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1. UVOD

Predmet diplomskoga rada jest tijelo u romanima Slavenke Drakuli¢. Slavenka Drakuli¢
hrvatska je knjiZevnica, novinarka i feministica koja je u svojim romanima progovarala o
tjelesnosti, boli te Zenskom identitetu, odnosno o svemu onome §to je i sama imala prilike dozivjeti.
U svojim se knjizevnim djelima Slavenka Drakuli¢ bavi temama bolesti 1 traume, Zenskoga tijela
i tjelesnosti, piSuéi o zenskome tijelu izlozenome opasnosti — bolesti, silovanju, nasilju. U romanu
Frida ili o boli na tijelo se gleda preko bolesti, odnosno Fridino je tijelo krivac §to se ona ne osjeca
kao cjelina, ve¢ njezino bolesno tijelo u njoj izaziva osjecaj manjkavosti, gadenja i straha od
odbijanja. Nadalje, u romanu Kao da me nema povezuju se muzevnost, seksualno nasilje i Zensko
tijelo. Slavenka Drakuli¢ omogucuje Citatelju vidjeti Sto su ljudi spremni ucini jedni drugima, ali 1
pretrpjeti jedni za druge, odnosno, omogucuje vidjeti oSte¢enja koja rat uzrokuje u ljudskoj dusi i
tijelu, ali 1 nacine na koje je moguce prevladati traumu i nastaviti zivjeti. Posljednji roman ovoga
rada, Optuzena, bavi se fizickim 1 emocionalnim nasiljem majke nad djecjim tijelom. Cijelim se
romanom protezu fizicka bol 1 trauma tijela koje trpi razlicite vrste zlostavljanja — od fizickoga
kaznjavanja do zabrane iskazivanja emocija. Cilj je diplomskoga rada analizirati tijelo u odabranim
romanima Slavenke Drakuli¢, to¢nije u romanima Frida ili o boli, Kao da me nema i Optuzena.

Diplomski rad sadrzi sedam poglavlja. Prvo je poglavlje rada uvod u kojem se iznosi
predmet i cilj diplomskoga rada te se analizira sadrzaj rada prema poglavljima. Drugo je poglavlje
rada vezano za zivot i1 djelo Slavenke Drakuli¢. U tre¢em poglavlju diplomskoga rada analizira se
tijelo kao identitet, sredi§nja tema u romanima Slavenke Drakuli¢. Cetvrto poglavlje diplomskoga
rada odnosi se na analizu romana Frida ili o boli, peto donosi analizu romana Kao da me nema, a
Sesto romana Optuzena. Sedmo poglavlje predstavlja zaklju¢ak u kojem se sumiraju spoznaje o
analiziranim romanima, to¢nije o tijelu u trima odabranim romanima Slavenke Drakulic.

Diplomskome su radu pridodani i popis literature te sazetci na hrvatskom i na engleskom jeziku.



2. SLAVENKA DRAKULIC — ZIVOT I DJELO

Slavenka Drakuli¢ hrvatska je knjizevnica Ciju spisateljsku djelatnost obiljezava znacajna
politicka, socijalna i feministicka angaziranost. Rodila se u Rijeci 1949. godine, a u Zagrebu je na
studiju komparativne knjizevnosti 1 sociologije na Filozofskom fakultetu diplomirala 1975.
godine. Studij je morala kratko prekinuti kako bi u dobi od 19 godina rodila kéer Rujanu.
Zanimljivo je napomenuti da je Drakuli¢ tijekom adolescencije bila iznimno buntovna te je nakon
svade s autoritativnim ocem pobjegla od kuce u inozemstvo gdje je neko vrijeme radila kao dadilja.
Takoder je autostopiraju¢i putovala Europom i Zivjela hipijevskim stilom Zivota (D. G., 2017).

Po zavrsetku studija radila je kao novinarka u omladinskom listu Polet, a od 1981. do 1992.
godine u Vjesnikovim revijama Start 1 Danas. U meduvremenu se pocinje baviti 1 knjiZzevnim
radom. Tako je 1984. godine objavila zbirku feministickih eseja Smrtni grijesi feminizma koja se
smatra prvom feministickom knjigom u Hrvatskoj. Uslijedili su romani Hologrami straha (1988.)
u kojoj se mlada Zena prisjeca svoje proslosti prolazeci teSku operaciju te Mramorna koza (1989.)
u kojoj naglasava se odnos majke 1 kéeri promatra kroz aspekt tjelesnosti. Devedesetih je godina
objavila tri zbirke eseja na engleskom jeziku (How we survived Communism and Even Laughed,
1991.; Balkan Express, 1993.; Cafe Europa, 1996.), roman BozZanska glad (1995.) s motivom
kanibalizma te knjigu Kako smo prezZivjeli (1997). Godine 2003., skupljaju¢i materijale iz
optuznica ratnih zlo¢inaca sa suda u Haagu, objavljuje knjigu Oni ne bi ni mrava zgazili u kojoj je
obradila temu Domovinskoga rata i posljedica toga rata na pojedince. Slijede romani Frida ili o
boli (2007.), Optuzena (2012.), Dora i minotaur, moj zivot s Picassom (2015.), Mileva Einstein,
teorija tuge (2016.), Nevidljiva Zena i druge price (2018.).

U svojoj novinarskoj karijeri Drakuli¢ je pisala i joS uvijek piSe za brojne inozemne novine
1 magazine kao Sto su La stampa, The Nation, Eurozine, Politiken, Dagens Nyheter, a njezini su
radovi objavljeni i u The New York Timesu, The New Republicu, The New York Review of Booksu,
The Guardianu itd. Djela Slavenke Drakuli¢ prevedena su na vise od 20 jezika. U sredi$tu romana
Slavenke Drakuli¢ nalazi se Zensko tijelo koje je izloZzeno pogledima, opasnosti i odredenim
radikalnim stanjima. Kako isti¢e sama Drakuli¢: ,,...mene zanimaju te pukotine, napuknuca u
identitetu — bilo zbog bolesti ili zbog ljubavi ili zbog nasilja ... Pitanje tijela je stvarno u mojoj

prozi jedno od centralnih pitanja, pored nemoguénosti komunikacije* (Zlatar, 2004: 100). Nemec
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(2003: 352) napominje da su u gotovo svim njezinim romanima prisutni bolest i patnja jer
,»pozivaju na provjeru svih odnosa i vrijednosti i posve otvoreno suceljavanje sa svim
problemima®. U svojim proznim djelima Drakuli¢ progovara o teskim temama poput bolesti 1
silovanja koje ukazuju na to da pojedinac nema vlast nad svojim tijelom, odnosno da se njegovim
tijelom moze upravljati izvana. Raspon tjelesnosti ,,raslojava se od tijela koje je izlozeno bolesti
do tijela koje se jede iz ljubavi 1 tijela podvrgnutog nasilju® (Zlatar, 2010: 107). U svojim
romanima Drakuli¢ ,,ukazuje na uzroke i povode odustajanja od sebe, izlaska iz vlastitoga tijela,
neprepoznavanja sebe, na osobnoj nelagodi koja je posljedica ponizenja, straha* (Sabli¢ Tomic,
2004: 158).

Vazno je napomenuti da je Clanak Hrvatske feministice siluju Hrvatsku (poznat kao
Vjestice iz Rija) objavljen u prosincu 1992. godine u tjedniku Globus bio jedan od razloga zbog
kojega je Drakuli¢ napustila Hrvatsku. U tome je ¢lanku Slavena Letice Drakuli¢, uz Dubravku
Ugresi¢, Vesnu Kesi¢, Radu Ivekovi¢ i Jelenu Lovri¢ — hrvatske knjizevnice, novinarke i
publicistice — optuZzena da je lobirala protiv odrzavanja PEN-ova kongresa u Dubrovniku te je
nazvana izdajicom. Nakon toga su uslijedili medijski lin€ i prijetnje (Busi¢, 2014). Danas Drakuli¢

Zivi na relaciji Svedska — Austrija — Hrvatska (D. G., 2017).



3. TIJELO KAO IDENTITET — SREDISNJA TEMA ROMANA SLAVENKE
DRAKULIC

U romanima Slavenke Drakuli¢ srediSnja je tema zensko tijelo. Andrea Zlatar (2004: 201)
istiCe da je ,.tijelo kljuan pojam socioerotskih odnosa, jer je tijelo dokaz prisustva, pravo iskustvo
realnosti Zivota, konacna referentna toCka postojanja koja se potvrduje upravo u seksualnom
odnosu®. U svoje romane Drakuli¢ uvodi teme bolesti i amputacija, silovanja, ljubavne strasti, pa
cak 1 kanibalizma. Medutim, Drakuli¢ u tekstu progovara suptilnim senzibilitetom svojstvenim
zenama te u tekst unosi novi stil koji je poznat kao zensko pismo. ,,Ono $to ga karakterizira jest
naglaSena osjecajnost, senzorijalnost, tjelesnost, figurativnost, autobiografsko pisanje, poniranje u
unutra$njost, ‘kopanje’ po intimi vlastitoga biéa“ (Sutalo, 2007: 120). Poticaj za pisanje o bolesti
Drakuli¢ je mogla dobiti 1 u vlastitome iskustvom jer se s 27 godina tesko razboljela te je godinama
morala i¢i na dijalizu i ¢ekati transplantaciju bubrega. Imala je cak dvije transplantacije bubrega,

ito u SAD-u, prvo 1986., a zatim 2004. godine (D. G., 2017).

3.1. Problem odredivanja identiteta

Ne postoji opéeprihvacena definicija identiteta. Najjednostavnije se identitet moze odrediti
kao skup karakteristika koje pojedinca ¢ine posebnim (Pavi¢, 2008). Medutim, identitet nije
pojedinacni entitet 1 svaki pojedinac ima viSestruke identitete koji se krecu od individualnih,
grupnih i kolektivnih identiteta. Ljudi igraju razli¢ite uloge u druStvu i posjeduju razliCite
»persone‘ koje mogu, ali i ne moraju biti prepoznate (Zlatar, 2004). Dakle, identitet se ,,stvara u
procesu razlikovanja, stalnoga uspostavljanja identiteta sebe u odnosu na druge, jastva u odnosu
na druga jastva kao 1 na prepoznatu drugost u vlastitome ja* (Zlatar, 2004: 21). Stoga je pojedincev
identitet sloZen 1 oblikovan iz mnogo identiteta, kao $to su rodni, intelektualni, socijalni itd. Svi ti
identiteti pridonose sloZenom oblikovanju pojedineva sveukupnoga identiteta, isticu¢i njegove
razlike u odnosu i zajednicke karakteristike koje mu daju osjecaj zajedniStva. Zlatar (2004)
sugerira da ljudi teze jasnom izrazavanju osobnog identiteta i priznavanju onakvima kakvi jesu.
Problem o kojem se radi je dvojak: pojedinci su svjesni vlastitoga identiteta, ali on ostaje uglavnom
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nepoznat drugima. Korijen problema lezi u Cinjenici da veé¢ina ljudi nije sigurna Sto ¢ini njihov
identitet, a to je dijelom zbog Cinjenice da pojedinci nisu u stanju objektivno sagledati sebe.

Vjecni sukob izmedu pripadnosti i nepripadanja stvara poticaj za pojedince da definiraju
vlastiti identitet. Zlatar (2004: 15) tvrdi da ta potreba proizlazi iz ,,0sjecaja sigurnosti koji proizlazi
iz pripadnosti grupi®. Zlatar (2004) to pripadanje usporeduje sa situacijama u kojima se pojedinac
osjeca izoliranim, odnosno odvojenim od grupe, iako je dio kolektiva. Prema Goffmanovoj (1959;
prema Zlatar, 2004) teoriji identiteta pojedinci se predstavljaju u razli¢itim ulogama pred drugima,
tretirajuci svijet kao pozornicu na kojoj nastupaju za svoju publiku. Na temelju uspjesno odigrane
scene publika ,,odigranom liku pripiSe status sebstva/jastva, da prizna pojedincu posjedovanje
osobnoga identiteta koji ga razlikuje od drugih personalnih identiteta. (...) Svrha nasih nastupa i
priredbi (u doslovnom smislu: naseg priredivanja za javnost) u konacnici 1 jest stvaranje utisaka,
vanjskih slika o sebi (Zlatar, 2004: 16).

Identitet se moze podijeliti u dvije kategorije: osobni ili individualni te drustveni ili
kolektivni. ,,Osobni identitet konstruira se kroz dvostruki kontekst: kao mentalna predodzba u
smislu osobnog jastva jedinstvenoga ljudskog bica s vlastitim, osobnim iskustvima i Zivotopisom
te kao mentalna predodzba druStvenog jastva u smislu skupa zajednickih pripadnosti 1 procesa
poistovjec¢ivanja koji su povezani s takvim predodzbama pripadnosti® (Marot Ki§, 2010: 655).
Antonio Damasio (2005) pojam identiteta veze za pojmove jastva, sloZzenog ja i osobnosti. Tvrdi
da ,,duboki korijeni jastva, ukljucujuci i sloZeno ja koje obuhvaca identitet i osobnost, trebaju
traziti u skupu mozdanih struktura koje neprekidno i nesvjesno odrzavaju stanje tijela unutar
odredenog raspona vrijednosti i relativnu stabilnost potrebnu za prezivljavanje. Te strukture
neprekidno i1 nesvjesno reprezentiraju stanje zivog tijela duz njegovih brojnih dimenzija“
(Damasio, 2005: 34).

Razlicite bi se teorije identiteta mogle podijeliti na esencijalisticki ili antiesencijalisticki
(konstruktivisticki) pristup. U skladu s esencijalistickim pristupom identitet se shvaca kao nesto
nepromjenjivo. S druge je strane moderniji, antiesencijalisti¢ki pristup u okviru kojeg se identitet
promatra u odnosu na jednakosti i razli¢itosti prema drugima jer se pojedinac tijekom Zivota nalazi
u razli¢itim okruZenjima 1 situacijama (Peternai Andri¢, 2012). U skladu s time moze se zakljuciti
da se suvremenom konceptu formiranja (individualnog, ali 1 kolektivnog) identiteta pristupa kao

procesu Sto se gradi tijekom Zivota.



3.2. Tjelesnost kao izvor identiteta

i okoline, pri ¢emu nastaju osobna iskustva, tada identitet postaje primarno tjelesni proizvod.
Anthony Giddens (2007) tijelu pridodaje drustvenu dimenziju. Tocnije, spomenuti sociolog tijelo
povezuje s pojedincevim drusStvenim Zivotom i napominje da drustvene promjene utjeCu na
pojedincevo tijelo, a samim time i na njegov identitet. Pojedinac ovisi o svojemu tijelu, pa ga mora
odrzavati kako bi sprijecio razvoj bolesti ili bilo koje druge pojave koja bi mogla negativno utjecati
na njegovo tijelo. Bolest mijenja tijelo, ali i pojedinceve odnose s drugim ljudima (Giddens, 2007).

Kako tijelo nesvjesno sudjeluje u interakciji s okolinom, tako 1 identitet dobiva neurolosku
dimenziju, pri ¢emu se ostvaruje kao nesvjesna pokretacka snaga postojanja. Tako su pojmovi
osobnosti 1 identiteta povezani s pojmom jastva, odnosno nesvjesnim osje¢ajem samoga sebe. Ako
pojedinac dozivi traumu i bol, aktivira se svijest o tijelu, ali se istovremeno javlja i potreba da se
pobjegne iz vlastitoga tijela zbog proZivljene traume, ¢ime se kreira ,,drugo javstvo™ (Marot Kis,
2010).

Ako pojedinac obraca pozornost na tijelo, tada postaje svjestan svojeg tijela kao objekta.
No ako pojedinac svoju paznju usmjeri na druge objekte, tada tijelo kao objekt viSe nije prisutno.
U skladu s time identitet se moze odrediti i kao ,,skupina vrijednosti §to oblikuju odredeni
svjetonazor, zanemarujuc¢i ulogu tijela u formiranju jastva i pozicioniranja ¢ovjeka spram svijeta
koji ga okruzuje* (Marot Kis 1 Bujan, 2008: 110). Suvremeni pristupi naglaSavaju upravo tijelo
kao utociSte pojedinceva identiteta. ,,U procesu odrastanja i uslozavanja ljudskih interakcija s
okolinom, tijelo se kao klju¢ni posrednik u dozivljaju svijeta, a zatim u povratnom odnosu i
osobnog statusa u njemu postupno potiskuje u pozadinu, postajuci dijelom nesvjesnog, pri cemu
odrazi prisutnosti 1 uloge tijela u izgradnji osobnoga identiteta ostaju zabiljezeni u jeziku kao
reprezentacijskom mediju® (Marot Ki§, 2010: 656). Za pojedincevo postojanje bitna je uloga
ideoloske prakse koja je predstavljena ,,odredenim sustavima vrijednosti, stereotipima i
predrasudama koje pred osobu stavljaju zahtjeve neprekidnog prilagodavanja i usuglasavanja s
ciljem optimalnog funkcioniranja u odredenom okruzenju* (Marot Kis$ i Bujan, 2008: 110).

Danijela Marot Ki§ 1 Ivan Bujan (2008) izlazu Gibbsovu podjelu iskustava kojima
pojedinac na jedinstven nacin dozivljava svoje tijelo. Svaki od tih iskustava sadrzi dva odnosa.

Prvo je iskustvo ukljuCenosti, odnosno angaziranosti koje se sastoji od odnosa vitalnosti i
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aktivnosti vlastitog tijela. Taj se odnos ostvaruje kada je tijelo ukljuc¢eno u neku aktivnost
vanjskoga svijeta. Pritom vitalnost obuhvaca iskustva potpune ukljucenosti u svijet bez tjelesnoga
osjeta tijela, dok aktivnost podrazumijeva svijest o tijelu kao sredistu toga iskustva. Drugo iskustvo
jest iskustvo tjelesnosti koje sadrzi odnos osjeta tijela kao instrumenta i kao objekta. Taj se odnos
ostvaruje u svjesnosti da je tijelo koriSteno kao instrument kojim se postize odredeni cilj, dok
svjesnost o vlastitome tijelu kao objektu dolazi uslijed prikazivanja fizickih ogranienja. Trece je
iskustvo u kojemu se ostvaruje odnos osjeta tijela kao pojavnosti te osjeta tijela kao izraza sebe.
To iskustvo podrazumijeva razumijevanje tijela u njegovim simbolickim i socijalnim znacenjima.
Osjet tijela kao pojavnosti odnosi se na slicnosti i1 razlike medu procjenama svojega tijela i
procjenama okoline, dok se pod osjetom tijela kao izraza sebe misli na isticanje tijela kao nositelja
identiteta. Ta tri iskustva nastaju kao rezultat ukljucenosti pojedinca u druStvene interakcije jer iz
povratnih informacija tijekom tih interakcija pojedinac iS€itava vrijednost vlastitoga tijela, a na
temelju toga posljedi¢no formira vrijednosti i stavove (Marot Ki§ i Bujan, 2008).

Kada je rije¢ o stvaranju identiteta i tijelu kao uto€iStu identiteta vazno je odredenje
identiteta je tijekom povijesti bilo rodno. ,,Feministicka teorija naglaSava utjecaj druStveno
konstruiranih rodnih uloga pri stvaranju subjekta kakvim on ili ona jest (Culler, 1997: 128).
Pritom feministicka teorija odbacuje sve ideje koje se pozivaju na bioloski determinirane i
nepromjenjive razlike izmedu musSkaraca i Zena. Koncept spolnih razlika jest produkt kulturne
evolucije, a izrastao je na mitu o lovcu 1 skupljacici na temelju kojih su se konstruirale spolne
uloge. Medutim, treba razlikovati spolni identitet 1 spolnu ulogu. Spolni se identitet odnosi na
percepciju individuuma kao osobe muskog ili Zenskog spola. Spolna uloga, pak, osim bioloske,
sadrzi i socijalnu dimenziju. Prema tome, Marija Geiger (2002) zakljucuje da je spolni identitet
bioloski utemeljen, dok je spolna uloga drustveni konstitut i kategorija utvrdena tijekom primarne
socijalizacije.

Rodni su odnosi razli¢ite 1 asimetricne podjele 1 atribucije osobina i sposobnosti kojima se
stvaraju dvije vrste ljudi: muskarac i zena, medusobno iskljucive kategorije. Naime, moguce je biti
samo u jednoj ili drugoj poziciji, nikad istodobno u obje. Ti su odnosi vise ili manje odnosi
dominacije. Rodne odnose definirao je i tijekom povijesti (nesavrSeno) kontrolirao muskarac.
Borba protiv patrijarhata, gdje je muSkarac osnovna drustvena jedinica te rodna neravnopravnost,
osnova je borbe feministkinja. Jane Flex (1999) navodi da bi fundamentalni cilj feministicke

teorije trebao biti analiziranje rodnih odnosa, i to kako se ti rodni odnosi konstruiraju i dozivljavaju
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te kako mislimo i ne mislimo o njima. Rodni odnosi konstitutivni su element svakoga aspekta
ljudskoga iskustva, a iskustvo rodnih odnosa i rodne strukture kao drustvene kategorije oblikovano
je interakcijama rodnih, rasnih i klasnih odnosa. Rodni odnosi variraju tijekom vremena.

Susan Bordo (1999) tvrdi da su odnosi dominacije i postojanje rodnih odnosa bili prikriveni
na razli¢ite nacine, ukljucujuéi definiranje Zena kao ,,pitanja“, ,,spola“ ili ,,Drugoga®, a muskarca
kao univerzalnoga ili barem bez roda. Prema Sofiji Vrcelj i Marku MusSanovicu (2011: 56), ,,Zena
je u patrijarhalnoj kulturi oznacitelj muSkog Drugog, sputana simbolickim poretkom u kojem
muskarac moze izivjeti svoje fantazije i opsesije kroz jezi¢ne komade nametnute slici zene koja je
jos uvijek vezana za mjesto nositelja, a ne tvorca znacenja“. Normativna razlika medu muskarcima
1 Zenama opstaje zbog drustvene strukture koja Zene sistematicno ostavlja u inferiornijem polozaju,
ali 1 zbog pristanka Zena na nametnutu ,,Drugost”. Rodne su uloge u drustvu podijeljene onako
kako su podijeljene zato Sto su Zene dopustile da se njima prepise tradicionalna uloga Zene, uloga
Drugoga, a da se muskarcima prepiSe njihova tradicionalna, odnosno dominantna uloga. Upravo
je feministi¢ka kritika isticala ne samo opetovanu konstrukciju zenske objektivizacije, nego i
njezine pratece odlike pasivnosti, emocionalnosti, nesigurnosti, iracionalnosti i reproduktivnosti,
nasuprot muSkome aktivizmu, natjecateljstvu, racionalnosti, hrabrosti i seksualne poduzetnosti.
Prema tome, u skladu s filozofskom teorijom dualizma, odnosno konceptom uma i tijela muskarci
su racionalni i sposobni, dok su Zene emocionalne i iracionalne. Muskarci se promatraju kroz
racionalnost, a Zene kroz seksualnost (Beéirbagi¢, 2011). Prema Ladi Cale-Feldman i Ani
Tomljenovi¢ (2012) svaka devijacija od rodne norme osobe jednoga i drugoga spola vrijednosno i
moralno kaznjava. lako muskarci izgledaju kao nadzornici u drustvu kao cjelini, oni su, prema
Flex (1999), bas kao i Zene, zatocenici roda, odnosno pod utjecajem rodnih pravila.

Flex (1999) smatra da, da bi rodni odnosi bili korisni, kao kategorija drustvene analize
zahtijevaju drustvenu kriti¢nost i samokriticnost spram znacenja koja im se obi¢no dodjeljuju te
nacina njihova poimanja. Stoga se trebaju istrazivati drustvene 1 filozofske barijere razumijevanja
rodnih odnosa (Flex, 1999).

Jedan od njih jest problem razumijevanja odnosa roda i spola. Judith Butler izbjegava
koristiti kategorije ,,Zena” 1 ostale identitete, smatraju¢i da se njime upucuje na druStvenu
nejednakost. Autorica razlikuje bioloski spol (engl. sex) od kulturalne konstrukcije spolnih uloga
(engl. gender). Prema Butler (2000) rod nije nesto $to se ima, $to jest, nego ucinak onoga §to se

¢ini, Sto se dogovori sa sobom i svijetom. Rod je praksa koja se strukturalizira oko koncepta
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seksualnosti kao norme ljudskih odnosa. Upravo zbog takvoga odnosa roda i spola ova autorica
izbjegava koristiti bilo kakve kategorije jer uzimanje bilo kakvoga identiteta, muskoga ili
zenskoga, dovodi do binarne rodno/spolne strukture koja je, prema Butler (2000), izvor
nejednakosti u drustvu.

Dakle, ljudi se radaju kao pripadnici muskoga i Zenskoga spola, ali u€e kako postati Zene i
muskarci. Utemeljiteljica feministicke teorije Simone de Beauvoir implicira Zenski spol kao
unaprijed definiran drustvenom, a ne bioloskom definicijom. U Drugom spolu napisala je da se
,»zena ne rada kao zena, ve¢ to postaje. Nikakva bioloska, psihic¢ka i ekonomska predodredenost
ne definiraju lik koji zenka Covjeka dobiva u druStvu: Citava civilizacija stvara taj prijelazni
proizvod izmedu muZjaka i kastrata nazvan Zenski rod. Iskljuc¢ivo posredovanje drugih moze od
jedinke stvoriti Drugog® (Beauvoir, 1983: 11). Beauvoir je Zeljela re¢i da je kategorija Zena
promjenjivo kulturalno postignuce, skup znacenja §to se preuzima ili prihvaca u kulturalnom polju
te da se nitko ne rada s rodom — rod se uvijek stjee. Na jednoj strani, Simone de Beauvoir bila je
spremna sloziti se da se radamo sa spolom, kao spol, spolni te da se spolnost i ljudskost preklapaju
1 da su istodobni; spol je Covjekov analiticki atribut; nema ¢ovjeka bez spola, spol kvalificira
covjeka kao nuzan atribut. Ali spol ne uzrokuje rod, a rod se ne moze razumjeti kao odraz ili izraz
spola (Butler 2000). Prema tome, spol je bioloski konstrukt, dok je rod kulturno-drustveno
konstruiran. Za Joan Wallach Scott (2003) rod je drusStvena kategorija nametnuta spolno-
obiljezenom tijelu. To znac¢i da se Zenom postaje u danim drustvenim, politickim 1 kulturnim
povijesnim okolnostima te moguénostima.

Rod nije nastavak bioloskog spola, nego diskurzivna praksa strukturirana oko koncepta
heteroseksualnosti kao norme ljudskih odnosa. Tijelo nije seksualizirano samo po sebi nego ono
takvim postaje kroz kulturne procese koji se koriste seksualno$¢u kako bi proSirili 1 odrzali
specificne odnose moci (Spargo, 2001). Rodni se identitet reflektira nejednako, odnosno kao
muskost ili kao Zenskost, pa su onda sociokulturne 1 politi€¢ke posljedice tih rodnih razlika ocite 1
vazne (Gali¢, 2002). Rodenje s razli¢itim genitalijama znaci i razli¢ite Zivote. Rodna obiljezja
povezana s muskosti 1 zenskosti uglavnom su naucene i pripisane osobe koje se o€ituju u govoru i
u obrascima ponaSanja, nafinima odijevanja i drugim konvencionalnim, a ne i bioloSkim
oznaciteljima koja se tijekom vremena mijenjaju 1 koja su razli¢ita medu kulturama (McNair,
2004). U tim nejednakim odnosima rodne raspodjele mo¢i muskarci tvore ono $to svaki spol znaci

(Gali¢, 2004), oni su ti koji imaju primat u stvaranju uloga za svaki pojedini spol. Tako muska
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rodna uloga ukljucuje osobine kao Sto su aktivnost, nezavisnost, ambicioznost, domisljatost,
samopouzdanje, dok zensku rodnu ulogu najvise karakteriziraju osobine kao Sto su suosjecanje,
njeznost, osjetljivost, usmjerenost na osjecaje drugih, obzirnost i toplina (Hodzi¢ i sur., 2000).

Medutim, rodni identitet nije jedini identitet te se ne smiju zanemariti ostali identiteti.
Jedinstveni identitet neprestano se mijenja te se analizira ovisno o praksi u okviru koje se promatra.
Ideja da se pojedinac odreduje isklju¢ivo u okviru jedne od binarnih opozicija (musko/zensko),
odnosno ideja o jednostrukosti identiteta opasna je 1 onemogucuje razvoj drustva (Sen, 2005). U
skladu s time vidljivo je da se pojedinac ne smije odredivati isklju¢ivo u opoziciji rodnih
kategorija.

Prema tome, tijelo se ne moze opisati kao jedan pojam, ono je posebno kod svakoga
pojedinca 1 posebno konstruira identitet svakoga pojedinca. Svako tijelo sadrzi u sebi odredene
emocije, bol, patnju te ponasanja. U skladu s novijim istraZivanjima ne odbacuje se svrha duse,
odnosno uma, ve¢ se smatra da tijelo nije samo materijalno, ve¢ 1 predmet znac¢enja. Drakuli¢
upravo tako u svojim romanima interpretira Zensko tijelo — opisujuci emocije koje tijelo sadrzi,

prvenstveno bol, isticu¢i da ta bol stvara Zenski identitet.
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4. ROMAN FRIDA ILI O BOLI

Roman Frida ili o boli Slavenke Drakuli¢ koji je objavljen 2007. godine zadobio je veliku
pozornost. Rije¢ je o romanu u kojemu Drakuli¢ piSe o poznatoj meksickoj slikarici Fridi Kahlo.

Drakuli¢ je u Fridi pronasla svoju junakinju i svoj ideal.

4.1. Roman Frida ili o boli kao kronologija boli

Roman Frida ili o boli ,,spaja sve temeljne odrednice feministickog teksta* (Zlatar 2010:
109), odnosno u tom romanu ,,progovara zenski glas koji pripovijeda iz zenske vizure i to o
specifi¢no zenskom tekstu® (Zlatar, 2010: 109). U svojem se romanu Drakuli¢ uvelike oslanja na
biografske elemente iz Fridina Zivota, ali se roman Frida ili o boli ne moze smatrati klasicnom
biografijom jer u tom romanu Drakuli¢ naglaSava upravo bol s kojom se Frida suocavala tijekom
cijelog Zivota. To¢nije, roman ne prati Fridin Zivot u tolikoj mjeri koliko njezinu bol (Pogacnik,
2007). Fridin Zivot zavr§ava samoubojstvom, a u romanu pripovjedac iznosi dogadaje iz Fridina
zivota kojima kao da se nastoje opravdati njezini postupci. Pritom pripovijedanje, koje se inace
odvija u tre¢emu licu jednine, povremeno prelazi u prvo lice jednine, kada ¢itatelju dogadaje iznosi
sama Frida, ¢ime se ona stapa s pripovjedacem. Tako se u romanu Citatelju iznose kratke epizode
u kojima se Frida prisje¢a svojeg zivota. U usporedbi s nekim drugim romanima (primjerice, s
romanom Optuzena) dogadaji kojih se Frida prisje¢a prikazani su kronoloski. Tako se Frida
prvotno prisjeca boli u nozi koja se javila jo§ u njezinom djetinjstvu kada je oboljela od djecje
paralize, a zatim 1 prometne nesrece koja joj se dogodila u mladosti i koja je rezultirala strasnim
posljedicama, to¢nije smrskanom nogom i trajno ozlijedenom kraljeznicom.

Ne postoji jedinstvena definicija boli koja je prihvacena od razli¢itih stru¢njaka koji se
bave razli¢itim aspektima i1 vrstama boli, ali moze se rec¢i da je najobuhvatnija definicija koju je
donijelo Medunarodno udruzenje za proucavanje boli, a prema kojoj se bol odreduje kao ,,0sjetilni
1 emotivni dozivljaj koji je neugodan, a povezan je s moguc¢om ili stvarnom povredom tkiva ili je
takav dozivljaj opisan u kontekstu takve povrede. Ona je uvijek subjektivna, a svatko se od nas

nauci koristi rijecju bol preko iskustva koja su povezana s povredom u mladoj zivotnoj dobi. To
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je osjecaj koji se dogada u dijelu ili dijelovima tijela te je uvijek nelagodan i kao takav predstavlja
emotivni dozivljaj* (Havelka, 2002: 160). Frida je kao dijete oboljela od djecje paralize (zbog ¢ega
joj je razvoj jedne noge zaostao u odnosu na drugu nogu), dok je kao mlada djevojka dozivjela
straSnu prometnu nesre¢u u kojoj joj je smrskana noga i tesko ozlijedena kraljeznica, dok joj je
¢eli¢na Sipka probola trbuh i vaginu. Nekoliko mjeseci Frida se nije mogla micati, a zbog njezine
nesrece prosla je do kraja svojega zivota kroz ukupno 32 operacije (a Zivjela je tek 47 godina), od
kojih je jedna podrazumijevala amputaciju noge zbog koje je Sepala. ,,Zbog gnoja iz rana na ledima
sama je sebi zaudarala na uginulog psa. Visila je okacena naglavacke, naga, ne bi li ojacala
kraljeznica* (Fuentes, 2002: 7). Osim toga, strasna prometna nesre¢a onemogucila joj je da rodi
djecu, pa je doZivjela tri pobacaja. ,,Svoju zaetu djecu gubila je u lokvama krvi“ (Fuentes, 2002:
7). Prema tome, Drakuli¢ je ,,samo* uzela Fridin zivot kako bi u svoj roman ukomponirala osjec¢aj
boli koji je 1 sama iskusila, odnosno kako bi tu bol prenijela u svoje knjizevno djelo, Sto je
svojevrsni nastavak tema s kojima se Drakuli¢ bavila u svojim ranijim romanima (Sencar, 2011).

Drakuli¢ je bila inspirirana Zivotom slavne slikarice jer je ona unato¢ boli s kojom se
suocCavala cijeli zivot (i ne samo tjelesnom boli) vodila intenzivan i ispunjen Zivot, s mnogo
energije i nemira. lako je bolest oduzela Fridi veliki dio Zivota, ona je ostala inteligentna, hrabra 1
uporna Zena koja je unato¢ neprestanoj boli koju je trpjela voljela, slikala i zivjela svoj zivot:

,Doktori su s razlogom sumnjali da ¢e prezivjeti. Ali prezivjela je. Mladi organizam se
borio. Spasila se tako Sto se odmah, ve¢ u bolnici, pocela navikavati na bol koja se uselila u nju 1
postala sustanar kojeg se vise nikada nece rijesiti* (Drakuli¢, 2007: 19).

U romanu Frida ili o boli Drakuli¢ snazno iznosi problematiku tjelesne boli, ,,s mjerom i
visokim stupnjem razumijevanja za traumatska stanja bolesti kojima se ova autorica bavi u ¢itavom
svom proznom opusu, ali nazalost, kako je poznato, i u vlastitom zivotu* (Pogacnik, 2007). No,
na drugoj su strani neprestano prisutni ,,stalna i nemilosrdna bol, psihic¢ke i fizicke traume te
zarobljenost u vlastitom tijelu® (Sencar, 2011). Tako su tjelesna trauma i bol kod Fride vezani za
posljedice njezine bolesti i prometne nesrece, pobacaje, gangrenu noge, amputaciju noge te na
kraju gubitak Zivota, dok se psihicka trauma odnosi na nemoguénost ostvarivanja zadovoljavaju¢ih
drustvenih odnosa s bliskim osobama (Fridu u ranome djetinjstvu odbacuje majka, napusta ju prva
ljubav nakon prometne nesre¢e, Maestro ju iznova odbacuje varajuéi je s drugim zenama, a izdaje

ju i sestra koja se upusta u avanturu s Maestrom). Stoga Drakuli¢ u tome romanu ne analizira samo
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Fridinu bol, ve¢ i sve njezine emocije i previranja koja su bila rezultat tjelesne i dusevne boli koje

u Fridinu zivotu nije nedostajalo.

4.2. Bolest kao podsjecanje na tijelo

Bolest napada tijelo te ostavlja na njemu znacajne posljedice. I dok bolest napada tijelo te
tijelu onemogucuje pokret, um se i dalje razvija, i dalje je aktivan, pa zbog tog nesrazmjera izmedu
uma i tijela pojedinac ne moze pronac¢i unutarnji mir. Pojedinac se fokusira na tijelo, zaboravljajuci
da tijelo s umom ¢ini jednu cjelinu. Frida je s boli postala svjesna svojega tijela, pa tako i svojega
postojanja. Danijela Marot Kis (2010: 655) navodi da je tijelo ,,primarni dozivljaj svijeta koji nas
okruzuje, kao 1 interakcija s njime, vezan je uz reakcije nasega tijela na okolinu®. Od najranije se
dobi Frida morala nauciti distancirati od svojega tijela koje je neprestano osjecalo bol. Osim boli
javlja se 1 osjecaj straha od onoga §to slijedi u buduénosti. Drakuli¢ preko straha koji osje¢a Frida
nastoji prikazati traganje za Zenskim identitetom. Nedugo prije smrti Frida putuje kroz proslost te
se u epizodama kojih se prisjea analizira njezin identitet. Ona pokuSava protumaciti svoje
postupke te analizira dogadaje koje je potisnula, a koji su je oblikovali.

Bol koja Fridu razdire podsjeéa ju da ona ipak postoji, da jos uvijek nesto osje¢a. Bol se
izravno povezuje s tijelom jer je tijelo to koje je sklono bolestima 1 propadanju. Opcenito, tijelo je
to koje boli. Marina Biti 1 Danijela Marot Kis§ (2008: 153) navode kako je ,,bol osjecaj koji
dozivljava ¢ovjek i to ga stavlja u kontinuum Zzivotinjskoga svijeta. Ona ga ogranicava na razinu
tjelesnosti koja upravlja ponasanjem, iskazima i razmisljanjem*®.

Svakodnevne aktivnosti o kojima drugi pojedinci uopée nisu razmi$ljali 1 €iju su
mogucnost da ih u¢ine uzimali zdravo za gotovo Fridi su predstavljali veliki napor. Postala je
svjesna prepreka koje joj je donijelo njezino tijelo i1 koje su stvorile nepremostiv zid. Frida je
vjerovala da transcendiranjem svoje tjelesnosti moze posti¢i visSu razinu duhovnosti. Medutim,
takoder je razumjela da se fizicki i duhovni aspekti Zivota ne smiju medusobno iskljucivati.
Medutim, prometna nesreca i niz bolesnih stanja, koji su bili medusobno povezani, doveli su Fridu
u takvo stanje da je trpjela kronicnu, neprestanu bol, zbog Cega je bila prisiljena orijentirati se na

samu sebe:
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»Zatim ju je napala bol. Najprije se javila u nozi, kao da ju je nesto ugrizlo. Neka velika
Zivotinja, pas mozda. Cvrsto je stisnula ¢eljust oko njene noge i trgala joj zubima misi¢. Zaurlala
je, nije mogla nista drugo nego urlati. Nije znala opisati osjecaj koji joj je razdirao tijelo. Bol
zahtijeva artikulaciju, komunikaciju. Zahtijeva neku vrstu dijaloga. Zahtijeva rijeci. A iz djeteta
su izlazili samo jecaji i jauci (Drakuli¢, 2007: 8).

Ljudi oko Fride ponekad su smatrali da ih ona ignorira i zanemaruje, odnosno da je
orijentirana isklju¢ivo na samu sebe 1 sebicna. Medutim, Frida je bila primorana biti egocentri¢na
kako bi prezivjela:

,»Kako im to objasniti, pitala se. Kako im re¢i da u sve one svakodnevne radnje kao $to su
ustajanje, pranje, hodanje i sjedenje — a ponekad od bolova uopc¢e nije mogla sjediti — mora uloZiti
izvanredan, drugima nezamisliv napor. Njeno fizicko naprezanje bilo je neprenosivo iskustvo, $to
bi drugima postalo ocito tek u trenucima njezina potpunog kolapsa“ (Drakuli¢, 2007: 55).

Iskustvo tijela za Fridu je postalo strano, ,,postala je svjesna tijela kao mehanizma“
(Drakuli¢, 2007: 20). Frida je postala svjesna prepreka koje svakodnevno treba prije¢i, prepreka
koje je pred nju stavljalo njezino neposlusno i bolno tijelo:

,»Bolno tijelo, nezeljeno tijelo. Moja je patnja bila dvostruka. Patila sam ne samo zato §to
sam osjecala bol nego 1 zato $to sam bila odbacena. Ma koliko sam pokusavala odvojiti tijelo od
duSe, nikada mi to nije uspjelo. Nije mi poslo za rukom uzviti se na taj nacin, pretvoriti se u
leptira...Da sam barem bila religiozna. Koliko bi mi samo bilo lakSe. Vjerovala bih u boga i vraga,
u raj i pakao, u besmrtnost duse. Ali nakon nesre¢e sam znala, zivot moje duse ovisio je isklju¢ivo
o mojem tijelu, o tom sarkofagu iz kojeg nije bilo izlaza* (Drakuli¢, 2007: 86-87).

Za Fridu je njezin izgled bila izjava njezina postojanja. Tocnije, ona je svojim izgledom
odvracala misli drugih s onoga §to bi inace privlacilo njihov pogled. Tako je Frida stvorila potpuno
novi identitet, manipuliraju¢i svojim izgledom kako bi bio egzotican. Stvorila je iluziju Zene kakva
je zapravo oduvijek Zeljela biti: snazna Zena kojoj nije potrebna ni¢ija pomo¢. Tijelo je tako u
funkeciji laznoga predstavljanja drustvu (Marot Ki$ i Bujan, 2008). Kako bi uspjela u kreiranju
iluzije Frida je isprobala mnostvo korzeta od razli¢itih materijala:

,Estetika, a ponajviSe egzotika, posluzile su mi uspjesno kao proteze. Bila sam dobra
glumica. Samo §to je u mome zivotu sve ono vidljivo bilo lazno* (Drakuli¢, 2007: 93).

Korzete koje je tijekom zivota Frida mijenjala mogu se shvatiti kao kavezi, i to ne

metaforicki, ve¢ u doslovnom smislu jer je njihova funkcija bila ,,zarobiti* Fridino osakaceno i
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bolesno tijelo, odrzati ga na okupu kako se ono ne bi raspalo. To su bili oklopi koji su Fridi
omogucavali da stoji uspravno i da sjedi, ali su oni bili neudobni, ,,smetali su, stezali, otezavali
disanje i spavanje™ (Drakuli¢, 2007: 82). Uz korzete koje je na sebe odijevala svakodnevno se
naglaseno Sminkala, u kosu stavljala cvijece i vrpce:

,,Ona je sve to morala nadoknaditi, stvoriti novu sebe uz pomo¢ egzoti¢ne odjece i cudnih
frizura, Sminke, nakita“ (Drakuli¢, 2007: 68).

Osim toga, pustala je 1 brkove: ,,Vjerovala je da nije bila obic¢an invalid, nego brkata Zena
s cijelom cvjecarnicom na glavi, odjevena kao za smotru folklora ili cirkusku predstavu* (Drakuli¢,
2007: 93).

S obzirom na to da se depilacija kod Zena moze shvatiti kao pokusaj da se ukroti divlja
zenska priroda 1 da Zzena postane Zenstvena na drusStveno prihvatljiv nacin, Frida se tome
suprotstavljala te je na licu ostavljala brkove koje bi druge Zene izbijelile ili depilirale, odnosno
pokusale sakriti. Ona je brkove iznad svojih usana prikazivala i na autoportretima uz traume koje
je dozivjela 1 uniSteno tijelo.

Treba napomenuti da se Frida preobrazavala u ,,seljanku iz Tehuane (Drakuli¢, 2007: 42)
prvotno kako bi zadivila Maestra (jer je on volio takav stil odijevanja), odnosno kako bi odigrala
ulogu privlacne i samopouzdane Zene pred njime. Medutim, ona je bila krhka i nesigurna te je
¢eznula za njegovom ljubavi. ,,Egzoti¢na odjeca u pocetku joj je pruzala moguénost da mu ugodi,
a tek je kasnije postala element njene individualne estetike* (Drakuli¢, 2007: 42). Nedostatak
samopouzdanja kod Fride njezina je bolest, njezin invaliditet samo naglasavao. Medutim, bilo koje
tijelo u slucaju pretvaranja u objekt postaje simbol prolaznosti, pa tako i ono koje se doima
savrSenim (Marot Kis, 2010).

Frida se svakodnevno pripremala paZljivo birajuc¢i odjec¢u kao da ¢e nastupiti na pozornici,
odnosno kako bi ta odjeca savrSeno pristajala ulozi koju glumi i1 kako bi sakrila njezin pravi
identitet. Kako primjecuje Drakuli¢ (2007: 43), ,,ve¢ odavno je bila svladala tehniku disocijacije,
odvajanja od vlastitog tijela“. Takvim maskiranjem Frida je dobila odredeni stupanj kontrole nad
svojim tijelom.

Bolest je oblikovala Fridu te je utjecala na njezin Zivot, ali je Frida ustrajala na tome da se
izdigne 1z toga pa je svoju bol ucinila javnom. Frida je spoznala da je stanje duha povezano sa
stanjem tijela. Tako je Zeljela, nije mogla nadiéi stanje u kojem se nalazilo njezino tijelo, Sto je

utjecalo i na stanje njezina duha. Stoga je trebala pronaci neSto novo $to ¢e joj omoguciti da se
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ostvari i tjelesno 1 duhovno, nesto kako bi ,,svoj nedostatak pretvorila u prednost* (Drakuli¢, 2007:
12). Ono $§to joj je pomoglo Frida je pronasla u slikarstvu. Toc¢nije, nakon svakodnevnoga
maskiranja slikarstvo je bilo to $to je Fridi dalo dodatni stupanj kontrole. Na svojim je slikama
prikazivala bolno tijelo, tijelo koje ju je izdalo, tijelo koje vristi od boli. Iz svoje je umjetnosti
Frida dobivala novu snagu. Slikarstvo je Fridi omogucilo kontrolu i preciznost koju inace nije
mogla imati. Naime, naslikavsi svoju bol ona viSe nije bila privatna, samo njezina, ona je postala
bol svih onih koji su se s njome mogli poistovijetiti 1 dozivjeti je kao svoju:

,»Ali, jednom naslikana, bol vise nije bila samo njena. Ono $to su slike izrazavale, prestalo
je biti samo njeno iskustvo i njena stvarnost. Svaki se gledatelj mogao s njome identificirati 1
doZivjeti njenu bol kao svoju. Ma kako bile dramati¢ne, njene slike nisu samo pobudivale
suosjecanje, ve¢ su bile sje¢anja na vlastito neugodno iskustvo ili ¢ak patnju* (Drakuli¢, 2007:
113).

Tako je Frida uspjela barem nakratko pobijediti svoje tijelo. Slike koje je naslikala nisu
propadale kao $to je propadalo njezino tijelo. Medutim, Frida je morala prihvatiti da joj bol koju

joj zadaje njezino tijelo daje drugaciju zivotnu perspektivu.

4.3. Bijeg iz tijela kao zatvora

U romanima Slavenke Drakuli¢ u pravilu se javlja trauma tijela, a ona trauma koja je
obiljezila njezin roman Frida ili o boli odnosi se na prometnu nesre¢u u kojoj je Frida gotovo
izgubila zivot. lako je prezivjela, nije mogla kontrolirati svoje slomljeno i osakaceno tijelo, pa ju
je situacija u kojoj se nasla dovela do gubitka samopouzdanja. To tijelo za nju je postalo strano,
ono je postalo zatvor iz kojeg nije bilo moguée izaéi: ,,Cinjenica da je tijelo bilo njezino za nju
viSe nije imala isto znacenje kao prije nesrece* (Drakuli¢, 2007: 21). Nakon prometne nesrece
Frida se borila protiv boli i protiv toga da prihvati svoje osakaceno tijelo, a s druge je strane
nastojala nadvladati izgled svojega tijela koji nije bio drustveno prihvatljiv. Nesigurnost koju je
osjecala nakon prometne nesree utjecala je na razne sfere njezina Zivota, pa tako i na brak s
Maestrom. Maestro je imao brojne ljubavnice, a Frida je neprestano pronalazila razloge kako bi
ga opravdala, isti¢u¢i kako njezino osakaceno i bolesno tijelo ne moze stalno biti Maestru na

raspolaganju. Zapravo su njegove ljubavnice bile zdrave, odnosno imale su tijelo kojemu Fridino
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nije moglo konkurirati, a ona je prezirala Maestra ,,jer nije mogao svladati svoju seksualnu pohlepu
(Drakuli¢, 2007: 84). Stoga je trpjela i dusevnu bol, a najvecu izdaju dozivjela je kada je njezina
sestra postala Maestrova ljubavnica.

Bijeg iz ranjenoga tijela koje je neprestano trpjelo bol bio je nemogué. Tako je bol koju je
Frida osjecala sve viSe postajala psihicki teret. Tijelo nije bilo na Fridinoj strani. Ono je samo
pamtilo sve bolesti i operacije koje je prosla. ,,Ono i nije ¢inilo niSta drugo nego postupno zbrajalo,
do konac¢nog zbroja* (Drakuli¢, 2007: 118). Fridi je bilo nuzno osloboditi se svega tjelesnoga jer
je smatrala da samo tako ,,moze poletjeti poput onog divnog leptira koji joj je jednom sletio na
ruku® (Drakuli¢, 2007: 126). Naime, psihic¢ka bol ¢esto je vezana za tjelesnu bol. Kako istice Natko
Klobucar (2009: 219), ,,neki su psihicki poremecaji jasno vezani za tjelesne aspekte oboljelog
pojedinca 1 njegovu percepciju sebe 1 vlastitog tijela®. Jedini izlaz bila je ljubav. Medutim, Frida
je 1u tome Zivotnome podrucju osjecala bol. Stoga joj je slikarstvo postalo instrument uz pomoc
kojega je izrazavala tjelesnu i psihi¢ku bol koju je osjecala. Njezina su slikarska djela govorila. Na
svojim je slikama Frida prikazivala samu sebe, ali onakvu kakva je ona zaista 1 bila, a ne Fridu
koja je igrala odredenu ulogu. Na svojim je slikama ona bila ranjiva, a njezino je tijelo bilo
prikazano izlozeno traumama. Tako je prikazivala kraljeznicu koja krvari, sebe u korzetu, pobacaje
koje je dozivjela, svoje tijelo sa Sipkom u trbuhu i sl. Stoga je vidljivo da je trauma kriza njezina
predstavljanja (Ivankovi¢, 2007).

Ipak, umjetnost nije bila trajno rjeSenje. Stoga je Frida, kada je bol postala nemoguca 1
kada viSe nije imala kamo pobjeci, odlucila oti¢i pod svojim uvjetima, odnosno prekinuti zivot
prije nego Sto dopusti da je bol kontrolira. Njezino je tijelo postalo zatvor iz kojega nije bilo
moguce pobjeci, ,,a sada, evo, postaje 1 grobnica* (Drakuli¢, 2007: 149). Frida je shvatila da nikada
nece biti poput drugih Zena, da nece biti majka i sva ta psihicka i fizicka bol razorile su njezin
identitet.

Kako je istaknuto pojedinCev identitet oblikovan je interakcijom koje tijelo ima s okolinom
1 sa samim funkcioniranjem tijela, zbog ¢ega je identitet prvenstveno tjelesni proizvod. Frida je
nakon S$to je oboljela od dje¢je paralize doZivjela rascjepkanost svojega identiteta. Tako se
pokazalo da je bol razlog te dekonstrukcije, ali i njezin suputnik na Zivotnom putu i izvor
inspiracije za njezina slikarska djela. Kako bi ponovno rekonstruirala svoj identitet dok je bila
prisiljena mirovati u djetinjstvu Frida je stvorila alter ego u obliku djevoj¢ice, izmisljene

prijateljice s kojom je odlazila u drugi svijet i proZivljavala ono $to u tim trenucima nije mogla:

17



,»Kad ve¢ nije mogla izaci iz sobe, pronasla je nacin da izade iz sebe* (Drakuli¢, 2007: 9). Naime,
postojala su dva nacina na koje se Frida mogla suociti sa svojom boli i svojim tijelom: ,,predati se,
prihvatiti Sepavost kao stanje kojeg se treba sramiti i sakriti se u mra¢ni trbuh kuée — ili boriti se*
(Drakuli¢, 2007: 12). Tako je Frida stvorivsi svoj alter ego uspjela pomaknuti granice koje su
odredivale njezino tijelo i odvijanje njezina Zivota (Damasio, 2005), ali istovremeno pomaknuti i
granice koje odreduje bol, na kojima tijelo isklju¢uje mehanizme mentalne kontrole i dominira nad
umom (Biti 1 Marot Ki§, 2008). Iskustvo je boli kod Fride u romanu Slavenke Drakuli¢ potaknulo
svijest o tijelu, a zatim i potrebu da se pobjegne iz tijela zbog neprestane boli (Marot Kis, 2010).

I u kasnijim je razdobljima svojega zivota, ne samo u djetinjstvu, Frida dozivljavala svoje
tijelo kao zatvor, kao tamnicu, kao samicu. Fizicka bol koju je osje¢ala neprestano ju je podsjecala
na bolest 1 nesrecu koju je dozivjela te je utjecala na oblikovanje njezina identiteta koje je bilo pod
tezinom koju je nosilo njezino tijelo. Frida je Zeljela pobjeci od svojega tijela koje je toliko boljelo,
ali je to na kraju postalo nemoguce. Tijelo je zapravo cijeli zivot bilo Fridin neprijatelj: ,,Ono i nije
¢inilo nista drugo nego postupno zbrajalo, do konacnog zbroja*“ (Drakuli¢, 2007: 118). Fridino se
tijelo tijekom godina raspadalo. Iako je Frida prosla brojne operacije, njezino je tijelo i dalje radilo
protiv nje. Ono je odredilo cijeli njezin Zivot. Frida nije mogla pobje¢i od svojega tijela, barem ne
u potpunosti jer da bi mogla zivjeti trebalo joj je tijelo. Kako je ono postalo teret, kao rjesenje se
nametnulo prekinuti veze s tjelesnim. Frida nije Zeljela cekati smrt i da njezino tijelo i njezina bol
preuzmu potpunu kontrolu nad njezinim identitetom. Izabrala je sama oti¢i zbog tjelesnoga
propadanja i zatoCenosti u vlastitom tijelu te kako bi zadrzala kontrolu, §to je bio njezin posljednji
¢in volje prije potpune dezintegracije:

,,Znala je, mnogi ¢e pomisliti da osoba koja toliko voli Zivot ne moze di¢i ruku na sebe, ne
uvidajuci da je bas to njen razlog: osoba koja diZze ruku na sebe Zeli predubhitriti trenutak koji je
odabrala smrt* (Drakuli¢, 2007: 145).

Tako se Fridin ¢in ubraja u samoubojstva koje pocine pojedinci koji su izgubili drustveni
interes, a najcesce su tjelesno ili psihicki bolesni (Marcinko, 2011). Frida je bolesna i neugodno
joj je provoditi vrijeme s drugim ljudima jer se osjeca kao teret. Smatra da je smrt moze osloboditi
boli i Zivotnih trauma. lako je Frida prethodno dvaput pokusala pociniti samoubojstvo, pronasla bi
razloge da nastavi sa svojim zivotom. Medutim, na kraju je konacno donijela odluku da pocini
samoubojstvo jer joj je sve postalo nepodnosljivo: ,,Bilo joj je ve¢ dosta same sebe. Mora da smrt

dolazi kao olakSanje kad covjek sam sebi postane nepodnosljiv (Drakuli¢, 2007: 94). Kroz sve
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dogadaje kojih se prisjetila, od svojeg ranoga djetinjstva do odrasle dobi, a koji su joj uzrokovali
bol i traumu Frida je kreirala vlastiti identitet 1 na kraju je odlucila da nece biti zrtva patnje 1 boli
koju je trpjelo njezino tijelo.

Frida se nipoSto ne moze smatrati zrtvom, ve¢ inteligentnom i hrabrom Zenom koja se
borila do samoga kraja, koja je preuzela kontrolu nad svojim tijelom i svojim zivotom na razliite
nacine (maskirajuéi se, izrazavajuc¢i se u svojim slikarskim radovima i u odluci da sama sebi

oduzme Zivot) 1 koja je odlucila oti¢i pod vlastitim uvjetima.
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5. ROMAN KAO DA ME NEMA

Roman Kao da me nema Slavenke Drakuli¢ potresna je pri¢a o masovnim silovanjima u
srpskim logorima za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini. Roman predstavlja sloZzenu pripovijest
koja potjece iz stvarnih dogadaja, ali autorica odabire pripovijedati u tre¢em licu kako bi izgradila
fiktivni svijet pri¢e. Sama je Drakuli¢ izjavila sljedece: ,,Prvo lice bilo je preblizu dokumentaristici
sviedoCenja. Bilo mi je potrebno da se malo udaljim* (Zlatar, 2004: 112). Objasnjenje za takvu
odluku moze se pronaci i u sljedecem: ,Jlako svako svjedoCenje podrazumijeva element
‘stvarnoga’ jer se odnosi na dogadaje koji su se zbili u onome Sto shvacamo kao stvarnost,
svjedoCenja su ipak nista drugo doli vrsta predstavljanja, a prema postmodernim teorijama, svako
predstavljanje je fikcija® (Ivankovi¢, 2007: 151). Prema tome, autorica se Zeli distancirati od Cisto
dokumentaristickoga pristupa, prepoznajuci njegova ogranic¢enja te se umjesto toga fokusira na
prikaz muénih iskustava Zena tijekom rata. Dodatno, autorica koristi inicijale za imenovanje Zena,
isticu¢i njihovu ranjivost 1 osiguravaju¢i da se stvarnost prenese bez ikakvih uljepSavanja i
prikrivanja. ,,Meduigra fikcije 1 fakcije* odvija se 1 na posebnom nivou koji je poznat kao literarna
neatraktivnost, a koji se moze objasniti tako ,,$to u ispovjednom diskursu zrtava (izbjeglica,
traumatiziranih, silovanih...) postoji jedna vrsta neravnoteze izmedu dvije krajnje udaljene tocke,
izmedu tocke vlastitoga, jedinstvenoga i ni na Sto svodivoga iskustva, te nesvjesno usvojenih
shema 1 stereotipa s pomocu kojih se ispomazemo u izraZzavanju osobnog iskustva* (Zlatar, 2004:
112-113). KoriStenjem pripovijedanja u tre¢em licu, Drakuli¢ u¢inkovito prikazuje sirov 1 snazan
prikaz Zivota zena u bosanskim logorima. Vrijedno je napomenuti da je roman prikazan u
retrospektivi, pruzajuci refleksivnu perspektivu dogadaja.

Uokvirenom kompozicijom zapocinje i zavrSava roman. Tocnije, roman zapocinje i
zavrSava dogadajima u Svedskoj bolnici 1993. godine, dok se junakinja S. prisje¢a dogadaja iz
prethodne godine koje su je doveli do bolnice u Stockholmu. Roman zapocinje nakon §to je S.
rodila dijete, sina, bi¢e o kojemu ¢e kasnije u romanu govoriti kao o tumoru koji je u njoj rastao.
Jos§ prije nego je rodila, to ju je dijete podsje¢alo na mnoge muskarce koji su je silovali, a bilo koji
od njih mogao je biti djetetov otac. Prisje¢anjem o silovanjima junakinja se vraca u svibanj 1992.
godine u selo B. u Bosni. Iz tog su sela nju i ostale stanovnike vojnici autobusima prevezli u logor

u kojem S. boravi do studenoga iste godine, nakon cega odlazi u izbjeglicki logor u Zagreb, a
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potom u Svedsku svojoj poznanici. U prvome logoru S. svjedo¢i raznim strahotama, ubijanjima
muskaraca, kopanju grobova, a svakodnevna silovanja dozivljava i sama u tzv. ,,zenskoj sobi* u
koju je bila izdvojena s jo$ nekoliko Zena i djevojaka. Pritom je S. izdvojio Kapetan, pa je prihvatila
moguénost da je siluje samo on. Nakon stra$nih dogadaja koje je prezivjela, S. odlazi u Svedsku,
gdje je rodila dijete koje Zeli dati na posvajanje, ali igrom slucaja dijete na kraju zavrsi u S.-inu
krilu. Pogledom na dijete ono S. ne podsjeca ni na Kapetana ni na ostale vojnike, ve¢ je podsjeca
na njezinu pokojnu sestru koju je izgubila u ratu. Dirnuta time S. odlucuje zadrzati dijete i mrznju
zbog njegova zaceca pretvoriti u ljubav.

Taj roman Slavenke Drakuli¢ objavljen 1999. godine odreduje se i kao dokumentaristicki
zbog toga Sto su dogadaji koji se spominju stvarni i prepri¢ani u formi dnevnika kronoloskim
redoslijedom, odnosno ispred poglavlja nalazi se datum i1 mjesto dogadaja koji slijedi. Roman je
intiman jer opisuje sudbinu junakinje S. S obzirom na to da se knjiga temelji na usmenim i pisanim
svjedoCenjima zrtava silovanja, Drakuli¢ je Cesto tvrdila da je knjiga ,,posvecena silovanim zZenama
1 boli koju su prozivjele* (Baci¢, 2010). Roman sluzi kao glas Zrtava silovanja koje su Sutjele. Do
samoga kraja romana nije poznato je li glavna junakinja S. stvarna osoba ili ona predstavlja
kolektivni glas svih Zrtava silovanja tijekom rata, ali u pogovoru Drakuli¢ napominje da se S. sa
svojim djetetom vratila u Bosnu i Hercegovinu, to¢nije u Sarajevo, a njezina daljnja sudbina
autorici romana nije poznata, pa Citatelj saznaje da je rije¢ o stvarnoj osobi. Ni ostali Zenski likovi
u romanu nemaju puna imena, ve¢ se oslovljavaju samo inicijalima, ¢ime se Zeli sauvati njihova
anonimnost. Osim toga, moguce je da time autorica implicira da bi iza inicijala imena mogao stajati
bilo tko od Ccitatelja, ali i da upucuje na gubitak identiteta kod Zrtava silovanja (Korljan, 2011).
Medutim, likovi koji nisu povezani s traumaticnim dogadajima, kao i sigurna mjesta imenuju se
punim imenom. Time se takoder implicira da se junakinja Zeli distancirati od traumati¢nih
dogadaja.

Taj jednostavno pisan, ali moralno sloZzeni roman povezuje muzevnost, rat, zensko tijelo 1
seksualno nasilje, ali suptilno obraduje i pitanja religije i nacije. lako se roman smatra autori¢inim
romanom o tijelu, ona umjesto toga zeli kod Ccitatelja izazvati suosje¢anje prema Zrtvama.
Dokumentaristicki tekst na Citatelja djeluje kao snazno svjedocanstvo ratnih trauma o kojima Zrtve
same ne mogu razgovarati. Stoga Drakuli¢ apelira na aktiviranje empatije kod citatelja. Nijedna

rije¢ 1 svjedocanstvo ne moze doista pokazati ¢itatelju traumu koju je Zrtva dozivjela, a osim toga
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Zrtve Cesto 1 ne pronalaze prave rijeci. Zbog toga Citatelja dokumentaristicki tekst potresa kao
emocionalno snazno zrtvino svjedo¢enje o ratnim dogadajima (Korljan, 2011).

U romanu Kao da me nema mogu se pratiti tri razli¢ite skupine postupaka kojima se nastoji
kontrolirati tude tijelo, a to su ograni¢avanje ljudske slobode, silovanje te trudnoca. Ti se postupci

analiziraju u nastavku poglavlja.

5.1. Trauma zatoceniStva (deportacija i logor)

Prema Michelu Foucaultu (1994a) represija se nad tijelom moZe provoditi izravno i
neizravno, a u romanu Kao da me nema Slavenke Drakuli€ ta se represija provodi na oba nacina s
ciljem uspostavljanja mo¢i 1 kontrole. Pritom se izravna represija nad tijelom provodila
silovanjem, saka¢enjem i ubojstvima, a neizravna ograni¢avanjem slobode tijela kao oblikom
fizickoga nasilja. Zlatar (2010) spominje nasilje nad tijelom kao oblik nasilja koje ima prvenstvo.
Pod fizickim se nasiljem podrazumijeva svako raspolaganje tijelom na nacin koji je zrtvi
neugodan, Sto uklju€uje 1 dokidanje slobode 1 seksualno nasilje. ,,Prisilno interniranje, zatocenost,
nedostatak higijenskih uvjeta, mentalno mucenje, gledanje tudih smrti, glad, zed, hladnoca,
prljavstina... — sve su to izvodi jednog te istog oduzimanja kontrole nad vlastitim tijelom* (Zlatar,
2004: 114). Foucault (1994b) istice da se mo¢ manifestira u diskursu te da takav diskurs predstavlja
politi¢ku situacija €iji je dio i tijelo na koje odnosi mo¢i imaju neposredno djelovanje. ,,Diskurs je
povijesno utemeljena materijalna praksa koja proizvodi odnose mo¢i“ (Spargo, 2001: 67). Prema
tome, roman Kao da me nema moze se smatrati kanonskim prikazom ratnoga diskursa koji dokida
slobodu tijela.

Kao oblik prisilne kontrole zatoCeniStvo predstavlja traumatican dogadaj vrSenja nasilja
nad tijelom koji se ponavlja (Lewis Herman, 1996). U romanu Slavenke Drakuli¢ do zatoceniStva
je doslo nakon deportacije, odnosno grupnoga odvodenja civila, nesrpskoga stanovniStva, s
okupiranoga podrucja u logor ograden visokom bodljikavom zicom. Takvim se surovo ogradenim
prostorom pojacava i dojam nemilosrdnosti 1 superiornosti vojnika nad civilima liSenih osobnosti
1 svedenih na tijelo 1 broj. Kontrola se takoder nad muskarcima i zenama u logoru uspostavlja 1
opetovanim nanoSenjem fizi¢ke i psihicke traume, dok se psihickom kontrolom izaziva osjecaj

bespomoc¢nosti 1 straha te se nastoji unistiti Zrtvin identitet. Govore¢i o gubljenju identiteta i

22



autonomije, zlostavlja¢ kontrolira Zrtve i njihovo tijelo uskra¢ivanjem sna, hrane, tjelesne
aktivnosti te odluc¢ivanjem o ostalim ¢imbenicima poput odjece (Lewis Herman, 1996):

,,Logora$i prestaju biti ljudska bi¢a i njihove prirodne potrebe kao i njihova tijela pretvaraju
se u dio masinerije za koju tek naslucuju kako funkcionira i koji joj je cilj* (Drakuli¢, 2010: 32).

Sastavni ¢Cimbenik kazne viSe nije sama fizicka bol tijela, ve¢ se naglaSavaju oduzeta prava
poput prava na dostojanstvo i integritet, prava na samokontrolu, donoSenje odluka, prava na
slobodu i zivot (Foucault, 1994a):

,»S. je tek kasnije naucila da ima bezbroj vrsta boli, da fizicka bol obi¢no prolazi i da se od
nje moze udaljiti ako ¢ovjek nauci kako se to radi. Ali ve¢ zna da postoji takva posebna vrsta boli
od koje nema bijega, samo odmora, povremeno* (Drakuli¢, 2010: 30).

S. odmah nakon ulaska u autobus koji ¢e je odvesti do logora shvaca da je to ,,bio prvi znak
da njeno tijelo viSe ne pripada samo njoj i da od sada mora s tim racunati* (Drakuli¢, 2010: 15).
Ve¢ nakon prve noéi provedene u logoru S. osjeca kako je podijeljena na dvoje, svjesna je svojega
tijela, no nije svjesna svoje prisutnosti u logoru. Ona uocava nesklad, pukotinu u kojoj pocinje
razdvajanje na njezin prosli i sadasnji zivot, na njezine dvije stvarnosti:

,,Prvi put jasno uocava taj nesklad, neku neudobnost i podijeljenost na dvoje. Kao da u sebi
naslucuje pukotinu, crtu gdje pocinje takvo razdvajanje (...) [zmedu dviju stvarnosti, osjeca se kao
da ne postoji...“ (Drakuli¢, 2010: 28).

Takav rascjep identiteta zajednicki je svima prezivjelima u dokumentaristickom diskursu,
1 to ne samo individualni identiteti, ve¢ 1 kolektivni, u ovom slu¢aju Zenski. Naime, u logoru se
stvorio kolektivni identitet jer su se zrtve medusobno povezale zbog situacije u kojoj su se nasle
(Korljan, 2011).

Prva je faza spomenutoga rascjepa identiteta negiranje rata, odnosno odbijanje vjerovanja
da je dojucerasnji susjed postao neprijatelj 1 netko tko bi ti mogao i zelio nauditi. Druga faza, pak,
oznacava Sok spoznaje koji dolazi nakon $to pojedinac shvaca da bi se navedeno moglo dogoditi
te tada slijedi neuspjeli pokusaj bijega i traumatsko iskustvo nakon kojega se sve mijenja i vise
nista nije isto. U toj fazi Zrtva i nastoji izbje¢i traumu, nastoji sebi odgovoriti ,,kako postic¢i kao da
me nema‘“ (Korljan, 2011: 417). Tako silovane Zene u romanu Slavenke Drakuli¢ imaju nagon za
samoprezivljavanjem 1 nakon dozivljene traume zele nastaviti zZivot jer joS uvijek ne prepoznaju
traumu. Medutim, Zrtve posustaju u nagonu za samoodrzavanjem nakon sustavnoga unistavanja

njihova tijela. Zrtva se tada ,,rascijepa“ te je upravo ta dualnost obrambeni mehanizam uz pomo¢
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kojega pojedinac nastoji izbje¢i nove traumatske podrazaje (Korljan, 2011). Kada osoba dozivi
traumatski dogadaj, sjecanje na njega ostaje dugo nakon §to je dogadaj prosao. Trauma moze
sprijeciti pojedinca da se vrati normalnoj rutini, jer se ¢ini da je vrijeme stalo u trenutku traume
(Lewis Herman, 1996).

U romanu su superiorni srpski vojnici nad svojim zrtvama koje su liSene identiteta 1
svedene isklju¢ivo na tijelo i tjelesnost. No, usprkos tome, ironi¢no je kako S. razmiSlja o tome
kako su i sami vojnici liSeni svojih osobnosti, samo §to oni toga nisu svjesni u trenucima kada se
nalaze pred vratima ,,zenske sobe‘ na poziciji mo¢i. Oni su, kao i njihove zrtve, svedeni na tijela
koja viSe ne pripadaju njima samima, ve¢ ,,njihova tijela i njihova volja takoder pripadaju nekome
drugom — vojsci, vodi, naciji* (Drakuli¢, 2010: 66).

Judith Lewis Herman (1996) navodi kako se predaja zrtve zlostavljatu dogada kada zrtva
pocinje zaboravljati svoja moralna nacela 1 gaditi se sama sebi, odnosno istie kako je upravo
gubitak moralnih vrijednosti najrazornija tehnika prisile za dusu. Tako se kulminaciju junakinjina
sloma mozZe vidjeti u njezinoj odluci da ni ne pogleda dijete rodeno kao posljedica silovanja u
logoru ili u njezinim nadanjima da se dijete rodi mrtvo. U romanu se spominje slu¢aj majke koja
gusi svoje novorodence, takoder plod silovanja, izgubivsi u tom ¢inu svoja moralna nacela:

,Prisustvovala je ubojstvu djeteta koje nije bilo nista krivo, koje nije stiglo ni udahnuti, a
ve¢ ga je snasla smrt. MoZzda nije stiglo udahnuti ni jedan jedini put. Ni udah na ovome svijetu.
Kao da nisu vidjele dosta smrti, Zene same pristaju na istu krvavu logiku po kojoj na§ znaci Zivot
a njihov znaci smrt. I same postaju sposobne ubiti i to je pobjeda logike rata® (Drakuli¢, 2010:
109).

Zarazliku od te Zene, S. naposljetku odlucuje prihvatiti svojega sina i tako pobijediti uzase
rata 1 samu sebe:

»Jednoga dana rec¢i ¢e mu da je on njezino dijete, samo njezino. Da nema oca, jer to je
jedina istina. Dok ponovno lijeze na svoj krevet, prvi put preplavljuje je osjecaj potpune

smirenosti“ (Drakuli¢, 2010: 159).
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5.2. Silovanje

Posljednji rat koji se dogodio na prostorima bivSe Jugoslavije rezultirao je brojnim
stradanjima 1 strahotama, a medu njima se isti¢u silovanja muslimanki i Hrvatica, odnosno
pripadnica drugih naroda izuzev srpskog. Pritom su masovna silovanja koja su se dogadala na
podrucju Hrvatske i Bosne i Hercegovine i koja su poznata kao ,,bosanski slu¢aj* shvac¢ena kao
genocid jer seksualni zlo¢in razara identitet Zrtve (Korljan, 2011). Genocid se moze odrediti kao
pokusaj uniStenja rasne, etnicke, vjerske ili nacionalne skupine u cijelosti ili djelomicno, i to
pocinjenjem bilo kojeg od niza djela protiv pripadnika te skupine — djela koja se odnose na pokusaj
uniStenja odredene skupine ukljucuju ne samo ubojstvo, ve¢ i nanoSenje teskih tjelesnih ili
dusevnih ozljeda, stvaranje zivotnih uvjeta namijenjenih fizickom uniStenju skupine te nametanje
ograni¢enja namijenjenih sprjeavanju radanja unutar skupine. Kada su takva djela pocinjena s
genocidnom namjerom, Zrtva nije samo pojedinac, ve¢ i sama skupina. Kao $to primjecuje Sarah
Miller (2009: 513-514) silovanje je izvanredno u¢inkovita genocidna strategija, s obzirom na to
da ,iskvari uloge Zena kao skrbnica odnosa, prenositeljica kulturnih praksi i odrzavateljica
znacenja... Na te nacine genocidni silovatelji izvréu nacin na koji su zene klju¢ne za zivot
zajednice, ¢inedi ih klju¢nima za njezino uniStenje”.

Pod pojmom silovanje podrazumijeva se koriStenje tijela osobe bez njezinoga pristanka,
odnosno prisiljavanje osobe na bilo koju vrstu spolnoga ¢ina te je kao takvo ¢est oblik zlostavljanja
u ratnim vremenima. Silovanjem se zeli oslabiti moral kod protivnicke vojke 1 razoriti nacionalni
identitet (Becirbasi¢, 2011). ,,U ovom ratu ono je koristeno kako bi se unistio kulturni, tradicionalni
1 vjerski integritet drustva® (Ivankovié¢, 2007: 145). U ratu postoji vise oblika silovanja, primjerice
silovanja Zena u svrhu vojne strategije, silovanja kao nagrada ili razonoda te porobljavanje Zena
koje su prisiljene na pruzanje seksualnih usluga vojnicima. Tako silovanjem ratnih zarobljenica
vojnici zele dokazati svoju vojnu nadmo¢ nad suprotstavljenom vojskom (Whisnant, 2021).
Catherine MacKinnon (2006) opisuje genocidno silovanje muslimanskih i hrvatskih Zena u Bosni
1 Hercegovini kao etni¢ko silovanje koje je sluZzbena politika rata u genocidnoj kampanji za
politicku kontrolu. ,,To je konkretno silovanje po narudzbi.... To je takoder silovanje do smrti,
silovanje kao masakr, silovanje da bi se ubilo i natjeralo zrtve da pozele da su mrtve. To je silovanje

kao instrument prisilnog progonstva, silovanje koje te natjera da napusti§ svoj dom i nikad se ne
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pozeli§ vratiti.... Zabijanje klina u zajednicu, razbijanje druStva, uniStavanje naroda je silovanje*
(MacKinnon, 2006: 187).

Masovna silovanja koja su se dogadala u Bosni i Hercegovini specifi¢na su i posebno
okrutna zbog sistematicnih prisilnih trudno¢a ¢iji je cilj bio seksualno i reproduktivno
koloniziranje zenskoga tijela, u isto vrijeme povecavajuci populaciju srpskoga stanovniStva.
Naime, MacKinnon (2006) govori kako su muslimanke i Hrvatice bile silovane te im je bila
uskrac¢ena mogucénost pobacaja kako bi se povecala populacija srpskoga stanovnistva. ,,Hrvatske i
muslimanske Zene su bile silovane, a zatim im je uskrac¢ivan pobacaj, kako bi se pomoglo stvaranju
srpske drzave stvaranjem §to pocinitelji zamiSljaju kao srpske bebe” (MacKinnon, 2006: 188).
Michel Goodhart (2007) govori kako majke takvu djecu gledaju kao djecu neprijatelja te su Cesti
stigmatizirana ili napustena. Zbog toga se moze reci da agresor nije prekr§io samo prava majke
koju je silovao, vec¢ 1 prava djeteta koje je plod takvoga €ina. Suprotno tome, neki se autori ne slazu
s navedenom tvrdnjom. Naime, Claudia Card (2008) govori da je dijete rodeno silovanjem bioloski
podjednako Srbin kao i pripadnik neke druge nacionalnosti te kultura u kojoj ¢e dijete odrastati
gotovo sigurno nece biti srpska. Card (2008) nadalje istice da silovanja u Bosni nisu bila povezana
s reprodukcijom, ve¢ Zeljom da se na zrtve nametne druStvena smrt i pretvori ih se u zivucéa i
noseca trupla. Bitnija je, dakle, bilo nanoSenje traume i Stete s kojom ¢e se nositi zrtve od same
reprodukcije. S takvim se razmisljanjem slaze i Robin May Schott (2011) koja navodi kako ratno
silovanje s posljedicom prisilne trudnoce transformira porod u oruzje smrti. Naime, to se oruzje
smrti odnosi na zene koje su u ratu silovane i zatrudnjele te izgubile osjecaj doma u vlastitim
tijelima i nadu za buduénost, a odnosi se i na djecu koja su isto tako prisilno rodena. Prema tome,
Schott (2009) smatra da takvo silovanje potkopava natalitet ili sposobnost za nove poéetke. Zensko
tijelo u ratu, dakle, predstavlja sliku protivnika te se tijelo kao takvo dehumanizira izravnim
nasiljem ostavljajuéi trajne posljedice na pojedinca.

Feministkinja Susan Brownmiller sastavila je jednu od prvih studija o silovanju pod
nazivom Protiv nase volje: muskarci, Zene i silovanje zapocevsi je pitanjem o pokusSaju definicije
feminizma: ,,Silovanje je seksualni zlo¢in, proizvod bolesnog, izopacenog duha. Silovanje nije
feministicki problem, silovanje je... no, $to je to ustvari?* (Brownmiller, 1995: 8). Autorica isti¢e
kako je silovanje postalo glavnim sredstvom muskarceve volje nad Zenom, sredstvom njegova
pobjedni¢koga osvajanja nad njezinim tijelom, kao i trijumf njegove muskosti. Nadalje,

Brownmiller (1995) opisuje musku logiku silovanja u ratu u kojemu je ono neizbjezna posljedica
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te spominje kako rat muskarcima daje preSutnu dozvolu za silovanje. Brownmiller (1995) tvrdi
kako je silovanje u logorima, kao i u ,,zenskoj sobi“ u ovome romanu jedan od najmrac¢nijih nacina
zlouporabe Zena, dok je pristanak na trajno silovanje bez opiranja jedina moguénost prezivljavanja:

,Muskarci zele biti zavedeni, Zele vjerovati da ih zavodi ¢ak i kad je mogu silovati. Dok se
pretvara da ih zavodi i dok se pretvara da u tome uZiva, prisiljava ih da pristanu na njena pravila
igre. Tako im oduzima glavno zadovoljstvo. Osjecaj nadmoc¢nosti Srbina koji siluje Muslimanku
zamjenjuje osjecaj nadmocénosti muskarca koji zadovoljava zavodnicu. Mali Zenski trik od Srbina
¢ini samo muskarca, a njihov odnos svodi na obi¢an musko-zenski odnos. Kad bi barem to mogla
objasniti djevojkama... Okrenuti njegovu slabost u svoju korist* (Drakuli¢, 2010: 85).

Nadalje, onemogucavajuc¢i kontrolu fizicke granice tijela, silovanje uniStava Zrtvino
samopouzdanje, ¢ini njezino tijelo nepoZzeljnim, pa zrtva trazi zastitu u svojim mislima (Ivankovi¢,
2007). Iuovome romanu S. od prvoga silovanja ignorira postojanje vlastitoga tijela 1 tako se izolira
od strasnoga dogadaja koji ju je zadesio. Njezino tijelo u tome trenutku vise nije samo njezino, vec
ono pripada nekim stranim ljudima:

,»Kad spusti pogled vidi da su njene noge jos uvijek tamo i1 da je izmedu njih neko drugo
musko lice. To su, naravno, njene noge. S. kaze sebi da su to njene noge, ali ih zapravo ne osjeca.
Kao da me nema, misli. Kao da vise nisam tu* (Drakuli¢, 2010: 55).

MacKinnon (2006) isti¢e da seksualni zlo¢ini mogu razumno proizvesti odbojnost prema
identitetu koji je obiljezio osobu za intimno nasilje, zbog ¢ega silovane osobe Zele zauvijek
napustiti ono Sto jesu. Kada je zajednicki identitet zbog kojega je silovana uniSten, razbijen u sebi
i u odnosima izmedu sebe i drugih, grupna kvaliteta tako definirane grupe uniStena je.

Kako bi se S. pokusala spasiti, uspostavlja odnos s Kapetanom koji za nju ima dvostruku
korist — podsjeca ju na ono $to je njezin Zivot nekada bio istovremeno joj pruzajuci zaStitu od
silovanja ostalih vojnika. I ona i Kapetan pruzaju jedan drugome privid, odnosno iluziju
prijasnjega, normalnoga zivota. Ipak, S. nikada ne zaboravlja tko je Kapetan (upravitelj logora) te
da on kao takav ne moze biti nevin, pa njegove slabosti koristi u svrhu svojega prezivljavanja,
bivajuci pritom sigurna kako time ne Steti nikome, ni drugim Zenama iz ,,Zenske sobe®, pa dobrim
S. smatra ono $to joj koristi, a lo§im ono $to joj Steti:

,Korist od Kapetana svakoga joj dana postaje sve jasnija. Prezivjeti. Piti vino, jesti, spavati
u ¢istim plahtama, biti sigurna. Kapetan je mozda njena $ansa da prezivi. (...) Samo hoce iskoristiti

ovu iznenadnu priliku da poboljs$a svoju situaciju (Drakuli¢, 2010: 87).
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Povezano sa S.-inim odnosom s Kapetanom, ona je shvatila da Sminkanjem moze prekriti
stvarnu sebe 1 postati neka druga osoba te tako pocCinje njezin proces maskiranja. Njezino se
maskiranje moze shvatiti kao preuzimanje znacajki suprotnoga spola kako bi S. bila bliza muskim
vojnicima i Kapetanu te tako zaboravila na sebe kao ranjivu zensku osobu i prezivjela (Korljan,
2011). Butler (2008: 58) takvo maskiranje Zena tumaci kao ,nijekanje Zenske Zelje koja
pretpostavlja neku prethodnu ontoloSku zenskost koju falicka ekonomija ne predstavlja®.
Zahvaljuju¢i maski koju je stvorila S. je upoznala upravitelja logora Kapetana te mu je postala
,ljubavnica®, ali su i odnosi s njim bili su silovanje. Nije se, dakle, radilo o zaljubljivanju 1
stockholmskome sindromu, ve¢ o mehanizmu prezivljavanja (Korljan, 2011).

,Kad je shvatila da joj Sminka omogucuje maskiranje, otkrila je da time moZe zadobiti
moc. Da, bit ¢e lijepa za momke, igrat ¢e se s njima i tako ¢e im mozda oduzeti priliku da je ponize.
Pokusava ponovno objasniti djevojkama u sobi vaznost glume. Kaze im da ako glume da uzivaju,
ako misle da su zavedeni, vojnici su onda nemoéni da ih ponize. Nisu vise muskarci s oruzjem
nego obi¢ni muskarci. (...) Mogla bi im to re¢i i jednostavnije — da ¢e tako mozda lakSe ostati

zive* (Drakuli¢, 2010: 75).

5.3. Mijenjanje prostora i mijenjanje percepcije tijela

S promjenom se prostora u romanu dogadaju i promjene percepcije tijela. Prije pocetka
rata S. sama odlucuje $to ¢e se dogadati s njezinim tijelom, ona je vlasnica svojega tijela. S
pocetkom rata njezino tijelo trpi viSestruke napade — zatoCenistvo u logoru, silovanja, trudnocu.
Moze se re¢i kako se percepcija tijela mijenja kronoloski, odnosno na pocetku je junakinja
slobodna uciteljica u bosanskome selu, nakon Cega postaje zarobljenicom logora, a kasnije i
zarobljenicom ,,Zzenske sobe‘ bivajuci svedena iskljucivo na tijelo. Nakon toga biva Kapetanovom
ljubavnicom, odnosno korisnicom njegova drustva, potom prividno slobodnom gradankom u
prihvatiliStu za izbjeglice. Nadalje, S. saznaje za trudno¢u, odnosno ponovno je svedena na svoje
tijelo u koje je nastanjeno neZeljeno bic¢e. Nakon toga S. je gradanka Stockholma, neka nova S.
koja Zeli promijeniti svoje ime 1 zaboraviti na proslost. Dalje S. postaje majka toga nepoZeljnoga
djeteta da bi na kraju S. postala majka koja je prihvatila dijete kao iskljucivo svoje. Svaku od tih

promjena S.-ina identiteta prati, uz promjenu prostora, mijenjanje percepcije tijela.
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Kao S§to je receno, S. je na pocetku uciteljica neoptere¢ena moguéim ratnim zbivanjima i
nesvjesna onoga Sto ¢e se uskoro dogoditi, pa se tako uz njezino tijelo vezu osjecaji zaljubljenosti
1 poZude prema B.:

»Sjeca se 1 B.-a, dodira njegovih usana na svom ramenu i kako je toga, sada ve¢ dalekog
ljeta, zavukao ruku u otvor njene crvene haljine i dotaknuo joj grudi. I kasnije, mirisa njegove koze
na plahti““ (Drakuli¢, 2020: 21).

Nakon §to postane zarobljenicom logora, pa Cak i ranije za vrijeme voznje u autobusu, S.-
ino tijelo obuzima osjecaj nelagode, a takoder je i svjesna toga da viSe sa sobom i svojim tijelom
ne moze raditi §to hoce, ono u tome trenutku djelomi¢no pripada i drugima. Prvi se put u romanu
spominje i osjecaji straha i strave:

,»Ponovno razmislja o strahu. Do toga Casa straha nije bila svjesna, bila je uvjerena da ga
ne osjeca Cak niti kada su onu grupu muskaraca izveli iz dvorane, niti kada je zacula rafal.
Osluskuje. Sada vidi da je strah upravo to odsustvo svakog osjecaja, praznina, kao da ti u trenu
nestane sva krv iz tijela* (Drakuli¢, 2010: 27).

Osim spomenutih osjecaja, S. u trenutku dolaska u logor postaje svjesna svojega tijela kao
obi¢ne bioloske kategorije. Spava na hladnome betonu, ¢eka svoj red za hladnu vodu, nuzdu
obavlja u kantu ispred ostalih zena. Dakle, za razliku od prijasnjega Zivota prije rata, ovdje su Zene
svedene iskljucivo na tijelo te su one samo broj.

Kao S§to je spomenuto, treCa promjena percepcije tijela dogada se kada S. postaje
zarobljenicom ,,zenske sobe* prije ¢ega je prvi puta silovana za vrijeme ¢ega S. osjeca podvojenost
tijela i sebe, ona se nalazi u svojemu tijelu, no ne moze reagirati. Isto se dogada i prilikom samoga
¢ina silovanja kada S. zna da je siluju, no kao da to ne osjeca, kao da to nije ona. Ta se silovanja
opetovano dogadaju tijekom S.-ina boravka u ,,zenskoj sobi‘, a njezini su osjecaji, odnosno njezino
tijelo koje se brani distanciranjem od stvarnosti jednaki.

,»S. opaza da viSe nema svoje volje, nju zamjenjuje nesto drugo, kao da neki automat u njoj
preuzima komandu nad tijelom i ono se mice i reagira mimo nje. Ponovno se nesto dogada njenoj
dvojnici i njoj samoj* (Drakuli¢, 2010: 53).

Ranije je spomenuto kako S. nakon boravka u ,Zenskoj sobi“ postaje Kapetanova
ljubavnica, ¢ime se ponovno mijenja percepcija tijela. Naime, ona dobiva odredene privilegije koje

ostale zarobljenice nemaju, poput ¢istih plahti, ukusnije hrane pa i toga da je siluje samo Kapetan,
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a ne 1 ostali vojnici kako im se prohtije. S. koristi svoje tijelo u svoju korist, njezino joj tijelo
pomaze da joj dani u logoru prolaze bezbolnije nego Sto su do tada.

Nadalje, re¢eno je kako je sljede¢a promjena mjesta prelazak u logor za izbjeglice u
Zagrebu u kojemu S. dobiva privid slobode. Taj logor, naime, nema ¢uvare i nije ograden
bodljikavom Zicom, ali S. je svjesna kako u tome malome prostoru izbjeglickoga logora moze
samo Cekati novi, drugi zivot, dok je ovaj samo privremen i ne zna koliko ¢e trajati. S. se opet
osjeca podvojeno, ali ovaj put to nije izmedu njezinoga tijela i sebe ve¢ izmedu dva mjesta. Osjeca
se nevazno, neprimjetno i prolazno:

,,Zato je 1 ovaj logor strasan iako nije ograden Zicom. Svi nesto ¢ekaju i u tome im se sastoji
zivot. Izbjeglica je osoba koja je odnekuda protjerana, ali nikamo ne ide jer nema kamo sti¢i. Ona
osjeca da sada postoji upravo izmedu dvaju mjesta, u iS¢ekivanju, u prolazu iz jednog mjesta u
drugo. Ni jedno od tih mjesta nije dom. Ljudi poput nje postoje samo u prolazu. Tek se navikava
da je taj osjecaj prolaznosti njeno novo stanje* (Drakuli¢, 2010: 113-114).

U izbjeglickome logoru S. saznaje i za svoju poodmaklu trudnocu, a prvotne osjecaje
vezane za nju nosi sa sobom i u Stockholm. Ona u Svedskoj jo§ uvijek razmiglja o tome biéu kao
o parazitu kojega se treba rijesiti, o neCemu §to ju svakodnevno podsjeca na prosSle dogadaje koje
zeli zaboraviti:

,U trbuhu prvi put osjeca tezinu. Tu je, u samom dnu, poput komadiéa olova. Tumor koji

Zrtve ,bosanskoga slu¢aja“ na zlo¢in koji je podinjen nad njima ne Zele odgovarati
zlo¢inom jer bi tako sebe izjednacile s agresorom, pa tako i junakinja ovoga romana S. odlucuje
zadrzati dijete. Medutim, Josipa Korljan (2011) smatra kako to ne znaci da je ona izlije¢ena od
svoje traume, ve¢ je ona jo$ uvijek samo jedno slovo, odnosno jedan dio kolektivnoga identiteta
koji viSe ne moze biti ono Sto je bio prije silovanja. No, u S. se, kao dijelu spomenutoga kolektiva,
nalazi nada koju citatelj uoc¢ava na kraju romana. Naime, S. iznova sanja poznati san kako hoda
po gradu i u gomili uocava poznato musko lice koje opusteno Sece te mu S. prilazi s nozem u ruci
kako bi mu se osvetila te tako zadovoljila pravdu. S. zatim prilazi muSkarcu i1 zabija mu noz u
trbuh, no on S. gleda sa cudenjem u o€ima — ne prepoznaje svoju Zrtvu te S.-ina osveta postaje

besmislena:
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,» Tada odjednom razumije san koji se ponavlja i zaSto se ponavlja: ako je on zaboravio nju,
svoju zrtvu, ona je ta koja ne smije zaboraviti niti njega niti svoju proslost. Njihovim krvnicima
treba zaborav, ali im ga Zrtve ne smiju dati. Spava mirno jos neko vrijeme* (Drakuli¢, 2010: 160).

Pisu¢i taj roman Slavenka Drakuli¢ zeljela je dati novu dimenziju kanonu hrvatske Zenske
knjizevnosti promatraju¢i Zensko tijelo pod prisilom, i to u odredenim uvjetima. U ovome se
romanu ogleda odvijanje sustavnoga rascjepa li¢nosti zbog tjelesne i psihi¢ke traume. Dok je Frida
dozivjela razliCite traume zbog bolesti 1 prometne nesrece (koje su obiljezile njezin Zivot 1
uzrokovale i psihicke traume), S.-ino tijelo uniStavaju ratne strahote. Frida nije uspjela nadvladati
bol i traume koje je prozivjela (iako je kroz umjetnost i stvaranje donekle sublimirala vlastitu bol,
makar to bilo privremeno), jer je njezina bol bila fizicke prirode, ali je S. na kraju ipak uspjela
zavoljeti dijete koje je plod ratnih strahota 1 mucnih silovanja, ¢ime je zapravo odbacila mrznju 1
smogla snage da ispuni svoje srce ljubavlju. Zavoljevsi to dijete S. je u isto vrijeme prihvatila 1

samu sebe te stekla kontrolu nad vlastitim zivotom.
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6. ROMAN OPTUZENA

Kao i u svojim ranije objavljenim romanima, i u romanu Optuzena objavljenom 2012.
godine Slavenka Drakuli¢ problematizira tabu temu, u ovom slu€aju zlostavljanje djece, i to majke
koja kontinuirano zlostavlja vlastitu kéi. To¢nije, u romanu se analizira odnos izmedu majke 1
kéeri, pri ¢emu majka manipulativno koristi svoju kéer kako bi opravdala vlastite postupke. U
romanu se, ,,$ puno nijansi, opisuje i jedna zastraSujuce opsesivna musko-zenska veza, ali u
sredistu je ipak prikaz majke koja sustavno zlostavlja svoju djevojéicu“. Majka se udala unatoc
tome Sto se njezina obitelj protivila tome braku. Nakon rodenja djeteta, Djevojcice, dolazi do
raspada braka. Majka se ponovno vraca zivjeti s roditeljima, ali joj roditelji postavljaju jedan uvjet,
a to je prekid svih odnosa s biv§im suprugom. Medutim, majka ipak odlu¢uje obnoviti vezu s ocem
Djevojcice, a pritom koristi vlastito dijete kao paravan za te susrete. Naime, majka se iznimno
trudi kako njezina obitelj ne bi saznala za obnovljenu ljubavnu vezu, $to kao posljedicu ima
zlostavljanje vlastitog djeteta (STV, 2021).

U skladu s time, 1 u romanu Optuzena sveprisutna je tjelesna i1 psihicka bol, ba$ kao i u
romanima Frida ili o boli te Kao da me nema. Trauma koju osjec¢a kéi rezultira ubojstvom majke,
zbog Cega se 1 roman naziva Optuzena. Roman i pocinje tako da se Optuzena ve¢ nalazi na
optuzenickoj klupi (pa se moze reci da je pocetak romana svojevrsni in medias res), ali se njezinim
unutarnjim monolozima i glasom Djevojcice zbivanja objasnjavaju i doraduju te se tako dolazi do
onoga $to je 1 dovelo do ubojstva 1 sudenja. Dakle, dogadaji se ne odvijaju kronoloskim, prirodnim
redoslijedom, ve¢ se radnja vraca na razli¢ite dogadaje koji su prethodili krajnjoj situaciji (Peles,
1999).

Pisanje Slavenke Drakuli¢ spada u kronoloski ograni¢enu autobiografiju. U tom posebnom
tipu autobiografije, formiranje vlastitog identiteta nacin je ,,samoocCuvanja identiteta u narusenoj
socijalnoj zbilji i privatnom prostoru® (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 68). Narativ obuhvaéa vanjska i
unutarnja iskustva, pri ¢emu se prepricava razvojno stanje protagonista. Pretezna narativna tehnika
kronoloski ogranicene autobiografije jest monoloSko prisjecanje, kojim se Drakuli¢ vjesto sluzi u
romanu Optuzena. Zapravo se s dogadajima koje iznosi Djevojcica u prvome licu Optuzena
prisjeca svojega djetinjstva, ali 1 dogadaja iz relativno nedavne proslosti koji su prethodili ubojstvu

vlastite majke. Pritom se ni ti dogadaji ne javljaju kronoloskim redom, ve¢ se oni javljaju
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nasumicno 1 njih Optuzena ponovno prozivljava i tako oblikuje svoj identitet, a sve kako bi
opravdala pocinjeni zloCin. Umjesto da se drzi strogoga kronoloskoga slijeda dogadaja, Drakuli¢
predstavlja sje¢anje kao nacin ispitivanja proslih dogadaja kroz prizmu sadasnjosti. Tako je
spisateljski koncept retrospekcija, ali i introspekcija.

Toc¢nije, u romanu su prisutna dva glasa, pri ¢emu jedan od njih pripada Optuzenoj koja
pripovijeda o dogadajima koji su doveli do maj¢ina ubojstva u prvome licu jednine, dok drugi
pripada Djevojcici, odnosno Optuzenoj koja je kao dijete bila zlostavljana i koji se Zeli potisnuti
(taj se glas javlja u tre¢em licu jednine). Razumije se zasto je Optuzena odabrana da bude
pripovjeda¢ — promjena perspektive pripovjedaca kljucna je kako bi Citatelj mogao suosjecati s
OptuZenom, kao i s Djevoj€icom. Osim toga, promjena iz tradicionalne muske perspektive u
zensku perspektivu omogucuje zenama da dodu do istaknutih pozicija. Ipak, u sluc¢aju kada je
roman pisan iz necije perspektive, onda su dogadaji interpretirani kroz iskustvo jedne osobe.
Pripovjedac u prvome licu snosi veliki rizik da bude ispitan o svojim namjerama. U tom slucaju je
teSko uspostaviti autoritet. Zena vise nije drugi, nego prvi spol. Takoder, Cale-Feldman i
Tomljenovi¢ (2012) navode da odabir Zenskoga protagonista zahtijeva drugacija oblikovna
rjeSenja, ovisno o drukcijoj kulturnoj raspodjeli motivacija i prepreka. Medutim, mijeSanjem
pripovijedanja u prvom i tre¢em licu autorica ukazuje i na podvojenost li¢nosti kod glavnoga lika,
odnosno da do ¢ina ubojstva Optuzena i Djevojcica nisu jedna osoba. Naime, zenski narativni
subjekt podvojen je jer postoji pripovjedno i dozivljajno ,ja*, odnosno razlikuju se ,,subjekt
pisanja“ 1 ,,subjekt promatranja“ (Nemec, 2003: 353). Nakon majc¢ina ubojstva dva se glasa
sjedinjuju, ¢ime se zatvara krug teSkoga, manipulativnoga i zlostavljackoga odnosa. Taj odnos
kulminira trenutkom u kojem je OptuZena od Zrtve postala zlo¢inac. Kako bi viSegeneracijsko
nasilje u obitelji prestalo upravo s njome Optuzena bira ne govoriti o onome $to se dogodilo jer

2012).

6.1. Zlostavljanje

Roman nosi podnaslov Ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti §to je zapravo recenica
koja se provlaci cijelim romanom. Optuzena kao Djevojcica dozivljava prvenstveno traumu tijela,

a zatim 1 psihi¢ku traumu, suocavajuci se s razliitim oblicima nasilja u obitelji, od tjelesnoga
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nasilja, prisile na zadrzavanje urina, uskra¢ivanja hrane, suoavanja s hladno¢om i neiskazivanja
emocija:

,Djevojcica lezi u krevetu. Tuzna je, ali ne smije plakati. Ipak, ako se sakrije ispod plahte,
ako se pokrije po glavi, tko ¢e znati da je plakala? (Drakuli¢, 2012: 19).

Zlostavljanje je fenomen koji se razli¢ito definira ovisno o pristupu koji se koristi pri
odredivanju, ali se u stru¢noj literaturi ¢esto navodi definicija Svjetske zdravstvene organizacije
1z 2006. godine prema kojoj se zlostavljanje definira kao ,,svaki oblik tjelesnog i/ili emocionalnog
zlostavljanja, seksualnog zlostavljanja, zanemarivanja i nemarnog postupanja ili iskoristavanja
djece, Sto rezultira stvarnom ili potencijalnom opasnosti za djetetovo zdravlje, prezivljavanje,
razvoj ili dostojanstvo u kontekstu odnosa odgovornosti, povjerenja i mo¢i (Bili¢ i sur., 2012: 2).
Temeljne su vrste zlostavljanja tjelesno ili fizicko, emocionalno, spolno ili seksualno zlostavljanje
te zanemarivanje. Ti se oblici zlostavljanja Cesto ispreplicu te je tada rije¢ o viSestrukom
zlostavljanju (Sesar, 2009). Upravo se i u spomenutom romanu ispreplic¢u razne vrste zlostavljanja
vlastitoga djeteta. Treba napomenuti i da obiteljsko nasilje protekom vremena eskalira te postaje
sve ¢esce 1 brutalnije. Prema tome, ono pocinje manjim, bezazlenim napadima, uvredama i sli¢no,
a eskalira brutalnim nasilnim ponasSanjem koje moZe dovesti do negativnih tjelesnih 1 psihickih
posljedica te promjena ponaSanja. Nazalost, rana iskustva ne nestaju kada dijete izraste u odraslu
osobu. To¢nije, ta rana iskustva mogu isprijeciti stvaranje identiteta, dovesti do razvoja mentalnih
bolesti 1 ometati zdrave odnose (Willow Counseling, n. d.). Medu posljedicama za psihicko
zdravlje isti¢u se depresija 1 anksioznost, PTSP, poremecaj hranjenja i sna te psihosomatske
bolesti, kao i moguénost razvoja raznih psihickih poremecaja, kao Sto su grani¢ni poremecaj
licnosti, disocijativni poremecaj, bipolarni poremecaj te shizofrenija. Kada je rije¢ o
neprilagodenome ponasanju, kao dugorocne i izravne posljedice nasilja nad djecom izdvajaju se
poremecaji pozornosti i hiperaktivnosti, delinkventno i rizicno ponaSanje, samoozljedivanje te
suicidalno ponaSanje. Moguce su 1 teSkoce razvoja osobnosti, pa se kod zlostavljane djece javljaju
osjecaj stida, nisko samopostovanje te slabi odnosi s okolinom (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006).

Pritom je za djecu iznimno vazan odnos s njihovim roditeljima, posebno s majkom.
Klasi¢na psihoanaliza govori o drugome kao o majci (Mili¢, 2016), Sto znaci da je djetetu ogledni
objekt njegova majka. Jedna od znacajnih feministi¢kih psihoanaliti¢arki Nancy Chodorow (1999)

poziva se na Freuda koji tvrdi da Zenska prededipska povezanost s majkom u znacajnoj mjeri
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definira kasniju edipsku povezanost s ocem 1 odnos s drugim osobama u potpunosti. Chodorow
(1999: viii) istiCe da je ,,majka veoma znacajna za psihu svoje kcéeri i osjecaj sebstva pa se
meduljudska i psihicka iskustva Zene mogu sagledati kroz genetiku“. Autorica se poziva na
Freudovo ucenje i analizira edipski kompleks, ali istice 1 vaznost prededipske faze koja je srediSnja
u razvoju Zene. Naime, Chodorow (1999) smatra da se upravo tijekom prededipske faze stvara
povezanost majke i1 kéeri. Istice Freudov stav da muska djeca brze ulaze u edipsko razdoblje, dok
zenska djeca duze ostaju u prededipskoj fazi 1 samim time ostaju duze vezane za majke. Simone
de Beauvoir (1983) istie da se majka identificira s kceri te da u njoj trazi dvojnicu. Ona na kéer
,»prenosi nedefiniranost svojeg odnosa prema samoj sebi, a onog trenutka kada sebi potvrduje
razli¢itost svoje kéeri osjeca se prevareno* (Beauvoir, 1983: 355). Do sukoba dolazi onda kada se
kéer zeli odvojiti, kada zeli biti zasebni identitet, kada Zeli biti ,,druga®. Tako je majka Optuzenoj
stvarala probleme kada se udala 1 rodila dijete te te otiSla Zivjeti kod suprugovih roditelja:

,,Otkad sam se preselila, ona svake veceri dolazi pred kucu u kojoj zivim i urla. Najprije
zvoni na vrata, zatim lupa 1 psuje: otvorite mi, pustite moju kéer van, imam pravo vidjeti kéer 1
unuku! Njen glas odjekuje starinskim stubiStem 1 pojacava se. Stanari otvaraju vrata, a zatim ih
brzo zatvaraju. Zasto tu Zenu ne puste unutra? Je li ona prosjakinja ili mozda psihicka bolesnica?
Zovite policiju ve¢ jednom, kaze netko, koliko ¢e trajati to maltretiranje?* (Drakuli¢, 2012: 131).

Ni Optuzena se nije osjecala kao da pripada tome drugome svijetu, stalno iS¢ekujuéi kada
¢e se njezin novi zZivot rasplinuti, uvjeravajuci se da postoji neka skrivena zamka, pa je 1 sama
pozeljela pobjeci 1 vratiti se majci kojoj je osjecala da pripada:

,,1 odjednom bih, posve nenadano, cijelim svojim bi¢em pozeljela pobjeci i vratiti joj se,
ostaviti sve te nepoznate ljude koji spokojno spavaju, ne znajuci da nas dijeli zjapeca provalija.
Bojala sam se da je ne¢u mo¢i preskociti jer pripadam jednom drugom svijetu, onome u kojem
nista nije kako se ¢ini na prvi pogled. Mama 1 ja dijelile smo Zivot nesretnih i suvisnih. Te sam
ljude upoznala tek nedavno, nisu mi mogli postati bliski u tako kratkom vremenu, ma koliko se
trudili da mi ugode. Njihova me neobi¢na dobrota ¢ak na neki nacin vrijedala, ¢inilo mi se da su
dobri prema meni iz nekog milosrda, zato Sto vide da je majka njihove ljubljene unucice jadna*
(Drakuli¢, 2012: 133).

McDougall nam u Kazalistima tijela kazuje da je tijelo, kao 1 um, podlozno prisili
ponavljanja i podsjeca nas da je ,,Freud u S onu stranu nacela ugode povezao tu manifestaciju s

destruktivnom impulsima i s pokusajem razrjeSenja traume* (Welldon, 2006: 46). Estela Welldon
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(2006) navodi kako je psihijatrica Ethel Person skovala izraz ,,utiSano tijelo. Taj izraz znaci
nedostatak spolne zelje. Drugi je izraz ,tijelo kao neprijatelj” koji oznacava hipohondri¢ne
simptome. Tijelo kao mucitelj oznacavao bi sve one porive koji su prisilni i koje dozivljavaju Zene,
nesvjesno navodecdi svoje tijelo da djeluje kao sredstvo za mucenje i koje od njih radi zlostavljacice
sebe samih 1 svoje djece (Welldon, 2006). Prema tome, OptuZena ne shvaca bol na jednaki nacin
kao 1 normalna osoba. Bol je nepovratno povezana s njezinim tijelom koje ona ne zna prihvatiti i
koje se odlucuje unistavati jer njezino tijelo ionako ne moze predstavljati zadovoljstvo, ve¢ samo
mucenje:

,Dopustila? Bila je to posve pogreSna rije¢ i on je to morao znati. Morao je, nakon tri
godine. Da, nakon §to je saznao sve ili gotovo sve 0 mojoj majci i njenoj bolesti, morao je znati da
u njenim o¢ima nikada nisam prestala biti dijete, kao $to ona nije prestala biti dijete u o¢ima svojih
roditelja“ (Drakuli¢, 2012: 127).

U suvremenom drustvu Zene se vise nego ikad prije trude balansirati izmedu uloge Zene 1
majke, ali ¢esto u tome ne uspijevaju. Caroline Eliacheff i Natalie Heinich (2004) isticu viSe tipova
zena kojima fokus nije na maj¢instvu, ve¢ na neCem drugome. Prvi su tip Zene koje su fokusirane
na druStveni polozaj. Takve Zene gledaju na brak kao na drusStveni uspjeh te koriste djecu samo
kako bi se pokazale u najboljem svjetlu u vanjskome svijetu te se djecom u intimnosti svojega
doma te zene ne bave. Drugi su tip Zene kojima je fokus na strasti i na muskarcima. Treci su tip,
pak, majke zvijezde, odnosno Zene koje sebe viSe daju u javnome, nego u privatnome prostoru.
Cetvrti su tip Zene koje preveliki fokus stavljaju na djecu, iduéi pritom u drugu krajnost. Rije¢ je
o zenama koje nemaju vlastite snove ili ih nisu ostvarile 1 zele ih projicirati na djecu te sebe
ostvariti kroz njih. U skladu s takvom podjelom majka je u romanu Slavenke Drakuli¢, odnosno
majka Djevojcice ili OptuZene Zena koja zapostavlja i zlostavlja vlastito dijete jer je Citavu sebe
podredila strasti 1 muskarcu, u ovom sluc¢aju svojemu bivsem suprugu. Takve Zene, koje su vise
zene nego li §to su majke, smatraju se loSim majkama jer nisu prisutne u zivotu djeteta i nisu
sposobne voljeti. Zbog toga njihova djeca trpe nedostatak ljubavi i paznje (Eliacheff i Heinich,
2004).

Djevojcicu u romanu Slavenke Drakuli¢ kontrolira njezina majka: ,,Dijete ovisi o
odraslima, ovisila sam o njoj, njenim pravilima i1 zabranama, bila sam u njenoj vlasti. Svaki moj

zalogaj, svaki udisaj, ovisio je o njezinoj milosti* (Drakuli¢, 2012: 147).
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Iako djecu najcesce zlostavljaju ocevi, ponekad to ¢ine i majke, pri cemu dvostruko cesce
majke koje 1 same trpe nasilje ili su bile izlozene nasilju u usporedbi s majkama koje nikada nisu
bile zlostavljane (Kocijan-Hercigonja i Hercigonja-Novkovi¢, 2009). Djevoj¢i¢ina majka upravlja
njezinim tijelom, zeli manipulirati njezinim fizioloskim potrebama te mislima kako bi opravdala
svoje postupke (Pogacnik 2012): ,,Ja-sam-te-rodila, ja-te-mogu-i-ubiti — izgovara sporo, prijeteim
glasom, unose¢i se Djevojcici u lice. Pogled joj se zastraSujuce leden* (Drakuli¢, 2012: 41).
Kontinuirano nasilje tijekom djetinjstva ostavili su neizbrisivi trag na Djevoj€icu te su 1 u ovom
sluc¢aju rezultirali odvajanjem od tijela, odnosno gubitkom identiteta. Integracija identiteta, za
razliku od difuzije identiteta, povezana je s vefim samopoStovanjem, smislom Zivota i
funkcioniranjem. Trauma, pak, moZe imati negativne ucinke na identitet. Opcenito se trauma moze
shvatiti kao izvor varijacije identiteta. Zrtva se nakon proZivljene traume mijenja, a njezin se
identitet raspada, odnosno osoba se dijeli na dvoje. Tocnije, Zrtva postaje netko drugi kako bi
mogla nastaviti svoj zivot. Jos vec¢i raspad identiteta dogada se kada zrtve ne zele priznati drugima
$to su prozivjele (Korljan, 2011): ,,Zeljela bih da na meni vide samo bezizrazajnu masku. Kad bi
samo znali koliko mi je vjezbe trebalo da je navuc¢em* (Drakuli¢, 2012: 9).

Kako je spomenuto, glavna junakinja je DjevojCica, odnosno OptuZena, pa ni u ovom
romanu ona nema vlastito ime. Dok su u romanu Kao da me nema likovi oznaceni tek inicijalima,
pa tako i glavna junakinja S., u romanu Optuzena glavna junakinja i ostali likovi imenovani su u
skladu sa svojim funkcijama. O gubitku identiteta svjedoci i ¢injenica da OptuZena kada se nade
na optuzenickoj klupi ne reagira isprva na svoje sluzbeno ime:

,,Jo§ kao mala djevojcica naucila sam da se izgovaranjem ili neizgovaranjem necijeg imena,
¢ak samim tonom glasa, moze izmjeriti stupanj necije mrznje. Nikada nisam naucila odmah
reagirati na svoje sluzbeno ime, niti kod svakodnevne prozivke u razredu, niti u mati¢nom uredu.
Naprosto reagiram sekundu prekasno, kao da je to neko tude ime, kao da sam ga ukrala i trenutacno
zaboravila pa ga se moram prisjetiti (Drakuli¢, 2012: 43).

Naime, necije ime neosporno je dio njegova identiteta. Ona nije mogla ostvariti svoj
identitet zbog neprestanoga obiteljskoga zlostavljanja. Osim §to je bila Djevojcica i Optuzena,
tijekom Zivota nosila je razne nadimke koje su joj dodjeljivale bliske osobe:

»Imam ih viSe 1 sva su moja. Neka su tajna, neka pak izgovaraju samo odredeni ljudi u
odredenim situacijama. Zato, kad me netko prozove imenom i prezimenom, prvo podsvjesno

pobrojim sva neizgovorena imena, osluSnem zvuk i ton glasa osobe koja me proziva, procijenim
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situaciju — procjena situacije najvaznija je za prezivljavanje — i tek tada reagiram* (Drakuli¢, 2012:
43).

Isprva je bila Mala, i to u fazi kada je njezina majka imala njeznosti i ljubavi, ali je s
vremenom taj maj¢in nadimak promijenio svoj smisao. Maj¢ini roditelji su je nazivali Nesre¢om,
odnosno Deristem. Skolski kolege rugali su joj se zbog toga $to se socijalno izolirala, pa su je
oslovljavali kao Glupacu i Idiotkinju: ,,U mojem djetinjstvu imena nisu bila nevina niti liSena
znacenja*“ (Drakuli¢, 2012: 47).

Osim tjelesnoga kaznjavanja Djevojcici se zabranjivalo iskazivati ikakve emocije:

,Morala sam nauciti kontrolirati svoje osjecaje. Pred bakom i djedom morala sam jako
paziti $to govorim. Nisam se smjela izbrbljati. Morala sam savrSeno lagati. Ne trepnuvsi okom.
Bez trzaja ijednog misSica lica. Ne skrenuvsi pogled. Kad bi me tukli, nisam smjela plakati. Niti
odgovarati® (Drakuli¢, 2012: 61).

,Medutim kako slobodno pokazati osje¢aje kad me mama cijelog Zivota ucila da ih ne
pokazujem? Kad bih ih kao djevojcCica pokazala, u njezinim bih o¢ima bila neposlusna i zlocCesta.
Skrivanje osjecaja bilo je za mene pitanje prezivljavanja. Nije me samo savrseno uvjezbala u tome,
nego sam ih na kraju potpuno ugusila. Nisam viSe nista ni osjecala. Pokazati osjecaje znacilo je
otkriti slabosti, a ja sam morala biti jaka* (Drakuli¢, 2012: 114).

,,U tom trenu prepoznala sam u sebi onaj davno ugradeni osigura¢ protiv iskazivanja boli.
Bol se mora trpjeti, Sutke 1 bez reakcije. Emocije se moraju kontrolirati. Moram poloZiti i ovaj
ispit, premda to vise nije ispit* (Drakuli¢, 2012: 124).

Zlostavljanje je utjecalo i na Djevojci¢ino samopouzdanje:

,Opet me preplavio osje¢aj izgubljenosti, nepripadanja. Sto god kazem, ispadne glupo i
besmisleno, zasto sam toliko nesigurna, zaSto su svi bolji od mene? (...) Svi su bolji od tebe,
govorila mi je mama ikako sam prolazila s odlicnom ocjenom* (Drakuli¢, 2012: 119).

Djevojc€ica nije samo zrtva obiteljskog nasilja, ve¢ 1 Zrtva zanemarivanja, pa je tako Cesto
ostajala sama, bez nadzora odrasle osobe. Kada je uz nju i bila neka odrasla osoba, nitko je nije
primjecivao, bila je nevidljiva, bas kao §to je S. iz romana Kao da me nema Cesto pozeljela biti:

,Jednako kao i kad bi me istukla. Barem bih osjecala da postojim. (...) Sa strepnjom bih
ocekivala trenutak da me primijeti 1 vidi da nisam dobro. Njene ruke na mom celu, toplomjer pod
jezikom i aspirin, za mene su bili pokloni. Nakratko sam bila u sredistu njene paznje* (Drakuli¢,

2012: 66-67).
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Svaka djecja neposlusnost (a ne smije se zaboraviti da je ona ipak bila samo dijete, a ne
odrasla 1 odgovorna osoba, kako je njezina majka Cesto od nje oCekivala da bude), oStro se
kaznjavala: ,,Sje¢am se kada me mama prvi put osamarila. Udarala me da me nauci pameti
(Drakuli¢, 2012: 39).

Kontinuirano nasilje nad Djevoj¢icom dovodi do toga da i ona sama pocinje vjerovati da
je kriva za ono za §to ju majka optuzuje (Sto je Cesti slucaj kod Zrtava nasilja) te da maj¢ini postupci
nisu nasilni 1 losi, ve¢ da majka ¢ini ono §to treba ¢initi kako bi nju, Djevojcicu izvela na pravi
put: ,,U svijetu DjevojCice stvari su jednostavne: dobro je ono $to mama odobrava, a lose ono §to
brani* (Drakuli¢, 2013: 20). Tako Djevojcica opravdava svoju majku i njezino nasilno ponasSanje:

»-Mama ju je upravo udarila. Je li rekla neSto nedopustivo kada je baki spomenula
ljubljenje? Mora da je mami bilo stras$no to $to je na bakino pitanje rekla istinu, baka ¢e sigurno
zbog toga istu¢i mamu, mozda je ve¢ sada tuce, dok Djevojcica lezi pod krevetom. 1zdala je jedinu
osobu koju je imala, kojoj je bilo stalo do nje (Drakuli¢, 2013: 42).

U odnosu izmedu majke i kéeri postoje dvije krajnosti. Prva je krajnost identifikacija — kéi
pokusava biti §to je god moguce slicnija majci. Druga je krajnost diferencijacija — izvrsiti izbor
potpuno drugaciji od majcinoga. Te dvije krajnosti dovode do toga da k¢i izgradi ono §to je Donald
Winnicott nazvao ,,lazno sebstvo* (Eliacheff i Heinich, 2004). Krajnosti dovode i do razoCarenja
s obzirom na to da kéer nikada ne moze zadovoljiti majku, jer zauzima mjesto koje joj ne pripada.
Sve §to ¢ini Djevojcica njezinoj majci nije dovoljno, bez obzira na to koliko se Djevojc¢ica trudila,
jer je to samo vanjski vidljivi zahtjev koji je samo racionalizacija neizrecivoga naloga da joj pruzi
ono $to joj nedostaje. Ipak, kéer nikad ne moze potpuno razocarati majku jer je to samo njezina
projekcija, koju moze uljepSavati do mile volje (Eliacheff i Heinich, 2004).

Upravo uzrok obiteljskoga zlostavljanja u romanu Slavenke Drakuli¢ komplicira situaciju.
Naime, iako je i sama majka zrtva obiteljskoga nasilja (jer su je ucCestalo zlostavljali njezini
roditelji), uzrok nasilja prema vlastitome djetetu nesto je Sto bi na prvi pogled trebalo biti
pozitivno, a to je ljubavna veza, i to ljubavna veza koju je majka odrzavala sa svojim bivSim
suprugom. Upravo zbog svojih roditelja majka je bila prisiljena tajiti da je obnovila ljubavnu,
patoloski opsesivnu vezu sa svojim bivSim suprugom, pa koristi DjevojCicu kao paravan za
ljubavne susrete. ,,Rijec je, dakle, o sukobu dvaju, u ovom sluc¢aju nepomirljivih, intenziteta —
ljubavnickog i maj¢inskog* (Kolanovi¢, 2013). Ako bi u igri skrivaca koju su ona i njezina majka

igrale s bakom i djedom Djevoj¢ica napravila propust, bila bi nemilosrdno kaznjena. Prema tome,
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njezina je majka percipirala nasilje kao nacin da odrzi ono §to je njoj samoj bilo iznimno bitno, a
to je ljubavna veza. Njezino se dijete u tim nastojanjima, jer je ono ipak bilo samo dijete, pokazalo
kao prepreka, kao smetnja, kao nesto $to nije bilo visoko na listi prioriteta, a to je za posljedicu
imalo da je dijete postalo zrtva. Dakle, majka je od svoje kceri trazila da ucini sve $to ona pozeli

od nje te je smatrala da na to ima pravo samo zato §to joj je ona podarila zivot (Kolanovi¢, 2013).

6.2. Obiteljsko nasilje kao zacarani krug

Kako je istaknuto, iako se to dogada rjede, ponekad i majke zlostavljaju vlastitu djecu, pri
¢emu su majke zlostavljaci ¢eS¢e ako su 1 same bile izloZene nasilju. U stru¢noj literaturi navodi
se problem ,,majCina uzvracanja“, $to zna¢i da majke koje zlostavljaju muzevi 1 same postaju
zlostavljatice svoje djece, iako nije jasan razlog i put takva prijenosa (Cudina-Obradovié i

Obradovi¢, 2006). U romanu Optuzena nasilje se prenosi kroz vise generacija jedne obitelji. Tako

.....

.....

rodenje djeteta rezultirali su time da je baka postala nezadovoljna svojim Zivotom. Za to je krivila
vlastito dijete koje je pocela zlostavljati. ,,Tukli su je oboje, bez posebnog razloga. Na njoj su
iskaljivali svoj jad, kao da je ona izvor svih njihovih nevolja — loSeg posla, malog stana,
propustenih moguénosti® (Drakuli¢ 2012: 62). Upravo je zbog nezadovoljstva roditelja, njihova
pritiska i manjka podrSske majka u odrasloj dobi usla u brak koji njezinim roditeljima nije
odgovarao:

,Pokusali su, sve su u¢inili da joj ogade tog fakina i u tome su pogrijesili. Sto su vise
nastojali da je od njega udalje to se ona jace za njega vezivala. Danas mi je tesko reci je li otac u
tom trenu mojoj majci predstavljao mogucnost da pobjegne iz doma u kojem se gusila, od roditelja
koji su svoju volju nametali koznatim remenom? Je li ono $to se naziva zaljubljenoscu bilo vise
od toga, sredstvo bijega, vapaj za razumijevanjem?* (Drakuli¢, 2012: 117).

Iako je brak jedan od nacina ostvarivanja identiteta i iako majka ulaze¢i u brak Zeli pobjec¢i
od svojih roditelja, ulazak u brak mozda se pokazao jo§ gorim od ostanka u obiteljskom domu

(Eliacheff i Heinich, 2004).
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I tijekom trudnoce roditelji zlostavljaju majku. Iako je nosila dijete u trbuhu, otac ju je
udarao, a njezina bi majka pritom stavljala ruku na njezina usta kako susjedi ne bi ¢uli njezin plac.
,»Njegovi teski udarci padali su svuda, po ledima, po glavi, po grudima®“ (Drakuli¢, 2012: 28).
voljela. Naime, njezin strah od gubitka djeteta proizlazio je iz toga $to je dijete bilo osveta njezinim
roditeljima:

,Poslije toga mama je danima leZala u sebi prebijena, prekrivena modricama, u strahu da
¢e prokrvariti i izgubiti dijete. Nije joj bilo stalo do djeteta, nije jo$ bila svjesna §to znaci imati
dijete. Ali nije Zeljela da njezini roditelji odlucuju o njezinom Zivotu. Mozda bih te bila pobacila,
ali sam nakon tih batina odlucila roditi, priznala mi je jednom. Prkosila im je, rodila me iz inata, a
poslije je zbog toga toliko puta pozalila. Ali roditeljima nikada nije priznala da bili u pravu. Nisam
bila zeljeno dijete, bila sam posljedica njezine Zelje da se osveti roditeljima* (Drakuli¢, 2012: 28).

Takvo obiteljsko nasilje vidjela je i sama Djevojéica. Ona je sama bila svjedok udaraca
koje je trpjela njezina majka, a ti udarci i nezadovoljstvo prenijeli su se na nju samu jer se zapoceti
krug nasilja nije mogao zaustaviti.

,» 11 s1 jedno odvratno ¢udoviste, dere se baka ve¢ posve klonula od udaranja. Ti si jedno
odvratno ¢udoviste, vice poslije mama na Djevojc¢icu, kao da taj teret ne moze sama nositi pa ¢e
ga prenijeti na njena djecja leda* (Drakuli¢, 2012: 48).

Citatelj bi mogao pretpostaviti da ée Djevojica i njezina majka u takvoj obiteljskoj
situaciji postati saveznice protiv bake i1 djeda te da e se povezati, ali ne dolazi do takvoga razvoja
dogadaja. Dogada se upravo ono suprotno, pa DjevojCica zivi svoj zivot pod kontrolom svoje
majke:

,Jedino ona zna da sam u podrumu, jedino me ona moZe izbaviti. Ziva sam jedino zbog
nje, ona je moja hrana i moje pice, diSem po njenoj milosti. Njena sam zatocenica, ali ona je i moja
mogucnost slobode* (Drakuli¢, 2012: 68).

Kako bi to nasilje prestalo Djevojcica u odrasloj dobi smatra da nema izbora nego ubiti
vlastitu majku. Ta odluka dolazi u trenutku kada se Djevojcici u€ini da bi njezina majka mogla
postati nasilna prema njezinoj kéeri. Tada ubija vlastitu majku misleé¢i pritom da ¢e tim ¢inom
zastiti svoju kéer. Medutim, vjerojatnije je Zrtva postala ubojica jer je njezin identitet razoren i jer
su posljedice zlostavljanja bile toliko drasti¢ne da je u njoj kulminirao bijes zbog onoga Sto je

pretrpjela (Kolanovi¢, 2013):
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,Vec sam sebe ulovila u napadu bijesa koji je iznenada izbio iz mene. Naljutila me jer je
za doruckom ¢aj iz Salice izlila na stol. Ruka mi je bila brza od misli i udarila sam je po prsti¢ima.
(...) Zgrabila sam je i zagrlila. Samo da se ne zatvori preda mnom, samo ne to! Plac¢i! Placi! Ne
gledaj me Sutke, tim svojim uplasenim oc¢ima, jer onda ¢e sve opet biti isto kao do sada. Ponovit
¢e se krug nasilja, ja ¢u tudi tebe kao $to mama tuce mene, kao Sto je njena mama tukla nju®

(Drakuli¢, 2012: 161).

6.3. Sudenje

U okviru sudskoga procesa Optuzena samo prozivljava novo nasilje. ,,Obiteljski zivot nije
neka transparentna, homogena, neproturjecna idila. Zasti¢ene alibijem brige 1 odgoja te svetos¢u
obitelji komorna pozornica na kojoj se svakodnevno uprizoruje dramatiCan sukob cesto
nepomirljivih vrijednosti i prioriteta® (Kolanovi¢, 2013). Upravo zato §to je obitelj nesto privatno,
kada sve ono Sto je Optuzena prozivljavala dospije u javnost dolazi do javnoga sramocenja.
Medutim, OptuZena se na sudu ne brani Sutnjom kako bi prljavo obiteljsko rublje ostalo privatno,
ve¢ kako bi zatvorila krug nasilja. Naime, viktimizacija sve viSe postaje ,,pravno-politi¢ko-
medijski pokrivena®, pa se druStvo pocinje upletati u obitelj. Svakako kasno pocinje to zanimanje
drustva za odredenu obitelj:

,,Pa gdje ste dosad bili vi? — mislim dok sjedam na mjesto koje mi pokazuje policajka,
mjesto rezervirano za optuzenu. Sada ih zanimam, za razliku od neko¢ kad sam bila dijete kojem
je trebalo pomoc¢i, mala djevojcica koja ¢uci u svome zatvoru i €iji vrisak ne ¢uje nitko, ama bas
nitko* (Drakuli¢, 2012: 10).

Drustvo ne zanima kako su druge osobe zaista i §to se dogada unutar jedne obitelji: ,,Jedan,
onaj mladi, upitao me je li kod mene sve uredu jer su susjedi prijavili da su ¢uli pucnjavu. Kimnula
sam. Uc¢inila sam to iz navike. Naucena sam da, kad me netko pita kako sam, uvijek odgovorim:
Hvala, dobro. Ljude ne zanima kako si, govorila je mama. Ako bi me netko pitao je li sve u redu
— kada bih dosla u skolu sva u modricama ili kad bi me to pitao netko od susjeda — uvijek sam

morala odgovoriti da je sve u redu‘ (Drakuli¢, 2012: 11).
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Osim toga, uplitanje drustva u Zivot neke obitelji ne znaci nuzno da ¢e Zrtva zlostavljanja
dobiti potrebnu pomo¢:

,Nema na sudu mjesta za jadikovke zaboravljene, zapustene Djevojéice. Ljudi nemaju
suosjecanja za zrtvu. Pa zaSto nisi nesto poduzela, zaSto nisi pobjegla ili se borila, uzvratila udarac?
— ukorili bi me dobronamjerno s dozom ¢udenja, ali 1 prijezira. Trebam li im zaurlati u lice da bi
razumjeli: ta bila sam samo dijete!* (Drakuli¢, 2012: 147).

Naprotiv, moze se zakljuciti da su svakodnevni medijski natpisi o Sokantnim obiteljskim
pricama, razni sudski procesi i televizijske emisije samo doveli do toga da je drustvo,
paradoksalno, jo§ manje senzibilizirano za obiteljsko nasilje i da drustvo jo§ manje suosjeca sa
Zrtvama obiteljskog nasilja:

»Sada su tu da svojim uSima Cuju raspravu, detalje optuznice, svjedoCanstva. Izmedu mene
1 tih ljudi je gomila novinskih ¢lanaka, hrpe izrecenih rijeci 1 naslaganih fascikla, njihov prijezir,
mozda i mrZnja, i moja tvrdoglava Sutnja* (Drakuli¢, 2012: 10).

,»Ako se kruzenje nasilja bude 'prekidalo' samo novim krugom nasilja, eksponencijalno ga
umnazajuci, kako nam sugerira i roman OptuZena, ni obitelj ni druStvo nec¢e moci izbjeci tragicne
posljedice* (Kolanovi¢, 2013).

Prema tome, vidljivo je kako Zrtva trpi nasilje nad svojim tijelom, pri ¢emu to nasilje ne
¢ini samo njezina majka, ve¢ su prema njoj nasilni i zanemaruju je i druge bliske osobe, odnosno
otac te djed i baka, a kasnije trpi 1 nedostatak razumijevanja od drustva koje ne da nije
senzibilizirano, ve¢ ju 1 osuduje zbog onoga sto je ucinila. Oc¢ito je OptuZzena, odnosno DjevojcCica
bila toliko oStec¢ena da i nije mogla postati nista drugo nego nasilna, ili prema svojoj djevojcici ili
prema vlastitoj majci jer je zlostavljanje i kontrola nad njezinim tijelom i emocijama ono §to je
najbolje poznavala i sa ¢ime se suocavala svakoga dana, 1 to ne samo kao djevoj€ica, ve¢ 1 u

odrasloj dobi.
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7. ZAKLJUCAK

SrediSnja je tema u romanima Slavenke Drakuli¢ Zensko tijelo. U svoje romane Drakuli¢
uvodi teme vezane za opasnosti koje prijete Zenskome tijelu, a samim time i identitetu. Dakle,
tijelo je uporiste identiteta te izvor traume. Zena je odredena svojim tijelom. Tako je u romanu
Frida ili o boli opasnost koja prijeti Fridi bolest 1 kroni¢na bol koji utjeCu na rasap njezina
identiteta, u romanu Kao da me nema glavni je lik S. koja trpi neprestana silovanja u ratnom logoru
za vrijeme rata devedesetih godina u Bosni, dok je u romanu Optuzena glavni lik Djevojcica,
odnosno Optuzena koja je od Zrtve tjelesnoga, psihickoga i emocionalnoga nasilja te
zanemarivanja i sama postala nasilnik ubivsi zlostavljaca, odnosno vlastitu majku. U svojim
romanima Drakuli¢ nastoji prikazati perspektivu tabu tema, odnosno opasnosti kojima je izloZeno
zensko tijelo, ali i zenski identitet koja se obicno zanemaruje te autobiografskim pisanjem ponire
u unutrasnjost svojih likova jer Zeli kod Citatelja izazvati empatiju i suosjecanje. Tako u tekst unosi
novi stil koji je u hrvatskoj knjizevnosti poznat kao Zensko pismo.

Kako je i sama iskusila bol koja je prijetila njezinu tijelu, Drakuli¢ na Zensko tijelo gleda
kao na zatvor, kao ograni¢eni prostor koji koc¢i osobu koja zivi u tom tijelu i koji joj zbog trauma
koje je dozivjelo 1 boli koju je iskusilo ne dozvoljava eventualni napredak. Iako se suocavaju s
razli¢itim traumama, sve tri junakinje iz analiziranih romana Slavenke Drakuli¢ ograniene su
zbog svoje tjelesnosti, odnosno zbog trauma i boli dozivljavaju raspad svojega identiteta, dok ga
Djevojcica, odnosno Optuzena, s obzirom na to da je traumu dozivjela u ranome djetinjstvu, nikada
1 nije mogla izgraditi. Raspad identiteta za njih ima ozbiljne posljedice. Tako se Frida bori protiv
svojega tijela i bolesti koja ju neprestano napada, ali je njezina bolest jaca od nje. Ipak, donekle
uspijeva uspostaviti kontrolu nad tijelom koje je nju neprestano kontroliralo, i to ne samo njezino
kretanje, vec¢ 1 sve sfere njezina zivota, pa se maskira kako bi igrala razli¢ite uloge, na svojim
slikama prikazuje traume te izvrSava samoubojstvo kada shvaca da je kraj blizu kako bi ipak otisla
pod svojim uvjetima. S. iz romana Kao da me nema nastoji se odvojiti od svojega tijela i identiteta
kako bi prezivjela ucestala silovanja, a dijete koje se nalazi u njezinoj utrobi i koje je plod tih
trauma shvaca kao tumor koji je zarobio njezino tijelo. Ipak, 1 ona donekle vrac¢a kontrolu nad
svojim tijelom i identitetom jer ipak razvija ljubav prema svojemu djetetu nakon njegova rodenja

te ga odlucuje zadrzati. Nadjacavsi ljubavlju mrznju za ratne strahote koje je pretrpjela S. se pocela
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suoCavati sa svojom boli 1 traumom. OptuZena iz istoimenoga romana cijeli je Zivot bila
zlostavljana te je krug nasilja prekinula postavs$i 1 sama nasilnik, toCnije ubojica. Iako se
pretpostavlja da ju ¢eka duga zatvorska kazna (Citatelj ne saznaje kako sudenje zavrSava), ona se
na kraju romana, kada se Optuzena i Djevojcica napokon sjedinjuju u jedno, ¢ini oslobodena od
onoga §to ju je snaslo i podinje preuzimati kontrolu nad svojim tijelom i identitetom. Cini se kao
da je samostalna u donoSenju odluka i slobodna od svih okova. Iako djeluju kao tragi¢ne junakinje,
glavni likovi u odabranim romanima Slavenke Drakuli¢, one su na kraju ipak pobijedile svoja

ogranicenja tijela i svoju traumu, pa se ne moze zakljuciti da su poraZene.
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SAZETAK

Predmet su diplomskoga rada tjelesnost i tijelo u odabranim romanima Slavenke Drakulié,
toc¢nije u romanima Frida ili o boli, Kao da me nema i Optuzena. U svojim se romanima Slavenka
Drakuli¢ bavi temama Zenskoga tijela i tjelesnosti te opasnostima kojima je zensko tijelo izlozeno,
kao §to su bolest, silovanje i zlostavljanje. Tako u romanu Frida ili o boli autorica analizira tijelo
preko bolesti i prometnu nesrecu koja je snasla slavnu slikaricu Fridu Kahlo. Fridino je tijelo krivo
jer je ona ogranic¢ena, tesko joj je ustajati 1 hodati, ona nema samopouzdanja i boji se odbijanja,
zbog Cega se povlaci u sebe. Nadalje, u romanu Kao da me nema glavna junakinja S. Zrtva je
ucestalih silovanja za vrijeme boravka u ratnome logoru, zbog ¢ega je zauvijek ostec¢ena. Ipak,
smogla je snage 1 razvila ljubav prema svojemu djetetu, unato¢ tome $to je ono ,,podsjetnik* na
strahote koje su je zadesile. U tre¢em, ujedno i posljednjem romanu pod naslovom Optuzena
autorica se bavi tjelesnim i emocionalnim zlostavljanjem te zanemarivanjem djeteta. DjevojCica
cijelim romanom trpi tjelesnu i1 psihicku bol te osjeca traumu tijela koje je podlozno fizickom
kaznjavanju, uskra¢ivanjem hrane i vode, obavljanja osnovnih fizioloskih potreba, potrebi za
Sutnjom, izlozeno neprestanim lazima te zabrani pokazivanja ikakvih emocija, Sto rezultira
katastrofalnim posljedicama. U skladu s time, vidljivo je da se Slavenka Drakuli¢ u svojim
romanima bavi temama koje se smatraju tabu temama u danasnjem druStvu i kojima se ne
posvecuje dovoljna paznja, barem ne kroz perspektivu kroz koju tim temama pristupa sama
autorica. Takve traume nad tijelom rezultiraju odvajanjem Zrtve od samoga tijela i rasapom

identiteta, pa su psihicke posljedice takvih trauma iznimno teske.

Kljuéne rijeci: Slavenka Drakuli¢, romani, tijelo, tjelesnost, trauma, identitet
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SUMMARY

The subject of this paper is corporeality and the body in selected novels by Slavenka
Drakuli¢, more precisely in the novels Frida ili o boli, Kao da me nema and Optuzena. In her
novels, Slavenka Drakuli¢ deals with the topics of the female body and physicality, as well as the
dangers to which the female body is exposed, such as disease, rape and abuse. Thus, in the novel
Frida ili o boli, the author analyzes the body through illness and the traffic accident that befell the
famous painter Frida Kahlo. Frida's body is to blame because she is limited, it is difficult for her
to get up and walk, she has no self-confidence and is afraid of rejection, which is why she
withdraws into herself. Furthermore, in the novel Kao da me nema, the main character S. is a
victim of frequent rapes in a war camp, so she is permanently damaged. Nevertheless, she found
strength and developed love for her child, despite the fact that it is a ,,reminder* of the horrors that
befell her. In the third and last novel entitled Optuzena author deals with physical and emotional
abuse and child neglect. Throughout the novel, the girl suffers physical and mental pain and feels
the trauma of her body, which is subject to physical punishment, deprivation of food and water,
the fulfillment of basic physiological needs, the need for silence, exposed to constant lies and the
prohibition of showing any emotions, which results in catastrophic consequences. Accordingly, it
is evident that in her novels Slavenka Drakuli¢ deals with topics that are considered taboo topics
in today's society and that are not given enough attention, at least not through the perspective
through which the author herself approaches these topics. Such traumas to the body result in the
separation of the victim from the body itself and the disintegration of identity, so the psychological

consequences of such traumas are extremely severe.

Key words: Slavenka Drakuli¢, novels, body, corporeality, trauma, identity
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