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Predgovor

U povodu prve godisnjice smrti prof. dr. sc. Miroslava Tudmana odrzan je u
Zagrebu 31. sije¢nja i 1. veljate 2022. medunarodni znanstveni skup Miroslav
Tudman i paradigma znanja. Skup je organizirao Institut dru$tvenih znanosti
Ivo Pilar u suradnji s Filozofskim fakultetom Sveucilista u Zagrebu i Udrugom
sv. Jurja iz Zagreba, a zbog pandemije bolesti COVID-19 odrzan je u virtual-
nom okruzenju putem platforme Webex u organizaciji Zagrebackog sigurnosnog
foruma.

Osim $to je prije tri desetlje¢a bio medu utemeljiteljima Instituta Pilar,
pokojni profesor Miroslav Tudman bio je osniva¢ Udruge sv. Jurja i ¢asopisa
National Security and the Future. Bio je dugogodi$nji profesor na Odsjeku za
informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, gdje je
osnovao Katedru za organizaciju znanja. Pridonio je stvaranju i obrani Hrvatske
kao i njezinoj medunarodnoj afirmaciji. Imaju¢i na umu prije svega doprinos
koji je profesor Miroslav Tudman dao dru$tvenim i humanistickim znanostima,
u zborniku se uz zivotopis i bibliografiju radova prof. dr. sc. Miroslava Tudmana
te uvodni prilog biografsko-memorijalne naravi objavljuju znanstveni radovi u
spomen na viSedimenzionalna djelovanja prof. dr. sc. Miroslava Tudmana u drus-
tvenom, znanstvenom, profesionalnom i politickom kontekstu, a posveéeni su
temama iz domena koje je on obradivao u svome radu i temama koje se uklapaju
u kontekst doba u kojem je Zivio i stvarao.

U ovom zborniku u ¢ast prof. dr. sc. Miroslavu Tudmanu objavljuju se slje-
deci znanstveni radovi: A Horizon Scan Based on a Systems Analysis: to Anticipate
Threats Against Organizations Involved in the Well-Functioning of Society (David
Vaandrager — Willem Leeuwenkamp — Giliam de Valk), Uloga dezinformacije u
kreiranju korpusa javnoga znanja (Silvana Mari¢ Toki¢ — Ivica Skoko), Stvaranje
i odrzavanje kolaborativne radne okoline (Sanja Kisicek), Informacijska znanost: od
ishodista prema korisnickom iskustvu (Tomislava Lauc), Organizacija znanja kao
model upravljanja bastinom: bastinska pismenost (Darko Babi¢), Obiljezja uprav-
lianja informacijama u hrvatskom turizmu (Dani Bunja), Iskazi znanja u suvreme-
nom muzeju i digitalna tehnologija (Zeljka Miklosevi¢ — Mihaela Kulej), Umjetna
inteligencija i privatnost: izazovi za zastitu podataka u informacijskom dobu (Ma-
rija Boban), Publikacije hrvatskih iseljenika u Australiji i Novome Zelandu: od

7



MIROSLAV TUPDMAN | PARADIGMA ZNANJA

bibliografije do bibliometrije (Ana Barbari¢ — Ivana Hebrang Grgi¢), Miroslav Tud-
man i znanstveno-strucni skup ,Vukovar *91.”: konferencijska priopéenja i objavljeni
radovi (Drazen Zivi¢ — Ivana Bendra), 7he Eve of Moscow’s Eight Eyes, Shields and
Swords Alliance. The summit of the security apparatuses of the Soviet bloc countries
(7-12 March 1955) as an event constituting the communist intelligence community
(Wtadystaw Buthak), Krizna stanja u teoriji i praksi obrambeno-zastitnog susta-
va socijalisticke Jugoslavije (Davor Marijan), Gastarbajteri kao sigurnosno pitanje
jugoslavenske komunisticke viasti 1970-ih (Josip Mihaljevié), Atavizam proslosti:
rasprave o dalmatinskom autonomastvu na marginama Hrvatskog proljeca (Stipe
Kljai¢), Franjo Tudman u Informacijama Sluzbe drzavne sigurnosti Republickog
sekretarijata unutrasnjib poslova Socijalisticke Republike Hrvatske u kontekstu po-
litickih promjena sredinom 1980-ih (Domagoj Knezevic), Military Intelligence
Estimates and Strategic Decisions: the Case of Vukovar 1991-1995 (Gordan Akrap
— Ivica Mandi¢), Informativno-propagandno djelovanje muslimansko-bosnjacke stra-
ne tijekom rata u BiH: primjer Oslobodenja (1992. i 1993. godine) (Mijo Beljo),
Hrvatska izvjestajna sluzba u obrani Republike Hrvatske (Ivo Ludi¢), Ratna strate-
gija bosanskog suverena: prilog Citanju Tudmanove Druge strane Rubikona (Ugo
Vlaisavljevi¢), Znanstvena metodologija nasuprot pseudodokazima u predmeru 1T
04-74-T (Roman Domovié) i Pozicije Hrvatske u odnosu na mogucnost realizacije
ideje ,,srpskog sveta” (Sasa Mrduljas).

Miroslav Tudman je cijeli svoj Zivot bio i Zivio kao znanstvenik. I u doba
kad je aktivno sudjelovao u obrani Republike Hrvatske, u izgradnji moderne hr-
vatske obavje$tajne zajednice, u sivoj, nejavnoj diplomaciji te u mirnoj reintegraciji
hrvatskoga Podunavlja, ali i poslije u politickom Zivotu — nikad nije prestao biti
znanstvenik. Pritom su mu u srediStu zanimanja bili informacija, informacijska i
komunikacijska znanost, teorija informacijske znanosti, organizacija znanja te pre-
poznavanje i oblikovanje strategijskih odrednica na nacionalnoj i medunarodnoj
razini. Ljubazno zahvaljujemo autorima koji su napisali radove te nasim partne-
rima i pokroviteljima. Osobitu zahvalu dugujemo glavnom direktoru Agencije za
komercijalnu djelatnost gospodinu Juri Serti¢u. Velika hvala i mnogima koje ne
mozemo sve spomenuti, a koji su takoder pomogli da se ovaj zbornik objavi ili su
nam na razli¢ite na¢ine izasli u susret.

Urednici



PROF. DR. SC. MIROSLAV TUDMAN
(1946. — 2021)

Osnovni podatci

Miroslav Tudman diplomirao je na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
1970. (studiji filozofije i sociologije); magistrirao je (1975.) i doktorirao (1985.) iz
podrudja informacijskih znanosti.

Radio je u Referalnom centru Sveucilista u Zagrebu (1972. — 1977.), Zavodu
za kulturu Hrvatske (1977. — 1988.).

Magistrirao je 1975. godine na Sveucilisnom poslijediplomskom studiju
bibliotekarstva, informacijskih i dokumentacijskih znanosti u Zagrebu radom
»Spoznajno-logicki elementi ¢injenice i obavijesti”. Doktorirao je 1985. godine na
Sveudilistu u Zagrebu disertacijom ,,Paradigma informacijske znanosti”.

Od 1988. $ef je Katedre za dokumentalistiku na Odsjeku informacijskih
znanosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a od 2004. sef Katedre za organizaciju
znanja. Izabran je 1988. za docenta, 1991. za izvanrednoga profesora, 1998. za
redovitoga profesora, a 2005. u trajno zvanje za znanstveno podrudje informa-
cijskih znanosti.

Bio je prodekan za znanost Filozofskog fakulteta (1990. — 1991.).

Predavao je na poslijediplomskim studijima Fakulteta organizacije i infor-
matike u Varazdinu, Sveudilisnom studijskom centru za forenzicke znanosti u
Splitu, a na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Mostaru drzao je nastavu iz
kolegija Teorije sukoba i informacijsko ratovanje, Javna diplomacija i nacionalna
sigurnost, Teorija informacijske znanosti, Organizacija znanja.

Bio je voditelj triju medunarodnih projekata u okviru djelatnosti Zavoda za
kulturu Hrvatske i UNESCO-a, koji su se bavili problemom tezaurusa kulturnog
razvitka, u razdoblju 1981. — 1986. Istodobno je u Zavodu za kulturu Hrvatske
1979. — 1982. vodio dva domaca projekta koji su se bavili problemom kulturne
informacije. Godine 1988. — 1990. bio je koordinator potprojekta , Struktura zna-
nja u dru$tvenim i humanistickim znanostima” u okviru projekta ,Istrazivanja u
informacijskim znanostima”.

Od 1982. godine sudjeluje u medunarodnim projektima, i to 1982. —
1983. u UNESCO-ovu projektu ,,A Repertory of Statistics of Socio-Cultural
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Activities”, a 1988. — 1989. u projektu ,Kulturne pretpostavke tehnoloskog raz-
voja Japana’.

Godine 1983. — 1984. sudjeluje u domadim projektima koji se bave dugo-
ro¢nim aspektima razvoja Hrvatske, prostorom i ¢ovjekovom okolinom s aspek-
ta uspostavljanja informacijsko-dokumentacijskog sustava za potrebe prostornog
planiranja.

U razdoblju 1996. — 2001. vodi projekt ,,Modeli znanja i obrada prirodnog
jezika” na Odsjeku za informacijske znanosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a
2002. — 2005. voditelj je projekta ,, Tipologija znanja i metode obrade obavijesti”.

Objavio je velik broj knjiga te znanstvenih radova u medunarodnim i doma-
¢im ¢asopisima s temama u rasponu od uporabe racunala u planiranju kulturnog
razvitka, preko bibliometrijskih analiza, analiza citata, diseminacije znanja, indu-
strije znanja, do umrezenog znanja, dezinformacija i izvjesnica.

Odrzao je nekoliko desetaka tribina u razdoblju 2000. — 2004. te bio pro-
motorom niza znanstvenih i stru¢nih knjiga iz podru¢ja informacijske znanosti,
nacionalne sigurnosti i suvremene povijesti.

Od 1995. bio je ¢lan Mati¢nog povjerenstva za informacijske znanosti.

Bio je glavni urednik medunarodnog ¢asopisa National Security and the
Future $to ga izdaje St. George Association od 2000. godine.

Sudionik je Domovinskoga rata od 1991. Promaknut je u ¢in brigadira
1992., a 1995. u ¢in general-bojnika. Voditelj je Centra za strategijska istraziva-
nja 1992. — 1993,

Bio je zamjenik predstojnika Ureda za nacionalnu sigurnost te utemeljitelj i
u dva navrata ravnatelj Hrvatske izvjestajne sluzbe (HIS) (1993. — 1998. i 1999. —
2000.). Za sudjelovanje u Domovinskome ratu i stvaranju hrvatske drzave dobio
je devet odlidja.

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman dobio je 2009. godine Godi$nju nagradu
Filozofskog fakulteta za rezultate postignute u teorijskom i prakti¢cnom radu u
razvoju i afirmaciji informacijskih znanosti, autorsku knjigu /nformacijsko ratiste
i informacijska znanost i urednicki rad na knjizi Aleksandru Stipéeviéu s postova-
njem. Za knjigu Vrijeme krivokletnika dobio je knjizevno-publicisticku nagradu
,Bili smo prvi kad je trebalo” za najbolju knjigu iz hrvatskoga Domovinskog rata
UBIUDR-a Podravke za 2006. godinu.

Njegov strué¢ni rad iznimno je vazan, jer on u njemu sudjeluje i usmjerava
zbivanja u informacijskim znanostima i disciplinama koje su im bliske (arheolo-
gija, povijest umjetnosti, kultura te izvjestajna djelatnost i nacionalna sigurnost)
prema primjeni i razumijevanju informacija, dezinformacija, izvjesnica i infor-
macijskih tehnologija u tim djelatnostima. Svojim stru¢nim radom pridonosio je
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Prof. dr. sc. Miroslav Tudman (1946. — 2021.)

boljem razumijevanju uloge informacijskih znanosti u razvitku kulturnih djelat-
nosti. Dao je velik doprinos popularizaciji svih oblika informacijskih znanosti.

Odsiek za informacijske znanosti i Miroslav Tudman

Miroslav Tudman idejni je zacetnik, utemeljitelj i prvi voditelj Zavoda za in-
formacijske studije u okviru Odsjeka za informacijske znanosti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu (1989. — 1990.). Bio je prodekan Filozofskog fakulteta (1990.
- 1991.).

Od osnutka Zavod je okrenut poticanju i pove¢anju vidljivosti znanstvenih
rezultata i istrazivackih dostignuéa ¢lanova Odsjeka te pruzanju potpore nastavi
koja se izvodi na Odsjeku. Svoje poslanje Zavod ostvaruje ponajprije putem izda-
vacke djelatnosti. Nizom od 22 objavljene knjige (razdoblje od 1990. do 2013.)
Zavod prati intenzivan razvoj u podrudju informacijskih i komunikacijskih zna-
nosti, obradujudi $irok raspon tema koje tradicionalno pripadaju ne samo in-
formacijskim studijama u uZem smislu ve¢ zahvada i novije, interdisciplinarne i
multidisciplinarne sadrzaje koji odrazavaju nagle promjene uzrokovane informa-
cijsko-komunikacijskom tehnologijom, upravo kako je to prof. Tudman 1989.
i zamislio. Temeljna funkcija Zavoda i danas je: stvarati, prenositi i omoguéiti
primjenu znanja iz podruéja informacijskih i komunikacijskih znanosti.

Uz redovita izdanja u nizu Radovi Zavoda, 2008. izlazi prvo izdanje u bi-
blioteci Spomenice, dio koje ¢e biti i zbornik iz memoriam prof. Tudmanu koji
¢e biti objavljen sljedeée godine.

Na Katedri za dokumentalistiku na Odsjeku za informacijske znanosti od
1988. predavao je predmete Teorija informacijske znanosti, Organizacija zna-
nja, Uvod u drus$tveno-humanisti¢ku informatiku te 2000. uvodi i nove izborne
kolegije Uvod u izvjestajne sustave i sluzbe, Poslovne izvjesnice, Epistemologija
informacijskih znanosti i Bibliometrija koje predaje do umirovljenja 2016. godine.

Godine 1980. — 1987. na poslijediplomskom studiju Centra za studij biblio-
tekarstva, dokumentacije i informacijske znanosti (CSBDIZ) nositelj je predmeta
Istrazivacke metode u bibliotekarstvu i Kulturne informacije. Na poslijediplom-
skom studiju informacijskih znanosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu Or-
ganizacija znanja i teorija kulturne bastine bio je voditelj smjera Informacijske
znanosti 1994. — 1997. Na aktualnom poslijediplomskom studiju informacijskih
znanosti predavao je predmete Epistemologija informacijske znanosti i Istrazivac-
ke metode u informacijskim znanostima.

1995. — 2004. nositelj je predmeta Poslovna dokumentalistika na studiju
Poslovne informatike Sveucilista u Zagrebu.

1994. — 2000. nositelj je predmeta Osnove nacionalne sigurnosti na Diplo-
matskoj akademiji Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvatske.
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1995. — 2000. koautor je i/ili predava¢ na kolegijima Informatika, Geopo-
litika i geostrategija, Domovinski rat na Hrvatskom vojnom u¢ilistu, MORH.

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman utemeljitelj je Obavjestajne akademije UNS-a
i prvi predsjednik Vije¢a akademije (izabran 1998.). Autor je programa i predava¢
kolegija Nacionalna sigurnost i obavjestajne sluzbe, Obavjestajna zajednica RH
(1998. — 2000.).

Objavio je knjigu Uvod u informacijsku znanost (1992.) koja je deset godina
bila obvezni udzbenik za predmete Uvod u drustveno-humanisticku informati-
ku, Teorija informacijske znanosti, Organizacija znanja i Jezi¢ne baze podataka.
Njegova druga knjiga, Teorija informacijske znanosti, dozivijela je tri izdanja i jo$
uvijek je dio obvezne literature na kolegiju preddiplomskog studija Teorija infor-
macijske znanosti.

Znanstvena djelatnost Miroslava Tudmana
i Katedra za organizaciju znanja

Prof. dr. sc. Miroslav Tudman prvi je predstojnik Katedre za organizaciju znanja
na Odsjeku za informacijske znanosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Katedra je nastala (2004.) nakon revalorizacije studijskih programa, kada su se
Katedra za arhivistiku i Katedra za dokumentalistiku spojile u Katedru za arhi-
vistiku i dokumentalistiku.

Afirmirao je dokumentalistiku kao dio informacijskih znanosti, u teoriji i
u nastavi prosirio je podrudje informacijske znanosti na izvjestajnu djelatnost i
poslovne izvjesnice, te povezao informacijsku znanost s podru¢jem nacionalne
sigurnosti i drustvenog razvoja.

U knjizi Struktura kulturne informacije (1983.) otvorio je teorijski problem
kulturne obavijesti koji je do tada bio gotovo nepoznat informacijskoj znanosti.
Informacijska se znanost do tada bavila uglavnom znanstvenim informacijama,
stoga on pledira za unos kulturnih informacija, te sintetizira razne informacijske
zadade i donosi komparativnu analizu znanstvene i kulturne obavijesti. Time se
kulturna informacija uvodi u sustav informacijskog misljenja, a drustvena mor-
fologija obavijesti i konsolidacija kulturne obavijesti postaju nezaobilazni ¢initelji
promisljanja informacijske znanosti.

Jo$ u knjizi Obavijest i znanje (1990.), tumacedi ulogu dokumentalistike,
istice da znanje kao proizvod strukturiranih obavijesti odreduje znacenje obavi-
jesti u drustvu, diktira posebnu epistemologiju u transferu znanja i unosi doku-
mentalistiku kao posebnu disciplinu u red dotadasnjih disciplina informacijske
ZNanosti.

U knjizi Teorija informacijske znanosti sintetizira znanstvena polazista i
odredista informacijske znanosti, prikazuje drustvene aspekte informacijske pa-
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radigme i metodologijsku problematiku informacijske znanosti. To su problemi
utemeljenja informacijske znanosti. Informacijska znanost konstituirala se tek
1960-ih godina, pa je prevladavalo misljenje da je ona negdje izmedu tehnologije
i umije¢a obradbe informacija/dokumenata. Tudman u knjizi strukturira teorijske
probleme informacijske znanosti, prikazuje razvoj i strukturu njezine paradigme i
precizira temeljni kategorijalni aparat za izu¢avanje obavijesti, njezine strukture,
oblika i tipova informacija u komunikacijskim procesima. Ova je knjiga kapitalno
djelo za pristup informacijskoj znanosti kao znanstvenoj disciplini.

U knjizi Prikazaliste znanja (2003.) zagovara tezu da treba redefinirati po-
drudje informacijske znanosti, jer se informacijska znanost mora baviti ne samo
obavijestima ve¢ i pogre$nim obavijestima i protuobavijestima. Te nove obavijesti
od tada postaju legitiman predmet bavljenja informacijske znanosti. U knjizi je
uveo i novu vrstu obavijesti kao predmeta bavljenja informacijske znanosti — iz-
vjesnice — informacije namijenjene za odlucivanje i djelovanje, ovisne o vremenu.
Dao je teorijske odrednice izvjesnica kao forme znanja za djelovanje. Odredivanje
epistemoloskih odrednica izvjesnica pretpostavka je Sirenja podruéja informa-
cijske znanosti i na organizaciju znanja koje je potrebno za odlucivanje i razvoj.

Jedna od tema kojima se intenzivno bavio od 2003. jest umreZeno znanje.
Motiv njegova istrazivanja bio je: kako organizirati pamdéenje, tj. dokaze o drus-
tvenim i povijesnim dogadajima. Dostupnost i raspolozivost dokaza presudne
su za organizaciju znanja o dogadajima; korpusi znanja koji raspolazu razli¢itim
dokazima imaju razli¢ite spoznaje o istim dogadajima. Retrospektivne su forme
pamdenja one koje su okrenute zastiti postojeée tradicije i ¢uvanju dokumenata
iz proslosti i o proslosti. Prospektivne forme paméenja sadasnjost i proslost proji-
ciraju u budué¢nost. Tudman je zagovarao ustroj i organizaciju nove forme znanja
— umrezenog znanja koje se stalno i samo zanavlja, jer je kolektivno paméenje
dinamican i kreativan proces. A forma umrezenog znanja i prospektivnog pam-
¢enja najbolje moze zastititi i promicati nacionalne i kulturne vrijednosti. Svima
nama ostavio je u naslijede vrlo vaznu stvar: odgovornost informacijske djelatnosti
za oblikovanje kolektivnog pamdenja.
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alitative and Quantitative Methods in Libraries, Katsirikou, Anthi; Skiadas, Chri-
stots (ur.)., Singapore: World Scientific Publishing Co.Pte.Ltd., str. 385-392, 2012.

Dilda Pecari¢, Miroslav Tudman: Understanding the Development of Information
Science in Croatia. Co-word Analysis of Doctoral Dissertations from 1978 to 2009,
Zarzadzanie Biblioteka, 1, str. 97-112, 2012.

Dilda Pecari¢, Miroslav Tudman: Bibliometrics Approach to Scientific Communi-
cation Structure, Zarzadzanie Biblioteka, 1, str. 147-155, 2012.

Gordan Akrap, Miroslav Tudman: Southeastern Europe: Intelligence and Security
Services Battlefield? International Intelligence History Association (ITHA) together
with the Research Institute for European and American Studies (RIEAS): Intelli-
gence in the Mediterranean and the Balkans, Atena, Greka, 2013.

Miroslav Tudman: Izvjestajne sluzbe i meka mo¢, National security and the future,
14 (1), str. 9-22, 2013.

Gordan Akrap, Miroslav Tudman: From totalitarian to democratic intelligence com-
munity — case of Croatia (1990 — 2014), National security and the future, 14 (2),
str. 74-132, 2014.

Dilda Peéari¢, Bozidar Bakovi¢, Miroslav Tudman: Characteristics of scientific pro-
duction in Croatia from 1997 to 2014, Qualitative and Quantitative Methods in
Libraries, 4 (2), str. 259-271, 2015.

Miroslav Tudman: The principles and determinants of Dr. Franjo Tudman’s national
strategy, National security and the future, 16 (1), str. 9-91, 2015.

Gordan Akrap, Miroslav Tudman: Southeaster Europe (SEE) — intelligence and se-
curity services battlefield?, National security and the future, 17 (3), str. 47-64, 2016.

Dilda Pecari¢, Miroslav Tudman: Co-authorship networks of scientific elite: case
study of information science in Croatia, Qualitative and Quantitative Methods in
Libraries, 5 (1), str. 49-58, 2016.

Miroslav Tudman: S prezirom odbacujem vasu presudu, National security and the
future, 18 (3), str. 11-30, 2017.

Miroslav Tudman: Banovina Hrvatska bauk u predmetu I'T-04-74, National security
and the future, 19 (3), str. 67-80, 2018.

Miroslav Tudman: Prvih dvadeset godina ¢asopisa National Security and the Future,
National security and the future, 20 (3), str. 7-52, 2019.

Miroslav Tudman, Gordan Akrap, Vedran Matosi¢: Leksikon izvjeStajnog nazivlja
(1. dio), National security and the future, 22 (1-2), str. 143-184, 2021.

2.5.2. U domacim Casopisima
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Tudman, Miroslav: Informatika u teoriji i praksi, Cybernetica, Rijeka, 80 (1-3), str.
55-76, 1975.

M. Tudman: Znanost i miljenje. Neargumentirane teze o0 Marxovom misljenju o
znanosti i mi§ljenju po ,Temeljima slobode”, Dometi (12), str. 15-22, 1976.

Miroslav Tudman: Leone i Johan: Covjek bez srca i ¢ovjek bez lica, Zena (3), str.

5-18, 1977.

N. Prelog, M. Tudman: Transfer znanstvenih informacija kroz obrazovni proces,

Kulturni radnik (6), str. 53-80, 1977.

Miroslav Tudman: Drustveno-kulturne determinante informacijskih sustava: O
strukturi informacijskog sustava, Obrazovanje i rad (5), str. 69-73, 1979.

Miroslav Tudman: Drustveno-kulturne determinante informatike, Kulturni radnik

32 (2), str. 98-108, 1979.

Miroslav Tudman: Kako Venera vene ili Zena izmedu paradogme i paradigme, Zena

39 (5-6), str. 24-39, 1981.

Miroslav Tudman: Struktura i geneza informacijskih sustava, Arhivski vjesnik (25),
str. 65-90, 1982.

Miroslav Tudman: Tipologija kulturne grade, Kulturni Zivot, Beograd, (5-6), str.
223-234, 1985.

Miroslav Tudman: Popperova epistemologija i informacijska znanost, Politicka misao

24 (1), str. 38-45, 1987.

Miroslav Tudman: Informacijska znanost i zastita kulturnih dobara, Kulturni radnik

40 (6), str. 67-84, 1987.

Miroslav Tudman: Trendovi razvoja dokumentacijske djelatnosti. Pogled na evropska
iskustva, Informatica Museologica (3-4), str. 23-26, 1988.

Miroslav Tudman: Kultura i informacijsko drustvo: Slu¢aj Japana, Nase teme 34

(1-2), str. 369-388, 1990.

Tudman, Miroslav: Informacijska znanost i izvjesnice, Informatologia, 35 (4), str.
244-251, 2002.

Miroslav Tudman: Zakon o veli¢ini vokabulara teksta Heapsov zakon i odredivanje
veli¢ine vokabulara tekstova na hrvatskom jeziku, Drustvena istrazivanja: ¢asopis za
op¢a drustvena pitanja, 14 (1-2), str. 227-250, 2005.

Miroslav Tudman, Dilda Pecari¢: Prilozi dubinskoj analizi komunikacijskih obraza-
ca, Informatologija, 42 (2), str. 87-92, 2009.

Dilda Pecari¢, Miroslav Tudman: Theoretical difference between impact factor and
influence factor, Journal of information and organizational sciences, 34 (1), str. 133-
140, 2010.

Miroslav Tudman: Povjesnicari koji prori¢u unatrag i povjesnicari koji pisu buduéu
povijest, Dr. Franjo Tudman u okviru hrvatske historiografije / Herman Kauri¢,
Vijoleta (ur.), Hrvatski institut za povijest, Zagreb, str. 59-77, 2011.

Miroslav Tudman: Informacijske operacije i mediji ili kako osigurati informacijsku
superiornost, Kultura komuniciranja, 1 (1), str. 27-50, 2011.
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20. bilda Pedari¢, Tudman, Miroslav: Ko-autorstvo najcitiranijih autora: analiza slu¢aja

21.

informacijskih znanosti u Hrvatskoj. // Komunikacijski obrasci i informacijska zna-
nost / Vrana, Radovan; Pecari¢, Dilda (ur.). Zagreb: Zavod za informacijske studije
Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, str. 5-16, 2014.

Miroslav Tudman: Komunikacijski obrasci i informacijska znanost. / Vrana, Ra-
dovan; Peéari¢, Dilda (ur.). Zagreb: Zavod za informacijske studije Odsjeka za in-
formacijske i komunikacijske znanosti Filozofskog fakulteta Sveudili$ta u Zagrebu,
2014 (zbornik).

2.6. Znanstveni radovi recenzirani, objavljeni u zbornicima

radova s medunarodnih znanstvenih skupova

1.

Miroslav Tudman: Criteria for the translation, supplementation and evaluation of
the International thesauri of cultural development, National thesauri of Cultural
Development. Preparation and Evaluation, ed. M. Tudman, ZKH, Zagreb, str.
23-72, 1982.

Miroslav Tudman, Damir Boras: A posteriori Analysis of a Thesaurus of Cultu-
ral Development: An Attempt of the Empirical Evaluation and Structuring of
Description. Preliminary Report, National Thesauri of Cultural Development.
Preparation and Evaluation, ed. M. Tudman, ZKH, Zagreb, str. 145-157, 1982.

Miroslav Tudman, Zlatko Lukenda: Kompjuterska obrada podataka za potrebe
planiranja kulturnog razvoja u SR Hrvatskoj, NUK, Ljubljana, str. 37-42, 1982.

M. Tudman, N. Tudor-Silovi¢, D. Boras, M. Milas-Bracovié: A Literature Measure
of Scientific Communication: Co-Citation Analysis of Master Theses in Informa-
tion Sciences in Yugoslavia, 1961-1984, Neva Tudor-Silovi¢ and Ivan Mihel (ed.):
Information Research. Research methods in library and information science Taylor
Graham, London, 1988, p. 261.

Neva Tudor-Silovi¢, Miroslav Tudman, Tibor Toth, Jadranka Gabre: Information
manpower and the knowledge industry in Yugoslavia: ideology and reality, ed: B.
Cronin, N. Tudor-Silovi¢: The knowledge industries: levels of economic and social
development in the 1990s, London, 1990, Aslib, str. 115-126.

Miroslav Tudman, Tomislava Zubrini¢, Damir Boras, Davor Lauc: Punctualism
and Connecting Words in Croatian Text-Segmentation Model, ITT ‘96: Proc-
ceedings of the 18th International Conference on Information Technology Inter-
faces; ed. D. Kalpi¢, V. Hljuz-Dobri¢, Pula, June 18-21, 1996.

Miroslav Tudman: Je li informacijska znanost jo§ uvijek drustvena znanost?, IN-
Future2007: Digital Information and Heritage, (ur.). Sanja Seljan, Hrvoje Stan¢i¢,
Hrvoje, Zagreb: Odsjek za informacijske znanosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
2007, str. 41-49.

Dilda Pelari¢, Miroslav Tudman: Predecessors, Scholars and Researchers in In-
formation Sciences. Contribution to Methodology for Bibliometrics Analysis of
Scientific Paradigms, The Future of Information Sciences: INFuture2009 — Digital
Resources and Knowledge Sharing / Hrvoje Stanci¢, Sanja Seljan, David Baw-
den, Jadranka Lasi¢-Lazi¢, Aida Slavi¢ (ur.), Zagreb: Department of Information

22



Bibliografija i znanstvena djelatnost prof. dr. sc. Miroslava Tudmana

10.

11.

12.

13.

Sciences, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Zagreb, 2009,
str. 713-726.

Marija Kulis$i¢, Miroslav Tudman: Monument as a form of collective memory and
public knowledge, The Future of Information Sciences: INfuture 2009. — Digital
Resources and Knowledge Sharing / Hrvoje Stan¢i¢, Sanja Seljan, David Bawden,
Jadranka Lasi¢-Lazi¢, Aida Savi¢ (ur.). Zageb: Department of Information Scien-
ces, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Zagreb, 2009, str.

125-133.

Dilda Pecari¢, Miroslav Tudman: Polozaj mentora u znanstvenoj zajednici. Biblio-
metrijska analiza mentora u informacijskim znanostima u Hrvatskoj od 1978. do
2007. godine, Drustvo i tehnologija 2010 / Plenkovi¢, J. (ur.), Zagreb: Hrvatsko
komunikolosko drustvo, 2010, str. 65-76.

Miroslav Tudman, Dilda Pecari¢: Co-word analysis of doctoral dissertations in
Information Science in the Republic of Croatia from 1978 to 2007. Contribution
to research of development of Information Science, Qualitative and Quantitative
Methods in Libraries QQML2010 / Katsirikou, Anthi (ur.), Chania, Crete: Tech-
nical University of Crete, 2010, str. 385-393.

Kresimir Zauder, Dilda Pecari¢, Miroslav Tudman: Sources for Scientific Frustra-
tions: Productivity and Citation Data, Central European Conference on Informa-
tion and Intelligent Systems / Tihomir Hunjak, Sandra Lovrenci¢, Igor Tomici¢
(ur.), Varazdin: Faculty of Organization and Informatics, 2011, str. 235-241.

Dilda Pecari¢, Miroslav Tudman: About the differences between communication
networks and cognitive networks. Contribution to Research of Bibliometric met-
hods in Information Science, Qualitative and Quantitative Methods in Libraries
/ Katsirikou, Anthi (ur.), Athens, Greece, 2011.

2.7. Znanstveni radovi, recenzirani, objavljeni u zbornicima

radova na domadim znanstvenim skupovima

1.

Miroslav Tudman: Drustvo i novo bibliotekarstvo, 2. Jugoslavensko savjetovanje o
primjeni kompjutera u bibliotekama, Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb, str.

23-30, 1977.

Joza Kokole, Miroslav Tudman: Komunikacijski formati strojnog zapisa bibliograf-
skih podataka, 2. Jugoslavensko savjetovanje o primjeni kompjutera u bibliotekama,

Zagreb, 1977.

Miroslav Tudman, N. Prelog, D. Boras (kompjuterska obrada): Analiza transfera
tehnoloskih i znanstvenih informacija na primjeru diplomskih, magistarskih i dok-
torskih radova Sveucilista u Zagrebu, Zbornik radova: 2. Konferencija SITH o teh-
noloskom razvoju SRH, knjiga 1 — 4.6, str. 1-19, Porec, 1977.

Miroslav Tudman: Informacija i vrijeme, Odgovornost u informativnoj djelatnosti,
ur. Zvonimir Separovié; izdavaé: Centar za struéno usavr$avanje i suradnju s udru-

zenim radom Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, str. 375-385, 1978.

Miroslav Tudman: Epistemologijski i socijalni prostor transfera znanja, str. 75-
100, u: G. Bosanac, V. Poljak, S. Rodek, M. Tudman, J. Goja, B. Joki¢: Teorijsko-
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-empirijske i eksperimentalne pripreme istrazivanja kulturno-znanstveno-tehnologij-
skog transfera u odgoju i obrazovanju, Institut za drustvena istrazivanja Sveucilista
u Zagrebu, Zagreb, 1988.

8. Ostala znanstvena djelatnost

Miroslav Tudman: Karel Kosik: Dijaklitika konkretnoga, Kritika (1), str. 111-112,
1968.

Miroslav Tudman: Kudnja puta u neposredovano, Pitanja (2-3), str. 75-82, 1969.

Miroslav Tudman: Dvojbeni fragmenti: znanost i sudbina, Pitanja (9), str. 707-718,
1970.

Miroslav Tudman: Razgovori uvodni, Pitanja (13-14), str. 1135-1144, 1970.

. Znanstveni projekti

1. Voditelj medunarodnih projekata

Miroslav Tudman: Criteria for the translation, supplementation and evaluation of
the International thesaurus of cultural development, Institute for Culture of Croatia,

UNESCO, Zagreb, 1981.

Miroslav Tudman: Joint Study: Thesauri of Cultural Development, Application and
Method for Evaluation, Institute for Culture of Croatia, UNESCO, Zagreb, 1983.

Miroslav Tudman: Analysis of Application of the Thesauri of Cultural Development
in European Documentation Centers, Institute for Culture of Croatia, UNESCO,
Zagreb, 1986.

2. Voditelj domadih projekata

Miroslav Tudman: Predmet kulturne informacije, Zavod za kulturu Hrvatske, Za-
greb, 1979.

Miroslav Tudman: Funkcija kulturne informacije, Zavod za kulturu Hrvatske, Za-
greb, 1982.

Projekt: 1.11.02.00.00 Istrazivanja u informacijskim znanostima; Potprojekt:
1.11.02.03.00 Struktura znanja u drustvenim i humanistickim znanostima, M.
Tudman koordinator potprojekta, 1988. — 1990.

Miroslav Tudman: Modeli znanja i komunikacijski obrasci, Sveutiliste u Zagrebu,
Filozofski fakultet, Odsjek za informacijske znanosti, Zagreb, 1991. — 1995.

Miroslav Tudman: Modeli znanja i obrada prirodnog jezika, Sveudiliste u Zagrebu,
Filozofski fakultet, Odsjek za informacijske znanosti, Zagreb, 1996. —

Miroslav Tudman: Oblikovanje i upravljanje javnim znanjem u informacijskom pro-
storu, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za informacijske znanosti,
Zagreb, 2007. — 20009.

24



Bibliografija i znanstvena djelatnost prof. dr. sc. Miroslava Tudmana

3.3. Aktivno sudjelovanje u realizaciji znanstvenih projekata

3.3.1. Sudjelovanje u medunarodnim projektima

1.

UNESCO, Odjel za statistiku kulture i komunikacije: A Repertory of Statistics of
Socio-Cultural Activities, Paris, 1982/83, Miroslav Tudman: A Repertory of Statisti-
cs (and Indicators) of Socio-Cultural Activities (Category 7 of the Framework for
Cultural Statistics) which are available in Yugoslavia, Zagreb, 1983.

Projekt: Kulturne pretpostavke tehnoloskog razvoja Japana; Financijer: The Japan
Foundation 1988/89, SIZ znanosti SRH, KSIZK; Miroslav Tudman: Culture and
Information Society: The Japanese Way, Zagreb, 1989.

3.3.2. Sudjelovanje u domacim projektima

1.

Projekt: Osnovni drustveni aspekti dugoroénog razvoja SRH, Institut za drustvena
istrazivanja Sveudili$ta u Zagrebu, Miroslav Tudman: Informatizacija i socio-kul-
turni razvoj, 1983, str. 80; objavljeno u: Znanstvene osnove dugoro¢nog razvoja
SR Hrvatske; Parcijalna studija: Osnovni drustveni aspekti dugoro¢nog razvoja; sv.
25, Republic¢ka zajednica za znanstveni rad SRH, Zagreb, 1984, str. 332; Miroslav
Tudman: 5. Informatizacija i socio-kulturni razvoj, 1986, str. 172-223.

Parcijalna studija: Prostor i ¢ovjekova okolina u dugoroénom razvoju — Prostorni
plan SR Hrvatske; Tema 5: Istrazivanje sustava pokazatelja za potrebe prostornog
planiranja na nivou SRH, Miroslav Tudman: Prijedlog informacijskog sistema o
pokazateljima za prostorno planiranje. Metodologija i planiranje razvoja, Parcijalna
studija-radni izvje$taj, Urbanisticki institut SRH, Zagreb, 1983, str. 162-177.

Znanstvene osnove dugoro¢nog razvoja SR Hrvatske do 2000. godine, Parcijalna
studija: Prostor i ¢ovjekova okolina u dugoro¢nom razvoju — Miroslav Tudman:
XXVIII Prijedlog informacijskog sistema o pokazateljima za prostorno planiranje,
u: Prostorni plan SR Hrvatske, str. 409-419, knj. 2, Urbanisti¢ki institut SRH,
Zagreb, 1984.

Parcijalna studija: Prostor i ¢ovjekova okolina u dugoro¢nom razvoju — Prostorni
plan SR Hrvatske; Tema 1: Problematika uspostavljanja sustava planiranja, ure-
denja i zastite prostora, 1.3. Stanje, ciljevi i prijedlozi mjera u domeni uredenja
prostora i zastite ¢ovjekove okoline; Miroslav Tudman: 1.3.3 Uspostavljanje in-
formacijsko-dokumentacijskog sustava za potrebe prostornog planiranja i uredenja
prostora (stanje i ciljevi), Zagreb, 1983, str. 23+2; Miroslav Tudman: VI Uspo-
stavljanje informacijskog sustava za prostorno planiranje i uredenje prostora, str.
143-163, u: Znanstvene osnove dugoroc¢nog razvoja SR Hrvatske do 2000. godine,
Parcijalna studija: Prostor i ¢ovjekova okolina u dugoro¢nom razvoju — Prostorni

plan SR Hrvatske, knj. 1, Urbanisti¢ki institut SRH, Zagreb, 1984.

IDIS projekt: Promjene u strukturi rada i obrazovanje kao kulturno-znanstveno
tehnologijski transfer; Zadatak: Teorijsko-empirijske i eksperimentalne pripreme
istrazivanja kulturno-znanstveno-tehnologijskog transfera u odgoju i obrazovanju,
Miroslav Tudman: Epistemologijski i socijalni prostor transfera znanja, Zagreb,
1988, str. 32.
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. Urednik znanstvenog ¢asopisa

Glavni urednik casopisa Pitanja, Zagreb, 1971.

Osniva¢ i glavni urednik ¢asopisa National Security and the Future, Zagreb, 2000.
—2021.

Clan uredni$tva Casopisa Informatica Museologica, Zagreb, 1980-ih.

Clan urednitva Casopisa Informatika, Beograd, 1980-ih.

Clan — Editorial Board: Information Processing and Management. An International
Journal, 1990 —

Privedili urednici
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O JEDNQOJ PUKOTINI U OPUSU MIROSLAVA
TUDMANA

lvan ROGIC

Obrisi pukotine

Ima li se pred sobom, barem u pokusaju, obris ¢jeline Tudmanova opusa, nije se
tesko sloziti kako ga se moze tematski razdijeliti na dvije podcjeline. U prvoj su
njegovi radovi nastali u (teorijskim) granicama informacijske znanosti, primjeri-
ce Struktura kulturne informacije (1983.); Teorija informacijske znanosti (1986.);
Obavijest i znanje (1990.); Uvod u informacijsku znanost (1992.); ,Informacijska
znanost: znanost o obavijestima, pogresnim obavijestima i protuobavijestima”
(2003.); Informacijsko ratiste i informacijska znanost (2008.). U drugoj su radovi
tematski usmjereni na dogadaje u drugojugoslavenskoj i srpskoj agresiji na Hr-
vatsku i Bosnu i Hercegovinu, primjerice Istina o Bosni i Hercegovini, Dokumenti
1991. —1995. (2005.); Vrijeme krivokletnika (2006.); Bosna i Hercegovina u ralja-
ma zapadne demokracije (2013.); Druga strana Rubikona (2017.); Haski krivolov
(2019.). Na prvi pogled vidljiva je svojevrsna ,shizoidna” parcelacija opusa. Opus
tematski ,.klize” iz znanstvenog teorijskog polja u tematsko polje odredeno ratnim
i politickim praksama. Pa se ,,prirodno” namece pitanje koliku je $tetu u tom
tematskom ,klizanju” pretrpio znanstvenik. U nesto Sirem, i okrutnijem, obzoru
to se pitanje pretace u prigodnu formu sada ve¢ ,klasi¢na” pitanja J. Bendea iz
meduratnog razdoblja proslog stoljeca: je li u tom tematskom ,klizanju” (poslu-
zimo se slozenicom A. Gramscija) ,organicki” intelektualac ,pojeo” istinskog
intelektualca. Drugadije receno, je li znanstvenik podlegao (politickom) aktivistu?
Pri tome je, ocito, u pitanju implicirana dvojina: intelektualac (starog) kova —
aktivist (novog kova).

Nasa je polazna hipoteza kako je u toj razdiobi posrijedi tek tematski premjestaj
istih autorskih intencija, i iste metodologijske skrupuloznosti. U Tudmanovu
se opusu lik znanstvenika i lik (hrvatskog) branitelja javljaju kao blizanacki par
iste autorske osobnosti. I, kao u svakom blizana¢kom paru, pocevsi od klasi¢nih,
smrtnih/besmrtnih, Kastora i Poluksa, u paru je prisutna unutrasnja napetost,
razlika, a, u isti mah, i jednost, jedinstvenost. U Tudmanovu primjeru, teorijskog
i ,braniteljskog” dijela opusa.
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Tudmanov opus, podsje¢amo, razvijen je osloncem na znanstvene inten-
cije. Stoga se ne moze ,preskociti” obveza kriti¢ke potrage za onim $to prije
spomenutu hipotezu o jednosti/jedinstvenosti opusa podupire. Po nasoj ocjeni,
glavno vezivno polje izmedu teorijskog i ,braniteljskog” dijela Tudmanova opu-
sa oblikovalo se kroz kriticke Tudmanove analize odnosa medu informacijama,
poluinformacijama, laznim informacijama. Pri tome su vidljiva dva (pod)skupa
kritickih radova. Prvi je tematski usmjeren na ,slijepa mjesta” unutar informacij-
skih praksa, a koja ,0laksavaju” informacijski nered. Drugi je tematski usmjeren
na dinamiku drustvenog konteksta, i na prakse drustvene mo¢i kao izvanjske
generatore istog nereda.

Kratki podsjetnik na ,slijepa mjesta” informacijskih praksa

(a) Tropletnost znanja. U radu Obavijest i znanje (1990., str. 90.) Tudman isti-
¢e kako je znanje simbolni (drustveni) proizvod s tri temeljne funkcije. To su:
spoznajna (poimanje i imenovanje predmeta); komunikacijska (diseminacija i dis-
tribucija znanja); informacijska (pohrana, akumulacija, zastita i pretrazivanje zna-
nja). Izneseni uvid upucuje na dvije nezanemarive implikacije. Prva se pokazuje u
(konstrukcijski) nuznoj vezi znanja i stvarnosti simbolnog svijeta. To dopusta
u znanje ukljuciti i takva znanja kakva su umjetnicko, filozofijsko, religijsko,
predajno, svakodnevno. U odnosu na znanstveno znanje, ta znanja, po pravilu,
imaju veée teskoce s ,objektivnoséu” i provjerljivos¢u iskaza. U znanosti je pro-
vjerljivost zajamd¢ena opisom metode uporabljene u stvaranju odredene spoznaje
i iskaza o njoj. Iz toga se izvodi i atribucija znanstvenog znanja kao objektivnog
znanja. Drugi, prije spomenuti likovi znanja s tim uglavnom ne mogu racunati.
Oni se pretezno, za razliku od znanstvenog znanja (koje se isklju¢ivo obraca na
sposobnost racionalnog/logi¢nog dokazivanja), obracaju i na sposobnost — vjero-
vanja. Ono moze obuhvadati i razli¢ite razine kriticke argumentacije (primjerice,
u umjetnickoj kritici, u kritici pojedinih aspekata predajnog znanja itd.) ali svoju
istinitost crpi iz vjere u spoznajnu mo¢ — vjere. To znaci da su u socijalnom kor-
pusu znanja ,,prirodno” prisutna i mnogobrojna znanja koja su, sa znanstvenog
stajalista, pseudoznanja ili pogresna znanja.

Druga se implikacija oc¢ituje u ¢injenici da je znanje socijalnim dobrom.
Komunikacijsko i informacijsko raspolaganje znanjem ne dopusta apstraktno
»aziliranje” znanja i njegovo odvajanje od drustvene zbilje. U povijesti su, dodu-
Se, poznate tradicije gospodarenja znanjem koje pocivaju na diobi tajnih/javnih
znanja te na stajalistu kako je tajno znanje istinskim znanjem. No sama tajnost
nije iskljucivala socijalnu prisutnost u¢inaka takvih znanja, nego je odredivala
tko takva znanja nadzire i tko njima gospodari. (Primjeri tajnih graditeljskih ili
medicinskih znanja u tom su pogledu instruktivni.) Sama znanja ostaju za jav-
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nost tajna, ali su socijalne i tehnicke tvorevine, nastale osloncem na ta znanja,
prisutne u drustvenoj zbilji. Posrijedi je notorna sociologijska ¢injenica: znanje je
bitnom sastavnicom djelovanja drustvenih sudionika. Zanemarimo li (prigodno)
ekstati¢ne oblike spoznaje, prisutne u posebno reguliranim ritualima, gdje se ek-
stati¢nost javlja kao redukcija spoznaje na ,izvorno” tjelesno sudionistvo u ,istini
bi¢a”, znanje, u rasponu od znanstvenog, umjetnickog do vjerskog, predajnog
ili svakodnevnog, u samom je temelju djelovanja drustvenih aktera. Drugadije
re¢eno, njihovo djelovanje ,organicki” ukljucuje, koliko znanstveno provjerljiva
znanja toliko i druga, tesko ili nikako provjerljiva. Pa, stoga, i — pseudoznanja.
Iiti, u djelovanje socijalnih aktera nije nuzno ukljuceno i znanstveno istinito
znanje. Imaju li se u vidu komunikacijska i informacijska funkcija znanja, taj
paradoks nije tesko obrazloziti. Znanje se, osloncem na te funkcije, provjerava u
odnosu na neki vrijednosni poredak, normativnu paradigmu (,ispravnost” znanja)
ili u odnosu na obavijesnu relevantnost. U prvome slu¢aju vrijednosni poredak,
paradigma, a u drugome slucaju autoritet konteksta dostaju za odrzati vjerovanje
u socijalnu istinitost znanja neovisno o tomu $to valjanih dokaza same istinitosti
nema. (Sjetiti se je, primjerice, teorije o geocentri¢nosti Sunceva sustava ili teo-
rije o eteru.) No i takvo ,znanje” organicki urasta u pojedine vidove socijalnog
djelovanja pa, zahvaljuju¢i tomu, zadobiva povratno i status ,istinitog” znanja.

Ve¢, dakle, tropletnost znanja, na koje Tudman upozorava, sugerira kako
se suocavanje s informacijskim praksama drustva nuzno proteze i na suocavanje
s — (dez)informacijskom stvarnoséu.

(b) Instrumentalizacija simbolnih djelatnosti. O instrumentalizaciji
simbolnih djelatnosti Tudman govori na vise mjesta u svojim knjigama. Izgle-
da najotvorenije u spomenutoj knjizi Obavijest i znanje (str. 106., 110.). Proces
instrumentalizacije simbolnih djelatnosti je poopéeni, ,,pozadinski” proces (i in-
tencija) korijen kojega je, po Tudmanu, u ,nacinu drustvene proizvodnje” (u
ykontekstu konkretnih povijesnih okolnosti i dominiraju¢ih drustvenih skupina
i odnosa”). U modernim drustvima jedan je od izravnijih ,otisaka” tog procesa
odlu¢niji oslonac na tehnicke, strojne, sklopove u praksama spoznaje (stvaranja)
znanja, njegove komunikacijske prerazdiobe i informacijskog raspolaganja zna-
njem. Konkretne forme te tehnicke ovisnosti, poznato je, mijenjaju se u rasponu
od ,,0bi¢nih”, laboratorijskih alata do konstrukcijski zamrSenih suvremenih elek-
tronic¢kih uredaja. No klju¢na intencija, koja taj proces pokreée i snazi, ocituje
se u teznji k strojnoj formi rada kao optimalnoj/idealnoj formi rada. Ista se
intencija u poopéenom vidu o¢ituje u oblikovanju i ,formatizaciji” zbilje sto je
viSe autora naziva tehnic¢kim, tehnologijskim, drustvom (primjerice J. Elull, L.
Mumford, J. Habermas, I. Rogi¢...). Posredno, a zacijelo i nehotice, na isti proces
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upuduju i slozenice: ,industrijsko drustvo”, ,informacijsko drustvo”, ,postindu-
strijsko drustvo” i srodne. Svima je njima zajednicko Sto rabe tehni¢ko mjerilo
za razlikovanje pojedinih drustvenih tipova. Implicira se, svjesno ili nesvjesno, da
je tehnika ona sredi$nja, konstituirajuda, sila koja te razlike ,,puni” sadrzajem.

Tri su obiljezja tehnic¢kog drustva na koja je ovdje korisno podsjetiti. Pr-
vo je vidljivo u prisutnosti novog drustvenog subjekta — tehni¢kog subjekta.
Svojom prisutno$¢u on ,dijagonalno” razbija prividno homogene obrise i mreze
klasi¢nih” politi¢kih ili sociokulturnih subjekata. I namece se drustvu u poseb-
noj proizvodnoj dvojini: u vidu sile konkretne tehnicke proizvodnje i u vidu
projektivne prakse $to toj proizvodnji postavlja glavne ciljeve. Stoga instrumen-
talno nadsvoduje svaku konkretnu razvojnu praksu koju afirmiraju spomenuti
»klasi¢ni” drustveni subjekti: bez tehni¢ke potpore one se ne mogu uspjesno
potvrditi. Drugo obiljezje o¢ituje se u oblikovanju sada/ovdje drustvene stvar-
nosti gdje tehnicki sklopovi ,,normalno urastaju” u socijalnu zbilju i namecu se
u vidu njezine ,nulte” sastavnice. Zahvaljuju¢i tomu, posebni socijalni autoritet
zadobiva instrumentalno znanje ste¢eno u suradnji i prozimanju s tehnickim
sklopovima, strojevima. Stroj postaje ,,krunskim” jamcem istinite spoznaje.
Trece, u tehni¢kom drustvu svrhovitost te ¢injenice odreduje se paradoksalnom
slozenicom: proizvodnja (same) proizvodnje (¢itaj: same tehnike). U takvu obzoru
entiteti prisutni u drustvenoj zbilji gube vrijednosnu auru tvorevina o sebi, uklju-
Cenih u zivotne prakse. Zadobivaju, pak, polozaj poopéenog tehnickog sredstva,
vrijednost kojega se procjenjuje u odnosu na njihovu ulogu u ,proizvodnji proiz-
vodnje”. Time se na dnevnoj razini ne ponistavaju razlike $to definiraju njihovu
uporabljivost u zivotnim praksama. Ali se drze sekundarnim svojstvima. Nova
tehnicka supstancija koja im se zadaje/pridaje (obuhvacajudi i drustvene sudionike
i njihova dobra) potvrduje se u njihovoj instrumentalnoj kakvodi. Iliti, drugacije
receno, potvrduje se ,funkcionalno$¢u” u odnosu na ,vje¢nu vatru” ,proizvodnje
proizvodnje”. Zahvaljujué¢i tomu, svi entiteti, i nezivi i zivi i sociokulturni (sim-
bolni), prisutni u drustvenoj zbilji, podlijezu poopéenoj obvezi tehnicke standar-
dizacije (eda bi se osposobili za ulogu tehnickog sredstva). U kriti¢koj literaturi
taj je proces opisan pod etiketom: tehnifikacija socijalne zbilje. Ona obuhvada
sve sfere covjekova opstanka. Na tom tragu ,normalizirale su se”, primjerice, i
teorijske redukcije misljenja na ra¢unske sposobnosti mozga. (O¢itovane u nekim
teorijskim raspravama i prije uspostave tehnickog drustva mogu se promatrati kao
prethodnice spomenute tehnicke standardizacije.)

Instrumentalizacija simbolnih djelatnosti u ovako skiciranu okviru samo je
jednim od posebnih vidova tehnicke standardizacije socijalne zbilje. Bududi da
se njome simbolnim tvorevinama oduzimlju mnogobrojna zamr$ena znacenja
(posluzimo se uputnicom M. Webera: ona se ,,od¢aravaju”), njihova se simbolna
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kakvoca javlja u obzoru ,plivaju¢e” tehnicke raspolozivosti, gdje simbolne tvo-
revine mogu jednako valjano sluziti svakoj ,funkciji” koja se legitimira vezom
s proizvodnjom proizvodnje (tehnikom). Posve je ocito kako se u takvu obzoru
mogu nametnuti, a i namecu se, raznolike ,informacijske strategije” koje istom
»funkcionalno$éu” raspolazu istinama, poluistinama ili lazima.

(0) Informatizacija drustva = imperativ modernizacije. U ve¢ spomenutoj
knjizi Obavijest i znanje Tudman sugerira kako je informatizacija (drustva) ,prije-
nos i upravljanje ljudskim znanjem” (str. 62.) iliti gospodarenje ljudskim znanjem,
kako sugerira i definicija UNESCO-a. Tu su vazni (i) pristupacnost znanju; (ii)
nacin upravljanja znanjem; (c) uporaba informacija kao forme raspoloziva zna-
nja. Dvije ¢injenice ovdje izazivlju komentar.

Prvo, i sam Tudman podsjeéa u istom radu (str. 60.) kako informatizacija
drustva ovisi, ili je potaknuta, nekolikim procesima drustvene preobrazbe: urba-
nizacijom, industrijalizacijom (,konsolidacijom” tehnic¢kog drustva), tercijariza-
cijom (tehnifikacijom usluznog sektora), razvitkom novih informacijskih sluzba.
Izgleda kako troplet procesa: industrijalizacija/urbanizacija/birokratizacija lezi u
srzi onoga $to se poopéeno zove modernizacijom drustva. Zajednicki nazivnik tih
procesa je postojana ,,pozadinska” intencija k drustvenoj stvarnosti neovisnoj o,
drustvu izvanjskim, prirodnim nuznostima. Drugacije receno, u igri je intencija k
autonomiji, pri ¢emu se njezin sadrzaj i znadenje figurativno svode na ,tehnicku”
interpretaciju: na sposobnost i stanje gdje drustvo samo sebi postavlja zakone, iz
svoje ,unutrasnje”, tvorbene, slobode. Teziste spomenutih zakona nije fiksirano
tek u moralnom, estetickom ili politickom sektoru. Ono ,rotira” do onih vidova
autonomije gdje se potvrduje tehnicka autonomija drustva naspram izvanjskih,
prirodnih, nuznosti u proizvodnoj, prebivali$noj i upravljackoj sferi. Nije suvisno
sugerirati kako se u obzoru modernizacijske intencije znacenje autonomije ,,pu-
ni”, koliko likovima prakti¢ne slobode pojedinaca i zajednica, toliko i njezinim
kozmogonijskim, tvorbenim, likovima. Nisu posrijedi tek teznje k olaksicama u
socijalnoj i zivotnoj zbilji, nego poopéena intencija k stvaranju novoga svijeta,
jasno razlic¢ita naspram ,tradicionalna” svijeta, podredena labirintskim mrezama
nuznosti. U ovako skiciranu kontekstu informatizacija se javlja kao nezanemari-
va sastavnica modernizacije. Razlog je jednostavan: bez socijalno i informacijski
pristupa¢nih znanja nije moguce djelovati u tehnickim, graditeljskim ili uprav-
ljackim poslovima. Informacija je, stoga, nekom vrsti simbolnog ,,goriva” u soci-
jalnom pogonu modernizacije. Iz te se ¢injenice ,,pravocrtno” nudi zaklju¢ak kako
je informatizacija drustva nezaobilaznom sastavnicom modernizacijskih politika,
poopéeno nazvanih danas politikama/strategijama drustvenog razvitka.
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Drugo, u istom radu Tudman podsje¢a kako je informatizacija moc¢an ge-
nerator utjecaja na drustvo, ,o0dozgo”. U uzem, sektorskom, okviru posrijedi je
osamostaljivanje posebna (informacijskog) sektora s navlastitim institucijama,
organizacijama, vrijednostima i metodama. U $irem, drustvenom okviru posrijedi
je posredovanje totaliteta razvojnih praksa u drustvu mjerodavnim, ,rele-
vantnim’, znanjem. Posredovanje pogada u samu srz pragmati¢na razumijevanja
odnosa kultura — drustvo. Razlog je, ponovimo, $to se sektorski informatizacija
javlja ,odozgo”, kao sastavnica kulturnog poretka i sklopa. Po veéini ,materija-
listickih” shema drustvene strukture kultura je nekom vrsti (zagonetna) ucinka
nacdina i odnosa u materijalnoj proizvodnji. Informatizacijom drustva, zacijelo i
nehotice, sugerira se kako moderna intencija ka kozmogonijskoj autonomiji vodi
posve opre¢nu uvidu: uvidu kako je kultura srznim slojem drustvene ontologije.
Iz perspektive informatizacije to jednostavno znaci kako je moderno drustvo, u
svim njegovim materijalnim procesima, ovisno o tvorbenim sposobnostima koje
korijen imaju u znanju (u njegovoj, ponovimo, tropletnosti).

Znanje je predmetno, ali nije svojstvom stvari nego je — sastavnicom kulture.
Time se prispijeva do svojevrsnog, ,usputnog” uvida po kojemu je kulturni po-
redak klju¢an za konstituiranje i oblikovanje posebnih likova modernizacije. Baci
li se usputni pogled na teorijsku arheologiju, i na modele gdje se taj uvid iscrpnije
sociologijski razraduje, nude se nekolika autorska imena. Ovdje tek podsje¢amo
na dva klasi¢na: O. Spengler ili P. Sorokin. Prvi je poznat po razlikovanju kul-
turnih tipova: faustovskoga (zapadni tip); magijskoga (semitski tip); organic¢koga
(helenski tip) (plus indijski i kineski). Spomenuta modernizacijska intencija k ,no-
vom svijetu” prisutna je, po njemu, samo u faustovskome kulturnom tipu. Drugi
spomenuti, P. Sorokin, poznat je po stajalistu kako se u povijesti nekog drustva
mogu razlikovati razdoblja kada je na snazi pojedini kulturni tip. On razlikuje tri
osnovna. Prvi se o¢ituje u usmjerenosti prema zemlji, ovostranosti. U njegovu se
okviru oblikuju raznoliki modaliteti ,,materijalistickih” interpretacija i strategija.
Drugi se odituje simbolnom usmjereno$¢u prema nebu, onostranosti. U njegovu
se okviru olaksano oblikuju raznolike interpretacije ,,duhovne” supstancije drus-
tva. Tredi se tip pokazuje kao svojevrsno ,prijelazno” stanje iz prvoga u drugi ili iz
drugoga u prvi, spomenuti kulturni tip. Za razumjeti pojedino drustvo klju¢no je,
po Sorokinu, uo¢iti u okviru kojega od spomenutih kulturnih tipova ono oblikuje
svoje prakse. Ocito je kako suvremeni modernizacijski procesi glavna uporista na-
laze u kulturnome tipu simbolno usmjerenom prema zemlji, ovostranosti. No, pri
tome je vidljiv i svojevrsni paradoks: ovisnost modernizacije o pojedinim likovima
znanja, dakle o kulturi, sugerira kako, unato¢ toj (materijalnoj) usmjerenosti,
ona ne moze bez posezanja za ,,nebeskim” tipom. Stoga je, na Sorokinovu tragu,
o suvremenim modernizacijskim praksama manje neto¢no govoriti kao o sastav-
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nicama — ,prijelaznog” tipa. Vise postmodernih kritika modernosti, adresiranih
na ,vulgarnost” materijalistickih redukcija zbilje, takoder, posredno, osnazuju tu
moguénost. Spomenuta informatizacija drustva moze se drzati posebnim vidom
te ,pozadinske” usmjerenosti. Korisno je ovdje podsjetiti kako (i) Tudman svoj
znanstveni opus otpocinje radom Struktura kulturne informacije (1983.). U njemu
ustvrduje da je u suvremenosti kultura postala vaznom sastavnicom razvojnih
politika. Kultura, sugerira on, nije posebnim objektom, nego je ono $to svaki
posebni objekt odreduje po njegovu znacenju, polozaju u vrijednosnom poret-
ku, polozaju u socijalnim praksama. Sukladno tomu, kulturna politika ocituje
se u posebnom skupu postupaka prozetih odredenim ,pozadinskim” svrhama,
vrijednostima, motivima, napokon interesima i potrebama (str. 10). Kulturna
informacija je njezino nezamjenjivo pomagalo.

Iz konstrukcijske veze informatizacije drustva i kulturnog poretka kao stvar-
ne regulativne podloge sadasnje (,faustovske”) modernizacije izravno ishodi i mo-
gu¢nost konfliktnog suocavanja razlicitih protoka (kulturnih) informacija. Na
toj podlozi, kao pomoéna pomagala, u sukobnom polju mogu se pojaviti i razli-
¢iti vidovi poluinformacija ili krivotvorenih informacija. Njihova kulturna oplata
jaméi im izvanjsku (socijalnu) prihvatljivost i uvjerljivost. Njihova uklju¢enost u
(razvojno nuznu) informatizaciju drustva jam¢i im ,normalnu” funkcionalnost.
S tom dvojnos¢u mora rac¢unati svaki odgovorniji znanstveni analiticar infor-
macijskih procesa.

(d) Tehnic¢ka preobrazba informacijske infrastrukture. U radu 7eorija
informacijske znanosti (1986.) Tudman isti¢e da u ishodista informacijske znanosti
treba ubrojiti (i) informacijske tehnologije; (ii) sustav dokumentacije i pretraziva-
nja informacija; (iii) razvitak komunikacijskih znanosti (u rasponu od lingvistike
do kulturne antropologije) (str. 10.). Takav, ili srodan, atlas ishodista posredno
sugerira kako i jedan od vaznih smjerova informacijskih istrazivanja treba biti
i istrazivanje tehnologijskih sklopova i metoda obradbe, mnoZenja i prijenosa
informacija (str. 35.). Promjene u tehnickoj infrastrukturi djeluju kao (relativno)
osamostaljeni ¢imbenik evolucije informacijskih sustava. U knjizi Modeli zna-
nja i obrada prirodnog jezika (2003.) u radu ,Informacijska znanost: znanost o
obavijestima, pogresnim obavijestima i protuobavijestima”, Tudman istice kako
u krugu tehni¢kih promjena treba posebnu pozornost obratiti na prijelaz s analo-
gnog medija (tiskani tekst) na digitalni. Tim se prijelazom, po Tudmanu, razbija
primarni integritet obavijesti. To medu ostalim znaci kako autor obavijesti
vi$e nema klju¢ni nadzor nad njom, nad njezinom prezentacijom, tumacenjem
i vrjednovanjem, nego je to ,ravnopravno” omoguceno i korisniku. Taj se u¢inak
interaktivnog modela medija dalje oblikuje i $iri umrezeno$éu medija. Ustaljuje
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se ,dramski” komunikacijski proces, gdje se na autorskoj adresi, osim samog
»izvornog” autora, jo§ mogu pojaviti korisnik, korporacijski autor, sponzor
mrezne stranice, davatelj mrezne usluge..., ukratko, nekoliko sudionika s raz-
licitim interesima i teznjama. Svi oni teze u obavijest utisnuti svoj (autorski) trag.
Vazno je uocit, isti¢e Tudman, kako se u takvu okviru komunikacije pogresna
obavijest ili protuobavijest javlja kao rezultat promjena u samom tehnickom
sklopu, na koji se informacijski sustav oslanja. Pa i nije paradoks $to i takve po-
gresne ili (protu)obavijesti imaju (svojevrsnu) institucijsku legitimaciju.

U sirem smislu moze se, dakle, govoriti o ugrozi integriteta obavijesti. Razli-
kovati je tri osnovne razine ugroze: tehnic¢ku (u uzem smislu) (pogreska u tehni¢-
kom prijmu ili prijenosu podatka); znacenjsku (pogreska u tumacdenju znacenja);
socijalnu (pogreska u odnosu na socijalni smisao i smjer djelovanja). Premda su
te razine relativno autonomne, njihov je ,dug” tehnickoj strukturi nezanemariv.
Drugacije re¢eno, sama unutrasnja evolucija tehnickog sklopa mnozi moguénosti
ugroze integriteta obavijesti. Razlozno se ovdje namede pitanje: je li to mnozenje
nekom vrsti aberacije u tehnickim mijenama modernog drustva ili je posrijedi
neocekivani, ali predvidljiv, u¢inak tehnickog razvitka? Podsjetiti je da tehnic¢ka
evolucija modernosti nije odredena nekim jasno opisanim socijalnim i Zivotnim
,potrebama”, nego, naprotiv, pozadinskom intencijom k hirovitu prekoracenju
socijalno definirane nuzde. Stvarni su proizvodni cilj tog prekoracenja viskovi
(dobara, vrijednosti), navlastito viskovi moguénosti. Razvijenost tehnickog drus-
tva obrazlaze se, stoga, paradoksalnom sposobnos¢u proizvodnje imaginarnog/
stvarnog obilja (dobara, vrijednosti, mogu¢nosti), s obzirom na to da se samo u
socijalnom/zivotnom pejzazu viskova moze, uistinu, prakticirati slobodno dje-
lovanje. Posredno se time definira i polje socijalne i osobne ,,potrebitosti™ eda bi
necega bilo dostatno, koliko treba, nuzno je da ga ima viSe/odvise. Taj zahtjev
adresiran je i na sam tehnicki sklop kao proizvodno pomagalo u ostvarivanju
spomenuta hirovita prekoracenja: trazi se imaginarna/stvarna zbilja s trajnim
viskom tehnic¢kih moguénosti proizvodnje. Zahvaljujuéi tomu, dinami¢na (ne)
preglednost tehnickog labirinta ustaljuje se na mjestu klju¢nog simbolnog zrcala
gjelovitosti tehnicke proizvodnje. Klju¢no je da ona, sposobnos¢u proizvodnje
,novoce i raznoliko¢e” (A. TofHler), stalno ,iznenaduje” pruzajuéi se ususret po-
zeljnim stanjima. Nastala unutrasnja eksperimentalnost i nepreglednost tehnickog
polja jednostavno olaksava konstrukcijsko brkanje onoga sto je tehnicki ,racional-
no” od onoga $to nije. Zahvaljuju¢i tomu, tehnicki je ,,racionalno” proizvoditi
i ,pogresne” tehnicke moguénosti. Ako nista drugo, one mogu biti uporabljene
kao orijentiri u izvladenju iz odgode, tehnickog limba, neke ,,priviemene, tehnicke
pogreske”. Stoga Tudman opravdano zakljucuje kako korijene ugroze ,integriteta
obavijesti” treba traziti i u samoj tehnickoj konfiguraciji interaktivnih/mreznih
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medija. Labirintsko brisanje razlike izmedu obavijesti, lazne obavijesti ili protuo-
bavijesti ovdje je nadsvodeno ,hirovito§éu” proizvodnje obavijesnih viskova,
neovisno o njihovim socijalnim koristima. Sami viskovi ovdje ,funkcioniraju”
kao osamostaljena vrijednost. Iliti kao svojevrsni simbol ,uspjesnosti” tehnicke
subjektivnosti.

Sjena konteksta: drustveni akteri i mo¢

Vaznost i uloga aktera posebno su istaknute, podsje¢amo, u sociologijskom mo-
delu poznatom pod poopéenim nazivom simboli¢ni interakcionizam. Pocetno
je razvijen u svojevrsnoj oprjeci spram deterministickih modela: marksizma i
funkcionalizma, gdje se na mjestu determinirajuée sastavnice drustvene ontologije
istice struktura, misljena ili socioekonomski ili u vidu zeljezne resetke ,funkci-
onalnosti”. Naspram te ,levijatanske”, to¢nije, mehanicisticke, sheme simboli¢ni
interakcionizam upucuje na ,,dramsku” otvorenost drustvene zbilje. Nju obliku-
ju drustveni akteri suocavajuéi se ,primarno” na komunikacijskom polju kao na
svojevrsnoj pozornici navlastite afirmacije. U tom modelu, sugerira P. Sloterdijk,
»biti u jeziku” prethodi onomu ,,biti u svijetu”. Drustveni akteri, dakle, ve¢
po komunikacijskoj (samo)odredenosti, upuéeni su i na razvitak posebnih infor-
macijskih strategija.

Konstrukcijski promatrano, razlikuju se éetiri osnovne razine. Na prvoj,
polaznoj, drustveni se akteri specifi¢no suocavaju s podatkom i specifi¢cno ga
dozivljavaju. Na drugoj se podatku/podatcima upisuje znacenje. Pri tome se rabi
»igra” projekcije i introjekcije. Projekcijom se u podatak unosi postojeée znanje i
s njim povezuje. Introjekcijom se u podatak upisuje razlika naspram postojeceg
znanja i pomice ga prema — novosti. Nastaje obavijest. Na tre¢oj razini drustveni
akteri oblikovano znacenje povezuju s navlastitim ciljevima i potrebama. Obavi-
jest dobiva — smisao. Na Cetvrtoj razini drustveni se akteri javljaju kao posebne
informacijske adrese u $irem socijalnom okviru suradnje i interakcija reguliranih
normama, vrijednostima, zakonima, pravilima. Na toj se razini oblikuje obavijest
kao socijalna ¢injenica.

Uoditi je da, na svim spomenutim razinama drustveni akteri, kako u od-
nosu na druge aktere tako i na sam vrijednosni poredak, budu¢i da raspolazu
tvorbenim sposobnostima, mogu razviti razli¢ite, navlastite, interpretacije. Dru-
gadije receno, istim ¢inom postuliranja drustvenih aktera kao temeljne drustvene
stvarnosti postuliraju se i razlike u njihovim informacijskim strategijama. Nije
obvezatno njihovu prisutnost drzati potesko¢om. Drustveno znanje, i Tudman na
to visekratno podsje¢a, nije homogenom tvorevinom, prije ¢e biti ,dijaloskom”.

Iz sociologijske perspektive takve su moguénosti notorne. U nekim se te-
orijskim okvirima vise isticu jedne, u drugima druge. Primjerice, u modelima
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,revolucionarne” epistemologije ve¢a se vaznost pridaje konfliktnim dispozicija-
ma drustvenih aktera. U funkcionalistickim epistemologijama veca se vaznost
pridaje suradnickim, kooperativnim, dispozicijama. Tudman opravdano sugerira
kako, ima li se u vidu takva, ,dijaloska”, struktura drustvenog znanja, drustveni
akeeri razvijaju informacijske strategije koje ve¢ konstrukcijski obuhvacaju, osim
informacija, i poluinformacije i dezinformacije kao svoje ,,prirodne” sastavnice.
U suocavanju s drugim akterima, ovisno o kakvoéi ,pozadinskih”, regulativ-
nih, intencija, one zadobivaju i odgovaraju¢u ,,uporabnu” valjanost. Strukturna,
spoznajna, razlika izmedu prave informacije i laznjaka time se ne ukida, jer bi i
sam akter, koji bi se takvim ukidanjem posluzio, upao u klopku samoobmana.
Svijest o razlici ostaje, ali se premjesta na sekundarnu razinu. Tudman ustvr-
duje: ,Danas mozemo ustvrditi da osnovi informacijskog misljenja i filozofiji
informatizacije odgovara projektivno misljenje i planski nacdin postojanja. (...)
Zato je informacija za nas heuristi¢ki pojam i prepoznajemo je i tumac¢imo kao
otjelovljenje plana.” (Struktura kulturne informacije, str. 167.) Plana, dakako,
nema bez pozadinskog drustvenog aktera koji planom ostvaruje svoje ciljeve.

Ovisno o temeljnim intencijama aktera plan moze, dakle, obuhvatiti i ,ma-
nipuliranje” informacijama. Tudman u radu Informacijsko ratiste i informacijska
znanost (2008., str. 124-131.) upuéuje na Cetiri vida ,manipulacije”. Manipuliranje
objektivnos$éu informacije otvara vrata neto¢nosti, nepreciznosti. Manipuliranje
potpunoséu informacije olaksava uporabu brisanja i zaborava. Manipuliranje
pristupac¢noséu informacije otvara vrata redukcijama komunikacijskih kanala
i informacijskih izvora. Manipuliranjem pouzdanoséu olaksava se ,pogresno”
odlucivanje.

Prisutnost drustvenih aktera kao klju¢nih sastavnica konteksta, a sto se ne-
rijetko zanemaruje, u izravnoj je vezi s nac¢inima akumulacije i raspolaganja
odredenim oblicima (drustvene) moéi. Njihovo medusobno suocavanje, hoées-ne-
¢es, prozeto je i suocavanjem nositelja odredenih vidova te mo¢i. U nesto $iroj
perspektivi, moguce je govoriti o razli¢itim modalitetima razmjene takve mod¢i s
pomocu primjerenih informacijskih praksa. Nije, zacijelo, tek usputnom dosjet-
kom $to Tudman spomenutu knjigu iz 2008., naslovljuje Informacijsko ratiste i
informacijska znanost.

Za svrhe ovoga teksta korisno je razlikovati dva osnovna pristupa drustvenoj
modi. U prvome, klju¢na je dioba na mo¢ koja nastaje u protimbi sa svojevrsnom
voljom samih stvari i na mo¢ koja se oblikuje kao moé ljudi nad ljudima. Mo¢
$to se razvija u protimbi volji samih stvari nazvana je jo$ i modi sto se rada u
Lhrvanju sa stvarima”. Sazeto, posrijedi je mo¢ ostvarena nad razli¢itim vidovi-
ma prirodne nuznosti, kao svladavanje prirodne samovolje i prilagodba njezinih
sila ljudskim potrebama i ciljevima. U srzi te mo¢i je tehnoznanstvena mod.
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Po pravilu, njezina je temeljna silnica usmjerena prema (u odnosu na drustvo)
»izvanjskoj” stvarnosti. Stoga joj se, u oblikovanju njezinih legitimacija, pridaju
vrijednosti poopéenog, univerzalnog, i oslobadajuéeg dobra. Mo¢ ljudi nad
ljudima, pak, usmjerena je suprotno — prema ,,unutra$njosti” drustva. Pri tome
se javljaju razliciti podtipovi, u rasponu od strahovlade do veéinski prihvaéenih
nacina socijalne uporabe drustvene mo¢i danas konvencionalno zvanih demo-
kracijom. Rije¢ je o razlikovanju, shematski obris kojega je nastao jo$ u antickim
raspravama, na: monarhiju/tiraniju; aristokraciju/oligarhiju; politeju/demokraciju.

U drugome se pristupu razlika ne izvodi iz strategijske ,,dubine” same mo¢i
nego iz nacina raspolaganja sredstvima prakticiranja i ostvarivanja mo¢i. Standar-
dno se razlikuju: vojna, ideologijska, ekonomska, politicka... mo¢ (M. Mann).
Sredisnje obiljezje triju potonjih odituje se u djelovanju putem drugih, posebnim
svthama namijenjenih, djelatnosti, kao $to su primjerice politicko odluéivanje,
izbori, regulacija trzista, diplomacija, financije, naobrazba, kultura, emigracijski
procesi, komunikacijske mreze. Sukladno tomu, i informacijski postupci. Pri to-
me izvanjska forma takvih djelatnosti ostaje neokrnjena. Ali se njihova stvarnost
siznutra” transformira i preusmjeruje sukladno drustvenim akterima koji ,,or-
kestriraju” uporabu i smjer same mod¢i. Prakticiranje toga ,paradoksa” na razini
informacijskih praksa predvidljivo obuhvaca i brisanje ¢vrs¢ih granica medu (re-
levantnim) informacijama, poluinformacijama i laznim informacijama, ovisno,
dakako, o vidovima ,manipulacije” informacijama skiciranima netom prije u
tekstu. Poopéavanje tih intencija, podsje¢a Tudman, na razini drustvenog znanja
otvara vrata ,cijepanju” cjeline drustvenog znanja na ,korpus javnog znanja i na
korpus zabranjenog (cenzuriranog) znanja”. Ta je razdioba ujedno i nekom vrsti
anatomske sastavnice cjeline drustvene modi. To je posebno vidljivo u totalitar-
nim modelima te moé¢i.

Prigodna skica glavnih aktera/generatora
informacijskog nereda

Pregledom uzorka kriticke literature moguce je prigodno ponuditi sazeti tipski
opis glavnih aktualnih aktera/adresa gdje je ,rekonstrukeija” informatizacijskih
praksa brisanjem razlike medu (relevantnim) informacijama, poluinformacijama
i laznim informacijama nekom vrsti — dobrog obicaja.

(i) Stvaranje trziSnog drustva. Neki analiti¢ari (primjerice K. Polanyi)
zahtijevaju kriti¢ko razlikovanje trzisnog drustva od trziSne ekonomije. Trzi$no
drustvo nastaje postupno, kontinuiranim nametanjem ,gramatike” trzista (kul-
turnim) dru$tvenim i politickim institucijama. U takvu se okretu drustvo po-
dreduje gospodarstvu, zaostrenije re¢eno, podjarmljuje. A sama institucija trzista
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uc¢vricuje se na polozaju institucije institucija. Razmjenjivost svega sa svim
promece se u kljuéno pozadinsko regulativno nacelo. Dosljedna primjena toga
nacela $irom otvara vrata vrijednosnom neredu u drustvu. Temeljne vrijednosti
i norme drustva, na simbolnom polozaju samosvr$nih vrijednosti i norma, ,vo-
doravno” se pretvaraju u razmjenska dobra jednaka drugim razmjenskim dobri-
ma. Na taj nacin i temeljne vrijednosti modernosti: sloboda, zivot, autonomija,
dostojanstvo, i srodne, zadobivaju tek prigodnu razmjensku kakvoéu. Drugacije
reeno, uspon trzi$nog drustva ponistava supstancijalnu kakvocu sociokultur-
nih vrijednosti i identiteta, i usmjeruje drustvenu dinamiku prema vrijednosnom
neredu, bez aksiologijske okosnice. Nacelno je svime mogucée trgovati, ovisno
o (razmjenskom) kontekstu. Buduéi da je za ,sretne” ishode razmjene vazno u
kakvim se ,zavodni¢kim” formama predmeti razmjene predocuju, konstrukcijsko
,klizanje” od (relevantnih) informacija do laznih informacija tu je posve ,raci-
onalno”. Vazna je ,zavodnicka” pri¢a. Ocito je kako se, ovisno o njoj, na takvoj
podlozi mogu uspjesno pretvarati zloc¢ini u dobro¢instva, lopuze u ¢asne ljude,
robovi u osloboditelje, bofl u dobra... Tudman govori o ,,propagandi”.

(ii) Korporacijski feudalizam. Oblikovanje (novog) feudalnog svijeta, kao
jedan od mogucih ishoda razdoblja modernosti, poznato je, navijesteno je jos u ra-
dovima N. Berdjajeva. On, doduse, nije racunao s korporacijskim obrisima novih
feudalaca, ali oni su, nesumnjivo, tu. I vise ne krinkaju da, u odnosu na politicke
zastupnike posebnih drzava, Zele djelovati s ovlastima nadredenih sudionika.
Pri tome upisuju i nove prerazdiobe teritorijalnih ovlasti, sukladne (,globalnom”)
rasporedu svojih korporacijskih pogona, a indiferentne spram politickih ili socio-
kulturnih granica politickih ili kulturnih zajednica. Njihova dugoroéna odrzivost
ovisi izravno o stupnju podredenosti drustva trziSnim redukcijama. Stvaranje tr-
zi$nog drustva (u ,globalnoj” jednini) stvarnim je regulativnim osloncem njihova
djelovanja. Barem nacelno promatrano, korporacije su bez ovlasti uporabe vojne
modi. Stoga su, po ,prirodi stvari”, upuéene na oblikovanje i akumulaciju ,,meke
modi” (J. Nye). Na prvoj razini ona im je pomagalom u oblikovanju trzi$ne po-
zeljnosti dobara $to ih proizvode/razmjenjuju. Na drugoj razini ona im je instru-
mentom dugoro¢ne normativne transformacije drustvenih zajednica u mehanicke
skupove atomiziranih zudnih pojedinaca (potrosa¢ku masu). U njihovu okrilju
oblikuju se, dakle, prakse barem indiferentne u odnosu na ostatak drustva, kao
svojevrstan izraz njihove feudalne autonomije. S obzirom na akumuliranu mo¢ s
njima ostatak drustva — pregovara.

(iii) Transhumanisticka ,normalnost”. Posrijedi je aktualna faza procesa
odlu¢nije potaknuta jos, kako sugerira M. Foucault, u razdoblju klasicizma (18.
stoljeée), jasnijim teznjama k biopolitici. Premda se te teznje legitimiraju potre-
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bom za poboljsanjem i ¢uvanjem zdravlja ¢lanova zajednice, u njihovoj sjeni, ali
od njih neodvojivo, snaze i razvijaju se raznoliki oblici ,,ontologijskog” nezado-
voljstva Covjekovim tjelesnim sklopom i obiljezjima. Na tom tragu oblikovao se
jedan od temeljnih sociokulturnih ideala modernosti — eugenicki ideal. ,Poe-
tika” toga ideala sugerira kako se odgovaraju¢im tehnic¢kim preinakama moze
¢ovjekovo tijelo usavrsiti. Eugenika se tu nudi kao program tehnickog brisanja
konstrukcijskih ,pogresaka” $to ih je ¢ovjek, kao prirodno bi¢e, rodenjem uz-
bastinio. U suvremenoj fazi toga procesa nudi se tehnicki konstruirani ¢ovjek u
vidu usavrsena bi¢a, bez spomenutih konstrukeijskih pogresaka rodenih. Posebno
se, pri tome, cilja na usavravanje triju skupina sposobnosti: umskih, seksualnih
i radnih. Na tom tragu razvija se i nova, prividno neobi¢na, drustvena oprjeka
na koju upuduje jo§ H. Arendt: rodeni — konstruirani (¢lanovi drustva). Arendst,
k tomu, dodaje kako je rastvaranje rodenosti u konstruiranosti temelj svakog
(buduceg) totalitarizma. Ocito je kako izgradnja socijalne legitimacije te preo-
brazbe ne moze bez, nije neto¢no ustvrditi, nove ,velike pri¢e”. Njezina (socijalna)
uvjerljivost, gdje se mijesaju utopijske tlapnje i zdravstvena obecanja, optimizam
tehnoznanosti i idiotizam rezisera ,kona¢nih rjesenja”, izravno ovisi o mreznoj
prisutnosti odgovaraju¢e mo¢i u razli¢itim dru$tvenim praksama i djelatnostima.
I, dakako, o konstrukcijskim brisanjima razlike medu relevantnim informacija-
ma, pseudoinformacijama i laznim informacijama u informatizacijskim praksama
suvremenih drustava.

(iv) Carstvo kao spasonosna forma drzave. U razdoblju europske mo-
dernosti izgledalo je kako se vrijeme carstava nepovratno okoncalo. Novi/stari
drustveni subjekt — nacija, i nova/stara forma drzave — nacionalna drzava trebali
su upisati novu diobenu crtu u tkivo povijesti. To se, danas znamo, nije dogodilo.
Carstva su pokazala iznenadujucu sposobnost (zlo)uporabe nacionalnih zajednica
i njihovih drzava u razli¢itim vidovima ostvarivanja imperijalnih programa. Za
utjehu, preostao je manji broj europskih nacionalnih drzava bez toga imperijal-
nog tereta. (Medu njima i Hrvatska.) Prije skicirani procesi, prozeti intencijom
ka globalnoj (planetarnoj) prisutnosti, u meduvremenu su osnazili i ,racionalne”
ocjene kako su tomu globaliziraju¢em sadrzaju kao drzavne forme primjerena
jedino carstva. ,Racionalnost” se izvodi iz snage planetarnih integracija (promet-
nih, gospodarskih, tehnickih, komunikacijskih, obrambenih...). Cetiri su kon-
strukcijska obiljezja s kojima tu treba ra¢unati. Carstvo se legitimira, po pravilu,
utopijskim teznjama prema novoj/spasonosnoj stvarnosti; unutrasnju dinamiku
temelji na trajnoj (razvojnoj, politickoj i teritorijalnoj) ekspanziji; normalizira
novu nejednakost medu socijalnim sudionicima gdje se ,,osvajanje” viseg polozaja
u (carskoj) hijerarhiji drZi ,,ostvarenjem Zivotnog sna”; oblikuje novu politicku
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religioznost, gdje na mjestu svetoga ,funkcioniraju” pojedine temeljne intencije
carstva kao samorazumljive ,,nebeske” vrijednosti (primjerice, tehnicki ,napre-
dak” u svemiru, ,demokracija”, ,vladavina prava”, ,kineski put u socijalizam”,
Serijatsko drustvo...). Buduéi da nacionalne drzave, ve¢ i konstrukeijski, o takvim
intencijama ne ovise, iz perspektive carstva one se definiraju kao temeljni, i poli-
ticki i sociokulturni, rivali i protivnici. I — ugroze.

v

Cetiri Tudmanova uvida

Svoje uvide u konkretne modalitete informacijskog brisanja ¢vrs¢ih granica iz-
medu informacija i pseudoinformacija Tudman je, koliko je nama vidljivo, naj-
preglednije iznio u radu ,,Proizvodnja pamdéenja: izmedu povijesnog zaborava i
pristanka na politicku manipulaciju” (2005.). Na koju ,,dramsku situaciju” izme-
du drustvenih aktera Tudman u tom radu upuduje vidljivo je iz iduéeg ulomka.
»(...) Informacijski prostor podrugje je sukoba informacija, odnosno prostor je
informacijskog rata (istaknuo I. R.). Informacijski rat vodi se precizno razrade-
nim informacijskim strategijama koje su pak u funkciji ukupne politike drzavnih,
stranackih, gospodarskih itd. interesa. (...) Drugim rije¢ima, informacijski pro-
stor izlozen je sustavnom djelovanju veéeg broja informacijskih strategija kojima
je cilj poraziti informacijske strategije protivnika (...) kako bi se pridobila javnost
(...) U 21. stolje¢u informacijske strategije postaju glavno sredstvo ostvarivanja
ciljeva...” (2005., str. 12.) Ve¢ i naslov rada, uostalom, sugerira u kom smjeru
Tudman razvija svoju analizu.

(@) Prvi cilj djelovanja inforatnika jest gospodariti drustvenim pamde-
njem. Gospodarenje ima dva osnovna lika: organizirani zaborav, na jednoj strani,
i ,sluzbeno” paméenje, na drugoj. U oblikovanju oba lika nuzno su prisutne
selekcija i vrijednosna razdioba sadrzaja pamdenja. Njihovo je oblikovanje, suge-
rira C. Todorov, izloZeno razlic¢itim inacicama ,instrumentalizacije”, u rasponu
od sakralizacije, preko zanemarivanja do banalizacije, a nerijetko, $to je vidljivo
i u hrvatskim prilikama, do kriminalizacije. Na toj podlozi oblikuju se, potom,
uspjesne stigmatizacijske klopke s pomocu kojih se pojedini drustveni sudionici
trajno iskljucuju iz kruga legitimnih (¢itaj: moralno prihvatljivih) drustvenih
sudionika. Premda se, konvencionalno, takve intencije dopisuju totalitarnim po-
litickim poredcima, Tudmanovi uvidi sugeriraju kako se iste prakse i intencije
rabe i u politickim sustavima koji se, doduse, legitimiraju politickom otvorenos¢u
i privrzeno$¢u demokratskim vrijednostima, ali podredeni intencijama carstva.
U hrvatskom je slu¢aju ponajprije rije¢ o reziji drustvenog sje¢anja na obranu
od agresije. Sukladno toj ,carskoj” reziji, obrana od agresije i hrvatsko drzavno
osamostaljivanje imali bi se reducirati na ,unutra$nji” gradanski rat izmedu ,,su-
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kobljenih strana”. Nema agresije, a svi su sudionici izjednaceni u opéem obrisu
moralno problemati¢na svijeta koji, budu¢i da je moralno neodrziv, treba/mora
imati izvanjskog nadzornika poretka i gospodara sjecanja.

(b) Drugi Tudmanov uvid, neodvojiv od prvoga, upuéuje na ponistavanje
identiteta odabranih drustvenih sudionika kao na jednu od prvih zadaca info-
ratovanja. Identitet je, sazeto receno, simbolni sklop u okviru kojega sudionik
odgovara na klju¢no zivotno pitanje: tko sam (u svijetu, drustvu, naspram sebe
sama)? Notorno je kako u oblikovanju potrebnih odgovora drustveni sudionici
rabe fondove sociokulturnog i osobnog paméenja i sposobnost sintetiziranja nji-
hovih sastavnica u (identitetskom) sje¢anju. Po ,gramatici” modernosti, identitet
drustvenih sudionika izravnim je ,prijepisom” njihove sposobnosti za autonomiju.
Drugacije re¢eno, povrh strukturiranih sastavnica identiteta, koje otkrivaju veze
sudionika s ,metafizickom”, socijalnom, kulturnom, nacionalnom, srodni¢kom i
osobnom zbiljom, prisutna je razina gdje se identitet oblikuje i afirmira u vidu ,,¢i-
ste” sposobnosti za autonomiju. Iz oprjecne ratne perspektive, ta je strukturna
»piramidalnost” identiteta i najve¢om opasnos¢u. Prijepornim se pokazuju, koliko
identitetske veze s pojedinim sastavnicama pamdenja, toliko i nacin strukturiranja
identitetskih odgovora s pomocu sposobnosti za autonomiju. Cilja se, naprotiv,
na ,,objektnu” istost drustvenih sudionika. Tu se interakcionisticko ,biti u jeziku”
ne nastavlja u ,biti u svijetu”, nego biti u sociokulturnom i politickom azilu,
gdje simulirana ,istost” ,funkcionira” i kao prigodno tehnic¢ko pomagalo i kao
mehanizam nadzora.

(¢) Tre¢i Tudmanov uvid upuduje na kontinuirano , pozadinsko” oblikova-
nje drustvenog stanja u likovima aktivnog nereda (tzv. deterministickog kaosa).
Konkretni ,dokazi” nereda rasporeduju se tematski, ovisno o praksama u razlici-
tim, posebnim, sektorima, u rasponu od kulture, naobrazbe, politi¢kih odnosa do
gospodarstva, obrane... Informacijske strategije javljaju se, stoga, u dvostrukom
liku: kao manje o¢iti generator kaoti¢nih stanja i kao ,brana” prema tim istim
kaoti¢nim stanjima. Vazno je uociti kako se dosljednim izvjes¢ima o neredu (pa
i reziranom ako stvarnoga nema) u javno znanje drustva unosi sumnja i nepo-
vjerenje u drustvene institucije, funkcionalno zaduzene za usmjerivanja i nadzor
rada na pojedinim, Zivotno vaznim, sektorima. Prirodna je posljedica takva stanja
snazenje (javnih) zahtjeva za izvanjskim, ,objektivnim”, usmjeriva¢ima i nadzor-
nicima rada tih institucija. Drugacije re¢eno, kao okosni lik drustvene ,racional-
nosti” namece se zahtjev za podvrgavanjem drustva upravljackim voljama izvan
njega (i nad njim). Usporedne ,operacije” brisanja pamdcenja i premjestaj pitanja
o identitetu u fond kognitivno zastarjelih i aporeti¢kih pitanja olaksavaju takve
yracionalne” obrate ,,normalizirati” bez posebna kritickog osporavanja.
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(d) Cetvrti uvid Tudman razvija pretezno osloncem na kriti¢ke tekstove N.
Chomskog, koriste¢i se slozenicom: proizvodnja pristanka. (Autorstvo slozeni-
ce pripisuje se W. Lippmanu, americkom analiti¢aru i komentatoru postupaka
javnih medija u americkom drustvu dvadesetih godina proslog stolje¢a.) Proiz-
vodnja pristanka svodi se na nekriti¢ko prihvadanje stavova, sugestija, vrijednosti,
habitusa, generiranih u medijskim jezgrama za odabrane drustvene sudionike.
Spomenute sastavnice strukturiraju se u cjelovitije forme koje sluze, na jednoj
strani, kao tehni¢ka pomagala u usmjerivanju djelovanja socijalnih sudionika u
pozeljnu smjeru, a na drugoj, kao mehanizmi nadzora njihova djelovanja. Stoga
u sastavnice $to oblikuju javno znanje ulaze samo one nadzirane i ,funkcionalno”
konstruirane. ,Supstancijalnu” kakvoéu imaju samo one koje poticu, olaksavaju
i valjano legitimiraju ,,proizvodnju pristanka”. Na popisu sastavnica svakako su
nuzne i relevantne informacije. Ali, bududi da je njihova ,primjerenost” poma-
knuta prema svrhama s korijenom u ,proizvodnji pristanka”, nema unutra$njih,
strukturnih, zapreka Sirenju polja raspolaganja drustvenim znanjem i na poluin-
formacije ili lazne informacije. Cilj je osigurati, sugerira Tudman, informacijsku
nadmo¢ odredenoj jezgri moéi. Ustaljuje se, u cijelosti promatrano, kontrolira-
no drustvo, gdje ,klasi¢na” represivna pomagala zamjenjuje, figurativno receno,
»elektronicka narukvica” (J. Vuji¢).

Nisu skicirana ¢etiri Tudmanova uvida, opisana u spomenutu radu, zacijelo i
potpunim opisom ,tehnickih” moguénosti informacijskog ratista. Premda se sluzi
mjerodavnim kriti¢kim izvorima, objavljenima na razlic¢itim adresama, Tudmanu
su, ¢ini se, najvazniji procesi i odnosi mo¢i prisutni u suvremenom hrvatskom
drustvu. On ih, opravdano, drzi svojevrsnim nastavkom procesa kakvi su se
ocitovali u godinama hrvatske obrane od agresije. Ali drzi ih i ,originalnim” do-
gadajima, oblikovanima u razdoblju nakon ratne pobjede nad agresorima, kada
se Hrvatska, i na drzavnoj i na drustvenoj razini, ,integrira” u dva klju¢na saveza
zapadnih drzava: Europsku uniju i NATO. U tom razdoblju, premda izvana
promatrano mirnodobnom, ba$ zato su dodatno osnazile informacijske i medijske
strategije prozete skiciranim intencijama. Imaju li se u vidu izlozeni Tudmanovi
uvidi, uloga znanstvenika u informacijskim znanostima ,prirodno” se ovdje
pomice prema ulozi — branitelja.

Znanstvenik u braniteljskom zrcalu

Pomisli li se ovdje braniteljski , poprijeko” na Tudmanove knjige o Bosni i Her-
cegovini, haskim stranputicama, bo$njackoj islamizaciji... i nehotice se podlijeze
svojevrsnoj redukciji. Po njoj, spomenute knjige imale bi biti iskljuc¢ivim ué¢inkom
Tudmanova ratnog djelovanja i situacijskog angazmana. Nije to, dakako, posve
neto¢no. Ali je u tomu samo dio istine. Taj je dio Tudmanova opusa u vezi
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s njegovom osobnom upleteno$¢u u hrvatsku obranu od drugojugoslavenske i
stpsko/crnogorske agresije koliko i s, vidjelo se, cjelinom njegova razumijevanja
informacijskih praksa i pozadinskih silnica drustvene mo¢i. Prvoga nema bez
drugoga, drugoga bez prvoga. Na tom je tragu dopusteno zaklju¢no razlikovati
tri temeljne intencije $to prozimlju Tudmanov opus, a osloncem na koje se sam
opus ocituje u svojoj jednosti.

(i) Obrana spoznajne kakvoce drustvenog znanja. Osim, dakako, u teo-
rijskim knjigama, vaznost te obrane posebno je vidljiva u knjigama: Istina o Bosni
i Hercegovini. Dokumenti 1991 — 1995; Vrijeme krivokletnika; Haski krivolov. Prije
je istaknuto kako je Tudman naklon trorazinskoj slici javnog znanja. Ono se,
ponovimo, strukturira na tri osnovne razine: spoznajnoj, komunikacijskoj i in-
formacijskoj. Ta je trorazinska dinamika ve¢ i ,, konstrukcijski” izlozena razli¢itim
utjecajima koji mogu oStetiti njegovu valjanost, a potom i informacijsku relevan-
tnost. Uzmu li se (dodatno) u obzir pozadinske silnice mo¢i i prakse drustvenih
sudionika, analiticki su na raspolaganju svi glavni ¢imbenici ,,planskog” brkanja
informacija, poluinformacija i laznih informacija.

U spomenutim knjigama Tudman svoju kriticku analizu razvija osloncem
na dvije razine. Na prvoj, pokazuje kako izgleda znanje o pojedinim dogadajima
ili o nizu dogadaja u razdoblju agresije kada se ¢uva njegova spoznajna valja-
nost kao uporisno svojstvo. Jednostavnije re¢eno: kada se cuva njegova istinitost.
Zato je vazno pokazati cjelinu (i politickih) dokumenata o Bosni i Hercegovini;
pokazati gdje ,krivokletnici” ne govore istinu; gdje su haski tuzitelji i suci u , kri-
volovu”. Na drugoj razini Tudman nastoji, u granicama raspolozivih mogu¢nosti,
iznijeti na vidjelo koje su i kakve ,pozadinske” silnice i adrese upletene u pojedine
agresorske ili haske prakse; i $to se dogada u labirintskim zamjenama relevantnih
informacija poluinformacijama i laznim informacijama. U knjizi Druga strana
Rubikona analiticki je smjer, u usporedbi s tri spomenute knjige, djelomi¢no ra-
zlic¢it. I dalje je glavni cilj analize iznijeti na vidjelo skup istinitih znanja o poli-
tickom djelovanju Alije Izetbegovi¢a. No razlika se ocituje u ,,dekonstrukeiji” ko-
munikacijskih modela, unutar kojih se identitetski obris spomenutog predstavlja
javnostima (zapadnih drzava) pod vidom borca za demokratski ustroj mati¢nog
drustva, a ne pod vidom onoga ¢emu je doti¢ni stvarno teZio i, sukladno tomu,
djelovao — na vjerskim, $erijatskim, normama utemeljenoj drzavi. Promatran iz
nesto Sire perspektive, Tudmanov napor u spomenutim knjigama, koliko god se
moze drzati obranom ,hrvatske stvari”, usmjeren je ponajprije obrani spoznajne
kakvode i valjanosti drustvenog znanja kao jednog od klju¢nih javnih doba-
ra modernih drustava. Svako podredivanje drustvenog znanja krivotvorbenim
pomagalima razlidite vrsti i korijena neodvojivo je od totalitarnih intencija,
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neovisno o tomu javljaju li se one u ,,tvrdom” ili ,mekom” pakiranju. Ima li se to
u vidu, ,dioskurski” lik Tudmana branitelja, spojen s likom znanstvenika, nije
samo otiskom ,neposrednih” reakcija na agresiju, nego je korijenski ,.izveden” iz
moralnih obveza ugradenih u poziv humanistickog znanstvenika. I da, pretposta-
vimo, nije bilo srpske agresije, Tudman bi, zacijelo, radio na afirmaciji tih obveza.

(ii) Obrana vrijednosti. Kriticka analiza uloge i mjesta vrijednosti u in-
formacijskim praksama po Tudmanu je, zapravo, nekom vrsti ,higijenske” obve-
ze. Razlog je u jednostavnoj ¢injenici: vrijednosti su nuzne u oblikovanju polja
svr$nosti, unutar kojega se javljaju posebne svrhe kao pokretadi, i onoga tko
informaciju $alje i onoga tko informaciju interpretira. Ali, po Tudmanu, time se
obveza u obrani vrijednosti ne iscrpljuje. Presudno je sto se u suvremenim infor-
macijskim praksama institucijski ukidaju razlike izmedu informacija i dezinfor-
macija. Na jednoj strani, obrana se ima protegnuti na analizu klju¢nih aspekata
informacije (to¢nost, relevantnost, primjerenost, provjerljivost...); na drugoj, na
~dekonstrukeiju” generatora spomenutog ukidanja. U krajnjoj crti, ukidanje tih
razlika, kada se vrjednuje kao regulativno nacelo, vodi stvaranju drustva gdje
su svi njegovi ¢lanovi, ovisno o pragmati¢nim povodima ukidanja, a, paradok-
salno, bas zahvaljujuéi ,informiranosti” — ,,korisne budale”. Ovdje se (dez)
informacijska ,,idiotizacija” drustva javlja kao izravni otisak totalitarnih intencija.
Pridjev ,totalitaran” pri tome nije ,,organicki” u vezi s ovom ili onom posebnom,
politickom, teznjom. U vezi je sa strukturnim neredom, gdje su vrijednosti sve-
dene na tehnicke naputke za djelovanje u posebnim prigodama, a gdje im je odu-
zeta uloga temeljnih (supstancijalnih) uvjeta (uloga ,gramatike” i ,pravopisa”)
strukturiranja pojedinog drustva. Promatran iz te perspektive, Tudmana se moze
,pocastiti” naslovom odgovornog ,,konzervativca”. Iliti, naslovom autora koji
informacijskom (i medijskom) relativizmu bez granica dosljedno govori: NE.

(iii) Obrana integriteta zajednice. Prividno, ta bi zada¢a mogla odvu¢i
znanstvenog analitiCara prema, Zanrovski ograni¢enom, politi¢kom angazmanu
i djelovanju. Tako bi se dobila prigodna politicka parola, jedna medu mnogima.
Tudman, dakako, cilja na nesto drugo. Ve¢ je i iz prije iznesenih skica vidljivo
kako je brisanje posebnih sociokulturnih identiteta na popisu vaznijih negativnih
strategija. Razlog i nije tesko dokuciti. Paméenje zajednice, njezina Ziva sposob-
nost oblikovanja simbolnog i kulturnog poretka, nuznom je , konstrukcijskom”
pretpostavkom stvaranja sustava drustvenog znanja, a time i odgovaraju¢ih infor-
macijskih strategija i praksa. Bez zajednice nema znanja (te zajednice); bez znanja
nema ni informacijskih obveza i procesa. U analizama iznesenima u spomenu-
tim ,,braniteljskim” knjigama Tudman se izravno suocio s praksama s kojima
se u informacijskoj znanosti (u uzZem smislu) ne racuna. S praksama fizickog
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uniStavanja pojedinih zajednica, u rasponu od masovnih ubojstava ljudi do uni-
stavanja fizickih nositelja zapisa (po Tudmanu rije¢ je o prostorno/plasti¢nim,
vizualnim, auditivnim i elektroni¢kim zapisima). Samorazumljivo je $to se takvu
nasilju zajednice suprotstavljaju raspoloZivim vojnim i politickim nac¢inima. Ali
je pri tome vazno koliko se uspjesno brani i samo paméenje zajednice kao cjelina
i na njemu oblikovano drus$tveno znanje. Prezitak paméenja svakako je vazan za
uspjesan opstanak zajednice i za uspjesan otpor agresoru. No vazan je i sa stajali-
sta informacijske znanosti jer, kako je ve¢ receno, bez drustvenog znanja nema ni
njegove informatizacije. Idu¢i tragom Tudmanovih teorijskih analiza, dopusteno
je ustvrditi kako se sama zajednica, u svojem fizickom opstanku, ovdje javlja kao
primarni nositelj zapisa. Bez nje pobjeduje — zaborav.

Nije tesko uociti kako ovako skicirano prosirenje braniteljskih obveza infor-
macijskog znanstvenika nije lako uklopiti u samorazumljivi ,akademizam” znan-
stvenih obveza i posla. No ovdje vrag ne lezi samo u malim stvarima, kako se voli
redi u trijeznim, ,racionalno” vodenim poslovima. LeZi u jednostavnoj ¢injenici da
je drustveno znanje, ma koliko se tehnicki ,,objektiviralo”, besmisleno oduzme li
mu se njegova utjelovljenost u ¢lanstvu i zapisima Zivota zajednice. Parafrazirajmo
F. Rabelaisa: znanje bez Zivotnosti tek je ,,rusevinom duse”. Zanemari li se ta ¢inje-
nica, tesko se othrvati ,klizanju” humanistickih i drustvenih znanosti op¢enito u
tehnicku indiferenciju spomenute ,elektronicke narukvice”. Cini se kako weberov-
ski patos u raspravi o razlici izmedu znanosti kao poziva i zanimanja nije zastario.
U pozivu, na paradoksalni nacin Zivo znanje ,,gospodari” znanstvenikom.

Nema pukotine u Tudmanovu opusu.

Zakljucak

U radu se polazi od uvida u svojevrsnu ,bipolarnost” Tudmanova opusa. U prvoj
su skupini radovi usmjereni na istrazivanje predmeta i domasaja informacijske
znanosti. U drugoj su skupini radovi usmjereni na analizu informacijskih praksa
rabljenih u drugojugoslavenskoj i srpskoj/crnogorskoj agresiji na Hrvatsku i Bosnu
i Hercegovinu. Autor polazi od hipoteze kako je na djelu ista autorska intencija
i ista znanstvena skrupuloznost. Razlika je u tematskom usmjerenju. U prvoj
skupini radova istrazuju se fenomeni i pitanja unutar informacijske znanosti, a
u drugoj informacijski fenomeni prisutni u spomenutoj ratnoj situaciji i agresiji.
Sredisnje pitanje koje obje skupine radova ,iznutra” povezuje jest pitanje o infor-
macijama, pogresnim informacijama i protuinformacijama. Na tom tragu autor
isti¢e kako se ve¢ u teorijskim analizama Miroslava Tudmana mogu uo¢iti uvidi
u kojima se upucuje na komplementarnu prisutnost informacija i pogresnih infor-
macija u ,informacijskom prostoru”. Autor posebice istice ¢etiri Tudmanova uvida.
To su: tropletnost znanja; instrumentalizacija simbolnih struktura; izjednacivanje

45



MIROSLAV TUPDMAN | PARADIGMA ZNANJA

informatizacije drustva s imperativom modernizacije, tehnicka preobrazba infor-
macijske infrastrukture. Svi spomenuti ¢imbenici uklju¢uju, kao ,prirodni” udi-
nak, komplementarnost informacija, protuinformacija, pogresnih informacija.

U drugoj skupini Tudmanovih radova teZiste je njegove analiticke pozor-
nosti na drustvenom kontekstu: na ulozi pojedinih drustvenih aktera i na¢inima
podredivanja ,informacijskog prostora” njihovim strategijama povec¢anja (drus-
tvene) moéi. Kao opce generatore takvih strategija autor istice aktere koji teze
stvaranju trzi$nog drustva, gdje se drustvo kao ¢jelina ima podrediti/reducirati
na ekonomsko trziste; aktere korporacijskog ,feudalizma” aktere transhumani-
sticke ,normalnosti”; aktere koji se teze politicki konstituirati kao carstva. Na
drustvenoj i dogadajnoj podlozi koju spomenute skupine aktera oblikuju Tudman
upucuje na Cetiri na¢ina koji se u ,informacijskom prostoru” rabe za brisanje
¢vr$éih granica izmedu informacija i pseudoinformacija. To su, po Tudmanu,
gospodarenje kolektivnim pamdcenjem, ponistavanje kolektivnih i osobnih iden-
titeta, poticanje stalnog drustvenog nereda (u vidu ,deterministickog kaosa”),
proizvodnja pristanka drustvenih zajednica preoblikovanih u — masu. Na toj pod-
lozi gospodarenje drustvenim znanjem ostvaruje se kao monopolno oblikovanje
nepouzdanog javnog znanja i strogi nadzor cenzuriranog znanja.

Autor zaklju¢uje kako, ima li se u vidu cjelina Tudmanova opusa, Tudman
afirmira tri temeljne ,braniteljske” intencije. To su: obrana spoznajne kakvoce
drustvenog znanja, obrana temeljnih sociokulturnih vrijednosti, obrana integri-
teta zajednice. Zaklju¢no autor ustvrduje: nema ,,pukotine” u Tudmanovu opusu.
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A HORIZON SCAN BASED ON A SYSTEMS
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The challenge of the unknown future
is so much more exciting than the stories

of the accomplished past.
Simon Sinek

Introduction

Security and intelligence professionals need to be prepared for tomorrow’s threats
and risks. The constant threats to, and attacks on European soil have made this
more urgent than before. A way of assessing future threats is by constructing
horizon scans. To be prepared for future developments, we identify scenarios and
monitor them using warning indicators. A horizon scan covers the horizon with
multiple scenarios which are developed through a system analysis of the environ-
ment. This facilitates switching from a reactive, to a more proactive approach in
which organizations anticipate what potentially can happen (Van Rijn & Van
der Burgt, 2016).

In this article, we focus on the causal loop diagram as a method for making
such a system analysis. Summarizing, the goal is to assess future threats faced by
organizations involved in well-functioning of society through a system analysis.
This translates into the following research question: How can we assess future
threats for organizations involved in the well-functioning of society, with a focus on
causal loop diagrams as a method for system building?

We will discuss what a horizon scan is, how a causal loop diagram is made,
and why we need to take the internal- and external environment into account
when analysing threats. Subsequently, we present six causal loop models and
conclude with the most important take-aways for each model. This article aims
to present a piece of the groundwork for security- and intelligence practitioners
in public and private organizations that are critical for the well-functioning of
society.
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Method

With system analyses, professionals can anticipate possible future challenges. A
basic building block of a horizon scan is a system analysis and the method we
use for analysing the system is the causal loop diagram. In causal loop diagrams,
cause and effect relationships are visualized in a model. For the purpose of this
research the cause and effect relationships are based on both a literature review
and interviews with security practitioners. From the literature review, the most
relevant cause and effect relationships which affect the well-functioning of society
are identified. With insights from security practitioners, the models are made
more specific — more relevant — for western European organizations involved in
the protection of society. Thus, we combined the formal reasoning of the litera-
ture with the reasoning in context of practitioners. This combination improves
the applicability of the findings. For reasons of security, the contributions of
practitioners are anonymized. By releasing our findings to a broader audience,
we hope to contribute to strengthening the security our legal democratic orders.

Horizon scan

What is a horizon scan and why do security practitioners need ir? A horizon scan
helps security and intelligence practitioners anticipate future events, threats and
opportunities. Horizon scans can be used to anticipate scenarios that might be
harmful to society. Professionals can change the path towards potential harmful
scenarios into paths towards scenarios with less negative outcomes. The further
we look into the future, the more uncertain that future becomes. Horizon scans
use scenarios to map multiple futures (Van Rijn & Van der Burgt, 2016). Those
futures are based on assumptions, which are not projections, predictions or pref-
erences, but coherent, possible and plausible descriptions of the future (Cornelius
et al, 2005).

The goal of scenario building is not so much to map all possible unknown
outcomes, but to provide a horizon that covers an overview of outcomes, which
is called the horizon scan. When you work with scenarios, you are consciously
responding to uncertainties that occur in the environment. In this respect, you
are working to understand, influence and shape tomorrow’s future (Van Rijn &
Van der Burgt, 2016).

How do we conduct a horizon scan?@

How to visualize a horizon with its possible futures is shown in Figure 1. Figure
1. contains three concentric rings representing the entire spectrum of the horizon.
The position of a specific future among these rings depends on its probability of
it happening. The probability that a future will occur runs from the inner ring:
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probable (trends), to the second ring: plausible (scenarios), to the outer ring: pos-
sible (wild cards). A trend (the inner ring) involves a pattern where the expected
development is in line with the past and present. Trends lead to a likely future
which makes them less relevant for building scenarios, as scenarios concern fu-
tures with a high uncertainty and a high impact. A wild card is on the extreme of
this spectrum, it represents futures with a low likelihood but with a high impact.
Wild cards lead to abrupt discontinuities as they abruptly break a trend. They
are difhcult to predict, unlikely to happen, but still possible (Van Rijn & Van
der Burgt, 20106). Scenarios fall in between wild cards and trends they do lead
to discontinuities, but these discontinuities are more gradual. We will focus on
the scenarios and wild cards, as the trends will be part of the scenarios anyway.

Trend (will return as par of the scenanos)

Wikd Cand: hiGh imipac] + unilosty

Figure 1: Horizon scan

Within the scenarios and wild cards, one needs to identify elements that
are responsible for their fruition. Essential elements that drive the future course
of a scenario are referred to as drivers. These factors influence a development in
either a positive or negative way. The drivers to be selected are those that have
the largest impact and the highest uncertainty. These are the ones that will cover
most of the horizon (yellow circle). Such drivers are called the critical unknowns.
Critical unknows are the primary building blocks for the eventual scenarios.
These critical unknowns are selected by the technique of paired ranking. Paired
ranking compares each critical unknown against the other critical unknowns.
The analyst weighs the different items against each other and objectively identifies
which items are most uncertain and have the most impact. The critical unknowns
with the highest scores are used to build the scenarios. Also, to be selected are the
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wild cards: they have a high impact but are unlikely to happen (red circle). This
way we cover plausibility’s (yellow circle) and possibilities (red circle).

Before we can explain the method of the causal loop diagram further, we
first need to understand the scope of this system analysis. As we look at organ-
izations involved in the well-functioning of society and the macro environment
in which they function, we will first elaborate on these concepts.

Protecting society

Society depends on organizations that are critical for the maintenance of societal
functions such as communications, the financial system, drinking water, energy
supply, transportation, and governmental services. In short, these organizations
are involved in the well-functioning of society. Our models focus on events or
threats that could occur in either the macro or external environment, as well as
the internal environment of these organizations. First, we discuss which organi-
zations we focus on, and how we define the external or macro environment. Sub-
sequently, we elaborate how organizations are influenced by both their internal
environment as well as their interaction with the external environment.

The external environment

The basis for defining and analysing the external or macro environment is the
PESTLE framework. The PESTLE acronym stands for: Political, Economic, So-
cial, Technology, Legal (=law), Ecology. PESTLE provides insights into which
societal drivers influence society in core areas that are important for national
resilience (ANV, 2020; Clingendael, 2020; Duijnhoven et al., 2015).

A pitfall of the PESTLE methodology is that different sub-domains are
seen as separate categories. To see the connections between the separate sub-do-
mains requires a systemic perspective (McCauley, 2015). A systemic perspective
assumes that situations are the result of interacting elements, which in conjunc-
tion produce something greater than the sum of its parts. In other words, if only
the individual elements are analysed, without the connections, the analysts miss
coherence and therefore, explanatory power. In this article, therefore, the authors
not only identify critical drivers in the different areas of the PESTLE, but also
connect these drivers with a systems analyses based on causal loop diagrams. It
results in an integrated approach for the protection of society.

The internal environment

The internal environment refers to the internal environment of organizations
that are involved in the well-functioning of society. These organizations need to
protect their own critical assets, and access to these assets can be gained by actors
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who deliberately act unauthorized through the three gates: the physical-, human-
and logical gate. The physical gate consists of the entrance where physical meas-
ures such as thick walls, fences and security guards must keep out intruders. The
human gate is about human interaction. It concerns compliance with standard
operational procedures within an organization, but also with the pre- and dur-
ing-employment screening of personnel to mitigate the insider risks. The logical
gate, in other words, the I'T-gate, can be accessed through cyber space (Securitas,
2022; Van der Plas & Leeuwenkamp, 2018). The most vulnerable gates are the
human- and the logical gate. Opponents are most likely to exploit our weaknesses
in these gates, as information and communication systems are increasingly under
attack by state actors and cybercriminals (Boerman et al, 2017; NCTV, 2022).
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Figure 2: Organization’s internal environment

It is crucial to take the internal- and the external environment into account be-
cause the internal process has its effect on the external environment and vice versa:

1. An organization affects its environment (Beer, 1984). It is not possible to
consider environmental factors as something completely separate from the
internal environment.

2. It points at the need to reflect on the existing paradigm in which the envi-
ronment is seen. Paradigms are formed through experiences with and within
an environment. But dominant thinking becomes problematic when the
environment changes and existing solutions, which originate in a particular
context have lost their effectiveness in a changing context. In such situa-
tions, it is easier to change something within the organization itself. And in
turn, this is easier when there is awareness of the organizational structure
with its existing values and norms that led to the dominant thinking pat-
terns (Senge, 2000).
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3. Macro events alone are not sufficient to cover a full horizon of potential
threats. We will miss the threats that arise from within; the insider threat.
Even more, we will miss crucial insights and perspectives for action.

Causal Loop Diagram as a method to
conduct a system analysis

What is a causal loop diagram? A causal loop diagram is a method to visualize a
system. It shows the complex and dynamic causal relations that are responsible
for the emergence of a certain situation or issue. The visualization helps to under-
stand causes and effects. In this way it is able to capture the dynamic and complex
environment of society. Complexity increases when there is a high density of in-
teracting elements. A systemic approach tries to understand the complex dynamic
nature of these interacting elements by viewing phenomena in the environment as

a whole: a holistic view (Flood, 1999; Holland, 1995; Meadows, 2009).

Due to these dynamic interactions, systems exhibit properties that cannot
be explained by the individual parts, because the individual parts together ex-
hibit properties that they do not possess separately. For example: a community
of people as a whole may display behaviour that cannot be explained by adding
up the separate behaviours of individuals. It is the dynamic interactions among
the people that shape the “behaviour” of the community (Vennix, 1996). Along
these lines, the whole is literally more than the sum of its parts. This is diametri-
cally opposed to the more traditional reductionist way of explaining phenomena.
Reductionism assumes that phenomena can be explained by reducing them to
their individual parts. Therefore, a traditional PESTLE analysis, that separates
parts into categories is not sufficient.

In contrast to a reductionist approach, a system analysis identifies the
causal relationships between the individual parts. The starting point is that
phenomena are a logical consequence of the underlying structure of causal
relationships. Applying a systemic view is nothing more than making those
structures visible. This reasoning can also be applied to threats that could be
considered the result of underlying structures as well as the frame of refer-
ence of an organization. Because an organization affects its environment and
an environment affects the organization, the structures at different levels are
locked into each other. Systems thinking, through its holistic view, provides a
helicopter view over these interlocking structures. It also helps organizations to
switch from a reactive attitude in which events happen, to organizations that
have a proactive attitude in which organizations anticipate what might happen
(Van Rijn & Van der Burgt, 2016).
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Mapping structure with causal loop diagrams

How do we construct a causal loop model? System theory offers a framework on how
to interpret the environment. To visualize the structure of causal relationships
that make up the bigger picture of the internal and external environment we use
a method; the causal loop diagram. The causal loop diagram consists of cause
and effect relationships and is constructed as follows:

— Step 1 identification: first we need to be clear about the phenomenon of
interest.

— Step 2 adding causes: Once we have identified phenomenon “X” we want
to know what caused the phenomenon.

— Step 3 adding consequences: Next, we want to know what consequences
phenomenon “X” produces. Consequences can be found a little easier if we
hypothetically let the phenomenon “X” increase or decrease.

— Step 4 identify feedback: Feedback effects, or feedback exists because the
various elements are connected in conjunction. Specifically, when an ele-
ment is connected to itself through a relationship with one or more other
elements. So not “X” affects Y, but X affects Y, Y affects A and A affects “X”
again, or in other words a closed circle or ‘loop’. A more concrete example
of such a closed loop is when an institution makes policies to influence a
particular phenomenon, the change in that phenomenon in turn provides
input for new decisions. Schematically, we can construct a causal loop dia-
gram as shown in figure 3.
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Figure 3: Constructing a causal loop (Vennix, 1996)
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Understanding the different ‘loops’, provides insight into what drives certain
phenomena. The arrows in a causal loop not only indicate a connection but also
the direction of that connection. There are two types of relationships: reinforcing
and balancing relationships. Reinforcing relationships reinforce the direction of a
change and are indicated by a “+”, balancing relationships weaken the direction

« »

of a change and are indicated by a “-”. An example of a balancing relationship
is shown in figure 4. The more anglers, the fewer the fish (by more, less). An ex-
ample of a reinforcing relationship is the fewer fish, the fewer fishermen can live
off the catch (by less, less) (Vennix, 1996). Thus, the “+” and “-” say something

about direction and not about whether something has a positive or negative effect.

= Fish

77

Anglers -

Figure 4: Anglers Feedback Loop

A loop itself can also be reinforcing or balancing. The loop in the example is
balancing because it contains an odd number of balancing connections. If there

is an even number of “-”, the loop is reinforcing. If there is an odd number of “-7,
the loop is balancing.

The causal loop models

What causal loop models are selected? In this section we present the causal loop
diagrams. The models of interest are: the internal environment, globalization,
interstate competition, economy, subversion and ecology. It is possible that for
specific organizations, additional loops need to be composed. This is a somewhat
arbitrary categorization, not unlike the PESTLE. However, with this approach we
try to provide a holistic view of the environment. We illustrate the interconnect-
edness of these models through arrows associated with: the internal environment,
where they are seen in every model; the security threats on the three gates; and
interstate competition that also appear in economy and climate; the causal rela-
tionships related to society, the economy, and to the climate model. The places
where different arrows in different models show up, indicate how and where the
models are interconnected.

The interviews with security and intelligence professionals provided us with
interesting insight into what they consider to be the three most threatening de-
velopments for society: institutional rigidity, interstate competition and the social
evolution towards a two-tier society. These developments will command special
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attention in our models. The loops presented are meant as general building blocks
for the system analysis. The bold phrases in text are found as factors in the pre-
sented models.

Internal environment

The first model is about the internal environment of an organization involved
in the protection of society. The causal loop diagram (see, figure 5) visualizes
the three security gates: human gate, cyber gate and physical gate. Right
from the gates, the critical assets are presented. They have been simplified
into one term, to facilitate clarity. Next to the assets is the administrative
ability to act.

Security and intelligence professionals need to pick up signals and trans-
late them into mitigating measures. Mitigating measures are used to secure
the three gates. The identification of signals depends on capacity, knowledge
and skills of the professionals, structured knowledge networks and an open
culture, instead of a blame culture within an organization. Signals might
indicate the increasing threat from state actors, for example when organiza-
tions are under (cyber)attack or when dissatisfaction within society translates
into political activism.

— Capacity is a problem if threats unfold while security departments are un-
dermanned

— Knowledge and skills of the civil servants: when it is hard to attract the
right people to mitigate or understand the threat

— Structured knowledge networks: practitioners depend on each other, the
services, social media and each other for their knowledge. The better prac-
titioners are embedded in his or her network the easier it is to pick up the
right signals.

— Open culture versus a blame culture: A prerequisite for the free flow of
information is an open culture. Employees must feel safe to communicate
about certain safety-related issues. If not, people will not communicate,
relevant information will not be shared, and signals do not get to the right
place at the right time.

In addition to picking up signals, access to decision makers is also relevant
for rapid response in taking mitigating actions. Access to decision makers can
be useful because practitioners have noticed that a less civilized debate in politics
has a negative impact on society and might fuel political activism. Practition-
ers could create awareness about this issue among decision makers. Access to
decision makers depends on the perceived urgency, whether security is on the
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Figure 5: Internal environment

agenda for example. If security is on the agenda it depends not only the level of
threat from (state) actors and political activism, but also on the overall security
awareness of the organization. Security awareness, in turn, can be created by a
shared vision of security, which can be more easily realized from a well-struc-
tured knowledge network. Security awareness has the added advantage that it
becomes easier to engage in integral security management, which means that
security is placed closer to the primary processes and thus to the administrative
ability to act. Subsequently, the increased administrative ability to act can be
used to improve security of the three gates.

Practitioners often have a more reactive role on anticipating threats. They
can identify and prevent future threats from happening, however, they are often
incident-oriented and therefore reactive. An important cause of this is the focus
on issues of the day. There is a need for organizations to adopt a more proactive
role, so that indicators can be identified at an earlier stage in the form of an early
warning. The authors assume that this research enables organizations to make
security a more integral part of their primary process and this will increase their
administrative ability to act with regards to security. This brings us to the main
loop in this model.

The threats largely come from the environment of the organization and the
“administrative ability to act” has an influence on the environment that securi-
ty practitioners now lack. There is an example in this model about the resilience
of households. It shows that as long as households can maintain a certain living
standard, political activism will remain relatively limited. An important condi-
tion is a responsive government that adapts to its environment by maintaining
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its premise to do what is needed for well-functioning of society. Political activ-
ism is therefore the most important loop of this model and it connects the en-
vironment with the organization. There are also links with the other models, for
example through, interstate competition (threat stately actors) and the economy
(capacity, knowledge and skills of the civil servants). For the sake of legibility,
they are kept out of the model here.

Globalization

Globalization, our first macro environmental loop is not directly associated with
the PESTLE, but it is seen as one of the main drivers that is changing our per-
spective on security (Drent et al, 2020). Therefore, we believe it deserves a sepa-
rate model. From a neo-liberal perspective, it is often assumed that globalization
offers infinite opportunities for Western-European societies, especially consider-
ing the open nature of the economy and its dependence on international trade
(Drent et al, 2020). However, the question is how equally the positive effects of
globalization are distributed throughout society. Recent history shows that many
of these effects end up unilaterally in the hands of a highly educated working
class, resulting in a two-tier society (Herrington, 2019). In other words, the in-
tegration of the global labour market depresses wage growth for substantial
parts of the labour force in Western-Europe, as they experience increased global
competition from low-wage countries.

Globalization has a huge impact on society. A resilient society is one in
which households are able to cope with threats and disruptions, resulting from
social, economic and physical changes. Household resilience is an important
element that recurs in all the causal loop diagrams. Resilience means the ability
to adjust in times of disruption. For households it means adjusting in a way
that allows them to continue to function. Household resilience is determined
by several capitals: social (e.g. network), physical (e.g. home), financial (income),
human (education, health) and institutional capital (facilities) (Duijnhoven, et al
2014; Ellis, 2000).

The fact that the positive effects of globalization are unilaterally distributed
creates unequal distribution of opportunities and decreasing social mobility.
This creates significant differences between socio-economic groups and how they
judge society. Residents with higher incomes and education levels structurally
assess society better than residents with low and middle incomes. This leads to
decreased trust in business, government, NGOs and media among the lower
socioeconomic class (ANV, 2020).

Among many, the fear grows that their children will have it worse than they
did. When fewer people share in growth and opportunity, the sense of justice,
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inclusiveness, solidarity, and ultimately cohesion shrinks. A loss of cohesion is
often accompanied by a loss of identity and traditions (Drent et al, 2020). Belong-
ing to a group and having a social safety net are important factors in a household’s
social capital. Without this combination of factors, there is a negative impact on
household resilience. A government could invest in education (the human capital
of a household) to improve the position of households on the labour market, or
a government could take protectionist measures. Protectionism possibly reduces
competitive incentives by making markets less efficient (ANV, 2020). In addition,
lobby groups of industrialists will try to keep the market as open as possible (Wit
teman, 2021). As a result, more protectionism means more lobbying. However,
there are indications that globalization has had its peak a decade ago and that
we are currently moving towards a situation of de-globalization. Trade conflicts
and protectionism play an important role in this trend (Witt, 2019). This is il-
lustrated more in detail in figure 7, the model concerning interstate competition.

The lower the resilience of households, the higher the probability that these
households will become politically active. Political activism is a catch-all term
here as it ranges from relatively quiet demonstrations to terrorism. Political ac-
tivism puts pressure on the three gates of the internal critical infrastructure.
In the globalization model it will mostly materialize on the cyber gate and the
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Figure 6: Globalization

The globalization model is deliberately kept simple. The model functions as
a flywheel for other trends. Globalization is explicitly found as a key factor in the
models of interstate competition and subversion, although the interconnectedness
is also visible in the other models.
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Interstate competition

There are indications that globalization is past its peak. On average, a relatively
smaller proportion of the world’s domestic economies are dependent on goods,
services and investment from abroad. The mutual dependency between countries
is decreasing. One important reason is that nation-states are increasingly interven-
ing in world trade and capital flows. Either for domestic policy-, or geopolitical
reasons. This leads to protectionist measures. Another important reason is that
the hegemony of the United States (US) is under pressure (Witt, 2019).

Globalization can only exist if states make agreements to cooperate and
develop infrastructure that facilitates collaboration. The infrastructure consists
of stable supranational institutions that enables open interstate trade flows.
In addition, they provide an international rule of law that punishes “bad” be-
haviour with sanctions. When interests between countries drift apart, tension
within the system builds. For example, the World Trade Organization (WTO) is
increasingly struggling to counter trade conflicts. There also is a growing debate
concerning the existence and functioning of North Atlantic Treaty Organization
(NATO) (ANYV, 2020). Although this is still the case, recent developments, like
the war in Ukraine have somewhat realigned the interests of NATO member
states.

Interests of nations that once supported supranational institutions can
drift apart. This occurs when public support for globalization within those na-
tions declines. Conditions that cause these shifting interests are: growing inequal-
ity (criticism from the left-wing parties), migration (criticism from the right-wing
parties) and a lack of trust in supranational institutions. Polarization in European
or Western societies (for example United States, Hungary, Poland, Italy and Eng-
land’s Brexit) disrupts the foundation of shared values and norms that support the
national and international rule of law (Drent et al, 2020). Prevailing ideologies
within countries and between countries can tilt from open to closed economies.

The strategic added value of participating in a global system can also change:
if strategically sensitive sectors are bought up, production capacity declines or
expertise disappears from a country (Witt, 2019; ANV, 2020). The latter can
be considered part of the struggle for resources for competitive advantage.
The resources for competitive advantage are ultimately needed to maintain
administrative capacity to act. All these trends are symptoms of an increasing
politicization of the international market economy and it leads countries to a need
for protectionist actions (ANV, 2020)

Interests can also shift when the power of a hegemony is waning. The
moment that one nation state loses its position as hegemon, the international

59



MIROSLAV TUPDMAN | PARADIGMA ZNANJA

system risks becoming unstable. The hegemony of the US currently guarantees
the stability of supranational institutions. This position leans mainly on two
pillars: economic power and military power. Whereas economic power is mainly
expressed in national income and military power is expressed in defence spend-
ing. On both indicators, it is evident that China is creeping closer towards the
US (Witt, 2019). The fact that different countries try to enforce their interests
by force, like Russia in the Ukraine and Syria or Turkey in Libya is indicative of
the formation of state-centric power blocs. This also reduces the stability of
the surrounding countries, and increasingly leads to migrant flows. Increased
migrant flows complicate efforts at integration and have a greater impact on
identity and citizenship. Immigration and integration are for example ranked
second in the national problem perception monitor as major social issues for the
Netherlands: a Western-European country (ANYV, 2020).

The diasporas (Chinese, Turkish, Russian and Iranian) can be used by the
native countries of migrants to spread disinformation in order to further sow
division within society. Other groups that are not satisfied with their position in
society can also be susceptible to sources of disinformation. This form of hybrid
warfare is used to achieve geopolitical goals to expand one’s own sphere of influ-
ence or to destabilize society (Drent et al, 2020).

When inclusiveness, solidarity and cohesion are lost, it has a negative
impact on household resilience and households will be more likely to turn to
political activism. This trend is further fuelled by one-sided and polarizing me-
dia channels that compete with mainstream media. Sensitive to these needs,
governments (ability to act) could resort to protectionist measures, increasing
interstate competition and further weakening the stability of supranational
institutions (ANYV, 2020). With weakened supranational institutions which
in turn weakens the international rule of law, nation-states are more likely to
engage in political realism in which interests are defended on the basis of power
rather than on international law (Pflanze, 1958). This encourages the formation
of state-centric power blocs and the likelihood of (military) conflict. Which
closes the loop.

In addition to societal effects, interstate competition also impacts the cyber
domain. As interstate competition increases, state actors will use the cyber do-
main (cyber gate) as a means to: influence society or conduct hybrid operations
in order to undermine society, obtain strategic information and disrupt vital
systems. Russia and China are active players in this regard. Recently, the Dutch
security and intelligence agency determined that the resilience against cyber-at-

tacks of governmental institutions and companies is not yet sufficient (Drent et
al, 2020: NCTYV, 2022; AIVD annual report, 2022).
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Figure 7: Interstate competition

Economy

Central to the economic model is the credit cycle. The credit cycle is about the
availability of and access to credit for borrowers. In other words, supply and de-
mand of money. The demand emerges from either a need to consume or a need
to invest. Demand for money in order to invest (desired capital investment)
plays a much bigger role than money demand for consumption. That will be the
focus. Demand for money depends on the cost of borrowing money, which is
determined by the real interest rate and the money supply. The interest rate is
determined by the demand for money. If the demand goes up and the money
supply remains equal, then the interest rate will go up. Under normal circum-
stances, supply and demand are balanced (Sahel, 2005). However, the European
Central Bank (ECB) and other central banks can influence the money supply
and the interest rate, and with it, control the value of money. If the economy is
bad, in times of recession, the ECB can stimulate economic growth by increas-
ing the money supply or lowering the interest rate, therefore making money
cheaper.

With the availability of cheap money, the ECB hopes to stimulate desired
capital investment, with the increased desire the central bank also hopes the
money will flow into the real economy which will in turn increase the potential
output. The increased potential output is created through investments in tech-
nology for example, which would increase productivity, or through investments
in capital goods that increase economic activity. When production goes up,
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disposable income goes up and with it the demand for money, allowing inter-
est rates to rise. A raise in disposable income additionally causes an increase in
consumption which boosts the demand and ultimately increases employment
(Sahel, 2005). This has a positive effect on the resilience of households.

In times of inflation, when money loses its value, the ECB can decide to
take the opposite measures, by making it more expensive to borrow money. Be-
cause of the monetary union, member states have a less direct influence on the
money supply and interest rates, but they do have an influence on the ECB.

In recent years, the ECB has used monetary policy to stimulate economic
growth (ECB, 2021). If more money enters the economy than there are projects to
invest in (surplus money) prices of investment objects: crypto’s, houses and the
stock market, shoot up which creates so-called bubbles. Yields on those objects
increase, causing even more surplus money entering the economy, which raises
the price levels and increases inflation. This has a negative impact on the distri-
bution of wealth. The economy is growing, but the real economy is not keeping
pace. Where financial assets in investment objects are yielding more and more,
real wages are not growing as fast (Herrington, 2019). Piketty (2014) explains this
phenomenon with his formula r > g: where r represents the return on capital and
g represents the growth of the economy. This development has a negative impact
on the distribution of wealth because the low and middle classes depend largely
on their labour for their income while the rich derive their income mainly from
investment. If increased prices make it more difficult for the low and middle
classes to stay healthy and to invest in their education (human capital), produc-
tivity will eventually decline and with-it economic growth. The middle class is
the backbone of an economy because they buy most products. If the middle class
disappears, the economic gears stop turning and the economy falls still (ANYV,
2020). In large parts in Western Europe, many people indicate their concerns
about growing inequalities between rich and poor. The class differences grow,
and society is divided through multiple demarcation lines.

Inflation is not only caused by a surplus of money. The international
struggle for resources to gain a competitive advantage is making raw materials
very expensive, is also an important cause of inflation. In addition, demographic
pressure may start to cause problems. Due to population déjuvenation, Western
labour forces will shrink in the next three decades, while the aging population
will lead to a growing number of elderly people. This causes the labour market to
change from a surplus supply to a surplus demand (Piljic, 2010). Wages will rise
as a result, while potential output drops (no real growth). Hence, much depends
on migration and our innovative (technology) capacity to maintain the status
quo in our production levels.
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Figure 8: Economy

If inflation actually sharply rises and turns into hyperinflation, one might
consider moving away from the so-called monetary fiat system and towards an as-
set-backed monetary system. A fiat system means that the value of our currency
is not linked to a physical commodity such as gold or oil. That decoupling always
carries the risk that a currency could become worthless due to inflation. Theoreti-
cally, an asset-backed system would make it impossible for governments to create
so much money that inflation occurs. At the same time, an asset-backed system
can also cause price fluctuations. If the asset (such as gold) is abundant, the price
of products rises. This is happening because the gold price remains stable and the
devaluation/inflation of gold is passed on to other products. Conversely, if assets
are scarce, deflation (price declines) and recessions might occur (Boonstra, 2010).

The last mechanism we visualize in the model is based on the economic
cycle. The economic cycle is about the composition of the national income.
National income is equal to the sum of consumption plus investment plus
government expenditure plus exports minus imports. In the model, govern-
ment spending is included in the “investment” factor and import is excluded. In
this case we aim to link the credit cycle to national income and thus the ad-
ministrative ability of governments to act (Jansen, 2018). The organization of
interest here is the government itself. However, the model describes processes that
have a broader impact on other organizations involved in the well-functioning of
society. If the model and its effects were directly applied to other organizations,
the model would have to be adjusted to suit their unique situation. Finally, the
model includes a limiting factor on total production namely the stock of raw
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materials. This is discussed further in the climate model. As can be seen, there
are links to all other models.

Subversion

In recent years the concept of subversion has made more appearances on the po-
litical and security agenda (Boutellier et. al, 2020; Boom and Elibol, 2018). This
is not surprising because organized subversive crime has enormous impact on
society. Organized crime is deeply entrenched into public institutions and as such
exerts a disruptive influence on society as a whole (ANV, 2020). Something is
considered subversive when it eats at institutional authoritative structures that are
meant to guarantee and direct the functioning of the social system. Subversion
however is rarely a result of a conscious action (van der Steen et. Al, 2016). It is
an indirect result of actions aimed at some other goal; such as making money
through a criminal venture (venture capitalism) or exercising power over poli-
ticians.

Social disruption occurs when there is little resilience in society. This allows
subversive activities to flourish. Opportunities for organized crime increase,
which in itself has a subversive effect on the resilience of society (van der Steen et
al 2016). Subversion has a positive feedback loop, where more subversion leads to
more organized crime and less resilience within society. The most far-reaching
form of subversion is normalization of the disrupted new authoritative structures
(van der Steen, 2016). Examples of countries where this has occurred are Vene-
zuela or Russia. In these countries it is more common for administrators to take
money for their own financial gains (Corruption Perceptions Index, 2022). In
addition to corruption and organized crime, another problem that stems from
subversive acts is the rejection of the prevailing norms and values by extremists,
criminals and other subversive groups in society. This potentially leads to the for-

mation of enclaves and parallel societies that reject local government and disrupt
or hinder authorities (ANYV, 2020).

Changing mindsets of citizens that are more focused on the individual pro-
vides a reinforcing effect on subversion. Individualization has led to a crumbling
of social cohesion. Self-interest becomes more dominant while overarching re-
sponsibility for collective problems in society is fading. There is a danger that
norms may fade, which in turn could lead to more subversive activities. In
addition, there is a declining trust in the government and fear of criminal activ-
ities. As a result, more citizens are pushing the boundaries of what is acceptable
in our society (Lam et al, 2018). Venture capitalism can be seen as a factor that
might promote subversion. Companies and individuals increasingly tend to max-
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imize profit. This drives them to take great risks in which boundaries are crossed
(Lam et al. 2018). The result is that the threshold for stretching the law is lowered.
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Figure 9: Subversion

Climate

According to the IPCC (2014) the human factor in climate change is signifi-
cant. The increase in atmospheric concentrations of greenhouse gases is largely
caused by economic growth (production) and population growth. The part
caused by economic growth is increasing fastest. In addition, an increased use
of coal has reversed the long-standing trend of gradual decarbonization (i.e.,
reducing the carbon intensity of energy) of the world’s energy supply. About
40% of gases remain in the atmosphere, the rest are absorbed by land mass
(plants and soil) or the ocean. Of the emitted gases, 30% are absorbed by the
ocean where they cause acidification (IPCC, 2014). Acidification has a negative
impact on crustaceans and coral, in other words, the oceanic ecosystem. In
addition, warm water can absorb less greenhouse gases (CO2) than cold water
(Russchenberg, 2018).

Greenhouse gases are causing temperatures to rise. Half of the temper-
ature rise that occurred between 1951 and 2010 can probably be attributed to
humans. Temperature rises have been causing retreating glaciers since the 1960s
and melting land ice in Greenland since 1993 (IPCC, 2014). The melting of land
ice is a major cause of rising sea levels. In contrast, melting sea ice does not affect
the sea level because of the Archimedes’ principle. In addition to ice melting, an
increase in the volume of water also affects sea level. Fluctuations in that volume
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are caused by the contraction or expansion of ocean water, due to temperature
change (KNMI, 2022). The net effect of rising seawater and the expanded melt-
water increases the risk of flooding. Several countries are at risk and this can
impact household resilience. Currently, we are following the worst-case scenario
as predicted by the IPCC in 2014. In this scenario ice sheets are expected to raise
the sea level by another seventeen centimetres (Lammerse, 2020).

Greenhouse gases also have a negative impact on air quality and reduced
air quality in turn affects health (human capital). For example, air pollution
increases the risk of lung disease, cardiovascular disease, and cancer. In extreme
cases, people can die from polluted air. Impaired health impacts household re-
silience. It must be recognized, however, that air quality in the Netherlands has
improved greatly over the past 30 years (GGD, 2022).

Increasing temperatures change the water cycle. The water cycle is a bio-
chemical cycle that describes the continuous flow of water on, below and above
the earth’s surface. The rise in temperature disrupts the cycle and causes more
extreme weather. The rise in temperature leads to more evaporation of water
above the earth’s surface. Evaporated warm air can hold more moisture and
from the moment that this warm and wet air cools it causes additional rain
and snowstorms. As the water cycle becomes disrupted, some areas become drier
while others get wetter (Fecht, 2019). Increased evaporation dries out the soil
and decreases vegetation (C2ES, 2022). Eventually, crops may fail (international
food supply) causing millions of households to lose their resilience (Pham, et al,
2020). This process is exacerbated by a growing world population and a growing
middle class in those countries. The middle class has more meat and milk in their
diet. This combination of factors could increase world food demand by up to
98% by 2050. While production may decline due to climate change (Cho, 2018).
For example, the world’s harvest of vegetables and legumes could decrease by as
much as 35% if the current trend in greenhouse gas emissions is not addressed.
(Scheelbeek et al, 2018). This is due to the effects of water scarcity, salinization
and ozone. These factors combined have a negative impact on the international
resilience of households and the stability of our surrounding countries, which
in turn could trigger migrant flows.

To compensate for population growth and climate change, more intensive
agriculture becomes necessary. However, if current agricultural practices are to
meet this growing demand, there will be a struggle for renewable natural re-
sources, an increase in greenhouse gas emissions, and further deforestation and
erosion. Such productivity growth is therefore, far from a given and is further
hindered by degradation of renewable natural resources, loss of biodiversity
and the spread of disease among plants and animals (FAO, 2017).
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Moreover, bringing more agricultural land into cultivation and there-
by affecting biodiversity and other ecological values is a socially sensitive issue.
For example, climate activists from Extinction Rebellion are among those who
are increasingly breaking the law (ANYV, 2020). In any case, there is a clear
call for renewable energy and other solutions from parts of society. Moreover,
the environmental damage caused by economic growth is not distributed fairly.
Groups that benefit are less likely to be exposed to air pollution and flood hazards
and live in homes that are adequately insulated against extreme cold and heat
(Bruyninckx, 2019). Ultimately, this can have a negative impact on perceived
justice and hence on inclusiveness and solidarity in society.
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Figure 10: Climate
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Conclusion

The continuous threats to the western-European society, stresses the need for
methods that help security and intelligence practitioners assessing future develop-
ments. They need to identify threats, develop early warning systems, and mitigate
these identified threats.

A horizon scan serves the organizations involved in the well-functioning of
society by identifying threats at an early stage. It is the foundation of monitoring
and warning analysis. The most elaborate work of such a horizon scan is a system
analysis. We focussed on that most elaborate work — a system analysis with its
cause and effect relationships. From the literature research, the relevant cause
and effect relationships were identified, that affect the critical public- and private
organizations for the well-functioning of society. With help from security practi-
tioners, it was possible to make these models more specific — more relevant — for
these organizations. In sum, we combined the formal reasoning of the literature
with the reasoning in context of the practitioners.

In this article, six general cause and effect loops are presented: the internal
environment, globalization, interstate competition, economy, subversion and ecol-
ogy. They are presented as a piece of the groundwork for any security and intel-
ligence practitioners who would like to develop horizon scans for the protection
of their society. This groundwork will speed up the process of making a horizon
scan and therefore it will be easier to realize.

The biggest take-away of the six models is that they reveal that the problems
cannot be fully understood in isolation or by focusing on the individual parts.
Inflation is not just an economic problem caused by quantitative easing, but in
our current climate, as much a result of the increasing struggle for resources (in-
terstate competition). Migrant flows can be caused by wars and climate change,
the combination of which exacerbates the situation. But also, that certain phe-
nomena have uneven impacts: globalization creates opportunities for some, while
decreasing them for others. Focusing on parts will not solve these issues, they are
resilient to change, complex, and a logical consequence of their circumstances
that we at the very least help to create. Recognition of these mechanisms and
our role in them is vital to steer the future into more beneficial paths. Another
takeaway is that the central part of every model is formed by the administrative
ability to act and the resilience of households. In the end societal resilience is
based on household’s capability to withstand shocks. The more resilient house-
holds are, the less threats will originate from society for organizations involved
in the well-functioning of society. In addition, society will also be less receptive
to foreign manipulation.
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By carrying out a system analysis with the help of a causal loop diagram,
the next more general advantages can be identified:

1. Getting insight in the chain of cause and effect relationships that may lead
to a threat. Through the causal loop models, cause and effects with inter-
mediate steps can be identified and visualized. This approach works more
effective and insightful, than if it was written in text only.

2. As the causal loop identifies the different drivers of the system, it also pin-
points key drivers that might influence the development. By influencing
those drivers, security professionals can steer developments in such a direc-
tion that it will help to prevent the threat will come to fruition.

3. Security professional can develop indicators to assess a certain threat is de-
veloping. These are so-called critical indicators. Security professional can
warn if a threat is occurring and take measures to mitigate the threat.

4. Causal loop diagrams can also serve as input for so-called Data Science
Cells. These Data Science Cells are explained in Analytic Black Holes: a
data-oriented perspective (De Valk, 2022). By combining the qualitative el-
ements of a system analysis with machine learning — and especially deep
learning — the warning process is also supported by a self-learning process
and automated warning. In such an approach, the computers are fed with
all elements identified, and is self-learning in the sense of what may lead to
a threat coming to fruition.

By presenting this article, we contribute to the professionalization of the
protection of society as we need to move from our trade-craft like approach
towards more professionalism by making use of techniques and data that now
remain largely unused.

69



MIROSLAV TUPDMAN | PARADIGMA ZNANJA

Literature
ANV: Analistennetwerk Nationale Veiligheid (2020). Horizonscan Nationale Veiligheid 2020. RIVM.

Aven, T. (2016). Risk assessment and risk management: Review of recent advances on their foundation.
European Journal of Operational Research, 253 (1), 1-13.

Beer, S. (1984). The viable system model: Its provenance, development, methodology and pathology.
Journal of the operational research society, 35 (1), 7-25.

Boerman, F., Grapendaal, M., Nieuwenhuis, F., & Stoffers, E. (2017). Nationaal dreigingsbeeld 2017.
Politie: Dienst Landelijke Informatieorganisatie.

Boom, J. & Elibol, R. (2018). Het offensief tegen ondermijning: Wegkijken is geen optie meer. De
Groene Amsterdammer.

Boonstra, B. (2010). De Gouden Standaard nader beschouwd. Rabobank.

Boutellier, H., van Steden, R., Eski, Y., & Boelens, M. (2020). Een einde aan ondermijning. Tijdschrift
voor veiligheid, 19 (1), 3.

Bruyninckx, H. (2019). Een gezond milieu is noodzakelijk voor een duurzame economie en een rech-
tvaardige samenleving. Europees Milieu Agentschap { https://www.eea.europa.eu/nl/articles/
een-gezond-milieu-is-noodzakelijk}

C2ES: Center For Climate and Energy Solutions (2022). Drought and Climate Change.

Cornelius, P., Van de Putte, A., & Romani, M. (2005). Three decades of scenario planning in Shell.
California management review, 48 (1), 92-109.Checkland, 1982.

Corruption Perceptions Index. (2021). Transparancy International.[accessed 2022 November 3];
{https://www.transparency.org/en/cpi/2021}

Cho, R. (2018). How climate change will alter our food. Columbia Climate School {https://news.
climate.columbia.edu/2018/07/25/climate-change-food-agriculture/}

Drent, M., Pronk, D. & Meijnders, M. (2020). Verbondenheid in veiligheid: De contouren van een
onderzoeksagenda voor drie ministeries. Clingendael.

Duijnhoven, H., Boonstra, B., Lindt, M., Tijssenaar, I., Kerstholt, J., Wijnmalen, D., & Berlo, M. V.
(2014). Meetmethoden weerbaarheid. TNO.

ECB (2021). Hoe werkt het activa-aankoopprogramma van de ECB? {https://www.ecb.europa.cu/ecb/
educational/explainers/tell-me-more/html/app.nl.html}

Ellis, F. (2000). Rural livelihoods and diversity in developing countries. Oxford university press.
FAO. (2017). The future of food and agriculture — Trends and challenges. Rome.

Fecht, S. (2019). How Climate Change Impacts Our Water. Columbia Climate School Climate, Earth
and Society { https://news.climate.columbia.edu/2019/09/23/climate-change-impacts-water/}

Flood, R. L. (1999). Rethinking the fifth discipline: Learning within the unknowable. Psychology
Press.

GGD (2022). Luchtvervuiling en gezondheid. {https://ggdleefomgeving.nl/lucht/luchtvervuiling/luch-
tvervuiling-en-gezondheid/}

Herrington, G. (2019). Why Income and Wealth Inequality in the US will not solve itself { https://www.
linkedin.com/pulse/why-income-wealth-inequality-us-solve-itself-part-2-gaya-branderhorst}

Holland, J. (2000). Emergence: From chaos to order. Oxford University Press.

Innes, ]J.E. & D.E. Booher. (2010). “Planning with Complexity: An Introduction to Collaborative
Rationality for public policy.” Routledge. London.

Jansen, J.H. (2018). Nationale Rekeningen (CBS) Economische kringloop ex-post.

70



D. Vaandrager, W. Leeuwenkamp, G. de Valk: A Horizon Scan Based on a Systems Analysis

IBR: Integraal Beveiligingsberaad Rijksoverheid (2015). Leidraad Te beschermen belangen.

IBR: Integraal Beveiligingsberaad Rijksoverheid (2020). Risicomanagement Integrale beveiliging Ri-
jksbreed kaderdocument 2020.

IPCC (2014). IPCC Fifth Assessment Report—Synthesis Report.

KNMTI (2022). Zeespiegelstijging. Kennis en datacentrum. (hetps://www.knmi.nl/kennis-en-datacen-
trum/achtergrond/zeespiegelstijging).

Lam, J., van der Wal, R., & Kop, N. (2018). Sluipend gif. BOOM UITGEVERS DEN HAAG.

Lammerse, V. (2020). Het voorspelde ‘worst case klimaatscenario’ lijkt daadwerkelijk waarheid te
worden. Scientas {https://scientias.nl/het-voorspelde-worst-case-klimaatscenario-lijkt-daadwer-
kelijk-waarheid-te-worden/}

Ministerie BZK (2021). Formulering onderzoeksvraag voor BVA-beraad in verband met aangepaste
dreigingsbeeld.
Ministerie van Financién (2022). SG-cluster. { https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministe-

rie-van-financien/organisatie/organogram/centrale-directies}

McCauley, D. (2015). Failing With Single-Point Solutions: Systems Thinking For National Security.
Small Wars Journal.

Meadows D. H. (2009). Thinking in Systems. London. Earthscan.

NAVT. (2008). Handreiking Risicoanalyse: 10 praktische modellen voor de risicoanalist. { https://
www.security-kaders.nl/wp-content/uploads/2019/02/NAVI_handreiking_risicoanalyse.pdf
praktische-modellen-voor-de-risicoanalist.pdf

Nationaal Coordinator Terrorisme en Veiligheid (NCTV) (2022). Cybersecuritybeeld Nederland. Min-
isterie van Veiligheid en Justitie. Den Haag.

Nayak, N., & Akkiraju, R. (2012). Knowledge Driven Enterprise Risk Management. In 2012 Annual
SRII Global Conference (pp. 564-573). IEEE.

Pflanze, O. (1958). Bismarck’s Realpolitik. The Review of Politics, 20 (4), 492-514.
Piljic, D. (2010). IN2030 Trendstudie: Het demografische tij keer. Rabobank.
Piketty, T. (2014). Kapitaal in de 21ste ecuw. De Bezige Bij Amsterdam.

Pham, Y., Reardon-Smith, K., Mushtagq, S., & Deo, R. C. (2020). Feedback modelling of the impacts
of drought: A case study in coffee production systems in Viet Nam. Climate Risk Management,
30, 100255.

Richardson K.A., G. Midgley (2007). The Evolution of Systems Thinking. Systems theory and com-
plexity: Part 4: 9 (1-2), 163-180.
Stol, W., Tielenburg, C., Rodenhuis, W., Kolthoff, E., Van Duin, M. & Veenstra, S. (2016).

Basisboek integrale veiligheid. Boom

Russchenberg, H. & Van Bussel G. (2018). Klimaatdebat: enkele feiten op een rijtje. TU Delft { https://
www.tudelft.nl/2018/tu-delft/klimaatdebat-enkele-feiten-op-een-rijtje}

Scheelbeek, P. F., Bird, F. A., Tuomisto, H. L., Green, R., Harris, F. B., Joy, E. ], ...& Dangour, A. D.
(2018). Effect of environmental changes on vegetable and legume yields and nutritional quality.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 115 (26), 6804-6809.

Securitas (2022). Whitepaper: Het nieuwe beveiligen in de praktijk. { https://nieuws.securitas.nl/
wp-content/uploads/2019/06/Whitepaper-Het-Nieuwe-Beveiligen-in-praktijk.pdf}

Senge P. M. (2006). The fifth discipline: The art and practice of the learning organization. Currency.

71



MIROSLAV TUPDMAN | PARADIGMA ZNANJA

Van der Steen, M., Schram, J., Chin-A-Fat, N., & Scherpenisse, J. (2016). Ondermijning ondermijnd.
Hoe het rijk meer ruimte kan maken voor een (boven) lokale aanpak van georganiseerde onder-
mijnende criminaliteit.

De Valk, G. (2022). Analytic Black Holes: a dataoriented perspective’. National Security and the Fu-
ture. NSF-2022-No 1, 21-48.

van Rijn, M., & van der Burgt, R. (2016). Handboek scenarioplanning: toekomstscenario’s als strat-
egisch instrument voor het managen van onzekerheid: kijk over de horizon, voorzie, anticipeer
en word succesvol. Vakmedianet.

Vennix, J.A.M. (1996). Group Model Building, Facilitating Team Learning Using System Dynamics.
John Wiley & Sons. Chichester.

Witt, M. A. (2019). De-globalization: Theories, predictions, and opportunities for international busi-
ness research. Journal of International Business Studies, 50 (7), 1053-1077.

Witteman, L. (2021). Sluiproute Brussel de Europese lobby voor de bv Nederland. Ambo/Athos.

72



ULOGA DEZINFORMACIJE U KREIRANJU
KORPUSA JAVNOGA ZNANJA

Silvana MARIC TOKIC
Ivica SKOKO

Uvod

Informacija je ve¢ dugo vremena neizostavan element ljudskoga Zivota, od samoga
nastanka pa sve do danas. Njezina uloga i znadenje su s drustvenim ,razvojem” i
kreiranjem dominantnoga znanja u javnom prostoru samo dobivali na vaznosti.
U modernom dobu informacija postaje ¢cimbenik modi, ,oruzje” novih sukoba
kojima su u osnovici borba za ljudsko misljenje i nastojanje interesnih skupina
da to misljenje stave pod ,kontrolu”. Stavljanjem informacije u srediste drustve-
no-politickih dogadanja dolazi do masovnije pojave djelovanja na informaciju i
stvaranja dezinformacije koja sve vise preuzima primat nad samom informacijom.

Sam dozivljaj stvarnosti temelji se na podatcima i informacijama koje pri-
mamo putem medija. Mediji time postaju konstrukti neke nove stvarnosti koja
nije utemeljena na ¢injenicama, ali koja je istinita po svojim posljedicama. Borba
za medije, informacije i kontrolu nad njima dovodi u pitanje same postulate me-
dijske djelatnosti, ali i postavlja upitnik nad prostor javnoga znanja koji bi trebao
biti prostor koji je dostupan javnosti radi kriti¢ke provjere, a sve manje je prostor
istinite razmjene znanja.

Mediji vi$e nisu samo u sluzbi informiranja, obrazovanja, zabave nego je
njihova uloga mnogo $ira i znacajnija s obzirom na moguc¢nosti utjecaja i mani-
pulacije. U informacijsko-medijskom prostoru odvijaju se razni oblici sukoba, a
s tim se ciljem rabe mediji kao jedan od najjacih komunikacijskih kanala. De-
zinformacije i pogrjesne informacije te razne tehnike manipulacija preuzimaju
velik dio medijskoga prostora, ¢ime javnost postaje sve vise dezinformirana. S
vremenskim i drustvenim odmakom moze do¢i do razotkrivanja dezinformacija
i drugih vidova informacija, ali posljedice koje su nastale njihovim $irenjem ne
mogu biti uklonjene.

Informacija kao &imbenik modi

Oratori na agori trudili su se biti glasni i uvjerljivi, a njihov govor je uvijek bio
ogranic¢en na manju skupinu slusatelja koji su na temelju tih govora prihvacali
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odredene zaklju¢ke i postupke. Od tog razdoblja proslo je mnogo vremena i
tehnoloskim napretkom, od prve tiskare pa do pojave interneta, informacija je
prestala biti ,zarobljenik” manje skupine ljudi. U danasnjem informacijskom
dobu informacija je dostupna sirem auditoriju u znatnim koli¢inama. Postavlja
se pitanje jesmo li zbog koli¢ine i brzine prispije¢a tih informacija pametniji i
napredniji, ili smo zbog ,viska” informacija postali dezinformirani, jer u tolikoj
koli¢ini informacija tesko je razabrati istinu od neistine, to¢no od neto¢noga.
Dogli smo u situaciju, kao $to navodi Balle, da ,previse informacija ubija in-
formaciju”!. Informacija nije samo u sluzbi razvoja i napretka, ona dobiva niz
nezeljenih primjena. Velika koli¢ina informacija dovodi do odredene zbunjenosti
konzumenata jer se, zbog razli¢itih interesa, u javni prostor ,ubacuju” informacije
koje nisu istinite i koje ciljanu javnost navode na pogrjesne zakljucke. Spoznavsi
da onaj tko kontrolira informaciju, kontrolira i odredena drustvena kretanja koja
mogu donijeti profit, interesne skupine, bilo da su politicke ili ekonomske, pocele
su utjecati na tu informaciju, te je, kako navodi Miroslav Tudman, ,informacija
(je) postala klju¢ni instrument nacionalne modi. (...) Zato je u informacijsko doba
informacijski prostor postao bojisnicom, tj. prostorom u kojem se informacijama
ratuje za prevlast i dominaciju”?. Dana$nji informacijski ratovi vode se s ciljem
kontrole ljudskoga uma, usmjeravanja javnoga mnijenja i kreiranja korpusa jav-
noga znanja. Covjek kao konzument informacija postaje dionikom informacijske
bojisnice, a da nije ni svjestan toga da je regrutiran za takav rat, u kojem ne ¢e
biti pobjednik. To sukobljavanje mozemo podijeliti na tri dijela: za informaciju,
kroz informaciju i protiv informacije.

Pod borbom ,za informaciju” podrazumijevamo razne oblike prikupljanja
informacija putem obavjestajnih sluzbi, industrijske $pijunaze, analize otvorenih
izvora, medija i primjenom raznih alata i na¢ina na koje se informacije prikupljaju
kako bi bile uporabljene u interesu onih koji ih prikupljaju. Pojam borbe ,kroz
informaciju” podrazumijeva plasiranje ,nasih” informacija koje na odreden nacin
trebaju ,,zbuniti” konkurenta ili protivnika kako bi njegove odluke isle nama u
korist. U biti, borba kroz informaciju moze oznacavati plasiranje dezinforma-
cija i drugih vidova informacija manipulacijom. Dezinformacija i drugi vidovi
informacija, osim u gospodarstvu, najizrazenije se primjenjuju u politici i ratu.
Tre¢i model je borba ,,protiv informacije”, u njem nastojimo umanjiti ili potpuno
sprijeciti u¢inak djelovanja putem informacije druge strane (bilo u ratu, politici
ili gospodarstvu), koje je nastojanje dovesti do zbunjenosti u nasem podrucju
interesa, odnosno u nasoj ciljanoj javnosti. Glad za informacijom neiscrpna je,

Balle (1997), 13.
2 Tudman (2012), 57.
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jer ,informacije su efikasno oruzje za kontrolu javnosti™. Kako se poveéao broj
ljudi kojima su informacije dostupne, tako i posljedice tih informacija dobivaju
na vaznosti. Bez obzira na navedeno, postoji ovisnost o informacijama, ma iz
kojega izvora one dolazile, kojim komunikacijskim kanalom bile plasirane ili u
kojem obliku bile. Zbog ¢ega je tako? Odgovor na ovo pitanje daje prof. Miroslav
Tudman, koji smatra da je to nastavak gubljenja neposrednoga iskustva, odnosno
da ,Covjek vise nema drukcijeg pristupa ni stvarima, ni drugim ljudima, nego
samo posredstvom podataka i informacija. Nemati izbora, znaci biti osuden na
podatke i informacije, te biti u vlasti informacijskih mreza i sustava” (Tudman
(2012), 181), koji kontroliraju odredene elite. Mediji kao komunikacijski kanali
polaziste su za informacije, bez obzira na njihovo izvoriste i na¢in nastanka. Cilja-
na javnost informaciju prima putem medija i na osnovi tih informacija, neovisno
o njihovoj namjeri (informiranja / pogrjesnoga informiranja / dezinformiranja),
percipira odredeni dogadaj. Tako da razli¢ite javnosti formiraju svoje stavove na
osnovi informacija koje primaju, a do kojih su dosle jer su im ih odredeni komu-
nikacijski kanali ,ustupili”’, o odredenom predmetu interesa. Tako da se moze
ustvrditi da ljudi Zive na osnovi informacija iz druge ruke. ,Njihove predstave o
svijetu i sebi daju im gomile svjedoka koje oni nikada nisu poznavali i nikada ne
¢e poznavati” (Suénjic’ (1995), 181), te ¢e zbog nedostatka neposrednog iskustva
vjerovati tim neznancima, kojima nije primarno promicati istinu.

Javnost od medija ocekuje izvjestavanje o dogadajima. Medutim, pouzda-
nost informacija koje prenose mediji postaje upitna u svojoj vjerodostojnosti jer
se pribjegava razli¢itim interpretacijama, ovisno o potrebama interesnih skupina
koje se medijima koriste kao alatom za ,discipliniranje” ciljane javnosti. ,,Dezin-
formirati ne znaci uskratiti informaciju, ve¢ pruziti pogresnu, laznu, iskrivljenu,
falsificiranu informaciju.” (Volkov (2001), 21) Nacin djelovanja je kreiranje infor-
macije i dogadaja, a sve s ciljem kako bi zagospodarili informacijskim prostorom
i nametnuli svoje videnje odredenoga dogadaja na njima ispravan nacin, upravo
onako kako je pisao F. Nietzsche: ,,Oni mute svoju vodu da bi voda izgledala

dublje.”

Tako se ta skupina vodi time da ,,ako ne moze da mijenja stvarnost, onda
moze da mijenja percepciju te stvarnosti”. (Susnji¢ (1995), 47) Za promjenu per-
cepcije stvarnosti potrebno je utjecati na informaciju, sto je, zapravo, dezinfor-
macija koja postaje alat djelovanja. Moze se re¢i kako je dezinformacija moéno
strjeljivo koje mediji rabe kao oruzje, a koje se nalazi u rukama interesnih skupi-
na koje uz pomo¢ dezinformacija manipuliraju i usmjeravaju odredena drustve-
no-politicka dogadanja. Kako bi se dezinformacija ,,ugradila” u javni prostor, valja

3 Tudman (2012), 186.
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poznavati drustveno-politicka kretanja i trenuta¢na raspolozenja i sve odrednice
javnoga mnijenja, da bi se djelovalo na emotivni aspekt (manje razumski) jer je
istine dodaje se lazna konstrukcija i onda se prezentira kao cjelovita istina. Kada
shvatimo da je odredena tvrdnja dezinformacija, ne ¢emo znati tko ju je pokre-
nuo, tko ju je razglasio, kojim kanalom, s kojim ciljem, samo ¢emo se suo¢iti s
njezinim posljedicama.

Medijska konstrukcija stvarnosti

Govoredi o medijima, vrlo ¢esto navodimo da su oni ti koji preslikavaju zbilju
i prikazuju istinu o odredenoj temi. No, je li uistinu tako? Jesu li mediji samo
prikaz stvarnosti ili konstrukeija stvarnosti? Ve¢ 1835. godine o vaznosti i utjecaju
tiskanih medija navodi se: ,Samo jedne novine, pise Tocqueville 1835. godine,
kadre su da u istom trenutku smjeste istu misao u tisu¢u glava.” (Belle (1995), 22)
Ne bi trebalo problematizirati tu misao, ako znamo da je istinita i da ¢e njezina
objava pridonijeti napretku, boljoj informiranosti, obrazovanosti, zabavi ili sl.
Nejasnoca nastupa onda kada u ,tisu¢u glava” smjestimo misao koja je neistinita
i koja ¢e pridonijeti pogrjesnom djelovanju, odnosno djelovanju na vlastitu Stetu.

Javno znanje ima nezaobilazan udio u ljudskom razvoju, od doba kada je
¢ovjek crtao ornamente po pe¢inama pa sve do informacijskoga doba kada se ko-
risti internetom i putuje u svemir. Jasno je da u svojim pocetcima ,javno znanje
nije moglo postojati u danasnjoj formi, ono se institucionaliziralo kroz povijest™,
a napretkom retorickih vjestina (od oratora na agori), tehnoloskim napretkom
te sve izrazenijom potrebom interesnih skupina da ovladaju korpusom javnoga
znanja sa svthom uspje$nih ostvarivanja svojih ciljeva, pocelo se djelovati sve
intenzivnije. Tako da ,prostor javnoga znanja nikada nije bio idili¢na razmjena
znanja, nego prostor u kojemu su se vodili, i u kojemu se vode, otvoreni ratovi
pisanim porukama”. Primjenjuju se razne tehnike i metode u javnome prostoru,
izvrtanjem (injenica, fragmentiranjem, selektivnim pristupom, lazi i sl.

Primjer izvrtanja ¢injenica i selektivan pristup vidljiv je iz Cestoga pitanja ko-
je se pojavilo u hrvatskim medijima poslije postupanja po europskom uhidbenom
nalogu i zahtjevu za izrucenje Josipa Perkovi¢a Njemackoj. Pitanje odredenih
politi¢ara i novinara bilo je izru¢uje li jjedna ozbiljna zemlja svoje obavjestajce,
pri tome zanemarujudi ¢injenicu da Perkovi¢ nije potrazivan, a poslije izrucen i
osuden, zbog toga Sto je bio obavjestajac, nego zato $to je osumnjicen da je bio
involviran u ubojstvo Stjepana Purekovi¢a. Ovakvo pitanje, koje u sebi nosi

4 Tudman (2008), 30.
5 Ibid., 56.
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dezinformaciju, neupuéenu dijelu javnosti namedée dvojbu o ispravnosti i potrebi
izrucenja potiskujuéi pravi razlog uhi¢enja, $to odredenim interesnim skupinama
daje argument za osporavanje izru¢enja i za pritisak na one koji su zagovornici
toga. Ako znamo da se ,rijetko kada u¢inak dezinformacije moze ponistiti bez
ostatka u domeni javnoga znanja”,° ovo pitanje moze ostati dio javnoga znanja.

Medijske ankete, koje po svojoj izvedbi slice ispravno provedenim anketa-
ma, rabe se za dezinformiranje kao alat pri kreiranju javnoga znanja o predmetu
istrazivanja te manje upudeni konzumenti medija ne ¢e uoditi razliku. Nije samo
politika podruéje na koje se moze utjecati istrazivanjem javnoga mnijenja, u da-
na$njem potrosackom drustvu takva istrazivanja mogu potaknuti kupca da se
pri kupnji odluéi za odredeni proizvod. Percepcija koja se nametne kod ciljane
skupine vaznija je od ispravnosti, argumenata i moralnosti njihovih stavova. Su-
kladno logici socijalne psihologije da nitko ne voli biti u manjini (i izoliran od
vedine), ocekivanja su da ¢e se pojedinac prikloniti prividnoj veéini, odnosno da
se putem ankete, koja lazira stavove javnosti, stvara percepcija u javnosti da vedi
dio populacije dijeli uvjerenja prikazana u laziranim istrazivanjima, posljedica
Cega je pokretanje spirale Sutnje. Spirala Sutnje je pojam koji je u teoriju masovne
komunikacije uvela njemacka politologinja Elisabeth Noelle-Neumann sedamde-
setih godina 20. stolje¢a.” , Teorija spirale Sutnje razmatra fenomen koji se naziva
‘tiha veéina’. Pojedinci koji misle da je njihovo misljenje o nekoj temi suprotno
misljenju ve¢ine drugih ljudi uglavnom se o njoj ne izjasnjavaju.”® Pojednostav-
njeno, spirala sutnje pokrece se kada glasna manjina — interesne skupine i mediji,
nadglasa tihu veéinu — ciljanu javnost. ,,U povijesti klasnih drustava uvijek je
manjina gazila po vecini. Organizirana manjina vlada, neorganizirana veéina se
pokorava. Vode ove manjine s izobli¢enom dusom vode na uzici straha i lazi
bezobli¢nu vedinu kud je njima drago.”

Svojim djelovanjem mediji za potrebe elita stvaraju nadljude i naddogadaje,
stvaraju junake i krivce, Zrtvu i agresora, ovisno o potrebi. Vijest koja ¢e biti
seksplozivna” dobiva prednost nad vijesti koja je korisna, ali ne toliko zanimljiva
javnosti. Minorna i beznacajna dogadanja stavljaju se u prvi plan, a ona vazna
ostaju negdje sa strane, tako da nije nuzna veza izmedu vaznosti nekoga dogadaja
za dobrobit ljudi i njegove prisutnosti u masovnim medijima. Interesne skupine
putem medija pod svaku cijenu nastoje u potpunosti zagospodariti javnim pro-
storom kako bi poruka koju plasiraju bila dominantna, a dominirajuée poruke
sastavni su dio javnoga znanja. Kako navodi prof. Tudman: ,,Onaj tko kontrolira

Tudman (2012), 87.

Splichal (2003), 11.

Cutlip, Center, Broom (2003), 262.
Susnji¢ (1995), 92.
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javni prostor taj kontrolira protok ukupnog znanja, te moze osigurati dominaciju
svojih poruka s kojima i tumacdi i ostvaruje vlastite ciljeve.”!® A upravo su mediji ti
preko kojih se u znatnoj mjeri kontrolira javni prostor, a javnost ,,ne zna da je nje-
gov pristup informacijama kontroliran od maloga broja ljudi i srediSta mo¢i, koji
odlucuju o zada¢ama odredenim prijenosnicima te o nadinu na koji ée informacija
biti prezentirana”.!! Zanemarena je njihova zadaéa da informiraju, obrazuju i
zabavljaju, njihova je svrha postala ovladavanje ljudskim misljenjem i ponasanjem.

Javno znanje u vremenskom i drutvenom kontekstu

Ako je javno znanje dominantno znanje u javhome prostoru u odnosu na temu
rasprave, onda se moramo zapitati ima li to znanje rok trajanja, odnosno hoce li
i koliko ono biti dominantno i u drugom vremenskom i drustvenom kontekstu,
hoce li imati iste vrijednosti i u¢inke kada se taj kontekst promijeni. Da bi znanje
bilo iskoristivo, prema prof. Tudmanu, moraju biti zadovoljene ¢etiri funkcije:
,spoznajna, komunikacijska, funkcija paméenja i informacijska funkcija”.!? Kada
dolazi do promjene vremenskoga i drustvenoga konteksta, navedene funkcije gube
na znacenju jer ,javno znanje se mijenja pod utjecajima medija, a drustveni i vre-
menski kontekst usmjerava djelovanje medija tako da se to djelovanje odrazava i
na javno znanje”.!3 Od spomenute Cetiri, jedino funkcija paméenja ostaje prisutna
u javnome prostoru i na osnovi te funkcije se pod utjecajem interesnih skupina
javlja novo znanje koje se priprema biti dominirajuée, tako da se fragmentirano
rabe dijelovi znanja o odredenu predmetu rasprave, i oni se smisleno'* uklapaju
u novi kontekst.

Promjenom vremenskoga i drustvenoga konteksta, od ¢etiri navedene funk-
cije znanja, funkcija pamdéenja ostaje prisutna u korpusu javnoga znanja. S ob-
zirom na to da ,javno znanje u velikoj mjeri, barem po svojem opsegu i nacinu
distribucije, odreduje dominiraju¢e znanje u javnom informacijskom prostoru”,
promjenom vremenskoga i drustvenoga konteksta mijenja se i odnos prema tom
znanju. Na to je znanje imala utjecaj i knjiga, koja je u informacijskom dobu dije-
lom izgubila vaznost jer zbog brzine izmjene informacija knjiga nije konkurentna

10 Tudman (2008), 187.

1 Ibid., 124.

12 Tudman (1990), 90-91.

13 Mari¢, Skoko (2016), 171.
14 Tnteresne skupine, ili ribari ljudskih dusa kako ih naziva D. Suinji¢, svjesne su i koriste se
razlikom izmedu istine i smisla. A to znadi da jedan iskaz ili sustav iskaza ima smisla bez obzira
na to je li istinit ili ne. LaZ nije istinita, ali ima smisla, zato ju ljudi i prihvacaju. Bajka nije isti-
nita, ali ima smis!a, zato ju pri¢amo djeci. Istinit iskaz mora imati smisla, dok smislen iskaz ne
mora biti istinit. Su$nji¢ (1995), 49.

5 Tudman (2008), 181.
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te ne moze pratiti brzinu tih izmjena. A kako navodi prof. Tudman, ,predrasuda
je da masmediji i internet (kao forma javnoga znanja) imaju zadacu istinitog i
objektivnog informiranja”.'® Mediji su zamijenili druge izvore informacija, poput
knjiga i znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka, ne samo u znanstvenom svijetu nego i u
svim drugim poljima.

Pisudi o javnome znanju, prof. Tudman naglasava prolaznost djela koja su
bila stvorena na osnovi ideologija i potpomognuta vladaju¢im strukturama, po-
sebice u komunizmu u kojem se raznim oblicima literature, knjigama, letcima,
proglasima i sl. dominiralo javnim prostorom te tako utjecalo kako na javno
znanje tako i na kolektivno pamdenje. Propas¢u komunisti¢kih sustava znatan
dio knjiga koji je pisan na tim osnovama dozivljava svojevrsno gasenje, ne silom,
nego nepotrebnos$¢u i nekorisnos¢u u novom drustvenom poretku. ,Nakon pro-
pasti komunistickog svijeta umrle su ogromne koli¢ine knjiga: knjige koje su
dominirale javnim znanjem, knjige koje su se proizvodile da bi dominirale javnim
znanjem.””

Ista sudbina snasla je i znanstveno znanje, koje su pisali autori pogodnih
opredjeljenja. Napisani su mnogi znanstveni radovi i doktorske disertacije, kao
»doprinos znanosti”, o temi socijalistickoga samoupravljanja, propasti kapitaliz-
ma i sl. Gledano iz danasnje perspektive, ta ,znanstvena” djela izazivaju pod-
smijeh te se u danasnjem vremenskom kontekstu o njima ne moze razgovarati
ozbiljno. ,,Prema rije¢ima jednog hrvatskog znanstvenika i bivieg komunisti¢kog
Celnika, ‘preko nodi su obezvrijedeni milijuni pseudoznanstvenih radova koji
su postali pravo smeée’.”!® Tako su mnogi autori ,ugaSeni” s gaSenjem njihove
totalitarne ideologije, mnogi od njih pisali su i povijesne uratke koji su i danas
prisutni u sferi javnoga znanja. Samo funkcijom pamdenja pojedini fragmenti
tih ideoloskih djela rabe se za dnevne potrebe, kako bi se osigurao bilo kakav
argument u predmetnoj raspravi. Znanje ima svoje vrijeme trajanja i podlozno je
mijenjanju i nestajanju zajedno s drustvima u kojima je nastalo, tako da mozemo
re¢i kako ,sakralno i svjetovno znanje, javno i tajno znanje, korisno i $tetno zna-
nje, su povijesna kategorija i da ona nastaju, mijenjaju se i ¢esto umiru zajedno
s druStvima i prilikama u kojima su stvorena”. Mozemo pretpostaviti da ¢e
se razvojem novih tehnologija u budu¢nosti nadi¢i tisak, tv i internet, i sutra
¢e neki nov medij preuzeti informiranje i kreiranje javnoga znanja, a interesne
skupine nastojat ¢e kontrolirati taj medij kako bi nadzirale javni prostor i kreirale
yprihvatljiva” znanja.

16 1hid., 181.
17 1bid., 62.
18 Thid., 63.
19 1bid., 51.
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Tko je dijelio Bosnu i Hercegovinu?

Uporaba dezinformacija s ciliem oblikovanja javnoga znanja tijekom rata u Bosni i
Hercegovini putem tjednika BH Dani 7 Ljiljan.

Da bismo prikazali kako se dezinformacija rabi s ciljem oblikovanja javno-
ga znanja o odredenim dogadajima, navest ¢emo dijelove tekstova objavljenih u
bosanskohercegovackim novinama BH Dani i Ljiljan tijekom ratnoga razdoblja,
od 1992. (1991.) do 1995. godine. Ovi tekstovi potpomogli su u stvaranju mno-
gobrojnih mitova i stereotipa o ulozi Hrvata i njihova izabranoga politi¢ckoga
vodstva u sukobu koji se dogodio na tlu BiH. Cilj je ovih mitova i stereotipa
stvaranje argumenata i opravdanja za buduce djelovanje prema Hrvatima u BiH,
a s teznjom oblikovanja uredenja BiH prema vlastitu videnju, odnosno videnju
bosnjackih politickih predstavnika. S tom svrhom mediji su Sirenjem velikoga
broja dezinformacija i pogrjesnih informacija, te govorom mrznje, Hrvate i njiho-
vo politicko i vojno vodstvo, kako u BiH tako i u RH, prikazali glavnim krivcima
za ratno stanje i djeliteljima BiH. Dijelom i putem ovih dvaju tjednika izgradeni
su neki od mitova konstruirani u javhome prostoru: Hrvati su agresori, fasisti,
kriminalci; Herceg-Bosna je paradrzavna tvorevina; predsjednik Tudman i iza-
brano politicko vodstvo hrvatskoga naroda glavni su neprijatelji opstanka BiH i
Muslimana/Bosnjaka; prodaja dijelova teritorija BiH za teritorij u Hrvatskoj; BiH
dijele hrvatski politicki ¢elnici na ¢elu s predsjednikom Tudmanom i politickim
vodstvom Hrvata u BiH, itd. Zamjetno je da su i pojedini mediji i politi¢ari u
RH prihvacali ovakve mitove te ih dogradivali i ,,stvarali” im dodatne argumente.

S pomoc¢u samo jednoga od mitova, ,Podjela BiH od strane Hrvatske i hr-
vatskih politickih ¢elnika”, koji su izgradili bosnjacki politi¢ari i bosnjacki mediji,
prikazat ¢emo ulogu medija u Sirenju dezinformacija i pogrjesnih informacija sa
svthom kreiranja ,,odgovaraju¢ega” korpusa javnoga znanja.

... Jedini mogudéi odgovor jest taj, da se time hoce (na manja ili veéa politicka vrata,
u kra¢em ili duljem roku, vi$e ili manje brutalno — svejedno) stvoriti moguénost
fizi¢ke razdjelbe Bosne i Hercegovine izmedu drzava Hrvatske i Srbije, pri ¢emu
Muslimani (narod paradoksa: s najve¢im brojem, s najmanje ‘svoga’ teritorija, naj-
disperziraniji) imaju samo dvije perspektive. Da nestanu kao narod ili da nestanu
fizicki.?°
Ve¢ 1992. godine u tjedniku BH Dani navodi se fizicka podjela BiH izmedu
Hrvatske i Srbije. Rat u Hrvatskoj i BiH pocinje 1991. godine (napad na selo Rav-
no i okolna sela), dok sluzbene institucije kao pocetak rata u BiH uzimaju 1992.
godinu, a sukob Hrvata i Bo$njaka u BiH pocinje 1993. godine. Iz ovoga mozemo
zakljuciti da Hrvatska ni na koji nac¢in 1992. godine nije involvirana u sukob u

20 BH Dani, 16. studenoga 1992.
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BiH, a kamoli da ju zeli dijeliti, jer je u vojnom sukobu s JNA i paravojnim po-
strojbama koje djeluju na tlu Hrvatske. Istodobno, ve¢ 1992. velik dio teritorija
BiH iskori$ten je za napad na Hrvatsku i pod okupacijom je srpskih postrojbi.
Klju¢ni dio ovoga teksta jest navodenje Muslimana, kao naroda koji je najbrojniji,
a koji kontrolira najmanji dio teritorija u BiH, da trazi neka druga rjesenja i izlaze
(teritorije) te da se izjednacava srpska i hrvatska politika, mada u tom trenutku
postrojbe HVO-a i ABiH imaju jednoga neprijatelja. Sve ovo upuéuje na ,tihu”
pripremu i stvaranje klime za neke nove sukobe koji ¢e slijediti.

Tvrdoglavo i prkosno Sarajevo svojim postojanjem i odbijanjem okupatorskih na-
pada, kao da prkosi ne samo srpskoj vojsci, ve¢ i sporazumu Tudman — MiloSevi¢ o
podjeli BiH... Danas je, naime, sve razvidnije i jasnije da je podjela Bosne izmedu
Tudmana i MiloSevi¢a ve¢ odavno dogovorena, ¢ak i prije pocetka ovoga rata. U
tom smislu, pojedini zapadni promatradi i mediji ¢ak o ratu u bivsoj Jugoslaviji,
govore o dogovorenom ratu Tudman — Milo$evié. Prije pocetka ovoga rata, mnogi,
a medu njima i ja, upozoravali su na neprihvatljivost ponudenog koncepta po kome
bi Hrvatska dobila Hercegovinu i jedan manji dio Bosne u centralnom dijelu za

prepustanje svega ostaloga Milo$evi¢evoj nemani.?!

Sarajevo se kao glavni grad BiH isti¢e u medijskim prikazima kao mjesto
ne samo pocetka rata u BiH (za pocetak rata u BiH uzima se napad na Sarajevo
1992.) nego i kao jedini ,branitelj” BiH, ¢ime se izuzimaju podruéja s hrvatskom
vedinom koja su se prva oduprla srpskom agresoru. U tekstu se promice teza o dva
neprijatelja — Hrvatskoj i Srbiji, Tudmanu i MiloSevi¢u, i izjednacava se njihova
uloga u ratnim zbivanjima, a medijskom konstrukcijom stvarnosti nastoji se na-
metnuti teze o podjeli BiH izmedu Hrvatske i Srbije te o dogovorenom ratu. Cilj
je ovakvih tekstova pridobiti domacu javnost, okolne javnosti koje su izravno ili
neizravno ukljuéene u sukob i strane javnosti od kojih se trazi potvrda i odobrenje
za vlastite vojne i politicke akcije. Informacijska i medijska strategija bosnjackih
politickih predstavnika unaprijed je izgradena i usmjerena je prema jednomu
cilju, a to je stvaranje unitarne BiH s dominacijom jednoga naroda — Bos$njaka.
Kada teza o ,dogovorenom ratu” nije nasla plodnu podlogu za Sirenje, dodaje se
jos jedan mit, a to je zamjena dijelova teritorija Hrvatske za teritorij BiH, npr.
Hercegovina za zapadnu Slavoniju itd.

Nekoliko ¢injenica opovrgava ove dezinformacije kojima se kontaminira jav-
ni prostor: predsjednik Tudman je prije svega Zelio izbje¢i sukob na tlu Jugoslavije
te je prvo predlagao drukéije uredenje Jugoslavije s ve¢im pravima republika, a
kada to nije uspio, trazio je miran razlaz bez sukoba; zatim je upozoravao Aliju
Izetbegovic¢a na rat u BiH, nudio je sve vrste pomo¢i, od vojne do diplomatske;

2L BH Dani, 1. prosinca 1992.
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sudjelovao je na nizu javnih sastanaka s domacim i stranim politickim pred-
stavnicima o prekidu rata, itd. Postavlja se pitanje zasto bi predsjednik Tudman
1992. godine dijelio BiH kada je pokusavao vojno i diplomatski osloboditi velik
dio okupirana teritorija Hrvatske. Ovaj ¢lanak objavljen je prije sukoba Hrvata
i Bos$njaka u BiH i prije nego $to je dio stranih medunarodnih predstavnika u
svojim medijskim istupima govorio o ,podjeli” BiH, iz ¢ega mozemo zakljuditi
da su Hrvatska, Franjo Tudman i bosanskohercegovacki Hrvati ve¢ 1992. godine
okarakterizirani kao neprijatelji BiH. Kao potvrdu za navodenje Hrvatske kao
agresora na BiH i podjelu BiH navodimo izjavu Sefera Halilovi¢a iz Direktive za
obranu suvereniteta, objavljene 1992. godine, u kojoj kaze: ,Osnovni cilj dejstva
ovih snaga je podjela teritorije BiH i priklju¢ivanje mati¢nim (nacionalnim) dr-
zavama. Ostvarivanje ovoga cilja tezit ¢e da ostvare u dvije etape: u prvoj etapi
stvaranje nacionalnih konfederalnih jedinica u BiH, a u drugoj prikljucenje istih
Velikoj Srbiji i Velikoj Hrvatskoj.”??

Banac: ,,... Tu ne treba zaboraviti na pozitivnu ulogu $to su je u borbi protiv Tud-
manove politike podjele BiH, odigrali mnogi nezavisni intelektualci, oporbene
stranke, pa ¢ak i neki vodeéi ¢lanovi HDZ-a poput Manoli¢a i Mesiéa.”?3

Kako bi se nasla potvrda o ,dogovorenom ratu” i ,podjeli” BiH, uzimaju
se izjave i rade se intervjui s oporbenim ¢elnicima u Hrvatskoj. Navode se oso-
be poput S. Mesi¢a?4, J. Manoli¢a i I. Banca koje se bile u izravnom sukobu s
predsjednikom Tudmanom i koje su radile na njegovu svrgavanju s vlasti, ali
neuspjesno. Mitom o podjeli BiH koristilo se putem vise javnosti. Oporbi u Re-
publici Hrvatskoj sluZio je za ,,prokazivanje” lose politike predsjednika Tudmana,
stjecanje politickih bodova i dodvoravanje stranom ¢imbeniku koji je teZio svrga-
vanju politickoga vrha u Hrvatskoj. Bosnjackoj politici sluzio je kao opravdanje
pred njezinom javno$¢u da se bore protiv dva neprijatelja (Hrvata i Srba) i da se
zanemare gubitci teritorija i znatne zrtve, te da je opravdano napasti i ,drugoga”
(Hrvate) neprijatelja jer, eto, oni su isto agresori. Kona¢no, mit je posluZio i odre-
denim medunarodnim ¢imbenicima kako bi dodatno vrsili pritisak na Hrvatsku.

Tudmanovo politi¢ko djelovanje i kasniji politi¢ki (i vojni) porazi u Bosni i Herce-
govini direktna su posljedica slijepog pridrzavanja dogovora sa Slobodanom Milo-
$evicem o podjeli Bosne i Hercegovine u Karadordevu. Na ovakvu opciju Franjo
Tudman se odlucio kao sljedbenik politike koja je i 1939. godine neostvarenim

22 Halilovi¢ (2007), 166.
23 Ljiljan, 2. svibnja 1994.
24 U potpisanoj izjavi Haskom sudu Borislav Jovi¢ o mitu o podjeli BiH navodi: ,da je takav

dogovor o podjeli Bosne Mesi¢eva izmisljotina putem koje je namjeravao da diskredituje Tud-
mana s kojim je bio u sukobu”. Vise vidi u: Tudman (2017), 77.
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sporazumom Cvetkovi¢ — Macek pokusala zadovoljiti i velikosrpske i velikohr-
vatske aspiracije i interese preko leda Bosne i Hercegovine i bonjackog naroda.?

Nejasno je na koje poraze aludira tvorac teksta kada je poznato da je vojni
angazman Hrvatske slijedio poslije potpisivanja Splitskoga sporazuma i angazma-
na hrvatskih snaga (HV i HVO) koje su oslobodile znatan dio BiH u vi$e vojnih
operacija, i spasile Biha¢ od novoga genocida. Kako bi ,pojacali” dojam o navodnoj
podjeli BiH izmedu Tudmana i Milosevi¢a i o ,,dogovorenom” ratu, idu u proslost
i politiku Franje Tudmana nastoje povezati s Banovinom Hrvatskom iz 1939. go-
dine i sa sporazumom Cvetkovi¢ — Macek. Drugo doba, druge povijesne okolnosti,
druga politika koja nije ni na koji nacin vezana za Republiku Hrvatsku i njezinu
sluzbenu politiku od 1991. godine naovamo. Uz velikosrpsku politiku izmislja se i
velikohrvatska politika, ,aspiracije” koje se, kako pise, ,,prebijaju preko leda BiH”.

Cikli¢ki to $irenje dezinformacija putem medijskih tekstova koji su u sluzbi
bosnjacke politike mozemo prikazati na sljede¢i nacin:

Tajnd dogosor

Bardnjuc kao
rjuiroiend) natod Hewitikea | Srtdja
Brvve g

Fowwanice §

Hrvatska politika ne Zeli, ili se ne smije vojno suprotstaviti velikosrpskoj politici,
nego se zeli nagoditi s njom na racun tre¢eg, Bosne i Hercegovine i bosanskih
Muslimana. Tako glasi jedino razumno obja$njenje ovakvog ponasanja nacionalne
i drzavne politike, ali i njenih trojice ministara obrane — Gojka Suska, Vladimira
Solji¢a i Jadranka Prli¢a.26

25 Ljiljan, 2. svibnja 1994.
26 Iilian, 23. kolovoza 1994.
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Nagodba ,,na racun tre¢ega” odnosno ,bosanskih Muslimana” izmisljena
je tvrdnja koja nema uporiste u ¢injenicama, jer samo nekoliko mjeseci poslije
(listopad 1994.) HVO vojnu operaciju ,,Cincar” koordinira s postrojpama ABiH
i oslobada Kupresku visoravan. Spominjanje trojice ministara G. Suska, V. So-
ljica i J. Prlji¢a nije slu¢ajan medijski konstruke ili pogrjesna informacija, nego
smisljen medijski konstrukt, poveznica s matricom dezinformacije koja Zeli po-
vezati Hrvate iz BiH odnosno HVO s HV-om, jer su sva trojica gore navedenih
ministara Hrvati podrijetlom iz BiH, a zauzimali su visoke pozicije u Hrvatskoj
i BiH. Ovako se stvara $ira slika dezinformacije o poveznici hrvatske politike u
Hrvatskoj i hrvatske politike u BiH, a koja je sasvim slu¢ajno proizasla iz njihova
podrijetla, domovine BiH.

Prije pocetka ovog rata, mnogi, a medu njima i ja, upozoravali su na neprihvat-
ljivost ponudenog koncepta po kome Hrvatska dobiva Hercegovinu i jedan manji
dio Bosne u centralnom dijelu za prepustanje svega ostaloga Milo$evi¢evoj nemani.
Pokazalo se, nazalost, to¢nim, na slu¢aju Bosanske Posavine — za koju jo§ samo i
politicki nepismeni ljudi ne vide da je prodana i predana — kako izgleda realizacija
tajnih planova u javnom djelovanju. O¢igledno je da ¢e jedan dio hercegovackog
lobija, koji se nametnuo kao krivotvoritelj stvarnih interesa Hercegovaca, u¢initi u
Bosni ono $to nisu uspjeli stolje¢ima ni Islam, ni Austrija, ni Komunizam.?’

Na promicanju dezinformacije o podjeli BiH i zamjeni dijelova teritorija
izmedu Hrvatske i Srbije za teritorij BiH ide se u krajnost pa se navodi ,humani-
tarno preseljenje stanovnistva”. Kao teritorij koji se navodi za preseljenje stanov-
nistva i zamjenu navodi se naj¢es¢e Bosanska Posavina i Slavonija, dio gdje su
Hrvati najvise bili pogodeni ratnim strahotama i gdje su bili najugroZeniji jer su
sa svih strana bili opkoljeni neprijateljskom vojskom. Ovako se pokusava izazvati
dvojak efekt, prvi — sumnja u vlastite politicke predstavnike Hrvata u Posavini
i prepustanje toga teritorija na milost i nemilost srpskoj vojsci, drugi — razdor
izmedu naroda i njegovih predstavnika te napustanje vojnih postrojba ¢ime se
otvara put za dominaciju trecega u sukobu. Usput se optuzuje ,hercegovacki
lobi” (?) za prodaju dijelova Bosne i za nevidene zlo¢ine nad Bosnom, koji nisu u
rangu ni islama ni komunizma ni Austrije, kako se navodi u tekstu. Predsjednik
Tudman nikada nije govorio ni o kakvom ,humanitarnom preseljenju stanovnis-
tva” ni Slavonije ni Bosanske Posavine. Zasto bi gubio dio stanovnistva i vlastita
teritorija (Slavonija) koji nastoji svim snagama osloboditi od neprijatelja? Drugo
pitanje koje postavljamo jest: zasto prije pocetka rata bilo sto dijeliti, tko je znao
da ¢e Bosanska Posavina biti zauzeta? Ovaj drugi ¢lanak objavljen je u prosincu

27 Ljiljan, 1. prosinca 1992.
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1992. godine, kada jo$ uvijek nije bilo sukoba izmedu Hrvata i Bosnjaka, ¢ime
otvaramo niz drugih pitanja koja ¢emo ostaviti za neka buduca istrazivanja.

Mogli bismo navoditi jo§ mnogo citata koji su putem ovih medija stvarali
sliku o ,,potrebi dijeljenja” Bosne i Hercegovine od, po njihovu misljenju, istih
neprijatelja Srba i Hrvata. Ovakvi tekstovi pojavljuju se od 1992. do 1994. godine,
i poslije, bez obzira na to $to je Hrvatska pomagala BiH u zbrinjavanju izbjeglica
i ranjenih, bez obzira na to $to je vojno pomagala i prema vaze¢em sporazumu u
sklopu hrvatskih snaga (HV i HVO) oslobodila znatan dio BiH i time onemo-
gudila novi genocid u Biha¢u. Argument ,podjele” povlaci se i danas kada se zeli
Hrvatsku staviti u negativan kontekst te ga se rabi za dnevnopoliticke obra¢une
u samoj Hrvatskoj. Ovaj mit dos$ao je do izrazaja prije svega zbog obracuna poje-
dinih politi¢ara u Hrvatskoj s Franjom Tudmanom, ,svoju materijalnu potvrdu
dobio je hagkom presudom u slu¢aju Blaski¢, jer je Sud kao vjerodostojno prihva-
tio laZno svjedoenje Stjepana Mesi¢a”?8 te, iako nije istinita, ova dezinformacija
postaje istinita u svojim posljedicama.

Tko je dijelio Bosnu i Hercegovinu mozemo i¢itati iz izjava Mate Grani-
¢a, ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske od 1993. do 2000. godine, i
sudionika pregovora koji su se vodili u ratnom razdoblju. U izjavi koju je 2013.
dao na Kigo.hr TV?? spominje povijesne ¢injenice da je Alija Izetbegovi¢ u vise
navrata nudio Franji Tudmanu da podijele Bosnu i Hercegovinu tako da juzno
od Prozora pripadne Hrvatima, Mostar da se podijeli popola, a da Bo$njaci pre-
uzmu Sredi$nju Bosnu. Grani¢ navodi da je prvi takav prijedlog Izetbegovi¢ iznio
13. srpnja 1992. godine na sastanku u hotelu President u Zagrebu, na kojem su
bili prisutni Tudman, Izetbegovi¢, Grani¢ i Hrvoje Sarinié. Prijedlog za podjelu
BiH, i ponudu Hrvatima podrudja juzno od Prozora za podrudje Sredisnje Bosne,
Izetbegovi¢ je ponovio 11. sije¢nja 1994. godine na sastanku u drzavnoj rezidenciji
Njemacke na kojem su, osim Tudmana i Izetbegovica, bili prisutni Mate Grani¢,
Hido Bisc¢evi¢ i Haris Silajdzi¢. Tre¢i put Alija Izetbegovi¢ predlaze podjelu BiH
po istom nacelu kao i prije na sastanku 17. sije¢nja 1994. u zgradi UN-a u Zenevi,
na kojem su, osim Tudmana i Izetbegovica, bili prisutni Mate Grani¢ i Mio-
mir Zuzul. Sve te prijedloge Tudman je odbio. Grani¢ u svojim izjavama iznosi
mnogo pojedinosti o vremenu sastanaka, o prostorijama u kojima su odrzani, o
razlozima i okolnostima sazivanja sastanaka i dr. Ove izjave Grani¢ ponavlja i
2017. u izjavi za N13° te potkraj 2021. za HTV3!.

28 Tuydman (2017), 89.
29

30
31

heeps://www.youtube.com/watch?v=kY3wlbaona4
heeps://www.youtube.com/watch?v=McpeBBCb3VI
https://www.youtube.com/watch?v=2sdqn_n8Ku4
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Premda su ove tvrdnje poznate u javnome prostoru, one nisu dominantne
kada se raspravlja o podjeli BiH. Zasto? Takve tvrdnje ruse koncept bosnjacke
politike optuzivanja i izjednadivanja uloge Srbije i Hrvatske u ratu, prokazuju
Izetbegovi¢evu ulogu, a na politickoj sceni Republike Hrvatske raskrinkavaju
dosad plasirane dezinformacije na kojima su pojedini politi¢ari gradili karijere i
bili prihvatljivi odredenim interesnim skupinama. Na ova kazivanja oko ,,podjele”
nitko, pa ni Haris Silajdzi¢ koji je bio sudionik sastanaka, nije reagirao niti ih
demantirao, a za pretpostaviti je da s navedenih sastanaka postoje i zvuéni zapisi.
Ako se vratimo na pocetak ovoga poglavlja, uocit ¢emo da se pisanje i optuziva-
nje Tudmana i MiloSevi¢a za podjelu BiH odvijalo od 1992. do 1994., u istom
razdoblju kada su se odrzavali sastanci na kojima je Izetbegovi¢ nudio podrudje
juzno od Prozora.

Zakliueak

Cjelokupna ljudska povijest ukljucuje neki oblik prenosenja informacija razli-
¢itim komunikacijskim kanalima s razli¢citom svrhom. Kontrola i upravljanje
informacijama ili javnim prostorom od male skupine ljudi u daljoj proslosti s
nizom novih informacijsko-komunikacijskih izuma doveli su do pojave ve¢ega
broja ljudi koji nastoje upravljati informacijama i informacijskim prostorom kao
i prostorom javnoga znanja. Informacija, ali i njezini drugi oblici, s napretkom i
razvojem drustva (svih njegovih dijelova) postaju simbol mo¢i, pa dolazi do borbe
za informacije i javni prostor.

Sukobi koji se dogadaju u informacijskom, ali prije svega u medijskom pro-
storu doveli su do toga da je informacija postala element nacionalne mod¢i, $to smo
i prikazali navodenjem teza prof. Miroslava Tudmana i niza drugih znanstvenika
koji se bave pojmovima informacije, komunikacije, znanja itd. Iz radova znan-
stvenika koji se bave navedenom tematikom mozemo zakljuditi da s poveéanjem
informacija ¢ovjek gubi neposredan dozivljaj svijeta, ¢ime se u potpunosti mije-
nja sama stvarnost. Mediji postaju konstrukt neke nove stvarnosti $irenjem niza
dezinformacija i pogrjesnih informacija. Ta nova stvarnost koju grade razne elite,
ne samo politi¢ke nego i ekonomske, vjerske, obrazovne, ostavlja trajne posljedice
na ljudske Zivote.

Mediji postaju sredstvo rata jer prenose velike koli¢ine informacija i utje¢u na
misljenje i ponasanje ljudi, a prije svega ciljaju i djeluju na ¢ovjekov emocionalni
dio. Dezinformacija postaje ,strjeljivo” kojim se koriste razne elite koje gospodare
medijima da bi upravljale raznim javnostima s ciljem ostvarivanja vlastitih intere-
sa. Putem masovnih medija utjeCe se na drustveno-politicka dogadanja, stvaraju
se dogadaji, osobe, projektira se stvarnost koja se ne temelji na ¢injenicama nego
na iznesenim pozorno odabranim informacijama. Sve to dovodi do oblikovanja
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prostora javnoga znanja utemeljena ne na istinitim i to¢nim informacijama nego
na (dez)informacijama koje su u sluzbi raznih interesnih skupina.

S ciljem kontrole javnoga prostora i utjecaja na javno znanje, primjenjuju
se i razne znanstvene metode kako bi se potvrdili medijski izvjestaji i tekstovi.
Od vremena do vremena, od sustava do sustava, mijenjali su se i usavrsavali alati
kontrole toga prostora i znanja. Budu¢nost ¢e donijeti neke nove oblike kontrole
i nadzora javnoga znanja i javnoga prostora kao i nove oblike medija koji ¢e se i
dalje koristiti informacijom kao oruZjem za ostvarivanje nadmo¢i u informacij-
skim sukobima.
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STVARANJE | ODRZAVANJE
KOLABORATIVNE RADNE OKOLINE

Sanja KISICEK

Uvod

Kolaboracija kao rije¢ u hrvatskom jeziku sa sobom nosi odredeno negativno
znalenje i neprijazan vojni kontekst, kao nasljede Drugoga svjetskog rata. U Hr-
vatskoj enciklopediji natuknica ,kolaboracionist” oznacava osobu koja pomaze
neprijatelju vlastite zemlje!. Pojam kolaboracije kako je razraden u ovom radu
najblize poprima znalenje rije¢i suradnja (lat. co- = ,sa-", laborare = ,raditi”) me-
du pojedincima i/ili radnim skupinama. Dok engleski jezik semanticki razlikuje
pojmove cooperation i collaboration, hrvatski jezik ne poznaje takvu istan¢anu
razliku i tretira termine suradnja i kolaboracija kao istoznaénice. U ovom se radu
inzistira na terminu kolaboracija, naspram termina suradnja, kako bi se istaknuo
novi moment zajednic¢kog ucenja, osvrta na iskustvo i kolegijalnog rada koji ri-
je¢ suradnja, zbog manjka kontekstualnog znacenja i nasljeda od raznih vrsta
suradnje kakve smo zivjeli i prakticirali, ne uspijeva dodarati. Kolaboracija se
odnosi na suradnju viSe razine, utemeljenu na konstruktivistickoj teoriji u¢enja,
ravnopravnosti te ukljucivosti svih dionika.

Boud?, Kolb? i Schon? opisuju vaznost iskustvenog ucenja, vodenja dija-
loga u ucenju te vaznost osvrta na iskustvo u kreiranju novog znanja. Miroslav
Tudman’® je prije 15 godina naslutio ,da se u informacijskom prostoru $to ga
oblikuju internet i nove informacijske tehnologije, ne oblikuje korpus objektiv-
nog i istinitog znanja; postoje¢e komunikacijske mreze nemaju zadacu prenositi
istinite informacije, nego je njihova zada¢a osigurati u javnosti dominaciju odre-
denih informacija; odnosno, u informacijskom prostoru ne postoje mehanizmi
kontrole javnog znanja prema kriteriju istine i objektivnosti”. Digitalne komu-
nikacijske platforme i informacijski sustavi kao da su otvorili prostor za fiktivna

1 Kolaboracionist. Hrvatska enciklopedija, mreino izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Kr-

leza (2021).

2 Boud (1985).

3 Kolb (1984).

4 Schon (1983).

5 Tudman (2008), 16-17.
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Slika 1. Vennov dijagram kao ilustracija razlike suradni¢kih (cooperative) i kolaborativnih (collaborati-
ve) kultura i radnih okolina. Kisi¢ek, S. Cooperative vs. Collaborative, 2017.
svjedoc¢anstva i uljepsana iskustva koja tako vjesto danas portretiramo putem
drustvenih medija. Pitamo se stoga $to se dogodilo s nacelom istine i istinitosti
koju smo isticali jo$ prije 35 godina te kako je moguée da smo 20 godina poslije
postali viSe subjektivni, a manje objektivni unato¢ moguénostima transparen-
tnosti, informacijski i tehnoloski lako odrzive i po nac¢elu panoptikona, gdje sve

moze biti vidljivo svima.

Kolaborativna radna okolina

Aguilar® opisuje vodstvo timova kao put poploéen osvrtom, ponizno$éu i namje-
rom. Kako bi se stvorio osjecaj pripadnosti unutar dane organizacije, komunika-
cija medu svim dionicima mora biti utemeljena na kolaboraciji i kolegijalnosti.
Kako tvrdi Knight, ¢esto smo plijen komunikacije ,,odozgo” jer nam se ¢ini lak-
Som, iako je ¢esto neuspjesna’. Dionici nizih hijerarhijskih rangova su &esto plijen
komunikacije ,,odozgo”. S njima se suraduje na nadin da im se kaze $to i kako
da rade, a komunikacija u takvom modelu suradnje ¢esto je jednosmjerna. Takav
model dovodi do propasti budu¢i da se nizi rangovi ubrzo osje¢aju nevidljivima i
nevaznima, a visi rangovi izgaraju od koli¢ine odluka koje dnevno moraju donijeti
i osje¢aja kontrole koji misle da moraju imati.

Tek nakon $to visi hijerarhijski rangovi odustanu od kontrole i odlu¢e mo-
delirati i pokazivati ranjivost i transparentnost u komunikaciji s nizim rangovima,
a isti¢uéi vaznost iskrenosti i istinitosti, tada se otvara prostor za rast i razvoj.

6 Aguilar (2016).
7 Knight (2016).
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Tek kada se svi dionici odvaze u areni i na sceni pojaviti kao najbolja i autenti¢na
verzija sebe, moze se postaviti temelj za stvaranje snazne kolegijalne zajednice (v.
Sliku 1). U takvoj zajednici zajednicke su dugoroc¢na vizija i vrijednosti, naspram
iskljucivo kratkoro¢nih ciljeva; povjerenje se zasluzuje, naspram zadanog postova-
nja; odnosi su ¢vrsti jer su izgradeni, naspram labavih nametnutih odnosa; dionici
su osnazeni i opunomoceni pridonijeti, naspram slijepo slijediti; istrazivacka je
znatizelja u konstantnoj meduovisnosti jednih o drugima i jednih s drugima,
naspram delegiranih zadataka i samostalnosti, odnosno nesamostalnosti jednih

ili drugih.
lzazovi u stvaranju kolaborativne radne okoline

Kako kolaborativna radna okolina izgleda na odredenoj razini u danoj organiza-
ciji? Ovo pitanje nema smisla buduéi da kolaboracija nije stvar razine ili hijerar-
hije, ve¢ je vise holisticke prirode i stvar ukljucivosti. O kojem god se scenariju
radilo, o kojoj god instanci poslovanja bila rije¢, tesko da ¢e se dobre odluke
mo¢i donositi u izoliranom posrednistvu samo vodecih upravnih razina. Radilo
se o projektnom planiranju, kadroviranju, SWOT analizi, lansiranju novih pro-
izvoda, analizi trzista i dr., postoji jedan zajednicki nazivnik koji pripada svima
navedenima, a to je komunikacija. Kada bi komunikacija ukljucivala sve dionike
odredenog procesa, od nizih pa do visih rangova, i kada bi se odvijala prema
nacelima kolegijalnog dijaloga tabli¢no prikazanog u ovom radu (v. Tablice 1-4),
kapacitet vodstva bi u organizaciji narastao, a rasteretio rangove vodecih. To bi
se rastereenje manifestiralo u smanjenoj kolic¢ini odluka koje se dnevno moraju
donijeti i prije spomenutom osje¢aju kontrole koji bi trebalo otpustiti. U organiza-
cijama koje pripadaju raznim sferama ljudske djelatnosti ¢esto ne postoji dovoljan
kapacitet vodstva ,,u ku¢i” da se svakom dioniku dodijeli mentor ili trener. Stoga
autorica ovog rada predlaze uspostavu recipro¢nih mentorstava medu kolegama,
neovisno o senioritetu u ulozi i/ili radnom iskustvu. Putem naucene komunika-
cijske vjestine vodenja kolegijalnog dijaloga, koja uklju¢uje strategije aktivnog
slusanja, u¢inkovitog postavljanja pitanja te pruzanja i primanja povratnih infor-
macija, dionici mogu uspostaviti recipro¢ne kolegijalne odnose ¢ak i vrjednije od
mentorstva. Takva praksa vodenja kolegijalnog dijaloga poti¢e smislen razgovor
i razvoj komunikacijske vjestine koja je primjenjiva na razne radne okoline s
kojima se pojedinac moze susretati u svojoj karijeri. Kad je rije¢ o pobolj$anju
vlastite prakse, opetovanim osvrtom na iskustvo, moramo poticati sebe i svoje
kolege da radimo pametnije, a ne vise. Jedan od nacina da radimo pametnije jest
da uc¢imo jedni od drugih promatrajudi recipro¢no praksu jedni drugih, u vidu
kolegijalnog opazanja.
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Kako kaze Knight, ¢esto smo plijen komunikacije ,,odozgo” jer nam se ¢i-
ni lak$om, iako je ¢esto neuspjesna®. U hijerarhijski ¢vrsto uredenim radnim
okruzenjima dogada se da su, zbog rigorozno uredenog i od strane dionika radne
okoline slijepo postovanog i slijedenog sustava, organizacije zakinute za napredak,
ucenje? i rast. Inertnost sustava onemogudava nisko pozicioniranom pojedincu na
hijerarhijskoj ljestvici da iskaze sud, propita praksu, pokrene inicijativu, preusmje-
ri procese ili sliéno. Ako se taj pojedinac odluci na hijerarhijski slijed i u svojoj
ulozi inicijatora strpljivo krene linearno sekvencijalnim putem, riskira da ve¢ na
sljede¢oj instanci kao stepenici hijerarhijske ljestvice stane. Drugim rije¢ima, ako
njegov nadredeni donese sud nepovoljan za pojedinca, ideja je zamrla prije nego
$to je zaceta, a pojedinac je Cesto i trajno ostao demoraliziran i demotiviran za
iSta slicno pokusati nanovo.

Pammer et al.!” navode tri studije slu¢aja s jednakim u¢incima tranzicije od
individualnog, preko kolaborativnog do organizacijskog ucenja. U sva tri slucaja,
od kojih su dva situacijski i organizacijski smjestena u jedinice hitne pomod¢i, a
jedan u IT konzalting, autori zamjecuju refleksiju (engl. reflection), odnosno osvrt
na vlastitu praksu kao prvi korak koji trigerira kolaborativnu refleksiju i u konac-
nici opazanje u¢inaka spornih za odredeni kontekst, odnosno konkretnije, u ova
tri slucaja, za neucinkovitost u¢enja na vlastitim grjeskama i propustima unutar
funkcioniranja organizacije radi slijepog slijedenja zastarjelih uputa i smjernica i
nefleksibilnosti hijerarhijske ljestvice. Autori uoc¢avaju propustene $anse za ude-
nje, napredak i razvoj organizacije zbog ogranic¢avanja komunikacijskih kanala
prema pojedincima pozicioniranima nize na hijerarhijskoj ljestvici. Zaposlenici
operativnih razina organizacije nalaze se pak u nezavidnom polozaju, frustrirani
podijeliti svoj osvrt i proaktivno upozoriti na manjkavost sustava ili procesa, zbog
nedostatka reakcije nadredenih, primjene novih spoznaja i promjena. Organiza-
cijsko se uéenje ¢esto moze implementirati samo na visim upravnim razinama
hijerarhije, a vrlo rijetko na operativnima. Ovaj fenomen predstavlja ozbiljan iza-
zov za organizacijsko u¢enje buduéi da Cesto postoji barijera propagandi znanja,
do kojeg se moze do¢i osvrtom na iskustvo i na vlastitu praksu. Ova barijera lezi
izmedu onoga $to zaposlenici operativnih nizih hijerarhijskih razina mogu uociti
i zamijetiti te sugerirati promjene i onoga sto zaposlenici visih upravnih razina
mogu implementirati. Pammer et al.!! predlazu u¢inkovitiji komunikacijski mo-
del, ¢esto uz pomo¢ tehnologije, koji otvara moguénost dokumentiranja iskustava
na svim razinama poslovanja. Autori tako predlazu aplikacije za brzi glasovni

8 Ibid.

9 Bransford, Brown & Cocking (eds.) (2000). Preuzeto s: https://www.nap.edu/download/985.
10 pammer, Balzert (2012).

11 Tbid.
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unos osvrta zaposlenika na pojedini organizacijski proces, koji je nadalje moguce
nadopuniti dodatnim metapodatcima, oznakama i drugim biljeSkama.

Kakav god bio sustav kao potpora zaposlenicima svih razina da artikuliraju,
sakupe i podijele svoje osvrte na iskustvo i vlastitu praksu, vazno je priop¢iti po-
vratnu informaciju u svezi s podnesenim unosima (follow up) i poduzeti odredene
mjere promjenom na bolje (follow through).

Komunikacijski obrazac za kolegijalni dijalog

Prije ¢ak 20 godina autori kao $to je Stahl!'? govore o kolaborativnim informa-
cijskim sustavima kao racunalnim kanalima koji nadilaze inteligenciju ljudi i
organizacija. Profesor Miroslav Tudman!? 2008. godine navjestava kako ,,poci-
nje radikalna vlast digitalnoga svijeta, a ¢ovjek u njemu nema uporista u kojem
bi se osje¢ao sigurnim i zastiéenim”. Miroslav Tudman'# smjesta informacijsku
znanost u procijep izmedu univerzalnih (ljudska prava, sloboda, kultura, de-
mokracija) i globalnih vrijednosti (tehnologija, trziSte, turizam i informacija).
Ovaj rad ogranicava se na komunikacijske obrasce, ideje i promisljanja izrecene
i izmijenjene medu ljudima, gdje je covjek posiljatelj i primatelj poruke, bilo
putem informacijskog sustava ili kontaktno. Ponekad se lak$im ¢ini nauditi
racunalo nego Covjeka, kako ljudski odgovoriti i uljudno komunicirati, kao
da je to jedna od ,zastarjelih vrijednosti”, sukladno promisljanjima i profesora
Tudmana. Umjetna inteligencija ne poznaje ego kao podsvjesni konstrukt koji
je tesko kontrolirati pa kao da je lakSe programirati odredeni komunikacijski
slijed. Uspostava dijaloga medu ljudima danas kao da predstavlja znatniji iza-
zov nego uspostava dijaloga s racunalima. Premda s psiholoskog i kognitivnog
stajaliSta mozemo predvidjeti ¢itav spektar reakcija sugovornika, s afektivnog
pak stajalista to nismo potpuno u stanju, buduéi da ono afektivno ¢esto nije
u (svjesnoj) kontroli niti posiljatelja kao izvornika poruke, a kamoli primatelja
poruke.

Premda putem dijaloga gradimo odnose i unaprjedujemo razmisljanje, to
Cesto nije oblik interakcije koji prakticiramo. Kolegijalni dijalog vrsta je strukturi-
ranog i konstruktivnog dijaloga kojemu je zadada ukljuc¢ivanje sugovornika u dija-
log na ravnopravan nacin. Ravnopravnos¢u i ukljucivoséu postize se kolegijalnost
na najvisoj instanci kolaboracije te su time oba sugovornika potaknuta na otvore-
nost, razumijevanje, sagledavanje razli¢itih perspektiva, propitivanje, rezoniranje
i davanje osvrta. Svojom formom kolegijalni dijalog ne ostavlja mnogo prostora

12 Seahl (2000), 71-97.

13 Tudman (2008), 16-17.
14 Thid.
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destruktivnim oblicima dijaloga, poput svaljivanja krivnje, trazenja izgovora,
osuda i optuzbi. Kolegijalni dijalog je ovdje opisan u pet koraka koji se mogu
odvijati linearno sekvencijalno, ali se mogu i medusobno isprepletati (prilagodila
Sanja Kisi¢ek za priru¢nik za mentore u tisku, prema radu Davida Nelsonal®).

Aktivno slusanje i parafraziranje

Aktivnim slu$anjem uvazavamo sugovornika te dajemo vaznost onomu $to go-
vori. Govorom tijela i kratkim verbalnim iskazima pokazujemo zanimanje za
slusanje u smislu da ¢ujemo $to sugovornik govori i dokazujemo da smo prisutni
u trenutku razgovora. Kako bismo bili sigurni da smo razumjeli sugovornika,
rezimiramo ono $to smo ¢uli ukratko parafrazirajuéi svojim rije¢ima. U ovom se
koraku nastoje izbje¢i nesporazumi zbog nepotpunog razumijevanja sugovornika
te se zatvara mogudi jaz izmedu promisljenoga, izgovorenoga i shvaéenoga od
strane slugaca (v. karticu ispod za primjere mogucih re¢eni¢nih strukeura kojima
demonstriramo aktivno slusanje i parafraziranje).

Tablica 1. Kartica za aktivno sludanje i parafraziranje
1. Slusanje

Karakteristike: Aktivno se slugamo.
Demonstriramo prisutnost.
Sjiedimo jedni pokraj drugih, ne nasuprot.

2. Parafraziranje

Karakteristike: Ponavlja se i rezimira informacija vlastitim rijec¢ima.
Razja¥njava se razumijevanje kod obiju strana.
Ovo je prigoda izlaga&u da razjasni nesporazume.

Primjeri parafraziranija:

—_

. Ponovite parafrazirajudi:
,Dakle...”
»Drugim rije¢ima...”
,Ti misli§ da...”

2. Rezimirajte:
»Dakle, postoje tri problema...”
,Cujem da ¢e§ prvo..., a onda ¢es...”
»S jedne strane..., a s druge strane...”

3. Preusmijerite razinu razgovora:
,Cini se da ti je vazno da...”
,Dakle, tvoje uvjerenje je...”
,Ovdje se ne radi o...”

15 Nelson (2016).
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Pojasnjavanije

Pojasnjavanjem postavljamo pitanja jednostavnog i zatvorenog tipa putem ko-
jih doznajemo vise detalja potrebnih kako bismo bolje razumjeli sugovornika i
shvatili $to nam Zeli re¢i. Uputno je izbjegavati pitanje ,,Zasto?” jer ono izaziva
obrambeni stav i stavlja sugovornika u poziciju obrane i objasnjavanja te ga moze
udaljiti od problema i onoga $to je uistinu vazno. Pitanja pojasnjavanja pomazu
sugovornicima da ostanu fokusirani na predmet razgovora i specifi¢ni u argumen-
taciji (v. karticu ispod za primjere takvih pitanja i mogude re¢eni¢ne strukture).

Tablica 2. Kartica za pojagnjavanie
Pojasnjavanje

Karakteristike: Odgovori su kratki i &injeni¢ni.

Skuplja se vise informacija.

Postavljaju se jednostavna ¢injeni¢na pitanja.
Pomazu sluSadu razumieti situaciju.

Pomazu izlaga¢u da bude vise specifi¢an i fokusiran.

Primijeri pitanja ,Bi li mi mogao/la re¢i malo vide o...2”

pojasnjavanija: »Da vidimo razumijem li...”

»Zanimalo bi me ¢uti vise o...”

»Pomoglo bi mi u razumijevanju ako bi mi dao/la primijer...”
,Kojie Tko? Stoe Gdje? Kada? Kako... to¢no2”

ZAPAMTITE: Pitanje ,Zasto?” izaziva obrambeni stav.

Nije vriieme da pitate: ,Koje ste druge pristupe razmotrili2”
Ovo pitanje moze ograniciti sugovornika u kasnijem
razmi$ljanju i uzrokovati njegovu nesigurnost u vlastite ideje.

Postavljanje pronicljivih pitanja

Nakon $to smo ustanovili da smo sugovornika dobro shvatili i nakon $to smo do-
bili dovoljno detalja da razumijemo izloZenu situaciju, odnosno problem, mozemo
poceti postavljati pronicljiva pitanja. To su slozenija pitanja otvorenog tipa. Svrha
je takvih pitanja potaknuti sugovornika na ekspanzivnije razmisljanje o problemu,
promjenu perspektive ili otvaranje novih horizonata. Takva pitanja cesto izazivaju
»aha” trenutke u kojima sugovornik sam dolazi do spoznaje internalizacijom mi-
saonih procesa. Pronicljiva pitanja pomi¢u defenzivnost prema dubljem promislja-
nju i osvrtu. Pitanja ovakva tipa ne svaljuju krivnju ni na koga, ne insinuiraju, ne
upuéuju na optuzbe niti osuduju. Ako Zelimo da sugovornici predano sudjeluju u
razgovoru, vazno je da se osjecaju psiholoski sigurno, kako tvrdi Knightm. Dru-
gim rije¢ima, to znaci da ih ne osudujemo kakav god da odgovor daju. Vazno je

16 Knight (2016).
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pripaziti da ni u ovom koraku ne ubacujemo svoje prijedloge i moguca rjesenja jer
bismo time sugovornika mogli ograniciti u samostalnom zaklju¢ivanju i dolazenju
do zaklju¢aka. Kada postavljamo pitanja, nastojmo ,ponizno upitati”, kako to na-
glasava Shein!’. ,Ponizan upit” je prema Sheinu vjestina koja sugovornika izvodi
na distinu, na otvoreno, postavljajudi pitanja na koja nuzno ne znamo odgovor,
vjestina koja gradi odnose na temelju znatiZelje i zanimanja za ljude (v. karticu
ispod za primjere takvih pitanja i mogude re¢eni¢ne strukture).

Tablica 3. Kartica za pronicljiva pitanja
Pronicljiva pitanja

Karakteristike: Pomazu sugovorniku da misli dublje i progiri svoje
razmisljanje o problemu.

Izazivaju ,aha... hmmmm” trenutak i osje¢aj kontemplaciie.
Analizira se $to je funkcioniralo, §to nije ili $to bi moglo
funkcionirati.

Pomi¢u razmiljanje od reakcije prema refleksiji.

Obi¢no nema ,pravog” odgovora.

Ne svaljuju krivnju ni na koga.

Primijeri pronicljivih Na koji drugi nacin bi mogao/la...2

pitanja: Sto je bila tvoja namiera kada si...2

Sto predosjecas u svezis...2

Sto bi se moralo promijeniti kako bi ti...2

Sto misli§ zadto je ovo slucaje

Kako tvoje pretpostavke o utjecu na tvoje
razmisljanja o...2

Cega fe strah2 Sto prizeljkuje$? Sto ovime dobiva$? Sto
pretpostavlja$? Sto ocekujes?

Kada bi imao/la ¢arobni $tapi¢, $to bi promijenio/la?
Kako ovo izgleda iz perspektive (nekog drugog)?

Sto zeli§ da se dogodi@

Kako biste mogli...2

ZAPAMTITE: Pazite da ovdje ne ubacujete svoje prijedloge!

Pruzanje i primanje povratne informacije

Tek nakon $to smo sugovornika dobro shvatili aktivnim slu$anjem i parafrazira-
njem, i nakon $to smo mu dali $ansu da ekspanzivnije samostalno razmislja po-
stavljaju¢i mu pronicljiva pitanja, ,zasluzujemo” pruziti mu povratnu informaciju
i iznijeti svoje prijedloge u svezi s danim problemom. Da smo to u¢inili prije, su-
govornika bismo ograni¢ili u vlastitoj moguénosti da dublje promislja o problemu
i da samostalno dode do spoznaje. Bez obzira na to koliko je nase rezoniranje lo-

17" Shein (2013).
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gi¢no i koliko nam se vlastito rjesenje ,zdravorazumski” namece kao odgovor na
problem, uputno je suzdrzati se od preranog dijeljenja naseg zakljucka, kako bismo
ostavili prostor sugovorniku da sam dode do svog zakljucka, sto je osnovni predu-
vjet za dugoro¢nu odrzivost spoznaje. Naime, ¢ak i da sugovornik prihvati nase
preuranjene sugestije kao odgovore na problem, riskiramo da ih nakon kratkog
vremena odbaci i vrati se starim (nau¢enim) obrascima ponasanja koji su ga i do-
veli do problema. Stoga je internalizacija na putu do spoznaje vrlo vazna. Pogledaj-
te moguce receni¢ne strukture za pruzanje povratne informacije na kartici ispod.

Tablica 4. Kartica za povratnu informaciju

Povratna informacija

Kljué¢no: Budite sigurni da je povratna informacija poZeljna. Kod
povratne informacije nije vazno je li netko u pravu ili nije, ve¢
je vazno pruziti izlaga¢u na razmatranie vide opcija kako bi
unaprijedio svoj rad, pristup i sl.

Pozitivnha povratna informacija

Karakteristike: Daiju se izjave potpore i uvazavanja onoga $to je izloZeno.
Sto je utinkovito? Sto dobro funkcionira? Sto cijenite?
Opisno e i fokusirano te svojstveno izlozenom problemu.
Iskazuju se jace strane izlagaca putem dokaza.

Primijeri pozitivne »Nacin na koji si... bio je vrlo jasan.”
povratne informacije: ,QOdluka da... je vrlo uéinkovita jer...”
,Zaista mi se svida kako si...”

,Bilo je izvrsno kada si...”

Konstruktivha povratna informacija

Karakteristike: Davanie prijedloga bez negativne osude.

Nude se razli¢iti nacini na koje izlaga¢ moze razmisljati o
izlozenom problemu, radu i sl.

Iskazuju se nepovezani, upitni ili zbunjujuéi dijelovi.

Primijeri konstruktivne Pitam se...
povratne informacije: Razmisljam o...
Kako bi mogao/la...2

Kao $to nalaze opéepoznata sandwich metoda pruzanja feedbacka, prvo ¢emo
sugovornika pohvaliti za nesto dobro $to smo prepoznali, a zatim ga uputiti na
mjesto za napredak. Medutim, valja obratiti pozornost na to da postoje tri razine
pohvale s kojima se mozemo susresti, prema Barkleyju'®. Prva je komplimentiranje,

18 Barkley (2019).
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kao najbanalnija razina pohvale. Komplimentom iskazujemo divljenje za nesto
$to moze i ne mora biti zasluga onoga komu kompliment dajemo. To je hvala
povrsne razine, gdje kompliment dajemo za izgled, za odabir odjece, sredstava i
sli¢cno. Druga je razina pohvale prepoznavanje, ¢in koji nam mogu iskazati kolege
ili drugi pojedinci koji su kompetentni da prepoznaju $to nas uspjeh iziskuje,
trud koji je stajao iza toga i sl. Tre¢a je razina pohvale odobrenje koje ¢esto dolazi
,0dozgo”, odnosno od nasih nadredenih ili visih instanci hijerarhijske strukture
dane organizacije.

Odrzavanie i kultura kolaborativne radne okoline

Digitalna tehnologija putem komunikacijskih kanala i informacijskih alata otvara
mogucnosti za odrzavanje kolaborativne radne okoline u razmjerima nezamisli-
vima ranije, prije poznavanja tehnologije kakva postoji danas, pritom misle¢i na
sredstva asinkrone i sinkrone komunikacije. Ukratko, informacijske i komunika-
cijske tehnologije 21. stoljeca razvijaju izraz predmemorije za vjestine 21. stolje¢a
kao ,spoj sadrzaja znanja, specificnih vjestina, stru¢nosti i pismenosti potrebnih
za uspjeh u poslu i zivotu™.!? Te vjeStine omoguéuju pojedincima da se kre¢u i
napreduju u svijetu 21. stolje¢a, svijetu znanja i informacija.

Mikeli¢ Preradovi¢?? drustvo znanja definira kao ,,drustvo slobodnih prosvi-
je¢enih i obrazovanih ljudi koji svoje znanje kriticki propituju i argumentiraju”.
Obrazac za kolegijalni dijalog (v. Tablice 1-4) pruza slijed koraka koji podupiru
stjecanje znanja u kolaborativnoj radnoj okolini, poti¢u¢i kriticko razmisljanje,
osvrt i argumentirani odgovor. Svakodnevica radne okoline donosi niz zadataka
i poticaja, kao ohrabrujuée ¢imbenike, ali donosi i niz distrakcija, prepreka te
drugih izazova s kojima se ponekad tesko suociti, koji djeluju obeshrabrujuée na
stvaranje novog znanja. Kada se pojedinac nade u slijepoj ulici, kada je u svojim
promisljanjima, nastojanjima i istrazivanju do$ao do zida, zasigurno ¢e profitirati
prakticiranjem kolegijalnog dijaloga s nekim od blizih (ili/i daljih) kolega. Obra-
zac za kolegijalni dijalog uputno je slijediti u razrjesavanju dvojbe, brainstormingu
za nove ideje, planiranju projekata, nastave i vrjednovanja znanja, nasljedivanju
uloga, vodenju hrabrih razgovora, rjesavanju konflikata i dr.

Naposljetku, ovim se komunikacijskim obrascem uputno koristiti u razgo-
vorima nastavnika i studenta, mentora i praktikanta, ili s vanjskim partnerima i
suradnicima, primjerice u nastavnoj metodi drustveno korisnog ucenja (DKU)
koja se razlikuje od klasi¢ne studentske prakse ili volontiranja, a koju akad. god.
2006./2007. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu uvodi red. prof. dr.

19 Ledward, Hirata (2011).
20 Mikeli¢ Preradovi¢ (2009).
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sc. Nives Mikeli¢ Preradovi¢, na dobrobit studenata, Sveuilista, a i $ire drustvene
zajednice. Komunikacijski obrazac za kolegijalni dijalog studenti mogu rabiti u
dijalogu s potencijalnim budu¢im poslodavcima i partnerima sveucili$nih sastav-
nica u potrazi za temama seminarskih, zavrsnih i diplomskih radova. Osim $to
¢emo takvom praksom posti¢i ve¢u sinergiju trzista rada i akademske izobrazbe,
osnazit ¢emo studente i za budude karijerne izazove te ih pripremiti za u¢inkovito
i ukljuc¢ivo komuniciranje s dionicima organizacija na svim razinama.

Tko su protagonisti?

Postavlja se pitanje tko je zaduzen za stvaranje i odrzavanje takve radne okoline. Je
li to hijerarhijski visoko pozicioniran pojedinac ili netko iz srednjih ili pak nizih
slojeva? Tko je dovoljno infiltriran u radne procese i sam krvotok organizacije,
a dovoljno nepristran u dnevnim previranjima i kulturi organizacije? Postoji li
radno mjesto koje zaposljava takvog pojedinca i $to bi taj realno radio? Jesu li
to zanimanja koja ¢e nam buduénost tek otkriti? Koja ve¢ negdje postoje? Na
neka od ovih pitanja jo§ ne znamo odgovore, ali ih svakako mozemo predvidjeti.
Svjedoci smo pokretanja cjelovitih integriranih i interdisciplinarnih studija i na
nasim prostorima, primjerice studija Primijenjene kognitivne znanosti, pod vod-
stvom izv. prof. dr. sc. Renate Geld, kao ploda kolaboracije nastavnika i znan-
stvenika sa sastavnica zagrebackog Sveucilista iz podrucja tehnickih, drustvenih
i humanisti¢kih znanosti. Takvi ¢e studiji ,proizvesti” polivalentne diplomirane
stru¢njake koji ¢e s lako¢om modi obavljati medijatorsku ulogu u svojoj kola-
borativnoj radnoj okolini, poznavati procese sa svih razina, od operativne do
upravne, argumentirano razgovarati sa struc¢njacima i znanstvenicima razli¢itih
profila, poznavati protokole za kolaboraciju i otvarati prostor za konstantno uce-
nje, razvoj i napredak, ne ogranicavajuéi se na svoje mati¢no podrudje obrazovanja
i (istrazivackog) rada.

Za sada, jo$ uvijek je praksa da se pitanjima organizacijske kulture ¢esto
doskace izvana, pozivanjem stru¢njaka u podruéjima poslovanja, psihologa, ko-
munikacijskih trenera i ostalih stru¢njaka iz podrudja ljudskih resursa, ne bi li
nekako ubrizgali ¢udotvoran lijek i izludili toksi¢nost, neljubaznost, nepostovanje,
¢ak i mrznju. Cesta reakcija radnih kolektiva na osobu izvana koja govori kako da
se stvari rade iznutra jest otpor. Cilj drugacijeg pristupa, predlozenog u ovom ra-
du, jest osnaziti sve dionike za kreiranje i odrzavanje kulture kolaboracije u radnoj
okolini. U takvoj kulturi sudionici rade zajedno u visoko uc¢inkovitim timovima i
radnim skupinama implementirajuéi protokole za rjeSavanje problema, kolabora-
tivno ucenje i organizaciju znanja. Kolege ¢e brzo nauditi voditi kolegijalni dijalog
kao komunikacijski obrazac koji podupire rast liderstva. Naucit ¢e o razlicitim
stilovima liderstva, grupirati suradnike u timove te implementirati protokole za
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facilitaciju sastanaka, generiranje ideja, inovativno razmisljanje, sukcesivno pla-
niranje i uspostavu partnerstva. Iskustvenim uéenjem, iz svog, ali i iz tudeg isku-
stva, kolege ¢e se ukljuditi u aktivnosti kojima se podupire razliditost te potice
uklju¢ivanje svih dionika s ciljem povec¢anja liderskog kapaciteta organizacije.

Pretpostavljaju¢i da su razine hijerarhijske ljestvice rezultat napredovanja
zbog stjecanja znanja i vjestina pojedinca sukladno transparentnom sustavu kri-
terija, mozemo generalno ustvrditi da pojedinac koji je nisko pozicioniran na hi-
jerarhijskoj ljestvici (operativna razina), a koji posjeduje komunikacijske vjestine,
strategije i znanja za kreiranje kulture kolaboracije moze utvrditi razinu motiva-
cije suradnika te djelovati na podizanje motivacije i osvjes¢ivanje individualnih
uloga u timovima i radnim skupinama, a moze i primijeniti strategije i alate za
suradnicko ucenje i stjecanje znanja, kontaktno i putem kolaborativnih platfor-
mi. Pojedinac koji je srednje pozicioniran na hijerarhijskoj ljestvici (middle level
leadership) moze procijeniti individualna znanja i vje$tine suradnika te u skladu
s utvrdenim znanjima i vje$tinama oformiti timove i radne skupine. Pojedinac
koji je visoko pozicioniran na hijerarhijskoj ljestvici (upravna razina) moze ana-
lizirati uc¢inke upravljanja znanjem na organizacijske procese, evaluirati ucinke
upravljanja kreativnim procesima u odnosu na inovativna rjesenja, utvrditi ka-
rakteristike i razinu intelektualnog kapitala te osmisliti adekvatne nacine njegova
usmjeravanja i povecanja.

Umijesto zakljucka

U narodu je opéepoznata uzreéica da ,Covjek uéi iz iskustva” $to je polusmislena
izjava. Naime, ¢ovjek ne udi iz iskustva, ve¢ iz osvrta na iskustvo. Tako imamo
iskusnih, a neukih, kao i neiskusnih, a u¢enih. Ovdje pravila nema, no sigurno
je da je osvrt na vlastitu praksu, kao i na vlastito i tude iskustvo — dobra praksa.
Kroz osvrt duboko promisljamo, prozivljavamo iskustveno ucenje i osvjestava-
mo obrasce i ¢cimbenike koji bi u nedostatku osvrta ostali nezamije¢eni. Kao
poticaj razvoju vjestina kritickog razmisljanja vaznije je zapitati se ,,§to nismo
¢uli?” ili ,koje informacije nedostaju?” nego nekriticki prihvadati ono $to smo
¢uli i $to nam je servirano. Od serviranja vlastita rje$enja na ponudeni izazov ili
dvojbu vaznije je sugovornika kolegijalnim dijalogom ,navesti” da ekspanzivnije
razmi$lja i dublje promislja, samostalno, tek uz potporu sugovornika koja se ma-
nifestira u postavljanju pravih pitanja u pravom trenutku, a ne u pruzanju goto-
vih odgovora preuranjeno isklesanih iz naseg (ogranicenog) iskustva. Predlozeni
komunikacijski obrazac za kolegijalni dijalog (v. Tablice 1-4) donosi razradene
korake od aktivnog slusanja, parafraziranja, postavljanja pitanja, razjasnjavanja i
pronicljivih pitanja te pruzanja i primanja povratne informacije koji sugovornike
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vode u dijalogu sigurnim slijedom i ukljuc¢ivim pristupom, a istodobno isklju¢u-
judi svaku moguénost osude i svaljivanja krivnje.

U nastavku slijedi dodatak ovom radu u obliku nekoliko cjelovitih odloma-
ka rada autorice Margaret Wheatley?! naslovljenog Willing To Be Disturbed, $to
bi u doslovnom prijevodu znacilo: ,Voljni biti uznemireni”.

Nismo nauceni da priznamo da ne znamo. Veéina nas je naucena da trebamo zvu-
¢ati sigurno i samouvjereno, da iznesemo svoje misljenje kao da je istina. Nismo
nagradivani zbog zbunjenosti ili zbog postavljanja vise pitanja, ve¢ za davanje brzih
odgovora. Takoder smo proveli puno godina slusajudi druge, uglavnom kako bismo
utvrdili slazemo li se s njima ili ne. Nemamo vremena ili interesa sjediti i slusati
one koji misle drugacije nego mi.

Medutim, sada je svijet poprili¢no zbunjujué. Vise ne zivimo u onim danima kada
je zivot bio predvidiv, kada smo zapravo znali §to dalje. Zivimo u slozenom svijetu,
Cesto ne znamo $to se dogada i neCemo modéi razumjeti njegovu slozenost ako ne
potrosimo viSe vremena u neznanju.

Vrlo je tesko odredi se svoje sigurnosti — svojih stavova, uvjerenja i objasnjenja.
Oni nas definiraju, oni leZe u srcu nadeg osobnog identiteta. Ipak vjerujem da
¢emo uspjeti promijeniti ovaj svijet samo ako uspijemo razmisljati i raditi zajed-
no na nove nacine. Znatizelja je ono $to nam treba. Ne moramo napustiti ono
u $to vjerujemo, ali trebamo biti znatiZeljni u ono $to netko vjeruje. Moramo
priznati da bi tudi nadin tumacenja svijeta mogao biti od presudne vaznosti za
na$ opstanak.

21 Wheatley (2002).
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INFORMACHSKA ZNANOST: OD ISHODISTA
PREMA KORISNICKOM [SKUSTVU

Tomislava LAUC

Uvod

U suvremenom svijetu obiljezenom trendovima digitalizacije svih aspekata nasih
zivota, informacija i komunikacija postaju pojmovi koje podjednako rabe kako
stru¢njaci tako i korisnici laici. Brz razvoj informacijskih tehnologija u proteklim
je desetlje¢ima doveo do ocekivanja i potrebe da gradani budu informacijski i
racunalno pismeni. Unato¢ sveprisutnosti informacijskih i komunikacijskih teh-
nologija u svakodnevnom zivotu, te ¢injenici da informacijske znanosti vise od
pola stoljec¢a daju svoj doprinos kako u teorijskim tako i u prakti¢nim znanjima
i vjestinama, jo$ uvijek razmatramo pitanje odredenja informacijske znanosti.
Zato ¢emo, polazeéi od njezinih ishodista, prikazati razvoj informacijske znanosti
te odnos s bliskim podrudjima, posebice u novije doba nastalom podatkovnom

znanosti.

Ishodita informacijske znanosti

Od pojave informacijske znanosti do danas prisutno je pitanje o tome $to jest
informacijska znanost. Tudman! isti¢e da ,rasprave o definiciji informacijske
znanosti nisu dovele do konsenzusa o njezinu predmetu, ali prevladava shvacanje
da ona proucava komunikacijske procese; rasprave nisu pojasnile ni $to je to in-
formacija, ali je prihvacena tvrdnja da je obavijest osnovni fenomen proucavanja
informacijske znanosti; nije usvojena jedinstvena teorija za proucavanje informa-
cija u komunikacijskim procesima, ali je usvojena relevantnost (svrhovitost) kao
klju¢ni pojam za interpretaciju tih procesa; kona¢no, nema suglasnosti ni oko toga
je li informacijska znanost (ve¢) znanost, ali je postignuta suglasnost o tome da
Sto prije treba definirati njezine teorijske osnove”.

Nedostatak konsenzusa tumaci time da je informacijska znanost mlada
znanstvena disciplina, te zato postoje velike razlike u interpretaciji i definiranju
njezina predmeta, podrudja i ciljeva. Ipak, izvori informacijske znanosti najces¢e

1 Tudman (2004), 7.
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se odnose na: a) informacijsku tehnologiju, b) dokumentaciju i pretrazivanje in-
formacija, c) niz suvremenih ,komunikacijskih” znanosti.?

Razmatrajudi informacijsko-dokumentacijske sustave i sluzbe, Tudman? opi-
suje odnos medu srodnim djelatnostima:

Kako se informacijsko-dokumentacijskim sustavima i sluzbama bave i bibliotekar-
stvo i dokumentalistika, a informacijska znanost to ¢ini tek odnedavno, u teoriji
su prili¢no nejasno (i razli¢ito) postavljene granice i odnosi izmedu tih disciplina.
Pogotovu je tesko u praksi razlikovati gdje pocinju i prestaju granice tih djelatno-
sti. Osnovne postavke o pohranjivanju i pretrazivanju obavijesti te o organizaciji
automatiziranih informacijskih sustava definirala je dokumentalistika. Osim toga,
dokumentacijske su se sluzbe razvile iz specijalnih knjiznica (posebno onih sto su
vezane za industriju) u samostalne sluzbe orijentirane na zadovoljavanje potreba
Sireg kruga korisnika sli¢nog interesa ili unaprijed odredenog broja korisnika. Zato
u teorijskim razmatranjima i dalje ostaje sporno je li dokumentalistika nova disci-
plina neovisna o bibliotekarstvu ili mu je podredena. Kako se sada i informacijska
znanost bavi istim ili sli¢nim problemima (planiranjem informacijskih sustava,
strukturom dokumenata, logi¢kim sustavima za pohranjivanje i pretrazivanje in-
formacija, problemima automatskog indeksiranja i prevodenja, optimalizacijom
komunikacijskih sustava, efikasno$¢u informacijskih sluzbi itd.), to su nejasni od-
nosi (Cesto viSe u praksi negoli u teoriji) izmedu bibliotekarstva, dokumentalistike
i informacijske znanosti.

U nastojanju pojasnjenja navedenih odnosa, osvrnut ¢emo se na nastanak i
podrijetlo informacijske znanosti, te srodna podrudja i djelatnosti.

Podrijetlo informacijske znanosti: dokumentacija
i pretrazivanje informacija

U ovome poglavlju dajemo prikaz razvoja informacijske znanosti kako ga opisuje
Hj(arland4 u ¢lanku ,,Information Science and Its Core Concepts: Levels of Dis-
agreement’ polazedi od propitivanja odnosa izmedu bibliotekarstva, dokumenta-
listike i informacijske znanosti. Autor prvo postavlja pitanje je li knjizni¢na i in-
formacijska znanost (Library and Information Science, L1S) akademska disciplina,
a na pitanje odgovara dvojako. Slaze se da jest akademska disciplina jer postoje
mnogi studijski programi i istrazivacke aktivnosti diljem svijeta. Ipak, istice ka-
ko isto mozemo promatrati i kao ,,profesionalno” polje temeljeno na poucavanju
prakti¢nih vjestina poput pretrazivanja bibliografskih baza podataka i katalo-
gizacije. Zatim naglaava da naziv knjizni¢na i informacijska znanost (Library
and Information Science, L1S) moze biti sinonim za informacijsku znanost, infor-

2 1bid., 6.

Tudman (1993), 5.
4 Hijorland (2014), 205.
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mation science, kao 1 za knjizni¢nu znanost, library science. Slijedeéi razmisljanje
Machlupa i Mansfielda® da o ,,informacijskim znanostima” govorimo u mnozini,
kao $to govorimo o ,dru$tvenim znanostima”, upucuje na pitanje koje i koliko
informacijskih znanosti imamo, te $to jest dio informacijskih znanosti, a $to nije.
Primjerice, istrazivanja koja se odnose na internet ponekad nalazimo u ¢asopisima
za informacijske znanosti, ponekad u ¢asopisima za racunarstvo ili komunikacij-
ske znanosti, a ponekad u ¢asopisima koji se bave prou¢avanjem interneta, stoga
se postavlja pitanje u kojoj su mjeri takva istrazivanja dio informacijske znanosti,
ra¢unalnih znanosti, komunikacijskih studija, ili novog, zasebnog podrudja pro-
ucavanja. Opéenito, autor naglaava da nije jasno kada rabimo razli¢ite nazive za
isti sadrzaj, a kada za razlicit, navode¢i primjere naziva poput ,organizacija zna-
nja’, ,upravljanje znanjem” ili ,upravljanje informacijama” te da, medu razli¢itim
nazivima koje rabimo za opis podruéja, nekad takvi nazivi, nastali iz razlic¢itih
tradicija i perspektiva, pokrivaju isto podru¢je prou¢avanja.®

Sveukupno, postojanje teorijskih i prakti¢nih znanja upuduje i na tendenciju
jedinstvenosti akademske discipline promatrane kroz razli¢ite komunikacijske
procese. Ipak, Hjorland” navodi da za mnoge od istraziva¢a formalni pristup koji
ukljucuje jednu odredenu akademsku disciplinu nije relevantan, te da mozemo
imati kombinaciju polja u kojoj dominiraju multidisciplinarnost, interdiscipli-
narnost i transdisciplinarnost, a ne jednu koherentnu disciplinu, kako opisuje
Tengstrom?®. Knjizni¢nu i informacijsku znanost tako mozemo promatrati mul-
tidisciplinarno, temeljenu na literaturi, psihologiji, sociologiji, menadZzmentu,
ra¢unalnoj znanosti i sl. Takoder, u nekim institucijama informacijska znanost
povezana je s podruéjem kulture i komunikacije.

Propitujudi znacenje naziva ,knjizni¢na i informacijska znanost” (Library and
Information Science, L1S), Hjorland’ napominje da je prvu Skolu za knjiznicare
utemeljio Melvil Dewey 1887. na Sveucilistu Columbia, SAD. Podrudje je nazva-
no knjizni¢na ekonomija (/ibrary economy) naglasavajuéi na taj nac¢in prakti¢nost,
ucinkovito upravljanje i standarde, a ne znanstveni i teorijski pristup. Pojam knjiz-
ni¢na znanost (library science) prvi je put uporabljen u Njemackoj gdje je objavljen
i prvi udzbenik (1807. — 1829.). Objavio ga je Martin Schrettinger, koji smatra
da knjizni¢na znanost osigurava nacela prema kojima knjiznica mora biti urede-
na na nacin da omogucuje djelotvornu dostupnost knjiga za potrebe korisnika.

Machlup, Mansfield (ur.) (1983).
Hjerland (2014), 209.

Ibid., 208.

Tengstrom (1993).

Ibid., 209.
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Ipak, Cronin!® dovodi u pitanje naziv ,knjizni¢na znanost”. Nacela i postupci
indeksiranja i prikaza dokumenata nisu vezani samo uz knjiznice nego su ih
razvili i pripadnici drugih znanstvenih zajednica!!l. Tako ,knjizni¢nu znanost” (/i-
brary science) danas poznajemo pod nazivom ,knjizni¢na i informacijska znanost”
(library and information science), uz prethodnu uporabu naziva ,bibliografija”.

Podruc¢je dokumentacije ili dokumentalistiku utemeljili su Paul Otlet (1868.
— 1944.) i Henri Lafontaine (1854. — 1943.) te je ,dokumentacija” neologizam
koji je stvorio Paul Otlet kako bi imenovao ono $to poslije nazivamo pohrana i
pretrazivanje informacija (information storage and retrieval), kao prete¢u infor-
macijske znanosti. Otletova Rasprava o dokumentaciji (Traité de Documentation)
objavljena je 1934. godine i predstavlja jedan od prvih udzbenika informacijske
znanosti. Opéenito, od samog pocetka usuglasen je stav da se dokumentalisti bave
ne samo fizickim dokumentima nego i, za razliku od knjizni¢ara, informacijama
sadrzanima u dokumentima.

Pojavom elektronickih baza podataka i njithovom uporabom 1960-ih i 1970-
ih, pa do 1990-ih, knjiznicari, informacijski stru¢njaci ili dokumentalisti postaju
posrednici u trazenju informacija.

Uporaba naziva ,informacijska znanost” sve je ulestalija, a American Do-
cumentation Institute (osnovan 1937.) preimenovan je 1968. godine u American
Society for Information Science (ASIS). Americko drustvo za informacijsku znanost
2000. godine dodaje ,i tehnologiju” u naziv (ASIS&T). Informacijske tehnologije
uocljive su kao vazna odrednica informacijske znanosti te informacijska znanost
nekad biva poistovjeéena s informacijskom tehnologijom i ra¢unalnom znanosti.
U novije doba, pojavom digitalne humanistike, informacijska tehnologija o¢ituje
se kao potpora humanistickim i drustvenim znanostima. Takoder, povezivanje
digitalne humanistike i knjizni¢ne i informacijske znanosti navodi na promatranje
informacijske znanosti kroz tradiciju knjiznicarstva i dokumentalistike, i $ire u
kontekstu kulture i komunikacije.

Ovakva razmatranja upucuju na tvrdnju po kojoj prevladava shva¢anje da

informacijska znanost prou¢ava komunikacijske procese.!?

Informacijska tehnologija i posredovana komunikacija

U ¢lanku ,,Conceptions of information science” Zins!'? razmatra dostupnost zna-
nja i informacija putem posredovane komunikacije analiziraju¢i fenomen ,poda-
tak-informacija-znanje-poruka” (Data-Information-Knowledge-Message, D-1-K-M).

10" Cronin prema Hjorland (2014), 210.
1 Tbid., 210.

12 Tydman (2014), 7.

13 Zins (2014), 335.
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»Ne postoji jedinstvena informacijska znanost, tek razli¢iti pogledi na nju.
Mozemo ju promatrati kao ,znanost o porukama’ (Message Science) $to ukljucuje
prepoznavanje/ponovno otkrivanje njezine primarne povijesne osnove: dokumenti
i dokumentacija od 1880-ih godina nadalje. Kroz drugi, opéenitiji pogled, infor-
macijska znanost nastoji obuhvatiti fenomen ,podatak-informacija-znanje-poruka’
(Data-Information-Knowledge-Message, D-1-K-M). Trece jest promatranje infor-
macijske znanosti kroz informacijsku tehnologiju, posebice digitalnu tehnologi-
ju”, navodi Buckland'* na panelu organiziranom 2005. godine na temu pitanja
odredenja informacijske znanosti. Na medunarodnom i interkulturalnom panelu
sudjelovalo je 57 sudionika iz 16 zemalja — vode¢ih znanstvenika koji su predstav-
ljali gotovo sva glavna potpodruéja i vazne aspekte podrucja.

Analiza odgovora dovela je do zaklju¢ka o odredenju informacijske znanosti
putem $est modela sadrzanih u dvije kategorije: 1) posredovanje (mediating con-
ceptions), 2) obuhvatnost (inclusive conceptions).

Unutar prve kategorije, fenomen ,,podatak-informacija-znanja-poruka”, s
fokusom na aspekte po