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1.UVOD

Dvojezicnost je jezi¢na, kulturoloska, sociolingvisticka i1 psiholingvisticka pojava koja je
oduvijek prisutna u ljudskoj komunikaciji. Smatra se kako je polovica stanovniStva svijeta
bilingvalna, a uzmemo li u obzir primjerice da u Hrvatskoj gotovo svi govornici poznaju i koriste
se hrvatskim standardnim jezikom zajedno sa svojim regionalnim ili ¢ak obiteljskim varijetetom,

ta je brojka vjerojatno veca.

Jezi¢ni dodiri izmedu susjednih drzava, migracije, ratovi i promjena drZavnih, pa tako 1
jezi¢nih granica, doveli su do pojave dvojezi¢nosti u svijetu. lako Poljska 1 Hrvatska ne dijele
granicu niti povijest znatnih migracija ili sukoba izmedu dvaju drzava, medu narodima postoji
povezanost koja prema nekima seze sve do podrijetla Hrvata (tzv. Bijele Hrvatske), preko

obozavanog pape Ivana Pavla II. do danas, kada Poljaci ¢ine veliki udio turista na nasoj obali.

U ovom ¢e radu dvojezi¢nost biti pojam oko kojega se on konstruira zajedno s
istrazivanjem provedenim medu dvojezi¢nim ispitanicima. Najprije ¢e biti prikazane definicije
pojmova koji se vezu uz dvojezicnost, potom opisane vrste dvojezicnosti, a najveci dio rada bit ¢e
posvecen psiholingvistiCkom aspektom dvojezi¢nosti 1 usvajanja jezika kod dvojezi¢nih

govornika.

Nadalje ¢e se detaljnije opisivati dvojezi¢nost kao psiholingvisticka kategorija, nacini
simultanog usvajanja dvaju jezika, poteskoce koje se javljaju pri ucenju srodnih jezika, kao i

kulturoloske i kognitivne prednosti koje dvojezicni odgoj donosi.

U istrazivackom dijelu ovog rada najprije ¢e se govoriti o metodi provedenog istrazivanja,
profilima ispitanika i postavljenim hipotezama povezanim sa simultanim usvajanjem dvaju jezika.
Slijedit ¢e analiza rezultata istrazivanja te opis kako mjesto prebivalista, spol roditelja, dostupnost

satova jezika, aktivnost kulturne zajednice i dr. utjece na ovladanost jezika.

U zakljucku rada prikazat ¢e se dobiveni rezultati i iznijeti temeljne ideje o dvojezi¢nom

odgoju i o¢uvanju jezicne i kulturoloske jedinstvenosti kod dvojezi¢ne djece.



2. ODREPIVANJE POJMOVA VEZANIH UZ DVOJEZICNOST

Materinski jezik (polj. jezyk ojczysty) koji se Cesto naziva i prvim jezikom ima vise
razli¢itih definicija, a najjednostavnije bi ga se moglo definirati kao onaj jezik koji dijete nasljeduje
od majke (Pavlini¢-Wolf, 1985) i kao jezik koji dijete ¢uje jos dok je u maj¢inu trbuhu. Zanimljivo
je primijetiti kako je hrvatski naziv izveden iz rijeCi 'mater': materinski, a da se u poljskomu
umjesto s majkom prvi jezik povezuje s ocem, tocnije s ocevinom (domovinom). U hrvatskom
nazivu i definiciji u sredi$tu je majka kao pojam onoga Sto se prirodno nastavlja i prenosi na iduci
naraStaj. U poljskom jeziku naglasak je na pripadanju odredenomu narodu, vjera ili kulturi

(Miodunka prema Cockiewicz, 2013: 207).

Osim toga, za dvojezi¢ne osobe nije uvijek jednostavno odluciti koji je jezik njima
materinski, a u slucaju da su oba, tada govorimo o sumaterinskim jezicima (Jelaska, 2012). Kod
same definicije pojavljuju se nedoumice i razilazenja, pogotovo kada su u pitanju dvojezi¢na djeca.
Kod dvojezi¢nih govornika materinski jezik moze pretpostavljati ono Sto oni biraju prema
vlastitom osjecaju ili §to su poslije usvojili kroz odgoj 1 obrazovanje. Primjerice, kod dvojezi¢nog
djeteta kojem su roditelji emigrirali iz odredene drzave i od rodenja dijete ucili svoj jezik, sve dok
ono ne bude izlozeno drugomu jeziku, jeziku njegove okoline, za njega ¢e jezik njegovih roditelja
biti materinski jezik. Kada dijete ovlada drugim jezikom, jezikom svoje sredine, pojam materinski
jezik preobrazava se i dijete samo moze odluciti oba jezika smatrati materinskim ili se opredijeliti
za jedan od ta dva jezika kao glavni. Jezik koji smatramo materinskim odreduje tko smo kulturno
1 jezi¢no §to pruza njegu i stabilnost potrebnu za zdrav razvoj osobe njeno ispunjenje (Chen,

Padilla, 2019 prema Padilla and Borsato, 2010).

Andrina Pavlini¢-Wolf (1985) navodi Sest kriterija za odredivanje materinskog jezika, od

kojih ¢e se neki ovdje drugacije nazvati:

l.podrijetlo govornika — materinskim se smatra jezik koji dijete usvaja od rodenja

2. poznavanje — materinskim se smatra jezik koji osoba najbolje poznaje



3 uporaba! — materinskim se smatra jezik koji osoba najvise koristi

4. stav — ako se materinskim jezikom smatra onaj jezik kojim se osoba poistovjeciuje (razlikuju se
subjektivni 1 objektivni stav osobe prema jeziku koji treCa osoba treba provjeriti nekom
sociolingvistickom metodom ispitivanja)

5. osjeéaj’ — materinskim jezikom smatra onaj jezik koji sam govornik osjeé¢a materinski

6. odabirani jezik — ako se materinskim jezikom smatra onaj jezik kojim se govornik koristi
spontano i s lako¢om, a na to ne utjece samo njegovo poznavanja jezika, ve¢ i psiholoski i socijalni

¢imbenici.

Srodno kategoriji materinskoga jezika u literaturi se koriste 1 pojmovi prvi, rodni i zavicajni
Jjezik (Jelaska i sur., 2005). Prvi jezik prepouca se u psiholingvistici kao zamjena pojmu materinski
jezik jer majke vise nisu jedini ili barem ne glavni odgajatelji djece. Takoder, pojam prvi jezik
dolazi kao opreka pojmu drugi jezik i odreduje hijerarhijski poredak jezika kod govornika.
Nadalje, pojam rodni jezik pretpostavlja onaj jezik koji govori zajednica u kojoj se govornik rodio
(Jelaska 1 sur., 2005), a pojam zavi¢ajni jezik vezan je uz mjesto, odnosno, zavi¢aj u kojemu se

govornik rodio.

Ini jezik (polj. inny jezyk) naziva se joS slozeni i drugi ili strani, ali kako je to zbog
troclanosti nespretan naziv, a k tomu je sam naziv drugi viSeznacan, osmisljen je krovni naziv ini
u hrvatskome, a podrazumijeva bilo koji jezik osim materinskoga koji je 1 glavni jezik necijega
sporazumijevanja pa ga ne zna kao izvorni govornici. Ini jezik krovni je naziv za drugi, strani
jezik (Jelaska, 2007), ali i za nasljedni, predacki, srodni i bliskosrodni (Jelaska 2020) jer
objedinjuje i psiholingvisticku i sociolingvisticku stranu proucavanja. Ini jezik najcesce se smatra
jezikom koji se usvaja u kasnijoj dobi kroz obrazovanje ili usvajanjem prilikom promjene jezicne
sredine. Kod dvojezi¢nih govornika nije jednostavno razlikovati “materinski” 1 “ini” jezik jer
postoji moguénost da ¢e govornik oba jezika nazivati materinskim, kao i kada se govori o prvom
1 drugom jeziku jer oba jezika mogu biti glavna, ¢ak 1 kada se jednim koristi u ve¢oj mjeri nego

drugim.

' Autorica navodi naziv funkcija, $to bi bila uloga, ali rije¢ je o Gestoti, Gak i &irini uporabe.

2 Autorica ih naziva emocionalni i afektivni.



2.1.2. Glavni ili dominantni jezik

Cesto ée se pojam dvojezi¢nosti i opisivati kao simultanu upotrebu dvaju jezika na istoj
razini, odnosno pretpostavlja se da su oba jezika kod dvojezi¢nih govornika dominantna, ali u
stvarnosti ¢e dvojezicne osobe rijetko ili gotovo nikad biti jednako fluentne u oba jezika (Grosjean,

1982).

Dominantnost jezika jedno je od centralnih podru¢ja proucavanja kada je rije¢ o
dvojezicnosti 1 danas znanstvenici i jezikoslovci u ve€oj mjeri odbacuju ideju da je moguce
ujednaceno poznavati dva jezika (Hrzica, Brdari¢, Tadi¢, Goles, Roch, 2015). Jedan ¢e se jezik
zasigurno u nekoj mjeri bolje govoriti ili pisati te se nece koristiti u istim situacijama, odnosno

jezi¢nim domenama.

Domena ¢e podrazumijevati podrucje unutar kojeg se jedan jezik koristi, a neke od
uobicajenih domena su Skolovanje, religija, obitelj, posao i sl. (Hrzica, Brdari¢, Tadi¢, Goles,
Roch, 2015). Cinjenica da odredena domena zahtijeva odredeni stupanj jezika, pa tako i odredeni
vokabular, uz ucestalost koriStenja jezika utjecat ¢e na dominantnost jezika. Primjerice, ako
dvojezicni govornik jedan od jezika koristi isklju¢ivo u svojem domu, a drugi u Skoli, na poslu,
ugostiteljskim objektima i dr., izvjesno je da ¢e drugi jezik postati dominantniji jer je njegova
domena Sira. Takva bi se dominantnost mogla nazvati situacijskom dominantno$¢u jer ¢e

dvojezi¢nom govorniku odredeni jezik postati dominantan u odredenoj situaciji.

U nekim tradicionalno dvojezi¢nim zajednicama, poput onih u Istri, moze se govoriti o
ujednacenoj dvojezicnosti, a takve ¢e zajednice predstavljati svojevrsne oaze u heterogenom
dvojezicnom svijetu jer ¢e broj ¢imbenika koji mogu utjecati na dvojezi¢nost biti manji nego u
ostalima. Takve ¢e zajedince takoder mo¢i posluziti kao primjer kako mjeriti i poticati ujednacen

jezi¢ni razvoj kod dvojezi¢nih govornika (Hrzica, Brdari¢, Tadi¢, Goles, Roch, 2015).

Kada se raspravlja o dominantnosti jezika, nailazimo na problem kako je pravilno ispitati
kod dvojezicnih govornika i potrebu za pronalazak nacina za kvalitetno ispitivanje dominantnosti

na svim jezi¢nim razinama u dvojezi¢nim zajednicama. Takvo ispitivanje vazno je iz dva razloga:



Prvo, u podru¢ju na kojem je dostupno dvojezi¢no obrazovanje jedna od preporuka za odabir jezika
Skolovanja moze biti i dominantnost jezika. Drugo, djeca koja su od najranije dobi izloZzena dvama jezicima
mogu pokazivati odredena kasnjenja u jezicima koje paralelno usvajaju.
(Hrzica i sur., 2015: 36)

Prema autoricama, jedan od potencijalnih ispravnih na¢ina na koji bi se dominantnost

mogla ispitati bila bi uz dvojezicnog logopeda uz posebne testove koji nisu sastavljeni za

monojezi¢nu djecu, a utvrdivanje dominantnosti vazno je prije ulaska u obrazovni sustav.

2.1.3. Mijesanje i prebacivanje kodova

Dvije pojave koje se isticu kada se raspravlja o dvojezi¢nosti i dvojezicnom usvajanju
jezika su prekljucivanje ili prebacivanje koda (eng. code—switching) i mijeSanje kodova (eng.
code—mixing). Pojedini ¢e autori ove pojmove izjednaciti i za opisivanje ove pojave koristit termin
prebacivanje kodova. Drugi autori se ne slazu s ovom tvrdnjom i inzistiraju kako su to zasebni

termini koji imaju vlastito znacenje.

MijeSanje kodova ¢e kod usvajanja drugog jezika najceS¢e ukazivati na fazu razvoja
djetetova govora. Djeca ¢e tako primarno koristiti jedan jezik, ali ¢e u nedostatku vokabulara ili
radije jednostavnijeg i brzeg sporazumijevanja umijesati izraze iz dominantnog jezika. Ipak, i u
govoru odraslih bilingvalnih govornika ¢e u nekoj mjeri biti zastupljeno mijeSanje kodova,
primjerice koriStenje anglizama kod mlade populacije ili kod odraslih u poslovnim i akademskim

krugovima.

Razlikujemo dva podtipa mijeSanja kodova — vanjsko i1 unutarnjo mijesanje (Hencyber,
2009). Vanjsko mijesanje kodova podrazumijeva da se mijeSaju kodovi dvaju razli€itih jezika, dok
se unutarnje odnosi na mijeSanje kodova unutar jednog jezika, primjerice mijeSanje regionalnog
ili ¢ak obiteljskog govora sa standardnim varijetetom. Takvo mijeSanje kodova tvori treci, “novi”
kod koji nastaje stapanjem dvaju jezika (Spice prema Hasan & Akhand, 2003). MijeSanje kodova
javlja se od druge do tre¢e godine djetetova zivota, a prethodi mu tzv. language blend (stapanje
jezika), odnosno pojava kada su dijelovi pojedine rijeci spojeni s dijelovima rijeci iz drugog jezika

(Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015).



Osim vanjskoga i1 unutarnjega code-mixinga, razlikujemo takoder nekoliko podtipova s obzirom
na mjesto na kojem se pojavljuje: simbolicno (eng. emblematic), medureCeni¢no (eng.

intersentential), unutarrecenicno (eng. intrasentential) 1 unutarleksikalno (eng. intra-lexical).

U engleskome se jeziku naziv code-switching koristi kada se opisuje uporaba dvaju ili vise
pretpostavljenih jezika, odnosno varijeteta, u istom komunikacijskom dogadaju. Bernard Spolsky
(1998) prebacivanje kodova opisuje kao prebacivanje rijeci i pocetak tzv. posudivanja (eng.
borrowing), a on podrazumijeva pojavu kada se nova rije¢ vise ili manje integrira u drugi jezik.
Takoder, navodi da postoji viSe razli€itih tipova prebacivanja kodova — primjerice kada imigranti
integriraju mnoge rijeci iz novog jezika u onaj stari i tako se Cesto stvara tzv. mixed code.
Bilingvalne osobe ¢esto prebacuju kodove prema prikladnosti, odnosno izabiru rije¢i prema lakoci
dostupnosti u tom trenutku i Cesto je to povezano s temom o kojoj govore. Spolsky (1998)
prepoznaje i tzv. metaforicko prebacivanje (eng. metaphorical switching) koje je, kako navodi,
snazan mehanizam za signaliziranje socijalnih stavova ili kao znak pripadnosti odredenoj grupi ili

solidarnosti (Spolsky, 1998:50).

J. Grosjean (2012) navodi kako ¢e dvojezi¢ni govornici imati dva na¢ina medudjelovanja
ili interakcije, tzv. jednojeziCan (eng. monolingual mode) 1 dvojezian (eng. bilingual mode).
Jednoojezi¢ni nacin pretpostavlja da dvojezi¢ni govornici s dvojezi¢nim sugovornicima dijele
samo jedan jezik, dok ¢e u dvojezicnom govornici dijeliti viSe zajedniCkih jezika te ¢e se osjecati
ugodnije u komunikaciju uvrstiti jo$ jedan jezik i u toj interakciji prebacivati kodove. Postoji 1
tre¢i, tzv. srednji nacin (eng. intermediate mode) kojim se opisuje interakcija izmedu dvije
dvojezi¢ne osobe od kojih jedna ili obje ne zele “mijesati” jezike u komunikacij usprkos tomu $to

njihov sugovornik poznaje i taj jezik.

2.1.4. Samotumacenje

Kada djeca usvajaju dva jezika (J1 i J2) od rodenja, oba jezika smatraju prvim jezikom, a
kako bi ih pravilno koristili, razvijaju posebne vjestine medu kojima se istice i tzv. samotumacenje
(eng. self-interpreting). Ono se moze opisati kao svojstvena vjeStinu dvojezicne djece koja

istovremeno usvajaju jezike da tumace vlastite iskaze s jednog jezika na drugi (Chirsheva, 2010).



Djeca su tako u potpunosti sposobna razlucivati i istovremeno koristiti oba jezika, prilagodavajuc¢i

se situaciji u kojoj se nalaze cak i kada toga nisu ni svjesna.

Kao dokaz njegove osjetljivosti na jezik sugovornika, dvojezicno ¢e dijete, ako ga
sugovornik nije razumio, ponoviti isti iskaz, ali na drugom jeziku. Osim samotumacenja, ovakvi
iskazi mogu se shvatiti 1 kao unutarreceni¢no prebacivanje kodova s obzirom na to da ¢e dijete
prebacivati kodove dok ne dobije pozitivnu reakciju od sugovornika, odnosno dok ga se ne

razumije.

Uz samotumacenje, dvojezi¢na djeca simultano provode i tzv. samoispravljanje (eng. self-
correction). Samotumacenje je Cesto popraceno oklijevanjem koje se javlja ovisno o
dominantnosti jednog od jezika i smjeru samotumacenja (J1 uJ2 ili J2 uJ1), a djeca rijeci i fraze
interpretiraju spontano ili namjerno. Kod namjernoga samotumacenja javlja se i samoispravljanje
—kada dijete shvati da je iskoristilo rijec iz “krivog” jezika pa je zamjenjuje odgovarajucom rijecju

1z “pravoga” jezika (Chrisheva, 2010).

Prvi oblici samotumacenja Cesto se mogu usporediti s pojavom mijesSanja tzv. baby-talk
rijeci s rije¢ima iz odrasloga govora kod monojezi¢ne djece. (Chirseva, 2010). Dvojezi¢na djeca
¢e tako koristiti rijeci iz dje¢jega govora uz odgovarajuée “odrasle” rijeci iz dvaju jezika za
oznacavanje istoga predmeta. Oni spajaju ova tri ekvivalenta na razli¢ite nacine; na primjer, ruskim
rijeci za djecji razgovor mogu se koristiti zajedno s engleskim ekvivalentnim rije¢ima za "odrasle".

(Chirsheva:2010)

2.2. DVOJEZICNOST

Dvojezicnost (polj. dwujezycznos¢) ili bilingvizam (franc. bilinguisme, njem.
bilinguismus, prema lat. bilinguis: dvojezi¢an) usporedna je upotreba dvaju jezika. Prva asocijacija
na spomen dvojezi¢nosti najce$¢e podrazumijeva usvajanje dvaju jezika od najranije dobi na
prirodan nacin, kroz odrastanje i1 jednaku tecnost u oba jezika. Grosjean (2008) naglasava kako je
takva definicija manjkava te da ¢e vrlo mali broj dvojezi¢nih govornika odgovarati tom opisu, $to
pretpostavlja da se svi ostali oblici uporabe i poznavanja dvaju jezika ne mogu nazivati

dvojezi¢nosc¢u (bilingvizmom).



Na lingvistickoj razini uvrijeZen je mit da dvojezi¢ni ljudi jednako i savr§eno poznaju svoje jezike
(Grosjean, 2010., 2013.). Neki dodaju da su dvojezi¢ni ljudi oni koji su jezike naudili kao djeca, a
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“uravnotezeni”, “savrSeni” dvojezicni ljudi. (...) Zapravo, veéina dvojezi¢nih ljudi jednostavno ne
nalikuje ovim rijetkim dvojezi¢nim osobama. Ako bi se kao dvojezi¢ne osobe racunalo samo one
koje prolaze kao jednojezi¢ni u svakom jeziku, za veliku veéinu ljudi koji redovito koriste dva ili
vise jezika, ali koji nemaju te¢nost na razini materinjeg jezika, ne bi postojala oznaka. (Grosjean,

2015: 573)

S druge strane, njegova ¢e definicija dvojezicnosti biti jednostavna i1 inkluzivna:
Dvojezicna osoba koristi dva jezika — odvojeno ili zajedno — u razli¢ite svrhe, u razli¢itim
podrucjima zivota, s razli¢itim ljudima (Grosjean, 2008). Nadalje, autor naglasava kako je kriterij
teCnosti nedodostatan za opisivanje dvojezi¢nosti zbog Cinjenice da nastojanje da se postigne
monojezi¢na te€nost u oba jezika i “prestiz” koji s tim dolazi, sa sobom nose mnoge posljedice.
Primjerice, mnogi dvojezi¢ni ljudi smatraju svoje jezic¢ne vjestine neadekvatnim. Neki procjenjuju
svoje jezi¢ne sposobnosti, dok drugi pokuSavaju postici jednojezicne norme, treci prikrivaju svoje
znanje "slabijeg" jezika, a ve¢ina se ne smatra dvojezicnom unatoc ¢injenici da se u svakodnevnom

zivotu sluze dvama (ili vise) jezika. (Grosjean, 1997 :166)

Kada raspravlja o dvojezi¢nom pojedincu, autor, uvodi i pojmove jezicnih modusa. Jezi¢ni
modus je stanje aktivacije jezika i jezi¢nih procesa dvojezi¢ne osobe, a koji od modusa ¢e biti
aktiviran ovisi o jeziku sugovornika. Tako ¢e dvojezicna osoba u interakciji s monojezicnom
osobom imati aktiviran samo jezik koji dijeli sa sugovornikom, dok ¢e drugi jezik ostati neaktivan
1 tada govorimo o (potpunom) monojezicnome modusu. S druge strane, dvojezi¢na osoba ¢e s
govornicima s kojima dijeli dva ili viSe jezika imati aktivirana oba jezicna modusa i slobodno
koristiti oba jezika u komunikaciji, s naglaskom na to da ¢e jedan od jezika biti temeljni 1

“aktivniji”.



2.2.1. Vrste dvojezi¢nosti

Iako ¢e se “pravom” ili “Cistom” dvojezicnoscu smatrati ona koja podrazumijeva poznavanje dvaju
jezika na istoj razini, dvojezi¢nost je zapravo spektar, a u tom spektru razlikujemo razne tipove
dvojezi¢nosti ovisno o stupnju poznavanja drugog jezika, ucestalosti koriStenja drugog jezika,
funkcijama koje ispunjavaju odredeni jezici i sl. Jedna od osnovnih podjela dvojezi¢nosti je ona

na pasivnu i aktivnu.

Pasivna dvojezicnost, za razliku od aktivne, podrazumijeva mogucénost razumijevanja
drugoga jezika, ali nemogucnost govorenja, odnosno proizvodnje izricaja na drugom jeziku.
Nadalje, uravnotezeni ili balansirani bilingvizam predstavlja bilo koji stupanj poznavanja drugoga

jezika, Sto moze znaciti tek nekoliko smislenih izraza.

Zatim se razlikuje subordinirani 1 koordinirani te stabilan 1 nestabilan bilingvizam.
Subordinirani pretpostavlja da je sposobnost komuniciranja na drugom jeziku mjerljiva, dok
koordinirani bilingvizam oznaava usvajanje viSe od jednog jezika u djetinjstvu ili usvajanje
drugog jezika u kasnijoj dobi na vrlo visokoj razini. Spolsky (1998) u navodi kako su
neurolingvisti¢ka istrazivanja pokazala kako su kod osoba koje su dvojezi¢ne od najranije dobi
parovi rijeci (polj. jabtko — hrv. jabuka) u mozgu ,,pohranjeni” na isto mjesto, dok su ti isti parovi

rijeci kod osoba koje su kasnije usvojile jezik pohranjeni u dijelovima mozga koji se ne preklapaju.

Stabilan bilingvizam podrazumijeva da se svaki od jezika, materinski i1 drugi jezik, koristi
u razli¢itim domenama u zajednici. Nestabilan bilingvizam pak oznacava da drugi jezik pocinje
zauzimati 1 domene za koje se nekada koristio materinski. Vazno je jo§ spomenuti pocetni
bilingvizam, odnosno pojavu na samom pocetku ucenja stranog jezika kada je sposobnost
komuniciranja vrlo mala te kolonijalni bilingvizam u kojemu se drugi, odnosno kolonijalni jezik,

prenosi uglavnom obrazovanjem..

Z. Jelaska (2005) navodi jo$ neke vrste dvojezicnosti, a neke od dotada$njih drugacije naziva

Dvojezicnost se najjednostavnije moze opisati kao vladanje, odnosno sluzenje dvama

jezicima (Jelaska, 2005). NajceSc¢e se dvojezicnima smatraju osobe koje od najranijeg djetinjstva



teCno govore dva jezika, ali to je samo jedna od okolnosti u kojima osobe mogu biti ili postati
dvojezi¢ne. Dvojezi¢nost se kao pojam definira na razli¢ite nac¢ine i medu onima koji su se njom
bavili postoje razilazenja u definicijama. Ne moZe je se ni isklju¢ivo svrstati u domenu odredene
discipline jer se proucava u okviru opéeg jezikoslovlja, kognitivne lingvistike, sociolingvistike,
etnologije, pa i psihologije, konkretnije psiholingvistike, neurolingvistike te razvojne lingvistike

(Jelaska, 2005)

Jelaska (2005a) razlikuje Cetiri podjele dvojezi¢nosti — podjelu po vremenu, podjelu po jezicima,

podjelu po jezi¢nim sposobnostima 1 podjelu po jezicnm djelatnostima.
a) Podjela po vremenu

Autorica najprije dvojezi¢nost dijeli po vremenu stjecanja drugog jezika na ranu (dje¢ju) i
kasnu (mladenacku i odraslu) dvojezi¢nost (Jelaska, 2005). Ranu dvojezi¢nost djeca stjecu do
jedanaeste ili dvanaeste godine, a nakon toga se stjece kasna dvojezi¢nost. Pod kasnu dvojezi¢nost
ubrajaju se mladenacka (do sedamnaeste ili osamnaeste godine) te odrasla dvojezi¢nost (nakon
osamnaeste godine). Izmedu kasne i rane dvojezi¢nosti postoje izraZene razlike, a Jelaska nabraja

sljedece:

“Npr. dvojezi¢na djeca bolja su u odvajanju fonoloske razine rije¢i, imaju viSu metajezi¢nu svijest,
Cesto im se 1 ranije pojavi, bolja su na ispitivanjima kreativnosti, §to zna¢i da prednost rane
dvojezi¢nosti nadilazi samo jezi¢no znanje.” (Jelaska, 2005:40)

Osim na ranu i kasnu dvojezi¢nost, podjela po vremenu podrazumijeva i podjelu na
istovremenu 1 slijednu dvojezi¢nost, ovisno o usvajanju jezika. ako dijete usvaja oba jezika od
rodenja, tada je rijeC o istovremenoj dvojezi¢nost, a ako se prvo usvaja jedan jezik (materinski),
pa kasnije drugi jezik, neovisno usvaja li ga ili uci, govorimo o slijednoj dvojezicnosti (Jelaska,
2005). Kao granicu izmedu istovremene 1 slijedne dvojezi¢nosti autorica navodi tre¢u godinu

Zivota, odnosno usvajanje drugog jezika nakon trec¢e godine se smatra slijednom dvojezi¢noscu.

b) Podjela po jezicima
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Iduc¢a podjela dvojezi¢nosti prema Zrinki Jelaska je podjela po jezicima. Unutar ove
podjele postoje dvije podjele — podjela na okomitu i vodoravnu dvojezi¢nost te na govornu i

znakovnu dvojezicnost.

Vodoravnom dvojezi¢nos¢u smatra se dvojezi¢nost u onom smislu u kojem se o njoj
najcesce raspravlja, kao poznavanje dvaju jezika koja su dovoljno razli¢ita da bi ih svi smatrali
dvama jezicima. Okomita dvojezi¢nost je daleko slozenija, a smatra se kako je prisutna kod svih
govornika koji, osim materinskog idioma, poznaju i koriste jo§ i standardni varijetet (Jelaska,

2005).

U novije vrijeme se viSe pozornosti posvecuje i distinkciji izmedu govorne i znakovne
dvojezi¢nosti, koja je zastupljenija i podrazumijeva poznavanje dva govorena jezika. Znakovna
dvojezi¢nost, s druge strane, osim govornog jezika, u obzir uzima i znakove, odnosno znakovni

jezik kojim se sporazumijevaju gluhe i gluhonijeme osobe (Jelaska, 2005).

¢) podjela po jezi¢nim sposobnostima

Kada se raspravlja o dvojezicnosti, Cesto se kao prva asocijacija uzimaju osobe koje od
djetinjstva u jednakoj mjeri poznaju i koriste dva jezika i tada govorimo o apsolutnoj (idealnoj)
dvojezi¢nosti. U stvarnosti je takva idealna dvojezi¢nost rijetkost, odnosno upitno je postoji li
uopce s obzirom da je jedan od dva jezika u tom odnosu dominantan (jaci), a ova teza potvrdena
je istrazivanjima koja su dokazala da dominantnijim jezikom sudionici istrazivanja reagiraju brze.
Odnos izmedu dvaju jezika moze se promijeniti. Neuravnotezena dvojezi¢nost tako nosi i naziv

dominanatna dvojezi¢nost, a drugi jezik — slabiji. (Jelaska, 2005)
d) podjela po jezi¢nim djelatnostima

Kroz obrazovanje, glazbu, filmove ili odrastanje u vise kultura osobe Cesto “upiju” jedan
ili viSe jezika, ali se njime ne mogu sluziti, ve¢ ga samo razumiju. Jelaska (2005) ¢e takvu
dvojezi¢nost nazvati pasivnom, a ako su osobe sposobne sporazumijevati se, odnosno govoriti i

pisati odredeni jezik, rije€ je o aktivnoj dvojezicnosti.
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2.3. PSTHOLINGVISTICKI ASPEKT DVOJEZICNOST I JEZICNOG USVAJANJA

2.3.1. Psiholingyvistika

Psiholingvistika je interdisciplinarna znanstvena disciplina nastala integracijom dvaju
disciplina, psihologije i lingvistike, koja proucava kako ljudi usvajaju, razumiju i proizvode
govorni 1 pisani jezik. Najjednostavnije bi se psiholingvistika mogla definirati kao proucavanje

uma i jezika (Purba, 2018).

Glavne tocke proucavanja psiholingvistike su jezi€na proizvodnja ili produkcija, jezicno
primanje ili percepcija i usvajanje jezika. Jezicnom produkcijom smatraju se procesi ukljuceni u
stvaranje 1 izrazavanje znacenja jezikom, jezicnom percepcijom procesi tumacenja i razumijevanja
pisanog i govornog jezika, a usvajanje jezika, na procese usvajanja materinjeg ili drugog jezika
(Purba, 2018). Osim glavnih tocaka, psiholingvistika se bavi proucavanjem bolesti i problema
povezanih s jezikom te kognitivnih mehanizama koji se odvijaju u mozgu prilikom obradivanja

jezi¢nih informacija.

Pocetkom pedesetih godina proslog stolje¢a pocinje razvoj psiholingvistike kao moderne
discipline, a gotovo dvadeset godina kasnije pocinje se proucavati kao zasebna disciplina (ranije
se proucavala u sklopu psihologije ili lingvistike) te se osnivaju Europsko drustvo psiholingvista
(1979) u Nizozemskoj i1 Internacionalno drustvo za primijenjenu psiholingvistiku (1985) u
Barceloni (Savi¢, 1986). Ocem psiholingvistike smatra se Jacob Robert Kantor koji je prvi put

upotrijebio termin u svojoj knjizi Objektivna psihologija gramatike 1936. godine.

2.3.2. Usvajanje jezika kod dvojezi¢nih govornika

Usvajanje se u hrvatskom jeziku naziva i ovladavanjem jezikom, a ono ima dvije
podredenice: usvajanje i ucenje. Usvajanje (polj. akwizycja jezyka) ¢e tako biti spontano i prirodno,
dok ¢e ucenje (polj. nauka jezyka) biti svjesno 1 osvijesteno (Jelaska, 2007). Istovremeno usvajanje
dvaju jezika nazivamo dvojezi¢nim usvajanjem prvog jezika. (Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015:

21)
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Bernard Spolsky (1998) tvrdi da djeca usvajaju jezik i socijalne vjeitine zajedno. Cak i
mala djeca dok su jo§ u fazi kada ne govore prave rije¢i, na druk¢iji nacin se obracaju
»malim® stvarima (Zivotinjama, igratkama, drugim bebama) nego odraslima, pa moZemo vidjeti
da su naucili da se bebama obraca drugim “varijatetom” odnosno tzv. tepanjem (eng. baby talk).
Djeca moraju takoder usvojiti socijalna pravila govorenja — kada govoriti, kada biti tih, kada

govoriti glasnije, kada zapoceti razgovor itd. (Spolsky, 1998).

Veliki broj autora smatra da dvojezicna djeca istovremeno prolaze kroz dvije faze
usvajanja jezika (Malivuk, Palmovi¢ prema Fierro-Cobas 1 Chan: 2015). U prvoj fazi rijec je o
nediferenciranom monolingvalnom sustavu u kojem su prisutni elementi oba jezika, a u drugoj
fazi jezici poCinju funkcionirati kao odvojeni sustavi. Dakle, dvojezi¢na i monojezi¢na djeca
prolaze kroz iste razvojne procese prilikom usvajanja jezika, samo se u slucaju dvojezi¢ne djece

usvajaju dva jezika.

Od rodenja do drugog mjeseca zivota javlja se gukanje, od drugog do Sestog mjeseca
brbljanje, a od Sestog do petnaestog mjeseca pojavljuju se prve rijeci, iako dob djetetove prve
rijeci moze biti neSto odgodena, Sto se ne smatra zabrinjavaju¢im, osim ako dijete proizvodi manje
od jedne nove rijeci tjedno (Malivuk, Palmovi¢, 2015). Kada je u pitanju djecje brbljanje,
zanimljivo je primijetiti da ti rani izrazi poprimaju intonaciju, ritam i zvukove materinjeg jezika
jednojezi¢nog novorodenceta. S druge strane, jo$ uvijek nije dovoljno istrazeno znaci li to da ce
kod dvojezi¢nih govornika pokazivati karakteristi¢éne obrasce brbljanja koji odgovaraju njihovim

dvama materinjim jezicima (Andruski, Geoffrey, 2013).

Prve djecje rijeci su njihova prva smislena govorna produkcija. Monolingvalna djeca
stjecu rjecnik od otprilike 50 rijeci s 18 mjeseci starosti (dobni raspon od 15 do 22 mjeseca) (Kuvac
Kraljevi¢ i Kolograni¢ Beli¢, 2015). Vokabular dvojezi¢ne djece iste dobi takoder sadrzava 50, ali
se racunaju rijeci naucene na oba jezika (Malivuk, Palmovi¢ prem Pearson, Fernandez 1 Oller,
2015). Od prve do druge godine Zivota jezici su joS uvijek nediferencirani, pa dolazi do mijesanja
jezika, odnosno, dijelovi rijeci iz jednog jezika spajaju se s dijelovima rijeci iz drugog — tzv.

language blend (Malivuk, Palmovi¢, 2015).

Kod jednojezicnih govornika nove rijeCe usvajaju se tzv. principom medusobnog

iskljucivanja, odnosno tako da se prepoznaje da se novom rije¢ju imenuje nove pojmove.
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Medutim, dvojezi¢na djeca, ve¢ od rane dobi, proizvode rijeci s istim zna¢enjem u drugom jeziku
te u prosjeku kodiraju 30v % rijeci na oba jezika u fazi razvoja od 2 do 12 rijeci, pa sve do faze
kad nauce do 500 rijec, a to ukazuje na to da imaju dva odvojena leksicka sustava (Malivuk,

Palmovi¢ prema Pearson, Fernandez i Oller, 2015).

Sredis$nje istrazivanje koje je udarilo temelje mnogim buducim istrazivanjima o usvajanju
jezika je istrazivanje profesora Wernera Leopolda. Leopold je kao ispitanika izabrao svoju kéer
Hildegardu koja je simultano usvajala njemacki i engleski jezik od rodenja. Jezi¢ni razvoj koji je

Leopold promatrao prilikom istrazivanja podijelio je na pet faza:
1. pocetna faza u kojoj se jezici mijeSaju

2. postupno odvajanje dvaju jezika

3. utjecaj jednog jezi¢nog sustava na drugi

4. dominantnost jednog jezika

5. nagla promjena u ravnotezi prilikom promjene uvjeta

(Vilke prema Leopold: 1991).

Primijetio je kako je jezi¢ni razvoj djevojcice bio prilicno sli€an onom u monojezi¢ne
djece, odnosno kako ona prolazi kroz iste faze kao i djeca koja usvajaju samo jedan jezik. Ipak,
dvojezi¢na djeca prilikom usvajanja posjeduju ve¢u mentalnu fleksibilnost koja je nuzna kako bi
mogla usvojiti dva (ili vise) razli¢ita jezi¢na sustava i njima se sluziti. Sirina vokabulara kod
dvojezi¢ne djece u 18. mjesecu zivota i monojezicne djece iste dobi takoder se ne razlikuje i iznosi
oko 50 rijeci, s tim da ¢e kod dvojezi¢ne djece to biti zbroj usvojenih rijeci u oba jezika (Malivuk,

Palmovi¢ prema Kuvac Kraljevi¢ 1 Kolograni¢ Beli¢, 2015).

2.3.3. Usvajanje dvaju jezicnih sustava
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Kada se raspravlja o usvajanju jezi¢nih sustava kod dvojezi¢ne djece, dio stru¢njaka smatra
kako dvojezi¢na djeca na pocetku usvajanja jezika imaju jedan jezicni sustav (Unitary Language
System — ULS), a izmedu druge i tre¢e godine Zivota razvijaju razli¢ite (odvojene) jezi¢ne sustave

i da se ta dva sustava medusobno prozimaju (Paradis, Genesee, 1996).

Kada je rije¢ o jezi¢nim sustavima, medu struénjacima postoji razlika u misljenju, pa ¢e
tako u svom radu The Influence of Bilingualism on Cognitive Strategy and Cognitive Development
(1977) o dje¢jem razvoju, Sandra Bez-Zeev naglasiti kako ¢e djeca u procesu usvajanja ili uenja
jezika morati takoder nauciti i dva razli¢ita sustava pravila kako bi bila u moguénosti razaznati o
kojemu se jeziku radi, odnoso u koju ¢e “ladicu” pospremiti odredenu rijec ili izraz i za to posebno

koristiti jezi¢ne strategije (Ben-Zeev, 1977).

U svojem radu Syntactic Acquisition in Bilingual Children (1996), autori ¢e postaviti
hipotezu usvajaju li dvojezi¢na djeca jezicne sustave kao autonomne ili meduovisne 1 ukazati na
manjkavost teorije o jedinstvenom jezicnom sustavu na metodoloskom i iskustvenom polju
(Paradis, Genesee, 1996). Primarno naglasavaju kako je uzimanje fenomena mijeSanja kodova
(code-mixing) kao relevantnog dokaza za potkrepljivanje hipoteze o jedinstvenom jezicnom
sustavu upitno, ali da ono moze odrazavati meduovisnost dvaju jezi¢nih sustava, budu¢i da
mijesanje sintaktickih struktura iz razlicitih jezika sugerira da jezici utjecu jedan na drugog tijekom
procesa usvajanja. Analiza iskaza s mjeSovitim kodom i ispitivanje obrazaca i ogranicenja u
mijesanju koda moze pruziti uvid u to kako se dvojezi¢na djeca snalaze i integriraju sintakticka

pravila svoja dva jezika. (Paradis, Genesee, 1996).

S druge strane, u suprotnosti s mijeSanjem kodova, autori navode tri hipoteze, odnosno tri
nacina razvoja jezi¢nih sustava (sintakse) kod djece: autonomni, meduovisni i zakasnjeli
(odgodeni) razvoj. Na ovaj na¢in nastoji se opisati u kakvoj su interakciji dva jezika kod dvojezi¢ne
djece i kako medusobno utjecu na njihovo usvajanje sintaktickih struktura. (Paradis, Genesee,

1996).

1) Neovisni razvoj: Neovisni ili autonomni razvoj pretpostavlja da se svaki jezik razvija

neovisno, prate¢i razvojnu putanju identi¢nu onoj jednojezicne djece koja uce taj jezik, a
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sintakticki razvoj dvojezi¢ne djece u svakom jeziku je razliCit 1 na njega ne utjeCe
postojanje drugog jezika. Prema ovom stajaliStu, gramaticke strukture svakog jezika uce

se kroz mehanizme specificne za taj jezik.

Meduovisni razvoj: Meduovisni razvoj podrazumijeva da dva jezika dvojezicne djece
medusobno djeluju i utjecu jedan na drugog tijekom procesa usvajanja sintakse. Prema tom
stajaliStu, usvajanje sintakti¢kih struktura u jednom jeziku moZe utjecati na usvajanje
ekvivalentnih struktura u drugom jeziku i ukazuje na medusobnu povezanost jezicnih
sustava. Medujezi¢ni ucinci 1 prijenos sintaktickih informacija izmedu dvaju jezika

smatraju se dokazom ove teorije.

ZakasSnjeli razvoj: ZakaSnjeli razvoj implicira da, u usporedbi s jednojezi¢nom djecom,
dvojezi¢na djeca mogu iskusiti kaSnjenje u usvajanju specifiénih gramati¢kih obrazaca u
oba jezika. Ovo kaSnjenje moze biti povezano s lingvistickom slozeno$¢u ucenja dvaju
jezika koji se simultano usvajaju ili moZe biti uzrokovano potrebom da se razlikuju
gramaticka pravila pojedinog jezika. Dvojezicna djeca ¢e ponekad sporije napredovati u
pojedinim sintakti¢kim podrucjima, ali poslije susti¢i jednojezicne vr$njake kako njihove

jezi¢ne vjestine sazrijevaju.

2.3.4. Fonolosko usvajanje jezika kod dvojezi¢ne djece

Osim neovisnih 1 meduovisnih nacina usvajanja (razvoja) jezi¢nih sustava, treca mogucénost

je da su ta dva sustava u medusobnoj interakciji (Fabiano-Smith, Goldstein, 2015, prema Paradis,
2001, Paradis & Genesee, 1996). Meduovisnost je definirana trima hipotezama: prijenosom,
usporavanjem 1 ubrzanjem dvojezi¢nog usvajanja jezika (Fabiano-Smith, Goldstein, 2015, prema

Paradis & Genesee, 1996).

Prema tome, prijenos ¢e podrazumijevati utjecaj jednog jezika na proizvodnju drugog

jezika, usporavanje pretpostavljati da dvojezicna djeca mogu stjecati jeziCne vjestine sporije u

usporedbi s jednojezicnom djecom, a ubrzanje da se odredeni aspekti jezicnog razvoja mogu
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odvijati brze u dvojezi¢ne djece zbog interakcije izmedu njihova dva jezika (Fabiano-Smith,

Goldstein, 2015). Ove su hipoteze posebno primjenjive u kontekstu fonoloskog usvajanja.

Proces kojim viSejezicna djeca usvajaju i razvijaju jezi€ne glasovne obrasce i pravila u dva
ili viSe jezika naziva se fonoloskim usvajanjem. Kada govorimo o prijenosu, usporavanju i
ubrzanju u okviru fonoloskog usvajanja, pronalaze se pretp)ostavke navedene u (1), prema

Fabiano-Smith, Goldstein (2015).

(1)

i. Pretpostavka prijenosa u kontekstu fonoloskog usvajanja odnosi se na pojavu glasova
ili zvu¢nih obrazaca specifi¢nih za jedan jezik u drugom jezi¢nom kontekstu, ukazujuc¢i na

interakciju izmedu dvaju jezika kod dvojezi¢nih osoba.

ii. Hipoteza usporavanja predlaze da dvojezi¢na djeca mogu sporijim tempom usvajati
odredene jezicne znacajke u usporedbi s jednojezicnom djecom zbog fonotaktickih

ograni¢enja u jednom jeziku koja ometaju usvajanje drugog jezika.

iii. Hipoteza ubrzanja pokazuje na to da dvojezi¢na djeca mogu pokazati brzu stopu
usvajanja u usporedbi s jednojezicnom djecom u odredenim slucajevima. Neka su

istrazivanja pokazala dokaze o ubrzanju, ali ono je rjede od usporavanja.

Jedan od klju¢nih koncepata u okviru fonoloskog usvajanja jezika je i fonetska slicnost
medu dvama jezicima. Kada je rije¢ o fonoloSkom usvajanju drugog jezika, govornici identificiraju
glasove iz drugog jezika koriste¢i fonemske kategorije iz svojeg materinjeg jezika. Sukladno tomu,
viSejezicna djeca tumace fonetski usporedive glasove u svoja dva jezika kao zajednicke, $to dovodi
do njihove klasifikacije u istu fonemsku kategoriju, a kategorizacija omogucuje laksi pristup i
proSirenje tih sli¢nih glasova u fonetski kontekst obaju jezika. (Fabiano-Smith, Goldstein, 2015).
Na primjeru istrazivanja sa Spanjolsko-engleskom dvojezicnom djecom, autori navode kako

dvojezi¢na djeca stjecu vise iskustva u produkciji fonetski slicnih (zajednickih) zvukova u
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usporedbi s fonetski razli¢itim (nezajednickim) zvukovima, $to potencijalno utjece na to¢nost u
njihovoj produkeciji. Unato€ ¢injenici da oba jezika koriste isti zvuk, klju¢na svojstva fonema ostaju

netaknuta, osiguravajuéi pravilno razlikovanje rijeci. (Fabiano-Smith, Goldstein, 2015).

2.3.5. Roditeljske strategije za usvajanje jezika

Iako ¢e dvojezi¢na djeca simultano usvajati oba jezika, nece ih koristiti u istoj mjeri te ¢e
svaki od jezika imati svoju ulogu, odnosno dolazi do funkcionalne raspodjele (Filipovi¢, 1967.).
Tako ¢e primjerice u situacijama u kojima svaki od roditelja s djetetom razgovara iskljucivo na
svojem materinskom jeziku, dijete vezati odredeni jezik za roditelja i prirodno gotovo isklju¢ivo

razgovarati s roditeljem na njegovu materinskom jeziku.

Ova roditeljska strategija rane dvojezicnosti, pod nazivom OPOL (eng. one parent, one
language) smatra se vrlo korisnom za simultano usvajanje jezika, uz pretpostavku da ono ne smije
biti neprirodno, dijete ne smije biti prisiljeno i roditelji trebaju u §to vecoj mjeri izjednaciti
ucestalost koriStenja oba jezika kako dijete ne bi jedan od jezika smatralo manje vaznim —
sekundardnim. Zanimljivo je da ¢e djeca koja su naviknuta sa svakim od roditelja razgovarati
isklju¢ivo na jednom jeziku biti zbunjena ili ¢ak frustrirana kad im se roditelj obrati drugim
jezikom jer vezu emocije uz interakciju 1 jezik na kojemu razgovoraju s roditeljem i taj jezik
postaje njihov zajednicki jezik. Osim roditelja, u OPOL strategiji sudjeluju i1 braca i sestre, bake 1
djedovi i dr. Sto podrazumijeva disciplinu, empatiju i prilagodljivost kako bi ona bila uspjesna

(Barron-Hauwaert, 2011).

Odgoj dvojezi¢ne djece nosi odredene izazove, osobito ako postoji svijest o pravilnom i
uspjesnom prenosenju jezika. Grosjean (2009) navodi kako je jedna od korisnih metoda takoder 1
tzv. dom - izvan doma (eng. Home — Qutside The Home) metoda koja podrazumijeva da se jedan
od jezika kojem se dijete Zeli izloziti (ve¢inom manjinski jezik) govori samo unutar kuce, a drugi

izvan.
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Svaka dvojezi¢na obitelj je individualna, Sto razvijanje jedinstvenih nacela o pravilnom
odgoju dvojezicne djece €ini izazovnim. Medutim, Grosjean navodi kako odredene tocke zasluzuju
posebnu pozornost. Za pocetak, roditelji bi trebali razumjeti varijable koje olakSavaju usvajanje
jezika, poput vaznosti potrebe, koli¢ine i1 vrste inputa, uloge obitelji, angazmana Skole i zajednice
te stavova o jeziku, kulturi 1 dvojezi¢nosti. Nadalje, djeca bi trebala biti izloZzena jednojezi¢nim
kontekstima u kojima se redovito govori samo jedan jezik kako bi im se olakSao prijelaz izmedu
jednojezi¢nih i viSejezicnih komunikacijskih stilova. Zatim naglasava kako roditelji trebaju pomo¢
drugih (baka, djedova, prijatelja, ucitelja i dr.) na svom visejezicnom putovanju, a oni bi trebali
poticati jezi¢ni razvoj svoje djece 1 kada djeca budu dovoljno zrela, ukljuciti ih u otvorene rasprave
o dvojezi¢nosti 1 bikulturalizmu kako bi im pomogli da razumiju svoja jezi¢na 1 kulturoloska

iskustva.

Konacno, iako ¢e se pojaviti poteSkoce s obzirom da je odgoj dvojezi¢ne djece kompleksan
proces, dvojezicnost bi trebala biti izvor uZzitka i1 za roditelje 1 za djecu te bi, u slucaju da poteSkoce
prevagnu nad uzitkom (primjerice ako se dijete pocinje osjecati primorano), roditelji trebali

preispitati ulogu jezika kod djece 1 napraviti potrebne preinake. (Grosjean, 2009)

2.3.6. Usporedba veli¢ine vokabulara kod dvojezi¢ne i jednojezi¢ne djece

Velic¢ina vokabulara jedan je od klju¢nih indikatora o pravilnom razvoju jezi¢ne sposbnosti
kod djece, kako u dvojezi¢ne, tako i u jednojezicne. Moglo bi se smatrati da dvojezicno dijete ima
posebnu jezicnu poteskocu ako je do dvadesetog mjeseca Zivota usvojilo manje od dvadeset rijeci

u oba jezika (Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015).

U svojoj studiji A. De Houwer, M. H. Bornstein i D. Putnick (2015) bave se usporedbom
veli¢ine vokabulara kod male djece. Kako bi usporedili veli¢inu vokabulara dvojezicne i1
jednojezi¢ne djece, proveli su istrazivanje koje je ukljucivalo 102 djece u dobi od 22 do 30 mjeseci

koja su bila jednojezicna i govorila samo engleski ili dvojezi¢na i govorila engleski i Spanjolski.

Prema studiji, veli¢ina rjecnika dvojezi¢ne i jednojezi¢ne djece nije se znacajno razlikovala u
pogledu toga koliko su dobro razumjeli rije¢i. Medutim, u usporedbi s jednojezicnom djecom,

dvojezi¢na djeca ukupno su koristila manje rijeci u svojem govoru. Zanimljivo je primijetiti da je
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Spanjolski vokabular dvojezi¢ne djece bio znatno manji, dok je njihov vokabular engleskog jezika

bio ekvivalentan onom jednojezi¢ne djece. (De Houwer, Bornstein, Putnick, 2014).

Neke od varijabli koje su mogle utjecati na povecanje engleskog vokabulara djece u
odnosu na njihov Spanjolski vokabular su: jezicna dominacija, izloZenost jeziku, upotreba jezika
te kulturni cimbenici. Djeca vokabular najuspjes$nije usvajaju pasivnim sluSanjem (tzv.
background hearing), kroz znaajne interakcije s odraslima, s naglaskom na pozitivho
potkrepljenje te igru, stoga c¢e veliCina vokabulara uvelike ovisiti 1 o angazmanu

roditelja/skrbnika/odgajatelja djeteta. (tzv. Helen Doron metoda)

Kada je rije¢ o vokabularu, zanimljivo je istaknuti i fenomen “prve rijeci”, posebice ako
na trenutak zanemarimo rijeci “mama” i “tata” i njihove neznatne varijacije, ovisno o jezicima
koje dijete usvaja. Prve rije¢i kod dvojezi¢ne djece javljaju se izmedu 12 i 13 mjeseci zivota,
otprilike kada i kod jednojezi¢ne djece (Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015). Dvojezi¢na djeca ¢e
simultano usvajati dva (ili viSe) naziva za pojedinu stvar ili pojavu kojima su okruzeni pa ¢e morati
“izabrati” jedan od dva naziva kada prvi put samo imenuje tu stvar ili pojavu. Sto ¢e biti prva rije¢,
ovisit ¢e, medu ostalim, i o roditelju/skrbniku s kojim dijete provodi ve¢i dio vremena, posebno u
slucaju da roditelji koriste OPOL metodu ucenja jezika. Iskustva pojedinih roditelja dvojezi¢ne
djece naglaSavaju i da ¢e se prva “prava” rije€ razlikovati i od djeteta do djeteta, ¢ak i kada su na

isti nacin izlozena jezicima.

2.3.7. Poteskoc¢e kod usvajanja jezika kod dvojezicne djece

Ponekad ¢e se djeci koja imaju govorne poteskoce, a uz to su i dvojezicna, te poteSkoce
pripisivati upravo dvojezi¢nosti. Ipak, s obzirom da je simultano usvajanje dvaju jezika sloZen
proces, odredeni dio stru¢njaka koji se bavi jezicnom patologijom zalaze se da postoji mogucnost
da ¢e dvojezi¢nost utjecati na dominatnost jednog od jezika, gubitak jednog od jezika, ispreplitanje
jezika ili blago zaostajanje u usvajanju i1 govoru. Neke od zastarjelih misljenja donose Kristina
Vujnovi¢ Malivuk i Marijan Palmovi¢ u svojem pregledu istrazivanja povezanosti dvojezi¢nosti i

jezi¢nih poteSkoca:
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Dvojezi¢na djeca imaju manji receptivni vokabular (Bialystok, 2010), a na zadacima
imenovanja slika dvojezicni ispitanici su sporiji (Gollan i suradnici, 2005) 1 ¢eS¢e rade pogreske
(Gollan i suradnici, 2007), ¢ak i u svom prvom i dominantnom jeziku. Testiranja inteligencije dugo
su vremena ukazivala na nizu inteligenciju dvojezi¢ne djece zbog pristranosti verbalnih testova

koji su favorizirali jednojezi¢ne ispitanike. (Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015: 22-23).

Autorice se osvréu 1 na istrazivanje Johanne Paradis (2010) koja ispituje jezi¢ni razvoj
dvojezicne djece 1 djece s posebnim jezicnim teskocama (PJT) kako bi se razumjele sli¢nosti i
razlike izmedu dviju skupina. Rezultati istrazivanja sugeriraju da dvojezicna djeca mogu
nadoknaditi zaostatak u usvajanju jezika unato¢ nekim pocetnim kasnjenjima, dok djeca s PJT-om
1 dalje imaju poteSkoca u jezicnom razvoju u Skolskoj dobi. Obje skupine pokazuju sli¢nosti u
odredenim jezi¢nim aspektima, poput slaganja subjekta i predikata i tocnosti u sintaktickim
strukturama. Medutim, postoje 1 istaknute razlike, pri ¢emu dvojezi¢na djeca s PJT-om pokazuju
viSe pogreSaka u koriStenju neto¢nih oblika u svojem drugom jeziku u usporedbi s jednojezicnom
djecom s PJT-om. Kada je u pitanju ispravnost uporabe gramati¢kih morfema, nije zamijecena

razlika izmedu dvojezicne i jednojezicne djece s PJT-om.

Ovi rezultati dovode u pitanje ideju da je dvojezi¢nost uzrok kasnjenja u govoru i podupiru
vaznost stalne izlozenosti 1 jednom 1 drugom jeziku kod dvojezi¢ne djece s posebnim jezicnim
teSkocama (PJT) te impliciraju da navedene greSke ustvari upucuju na vrstu kreativnosti u

koriStenju 1 usvajanju drugog jezika. (Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015).

Grosjean ¢e, pozivajuéi se na Sussane Dopke, istrazivacicu dvojezi¢nosti i logopedinju,
opovrgnuti misljenje da dvojezic¢nost moze uzrokovati ili pogorSavati jezicne poteskoce. S. Dopke
se zalaze da napuStanje manjinskog (ku¢nog) jezika nece povecati sposobnosti dvojezic¢nog djeteta
u ve¢inskom (Skolskom) jeziku, naprotiv, moZe imati druge negativne implikacije. UvrijeZeno je i
neto¢no misljenje da bi se djetetova teSkoca popravila kad bi roditelji “presli” na samo jedan jezik.
Grosjean naglasava da promjene u obiteljskoj jezicnoj ekologiji i uklanjanje jezika nece poboljsati
poremecaj, StoviSe, obrazac nedostatka kod jednojezi¢ne i dvojezi¢ne djece sa specificnim
jezi¢nim oStecenjem (SLI) je isti. Ipak, smatra da roditelji dvojezi¢ne djece s poteSkocama trebaju
slijediti dobro uspostavljenu obiteljsku strategiju 1 primati podrSku okoline 1 stru¢njaka, poput

pedagoga 1 logopeda specijaliziranih za dvojezi¢nu djecu. (Grosjean, 2009).
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Nadalje, Grosjean naglaSava da se viSejezi¢ne obitelji u odgoju susrecu s razli¢itim
izazovima, ali i kako ne postoje “zlatna”, odnosno univerzalna pravila koja vrijede za sve obitelji.
Odgoj dvojezicne djece zahtijeva uzimanje u obzir niza znacajnih ¢imbenika, medu ostalim:
razumijevanje ¢imbenika koji pomazu djeci u usvajanju jezika uz prvi jezik, redovito stavljanje
djece u jednojezi¢ne situacije kada je to moguce, podrSke ostalih osoba u djetetovu zivotu u
pothvatu da njihova djeca postanu dvojezicna i naposljetku, pretvaranje dvojezi¢nosti u izvor

radosti za oba roditelja i djecu. (Grosejan, 2009).

2.3.8. Utjecaj dvojezicnosti na kognitivhe sposobnosti

Istrazivanja koja su bila provedena do Sezdesetih godina proslog stolje¢a, suprotno onim
danasnjim, dvojezicnost su prikazivala kao negativhu pojavu, smatrajuéi je ,,jezicnim
hendikepom™ 1 krivcem za govorne smetnje i siromasniji vokabular, kao i lo$iju artikulaciju, loSiju
sposobnost pisanja (npr. eseja), vise gramatiCkih pogreSaka u govoru i pisanju te ¢ak i slabiju

sposobnost rjeSavanja matematickih problema.

Takav stav prema dvojezi¢nosti mijenja se nakon Clanka The relation of bilingualism to
intelligence E. Peal 1 W. E. Lamberta (1962.) Sudionici njihova istrazivanja bile su dvije skupine
djece — djeca koja su bila dvojezi¢na 1 govorila engleski 1 francuski te djeca koja su govorila samo
francuski, a obje skupine rjeSavale su iste testove. Rezultat istraZivanja pokazao je da su dvojezi¢ni
ispitanici imali vi$i postotak rijeSenosti testova, Sto implicira da razvijaju metalingvisticku
sposobnost 1 osvijeStenost ranije nego monolingvalni ispitanici 1 opcenito imaju razvijenije
kognitivne sposobnost, medu ostalim: izvrSne funkcije, bolju pozornost, kognitivnu fleksibilnost,

vjestine rjeSavanje problema i potencijalno kognitivnu otpornost u starijoj dobi.

U nastojanju da pronadu vezu izmedu o€uvanja kognitivnih sposobnosti i dvojezi¢nosti,
nekolicina autora, medu ostalim i E. Bialystok, proveli su istrazivanje o utjecaju ocuvanja bijele
tvari kod dvojezicnih i jednojezi¢nih govornika. Rezultati su pokazali da je u dvojezi¢nih osoba
opazZen ocuvani integritet bijele tvari koja igra klju¢nu ulogu u olakSavanju komunikacije izmedu
razli¢itih regija mozga, Sto bi mogao biti jedan od temeljnih ¢cimbenika koji doprinose kognitivnim
prednostima povezanim s dvojezi¢no$¢u. Neke od kognitivnih prednosti koje autori navode su

poboljSana izvr§na kontrolu i paznja i kognitivna fleksibilnost, koje su primije¢ene kod dvojezi¢nih
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osoba tijekom cijelog Zivotnog vijeka. Nadalje, dvojezicnost moze pridonijeti njithovoj kognitivnoj
1 mozdanoj rezervi, potencijalno smanjujuci rizik od kognitivnog opadanja povezanog sa starenjem

1 neurodegenerativnim bolestima. (Bialystok i ostali, 2011).

U okviru rasprave o utjecaju dvojezi¢nosti na mozak zanimljivo je istaknuti istrazivanje F.
Grosjeana (1989) o neuralnim mehanizmima i kognitivnim procesima ukljucenim u jezi¢nu obradu
1 produkciju dvaju jezika. Cesto ¢e se dvojezi¢ne osobe opisivati kao dvije simultano jednojezi¢ne

osobe u jednom. Grosjean ¢e istaknuti postojanje druge mogucnosti:

Predstavljena su dva pogleda na dvojezi¢nost — jednojezi¢no ili frakcijsko stajaliSte koje smatra
da je bilingvalna osoba (ili bi trebala biti) dvije monolingvalne u jednoj osobi, i dvojezi¢no ili
holisticko stajaliste koje kaze da je koegzistencija dvaju jezika u bilingvalnoj osobi proizvela

jedinstvenog i specificnoga govornika-slusaca. (Grosjean, 1989: 3)

Naglasava da neurolingvisti moraju biti oprezni kada pretpostavljaju da obrada jezika i
reprezentacija kod dvojezi¢nih pojedinaca odrazavaju one kod jednojezi¢nih pojedinaca. Grosjean
istiCe da reprezentacija jezika kod bilingvalnih pojedinaca nije samo kombinacija dva odvojena i
neovisna jezi¢na sustava niti svaki jezik djeluje izolirano unutar mozga. Umjesto toga, jezici su
medusobno povezani i utjeCu jedni na druge, oblikujuéi nacin na koji dvojezicne osobe obraduju i
proizvode jezik. Dvojezi¢nost uvodi razinu slozenosti i medusobne povezanosti izmedu jezika koja
moze znacajno utjecati na to kako mozak obraduje i predstavlja jezik. Za razliku od jednojezi¢nih
pojedinaca, koji obi¢no imaju jedan dominantan jezik, dvojezi¢ne osobe imaju dva (ili vise) jezika
koji koegzistiraju i medusobno djeluju u njihovu jezicnom repertoaru. To znaci da su neuralni
mehanizmi i kognitivni procesi uklju¢eni u jezi¢nu obradu 1 produkciju zamrSeniji kod dvojezi¢nih

osoba.

Istrazivanja neuroimaginga (oslikavanja mozga) pokazala su da dvojeziCne osobe
pokazuju razli¢ite obrasce aktivacije mozga u usporedbi s jednojezicnim. Podruc¢ja mozga
ukljuc¢ena u jezicnu obradu, kao Sto su prefrontalni korteks i prednji cingularni korteks, mogu
pokazivati razli¢ite obrasce aktivacije kod dvojezicnih osoba ovisno o ¢imbenicima kao $to su
poznavanje jezika, jezi€na dominacija i jezi¢ni kontekst. Ove razlike mogu odrazavati dodatne
kognitivne zahtjeve potrebne za dvojezi¢nu jezi¢nu kontrolu i prebacivanje. Kod dvojezi¢nog

mozga primijecena je poboljSana povezanost u mozdanim mrezama zaduzenim za kontrolu jezika

23



1 izvr$ne funkcije, $to pretpostavlja da su dvojezi¢ne osobe razvile specijalizirane ziv€ane puteve

za u¢inkovito upravljanje i integraciju svoja dva jezika. (Grosjean, 1989)

2.3.9. Utjecaj dvojezic¢nosti na bolesti demencije i Alzheimera

Znanstvenici se danas gotovo jednoglasno slazu kako dvojezi¢nost pozitivno utjece na
kognitivni razvoj ¢ovjeka, kao i1 njegove jezicne sposobnosti, a pri istraZzivanju psiholingvisti¢kog
aspekta dvojezicnosti dosli su do zapanjujuceg rezultata — dvojezicne osobe rijede 1 kasnije
obolijevaju od bolesti. Potencijalne kognitivne prednosti koje dvojezi¢nost nosi su odgadanje
pocetka Alzheimerove bolesti 1 ublazavanje njezinih u¢inaka. Takoder, istrazivanja pokazuju da
dvojeziCnost moze doprinijeti kognitivnoj rezervi, poboljSanju otpornosti mozga i

kompenzacijskih mehanizama.

Gotovo je nevjerojatno da ¢e poznavanje vise jezika imati takav snazan utjecaj, posebno
uz da su ucinci starenja na mozak smanjeni kod dvojezi¢nih odraslih osoba (Canadian Council on
Learning CCL, 2008) i da pojava demencije moze biti odgodena kod dvojezicnih osoba s

demencijom u usporedbi s jednojezi¢nima. (Brini i ostali, 2020)

U svojem radu Delaying the onset of Alzheimer disease Fergus .M. Craik, Ellen Bialystok
1 Morris Freedman, prikazali su istraZivanje provedeno na 184 bilingvalna pacijenta kojima je
dijagnosticirana Alzheimerova bolest. Ispitanici su bili podvrgnuti raznim laboratorijskim
testovima, neuropsiholoSkim evaluacijama te magnetnoj rezonanci (MR). Autori su zakljucili da
je kod dvojezicnih pacijenata bolest bila manje progresivna, odnosno kasnije su se pojavljivali

simptomi.

Dvojezicnost nije sprijecila bolest, ve¢ ju je usporila i odgodila njezine simptome. Nadalje,
istrazivanje veze izmedu dvojezicnosti 1 Alzheimerove bolesti koje je proveo o. Tom Schweizer
donijjelo je mnoge zanimljive rezultate. On je ispitanike podijelio u dvije skupine, a polovica
ispitanika bila je dvojezi¢na. Svi ispitanici imali su dijagnosticiranu vjerojatnu Alzheimerovu
bolest te su imali slican stupanj edukacije i sli¢ne vjestine. Obje skupine su jednako dobro rijesile
testove, ali na MR snimci mozga bilingvalnih osoba uocava se dvostruko viSe oSteCenja, Sto

svjedoci da su njihovi mozgovi bolje opremljeni za noSenje sa Stetom koju je nanijela bolest.
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Na temelju istrazivanja, Schweizer zakljucuje kako je nevjerojatno S$to dosad nijedan
poznati lijek za Alzheimerovu bolest nije uspio usporiti ili odgoditi bolest u mjeri u kojoj mozak
bilingvalnih osoba to ¢ini sam. Na slici u nastavku je prikazana aktivnost bilingvalnog mozga

(slika A) i monolingvalnog mozga (slika B).

Izvor: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2643466/

2.3.10. Utjecaj dvojezi¢nosti na poimanje svijeta i kulture

Kao jedna od prednosti dvojezicnosti navodi se 1 otvorenost uma, posebno prema drugim
kulturama 1 narodima, $to ne ¢udi, s obzirom da su bilingvalni govornici €esto i bikulturalni.
Uronjenost u dvije kulture dvojezi¢nu osobu ¢ini otvorenijom, S$to ¢e rezultirati smanjivanjem
prepreka, Sirenjem horizonta, ali i obogac¢ivanjem njihove komunikacije i nacina na koji dozivajaju

svijet koji ih okruzuje.

Model pozitivne dvojezicnosti i bikulturalizma, pokratom GEAR (eng. Growth, cognitive
Exploration; linguistic Awareness, social Reinforcement) hrvatski bi to bilo rast, kognitivno
istrazivanje metajezicna osvijeStenost, drustveno RAKIMOD sugerira da se korisni ishodi
dvojezic¢nosti 1 bikulturalizma mogu sustavno klasificirati u Cetiri pozitivne dimenzije (psiholoski
rast; kognitivno istrazivanje; jezi¢na svijest; drustveno jacanje) u kojima postoje dinamicne
interakcije izmedu ove Cetiri dimenzije. Hipotetski GEAR model pruza zamrSen teorijski pristup

za razumijevanje potencijalnih koristi za pojedinca od iskustva s viSe od jednog jezika i jedne
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kulture u zivotu. (Chen, Padilla, 2019). U povijesti su dvojezicne osobe bile iznimno vazne 1 kroz
ulogu posrednika izmedu monolingualnih ¢lanova razlicitih kultura, pomazuc¢i da se uspostavi

komunikacija, a ponekad ¢ak i primirje.

Identificiranje s vise kultura ponekad kod dvojezi¢nih osoba moze dovesti i do zbunjenosti,
posebno zbog prividnog pritiska da se moraju opredijeliti za jednu kojoj ¢e pripadati, a
istovremeno posjeduju dva paralelna identiteta koji su intergrirani s jezikom i1 kulturom.
Bikulturalni pojedinci imaju razli¢it pogled na svijet koji im omogucuje da se krec¢u izmedu dvije
kulture, ali ih moze dovesti 1 do osjecaja da su zarobljeni izmedu dvaju svjetova te zbog kulturnih

razlika mogu nai¢i na neslaganje i poteskoce u drustvenoj interakciji. (Grosjean, 2015).

Grosjean (2009) naglasava da kod dvojezi¢ne djece koja su izloZena dvjema kulturama,
kao sto je kultura njihovih roditelja kod kuce i kultura Sire zajednice, roditelji bi trebali zadrzati
svijest o procesu postajanja bikulturalizma. Obitelji dvojezi¢ne djece, osobito kada su u pitanju
adolescenati, trebali bi posvetiti vrijeme pomazuci svojoj djeci da se snadu u svojem bikulturalnom
identitetu. Uronjenost u viSe kultura, posebice onih koje se medusobno znacajno razlikuju, moze

za dvojezi¢nu obitelj predstavljati veéi izazov nego samo usvajanje jezika.

Primjerice, neki se pojedinci mogu odluciti identificirati samo s jednom kulturom, $to bi
dugorocno moglo dovesti do nezadovoljstva, dok drugi mogu odbaciti obje kulture, Sto rezultira
osje¢ajem marginalizacije ili ambivalencije. Grosjean kao optimalno rjeSenje predlaze da se djeca
identificiraju s obje kulture, ponekad u razli¢itim stupnjevima, prihvacajuci u potpunosti svoju
bikulturalnost. Nekoj ¢e dvojezi¢noj djeci trebati vise vremena da donesu odluku o identitetu, a od
kljuéne je vaznosti da ih roditelji, ¢lanovi obitelji 1 prijatelji prate i podrzavaju tijekom cijelog
procesa. Bikulturalne osobe koji prihvate svoje dvostruko nasljede postaju vrijedni ¢lanovi

drustva, premosc¢ujuci jaz izmedu kultura kojima pripadaju. (Grosjean, 2009)

Takoder, istiCe vrijednost bikulturalne visejezicnosti 1 zagovara inkluzivnije drustvo koje
cijeni raznolikost ljudi iz viSejezicnih i bikulturalnih pozadina, kao 1 potrebu da dvojezicne osobe
budu cijenjene kao vrijedni resursi u drustvu zbog svojih jedinstvenih perspektiva i vjestina.

(Grosjean, 2015)
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2.3.11. Prednosti dvojezi¢noga odgoja

Dvojezi¢ni je odgoj dugo bio shvacen kao potencijalna opasnost za razvitak normalnoga
govora kod djece, a govorne poteskoce kod djece koja su bila izlozena dvama jezicima pripisivana
su dvojezicnosti. Takoder, smatralo se kako bi dvojezicnost mogla dugorocno imati pozitivan
utjecaj na kognitivni razvoj kod djece samo u slucaju da je rije€ o tzv. balansiranoj dvojezi¢nosti,
odnosno da dijete posjeduje jednake sposobnosti u oba jezika (Vasquez Carranza prema Cummins,

2008).

Danas je prihvaceno misljenje da balansirana dvojezi¢nost u onom smislu u kojemu su je
ranije proucavali ne postoji, odnosno da ¢e €ak i u sluc¢ajevima kada je razina poznavanja jezika
gotovo identi¢na, jedan od jezika biti dominantniji. Osim da ¢e izazvati poteSkoce u razvitku
govora ili usporiti kognitivni razvoj, postojalo je 1 krivo uvjerenje da ¢e se kod dvojezi¢ne djece
primjecivati i zaostajanje u obrazovanju. Novija istrazivanja su srecom dokazala kako poznavanje
dvaju jezika nosi sa sobom C¢itav niz prednosti koje se mogu podijeliti u tri skupine —
komunikativne, kulturne i kognitivne (Baker, Prys Jones, 2011. navedeno u Hrzica, Padovan,

Kovacevi¢ 2012).

U prvu skupinu uvrstene su komunikativne prednosti koje podrazumijevaju da dvojezi¢ni
govornici zbog mogucénost razumijevanja 1 koriStenja dvaju jezika imaju razvijenije
komunikacijske vjestine u smislu povezanosti unutar obitelji, moguénost komunikacije sa Sirim
krugom ljudi 1 Cesto su spona izmedu razliitih jezi¢nih zajednica koje se medusobno ne mogu
potrebama slusatelja, Sto ih ¢ini boljim slusateljima od jednojezi¢nih govornika, a to se dijelom
moze objasniti 1 time §to dvojezi¢ni govornici moraju uvijek biti usredotoCeni na prebacivanje
izmedu dvaju jezi¢nih kodova, pa su tako usmjereni i na sugovornike. (Hrzica, Padovan,

Kovacevi¢ prema Wei, 2011).

Kulturne prednosti su druga skupina prednosti o kojima raspravljaju autorice. Osim §to
imaju iskustvo dvaju jezika, dvojezi¢ni govornici imaju i iskustvo aktivnog sudjelovanja u dvjema
kulturama, a s time i zasebnu kulturu dvojezi¢ne zajednice (Hrzica, Padovan, Kovacevi¢, 2011).

Jedna od kulturnih prednosti koja je osobito naglasena u danasnje vrijeme je to Sto poznavanje vise
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jezika moze donijeti i ekonomske prednosti poput jednostavnijeg pronalaska zaposlenja ili vecih

primanja.

Posljednju skupinu prednosti ¢ine kognitivne prednosti medu kojima se izdvaja brz razvoj
metajezi¢nih koncepata (jezicna svjesnost, kreativnost, te¢nost), ali i prednosti koje nisu izravno
povezane s jezikom, poput matematickih sposobnosti i kvantitativnog procjenjivanja (Hrzica,

Padovan, Kovacevi¢ prema Paradis, 2011).

2.3.12. Zablude o dvojezi¢nosti

Kasnjenje ili izostanak govora, uzi vokabular ili ¢ak zlostavljanje djece zbog poticanja na
usvajanje vise jezika samo su neki od mitova koji se vezu uz dvojezi¢nost. Sezdestih godina
proslog stoljea dogada se obrat i istrazivanja koja su tada provodena razbijaju mitove i

naglaSavaju pozitivne u¢inke dvojezi¢nosti.

U svom clanku Mitovi o dvojezicosti Grosjean (2010) razotkriva nekoliko zabluda u vezi

dvojezicnosti, od koji je vecina navedo u (2).

)

1. Dvojezi¢ne osobe su dva monojezi¢na govornika u jednom.
Dvojezi¢ne osobe imaju dvije osobnosti.

Dvojezi¢nost uzrokuje jezi¢nu zbrku i koc¢i razvoj jezika.
Dvojezi¢nost je norma u cijelom svijetu.

Dvojezic¢nost proizvodi kognitivne nedostatke.
Dvojezi¢nost je rijetka pojava.

“Prava” dvojezi¢nost podrazumijeva izostanak naglaska u drugom jeziku.

© =Nk wd

Dvojezicne osobe izrazavaju osjecaje samo na “prvom” jeziku.

Nadalje, Grosjean tvrdi da se ti mitovi temelje na pretpostavkama i stereotipima o dvojezicnosti i

da ne odraZzavaju stvarnost te naglaSava zaSto je vazno cijeniti sloZeni i1 raznoliki karakter
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dvojezicnosti. Autor navodi i neke zablude s kojima se ¢esto mozemo susresti kada je rije¢ o

dvojezi¢nosti kod djece:

1. Dvojezi¢nost ¢e uzrokovati kasnjenje u usvajanju jezika kod djece.

2. Usvajanje jezika koji se govori u “kuci” imat ¢e negativne posljedice na usvajanje jezika u
Skoli.

3. Jedina dobra metoda za odgoj dvojezicne djece je tzv. OPOL metoda (eng.one parent-one
language).

4. Djeca koja su odgojena dvojezicno uvijek ¢e mijesati svoje jezike.

(Grosjean: 2010)

3. POLJSKI I HRVATSKI JEZIK — SLICNOSTI I RAZLIKE

3.1. Poljsko-hrvatske povijesne veze

Navodi se kako Cak trec¢ina Poljaka zivi izvan Poljske, a objedinjuje ih se pod imenom
Polonia. Povijest migracije Poljaka na hrvatski etnicki prostor seze tek u 19. stoljece i moze se
podijeliti na dva vala (Rajkovi¢ Iveta, Babi¢, 2018). Prvi val migracije bio je povezan s
austrougarskim programom planskog naseljavanja, pa su na taj prostor doseljavale ¢itave obitelji,

ponajvise iz ekonomskih razloga.

Medu poljskim imigrantima bilo je i onih individualnih koji su stizali zbog razmjeStanja
civlnih ili vojnih kadrova u Monarhiji (Rajkovi¢ Iveta, Babi¢, 2018). Dio poljskih imigranata bio
je zaposlen u tvornicama, ali ve¢inom su bili poljoprivredni radnici koji su bili organizirani u
drustva, a neki su postali istaknuti znanstvenici, kulturnjaci ili politicari (Rajkovi¢ Iveta, Babic,
prema Kale 2015). Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, velik dio Poljaka vratio se u Poljsku,
anovi val krenuo je oko 1960-ih godina iz gospodarskih razloga, ali i sklapanja brakova s Hrvatima
1 Hrvaticama. U novije vrijeme nema znacajnih iseljenickih valova, ali su Poljaci jedni od
najvjernijih 1 najmnogobrojnijih turista na naSoj obali, ali 1 vlasnici brojnih medunarodnih

kompanija i tvornica koje svoje usluge nude 1 na nas§im prostorima.
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Dvije se osobe posebno isti¢u kada je rije¢ o odrzavanju prisnih poljsko-hrvatskih veza —
Julije Benesi¢ i papa Ivan Pavao II. Benesic je pisao o poljskoj kulturi i popularizirao poljski jezik
nastojeci promicati poljsku kulturu i jezik, a autor je 1 Hrvatsko-poljskog rjecnika. S druge strane,
papi Ivanu Pavlu II, pravog imena Karol Jozef Wojtyla, Cesto se priSiva nadimak omiljeni papa
Hrvata zbog njegove ocite blagonaklonosti hrvatskom narodu i crkvi, kao i naglasavanja zrtve
koju su Hrvati podnijeli za vrijeme turskih osvajanja u nastojanju obrane katoli¢anstva. U mnogim
je govorima isticao svoju privrzenost i poStovanje prema hrvatskoj povijesti i kulturi, a Hrvatsku

je posjecivao vise puta tijekom svoje papinske sluzbe.

Prema popisu stanovnistva iz 2021.godina u Hrvatskoj je zivjelo 657 Poljaka, ve¢inom u
Zagrebu, ali 1 ostalim regionalnim srediStima (Osijek, Rijeka, Split) te manjim mjestima. U
Hrvatskoj djeluje nekoliko poljskih udruga, od kojih je najvec¢a Poljska kulturna udruga "Mikolaj
Kopernik" u Zagrebu koja ukljucuje 1 Vokalni 1 plesni ansambl ,,”"M. Kopernik” te poljsku Skolu,
a slijede Poljska kulturna udruga "Fryderyk Chopin", Rijeka, Poljska kulturna udruga "Polonez",
Kastel Stari, Poljska kulturna udruga "Wista", Osijek i1 Poljsko prosvjetno drustvo, Zagreb.

3.2. Srodnost i razlika izmedu hrvatskog i poljskog jezika

Srodnost dvaju jezika pretpostavlja da su jezici potekli iz zajedniCkog jezika pretka
(enciklopedija.hr). Hrvatski i poljski jezik pripadaju indoeuropskoj skupini jezika, konkretnije
slavenskoj, pri ¢emu se poljski ubraja u zapadnoslavenske jezike, dok je hrvatski juznoslavenski
jezik. Hrvatski 1 poljski, kao 1 ostali slavenski jezici su genski srodni, a “praslavenski jezik njihov
je zajednicki prethodni pretpovijesni jezi¢ni stupanj koji se na temelju postoje¢ih pojedinacnih

jezika moze rekonstruirati 1 u¢initi dostupnim.” (Kedaci¢, 2011 :6)

3.2.1. Fonemski sustav i abeceda

Fonemski sustavi hrvatskog i poljskog jezika u mnogoemu se podudaraju, ali postoje
izrazene razlike koje stvaraju potencijalne poteskoce pri usvajanju i prevodenju drugog jezika.
Naime, kada se neki poljski tekst transliterira na hrvatski jezik, nailazi se na izazov s obzirom da,
iako hrvatski jezik poznaje odredene foneme koji se pojavljuju u poljskom jeziku, za njih u
hrvatskom jeziku ne postoje grafemi kojima bi se zabiljezili (Kryzan-Stanojevi¢, 2010). To su

fonemi navedeni u (3).
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(3) Q7 @7 17 ﬁ’ é’ (,)9 W’ i) 27 y

U poljskom jeziku postoje tzv. omekSani konsonanti (kada iza njih slijedi glas /i/), koji
mogu biti svi glasovi osim ¢z, dz, 1, rz, sz 1 z, iza kojih obavezno slijedi iskljucivo glas /y/ jer su

navedeni glasovi uvijek tvrdi (Maji¢, 2020).

Osim toga, dok u hrvatskom jeziku postoji jedan nacin biljezenja glasa /§/, u poljskom
postoji tvrda 1 meka inacCica glasa, a biljezi se kao /sz/ (tvrda) ili /§/ (meka) ili si (primjerice u
glagolu polj. siadac¢ — sjesti) kombinacijom glasa /s/ 1/i/. Kod biljezenja glasa /Z/ koji u hrvatskom
jeziku takoder ima jednu inacicu, poljski jezik razlikuje ¢ak cetiri moguénosti: /Z/ /rz/ /Z/ te, kao 1
u prethodnom primjeru. zi (primjerice u imenici polj. ziemia — zemlja) kombinacijom glasa /z/ i

/.

Poljski jezik zadrzao je i tzv. nosne vokale /¢/, koji se izgovara kao u (4).

(4) kao [em] npr. tgpy [tempti]),
kao [en] npr. rzedy [3endi])
kao [en] npr. kregi [krengi])
kao [en] npr. pie¢ [pijente])

te vokal /a/, koji se izgovara se kao u (5)

(5) kao [om] npr. raba¢ [rombatg]
kao [on] npr. gorgco [goronco]
kao [on] npr. taki [uonki]
kao [on] npr. maci¢ [monteite].

(Maji¢ prema Wisniewski, 2020).
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Zanimljivo je istaknuti jo§ glasove /6/ koji se izgovara najslicnije hrvatskom glasu /u/ (npr.Bog) 1
/Y kao u rijeci tyzka [wizka] koji se izgovara najsli¢nije glasu [w]. (Maji¢, 2020) Kada je rije¢ o

abecedi, poljska je abeceda kao i hrvatska sastavljena od latini¢nih slova.
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Poljsko

Slove Glas | Priblizni glas u hrvatskom Primjer
a [a] a adres (adresa)
a 3] - waz (zmija)
b [b] b bar
c [ts] & cukier (3ecer)
& [te] ¢ éwierc (Cetvrt)
d [d d dom (kuca)
e [€] e efekt
e €] . jezyk (jezik)
f ifl f fragment
g (9] g gios (glas)
h X} h humor
i 7.1 i imie (ime)
20
i 0l i ja
k [K] k kasa
| m 1 legenda
t [w] -- tyzka (Zlica)
m [m] m maj
n [n] n noga
n n] nj kon (konj)
] [2] ] konto
o [u] u s6l (sol)
= [p] P pas
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U

reka (ruka)

s [s] s bas

s [e] lisce sliwa (Sljiva)

t [t t tenis

u [u] u suma

v vl v via

w v] v waga

X [ks] ks xenia

y [ ) syn (sin)

z [2] z zebra

z [z] - zle (zlo)

B 3] z zaba
Poljski dvoslovi | Glas | Priblizni glas u hrvatskom Primjer

ch x] h dach (krov)
cz [tn [ Czech

dz [dz] otac bi dzwon (zvon)
dz [dz] d dzwig (kran)
dz [d3] dz dzungla

rz (3] z rzecz (stvar)
sz 1]} s szkota

Slika X. Poljski fonemski i grafemski sustav. Izvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Poljski jezik
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3.2.2. Razlike 1 sli¢nosti u sintaksi, morfologiji i prozodiji dvaju jezika

Sintaksa dvaju jezika je naizgled vrlo sli¢na jer poljski 1 hrvatski jezik imaju “slobodan”
red rijeci u reCenici (Podboj, 2013) i pretpostavka je da ¢e u tom smislu izvornom hrvatskom
govorniku biti jednostavno usvojiti sintaksu poljskog jezika i obrnuto. Martina Podboj (2013) je u
interakciji s poljskim studentima kroatistike naisla na potpuno drukc¢iji zakljucak — razlika u redu
rije¢i u reCenici je studentima predstavljala veliki izazov. StoviSe, analiza njihovih radova
ukazivala je na to da zbog interferencije “doslovno prevode povrSinske strukture i recenicne
konstituente” (Podboj, 2013: 581) i zbog toga rade pogreske u pisanoj i usmenoj komunikaciji na
hrvatskom jeziku. Autorica naglasava da je karakteriziranje sintakse u hrvatskom i poljskom jeziku
kao “slobodne” i flektivne dovelo do nedostatka pravila, odnosno, smjernica prema kojima bi se

studenti i nastavnici mogli sluziti u analiziranju problematike poretka rijeci u recenici.

Morfoloski se ova dva jezika takoder u mnogocemu podudaraju. Oba imaju sedam
istovjetnih padeza preuzetih iz latinske gramatike. Hrvatski jezik zadrzao je 1 originalne nazive,
dok poljski ima jedinstvene nazive za padeze: nominativ (polj. Mianownik), genitiv (pol;.
Dopetniacz), dativ (polj. Celownik), akuzativ (polj. Biernik), instrumental (polj. Narzednik),
lokativ (polj. Miejscownik) 1 vokativ (polj. Wolacz). Dok u jednini imenica poljski 1 hrvatski dijele
postojanje tri roda — muskog, zenskog i srednjeg, u mnozini poljski jezik ima kategoriju
muskoosobni rod (polj. rodzaj meskoosobowy) koja se odnosi na muSki rod mnozine i
muskoneosobni rod (polj. rodzaj niemeskoosobowy) koja se odnosi na zenski i srednji rod. Sli¢cna
podjela se pojavljuje 1 kod pridjeva, pa ¢e tako postojati tzv. forma meskoosobowa (hrv.
muskoosobna forma) za imenice muskog roda koje oznacavaju osobu i tzv. forma
niemeskoosobowa (hrv. muskoneosobna forma) za imenice zenskog, srednjeg 1 muskog roda koje
oznacavaju osobu. (Maji¢, 2020). Muskoosobna i muskoneosobna kategorija pojavljuje se i kada
je rijec¢ o glagolskim oblicima, primjerice: muSkosobna — oni tarnczyli i muskoneosobna — one
tanczyly. Osim toga, iako dijele mnoge zajednicke osobine i postoje ekvivalenti za glagolska
vremena 1 nacine u oba jezika, kada su u pitanju glagoli, postoje 1 izraZzene razlike. Primjerice,
poljska inacica glagolskog pridjeva radnog za glagol pisati u hrvatskom ¢e glasiti pisao, a u

poljskom piszgcy, pri ¢emu se moze zamijetiti istaknuta razlika u obliku, dok ¢e glagolski pridjev

.....
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(Maji¢, 2020). Druga istaknuta razlika je postojanje kondicionala u poljskom jeziku (polj._tryb
przypuszczajgey) koji se tvori od svrSenih i nesvrSenih glagola, dodavanjem partikule -by u
odgovaraju¢em obliku za jedninu (polj.-bym, -bys, -by) i mnozinu (polj.-by$my, -byscie, -by) na
perfektni oblik glagola u tre¢em lice jednine ili mnozine, u muskom ili Zenskom rodu, npr.
tanczytbym (za muski rod) i tanczytabym (za zenski rod). Osim na kraju rijeci, partikula -by moze

se pojaviti i kao zasebna rije¢ na pocetku ili u sredini recenice. (Vidovi¢ Bolt, 2011)

Zanimljivo je naglasiti kako se za hrvatski jezik da je u ve€oj mjeri feministicki, odnosno
da je poljski konzervativniji, s obzirom da za vecinu imenica, primjerice onih koje opisuju
zanimanja, u hrvatskom jeziku postoji Zenski ekvivalenti: doktor — doktorica, profesor —
profesorica, dok ¢e se u poljskom jeziku distinkciju izmedu rodova raditi stavljanjem imenice
“Pani” (gospoda) ispred naziva zanimanja i tvoriti oblike: Pani doktor, Pani profesor ili uz dodatak
pridjeva u zenskom rodu: doktor Kowalska, profesor Kowalska. Zanimljivo je primijetiti kako ¢e
u oba jezika postojati uvrijezeni nazivi za zanimanja koja su tipi¢no “muska”, tzv. masculina
tantum (hrv. pilot, investitor, magistar i docent itd.) i zanimanja koja su tipi¢no “Zenska”, tzv.
feminina tantum (hrv. pralja, tkalja, Svelja, babica, medicinska sestra, primalja i sl) ili poljskom
jeziku primjerice nauczycielka (hrv.uciteljica), wychowawczyni (hrv.instruktorica), sprzataczka

(hrv.¢istacica).... (Borko, 2019)

Kada je u pitanju prozodija, hrvatski jezik razlikuje cetiri naglaska (kratkosilazni,
kratkouzlazni, dugosilazni, dugouzlazni), dok je za poljski jezik karakteristiCan jedan, tzv.
dinamican naglasak (Sokoli¢, Vidovi¢ Bolt 2012). Za poljski je jezik tako karakteristi¢an fiksan
naglasak koji pada na pretposljednji slog (npr. m'uzyka), dok ¢e hrvatski imati promijenjivi
naglasak. Zanimljvo je kako su, uz poredak rijec¢i u recenici, naglasci drugi najveci izazov s kojim
se nose poljski studenti kroatistike kod ucenja 1 usvajanja hrvatskog jezika. Uzrok tomu je tzv.

“Negativan prijenos iz materinskog jezika”. (Podboj, 2013)

Navedene su tek neke od brojnih sli¢nosti i razlika koje bi se dubljom analizom dvaju jezika

mogle izdvojiti.
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3.2.3. Lazni prijatelji

Na pocetku ucenja hrvatskog ili poljskog jezika, izvorni govornik drugog jezika e se
nesumnjivo suociti s potesko¢ama kada naide na tzv. lazne prijatelje (polj. falszywi przyjaciele),
izraze koji su zvucno 1 grafi¢ki sli¢ni, ali imaju razli¢ito znacenje (Sokoli¢, Vidovi¢ Bolt 2012).
LazZne prijatelje Jelaska i sur. (2005) ¢e odrediti kao: Par rijeci ili izrazi koje u dva jezika imaju
isti ili prepoznatljivo slican oblik, najcesce isto podrijetlo, ali razlicito znacenje nazivaju se laznim
prijateljima.

Ovaj fenomen je posebno zanimljiv kada se usporeduju hrvatski i poljski jezik jer ¢e zbog
srodnosti jezika rijei Cesto biti potpuno podudarne, ali sasvim drugacijeg znacenja (npr. izraz
jagoda ¢e u hrvatskom oznacaviti ono $to poznajemo kao jagodu, dok u poljskom izraz jagoda

oznacava borovnicu).

Postoji viSe podtipova laznih prijatelja koje Nikolina Sokoli¢ 1 Ivana Vidovi¢ Bolt (2012)
prepoznaju u svojem radu pa tako razlikuju tri glavne skupine: potpuni ili pravi, djelomicni ili
parcijalni 1 asocijativni lazni prijatelji. Autorice kao primjer potpunog laznog prijatelja izdvajaju
rijeC jutro 1 jutro koje se podudaraju po ortografskoj, fonoloskoj i morfoloskoj osnovi, a razlikuju
po semantickoj, pa ¢e tako jutro na poljskom jeziku u hrvatskom jeziku znaciti sutra (dan koji

slijedi), a ne doba dana.

Djelomic¢ne lazne prijatelje karakteriziraju manja odstupanja na ortografskom, fonetskom
1/ili morfoloskom planu (Sokoli¢, Vidovi¢ Bolt 2012). Za primjer odstupanja na ortografskom
planu mozemo navesti rijeci dach i1 dah koje ¢e imati isti izgovor i morfolosko odredenje, ali ¢e
ortografija biti prilagodena poljskom fonetskom sustavu. Osim na ortografskom planu, ova dva
izraza razlikuju se dakako i na semantickom, pa ¢e tako u poljskom jeziku rije¢ dach na hrvatskom
znaCiti krov. Neki djelomicni lazni prijatelji razlikovat ¢e se prema vrsti i mjestu naglaska,
ortoepskom realizacijom naglasenih slogova u rijeci; primjerice rijeci hrv. listopad (deseti mjesec

u godini) i polj. listopad (jedanaesti mjesec u godini).
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Medu parcijalnim laznim prijateljima izdvajaju se 1 oni koji se razlikuju po ortografskoj,
fonetskoj 1 semantickoj osnovi, poput izraza hrv. bijeg i polj. bieg (trka). Potrebno je jos izdvojiti
1 one koji se podudaraju na ortografskoj i fonetskoj osnovi, ali razlikuju po morfoloskoj. Autorice
za primjer uzimaju rije¢ hrv. rano 1 polj. rano (jutro), koje se u potpunost podudaraju po izgovoru
1 ortografiji, ali razlikuju po vrsti rijeci, pa ¢e tako u hrvatskom jeziku rano biti prilog, a u poljskom

imenica.

Posljednju skupinu laznih prijatelja ¢ine asocijativni lazni prijatelj. Kod ovih rijeci ne
postoje podudarnosti na ortografskoj, morfoloskoj ili fonetskoj osnovi, ali ¢e njihova asocijativna
obiljezja navoditi govornika na pogresno znacenje (Sokoli¢, Vidovi¢ Bolt 2012). Neki od ucestalih
parova su hrv. luster — polj. lustro (zrcalo), hrv. dvorac — polj. dworzec (kolodvor), hrv. vrijedan

— polj. wredny (uvredljiv, opak), hrv. pristojan — polj. przystojny (zgodan, privlacan) i dr.

ISTRAZIVANJE

4. PRIKAZ PROVEDENOG ISTRAZIVANJA

U svrhu ovog diplomskog rada provedeno je istrazivanje medu poljsko-hrvatskim
dvojezi¢nim obiteljima koje ¢e biti prikazno u nastavku rada. U teorijskom dijelu rada iscrpno se
raspravljalo o fenomenu dvojezicnosti, usvajanju jezika kod dvojezi¢ne djece i psiholingvisticCkom
aspektu dvojezicnosti, a nakon postavljenih hipoteza ovim istrazivanjem nastojat ¢e se prikazati u
kojoj mjeri ¢e formalno obrazovanje u obliku satova jezika, aktivnost u kulturnoj zajednici te

privrzenost roditelju 1 kulturi, utjecati na ovladanost jezika i ucestalost koriStenja drugog jezika.
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4.1. Profil ispitanika

S obzirom da ovaj rad tematizira dvojezi¢nost i proces usvajanja jezika svi ispitanici koji
su sudjelovali u istrazivanju su dvojezi¢na djeca i adolescenti s trenutnim prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj, u dobi od 0-18 godina, kojima je jedan od roditelja Poljak/Poljakinja, a drugi
Hrvat/Hrvatica. Ispitanici su pronadeni uz pomo¢ drustvenih mreza i aktivnih poljskih kulturnih
drustava u Hrvatskoj, a istraZivanje je provedeno slanjem online upitnika s obzirom na razli¢ita

mjesta prebivaliSta ispitanika.

Najmladi ispitanik koji je sudjelovao u istrazivanju imao je 5 godina, a najstariji 19 te je bilo 2
zenskih 1 5 muskih ispitanika. Od Cetiri obitelji koje su sudjelovale u istrazivanju jedna obitelj ima
1 dijete, dvije obitelji 2, a jedna obitelj troje djece. Stariji ispitanici su na pitanja odgovarali u

najvecoj mjeri sami, dok su s mladim ispitanicima to ¢inili roditelji.

U istrazivanju su sudjelovale 4 poljsko-hrvatske obitelji te ukupno 8 djece, a kao pozeljnu stavku
za sudjelovanje, navedeno je da bi obitelj trebala imati minimalno dvoje djece radi usporedbe
unutar jedne obitelji, ali iz jedne obitelji u ispitivanju je sudjelovalo samo jedno dijete. Kod svih
ispitanika jedan od roditelja je etnicki Poljak/Poljakinja kojima je materinski (prvi) jezik poljski,

a trenutno mjesto prebivalista u Zadru, Zagrebu i Krizevcima.
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4.2. Metode i1 provedba istrazivanja

Budu¢i da je cilj provedenog istrazivanja bio dokazati kako ¢e razlicite varijable utjecati
na ovladanost jezikom, kao i1 ucestalost i domenu koriStenja jezika u dvojezi¢nim obiteljima za
prikladnu metodu istrazivanja izabran je polustrukturirani intervju. Neka od pitanja unutar
intervjua odnosila su se na sociobiografske podatake, a vecina je bila usmjerena ka vlastitoj
procjeni jezi¢ne ovladanosti, koriStenju pojedinog jezika u komunikaciji unutar obiteljske

zajednice, privrzenost kulturi 1 poStivanjima obicaja i dr.

4.3. Metoda istrazivanja - polustrukturirani intervju

Upitnik koriSten u istrazivanju sastavljen je na hrvatskom jeziku i na pocetku sadrzava
sociobiografske podatke o ispitanicima i1 njihovim roditeljima poput spola, dobi, mjesta

prebivalista, kao i razloge te vrijeme preseljenja roditelja u Hrvatsku.

Nadalje su pitanja usredotoCena na vlastitu ocjenu ovladanosti jezikom, ucestalost koriStenja

jezika, domena unutar koje se jezik koristi, izbor jezika za komunikaciju sa ostalim ¢lanovima
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obitelji, prisutnost formalnog obrazovanja (sati jezika, Skola jezika) te aktivnost unutar kulturne
zajednice. Ovom grupom pitanja nastojalo se posvijestiti 1 prikazati vlastito videnje dvojezi¢nosti,

kako privrzenost roditelju utjece na privrzenost jeziku i sl.

Neka od pitanja otkrivaju pristunost tzv. mijeSanja kodova (eng. code mixing) ili prebacivanja
kodova (eng. code switching) kao i eventualnih govornih poteSkoca ili prepreka u usvajanju

drugog jezika.

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultate istrazivanja prikazat ¢u pomocu dijagrama te opisno, ovisno o vrsti pitanja. Osim
podataka o ispitanicima i njihovoj dobi, spolu, mjestu rodenja i prebivalista, upitnik je sadrzavao
1 podatke o njihovim roditeljima, poput godine i razloga preseljenja u Hrvatsku. U tri od Cetiri
obitelji koje su sudjelovale u istraZivanju, majka je Poljakinja, a otac Hrvat dok je u jednoj obitelji
otac Poljak. Sva Cetiri “poljska” roditelja doselila su u Hrvatsku zbog braka, izmedu 2004. 1 2012.

godine.

5.1. Prikaz rezultata istrazivanja

Na prvo pitanje - Koji je tvoj materinski (prvi) jezik/jezici? samo je jedan od ispitanika
odgovorio samo hrvatski, dok su ostali odgovorili ispitanici naveli oba jezika. Zanimljivo je
istaknuti da je dio ispitanika odgovorio poljski i hrvatski, a drugi dio obrnutim redoslijedom:
hrvatski i poljski. Nijedan od ispitanika ne smatra samo poljski svojim materinskim jezikom, §to

nije neobi¢no s obzirom da su ispitanici odrasli u Hrvatskoj.
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Na pitanje Na kojem jeziku i kada je bila tvoja prva rijec (izuzev rijeci mama, tata, baba i
sl.)? Napisi koja je bila. vecina ispitanika i njihovih roditelja nije se mogla prisjetiti prve “prave”
izgovorene rijeci niti kada je izgovorena. Za jednog od ispitanika to je bila hrvatska rijec lampa, a
za drugog hrvatska rije¢ viak. Nitko od ispitanika nije naveo da mu je prva rije¢ bila na poljskom
jeziku, a za dvoje ispitanika navedeno je da je ta rijec¢ zasigurno bila na hrvatskom jeziku, medutim

roditelji nisu sigurni koja rijec je bila u pitanju.

Svi ispitanici odgovorili su da ¢eSce koriste hrvatski jezik nego poljski u svakodnevnom
zivotu. Kao neke od razloga navode Cinjenicu da zive u Hrvatskoj, pohadaju hrvatsku skolu ili
vrti¢ ili ¢eS¢e na njemu razgovaraju. Za neke od ispitanika roditelji su naveli da iako razgovaraju
s njima na poljskom jeziku, dijete se ne trudi odgovarati na poljskom jeziku jer “vidi da ga se
razumije”. Stariji ispitanici (15+) zakljucuju sami da ¢eS¢e razgovaraju na hrvatskom jeziku i vise

su njime okruzeni te ga zato bolje razumiju i govore.

Nadalje, ispitanici su trebali procijeniti svoje znanje posljkog jezika (kod starijih
ispitanika), a za mlade ispitanike to su to trebali u€initi roditelji. Razina poznavanje poljskog jezika
kod dvoje ispitanika ocijenjena je kao slaba, kod dvoje kao dobra, kod dvoje kao vrio dobra, jedan
ispitanik kao odlicna, dok je jedan ispitanik svoju razinu poznavanja ocijenio kao onu u izvornog
govornika. Za neke od ispitanika navedeno je dodatno objasnjenje da “slabo govori, ali sve

razumije” ili vrlo dobro poznaje jezik, ali ponekad “nedostaje vokabulara pri izrazavanju”. Razinu
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poznavanju hrvatskog jezika svi ispitanici ocijenili su kao odli¢nu ili vrlo dobru, §to nije

zacudujuce s obzirom da im je to primarni jezik.

I Ol_] Skl Kao izvorni govornik
12.5%

Hrvatski

QOdli¢no

12.5%
Vrlo dobro

37.5%

QOdli¢no
62.5%

Vrlo dobro

25%

Dobro
25%

U sljede¢oj grupi pitanja, ispitanici su trebali odrediti na kojem jeziku: psuju, mole i
sanjaju. Na pitanje na kojem jeziku psuju odgovorili su samo stariji ispitanici da ve¢inom psuju na
engleskom ili hrvatskom jeziku zbog vrSnjaka, dok su za mlade ispitanike roditelji odgovorili da
(jos uvijek) ne psuju. Kada su trebali odrediti na kojem jeziku mole, polovica ispitanika odgovorila
je da ne mole niti su naucili moliti niti na jednom jeziku, jedan ispitanik moli na poljskom, a troje
ispitanika na hrvatskom jer su ih tako naucili roditelji. Zanimljivo je primijetiti da ¢e djeca moliti
na onom jeziku na kojemu to €ini roditelj koji moli, odnosno prakticira vjeru. Posljednje pitanje u
ovoj grupi pitanja odnosilo se na jezik snova, pri ¢emu je troje ispitanika odgovorilo da se ne moze
sjetiti, jedan dan sanja na poljskom, a ostali ispitanici sanjaju na oba jezika, s naglaskom na

hrvatski jezik.
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Na kojem jeziku molis? Na kojem jeziku sanjas?

Poljskom

Poljskom 12.5%
12.5%

Hrvatskom
12.5%

Ne molim
50%

Hrvatskom
37.5%

Ne znam
37.5%

Oba
37.5%

Idu¢a grupa pitanja bila je vezana za posjecivanje obitelji u Poljskoj, sudjelovanje u

aktivnostima poljskih zajednica, pohadanje poljske nastave i odrzavanje poljskih tradicija i

obi¢aja. Kao odgovor koliko ¢esto posjecuju obitelj u Poljskoj, troje ispitanika odogovorilo je da

to ¢ine barem jednom godisnje, troje ispitanika da to Cine rijetko, a dvoje ispitanika da ponekad

posjecuju Poljsku. Svi ispitanici odgovorili su da s obitelji u Poljskoj razgovaraju na poljskom

jeizku, kako uzivo tako i1 putem drugih kanala komunikacije (telefonski, putem drustvenih mreza

isl)
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Osim bilingvizma, ovo istrazivanje je za cilj imalo ispitati 1 bikulturalizam dvojezi¢ne djece
paje jedno od pitanja u upitniku bilo vezano uz postivanje poljskih tradicija i obicaja. Svi ispitanici
navili su da poStuju poljske obicaje, posebice one vezane uz Bozi¢ i Usrks. Tradicija koju su naveli
gotovo svi ispitanici je Wigilia (hrv. Badnjak), tradicionalna poljska vecera na Badnjak za koju se
neko¢ spremalo 12 poljskih autohtonih jela, medu ostalim: pierogi, bozic¢ni saran, golgbki, kutia,
piernik 1 dr. te na kojoj se pjevaju tradicionalne pjesme. Jedna obitelj navela je da za Bozi¢ medu
sobom dijele optatek (hrv. hostija) kao simbol pomirenja, praStanja i ljubavi. Za Uskrs su svi

ispitanici naveli da takoder pripremaju tradicionalna jela poput barszcz bialy (hrv. bijeli borsc).

Iduc¢e pitanje bilo je vezano uz sudjelovanje u aktivnostima zajednice. S obzirom da je
vecina ispitanika s podrucja Zagreba, oni i/ili njihovi roditelji sudjeluju ili su neko¢ sudjelovali u
aktivnostima zajednice PTK “Mikotaj; Kopernik”, poput izradivanja ukrasa za Bozi¢ 1 sl. ili su
pasivni ¢lanovi zajednice. Dvoje ispitanika kojima je mjesto prebivaliSta u Krizevcima navode
kako ondje ne postoji zajednica, a sa zagrebackom zajednicom nisu povezani, dok ¢e ispitanik s
mjestom prebivaliSta u Zadru navesti kako ondje postoji zajednica Poljaka u kojoj sudjeluju

njegovi ¢lanovi obitelji.

Zatim su ispitanici trebali odgovoriti postoji li u njihovom mjestu prebivalista poljska skola

i/ili vrtié te jesu li ju/ga pohadali. Cak 5 ispitanika pohadalo je poljsku predikolu i $kolu ili ju
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trenutno pohadaju. Ispitanici s podruc¢ja Zadra 1 Krizevca ne pohadaju nastavu poljskog jezika jer

nije dostupna u njihovu mjestu prebivalista. Nitko od ispitanika nije pohadao poljski vrtic.

62.5%

Sljedec¢a grupa pitanja za svrhu je imala ispitati uporabu poljskog jezika unutar obiteljske
zajednice. Najprije su ispitanici morali odrediti kojim jezikom medusobno razgovaraju njihovi
roditelji. Troje ispitanika odgovorilo je da roditelji medusobno razgovaraju isklju¢ivo na
hrvatskom jeziku, dvoje da roditelji koriste oba jezika ili tako da otac govori na poljskom, a majka
na hrvatskom te na engleskom ako ne Zele da ih roditelji razumiju, a ostalih 3 ispitanika da roditelji

koriste oba jezika u medusobnoj komunikaciji.
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Nadalje, ispitanici su trebali odrediti na kojem jeziku oni razgovaraju s ocem, a na kojemu
s majkom. Vecina ispitanika razgovara s roditeljem na njihovom materinskom jeziku, s iznimkom
u jednoj obitelji gdje je majka Poljakinja, ali s djecom govori hrvatski jezik ili rijetko poljski te je
jedan od ispitanika iz navedene obitelji odgovorio da u tom slucaju odgovara na hrvatskom, a drugi

da u slucaju da mu se majka obraca na poljskom, takoder odgovara na poljskom.

47



S majkom S ocem

Oba
12.5%

Poljskom Oba
12.5%

25%

Poljskom
25%

Hrvatskom
62.5%

Hrvatskom
62.5%

Posljednje u ovoj grupi pitanja bilo je pitanje na kojem jeziku razgovaraju s bra¢om ili
sestrama. Gotovo svi ispitanici odgovorili su da s braCom 1 sestrama razgovaraju na hrvatskom
jeziku jer se na njemu mogu jednostavnije izraziti i smatraju ga “jacim” jezikom, a jedan ispitanik
navodi da razgovara s bracom na poljskom jer tako odrzavaju znanje poljskog jezika. Jedan od

ispitanika odgovorio je da koristi oba jezika, ali s naglaskom da poljski jezik koristi onda kada je

u razgovor ukljucena i majka.
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Naposlijetku, zadnja grupa pitanja na koja su ispitanici trebali dati odgovor vezana je uz
usvajanje jezika, pojavu mijesanja ili prebacivanja kodova ili poteSkoc¢a u govoru te koje strategije

usvajanja su koristili njihovi roditelji.

Na pitanje Mijesas li prilikom govora hrvatski i poljski jezik ili si to radio/la u ranijoj dobi?
dvoje ispitanika odgovorilo je da se njihovi roditelji ne mogu sjetiti primjera mijeSanja kodova, ali

ne znaci da nije postojao. Ostali ispitanici su naveli neke od sljedecih primjera:

- Ono §to mijesa na poljskom je ,,ich* umjesto ,,je* kod zamjenica u pluralu zenskog roda
(mnoZina).

- Busarka kao spoj busilica i wiertarka. Owdzie kao ovdje. Ima recenica u kojima na poljske
rijeci dodaje hrvatske nastavke.

- Npr: ,,pije mi si¢®, ,,nie ¢u*

- Kad razgovaram na poljskom, ponekad ubacim hrvatsku rijec, ali ostavim hrvatski

nastavak, npr. “Mamo, moge pi¢ vodu?”

- Radila sam to u ranijoj dobi kad se ne bih mogla sjetiti neke rijeci. Primjer: Zajac je bio

danas na livadi.
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Na iduce pitanje Koristis li ponekad istodobno hrvatski i poljski jezik u jednom razgovoru
(primjerice ubacivanje poljskih fraza/izraza kada se razgovara na hrvatskom jeziku ili obrnuto?
vezano uz prebacivanje kodova svi su ispitanici odgovorili potvrdno. Neki od primjera koje su

naveli su:

- Rijetko, ako se ne mogu sjetiti neke rijeci na jednom jeziku.

- Ponekad kada ne zna re¢i na jednom jeziku, ubaci rije¢ na drugom, pitajuc¢i kakose to kaze.
Ovisno sto je gledala ili gdje je ¢ula nesto (odnosno na kojem jeziku)

- Kako mu se ne da govoriti poljski, uglavnom koristi neke fraze primjerice: chodz widzie¢,
chce ci pokazaé, a onda nastavlja na hrvatskom. Na isti nacin je ucio jezik kako kéer, a
rezultati potpuno druk¢iji. S jedne strane je lijen govoriti i zapravo rijetko imamo razgovor
u kojem koristi vise rijeci poljskih nego hrvatskih.

- Npr: ,,Zaczepiony nos* — zacepljen nos, ,,Jeste§ dobrze?* — Jesi dobro?

- Kada su u razgovoru 1 majka i otac, primjerice za stolom.

- Prilikom govora na hrvatskom ne, no kad pricam poljski ¢esto ubacim hrvatsku rije¢ jer se
ne mogu sjetiti poljske. Npr. “Babciu, za dwa dni mam prvu pricest.”

- Prilikom govora na hrvatskom ne, no ponekad to ¢inim kad razgovam na poljskom. Npr.
“Mamo, podasz mi naocale?”

- Primjer: W siddmym niebie. (Doslovni prijevod hrvatske fraze)

Zatim su ispitanici trebali uz pomo¢ roditelja navesti kada su poceli govoriti u odnosu na
svoje vrinjake te jesu li imali kakve govorne poteskoée. Cak polovica ispitanika po&ela je govoriti
kasnije od svojih vr§njaka, troje ispitanika u isto vrijeme kao svoji vr$njaci, a jedan ispitanik ranije
od vrsnjaka. Kada su u pitanju govorne teskoce, polovica ispitanika imala je pri usvajanju jezika i

razvijanju govora neku vrstu poteskoce:

- Rano je pocela govoriti, jedini problem je bio s ,,r*, prakticki do 5. godine ga je izgovarala
kao j
- Kod njega primjerice ,,r* je savladano s nepunih 4 godine. Opet, prvo hrvatski, poljski je

tek prije godinu dana poceo vise koristiti, ali slabo u usporedbi s kéeri.
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- Na testiranju kod logopeda dijagnosticirali su odredene manje teSkoce s razumijevanjem
te teskoce s izgovorom pojedinih glasova, zbog ¢ega sam iSao u Suvag
- Poceo sam govoriti nesto kasnije. Nisam imao vecih poteskoc¢a, no iSao sam logopedu radi

popravnijeg izgovora pojedinih glasova

Istodobno
37.5%

Kasnije
50%

12.5%

Na pitanje Sto smatras teskim pri usvajanju/ucenju poljskog jezika (pisanje, izgovor,
gramatika, tzv.lazni prijatelji i dr.) velik dio ispitanika izdvojio je ortografiju (pravopis) kao
najizazovniji dio uvajanje jezika, a slijede ju pisanje i1 izgovor .Zanimljivo je kako je jedan od
roditelja mladeg ispitanika odgovorio kako ne pridaju previse pozornosti pisanju na poljskom
jeziku iz straha da ¢e to utjecati na pisanje hrvatskog jezika kada dijete krene u Skolu, Sto potvrduje
tezu kako velik broj roditelja i dalje vjeruje da ¢e usvajanje jednog jezika negativno utjecati na

usvajanje drugog.
Ostali odgovori koje su ispitanici naveli su:

- Nije mi tezak, ali ne znam razliku izmedu umie¢, zna¢ 1 widzie¢.
- Najteze je bilo ,,r“. Kod c¢itanja joj je teze bilo shvatiti koncept sz i ¢z da se ne Citaju
odvojeno slova. Kod pisanja koristi hrvatsku ortografiju. Nismo jo§ posvecivali puno

paznje pisanju na poljskom, jer se bojimo da ¢e to utjecati na pisanje na hrvatskom u skoli.
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- Tesko reci za sada, op¢enito mu se ne da govoriti ili vjezbati poljski.

- Pravopis, tj “ortografia”

- Pravopis (ortografia)

- NajteZe mi je pisanje poljskog. Npr. ¢esto ne znam kad se pise ‘v’ ili ‘0’

- Najtezim smatram izgovor, ali ne toliko zbog toga Sto bi mi bilo tesko izgovoriti poljske
glasove, nego jer se ne mogu sjetiti nekih poljskih rijeci.

- Najteza mi je gramatika npr. pise li se rz ili z.

Kada im je postavljeno pitanje Kojim strategijama za usvajanje “drugog” jezika su se
koristili njihovi roditelji, primjerice kroz razgovor, slikovnice, pjesmice, crtane filmove, satove
Jjezika i dr), gotovo svi ispitanici odgovorili su da su njihovi roditelji koristili sve navedene metode,
s razlikom da ispitanici koji nisu bili u mogucénosti pohadati nastavu poljskog jezika nisu imali
nikakvo formalno obrazovanje na poljskom jeziku ve¢ je njihovo usvajanje posve ovisilo o
njihovim roditeljima. Djeca su jezik usvajala kroz pjesmice 1 crtane filmove metodom akitvnog i
pasivnog slusanja, a kod svih je primijecen veliki naglasak na razgovoru kao vrlo uspje$noj metodu

usvajanja kroz interakciju s odraslima.

U posljednjem pitanju u upitniku ispitanici su morali odrediti Citaju li radije na hrvatskom
ili poljskom jeziku, slusaju li radije poljsku ili hrvatsku glazbu te gledaju li radije poljske ili
hrvatske filmove i serije. Gotovo svi ispitanici u dobi u kojoj mogu citati odgovorili su da radije
¢itaju na hrvatskom jeziku. Kada je u pitanju glazba, ispitanici su naveli da ¢eS¢e slusaju hrvatsku
glazbu, ali takoder 1 poljsku te stranu. Za filmove, serije i crtane filmove, ispitanici naglasavaju da
viSe konzumiraju medijski sadrzaj na hrvatskom i engleskom jeziku, ali ¢esto i na poljskom,
pogotovo crtane filmove. Kao razlog zasto radije Citaju, sluSaju i gledaju na hrvatskom jeziku,
ispitanici navode da im je jednostavnije i viSe su okruZeni takvim sadrzajem (veca izloZenost

jeziku).
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6. ZAKLJUCAK

Dvojezicnost je slozen jezi¢ni, kulturoloski, sociolingvisti¢ki i psiholingvisticki fenomen
koji je dugo prisutan u ljudskoj komunikaciji i smatra se da je ¢ak polovica svog stanovnistva
dvojezi¢na. Ovaj diplomski rad imao je za cilj istraziti psiholingvisticke aspekte dvojezi¢nosti,
usvajanje jezika kod dvojezi¢nih govornika i isticanje brojnih prednosti povezanih s dvojezicnim
odgojem 1 obrazovanje. Povijesno gledano, dvojezicnost je dugo bila pogresno shvacana i
povezivana s govornim poteskoca i usporenim razvojem govora. Medutim, to se mijenja nakon
istrazivanja E. Peala 1 W. E. Lamberta iz 1962., koje je svoje vrsna prekretnica u istrazivanju i i
predstavljanju dvojezic¢nosti, koja razbijaju¢i mitove o dvojezicnosti, dokazuje upravo suprotno.
Dvojezicna djeca pokazuju superiorne metalingvisticke vjestine, sposobnosti rjeSavanja problema
i kognitivnu fleksibilnost. Stovise, dvojezi¢nost doprinosi odrzavanju bijele tvari u mozgu,
mijenjajudi strukturu mozga i povezana je s odgodom i smanjenom tezinom bolesti demencije 1
Alzheimera. Takoder, zbog uronjenosti u dvije kultute, dvojezi¢ni govornici pokazuju i mnoge
kulturoloske prednosti koje su opisane tzv. GEAR modelom, pozitivnim modelom dvojezi¢nosti 1
bikulturalizma (GEAR - rast; kognitivno istrazivanje; jezi¢na svijest; druStveno osnazivanje). On
predlaze da se prednosti dvojezi¢nosti mogu sustavno klasificirati u Cetiri pozitivne dimenzije:
psiholoski rast; kognitivno istrazivanje; jezi¢na svijest; druStveno osnazivanje) koje dinamicki

medusobno djeluju.

U sklopu ovog diplomskog rada provedeno je ispitivanje dvojezi¢nosti kod djece u Cetiri
hrvatsko-poljske dvojezi¢ne obitelji u kojima je jedan od roditelja Poljak/Poljakinja, a drugi
Hrvat/Hrvatica, s mjestom prebivaliSta u Hrvatskoj. Gotovo svi ispitanici naveli su da su im i
hrvatski i poljski materinji jezik, unatoc¢ ¢injenici da vecina ispitanika radije i u daleko vecoj mjeri
koristi hrvatski jezik u svakodnevnom zivotu. U istrazivanju su se ispitivali procesi usvajanja
jezika, stupanj poznavanja hrvatskog i poljskog jezika, obrasce koristenja jezika s roditeljima 1
bracom i sestrama te na kojem jeziku preferiraju Citati, gledati, slusati, na kojem jeziku radije mole,
psuju i sl. Takoder, ispitani su izazovi s kojima se susrecu dvojezi¢ni govornici u usvajanju
poljskog jezika, poput ortografije 1 izgovora te navedeni stvarni primjeri pogreSaka koje su
ispitanici ili njihovi roditelji izdvojili. Kao Sto je pretpostavljeno, zabiljeZena je pojava mijeSanja

i prebacivanja kodova, osobito kod mladih ispitanika. Prisutnost poljskih tradicija, poput vecere s
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tradicionalnim jelima na Badnjak (polj. Wigilia) i dijeljenja hostije (polj.optatek), ukazuje je na
isprepletenost dvojezicnosti i1 bikulturalnosti, uronjenost u dvije kulture te nastojanje roditelja da
djecu upoznaju s tradicijama vezanima za njihovu kulturu. Ipak, ne bi se smjeli zanemariti izazovi
povezani sa supostojanjem dvaju razlicitih identiteta te se dvojezi¢ne osobe trebaju poticati na
ponosno isticanje svog dvostrukog identiteta. Izazovi postoje i kod usvajanja samog jezika i
roditelji bi trebali svjesno nastojati da djeci omoguce prirodno usvajanje dvaju jezika, koristeci
neku od strateSkih metoda usvajanja, poput OPOL ili Home - Outside home metoda i ucestalu i
pravilnu izloZenost poljskom jeziku. Pojava govornih poteSkoc¢a kod polovice ispitanika naizgled
bi mogla dovesti u pitanje hipotezu da dvojezi¢nost ne uzrokuje govorne poteskoce i zaostajanje
u govoru, ali to zahtjeva dublju analizu i potrebu za procjenom pedagoga, logopeda i lingvista
specijaliziranih za dvojezi¢nu djecu, ne koriste¢i parametre kojima se procjenjuju jednojezi¢ni

govornici ve¢ one sastavljene za dvojezi¢ne govorike.

Zaklju€no, ovaj rad naglaSava kompleksnu prirodu dvojezi¢nosti i njezin duboki utjecaj na
usvajanje jezika, kognitivni razvoj i kulturni identitet. Neosporno je da dvojezi¢nost pruza
jedinstvene kulturne i kognitivne prednosti, a kako bi se dvojezicnost promicala i ouvala jezi¢na
1 kulturoloska jedinstvenost, neophodno je poticati dvojezi¢no obrazovanje i odgoj te osigurati
uvjete za usvajanje i razvoj jezika na sto prirodniji i uspjesniji nacin. Nadalje, rad nastoji doprinijeti
razumijevanju fenomena dvojezi¢nosti kod djece, potencijalno sluze¢i kao temelj za daljnja
istrazivanja o prepoznavanju i isticanju prednosti dvojezic¢nosti te povezanosti izmedu hrvatskog i

poljskog naroda kroz jezik i kulturu.
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8. SAZETAK

DVOJEZICNOST KOD DJECE U POLJSKO-HRVATSKIM OBITELJIMA

U ovom radu opisani su procesi usvajanja jezika kod dvojezicne djece, utjecaj
dvojezi¢nosti na kognitivni razvoj mozga i poimanje svijeta 1 kulture te ¢cimbenici koji utjeu na
uspjesnost usvajanja jezika. Zbog naglaSavanja brojnih prednosti dvojezi¢nog odnosa mnoge
obitelji odlucuju se na odgoj bilingvalne i bikulturalne djece, $to sa sobom nosi odredene izazove,
ali 1 prednosti koje obogacuju Zivot dvojezicne osobe. Naglasak se stavlja na psiholingvisticki
aspekt dvojezicnosti, primarno na usvajanje jezika i prednosti koje donosi dvojezi¢ni odgoj, ali i
poznavanje dvaju jezika opcenito. Cilj rada bio je opovrgnuti pogreSna shvacanja o dvojezi¢nosti
koja su je povezivala s govornim poteSkoc¢ama i odgodenim razvojem jezika. Brojna istraZivanja
pokazala su da dvojezi¢nost ima pozitivne u¢inke na strukturu mozga, poboljSavajuci sposobnosti
ucenja, metalingvisticke vjestine, sposobnost rjeSavanje problema i kognitivnu fleksibilnost cak i
usporavanje ili odgadanja degenerativnih bolesti poput Alzheimera i demencije. Rad ukljucuje
istrazivanje provedeno na cetiri hrvatsko-poljske dvojezicne obitelji kako bi se istrazili procesi
usvajanja jezika, razinu vjeStina na hrvatskom i poljskom jeziku, obrasce uporabe jezika s
roditeljima 1 bra¢om/sestrama, izazove tijekom usvajanja jezika te potrebe internacionalnih obitelji
za ocuvanjem tradicije i jezika. Rezultati istrazivanja mogu doprinijeti odgojnim i obrazovnim
praksama koje prepoznaju 1 istiCu promicanje jezi¢ne i kulturne raznolikosti kod dvojezi¢ne djece
uz rjeSavanje izazova koje ona nosi. Naposljetku, ovaj rad osvjetljava duboki utjecaj dvojezi¢nosti
na kognitivni razvoj 1 kulturni identitet te fenomen jedinstvenih dvojezi¢nih govornika ¢iji ¢e se

broj povecavati s obzirom na sve vecu kulturnu Sarolikost na nasem podrucju.

Kljuéne rije€i: dvojezicnost, dvojezi¢ni odgoj, usvajanje jezika, kognitivne prednosti,

psiholingvistika
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9. ABSTRACT
BILINGUALITY IN CHILDREN IN POLISH-CROATIAN FAMILIES

This study describes the language acquisition processes in bilingual children, the impact of
bilingualism on cognitive brain development, perception of the world and culture, and factors
influencing successful language acquisition. Many families choose to raise bilingual and bicultural
children, recognizing the numerous advantages that enrich the lives of bilingual individuals,
despite the challenges involved. The emphasis is on the psycholinguistic aspect of bilingualism,
primarily language acquisition, and the benefits of bilingual upbringing, as well as general
language proficiency. This study aimed to debunk misconceptions that wrongly associated
bilingualism with speech difficulties and delayed language development. Extensive research has
shown that bilingualism has positive effects on brain structure, enhancing learning abilities,
metalinguistic skills, problem-solving abilities, cognitive flexibility, and even slowing down or
delaying degenerative diseases such as Alzheimer's and dementia. In addition to bilingualism, the
study highlights the advantages of belonging to two cultures, known as biculturalism. The study
includes research conducted on four Polish-Croatian bilingual families to examine language
acquisition processes, language proficiency levels in Croatian and Polish, language usage patterns
with parents and siblings, challenges during language acquisition, and the needs of international
families to preserve traditions and languages. The research results can contribute to educational
practices that recognize and promote linguistic and cultural diversity in bilingual children while
addressing the challenges they might face. Ultimately, this study sheds light on the profound
impact of bilingualism on cognitive development and cultural identity, highlighting the
phenomenon of unique bilingual speakers, whose numbers are increasing due to growing cultural

diversity in our region.

Keywords: bilingualism, bilingual upbringing, language acquisition, cognitive benefits,

psycholinguistics
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10. PRILOZI

10.1. Upitnik za polustukturirani intervju

Podaci o meni

Spol: musko / Zensko

Godina rodenja:

Mjesto rodenja (grad i drzava):

Trenutno prebivaliste:

Podaci o majci

1.Koje je narodnosti tvoja majka?

a) Poljakinja b) Hrvatica c) ostalo

2.Kada se tvoja majka doselila u Hrvatsku (ako nije ondje rodena)?

3.Koji je razlog preseljenja? (ako ga je bilo)? (npr. posao, obrazovanje, ljubav i dr.)
4.Koji je materinski jezik tvoje majke?

a) poljski b) hrvatski c) oba

Podaci o ocu

1.Koje je narodnosti tvoj otac?

a) Poljak b) Hrvat ¢) ostalo

2.Kada se tvoj otac doselio u Hrvatsku (ako nije ondje roden)?

3. Koji je razlog preseljenja (ako ga je bilo)? (npr. posao, obrazovanje, ljubav i dr.)
4.Koji je materinski jezik tvojeg oca?

a) poljski b) hrvatski c) oba

Upitnik:
1. Koji je tvoj materinski (prvi) jezik/jezici?
2. Nakojem jeziku i kada je bila tvoja prva rije¢ (izuzev rijeci mama, tata, baba i sl.)? Napisi
koja je bila.
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A S I R U RS

1.

12.

13

14.

15

17.

18.

19.

20.

21.

Koristi$ 1i ¢esce hrvatski ili poljski jezik? Zasto?
Koliko se dobro koristi$ poljskim jezikom?

Koliko se dobro koristi§ hrvatskim jezikom?

Ako psujes, na kojem jeziku cesce psujes? Zasto?
Ako se mozes sjetiti, navedi na kojemu jeziku sanjas?
Ako molis, na kojem jeziku moliS. Zasto?

Posjecujes li ¢esto Poljsku? Razgovaras li s obitelji na poljskom jeziku?

. Postujete 1i u obitelji poljske tradicije, odnosno obicaje s obzirom da zivite u Hrvatskoj?

Ako da, koje?

Postoji li u tvojem mjestu prebivalista poljska zajednica (ovisno o mjestu prebivalista)?
Sudjelujes li ti u aktivnostima zajednice? A tvoja obitelj?

Postoji li u tvojem mjestu prebivaliSta poljska Skola ili vrti¢/sati poljskog jezika? Pohadas

1i nastavu/kurs poljskog jezika?

. Na kojem jeziku tvoji roditelji najéesce razgovaraju medusobn (na poljskom, hrvatskom,

oba ili na drugom jeziku)?

Na kojem jeziku razgovara$ s majkom, a na kojemu s ocem? Koristi$ li oba jezika?

. Na kojem jeziku razgovaras s bracom ili sestrama (ako ih imas)? Zasto?

16.

Mijesas li prilikom govora hrvatski i poljski jezik ili si to radio/la u ranijoj dobi (primjerice
koristenje hrvatskog korijena rijeci s poljskim nastavkom i sl.)? Mozes li ti ili tvoji roditelji
navesti primjer?

Koristi§ 1i ponekad istodobno hrvatski i poljski jezik u jednom razgovoru (primjerice
ubacivanje poljskih fraza/izraza kada se razgovara na hrvatskom jeziku ili obrnuto? Mozes
li ti ili tvoji roditelji navesti primjer?

Na koji nacin su te roditelji ucili drugi jezik (razgovor, slikovnice, pjesmice, crtani filmovi,
satovi jezika i dr.)?

Citas li radije na poljskom ili hrvatskom jeziku? Slusas li radije hrvatsku ili poljsku glazbu?
Gledas li radije poljske ili hrvatske filmove/serije? Zasto?

Jesi li pocCeo/la govoriti prije, kasnije ili istodobno kao i tvoji vrSnjaci? Jesi li imao/la
poteskoce u govoru?

Sto smatra$ teskim pri usvajanju/uéenju poljskog jezika (pisanje, izgovor, gramatika, tzv.

lazni prijatelji 1 dr.). Mozes li ti ili tvoji roditelji navesti primjer?
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10.2. Hrvatsko — poljsko — engleski rjec¢nik kljuénih termina

HRVATSKI POLJSKI ENGLESKI
dvojezicnost dwujezycznos¢ bilingualism
dvojezi¢ni odgoj dwujezyczno wychowanie bilingual upbringing

usvajanje jezika

przyswajanie jezyka

language acquisition

kognitivne prednosti

korzysci poznawcze

cognitive benefits

psiholingvistika

psycholingwistyka

psycholinguistics

mijesanje kodova

mieszanie kodow

code-mixing

prebacivanje kodova

przelaczanie kodow

code-switching

dvokulturnost dwukulturowos¢ biculturality
materinski jezik jezyk ojczysty mother tongue

ini (drugi) jezik drugi jezyk second language
dominantni jezik jezyk dominujacy dominant language
domena domena domain

srodnost pokrewienstwo similarity

laZni prijatel;

falszywi przyjaciele

false friends

65



