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Sazetak

Svrha je ovoga istrazivanja ustanoviti koliko osnovnoskolske nastavne aktivnosti koje se ticu
poducavanja naglasaka dovode do poboljsanja ucenickih kompetencija na tome podrucju.
Naglasna je norma jedna od najteZze naucivih slojeva hrvatskoga standardnog jezika. Glavni je
razlog Cinjenica Sto su hrvatski govori naglasno raslojeni; postoje govori s visinskim sustavom,
¢iji se prozodijski repertoar sastoji od Cetiriju naglasaka (dugosilazni, dugouzlazni, kratkouzlazni
i kratkosilazni) i zanaglasne duZzine (standardni jezik ima upravo takav sustav), i govori U Kojima
postoji samo dinami¢ki naglasak u kojima se i mjesto naglaska Cesto razlikuje od standardnog
(primjerice govor grada Zagreba). U radu se prikazuje pristup naglasnom sustavu tijekom
povijesti hrvatskoga Skolstva, analiziraju se nastavni programi, nastavni planovi i programi te
kurikul(um)i od 1874. do 2018./2019. te metodicki postupci poducavanja hrvatskih naglasaka u
udzbenicima i radnim biljeznicama. Eksperimentalni dio rada istrazuje u kojoj mjeri poducavanje
zagrebackih osnovnoskolskih ucenika 7. i 8. razreda u standardnim naglascima rije¢i utjeCe na
stjecanja kompetencija izgovora mjesta i vrste naglasaka koji pripadaju standardnome visinskome
naglasnome sustavu. U prvom eksperimentu koji je proveden 2013./2014. sudjelovalo je 82
ucenika (53 ucenika u eksperimentalnoj skupini 1 29 ucenika u kontrolnoj skupini s kojom se nisu
provodile naglasne vjezbe), a u drugom eksperimentu koji je proveden 2016./2018. sudjelovalo je
34 ucenika. U obama eksperimentima snimane su naglasne kompetencije izgovora prije i poslije
provodenja vjezbi koje su bile integrirane u nastavu Hrvatskoga jezika. Zvuéni materijal
analiziran je slusno i dijelom akusti¢ki, a podatci su statisticki obradeni. Rezultati prvoga
istraZivanja pokazuju da je eksperimentalna skupina (N = 53) poboljSala to¢nost izgovora mjesta
naglaska za 22,7 %, a kontrolna je skupina (N = 29) smanjila to¢nost za 3,2 %. Rezultati drugoga
istrazivanja pokazuju da kontinuirani rad na naglasnim kompetencijama donosi napredak u
ucenju tona (za 8,4 %), trajanju naglaska (za 15,6 %) i u ucenju zanaglasne duZine (za 26,6 %).
Rezultati potvrduju dosadasnja istraZivanja o te$koj i nepotpunoj naucivosti standardnoga
naglasnog sustava za ucenike koji zive u Zagrebu, no pokazuju i to da se naglasne kompetencije
izgovora standardnih naglasaka uz metodi¢ki dobro osmisljeno i kontinuirano poducavanje

naglasaka mogu poboljsati.

Kljucne rijeci: osnovna Skola; Zagreb, poducavanje; metode; mjesto naglaska; trajanje naglaska;

ton naglaska.



Abstract

The purpose of this research is to determine to what extent the elementary school activi-
ties that are related to the teaching of accents lead to an improvement of students’ competencies
in that area. The prosodic norm is one of the aspects of the Standard Croatian language that is the
most difficult to learn. The main reason for this is that the Croatian dialects are highly variable in
regard to accent; there are dialects that are tonal, with a prosodic repertoire that consists of four
accents (long-falling, long-rising, short-falling, short-rising) and a post-tonic length (this is also
the prosodic repertoire of the standard variety of Croatian), and there are dialects that do not have
tones, but rather only a stress accent, and in which the accented syllable in words is often differ-
ent from the accented syllable in Standard Croatian (for example, the dialect spoken in Zagreb).
As for the distribution of the accents in the Croatian language, Skari¢ states that the dictionaries
of the Croatian language contain 48.6 % of words with short-rising accent, 25.5 % of words with
long-rising accent, 21.4 % of words with short-falling accent, and 4.5 % of words with long-
falling accent.

The Croatian language is a common name for all Southwestern-Slavic dialects and stand-
ard varieties of these dialects, which Croatians have used in the past or use today. The Croatian
language is realized in Croatian dialects, the standard variety of Croatian, as well as substandard
idioms (Bicani¢ et al., 2013). At the time of the arrival of Croats to the area on which they still
live today (6™ to 7" century), the language in use was Old Croatian. During the next few centu-
ries it had evolved fairly quickly to the point when, in the Middle Ages, there were three dialects
spoken on the Croatian territory: Cakavian, Stokavian and Kajkavian. Although the Croatian lit-
erary tradition sprung to life on the Cakavian dialect in the works of Marko Maruli¢, and then it
continued to evolve in the works on the Kajkavian dialect, Stokavian was selected as the base for
the standard variety of the Croatian language at the time Croatian became the official language of
Croatia, on 23 October 1847.

The Croatian accentuation has also had a long historic development. In the New-
Stokavian languages up to do 15" century the accents were only stress accents, long and short
(Skari¢, 1991: 324). In the 15" and 16" century a part of the Stokavian dialects underwent the so-
called New-Stokavian innovations, which had a significant impact on the physiognomy of the

contemporary standard language (Bi¢ani¢ et al. 2013). From the 15" century the strength of the



accents began to transfer one syllable forward, lowering that syllable, while the old syllable with
the accent retained the high tone. Such transfer of the accent is called “weakened” transfer, to
differentiate it from the “non-weakened” transfer in which the accent is transferred forward to the
initial syllable of the word both in strength and tone. The transfer of the accent from one syllable
to the other is called metataxis, and the change in the tone of the syllable with the accent is called
metatony. Therefore the weakened transfer of the accent is both metatonic and metataxic, while
the non-weakened is only metataxic. In the grammatical manuals there were three accents up to
the Sime Starevié¢’s Grammatic, in which the author was the first to note four accents which
have remained up to this day when the prosodic norm has been established and prescribed in the
most recent Croatian normative works.

In the process of teaching a language, and also teaching the prosodic system, the educa-
tional system of a country plays an important role. Therefore this research explores the history of
the Croatian school system. Until the second half of the 18" century both in European and in ter-
ritorially divided Croatian land, there had been no school system as a training and educational
subsystem of society, so the Catholic Church played an important role by founding and maintain-
ing schools on all levels (Svoger and Zupan, 2021: 10). The school system in Croatia was orga-
nized by numerous religious and monastic orders, such as Benedictines, Dominicans, Francis-
cans, Jesuits, Paulines, Sisters of Mercy, Poor Clares and Ursulines. The Jesuits described their
school system in the curriculum Ratio studiorum in 1586, and in the first decades of the 17" cen-
tury they opened high schools in numerous Croatian cities, thus enabling mass education for
young men of all classes and improving the position of the citizen class. The education system on
the state level was more seriously ordered during the reign of Maria Theresia (1740-1780) by the
decree on the General School Order in 1774. This decree was soon replaced by the new Hungari-
an curriculum, namely Ratio educationis of 1777.

After a few failed attempts, the first law regarding the school system was made in 1874 at
the Croatian Parliament, known as the Act of 14 October 1874, during Mazurani¢’s school re-
form, which served as the means by which Croatia independently and autonomously decided on
the arrangement of its school system, introducing mandatory four-year elementary school. A new,
unique school act was created in the form of the School Act of 1888. New school acts were intro-
duced in 1919 and 1929, and, in parallel, new curricula were introduced in 1926, 1933, 1941 and



1944. After World War 11, mandatory seven-year education was introduced, followed by new
school acts in 1951 and 1959.

After the democratic changes in 1990, new textbooks and manuals were issued and print-
ed. New curricula were published in 1991, 1999 and 2006. The curriculum of 2006 was based on
the Croatian National Educational Standard (Hrvatski nacionalni obrazovni standard, HNOS).
The new National Curriculum for Elementary School Education came into effect in 2018, fol-
lowed by curricula for different school subjects, among which there was the Curriculum for the
School Subject Croatian Language for Elementary and Secondary Schools in 2019.

This research analyzes the approach to the prosodic system during the history of the Croa-
tian school system and the curricula from 1874 to 2018/2019. The older the curricula were, the
more attention was given to the teaching of prosody in the first years of elementary school, while
in more senior years prosody was considered learned. The most distinctive of all curricula when
it comes to prosody was the Plan and Program of Elementary School Education of 1983, in which
teaching prosody was presented as a branch of its own, teaching students the elements of accents
gradually from the 5" to the 8" grade. In the same work, teachers and public speakers were pre-
sented as good role models of correct speech, and their role in helping students master the stand-
ard four-accent system, a system which was new and difficult to learn for non-Stokavian (and
some Stokavian) speakers, was considered a vital prerequisite for teaching prosody. In 2019 the
Curriculum for the School Subject Croatian Language for Elementary and Secondary Schools
was published, according to which prosody lessons were taught in the 7" grade, and students
were expected to pronounce the words correctly in accordance with the prosodic system of the
Standard Croatian language and to interconnect words into larger units and sentences using the
correct accent and intonation on the sentence level.

This research describes the methodology of teaching Croatian accents in textbooks and
workbooks. Methodology of teaching is a scientific discipline which studies systems, strategies,
procedures and other means and conditions of teaching and learning by which students come to
new educational cognitions, i.e. cognitions which students achieve during the educational pro-
cess. These cognitions are made by teaching and learning well-known and valid scientific and
empirical truths and content which are included in the curriculum of the school subjects to which

the methodology of teaching refers (Bezen, 2008: 177).



Parallel to the development of educational activities was the development of pedagogy,
which eventually became the theory of education, thus separating itself from these activities. The
practical function of pedagogy in the training of teachers was taken over first by didactics. How-
ever, with the emergence of school subjects and teachers specialized and educated to give classes
of certain subjects, didactics became the general theory of teaching, while the theory and practice
of the educational process, i.e. the way certain subjects are taught, was assigned to the respective
methodologies of these subjects (Bezen, 2008: 346).

This research especially studies the methods of teaching accents which should contribute
to not partial, but complete adoption of the standard four-accent system of the Croatian language.
By providing an insight into the set of textbooks of the Croatian language for elementary school
from 2006 to the Curriculum of 2019, the methodological material of prosody lessons is analyzed
to demonstrate the depth and complexity of teaching accents to students to help them improve
their prosodic competencies. Different textbooks offer the same structure of prosody lessons. The
lessons contain the phase of preparation (the educational situations are presented as the follow-
ing: exploring the motivation of students; refreshing their pre-existent knowledge of the terms
sound, letter, syllable, word, vowels, consonants; announcing future educational tasks; and pre-
paring the example text), followed by working on the example text, acknowledging new language
facts, detecting the characteristics of these new language facts, generalizing the cognitions on the
new language facts, exercises (to make use of the new knowledge), repeating the newly learned
content (synthesis of knowledge), and assigning homework.

Based on the analysis of the material in workbooks, it can be concluded that the work-
books contain examples of tasks formed in such a way for the students to be able to gradually
adopt and achieve their educational goals and outcomes in the field of prosody. The tasks also
show a diverse approach to the ways in which students acquire prosodic competencies. Some
tasks lack precise instructions for the students to independently solve tasks and put the acquired
competencies to good use, while in other tasks the students are expected to perform several lin-
guistic actions related to prosodic competencies in a single task. In many tasks the students are
asked to mark the accent on a word or speak a word without having heard the correct pronuncia-
tion of the word. None of the workbooks contain tasks which are ordered systematically so that
the students can achieve one educational outcome by solving a series of tasks which refer to all of

the levels of learning according to Bloom’s taxonomy. Only one workbook contains tasks divided



into groups I, Il and 111, which means that the competencies in these groups are gradually learned
in accordance with Bloom’s taxonomy. On the other hand, in one workbook the tasks are grouped
under the titles | RECOGNIZE (theoretical level) and | APPLY (examples in which students per-
form a single activity).

Except for the methodologies of languages as classified and described in detail by Tezak
(1996), the author of this research used other methods which she considers to be more effective in
acquiring prosodic competencies. These are the following methods: deduction, impersonating a
speech role model, reciting in a choir, pronouncing pseudowords, clapping/jumping in place and
correction of wrongly pronounced accents. All exercises which the author performs in her classes
with students are described in more detail in the appendices to the research.

The experimental part of the research investigates to what extent teaching students in el-
ementary schools in Zagreb, 71" and 8" grade, the standard prosodic system affects their acquiring
of competencies to correctly pronounce the accents according to the correct accented syllable and
variety as prescribed by the rules of standard tonal prosodic system. The subjects from the Zagreb
area find it difficult to learn the four-accent prosodic system because there is no rising accent in
their organic idiom. Magner (1966) states that for the typical Kajkavian dialect of the center of
Zagreb the essential prosodic phonological characteristic is that there are no oppositions in tone
and quantity of accents. The expiratory accent is applied to any syllable of the word, and the
place of the accent in numerous words does not change in comparison to its place in the base
word form. Kapovi¢ describes the contemporary urban prosodic system of Zagreb as having one
dominant accent, dynamic, marked by force of speech only, no tonal contrasts; phonetically it is
half-long, often without distinctive length, and the place of the accent is mostly uniform. It also
rarely uses the opposition by length, which is then used to differentiate among words.

In the first experiment of this research, conducted in 2013/2014, there were 82 students
as participants of the research (53 students in the experimental group and 29 students in the con-
trol group which did not participate in prosodic exercises). On the other hand, in the second ex-
periment, conducted in 2016/2018, 34 students participated in the research. In both experiments
the prosodic competencies of the students were recorded before and after conducting the accent
exercises, which were integrated into the classes of the Croatian language. The acoustic material
was analyzed by ear and partially by an acoustic analysis software, and the data was analyzed
statistically. The results of the first phase of the research show that the experimental group (N =



53) improved the accuracy of the pronunciation of the accented syllable by 22.7 %, while the
control group’s accuracy decreased by 3.2 %. The results of the second phase of the research
show that continuously working on prosodic competencies results in an improvement in the
learning of tones (for 8.4 %), accent duration (for 15.6 %) and post-tonic length (for 26.6 %). The
results confirm the claim in recent research about the difficult and incomplete learnability of the
standard prosodic system for the students who live in Zagreb, but show that prosodic competen-
cies of the pronunciation of standard accents can improve with methodically well-formulated and

continuous accent teaching.

Keywords: elementary school; Zagreb; teaching; methods; accented syllable; accent duration;

accent tone.
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1. UvOD

Ideja za ovaj rad nastala je nakon autori¢ina viSegodisnjeg iskustva u nastavi u zagrebackoj
osnovnoj Skoli kao uciteljice Hrvatskoga jezika od petoga do osmoga razreda. Uocene su
poteskoée kod udenika u stjecanju kompetencijal o naglascima, ali i kod uditelja u prenosenju
znanja o naglascima. Nametnulo se pitanje kako poducavati ucenike koji su govornici
kajkavskoga govornog podrucja, i samim time nemaju uroden ¢etveronaglasni sustav, da steknu
kompetenciju pravilnog izgovora cetveronaglasnog sustava. Hrvatski je naglasni sustav normiran
unutar hrvatskoga standardnog jezika. Ipak, u skladu s gipkom postojanos$¢u standardnoga jezika
jos uvijek postoje dvojbena mjesta, stoga ne treba cuditi Sto mnogi govornici, zbog raznih
razloga, vrlo tesko ovladavaju naglasnom normom. Naglasci su jedna od ¢es¢ih tema o kojoj
hrvatski jezikoslovci i danas raspravljaju. Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007: 9) iznose
istih rije¢i 1 oblika u zapadnome novostokavskom idiomu na ¢ijoj se osnovi poceo graditi
hrvatski standardni jezik, a time i naglasni standard. Prema tome misljenju u priopéavanju nema
niti ¢e ikad biti posve ustaljene, a kamoli idealne naglasne norme, odnosno da nema mogucénosti
da se u realizaciji svi naglasci ostvare u skladu s normom. Prevelik je broj leksickih jedinica da
bi im se posve ustalio pravilan naglasak u komunikaciji (govorenju i ¢itanju). No, Vukusi¢ tvrdi
da se idealna norma moze utvrditi u skladu s tendencijama prozodijskoga sustava, normiranjem
iznutra (Vukusi¢, 1984: 126). Drugim rije¢ima naglasak potjece iz unutarnjeg bica jezika, iz
njegove sustavne cjeline, iz njegova organskog i originalnog razvoja (Vukusié, Zori¢i¢ i
Grasselli-Vukusi¢, 2007: 21). Stoga, i naglasni standardni sustav kao dio hrvatske gramatike
treba uciti, a tu su svi govornici u istom polozaju jer standardni jezik nikomu nije materinski
(Jelaska, 2005: 106-107).

! Kompetencija kao pojam po&eo se rabiti u kontekstu kurikularne reforme. Predstavlja osposobljenost pojedinca za
obavljanje nekih poslova. Ta je rije¢ visezna¢na pa u hrvatskom jeziku moze znaciti mjerodavnost (ovlastenost) za
obavljanje nekih poslova te podruéje u kojem netko posjeduje znanja, sposobnosti i iskustva (BezZen, 2008: 26).



Ovaj se rad bavi metodikom poducavanja naglasaka u osnovnoSkolskome obrazovanju.
Tocnije, Zeli se istraziti uspjesSnost metoda poducavanja Cetveronaglasnoga sustava u sedmome 1
osmome razredu osnovne Skole na zagrebackome govornom podrucju. U tu svrhu osmisljena su
istrazivanja koja su trajala od 2013. do 2018. godine s dvjema razli¢itim generacijama ucenika.
Rad je podijeljen na uvod i pet dijelova. U uvodnome dijelu predstavljeni su cilj i hipoteze. U
drugome je dijelu pod naslovom Naglasni sustav u hrvatskom Skolstvu tijekom povijesti opisan
hrvatski naglasni sustav i1 iznesen osvrt na standardizaciju Cetveronaglasnoga sustava.
Nastankom i razvojem gramatic¢kih priru¢nika otvara se put sustavnoj standardizaciji naglasne
norme. O tome ¢e biti rije¢i u dijelu pod naslovom Povijest hrvatske akcentuacije. Kako tema
ovoga rada usko povezuje naglasnu normu hrvatskoga jezika i skolstvo, iznosi se i kratak pregled
nastanka Skola i razvoja Skolstva u Hrvatskoj u dijelu Povijest skolstva u Hrvatskoj. Pod
naslovima Nastavni planovi i programi u svjetlu poducavanja akcentuacije od 1874. do 1990. i
Nastavni planovi i programi u svjetlu poducavanja akcentuacije od 1991. do 2018./2019.
prikazuje se zastupljenost naglasnih nastavnih jedinica u nastavnim planovima (koji su se
tijekom povijesti razli¢ito nazivali) i kurikul(im)a od 1874. do 2018./2019. U trecemu dijelu pod
naslovom Metodika poducavanja naglasaka govori se o metodici i poducavanju naglasnoga
sustava. U njemu se daje pregled udzbenika i radnih biljeznica od 2006. do 2019./2020. s
primjerima razlicitih pristupa i vjezbi za stjecanje kompetencija o naglascima. S obzirom na to
da istraZivanje obuhvaca dake zagrebackih osnovnih §kola, od kojih je ve¢ina rodena u Zagrebu 1
pohadala je osnovnu Skolu u Zagrebu i samo u Zagrebu, opisani su elementi zagrebackoga
govora. Slijede istrazivanja I 1 II koja su detaljno opisana u Cetvrtome i petome poglavlju rada. U
svakome su opisani metodoloski postupci, ispitanici, testni materijal i obrada podataka. Dobiveni
rezultati ispitivanja mjesta 1 kvalitete naglaska u testnim rije¢ima dobiveni su slusnom 1 dijelom
akustickom analizom. Svako provedeno istrazivanje zavrSava raspravom i zakljuckom. Na kraju
rada slijede zaklju¢na rijec¢, popis literature, prilozi i zivotopis.

Dosad je bilo vrlo malo istraZivanja koja su se bavila metodama poducavanja naglasaka u
nastavi hrvatskoga jezika i njihovim utjecajem na usvajanje naglasavanja rije¢i u skladu s
hrvatskim jezi¢nim standardom, a s druge se strane o hrvatskim naglascima, naglasnome sustavu
1 0 uporabi hrvatskih naglasaka vrlo mnogo raspravljalo i istrazivalo. Hrvatski su naglasci, osim
sa standardoloskoga gledista (Vukusi¢, 1984; Zori¢ié¢, 2004; Skari¢, 2007a; Martinovié, 2014 i
dr.) istrazivani i s akustickoga (Ivi¢ i Lehiste 1986; Kravar, 1989; Smiljani¢, 2004; Pletikos i



Vlasi¢, 2007; Pletikos, 2008. i dr.) i perceptivnoga gledista (Magner i Matejka, 1971; Mildner,
1994; VaroSanec-Skari¢ i Skavi¢ 2001; Vrban-Zrinski i Varo$anec-Skari¢ 2004, Smiljani¢, 2013.
i dr.). Kravar (1989) navodi pet elemenata u kojima se ogleda djelovanje gradskih sistema na
akcenatski standard, a to su: distinktivno obiljezje tona dvaju kratkih naglasaka, distinktivno
obiljezje postakcenatskih duZzina, unutrasnji 1 krajnji silazni akcent, izostavljanje ,,skakanja"
akcenta u proklizi te izjednaCavanje morfoloskih suprotnosti (Kravar, 1989: 42). Smiljani¢
(2004) provodi paralelno istrazivanje s hrvatskim (zagrebackim) i srpskim (beogradskim)
govornicima 1 opisuje akusticku razliku njihova izgovora (na leksickoj razini) u kojoj medu
ostalima navodi da kod zagrebackih govornika ne postoji tonska razlika medu naglascima.
Pletikos i Vlasi¢ (2007) provode istrazivanje govornika iz urbanih sredina te na osnovi njihova
govornog korpusa akusticki opisuju Cetiri hrvatska standardna naglaska. Pletikos (2008)
naglaSava vaznost perceptivnih istrazivanja. Medu ostalim, ona se provode i da bi se utvrdila
funkcionalnost cetveronaglasnoga sustava. Navodi nekoliko metodoloski potpuno razli¢itih
nacina: prepoznavanje znacenja u minimalnim naglasnim parovima, prepoznavanje naglaska kao
metajezi¢na vjestina i izraZzavanje stavova prema pojedinim naglascima koji posredno upucuju na
njihovo razlikovanje ili nerazlikovanje. NajéeS¢e su teme istrazivanja nerazlikovanje
kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska te kracenje (i gubljenje) fonoloske zanaglasne duzine
(Pletikos, 2008). Prvo opsezZnije perceptivno istraZivanje naglasaka na podrucju bivse Jugoslavije
proveli su Magner i Matejka 1971. s 1600 govornika iz raznih gradova. Zaklju¢uju kako u veéini
gradova zanaglasna kvantiteta ne funkcionira viSe kao perceptivno funkcionalno razlikovni
jeziéni element za razliku od kvantitete naglasenih slogova. Razlika se kratkouzlaznoga i
kratkosilaznoga naglaska slabo prepoznaje u svim gradovima Hrvatske (Magner i Matejka,
1971). Mildner (1994) provodi istraZivanje sa skupinom ispitanika u dobi od sedme do dvadeset
prve godine (rodene u Zagrebu) kojim odreduje u kojoj dobi ona uce razlikovati dugosilazni i
kratkosilazni naglasak. Zaklju¢uje kako je prosje¢na dob usvajanja razlikovanja tih dvaju
naglasaka 14,5 godina. VaZno istrazivanje o uocavanju uzlaznih naglasaka provode Lehiste i Ivi¢
(1986). Dokazuju da se uzlazni naglasak ne mozZe prepoznati uoCavanjem samo naglaSenog
sloga. Za uocavanje uzlaznoga naglaska na naglasenome slogu potrebno je identificirati ton
zanaglasnoga sloga. Vrban Zrinski i Varo$anec-Skari¢ (2004) provode istrazivanje o slu§nome
prepoznavanju hrvatskih naglasaka (po mjestu i vrsti naglaska) i dokazuju da se silazni naglasci

bolje prepoznaju od uzlaznih, a da se mjesto naglaska prepoznaje u visokom postotku (75 %).



U novije vrijeme provode se i sociofonetska istrazivanja koja kre¢u od pretpostavke dobroga
prepoznavanja u razlikovanju naglasaka. Varo$anec-Skari¢ i Skavi¢ (2001) provode
sociofonetsko istrazivanje o stupnju pozeljnosti naglasnoga oblika u suvremenome hrvatskom
standardnom jeziku te o sposobnosti razlikovanja kratkosilaznoga od kratkouzlaznoga naglaska.
Pokazalo se da su kod dubletno dvonaglasno kodificiranih rijeci ispitanicima pozeljniji oblici s
kratkosilaznim naglaskom. Isto tako postoje kolebanja u prepoznavanju kratkosilaznoga i
kratkouzlaznoga naglaska. U istraZivanjima Skari¢ i Lazi¢ (2002) i Skari¢ i Varosanec-Skari¢
(2003) ispituje se stav govornika prema cetveronaglasnome sustavu, bez obzira na to pripada li
govornik ¢etveronaglasnome sustavu ili ne. Zeli se utvrditi prepoznaje li govornik elemente toga
sustava kao hrvatske 1 prepoznaje 1i ih kao pozeljne. Rezultati tih istrazivanja pokazuju da sva
Cetiri naglaska pripadaju hrvatskome sustavu, s time da je kratkouzlazni neznatno nepozeljniji.
Isto tako, pokazuju manju pozeljnost zanaglasne duzine. Neka istrazivanja govore i o pozeljnosti
silaznoga naglaska na nepocetnome slogu (gkarié i dr., 1987; Skari¢, Skavi¢ i Varosanec-Skari¢,
1996; Skavi¢ i Varo$anec-Skari¢, 1999; Skari¢, 1999; 2001; 2002). Sociofonetsko istrazivanje
Varo$anec-Skari¢ (2003) pokazuje kako je preno$enje naglasaka na proklitiku danas tek rubna
pojava u hrvatskome jeziku. PrenoSenje naglaska s imenice na prijedlog opisuje se kao izrazito
nepozeljna pojava, a prelazak silaznih naglasaka s glagola na negaciju kao pozZeljna. Nekim je
istrazivanjima opisana vaznost izgovora u utvrdivanju regionalnog porijekla (Skari¢, 1991;
2009). Kisicek (2016) provodi ispitivanje o forenzicnom profiliranju 1 prepoznavanju govornika
prema gradskim varijetetima, a forenzi¢no se profiliranje odnosi na utvrdivanje govornikove
regionalne pripadnosti, drusStvenog statusa 1 socioekonomske pripadnosti te utvrdivanje
psiholoskih karakteristika govornika. Navodi kako su razlike u drustvenom statusu dovele 1 do
razlika u govoru §to je predmet brojnih socilolingvistickih istrazivanja. U istraZivanju je govor
ispitanika kontinentalne Hrvatske procijenjen kao najmanje regionalan, a medu njima je najbolje
procijenjen govor obrazovanih i poslovno visoko pozicioniranih osoba.

Brojna navedena istrazivanja dovode u opreku kodificiranu normu i verificiranu ili uporabnu
prozodiju, posebno kad se misli na uporabu silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima i
(ne)prenoSenje naglaska na prislonjenicu, a pritom se Cesto analizira naglaSavanje rijeci
profesionalnih govornika na javnom radiju ili javnoj televiziji (Jonke, 1956; Vukusi¢, 1984;
Skari¢, Babi¢, Skavi¢ i Varosanec, 1987; Skari¢, Skavi¢ i Varoganec, 1996; Varoganec-Skaric,

1999; Skari¢, 1999; Skari¢, 2001; Filipovi¢ 1 Menac, 2001; Varosanec-Skari¢ i Skavi¢, 2001;



Skari¢ i Lazi¢, 2002; Zgrablji¢ i Hrsak, 2003; Skari¢ i Varo$anec-Skari¢, 2003; Delas, 2002;
Delag, 2003; Varo$anec-Skari¢, 2003; Vrban Zrinski i Varo$anec-Skari¢, 2004: Kapovi¢, 2005;
Kapovi¢, 2006; Martinovi¢, 2008; Vrban Zrinski i Runji¢-Stojilova, 2010; Milas, 2014).

Do sada je bilo vrlo malo istraZivanja koja su se bavila utjecajem metoda podu¢avanja na
usvajanje naglasavanja rijeCi prema standardu hrvatskoga jezika. Takvih je istrazivanja bilo jo$
manje u kontekstu osnovnoskolskoga obrazovanja. Pletikos Olof, Vlasi¢ Dui¢ i Martinovié,
(2016) ispitale su koliko su pojedine naglasne kompetencije vazne kao ishodi ucenja u
visokoskolskome obrazovanju te koje se poteskoce javljaju u praéenju, vrednovanju i
ocjenjivanju znanja, uo¢avanju i izgovoru naglasaka kao ishoda u¢enja medu studentima onih
fakulteta na kojima je prepoznavanje naglasne norme i1 njezina primjena vazan ishod njihovih
studijskih programa, primjerice odredeni kolegiji na studijima fonetike i kroatistike te na
Akademiji dramske umjetnosti. Kad je mjesto naglaska u pitanju, rezultati toga istrazivanja
pokazuju da znanje o mjestu naglaska ipak nije sasvim usvojeno (80 % to¢nih odgovora). I neka
prethodna istrazivanja pokazala su slitno. Vrban Zrinski i Varo$anec-Skari¢ (2004) te
Varo$anec-Skari¢ i Skavi¢ (2001) pokazale su da postoje kolebanja u prepoznavanju
kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska.

Gusak Bili¢, Aleri¢ 1 Vlasi¢ Dui¢ (2018) istrazili su pojedine pravogovorne teme u
osnovnoskolskoj nastavi. U istrazivanju je sudjelovalo 9 uciteljica i 73 ucenika. Rezultati su
pokazali da udzbenici u vecoj mjeri slijede obrazovne zadace istaknute u Nacionalnome
okvirnom kurikul(um)u za predskolski odgoj i obrazovanje, kao i opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje te Nastavni plan i program za osnovnu Skolu, ,,ali se konkretno znanje koje je u
njima izloZzeno s njima samo djelomi¢no podudara® (Gusak Bili¢, Aleri¢ 1 Vlas§i¢ Duic,
2018: 233). Takoder pokazuju da se od ucenika najprije ocekuje prepoznavanje i pravilna
uporaba naglasaka u govorenju 1 Citanju. Nadalje, stav je ucitelja da pravogovor nije u jednakoj
mjeri zastupljen u nastavi hrvatskoga jezika kao pravopis i1 gramatika, a statisticka razlika u
znanju o naglascima medu ucenicima koji su o naglascima ucili i onih koji nisu nije znacajna.
Naime, svi su ispitanici ispit znanja o naglascima rijesili natpolovi¢no negativno.

O tome koliko je poducavanje naglasaka zahtjevno raspravljaju i Martinovi¢, Pletikos
Olof 1 Vlasi¢ Dui¢ (2021: 318) tvrde¢i da je ono ,,sloZeno ne samo zbog polarizacije u€enika na
izvorne govornike koji su s materinskim idiomom vecinom usvojili izgovor/produkciju

hrvatskoga visinskog naglasnog sustava 1 one koji ga moraju uciti jer njithov materinski idiom



ima udarni sustav, ve¢ 1 zbog kodeksne neusustavljenosti naglasaka i nestabilnosti prozodijskoga
standardnojezi¢noga sloja“ (Martinovi¢, Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Dui¢, 2021: 318). Dodatni
problem stvara i slaba motiviranost ucenika i ucitelja u usvajanju i poducavanju naglasaka.
Glusac (2016) provodi istrazivanje sa srednjoskolskim ucenicima i njihovim profesorima o
zainteresiranosti za ucenje i1 poducCavanje standardnih hrvatskih naglasaka te istiCe slabu
zainteresiranost i jednih i drugih.

Autorica ¢e ovim radom, nakon uvida u dosadasnja istrazivanja i nakon proucenih
planova i programa / kurikul(um)a od 1874. do 2018./2019. te razli¢itih udzbenika i radnih
biljeznica od 2008. do 2019./2020., pokusati dati svoj doprinos u stjecanju kompetencija o ,,tesko
naucljivoj i vecini govornika hrvatskoga standardnog jezika stranoj ¢etveronaglasnoj standardnoj
akcentuaciji* (Kalodera, 1985, prema: Micanovi¢, 2006). Taj se doprinos odnosi na proucavanje
ovladavanja standardnojezi¢nim naglasnim sustavom i utvrdivanje problema do kojih se pritom
dolazi, na poku$aj pronalazenja metoda koje bi mogle pridonijeti uspjesnijem planiranju,
provedbi i vrednovanju nastavnog procesa kojemu je cilj poducavanje (na kognitivnoj razini)
ucenika, njihovo ovladavanje i uspjeSna primjena standadnojezi¢nog naglasnog sustava
(psihomotori¢ka razina), kao i na izgradnju pozitivnog stava prema standardnome naglasnom
sustavu i hrvatskome standardardnom jeziku (afektivna razina).

Sve navedeno, uz jo§ mnogo drugih uvjeta od kojih se na neke moze, a na neke ne moze

utjecati, bit ¢e doprinos u stjecanju naglasnih kompetencija.



1. 1. Ciljevi i hipoteze

Ucenje i poducavanje naglasaka slozeno je, ali kako tvrde Pletikos Olof, Vlasi¢ Duic i
Martinovi¢ (2016) ne samo zbog polarizacije ucenika na izvorne govornike Stokavskih govora
koji su s materinskim idiomom vec¢inom usvojili izgovor hrvatskoga visinskog naglasnog sustava
i one koji ga moraju uciti, ve¢ i zbog kodeksne neusustavljenosti naglasaka i nestabilnosti
prozodijskoga standardnojezicnog sloja. Ovim su se istrazivanjem ispitale i opisale naglasne
kompetencije ucenika sedmih 1 osmih razreda u dvjema zagrebackim osnovnim Skolama.
Uvidom u postoje¢u struénu literaturu i dosadasnja provedena istraZivanja te nakon analize
postojecih vjezba u udZzbenicima i radnim biljeZnicama, kao i na temelju steCenih spoznaja i
iskustava u radu s ucenicima, autorica je rada osmislila vjeZbe oblikovane za stjecanje
kompetencija izgovora standardnih naglasaka. Osmisljen je i testni materijal koji su ispitanici
¢itali ili ponavljali za govornim uzorom, a pritom su bili snimani; na pocetku Skolske godine —
prije provodenja naglasnih vjezba i na kraju Skolske godine — poslije provodenja naglasnih
vjezba. Cilj je istrazivanja utvrditi utjecu li osmisljene metode poducavanja naglasaka u nastavi
Hrvatskoga jezika u sedmome i osmome razredu osnovne $kole provedene na podrucju grada
Zagreba na pravilno naglaSavanje rije¢i u skladu s normom hrvatskoga standardnog jezika i
koliko. Nakon uvida u zastupljenost poducavanja o naglascima hrvatskoga standardnog jezika u
planovima i programima te u kurikul(um)u osnovne skole, nakon uvida u metode poducavanja
standardnim naglascima zastupljene u udZbenicima i radnim biljeznicama za sedmi razred
osnovne Skole 1 nakon pregleda dosadasnjih istrazivanja postavljene su hipoteze.

S obzirom na opseg teme 1 raznolikost testnoga materijala 1 ispitanika cijelo se istrazivanje
odvijalo u dva ciklusa: prvi 2013./2014. i drugi 2016./2017. Svaki ciklus obraduje svoju temu:

1. Uspjesnost ucenja mjesta naglaska u hrvatskome standardnom jeziku ucenika osmih

razreda osnovne skole u Zagrebu

2. Utjecaj metoda poducavanja naglasaka na ucenje tona i trajanja naglaska te zanaglasne

duZine.

S obzirom na sve navedeno za svaku su temu postavljene hipoteze. Za prvu temu Uspjesnost
ucenja mjesta naglaska u hrvatskome standardnom jeziku ucenika osmih razreda osnovne skole

u Zagrebu postavljene su sljedece hipoteze:



H1. Mjesto naglaska u izgovoru ucenika osnovne Skole u gradu Zagrebu prije provodenja
dodatnih naglasnih vjezba znatno ¢e odstupati od mjesta naglaska u visokome varijetetu
hrvatskoga standardnog jezika.

H2. Kontinuirano poducavanje mjesta naglaska u nastavi hrvatskoga jezika tijekom jedne
Skolske godine utjecat ¢e na uspjeSnost ucenja mjesta naglaska, tj. nakon poducavanja
mjesta naglaska znatno ¢e se povecati broj rijeci s tocno izgovorenim mjestom naglaska u
skladu s visokim varijetetom standarda.

H3. Kontinuirano poducavanje naglasaka u nastavi hrvatskoga jezika tijekom jedne
godine nece utjecati na uspjesnost uc¢enja prebacivanja naglaska na prednaglasnicu.

H4. Metode poducavanja standardnoga mjesta naglaska utjecat ¢e na povecanje

hiperkorektnosti.

Za drugu temu Utjecaj metoda poducavanja naglasaka na ucenje tona i trajanja naglaska te

zanaglasne duzine postavljene su sljedece hipoteze:

HS5. Prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici zagrebacke osnovne Skole nece
izgovarati standardne uzlazne naglaske.

Hé6. Prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici zagrebacke osnovne Skole nece
izgovarati standardne duge naglaske.

H?7. Prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici zagrebacke osnovne $kole nece
izgovarati standardnu zanaglasnu duZinu,

H8. Metode poducavanja naglasaka utjecat ¢e na uspjesnost ucenja standardnoga
izgovora uzlaznih naglasaka.

H9. Metode poducavanja naglasaka utjecat ¢e na uspjeSnost uc¢enja standardnoga
izgovaranja dugih naglasaka.

H10. Metode poduc¢avanja naglasaka utjecat ¢e na uspjesnost ucenja standardnoga
izgovaranja zanaglasne duZine.

H11. Ucenici zagrebacke osnovne Skole uspjesno ¢e oponasati govorni uzor s obzirom na
mjesto naglaska.

H12. Ucenici zagrebacke osnovne §kole uspjesno ¢e oponasati govorni uzor s obzirom na

trajanje naglaska.



H13. Ucenici zagrebacke osnovne §kole uspjesno ¢e oponasati govorni uzor s obzirom na
ton naglaska.
H14. Ucenici zagrebacke osnovne §kole to¢nije ¢e procitati tekst s oznaCenim mjestom

naglaska nego s neoznac¢enim mjestom naglaska.



2. NAGLASNI SUSTAV U HRVATSKOME SKOLSTVU TIJEKOM POVIJESTI

2. 1. Naglasak u hrvatskome jeziku

Glavna je tema ovoga rada uspjeSnost poducavanja naglasaka u nastavi osnovne Skole,
dakle naglasak hrvatskoga standardnog jezika polazna je toCka istrazivanja i analize. Mogu$
(1971) definira naglasak kao ,lingvistiCku kategoriju koja funkcionira u vezi sa znacenjem.
Intonacija i naglasak ne odgovaraju fonemskoj analizi; odnose se na zvukovnu stranu te stoga
pripadaju suprasegmentnoj razini. Kako se medutim ipak radi o foni¢koj ¢injenici, tj. izgovor im
je vezan jedino uz izgovor fonema, koji ¢ine segmente govornog niza, njihov opis nuzno nalazi
mjesto u svakom fonoloskom opisu. Kao $to je fonem sjeciste distinktivnih obiljezja, tako je
naglasak sjeciSte prozodijskih obiljezja. On je spoj siline (naglaSenost - nenaglasenost),
intonacije (silaznost - uzlaznost) i duljine (duljina - krac¢ina)“ (Mogus, 1971: 74).

Skari¢ navodi da je ,,opéa uloga naglaska rije¢i isticanje rije¢i kao jedinice govornoga
niza. Posljedica je uloge naglasnog isticanja rije¢i uloga razgraniCenja rijei. Same se
razgranicene rije¢i medusobno mogu razlikovati po broju slogova, po mjestu naglaska, po vrsti
naglaska i po unutarnjoj duljini slogova** (Skari¢, 1991: 316-317). No, osim opée uloge naglaska
postoji 1 razlikovna uloga naglaska po kojoj razli¢iti naglasak moze sluziti za razlikovanje
leksi¢koga (litk : liik) 1 gramatickoga znaCenja rijeci (nominativ jednine Zéna : genitiv mnozZine
zénd). Unutar rijeci slogovi mogu biti naglaSeni i nenaglaSeni, dugi i kratki. Slog koji se istice
silinom, tonom 1 trajanjem naglaSeni je slog. Nenaglaseni se pak slogovi medusobno razlikuju
samo po trajanju (dugi i kratki). Dugi nenaglaseni slogovi mogu biti samo iza naglasenog sloga
(Bari¢ i dr., 2005). Hrvatski standardni jezik ima Cetiri naglaska — dva kratka i dva duga. Kratki
su kratkosilazni i kratkouzlazni, a dugi dugosilazni i dugouzlazni. Kratkosilazni se biljeZi ovako:
a (usp. riba), dugosilazni ovako: a (usp. sii$a), kratkouzlazni ovako: a (usp. noga) i dugouzlazni
ovako: a (usp. rika). Treba napomenuti da je navedeni nacin biljezenja naglasaka uvrijezen i da
se uglavnom rabi u hrvatskim normativnim priru¢nicima. Ti se naglasci mogu biljeziti 1 ovako:
kratkosilazni ‘a (usp. r'iba), dugosilazni ovako: 'a (usp. s’uisa), kratkouzlazni ovako: a* (usp.

no'ga) i dugouzlazni ovako: a' (usp. rii'ka) (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 19)
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S obzirom na sistematizaciju tipoloskih sustava prozodije rijeci Pletikos smjesta hrvatski
jezik u skupinu koja se koristi i tonom i udarom, a s obzirom na tipologiju naglasnih sustava
smjesta ga u skupinu ogranic¢enih tonskih jezika (Pletikos, 2008). Ograniceni tonski jezici imaju
neka obiljezja dinamickih (silinu) i neka obiljezja tonskih jezika (ton). S obzirom na naglasak,
Mandi¢ (2007) dijeli jezike tipoloski po ulozi tona i po mjestu naglaska. Po ulozi tona hrvatski
jezik smjesta u grupu tonskih jezika Sto znaci da ,,je svakoj naglasenoj rijeci pridruzen jedan
razlikovni visoki ton. Taj je ton uglavnom na neki nacin povezan sa silinom, a slogovi (ili more)
kojima on nije pridruzen automatski dobivaju fonetski niski ton* (Mandi¢ 2007: 88). U jezike s
visinskim naglaskom ubrajaju se japanski, baskijski, litvanski, $vedski i slovenski jezik, a
najvjerojatnije je bio i starogrcki. Po mjestu naglaska Mandi¢ smjesta hrvatski jezik u grupu
jezika sa slobodnim naglaskom pri ¢emu ,naglasak rije¢i ovisi o prozodijskim svojstvima
njezinih morfema, a ne o njezinim granicama* (2007: 91). To, naravno, ne znaci da se mjesto
naglaska odreduje proizvoljno, ve¢ samo da naglasak moZe stajati na raznim mjestima u rijeci,
osim na posljednjemu slogu rije¢i (i ovdje postoje izuzetci o éemu ¢e kasnije biti rije¢i). Skari¢
(2007a) ubraja hrvatski jezik u tonsko-dinamicke jezike, a Jelaska (2004) uvodi novi pojam
nazivajuéi hrvatski jezik jezikom s visinskim naglaskom prema prijevodu engleskoga izraza
,»pitch-accent. U novije vrijeme Martinovi¢, Pletikos Olof 1 VIasi¢ Dui¢ takoder rabe pojam
visinski jezik. Visinski su jezici jezici s ograni¢enim mjestom naglaska i leksicki znacajnom
promjenom tona (2021).

Skari¢ (1991) smjesta naglasak u prozodijski sloj jezika. Naime, ,,dok ¢ovjek govori,
istovremeno se realiziraju dva glavna govorna sloja: glas 1 tekst. Glas ¢ine posebni govorni
znakovi, a tekst jezicni znakovi. Podslojevi su teksta nizovi fonema, prozodija rijeci i prozodija
reGenice, a podslojevi su glasa izrazajnost i govorni krik® (Skari¢, 1991: 281). ,,Fonemski se sloj
signalizira u govoru izgovornim sredstvima (izgovaranjem glasnika), a preostala Cetiri sloja
dijele zajednicka prozodijska sredstva. Prozodijska su sredstva: 1. ton 1 intonacija, 2. glasnoc¢a 1
naglasak, 3. boja glasa, 4. spektralni sastav govornog zvuka, 5. stanka, 6. govorna brzina, 7.
ritam, 8. govorna modulacija, 9. na¢in izgovora glasnika te 10. mimika i gesta® (Skari¢, 1991:
282). Bari¢ 1 dr. prozodiju opisuju kao ,,ono §to je iznad vidljivoga u jeziku jer se ne biljezi u
pismu, osim u odredenim normativnim prirucnicima. Dio je nauke o rije¢i koja unutar fonologije
istrazuje prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku*“ (Bari¢ i dr., 2005: 66). Upravo zato §to

naglasci, za razliku od fonema, morfema i leksema, nisu ,,vidljivi“ dio jezika (osim u jezi¢nim

11



priru¢nicima i1 posebno pripremljenim tekstovima u kojima su oznaceni), postaju posebno
zanimljivo podru¢je u poducavanju hrvatskoga jezika u osnovnoj i1 srednjoj Skoli 1 na
fakultetima. Zbog zahtjevnosti poducavanja na podru¢jima koja u svojemu idiomu nemaju
Cetveronaglasni sustav iziskuju poseban trud.

Od svih navedenih prozodijskih obiljezja u ovome je radu predmet istrazivanja samo
naglasak, dakle 1 mjesto naglaska u rije¢i. Hrvatski se naglasci percipiraju na temelju akustickih
elemenata. AkustiCke (objektivne) vrijednosti proizlaze iz kvalitete zvuka, a psihoakusticke
(subjektivne) vrijednosti percipirane su ljudskim uhom. Tako, akusticka fonetika proucava vec
izgovorene ljudske glasove kao objektivnu realnost, a perceptivnoj i artikulacijskoj fonetici
vazniji je anatomski, fiziologki, neurologki i psiholoski dio (Skari¢, 2007a: 162).

Kad je u pitanju uocavanje naglaska rijeci, relevantni su akusti¢ki parametri koji mogu
potvrditi prisutnost/odsutnost i kvalitetu naglaska. To su, zvu¢ni intenzitet, ton i zvucno trajanje.
Zvuéni intenzitet objektivna je zvucna vrijednost, a zvucni intenzitet najvazniji je podrazaj za
osjet glasnoce, §to bi bila subjektivna vrijednost (2007a). Glasnoca zvuka jest osjet jakosti zvuka
u ljudskom uhu, a ovisi o jakosti i frekvenciji. Covjek ¢uje zvukove u intervalu frekvencija od 20
Hz do 20 kHz, dok zvukove koji su izvan toga podruc¢ja ne moze ¢uti (Hrvatska enciklopedija,
2018; zvuk). Frekvencija, kao drugi akusti¢ki parametar za uoc¢avanje naglasaka, objektivna je
akusticka vrijednost koja proizlazi iz brzine titraja glasnica, a on se psihoakusticki manifestira
kao uocavanje tonske visine. Sto se akusti¢koga parametra zvuénoga trajanja ti¢e, Skari¢ navodi
da ,,prozodijsko trajanje sloga zavisi od toga je li slog istaknut ili nije, je li dug ili kratak te od
toga koliko slogova ima u rijeci i gdje se nalaze u rijeci* i dalje navodi kako ,,su dugi naglaseni
slogovi 30 % dulji nego dugi nenaglaseni, a kratki su naglaseni 20 % dulji nego kratki
nenaglaseni (2007a: 86).

O tome §to je nositelj naglaska joS uvijek postoji dvojba. Mandi¢ (2007) navodi da prema
mnogim teorijama naglasna istaknutost obuhvaca cijeli slog, a prema drugima naglasna obiljeZja
preuzima samo samoglasnik u slogu. Skari¢ definira slog kao ,,najmanji izgovorljiv odsjetak
govora“ kao ,,temeljnu ritmicku govornu jedinicu (za razliku od govorne rijeci koja je temeljna
ritmotvorna figura)® (Skarié, 1991: 328), a naglaseni samoglasnik poistovjeéuje sa slogom i
opisuje kao ,,onaj koji u usporedbi s drugima ima visi ton, veéu glasnoc¢u, dulje trajanje i to¢nije

izgovaranje glasnika, uglavnom samoglasnika“ (Skari¢, 2007a: 120).
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U hrvatskome standardnom jeziku razlikuju se rijeci koje imaju vlastiti naglasak, i to su
naglasnice, u kojima se naglasak ,,ostvaruje samo i jedino na pojedinome slogu (2007a: 86), i
rijeci koje nemaju vlastitog naglaska, i to su nenaglasnice. U govoru se nenaglasnice uvijek vezu
uz naglasnice i s njima Cine naglasnu cjelinu. Naglasnu cjelinu ¢ine, prema tome, jedinice
izgovora koje imaju jedan naglaSeni slog, a nenaglasenih moze biti nekoliko (Bari¢ i dr., 2005:
66). U raspodjeli naglasaka postoje ogranienja, a ovise o vrsti naglaska budu¢i da se svaki
naglasak ne moze ostvariti u svakom slogu rije¢i. Tako se silazni naglasci ostvaruju u pravilu u
jednosloznim rije¢ima ili u prvome slogu visesloznih rijeci (pas, rog, kii¢ica, Karlovac). Uzlazni
se naglasci u pravilu ostvaruju u svakom slogu rije¢i osim u posljednjem ili u jednosloznim
rije¢ima (voda, podétak) (Bari¢ i dr., 2005: 68-72). Sto se raspodjele naglasaka u hrvatskome
jeziku ti¢e, Skari¢ navodi da se u rje¢nicima nalazi 48,6 % rije¢i s kratkouzlaznim naglaskom,
25,5 % s dugouzlaznim, 21,4 % s kratkosilaznim i 4,5 % s dugosilaznim (Skari¢, 1991: 325).
Navedeni postotci raspodjele naglasaka u hrvatskome jeziku vazan su podatak za metodicki
pristup poducavanju naglasaka i ukazuju na vaznost ovladavanja uzlaznim naglascima, posebice
kratkouzlaznim s obzirom na to da je on najzastupljeniji u hrvatskome jeziku. U jednome dijelu
istrazivanja posebna se paznja posvecuje uocavanju i izgovoru tona, a posebice usvajanju
kratkouzlaznoga 1 dugouzlaznoga naglaska. lako je Cestotnost silaznih naglasaka manja, to ne
znadi da su manje vazni, no prema teoriji cestotnosti posebnu paznju treba posvetiti naglascima
koji se u hrvatskome jeziku pojavljuju u ve¢emu postotku.

Ovim ¢ée se radom pokusati pokazati utje¢u li odredene metode? podudavanja naglasaka
na pravilno izgovaranje mjesta i vrste naglaska, tj. na ostvarenje zadanih odgojno-obrazovnih
postignuca / odgojno-obrazovnih ishoda i stjecanje naglasnih kompetencija u nastavi Hrvatskoga

jezika, ¢ime bi se posredno u buducnosti doprinijelo o€uvanju naglasne norme hrvatskoga jezika.

2 Navedene metode kasnije su detaljno opisane u istrazivanjima i prilozima.
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2. 2. Standardizacija hrvatskoga jezika

Hrvatski je jezik zajednicki naziv za sve zapadnojuznoslavenske govore i na njima
zasnovane knjizevne jezike kojima su se u proslosti sluzili ili se danas sluze Hrvati. Ostvaruje se
govorima hrvatskih narjecja, hrvatskim standardnim jezikom te hrvatskim supstandardnim
govorima (Bic¢ani¢ i dr., 2013). Od dolaska Hrvata na podruc¢ja na kojima i danas zive (6. — 7. st.)
govorilo se starohrvatskim jezikom. U sljede¢ih nekoliko stolje¢a on se razmjerno brzo mijenjao,
a na podrucju srednjovjekovne hrvatske drzave oblikovala su se tri narjecja: ¢akavsko, Stokavsko
1 kajkavsko (Matasovi¢, 2008). Otada pa do danas Hrvati u medusobnoj govornoj komunikaciji
rabe ta tri organska narje¢ja. Razvoj hrvatskih narje¢ja (u svjetlu sredi$njega juznoslavenskog
dijasistema®) moze se promatrati tijekom triju razdoblja; prvo do kraja 12. stolje¢a, drugo od
kraja 12. stolje¢a do kraja 15. stoljeca i trece od kraja 15. stolje¢a do danas (Brozovi¢, 1978;
Lisac, 1996). Mogu§ (2009) naglasava kako su sva tri narjedja bila, i sada su, knjizevno
stilizirana. Kako navodi Mogus, hrvatski je jezik prije svega pisani tronarjecni jezik, prema tome
i standardni za Hrvate (Mogus, 2009). Ta je jezi¢na ¢injenica vazna ne samo da bi prikazala
raznolikost i bogatstvo jezi¢noga izriCaja kod Hrvata, razvoj standardnoga jezika te veze
organskih narje¢ja sa standardom, nego i da osvijesti stanje u kojemu su se nasli neStokavski
govornici pred odlukom da se sluzbeni standardni jezik pocCinje graditi na Stokavskoj osnovici.
Sili¢ istice kako ,,Stokavsko, ¢akavsko 1 kajkavsko narjecje jesu razliiti sustavi. To pokazuje
njihova fonologija i njihova morfologija i njihova sintaksa.* (Sili¢, 2006: 30)

Szabo (2006) opisuje kako je 23. listopada 1847. najprije iznesen prijedlog o tome da
narodni jezik (hrvatski) postane sluzbeni jezik u Hrvatskoj. Prijedlog je iznio odbor kojim je
predsjedao Ljudevit Bedekovi¢. Nakon rasprave o iznesenome prijedlogu odrzao je Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski zapazen govor, ¢ija je bit da ,,...Nema nista gorece i tako sveto negoli da
se materinji jezik koji kroz duga stolje¢a u tmini i zaboravi tumaraSe, opet na ono mjesto
podigne, koje mu Bog 1 priroda dosudi kod nasega naroda, te da se sasvim u javni zivot uvede 1
da postane gospoduju¢im jezikom...“ (Szabo: 2006: 45) Budué¢i da su se s Kukuljevicevim
prijedlogom suglasili i ostali zastupnici, izrekao je biskup Haulik kao saborski predsjednik ovaj

zakljucak: ,,Svih staleza i redova jednodusna Zelja jest, da se hrvatski jezik ima uzvisiti na onu

3 Sredi8nji juznoslavenski jezi¢ni dijasistem ¢ine dijalekti smjesteni izmedu slovenskoga jezika na sjeverozapadu te
bugarskoga i makedonskoga na jugoistoku (Lisac, 1996: 9).
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Cast, vrijednost 1 valjanost koju je do sada uzivao latinski jezik* (Szabo, 2006: 45). Vince (2002)
navodi da je to bio samo pocetak standardizacije hrvatskoga jezika te da je jezik trebalo
proucavati, normirati, poducavati u Skolama, osposobiti ga za njegove raznolike funkcije, pa i za
jezik pravno-politickoga djelovanja. Ta je odluka Sabora donesena nakon visestoljetnog izriaja
Hrvata trima narje¢jima i nakon borbe protiv germanizacije, madarizacije i talijanizacije (a
nakon ilirskoga pokreta) te priklanjanjem kajkavskoga knjizevnog kruga vecéinskomu
novostokavskom pisanom jeziku (Mogus, 2009). Tako je tom odlukom, dalje istice Mogus,
uklonjeno novonastalo knjizevnojezi¢no dvojstvo u Hrvata (Stokavsko:kajkavsko) (Mogus,
2009).

Odabir stokavske osnovice za razvoj standarda nije se dogodio naglo ni bez razloga.
Babi¢ smjesta pocetak standardizacije hrvatskoga jezika na kraj 15. st. i kao izvor navodi djela
dubrovackih knjizevnika (Babi¢, 2005). S druge strane, Kati¢i¢ (2004) tvrdi da je hrvatski jezi¢ni
standard zasnovan na prvim zametcima uporabne, pa i eksplicitne norme od 17. st. Nastavlja
kako bez norme nema standardnoga jezika, a upravo je eksplicitno propisana norma ona koja je
propisana pravopisom, gramatikom i rjecnikom. Ali, standardna norma moze biti i uporabna koja
je temeljnija od eksplicitne te se standardnost jezika ne ocjenjuje po priru¢nicima nego po
jezi€noj porabi, uzusu (Katici¢, 2004). Mozda se zbog toga jezikoslovci ne slazu oko pocetka
standardizacije hrvatskoga jezika. Pocetak standardizacije prema Brozovi¢u poc€inje sredinom
18. st., a podjelu cjelokupne hrvatske jezi¢ne povijesti dijeli na Sest razdoblja: tri predstandardna
(9. st. — kraj 15. st., 16. st., 17. i prva polovica 18. st.) i tri razdoblja razvoja jezi¢noga standarda
(druga polovica 18. st. — 30. godine 19. st., 30. godine 19. st. — kraj 19. st., 20. st.) (Brozovic,
1978).

lako knjiZevna tradicija pocinje Zivjeti na akavskome narjecju u djelima Marka Marulica
u 15. st. i nastavlja se cijelim 16. st., prva gramatika Bartola Kas$i¢a iz 1604. opisuje Stokavsko
narje¢je s elementima Cakavskoga (Matasovi¢, 2008). S obzirom na bogatu knjizevnu tradiciju
zapisanu na ¢akavskome narje¢ju, moglo se dogoditi da ¢akavsko narjecje posluzi kao osnovica
za standardni jezik. Ovdje treba spomenuti da je svako od triju narjeja u 16. st. imalo
podjednake izglede da postane temelj opcehrvatskoga jezicnog standarda - Cakavstina jer se vec
dugo pojavljivala u knjizevnosti i njome su napisana brojna knjizevna djela, kajkavstina jer se
njome govorilo u Zagrebu (koji postaje sve vazniji hrvatski grad), a StokavStina jer je

najrasirenija. Do standarda se moglo do¢i ili izborom jednog narjec¢ja kao osnovice ili jezicnim
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zajedniStvom temeljenim na elementima svih triju narje¢ja (Bicani¢ i dr., 2013). No, povijesne
promjene koje su zahvatile Europu toga vremena uzrokovale su drugaciji ishod. Naime, u 16. st.
s turskim osvajanjima dolazi do velikoga pomicanja stanovni§tva prema zapadu, a time i do
dramati¢nih promjena na dijalekatskoj karti hrvatskih narjecja. Tako, kajkavsko i cakavsko
narjecje sve viSe uzmicu pred Stokavskim, a ti se sociolingvisticki procesi odrazavaju i u
pisanom jeziku (Matasovi¢, 2008). Nadalje, opisuje Matasovi¢ situaciju u 16. i 17. st. kad se
pojavljuju prvi opsezniji tekstovi na kajkavskome narjecju, a narjeCno obojenoj stilizaciji
pisanoga jezika uvelike je doprinijela politicka i kulturna rascjepkanost hrvatskih zemalja.
Polaze¢i od dijalektne situacije kraja juzno od Kupe, u kojemu se dodiruju sva tri hrvatska
narje¢ja, pripadnici tzv. ozaljskoga jezi¢no-knjizevnog kruga piSu hibridnim (Cakavsko-
kajkavsko-stokavskim) knjizevnim jezikom. Time nastavljaju koncepciju hrvatskih glagoljasa i
protestantskih pisaca prema kojoj se do opéehrvatskoga standarda dolazi mijeSanjem svih triju
narje¢ja, a ne odabirom jednoga od njih. Djelovanje pisaca toga kruga (Petar Zrinjski, Katarina
Zrinjski, Fran Krsto Frankopan, Ivan Belostenec i Juraj Ratkaj) naprasno je prekinuto nakon
neuspjeha zrinsko-frankopanske urote (1671.) i glavosjeka njezinih voda Petra Zrinjskoga i
Frana Krste Frankopana. Istovremeno, opisuje Matasovi¢, u Dubrovniku nastaje bogata
knjizevnost na Stokavskome narjecju, a Stokavska je ve¢inom i grada u rje¢niku A. Della Belle
(1655. — 1737.) (Matasovi¢, 2008). Zbog navedenih migracija izazvanih turskim osvajanjima
dolazi do velikih promjena u razmjesStaju hrvatskih narjec¢ja i njihovih dijalekata; podrucje se
¢akavstine i kajkavstine smanjuje, a Stokavstina se Siri (Bicani¢ i dr., 2013) (vidi Sliku 1a i 1b).
Na Slici la vidi se rasprostranjenost hrvatskih narje¢ja prije migracija izazvanih turskim

osvajanjima, a na Slici 1b vidi se njihova rasprostranjenost danas.
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Slika la. Karta hrvatskih narjecja prije migracija izazvanih turskim osvajanjima, preuredeno
prema Brozovi¢ (1978: 33) i Lisac (2003: 164-165)
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Narjetja
B cakavsko
B «ajkavsko
[0 Stokavske

0

Slika 1b. Karta hrvatskih narje¢ja danas, dostupno na: https://jezik.hr/hrvatska-narjecja.html

U velini se hrvatskih zemalja tijekom 18. st. Siri priliéno standardiziran oblik
Stokavskoga narjecja (Matasovié¢, 2008). Prema Brozovi¢evoj podjeli, posebno je vazno prvo
standardno razdoblje, a to je sredina 18. st. kad se hrvatski knjizevni jezik sastoji od dvaju
pismenih jezika — novostokavskoga i kajkavskoga — i kad zavrSava postojanje podrucja nastalih u
16. st. (sjeverozapadnoga i jugoistocnoga) i kada pocinje proces standardizacije novostokavstine.
U drugome standardnom razdoblju (30. godine 19. st. — kraj 19. st.) dolazi do napustanja
manjinskoga kajkavskog knjizevnog jezika. Razdoblje je to obiljezeno hrvatskim narodnim

preporodom i zbivanjima u vezi s njim te sukobima pojedinih filoloskih Skola (zagrebacka,
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rijeCka, zadarska, hrvatski vukovci). Tada osnovica opéehrvatskoga standardnog jezika postaje
novosStokavstina, ukida se jekavsko-ikavsko dvojstvo u korist jekavskoga te se usvaja
novostokavska sklonidba (Bicani¢ i dr., 2013). Kad je rije¢ o definitivnom izboru osnovice i o
normiranju standardnoga jezika, gramatiCari zagrebacke filoloske Skole postupno se sve vise
priblizavaju novostokavstini (Bicani¢, Lisac, Pranjkovi¢ 1 Samardzija, 2015: 89).

Vince (2002) tvrdi kako standardni jezik nije nastao ilirskim pokretom, nego se Stokavski
knjizevni jezik tek proSirio i na onaj dio hrvatskoga podrucja u kojemu se prije nije rabio, na
kajkavsku Hrvatsku uopce 1 na Zagreb koji je bio snazno srediste kulturnoga i politickoga zivota,
a knjizevni su jezik na Stokavskoj osnovi ucinili opéim u svim hrvatskim krajevima, te je on
pomalo ulazio u cjelokupni javni Zivot, pa i u vojsku. I dalje istice Vince kako knjizevni jezik ne
bi bio mogao sazreti bez takve viSestruke uporabe i postati ravnopravan s drugim modernim
standardnim jezicima (Vince, 2002).

Nakon ilirskoga preporoda, navodi Matasovi¢ (2008), Stokavsko narjecje
jekavskol/ijekavskoga izgovora sluzbeno postaje hrvatskim standardnim jezikom iako je i oko
toga bilo spora jer je zadarska filoloska $kola zagovarala Stokavsko narje¢je ikavskoga izgovora.
Tek je krajem 19. st. standardni jezik normiran na novostokavskoj osnovi. Ovdje treba naglasiti
novoStokavsku osnovu jer je Stokavsko narjeje od najranijeg vremena bilo prili€no
nejedinstveno, pri ¢emu su zapadnoStokavski dijalekti naginjali kajkavskomu, a istocnoStokavski
torlackomu (Matasovi¢, 2008).

Trece i posljednje razdoblje standardizacije prema Brozovi¢u (20. st.), uvjetovano
kljuénim 1 po jezik uglavnom nepovoljnim politickim dogadajima, dijeli se na pet razdoblja.
Njima su postavljeni temelji suvremenomu hrvatskom jezi€nom standardu. Hrvatski je jezik
doveden do visokog stupnja standardiziranosti te se, potkraj 20. st., izborio za pravo na vlastiti
naziv postavsi ,,drzavnim* jezikom (Brozovi¢, 1978). Kati¢i¢ naglaSava da ,hrvatski standardni
jezik nije Stokavski dijalekt, on je samo stiliziran prema modelu $tokavskih govora® (Katici¢,
2004: 51). Brozovi¢ istice da ,,standardni jezik ne mozZe nastati nego na nekakvoj organskoj
jezicnoj podlozi, on mora od kakva dijalekta pozajmiti glasove, naglaske, oblike, osnovna
sintakticka i tvorbena pravila, osnovni leksic¢ki fond* (Brozovi¢, 1978: 16—-17). Sve te elemente
Brozovi¢ naziva ,,dijalekatskom osnovicom standardnog jezika“ (isto). Bicani¢ i dr. (2013)
opisuju dijalektnu osnovicu hrvatskoga standardnog jezika kao Stokavsku, ali isticu da hrvatski

standardni jezik nije istovjetan sa Stokavskim narje¢jem, tj. nazivi hrvatski standardni jezik i
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Stokavsko narjecje nisu istoznac¢nice. Kako Stokavstina nije cijela ugradena u standardni jezik,
sve Sto postoji u Stokavskim govorima nije samim tim ¢injenica hrvatskoga standardnog jezika
niti je standardni jezik sveden samo na svoju osnovicu (Bi¢ani¢ i dr., 2013). Sili¢ naglasava kako
Stokavsko narjecje nije osnovica hrvatskoga standardnoga jezika cjelinom, nego samo jednim od
svojih organskih govora i da je za hrvatski standardni jezik to novoStokavski govor zapadnoga
tipa jekavskoga izgovora (Sili¢, 2006). Danas najviSe Hrvata govori Stokavskim narjecjem.
Vazno je napomenuti kako se hrvatski govori Stokavskoga narjecja razlikuju od ostalih
Stokavskih govora po svojim posebnim znaCajkama i po svojim vezama s cakavskim i
kajkavskim govorima (Bicani¢ i dr., 2013).

Sili¢ (2006) tvrdi kako 1 ,,Stokavsko narjecje kao jezi¢ni sustav i ¢akavsko narjecje kao
jezi¢ni sustav i kajkavsko narjecje kao jezi¢ni sustav mogu imati svoje standardne govore,
odnosno svoje standardne jezike. Tomu su medutim $to ga ima samo $tokavsko, a ne i ¢akavsko i
kajkavsko narje¢je razlog drustveno-politicki ¢imbenici.” (Sili¢, 2006: 32) Ovdje treba
napomenuti da su u standardni jezik utkani i dijelovi drugih narjecja, a time i drugih jezika.

Hrvati su svoj standardni jezik izgradili viSestoljetnim naporima, a uz ostalo potaknuti zeljom
za postizanjem nacionalnoga jedinstva. Bicani¢ i dr. (2013) opisuju kako se hrvatski jezik, kao i
svi slavenski jezici, razvio iz praslavenskoga koji se nije saCuvao. Od njegove zavrSne faze do
suvremenoga hrvatskog jezika doSlo je do mnogih promjena u jezicnome sustavu na svim
razinama — fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj i leksi¢koj (Bi¢anié i dr., 2013).

Opisana standardizacija hrvatskoga jezika vazna je za ovo istrazivanje zato $to je naglasni
sustav dio hrvatskoga standardnog jezika pa je samim time bilo vazno dati pregled njegova
razvoja 1 opisati kako je doslo do standardizacije jezika, a s njime i Cetveronaglasnoga sustava. U
hrvatskoj je prozodiji, dakle, zahvaljuju¢i naporu brojnih hrvatskih jezikoslovaca nadvladao onaj
organskorazvojni smjer koji su svojim tekstovima u osamnaestome stolje¢u utemeljili Andrija
Kaci¢ Mios$i¢ i drugi pisci sluzeéi se zapadnom Stokavstinom. A njihovim se prethodnicima
mogu smatrati jo stariji knjizevnici: Dubrovéani Sisko Menéeti¢, DZore Drzi¢ i Ivan Gundulié te
bosanski franjevci poput Ivana Bandulavica (Vukusi¢, 1995). A, svaka se danaSnja, tj.
novostokavska razliCitost temelji na prednovostokavskoj razliCitosti ili na razli¢itu kasnijem
ujednacavanju. To onda govori o organskom i originalnom razvoju svakog idioma, pa tako i

zapadnoga dijalekta (Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusic, 2007).
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Iako ¢e u ovome radu biti rijeci o tome kako bolje usvojiti hrvatski standardni jezik, tocnije 0
tome kako ste¢i kompetencije o standardnome mjestu naglaska, o oponaSanju i izgovoru
Cetveronaglasnoga standardnog sustava kod ucenika u osnovnoj $koli, ne smije se zanemariti

vaznost o¢uvanja svih naglasnih idioma u Hrvatskoj.

2. 3. Povijest hrvatske akcentuacije

Odlukom Sabora o sluzbenome jeziku 1847. godine i utjecajem hrvatskih jezikoslovaca
sluzbenim je postao i novostokavski ¢etveronaglasni sustav. Put takvoj odluci nije donesen naglo
I bez razloga.

Ham (2006) istice kako su se uvjeti stvarali stolje¢ima ne samo knjizevnim izri¢ajima
nego i gramati¢kim priru¢nicima (gramatikama) hrvatskoga jezika. Hrvatski su se gramaticki
priruc¢nici razvijali i mijenjali tijekom povijesti. Ham (2006) dijeli hrvatske gramaticke
prirucnike na stare hrvatske gramatike, hrvatske gramatike od ilirizma do kraja 19. stoljeca te na
gramatike u 20. stoljecu. Starim smatra sve one koje su napisane od 1604. do 1836., dakle od
prve gramatike Bartola KaSi¢a do prve ilirske gramatike Vjekoslava Babukica, s time da treba
naglasiti kako je od 1728. do kraja staroga razdoblja nastalo 17 razli¢itth gramatika, a s
ponovljenim izdanjima 33. Od toga je 9 izdanja kajkavskih gramatika, a preostalih je 25 izdanja
Stokavskih gramatika (Ham, 2006). Kako je cetveronaglasni sustav, kao dio prozodije hrvatskoga
standardnog jezika, nastao nakon niza promjena u $tokavskome narjecju (Matasovi¢, 2008),
njegova opisa nije niti bilo u prvim gramatikama. U novostokavskim govorima naglasci su do
15. st. bili samo dinamicki dugi i kratki (Skari¢, 1991: 324). U 15. i 16. st. u dijelu $tokavskih
govora dolazi do tzv. novostokavskih inovacija koje su znatno utjecale na fizionomiju
danas$njega standardnog jezika (BiCani¢ i dr., 2013). Od 15. st. naglasci su poceli jakos$¢u
prelaziti za jedan slog naprijed snizujudi taj slog, a stari je naglaSeni slog zadrzao visoki ton.
Takvo se prelazenje naglaska naziva oslabljeno, za razliku od neoslabljenoga kada naglasak
prelazi naprijed na pocetni slog u rijeci 1 jakoS¢u 1 tonom. Samo se pomicanje naglaska s jednog
sloga na drugi naziva metataksa, a promjena se tona naglasenog sloga naziva metatonija, pa je
oslabljeno pomicanje naglaska metatoni¢no i metataksi¢no, a neoslabljeno samo metataksi¢no
(Skari¢, 1991: 324). T Matasovi¢ (2008) govori o nastajanju uzlazne intonacije pomicanjem za

jedan slog unatrag $to se naziva Stokavska retrakcija naglaska. Njome su nastale dvije nove
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uzlazne intonacije u Stokavskome: kratkouzlazna (na kratkim slogovima) i dugouzlazna (na
dugim slogovima). Ova pojava, nastavlja Matasovi¢, nije podjednako zahvatila sve Stokavske
govore, no u dijalektima na temelju kojih je nastala standardna ortoepija ta je promjena vrlo
dosljedna. U tom sustavu postoje sljedece intonacije (sloZeni tonski naglasci):

- kratkosilazni () na jednosloznim rijecima i prvom slogu visesloznih rijeci; nastaje od
praslavenskoga akuta, ali i od kratkog naglaska, te od cirkumfleksa u slucajevima kad se
cirkumfleks pokratio,

- dugosilazni (*) na jednosloznim rije¢ima i prvom slogu visesloznih rijeci; postaje od
praslavenskog cirkumfleksa, ali i od neoakuta i od sekundarno produljenog kratkog naglaska,

- kratkouzlazni (') na bilo kojem slogu osim posljednjega; nastaje stokavskom retrakcijom
naglaska na kratak slog i

- dugouzlazni (") na bilo kojem slogu osim posljednjega; nastaje Stokavskom retrakcijom

naglaska na dug slog (Matasovi¢ 2008).

Dakle, u naglasnome sustavu pojavljuju se dva uzlazna naglaska i oblikuje se ¢etveronaglasni
sustav kakav je danas u hrvatskome standardnom jeziku. Takav je sustav dobiven od
dvonaglasnoga koji se sastojao od dvaju silaznih naglasak — kratkosilaznoga i dugosilaznoga.
Njihovim pomicanjem za jedan slog prema pocetku rijeci nastaju uzlazni naglasci. Tako na
mjestu dugoga sloga nastaje dugouzlazni, a na mjestu kratkoga sloga kratkouzlazni naglasak.
Zanaglasna duZzina ostaje na mjestu gdje se nalazio dugosilazni naglasak (genitiv jednine ritké >
ruké) (Bicani¢ i1 dr., 2013).U naglasnoj se normi isti¢u tri reda naglasnih Cinjenica u tome
razvoju: prvo, nuzne prilagodbe na odredene glasovno-obli¢ne promjene, drugo je izraz
autonomnoga razvoja samoga naglasnog sustava i trece je posljedica novijih razvojnih tendencija
pojednostavnjivanja veoma slozenog naglasnog sustava (Vukus$i¢, Zorici¢ 1 Grasselli-Vukusi¢,
2007).

Zapisi o naglasnome sustavu / naglasnim sustavima razli¢iti su u starim gramatikama.
Ham (2006) navodi da je u Bartola Kasic¢a zaceta Stokavska naddijalektna stilizacija, ikavska 1/ili
jekavska, s ¢akavskim sastavnicama, a posve se postokavljuje u 18. st. u gramatici dubrovackoga
isusovca Ardelija Della Belle 1728. Vazno je naglasiti kako su sve stare hrvatske gramatike
tronaglasne, odnosno sve biljeze akut, gravis i cirkumfleks. [zuzetak je Starevi¢eva gramatika iz

1812. u kojoj je naznaen Cetveronaglasni sustav. On jo§ nema znakove za naglaske. To se
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dogada 1854. kad Andrija Torkvat Brli¢ uvodi Cetiri znaka za naglaske i znak za zanaglasnu
duzinu. (Ham, 2006) Vjekoslav Babuki¢ autor je dviju gramatika pod naslovom Osnova slovnice
slavjanske narjecja ilirskoga 1836. 1 llirska slovnica 1854. (Bicani¢, Lisac, Pranjkovié i
Samardzija, 2015: 88). Mazurani¢eva gramatika Temelji ilirskoga i latinskoga jezika ulazi u
Skolske klupe 1842. godine. Ona donosi onaj hrvatski jezik koji Babuki¢ normira u svojoj
Slovnici, a to je jekavska Stokavstina sa svim obiljezjima ilirske, zagrebacke knjizevnojezi¢ne
norme (Ham, 2006). U Mazurani¢evim se Temeljima, donosi dalje Ham, opisuju Cetiri naglaska
sa zanaglasnom duzinom. U njoj su pravila o raspodjeli naglasaka ista kao i u suvremenom
jeziku (posljednji slog ne nosi naglasak, u jednosloznih je rije¢i samo silazni naglasak, na
unutra$njem slogu viSesloZne rijeci samo su uzlazni naglasci, na prvom slogu mogu biti sva Cetiri
naglaska). Isto je i s pravilom o pomicanju naglaska na prednaglasnicu. Jedino su, naglasava
Ham, u odnosu na suvremenu normu znakovi za dugosilazni i dugouzlazni naglasak zamijenjeni.
Tako se Mazurani¢eva slovnica razotkriva pred Citateljem kao izrazito Stokavska, a prema
opisanim naglascima, novostokavska. Cetveronaglasni sustav biljezenja naglasaka u hrvatskoj je
normi uévrséen tek 1859. zahvaljuju¢i Antunu MaZuranicu i njegovoj Slovnici Hervatskoj. (Ham,
2006). Iste godine nastaje i Skladnja ilirskoga jezika za nize gimnazije Adolfa Vebera
Tkal€evi¢a, no Mazuraniceva je bila ,,opravdano cijenjena ponajvise zbog vrlo dobro opisanoga
naglasnog sustava...* (Bic¢ani¢, Lisac, Pranjkovi¢ 1 Samardzija, 2015: 88).

Bicani¢ i1 dr. navode kako se kasnije pod utjecajem Mareti¢a i vukovaca promijenilo i
naglasno znakovlje Sto su ga Hrvati rabili od Bartola KaSi¢a do Ivana MaZurani¢a. Po uzoru na
KaradZi¢evo 1 Danici¢evo biljeZenje dotada$nji je znak za dugosilazni naglasak promijenjen u 4,
a dotadas$nji znak za dugouzlazni u ¢ ((Bi¢ani¢ i dr., 2013). Prema Ham, upravo su slovnicari
zagrebacCke Skole od ilirizma pa do kraja 19. st., izabravsi upravo starije oblike iz Stokavskoga
naddijalekatnog naslijedenog temelja, korak po korak, postupno, kretali k novostokavstini — jezik
zagrebacke filoloske Skole nije u svojim pocetcima novoStokavstina sa starim oblicima, nego je
nenovostokavstina koja postupno prima novostokavske oblike (Ham, 2006).

Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007) navode kako je Tomo Maretié, piSuci svoju
gramatiku potkraj 19. st., KaradZi¢a smatrao predstavnikom sve novostokavstine. On je tako uza
supstanciju 1 strukturu svih razina jezicnog opisa uzeo u cijelosti i Karadzi¢-Danici¢evu
akcentuaciju. Isticu da su ,,njegovim putem krenuli i Ivan Broz i Franjo Ivekovi¢ u svome

Rjecniku hrvatskoga jezika. Tako stvoren prozodijski monolit, tud hrvatskom jeziku ba§ u onome
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dijelu koji je izvan zajedniCkog polja opéega novostokavskog preklapanja. Taj dio istocne
novostokavske akcentuacije, koji nju individualizira, nametnut je tako hrvatskomu jeziku mjesto
onog tako amputiranog dijela zapadnoga novostokavskog naglasavanja koji njega uposebljava.
Time je hrvatskom jeziku oduzeta njegova i nametnuta mu tuda individualnost* (Vukusic,
Zoric¢i¢ 1 Grasselli-Vukusi¢, 2007: 17-18). Nadalje, isti¢u kako su se neki jezikoslovci 1911. ipak
suprotstavili svakoj apsolutizaciji Karadzi¢eva naglasavanja. Bili su to Grga Tomljenovi¢ i Milan
Japunci¢. Njih se dvojicu smatra preteCama danasnjih normativnoakcentoloskih spoznaja. Grga
Tomljenovi¢ usto potvrduje strukturalne prozodijske vrijednosti zapadnoga dijalekta. Njih slijede
Stjepan Ivsi¢ 1 Nikola Andri¢. Djelovanje tih jezikoslovaca prekida Prvi svjetski rat. Kasnije se
tek Cetrdesetih 1 pedesetih godina dvadesetoga stoljeca u nekim dvojezi¢nim rjecnicima (Julije
Benesi¢, Deanovi¢) pojavljuju poneki izrazito hrvatski naglasci (tébe, tebi, cinovnik, otok...)
(Vukusi¢, Zori€i¢ i Grasselli-Vukusi¢, 2007). U Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika iz
1960. pojavljuje se znatan broj hrvatski naglasenih rijeci, ali samo kao drugi lik dublete (npr.
vuéi 1 viiéi, doci 1 doéi...). Pojavljuju se i razne druge nedosljednosti koje se u hrvatskome
knjizevnom jeziku nikako ne ostvaruju. Sve to, dalje navode Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-
Vukusi¢, dokazuje da je naglasavanje u pravogovornoj normi najnevoljnija strana hrvatskoga
jezika sve od Mareti¢a do danas. Tek Sezdesetih godina slaze Ljudevit Jonke dvostruke naglaske
u njihovu pravom rasporedu, najprije kako se govori kod nas, a potom kako se govori na istoku
(knjizevnost — knjizévnost) (Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢, 2007). Skari¢ (1991) istice
kako su ocite promjene koje sezu jo§ od staroslavenskoga jezika. Hrvatski je standard normirao i
ustalio Cetveronaglasni sustav zasnovan na novostokavskoj osnovici. No, danas se na podrucju
Hrvatske osim Cetveronaglasnoga sustava nalaze i drugi. Jednonaglasni sustav imaju izvorni
govornici stare zagrebacke jezgre. Taj je naglasak dinamican i u silaznoj se intonacijskoj jezgri
ostvaruje kao poludugi silazni (Z'agreb, tak'oder, Medves¢'ak). Dvonaglasni sustav s
dugosilaznim i kratkosilaznim imaju neka mjesta na sjevernim dalmatinskim otocima, a u
govorima Cakavskog 1 kajkavskog narjecja najrasprostranjeniji je tronaglasni sustav s
dugosilaznim naglaskom, kratkosilaznim naglaskom 1 akutom. U akutu ton poc€inje silaziti pri
kraju naglagenog samoglasnika te je zanaglasni slog nizak (Skari¢, 1991: 325). Postoji i
peteronaglasni sustav (u nekim posavskim govorima) u kojima uz Cetiri Stokavska naglaska stoji

I akut (isto, 1991).

24



Danas je naglasna norma uspostavljena i propisana u najnovijim hrvatskim normativnim
djelima. Neka od njih su: Gramatika Zavoda za jezik, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom
jeziku Babica, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika Babica,
Brozovi¢a, Mogusa, Pavegica, Skariéa i Tezaka, Naglasak u hrvatskom knjizevnom jeziku
VukusSica, Zori¢i¢a 1 Graselli-VukusSic.

Tako je stoljethnim naporom brojnih hrvatskih jezikoslovaca kona¢no nadvladao u
hrvatskoj prozodiji onaj organsko-razvojni smjer koji su svojim tekstovima u osamnaestome
stoljecu utemeljili Andrija Kaci¢ Miosi¢ i drugi pisci, sluze¢i se zapadnom Stokavstinom. A
njihovim se prethodnicima mogu smatrati jo§ stariji knjizevnici: Dubrovéani Sisko Menéeti¢,
Dzore Drzi¢, Ivan Gunduli¢ 1 bosanski franjevci poput Ivana Bandulavi¢a (Vukusi¢, 1995). Ipak,
naglaSavaju Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007) kako nema niti ¢e ikad u priopéavanju
biti posve ustaljene, a kamoli idealne naglasne norme. Ustaljeno je uglavnom samo ono §to je
sustavno, a od leksickoga ono §to je vece Cestote. Prevelik je broj leksickih jedinica, nastavljaju,
da bi im se posve ustalio naglasak, a k tomu, razvoj donosi nova naglasna ponasanja koja kao
inadice supostoje sa starijima dok ih ne istisnu u stilsku pricuvu (Vukusié¢, Zorici¢ i Grasselli-

Vukusi¢, 2007).

25



2. 4. Povijest Skolstva u Hrvatskoj

I kad je Skolstvo u pitanju, Hrvatska je iz raznih razloga prolazila tezak put. Od ustrojstva
samostalne hrvatske drzave iz IX. st. do danas druStvene su drzavno-teritorijalne i politicke
prilike u Hrvatskoj bile vrlo razli¢ite. Ve¢ 1102. Hrvatska ulazi u drzavno-pravnu zajednicu s
Madarima, ili bolje re¢eno pod madarsku vlast, a od 1527. Hrvatska je u sastavu austrijskog
carstva. Ne samo §to je Hrvatska u ve¢em dijelu promatranog razdoblja bila pod tudinskom
vlas¢u, nego je istovremeno bila rascjepkana i nalazila se pod vlas¢u viSe drzava: Austrije,
Venecije, kratko vrijeme Francuske (llirske provincije), Turske (Munjiza, 2009).

Odredeni kontinuitet hrvatske drzavnosti mogao se odrzavati jedino preko Hrvatskoga
sabora i bana na podrucju civilne Hrvatske. Zbog takva okvira Skolstvo se u Hrvatskoj nije
moglo ravnomjerno razvijati. Munjiza obrazovanje u Hrvatskoj dijeli na predinstitucionalno i
institucionalno. U predinstitucionalnom razdoblju naglaSava suparni$tvo izmedu latinskog 1
slavenskog jezika i pisma pri ¢emu se obrazovanje na latinskom provodilo preko sveéenika, a na
slavenskom preko brac¢e Cirila i Metoda. Navodi kako je, prema drugim izvorima, i Karlo Veliki
789. poticao otvaranje Skola i u Hrvatskoj.

Do druge polovice 18. st. u europskim zemljama, ukljucujuéi teritorijalno razjedinjene
hrvatske zemlje, ne postoji Skolstvo kao odgojno-obrazovni podsustav druStva, a najvazniju
ulogu u osnivanju i odrzavanju $kola na svim razinama imala je Katolicka crkva (Svoger i
Zupan, 2021: 10). Brojni su svecenicki i redovni¢ki redovi organizirali $kolstvo u Hrvatskoj:
benediktinci, dominikanci, franjevci, isusovci, pavlini, sestre milosrdnice, klarise i urSulinke.
Poducavalo se ¢ak i po zupama ili zupnim stanovima. Treba napomenuti da medu njima nije bilo
jedinstvene organizacije kao ni jedinstvenih planova 1 programa (Munjiza, 2009). Pranji¢ (1994)
iznosi kako su tijekom nekoliko stolje¢a benediktinske opatije bile pretece kulturnog progresa i
tako uvelike zaduzile dolazecu civilizaciju omogucavajucéi joj pristup anti¢koj krS¢anskoj klasici
spaSavajuc¢i najvrednija djela svojim marljivim prijepisima. Kujundzi¢ (1944) navodi kako su
benediktinci samostane najprije poceli osnivati u primorju, a kasnije su se Sirili 1 prema
najisto¢nijim dijelovima Hrvatske. Radelj (1994) opisuje kako dominikanci otvaraju nize Skole
humanistickoga odredenja diljem Hrvatske u brojnim mjestima i gradovima: u Dubrovniku
1225., Ninu 1228., Splitu prije 1245., Pagu oko 1250... Red sv. Dominika medu ostalima

neobicno cijeni studij jezika i1 knjiZzevnosti (Radelj, 1994). I franjevci takoder, osim Sto su
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pojedina¢no poducavali djecu velikasa, bili su zasluzni za djelovanje na podrucju osnovnog
Skolstva. Obucavali su poznavanju pisma, Citanju, pisanju i ucenju katekizma. Usto, zasluzni su
za prve pocetnice. Potkraj 16. st. osnovne Skole postojale u gotovo svim franjevackim
samostanima i zupama (Kapitanovi¢, 1994).

Jos je jedan red imao zasluge u razvoju i oblikovanju Skolstva na ovim podrucjima. Bili
su to isusovci (jezuiti). Na nasa podrucja dolaze u drugoj polovici 16. st., a svoj su Skolski sustav
izlozili u nastavnom planu i programu pod nazivom Ratio studiorum 1586. s konacnom
redakcijom 1599. Glavni su predmeti obucavanja gréki i latinski klasicizam. Po njemu su bile
ustrojene sve jezuitske Skole u svijetu, pa i u Hrvatskoj. No, tek pocetkom 17. st. otvaraju
isusovci gimnazije u brojnim hrvatskim gradovima, omogucuju masovno $kolovanje mladi¢a iz
svih staleza te tako unapreduju gradanski stalez. Najvecu su ulogu isusovci imali u razvoju
hrvatskoga jezika. Znacajan je prije svega njihov izbor Stokavskoga narjecja za zajednicki jezik,
a prva gramatika isusovca Bartola KasSi¢a nastaje 1604. godine, jo$ prije osnivanja kolegija u
Hrvatskoj (Munjiza, 2009). Jezi¢ni su priruénici njegovih nasljednika Jakova Mikalje i Ardelija
Della Belle vise vezani s misionarskom nego sa Skolskom djelatnoséu (Korade, 1994).

Nisu samo sveceni¢ki redovi bili zasluzni za razvoj Skolstva u Hrvatskoj. Od svoga
dolaska u Hrvatsku, to¢nije u Varazdin, 1703. godine sestre urSulinke odigrale su vaznu ulogu u
razvoju hrvatskoga Skolstva. Ve¢ 1714. godine prema odluci zagrebackog generalnog vikara
Nikole Gottala djeca u njihovoj §koli u Varazdinu uz njemacki jezik uce i hrvatski (Palac, 1994).

Razvojem gradanstva otvaraju se razliCite vrste privatnih 1 javnih Skola, najprije s po
jednim uciteljem, a kasnije s posebnim programskim uciteljima (prve gradanske Skole mogu se
pratiti od 10. st.). U njima nije bilo opéevazeceg nastavnog plana i programa, a obrazovanje je
bilo jo§ uvijek neobvezno (Munjiza, 2009). Nakon ukidanja isusovackog reda* 1773. zaplijenjena
je njihova imovina. Time su osigurani i financijski temelji za provodenje modernizacijskih
reformi skolstva u Habsburskoj Monarhiji, dio koje su bile hrvatske zemlje, osim Dalmacije i
dijela Istre, koje su u sastav Monarhije usle pocetkom 19. st. (Svoger i Zupan, 2021: 10).

Drzavno se skolstvo ozbiljnije ureduje u vrijeme vladavine carice Marije Terezije
(1740. — 1780.) Opéim skolskim redom iz 1774. Njega ubrzo mijenjaju nove ugarske nastavne
osnove, najprije Ratio educationis iz 1777. (punim nazivom Ratio educationis totiusque rei

literariae per regnum Hungarie et provincias eidem adnexas, u prijevodu Op¢i skolski i naucni

4 Reformama cara Josipa Il. (1780. — 1790.) ukidaju se gotovo svi crkveni redovi na podrudju austrijskog carstva.
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sustav za ugarsko kraljevstvo i njemu pridruZene strane) potom nastavna osnova Ratio
educationis iz 1806., prema kojima postoje narodne (osnovne) i latinske (gimnazije) $kole, s
nastavom na njemackom jeziku. Tek poslije 1830. godine pocinje masovnije Skolovanje
uvodenjem narodnih elementarnih skola (Munjiza, 2009). Naredbom Sustav pocetnih skola iz
1845. uvedene su dvogodisnje niZe i dvogodi$nje vise $kole na materinskome jeziku (Svoger i
Zupan, 2021: 11).

U Dalmaciji i Istri stanje je bilo slicno, a u Dubrovniku i Dubrovackoj Republici malo
povoljnije. Ukidanjem kmetstva 1848. godine i uvodenjem hrvatskog jezika kao sluzbenog u
javnu uporabu (1847) osje¢a se povoljnije stanje i u skolstvu® (Munjiza, 2009). Te su godine
uvedene i osmogodisnje gimnazije te matura kao ispit zrelosti i uvjet za upis na studij (Svoger i
Zupan, 2021: 12). Reforma gimnazija u Habsburskoj Monarhiji regulirana je Nacrtom ustroja
gimnazija i realnih skola u Austriji (Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen
in Oesterreich) iz 1849. godine. Njime je osmogodisnja gimnazija podijeljena na
Cetverogodi$nju nizu i viSu gimnaziju i uvedeno je niz promjena i novina, primjerice sustav
predmetnih nastavnika, institucija razrednika, polaganje ispita zrelosti, vodenje pedagoske
dokumentacije (Batini¢, 2021a: 115). Ham (2006) isti¢e kako od 1846. (godinu dana prije nego
Sto hrvatski jezik postaje sluzbeni) Kraljevska akademija ima sluzbenoga profesora hrvatskoga
jezika® (Vjekoslava Babukiéa) pa onda i obveznu nastavu hrvatskoga jezika. Vrijeme je to
nastajanja brojnih gramati¢kih priruénika. Sto je detaljnije opisano u prethodnome poglavlju.

Prema Hrvatsko-ugarskoj nagodbi iz 1868. godine Hrvatska je dobila samostalnost i u
Skolstvu iako su rasprave oko samostalnog uredenja $kolstva pocele ve¢ 1860. godine. Novim
Skolskim zakonom iz 1869. godine otvara se put uvodenju Skolske obveznosti. Nakon nekoliko
propalih pokusaja prvi je Skolski zakon donesen 1874. u Hrvatskome saboru pod nazivom Zakon
od 14. listopada 1874. ob ustroju puckih Skolah i preparandijah za pucko uciteljstvo u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, za vrijeme Mazuraniceve $kolske reforme, kojim Hrvatska prvi
put samostalno i autonomno ureduje svoje Skolstvo i prema kojemu se uvodi obvezna niza
Cetverogodis$nja pucka Skola. Iako je tiskanje udZzbenika bilo propisano jo§ od marijaterezijanske

reforme 1774., tim su zakonom prvi put u uvjetima samostalnog $kolstva u Hrvatskoj ostvareni

5 Tijekom neoapsolutizma od 1854. do 1860. nastavni je jezik bio njemacki i u Hrvatskoj (Svoger i Zupan,
2021: 12).

6 Podatak o prvome sluzbenom sveuéilisnom profesoru hrvatskoga jezika navodi se unato¢ tomu $to se ovaj rad
zasniva na istrazivanjima u osnovnoskolskoj nastavi.
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svi preduvjeti za tiskanje 1 izdavanje potrebnih udzbenika, priru¢nika i literature na hrvatskom
jeziku (Munjiza, 2009). Naknadnim uredbama propisani su $kolski i nastavni red, ustrojni statut
za preparandije, uprava puckih Skola, nastavni plan i program te propisi o namjeStanju
uciteljskoga osoblja, polasku Skole, o ispitima za uciteljsku sluzbu u gradanskim Skolama i
opetovnickoj nastavi (Batini¢, 2021a: 116).

Skolskim zakonom iz 1888. godine nastaje novi jedinstveni skolski zakon’ (zbog
postojanja Skolskog zakona u Vojnoj krajini koja je ukinuta 1881. godine i sjedinjena s
Hrvatskom i Slavonijom) (Munjiza, 2009). Taj je zakon ostao na snazi do 1918., a neke njegove
odredbe i dulje, do donosenja Skolskoga zakona u novoj drzavnoj zajednici — Zakona o narodnim
$kolama u Kraljevini Jugoslaviji® (1929.) (Batini¢, 2021a: 116). Slijede izrade novih kolskih
zakona 1919.° i 1929., a paralelno se nizu nastavni planovi i programi: 1926.1°, 1933., 1941. i
1944. Nakon Drugoga svjetskog rata uvodi se obvezno sedmogodis$nje Skolovanje, a novi
Skolski zakoni slijede 1951. 1 1959. Batini¢ (2021) istice kako se kao rezultat poslijeratne Skolske
reforme 1958. godine uvodi jedinstven Skolski sustav za sve jugoslavenske republike zasnovan
na obveznoj osmogodis$njoj osnovnoj $koli (Batini¢, 2021: 24). Sukladno tim transformacijama
nastaju novi nastavni planovi i programi od 1947. do 19809.

Nakon demokratskih promjena 1990. piSu Se i tiskaju novi udzbenici i priruénici. lako je
novi $kolski zakon u slobodnoj i neovisnoj Republici Hrvatskoj donesen tek 2008.1, novi
nastavni plan i program nastaje ve¢ 1991. Slijede nastavni planovi i programi 1999. i 2006.

Nastavni plan i program iz 2006. temelji se na Hrvatskome nacionalnom obrazovnom
standardu (HNOS-u) koji je kao reformski dokument ,putokaz za uciteljstvo, ucenike, a i

roditelje pri ostvarivanju i stalnom poboljSavanju odgoja i obrazovanja. Naime, Planom Razvoja

7 Zakon od 31. listopada 1888. ob uredjenju pucke nastave i obrazovanja puckih uditeljah u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji (Svoger i Zupan, 2021: 14)

8 Jugoslavija, drzava nekoliko juznoslavenskih i drugih naroda koja je u razdoblju od 1918. do 2003. imala razligit
drzavni ustroj i naziv; u monarhijskom razdoblju: Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (1918), Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca (1921), Kraljevina Jugoslavija (1929); pod komunisti¢kom vlaséu: Demokratska Federativna
Jugoslavija — DFJ (1945), Federativna Narodna Republika Jugoslavija — FNRJ (1945), Socijalisti¢ka Federativna
Republika Jugoslavija — SFRJ (1963); nakon raspada SFRJ, Srbija i Crna Gora stvorile su (1992) Saveznu
Republiku Jugoslaviju (2003. odustale su od imena Jugoslavija u nazivu drzavne zajednice). Hrvatska enciklopedija.
(dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=29463)

% 1zrada novoga $kolskoga zakona zapo&ela je ve¢ 1919. godine, koji je po¢ivao na Skolskom zakonu Kraljevine
Srbije, medutim, hrvatske zemlje ga ne prihvacaju (Munjiza, 2009: 49).

1 Donosenje zakona 1929. pripremilo je Jedinstveni plan i program za podrugje ¢itave Kraljevine SHS, koji je
uspostavljen tri godine prije donosenja zakona, a neznatno izmijenjen tijekom 1931. godine (Munjiza, 2009: 49).

1 Izmjene i dopune Zakona iz 2008. slijede redom: 2009., 2010., 2011., 2012., 2013., 2014., 2017. i 2018., 1019,
2020. i 2022. g. MZO. (dostupno na: https://mzo.gov.hr/pristup-informacijama/dokumenti-zakonski-i-podzakonski-
akti-2080/dokumenti-zakonski-i-podzakonski-akti-2-osnovnoskolski-odgoj-i-obrazovanje-2082/2082)
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sustava odgoja i obrazovanja 2005. — 2010., koji je Vlada Republike Hrvatske usvojila 9. lipnja
2005., zapocete su reforme na svim razinama odgojno-obrazovnog sustava. Konceptualno
unesena promjena u odgojno-obrazovnu i nastavnu djelatnost u $koli odnosi se na usmjerenost
poduc¢avanja na ucenika.

Isto tako, 11. rujna 2006. imenovano je Vijeée za nacionalni kurikul(um)*? predskolskog,
osnovnoskolskog i srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja koje je 2007. izradilo i objavilo
strategiju za izradu nacionalnog kurikul(um)a, a 2008. donijet je Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli kojim je kurikul(um) ozakonjen (Bezen, 2008: 261-262). Kao rezultat
tih reformi nastaje 2011. godine Nacionalni okvirni kurikul(um)®*(NOK). Novi Nacionalni
kurikul(um) za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje na snagu stupa 2018. godine, a nakon njega
slijede i predmetni kurikul(um)i, tako i Kurikul(um) za nastavni predmet Hrvatski jezik za
osnovne Skole i gimnazije 2019. godine.

Na mreznim stranicama Ministarstva stoji da nacionalni kurikul(um) utvrduje vrijednosti,
nacela, opéeobrazovne ciljeve i sadrZaje svih aktivnosti 1 programa, pristupe i nacin rada s
djecom rane i predskolske dobi, odgojno-obrazovne ciljeve po podruc¢jima razvoja djece. Odgoj i
obrazovanje u osnovnim i srednjim Skolama ostvaruje se na temelju nacionalnoga kurikul(um)a,
nastavnih planova i1 programa te Skolskog kurikul(um)a. Nacionalni kurikul(um)i donose se za
pojedine razine i vrste odgoja i obrazovanja sukladno okvirnom nacionalnom kurikularnom
dokumentu koji na opcoj razini odreduje elemente kurikularnog sustava za sve razine i vrste
osnovnoskolskoga i srednjoskolskoga odgoja 1 obrazovanja. Kurikul(um)ima nastavnih predmeta
odreduju se svrha i ciljevi ucenja 1 poducavanja nastavnog predmeta, struktura pojedinog
predmeta u cijeloj odgojno-obrazovnoj vertikali, odgojno-obrazovni ishodi i/ili sadrzaji,
pripadajuca razrada 1 opisi razina usvojenosti ishoda, u€enje 1 poducavanje te vrednovanje u
pojedinom nastavnom predmetu, a moze se utvrditi i popis potrebnih kvalifikacija ulitelja i
nastavnika za izvodenje kurikul(um)a.

Cjelovita kurikularna reforma donosi promjene u podjelama ciklusa obrazovanja u 4

ciklusa. Prvi ciklus ¢ine 1. 1 2., razred osnovne Skole, drugi ciklus ¢ine 3., 4. 1 5. razred osnovne

12 Kurikulum znagi organizirani aranzman procesa ucenja i sadrzaja s obzirom na odredene svrhe i ciljeve (BezZen,
2008: 207).

13 Nacionalni okvirni kurikulum predstavlja osnovne sastavnice predskolskoga, opéega obveznoga i
srednjoskolskoga odgoja i obrazovanja. Sredi$nji dio Nacionalnoga okvirnog kurikuluma ¢ine uéenicka postignuca
za odgojno-obrazovna podrudja, razradena po odgojno-obrazovnim ciklusima te opisi i ciljevi medupredmetnih tema
koje su usmjerene na razvijanje klju¢nih uc¢enickih kompetencija.
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Skole, tre¢i ciklus ¢ine 1 6., 7. 1 8. razred osnovne, a Cetvrti ciklus razredi srednje Skole. Ciklusi
osnovnoskolskoga odgoja 1 obrazovanja podijeljeni su na taj nacin kako bi se uenicima olakSala
prilagodba na zahtjeve odgojno-obrazovnoga sustava u skladu s njihovom razvojnom dobi.
Hrvatski se jezik poducava u sklopu jezi¢no-komunikacijskoga podru¢ja. Neki od odgojno-
obrazovnih ishoda toga podrucja su: stjecanje potrebne razine slusanja, govorenja, Citanja i
pisanja kljuéne za ucenje, rad i Zivot, tj. razvijanje sposobnosti komunikacije u razli¢itim
situacijama, razumijevanje djelovanja jezika i ovladavanje potrebnim jezikoslovnim pojmovima,
tekstnim vrstama i stilovima.

S obzirom na to da je kurikul(um) novi pojam, a nova Skolska reforma temelji se na
njemu, treba re¢i neSto 0 tome. Bezen (2008) detaljno opisuje kurikulum. Isti¢e kako je
kurikulum u brojnim nacionalnim obrazovnim sustavima jedan od temeljnih drzavnih
dokumenata, a postoje i kurikulumi pojedinih vrsta skola i kurikulumi pojedinih nastavnih
predmeta. Kurikulum, dakle, ondje gdje se primjenjuje, ima ulogu nastavnoga programa u
tradiciji kojoj pripada i hrvatsko skolstvo. U zapadnoeuropskim zemljama i SAD-u sadrzaji
nastave odreduju se znatno sirim dokumentom koji se naziva kurikulum. Suvremena didaktika
govori 0 odgojno-obrazovnome programu razumijevaju¢i pritom sve oblike odgojno-
obrazovnoga procesa. Neki se stru¢njaci zalazu da se kao hrvatska rije¢ rabi uputnik, a kao
prilagodena tudica kurikul dok kurikulum ne preporucuju za uporabu u standardnome jeziku
budu¢i da je neprilagodena tudica. (Bezen, 2008: 249-261) S obzirom na to da se sluzbeni
dokument ipak zove Kurikulum, a da se za uporabu preporuca oblik kurikul, u ovome ¢e se radu
dalje rabiti oblik kurikul(um), a oblik posvojnoga pridjeva kurikul(um)ski/kurikularni.

O promjenama za vrijeme HNOS-a i o kurikularnoj reformi bit ¢e jo§ govora u narednim
poglavljima. Valja zakljuciti da je hrvatsko Skolstvo od 1974. (prvoga Skolskog zakona) do 2018.
(Nacionalni kurikul(um) za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje) proSlo brojne promjene i
reforme kako stru¢ne i pedagoske, tako i kulturoloske, politicke i ideoloske. Uvid u razvoj
nastavnih planova i programa, a kasnije kurikul(um)a, vazan je zbog uvida u sadrzaje o

poducavanju naglasaka $to je tema ovoga rada.
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2. 5. Nastavni planovi i programi u svjetlu poducavanja akcentuacije od 1874. do 1990.

Nastavni planovi i1 programi polazna su tocka svakoga poducavanja, pa tako i
poducavanja naglasnoga sustava unutar predmeta Hrvatski jezik. O nastanku i razvoju Skolskih
zakona i uredaba / nastavnih planova i programa bilo je rije¢i u prethodnome poglavlju. Ovdje ¢e
se iznijeti dijelovi dostupnih dokumenata (u periodu od prvoga skolskog zakona 1874. do 1990.
kada su se dogodile velike drustveno-politicke promjene u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici
Jugoslaviji dio koje je bila i Hrvatska) koji su vezani za poducavanje naglasaka, nekih koji
reguliraju pu¢ku $kolu'4, a nekih koji reguliraju gimnazijsku nastavu®.

Kao $to je ve¢ spomenuto u prethodnome poglavlju, nekoliko godina prije prvoga
Skolskog zakona (1874), Hrvatska je 1868. dobila samostalnost u skolstvu. U to vrijeme velikih
politickih pa i $kolskih promjena i reformi znakovit je bio govor Jambrecaka® u Hrvatskome
saboru 1869. koji je tvrdio da ¢e se Cetveronaglasni sustav najbolje usvojiti ako se na rijeima
budu sustavno biljezili naglasci. S obzirom na to da je ta njegova ideja bila polazna tocka ovoga
rada, autorica smatra vaznim iznijeti dio toga govora:

»Obcenita je skoro tuzba, da nam medju naSim pukom, osobito kajkavskim sporo
napreduje Cist govor 1 izgovor hrvatski...Imao sam evo malo prije priliku cuti, koli mucno je
seljace nase priuciti dobro i valjano naglasivanu izgovoru rijecij; pace, s Citanja izradaka post.
gg. ucitelja mogoh razabrati da 1 sami vrlo kolebaju 1 medju sobom se razilaze u naglasivanju.
Nego, gospodo, tjesi vas, Sto imate u tom jadu drugova, koji su svojim poloZajem na viSoj
ljestvici! Nevolja ova rdjava naglaSivanja pritisnula je 1 viSa naSa uciliSta, naroCito pako
gimnasije i1 realke. Pa ne samo, da se gimnasijalac prasta s gimnasijom, nenauciv valjano
izgovoru imali biti vodje i ucitelji, - nisu onakovi kakovi bi morali biti. Ali, ne zamjerimo niti
njim! Jer, tko pozna Stokavski naglas i njegovu vrlo raznoliku melodiju, taj ¢e znati, koliko se

ho¢e tomu muke, da svaku rie¢ valjano i1 pravilno naglasiS. Pace, ja mislim, da je 1 malo

1 Cetiri razreda pucke §kole odgovaraju &etirima razredima osnovne $kole u danasnjemu $kolskom sustavu.

15 Prva Cetiri razreda gimnazije odgovaraju vi§im razredima osnovne $kole (od petoga do osmoga) u danasnjemu
Skolskom sustavu.

16 Jambrec¢ak, Dragutin (Carolus, Karl, Karlek), svecenik, pisac i publicist (Mekusje kraj Karlovca, 26. VII. 1838. —
Samobor, 24. 1. 1914.). Predavao je vjeronauk, latinski, gréki i hrvatski jezik. Autor je satiriénog igrokaza Zupnik-
prosjak ili Pod ambrelom (Zagreb 1909), putopisno-memoarskih zapiska u periodicima i u knjigama lzleti (1874) i
Rimsko hodocasée (1882), zbirke posalica 1z Poldine torbe (1896), zbirke soneta Adela (1907). Takoder objavljivao
pripovijesti, pedagoske, psiholoske, kulturnopovijesne i monobiografske ¢lanke, knjizevne kritike i jezikoslovne
rasprave te se zauzimao za primjenu fonoloskoga pravopisa.
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Stokavaca — knjizevnika, koji bi se smjeli ponieti, da umiju svaku 1 sliednju riec €istim 1 pravim
Stokavskim naglaskom izreci... Ja tomu zlu jedini utuk vidim u tom, da se Citanke namienjene
puckoj ucioni pak i nizoj gimnasiji naglaskom biljeze. Ovako bude ucitelj slobodniji i u¢enik mu
jezik...”“ (Jambresak, 1869).

Kad se govori o nastavi naglaSavanja u hrvatskome jeziku, treba uzeti u obzir pocetak
cjelokupne nastave na hrvatskome jeziku koji se smjesta u drugu polovicu 19. st. Naime, sve §to
se dogadalo prije toga, ne moze uci u korpus istrazivanja jer se nastava odvijala na drugim
jezicima (na materinskome samo u nizim razredima'’), a sukladno tomu nema smisla govoriti 0
naglasavanju u sklopu hrvatskoga standardnog jezika u nastavi.

Vazno je napomenuti kako su prvi Skolski zakoni i uredbe imali i funkciju nastavnih
planova i programa te su nam stoga vazni za osvrt na poducavanje naglasaka u nastavi
hrvatskoga jezika. Sam Zakon iz 1874. istiGe vaznost poznavanja materinskoga jezika: ,,I pri
osnivanju buducih ¢itanakah 1 pri sastavljanju ovih naukovnih osnovah vodilo je zemaljsku vladu
nacelo, kojega se takoder strogo drzati valja: da se mladez putem obuke u puckoj Skoli ima
najprije Sto temeljitije upoznati sa svojim jezikom...*

Najprije slijede dokumenti u kojima se navode upute o radu s naglasavanjem i naglascima
rije¢i U puckoj Skoli i kasnije u nizim razredima osnovne Skole. U Naredbi iz 1875. (prema
Zakonu iz 1874.) za opée pucke skole stoji da se u 4. razredu'® ocekuje ,,okretno i izrazito ¢itanje
i latinice i Cirilice s pravilnim naglaskom.“ Po Zakonu iz 1888. nastaje novi $kolski i nastavni
red. Zanimljive su upute za Citanje za niZe razrede pucke Skole: ,,Najprije €ita Stivo sam ucitelj ili
ucenik osobito vjest U Citanju. Poslije toga €itaju najprije bolji, a zatim loSiji u€enici. Svi ucenici
treba da paze kod ¢itanja. (...) Ako se i ne moze zahtijevati, da ucenici u svakom kraju ¢itaju s
pravim gramatickim naglaskom, valja posvuda nastojati u tom, da paze na logicki naglasak.* Isto
piSe u Naucnim osnovama za vise i nize pucke skole iz 1890. Prema Nastavnom planu i
programu za osnovau i visu narodnu Skolu iz 1937. u visoj se narodnoj $koli osnove naglasaka
uce U 4. razredu, a u Nastavnoj osnovi za obcée pucke Skole, seoske i gradske produzne pucke

Skole iz 1943. stoji da se od 1. do 4. razreda vjezba logicko i lijepo Citanje kao i u produznim

17 Ratio educationis (1777) regulirao je obrazovni sustav u ugarskome dijelu Monarhije, pa tako i u Hrvatskoj i
Slavoniji. Uz obavezno ucenje njemackog i fakultativno ucenje madarskog jezika hrvatski je jezik u Skolama krajem
18. stoljeca imao sporednu ulogu. (Batini¢, 2021: 21)

18 U dana$njemu bi $kolskom sustavu ta razina $kolovanja odgovarala 4. razredu osnovne $kole.
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razredima pucke Skole. U Programatskoj strukturi za osnovnu skolu iz 1965. posvecuje se paznja
nastavi o naglascima. Ve¢ se u 4. razredu obraduje nastavna jedinica Naglaseni slog u rijeci i
naglasene rijeci u recenici (isticanje). U Nasoj osnovnoj Skoli, odgojno-obrazovna struktura, iz
1972. navodi se kako su zadatci nastave hrvatskoga ili srpskog jezika, medu ostalim, da ucenici
steknu ortoepske 1 pravopisne navike. Od 1. se razreda uvjezbava ,,pravilno Citanje s obzirom na
interpunkciju (tocku, upitnik, uskli¢nik) i mjesto naglaska u rije¢i...“ U 2. i 3. razredu razvijaju se
i druge vrednote izrazajnog Citanja, a u 4. se razredu trebaju razlikovati naglasene i nenaglasene
rije¢i u recenici. Prema Zakonu iz 1980. nastaje novi Plan i program odgoja i oshovnog
obrazovanja 1983. godine. U njemu se navodi da se pocetci nastave naglaSavanja javljaju ve¢ u
3. razredu, kada uc€enika valja upozoriti na naglasenost odnosno nenaglaSenost sloga u rijeci 1
navoditi ga da cCuje naglasak standardne rije¢i koji se razlikuje od njegova zaviajnog
naglaSavanja po mjestu. Nadalje se navodi da se ucenika postupno vodi do otkrivanja osnovnih
zakonitosti naglasavanja (vrste naglaska, mjesto pojedinog naglaska u rijeci, enkliza i prokliza).
Pritom on treba spoznati razlike izmedu naglaSenih i nenaglaSenih rijec¢i, dugih i kratkih
naglasenih slogova, silaznih i uzlaznih naglasaka. Posebnu paznju valja pokloniti pravilnom
naglasavanju 1 jezi¢nim jedinicama u kojima se pravopis i pravogovor razlikuju. Probleme
jezi€ne intonacije treba povezati s jezinim izraZzavanjem (Citanje, govorenje) i knjizevnoscu
(izraZajno cCitanje).

Podatci iz navedenih dokumenata vazni su radi usporedbe sa sadrzajima novijih
nastavnih planova i programa / kurikul(um)a (od 1991. do 2018./2019.) u kojima se sli¢ni
zahtjevi ne nalaze u nizim razredima osnovne $kole (od prvoga do Cetvrtoga razreda), no o tome
¢e kasnije biti rijeci.

Slijede dokumenti u kojima se navode upute o radu s naglasavanjem 1 naglascima rije¢i u
gradanskim Skolama, u nizim razredima srednje Skole, U nizim razredima gimnazije (otkad je
gimnazija bila uvedena kao osmogodi$nja $kola 1848.) i kasnije u vi§im razredima osnovne
Skole.

U gradanskim se §kolama u 5. razredu®® zahtijevalo pravilno naglasavanje rije¢i. Tako u
Naukovnoj osnovi za muzke trogodisnje gradjanske Skole (nastaloj prema Zakonu iz 1888.) kao i

U Naukovnoj osnovi za Zenske trogodisnje gradjanske (vise djevojacke) skole stoji da se u 5.

19 Slijedio je nakon vise pucke $kole. U dana$njemu bi $kolskom sustavu ta razina $kolovanja odgovarala 5. razredu
osnovne $kole.
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razredu zahtijeva ,,okretno Citanje s pravilnim naglaskom u pojedinih rie¢ih i izrekah.* Isto to
o¢ekuje se i u 6. razredu éetverogodisnjih gradanskih $kola?’. Prema Naukovnoj osnovi za muzke
Cetverogodisnje gradjanske Skole kao 1 u Naukovnoj osnovi za Zenske Cetverogodisnje
gradjanske Skole u 7. se razredu? etverogodisnjih gradanskih $kola navodi ,,nastavak vjezbanja
u liepu ¢itanju“, a u 8. razredu?® &etverogodisnjih gradanskih $kola ,usavrSivanje u liepu
Citanju“. U Naucnoj osnovi za gimnazije iz 1904. u svim je Cetirima nizim razredima stavljen
naglasak na ,,valjan izgovor* (gimnazije su u tome periodu zapocinjale nakon 4. razreda vise
pucke skole). U Priviemenom nastavnom programu za nize razrede srednjih Skola iz 1926.
spominju se ,,osnovi o akcentu“ u 1. razredu. Prema Nastavnome planu i programu za gimnazije
i klasicne gimnazije za Skolsku godinu 1945. — 1946. naglasci se obraduju u drugome razredu
(danas je to Sesti razred), a prema Nastavnome planu i programu za gimnazije iz 1948. u prvome
razredu gimnazije (danas je to peti razred). NaglaSava se da se naglasak obraduje tijekom nastave
tako Sto treba paziti na naglasak i sto nastavnik ispravlja izgovor uéenika. Nadalje, u 2. razredu
gimnazije (danas 6. razred) navodi se kako treba znati naglasak i neprekidno uvjezbavati
pravilno naglasavanje rijeci. Prema Programatskoj strukturi za osnovnu skolu iz 1958. stoji da se
u 5. se razredu stjeCu osnovni pojmovi o knjizevnome naglasku. U Programatskoj strukturi za
osnovnu Skolu iz 1965. stoji da se u 6. razredu ocekuje ,,razlikovanje dugouzlaznih i dugosilaznih
naglasaka“, a u 7. se razredu stjeCe uvid ,,na$ knjizevni akcenat”. U Nasoj osnovnoj Skoli,
odgojno-obrazovnoj strukturi, iz 1972. stoji da se u 5. razredu trebaju razlikovati naglaseni dugi i
kratki slogovi, a u 6. razredu dugouzlazni i dugosilazni, kratkouzlazni i kratkosilazni naglasak.
Ono §to je novo, jest da se od ucenika u 7. razredu ocekuje da €itaju akcentirani tekst. Naglaseno
je da je svrha programa u tome da se fonetika, morfologija i sintaksa, a tako i gramatika i
pravopis povezuju gdje je god to moguce. U Planu i programu odgoja i osnovnog obrazovanja iz
1983. godine u 5. se razredu stavlja naglasak na intonaciju vezanog teksta s osobitim obzirom na
oblikovanje izgovornih (naglasnih) cjelina te na govorne vrednote pri €itanju neumjetnickog 1
umjetnickog teksta. U 6. se razredu uce dugi i kratki naglaSeni slogovi te uvjeZbava njihov
izgovor. U 7. se razredu uce silazni 1 uzlazni naglasci te uvjezbava njihov izgovor, a u 8. razredu

osnovne zakonitosti akcentuacije uz uvjezbavanje pravilnog naglasavanja rijeci.

20 U danasnjemu bi §kolskom sustavu ta razina $kolovanja odgovarala 6. razredu osnovne $kole.
2l U dana$njemu bi $kolskom sustavu ta razina $kolovanja odgovarala 7. razredu osnovne $kole.
22 U dana$njemu bi $kolskom sustavu ta razina $kolovanja odgovarala 8. razredu osnovne $kole.
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Tim Planom i programom zavrSava pregled nastavnih planova od 1874. do 1990.
povezanih s nastavom o naglaSavanju. U tome je periodu vazno izdvojiti i neke upute uciteljima
o radu s naglascima s u€enicima. Prema Privremenom nastavnom planu i programu za uciteljske
Skole iz 1931., a U Programima i metodskim uputstvima za rad u srednjim skolama iz 1936. stoji
kako svi nastavnici moraju ispravljati kod ucenika svaku greSku u jeziku, pa i u izgovoru i
naglaSavanju. Jer ako uCenici naviknu slusati kako nastavnici grijese, ili ¢e 1 sami grijesiti, ili ,,Ce
to i¢i naustrb Skolskog autoriteta...” Dalje se navodi da se pri govornim vjezbama i kod ostalih
predmeta treba obratiti paznju na ,,Cist i knjizevni govor®, na to¢no poducavanje glasova, na
dobar naglasak 1 lijepu intonaciju reCenica i receni¢nih dijelova. Zanimljiva je uputa kod
govornih vjezba ta da ucitelj isprva treba pustiti uenika da ispri¢a sve sasvim jednostavno i
neusiljeno, prema svojoj dobi, makar i s dijalektnim primjesama, a onda da ga pomalo, ali sve
jace uvodi u knjizevni jezik. Osim toga navodi se da ve¢ u 1. razredu treba provoditi vjezbanje u
pravilnom izgovoru. Zanimljiv je tekst pod naslovom Pouke o jeziku u Programatskoj strukturi
iz 1965.: ,,Usvajanje akcenta predstavlja za mnoge ucenike izvan $tokavskog podrucja znatnu
tesko¢u. Medutim, kod pojedinih rijeci i oblika ima odstupanja i u Stokavskim krajevima, pa se
akcenat mora njegovati u svim nasim Skolama pocevsi od 1. razreda. U pocetku ¢e se ucenici
upucivati da oponasaju i usvajaju naglasak nastavnika, spikera i drugih ljudi koji njeguju svoj
jezik. Od 4. razreda, kada se upoznaju s naglaskom, pa na dalje ucenici ¢e sluSanjem kvantitete i
melodije, svladavati ove teSkoce i teorijski. Pravilan izgovor i pisanje njeguje se od 1. razreda.
Ortoepija se ne smije zanemariti ni kasnije, sve do kraja osnovne Skole. Usvajanje i utvrdivanje
pravopisnih navika valja vezati uz govorne vjezbe i pouke o jeziku.” Takoder se navodi da ,,ve¢
od pocetnog razreda, kada se njeguje Citanje i razumijevanje, treba paziti na pravilno disanje, na
pravilnu artikulaciju glasova 1 na akcent...“ pa ¢e ,rad na govornoj umjetnosti napredovat
postepeno, iz razreda u razred, a mnogo ¢e zavisiti od smisla 1 zalaganja nastavnika®.

Razvidno je da se poducavanju naglasaka u proslosti nije pristupalo univerzalno, no
uocila se vaznost 1 vrijednost stjecanja znanja o naglascima kao 1 njegove primjene. Vazno je
primijetiti da se poducavanju naglasavanja tim viSe pristupalo u niZzim razredima osnovne Skole
Sto su nastavni planovi i programi bili stariji. U viS§im se razredima naglascima ve¢ trebalo
ovladati. Od svih navedenih nastavnih planova i programa izdvaja se Plan i program odgoja i
osnovnog obrazovanja iz 1983. u kojemu se pridaje posebna vaznost poducavanja naglasaka na

naéin da se naglasni elementi postupno uvode od 5. do 8. razreda. To je primjer koji bi trebalo
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slijediti uz pretpostavku da se takav nacin poducavanja moze uvesti i u nize razrede osnovne
Skole. Isto tako, treba naglasiti kako se velika vaznost pridavala uciteljima i javnim govornicima
kao dobrim govornim uzorima i kao jednim od preduvjeta svladavanja standardnoga
cetveronaglasnoga sustava koji je neStokavcima (i nekim Stokavcima) bio nov i tesko usvojiv.
Tako se ucenike upucuje da u pocetku oponaSaju i usvajaju naglasak nastavnika, javnih
govornika i drugih ljudi koji njeguju svoj jezik. Time se postupak oponasanja uvrStava u jedan
od vaznijih postupaka u ucenju i usvajanju naglasaka. Posebno se naglasava kako na ortoepiji
treba raditi od prvoga razreda osnovne $kole i da je se ne smije zanemariti sve do kraja
osnovnoskolskoga obrazovanja. U ovome ¢e radu upravo oponasanje ucenika za govornim

uzorom biti jedna od metoda stjecanja naglasnih kompetencija.
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2. 6. Nastavni planovi i programi u svjetlu podu¢avanja akcentuacije od 1991. do 2019.

Osamostaljenjem Republike Hrvatske i raspadom Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije 1991. dolazi i do promjena i u nastavnim planovima. Tako, u lipnju 1991. nastaje
novi Nastavni plan i program za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj. Ustvari, bile su to izmjene
i dopune Plana i programa odgoja i osnovnog obrazovanja iz 1983. tako da je veéina elemenata
ostala ista. Zadatci su uzih ciljeva bili usvojiti osnovnu pravogovorno-pravopisnu normu
hrvatskoga jezika i razvijati govornu (govorenu i pisanu) kulturu ucenika. S nastavom o
naglaSavanju takoder se kre¢e u nizim razredima, ovisno o kompetencijama djece i razvojnoj
dobi. Tako se u 3. i 4. razredu uvjezbava pravilan izgovor naglasenih rijeci te naglaSenih i
nenaglasenih slogova u rije¢i. U 5. se razredu uvjezbava izgovor naglasnih cjelina kao i njihovo
pisanje, reCeniCna intonacija 1 logi€ki naglasak. U 6. se razredu uvjezbava intonacija vezanoga
teksta s osobitim obzirom na duge i kratke slogove, naglasene slogove, intonacija nabrajanja,
intonacija umetnutih dijelova recenice, intonacijska slika jednostavne i slozene recenice, logi¢ka
stanka i govorne vrednote pri Citanju umjetnickoga i neumjetnickoga teksta. | u 7. je razredu
naglasak stavljen na intonaciju vezanoga teksta s osobitim obzirom na intonaciju umetnute
skupine rije¢i (sintagme) i umetnutih recenica, razumijevanje i razlikovanje logi¢koga i
afektivnoga naglaska, psiholosku stanku (za razliku od logi¢ke stanke), razumijevanje i
razlikovanje intonacije neumjetni¢koga i umjetni¢koga teksta. Pri usvajanju i uvjezbavanju
govornih vrednota pri ¢itanju umjetnickoga i neumjetni¢koga teksta rade se vjeZbe kombinacije
naglaSenih i nenaglasenih rijeci (akcenatsko-izgovorne cjeline). U 8. se razredu uce osnovne
zakonitosti akcentuacije, ali na razini prepoznavanja. Pri €itanju treba razlikovati rije¢i, njihova
znacenja 1 oblike rijeci naglaskom, treba razumjeti 1 razlikovati naglaske sloZenica 1 rijeci
stranoga podrijetla.

Dakle, za razliku od prethodnoga Plana i programa, poducavanje naglasaka prebaceno je
djelomic¢no u 7., a djelomi¢no u 8. razred. No, naglasava se da od 5. do 8. razreda valja sustavno
provoditi ortoepske i ortografske vjezbe, leksiCke vjezbe te vjezbe kompozicijske 1 jezicno-
stilske organizacije teksta. Vjezbe u Citanju od posebnog su znaCenja, jer su one ne samo
govorna vjezba korisna za kultiviranje izgovora ve¢ njima ucenici bogate rjecnik i usavrsuju
osobni stil. Isto tako, govornu 1 pisanu kulturu ucenika izgraduju svi nastavnici koji komuniciraju

s uenicima u nastavi. Zato je suradnja svih nastavnika u ovoj trajnoj aktivnosti viSe nego
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poZeljna i korisna. Suvremena nastava svih predmeta, a posebno predmetno podrucje IzraZavanje
i stvaranje u okviru nastave hrvatskoga jezika i knjiZevnosti omogucuje svakom uéeniku da se
govorno i pismeno cjelovito i pravilno izrazava, bogati i kultivira svoj govorni i pisani izraz.

Ovdje se namece pitanje, Sto ako slusni uzor (u ovom slucaju ucitelj) ne izgovara rijeci u
skladu s pravilima o naglaSavanju, ili u slu¢aju da je uzor izvorni govornik kajkavskoga ili
cakavskoga ili Stokavskoga podrucja, a nije usvojio pravila o naglasavanju u standardnome
jeziku. Naime, pravilno govorno izrazavanje kao uzor moze se ponuditi uceniku samo i
isklju¢ivo u slucaju da govorni uzor govori po svim pravilima standardnoga jezika. Je li to nesto
Sto se previdjelo novim planovima i programima za osnovnu $kolu?

U izmjenama i dopunama Okvirnog plana i programa za osnovne skole u Republici
Hrvatskoj iz 1995. pod opéim zadacama takoder stoji usvajanje temeljnih pravogovornih i
pravopisnih norma hrvatskoga jezika. U 1. se razredu uvjezbava Citanje naglas izgovornih
cjelina, a u 2., 3. 1 4. traZi se postivanje naglaska 1 intonacije. U 5. se razredu trebaju uociti
naglasene i nenaglaSene rijeci, naglaseni slog u rijeci; naglasnice i nenaglasnice te uvjezbati
izgovor 1 pisanje izgovornih (naglasnih) cjelina uz zamjenicke zanaglasnice. U 6. se razredu
uvjezbava izgovor i pisanje prednaglasnica i zanaglasnica, a tek u 8. razredu uce vrste naglasaka,
mjesto naglaska u rijeci, kvantiteta sloga, prednaglasnica i naglasak te naglasne cjeline. Pri
Citanju naglas treba se uvjezbati naglaSavanje rijeci i1 pritom ostvariti govorne vrednote:
artikulaciju, akcent, tempo, stanku, intenzitet i ton, isticanje rije¢i. U Nastavnhom planu i
programu za osnoviau Skolu 1z 1999. nema nikakvih promjena na podru¢ju poducavanja
naglasaka. Tek u Nastavnom planu i programu za osnovnu skolu iz 2006. nastavna jedinica
Naglasci planira se poducavati u 7. razredu s istim odgojno-obrazovnim postignué¢ima kao u
Planu i programu iz 1999. za 8. razred. Opseznija reforma S$kolstva opcenito, provedena je
Hrvatskim nacionalnim obrazovnim standardom (dalje u tekstu HNOS) 2005./2006. koji je
prijelazna faza do pocetka kurikularne reforme, a o kojemu ¢e kasnije biti rijeéi.

2011. godine pocinje kurikularna reforma i nastaje Nacionalni okvirni kurikul(um), no na
snazi je jo§ uvijek Nastavni plan i program iz 2006. Tek 2018. na snagu stupa Hrvatski
nacionalni kurikul(um), a 2019. nastaje Kurikul(um) nastavnoga predmeta Hrvatski jezik za
osnovne Skole i gimnazije prema kojemu nastavna jedinica o naglascima ostaje u 7. razredu, a od
ucenika se ocekuje da tocno naglaSava rijei u skladu s naglasnim sustavom hrvatskoga

standardnog jezika i povezuje izgovorne cjeline u vece cjeline i re¢enice, reCeni¢nim naglaskom 1
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reCeni¢nom intonacijom. Vazno je znati koji su odgojno-obrazovni ishodi zastupljeni od 1. do 6.
razreda kako bi se nastavi o naglascima kvalitetnije pristupilo u 7. razredu. Od ucenika u prvome
i drugome razredu ocekuje se da izgovaraju glasove i naglaSavaju rijeci u skladu s jezi¢nim
razvojem, to¢no intoniraju recenicu s obzirom na priop¢ajnu svrhu i poredak rijeci u recenici u
skladu s jezi¢nim razvojem i dobi te ih se potice da uz ucenje standardnoga jezika Citaju i piSu
uratke na materinskome idiomu te da usporeduju rije¢i mjesnoga govora i hrvatskoga
standardnog jezika. S ucenicima trecega razreda radi se na govornoj i komunikacijskoj kulturi, a
u Cetvrtome se razredu osvjescuje vaznost mjesnoga govora i njegova uporaba. Ucenik petoga
razreda treba govoriti razgovjetno 1 toCno intonirati recenicu te uociti razliku izmedu
materinskoga 1 standardnoga jezika. U Sestome se razredu jezi€ne spoznaje proSiruju na tri
hrvatska narje¢ja. Iz navedenoga je razvidno da su ishodi postavljeni opcenito i da je prozodija
jezika pomaknuta na marginu. Nelogi¢no je da se nakon Sest godina sporadi¢noga i nedovoljnoga
rada na prozodiji oekuje od ucenika u sedmome razredu da steknu kompetencije koje se prema
aktualnome sustavu obrazovanja ne mogu ocekivati ni od studenata. Postavljaju se pitanja kako
se moze oCuvati i USVO]jiti standardni ¢etveronaglasni sustav i kako mozemo iznjedriti dobre

govornike hrvatskoga jezika, ako se prozodija ,,gura“ na marginu obrazovanja.
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3. METODIKA PODUCAVANJA NAGLASAKA

3. 1. Metodika i podu¢avanje naglasnoga sustava

Sustav Skolstva veliki je sustav koji se poceo razvijati davno. Bezen (2008) istice kako se
pocetci metodike?® podudaraju se s po¢etcima podudavanja. Tada su osnovna sredstva naturalne
poduke bili pokreti i oponasanje. 1z organizirane poduke, u kojoj onaj koji nesto zna (ucitelj)
poducava u tome §to zna one koji to ne znaju (uc¢enici), razvila se skola. Pojavom skole nastaje i
metodika u danasnjem smislu, tj. kao znanje i vjestina poducavanja u odnosu ucenika i ucitelja.
Medutim, u staroj su antici umijece poducavanja nazivali pedagogija. (Bezen, 2008: 346) Jos je
Sokrat stvorio sustav ucenja / poducavanja s jasnim filozofsko-teorijskim utemeljenjem. Iz tih
temelja“ jasno je izveo ciljeve — STO poduéavati; put i nadin, tj. metodu — KAKO poducavati te
stil osobnoga zivota ucitelja. Sve te varijable u potpunom su suglasju te sinergijski djeluju na
djelotvornost i uéinkovitost uéenja/poducavanja (Jelavi¢, 2018). Razvojem odgojno-obrazovne
djelatnosti razvijala se i pedagogija te je s vremenom postala teorija odgoja i obrazovanja i tako
se odvojila od prakse tih djelatnosti. U osposobljavanju poducavatelja njezinu je prakticnu
funkciju najprije preuzela didaktika. No, pojavom nastavnih predmeta i ucitelja specijaliziranih i
Skolovanih za nastavu pojedinih predmeta, didaktika se dalje sve vise razvijala kao opca teorija
nastave, a teoriju i praksu odgojno-obrazovnoga procesa, odnosno nastave pojedinih predmeta,
preuzele su metodike tih predmeta (Bezen, 2008: 346).

Do danas su u skolstvo bile uvodene razne promjene o kojima je bilo rije¢i u prethodnim
poglavljima. Te promjene upucuju na vaznost toga sustava. Svaki je njegov sudionik bitan i nosi
zasebnu odgovornost u njegovoj izgradnji. Samo uzajamnom suradnjom svih sudionika postize
se uspjeh, a uspjeh je ne samo kvalitetno preneseno znanje, nego i zadovoljstvo, entuzijazam i
sre¢a svih sudionika. Da bi se to moglo ostvariti, istice Jelavi¢ (2018), potrebno je znati prenijeti
znanje. Ono se prenosi razli¢itim metodama (Jelavi¢, 2018). Ispitivanje i razvoj metoda ucenja i

poducavanja pokazuje se kao vazna odrednica suvremene skole koja tezi usmjeriti nastavu prema

23 Metodika je znanstvena disciplina o sustavima, strategijama, metodama, postupcima i drugim sredstvima i
uvjetima poucavanja i u¢enja kojima se ostvaruje put do odgojno-obrazovne (nastavne) spoznaje, tj. spoznaje koju
polaznici postizu u odgojno-obrazovnom procesu. Ta se spoznaja ostvaruje pouc¢avanjem i u¢enjem ve¢ poznatih i
provjerenih znanstvenih i iskustvenih istina i sadrzaja koji se nalaze u odgojno-obrazovnom programu nastavnog
predmeta na koji se odnosi metodika (Bezen, 2008: 177).
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uceniku 1 njegovim potrebama (Kuzmanovi¢ i Petrovi¢, 2014). Dobre metode poducavanja
direktno utjeGu na implementaciju standarda koji se u obrazovnom sustavu primarno usvaja.
Posebno mjesto u usvajanju standarda zauzima usvajanje znanja o naglascima. Tako ¢e se u
ovome radu posebna paznja posvetiti metodici poducavanja naglasaka unutar metodike
nastavnoga predmeta Hrvatski jezik. Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) tvrdi da se u hrvatskim Skolama
ortoepskim vjeZzbama posvecuje mala ili nikakva pozornost. Trazi se reprodukcija jezicnih
zakonitosti, a manje se radi na govoru i izgovoru. Tezak (1990) istice ,,Da bi Sto prije i $to bolje
govorili 1 pisali pravilnim knjizevnim jezikom, ucenici bi morali slusati takav uzoran jezik barem
od svojih nastavnika u Skoli, ali nazalost, gdjekad im tu Sansu ne pruzaju ni ucitelji hrvatskoga
jezika, a kamoli nastavnici drugih predmeta. lako za to nisu sami sasvim krivi, jer §kola koju su
prosli nije ni njima omogucila da steknu solidnu govornu kulturu, nastavnici ne bi smjeli olako
prelaziti preko nesavrSenstva svoje govorne kulture® (Tezak, 1990: 24). Problem uciteljske
(ne)kompetencije u pravogovoru nesto je §to dugo postoji, a svjesno se zapostavlja. I Pranjkovié
tvrdi da se posebno vakantnim c¢ini podru¢je ortoepije koje smatra i problemati¢nim 1
zapostavljenim. | nastavlja kako nema ozbiljnijeg pokusaja da se izradi ortoepski prirucnik
hrvatskoga standardnog jezika (Pranjkovi¢, 2015). Akcentuacija je tezak nastavni problem, a
posebno ucenicima koji u ranoj dobi nisu usvajali novostokavski (Cetveronaglasni) sustav i
potrebna im je visoka razina motivacije za ucenje (Tezak, 1996), a pogotovo onima Koji u svome
idiomu imaju samo jedan ili dva naglaska 1 to bez zanaglasne duzine (Kapovi¢, 2007).

Unato¢ €injenici da je u smislu ovladavanja standard nedostizan u svom idealnom obliku,
a posebno u akcentuaciji (Mic¢anovi¢, 2006), u ovome Se radu posebna paznja pridaje metodama
poducavanja naglasaka koje bi trebale pridonijeti ne djelomi¢nom nego potpunom usvajanju
standardnoga Cetveronaglasnog sustava. Usto, Zeli se izbjeci stanje svijesti izvornih govornika
pojedinog idioma da ne znaju govoriti (Skari¢, 1977/78) i neu¢inkovitost institucionalnog uéenja
hrvatskoga jezika tijekom osnovne skole (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Namece se i pitanje treba li
se zadovoljiti minimalnim naglasnim kompetencijama koje bi ucenik trebao ste¢i (Tezak, 1996)
ili prevenirati loSe ili nikakvo znanje o naglascima uvodenjem posebnih metoda ucenja
naglasnoga sustava u ranim razredima osnovne Skole kad se dijete, prema Pavli¢evi¢-Frani¢
(2005), jos nalazi u dobi kad jezik usvaja lako i spontano, bez napora.

Tezak navodi kako bi intenzivne i1 sustavne vjezbe sluSanja i oponaSanja pravilnog

izgovora pomogle ucenicima da prebrode teskoce u svladavanju Cetveronaglasnoga sustava, a
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koje su posljedica drugacijih govornih navika (Tezak, 1966). Jo$ se u starim nastavnim
planovima i programima velika paznja kod usvajanja naglasaka posvecivala sluSanju i vjezbama
zbornoga recitiranja. |1 danas se, novom reformom, u Kurikul(um)u nastavnoga predmeta
Hrvatski jezik za osnovne skole i gimnazije 2019. posebna paznja pridaje slusanju, ¢itanju i
govorenju. U tom procesu poducavanja posebno je vazna odgovornost ucitelja. Zaboravimo li to,
metoda se moze pretvoriti u sredstvo manipulacije (Jelavi¢, 2018). U narednim ¢e se poglavljima
iznijeti pregled novijih udzbenika i radnih biljeznica iz hrvatskoga jezika za sedmi razred
osnovne $kole, to¢nije kako su organizirane cjeline nastavne jedinice o naglascima U njima, a
potom metode koje su rabljene u radu s uéenicima na ovladavanju znanja o naglascima.

O poducavanju, usvajanju i u¢enju naglasaka u osnovnoj $koli malo je radova. U svojim
pedagoskim promatranjima i lingvistiCkim istrazivanjima Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) istice da je
institucionalno ucenje hrvatskoga jezika tijekom osnovne skole neucinkovito. Usto, navodi kako
se ortoepskim vjeZbama posvecuje mala pozornost. Osim toga Pavicevi¢-Frani¢ razlog takvoj
neucinkovitosti vidi u nedovoljnoj usvojenosti naglasnoga sustava i samih ucitelja. Tek u novije
vrijeme provode se istrazivanja o naglasnim kompetencijama i o usvajanju naglasaka, ali samo sa
studentima onih fakulteta na kojima je prepoznavanje naglasne norme i njezina primjena vazan
ishod njihovih studijskih programa (odredeni kolegiji na studijima fonetike i1 kroatistike 1
Akademija dramske umjetnosti). Tako, Pletikos Olof, Vlas§i¢ Dui¢ i Martinovi¢ (2016) provode
istrazivanje sa 60 studenata Odsjeka za fonetiku Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 1
Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli koji su poloZili
ortoepske kolegije. Analiziraju ishode uéenja i naglasnih kompetencija (uo¢avanje naglasaka,
znanje o naglascima i izgovor naglasaka) kako bi otkrile potesko¢e poducavanja naglasaka i
poboljsali poducavanje naglasaka, osobito preciznost mjerenja naglasnih kompetencija. Najbolji
su rezultati u toc¢nosti opisivanja raspodjelnih pravila (86,67 %). Rezultat od oko 80 % to¢nih
odgovora pokazuje da znanje o mjestu naglaska ipak nije dovoljno usvojeno. Autorice navode
kako ispitivanje znanja 0 mjestu naglaska otezavaju i moguée dvostrukosti i raskorak izmedu
uzusa i kodeksa. Rezultati testiranja uocavanja i izgovora naglasaka nesto su slabiji, s time da
studenti sa Stokavskoga govornog podrucja postizu bolje rezultate u izgovoru naglasaka. Isto
tako, u mjerenju izgovora to¢nije se proizvode silazni naglasci nego uzlazni (dvostruko vise
pogresaka studenti ostvaruju u izgovoru uzlaznih naglasaka u odnosu na silazne), a u uocavanju

najto¢nije se prepoznaje dugosilazni naglasak.
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Put unapredenju nastave o poducavanju naglasaka otvara se vjezbenicom Kisa, sunce,
rosa, trava (Martinovi¢, Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Dui¢, 2019). Rad predstavlja vjezbe za lakse i
sustavnije ucenje i poducavanje naglasaka hrvatskoga jezika. Metodika obrade naglasaka zasniva
se na stupnjevitosti: od mjesta prema trajanju i tonu, od lakse savladivoga kratkosilaznoga i
dugosilaznoga prema tezemu dugouzlaznome 1 kratkouzlaznome naglasku, od frekventne rijeci
do rjede rijeci, od (pseudo)rijeci prema recenici i tekstu i1 sl. Zanimljivo je to Sto rad prikazuje
metodiku rada s naglascima samo na dvosloznim rije¢ima sa sva Cetiri naglaska na poc¢etnome
slogu. Vjezbe zahvacaju tri temeljne kompetencije: znanje o naglascima, aktivno slusanje
(percepciju) i izgovor (proizvodnju), a provodile su se cijelu akademsku godinu sa studentima.
Taj je rad dobar putokaz sustavnom i metodic¢ki dobro osmisljenome poducavanju naglasaka kod
studenata, a koji se moze rabiti i u osnovnom i srednjem obrazovnom sustavu. Gusak Bili¢,
Aleri¢ 1 Vlasi¢ Dui¢ (2018) istrazuju o zastupljenosti pravogovora u nastavi prema
dokumentima, o opemu stavu ucitelja hrvatskoga jezika prema nastavnoj jedinici Naglasak, o
tome jesu li udzbenici izradeni prema tim dokumentima i o razlici u znanju o naglascima izmedu
ucenika koji su o naglascima ucili i onih koji 0 naglascima nisu uéili. U pilot-istrazivanju
sudjelovalo je 9 uciteljica i 73 ucenika. Rezultati pokazuju da udzbenici u vecoj mjeri slijede
obrazovne zadace istaknute u dokumentima, ali da postoje pojedina odstupanja. Takoder
pokazuju da se od ucenika najprije ofekuje prepoznavanje i pravilna uporaba naglasaka u
govorenju 1 Citanju. Nadalje, stav je ucitelja da pravogovor nije u jednakoj mjeri zastupljen u
nastavi hrvatskoga jezika, a statisticka razlika u znanju o naglascima medu u€enicima koji su o
naglascima ucili 1 onih koji nisu nije znac¢ajna. Naime, natpolovi¢no su negativno rijesili ispit
znanja o naglascima.

Istrazivanje izgovora naglasaka na poc¢etku i na kraju kolegija o naglascima koji pohadaju
studenti kroatistike u Puli pokazuju da studenti od pocetnog rezultata 63,0 % tocnosti izgovora
(tocnosti mjesta, trajanja i tona) napreduju do rezultata od prosjecno 78,0 % tocnosti izgovora
(Martinovi¢, Pletikos Olof'1 Vlasi¢ Dui¢, 2021: 351).

Istrazivanja o tome koliko uzorni govornici, a medu njih spadaju ucitelji hrvatskoga
jezika, televizijski/radijski govornici, glumci i sveucilisni profesori/jezikoslovci, govore
visinskim naglasnim sustavom te koliko pogresaka rade u odnosu na naglasnu normu pokazuju
da primjerice kod ucitelja hrvatskoga jezika sustavno nije zabiljeZena nijedna od znacajki

visokoga naglasnog varijeteta, da jezikoslovci pretezno govore niskim varijetetom dok se kod
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glumaca isprepli¢u visinski i udarni sustav te oni u konacnici govore neutralnim varijetetom
(Martinovi¢, Pletikos Olof i1 Vlasi¢ Dui¢, 2021).

Navedena istrazivanja opisuju naglasnu sliku javnih profesionalnih govornika te iznose
metodicke primjere pokusaja ovladavanja Cetveronaglasnoga sustava. Isto tako, otvaraju pitanja
zastupljenosti nastave o naglascima hrvatskoga standardnog jezika, kvaliteti te nastave i
kompetencijama ucditelja. Ovaj ¢e rad svojim istrazivanjima pokusSati pribliziti nastavu o

naglascima uciteljima i u¢enicima osnovne skole.

3. 2. Uvid u oblikovanje nastavne jedinice o naglascima udZbenickih kompleta?* iz
hrvatskoga jezika za 7. razred osnovne $kole od 2006.%° do 2019./2020.2

Hrvatski je jezik najopsezniji predmet osnovnoSkolskoga obrazovanja. Nastava
hrvatskoga jezika najuze je povezana sa svim ostalim predmetnim podruc¢jima jer se sva nastavna
komunikacija ostvaruje hrvatskim jezikom. Predmet je zastupljen od prvoga do osmoga razreda,
proteze se i na cijelo srednjoskolsko obrazovanje.

Kao §to je spomenuto u prethodnome poglavlju, opseznija reforma Skolstva opéenito, a
time i1 reforma predmeta Hrvatski jezik provedena je Hrvatskim nacionalnim obrazovnim
standardom (dalje u tekstu HNOS) 2005./2006. Reforma u okviru HNOS-a eksperimentalno je
provedena 2005., a realizirana 2006. HNOS predstavlja skup je normi koje sadrze standarde
odgojno-obrazovnih sadrzaja, standarde obrazovnih postignuca (znanja, umijeca i Sposobnosti),
standarde poducavanja, standarde pracenja i vrednovanja uceniCkih postignuc¢a i standarde
strucnog osposobljavanja i usavrSavanja uciteljstva.

Nova reforma pocinje 2011. uvodenjem Nacionalnoga okvirnog kurikul(um)a (dalje u
tekstu NOK). NOK je temeljni dokument koji se nastavlja na HNOS, a u kojemu su prikazane
sastavnice: vrijednosti, ciljevi, nacela, sadrzaj 1 op¢i ciljevi odgojno-obrazovnih podrucja,
vrednovanje ucenickih postignuéa te vrednovanje i samovrednovanje ostvarivanja nacionalnoga
kurikul(um)a. 2014. stupa na snagu odluka o donosenju Nacionalnog kurikul(um)a za rani i

predskolski odgoj i obrazovanje, a 2018. na snagu stupa Hrvatski nacionalni kurikul(um). Tek

24 Za popis svih pregledanih udzbenika i radnih biljeZnica vidi 8. Izvori, str. 208.-210.

%5 Pogetak nove reforme skolstva u okviru HNOS-a

26 2019. stupa na snagu Kurikul(um) nastavnoga predmeta Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije. Neki su
pregledani udzbenicki kompleti tiskani 2020.
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2019. objavljuje se Kurikul(um) nastavnoga predmeta Hrvatski jezik za osnovne skole i
gimnazije?’ (dalje u tekstu Kurikul(um)).

Od reforme prema HNOS-u do Kurikul(um)a doslo je do promjena u predmetnim
sastavnicama Hrvatski jezik. Do Kurikul(um)a predmetno podruc¢je Hrvatskoga jezika obuhvaca
cetiri predmetne sastavnice: hrvatski jezik, knjizevnost, jezi¢no izrazavanje 1 medijsku kulturu,
pri ¢emu je sastavnica jeziCno izrazavanje podijeljena na usmeno 1 pisano izrazavanje.
Provedbom kurikularne reforme predmetno podrucje Hrvatskoga jezika obuhvaca tri predmetne
sastavnice: jezik i komunikacija, knjizevnost i stvaralastvo te kultura i mediji. Planirani je broj
nastavnih sati u 5. i 6. razredu 175 godisnje, odnosno 5 sati tjedno, a u 7. i 8. razredu 140 sati
godisnje, odnosno 4 sata tjedno (u 7. 1 8. razredu 1 sat tjedno manje u odnosu na 5. 1 6. razred).

Prema nacelu medupredmetnoga povezivanja te se predmetne sastavnice funkcionalno
povezuju s ostalim nastavnim podruc¢jima. Temeljni je cilj nastave hrvatskoga jezika osposobiti
ucenike za jezi¢nu komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje sadrzajima svih nastavnih
predmeta i ukljucivanje u cjeloZivotno ucenje. U jezicnu komunikaciju, uz ostalo, ukljuceno je i
stjecanje kompetencija u jeziCnome izraZzavanju, posebice stvaranje navika uporabe
pravogovornih (ortoepskih) i pravopisnih (ortografskih) norma. Nastavna jedinica Naglasci
izravno se tice tih kompetencija.

Prema Nastavnom planu i programu za osnovau Skolu iz 2006. nastavna jedinica
Naglasci poducava se u 7. razredu osnovne Skole. Kao klju¢ni pojmovi te nastavne jedinice
navode se: vrste naglasaka u hrvatskome jeziku 1 mjesto naglaska u naglaSenoj rijeci. Prema

navedenim odgojno-obrazovnim postignu¢ima?®

ucenik bi nakon realizacije planiranih sati
trebao ste¢i razli¢ite kompetencije o naglascima:
- Trebao bi mo¢i prepoznati 1 prema uzoru pravilno rabiti naglaske u govorenju 1 ¢itanju.
- Trebao bi postupno odredivati naglasna obiljezja (mjesto, duzinu 1 ton) u tipi¢nim
rije¢ima.
- Trebao bi pravilno citati naglasno oznacene rijeci i osvijestiti razliku izmedu vlastitoga i

knjiZzevnoga naglasnog sustava.

27 Kurikul(um) nastavnoga predmeta Hrvatski jezik jedinstven je dokument kojim su povezane sve razine odgojno-
obrazovnoga procesa u kojima se uci i poducava hrvatski jezik: osnovnoskolski i srednjoskolski odgoj i
obrazovanje, tj. gimnazijsko, strukovno i umjetni¢ko obrazovanje. Svi dokumenti kurikul(um)a ¢ine jedinstvenu
cjelinu, stoga se i ¢itaju u kontekstu medusobne povezanosti i uvjetovanosti.

28 Obrazovna postignuéa rezultati su koje treba posti¢i poudavanjem/u¢enjem u svakoj temi. (MZOS, 2006)
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Uvodenjem reforme u okviru HNOS-a ucitelj je dobio autonomiju da procijeni koliko mu
vremena treba s odredenim razrednim odjeljenjem da obradi pojedinu nastavnu jedinicu. Tako i u
Kurikul(um)u, koji je rezultat visegodiSnjega rada na reformi Skolstva, a kojim se uvode i
promjene u organizaciji odgojno-obrazovnoga procesa, stoji da je posebno znacajno uvodenje
prilagodljivoga planiranja ucenja i poduCavanja na dnevnoj, tjednoj 1 mjesecnoj razini.
Uciteljima i Skolama pruza se autonomija u odredivanju nacina realizacije odgojno-obrazovnih
ishoda®® te u izboru aktivnosti i sadrzaja ishoda uvazavaju¢i individualne razlike u
sposobnostima i interesima ucenika te specifi¢nosti pojedine Skole, Sto doprinosi vecoj kvaliteti
njihova rada. Prema Kurikul(um)u nastava o naglascima ostaje u 7. razredu gdje se u
predmetnome podru¢ju A. Hrvatski jezik i komunikacija pod odgojno-obrazovnim ishodom OS
HJ A.7.1.%° navodi da uéenik govori prema planu i razgovara primjenjujuci vjestine razgovora u
skupini. Pritom se pod razradom odgojno-obrazovnih ishoda navodi da se od u¢enika oc¢ekuje da
tocno naglaSava rije¢i u skladu s naglasnim sustavom hrvatskoga standardnog jezika i da
povezuje izgovorne cjeline u vece cjeline 1 recenice, receniénim naglaskom i re€enicnom
intonacijom.

Uvidom u udzbeni¢ke komplete iz hrvatskoga jezika za osnovnu $kolu od 2006. do
Kurikul(um)a 2019., analizirat ¢e se metodicka grada nastavne jedinice o naglascima kako bi se
ukazalo na opseznost i slozenost poducavanja o naglascima i stjecanja kompetencija kod
ucenika. Sve analizirane udzbenicke komplete odobrilo je Ministarstvo znanosti i obrazovanja, a

odabrani su po kriteriju raznolikosti izdavaca 1 raznolikosti godina izdanja.

29 Odgojno-obrazovni ishodi jasni su i nedvosmisleni iskazi o tome §to se o¢ekuje od uéenika u odredenoj
domeni/konceptu u pojedinoj godini uc¢enja i poucavanja nastavnoga predmeta. Ishodi mogu biti odredeni kao
znanja, vjestine i/ili stavovi/vrijednosti. Razradom ishoda detaljnije su i preciznije odredeni sadrzaji i aktivnosti u
okviru pojedinoga odgojno-obrazovnoga ishoda. Ishodi odgovaraju na pitanje Sto uéenici znaju, mogu uéiniti i koje
stavove/vrijednosti imaju razvijene u odredenoj domeni/konceptu na kraju odredenoga odgojno-obrazovnog
razdoblja?. (MZO, 2018). Pojam odgojno-obrazovni ishod nastao u kurikularnoj reformi zamjenjuje pojam
obrazovno postignuce iz Nastavnog plana i programa 2006.

908 HJ A.7.1. — oznaka OS je za osnovnu $kolu, HJ za hrvatski jezik, A znaéi predmetno podrudje Jezik i
komunikacija, 7 — oznaka za 7. razred, a 1 oznaka za broj ishoda.
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3. 2. 1. Pregled udzbenika iz hrvatskoga jezika za 7. razred osnovne $kole od 2006. do
2019./2020.

Uvidom u nastavne jedinice o naglascima u odabranim udzbenicima®! za hrvatski jezik u
7. razredu osnovne $kole razvidno je da struktura nastavne jedinice u u¢enju naglasaka ima iste
nastavne etape®?:
1. priprema (kao nastavne situacije uo¢avaju se: motivacija, osvjezavanje potrebnog predznanja
kao glas, slovo, slog, rije¢, samoglasnici, suglasnici, najava obrazovne zadace, priprava
polaznog teksta)
rad na polaznome tekstu
zapazanje novih jezi¢nih ¢injenica
otkrivanje obiljezja novih jezi¢nih ¢injenica
uopcavanje spoznaja 0 novim jezi¢nim ¢injenicama
vjezbe (utvrdivanje znanja) i ponavljanje (sinteza novousvojenih sadrzaja)

. provjera steCenog znanja

©® N o oA wN

. zadavanje domace zadace.

Novi jezi¢ni pojmovi vezani uz naglasak (mjesto, trajanje i ton naglaska) prikazuju se
razli¢itim grafiCkim rjeSenjima 1 slikovitim asocijacijama. Tako se kao nove jezi¢ne Cinjenice
spominju naglaSene i nenaglasene rije¢i, pojam naglasak rije¢i, Cetiri naglaska u hrvatskome
jeziku, razlikovanje kratkoga od dugoga naglaska te uzlaznoga od silaznoga, poznavanje Cetiriju
razli¢itih oznaka za te naglaske, usvajanje osnovnih pravila o distribuciji naglasaka 1,
naposljetku, postojanje 1 definiranje zanaglasne duZine. Redoslijed 1 sadrzaj tih sastavnica u
razli¢itim udzbenicima nije isti. Primjerice, u nekim je udZzbenicima lingvo-metodicki predlozak
odmah na pocetku lekcije oznacen naglascima, a u nekima nije. U nekim se udzbenicima najprije
obraduje kvaliteta naglaska, a potom kvantiteta, a u nekima obratno. Ovdje posebno treba
izdvojiti primjer udzbenika i radne biljeznice Hrvatski jezik 7 (2008.) u kojima je udzbenicka

lekcija Samoznacne i suznacne rijeci smjestena prije udzbenicke lekcije Naglasci Sto sugerira i

31 Sve analizirane udzbenike odobrilo je Ministarstvo znanosti i obrazovanja (u vrijeme HNOS-a zvalo se
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta), a odabrani su po kriteriju raznolikosti izdavaca i raznolikosti godina
izdanja.

32 Podjela nastavnih etapa preuzeta iz Tezak (1996) i Bezen (2008).
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takav redoslijed izvodenja. Na taj se nain u€enici postupno upoznaju s pojmom naglasenosti
rije¢i, a potom se dublje ulazi u problematiku naglasene rije¢i. S druge strane, u najnovijim
udzbenicima (i u nekim starijima, primjerice u udzbeniku Hrvatski jezik 7, 2013) nastavna
jedinica Naglasci ne stoji kao zasebna lekcija, ve¢ je objedinjena u naslov s nastavnom
jedinicom Naglasne cjeline. U daljnjem je tekstu prikazan redoslijed obrade naglasnih sastavnica

hrvatskoga jezika, najces¢e zastupljen u pregledanim udzbenicima.
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3. 2. 1. 1. Prikaz procesa usvajanja pojma naglaseni slog

Da bi se doslo do pojmova naglaska, kvalitete naglaska i kvantitete naglaska, potrebno je
usvojiti pojam naglaseni slog. UCenici se s pojmom slog susre¢u u prvome razredu osnovne
Skole. Kako bi doslo do usvajanja pojma naglaseni slog, najprije je potrebno ponoviti $to je slog.
U nekim se udzbenicima definicija sloga ne navodi, a u nekima se navodi. Tako se u pojedinim
udzbenicima slog definira kao najmanja izgovorna cjelina. Isto tako, navodi se da se svaki slog
sastoji od jednoga samoglasnika te da se uz taj samoglasnik moze nalaziti jedan, nijedan ili vise
suglasnika. Takoder, uvodi se pojam slogotvorni r. U nekim rije¢ima (grm, prvi) suglasnik r
preuzima ulogu samoglasnika i postaje slogotvorni glas (Hrvatski za 7/Sedmica, 2020). Kako bi
ucenici mogli pravilno rastavljati rije¢i na slogove, a posljedi¢no i ste¢i kompetencije o
naglascima, potrebno je ponoviti i to da se glas jat (u pismu kao refleks ije) ne rastavlja na
slogove, nego ¢ini jedan slog. Tek nakon svih tih elemenata moze se prije¢i na usvajanje pojma
naglaseni slog. U narednim je primjerima prikazan put usvajanja pojma naglaseni slog. U
Primjeru 1. postupno se dolazi do pojma naglaseni slog. Najprije se istice kako se svi slogovi ne
izgovaraju na isti nacin, a potom se istaknuti slogovi podebljavaju i time se u¢enike priprema za

novi korak — uocavanje (percepciju) i izgovor (produkciju) naglasaka.

Primjer 1.
Pri izgovoru rije¢i, medutim, ne izgovaramo sve slogove na isti na¢in. Tako u izgovoru
rije¢i proljeée prvi slog pro- izgovaramo ja¢im i vi$im glasom od preostalih dvaju
slogova. Taj je slog naglasen: proljece.
Usporedi sljedece rijeci obracajuci pozornost na naglaSene slogove:
mlada, trava, zutokljunac, odjednom.
(Volimo hrvatski!, 2014)

50



U Primjeru 2. zahtijeva se od ucenika da slusnom vjezbom, odnosno uo¢avanjem (percepcijom)
razlicite siline izgovora, odmah pokusaju sami odrediti razliku u izgovaranju slogova. Time ih se
poti¢e da uoce tu razliku i da primijete kako samoglasnici nose silinu. U primjerima s tim
vjezbama istaknute su upute i kljuni pojmovi. Podebljavanjem tih uputa i kljuénih pojmova
(silina, istaknuti slog) isti¢e se njihova vaznost i uéenika se usmjerava na radnju koju bi trebao

izvrsiti (I1zgovori sljedece rijecil).

Primjer 2.
Izgovori sljedece rijeci i poslusaj kako ih drugi izgovaraju.

izgovoriti samoglasnik
Izgovaramo li u gornjim rije¢ima sve samoglasnike/slogove istom silinom? Otkrij koji
se samoglasnik/slog istiCe u izgovoru prve, a koji u izgovoru druge rijeci. Prepisi rijeéi u
biljeznicu tako da ih rastavi§ na slogove i u svakoj podcrtaj istaknuti slog te u njemu
zaokruzi samoglasnik.

(Rijeci hrvatske 7, 2014.)

U primjerima 3., 4. i 5. takoder je prikazan put usvajanja pojma naglaseni slog. Navedeni
primjeri prikazuju dobru metodicku postupnost razumijevanja 1 usvajanja pojma

naglaseni/nenaglaseni slog.

Primjer 3.

Svi se slogovi u rije¢i ne izgovaraju jednakom jac¢inom i jednakim tonom.

poznata svojim akvarelima motivima prirode
Izgovore li se te rijeci, uocava se da je naglasak na jednome glasu; taj se glas izgovara
jace od ostalih.

Slog mozZe biti naglasen i nenaglasen.

(Govori hrvatski 7, 2014.)
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Primjer 4.
U rije¢i samostalan cetiri su sloga, Setiri samoglasnika: tri a i jedan 0. Glasno izgovori
tu rijec. Poslusaj kako je izgovaraju drugi.

Izgovaramo li svaki a istom silinom glasa?

sa-mo-sta-lan
istaknuto - veca silina glasa neistaknuto
naglaSeni slog/samoglasnik nenaglaseni slog/samoglasnik

(Rijeci hrvatske 7, 2009.)

Primjer 5.

Naglasak se u rijeci ostvaruje na odredenome slogu. Kad izgovaramo rije¢, jedan slog
istaknemo jacim i vi§im tonom:
zi-da-ri.
U rijeci zidari srednji je slog naglaSeni slog. Isticanje sloga jac¢inom i visinom glasa
nazivamo naglasak.
(Volim hrvatski 7, 2020.)

U primjerima 6. i 7. vidljivo je da se u pocetnoj fazi poducavanja naglasaka rabe oznake za

naglaske na rije¢ima. To nas navodi na pretpostavku da su ucenici ve¢ stekli kompetencije o

oznakama za naglaske, a nisu. Prvi bi korak trebao biti usvajanje pojmova naglaseni i

nenaglaseni slog, a potom i pojam naglasak. Takve bi primjere trebalo preoblikovati pazeéi na

metodicku postupnost uvodenja novih pojmova.

Primjer 6.

Izgovori rijec lisc¢e i lisce.

U kojoj je rije¢i pravilno naglasen slog? Na kojemu je slogu naglasak?
Naglasak ne moze, u pravilu, biti, na zadnjemu slogu.

(Hrvatska krijesnica 7, 2014.)

Primjer 7.

1. Uogi znakove kojima su oznaceni odredeni slogovi nekih rije¢i u Tomiéevu

2.
3.

tekstu Sjdj u stdli...
Odaberi razlicito oznacene rijeci i izgovori ih naglas.
Sto zakljudujes?
(Kocka vedrine, 2013.)
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3. 2. 1. 2. Prikaz procesa usvajanja pojma duzina naglasenoga sloga

Nakon $to je usvojen pojam naglaseni/nenaglaseni slog, otvoren je put k usvajanju pojma
duZina naglasenoga sloga. S time ucenici uglavnom nemaju poteskoc¢a. Primjeri 8., 9., 10. 1 11.
osmisljeni su tako da ucenici lakSe uo¢e duzinu ili krad¢inu naglaSenoga sloga/samoglasnika.
Time im se i skre¢e pozornost na pojam duzina naglasenoga sloga. U Primjeru 9. ide se korak
dalje te se duzina nenaglasenih slogova spominje kao zanaglasna duzina vz pomo¢ koje se mogu
razlikovati gramaticke kategorije pojedine rijec¢i (broj i padez). U Primjeru 11. stoji pitanje Koje
su vrste naglasaka u hrvatskome jeziku? Time se moze zakljuCiti da su ucenici ve¢ stekli
kompetencije o naglascima. S obzirom na to da ufenici nemaju te kompetencije, takva bi se

pitanja trebala izbjegavati na poc¢etku nastavne cjeline o naglascima.

Primjer 8.
Procitaj naglas rije¢i blato i mrak. Obrati pozornost na izgovor istaknutih slogova.

Je li duljina izgovora naglasenoga samoglasnika u objema rijecima ista?

blato mrak
% %
[blato] [mraak]
izgovor samoglasnika je kratak izgovor samoglasnika je dug

Prema trajanju izgovora razlikujemo kratke i duge slogove.
(Hrvatski bez granica 7, 1. dio, 2020.)

Primjer 9.
Ovo je moj ljubimac, pas Cupko. Oko struka je zavezao pas.

Je li trajanje, tj. duzina izgovora samoglasnika a u obje istaknute rijeci ista?

Potvrdi zapazanje izgovarajuéi sljedece naglasene rijeci:
ljubimac — ljubimica pruga — kuca izguliti — izgubiti
Setati — Setac mo¢ (im.) —moci (gl.)  Skola — Skolski
Rijeci luk (oruzje) i luk (povrée) razlikuju se upravo po duzini sloga.
(Rijeci hrvatske 7, 2009.)
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Primjer 9.a

Saznaj vise.

Napisi G jd. i G mn. imenica ucenik, prijatelj, N jd. i G mn.te N mn. i G jd. imenica
skola, prica.

Izgovori te oblike. Sto primjecujes?

U G tih imenica posljednji je slog dug, ali nije naglasen. Dugi slog moZe biti naglasen i
nenaglasSen. Budu¢i da dugi nenaglaseni slog moze biti samo iza naglasenoga, nazivamo ga
zanaglasna duzina. Ako iz konteksta nije jasno o kojem je obliku rije¢, onda se zanaglasna

duzina biljezi crticom iznad samoglasnika, npr. Nema prijatelja. (jd.) Nema prijatelja. (mn.)

(Rijeci hrvatske 7, 2009.)

Primjer 10.
Procitaj naglas sljedece recenice. Obrati pozornost na izgovor istaknutih rijeéi.

To je jezik roda moga!  Jedna se roda vratila u gnijezdo.
Je li trajanje, tj. duzina izgovora samoglasnika u objema istaknutim rije¢ima ista?
Potvrdi zapazanje izgovarajudi sljedece naglasene rijeci:
ljubimac — ljubimica pruga — kuca luk(povrée) — luk (oruzje)
Setati — Setac mo¢ (im.) — moéi (gl.) pas (Zivotinja) — pas (pojas)
Slog mozZe biti dug i kratak. Dug je onaj slog u kojemu je dugi samoglasnik, a
kratak onaj u kojemu je kratki samoglasnik.

(Rijeci hrvatske, 2014.)

Primjer 11.

Koje su vrste naglasaka u hrvatskome jeziku?
vrt dan

lopo¢ cesto

voda priroda

otvoriti posvetiti

Rijeci u prvome stupcu razlikuju se od rije¢i u drugome stupcu po duZzini izgovora.
U rije¢ima vrt, lopo¢, voda, otvoriti izgovor sloga traje krace, a u rije¢ima daan,
Ceesto, priiroda, posveetiti izgovor traje duze.
Razlikuju se dugi i kratki slogovi.
(Govori hrvatski, 2014.)
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3. 2. 1. 3. Prikaz procesa usvajanja pojmova uzlazni i silazni ton

Usvajanje pojmova uzlazni i silazni ton kao i uocavanje i izgovor tona naglaska
zahtjevniji su dijelovi ove nastavne jedinice, zato se i trebaju obradivati poslije steCenih
kompetencija o naglaSenome/nenaglaSenome slogu, duzini naglasenoga sloga i zanaglasnoj
duzini. U primjerima 12., 13. i 14. prikazan je redoslijed i nacin obrade pojmova uzlazni i silazni
ton. Metodicka je postupnost obrade tih pojmova u razli¢itim udzbenicima sli¢na; uenici prvo
Citaju pojedine rijeci/reCenice, a potom uocavaju razliku u tonu. U nekim su udzbenicima
primjeri osmisljeni tako da ucenici heuristickim razgovorom sami primijete spusta li se ili podize
naglasna intonacija prema slogu koji slijedi iza naglaSenoga sloga. U nekim se, pak, primjerima
(vidi Primjer 12. 1 13.) pojam ton spominje pod pretpostavkom da ucenici ve¢ znaju §to je to ton.
Bilo bi dobro najprije objasniti pojam ton, po mogucnosti na glazbenom crtovlju ili usmeno
(pjevanjem), a potom prijeci na primjere s rije¢ima. Osim toga, dobro je da ucenici najprije
poslusaju izgovor ucitelja koji bi im trebao biti govorni uzor ili da primjere pravilno naglasenih
rije¢i poslusaju u audiozapisu, a tek onda da sami izgovaraju zadanu rije¢ kako bi primijetili

razliku u tonu.

Primjer 12.
Izgovori rije¢ ruka i ruke. Prilikom izgovora obrati pozornost na ton glasa.

U kojoj se rijeci ton uzdize, a u kojoj se ton spusta?

ka ru
ru ke
ruka ruke
ton se glasa diZe (uzlazan ton) ton Se glasa spusta (silazan ton)

Naglaseni slog moze imati uzlazan i silazan ton. Silazenje ili uzlazenje tona
naziva se intonacija.
(Hrvatski bez granica 7, 1. dio, 2020.)
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Primjer 13.
Naglaseni se slogovi ne razlikuju samo po duzini, odnosno kracini. Glasno procitaj
sljedecu recenicu i obrati pozornost na istaknute rijeci.

Seéuéi, nekoliko smo puta prosli put od kuée do parka.
U obje je rije¢i pu naglaSeni dugi slog, ali se razlikuje po kretanju tona tijekom
izgovora.
U rije¢i puta ton je uzlazan, a u rije¢i put ton je silazan.
Razliku u kretanju tona — uzlaznost ili silaznost — zapazamo i u kratkim slogovima,
npr.

Silazno = igrati — igra¢ <— uzlazno
Naglaseni slog moze biti s uzlazanim ili silaznim tonom.

(Rijeci hrvatske 7, 2009.)

Primjer 14.
Usporede li se kratki i dugi slogovi uo¢ava se razlika medu njima.
kratki dugi
vrt voda dan priroda
lopoc¢ otvoriti cesto posvetiti
ton silazni ton uzlazni ton silazni ton uzlazni

Silazni se naglasak izgovara tako da jacina i visina glasa pada, a uzlazni se

naglasak izgovara tako da jacina i visina glasa raste.
(Govori hrvatski, 2014.)

U Primjeru 15. na rije€ima put, kisa, hladno i potok istovremeno se obraduju dva naglasna
obiljezja — duzina | kretanje tona naglasenoga sloga. lako su ucenici u prethodnome koraku veé
upoznati s pojmom duzina sloga, metodicki je preporucljivo da se novi pojam uvodi i obraduje
najprije izdvojeno zbog nacela postupnosti, a tek na kraju sata, za vrijeme sinteze nastavne
jedinice, mogu se objediniti svi usvojeni pojmovi ili kao zavr$ni dio procesa usvajanja svih

elemenata nastavne jedinice o naglascima.
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Primjer 15.

Pravilno izgovori rijeci:
pit, kisa, hladno, potok.
Izgovaraju li se svi naglaSeni slogovi na isti nacin?

NaglaSeni slog moze se izgovarati kratko ili dugo, uzlazno ili silazno.

Prou¢i naglaSene slogove u rije¢ima. Kako naglaSavamo slog u rije¢i rujan?
Naglas izgovori rije€. Zaklju¢i koliko traje izgovor naglasenoga sloga. Spusta li se

ili podiZe naglasna intonacija prema slogu koji slijedi iza naglaSenoga sloga?
rujan

r jan ... (Hrvatska krijesnica, 2014.)

3. 2. 1. 4. Prikaz procesa usvajanja vrsta naglasaka u udzbenicima

Usvajanje vrsta naglasaka posljednji je i najtezi korak u stjecanju kompetencija o
naglascima u hrvatskome standardnom jeziku. No, ako se planirana prethodna odgojno-
obrazovna postignuc¢a / odgojno-obrazovni ishodi realiziraju kvalitetno, ucenici ne bi trebali
imati poteSkoca s usvajanjem vrsta naglasaka. Primjer 16. objedinjuje sva naglasna obiljezja
usvojena u prethodnim koracima (mjesto, trajanje i ton naglasaka), no pocetno pitanje Koliko je
naglasaka u hrvatskome standardnom jeziku? moze biti zbunjujué¢e. Ono navodi na zakljucak da
ucenici ve¢ znaju koliko naglasaka ima naglasni sustav hrvatskoga standardnog jezika. Takoder,
uputom Izgovaraj/pjevaj rijeci s razlicitim naglascima. od ucenika se ocekuje da ve¢ znaju
prepoznati oznake za naglaske i u skladu s njima pravilno naglasavati rije¢i. Osim toga, rije¢

covjek nema KS (kratkosilazni) naglasak, nego KU (kratkouzlazni).
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Primjer 16.

Koliko je naglasaka u hrvatskome standardnom jeziku? Izgovaraj/pjevaj rijeci s
razli¢itim naglascima. Vazno je uoéiti je li naglasak dug ili kratak, a zatim odrediti
je li ton silazan ili uzlazan.

Uvjezbaj izgovor svake pojedine rijeci.

malen Sovjek 2vijézda bliga

racunalo p:s naglasak biz

voda knjiga premjéstati misao

jezik p:met putovanje sat
dugouzlazni

U hrvatskome standardnom jeziku postoje Cetiri naglaska:
kratkouzlazni, kratkosilazni, dugouzlazni i dugosilazni.
(Nas hrvatski, 2020.)

Prijedlog kojim bi se sustavnije i kvalitetnije doslo do usvajanja vrste naglasaka s njihovim
naglasnim obiljeZjima glasio bi:

Promotri rijeci koje su sloZene u Cetiri stupca.

Koliko razlicitih vrsta oznaka primjecujes na njima?

Poslusaj izgovor tih rijeci pa i sam/sama pokusaj izgovoriti te rijeci.

Uz takvo vodenje zadatkom ucenik postupno i lako moze do¢i do odgovora na trazena pitanja i
sam zakljuciti koliko vrsta naglasaka postoji 1 koja su obiljeZja za pojedini naglasak.

Primjeri 17., 18. i 19. navode pravila o distribuciji naglasaka. Primjer 17. dobar je primjer
za sistematizaciju tih pravila jer uz svako pravilo navodi i primjere. U primjerima 18. i 19.

navode se iznimke od navedenih pravila.
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Primjer 17.

1. Jedna rije¢ ima jedan naglasak.

2. JednosloZne rije¢i mogu imati samo silazne
naglaske.

3. Na prvome slogu viSesloZznih rije¢i mogu

stajati sva ¢etiri naglaska.

4. Na sredi$njemu slogu trosloznih i viSesloZnih

rije¢i mogu stajati samo uzlazni naglasci.

5. Na posljednjemu slogu visesloZne rije¢i ne

moze stajati naglasak.

Primjer 18.

pamet, pamtiti
zaCiniti, zacinjati
dln, dzép

dan, led

pjésma, Hrvatska

pravda, Zagreb
kulturnjak, zaciniti

kultira, zacinjati

igrati, igra¢

mére, morepléovac

(Rijeci hrvatske 7, 2009.)

U ovom se primjeru navodi samo razlika u prezentaciji pravila o naglaSavanju na

posljednjemu slogu.

Na posljednjem slogu hrvatskih rije¢i naglasak ne moze stajati.

Zato je pogresno predikat, subjekt, atribiit.

(Govori hrvatski, 2014.)

Primjer 19.

U ovome se primjeru navodi iznimka u naglasavanju posljednjega sloga:

Posljednji slog u rijeci ne moze biti naglaSen. Iznimka su neki usklici, primjerice:

oho, aha.

(Volimo hrvatski!, 2014.)
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3. 2. 2. Pregled radnih biljeznica iz hrvatskoga jezika za 7. razred osnovne $kole od 2006.
do 2019./2020.

Radna biljeznica za hrvatski jezik radni je materijal koji sadrzajno i organizacijski prati
odabrani udzbenik. Ona sluZi za bolje i kvalitetnije usvajanje novih sadrZaja, realizaciju odgojno-
obrazovnih postignuca / odgojno-obrazovnih ishoda i stjecanje planiranih kompetencija. Tako i
kod nastavne jedinice o naglascima nudi vjezbe i zadatke kojima bi se to trebalo i ostvariti.
Zadatci su razliCiti, a prate sadrzaje ponudene u udzbeniku. Isto tako, organizirani su tako da
ucenika vode procesom stjecanja kompetencija zadanih odgojno-obrazovnim postignu¢ima /
odgojno-obrazovnim ishodima pocevsi od najnizih i najjednostavnijih pa sve do najvisih i
najzahtjevnijih.

Kako su uz teorijsku podlogu odredene nastavne jedinice zadatci od iznimne vaznosti na putu
stjecanja odredenih kompetencija, u ovome ¢e se poglavlju re¢i neSto o novoj teoriji ucenja. U
teoriji se ucenja rabi taksonomija®® za razvrstavanje odgojno-obrazovnih postignuéa / odgojno-
obrazovnih ishoda u svrhu uéinkovitijeg oblikovanja i vrednovanja ciljeva zadanih u studijskom
programu. Taksonomija obrazovnih ciljeva koja se najviSe rabi jest ona koju je predlozio
americki psiho-pedagog Benjamin Bloom®* (1913. — 1999.), poznata kao Bloomova taksonomija.
Bloom je 1956. sudjelovao u sastavljanju novog klasifikacijskog sustava kojim je u ucenju
izdvojio tri podrucja: kognitivno (obuhvaca miSljenje, znanje i rjeSavanje problema),
psihomotori¢ko (manipulativne 1 motoricke sposobnosti) 1 afektivno (djeluje na razvoj trajnih
vrijednosnih sustava, stavova, emocija i meduljudskih odnosa) (Bloom, Benjamin i Masia,
1964). Na kognitivnom podruéju podijelio je znanje i ciljeve (ishode) ucenja u Sest razina. To su:
razina znanja, razina razumijevanja, razina primjene, razina analize, razina evaluacije i razina
sinteze. Na svakoj se razini objasnjava njezino znacenje te se klju¢nim glagolima opisuju
aktivnosti koje treba vjezbati i mjeriti na svakoj razini. Primjerice, u prvoj razini, razini znanja ili
dosjecanja, ucenik se treba dosjetiti informacije, ideje ili principa ili ih prepoznati i reproducirati

u priblizno onakvom obliku u kojem su nauceni. To ostvaruje uz pomoc¢ aktivnosti:

33Taksonomija proucava principe, metode i svrhe klasifikacije. Ovaj se pojam rabi u obrazovanju prema nalogu i
osmisljavanju ciljeva ucenja. (https://hr.wikipedia.org/wiki/Taksonomija)

34 Benjamin Bloom, ameri¢ki psiholog i pedagog (Lansford, 21. I1. 1913. — Chicago, 13. IX. 1999.) Profesor na
Sveucilistu u Chicagu (1943. — 1970.). Poznat po izradbi taksonomije zadataka nastave kojom je obuhvatio tri
podrugja — kognitivno, afektivno i psihomotori¢ko. Glavno djelo: Taksonomija izobrazbenih ciljeva (Taxonomy of
Educational Objectives, I, 1956; Il, koautor, 1964).
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prepoznavanja, pokazivanja, pronalazenja, ozna¢avanja, povezivanja, dopunjavanja, smjestanja,
redanja, imenovanja, navodenja, nabrajanja, definiranja, citiranja, ponavljanja, opisivanja,
navodenja tko, kada, gdje, zasto koliko itd. Kasnije su Bloomovi suradnici Anderson i Kratwohl
revidirali postojecu taksonomiju uvodeci Cetiri dimenzije znanja (Cinjeni¢no, konceptualno,
proceduralno i metakognitivno) (Anderson i Kraftwohl, 2001). Takav pristup stjecanju
kompetencija i ostvarivanju odgojno-obrazovnih postignuca / odgojno-obrazovnih ishoda vazan
je 1 za ucenike i1 za ucitelje. Za ucitelje zato Sto ¢e lakSe razumjeti cjelokupan put stjecanja
znanja, bolje oblikovati ili odabrati zadatke za stjecanje kompetencija zadanih odgojno-
obrazovnim postignu¢ima / odgojno-obrazovnim ishodima, a u konacnici i lakSe vrednovati
steCeno znanje. Posljedicno, ucenici ¢e lakSe ostvariti ono $to se od njih trazi. Vazno je
napomenuti da je, prate¢i Bloomovu taksonomiju, lakse ostvariti jedan obrazovni ishod, nego
vise njih odjednom.

Prema metodickim (Tezak, 1996) spoznajama pisani se zadatci dijele na zadatke zatvorenoga
tipa (zadatci u kojima ispitanik sam oblikuje odgovor jednom rijecju, skupom rije¢i, jednom
reCenicom ili skupom recenica i tekstom) i na zadatke otvorenoga tipa (zadatci kojima se
najcesce ispituju vise razine kognitivnoga procesa kao Sto su analiza, primjena, sposobnost
interpretacije uzro¢no-posljediénih veza, zakljuCivanje, rjeSavanje problema). Zadatci
zatvorenoga tipa nazivaju se u literaturi jo§ i zadatcima objektivnoga tipa dok su zadatci
otvorenoga tipa navedeni pod nazivom esejisticki zadatci ili zadatci duljega odgovora (Cesi i
Ivanc¢i¢, 2019: 139). Zadatcima zatvorenoga tipa provjeravaju se analiticke sposobnosti,
sposobnosti primjene pravila u novim situacijama, razumijevanje pojmova, termina, razlikovanje
¢injenica od procesa, sposobnost tumacenja uzro¢no-posljedi¢nih odnosa, sposobnost procjene
toCnosti podataka, sposobnosti zaklju¢ivanja, usporedivanja, rjeSavanja problema. Dakle, svi
oblici kognitivnog procesiranja. (Cesi i Ivanci¢, 2019: 141) Prema dokimoloskim®® spoznajama
zadatci se po obliku dijele na zadatke dosje¢anja, zadatke dopunjavanja, alternativni tip zadataka,
tip zadataka s dva kriterija izbora, tip zadataka viSestrukoga izbora, tip zadataka ispravljanja i

sredivanja te tip zadataka povezivanja (Grgin, 2001). Zadatci dosjecanja od ispitanika zahtijevaju

3% Dokimologija (franc. docimologie, od gré&. 86x1pog: provjeren + -logija), pedagoska disciplina koja se bavi
vrjednovanjem odgojnih postignuca. U srediStu je zanimanja dokimologije mjerenje, kojemu se pouzdanost dovodi u
vezu s instrumentom mjerenja, poznatim pod nazivom test, a samo mjerenje (testiranje) provodi se testovima
obrazovnih postignuéa (testovi znanja). Rezultatima testa sluze se skol. uprave, ucitelji, nastavnici, roditelji,
ispitanici kao i institucije koje skrbe o obrazovanju. (dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15743)
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odgovor u obliku jedne rijeci, broja ili simbola. Prikladnije ih je oblikovati kao pitanje, a ne kao
tvrdnju, jer se time smanjuje dvoumljenje ispitanika oko pronalazenja ispravnoga odgovora. Taj
je tip zadataka primjereniji za ispitivanje specifi¢nih znanja. Zadatci dopunjavanja u obliku su
reenice u kojoj su neke rijeci ispusStene. Zadatci alternativnog izbora sadrze neku tvrdnju za
koju ispitanik treba prosuditi je li to¢na ili nije i zaokruziti svoj odgovor (to¢no — neto¢no, da —
ne). Zadatcima alternativnog tipa provjerava se razina prepoznavanja sadrzaja, a vjerojatnost
pogadanja odgovora je 50 %. Dok se zadatcima dosjecanja i dopunjavanja zahvaca reprodukcija
Cinjenica, zadatcima alternativnog tipa provjerava se prepoznavanje ili rekognicija sadrzaja.
Zadatci s dva Kriterija izbora od ispitanika zahtijevaju da niz podataka razvrsta prema dvama
kriterijima izbora ¢ime je smanjena moguénost slucajnog pogadanja to¢nih odgovora. Tim se
zadatcima ispituju razine dosjecanja i klasificiranja. Zadatci viSestrukog izbora redovito sadrze
tvrdnju ili pitanje 1 viSe ponudenih odgovora, medu kojima ispitanik oznacava ispravan odgovor.
Zadatci viSestrukog izbora sadrze moguénost mjerenja razumijevanja i primjene znanja. Zadatci
ispravljanja i sredivanja ¢ine zajednicku grupu zadataka. Zadatci ispravljanja sastoje se od jedne
ili vise reCenica u kojima su pogresno napisane rijeci. Ispitanikova je zadaca da ispravi rijeci s
pogreskom. Zadatci ispravljanja sli¢ni su zadatcima sredivanja. Kod tih se zadataka od ispitanika
zahtijeva da po nekom nacelu sredi podatke koji se navode u zadatku. Zadatci povezivanja
redovito sadrZe dvije serije elemenata. Po dva elementa, i to iz svake serije po jedan, u nekom su
medusobnom odnosu. Ispitanikova je zadaca da prema nekom jedinstvenom nacelu povezuje
srodne elemente. (Grgin, 2001: 108 — 119) Ucenicka je znanja moguée provjeriti i zadatcima
esejistickoga tipa. Sastoje se od odredenog broja zadataka na koje ispitanici odgovaraju opSirnije
i slobodnije, s jasnim zahtjevom da neSto nabroje, opisu, protumace, usporede, prikazu u
osnovnim crtama, suprotstave, kritiziraju, potkrijepe dokazima, analiziraju, komentiraju i sl.
(Grgin, 2001: 131) Visinko isti¢e da se u taj tip zadataka ubraja i ispitivanje pisanja, odnosno
sastavljanje vezanoga teksta koji je u metodici jezicnog obrazovanja definiran kao ucenicki
sastavak. U takvim zadatcima ispitanici pokazuju svoju kreativnost i originalnost, pokazuju
vjestinu organiziranja znanja i njegove primjene na nove situacije. (Visinko, 2010). Njima se uz
uvid u kognitivne procese omogucuje uvid 1 u ucenikovu/ispitanikovu kreativnost, stvaralastvo,
ali i implicitno baratanje metakognitivnim strategijama: nadgledanje vlastitoga znanja i procesa
misljenja, upravljanjem koncentracijom i paznjom pri rjeSavanju zadataka, odabir ucenikovih

strategija rjeSavanja zadataka, odbacivanje neefikasnih strategija, nadgledanje i1 upravljanje
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vremenom realizacije zadataka (Ce$i i Ivan¢i¢, 2019: 141). Uvid u metakognitivne strategije

ucenika/ispitanika moze se primijeniti 1 u zadatcima zatvorenoga tipa.

3.2.2.1. Podjela zadataka u radnim biljeZnicama

U pregledanim radnim biljeznicama® prikazane su vjezbe i zadatci za stjecanje naglasnih
kompetencija. Vjezbe i zadatci prate udzbenicku lekciju nastavne jedinice o naglascima koja kod
razli¢itih izdava¢a ima razliCite naslove. Dio korpusa izdan je prije stupanja na snagu
Kurikul(um)a 2019., a dio poslije toga. Godina izdanja svake radne biljeznice vidljiva je uz
navedeni zadatak. Prema radnim biljeznicama, koje prate odgojno-obrazovna postignuéa iz
Plana i programa 2006., u¢enik bi nakon realizacije naglasne nastavne jedinice trebao steci
razli¢ite kompetencije o naglascima: trebao bi moc¢i prepoznati i prema uzoru pravilno rabiti
naglaske u govorenju i ¢itanju, trebao bi postupno odredivati naglasna obiljezja (mjesto, duzinu 1
ton) u tipi¢nim rijecima, trebao bi pravilno Citati naglasno oznacene rijeci i osvijestiti razliku
izmedu vlastitoga i knjizevnoga naglasnog sustava. Prema radnim biljeznicama, koje prate
odgojno-obrazovne ishode iz Kurikul(um)a 2019., u¢enik bi nakon realizacije naglasne nastavne
jedinice trebao steé¢i sljede¢e kompetencije o naglascima koje glase: ucenik to¢no naglasava
rije¢i u skladu s naglasnim sustavom hrvatskoga standardnog jezika, povezuje izgovorne cjeline
u vece cjeline 1 reenice, reCenicnim naglaskom 1 re€eni¢nom intonacijom.

Ucenici bi, dakle, u jednoj nastavnoj jedinici 7. razreda (bez obzira na broj nastavnih sati)
trebali ste¢i kompetencije o mjestu naglaska / naglaSenoga sloga, trajanju naglaSenoga sloga,
zanaglasnoj duzini, tonu naglaSenoga sloga i o prepoznavanju i izgovoru svih cetiriju naglasaka
hrvatskoga standarda. Pitanje je je li to izvedivo u prosjecnoj ucenic¢koj dobi od 13 godina.
Naime, dokazano je da djeca izmedu ranog djetinjstva i puberteta gube sposobnost ovladavanja
jezikom samo implicitnim mehanizmom (DeKeyser, 2000 navedeno u Bankovi¢-Mandi¢ 2016:
129), odnosno da se tzv. urodena jezi¢na obrada zamjenjuje kognitivnim sposobnostima (Skehan,
1998, prema: Bankovi¢-Mandi¢, 2016: 129). Stoga, bilo bi dobro razmisliti o vremenu uvodenja
nastave 0 uocCavanju 1 izgovoru cetveronaglasnoga sustava (kao najteze naucivoga dijela

hrvatskoga standardnog jezika) u niZe razrede osnovne Skole.

3 Sve analizirane radne biljeznice odobrilo je Ministarstvo znanosti i obrazovanja (za vrijeme HNOS-a zvalo se
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta), a odabrani su po kriteriju raznolikosti izdavaca i raznolikosti godina
izdanja.
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U prethodnim poglavljima opisano je kako se u starijim nastavnim planovima i programima
radilo na stjecanju naglasnih kompetencija od nizih razreda pucke/osnovne $kole. Danas nije
tako. | u Nastavnome planu i programu (2006) i u Kurikul(um)u (2019) nastavna jedinica o
naglascima obraduje se samo u sedmome razredu ¢ime se dovodi u pitanje adekvatno vrijeme
ovladavanja naglascima. Kako u udzbenicima, tako i u radnim biljeZnicama zadatci Su slozeni
tako da objedinjuju viSe odgojno-obrazovnih postignu¢a / odgojno-obrazovnih ishoda ¢ime je,
posebice s obzirom na prosje¢nu uceni¢ku dob u 7. razredu, oteZano stjecanje naglasnih
kompetencija. Uglavnom se kre¢e s provjerom znanja na reproduktivnoj razini, a potom sa
zadatcima u kojima se trazi zaokruzivanje ponudenih odgovora (metodom to¢no/neto¢no ili
metodom viSestrukog izbora), nadopunjavanje dijelova tvrdnji, izdvajanje pojedinih rijeci iz niza
rijeCi, uvrStavanje rije¢i u reCenicu | oznacavanje rijei zadanim znakovima. Zadatci u
pregledanim radnim biljeznicama uglavnom su zadatci zatvorenoga tipa. Uoceno je da su zadatci
grupirani prema redoslijedu po kojemu je nastavna jedinica organizirana u pojedinom udzbeniku,
i to ovim redom:

- zadatci za stjecanje kompetencija u prepoznavanju naglasenoga sloga

- zadatci za stjecanje kompetencija o trajanju naglasaka

- zadatci za stjecanje kompetencija o zanaglasnoj duzini

- zadatci za stjecanje kompetencija o tonu naglasaka

- zadatci za stjecanje kompetencija 0 wuocavanju, izgovaranju, prepoznavanju i

oznaCavanju naglasaka

- zadatci za provjeru teorijskoga znanja.

Samo jedna radna biljeZznica nudi zadatke razvrstane prema skupinama I, II. 1 IIL
(Primjeri 34., 43. i 47.) §to oznaCava postupnost Stjecanja kompetencija prema Bloomovoj
taksonomiji, a u jednoj su radnoj biljeznici zadatci grupirani po naslovima PREPOZNAJEM
(teorijska razina), PRIMJENJUJEM (zastupljeni su primjeri u kojima se uglavnom trazi jedna
aktivnost, Primjer 21., 24., 31.145.) i POVEZUJEM I STVARAM (stvaralacki zadatci).
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3.2.2.2. Primjeri tipa zadataka za stjecanje kompetencija u prepoznavanju naglasenoga

sloga

Primjeri zadataka za stjecanje kompetencije u prepoznavanju naglasSenoga sloga prvi su
po redu u radnim biljeznicama (ako su zastupljeni). Redom su to zadatci zatvorenoga tipa i to
zadatci dosjeéanja i zadatci s vise kriterija izbora®’. U zadatcima izgovaranja rije¢i trazi se od
ucenika razina prisjecanja (u ovom slucaju prisjeca se pravilnoga naglasavanja), stoga ¢e se ti
zadatci i navoditi kao zadatci prisjecanja.

Primjer 20. prikazuje rije¢i s ozna¢enim slogovima koji nose naglasak. Od ucenika se
trazi da izgovore rije¢i tako da istaknu naglaSene slogove. To je dobar put za stjecanje
kompetencije u prepoznavanju naglasenoga sloga, no zadatak bi trebalo nadopuniti uputom
PosluSaj zatim zadane rijeci na audiozapisu ili onako kako ih ucitelj izgovara. Usporedi
izgovore. Ima li razlike u tvome izgovoru i izgovoru tvoga ucitelja / audiozapisa? Time bi se

ucenici odmah mogli korigirati ili korigirati jedni druge.

Primjer 20. — ZADATAK DOSJECANJA (Isti primjer zadatka rabi se i za

uvjezZbavanje izgovora naglasenih slogova u Primjeru 39.)

Procitaj sljedece recenice tako da naglasis istaknute slogove u rije¢ima.
Balerina i baletan moraju svakodnevno vjezbati balet.
Profesionalni plesa¢ pazi na zdravu prehranu.

(Hrvatski za 7 / Sedmica, 2020.)

Primjeri 21. i 22. zadataka pripadaju tipu zadataka s vise kriterija izbora (uc¢enik bira koji
¢e slog zaokruziti — kod viSesloznih je rijeci to visestruka mogucnost odabira). Dobar su put za
stjecanje kompetencije u prepoznavanju naglasenoga sloga, no i u tim bi primjerima (vidi
Primjer 21. i 22.) trebalo nadopuniti zadatke uputom Poslusaj zatim zadane rijeci na audiozapisu
ili onako kako ih ucitelj izgovara. Usporedi mjesto naglaska. Ima li razlike u tvome izgovoru i

izgovoru tvoga ucitelja / audiozapisa? Da bi mogli rijesiti takav zadatak, uenici trebaju imati

37U teorijskom je dijelu o podjeli tipa zadataka bilo rije¢i o tipu zadataka s dva kriterija izbora, no u pregledanim se
radnim biljeznicama pojavljuje i tip zadatka s tri i vise kriterija izbora.
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dostupan slu$ni uzor jer kako bi inace mogli zaokruziti ili obojiti to¢no naglaSeni slog, osim
vodeci se svojom jezicnom intuicijom. Medutim, njihova jezi¢na intuicija nije nuzno u skladu sa

standardom.

Primjer 21. (Primjenjujem) — ZADATAK S VISE KRITERIJA
IZBORA
Oboji crvenom bojom naglaSeni slog u rijec¢ima.

veCer svjetlost pocetak prilagoditi  snijeg snijeziti

(Hrvatski bez granica 7, 2020.)

Primjer 22. - ZADATAK S VISE KRITERIJA 1ZBORA

Zaokruzi naglaseni slog u naglasnicama (podcrtanim rijecima).

Leptir je s lakoCom iziSao iz ¢ahure.

Rasirio je krila i poletio.
Nalik je cvijetu u letu.
(Govori hrvatski 7, 2014.)

Primjer 23. primjer je kombiniranoga tipa zadatka. Od ucenika se najprije trazi
razvrstavanje rije¢i prema viSe Kriterija izbora (razvrstavanje rijeCi prema Kriteriju broja
slogova), a potom zaokruzivanje naglasenoga sloga po ¢emu pripada tipu zadataka dosjecanja,
ali i tipu zadataka s vise kriterija izbora. | takvi su zadatci dobar put za stjecanje kompetencija u
prepoznavanju naglasenoga sloga. Ovaj zadatak, kao 1 prethodni, zahtijeva vel stecene
kompetencije o rastavljanju rijeci na slogove, no dobro je dati uputu u¢eniku da najprije crtom
oznaci granicu slogova u rijeima, a potom ih razvrsta na pripadajuc¢e mjesto. Time ¢e posti¢i
preciznost 1 usStedjeti na vremenu. Druga stvar na koju treba paziti je ta da se od ucenika trazi da
oboji, zaokruzi ili podcrta slog koji nosi naglasak, a ne samo samoglasnik ili slogotvorni r. Isto

tako, i u ovome je zadatku uéenicima dobro ponuditi audiozapis.
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Primjer 23. - ZADATAK S VISE KRITERIJA IZBORA
I ZADATAK DOSJECANJA
Razvrstaj rijeci s obzirom na broj slogova. U svakoj rije¢i zaokruzi naglaseno
slovo.
sunce, recenica, suh, zivotinja, skola, put, gramatika, Zut, ucitelj,
biljeznica, karneval, ravnalo, pjesma, klupa, vrt, Sumarak

a) jednoslozne:

b) dvoslozne:

C) troslozne:

d) Ccetverosiozne:

(Hrvatska krijesnica 7, 2014.)

3. 2. 2. 3. Primjeri za stjecanje kompetencija o trajanju naglaska

Primjeri zadataka za stjecanje kompetencije o trajanju naglaska zadatci su zatvorenoga
tipa, a obuhvacaju zadatke s dva Kriterija izbora. U njima se od ucenika trazi razvrstavanje rijeci,
oznacavanje duzine/kra¢ine naglasenoga sloga i podcrtavanje (Primjeri 24., 25. i 26). Primjeri
25. 1 26. navode samo jednoslozne rije¢i dok Primjer 24. jedno-, dvo- i troslozne rije¢i u kojima
je naglaSeni slog podebljan. Sva tri primjera zadataka predstavljaju dobre primjere za stjecanje
kompetencije o trajanju naglaska, jedino §to i u njima treba dodati audiozapis kao slusni uzor za

odredivanje trajanja naglasenoga sloga.

Primjer 24. - (Primjenjujem) — ZADATAK S DVA KRITERIJA IZBORA

U istaknutim slogovima iznad naglasenoga samoglasnika znakom ~ oznaéi
dugi slog, a znakom ~ kratki slog.
jedan zima proljeée mrak tri mjesec ¢itati

(Hrvatski bez granica 7, 2020.)
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Primjer 25. - ZADATAK S DVA KRITERIJA IZBORA

Razvrstajte u tablicu ove jednoslozne rije¢i prema duZzini naglaska:

duh, dah, ja, moj, mi, nas, tih, Bog, dno, vrh, dlan, rub, crn, list, zlo, ziv, prah,
prag, kruh, krug, dan, krik, bol, stan, kap, star, mlad, smrt, strah, sin, djed, med,
plac, zdrav, Cist, broj.

kratki dugi

(Hrvatski jezik 7, 2008.)

Primjer 26. - ZADATAK S DVA KRITERIJA IZBORA

Oznacene rijeci s kratkim naglaSenim slogom podcrtaj jednom crtom, a one s
dugim naglasenim slogom dvjema crtama.

Notturno

Mlacna noé; u selu lavez, kasan

Cuk il' netopir;

Ljubav cvijeéa — miris jak i strasan

Slavi tajni pir.

Antun Gustav Matos

(Hrvatski jezik 7, 2008.)

3.2.2. 4. Primjeri za stjecanje kompetencija o zanaglasnoj duZini

Zadatci za stjecanje kompetencija o zanaglasnoj duzini vrlo su zahtjevni za sve one
govornike koji u svome materinskom idiomu nemaju zanaglasnu duZzinu. Postavlja se pitanje
mogu li ti govornici ste¢i kompetencije za uocavanje i izgovor zanaglasne duzine i koliko im
vremena treba za to. Primjeri zadataka za stjecanje kompetencije o zanaglasnoj duzini (Primjer
27., 28. i 29.) takoder su zadatci zatvorenoga tipa, a obuhvacaju zadatke dosjecanja i zadatke s
dva kriterija izbora. U njima se od ucenika trazi oznacavanje zanaglasne duzine, no bez slusnoga
predloska koji bi im pomogao u tome. Taj bi audiozapis bio od velike vaznosti u zadatcima za
stjecanje kompetencije o zanaglasnoj duzini.
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Primjer 27. - ZADATAK DOSJECANJA

Ucrtaj znak za zanaglasnu duZinu na rije¢ koja je u genitivu mnoZine.
Grana §ljive ne lomi se lagano. Na prvoj $ljivi ima grana na koje bismo mogli
zakvaciti ljuljacku.

(Nas hrvatski 7, 2020.)

Primjer 28. - ZADATAK DOSJECANJA

Rije¢ima su ve¢ oznaceni naglasci, a tvoj je zadatak oznadliti zanaglasne

duZine.
ISptir jablan ¢itate
dupin radimo jedini

(Hrvatski ja volim, 2009.)

Primjer 29. - ZADATAK S DVA KRITERIJA I1ZBORA
Stavi znak za naglasnu duzinu na rije¢i u genitivu mnoZine (4) koje imaju
jednak oblik i u genitivu jednine.
Jezerski sustav NP-a Plitvicka jezera cini 16 jezera. Ona dobivaju vodu od
brojnih potoka. Jedan program obilaska ukljucuje i voznju brodskom linijom
preko najvecega jezera Kozjak. Voda je u jezerima poput carobnih ogledala.
Svakoga dana mnostvo posjetitelja uziva u ljepotama ovoga nacionalnog
parka.

(Nas hrvatski 7, 2020.)

3. 2. 2. 5. Primjeri za stjecanje kompetencija o tonu naglaska

Zadatci za stjecanje kompetencija o tonu naglaska takoder su vrlo zahtjevni za sve one
govornike koji u svome materinskom idiomu nemaju uzlazni ton. Ovdje se, pak, postavlja pitanje
mogu li ti govornici ste¢i kompetencije za uoCavanje, prepoznavanje i izgovor uzlaznoga
naglaska i koliko im vremena treba za to. Stoga, primjere (Primjeri 30., 31., 33. i 34.) treba
nadopuniti uputom Poslusaj audiozapis pa pokusaj izgovoriti rijec/rijeci na isti nacin. Usto, bez
obzira na to radi li se o jednosloznoj ili viSesloznoj rijeci, o rijeci s naglaskom na pocetnome ili
unutarnjemu slogu, bilo bi dobro podebljati naglaseni slog i time ga istaknuti (Primjer 30., 31. i

34.). Naime, kad je ucenikova paznja usmjerena na uocavanje i uvjezbavanje tona naglaska, nije
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dobro da ucenici moraju odredivati i mjesto naglaska, barem ne na pocetku stjecanja
kompetencija o naglascima. Isto tako, zadatci u Primjerima 32. i 33. oblikovani su pod
pretpostavkom da su ucenici usvojili pravila o naglasavanju jednosloznih rijeci i rijeci s
naglasenim unutarnjim slogom. Bez obzira na to, bilo bi dobro na pocetku zadatka ponoviti
osnovna pravila o naglasavanju i rasporedivanju naglasaka. Posebno treba istaknuti Primjer 34. u
kojemu se od ucenika trazi da izgovore duge naglaske na dvosloznim rije¢ima (ljubav i sunce), a
potom da prema tim modelima izgovore rije¢i medu kojima nisu sve dvoslozne, a usto nemaju
naglasen pocetni slog (npr. rije¢ putovanje). To moze djelovati vrlo zbunjujuée na ucenike. Treba
paziti da takav tip zadataka uvijek ima rijeci s istim brojem slogova i istim mjestom naglaska, a
ponekad i istim naglaskom. I u Primjeru 30. bilo bi dobro da su sve ponudene rije¢i dvoslozne.
Primjeri zadataka za stjecanje kompetencije o tonu naglaska takoder su zadatci

zatvorenoga tipa, a obuhvacaju zadatke dopunjavanja i zadatke s dva/tri kriterija izbora.

Primjer 30. - ZADATAK DOPUNJAVANJA

Izgovori navedene rijeci pa dopuni tvrdnju rije¢ima silazan i uzlazan.

duga pisati ruka (N jd.) dvorac

sunce  vlak ruke (N mn.)  dvor
Rijeci u prvome nizu imaju dug i naglasak, a rije¢i drugome
nizu dug i naglasak.

(Hrvatski ja volim, 2009.)

Primjer 31. - (Primjenjujem) — ZADATAK S DVA KRITERIJA IZBORA

Izgovori glasno nekoliko puta rijeci, a zatim odredi je li ton istaknutoga

sloga uzlazan ili silazan. Slijedi primjer.

ton ton
dan radost
tama balada
tuga lampa

(Hrvatski bez granica 7, 2020.)
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Primjer 32. - ZADATAK S TRI KRITERIJA IZBORA
Medu navedenim Zivotinjama precrtaj viSeslozne imenice, u jednosloznima

kratke slogove oznaci kratkosilaznim, a duge dugosilaznim naglaskom.

som, jez, kit, puz, rak, mrav, osa, ara, smud, kos, paun, noj, zec, mi$, lav ris,
vuk, orao, tvor, gnu, sob, konj, slon, crv, hrt
(Hrvatski jezik 7, 2008.)

Primjer 33. - ZADATAK S DVA KRITERIJA I1ZBORA

Na naglasene unutarnje slogove stavi odgovarajuce naglasne znakove.

Daljina, planina, visina, ... izvla¢iti, zanimanje,...

(Hrvatski jezik 7, 2008.)

Primjer 34. - 1l. skupina zadataka — ZADATAK S DVA KRITERIJA
IZBORA

Izgovori glasno nekoliko puta rije¢i ljubav i sunce. Rije¢ ljubav ima dug
uzlazni ton, a rije¢ sunce dug silazni ton na naglasenomu slogu.

Prema modelu tih rijeci izgovori sljedece rijeci te ih upisi na pripadajuca
mjesta, s obzirom na to imaju li uzlazni ili silazni ton: ruka, trag, majka,

traZiti, putovanje, pamtiti.

dug uzlazni ton dug silazni ton

ljubav sunce

(Volimo hrvatski!, 2014.)
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3. 2. 2. 6. Primjeri za stjecanje kompetencija o uo¢avanju, izgovaranju, prepoznavanju i
oznacavanju naglasaka

Primjeri za stjecanje kompetencija o uoCavanju, izgovaranju, prepoznavanju i
oznacavanju naglasaka predstavljaju najtezi dio u procesu stjecanja kompetencija 0 naglascima,
pogotovo za neStokavske govornike. Stoga se od ucenika nakon obrade nastavne jedinice 0
naglascima moze traziti da rijeSi samo neke tipove zadataka. Primjerice, u¢enik ¢e moéi oznaciti
naglasak na jednosloznim rije¢ima (Primjeri 24., 37., 38. i 39.) i viSesloznim rije¢ima s
naglaSenim nepocetnim slogom (Primjeri 23., 40. i 41.). S druge strane, ne¢e moéi prepoznati i
oznaciti naglaske na dvo- i viSesloznim rije¢ima s naglaSenim pocetnim slogom. Isto tako, nece
moc¢i prepoznati 1 izgovoriti sve oznacene naglaske, osim uz pomo¢ ucitelja i to nakon
dugotrajnoga vjezbanja. Uzimajuci u obzir da je nastavna jedinica 0 naglascima predvidena za
obradu tek u 7. razredu, to se od njih i ne moze ocekivati zbog kompleksnosti grade i
ograni¢enosti vremena. Zato se taj dio djelomi¢no evaluira.

No, bez obzira na to radi li se o viSesloznim rije¢ima s naglaSenim pocetnim ili
unutarnjim slogom, dobro je oznaciti naglaseni slog §to bi se trebalo rjeSavati u prisustvu ucitelja
i uz njegovu pomo¢ (Primjeri 23., 31., 36., 37., 38. i 42.). Isto tako, u svim bi primjerima ucitelj
kao govorni uzor trebao uvijek prvi izgovoriti naglasak, a potom ucenici ponoviti za njim. Usto,
vazno je naglasiti u zadatku koji je slog naglasen. U Primjeru 40. trazi se od ucenika da razvrsta
zadane rije¢i na one s kratkouzlaznim naglaskom i na one s dugouzlaznim naglaskom, a pritom
nije naglaSeno da je naglaSen srediS$nji slog. Takav zadatak moZe uceniku zadati poteskoce jer
osim S§to zadane rije¢i nisu trosloZzne pa je tim viSe teSko odrediti mjesto naglaska, postoji
mogucénost prebacivanja naglaska na pocetni slog. U Primjeru 41. daje se bolja uputa u kojoj
stoji da je u viSesloznim rije¢ima naglasen sredi$nji slog

Primjeri zadataka o uocavanju, izgovaranju, prepoznavanju i OzhaCavanju naglasaka
takoder su zadatci zatvorenoga tipa, a obuhvacaju zadatke dosjecanja, zadatke S dva / vise
kriterija izbora, zadatke ispravljanja i zadatke povezivanja. Zadatci s dva kriterija izbora oni su
zadatci u kojima ucenik treba odabrati jedan naglasak od dva moguca (kratkosilazni/dugosilazni
ili kratkouzlazni/dugouzlazni), zadatci s tri kriterija izbora oni su zadatci u kojima ucenik treba
odabrati najprije tocno mjesto naglaska, a potom odrediti jedan naglasak od dva moguca
(kratkouzlazni ili dugouzlazni) ili npr. zaokruziti unutarnji naglaseni slog, a potom upisati znak

za naglasak. Zadatci s vise kriterija izbora oni su zadatci u kojima ucenik odreduje mjesto
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naglaska i odabire jedan od Cetiriju naglasaka. Treba napomenuti da je razina dosje¢anja prisutna

u svim tipovima zadataka. Na kraju, jedan je primjer esejisti¢koga tipa zadataka (Primjer 50).

Primjer 35. - ZADATAK DOSJECANJA / DOPUNJAVANJA

Uz naglasnu oznaku napisi naziv naglaska na koji se oznaka odnosi. U
zadnjim rije€ima oznac¢i naglasak odgovaraju¢om naglasnom oznakom i
pritom obrati pozornost na glas koji je nositelj naglaska.

Pozor! Svaki niz ima jednu rije¢ koja mu ne pripada. Njezin naglasak nije
potrebno napisati, ve¢ nepripadajucu rije¢ oznaci tako da ju zaokruZis.

A

rad zrak sunce no¢ dan majka voda mir

w konj kuca volja mati luka san mraz jabuka
. ruka hrana klupa krov razred duga breza
* voda noga jelen jezik magla slon lubenica

(Hrvatski ja volim, 2009.)

Primjer 36. — ZADATAK DOSJECANJA / S VISE KRITERIJA IZBORA
(Isti primjer zadatka rabi se i kod primjera za stjecanje kompetencija o
prepoznavanju naglasenoga sloga u Primjeru 20. u kojem se samo pazi da

se rije¢ izgovor naglasno to¢no, a ovdje se moZe i oznaciti naglasak.)

Procitaj sljedece recenice tako da naglasis istaknute slogove u rije¢ima.
Balerina i baletan moraju svakodnevno vjezbati balet.

Profesionalni plesa¢ pazi na zdravu prehranu.
(Hrvatski za 7 / Sedmica, 2020.)
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Primjer 37. - ZADATAK S DVA KRITERIJA I1ZBORA

Zadatak ima dva dijela.

Razvrstaj zadane rijeci na one s kratkosilaznim naglaskom i one s dugosilaznim
naglaskom.

Obiljezi naglaske u rijecima.

mir no¢ mis kruh djed list dah

dan sat mac mak moj crn vrt

kratkosilazni:

dugosilazni:

(Govori hrvatski 7, 2014.)

Primjer 38. - ZADATAK S DVA KRITERIJA IZBORA
Stavi odgovarajuce naglasne znakove na ove jednosloZne rijeci:
bor, grah, hrast, kost, rog, um,...

(Hrvatski jezik 7, 2008.)

Primjer 39. - ZADATAK S DVA KRITERIJA IZBORA

OZNACI sljede¢im jednosloznim rije¢ima naglasak (prema pravilima

raspodjele naglasaka i opreci po duzini i tonu naglasenoga sloga).

jug, luk, brak, mrak, lak, dva, sat, grah, rad, bat, konj, dan, lan, tri, krv, krt
(Rijeci hrvatske 7, 2014.)

Primjer 40. - ZADATAK S TRI KRITERIJA IZBORA

Zadatak ima dva dijela.

Razvrstaj zadane rije¢i na one s kratkouzlaznim naglaskom i1 one s
dugouzlaznim naglaskom.

Obiljezi naglaske u rije¢ima.

govoriti  napisati  voditeljica duhovit  duljina  ¢okolada...
glagoljica preskocCiti rastuziti ~ zamiSljati kanarinac priznanje...

kratkouzlazni:

dugouzlazni:

(Govori hrvatski 7, 2014.)
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Primjer 41. - ZADATAK S TRI KRITERIJA IZBORA

U sljede¢im viSesloZnim rije¢ima naglasen je sredi$nji slog. U nekima od njih
ima viSe sredi$njih slogova. PODCRTAJ naglaSeni slog.

brezuljak zamjenjivanje izljecenje kratkoca izbjeljivati

izvjeStavati izmjerljivost nizina pocetak  cjelovit

OZNACI naglasak iznad podcrtanih slogova u rije¢ima pod a (prema
pravilima raspodjele naglasaka na sredi$njemu slogu i opreke po duzini i
tonu naglaSenoga sloga).

(Rijeci hrvatske 7, 2014.)

Primjer 42. - ZADATAK S VISE KRITERIJA IZBORA
Stavi naglasne znakove na rije¢i u stihovima Dragutina Tadijanovica.
Gdje mlad vjetar njise teSke klasove
Visokog Zutog Zita...
(Nas hrvatski 7, 2020.)

Primjer 43. - 111. skupina — ZADATAK S VISE KRITERIJA IZBORA

U zadanim su viSesloZnim rije¢ima naglaSeni prvi slogovi. Oznaci ih
naglascima.

pasti  vjera jezik  pravda pravedan pomoci

rje¢it  prijatelj sunce valovi znanje ucenik

(Volimo hrvatski!, 2014.)

Primjer 44. — ZADATAK S VISE KRITERIJA IZBORA
Pokusajte staviti naglasne znakove i na prve slogove ovih rijeci:
Kuéa, posta, kamen, Zalost, banka, $kola, radnik, ... momak, brdo, potok, ...

vaza, glumac,...

(Hrvatski jezik 7, 2008.)

Primjer 45. (Primjenjujem) — ZADATAK S VISE KRITERIJA IZBORA
Glasno izgovori nekoliko puta sljedece rijeci, a zatim oznaci naglaske.
Slijedi primjer.

sth  dom smijeh dlan put lirika pravda pjesma cCovjek dijete

(Hrvatski bez granica 7, 2020.)
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Primjer 46. - ZADATAK S VISE KRITERIJA IZBORA
U sljede¢im su rije¢ima naglaseni slogovi dugi. Pronadi ih i zaokruzi.
Potom razvrstaj rijeci u odgovarajuéi stupac tablice. Obiljezi naglaske.

zastita, hrana, naziv, serija, jezgra, navika, viasnistvo, grabiti

ton je silazan ton je uzlazan

(Hrvatska krijesnica 7, 2014.)

Primjer 47. - 11. Skupina — ZADATAK S VISE KRITERIJA IZBORA /
POVEZIVANJA
Izgovaraj ponudene rije¢i te njihov naglasak usporedi s naglaskom

zadanih rijeci. Ponudene rije¢i napisi na crte te ih ozna¢i naglaskom.

visok pjesma rucati cesto
slince, dan, ruka, zidari,
krov, nas, Objed, noga,

(Volim hrvatski 7, 2020).

Primjer 48. - ZADATAK ISPRAVLJANJA
Precrtaj zemljopisne pojmove kojima je pogrje$no oznacen naglasak.

K1k, Crés, ... Vis, Brag,...

(Hrvatski jezik 7, 2008.)

Primjer 49. - ZADATAK ISPRAVLJANJA
Izgovori svaku rije€. Precrtaj onu koja se po naglasku razlikuje od ostalih
po nizu.
a) pisati, Citati, Setati, ljubiti
b)  sunce, lopta, kamen, kocka
C)  Sum, krov, brod, crn
d) ozon, rosa, cipela, juha
(Hrvatska krijesnica 7, 2014.)
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Primjer 50. — ESEJISTICKI TIP ZADATAKA
Na crte ispod primjera napiSi odgovarajuca pravila o naglaSavanju rijeci

hrvatskoga jezika.

&ist dar
post Zar
pogodba svanuce
zénidba zivotinje

(Hrvatski jezik 7, 2013.)

3.2.2.6. 1. Primjeri za stjecanje kompetencije o uo¢avanju razlikovne uloge naglasaka

Primjeri za stjecanje kompetencije 0 uoc¢avanju razlikovne uloge naglasaka stavljeni su u
zasebno poglavlje. Dio su tipa zadataka za stjecanje kompetencija o uocavanju, izgovaranju,
prepoznavanju i oznacavanju naglasaka, a razli¢iti su zbog svoje razlikovne uloge. Prikazani su
zadatci kombiniranoga tipa. Zadatak u Primjeru 51. pripada tipu zadataka dosjecanja i
esejistiCkomu tipu zadataka. U njemu su rijeci koje treba objasniti zapisane izvan konteksta
reCenice. Bilo bi dobro primjere naglasenih rijeci staviti u kontekst recenice kako bi ucenici lakse
uocili njihovo razlikovno znaenje. Isto tako, pozeljno je da ucenici najprije posluSaju izgovor
ucitelja ili audiozapis kao govorni uzor, a potom samostalno izgovore navedene rijec¢i. U
Primjeru 51. to nedostaje. Zadatak u Primjeru 52. zadatak je s dva kriterija izbora i zadatak
ispravljanja. U njemu nedostaje recenica koja bi trebala glasiti Ucitelj ¢e najprije izgovoriti

zadanu rijec¢. Poslusaj ga pa ponovi za njim.
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Primjer 51. — ZADATAK DOSJECANJA / ESEJISTICKI TIP
ZADATAKA
Zadatak ima dva dijela

a) Izgovori navedene rije¢i u skladu s naglaskom.
ndsati - noOsati
pasti - pasti
slagati - slagati

b) Objasni znadenje izgovorenim rije¢ima. Odgovor napisi na prazne crte.

(Nas hrvatski 7, 2020.)

Primjer 52. — ZADATAK S DVA KRITERIJA 1ZBORA /| ZADATAK
ISPRAVLJANJA
a) POKUSAJ izgovoriti glagol gorjeti tako da naglasis:
prvislog - gorjeti  srednji slog — gorjeti  posljednji slog - gorjeti.
b) 1ZGOVORI prilog gore (Gdje?) tako da samoglasnik o u prvome slogu
izgovoris:
dugo - goore kratko — gore
C) PRECRTAJ neto¢no
U svim rije¢ima prvoga dijela reCenice Gore gore gore gore...
naglaseni slog je dug / naglaseni slog je kratak.

(Rijeci hrvatske 7, 2014.)

3. 2. 2. 7. Primjeri tipa zadataka za provjeru teorijskoga znanja

Primjeri tipa zadataka za provjeru teorijskoga znanja nalaze se u navedenim radnim
biljeZznicama na pocetku naglasne cjeline. Predstavljaju zadatke zatvorenoga tipa i to zadatke
dopunjavanja (Primjer 53., 54. i 55.), alternativni tip zadataka (Primjer 56.) i zadatke sredivanja
(Primjer 57.)
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a)
b)

Primjer 53. - ZADATAK DOPUNJAVANJA

Dopuni recenice.

Jednoslozne rije¢i mogu imati samo naglaske.

Na prvome slogu viSesloznih rijeci mogu biti naglasci.
(Govori hrvatski 7, 2014.)

Primjer 54. - ZADATAK DOPUNJAVANJA
Napisi u tablicu nazive naglasaka i njihove oznake.

Koliko naglasaka moze imati jedna rijec?
(Rijeci hrvatske 7, 2014.)

Primjer 55. - ZADATAK DOPUNJAVANJA

Uz nazive naglasaka u hrvatskom jeziku napisi odgovarajuce naglasne znakove.

a) dugosilazni c) dugosilazni
b) kratkosilazni d) kratkouzlazni
(Hrvatski jezik 7, 2013.)

Primjer 56. —- ALTERNATIVNI TIP ZADATAKA
Odredi to¢nost tvrdnje tako da zaokruzi§ T (to¢no) ili N (neto¢no).

Sve rije¢i u hrvatskome jeziku imaju svoj naglasak. T N
Naglasak se u slogu uvijek ostvaruje na suglasniku. T N

(Govori hrvatski 7, 2014.)

Primjer 57. - ZADATAK SREDPIVANJA

Prepisi recenice tako da rastavis rijeci na slogove.

Pazi, skup ije koji je nastao od glasa e (jata) nikad se ne rastavlja (npr. rije¢

dijete ima dva sloga: dije-te).
Lijepo je plesati.

(Hrvatski za 7/sedmica, 2020.)
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3. 2. 3. Zakljuéak

U ovome je dijelu iznesen uvid u metodicko oblikovanje nastavne jedinice o naglascima
udzbenickih kompleta iz hrvatskoga jezika za osnovnu Skolu (udZzbenik i radna biljeznica za
sedmi razred) od 2006. do 2019./2020. Nakon uvida u gradu udzbenika moze se zakljuciti da je u
razli¢itim udZzbenicima predlozena struktura nastavne jedinice o naglascima ista. Ona sadrzi
pripremu (kao nastavne situacije uocavaju se: motivacija, osvjezavanje potrebnog predznanja
kao glas, slovo, slog, rije¢, samoglasnici, suglasnici, najava obrazovne zadace, priprava polaznog
teksta), rad na polaznome tekstu, zapazanje novih jezi¢nih ¢injenica, otkrivanje obiljezja novih
jezi¢nih cinjenica, uopc¢avanje spoznaja 0 novim jezi¢nim c¢injenicama, vjezbe (utvrdivanje
znanja), ponavljanje (sinteza novousvojenih sadrzaja) i zadavanje domace zadace.

Ono $to se razlikuje, redoslijed je i1 sadrzaj novih jezi¢nih pojmova vezanih uz naglasak
(mjesto, trajanje 1 ton naglaska te zanaglasna duZina). Isto tako, nastavna se jedinica Samoznacne
i suznacne rijeci u nekim udzbenicima nalazi prije nastavne jedinice Naglasci (ili u sklopu nje)
Sto je dobro jer se ucenici tako postupno upoznavaju s pojmom naglasenost rijeci.

Nakon uvida u gradu radnih biljeznica moZze se zakljuciti sljedece:

- Prikazani primjeri zadataka iz radnih biljeZznica, usustavljeni tako da prate postupnost
usvajanja odgojno-obrazovnih postignuéa / odgojno-obrazovnih ishoda o naglascima, prikazuju
raznolik pristup za ucenicko stjecanje kompetencija o naglascima.

- U nekim zadatcima nedostaje preciznija uputa ucenicima kako bi oni mogli samostalno
rjeSavati zadatke i kvalitetno primijeniti steCene kompetencije.

- U nekim se zadatcima od ucenika ocekuje da, rjeSavaju¢i jedan zadatak, istovremeno
obavljaju vise jezi¢nih radnji vezanih za naglasne kompetencije.

- U mnogim se zadatcima o€ekuje da ucenici oznace i/ili izgovore naglasak bez slusnoga
uzora.

- Ni jedna radna biljeznica nema sustavno poslozene zadatke tako da za ostvarivanje jednoga
obrazovnog ishoda budu zastupljeni zadatci koji objedinjuju sve razine uc¢enja prema Bloomovoj
taksonomiji.

- Samo jedna radna biljeZnica nudi zadatke razvrstane prema skupinama I., II. 1 III. (Primjeri

34.,43.147.) $to oznacava postupnost usvajanja kompetencija prema Bloomovoj taksonomiji.
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- U jednoj su radnoj biljeznici zadatci grupirani po naslovima PREPOZNAJEM (teorijska
razina), PRIMJENJUJEM (zastupljeni su primjeri u kojima se uglavnom trazi jedna aktivnost,
Primjer 21., 24., 31.145.) i POVEZUJEM | STVARAM (stvaralacki zadatci).

Prema dosadasnjemu iskustvu u radu s naglascima s uc¢enicima sedmoga razreda navedeni se
sadrzaji jedva uspiju kvalitetno poduciti tijekom jednoga nastavnog blok-sata, a kamoli
uvjezbati. Potreban je, stoga, detaljniji uvid u slozenu gradu o naglascima i preraspodjela
naglasnih sadrzaja od petoga do osmoga razreda, a ne samo u sedmome razredu. Isto tako, treba
osvijestiti kako je rad na naglascima i naglasnome sustavu proces koji traje cijelo $kolovanje §to
opet zahtjeva osmisljavanje radnih materijala kojima bi se to olaksalo 1 u nizim razredima, od

prvoga do Cetvrtoga.
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3. 3. Metode rada u poducavanju naglasaka u ovome radu

Odgojno-obrazovna / nastavna metoda procesni je nac¢in ostvarivanja odgojno-obrazovne
strategije / obrazovnog sustava, odnosno ciljeva nastave na prakti¢noj razini (Bezen, 2008: 162).
Glavne su sastavnice nastavne metode: usmjerenost prema cilju nastave (pouke) i ucenja,
usmjerenost prema predmetu (sadrzaju) ucenja, usmjerenost prema uceniku (sredstvo
poducavanja) i usmjerenost prema skoli kao ustanovi (institucionalni okvir) (Bezen, 2008: 157).
Bezen istice kako je zlatno je metodicko pravilo da od svih raspolozivih metodi¢kih sustava,
metoda, postupaka i izvora znanja u ostvarivanju konkretnog odgojno-obrazovnog ¢ina treba
izabrati one koji osiguravaju najuc¢inkovitiju (najbrzu i najpotpuniju) poduku. Pritom znanstvena
metodika nudi niz moguc¢nosti, ali kona¢nu odluku donosi ucitelj u ¢emu je njegova autonomna
odgovornost za uspjeh poduke i po ¢emu se uocava razina njegove kreativnosti. (BeZen,
2008: 339). Nakon teorijskog uvoda o metodici, povijesti jezika i Skolstva, pregleda provedenih
istrazivanja, starih i novih nastavnih planova i programa / kurikul(um)a i razli¢itih udzbenickih
kompleta u ovome ¢e se radu ponuditi upravo one metode koje bi trebale osigurati spomenutu
najucinkovitiju (najbrzu i najpotpuniju) poduku o naglascima u 7. razredu osnovne Skole.

Tezak (1996) razlikuje metode nastave jezika na tri razine: 1. osnovne metode (pod oshovne
metode ubraja metode usmenoga izlaganja, metode razgovora, metode citanja, metode pisanja,
metode crtanja, metode pokazivanja i metode prakticnoga rada), 2. metode zajedni¢ke za vise
osnovnih metoda (primjenjuju se unutar svake od osnovnih metoda, a to su metoda slusanja,
metoda promatranja, metoda mastanja i metoda razmisljanja) i 3. podvrste osnovnih metoda koje
su jako razgranate. (Tezak, 1996: 182-191) Vrste metoda vaznih za poducavanje naglasaka su
sve podvrste metoda usmenog izlaganja (metoda  opisivanja, pripovijedanja,
analitickog/sintetickog tumacenja, dokazivanja i metoda upucivanja), sve podvrste metoda
razgovora, ako uditelj svaki put ispravi ucenika u nepravilnome naglasavanju rijec¢i (vezani,
usmjereni, slobodni...), metoda ¢itanja naglas, metoda usmjerenoga ¢itanja, metoda usmjerenog
crtanja i auditivna metoda pokazivanja (preslusavanje sluSnih uzora na CD-u, radiju,
televiziji...).

Prema nacelu jezi¢noga standarda (Tezak, 1990) ucenici se postupno osposobljavaju za
komuniciranje op¢im kodom, tj. knjizevnim jezikom. Tako se prema TeZaku i1 govorne vjeZbe

sustavno 1 planski provode od djec¢jih vrti¢a preko osnovne Skole do zavrs$nih razreda srednjega
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obrazovanja (Sto prema Nastavnome planu i programu iz 2006. i prema Kurikul(um)u iz 2019.
nije praksa). Tezak dijeli govorne vjezbe na usmene i pismene pri ¢emu su gramati¢ko-
pravogovorne vjezbe dio usmenih govornih vjezbi. Naglasava vaznost zasi¢enih tekstova radi
nacela ekonomicnosti. Takvi tekstovi pruzaju moguénost da se u §to kracem vremenu Sto cesSée
izgovori odredeni glas, naglasak, oblik, sintagma. Vazno je da prema nacelu zanimljivosti
tekstovi budu privlacivi, zanimljivi 1 nenametljivo odgojni, kad god je to moguce. NaglaSava i
vaznost cjelovitoga teksta koji ne mora biti samo kratka prica ili ulomak iz sastavka, nego i
poslovica, mudra izreka, zanimljiva igra rije¢i pa i ona recenica koja je nastala u govornoj
komunikaciji (Tezak, 1990: 41). Naglasne vjezbe prilicno su slozen i1 tezak pravogovorni
problem za mnoge ucenike posebno zato S$to postoje mjesni govori s jednonaglasnim,
dvonaglasnim i tronaglasnim sustavom i s razli¢itim ¢uvanjem staroga naglasnog mjesta. Zato, u
nastavi akcentuacije vazna je postupnost. Zbog vaznosti paradigma, navedenih za bolje i
postupnije usvajanje znanja o naglascima, sve se vjezbe iznose redom kako ih je Tezak naveo:

1. Ucenici zapaZaju da je u rijeci neki slog uvijek naglasen.

2. Zapazaju da naglasak u knjizevnom jeziku nije uvijek na istome slogu na kojem je u
njihovu mjesnom govoru.
Zapazaju da neke rije¢i nisu naglasene i1 da se ponekad naglasak pomice na prijedlog.
ZapaZzaju da u knjizevnome jeziku naglasak ne moze biti na posljednjemu slogu.
Zapazaju da su neki slogovi kratki, a drugi dugi.
Zapazaju da 1 nenaglaSeni slogovi mogu biti dugi.
Zapazaju uzlaznu 1 silaznu intonaciju u dugim slogovima.

ZapaZzaju da dugosilazni naglasak stoji samo na prvom slogu.

© o N o g B~ w

Zapazaju razliku izmedu kratkosilaznoga i1 kratkouzlaznoga naglaska.
10. Zapazaju da silazni naglasci uopce stoje samo na prvome slogu rijeci.
11. ZapaZaju da uzlazni naglasci ne stoje na jednosloZznim rijecima.

12. Otkrivaju pravila o duZinama nenaglaSenih slogova (srednja Skola).
13. Otkrivaju pravila o enklitikama i proklitikama.

14. Otkrivaju naglasne tipove u vezi s deklinacijom (grad, grada, most, mosta...) i
konjugacijom (vikati, vicem,... tuéi, tuem,...).
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Dalje navodi Tezak primjere za naglasne vjezbe u kojima su kratki tekstovi sa zasi¢enim
primjerima, npr. za mjesto naglaska, za razlikovanje kratkosilaznog i dugosilaznoga naglaska, za
razlikovanje dugosilaznog i dugouzlaznog naglaska, kratkosilaznog i kratkouzlaznog i isjecke
tekstova koji povezuju razlikovnu ulogu naglaska u znacenju rijeci.

Iz navedenoga su razvidni opseg i tezina naglasnoga dijela prozodije za koji bi uéenici trebali
ste¢i kompetencije tijekom svoga Skolovanja. Takav pristup pretpostavlja sustavnu i dugu
(ustvari trajnu) predanost poducavanju naglasaka. Svjedoci smo da tomu nije tako. Nastavna
jedinica 0 naglascima obraduje se samo u sedmome razredu osnovne Skole, dakle ne postoji
postupnost od pocetka osnovnoskolskoga Skolovanja (ili od vrticke dobi).

Uzevsi u obzir sve navedene teorijske 1 iskustvene €injenice, a svjesni vremensko-prostorne
,,skucenosti“, nastava poducavanja naglasaka u oba ciklusa istrazivanja u ovome radu planirana
je ovako:

1. nastavni sat (u vremenskome trajanju od dva skolska sata®) usvajanja novih jeziénih

¢injenica

2. cjelogodisnje vjezbe za stjecanje kompetencija o naglascima.

Vazno je napomenuti da je usvajanje novih jezi¢nih Cinjenica realizirano s istom nastavnicko-
metodickom pripremom za nastavni sat u obama istrazivanjima. Proces se odvijao uz odabrani
udzbenik i radnu biljeznicu za hrvatski jezik u sedmome razredu Hrvatska krijesnica 7 (Kovac i
Juki¢, 2014)® uz dodatne vjezbe za predodzbu mjesta, tona i trajanja naglaska. Autorica rada
(uciteljica) osmislila je nacin realizacije nastavne jedinice o naglascima koju je provodila tijekom
cijele nastavne godine. Kako bi u¢enike postupno uvela u slozenu temu o naglascima, autorica
rada nastavnu jedinicu o naglascima zapocinje blok-satom. Prvi dio obuhvaca poduku o
samoznacnim i suzna¢nim rijeCima. Tako, motivacijski dio prvoga nastavnog sata zapocinje

neobi¢nim izgovorom recenice:
U gradu je srela prijateljicu i rekla joj da odlazi s mamom.

Recenicu najprije izgovara tako da nakon svake rijeci napravi kratku stanku. Na pitanje Je 1i to

dobro izgovorena recenica? ucenici odgovaraju da nije. Heuristickim razgovorom dolaze do

38 S prvom skupinom ispitanika navedeni se nastavni sat odrzao koncem sedmoga razreda jer su se naglasne vjezbe s
tom generacijom ispitanika provodile u osmome razredu.

%9 Navedeni je udzbenicki komplet sluzio kao sekundarni nastavni izvor u istrazivanju samo zato $to ga je Aktiv
ucitelja hrvatskoga jezika Skole u kojoj se provodilo istrazivanje odabrao za 7. razred za tekucu skolsku godinu pa su
ga svi ispitanici ve¢ imali u svojemu udzbenickom korpusu.
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zakljucka da reCenicu treba izgovoriti tako da rije¢i budu povezane u cjeline. Deduktivhom
metodom*® dolaze do pojmova naglasene i nenaglasene rijeci, govorne rijeci, prednaglasnice i
zanaglasnice.

Poslije deduktivne metode i heuristickoga razgovora (metoda razgovora) recenica izgleda ovako:

N4 N N N N N
U gradu je | srela | prijateljicu | i rekla joj | da odlazi |s mamom.
v v Vyulu

Prikazani je nacin ucenicima najjednostavniji i najbrzi nacin na koji shvate da u recenici nije
svaka rije¢ naglasena, da shvate S$to su govorne cjeline i $to znaCi prednaglasnica, a Sto
zanaglasnica. Tek nakon takva uvoda moze zapoceti drugi dio nastavne jedinice o naglascima, a
to su pojmovi: mjesto, trajanje i ton naglasaka te njihova distribucija i izgovor. Cijela obrada
nastavne jedinice o mjestu i vrstama naglasaka prati udzbeni¢ku gradu, no prije usvajanja
pojmova trajanje i ton naglaska autorica rada dodaje nesto Cega za vrijeme provodenja
istrazivanja nije bilo u udzbenic¢koj gradi. Metodom crtanja crta glazbeno crtovlje i note na
Skolsku plo¢u te metodom pjevanja slogova ucenicima priblizava trajanje i ton naglaska (vidi
Sliku 2). Navedenim je metodama ucenicima priblizen i pojednostavljen standardni

cetveronaglasni sustav.
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Slika 2. Prikaz uc¢enja mjesta, tona i trajanja naglasaka uz pomo¢ glazbenoga crtovlja

Ucenici tijekom usvajanja novih jezi¢nih ¢injenica rjeSavaju dio zadataka iz radne biljeZnice

(zadatke za koje uciteljica smatra da ucenici ne¢e moci samostalno rijesiti kod kuc¢e) na satu uz

40 Dedukecija (latinski deductio: odvodenje, izvodenje), u logici, zaklju¢ivanje iz opéega na posebno i pojedina¢no
(dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14175)
41 N samo u prikazanom primjeru reenice ozna¢ava naglasenu rije¢, kasnije u tekstu to je kratica za nominativ.
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nadzor 1 pomo¢ uciteljice koja im pomaze rijeSiti navedene zadatke. Dio zadataka ucenici
rjesavaju kod kuée uz napomenu da ih pokuSaju rijesiti samostalno. RijeSena zadaca bila je
provjerena na idu¢emu Skolskom satu. Nakon toga uslijedila je realizacija dodatnih vjezba za
bolje stjecanje kompetencija o naglascima (vidi Prilog 3 i Prilog 4).

Vazno je napomenuti da je autorica rada tijekom izvodenja nastavne jedinice kao i tijekom
provodenja istrazivanja, osim metoda nastave jezika koje je detaljno klasificirao 1 opisao Tezak
(1996) i osim metode dedukcije, rabila i druge metode za koje smatra da omogucuju brze i
jednostavnije stjecanje naglasnih kompetencija. To su sljede¢e metode:

- metoda oponasanja za govornim uzorom
- metoda zbornoga recitiranja

- metoda izgovaranja logatoma®?

- metoda pljeskanja/skakanja u mjestu

- metoda ispravljanja neto¢nih naglasaka.

O vaznosti metode dedukcije bilo je rijeci ranije. Vazno je naglasiti da su sve metode bile
zastupljene u vjezbama, u nekima i po vise metoda Sto se kasnije vidi u navodenju pojedine
vjezbe (vidi Prilog 3.1 4.).

Metoda oponaSanja za govornim uzorom metoda je bez koje se kvalitetna nastava 0
naglascima ne moZe zamisliti. O njezinoj vaznosti govore svi stariji nastavni planovi 1 programi
kao i upute uciteljima u starijim navedenim dokumentima. U novijim udzbenicima i radnim
biljeznicama (pregledanima od 2006. do 2020.) ona nedostaje. Kako bi u¢enik mogao proizvesti
sva Cetiri naglaska pravilno kao i mjesto naglaska, potrebno je oponasati dobar govorni uzor.

Metoda zbornoga recitiranja oznacava glasno izgovaranje zadanih rijeci ili recenica u
kojemu sudjeluju svi ucenici na nastavnome satu. Ta je metoda posebno vazna zbog djece koja
se zbog manjka samopouzdanja ili straha od javnoga nastupa ili od pogreske ustru¢avaju govoriti
individualno.

Metoda izgovaranja logatoma vazna je u stjecanju naglasnih kompetencija o mjestu, tonu i
trajanju naglaska kao i1 zanaglasne duzine. Ponavljanjem istih slogova dobiva se rije¢ bez
znacenja 1 tako se apstrahira znacenjska rijec. Taj odmak pomaze u osvjes¢ivanju svih naglasnih

obiljezja, a ucenicima predstavlja izazov u obliku igre.

42 Logatomi su slogovi bez znacenja (Guberina, 2010: 474).
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Metode pljeskanja/skakanja u mjestu takoder su vazne jer povezuju kognitivni i
metakognitivni dio stjecanja znanja o naglascima. Ucenici trebaju spontano pljesnuti ili poskociti
u mjestu u trenutku kad misle da je slog rije¢i koju izgovaraju naglaSen. Tom se metodom
osvjesc¢uje Cinjenica naglasenoga sloga u rijeci kao i ta da nije svejedno koji ¢emo slog naglasiti,
a sve je to nacin jednostavnijega i brzega stjecanja kompetencije o mjestu naglaska.

I posljednja metoda, ali ne manje vazna, metoda je ispravljanja pogresaka u naglasavanju.
Ona je konstantno prisutna tijekom poducavanja naglasaka. Ispravljati moze svatko, i uditelj i
ucenici. Posebno zabavno moze biti kad su ucenici u ulozi ucitelja i oni ispravljaju jedni druge.

Za svako su istrazivanje vjezbe opisane zasebno. Prema nacelu kontinuiranosti bilo je

vazno vjezbe provoditi svaki tjedan najmanje jednom (3 — 10 minuta). One su podijeljene na:

vjezbe za stjecanje kompetencije o mjestu naglaska

- vjezbe za stjecanje kompetencije o uo¢avanju i izgovoru duzine naglasenih slogova

- vjezbe za stjecanje kompetencije o uocavanju i izgovoru tona naglasenih slogova

- vjezbe za stjecanje kompetencije o uocavanju i izgovoru zanaglasnih duzina.
Nisu se sve vjezbe provodile s objema generacijama ucenika zato Sto je svakoj generaciji
postavljen drugadiji cilj. Tako se s ispitanicima u Istrazivanju I radilo na usvajanju mjesta
naglaska, a s ispitanicima u Istrazivanju Il na tonu i trajanju naglaska te na zanaglasnoj duZini.
Vjezbe koje su se provodile bile su tehni¢ki vrlo raznolike, a to su:

1. vjezbe zbornoga recitiranja (ucenici zborno ponavljaju ono §to ¢uju, ucenici Citaju
napisano pri ¢emu je Cesto podebljan/podcrtan naglaseni slog ili oznaen naglasak na
slogu koji nosi naglasak)

2. vjezbe pojedinacnoga Citanja rijeci/recenica s podebljanim slogovima koji su naglaseni ili

s oznac¢enim naglascima na slogovima koji nose naglasak
vjezbe podcrtavanja naglasenih slogova u rijeci

vijezbe CETIRI PLUS (poslusaj, ponovi, zapisi i imenuj)
vjezbe uzajamnoga pregledavanja

vjeZbe s karticama (povezi oznaku naglaska sa zadanom rijeci)
vjezbe Pogodi koji je naglasak oznacen na rijeima

vjezbe ispravljanja neto¢nih naglasaka

© oo N o g B~ w

vjezbe s logatomima (baba, bababa)

10. vjezba ispravljanja

87



11. vjezba suprotstavljenih skupina (tijekom vjezba usmenoga jezi¢nog izrazavanja ucenici
su podijeljeni u dvije skupine, pazljivo slusaju jedni druge i pokusaju percipirati netocno
naglasenu rijec)

12. vjezbe izgovora oponaSanjem UZOra.

Treba naglasiti da se nisu sve vjezbe provodile istom ucestaloS¢éu. Naime, problem je
poducavanja naglasaka u osnovnoj $koli u tome $to je nastavna jedinica 0 naglascima smjestena
u jedan razred (sedmi), a koja se najcesce ostvaruje u dva nastavna sata. Sve iznesene vjezbe za
stjecanje kompetencija o naglascima tesko je ostvarivati uza sve ostale nastavne jedinice zadane
Nastavnim planom i programom / Kurikul(um)om. Zato, bilo bi iznimno vazno poceti s
naglasnim vjezbama ve¢ od prvoga razreda osnovne Skole i provoditi ih u skladu s kognitivnim
sposobnostima uéenika ovisno o uzrastu. U daljnjim je poglavljima za svako istrazivanje opisano
koje su to¢no vjezbe primijenjene, s kojom generacijom i zaSto. Valja napomenuti i ovo, bilo je
svakodnevnih situacija u nastavi u kojima su vjezbe s naglascima provedene ad hoc (Sto znaci
improvizacija odmah) jer se smatra da se nijedna situacija korekcije naglasaka ne smije
propustiti. Za stjecanje naglasnih kompetencija jednako je vazno provodenje metodic¢ki dobro

osmisljenih vjezba kao i onih koje ucitelj improvizira u pojedinoj svakodnevnoj situaciji.
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4. ISTRAZIVANJE I — USPJESNOST UCENJA MJESTA NAGLASKA U
HRVATSKOME STANDARDNOM JEZIKU UCENIKA OSMIH RAZREDA OSNOVNE
SKOLE U ZAGREBU*

4.1. Uvod

U radu se istrazuje uspjesSnost ucenja mjesta naglaska rijeci u hrvatskome standardnom jeziku
ucenika u osnovnoj Skoli. Naglasna norma jedan je od najteZe naucivih elemenata hrvatskoga
standardnog jezika. Uzroka tomu ima vise, a jedan je od glavnih uzroka taj da su hrvatski govori
naglasno raslojeni. Naime, postoje govori s visinskim sustavom (tonsko-dinamicki ili melodijski
sustav) Ciji se prozodijski repertoar sastoji od cCetiri naglaska (dugosilazni, dugouzlazni,
kratkouzlazni i kratkosilazni) i zanaglasne duzine te govori s udarnim (dinamickim) naglasnim
sustavom u kojima postoji samo dinamic¢ki naglasak (jacinski, ekspiratorni) koji se ostvaruje
silinom 1 nije razlikovan po tonu, a ¢esto ni po trajanju (Martinovié, Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Duic,
2021). Razliciti pocetni (organski) idiomi dovode govornike sa Stokavskoga govornog podrucja
(npr. uenike s visinskim naglasnim sustavom iz Slavonije 1 Dalmacije) u prednost pri ucenju
standarda pred govornicima iz podrucja koji u svome organskom idiomu imaju udarni sustav
(npr. ucenici iz Zagreba, Varazdina, Rijeke, Pule). Osim pocetnih idioma, tesko¢e u usvajanju
standardne hrvatske prozodije stvara i raslojenost hrvatskoga naglasnog standarda u dva
varijeteta; visoki 1 niski pri ¢emu visoki varijetet podrazumijeva usvojenost tonskih naglasaka 1
zanaglasne duZine, dosljednu primjenu distribucijskih pravila, pomicanje naglaska na
prednaglasnicu i sl., a niski varijetet podrazumijeva usvojeno mjesto naglaska, gubljenje
kvantitete i neutralizaciju kvalitete na kratkim slogovima — prijelaz prema udarnome sustavu,
kradinu slogotvornoga r, neostvarivanje zanaglasne duzine i sl. (Matesi¢, 2013). Martinovi¢
(2017) spominje postojanje i tre¢ega naglasnog varijeteta, neutralnoga. Neutralnim varijetetom
govori onaj koji ne dosegne spontanost ostvarivanja zapisivanih i propisivanih naglasnih pravila,

a koji ,,obrazovanjem i utjecajem medija ipak oblikuje sustav koji se odmaknuo od njegova

43 Rad M. Colnago i E. Pletikos Olof Uspjesnost ucenja mjesta naglaska u hrvatskome standardnom jeziku ucenika
osmih razreda osnovne Skole u Zagrebu objavljen je u ¢asopisu Govor 2022. (39/1, str. 39-72).
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startnoga idioma 1 nosi znacajke koje ga povezuju sa Sirim govornim podru¢jem od mjesnoga
(ruralnog ili urbanog) idioma* (Martinovi¢, Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Dui¢, 2021: 111) 1 dodaju
kako se u gramatikama i rje¢nicima isprepli¢u, naime, visoki i neutralni varijetet, pri ¢emu ,,su
neki autori skloniji propisivanju visokoga, a neki neutralnoga varijeteta” (2021: 6). U govoru je
standard zastupljen gotovo u svim sociolingvistickim domenama ,,i to naj¢eSc¢e kao niski varijetet
— karakteriziran nizom razlikovnih elemenata u odnosu na kodifikaciju, ali takvih koji imaju
neutralnu vrijednost u jezi¢noj zajednici (npr. izostankom zanaglasnih duZzina, neprenoSenjem
akcenta u proklizama koje Cine prijedlog i imenica sa silaznim naglaskom na prvome slogu i
dr.)* (Matesi¢, 2018: 79). Brojni govornici hrvatskoga jezika imaju ¢vrste stavove o tome koji su
na nepocetnim slogovima u posudenicama, kod prijelaza mjesta naglaska na proklitike te kod
zanaglasnih duZzina (gkarié i sur., 1987; Skavi¢ i VaroSanec-Skari¢, 1999; Ivas, 2003; Skarié i
Lazi¢, 2002; Varosanec-Skarié, 2003). Navedeni autori istrazivali su stavove prema ostvarenju
naglasaka medu studentima 1 profesionalnim govornicima. Glusac (2016) je provela istraZivanje
sa srednjoSkolskim u€enicima i njihovim profesorima o zainteresiranosti za ucenje, usvajanje i
poducavanje naglasaka te istiCe slabu zainteresiranost ucenika i njihovih profesora. Slijedom
rezultata 1 zaklju€aka navedenih istrazivanja moglo bi se pretpostaviti da ¢e sli¢ne stavove prema
odredenim prozodijskim oblicima imati i ucenici u osnovnoj $koli zbog cega im ucenje
naglasaka moze biti oteZano.

Perceptivno najistaknutije prozodijsko obiljeZje mjesto je naglaska. Ovaj se rad
usredotocuje upravo na uspje$nost ucenja mjesta naglaska i to kod ucenika sa zagrebackoga
govornog podruja. Nositeljem naglaska u govornim cjelinama Skari¢ naziva onaj slog ,.koji u
usporedbi s drugima ima visi ton, vecu glasnocu, dulje trajanje i tocnije izgovaranje glasnika,
uglavnom samoglasnika* (Skari¢, 2007a: 120). Govornu rije¢ odreduje jedan naglaSeni slog,
stoga je govorna rije¢ (prozodijska rije¢) definirana kao ,,govorni takt ili stopa. To je niz slogova
medu kojima je jedan arza, tj. istaknuti, naglaSen slog, a drugi su teze, tj. nenaglaseni slogovi*
(2007a: 22). U ovome ¢e se radu slog uzeti kao domena za ostvarenje mjesta naglaska.
Ucestalost je naglasavanja pojedinih slogova u rijeci razli€ita: ,,naglasak najces¢e pada na prvi
slog u rijeci (u 66 % rijeci pojavnica), znatno manje na drugi slog u rije¢i (u 25 % pojavnica), na
tre¢i slog od pocetka pada naglasak u vrlo malom broju (u 6,7 % pojavnica), a na Cetvrtome se

slogu od pocetka naglasak nalazi na zanemarivo malome broju pojavnica u tekstu (1,6 %)
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(2007a: 121). Prema pravilima o distribuciji naglasaka silazni se naglasci ostvaruju u pravilu u
jednosloznim rije¢ima ili u prvome slogu viSesloznih rije¢i (pds, rog, kiicica, Karlovac), a
uzlazni se ostvaruju u svakome slogu rije¢i osim u posljednjemu ili u jednosloznim rije¢ima
(voda, pocétak) (Bari¢ i dr., 2005: 68—72). Od tih klasi¢nih distribucijskih pravila odstupaju neki
odstupanju u naglasavanju (genitiv mnozine, kratice, slozenice, posudenice), a znatna su
odstupanja 1 kod govornika s razli¢itim organskim idiomima. Mjesto naglaska govornika u
Zagrebu, primjerice, ukazuje na odstupanja od klasi¢nih distribucijskih pravila. Kapovi¢ (2010a)
tvrdi da se zagrebacki govor pocinje percipirati kao prestizan pa stoga parira propisanoj
standardnoj normi. Zagrebacki govor i govor pojedina¢nih govornika specifi¢nih za zagrebacki
udarni naglasni sustav opisali su ve¢ mnogi, primjerice Magner (1966), Sojat (1998), Kapovié
(2004; 2006; 2010a; 2010b), Smiljani¢ (2004), Pletikos (2008). Magner (1966) tvrdi da je za
tipicnu srediSnju zagrebacku kajkavstinu bitna prozodijska fonoloSka osobina nepostojanje
opreka po tonu i kvantiteti naglasaka. Dalje navodi da se ostvaruje ekspiratorni naglasak na bilo
kojemu slogu u rijeci, da je mjesto naglaska u velikome broju rijeci nepromjenjivo s obzirom na
mjesto naglaska u osnovnome obliku rijeci. Kapovié¢ (2004) opisuje zagrebacki suvremeni urbani
naglasni sustav, a njime govori ve¢ina danaSnjih stanovnika Zagreba koja je u Zagrebu rodena,
kao jednonaglasan, dinamicki, obiljeZava ga samo silina, nema tonskih opreka. Fonetski je ¢esto
poludug, najc¢esce bez razlikovne duljine, a mjesto je naglaska uglavnom ujednaceno. Rijetko je
ocuvana opreka po duljini koja se tada rabi za razlikovanje rije¢i. Vazno je napomenuti da uz
opisani zagrebaCki suvremeni urbani naglasni sustav postoje i konzervativna kajkavstina i
zagrebacki Stokavski idiom. Govornici s podru¢ja koja gravitiraju Zagrebu, Zele¢i govoriti
standardno, ne povode se za standardnim sustavom, nego za naglasnim sustavom Zagreba. Usto,
navodi Kapovi¢, takav se izgovor rabi ¢esto u javnim prilikama, pa i u Skoli (Kapovi¢, 2004).
Sojat (1998) tvrdi da je dana$nja zagrebacka kajkavitina konglomerat razli¢itih stupnjeva
cuvanja njezinih tipi¢nih osobina — od maksimalne njihove nazo¢nosti do zamjenjivanja velikoga
broja kajkavskih osobina Stokavskima. Kod govornika sa zagrebackoga govornog podrucja
dogadaju se, dakle, 1 Cesta odstupanja od standardnoga mjesta naglaska u rije¢ima. Kod imenica
koje u standardu imaju zanaglasnu duzinu (npr. kotac, kolac, motor, vojnik) mjesto se naglaska u
zagrebackome govoru Cesto zadrzava na slogu koji u standardu nosi zanaglasnu duzinu (npr.

kot'a¢, kol'ac, mot'or, voj'nik). Kod posudenica dogadaju se promjene prilikom prelaska i
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prilagodbe u hrvatski standardni jezik. Prema Rjecniku hrvatskoga jezika (ur. Sonje, 2000: 901)
posudenica je ,,rije¢ stranoga podrijetla prilagodena jezicnom sustavu®. Kad preuzima rijeci iz
drugoga jezika, hrvatski, kao i svaki drugi jezik, te rijeci prilagoduje svojemu jezicnom sustavu.
Bari¢ i dr. (2005) tvrde da se tude rijeci, koje ulaze u hrvatski knjizevni jezik, prilagoduju
njegovu naglasnom sustavu. NajviSe je takvih rije¢i iz jezika koji imaju udarni naglasak te
naglasak moze biti na bilo kojem slogu u rijeci. Iako je i ve¢ina posudenica uklopljena u hrvatski
naglasni sustav, kod znatnoga broja tih rijeci dogadaju se odstupanja od klasi¢nih distribucijskih
pravila prema kojima silazni naglasci ne mogu biti na nepocetnome slogu pa neke posudenice
zadrZavaju silazni naglasak na nepocetnome slogu, npr. /ateljél (Dabo-Denegri, 2007). Filipovi¢
(1986) istice da se kod preuzimanja tudih rijeci u jezik najprije odreduje mjesto naglaska u
posudenici ¢ime posudenica ulazi u primarnu adaptaciju na fonoloskoj razini te nastaje
kompromisna replika. Tek tada dolazi do sekundarne adaptacije kada se posudenici dodjeljuje tip
naglaska nakon ¢ega ona postaje replika. Naglasava da se posudenica mora ponasati kao domaca
rije¢ da bi dobila tonski naglasak. No, ¢esto se dogodi da kompromisna replika zadrzi mjesto
naglaska iz jezika davaoca koje nije u skladu sa sustavom naglasaka u jeziku primaocu
(Filipovi¢, 1986). Fonoloski se sustavi hrvatskoga jezika i jezika davaoca (engleski, njemacki,
francuski, talijanski, madarski) znatno razlikuju kako u inventaru i distribuciji fonema, tako i u
naglasku jer pripadaju dvjema razli¢itim jeziénim skupinama. Skari¢ (2007) navodi kako
hrvatski jezik pripada skupini tonskih jezika ¢ija je osobina unutarslogovna (intraslabi¢na)
mijena prozodijskih sredstava. To zna¢i da mu naglasak nije samo ritmicko kulminativno-
delimitativno sredstvo nego i distinktivno ili razlikovno, odnosno razlicit naglasak stavlja rijeci 1
u opozicijski odnos [kada] ~ [kada]. | Dabo-Denegri (2007) navodi da odredivanje mjesta
naglaska ulazi u primarnu adaptaciju na fonoloSkoj razini, a dodjeljivanje tipa naglaska
posudenici odvija se u okviru sekundarne adaptacije. Filipovi¢ (1986) isti¢e kako naglasak u
tonskim jezicima, osim Sto pokazuje koji je slog istaknut, ima jo§ funkciju odredivanja kvantitete
(duzine) 1 kvalitete (melodije) naglaSenoga sloga. S druge strane, kod jezika s udarnim
naglaskom naglaSeni je slog izgovoren s ve¢im intenzitetom, s viSe snage od ostalih slogova.
Filipovi¢ dalje tvrdi kako se anglicizmi, $to se naglaska tiCe, ponaSaju u hrvatskome jeziku kao
domace rijeci 1 da ih domacéi govornici naglasavaju kao domace rijeci (1986). Klai¢ (1978) tvrdi
da nisu sve rije¢i zahvacene sekundarnom adaptacijom, ve¢ se izgovaraju neStokavskim

naglaskom, odnosno na razini primarne adaptacije. One, dalje navodi, zadrZe strano mjesto
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naglaska, ali se dodaju ton i trajanje, npr. akcént. lako, kod ove se rije¢i u zagrebackome govoru
biljezi izgovor s naglaskom na posljednjemu slogu Sto, prema Klaicu, predstavlja joS uvijek
kompromisnu repliku. Basi¢ i Grkovi¢ (2017) provode istrazivanje o naglaSavanju hispanizama u
hrvatskim rje¢nicima i dokazuju da ,,posudenice uglavnom zadrzavaju izvorno mjesto naglaska,
ali da su Cesta odstupanja od naglasne norme hrvatskoga jezika®“ (2017: 82). Za primjer navode
neke rijeci kao $to su avokddo, sombréro, aligdtor.

U zagrebackome se govoru, osim odstupanja od standardnoga naglaSavanja replika koje
nastaju izgovaranjem silaznih naglasaka na posljednjemu ili na nekome drugom nepocetnom
slogu, dogada i teznja prema izgovoru naglaska na prvome slogu, tzv. ¢eoni naglasak (npr.
cetvrtak). Martinovi¢ (2014: 48) navodi kako se ,,u ortoepiji sve viSe govori o hiperkorektnosti,
posebice o pomicanju naglaska ulijevo (to¢nije siline)“. Pojavu hiperkorektnosti Martinovié
pripisuje uporabi analogije (naglasno povodenje za osnovom u tvorenica), prijelazu rijeci iz tipa
u tip, ali i nedovoljno usvojenome standardnom naglaSavanju (necakinja i nécakinja < nécak,
rodakinja 1 rodakinja < rodak). Tezak (1996) naglasava kako neStokavski govornici mozda
podsvjesno stvaraju hiperstokavsko pravilo pomicuéi svaki naglasak prema pocetku rijeci.

Raskol norme i uzusa najizrazeniji je u govornim rijecima (prozodijskim rije¢ima) koje se
sastoje od nenaglasnica i naglasnica. U hrvatskome knjiZevnom jeziku razlikuju se rijeci koje
imaju vlastiti naglasak (naglasnice) i rije¢i koje nemaju vlastiti naglasak (nenaglasnice). U
govoru se nenaglasnice uvijek veZzu uz naglasnice 1 s njima ¢ine naglasnu cjelinu, tj. prozodijsku
rije¢ koja ima samo jedan naglasak. Kad se prednaglasnice nadu ispred rije¢i sa silaznim
naglascima, naglasak se pomice na prednaglasnicu (grad — it grad, pameét — na pamét, radim — né
radim). Pomicanje naglaska na prednaglasnicu uvjetovano je leksic¢ki i morfoloski (Bari¢ i dr.
2005). Iako se u jezikoslovnoj praksi 20. stolje¢a upozoravalo na nuznost prebacivanja naglaska
na prednaglasnicu (Hraste, 1964; Klai¢, 1954), u danasnjim jezi¢nim priru¢nicima, primjerice u
Leksikonu hrvatskoga jezika i knjiZevnosti, stoji da je ono ,rijetko, neobvezatno te stilski 1/ili
regionalno obiljeZzeno, osim u nekoliko situacija, kao S§to je veza nijecnice i1 glagola, npr.
ne pisem /nepisem/, ne radim /neradim/* (Samardzija 1 Selak 2001: 441). Stilsku obiljezenost 1
(ne)pozeljnost prebacivanja naglaska na prednaglasnicu u studentskoj populaciji istrazivala je
Varoganec-Skari¢ (2003) te zakljudila da su hrvatskim govornicima poZeljniji oblici s
neprelazenjem naglaska na prednaglasnicu. Promatraju¢i te stavove o (ne)poZeljnosti

prebacivanja naglaska na prednaglasnicu, treba istaknuti da nije svako prelazenje obiljezeno i/ili
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nepozeljno. Primjerice, prokliza sa zamjenice na prednaglasnicu (u toj) neutralnija je od proklize
s imenice na prednaglasnicu (it more).

O poducavanju, ucenju i usvajanju naglasaka s osnovnoskolskim ucenicima ima vrlo
malo istrazivanja. Gusak Bili¢, Aleri¢ i VIasi¢ Dui¢ (2018) istrazuju dokumente koji propisuju
zastupljenost pravogovora u nastavi, proucavaju jesu li udzbenici izradeni prema tim
dokumentima, kakav je op¢i stav ucitelja hrvatskoga jezika prema nastavnoj jedinici Naglasak te
ispituju razliku u znanju o naglascima izmedu ucenika koji su o naglascima ucili i onih koji nisu.
Rezultati pokazuju da udzbenici u veéoj mjeri slijede obrazovne zadaée istaknute u
dokumentima, ali postoje pojedina odstupanja. Stav je uéitelja da pravogovor nije U jednakoj
mjeri zastupljen u nastavi hrvatskoga jezika, a statisticka razlika u znanju o naglascima medu
ucenicima koji su o naglascima ucili i onih koji nisu nije znacajna. Naime, svi su ispitanici u
ispitu znanja o naglascima rijeSili vise od polovice zadataka negativno. Vrban Zrinski i
Varo$anec-Skari¢ (2004) mjerile su sluino prepoznavanje hrvatskih naglasaka sa studentima
fonetike, a rezultat pokazuje da je ukupna to¢nost prepoznavanja mjesta naglaska 75 %. Pletikos
Olof, Vlasi¢ Dui¢ i Martinovié, (2016) ispitale su koliko su pojedine naglasne kompetencije
vazne kao ishodi ucenja te koje se poteskoce javljaju u pracenju, vrednovanju i ocjenjivanju
znanja, uocavanja i izgovora naglasaka kao ishoda uéenja u studijskim programima u kojima je
poznavanje naglasne norme i njezina primjena vazan ishod (odredeni kolegiji na studijima
fonetike 1 kroatistike 1 na studijima na Akademiji dramske umjetnosti). Rezultati istrazivanja
pokazuju da znanje o mjestu naglaska te uocavanje i izgovor mjesta naglaska i nakon
poducavanja nisu u potpunosti usvojeni. Naime, nakon poducavanja ukupni su rezultati to¢nosti
znanja o mjestu naglaska 79,91 % to¢nih odgovora, uo¢avanja mjesta naglaska 77,50 % to¢nih
odgovora, a produkcije mjesta naglaska 90,50 % to¢nih odgovora (Martinovié, Pletikos Olof i
Vlasi¢ Dui¢, 2021: 325). Kod izgovora mjesta naglaska velika je razlika kod studenata koji su
govornici visinskoga sustava (novoStokavci) koji mjesto naglaska ostvaruju s tocnos¢u od 100 %
i studenata koji su govornici udarnoga sustava, a koji mjesto naglaska ostvaruju s to¢nos¢u od
83,24 %. Istrazivanje produkcije naglasaka na pocetku i na kraju kolegija o naglascima koji
pohadaju studenti kroatistike u Puli pokazuje da studenti od po€etnoga rezultata od 63 % tocnosti
izgovora (tocnosti mjesta, trajanja i tona) napreduju do rezultata od prosjecno 78 % tocnosti

izgovora (2021: 351). Ve¢i napredak dokazan je kod nenovostokavaca (koji s pocetnih 53 %
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napreduju na 70 %), nego kod novostokavaca (koji s pocetnih 70 % napreduju na 75 %). Kod
naglasno obiljezenih tekstova znatno je veci napredak nego kod neobiljezenih.

Opcenit je cilj ovoga rada utvrditi koliko uenici u osmome razredu osnovne Skole u
Zagrebu mogu napredovati u naglaSavanju rijeci s obzirom na mjesto naglaska kad ih se tijekom
jedne Skolske godine poducava naglasak visokoga varijeteta hrvatskoga standardnoga jezika. U
istrazivanju se postavljaju sljedece hipoteze:

H1. Mjesto naglaska u izgovoru ucenika osnovne Skole u gradu Zagrebu prije provodenja
dodatnih naglasnih vjezba znatno ¢e odstupati od mjesta naglaska u visokome varijetetu
hrvatskoga standardnog jezika.

H2. Kontinuirano poducavanje mjesta naglaska u nastavi hrvatskoga jezika tijekom jedne
Skolske godine utjecat ¢e na uspjeSnost ucenja mjesta naglaska, tj. nakon poducavanja mjesta
naglaska znatno ¢e se povecati broj rije¢i s tono izgovorenim mjestom naglaska u skladu s
visokim varijetetom standarda.

H3. Kontinuirano poducavanje naglasaka u nastavi hrvatskoga jezika tijekom jedne godine nece
utjecati na uspjesnost ucenja prebacivanja naglaska na prednaglasnicu.

H4. Metode poducavanja standardnoga mjesta naglaska utjecat ¢e na povecanje hiperkorektnosti.
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4. 2. Metodoloski postupci

Istrazivanje je provedeno snimanjem standardnoga izgovora 82 ispitanika (u citanju
teksta) dviju zagrebackih osnovnih $kola, provodenjem metodicki osmisljenih vjezbi za stjecanje
kompetencije o mjestu naglaska, potom ponovnim snimanjem izgovora istih ispitanika (u ¢itanju
istoga teksta) te na koncu preslusavanjem i biljezenjem ostvaraja, slusnom analizom rezultata
pojedina¢nih govornih ostvaraja svih ispitanika i statistiCkom analizom. Tekstni predlozak (vidi
Prilog 2) bio je identi¢an za sve ispitanike. Tezak (1996) naglasava vaznost teksta u poducavanju
hrvatskoga jezika isti¢u¢i kako je ,tekst izvor i uvir nastave hrvatskog jezika, $to znaéi da ta
nastava polazi od teksta i tekstu se vraca, jer joj je stvaranje uspjeSnih govorenih i pisanih
tekstova napokon i svrha“ (Tezak, 1996: 100). Ispitanici su podijeljeni u dvije skupine; u
eksperimentalnu (N =53) i kontrolnu skupinu (N =29). Kontrolna skupina nema isti broj
ispitanika kao eksperimentalna zato S$to neki ispitanici kontrolne skupine nisu sudjelovali u
istrazivanju do kraja. Isto tako, nastavna jedinica o naglascima bila je ve¢ provedena koncem
sedmoga razreda* kod obiju skupina, no to za ovo istrazivanje nije bilo relevantno. Vazno je
bilo analizirati koliko ¢e metodi¢ki osmisljene vjezbe za stjecanje kompetencije o mjestu
naglaska utjecati na stjecanje te kompetencije kod ispitanika eksperimentalne skupine u
prosjecnoj dobi od Cetrnaest godina (M = 14). Obje su skupine ispitanika pristupili snimanju
tekstnoga predloska (vidi Prilog 2) u osmome razredu na pocetku nastavne godine.

S obzirom na to da su obje skupine ve¢ obradile nastavnu jedinicu o naglascima, upute
koje su dobili prije pocetnoga citanja toga tekstnoga predloska bile su iste. Tekst su trebali
najprije procitati u sebi, a potom naglas paze¢i na jasnocu izgovora 1 primjerenu glasnocu.
Pritom su trebali pokusati izgovoriti tekst naglasno to¢no, odnosno primijeniti nau¢ena pravila o
mjestu naglaska koja su ucili koncem sedmoga razreda, a ponovili ih poéetkom osmoga. U
razdoblju izmedu pocetnoga i zavrSnoga snimanja s ispitanicima eksperimentalne skupine
provodene su dodatne naglasne vjezbe, a s ispitanicima kontrolne skupine navedene vjezbe nisu
provodene. Tako su ispitanici kontrolne skupine dobili iste upute i prije zavrSnoga Citanja

(koncem osmoga razreda) istoga tekstnog predloska. Ispitanici eksperimentalne skupine dobili su

4 Prema planiranim odgojno-obrazovnim postignué¢ima prema nastavnom planu i programu iz 2006. u&enik bi
nakon realizacije planiranih sati trebao ste¢i razli¢ite kompetencije o naglascima: trebao bi moéi prepoznati i prema
uzoru pravilno rabiti naglaske u govorenju i Citanju, trebao bi postupno odredivati naglasna obiljezja (mjesto, duzinu
i ton) u tipi¢nim rijecima i trebao bi pravilno Citati naglasno oznacene rijeci i osvijestiti razliku izmedu vlastitoga i
knjizevnoga naglasnog sustava.

96



upute da procitaju isti tekstni predlozak tako da pokuSaju primijeniti naucena pravila o mjestu
naglaska koja su uvjezbavali tijekom tekuée nastavne godine.

Vjezbe za uéenje naglasaka koje je osmislila autorica rada, a koje su opisane prethodno
provodene su kontinuirano u okviru nastave Hrvatskoga jezika kao kratki dio nastavnoga sata
(vidi Prilog 3). Vjezbe su se provodile jednom ili dvaput tjedno po 5 do 10 minuta na kraju ili
pocetku nastavnoga sata kad su to okolnosti dopustale. Vjezbe su osmisljene s ciljem stjecanja
kompetencija za ostvarivanje tocnoga mjesta naglaska. Vjezbe su se izvodile postupno, od laksih
prema tezima i zahtjevnijima. S obzirom na to da je prema iskustvu uciteljice u radu s ucenicima
uocena poteskoca u rastavljanju rijeci na slogove, posebna je paznja posvecena i tomu tipu
vjezbi, tim viSe §to je za odredivanje to¢noga mjesta naglaska potrebna kompetencija rastavljanja
rije¢i na slogove. Naglasne vjezbe podijeljene su prema grupama rijeci: imenice, imenice
posudenice, glagoli, pridjevi, govorne rije¢i o Cemu C¢e viSe rije¢i biti u poglavlju Testni
materijal. Redom su se sa svakom grupom rijeci izvodile sve vjezbe, od Vjezbe 1. do Vjezbe 10.
(vidi Prilog 3). Prema potrebi, neke su se vjezbe ponovile. Sve su testne rijeci bile sastavni dio
kratkih recenica te su bile zastupljene u svakoj drugoj reCenici U vjezbi. Na pojedinome se
nastavnom satu odradivala po jedna vjezba za samo jedan tip rijeci ili govornih rijeci. Te su se
vjezbe izvodile u nekoliko faza. Prva faza objedinjuje vjezbe zbornoga i1 pojedinacnoga
ponavljanja za uciteljicom, u Vjezbi 4. uvodi se pljeskanje na mjestu naglasenoga sloga, Vjezbe
5.1 6. izvode ispitanici samostalno u paru ispravljaju¢i jedan drugoga, u Vjezbi 7. uvodi se
ucenje mjesta naglaska uz skok ucenika, a u Vjezbama 8., 9. 1 10. provjerava se steCena
kompetencija 0 mjestu naglaska gdje ispitanici samostalno (na nastavnim listi¢ima ili usmeno)
odreduju 1 izgovaraju mjesto naglaska.

Istrazivanje je provedeno nepotpunom induktivhom metodom analize govora pojedinoga
govornika, ucenika osmoga razreda dviju osnovnih zagrebackih Skola. Zakljucci se izvode na
osnovi analize rezultata pojedinacnih govornih ostvaraja 82 ucenika. U radu su osmiSljeni
metodoloski postupci uz pomo¢ kojih se analizira naglasni sustav ispitanika prije i poslije
provodenja vjezba za stjecanje kompetencije o mjestu naglaska. Autorica rada snimala je Citanje
uredajem Sony IC RECORDER ICD-PX312, a snimanje se odvijalo u prostorijama $kole. Svaki
je ispitanik tekst ¢itao dvaput, jednom na pocetku nastavne godine, a drugi put na kraju nastavne
godine. Snimljeni je zvuk prebacen na racunalo te racunalnim programom CoolEdit Pro 2.0

podijeljen u datoteke pojedinih ispitanika. Svi su snimljeni uzorci Sifrirani, a rezultati se

97



prikazuju anonimno, bilo skupno ili pojedina¢no. Autorica rada preslusala je 1 obiljezila mjesto
naglaska koje su ispitanici izgovorili. Snimke je ovjerila stru¢na foneti¢arka izv. prof. dr. sc.
Elenmari Pletikos Olof. Rezultati pojedina¢nih sluSanja podudaraju se 98,9 %. Priblizno 1,0 %
nepodudarnosti moze se tumaciti nejasnim izgovorom ispitanika, ali i kao pogreskom kodiranja
ili unosa podataka. Kod nepodudarnosti slusaca za daljnju analizu uzet je prvi unos pa sve
rezultate mozemo interpretirati s vjerojatnoSéu pogreske od 1 %. Ispitanici su se u nekim
rijeCima kolebali u izgovornom mjestu, a za obradu je uzeta zadnja inacica koju su izgovorili.
Neke su rijeci ispitanici procitali kao neku drugu rije¢ (npr. umjesto ,.kavalirsko™ procitali su
,Klavirsko*), stoga je u takvim primjerima u podatke unesena 0, tj. rijeC je tretirana kao da nije
izgovorena. Testne rije¢i analizirane su tako da je mjesto naglaska kodirano kao to¢no ili
netocno, a neto¢no dodatno kao pomak udesno ili ulijevo. Na kraju na u€injena statisticka obrada

podataka T-testom za zavisne uzorke o ¢emu ¢e biti rijeci u zasebnome poglavlju.

4. 3. Ispitanici

Istrazivanje obuhvacda analizu izgovora 82 ucenika osmih razreda dviju zagrebackih
osnovnih Skola, od toga eksperimentalnu skupinu ¢ini 53 ucenika iz jedne osnovne Skole u
Zagrebu (26 djevojcica 1 27 djecaka), a kontrolnu skupinu 29 u€enika iz druge osnovne Skole (16
djevojcica i 13 djeCaka). Vazno je napomenuti da je autorica rada prije provodenja istraZivanja
zatrazila usmeno odobrenje obaju ravnatelja navedenih Skola, a potom suglasnost
roditelja/skrbnika ispitanika obuhvacdenih istrazivanjem za sudjelovanje u istrazivanju (vidi
Prilog 1). Ispitanici nisu dobili nov€anu naknadu za snimanje. Budu¢i da su svi ispitanici ucenici
osmih razreda, njihova je dob oko 14 godina. Drustvena varijabla spol nije bila je relevantna za
0Vo istrazivanje. Istrazivanje je provedeno 2014. godine. Svi ispitanici koji su sudjelovali u
istrazivanju rodeni su u Zagrebu. Podatci o porijeklu roditelja prikupljeni su za 24 ispitanika
eksperimentalne skupine. Prema analiziranim podatcima 46 % ispitanika ima oba roditelja
porijeklom iz Zagreba, a 67 % ispitanika najmanje je jedan roditelj roden i odrastao u Zagrebu.
Velikom broju ispitanika koji su sudjelovali u istraZivanju oba su roditelja porijeklom s Kosova,
iz Janjeva, 25 % ispitanika. Ostali su roditelji porijeklom iz raznih hrvatskih gradova (npr.
Trogir, Otocac, Vukovar, Daruvar), a roditelji nekih ispitanika porijeklom su iz Bosne 1

Hercegovine (Derventa, Doboj, Gornji Vakuf). Iako su roditelji svih ispitanika zivjeli u Zagrebu
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minimalno 14 do maksimalno 53 godine (M = 33,53 godine, st. dev. 12,64), velika je
vjerojatnost da mnogi od doseljenika i dalje govore naglasnim sustavom koji su usvojili u
djetinjstvu te da je naglasni sustav ispitanika mjeSavina naglasnoga sustava okoline i naglasnoga
sustava usvojenoga od roditelja. Stoga, u tumacenju rezultata treba uzeti u obzir porijeklo
roditelja.
Kao §to je ve¢ navedeno, ispitanici su podijeljeni u 2 skupine (eksperimentalna ili kontrolna
skupina) 12 podskupine (pocetno ili zavr$no snimanje):
1. ispitanici eksperimentalne skupine
a) ispitanici eksperimentalne skupine - po¢etno snimanje (EP)
b) ispitanici eksperimentalne skupine - zavr$no snimanje (E%)
2. ispitanici kontrolne skupine
a) ispitanici kontrolne skupine - po¢etno snimanje (K")

b) ispitanici kontrolne skupine - zavr$no snimanje (K?).

Svi ispitanici dobili su iste upute prije snimanja. Tekst su trebali procitati onako kako
smatraju da je naglasno tocno. Vazno je naglasiti da je tesko ocekivati od ucenika osnovne skole
da znaju §to znaci naglasno tocno procitati tekst, stoga su se podsjetili razlike izmedu mjesnih
govora 1 hrvatskoga knjiZzevnog jezika te nekih temeljnih spoznaja o standardnome naglasku o
¢emu su ucili proteklih godina.

Ucenici koji su sudjelovali u ovome istrazivanju svojim odrastanjem 1 Skolovanjem po
svome govoru pripadaju govornicima kajkavskog idioma, to¢nije govornicima zagrebacke grad-
ske kajkavstine. S druge strane, odredenome postotku ispitanika jedan ili oba roditelja rodeni su
govor. Stoga, otvara se potreba opisati naglasne sustave obaju idioma.

Janjevacki je govor govor Hrvata s Kosova, a spada u torlacke govore (Kekez, 2009).
Kekez (2009) navodi kako nije do kraja jasno postoji li u janjevackome govoru jedan naglasak ili
dva, kratki ili dugi. Kratki se javlja kao kratkosilazni, poludugi ili samo kao udarni. Dugi nagla-
sak opisuje kao silazni, iako je u nekim slu¢ajevima zabiljeZio realizaciju i uzlaznoga (akuta),
npr. pare, za magarca, ¢ilime. Navodi kako neki istraziva¢i smatraju da su u sustavu dva nagla-
ska, odnosno da opreka po kvantiteti u naglaS§enome slogu nije jos ukinuta, dok drugi misle da je

relevantno samo mjesto naglaska, a realizaciji, odnosno re¢eni¢noj intonaciji pripisuju ostvaraje

99



kratkosilaznoga, udarnoga i dugoga naglaska, pa su time u skladu s drugim torlackim govorima
(2009: 216).

Zagrebacka je gradska kajkavstina u 16. st. bila osnovica kajkavskoga knjizevnog jezika
(Sojat, 1998), a imala je tri kajkavska naglaska: kratki silazni, dugi silazni i neoakut, stari dugi
uzlazni (Kapovi¢, 2004). Neki su se elementi zagrebacke gradske kajkavstine izgubili do najno-
vijega vremena, no mnogi su se zadrzali. lako je priljev nekajkavskih govornika u Zagreb, ali i
drugih kajkavskih govornika iz okolnih krajeva Zagreba, kroz protekla stoljeca bio velik (a s
njima i utjecaj na zagrebacku gradsku kajkavstinu), polovicom 19. st. postoji jedan jedinstveni
kajkavski govor s moguéno$¢u pojave dvonaglasnoga prozodijskog sustava, kao faze prijelaza
autohtonih tronaglasnih govora u jednonaglasni gradski zagrebacki kajkavski govor irelevantno-
ga tona. Sojat istiGe kako je Zagreb, unato& uvodenju standardnoga jezika na temelju novosto-
kavstine, ostao kajkavski grad i kako je ostavio snazan utjecaj na sve govornike iz okolnih pod-
ru¢ja koja Zagrebu jezi¢no gravitiraju, a posebno u podruéju prozodije (Sojat, 1998).
Magner je 1966. proveo istrazivanje o zagrebackoj kajkavstini. Ispitao je visokoobrazovane ljude
na Gornjemu gradu, u Staroj Vlaskoj i Tkal¢i¢evoj ulici. Zakljucuje da je za tipicnu sredisnju
zagrebacku kajkavstinu bitna prozodijska fonoloska osobina nepostojanje opreka po tonu i
kvantiteti naglasaka. Navodi dalje da se ostvaruje ekspiratorni naglasak na bilo kojemu slogu u
rijeci, da je mjesto naglaska u velikome broju rijeci nepromjenjivo s obzirom na mjesto naglaska
u osnovnome obliku rije¢i (Magner, 1966). Kapovi¢ opisuje zagrebacki suvremeni urbani
naglasni sustav, a njime govori vecina danasnjih stanovnika Zagreba koji su ondje rodeni, kao
jednonaglasan, dinamicki, obiljezava ga samo silina, nema tonskih opreka. Fonetski je cesto
poludug, najéesce bez razlikovne duljine, a mjesto je naglaska uglavnom ujednaceno. Rijetko je
ocuvana opreka po duljini koja se tada rabi za razlikovanje rije¢i. Usto, navodi Kapovi¢, takav se
izgovor rabi ¢esto u javnim prilikama, pa i u Skoli. Tako se ljudi u Zelji da govore standardno ne
povode za standardnim sustavom, nego za raspolozivim sustavom obliznjega velikog grada koji
se, onda, kao sustav poducava i u Skolama jer je lakSi za usvajanje od standardne prozodije
(Kapovi¢, 2004). Sojat tvrdi da je dana$nja zagrebacka kajkavitina konglomerat razligitih
stupnjeva Cuvanja njezinih tipi¢nih osobina — od maksimalne njihove nazocnosti do
zamjenjivanja velikoga broja kajkavskih osobina Stokavskima. Uz zagrebacku gradsku
kajkavstinu ,.koju je sve teze Cuti kao kontinuirani dulji tekst u novije se vrijeme u Zagrebu

,,stvara novi, veoma ugledan supstandardni gradski govor — zagrebacka ,,$tokavstina“ koja se sve
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viSe 1 sve brze priblizava normiranim govornim osobinama jezi¢noga standarda kakav se uci u
Skolama 1 svakodnevno slusa od govornika na HRT-u, na pozornicama itd.“(1998: 79).
Zakljucuje da u suvremenome hrvatskom jeziku govornici, u namjeri da govore standardom, ne
rabe nuzno tronaglasni sustav, nego rabe tri sustava. Dijeli ih na dinamicki, tonski i prijelazni
naglasni sustav (Sojat, 1998). I Pletikos (2008) prou¢ava i detaljno opisuje dinamicki naglasni
sustav. Dinamicki naglasni sustav ima kratke 1 duge vokale, bez tonske razlike, a tonski naglasni
sustav ima sva Cetiri naglaska koje propisuje hrvatski standardni jezik. Prijelazni tip predstavlja

sve varijante unutar i izmedu tih dvaju sustava (Pletikos, 2008).

4. 4. Testni materijal

Prema nacelu teksta (Tezak, 1996) cilj je nastave izgovor pravilnih govorenih i pisanih
tekstova. S obzirom na to, za ovo je istrazivanje osmisljen tekst (vidi Prilog 2) koji su ispitanici
procitali na pocetku i na kraju Skolske godine, a pritom su bili snimani. Iz teksta je potom za
analizu izdvojeno 27 testnih rije¢i. Budué¢i da je u ovome istraZivanju predmet promatranja
mjesto naglaska u rije¢ima, nije bilo vazno na kojemu se mjestu u re€enici nalazi promatrana
rije¢ jer reCeniCna intonacija u pravilu ne utjee na to¢no uocavanje i izgovor mjesta naglaska
dok, kako tvrdi Pletikos (2008), znatno utjece na ton 1 trajanje.

U tekstu se nalazi 27 testnih rije¢i: 10 imenica, 7 glagola, 5 pridjeva, 1 prilog i 4 govorne
rije¢i (prijedlog + imenica/zamjenica). Govorna rijec niz je slogova od kojih je jedan naglasen.
Moze se podudarati s jezinom rije¢ju (ona koja je u pismu omedena bjelinama) kad su rijeci
samostalne i bez nenaglasnica, a i ne moraju (kada uz naglasnicu dolaze nenaglasnice, atonic¢ke
rijeci; pr. Ne da mi se. — jedna govorna rije¢, a Cetiri jezi¢ne). Zove se jos i fonetska, prozodijska
ili ortoepska rije¢. (Martinovié, 2021a: 45) U ovome ¢e se radu, radi razlikovne uloge medu
terminima, za govorne rijeci koje se poklapaju s jednom leksic¢kom rijeci rabiti izraz testna rijec,
a za govorne rijeci sastavljene od jedne naglaSene i jedne nenaglasene rijeci rabit e se izraz
govorna rijec. Odabrane su rije¢i kasnije u obradi grupirane u pet skupina. Od deset imenica
sedam je posudenica (komedija, klavir, sako, fakultet, student, buket i koncert), jedna dvoslozna
imenica (kotac), jedna troslozna imenica (cestitku) i jedna Cetveroslozna imenica (natjecanja).

Od sedam glagola u tekstu jedan je glagol na -irati (funkcionira) i Sest prefigiranih glagola s
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razli¢itim mjestom naglaska s obzirom na to prebacuje li se naglasak na prefiks glagola ili se ne
prebacuje (izide, priviaci, popuniti, izdrzati, procitao i odabrati). U grupi pridjeva nalazi se jedan
neodredeni oblik pridjeva (crveno), jedan troslozni pridjev (uzbuden) te Cetveroslozni pridjevi s
naglaskom na nepocetnome slogu (kavalirsko, zahrdali, vecerasnji). U tekstu je jedan
Cetveroslozni prilog (pretjerano). U testnome materijalu nalaze se govorne rije¢i koje se sastoje
od prijedloga i imenice/zamjenice: prijedlog + jednoslozna imenica (u grad), prijedlog +
dvoslozna imenica/zamjenica (za njega i kod kuce) i prijedlog + troslozna imenica (bez pameti).
Sve testne rijeci naglasno su varijabilne: ocekuje se da ¢e ih ispitanici (ucenici sa zagrebackoga
govornog podrucja) u pocetnome Citanju izgovoriti tako da standardno mjesto naglaska pomaknu
na slog koji slijedi (udesno) ili na prethodni slog (ulijevo). Kod glagola funkcionira, izide,
priviaci, kod pridjeva uzbuden 1 kavalirsko te kod priloga pretjerano oc¢ekuje se prebacivanje
naglaska za jedno mjesto udesno. Kod glagola popuniti takoder se ocekuje pomicanje naglaska
udesno, ali zbog neprovodenja metatakse. Kod pridjeva zahrdali i vecerasnji te kod
neodredenoga oblika pridjeva crveno, kao i kod glagola izdrzati, procitao i odabrati, ocekuje se
da ¢e ispitanici prebaciti mjesto naglaska na prethodni slog (tzv. hiperkorektnost) iako do
metatakse u tim primjerima ne treba do¢i jer se radi o uzlaznim naglascima na sredi$njemu slogu.

S druge strane, kod odabranih se govornih rije¢i (U grad, za njega, kod kuce i bez pameti)
oCekuje da ispitanici nee prebaciti silazni naglasak na prednaglasnicu. Radi jednostavnije
obrade podataka mjesto naglaska specifi¢no za visoki varijetet hrvatskoga standarda definirano
je kao ,to¢no“, a odmak od toga za jedno mjesto ulijevo ili udesno, kao ,,neto¢no*. Mjesto
naglaska specifi¢no za visoki varijetet hrvatskoga standardnog jezika ispitanici eksperimentalne
skupine vjezbali su tijekom Skolske godine na nastavi Hrvatskoga jezika. Svjesni smo da mjesto
naglaska koje se u posudenicama, a osobito u govornim rije¢ima obraduje kao ,,neto¢no®, nije
neto¢no, ve¢ moze biti neutralni ili niski varijetet hrvatskoga jezika. No, u ovome se istrazivanju
eksperimentalnu skupinu poduc¢avalo mjestu naglaska u visokome varijetetu te se u ovome radu
mjeri uspjeSnost prema cilju koji je postavljen i provoden u vjeZbama na nastavi. Stoga je
potpuno opravdano u ovome kontekstu tretirati odredeni izgovor kao ,,to¢an* jer se upravo takav

izgovor poducavao.
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Naglasci su kanonskih i nekanonskih oblika testnih rije¢i ovjereni u rjeénicima (Sonje i dr.,
2000; Deanovi¢ i Jernej, 1994; Vukusi¢, Zori¢i¢ 1 Grasselli-Vukusi¢, 2007 1 Birti¢ i dr., 2012) i
gramatikama (Babi¢ i dr., 1991; Bari¢ i sur., 2005; Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007). Sve su rijeci
naglasno nesporne, osim glagola procitati u obliku glagolskoga pridjeva radnog. U Skolskome
rjecniku hrvatskoga jezika (Birti¢ 1 dr., 2012) potvrden je oblik s kratkouzlaznim naglaskom na
nepocetnome slogu (procitao), a u rjecniku Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (Vukusi¢,
Zori¢i¢ 1 Grasselli-Vukusi¢, 2007) taj je oblik oznacen kao dubleta (procitao 1 procitao). S
obzirom na to da su se ispitanici (udenici) u nastavi hrvatskoga jezika koristili Skolskim
rjecnikom hrvatskoga jezika i da ih se poducavalo visokome varijetetu, za potrebe ovoga
istrazivanja prednost se dala obliku s naglaskom na nepocetnome slogu koji je i ovjeren u tome
rjeniku (procitao). To je jedini razlog zasto je u ovome istrazivanju taj oblik naveden kao tocan
iako su oba oblika naglasno potvrdena. Odabrane su rije¢i poslozene u grupe (vidi Tablicu 1).
Jednu grupu rijeci ¢ine imenice:

- posudenice (komedija, klavir, sako, fakultet, student, buket i koncert)

- dvoslozna imenica (kotac)

- troslozna imenica (cCestitku)

- Cetveroslozna imenica (natjecanja).

Drugu grupu rijeci ¢ine glagoli:

- glagol na -irati (funkcionira)

- troslozni glagol (izide)

- prefigirani sloZeni glagoli s razli¢itim mjestom naglaska s obzirom na prefiks (izide,
priviaci, popuniti - s naglasenim prefiksom i u infinitivu i u prezentu i izdrzati, procitao i
odabrati).

Trecu grupu rijeci ¢ine pridjevi:

- neodredeni oblik pridjeva (crveno)

- troslozni pridjev (uzbuden)

- Cetveroslozni pridjevi s naglaskom na nepocetnom slogu (kavalirsko, zahrdali, nastao od
prefiksa za- i glagola hrdati | vecerasnji).

Cetvrtu grupu rijeci &ini prilog:
- Cetveroslozni prilog (pretjerano).

Petu grupu rijeci ¢ine govorne rijeci koje se sastoje od prijedloga i imenice/zamjenice:
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- prijedlog + jednoslozna imenica (u grad)
- prijedlog + dvoslozna imenica (za njega i kod kuce)

- prijedlog + troslozna imenica (bez pameti).

4. 4. 1. Naglasak u imenicama: kotad¢, Cestitka, natjecanja

Rije¢ kota¢ dvoslozna je imenica muskog roda koja zavrSava na nepcanik. Naglasno,
pripada imenicama s dugouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu u kosim padezima, u
akuzativu za zivo i u svim padezima mnozine. U nominativu jednine i akuzativu jednine (za
nezivo) naglasak je kratkouzlazni (KU) na pocetnom slogu sa zanaglasnom duZinom, a u
vokativu jednine ima kratkosilazni (KS) naglasak na poc¢etnome slogu takoder sa zanaglasnom
duzinom. Troslozna imenica Cestitka zenskog roda ima naglasen pocetno slog kratkouzlazni
(KU) naglaskom sa zanaglasnom duzinom. Naglasno pripada skupini trosloznih imenica s
kratkouzlaznim (KU) na prvome slogu i sa zanaglasnom duZinom u genitivu mnozine. Nastaje
od glagola cestitati kojemu je naglasen tre¢i slog od kraja. Pretpostavlja se da je to razlog
naglasavanja istog sloga kad je imenica u pitanju.

Cetveroslozna imenica natjecanja srednjeg je roda s kratkouzlaznim (KU) naglaskom na
pocetnom slogu. Naglasno pripada glagolskim imenicama koje u svim padeZima zadrzavaju isti
naglasak. Ipak se dogada de neki ispitanici prebacuju naglasak na iduéi slog, iako se na njemu ne

nalazi zanaglasna duZina, Ona se nalazi na drugom slogu od kraja i u genitivu mnozine.

4. 4. 2. Naglasak u posudenicama: komedija, klavir, sako, fakultet, student, buket i koncert

Skupinu imenica posudenica, oznacenih oznakom Ipes, ¢ine one imenice koje izvorno ne
pripadaju hrvatskome jeziku, ve¢ su, vremenom, u njega usle iz nekog drugog jezika. Zovu se
posudenice o ¢emu je ve¢ reCeno u uvodu poglavlja. Tijekom ljudske povijesti narodi su dolazili
u kontakt, a time 1 njihovi jezici te su tako poceli utjecati jedni na druge. Vazno je napomenuti da
nema jezika ¢iji leksik ne sadrzi posudenice. No, proucavajuci strano podrijetlo rijeci, tek su se u
18. st. leksikografi susreli s pojmom posudenica (Filipovi¢, 1986). Filipovi¢ navodi dva tipa
posudivanja: iz jednog dijalekta u drugi - dijalekatsko posudivanje i posudivanje iz drugog

jezika. Prema ulozi dvaju jezika u kontaktu jedan se jezik nalazi u ulozi jezika davaoca a drugi u
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ulozi jezika primaoca pri ¢emu rije¢ iz jezika davaoca ili model postaje replika u jeziku
primatelju. U tom prijelazu razlikuje Filipovi¢ tri stupnja posudivanja: prebacivanje - rije¢ se
rabi potpuno neasimilirano, interferencija - dolazi do preklapanja dvaju jezika i integracija - u
stupnju integracije rije¢ se potpuno uklopila u jezik primaoca i postaje potpuno adaptirana
posudenica. Tako, rije¢ koncert potjece iz njemackoga jezika (das Konzert) u kojem se izgovara
s udarnim naglaskom na drugome slogu. Prilagodbom u hrvatski jezik nastaje kompromisna
replika /kon'cert/ koja se zadrzala u nekim hrvatskim krajevima, a potpunom prilagodbom u
standardni jezik doSlo je do replike koncert s kratkouzlaznim (KU) naglaskom na pocetnome
slogu (Filipovi¢, 1986). Udarnom su naglasku u hrvatskom knjizevnom jeziku po svojoj naravi
najsrodniji silazni naglasci (...), jer im je sva silina u naglaSenom slogu. Tako, ako je udar u
zadnjem slogu tude rije¢i, pomice se u prvi slog u obliku " (interes, imperativ, superlativ), ili se
prenosi u prethodni slog u obliku ' (student, dirigent, satelit, komunist, interes, imperativ,
superlativ) (Bari¢ i dr., 2005). Isto se dogodilo i s rije¢ima posudenicama komedija - gr¢., klavir
- njem., kavalir - njem.-tal.-lat., fakultet - njem.-lat., student - lat., sako - njem. Tako se kod
posudenice komedija udarni naglasak s tre¢eg sloga od kraja pomice na ¢elno mjesto i postaje
kratkouzlazni (KU), a kod posudenica Klavir, kavalir, fakultet i student i sako s posljednjeg sloga
na prethodni slog. Kod svih je imenica na novonaglasenom slogu kratkouzlazni (KU) naglasak, a
na starom mjestu naglaska ostaje zanaglasna duzina: koemédija, Klavir, kavalir, fakaltet, stadent i
sako. Posudenica bukét prolazi isti proces adaptacije. Ona potjee iz francuskog jezika. Mjesto
naglaska u francuskome nije distinktivno. Izgovorimo li rije¢ s naglaskom na nekom drugom
slogu a ne na posljednjemu, koje je uobicajeno mjesto naglaska u francuskome, znacenje joj se
nece promijeniti. Prilagodba francuskog naglasnog sustava hrvatskome sastoji se ponajprije u
promjeni mjesta naglaska. Naglasak se s posljednjeg sloga prebacuje prema pocetku rijeci uz
prilagodbu na izvornome mjestu naglaska. Tako se u najve¢em broju primjera naglasak
prebacuje na drugi slog od kraja, gdje posudenice dobivaju kratkouzlazni naglasak uz

zadrzavanje duzine na izvornome mjestu naglaska (metatonija), tj. na posljednjem slogu.

4. 4. 3. Naglasak u glagolima: funkcionira, izide, privlaci, izdriati, procitao, popuniti

Iz tekstnoga predloska istrazivanja naglasno su opisani glagoli: funkcionira, izide,

priviaci, izdrzati, procitao, popuniti. Glagol priviaci kao i glagol funkcionira pripada skupini
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glagola koji u infinitivu imaju uzlazni naglasak na tre¢em slogu od kraja (priviaciti), a u prezentu
na prethodnome slogu (privlaciti - privlaciti, funkcionirati - funkcionira). Umjesto dugog sloga
ostaje zanaglasna duzina. (Bari¢ i dr., 2005).

Kod slozenih glagola s predmetkom ocituje se pravilo o prenosenju naglaska. Tako ¢e
oni, koji bez predmetka u infinitivu imaju silazni naglasak, imati naglasen predmetak, i to
kratkouzlaznim naglaskom: iéi - iziéi, puniti - popuniti. Nasuprot tomu, glagoli, koji bez
predmetka u infinitivu imaju ulazni naglasak, zadrzat ¢e u slozenom obliku uzlazni naglasak na
istom mjestu: drzati - izdrzati, citati - procitati. | glagolski pridjev radni od glagola procitati
imat ¢e naglasak na istom mjestu kao u infinitivu: procitati - procitao (Bari¢ i dr., 2005). S druge
strane, budu¢i da su se prefigirani glagoli tre¢e vrste u zapadnom dijalektu zbog svoga ikavskoga
izgovora obli¢no izjednacili s glagolima Cetvrte vrste, izjednacili su se s njima i naglasno, pa je
to dalo istovjetnost zavrSetaka: zazelit-zazelim kao polomit-polomim...“ (Vukusi¢, Zoricic,

Grasselli-Vukusi¢, 2007).

4. 4. 4. Naglasak u pridjevima: crveno, uzbuden, kavalirsko, zahrdali | veCera$nji

Iz tekstnoga predloska za istraZivanje naglasno su opisani ovi pridjevi: troslozni oblik
pridjeva crveno (neodredeni oblik) ima kratkouzlazni (KU) naglasak na drugom slogu od kraja, a
naglasno pripada pridjevima dvosloZzne osnove s meduslogovnom naglasnom alternacijom.
Troslozni pridjev uzbuden ima kratkouzlazni (KU) naglasak na pocetnome slogu, a naglasno
pripada pridjevima trosloZne osnove s kratkouzlaznim (KU) naglaskom na prvome slogu.

Cetveroslozni pridjevi kavalirsko, zahrdali i veceérasnji preuzimaju i mjesto i vrstu
naglaska od rijeci od koje nastaju. Tako, kavalirsko s kratkouzlaznim naglaskom (KU) na treCem
slogu od kraja od imenice kavalir, zahrdali s kratkouzlaznim naglaskom (KU) na tre¢emu slogu
od kraja od glagola zahrdati te vecerasnji takoder s kratkouzlaznim naglaskom (KU) na treCem

slogu od kraja od priloga veceras.
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4. 4. 5. Naglasak u prilogu: pretjerano

Jedini prilog iz tekstnoga predloska istrazivanja cCetveroslozni je prilog preétjerano. On
ima kratkouzlazni (KU) naglasak na pocetnome slogu, a preuzeo ga je od glagola

prétjerati< tjérati, takoder s kratkouzlaznim (KU) naglaskom na po¢etnom slogu.

4. 4. 6. Naglasak u govornim rije¢ima: u grad, u njega, kod kucée i bez pameti

Iz tekstnoga predloska zasebno su analizirane izgovorne (naglasne) cjeline: u grad, u
njega, kod kuce, bez pameti. Sastoje se od naglasnica (rije¢i koje nose naglasak), u ovome
slucaju grad, njega, kuce, pameti i nenaglasnica (rije¢i koje ne nose naglasak) u ovome sluéaju
prijedloga kao prednaglasnica u, kod, bez. No, kad se prednaglasnice nadu ispred rije¢i sa
silaznim naglascima, i naglasak se pomi¢e na prednaglasnicu, a na mjestu dugog naglaska ostaje
zanaglasna duzina (grad > u grad). Pomicanje naglaska na prednaglasnicu uvjetovano je leksicki
1 morfoloski (Bari¢ i dr., 2005). lako, u danasnjoj naglasnoj normi prebacivanje naglaska na
prednaglasnicu u takvim primjerima nije obvezno (Samardzija i Selak, 2001: 441).

Zanaglasna se duzina veze uz naglasak ispred sebe zbog toga S$to ne moze biti jedina
prozodijska jedinica u rijeci. Ona pripada ili osnovi rijeci ili obli¢nim i tvorbenim nastavcima.
Tako se medu inima, kada pripada osnovi rijeci, ostvaruje u izgovornoj cjelini na mjestu
pomaknutog naglaska iz dugog sloga na prednaglasnicu (it grad - it grad) (Bari¢ i dr., 2005). No,

tvrde Bari¢ 1 dr. kako zanaglasna duzina u razgovornom jeziku Cesto izostaje.
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4. 5. Obrada podataka

Slusnu analizu testnih rijeci provela je autorica rad. Sveukupan broj ispitanika bio je 82.
Svaki je ispitanik tekst ¢itao dvaput, a analiziranih testnih rijeci bilo je 27. Tako je sveukupan
broj pojavnica bio n = 4428 (82 ispitanika x dva ¢itanja x 27 rije¢i). Rije¢i su slusno analizirane
tako da je mjesto naglaska kodirano kao toc¢no ili netocno, a neto¢no nadalje kao pomak udesno
ili ulijevo®. Kod govornih rijeci s prednaglasnicom promatralo se je li doslo do pomaka naglaska
na prednaglasnicu ili ne*®. Kod maloga broja testnih rije¢i nije bilo jasno prepoznatljivo mjesto
naglaska, stoga su te pojavnice oznacene oznakom X. Rijeci iz tekstnoga predloSka unesene su
vertikalno u tablicu koja je izradena pomocu racunalnoga programa Microsoft Excel (dalje u
tekstu Excel) uz redni broj pojavljivanja u tekstu, a kasnije prema vrsti rije¢i. Prema
odgovaraju¢im formulama u Excel tablici izracunata je pojavnost tocnih i neto¢nih izgovornih
inadica za svaku skupinu posebno i na poéetnom i zavr§snom snimanju. Podatci su prikazani i u
postotku. Radi lakse obrade podataka, rezultati su analize podataka pojedinog ispitanika tabli¢no
uneseni usporedno jedni pokraj drugih. Takoder, prema odredenim formulama usporedeni su
podatci pocetnoga i zavrSnoga Citanja za svaku skupinu zasebno. Nakon takve analize podataka
razvidno je koje su rije¢i procitane jednako (i u prvom i u drugom ¢itanju), a kod kojih je rijeci
doslo do pomaka u naglaSavanju. Treba naglasiti da su se pomaci dogodili u nekoliko
smjerova®’.
Osim usporedbe rezultata pocetnog 1 zavrSnog Ccitanja svake skupine posebno,
napravljena je i usporedba pocetnih Citanja eksperimentalne i kontrolne skupine i usporedba

zavr$nih ¢itanja eksperimentalne 1 kontrolne skupine.

5 Mjesto naglaska u testnim rije¢ima kodirano je brojkama:

- 1 -to¢no mjesto naglaska

- 2 - netocno mjesto naglaska s pomakom udesno

- 3 - neto¢no mjesto naglaska s pomakom ulijevo
46 Mjesto naglaska u sintagmama s prednaglasnicama kodirano je brojkama:

- 1-doslo je do prebacivanja naglaska na prednaglasnicu

- 2 -nije doslo do prebacivanja naglaska na prednaglasnicu
47 Neke su rijeéi procitane s toénim mjestom naglaska i u po¢etnome i u zavr§nome ¢itanju. Neke su rijeci u
pocetnome Citanju procitane s tocnim mjestom naglaska, a u zavrSnome s neto¢nim mjestom naglaska pomaknutim
za jedno mjesto udesno. Neke su rijeCi u poCetnome Citanju procitane s neto¢nim mjestom naglaska pomaknutim za
jedno mjesto udesno, a u zavrSnome Citanju s tocnim mjestom naglaska. Neke su rijeci u po¢etnome Citanju
procitane s tocnim mjestom naglaska, a u zavrsnome ¢itanju s neto¢nim mjestom naglaska pomaknutim za jedno
mjesto ulijevo. Neke su rijeci u po¢etnome ¢itanju procitane s netoénim mjestom naglaska pomaknutim za jedno
mjesto ulijevo, a u zavr§nome Citanju s to¢nim mjestom naglaska.
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Izgovor ispitanika analiziran je i prikazan u sljede¢im kategorijama:

broj to¢no naglasenih rije¢i kod pocetnoga Citanja teksta eksperimentalne skupine i
analiza neto¢no naglasenih rijeci (je li se pomak dogodio udesno ili ulijevo)

broj to¢no naglasenih rije¢i kod zavr$noga Citanja teksta eksperimentalne skupine i
analiza neto¢no naglaSenih rijeci (je li se pomak dogodio udesno ili ulijevo)

razlika u pocetnome i1 zavrSnome citanju eksperimentalne skupine (jesu li ispitanici u
zavrSnome Citanju procitali viSe rije¢i s toénim mjestom naglaska u odnosu na pocetno
Citanje)

broj tocno naglaSenih rije¢i kod pocetnoga Citanja teksta kontrolne skupine i analiza
neto¢no naglasenih rijeci (je li se pomak dogodio udesno ili ulijevo)

broj to¢no naglasenih rije¢i kod zavr$noga Citanja teksta kontrolne skupine i analiza
neto¢no naglasenih rijeci (je li se pomak dogodio udesno ili ulijevo)

razlika u pocetnome i zavrSnome ¢itanju kontrolne skupine (jesu li ispitanici u zavrSnome
Citanju procitali vise rijeci s to¢nim mjestom naglaska u odnosu na pocetno ¢itanje)
razlika u broju to¢no naglasenih rije¢i obaju skupina nakon pocetnoga ¢itanja

razlika u broju to¢no naglasenih rije¢i obaju skupina nakon zavr$noga citanja

razlika u to¢nome mjestu naglaska za svaku rije¢ pojedina¢no u zavrSnome citanju kod

svake skupine.
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4. 6. Rezultati

4. 6. 1. Usporedna analiza rezultata pocetnog snimanja eksperimentalne i kontrolne

skupine

Usporednom analizom podataka o izgovoru mjesta naglaska s pocetnoga snimanja

eksperimentalne 1 kontrolne skupine utvrdeno je da su ispitanici eksperimentalne i kontrolne

skupine priblizno jednako procitali broj to¢no naglasenih rijeci; ispitanici eksperimentalne

skupine ostvarili su 42,4 % to¢no procitanih rijeci (vidi Tablicu 1), a ispitanici kontrolne skupine

36,8 % tocno procitanih rijeci (vidi Tablicu 1). Shodno tomu, i broj neto¢no procitanih rijeci

priblizno je jednak; kod ispitanika je eksperimentalne skupine 57,6 % neto¢no procitanih rijeci, a

kod ispitanika kontrolne supine 63,2 %.

Tablica 1. Rezultati analize izgovora mjesta naglaska poc¢etnoga snimanja eksperimentalne (N =
53) i kontrolne skupine (N = 29)

Rezultati analize izgovora

Rezultati analize izgovora

Testne rijeci pocetnoga snimanja eksperimentalne pocetnoga snimanja kontrolne skupine (%) Razlika
skupine (%) to¢noga
mjesta
Vrsta Testne naglaska
testnih rijeci Toéno Neto¢no | Neto¢no | Neto¢no Toéno Neto¢no | Netoc¢no Netotno EPi K” (%)
rijeci mjesto mjesto | - pomak | - pomak mjesto mjesto - pomak i p.o-mak
naglaska | naglaska | udesno ulijevo naglaska | naglaska | udesno ulijevo
Imenice komédija 19 98,1 98,1 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 19
klavir 24,5 75,5 75,5 0,0 13,8 86,2 86,2 0,0 10,7
sako 22,6 774 774 0,0 10,3 89,7 89,7 0,0 12,3
fakaltet 11,3 88,7 88,7 0,0 35 96,6 96,6 0,0 7.8
student 35,8 64,2 64,2 0,0 27,6 72,4 72,4 0,0 8,2
buket 47,2 52,8 52,8 0,0 31,0 69,0 69,0 0,0 16,2
koncert 415 58,5 58,5 0,0 24,1 75,9 75,9 0,0 174
kotac 50,9 49,1 49,1 0,0 448 55,2 55,2 0,0 6,1
Sestithu 96,2 38 3,8 0,0 89,7 10,3 10,3 0,0 6,5
natjecanja 774 22,6 22,6 0,0 79,3 20,7 20,7 0,0 -1,9
prosjek 40,9 59,1 59,1 0,0 324 67,6 67,6 0,0 8,5
Glagoli funkcionira 19 98,1 98,1 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 19
izide 62,3 37,7 37,7 0,0 37,9 62,1 62,1 0,0 244
priviact 83,0 17,0 17,0 0,0 51,7 48,3 48,3 0,0 31,3
izdrzati 98,1 19 0,0 19 96,6 35 0,0 35 15
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proéitao 774 22,6 0,0 22,6 89,7 10,3 0,0 10,3 -12,3
popuniti 75 92,5 92,5 0,0 20,7 79,3 79,3 0,0 -13,2
odabrati 79,2 20,8 0,0 20,8 92,9 71 0,0 71 -13,7
prosjek 58,5 415 35,0 6,5 55,6 44,4 41,4 30 29
Pridjevi crvéno 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0
uzbiiden 79,2 20,8 20,8 0,0 48,3 51,7 51,7 0,0 30,9
kavalirsko 7,7 92,3 67,3 25,0 10,3 89,7 58,6 311 -2,6
zahrdali 73,6 26,4 0,0 26,4 69,0 31,0 0,0 31,0 4,6
vecerasnji 67,9 32,1 0,0 32,1 55,2 44,8 0,0 44,8 12,7
prosjek 45,7 54,3 17,6 36,7 36,6 63,4 22,1 41,3 9,1
Prilog prétjerano 96,2 38 38 0,0 93,1 6,9 6,9 0,0 31
Govorne i grad 19 98,1 98,1 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 19
rijeéi zd njega 0,0 100,0 100,0 0,0 3,6 96,6 96,6 0,0 -3,6
kod kuée 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
béz paméti 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
prosjek 0,5 99,5 99,5 0,0 0,9 99,1 99,1 0,0 -0,4
Ukupni prosjek
42,4 57,6 49,1 8,5 36,8 63,2 54,8 84 5,6

Analiza mjesta naglaska u imenicama u pocéetnome ¢itanju pokazala je da su ispitanici
eksperimentalne skupine ostvarili tocno mjesto naglaska u prosjecno 40,9 % pojavnica, a
ispitanici kontrolne skupine u prosje¢no 32,4 % (vidi Tablicu 1). Ispitanici obiju skupina
proéitali su sve posudenice s netoénim mjestom naglaska*® pomaknutim za jedno mjesto udesno
u omjeru ve¢em od 50 %. Rije¢ Komedija procitana je neto¢no s najve¢im postotkom (98,1 % u
eksperimentalnoj i 100 % u kontrolnoj skupini).

Analiza mjesta naglaska u glagolima u pocetnome Citanju pokazala je da su ispitanici
eksperimentalne skupine ostvarili tocno mjesto naglaska u prosje¢no 58,5 % pojavnica, a
ispitanici kontrolne skupine u prosjecno 55,6 %, dakle neSto bolje nego u imenicama (vidi
Tablicu 1). Ispitanici obiju skupina pro¢itali su glagole funkcionira i popuniti s najveéim
postotkom neto¢noga mjesta naglaska®® (glagol funkcionira s pomakom za jedno mjesto udesno

u eksperimentalnoj skupini u 98,1 % slucajeva, a u kontrolnoj u 100 % slucajeva, a glagol

8 Prema pretpostavkama, u obje je skupine u pocetnome ¢itanju trebalo do¢i do pomicanja standardnog mjesta
naglaska. Tako, o¢ekuje se da e se pri izgovoru svih imenica (usvojenica - komedija, klavir, sako, fakultet, student,
buket i koncert; dvosloZne imenice - kotac; troslozne imenice - Cestithu i Getveroslozne imenice - natjecanja)
naglasak pomaknuti za jedno mjesto udesno.

9 Kod glagola na -irati (funkcionira) ocekivao se pomak naglaska za jedno mjesto udesno.

Kod slozenih glagola situacija je dvojaka. Kod onih, kojima je naglasen pocetni slog (izide, priviaci, popuniti)
ocekivalo se pomicanje naglaska za jedno mjesto udesno, a kod onih kod kojih je naglaSen nepocetni slog (izdrzati,
odabrati) za jedno mjesto ulijevo.
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popuniti s pomakom za jedno mjesto udesno u eksperimentalnoj skupini u 92,5 % slucajeva, a u
kontrolnoj u 79,31 % slucajeva).

U grupi koju ¢ine pridjevi analiza podataka pokazala je da su ispitanici eksperimentalne
skupine ostvarili tocno mjesto naglaska u prosje¢no 45,7 % pojavnica, a ispitanici kontrolne
skupine u prosje¢no 36,6 %, takoder neSto bolje nego u imenicama. Ispitanici obiju skupina
proéitali su neodredeni oblik pridjeva crveno u 100 % slu¢ajeva s netoénim mjestom naglaska®
(vidi Tablicu 1).

Analiza rezultata izgovora mjesta naglaska u prilogu pretjerano pokazala je da su obje
skupine u visokom postotku rije¢ dobro progitale®; eksperimentalna skupina 96,2 %, a kontrolna
skupina 93,10 %.

Analiza mjesta naglaska u govornim rije¢ima (U grad, za njega, kod kuce i bez pameti)
nesto se razlikovala od prethodnih analiza jer se tu provjeravalo samo je li doslo do pomaka
naglaska na prednaglasnicu®?. Pokazalo se da ispitanici obiju skupina u po¢etnome &itanju nisu
prebacili naglasak na prednaglasnicu i to u vrlo visokome postotku; eksperimentalna skupina
99,5 %, a kontrolna skupina 99,1 % (vidi Tablicu 1).

Usporednom analizom podataka iz pocCetnog snimanja eksperimentalne i kontrolne skupine
utvrdeno je sljedece:

- Ispitanici eksperimentalne i kontrolne supine priblizno su jednako proéitali broj neto¢no
naglaSenih rije¢i s pomakom naglaska za jedno mjesto ulijevo (ispitanici eksperimentalne
skupine 8,5 % od 57,6 % netoCno procitanih, a ispitanici kontrolne supine 8,76 %, od
62,74 % netocno procitanih).

- Rijeci koje su s visokim postotkom (85 % i vie) to¢no procitane u eksperimentalnoj
skupini su: Cestitku, izdrzati i pretjerano. U kontrolnoj skupini to su rijeci: cestitku,
izdrzati, procitao, odabrati i pretjerano.

- Rijeci koje su s visokim postotkom (85 % 1 viSe) neto¢no procitane u eksperimentalnoj
skupini su: Komedija, fakultet, funkcionira, popuniti, crveno, kavalirsko te sve cetiri

sintagme imenica s prijedlogom (u grad, za njega, kod kuce i bez pameti). U kontrolnoj

%0 U skupini, koju ¢ine pridjevi, o¢ekivalo se da ¢e se kod neodredenog oblika pridjeva (crveno) naglasak pomaknuti
za jedno mjesto ulijevo, kod trosloznog pridjeva (uzbuden) za jedno mjesto udesno, a kod ¢etverosloznih pridjeva
(kavalirsko, zahrdali i vecerasnji) ili za jedno mjesto udesno ili za jedno mjesto ulijevo.

51 Kod ¢getverosloznog priloga (pretjerano) oéekivalo se da ¢e se naglasak pomaknuti za jedno mjesto udesno.

52U tim se slu¢ajevima ne ocekuje prebacivanje naglaska na prijedlog. Isto tako, oéekuje se da ¢e podetna snimanja
obaju skupina djece pokazati slicne rezultate.
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skupini to su rijeci: Komedija, klavir, sako, fakultet, funkcionira, crveno, kavalirsko, kao i
sve Cetiri sintagme imenica s prijedlogom (U grad, za njega, kod kuce i bez pameti).

- Netoc¢no procitane rijeci s najvis§im postotkom pomaka naglaska za jedno mjesto udesno u
eksperimentalnoj su skupini: Komedija, fakultet, funkcionira, popuniti te sve Cetiri
sintagme imenica s prijedlogom (u grad, za njega, kod kuce i bez pameti). U kontrolnoj
skupini to su rije¢i: Komedija, klavir, sako, fakultet, funkcionira kao i sve ¢etiri sintagme
imenica s prijedlogom (u grad, za njega, kod kuce i bez pameti).

- Neto¢no procitana rije¢ s najvisSim postotkom pomaka naglaska za jedno mjesto ulijevo u
eksperimentalnoj je skupini rije¢ crveno, kao i u kontrolnoj skupini. Vazno je primijetiti
da da je ovaj oblik pridjeva (neodredeni) u 100 % slucajeva u obje skupine procitan s

pomakom naglaska za jedno mjesto ulijevo.

4. 6. 2. Analiza rezultata poc¢etnoga i zavr§noga snimanja eksperimentalne skupine

Tijekom Skolske godine s eksperimentalnom skupinom (N = 53) provedene su vjezbe za
stjecanje kompetencija o to¢énome mjestu naglaska (vidi Prilog 3). Rezultati analize podataka
pocetnog i zavrSnog Citanja pokazuju (vidi Tablicu 2) pozitivan pomak (rije¢ procitana s
netocnim mjestom naglaska u prvome ¢itanju, a s tocnim u drugome ¢itanju) dok su neke rijeci
to¢no procitane 1 na pocetku 1 na kraju istrazivanja. S druge strane, kod nekih je rijeci doslo do
negativnog pomaka (rije¢ procitana s tonim mjestom naglaska u prvome citanju, a s neto¢nim u
drugome ¢itanju), a neke su jednako neto¢no procitane i na pocetku i na kraju istrazivanja.

U usporednom prikazu u Tablici 2 vide se rezultati uspjeSnosti izgovora mjesta naglaska
eksperimentalne skupine izraZeni u postotku. Kad usporedimo te rezultate, vidi se da je postotak
tocno procitanih rijeci porastao s 42,4 % na 65,1 % (za 22,7 %), tj. postotak netocno procitanih
rijeci smanjio se za 22,7 %. Postotak broja rije¢i s pomaknutim naglaskom udesno smanjio se na
27,4 % (s 49,1 %), a postotak broja rije¢i s pomaknutim naglaskom ulijevo na 7,5 % (s 8,5 %)
(vidi Tablicu 2). Imenice su u zavrSnome Citanju bolje procitane u prosjeku za 34,4 % od kojih se
posebno izdvajaju imenice komedija (bolje procitana za 54,7 %), imenica klavir (bolje procitana
za 46,6 %) i imenica fakultet (bolje procitana za 58,5 %). Glagoli su u zavrSnome ¢itanju bolje
procitani u prosjeku za 10,5 % od kojih se posebno izdvaja glagol funkcionira (bolje procitan za

54,7 %). 1 pridjevi su u zavrSnome cCitanju bolje procitani i to u prosjeku za 16,6 % od Cega se
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posebno izdvaja pridjev crveno u neodredenome obliku (bolje procitan za 54,9 %) (vidi
Tablicu 2).

Vazno je izdvojiti situaciju kod govornih rije¢i. Naime, one su u pocetnome citanju
izgovorene u vrlo visokom postotku (98,0 % — 100 %) tako da su obje rijeci u govornoj rijeci
bile naglaSene (i prijedlog i imenica/zamjenica) dok je u zavrSnome ¢itanju doslo do pozitivnoga
pomaka u svim govornim rije¢ima, a posebice u govornoj rije¢i kod kuce za 41,5 % (vidi

Tablicu 2).

114



Tablica 2. Rezultati analize izgovora mjesta naglaska eksperimentalne skupine (N = 53)

Testne rije¢i Rezultati analize izgovora Rezultati analize izgovora Razlika
pocetnoga snimanja eksperimentalne skupine (%) zavr§noga snimanja eksperimentalne skupine (%) pocetnoga i
zavrsnoga
rezultata o
Netocno - toénosti
Vrsta Testne rijeci Tocno Neto¢no pomak Netocno - Tocno Neto¢no Netono = | Netocno - mjesta
testnih mjesto mjesto udesno pomak mjesto mjesto pomak po.rnak naglaska
rijeci naglaska naglaska ulijevo naglaska naglaska udesno ulijevo (%)
Imenice komédija 19 98,1 98,1 0,0 56,6 43,4 43,4 0,0 54,7
klavir 24,5 75,5 75,5 0,0 71,2 28,8 28,8 0,0 46,7
sako 22,6 774 774 0,0 49,1 50,9 50,9 0,0 26,5
faknltet 11,3 88,7 88,7 0,0 69,8 30,2 30,2 0,0 58,5
student 35,8 64,2 64,2 0,0 73,6 26,4 26,4 0,0 378
buket 47,2 52,8 52,8 0,0 73,6 26,4 26,4 0,0 26,4
koncert 41,5 58,5 58,5 0,0 82,0 18,0 18,0 0,0 40,5
kotac 50,9 49,1 49,1 0,0 86,8 13,2 13,2 0,0 359
Cestitku 96,2 38 38 0,0 98,1 1,9 1,9 0,0 1,9
natjecanja 774 22,6 22,6 0,0 92,5 75 75 0,0 15,1
prosjek 40,9 59,1 59,1 0,0 75,3 24,7 24,7 0,0 344
Glagoli funkcionira 1,9 98,1 98,1 0,0 56,6 434 434 0,0 54,7
izide 62,3 37,7 37,7 0,0 90,6 9,4 94 0,0 28,3
priviacr 83,0 17,0 17,0 0,0 94,3 57 57 0,0 11,3
izdrzati 98,1 19 0,0 19 83,0 17,0 0,0 17,0 -15,1
procitao 77,4 22,6 0,0 22,6 64,2 358 0,0 358 -13,2
popuniti 75 92,5 92,5 0,0 94 90,6 90,6 0,0 19
odabrati 79,2 20,8 0,0 20,8 84,9 15,1 0,0 15,1 57
prosjek 58,5 415 35,0 6,5 69,0 31,0 21,3 9,7 10,5
Pridjevi crvéno 0,0 100,0 0,0 100,0 54,9 451 0,0 451 54,9
uzbiiden 79,2 20,8 20,8 0,0 84,9 15,1 15,1 0,0 57
kavalirsko 77 92,3 67,3 25,0 41,5 58,5 37,7 20,8 338
zahrdali 73,6 26,4 0,0 26,4 54,7 453 0,0 453 -18,9
vedérasnjt 67,9 321 0,0 321 75,5 24,5 0,0 24,5 7,6
prosjek 45,7 54,3 17,6 36,7 62,3 37,7 10,6 27,1 16,6
Prilog prétjerano 96,2 38 38 0,0 96,2 38 38 0,0 0,0
Govorne il grad 1,9 98,1 98,1 0,0 30,2 69,8 69,8 0,0 28,3
rijeci zd njega 0,0 100,0 100,0 0,0 358 64,2 64,2 0,0 358
kod kuce 0,0 100,0 100,0 0,0 41,5 58,5 58,5 0,0 41,5
béz paméti 0,0 100,0 100,0 0,0 5,7 94,3 94,3 0,0 57
prosjek 0,5 99,5 99,5 0,0 28,3 71,7 71,7 0,0 27,8
Ukupni prosjek 42,4 57,6 49,1 85 65,1 349 27,4 75 22,7
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Rezultati su prikazani i po broju to¢no procitanih rijec¢i. Naime, ispitanici su u zavrSnome
¢itanju u prosjeku s to¢nim mjestom naglaska izgovorili 17,5 rijeci (u poc¢etnome je snimanju to
bilo 11,45 rijeci), s pomaknutim mjestom naglaska udesno izgovorili su u prosjeku 7,38 rijeci (u
pocetnome je snimanju to bilo 13,24 rijeci), a s pomaknutim mjestom naglaska ulijevo 2 rijeci (u
pocetnome su snimanju to bile 2,26 rijeci). Dakle, broj to¢no procitanih rijeci je porastao za 6,05
rijeci, broj netocno procitanih rije¢i s pomakom naglaska za jedno mjesto udesno smanjio se za
5,86 rijeci. Jedino se kod netocno procitanih rijeci s pomakom naglaska za jedno mjesto ulijevo
dogodio negativan pomak, za 0,26 rijeCi. Rijeci koje je najvise ispitanika procitalo s to¢nim
mjestom naglaska (43 ispitanika i viSe, $to je u postotku 80 % ispitanika i vise) su: pretjerano,
izide, kotac, priviaci, natjecanja, uzbuden, izdrzati, Cestitku i odabrati. Rije¢i koje je najvise
ispitanika procitalo s naglaskom pomaknutim za jedno mjesto udesno (43 ispitanika i viSe, $to je
u postotku 80 % ispitanika i vise) su: popuniti (vidi Tablicu 3). Daljnjom analizom utvrdeno je
za svaku rije¢ zasebno do kakva je pomaka doslo ili nije doSlo (vidi Tablicu 3). Usporednom
analizom pocetnoga i zavrSnoga Citanja zabiljeZene su sve moguce promjene i kombinacije koje
su se dogodile. Tako slijedi za testne rijeci/govorne rijeci:

- upocetnome i zavr§nome Citanju procitane s istim mjestom naglaska

- upocetnome ¢itanju to¢no procitana, a u zavr$nome s pomakom mjesta naglaska udesno

- u pocetnome Citanju tocno procitana, a u zavrSnome pomakom mjesta naglaska ulijevo

- u pocetnome c¢itanju neto¢no procitana, a u zavrSnome s pomakom mjesta naglaska

udesno

- u pocetnome Citanju neto¢no proCitana, a u zavrSnome s pomakom mjesta naglaska

ulijevo.
Kod ovih se rijeci vidi pozitivan pomak (ispitanici su u prvome citanju procitali rije¢ netocno, a
u drugome c¢itanju to¢no): Komedija (29 ispitanika), klavir (26 ispitanika), sako (18 ispitanika),
kotac¢ (21 ispitanik), natjecanja (9 ispitanika), fakultet (33 ispitanika), student (22 ispitanika),
buket (19 ispitanika), cestitku (1 ispitanik), koncert (23 ispitanika), funkcionira (29 ispitanika),
izide (15 ispitanika), priviaci (6 ispitanika), popuniti (2 ispitanika), izdrzati (1 ispitanik), procitao
(6 ispitanika), odabrati (6 ispitanika), kavalirsko (17 ispitanika), zahrdali (3 ispitanika), uzbuden

(9 ispitanika), crveno (28 ispitanika), vecerasnji (7 ispitanika) (vidi Tablicu 3).
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Kod izgovora govornih rijeci vidi se pozitivan pomak u zavrsnome ¢itanju (doslo je do pomaka

naglaska na prednaglasnicu; naglasen je samo prijedlog) 1 to:

- kod govorne rije¢i za njega - 19 ispitanika

- kod govorne rijeci kod kuce - 22 ispitanika

- kod govorne rije¢i u grad - 15 ispitanika

- kod govorne rijec¢i bez pameti - 3 ispitanika.

Tablica 3. Prikaz razlike mjesta naglaska testnih rije¢i / govornih rije¢i izmedu pocetnoga i

zavrsnoga Citanja kod ispitanika eksperimentalne skupne (N = 53), prikazan po broju ispitanika

Pocetno citanje (E) / zavr$no Citanje (E)

EPCSs; naglasak | E™C: naglasak | Isto mjesto | EPC: todno mijesto | EPC: todno mijesto
Vrsta testnih . . . .
Testne  rije¢i / | pomaknut za jedno | pomaknut za | naglaska kao u | naglaska/E%‘: naglaska / EZ¢:
rije¢i / govornih - . . . . -
govorne rije¢i mjesto ulijevo / | jedno mjesto | pocetnom &itanju naglasak pomaknut | naglasak pomaknut
rije¢i  poslozene ¢ . . . . .
EZ®%4: toéno mjesto udesno / za jedno mjesto | za jedno mjesto
prema vrsti rijeci . . .
EZC: to¢no mjesto udesno ulijevo
5 Komedija 0 29 24 0 0
S | Klavir 0 26 24 2 0
o
® | sako 0 18 31 4 0
kota¢ 0 21 30 2 0
natjecanja 0 9 43 1 0
fakultet 0 33 18 2 0
student 0 22 29 2 0
buket 0 19 29 5 0
Cestitku 0 1 52 0 0
koncert 0 23 25 2 0
o | funkcionira 0 29 24 0 0
& | izide 0 15 38 0 0
[ priviaci 0 6 47 0 0
popuniti 0 2 50 1 0
izdrzati 1 0 43 0 9
proéitao 6 0 34 0 13
odabrati 6 0 44 0 3
Pridjevi kavalirsko 5 17 22 8 0

%3 PC; pocetno &itanje
54 ZC; zavrino Citanje
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zahrdali 3 0 37 0 13
uzbuden 0 9 38 6 0
crveno 28 0 23 0 0
vecerasnji 7 0 43 0 3
Prilog pretjerano 0 2 48 2 0
Govorne rije¢i zanjega 0 19 34 0 0
kod kuce 0 22 31 0 0
u grad 0 15 38 0 0
bez pameti 0 3 50 0 0

Nakon analize ukupnih rezultata po pojedinim ispitanicima u eksperimentalnoj skupini

(vidi Sliku 3), moze se vidjeti da je vecina ispitanika iz eksperimentalne skupine (N = 53)

napredovala, njih ¢ak 46 u zavr$nom je testiranju imalo bolje rezultate, u rasponu od minimalno

4 % do maksimalno 59 % poboljsanja.

= [ [ N N N
(e} N (92} (o] = k=) ~

(92}

Broj to¢no izgovorenih testnih rjeci

3
0

Slika 3. Graficki prikaz
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Redni broj pojedinoga ispitanika

B Pocetno Citanje

M Zavrsno Citanje

tocno procitanih rije¢i po pojedinome ispitaniku eksperimentalne
skupine na pocetku 1 na kraju Skolske godine (N = 53)
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4. 6. 3. Analiza rezultata pocetnoga i zavrSnoga snimanja kontrolne skupine

S obzirom na to da se s kontrolnom skupinom nisu provodile dodatne vjezbe
naglaSavanja rijeci tijekom Skolske godine osmoga razreda, ocCekivalo se da nije dosSlo do
pozitivnog pomaka u naglasavanju (ispitanici su u prvome ¢itanju procitali rijeC netocno, a u
drugome Ccitanju to¢no). Tako je vecina analiziranih rije¢i pro€itana s istim mjestom naglaska
(vidi Tablicu 4). Kod nekih se rije¢i vidi negativan pomak (rijec je u pocetnome ¢itanju procitana
tono, a u zavrSnome netocno), a kod nekih pozitivan pomak, no ne znacajan (rije¢ je u
pocetnome Citanju proc¢itana netocno, a u zavrSnome tocno) (vidi Tablicu 4).

U usporednom prikazu u Tablici 4 vidi se odnos izmedu pocetnog i zavrSnog Citanja
kontrolne skupine po pojedinoj rije¢i prikazan u postotcima. On je po svim parametrima
priblizno isti. Broj tocno procitanih rijeci razlikuje se za 4 %, postotak neto¢no procitanih rijeci
za 3,7 %, postotak rije¢i s pomaknutim naglaskom udesno za 5,9 %, a postotak broja rijeci s
pomaknutim naglaskom ulijevo za 2,3 % (vidi Tablicu 4).

Rezultati su prikazani i po broju tocno procitanih rijeci. Naime, ispitanici su u zavrSnome
Citanju najviSe rijeci izgovorili s istim mjestom naglaska kao u pocetnome Ccitanju (vidi

Tablicu 5).
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Tablica 4. Rezultati analize izgovora mjesta naglaska kontrolne skupine (N = 29)

Testne rijeci Rezultati analize izgovora Rezultati analize izgovora Razlika
pocetnoga snimanja kontrolne skupine (%) zavr$noga snimanja kontrolne skupine (%) pocetnoga i
zavrsnoga
rezultata o
Testne rijeci Neto&no - tocnosti
Vrsta Toc¢no Netocno Netoc¢no - Netocno - Tocno Netoc¢no pomak Netocno - mjesta
testnih mjesto mjesto pomak pomak mjesto mjesto udesno pomak naglaska
rijeci naglaska naglaska udesno ulijevo naglaska naglaska ulijevo (%)
Imenice Komédija 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Klavir 13,8 86,2 86,2 0,0 20,7 79,3 79,3 0,0 6,9
Sako 10,3 89,7 89,7 0,0 6,9 931 931 0,0 -3,4
Fakaltet 35 96,6 96,6 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 -35
Stadént 27,6 72,4 72,4 0,0 10,3 89,7 89,7 0,0 -17,3
Buket 31,0 69,0 69,0 0,0 20,7 79,3 79,3 0,0 -10,3
Koncert 24,1 75,9 75,9 0,0 17,2 82,8 82,8 0,0 -6,9
Korac 448 55,2 55,2 0,0 34,5 65,5 65,5 0,0 -10,3
Céstitku 89,7 10,3 10,3 0,0 93,1 6,9 6,9 0,0 34
Natjecanja 79,3 20,7 20,7 0,0 79,3 20,7 20,7 0,0 0,0
prosjek 32,4 67,6 67,6 0,0 28,3 71,7 71,7 0,0 -4,1
Glagoli Funkcionira 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Izide 37,9 62,1 62,1 0,0 241 75,9 75,9 0,0 -13,8
Priviacr 51,7 48,3 48,3 0,0 27,6 72,4 72,4 0,0 -24,1
1zdrzati 96,6 35 0,0 35 96,6 34 0,0 34 0,0
Proditao 89,7 10,3 0,0 10,3 96,6 34 0,0 34 6,9
Popuniti 20,7 79,3 79,3 0,0 10,3 89,7 89,7 0,0 -10,4
Odabrati 92,9 71 0,0 71 93,1 6,9 0,0 6,9 0,2
prosjek 55,6 44,4 41,4 3,0 49,8 50,2 48,2 2,0 -5,9
Pridjevi Crvéno 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0
Uzbiiden 48,3 51,7 51,7 0,0 27,6 72,4 72,4 0,0 -20,7
Kavdlirsko 10,3 89,7 58,6 311 0,0 100,0 82,8 17,2 -10,3
Zahrdalt 69,0 31,0 0,0 31,0 89,7 10,3 0,0 10,3 20,7
Veéérasnji 55,2 44,8 0,0 448 65,5 345 0,0 34,5 10,3
prosjek 36,6 634 22,1 413 36,6 63,4 31,0 324 0,0
Prilog
prétjerano 93,1 6,9 6,9 0,0 93,1 6,9 6,9 0,0 0,0
Govorne rijeéi i grad 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
zd njega 3,6 96,6 96,6 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 -3,6
kod kuce 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
béz pameti 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
prosjek 0,9 99,1 99,1 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 -0,9
Ukupni prosjek 36,8 63,2 54,8 84 33,6 66,4 59,9 6,5 -3,2
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Tablica 5. Prikaz razlike mjesta naglaska testnih rije¢i / govornih rijeci izmedu pocetnoga i

zavrSnoga Citanja kod ispitanika kontrolne skupne (N = 29), prikazan po broju ispitanika

Testne rijeéi PC%: PC: Isto mjesto
i sintagme | Testne rije¢i / | naglasak naglasak naglaska kao | PC:  toéno | PC:  toéno
poslozene sintagme pomaknut za | pomaknut u pocetnom | mjesto mjesto
prema vrsti jedno mjesto | za  jedno | ¢itanju naglaska, naglaska,
rijeci ulijevo, ZC%: | mijesto 7C: 7C:
toéno mjesto | udesno, naglasak naglasak
zC:  totno pomaknut za | pomaknut za
mjesto jedno mjesto | jedno mjesto
udesno ulijevo
5 Komedija 0 0 29 0 0
S | Klavir 0 4 23 2 0
& Sako 0 1 26 2 0
kotac 0 4 18 7 0
natjecanja 0 5 19 5 0
fakultet 0 0 28 1 0
student 0 1 22 6 0
buket 0 4 18 7 0
Cestitku 0 1 28 0 0
koncert 0 3 21 5 0
o | funkcionira 0 0 29 0 0
& [TTzide 0 3 19 7 0
= [priviaci 0 2 18 9 0
popuniti 0 0 26 3 0
izdrzati 0 0 29 0 0
procitao 2 0 27 0 0
odabrati 1 0 27 0 0
w | kavalirsko 0 8 15 5 1
75;': zahrdali 6 0 23 0 0
= uzbuden 0 0 23 6 0
crveno 0 0 28 0 0
vecerasnji 4 0 24 0 1
Prilog pretjerano 0 1 27 1 0
Govorne za njega 0 0 28 1 0
rijeci kod kuce 0 0 29 0 0
u grad 0 0 29 0 0
bez pameti 0 0 29 0 0

%5 PC; pocetno &itanje
% ZC; zavrsno Citanje
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Nakon analize ukupnih rezultata po pojedinim ispitanicima u kontrolnoj skupini (vidi
Sliku 4), moze se uociti da su ispitanici, testirani u kontrolnoj skupini (N = 29), ve¢inom
pokazali iste, a neki loSije rezultate, tj. 20 ispitanika u zavrSnom je testiranju imalo iste rezultate
kao na pocetku ili do 29 % losije nego na pocetku, a samo 9 ispitanika pokazalo je neznatno
poboljsanje (u rasponu od minimalno 4 % do maksimalno 15 % poboljsanja). S obzirom na
ograniCeni broj ispitanika (osnovnoskolski uc€enici) 1 gradu testnoga materijala, otvara se put

novim istrazivanjima, a ujedno se ukazuje na vazne probleme na kojima se ona mogu temeljiti.

R R =2 N NN
N U100 P B

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Redni broj pojedinoga ispitanika

o w o

Broj toc¢no izgovorenih testnih rjeci

M Pocetno Citanje M Zavrsno Citanje

Slika 4. Graficki prikaz to¢no procitanih rije¢i po pojedinome ispitaniku kontrolne skupine na
pocetku i na kraju Skolske godine (N = 29)
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4. 6. 4. Usporedna analiza rezultata eksperimentalne i kontrolne skupine nakon zavrSnoga
ditanja
Analizom podataka zavrSnoga Citanja eksperimentalne i kontrolne skupine zakljuc¢eno je (vidi

Tablicu 6):

- Postotak broja to€no procitanih rijeci razlikuje se za 31,5 % (eksperimentalna skupina
66,1 %, a kontrolna 33,6 %).

- Postotak broja netocno procitanih rijeci razlikuje se za 32,5 % (eksperimentalna skupina
33,9 %, a kontrolna 66,4 %).

- Postotak broja rije¢i s pomaknutim naglaskom udesno razlikuje se za 32,5 %
(eksperimentalna skupina 27,4 %, a kontrolna 59,9 %).

- Postotak broja rijeci s pomaknutim naglaskom ulijevo razlikuje se za 1 %

(eksperimentalna skupina 7,5 %, a kontrolna 6,5 %)
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Tablica 6. Rezultati izgovora mjesta naglaska zavrSnoga snimanja eksperimentalne (N = 53) i

kontrolne skupine (N = 29)

Testne rijeci Rezultati analize izgovora Rezultati analize izgovora Razlika
zavr§noga snimanja eksperimentalne skupine (%) zavr$noga snimanja kontrolne skupine (%) zavrsoga
rezultata o
Testne rijeci toCnosti mjesta
Vista Tocno Neto¢no Netocno - Netocno - Tocno Neto¢no Netocno - Netocno - naglaska E7 i K2
— mjesto mjesto pomak pomak mjesto mjesto pomak pomak )
st naglaska naglaska udesno ulijevo naglaska naglaska desno ulijevo
Imenice komédija 56,6 43,4 43,4 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 56,6
klavir 71,2 28,8 28,8 0,0 20,7 79,3 79,3 0,0 50,5
sako 49,1 50,9 50,9 0,0 6,9 93,1 931 0,0 42,2
fakaltet 69,8 30,2 30,2 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 69,8
student 73,6 26,4 26,4 0,0 10,3 89,7 89,7 0,0 63,3
buket 73,6 26,4 26,4 0,0 20,7 79,3 79,3 0,0 52,9
koncert 82,0 18,0 18,0 0,0 17,2 82,8 82,8 0,0 64,8
kotac 86,8 13,2 13,2 0,0 345 65,5 65,5 0,0 52,3
Eestitku 98,1 19 19 0,0 931 6,9 6,9 0,0 5,0
natjecanja 92,5 75 75 0,0 79,3 20,7 20,7 0,0 13,2
prosjek 75,3 24,7 24,7 0,0 28,3 71,7 71,7 0,0 47,0
Glagoli funkcionira 56,6 43,4 43,4 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 56,6
izide 90,6 94 9,4 0,0 24,1 75,9 75,9 0,0 66,5
priviacr 94,3 57 57 0,0 27,6 72,4 72,4 0,0 66,7
izdrzati 83,0 17,0 0,0 17,0 96,6 34 0,0 34 -13,6
procitao 64,2 358 0,0 358 96,6 34 0,0 34 -324
popuniti 9,4 90,6 90,6 0,0 10,3 89,7 89,7 0,0 -0,9
odabrati 84,9 15,1 0,0 151 93,1 6,9 0,0 6,9 -8,2
prosjek 69,0 31,0 21,3 9,7 49,8 50,2 48,2 2,0 19,2
Pridjevi crvéno 54,9 451 0,0 451 0,0 100,0 0,0 100,0 54,9
uzbiden 84,9 151 15,1 0,0 27,6 72,4 72,4 0,0 57,3
kavalirsko 41,5 58,5 37,7 20,8 0,0 100,0 82,8 17,2 41,5
zahrdali 54,7 45,3 0,0 453 89,7 10,3 0,0 10,3 -35,0
vecerasnjt 75,5 24,5 0,0 24,5 65,5 34,5 0,0 34,5 10,0
prosjek 62,3 37,7 10,6 27,1 36,6 63,4 31,0 324 25,7
Prilog
prétjerano 96,2 38 38 0,0 93,1 6,9 6,9 0,0 31
Govorne rije¢i il grad 30,2 69,8 69,8 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 30,2
zd4 njega 358 64,2 64,2 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 358
kod kucé 41,5 58,5 58,5 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 41,5
béz pameéti 5,7 94,3 94,3 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 57
prosjek 28,3 71,7 71,7 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 28,3
Ukupni prosjek 65,1 34,9 274 75 33,6 66,4 59,9 6,5 315
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4. 6. 5. Statisticka obrada podataka T-testom za zavisne uzorke

Ucinkovitost posebno osmisljenih vjezbi za stjecanje kompetencije o mjestu naglaska
provjerila se T-testom za zavisne uzorke, svake skupine ispitanika zasebno. Njime se Zeli utvrditi
jesu li dobivene razlike izmedu aritmetickih sredina u promatranoj varijabli po¢etnoga (prvoga) i
zavrSnoga (drugoga) mjerenja statisticki znaCajne. Promatrana varijabla u ovome slucaju
predstavlja broj to¢no procitanih rije¢i s obzirom na mjesto naglaska. Pocetno mjerenje
predstavlja Citanje tekstnoga materijala na pocetku nastavne godine, a zavrSno mjerenje Citanje
istoga tekstnog materijala na kraju nastavne godine.

Kod eksperimentalne je skupine upareni T-test (vidi Prilog 12a) pokazao da postoji
statisticki znacajna razlika u tocnim odgovorima izmedu pocetnoga i zavrSnoga Citanja (T=-
10,018 w/df=52, p < .000) i statisticki znaCajna razlika u neto¢nim odgovorima izmedu
pocetnoga i zavr$noga ¢itanja (T=10,018 w/df=52, p < .000) na razini znacajnosti od 0.05.
Rezultati pokazuju da ispitanici imaju znacajno vise tocnih odgovora i zna¢ajno manje neto¢nih
odgovora u zavrsnome Citanju nakon provedene poduke u odnosu na pocetno ¢itanje. Isto tako
upareni T-test pokazao je da postoji statistiCki znacajna razlika i izmedu to¢nih i neto¢nih
odgovora u pocetnome ¢itanju (T=-5,387 w/df=52, p < .000) na razini znacajnosti od 0.05, gdje
ispitanici eksperimentalne skupine postizu znacajno manje to¢nih odgovora nego neto¢nih u
pocetnome Citanju. Takoder, rezultati su pokazali da postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu
tonih 1 neto¢nth odgovora u zavrSnome Ccitanju (T=7,151 w/df=52, p < .000) na razini
znacajnosti od 0.05, gdje ispitanici u zavrSnome citanju imaju znacajno vise tocnih odgovora
nego netocnih.

Kod kontrolne je skupine upareni T-test (vidi Prilog 12b) pokazao da ne postoji statisti¢ki
znacajna razlika u tocnim odgovorima izmedu pocetnoga i zavrSnoga Citanja (T=1,344 w/df=28,
p =.190) niti u neto¢nim odgovorima izmedu pocetnoga i zavrSnoga Citanja (T=1,684 w/df=28, p
=.197) na razini znacajnosti od 0.05. Rezultati ukazuju na to da se te razlike nisu pokazale
zna¢ajnima iako je kontrolna skupina postigla ¢ak 1 neSto lo$iji rezultat u zavrSnome citanju.
Nadalje, upareni T-test pokazao je da postoji statistiCki znacajna razlika i izmedu toc¢nih i
neto¢nih odgovora u pocetnome ¢itanju (T=-18,230 w/df=28, p <.000) na razini znacajnosti od
0.05, gdje kontrolna skupina u po¢etnome ¢itanju postize znacajno manje to¢nih odgovora nego

neto¢nih. Takoder, rezultati su pokazali da postoji statistiCki znacajna razlika izmedu tocnih 1
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neto¢nih odgovora u zavrSnome cCitanju (T=-26,178 w/df=28, p < .000) na razini znacajnosti od
0.05, gdje ispitanici i u zavr§nome ¢itanju imaju znacajno vise neto¢nih odgovora nego to¢nih.
Nakon uvida u statisti¢ku analizu podataka dobivenu T-testom za zavisne uzorke moze se
zakljuciti da su dobivene razlike izmedu aritmetic¢kih sredina u promatranoj varijabli pocetnoga
(prvoga) i zavr$noga (drugoga) mjerenja statisticki znacajne za eksperimentalnu skupinu, a za
kontrolnu skupinu nisu, tj. za eksperimentalnu je skupinu statisticka zna¢ajnost u¢inkovitosti
posebno osmisljenih vjezba za stjecanje kompetencije 0 mjestu naglaska provjerena T-testom za

zavisne uzorke dokazana, a za kontrolnu skupinu nije.
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4. 7. Rasprava

Analiza tocnosti mjesta naglaska pokazuje da su obje skupine ispitanika, i eksperimentalna i
kontrolna, u prvome ¢itanju teksta imale priblizno jednak broj rijeci s to¢nim mjestom naglaska
(eksperimentalna 42,4 %, a kontrolna 36,8 %), a u drugome je ¢itanju eksperimentalna skupina
ispitanika pokazala bolje rezultate za 22,7 % (poveéanje s 42,4% na 65,1%). Kod
eksperimentalne je skupine upareni T-test pokazao da postoji statisticki znaCajna razlika u
toénim odgovorima izmedu prvoga i drugoga ¢itanja (T=-10,018 w/df=52, p < .000) na razini
znacajnosti od 0.05. Isto tako upareni T-test pokazao je da kod eksperimentalne skupine postoji
statisticki znacajna razlika i izmedu to¢nih i1 netocnih odgovora u prvome ¢itanju (T=-5,387
w/df=52, p < .000) na razini znacajnosti od 0.05 gdje ispitanici eksperimentalne skupine postizu
znacajno manje tocnih odgovora nego netocnih u prvome citanju.

Kod kontrolne je skupine upareni T-test pokazao da ne postoji statisticki znacajna razlika u
tonim odgovorima izmedu prvoga i drugoga Citanja (T=1,344 w/df=28, p =.190) na razini
znacajnosti od 0.05. Nadalje, upareni T-test pokazao je da kod kontrolne skupine postoji
statisticki znacajna razlika i izmedu tocnih i neto¢nih odgovora u prvome citanju (T=-18,230
w/df=28, p <.000) na razini znacajnosti od 0.05, gdje kontrolna skupina, kao i eksperimentalna,
postize u prvome ¢itanju znacajno manje to¢nih odgovora nego neto¢nih.

U radu je potvrdena prva hipoteza (H1), koja kaze da ¢e mjesto naglaska u izgovoru
ucenika osnovne Skole u gradu Zagrebu prije provodenja dodatnih naglasnih vjezba znatno
odstupati od mjesta naglaska u visokome varijetetu hrvatskoga standardnog jezika. Rezultati
pokazuju da mjesto naglaska u izgovoru ucenika osnovne $kole na podrucju grada Zagreba prije
poducavanja naglasaka odstupa od mjesta naglaska u hrvatskome standardom jeziku za oko
60 %. S obzirom na to da se radi o ispitanicima zagrebackoga govornog podrucja, taj postotak
moze ukazivati na utjecaj zagrebackoga naglasnog sustava na usvajanje standardnoga sustava
naglaSavanja rije¢i. Medu pet elemenata u kojima se ,,ogleda djelovanje gradskih sistema na
naglasni standard, izdvaja Kravar i neto¢no mjesto naglaska (Kravar, 1989: 42). Skari¢ (2007b)
opisuje Zagreb kao podrucje sinteze svih triju hrvatska narjeCja i opisuje taj govor kao
tronaglasni s gubljenjem zanaglasnih duZina, pojavljivanjem silaznih naglasaka u svim
slogovima. Postotak neto¢no procitanih rije¢i potvrduje i istrazivanje koje je Magner (1966)

proveo. Ispitao je visokoobrazovane ljude na Gornjemu gradu, u Staroj Vlaskoj 1 Tkalci¢evoj
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ulici. ZakljuCuje da je jedan od glavnih elemenata tipicne sredi$nje zagrebacke kajkavstine,
ostvaraj ekspiratornoga naglaska na bilo kojemu slogu u rije¢i. Kapovi¢ (2007) navodi kako je
nestokavcima teSko svladati standardnu akcentuaciju u Skoli ili usputnim ucenjem, osim ako
nemaju u blizini Stokavske govornike kao uzor. Inicijalni rezultat obiju skupina od oko 40 %
proc¢itanih rije¢i s to¢nim mjestom naglaska moze se pripisati i, kako Martinovi¢ istice,
nedovoljno usvojenome standardnom naglaSavanju (Martinovi¢, 2014). Tezak (1996) naglasava
kako se gramaticki sustav zavi¢ajnoga narje¢ja viSe ili manje ne podudara sa sustavom
knjizevnoga jezika®“ (1996: 97). Razlog takvu rezultatu moze se traziti i u slusanju govornih
uzora u $koli i izvan nje koji ponekad ne govore visokim varijetetom hrvatskoga standardnog
jezika. Istrazivanja o tome koliko uzorni govornici, a njima pripadaju ucitelji i nastavnici
hrvatskoga jezika, televizijski/radijski govornici, glumeci i sveudilisni profesori/jezikoslovci,
govore visinskim naglasnim sustavom koji je osnovica za visoki varijetet standarda pokazuju da
se ve¢inom isprepli¢u visinski i udarni sustav te da u konacnici govore neutralnim varijetetom
(Martinovi¢, Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Dui¢, 2021). Ni kad je sluSno prepoznavanje mjesta naglaska
u pitanju, toénost nije stopostotna. Naime, Vrban Zrinski i VaroSanec-Skarié¢ (2004) provode
istrazivanje o sluSnome prepoznavanju hrvatskih naglasaka (po mjestu i vrsti naglaska). Rezultati
prepoznavanja mjesta naglaska pokazuju da se mjesto naglaska prepoznaje u 75 % slucajeva.

U radu je potvrdena i druga hipoteza (H2) koja glasi da ¢e kontinuirano poducavanje
mjesta naglaska u nastavi hrvatskoga jezika tijekom jedne $kolske godine utjecati na uspjesnost
ucenja mjesta naglaska, tj. nakon poducavanja mjesta naglaska znatno ¢e se povecati broj rijeci s
to¢no izgovorenim mjestom naglaska u skladu s visokim varijetetom standarda. Rezultati
istrazivanja dokazuju da metode poducavanja mjesta naglaska primijenjene u nastavi (metoda
dedukcije, metoda oponaSanja govornoga uzora, metoda zbornoga pjevanja, metoda
pljeskanja/poskakivanja na mjestu i metoda ispravljanja pogresaka) utje¢u na uspjesnost ucenja
mjesta naglaska. Naime, nakon poducavanja mjesta naglaska kod eksperimentalne se skupine
povecao broj rije¢i s pravilno naglasenim mjestom naglaska u skladu s visokim varijetetom
standarda (za 22,7 %). Ukupni rezultat to¢noga mjesta naglaska eksperimentalne skupine
zagrebaCkih ucenika koji nakon poducavanja iznosi 65,1 % moZemo usporediti s ukupnim
rezultatom tocnosti u izgovora mjesta naglaska koji kod studenata govornika udarnoga sustava
nakon polozenog kolegija o naglascima iznosi 83,24 % (Martinovi¢, Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Dui¢,

2021: 325). Studentski je rezultat veci, no ni on nije blizu maksimuma. Iako se radi o studentima
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kroatistike ili fonetike, kojima je svladavanje hrvatske naglasne norme vazan ishod ucenja unutar
obveznoga kolegija, stopostotnu tocnost izgovora mjesta naglaska imaju samo studenti
porijeklom iz visinskog naglasnog sustava. Vazno je napomenuti da se kod njih ne radi o ucenju
mjesta naglaska, ve¢ su mjesto naglaska usvojili u svojemu organskom idiomu, a on je ve¢inom
jednak mjestu naglaska u visokom varijetetu standarda. Stoga, napredak od 22,7 % kod ucenika
iz Zagreba u ovome istrazivanju mozemo tumaciti kao vrlo uspjesan rezultat poducavanja jer se
radi o uCenicima ¢iji se zagrebacki organski idiom u mjestu naglaska znatno razilazi od mjesta
naglaska u visokome varijetetu standardnoga govora. Usto, ve¢ navedena Kapoviceva tvrdnja
kako je nestokavcima tesko svladati standardnu akcentuaciju u $koli ili usputnim uéenjem, osim
ako nemaju u blizini Stokavske govornike kao uzor takoder potvrduje drugu hipotezu (Kapovic,
2007). Naime, autorica rada (uciteljica) koja je provodila ispitivanje Stokavska je govornica s
cetveronaglasnim visinskim sustavom.

Navedeni rezultati odbacuju trecu hipotezu (H3) ovoga istrazivanja koja kazuje da
kontinuirano poducavanje naglasaka u nastavi hrvatskoga jezika tijekom jedne nastavne godine
neée utjecati na uspjeSnost uCenja prebacivanja naglaska na prednaglasnicu. Doduse, obje su
skupine na inicijalnome snimanju pokazale mali postotak prebacivanja naglaska na
prednaglasnicu; eksperimentalna skupina 0,5 %, a kontrolna skupina 0,9 %. To je bilo o¢ekivano
kad se uzmu u obzir prethodno navedena istrazivanja. Osim toga, sociofonetsko istrazivanje koje
je provela Varosanec-Skari¢ (2003) pokazuje kako je preno$enje naglasaka na proklitiku danas
tek rubna pojava u hrvatskome jeziku. PrenoSenje naglaska s imenice na prijedlog percipira se
kao izrazito nepoZzeljna pojava, a prelazak silaznih naglasaka s glagola na negaciju kao poZeljna.
No, ispitanici eksperimentalne skupine pokazuju uspjeSnost u ucenju prebacivanja naglaska na
prednaglasnicu. Nakon provedenih naglasnih vjezbi pokazali su napredak za 27,8 % dok je
kontrolna skupina pokazala ¢ak slabiji rezultat (ponovljenome Citanju nijedan ispitanik nije
prebacio naglasak na prednaglasnicu).

Posebnost je ovoga istraZivanja i u tome §to je analiziran i negativan uc¢inak poducavanja te je
testirana Cetvrta hipoteza (H4) koja kazuje da ¢e metode poducavanja standardnoga mjesta
naglaska utjecat ¢e na povecanje hiperkorektnosti. Ta se hipoteza odnosi samo na one rijeci kod
kojih je do hiperkorektnosti moglo do¢i (izdrzati, procitao, odabrati, crvéno, kavalirsko, zahrdali,
veceérasnji). Rezultati pokazuju losiji rezultat kod glagola izdrzati (za prosje¢no -15,1 %) i

procitao (za prosje¢no - 13,2 %) te kod pridjeva zahrdali (za prosje¢no -18,9 %). Dakle, prema
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rezultatima ta je hipoteza samo djelomi¢no potvrdena ¢ime se otvara put novim istrazivanjima.
Do pojave hiperkorektnosti moze doc¢i i1 utjecajem govornih uzora kojima su svi, a posebice
mlada populacija, svakodnevno izlozeni. Kao §to je ve¢ navedeno, analiza govora uzornih
govornika pokazuje da se kod njih ve¢inom ispreplicu visinski i udarni sustav te da u konacnici
govore neutralnim varijetetom (Martinovi¢, Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢, 2021). Tezak
(1996)naglasava da neStokavski govornici mozda podsvjesno stvaraju hiperStokavsko pravilo
pomicudi svaki naglasak prema pocetku rijeci.

Rezultati uspjesnosti uenja mjesta naglaska ispitanika eksperimentalne skupine pokazuju da
porijeklo roditelja moze, ali ne mora utjecati na usvajanje standardnoga mjesta naglasavanja kod
djeteta. Naime, neki ispitanici s najboljim rezultatima imaju oba roditelja porijeklom iz Zagreba,
a neki iz Janjeva. Isto tako, neki ispitanici s najlo$ijim rezultatima imaju oba roditelja porijeklom
iz Zagreba, a neki iz Janjeva. Kao S$to je ve¢ opisano, janjevacki je govor pretezno opisan kao
jednonaglasni. Stoga, moZe se smatrati da ispitanici, ¢iji su roditelji porijeklom Janjevci, imaju
sliénu pocetnu naglasnu poziciju kao 1 ucenici €iji su roditelji Zagrepc€ani.

Ucenje standardnoga jezika ne podrazumijeva se samo po sebi, njega treba uciti kao drugi
idiom, ,,a tu su svi govornici u istom polozaju jer standardni jezik nikomu nije materinski®
(Jelaska, 2005: 106-107). Standardni je jezik najbolje usvajati metodama ucenja stranih jezika i
samo kao tako postavljen moze biti naudiv (Skari¢, 1977). Tezak (1996) istice kako se
gramaticki sustav zaviajnoga narje¢ja viSe ili manje ne podudara sa sustavom knjiZzevnoga
jezika®“ (1996: 97). Isto tako, Tezak naglasava vaznost konstantnog ispravljanja ucenickih
pogresaka u izgovoru kao i vjezbi oponasanja dobroga izgovora (Tezak, 1990). Usto, treba uzeti
u obzir i idealno vrijeme za usvajanje naglasnih obrazaca. Nedostaju istrazivanja o optimalnoj
dobi za stjecanje pojedinih naglasnih kompetencija kao 1 o kriti¢noj dobi za stjecanje naglasnih
kompetencija, no analogijom s poducavanjem stranih jezika moZemo pretpostaviti da je bolje
zapoceti u Sto ranijoj dobi. Rezultati ovoga istraZivanja pokazuju da ucenici od 14 godina mogu
ste¢i kompetenciju izgovaranja to¢noga mjesta naglaska, no s razli¢itim postotcima uspjesnosti.

Sustavno osmisljen priru¢nik o ucenju i poducavanju naglasaka hrvatskoga jezika Kisa, sunce,
trava, rosa (Martinovi¢, Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Dui¢, 2019) pokuSat ¢e dati odgovore na brojna
pitanja koja muce ucitelje i nastavnike hrvatskoga jezika: ,, Kako poucavati naglaske?, Kako
poboljsati izlazne kompetencije, posebice izgovor?, Kako smanjiti utjecaj poc¢etnoga naglasnog

sustava na ishod ucenja?, Kako vrednovati uspjeh onih iz udarnoga sustava, a kako onih iz
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visinskoga sustava?, Kakav je omjer izmedu ulaznih i izlaznih kompetencija?* (Martinovic,
Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Dui¢, 2021: 334). Vjezbe su kreirane tako da su usmjerene ne samo na
sustavno stjecanje znanja o naglascima, nego prvenstveno na slusanje i oponasanje izgovora
naglasaka od pseudorijeci i rije¢i do recenica i teksta. Za Sto uspjesnije poducavanje o mjestu
naglaska treba, dakle, uzeti u obzir polazni djetetov idiom, idealnu dob za usvajanje
kompetencija o naglascima, (ne)motiviranost u uc¢enju i poducavanju naglasaka, kompetencije o
naglascima kod ucitelja te umjesnost i mastovitost u provodenju metoda poducavanja temeljenih
na stupnjevitosti (od poznatoga prema nepoznatome i od lakSe usvojivoga prema teze
usvojivome).

Ovo istrazivanje pokazalo je da ucenici usvajaju slusne slike prema govornome izvoru i iste
uspjesno produciraju bez obzira na dotadasnje znanje i utjecaje drugih slusnih izvora. Kako bi se
dublje istrazile naglasne kompetencije uCenika i uspjesnost poducavanja naglaska, u fokusu
idu¢ih istrazivanja bit ¢e tema kako ucenici izgovaraju pojedine naglaske s obzirom na ton i
trajanje te zanaglasnu duZinu i koliko je moguce napredovati u tim sloZenijim slojevima
hrvatskih naglasaka. Takoder, treba istraziti pomaze li obiljezavanje naglasaka pravilnom
izgovoru mjesta, trajanja i tona. Osim u vjestini izgovora, ucenici bi se trebali uvjezbavati i u
vjestini uocavanja naglasaka, obiljezavanju naglasaka i pravilima o ucestalim paradigmatskim
promjenama naglasaka. Aleri¢ (2006) navodi kako bi se sa svrhom boljega savladavanja
standarda, a time i naglasnoga standarda, vise pozornosti trebalo posvetiti izradi tzv. normativnih
uzoraka koji bi, uz opisana odstupanja od standardnojezicne norme, bili vrlo korisni u
poducavanju standarda. Jedno od vaznijih pitanja koje ovaj rad ne obraduje, a zasigurno bi
trebalo uzeti u obzir pri revidiranju Kurikul(um)a, jest Koja je najprimjerenija dob za uspjesno
poducavanje svih naglasnih vjestina? | tim se pitanjem otvara put daljnjim istrazivanjima o

usvajanju naglasaka u osnovnoj Skoli, ¢ak 1 ranije.
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4. 8. Zakljucak

Rezultati istrazivanja, provedenoga s uc¢enicima osmoga razreda dvaju zagrebackih osnovnih
Skola 2013./2014., pokazuju da su ispitanici obiju skupina (eksperimentalna skupina N = 53 i
kontrolna skupina N = 29) prije podu¢avanja mjesta naglaska imali priblizno jednak postotak
to¢nosti izgovora mjesta naglaska (eksperimentalna skupina 42,4 %, a kontrolna 36,8 %). Nakon
provedenih vjezba eksperimentalna je skupina poboljsala to¢nost mjesta naglaska za 22,7 %, a
rezultati su kontrolne skupine (s kojom se nisu provodile dodatne naglasne vjezbe) ostali
priblizno jednaki onima s inicijalnoga ¢itanja tekstnoga materijala, ¢ak su i malo losiji (-3,2 %).
Time je potvrdena hipoteza o uspjeSnosti poduc¢avanja mjesta naglaska. Broj rijeci s pravilno
naglaSenim mjestom naglaska kod eksperimentalne se skupine nakon provedenih vjezbi znatno
povecao te iznosi 65,1 %, Sto jest poboljSanje, ali je joS uvijek daleko od potpuno uspjesnoga
ucenja mjesta naglaska.

Znacajan doprinos ovoga istrazivanja jest u tome $to je proucavanje uspjesnosti metoda
poducavanja naglasaka prvi put obuhvatilo uc¢enike osnovne skole pri cemu je zasebno testirana
uspjesnost poducavanja mjesta naglaska u pojedinim vrstama rijeci te kod prebacivanja naglaska
na prednaglasnicu. Metode koje su se rabile su: metoda dedukcije, metoda oponasanja slusnoga
uzora, metoda zbornoga recitiranja, metoda logatoma, metoda pljeskanja/poskakivanja i metoda
ispravljanja pogresaka u mjestu naglaska. Rezultati pokazuju da se redovitim provodenjem
posebno osmisljenih vjezba za stjecanje kompetencije 0 mjestu naglaska moze posti¢i napredak u
to¢nosti mjesta naglasavanja kod uc¢enika osmoga razreda u svim kategorijama rije¢i na kojima
je provedeno istrazivanje.

Treba istaknuti da se izgovor mjesta naglasaka testirala na temelju Citanja naglasno
neobiljeZzenoga teksta, $to zna¢i da ispitanici izgovorom to¢noga mjesta naglaska pokazuju
spontano znanje nakon steCene kompetencije o mjestu naglasaka. lako se naglasci uce i
slusanjem ucitelja kao govornoga uzora (ali i drugih govornih uzora), kontinuirane su vjezbe
vazne za ucenje mjesta naglaska. Kod interpretacije rezultata dobivenih u ovome istraZzivanju
takoder treba imati na umu da se radi o uenju mjesta naglaska u visokome varijetetu hrvatskoga
standardnoga jezika koji uenicima uglavnom nije blizak te je stoga vjerojatno i otezano njegovo

ucenje. Ovo istrazivanje, prije svega, pokazuje da ispitanici koji nemaju neka naglasna obiljezja
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u svojim mjesnim govorima, uz trud i vjezbu, kao i uz pomo¢ poducavatelja, tim obiljezjima

mogu ovladati.
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5. ISTRAZIVANJE II - UTJECAJ METODA PODUCAVANJA NAGLASAKA NA
UCENJE TONA I TRAJANJA NAGLASKA TE ZANAGLASNE DUZINE®’

5. 1. Uvod

Istrazivanje Uspjesnost ucenja mjesta naglaska u hrvatskome standardnom jeziku
ucenika osmih razreda osnovne skole u Zagrebu, detaljno opisano u prethodnome poglavlju,
pokazalo je naglasnu sliku ispitanika prije i poslije stjecanja naglasnih kompetencija 0 mjestu
naglaska kao 1 uspjeSnost posebno osmisljenih metoda poducavanja kojima se teSko nauciv
Cetveronaglasni sustav priblizio ispitanicima. Nakon provedenih naglasnih vjezba ispitanici su
pokazali napredak u izgovoru to¢noga mjesta naglaska za prosjecno 22,7 %.

To je istrazivanje otvorilo put ovome istrazivanju u kojemu se dublje istrazuju naglasne
kompetencije ucenika kao i uspjesnost poducavanja naglaska. U fokusu je ovoga istrazivanja
tema kako ucenici izgovaraju pojedine naglaske s obzirom na ton i trajanje te zanaglasnu duzinu
i koliko je moguce napredovati u tim slozenijim slojevima hrvatskih naglasaka. Uz to se analizira
utjecaj metoda poducavanja naglasaka na uocavanje i izgovor tona i trajanja standardnoga
hrvatskog naglaska u rijeima te zanaglasne duZine, na kompetenciju oponaSanja mjesta, tona 1
trajanja naglaska prema govornome uzoru i uspjeSnost ostvarenja tocnoga mjesta naglaska u
¢itanju oznacenoga teksta kod jedne generacije uCenika zagrebacke osnovne Skole. Istrazivanje je
provedeno tijekom sedmoga razreda nastavne godine 2016./2017., a zbog kompleksnosti
sadrzaja prolongiralo se na dio nastavne godine i 0smoga razreda ispitanika nastavne godine
2017./2018. Tako su u prethodnome dijelu rada ve¢ opisane sve naglasne sastavnice, ovdje ¢e se
dati njihov kratak opis kako bi se bolje razumjelo i pratilo ovo istrazivanje.

Naglasak je slozena fonoloSka kategorija koja moze biti ostvarena raznim fonetskim
sredstvima te u pojedinim jezicima moze imati razne uloge (Jelaska, 2004; Josipovi¢ Smojver,
2017). Opcenito, naglasak je relativno isticanje sloga unutar odredene skupine slogova. To
isticanje moze biti ostvareno pojacanjem ukupne zvucne energije (koja odgovara relativnoj

amplitudi zvuka iskazanoj u decibelima), promjenom fundamentalne frekvencije glasa (koja

57 Istrazivanje je djelomi¢no objavljeno u radu M. Colnago i V. Voleneca pod nazivom Utjecaj osnovnoskolskih
metoda na ucenje tona standardnoga hrvatskog naglaska u Casopisu Jezik 2022. (69/5, str. 161-178).
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odgovara ucestalosti titranja glasnica iskazanoj u Hertzima) te duljinom (koja odgovara trajanju
glasova iskazanom u milisekundama) (Ashby, 2011: 159-181). Konkretno, u hrvatskome
standardnom jeziku naglasak je istovremeno ostvarenje svih triju navedenih parametara: udar ili
silina odreduje mjesto naglaska (naglaSenost — nenaglaSenost), frekvencija titranja glasnica
odreduje ton (uzlaznost — silaznost), trajanje odreduje duljinu naglaska (dug — kratak) (Skari¢,
1991; Tezak i Babi¢, 1992). Budu¢i da naglasak utjeCe na zvucni sastav cijeloga sloga (katkada
se ¢ak 1 'prelijeva’ na sljedeci slog), smatra ga se jednim od suprasegmentnih ili prozodijskih
obiljezja, dakle obiljezjem koje se ti¢e jezi¢nih jedinica koje su nadredene pojedinaénome
segmentu (npr. fonemu) (Reetz i Jongman, 2020: 234). Skari¢ (1991: 316-317) navodi da je
,op¢a uloga naglaska rije¢i isticanje rije¢i kao jedinice govornoga niza. Posljedica je uloge
naglasnog isticanja rije¢i uloga razgranicenja rije¢i. Same se razgranicene rije¢i medusobno
mogu razlikovati po broju slogova, po mjestu naglaska, po vrsti naglaska i po unutarnjoj duljini
slogova®. Naglaseni se dakle slogovi mogu isticati silinom, tonom i trajanjem. NenaglaSeni se
pak slogovi medusobno mogu razlikovati samo po trajanju (dugi i1 kratki). Dugi nenaglaSeni
slogovi — oni obiljezeni zanaglasnom duljinom — mogu stajati samo iza naglasenoga sloga (Bari¢
i dr., 2005: 69-70; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 18-20).

Ton je diskretna fonoloska kategorija s trima predvidljivim fonetskih korelatima —
artikulacijskim, akusti¢kim i perceptivnim (Ashby 2011: 173-174). Iz artikulacijske perspektive
ton odgovara titranju glasnica. To titranje, koje stvara zvuk, moze se izmjeriti i akusticki
definirati s pomoc¢u frekvencije, koja kazuje koliko puta glasnice ostvare ciklus otvaranja i
zatvaranja tijekom jedne sekunde. Frekvencija titranja glasnica slu$no se razabire kao uo€avanje
tonske visine (engl. pitch). Sto glasnice brze titraju, to su fundamentalna frekvencija glasa i
uocavanje tonske visine viSe. Dva hrvatska standardnojezicna tona iz objektivne su akusticke
perspektive zapravo visoki ravni i padajuéi (Skari¢, 2007a: 130). Prvomu je frekvencija na
relativnoj stabilnoj visokoj razini tijekom cijeloga ostvarenja, dok se drugomu tijekom ostvarenja
frekvencija snizava. Iz subjektivne psihoakusticke perspektive visoki se ravni ton uocava kao
uzlazni, dok se padajuci uocava kao silazni. Dakle, tradicionalni kroatisticki nazivi 'uzlazni' i
'silazni' odgovaraju u ve¢oj mjeri prepoznavanju (percepciji) nego akustici.

Naglasak se ostvaruje u domeni sloga. Budu¢i da je jedini obvezatni dio sloga slogotvorni
glas koji stoji u slogovnoj jezgri, nositeljem se naglaska smatra samoglasnik, koji je uglavnhom

otvornik (vokal), ali moze biti i zatvornik (konsonant). Slog je skup glasova (minimalno jedan
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glas) koji je organiziran na temelju univerzalnoga predloska: slog se sastoji od glasova u jezgri
(obvezatni srediSnji dio sloga), glasova u pristupu (opcionalni dio koji prethodi jezgri i
saCinjavaju ga konsonanti) te glasova u odstupu (opcionalni dio koji dolazi nakon jezgre i
takoder ga sacinjavaju konsonanti) (Jelaska, 2004: 107). Naglaseni samoglasnik u usporedbi s
nenagla$enim ima visi ton, vecu glasno¢u i dulje trajanje (Skari¢, 2007a: 120).

Kao $to je spomenuto u prethodnome istrazivanju, naglasnice su rijeci koje imaju vlastiti
naglasak, odnosno rije¢i u kojima se naglasak ,,ostvaruje samo i jedino na pojedinome slogu*
(Skari¢, 2007a: 86). Rijeci koje nemaju vlastiti naglasak zovu se nenaglasnice ili klitike i one se
u govoru uvijek povezuju s naglasnicama, ¢ine¢i s njima naglasnu cjelinu. Naglasna se cjelina
Jjo§ naziva fonetskom ili fonoloskom rije¢ju (Nespor 1 Vogel, 2007: 109). U raspodjeli naglasaka
unutar naglasne cjeline postoje ogranic¢enja koja ovise o vrsti naglaska budu¢i da se ne moze
svaki naglasak ostvariti u svakom slogu (Delas, 2002; Delas, 2003). Silazni se naglasci mogu
ostvariti u jednosloZznim rijeCima ili u prvome slogu viSesloznih rijec¢i (pas, rog, kiicica,
Karlovac), uz malobrojne iznimke. Uzlazni se naglasci mogu ostvariti u bilo kojem slogu rijeci
osim u posljednjem ili u jednosloznim rije¢ima (voda, pocétak) (Bari¢ i sur., 2005: 68—72). Kao
§to je ve¢ navedeno, §to se ucestalosti naglasaka u hrvatskome jeziku ti¢e, Skari¢ (1991: 325)
navodi da se u rjecnicima nalazi 48,6 % rije¢i s kratkouzlaznim naglaskom, 25,5% s
dugouzlaznim, 21,4 % s kratkosilaznim i 4,5 % s dugosilaznim.

Do sada je bilo vrlo malo istrazivanja koja su se bavila utjecajem metoda poducavanja na
usvajanje naglasavanja rije¢i prema standardu hrvatskoga jezika. Takvih je istraZivanja bilo jo§
manje u kontekstu osnovnoskolskoga obrazovanja. Pletikos Olof, Vlasi¢ Dui¢ i Martinovié
(2016) ispitale su koliko su pojedine naglasne kompetencije vazne kao ishodi ucenja u
visokoskolskome obrazovanju te koje se potesko¢e javljaju u pracenju, vrednovanju i
ocjenjivanju znanja, uocavanja i izgovora naglasaka kao ishoda ucenja medu studentima onih
fakulteta na kojima je prepoznavanje naglasne norme i njezina primjena vazan ishod njihovih
studijskih programa, primjerice odredeni kolegiji na studijima fonetike i kroatistike te na
Akademiji dramske umjetnosti. Kada je mjesto naglaska u pitanju, rezultati toga istrazivanja
pokazuju da znanje o mjestu naglaska ipak nije sasvim usvojeno (80 % to¢nih odgovora). I neka
prethodna istrazivanja pokazala su sli¢no. Vrban Zrinski i Varo3anec-Skari¢ (2004) mjerile su
slusno prepoznavanje hrvatskih naglasaka medu studentima fonetike. Provedenim istrazivanjem

pokazuju da se silazni naglasci bolje prepoznaju od uzlaznih, a da se mjesto naglaska prepoznaje
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U 75 % rije¢i. VaroSanec-Skari¢ i Skavié¢ (2001) pokazale su da postoje kolebanja u
prepoznavanju kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska.

Gusak Bili¢, Aleri¢ i Vlasi¢ Dui¢ (2018) istrazili su pojedine pravogovorne teme u
osnovnoskolskoj nastavi. U istrazivanju sudjelovalo je 9 uditeljica i 73 ucenika. Rezultati su
pokazali da udzbenici u vecoj mjeri slijede obrazovne zadace istaknute u Nacionalnome
okvirnom kurikul(um)u za predskolski odgoj i obrazovanje, kao i op¢e obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje te Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, ,.ali se konkretno znanje koje je u
njima izlozeno s njima samo djelomi¢no podudara“ (Gusak Bili¢, Aleri¢ i VIasi¢ Dui¢, 2018:
233). Takoder pokazuju da se od ucenika najprije ocekuje prepoznavanje i pravilna uporaba
naglasaka u govorenju i ¢itanju. Nadalje, stav je uclitelja da pravogovor nije u jednakoj mjeri
zastupljen u nastavi hrvatskoga jezika kao pravopis i gramatika, a statisticka razlika u znanju o
naglascima medu ucenicima koji su o naglascima ucili i onih koji nisu nije znacajna. Naime, svi
su ispitanici ispit znanja o naglascima rijeSili natpoloviéno negativno. Mildner (1994) je
pokazala da izvorni govornici hrvatskoga rodom iz Zagreba naue perceptivno razlikovati
kratkosilazni i dugosilazni naglasak u dobi izmedu 10 i 14 godina.

O tome koliko je poducavanje naglasaka zahtjevno raspravljaju i Martinovi¢, Pletikos
Olofi Vlasi¢ Dui¢ (2021: 318), tvrde¢i da je ono ,,sloZeno ne samo zbog polarizacije ucenika na
izvorne govornike koji su s materinskim idiomom veéinom usvojili izgovor/produkciju
hrvatskoga visinskog naglasnog sustava 1 one koji ga moraju uciti jer njthov materinski idiom
ima udarni sustav, ve¢ 1 zbog kodeksne neusustavljenosti naglasaka i nestabilnosti prozodijskoga
standardnojezi¢noga sloja“. Dodatni problem stvara i slaba motiviranost ucenika i ucitelja u
usvajanju i poducavanju naglasaka. GluSac (2016) provodi istrazivanje sa srednjoskolskim
ucenicima i njihovim profesorima o zainteresiranosti za ucenje i poducavanje standardnih
hrvatskih naglasaka te istie slabu zainteresiranost i jednih 1 drugih.

Materinski idiom takoder moze pojedinim ucenicima olakSati ucenje standardnoga
hrvatskog naglasnog sustava, odnosno staviti ih u privilegiran polozaj, a pojedine ucenike u
otezan polozaj. Na primjer, u ovome je istrazivanju 82 % ispitanika rodeno u Zagrebu, a svi su
tijekom istrazivanja pohodili zagrebacku osnovnu skolu (vidi 5.3. Ispitanici). Zagrebacki udarni
naglasni sustav opisali su primjerice Magner (1966), Sojat (1998), Kapovi¢ (2004; 2006; 2010a,
2010b), Smiljani¢ (2004), Pletikos (2008) i drugi. Prema njihovu opisu zagrebacki naglasni

sustav ne rabi ton kao razlikovnu kategoriju ili ga rabi marginalno, §to znaci da je standardni
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(tonski) naglasni sustav zagrebackim ucenicima udaljeniji nego djeci kojoj materinski idiom
sadrzava tonski aspekt naglaska.

Osim razli¢itih pocetnih idioma, teskoce u ucenju standardne hrvatske prozodije stvara i
raslojenost hrvatskoga naglasnog standarda u dva varijeteta; jedan podrazumijeva usvojenost
tonskih naglasaka i zanaglasne duzine, dosljednu primjenu distribucijskih pravila, pomicanje
naglaska na prednaglasnicu i sl., a drugi varijetet podrazumijeva usvojeno mjesto naglaska,
gubljenje kvantitete i neutralizaciju kvalitete na kratkim slogovima (dakle postupni prijelaz
prema udarnomu sustavu), krafinu slogotvornoga r, neostvarivanje zanaglasne duzine i sl.
(Matesi¢, 2013). Martinovi¢ (2017) spominje postojanje 1 trecega naglasnog varijeteta,
neutralnoga. Neutralnim varijetetom govori onaj tko ne dosegne spontanost ostvarivanja
propisanih naglasnih pravila, a koji ,,obrazovanjem 1 utjecajem medija ipak oblikuje sustav koji
se odmaknuo od njegova startnoga idioma i nosi znacajke koje ga povezuju sa $irim govornim
podru¢jem od mjesnoga (ruralnog ili urbanog) idioma* (Martinovi¢, Pletikos Olof i1 Vlasi¢ Dui¢,
2021: 111).

Zaklju¢no, prethodna su istrazivanja pokazala da je naglasna norma hrvatskoga
standardnog jezika naglasno raslojena u varijetete (Matesi¢, 2013; Martinovi¢, 2017), da postoji
raskol izmedu standardnojezicne naglasne norme 1 uzusa koji prevladava u stvarnoj uporabi
(Matesi¢, 2018: 79; Martinovié, Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢, 2021: 318), da je naglasni sustav
relativno tesko naudiv dio standardnoga jezika (Mildner, 1994; Varo$anec-Skari¢ i Skavi¢, 2001;
Vrban Zrinski i Varo$anec-Skari¢, 2004; Pletikos Olof, Vlasi¢ Duié i Martinovi¢, 2016) te da je
motiviranost za poducavanje i u€enje naglasaka kod nastavnika i u€enika srednje Skole niska
(GluSac, 2016). Pregled literature ujedno pokazuje da nema istraZivanja koja se ticu poducavanja
standardnoga hrvatskoga naglaska u kontekstu osnovnoskolskoga obrazovanja, Sto je glavna
motivacija za ovo istraZivanje.

Ovo je istrazivanje podijeljeno na nekoliko dijelova. U prvome se analiziraju
kompetencije izgovora to¢noga tona naglasenoga sloga prije i poslije procesa poducavanja
naglasaka, u drugome trajanje naglasenoga sloga prije i poslije procesa poducavanja naglasaka, u
treCemu pravilni izgovor zanaglasne duzine prije i poslije procesa podu¢avanja naglasaka, u
cetvrtome kompetencije o oponasanju mjesta, tona i trajanja naglaska za govornim uzorom samo
prije procesa poducavanja naglasaka, a u petome se dijelu analiziraju kompetencije o

ostvarivanju to¢noga mjesta naglaska u Citanju neoznac¢enoga pa oznacenoga teksta.
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Cilj je ovoga istrazivanja utvrditi kakav utjecaj ima poducavanje naglasaka u nastavi

hrvatskoga jezika u sedmome i osmome razredu zagrebacke osnovne $kole na uocavanje i

izgovor tona i trajanja naglaska hrvatskoga standardnog jezika. Na temelju spoznaja proizislih iz

prethodnih istrazivanja ovo istrazivanje postavlja sljedece hipoteze:

HS. Prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici zagrebacke osnovne Skole nece
izgovarati standardne uzlazne naglaske.

H6. Prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici zagrebacke osnovne Skole nece
izgovarati standardne duge naglaske.

H7. Prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici zagrebacke osnovne Skole nece
izgovarati standardnu zanaglasnu duZzinu.

H8. Metode poducavanja naglasaka utjecat ¢e na uspjeSnost ucenja standardnoga
izgovora uzlaznih naglasaka.

H9. Metode poducavanja naglasaka utjecat ¢e na uspjeSnost ucenja standardnoga
izgovaranja dugih naglasaka.

H10. Metode poducavanja naglasaka utjecat ¢e na uspjesnost ucenja standardnoga
izgovaranja zanaglasne duZzine.

H11. Ucenici zagrebacke osnovne skole uspjesno ¢e oponasati govorni uzor s obzirom na
mjesto naglaska.

H12. Ucenici zagrebacke osnovne §kole uspjesno ¢e oponasati govorni uzor s obzirom na
trajanje naglaska.

H13. Ucenici zagrebacke osnovne Skole uspjeSno ¢e oponasati govorni uzor s obzirom na
ton naglaska.

H14. Ucenici zagrebacke osnovne §kole to¢nije ¢e procitati tekst s oznaGenim mjestom

naglaska nego s neoznacenim.
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5. 2. Metodoloski postupci

Istrazivanje je provedeno snimanjem standardnoga izgovora 34 ispitanika (u Citanju
posebno osmisljenih reCenica), provodenjem metodicki osmisSljenih vjezbi za stjecanje
kompetencije o uo¢avanju i izgovoru tona i trajanja naglaska te zanaglasne duzine (ZND), potom
ponovnim snimanjem izgovora istih ispitanika (u Ccitanju istih refenica) te na koncu
preslusavanjem i biljeZenjem ostvaraja i usporednom akustickom analizom snimljenih rije¢i kod
ispitanika koji ¢e pokazati najveéi 1 najmanji napredak. Ispitanici su prije formalnoga
poducavanja pristupili snimanju testnih rijeci, recenica i teksta na trima testnim predloScima.
Recenice iz Testnoga materijala 2 (vidi Prilog 6 i Tablicu 7) ispitanici su Citali prije i poslije
formalnoga poducavanja naglasaka, tj. na pocetku 7. i tijekom 8. razreda. S obzirom na to da se
njihove naglasne kompetencije prije i poslije formalnoga poducavanja naglasaka razlikuju, bile
su razli¢ite 1 upute koje su dobili prije Citanja toga testnog materijala. Prije pocetnoga Citanja
ispitanici su trebali recenice najprije procitati u sebi, a potom naglas, pazeci na jasno¢u izgovora
i primjerenu glasno¢u. Oni su dobili uputu da recenice Citaju onako kako bi procitali tijekom
ocjenjivanja izrazajnoga Citanja na satu Hrvatskoga jezika. Prije zavrSnoga Citanja iste su
recenice takoder trebali najprije proc€itati u sebi, a potom naglas, paze¢i na jasnocu izgovora i
primjerenu glasnocu. Medutim, dodatna je uputa pri zavrSnome Citanju bila da izgovore rijeci
naglasno to¢no, odnosno da primijene naucena pravila o naglasavanju koja su u¢ili 1 uvjezbavali
tijekom proteklih dviju Skolskih godina. Vjezbe za ucenje naglasaka provodene su kontinuirano
u okviru nastave Hrvatskoga jezika kao kratki dio nastavnoga sata (vidi Prilog 4). Vjezbe su se
provodile jednom ili dvaput tjedno po 3 do 10 minuta na kraju ili pocetku nastavnoga sata kad su
to okolnosti dopustale. Vjezbe su osmisljene s ciljem stjecanja kompetencija za ostvarivanje
tocnoga tona 1 trajanja mjesta naglaska te zanaglasne duZine. Vjezbe su se izvodile postupno, od
lak$ih prema teZima i zahtjevnijima. Kao i u IstraZivanju I i ovdje je posebna paznja posvecena
tipu vjezbi rastavljanja rije¢i na slogove. Naglasne vjezbe podijeljene su na vjezbe za ucenje
trajanja naglaska, na vjezbe za uocavanje 1 izgovor zanaglasne duzine te na vjezbe za uocavanje 1
izgovor tona naglaska (vidi Prilog 4, VjeZzba 11 — Vjezba 24) . Prema potrebi, neke su se vjezbe
ponovile. Na pojedinome se nastavnom satu odradivala po jedna vjezba. Te su se vjeZbe izvodile
u nekoliko faza. Prva faza objedinjuje vjezbe zbornoga i1 pojedinacnoga ponavljanja za

uciteljicom, druga pojedinacnih odgovora, treca faza ukljucuje ucenje uz pokret, a Cetvrta faza je
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visa razina koja zahtjeva samostalan rad i rad u paru ispitanika. U svim je fazama provodila
metoda oponaSanja govornoga uzora (uciteljice). Ispitanici su pojedina¢ne rijeci iz Testnoga
materijala 3 (vidi Prilog 7) i tekst s (ne)oznacenim mjestom naglaska (vidi Prilog 8) izgovarali
samo prije formalnoga poducavanja naglasaka. Kod ponavljanja testnih rije¢i iz Testnoga
materijala 3 dobili su upute da najprije pazljivo poslusaju kako govorni uzor izgovara rijec, a
potom da $to sli¢nije izgovore zadanu rije¢. Tekst s (ne)oznacenim mjestom naglaska trebali su
najprije procitati u sebi, a potom naglas onako kako bi ¢itali za ocjenu izrazajnoga Citanja na satu
Hrvatskoga jezika, a oznaceni su tekst trebali procitati tako da pokuSaju naglasiti onaj slog u
rijei koji je oznacen. Prije takvoga Citanja autorica rada (njihova uciteljica) pokazala im je na
nekim drugim primjerima kako to uciniti.

Istrazivanje je provedeno nepotpunom induktivnom metodom slusne analize govora
pojedinoga govornika, tj. uo¢avanja i biljezenja pojedinih testnih rije¢i. Zakljuéci se izvode na
osnovi analize rezultata pojedinacnih govornih ostvaraja kod 34 ucenika. U radu su osmisljene
vjezbe za stjecanje kompetencije 0 uocavanju i izgovoru svih Cetiriju naglasaka i zanaglasne
duzine (vidi Prilog 4). Vazno je napomenuti da su vjeZzbe poducavanja naglasaka provodene

kontinuirano u okviru nastave Hrvatskoga jezika.
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5. 3. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 34 ucenika osnovne Skole (N = 34). Svi ispitanici dobili su
pisanu suglasnost roditelja za sudjelovanje u istrazivanju prije nego Sto je ono zapocelo (vidi
Prilog 9). Varijabla dobi je ujednacena (13 do 14 godina) jer je istrazivanje provedeno s
ucenicima jedne generacije tijekom njihova sedmoga i osmoga razreda. Varijabla spola nije bila
relevantna za ovo istrazivanje jer nema indikacije da bi spol imao ikakav utjecaj na ucenje
tonova. Svi su ispitanici izvorni govornici hrvatskoga jezika. Buduc¢i da na dje¢ji govor znacajan
utjecaj ima govor okoline, kao i govor njihovih roditelja, osmisljena je anketa kojom je ispitano
gdje su ucenici rodeni i gdje su zivjeli te porijeklo roditelja (vidi Prilog 10). 82 % ispitanika
rodeno je u Zagrebu, u Zagrebu (i samo u Zagrebu) su odrasli te su u Zagrebu (i samo u Zagrebu)
pohadali osnovnu §kolu. Ostali su rodeni u Mostaru, Supetru, Nasicama i Brékome, od kojih je
njih Cetvero osnovnu Skolu pohadalo u Zagrebu (i samo u Zagrebu), a jedna je ispitanica u
Zagreb doselila u tre¢emu razredu osnovne $kole. 31 % ispitanika ima oba roditelja porijeklom iz
Zagreba, a za 70 % ispitanika najmanje je jedan roditelj roden i odrastao u Zagrebu. Ostali su
roditelji porijeklom iz raznih hrvatskih gradova (npr. PoZega, Klanac, Sisak, Cazma, Metkovié,
Knin, Bjelovar), a roditelji malobrojnih ispitanika porijeklom su iz Bosne i Hercegovine ili s
Kosova. lako je prosje¢an broj godina provedenoga Zivota u Zagrebu 34,2 za oceve te 30,7 za
majke, vjerojatno je da mnogi od doseljenika i dalje govore naglasnim sustavom Kkoji su usvojili
u djetinjstvu te da je naglasni sustav ispitanika mjeSavina naglasnoga sustava okoline i

naglasnoga sustava usvojenoga od roditelja.
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5. 4. Testni materijal

Za potrebe istrazivanja osmisljen je testni materijal, koji je podijeljen u tri dijela: Testni
materijal 2, Testni materijal 3 1 Testni materijal 4. Naglasci oblika testnih rijeCi ovjereni su u
rjecnicima (éonje i dr., 2000; Deanovi¢ i Jernej, 1994; Vukusi¢, Zori¢i¢ 1 Grasselli-Vukusi¢,

2007 i Birti¢ 1 dr., 2012).

5. 4. 1. Testni materijal 2 - provjeravanje kompetencija o to¢nome tonu i trajanju naglaska
te tocnoj realizaciji zanaglasne duZine

Testni materijal 2 (vidi Prilog 6) obuhvacéa niz pitanja i odgovora, u kojima se testne
rijeci — upravo one koje su relevantne za istrazivanje tonskoga aspekta naglaska, njegova trajanja
i zanaglasne duzine — nalaze na posljednjemu mjestu odgovora u receni¢nom fokusu koji se zbog
kontrastnog odgovora posebno isti¢e. Na primjer: ,,Je li ovo bakina vikendica? Ne, ovo je bakina
kuéa®, pri cemu je testna rijec ,.kuca“. Primjeri iz Testnoga materijala 2 prikazan je u Tablici 7.

Ukupni Testni materijal 2 sastoji se od 16 rijeci.

Tablica 7. Primjeri iz Testnoga materijala 2.

Je li ovo bakina vikendica?
Ne, ovo je bakina kuéa.

Jeste li pili sok?
Ne, pili smo vino.

Je li to nas klub?
Ne, to je nasa zadruga.

Svira li ona gitaru.
Ne, ona svira klavir.

Je i u kuéi bio mir?
Ne, u kuci je nastala buka.

Je li stigla jesen?
Ne, stigla je zima.

Je li stigao radnik?
Ne, stigla je radnica.

Hocées li mi dati cvijet?
Ne, dat ¢u ti buket.

Je li to tvoj roman?
Ne, ovo je moja bajka.

Je li mu u ruci noz?
Ne, u ruci mu je #li¢ica.

Idemo malo plivati?
Ne, moramo jos raditi.

Putujes li ovoga ljeta?
Ne, putujem ove zime.

Je li to ispred tebe rijeka?
Ne, ovo je more.

Je li na majici naljepnica?
Ne, na majici je rupica.

Je li lijepo nekoga grditi?

Ne, lijepo je nekoga hvaliti.

Nema tvoga tate?
Ne, nema mi mame.

Je li to bratova ruka?
Ne, to je bratova noga.

Je li ispod kreveta carapa?
Ne, ispod kreveta je papuca.

Sto rade s tim?
Oni to nose.

Od cega ti se sastoji dan?
Dan mi se sastoji od vjezba.

Je li to nas brod?
Ne to je nas Krevet.

Je li na stolu kutija?
Ne, na stolu je koSara.

Sto ona osjeca za njega?
Ona njega voli.

Je li na stolu puno mesa?
Ne, na stolu je puno kolaca.

Ispitanici su prvo citali pitanje, potom odgovor. Nakon svakog pitanja ispitanik je trebao

procitati Cesticu ne, kratko zastati i ostatak izjavne reCenice procitati silaznom receni¢nom
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intonacijom. Odgovore nakon pitanja trebali su procitati tako da posljednju rije¢ u odgovoru
izgovore glasnije od ostalih rije¢i u reCenici. Na taj se nacin izbjegava intonacija nabrajanja koja
bi interferirala s ostvarenjem tona u testnim rijeCima. Intonacija reCenice utjeCe na tonsko
kretanje u rije¢ima, stoga je vazno da su ciljane rije¢i izgovorene U silaznim jezgrama jer takva je
jezgra neutralna 1 najmanje utjece na naglasak rijeci, tj. u takvoj se silaznoj jezgri naglasci rijeci
mogu najpotpunije ostvariti (Skari¢ 1991: 319; Pletikos 2008: 204). Pletikos (2003) naglasava
kako se u slogu nakon naglasenog Cesto ne moze izraCunati ton jer intenzitet opada toliko da glas
iz modalnog fonacijskog tipa prelazi ili u Skripavi tip ili ¢ak u Sapat. Ipak, ne postoji idealna
metoda snimanja koja bi smanjila sve moguce devijacije. Uvijek se pojavi neka karakteristicna
reCeni¢na intonacija koja utjeCe na ostvarenje leksickih naglasaka (2003). Zato je za ovaj dio
istrazivanja odabran model kratke jednostavne recenice u kojima se testne rije¢i nalaze u
kontrastnom fokusu na kraju recenice (prema uzoru na testni materijal kod Smiljani¢, 2004), a
odabrane su prema Kriteriju vrste i distribucije sva Cetiri naglaska hrvatskoga standardnog jezika
(kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni) i zanaglasne duzine. Posebno se pazilo
na redoslijed testnih rijeci, tako se one testne rije¢i s istom vrstom naglaska nisu nasle jedna iza
druge. Osim prema kriteriju raznolikosti i distribucije naglasaka, rije¢i su odabrane i prema
kriteriju Cestoce i prema kriteriju razumljivosti. Najzastupljenije su imenice koje se u sklopu
reCeni¢ne sintakse nalaze naj¢e$¢e u nominativu jednine. U korpusu se promatraju 24 testne
rijeci koje su, radi razliCitih kriterija 1 lakSe analize podataka, podijeljene u dvije grupe:
1. grupa rije¢i: kuca, buka, Zlicica, rupica, noga, krevet, papuca, koSara, vino, zima, raditi,
hvaliti, more, bajka, radnica, zadruga
2. grupa rijeci: nose, voli, klavir, buket, zime, mame, vjezba, kolaca.
U prvoj su grupi odabrane testne rijeci tako da sva Cetiri naglaska budu jednako zastupljena.
Kriteriji za odabir testnih rijeci bili su:

- kratkosilazni naglasak na pocetnome slogu: dvoslozne imenice (kuca, buka) i

troslozne imenice (Zlicica, rupica)
- kratkouzlazni naglasak na pocetnome slogu: dvoslozne imenice (noga, krevet) i
troslozne imenice (papuca, kosara)
- dugosilazni naglasak na pocetnome slogu: dvoslozne imenice (bajka, more) i

troslozne imenice (zadruga, radnica)
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- dugouzlazni naglasak na poc¢etnome slogu: dvoslozne imenice (vino, zima) i troslozni

glagoli (raditi, hvaliti).

Kod zanaglasne duzine rabili su se oni morfoloski oblici imenica i glagola u kojima se
zanaglasna duZzina ostvaruje: glagoli nose i voli u 3. lice jednine prezenta, imenice klavir i buket
u nominativu jednine, imenice zime i mame u genitivu jednine i imenice vjezba i kolaca u
genitivu mnozine. U testnome materijalu nema jednosloznih rije¢i zbog standardnih prozodijskih
ogranicenja distribucije naglaska.

Identi¢an testni materijal rabljen je jo§ jednom, na kraju procesa poducavanja naglasaka i
provodenja vjezbi za stjecanje kompetencije o njihovu prepoznavanju i izgovoru, s time da su
rijeci tada imale oznake za naglaske koje su ucenici usvajali na nastavi tijekom Skolske godine.

Govorni predlosci svih ispitanika snimljeni su u jednoj od ucionica skole uredajem Sony
IC Recorder ICD-PX312. Zvuk je nakon snimanja prebacen na raCunalo te racunalnim
programom CoolEdit Pro 2.0 podijeljen u datoteke pojedinih uéenika. Svi su snimljeni uzorci

potom bili Sifrirani, a rezultati su prikazani anonimno.

5. 4. 2. Testni materijal 3 - provjeravanje kompetencije oponasanja za govornim uzorom

Testni materijal 3 (vidi Prilog 7) sadrzava niz od 20 pojedinacnih rijeci (kuca, papuca,
raditi, more, prepisivanje, vino, noga, krevet, usisavanje, bajka, radnica, fakultet, zima, Zlicica,
buka, rupica, prodavac, zadruga, kosara i hvaliti), a odabrane su prema Kriteriju vrste i
distribucije sva Cetiri naglaska hrvatskoga standardnog jezika (kratkosilazni, dugosilazni,
kratkouzlazni 1 dugouzlazni) na pocetnome i nepocetnome slogu. Kriteriji za odabir testnih rijeci
bili su:

- kratkosilazni naglasak: dvoslozne imenice (kuca, buka) i troslozne imenice (zlicica,

rupica)

- kratkouzlazni naglasak na pocetnome slogu: dvoslozne imenice (noga, krevet) i

troslozne imenice (papuca, kosara)

- dugosilazni naglasak: dvoslozne imenice (bajka, more) i troslozne imenice (zadruga,

radnica)

- dugouzlazni naglasak na poc¢etnome slogu: dvosloZzne imenice (vino, zima) i troslozni

glagoli (raditi, hvaliti)
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- kratkouzlazni naglasak na nepo¢etnome slogu (prodavac, fakultet)

- dugouzlazni naglasak na nepo¢etnome slogu (prepisivanje, usisavanje).

Uzorak je Citala autorica rada prema pravilima o naglasavanju u hrvatskome standardnom
jeziku. Ispitanici su imali zadatak oponaSati govorni uzor: poslusali su standardno izgovorenu
rije¢, a potom su ju trebali ponoviti, pokusavajué¢i ju ponoviti $to sli¢nije govornomu izvoru.
Time se istrazila kompetencija ispitanika da se standardni naglasak prvo ispravno percipira, a
potom pravilno izgovori, odnosno sposobnost oponasanja standardnoga izgovora naglasaka. Prije
provodenja toga dijela istrazivanja uzorak s autori¢inim zvucnim zapisom ovjerila je foneti¢arka

izv. prof. dr. sc. Elenmari Pletikos Olof.

5. 4. 3. Testni materijal 4 - provjeravanje kompetencija o realizaciji to¢noga mjesta

naglaska u tekstu s (ne)oznac¢enim naglasenim slogovima

Testni materijal 4a i 4b (vidi Prilog 8) obuhvaca tekst koji su ispitanici Citali samo na
pocetku Skolske godine i to dvaput. Analizirano je 12 testnih rijeci: fakultet, ducan, buket,
koncert, opustiti se, proslaviti, oti¢i, pokupiti, osmisliti, obuci se, vecerasnji i crveno. Htjelo se
provjeriti kako ispitanici ¢itaju tekst bez podertanih i podebljanih slogova koji nose naglasak
rijeci, a kako isti taj tekst s podcrtanim i1 podebljanim slogovima koji nose naglasak rijeci.

U prvome su Citanju ispitanici procitali tekst bez podebljanih i podcrtanih slogova. Prije
snimanja ispitanici su dobili uputu proditati taj tekst onako kako misle da je pravilno. U drugome
je Citanju predlozak bio isti tekst, no s podebljanim 1 podcrtanim slogovima koji nose naglasak
rijeci. Za Citanje su toga teksta ispitanici dobili uputu da paze na podebljane slogove i pokusaju

rijeci procitati tako da naglase oznaceni slog.
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5. 5. Obrada podataka Istrazivanja II

Autorica rada slusno je analizirala svaki pojedini zvu¢ni zapis rijeci te oznacila mjesto ili
vrstu naglaska, ovisno o kojem se dijelu istrazivanja radi. Sveukupan broj slu$no analiziranih
pojavnica bio je 3264 (34 ispitanika x 16 rije¢i za mjesto naglaska x dva ¢itanja + 34 ispitanika x
20 rijeci u recenicnom fokusu za ton i trajanje x 2 Citanja + 34 ispitanika x 12 rijeci za obiljezena
i neobiljezena mjesta naglaska x 2 c¢itanja). Kod nekoliko ispitanika (koji su prema rezultatima
sluSne analize najmanje i najvise napredovali) napravljena je akustiCka analiza snimke testnih
rije¢i u programu Praat. Mali broj snimljenih rije¢i koje nisu bile slusno razabirljive nisu

oznacene mjestom, trajanjem ili tonom te su izostavljene iz daljnje analize podataka.

5.5. 1. Obrada podataka Testnoga materijala 2 — kompetencije o to¢nome tonu naglaska

Za provjeru tona naglaska analizirane su rije¢i iz Testnoga materijala 2 (vidi Prilog 6). U
pocetnome su Citanju ispitanici oznaceni velikim slovom A (koje oznacava pocetno Citanje
Citanje) te brojkama po redu (1, 2, 3, ...) koje medusobno razlikuju ispitanike. U drugom su
Citanju ispitanici oznaceni istim brojkama, ali slovom B koje kazuje da se radi o zavrSnome
¢itanju. U testnim rije¢ima naglaSeni su slogovi promatrani prema kriteriju ostvaraja tona. U
tablici koja je izradena pomocu racunalnoga programa Microsoft Excel (dalje u tekstu Excel)
izraCunata je pojavnost izgovorenih inacica, a podatci su prikazani 1 u postotku. Nakon $to su
podatci obaju Citanja Testnoga materijala 2 uneseni u tablice i obradeni, ucinjena je analiza
usporedbe pocetnoga i zavr$noga Citanja. Kod analize tona u obzir su uzete kategorije silaznosti
ili uzlaznosti tona u odnosu naglasenoga i zanaglasnoga sloga (ne i trajanje naglasenog vokala ili
raspon tona u naglasenome vokalu). Prema dosadasnjim istrazivanjima ustanovljeno je da je kod
uocavanja uzlaznosti kljuéno da je zanaglasni slog visokoga tona (akusticki na podjednakoj
frekvenciji kao 1 naglaSeni slog) pa su i kratkouzlazni i dugouzlazni kodirani kao to¢ni (u tonu)
ako je zanaglasni slog visok, a nije se analiziralo trajanje. Kod dugosilaznog naglaska kao rijeci s
toénim tonom (Silaznim) kodirane su rije¢i koje su imale nizak zanaglasni slog, bez obzira na
trajanje naglasenoga sloga. Dakle, ako je rijec koja treba imati dugosilazan naglasak u izgovoru
realizirana s kratkosilaznim naglaskom, unesen je podatak da je ton tocan (silazni). Nedostatak

je, dakako, u rasponu tona naglasenoga vokala koji se nuzno ostvaruje dugim trajanjem. Buduci
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da se trajanje obradilo zasebno, tek oba podatka govore o tome je li rije¢ izgovorena standardnim

naglaskom.

5. 5. 2. Obrada podataka Testnoga materijala 2 — kompetencije o to¢nome trajanju
naglaska

Za ostvarenje duzine naglaska analizirane su iste rije¢i kao i za ton. U pocetnome su
Citanju ispitanici takoder oznacleni velikim slovom A (koje oznaCava pocetno Ccitanje) te
brojkama po redu (1, 2, 3, ...) koje medusobno razlikuju ispitanike. U drugom su ¢itanju
ispitanici oznaceni istim brojkama, ali slovom B koje kazuje da se radi o zavrSnome citanju. U
testnim rijeCima naglaseni su slogovi promatrani prema kriteriju trajanja naglasenoga sloga. U
Excel tablici izraCunata je pojavnost izgovorenih inacica, a podatci su prikazani i u postotku.
Nakon $to su podatci obaju Citanja Testnoga materijala 2 uneseni u tablice i obradeni, u¢injena je
analiza usporedbe pocéetnoga i zavr§noga Citanja. Kod analize trajanja takoder treba napomenuti
da nije uzet u obzir ton pa je, primjerice, rije¢ iz kategorije dugouzlazni kodirana kao to¢na ako
je slusno procijenjena da ima dug naglaSeni vokal, bez obzira na to je li zanaglasni slog visok ili

nizak.

5.5. 3. Obrada podataka Testnoga materijala 2 — kompetencije o zanaglasnoj duZini

Za analizu zanaglasne duZine promatrane su testne rije¢i (nose, voli, klavir, buket, zime,
mame, vjezba, kolaca) iz Testnoga materijala 2. U pocetnome su ¢itanju ispitanici takoder
oznaceni velikim slovom A (koje oznacava pocetno ¢itanje) te brojkama po redu (1, 2, 3, ...)
koje medusobno razlikuju ispitanike. U drugom su ¢itanju ispitanici oznaceni istim brojkama, ali
slovom B koje kazuje da se radi o zavrSnome Citanju.

U Excel tablici izra¢unata je pojavnost izgovorenih inafica, a podatci su prikazani i u
postotku. Praéene su oznakama DUZINA 1, 2 ili 3. Oznaka DUZINA 1 zna¢i da je zanaglasna
duZina ostvarena (tj. perceptivno zamijeéena) i u tablici se biljeZila brojkom 1. Oznaka DUZINA
2 zna¢i da zanaglasna duZina nije ostvarena i u tablici se biljeZila brojkom 2, a oznaka DUZINA
3 znaci da je na posljednjemu slogu izgovoren naglasak zbog ¢ega zanaglasna duZina nije mogla

biti realizirana.
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5. 5. 4. Obrada podataka Testnoga materijala 3 - kompetencije oponasanja mjesta, tona i

trajanja naglaska za govornim uzorom

Za provjeru kompetencije oponaSanja mjesta, tona i trajanja naglaska za govornim
uzorom analizirano je 20 samostalnih testnih rijeci izvan konteksta re¢enice. Oznacene su kao
Testni materijal 3 (vidi Prilog 7). Ispitanici su oznaceni samo brojkama (ozna¢avaju pojedinog
ispitanika) i velikim slovom A jer je ispitivanje provedeno samo na pocetku skolske godine.

U Excel tablici izracunata je pojavnost svake komponente naglaska (mjesto, ton i trajanje
naglaska), a podatci su prikazani i u postotku. Svaka je komponenta naglaska unesena u zasebnu
tablicu, stoga su bile dovoljne samo dvije oznake, prisutnost/ostvarenost/to¢nost ili odsutnost/
neostvarenost/netocnost pracenih komponenti. Tako, jedna tablica prati mjesto naglaska, druga
ton naglaska (uzlazni ili silazni), a tre¢a trajanje naglaska (kratko ili dugo). U prvoj je tablici
uspjesno ponovljeno mjesto naglaska oznaceno brojkom 1, a neuspjesno brojkom 2. U drugoj je
tablici uspjesno ponovljen ton naglaska takoder oznacen brojkom 1, a neuspjeSno ponovljen
brojkom 2. U tre¢oj je tablici uspjeSno ponovljeno trajanje naglaska oznaceno brojkom 1, a
skraéeno trajanje naglaska brojkom 2.

Poslije unesenih i grupiranih podataka izracunata je u Excelu pojavnost praéenih kategorija
izgovornih inacica. Izgovor ispitanika analiziran je 1 prikazan u sljede¢im kategorijama:

- broj rijeci s to¢no ponovljenim mjestom naglaska

- broj rije¢i s to¢no ponovljenim tonom naglaska

- broj rijeci s to¢no ponovljenim trajanjem naglaska.
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5. 5. 5. Obrada podataka teksta Testnoga materijala 4 - kompetencije o realizaciji to¢noga

mjesta naglaska u ¢itanju neoznacenoga i ozna¢enoga teksta

Za analizu tocnoga mjesta naglaska u neozna¢enome i ozna¢enome tekstu promatrano je
12 rijeci iz Testnoga materijala 4. U Citanju neoznacenoga teksta ispitanici su oznaceni velikim
slovom A i brojkama po redu; 1, 2, 3,... (razlikuje jednog ispitanika od drugog), a u Citanju
oznacenoga teksta ispitanici su oznaceni istom brojkom, ali drugim slovom: B (oznaka da se radi
o drugome ¢itanju).

U Excel tablici izraunata je pojavnost izgovorenih inacica, a podatci su prikazani i u
postotku. Rije¢ procitana s tocnim mjestom naglaska oznacena je brojkom 1, rije¢ procitana s
naglaskom pomaknutim za jedno mjesto udesno oznafena je brojkom 2, a rije¢ procitana s
naglaskom pomaknutim za jedno mjesto ulijevo oznalena je brojkom 3. Oznaka x oznacava
nemogucnost odredivanja mjesta naglaska pojedine inacice. Kod maloga broja testnih rijeci nije
bilo jasno prepoznatljivo mjesto naglaska, stoga su te pojavnice oznac¢ene oznakom x. Nakon §to
Su podatci o slusnome prepoznavanju mjesta izgovora u rijeima iz Testnoga materijala 4
uneseni u tablice i obradeni, ucinjena je analiza usporedbe Citanja neobiljezenog i obiljezenog

teksta.
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5. 6. Rezultati

U ovome su dijelu prikazani rezultati o izgovoru tona i trajanja naglaska te zanaglasne duzine
prije i poslije poducavanja naglasaka, o oponasanju izgovora mjesta, tona i trajanja naglaska za

govornim uzorom te o uspjesnosti Citanja tocnoga mjesta naglaska na oznacenim slogovima.

5. 6. 1. Rezultati o izgovoru tona naglaska prije i poslije podu¢avanja naglasaka

Analiza mjerenja sposobnosti izgovora tonskoga aspekta hrvatskoga standardnoga
naglaska na 16 testnih rijec¢i kod 34 ispitanika pokazuje u kolikom postotku ucenici sedmoga
razreda mogu izgovoriti tocan ton prije poducavanja naglasaka tijekom nastave, a u kolikom
postotku nakon toga procesa. Ukupni su rezultati podijeljeni u podskupine prema vrsti naglaska
kako bi se prema tim podskupinama lakse mogli izvesti zakljucci, a prikazani su u Tablici 8 i na
Slici 5.

Analizom uspjeSnosti izgovora tona pojedine grupe rijei, a i pojedine testne rijeci
uocavaju se vece razlike. Rezultati pokazuju da su dvoslozne i troslozne rijeci s kratkosilaznim
(KS) naglaskom (kiica, biika, Zlicica i riipica) i prije i poslije poduke procitane s to¢nos$éu od
100 %. Ton je u dvosloznim i trosloznim rije¢ima s dugosilaznim (DS) naglaskom tocnije
realiziran prije poducavanja naglasaka za 0,7 % (pocetnih 100,0 % prema zavr$nih 99,3 %), pri
¢emu se netocan ostvaraj tona dogodio kod jednoga ispitanika u rije¢i bajka. Treba napomenuti
da se kao tocan ton u rije¢ima koje u standardu imaju dugosilazni naglasak uzima rije¢ koja ima
ostvaren dugosilazni ili kratkosilazni, a kao to¢an ton u dugouzlaznome naglasku rije¢ koja ima
ostvaren dugi ili kratki uzlazni. Kod dvosloznih i trosloznih rije¢i s kratkouzlaznim (KU)
naglaskom na pocetnome slogu napredak iznosi prosje¢no 10,3 % (s 1,5 % na 11,8 %), a kod
dvosloznih 1 trosloznih rije¢i s dugouzlaznim (DU) naglaskom na pocetnome slogu napredak
iznosi 6,6 % (s 1,5 % na 8,1 %).

Sveukupno, prije poducavanja naglasaka ispitanici su to¢no izgovarali ton naglasaka u
50,7 % slucajeva, dok su nakon svih nastavnih aktivnosti to Cinili u 54,4 % slucajeva. lako
sveukupni napredak iznosi 3,7 %, treba naglasiti napredak kod rijeci s uzlaznim tonom imajuci u
vidu teskoc¢e u uocavanju i izgovoru uzlaznih naglasaka kod govornika zagrebackoga govornog

podrucja. Silazni se naglasci i u dinami¢kom sustavu ostvaruju silazno, dakle to¢no pa se kod

151



njih i ne ocekuje napredak, osobito u kratkosilaznom naglasku. Takoder, kod analize tona u

ovome dijelu analize nije uzet u obzir raspon tona u dugosilaznom naglasku jer on ovisi 0

trajanju; dugosilazni je naglasak velikog silaznog raspona i moze se ostvariti samo na iznimno

dugom slogu. Isto tako, posebnu paznju treba posvetiti poducavanju rije¢i s kratkouzlaznim

naglaskom kojih je prema Skari¢u (1991: 325), kao $to je prije navedeno, najvise u korpusu

rje¢nika hrvatskoga jezika - 48,6 %.

Tablica 8. Prikaz izgovora tona naglaska u 16 rije¢i prije i poslije poducavanja naglasaka

(N =34)
Vrsta naglaska na pocetnome slogu Testna rije¢ TOéar?ag:;lSI;E; e(g;oo)duke Toéaz;c;tllazgls({aij(e% )0 duke
kiica 100,0 100,0
zlicica 100,0 100,0
ripica 100,0 100,0
Prosjecne vrijednosti za KS 100,0 100,0
noga 0,0 8,8
KU na pocetnome slogu dvoslozne i krevet 0.0 59
troslozne rijec¢i izgovorene uzlazno papuca 59 147
kosara 0,0 17,6
Prosjec¢ne vrijednosti za KU 1,5 11,8
vino 29 8,8
DU na pocetnome slogu dvoslozne i zima 2.9 59
troslozne rijeci izgovorene uzlazno aditi 0.0 88
hvaliti 0,0 8,8
Prosjecne vrijednosti za DU 15 8,1
Prosjecne vrijednosti za KU i DU 1,5 9,9
more 100,0 100,0
DS na pocetnome slogu dvoslozne i bajka 100,0 911
troslozne rijeci izgovorene silazno radnica 100,0 100,0
zddruga 100,0 100,0
Prosjecne vrijednosti za DS 100,0 99,3
Ukupne prosjecne vrijednosti za sve naglaske 50,7 54,8
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Slika 5. Graficki prikaz to¢nost izgovora tona naglaska u 16 rijeci prije i poslije poducavanja
naglasaka (N = 34)

5. 6. 2. Rezultati 0 izgovoru duZine naglaska prije i poslije podu¢avanja naglasaka

Analiza mjerenja sposobnosti izgovora duzine hrvatskoga standardnog naglaska na 16
testnih rije¢i kod 34 ispitanika pokazuje u kolikom postotku ucenici sedmoga razreda mogu
izgovoriti duzinu naglaska prije poducavanja naglasaka tijekom nastave, a u kolikom postotku
nakon toga procesa. Kao i u rezultatima o tonu naglaska, ukupni su rezultati podijeljeni u
podskupine prema vrsti naglaska kako bi se prema tim podskupinama lakSe mogli izvesti
zakljucci, a prikazani su u Tablici 9 1 na Slici 6.

Rezultati pokazuju da su dvoslozne i troslozne rijeci s kratkosilaznim (KS) naglaskom (kiiéa,
biika, zZlicica 1 ripica) kao i dvoslozne i troslozne rijeci s kratkouzlaznim (KU) naglaskom na
pocetnome slogu (noga, kréevet, papuca i kosara) i prije i poslije poduke procitane su s to¢no$éu
od 100 % (nijedan ispitanik nije kratki naglasak produljio).

Kod slogova s dugim naglascima analiza pokazuje razliCite rezultate. Kod dvosloznih i
trosloznih imenica s dugouzlaznim (DU) naglaskom na pocetnome slogu (vino, zima, raditi i

hvaliti) doslo je do kracenja naglaska prije poduke u rasponu od 58,8 % (hvdliti) do 76,5 %
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(vino) (prosjecno za 69,1 %), a poslije poduke u rasponu od 26,5 % (hvdliti) do 44,1 % (raditi)
(prosje¢no za 34,5%). Kod dvosloznih i trosloznih imenica s dugosilaznim (DS) naglaskom
(bajka, more, zadruga 1 rdadnica) takoder je doSlo do kracenja naglaska prije poduke i to u
rasponu od 20,6 % do 61,8 % (prosjecno za 42,7 %), a poslije poduke u rasponu od 0,0 %
(bdjka) do 32,4 % (zddruga) (prosjecno za 14,7%).

Analizom uspjeSnosti izgovora duzine pojedine grupe rijeci, a i pojedine testne rijeci
uocavaju se vece razlike. Primjerice, kod skracivanja trajanja naglaska u testnim rijeima s
dugosilaznim (DS) naglaskom uocena je veéa razlika u realizaciji duzine naglaska. Tako su
ispitanici U znatno manjem postotku kratili naglasak u rije¢i bdjka nego u rijeCima more, zddruga
i rddnica. S obzirom na to da se radi o testnim rije¢ima s istim parametrima (dvo- i troslozne
rije¢i s dugosilaznim naglaskom), do takve razlike nije trebalo do¢i. U naglaSenome se slogu
rije¢i bajka glas j nalazi u finalnome polozaju sloga uz sami naglaseni vokal a zbog kojeg se
prividno stjeCe dojam da je vokal duzi, nego Sto on to jest. Metodoloska se poteSkoca dogodila
vjerojatno u slusanju jer je zbog navedenih razloga u rije¢i bajka vrlo tesko slu$no razabrati
granicu trajanja dugog vokala a za razliku u rije¢ima s kratkim naglaskom i drugim
konsonantima u poc¢etnom ili finalnom polozaju, primjerice u rije¢i tata ili tat. Stoga, ovu
situaciju treba izdvojiti kao primjer za oblikovanje novih testnih materijala kod odabira testnih
rijeci za mjerenje trajanja naglasenoga sloga.

Sveukupno, prije podu€avanja naglasaka ispitanici su kratili duge naglaske za prosjecno
27,9 %, dok su nakon svih nastanih aktivnosti to Cinili za prosje¢no 12,3 %. Sveukupni napredak
iznosi 15,6 % $to je vise od prosje¢noga napretka u usvajanju tona naglaska. Takva je razlika u
napretku ucenja tona i trajanja ocekivana jer se ostvarenje dugog trajanja smatra ,,laksim* ciljem

od ostvarenja uzlaznoga tona u rijeCima.
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Tablica 9. Prikaz izgovora duzine naglaska u 16 rije¢i prije i poslije poducavanja naglasaka

(N =234)

Duzina prije poduke naglasaka

Duzina poslije poduke

Vrsta naglaska (%) naglasaka (%)
na pocetnome Testna rije¢
slogu Netocn Tocn Netocn
To&no etocno ocno etocno
KS na kiica 100,0 0,0 100,0 0,0
pocetnome
slogu biika 100,0 0,0 100,0 0,0
dvoslozne i
troslozne rijeci zlic¢ica 100,0 0,0 100,0 0,0
izgovoren
kratko ripica 100,0 0,0 100,0 0,0
Prosjecne vrijednosti za KS 100,0 0,0 100,0 0,0
KU na noga 100,0 0,0 100,0 0,0
pocetnome
slogu krévet 100,0 0,0 100,0 0,0
dvoslozne i —
troslozne rijeci papuca 100,0 0,0 100,0 0,0
izgovoren
kratko kosara 100,0 0,0 100,0 0,0
Proslecne_vrljednostl u 100,0 0.0 100,0 0.0
postotcima za KU
DU na vino 23,5 76,5 61,8 38,2
pocetnome .
slogu zima 26,5 73,5 70,6 29,4
dvoslozne i [, 4y, 324 67,6 559 441
troslozne rijeci
izgovoren dugo hvaliti 41,2 58,8 73,5 26,5
Pros]ecne_vrljednostl u 309 69.1 65,5 345
postotcima za DU
DS na more 58,8 41,2 79,4 20,6
pocetnome =
slogu bdjka 79,4 20,6 100,0 0,0
dvoslozne i ™ 774 529 471 94.1 5.9
troslozne rijeci
izgovoren dugo| 504 38,2 618 67,6 324
Prosjeéne vrijednosti za DS 57,3 42,7 85,3 14,7
Ukupne prosjeéne vrijednosti 721 27.9 87.7 123

za sve naglaske
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Slika 6. Graficki prikaz to¢nosti izgovora duzine naglaska u 16 rijeci prije i poslije poducavanja
naglasaka (N = 34)

5. 6. 3. Rezultati o ostvarenosti zanaglasne duZine prije i poslije poduc¢avanja naglasaka

Analiza izgovora zanaglasne duzine hrvatskoga standardnog jezika na osam testnih rijeci
(nose, volt, klavir, bukét, zimé, mame, vjézba i kolaca) kod 34 ispitanika pokazuje u kolikom
postotku ucenici sedmoga razreda mogu ostvariti zanaglasnu duZinu prije i poslije poduc¢avanja
naglasaka. Kod testne rijeci kolaca analizirala se samo zanaglasna duzina na prvome slogu od
kraja.

Usporedni rezultati prikazani u Tablici 10 pokazuju da su u ¢itanju prije poducavanja
naglasaka ispitanici 9,9 % testnih rijeci izgovorili s naglaskom na posljednjemu slogu zbog Cega
su te pojavnice izuzete iz analize o ostvarenosti zanaglasne duzine. Od ostalih 90,1 % testnih
rijeci, zanaglasna je duzina u pocCetnome ¢itanju realizirana u 26,6 % rijeci (najmanje u testnim
rije¢ima nosé i klavir prosjecno 11,8 %, a najvise u rijeci voll prosjecno 58,8 %) dok je u Citanju
poslije poducavanja naglasaka taj broj porastao za 26,6 % (s 26,6 % na 53,2 %). Najveci porast
vidljiv je u rijeCima klavir (za 67 %, s 11,8 % na 78,8 %) i bukét (za 55,9 %, sa 17,6 % na
73,5 %). Paralelno s povecanjem realizacije zanaglasne duZzine, ispitanici su nakon poducavanja
naglasaka manji broj testnih rije¢i izgovorili s naglaskom na posljednjemu slogu (s 9,9 % na
2,6 %).
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Tablica 10. Prikaz ostvarenosti zanaglasne duzine u usporednoj analizi ostvaraja prije i poslije

poducavanja naglasaka (N = 34)

ZND ostvarena (%) ZND nije ostvarena (%) Naglasak na posljednjemu
slogu (%)

Testna rijec pocetno Zavr$no pocetno zavr$no pocetno Zavr$no

Citanje Citanje Citanje Citanje Citanje Citanje
nose 26,5 35,3 73,5 64,7 0,0 0,00
volt 58,8 76,5 41,2 235 0,0 0,00
klavir 11,8 78,8 41,2 9,1 47,1 12,1
buket 17,6 73,5 50,0 17,7 32,4 8,8
zime 17,6 38,2 82,4 61,8 0,0 0,00
madme 38,2 58,8 61,8 41,2 0,0 0,00
vjéiba 30,3 47,1 69,7 52,9 0,0 0,00
kolac¢a 11,8 17,7 88,2 82,4 0,0 0,00
Prosjecne vrijednosti
ostvaraja ZND 26,6 53,2 63,5 442 9,9 2,6

5. 6. 4. Rezultati o uspjesnosti oponasanja mjesta, tona i trajanja naglaska

Analiza mjerenja sposobnosti oponasanja mjesta, tona i trajanja naglaska za govornim
uzorom na 20 testnih rije¢i Testnoga materijala 3 (vidi Prilog 7) kod 34 ispitanika pokazuje u
kolikom su postotku u¢enici sedmoga razreda mogli oponasati mjesto, ton i trajanje naglaska
prije poducavanja naglasaka. Vazno je naglasiti kako je oponaSanje jedna od temeljnih fonetskih
metoda bilo za oponaSanje ritma, bilo intonacije, bilo trajanja, tako i za sam naglasak sa svim
elementima koji ga ¢ine (mjesto, ton i trajanje). Stoga, ¢in oponaSanja preduvjet je za usvajanje
znanja o naglascima, posebice za stjecanje kompetencija o izgovoru naglasaka. Ukupni su
rezultati te analize prikazani u prvome, drugome i tre¢emu grafikonu.

Izgovorna tocnost znacajno se razlikuje od naglaska do naglaska. Rezultati mjerenja
kompetencija o oponasanju mjesta naglaska za govornim uzorom pokazuju da su ispitanici svaku

rije¢ u 100 % slucajeva ponovili s istim (to¢nim) mjestom naglaska (vidi Sliku 7). Unato¢
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oc¢ekivanju da ¢e barem kod nekih rije¢i do¢i do odstupanja (kod imenica fakultet i prodavac),

rezultati pokazuju da su ispitanici bez pogreSke oponaSali mjesto naglaska.
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B mjesto naglaska to¢no ponovljeno B mjesto naglaska neto¢no ponovljeno

Slika 7. Graficki prikaz to¢nosti oponaSanja mjesta naglaska u 20 rije¢i (N = 34)

Rezultati mjerenja kompetencija 0 Oponasanju trajanja naglaska za govornim uzorom
prikazani su na Slici 8. Oni pokazuju da su ispitanici sve kratke naglaske (slogove u rije¢ima s
KS i KU naglaskom) ponovili tocno u 100 % sluc¢ajeva. Naime, bilo je ocekivano da ih u
odredenom postotku produlje, no to se nije dogodilo. S druge strane, kod svih je rije¢i s
dugouzlaznim (DU) i dugosilaznim (DS) naglaskom doslo do kraéenja trajanja u odredenome
postotku, najvise kod rijec¢i hvaliti (20,6 %), prepisivanje (20,6 %) i usisavanje (26,5 %) (vidi
Sliku 8).
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Slika 8. Grafi¢ki prikaz to¢nosti oponasanja trajanja naglaska u 20 rijeci (N = 34)

Rezultati mjerenja kompetencija o oponasanju tona naglaska za govornim uzorom prikazani
su na Slici 9 Rijeci s kratkosilaznim naglaskom biika, Zlicica i riipica ponovljene su s to¢nim
tonom u 100 % testnih rijeci dok je ton u rijeci kiica tocno ostvaren u 97 % slucajeva. Kod rijeci
s dugosilaznim (DS) naglaskom ton je to¢no realiziran ukupno u 83,7 % testnih rijeci, dakle
nesto losije nego kad je u pitanju kratkosilazni (KS) naglasak, ali znatno bolje nego kod rijeci s
dvama uzlaznim naglascima. Kod rijeci s kratkouzlaznim (KU) naglaskom na poc¢etnome slogu
uzlazni je ton to¢no ostvaren u 43,5 % testnih rije¢i: noga (23,5 %), krevet (5,0 %), papuca
(75,8 %) i kosara (76,5 %). Kod rije¢i s dugouzlaznim (DU) naglaskom na pocetnome slogu
uzlazni je ton to¢no ostvaren u 54,1 % testnih rijeci, i to redom: vino (38,2 %), zima (44,1 %),
raditi (42,4 %) i hvaliti (58,8 %). Kod rijec¢i s uzlaznim naglaskom na nepocetnome slogu tocan
je ton realiziran u 43,4 % testnih rije¢i: prodavac (55,9 %), fakultet (55,9 %), usisavanje
(47,1 %) 1 prepisivanje (67,6 %). Osim §to uzlazni tonovi pokazuju znatno nizu stopu to¢noga
ostvaraja od silaznih, razlicite rije¢i s istim uzlaznim naglaskom pokazuju medusobno veliku
razliku u to¢nosti ostvarenja. Na primjer, kad je u pitanju kratkouzlazni (KU) naglasak, kod rijeci
papuca i kosara bilo je znatno vise neto¢no ponovljenih naglasaka nego kod rije¢i noga i krevet.

Treba naglasiti da su ispitanici ovoga istraZivanja bolje imitirali kratkouzlazni (KU) nego
dugouzlazni (DU) naglasak §to se moze objasniti tendencijom govornika zagrebackoga govornog
podrucja da krate duge naglaske pa im je teZe i oponasati duge naglaske nego kratke. Takoder,
bilo je ocekivano da se silazni naglasci imitiraju bez odstupanja, no rezultati pokazuju da je i tu

kod nekih rijeci doSlo do promjene tona. Jedino je u rije¢ima s kratkosilaznim (KS) naglaskom

159



ton ponovljen s to¢nos¢u od 97,0 % (iznimka je jedna rije¢ u jednom ponavljanju kod jednoga
ispitanika; kii¢a 3,0 %).
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Slika 9. Graficki prikaz to¢nosti oponasanja tona naglaska u 20 rije¢i (N = 34)

5. 6. 5. Rezultati istrazivanja izgovoru mjesta naglaska na neoznacenim i oznac¢enim

slogovima

Analiza mjerenja to¢no procitanoga mjesta naglaska na 12 testnih rije¢i kod 34 ispitanika
pokazuje u kolikom su postotku ucenici sedmoga razreda mogli to¢no procitati mjesto naglaska
na neoznacenome i oznacenome tekstu (vidi Prilog 8) prije poduke o naglascima. Ukupni su
rezultati te analize prikazani u Tablici 11 i Tablici 12.

Tocno izgovoreno mjesto naglaska znacajno se razlikuje u neozna¢enome i1 oznatenome

tekstu. Rezultati ukupne analize pokazuju da su ispitanici prije poduke o naglascima toc¢nije
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procitali mjesto naglaska na oznacenome tekstu nego na neoznacenome, i to za 8,6 %. Rezultati
pokazuju da je u neobiljezenome tekstu prosje€no 56,0 % rijeci pro€itano s to€nim mjestom
naglaska, 33,2 % s neto¢nim mjestom naglaska, pomaknutim udesno, a 10,8 % rijeci s neto¢nim
naglaskom, pomaknutim ulijevo (kod triju je rije¢i doSlo do pomaka naglaska za jedno mjesto
ulijevo: opustiti se 5,9 %, vecerasnji 23,3 % i crveno 100 %).

U obiljezenome je tekstu prosjecno 64,6 % rijeci procitano s tocnim mjestom naglaska,
25,2 % s neto¢nim mjestom naglaska pomaknutim udesno, a s naglaskom pomaknutim ulijevo
prosjec¢no 10,2 % rijeci.

U kategoriji slozenih glagola vidljiva je razlika u to¢nosti mjesta naglaska izmedu glagola u
kojima je trebalo do¢i do metatakse i glagola kod kojega je naglasak ostao na svome primarnom
mjestu. Primjerice, glagol opustiti se procitan je s to¢noséu od 94,1 %, a ostali slozeni glagoli
kod kojih je trebalo do¢i do prebacivanja naglaska na predmetak procitani su s toénim mjestom
naglaska u prosjeku od 52,5 %. Najmanje se grijeSilo kod glagola ofi¢i i opustiti se koje su
ispitanici procitali s najve¢om tocnoS¢u od 94,1 %. Kod neodredenoga oblika pridjeva crveno
nije zabiljeZzen nijedan ostvaraj tocnoga mjesta naglaska u neobiljezenome tekstu Sto moze
ukazivati na pomicanje nekih mjesta naglasaka kod pojedinih oblika i vrsta rijeci ili na to da
ucenici ne prepoznaju niti rabe neodredeni oblik pridjeva iako se ta nastavna jedinica obraduje u
Sestome razredu. Ista je rije¢ u naglasno obiljezenome tekstu pro€itana s to¢nos$éu od samo 2,9 %
§to moze ukazivati na to da oznacavanje mjesta naglaska u rije¢ima ¢iji nam prozodijski oblik
nije poznat (u dobi ispitanika od 13 godina) ne utjece na izgovor to¢noga mjesta naglaska. Ovo
istrazivanje (provedeno kao pilot-istraZivanje) ne daje odgovor na to zaSto je kod nekih rijeci

mjesto naglaska to¢no procitano u vecem postotku. Njime se otvara put novim istraZivanjima.

161



Tablica 11. Usporedni prikaz rezultata istrazivanja o to¢nosti mjesta naglaska u tekstu s

ozna¢enim i neozna¢enim mjestom naglaska (N = 34)

Rezultati to¢nosti mjesta naglaska nakon ¢itanja oznacenoga i neoznacenoga teksta (N=34)

izraZeni u postotcima (%)

Broj rijeci
procitanih s

Broj rijeci
procitanih s

Broj rijeci
proditanih s

Broj rijeci
procitanih s

Broj rijeci
procitanih s

Broj rijeci
procitanih s

to¢nim to¢nim netodnim neto¢nim netodnim neto¢nim
mjestom mjestom . mjestom . mjestom
mjestom mjestom
naglaska u naglaska u naglaska naglaska
9 » naglaska - naglaska .
neoznafenome | oznacenome - pomaknutim . pomaknutim
pomaknutim pomaknutim -
tekstu tekstu udesno u . ulijevo u
udesno u N ulijevo u .
% oznacénome 2 neoznacenome
neoznacenome neoznacenome
Testna tekstu tekstu
e |y tekstu tekstu
Vrsta rijeci | rije¢
fakultet 471 64,7 52,9 35,3 0,0 0,0
duéan 471 67,6 52,9 324 0,0 0,0
buket 173%5 824 26,5 17,6 0,0 0,0
imenice koncert 70,6 79,4 29,4 20,6 0,0 0,0
Prosjecne vrijednosti
. . 59,6 73,5 40,4 26,5 0,0 0,0
za imenice
proslaviti | 44,1 55,9 0,0
58,8 41,2 0,0
otici 94,1 94,1 59 59 0,0 0,0
pokupiti 24,2 33,3 75,8 66,7 0,0 0,0
sloZeni osmisliti 35,3 441 64,7 55,9 0,0 0,0
glagoli obudi se 64,7 73,5 35,3 26,5 0,0 0,0
Prosjecne vrijednosti 52,5 60,8 47,5 39,2 0,0 0,0
sloZeni 94,1 0,0 59
glagoli opustiti se | 94,1 0,0 59
Prosjecne vrijednosti
59,4 66,3 39,6 32,7 1,0 1,0
za sve glagole
velerasnji | 76,7 80,6 0,0 0,0 23,3 19,4
pridjevi crveno 0,0 2,9 0,0 0,0 100,0 97,1
Prosjecne vrijednosti 38,4 41,8 0,0 0,0 61,7 58,3
za pridjeve
UKupne prosjecne
56,0 64,6 33,2 25,2 10,8 10,2

vrijednosti

Kako bi se bolje uocila razlika u citanju obiljezenoga teksta nacinjen je prikaz svih

pomaka u realizaciji tocnoga mjesta naglaska s obzirom na to radi li se o ¢itanju oznacenoga ili
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neoznacenoga teksta. Rezultati su prikazani u Tablici 12. Ukupni rezultati pokazuju da su oznake
naglaSenih slogova u tekstu pridonijele to¢nijem naglaSavanju rijeci. Naime, u odredenome su
postotku sve testne rijeci procitane bolje kad se radilo o tekstu s oznaenim naglaSenim
slogovima. Treba izdvojiti rije¢i kod kojih je ucinak obiljezenosti mjesta na to¢nost izgovora
najvedi, veéi od 20 % (npr. imenice fakultet, ducan i glagol proslaviti). Kod pridjeva vecerasnji i
crveno taj je pomak minimalan (vecerasnji za 10 %, a crveno za 2,9 %). Kod nekih se rijeci
dogodio i negativan pomak prilikom citanja oznaCenoga teksta, tako su neke rijeci tijekom
Citanja neoznacenoga teksta procitane tocno, a tijekom Citanja oznafenoga teksta netocno (s
pomakom udesno prosje¢no za 2,7 %, a s pomakom ulijevo prosjecno za 0,3 %). | taj je pomak

bio o¢ekivan zato Sto se pretpostavilo da ¢e oznaéeni slogovi zbuniti neke ispitanike.

163



Tablica 12. Prikaz razlika u ostvarenju mjesta naglaska pri Citanju teksta u kojemu mjesto

naglaska rije¢i nije oznaceno i u kojem je oznac¢eno (N = 34)

Rezultati svih pomaka u tocnosti mjesta naglaska prilikom citanja teksta bez oznacenih slogova i teksta s oznacenim

slogovima (N = 34) izraZeni u postotcima (%)

Broj rijeci proéitanih u
prvome Citanju s

neto¢nim mjestom

Broj rijeci procitanih
u prvome ¢itanju s

netocnim mjestom

Broj rijeci
procitanih s
istim  mjestom

naglaska u oba

Broj rijeci procitanih u
prvome  Citanju s
tocnim mjestom

naglaska, a u drugome

Broj rije¢i procitanih u
prvome ¢itanju s to¢nim

mjestom naglaska, a u

Testna naglaska pomaknutim naglaska Citanja izrazen | Citanju s neto¢nim | drugome  Citanju s
rijed ulijevo, a u drugome pomaknutim udesno, | u  postotcima | mjestom naglaska | neto¢nim mjestom
¢itanju s tonim au drugome Citanju | (%) pomaknutim  udesno | naglaska  pomaknutim
mjestom naglaska s toénim mjestom izrazen u postotcima | ulijevo izrazen u
Vrsta rijeci izrazen u postotcima naglaska izrazen u (%) postotcima (%)
(%) postotcima (%)
fakultet 0,0 20,6 76,5 29 0,0
duéan 0,0 235 735 29 0,0
buket 0,0 11,8 85,3 2,9 0,0
imenice koncert 0,0 11,8 85,3 29 0,0
?’rosj-eéne vrijednosti za 0.0 16,9 802 29 00
imenice
proslaviti 0,0 20,6 73,5 59 0,0
ofici 0,0 2,9 94,1 29 0,0
pokupiti 0,0 12,1 84,8 3,0 0,0
osmisliti 0,0 17,6 735 8,8 0,0
glagoli obudi se 0,0 11,8 85,3 2,9 0,0
Prosje¢ne vrijednosti 0 13,0 82,2 4.7 0,0
glagol opustitise | 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Prosjecne vrijednosti za sve
glagole 0,0 10,8 85,2 39 0,0
vederasnji | 10,0 0,0 86,7 0,0 33
pridjevi crveno 2,9 0,0 97,1 0,0 0,0
Prosje¢ne vrijednosti za
oridjeve 6,5 0,0 91,9 0,0 1,7
Ukupne prosjecne vrijednosti 11 111 84,6 29 0,3

Ovo je istrazivanje na malom broju promatranih rijeci pokazalo da se jednostavhom

metodom podebljavanja 1 podcrtavanja naglasenih slogova moZe napraviti iskorak u

savladavanju ,,nesavladivog®, u lak§em usvajanju standardnog naglasnog sustava hrvatskoga

jezika ¢ime se otvara put daljnjim istrazivanjima.
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5. 6. 6. Rezultati akusticke analize

Analiza toc¢nosti tona i trajanja naglaska te realizacije zanaglasne duzine na 16 testnih
rije¢i potkrjepljuje podatke dobivene sluSnom analizom. Treba napomenuti da je akusticka
analiza napravljena i djelomice prikazana kod jednog ispitanika koji je najvisSe napredovao i
jednog koji je najmanje napredovao. Kad je ton naglaska u pitanju, rezultati su pokazali da
ispitanici nisu imali poteskoca u izgovoru silaznoga tona u rije¢ima s kratkouzlaznim (KS)
naglaskom ni prije ni poslije poducavanja, osim S$to je kod nekih rije¢i uo€ena intonacija
nabrajanja pa se moze doc¢i do krivoga zakljucka da se radi o kratkouzlaznome (KU), a ne o
kratkosilaznome (KS) naglasku (vidi Sliku 24b). Kod rije¢i s dugosilaznim (DS) naglaskom
takoder se moze zakljuciti da ispitanici nisu imali poteSko¢a u izgovoru silaznoga tona
zanaglasnog vokala, iako se u velikom broju rije¢i ne moze govoriti 0 to¢nom ostvaraju tona u
naglasenom vokalu budu¢i da nije ostvareno dugo trajanje pa stoga ni velik raspon tona.
Zabiljezen je tek jedan netoCan ostvaraj pri kojemu je rije¢ s dugosilaznim (DS) naglaskom
izgovorena s visokim tonom zanaglasnoga vokala. Kod rije¢i s uzlaznim naglascima rezultati su
znatno losiji u realizaciji naglasaka s uzlaznim tonovima nego u realizaciji naglasaka sa silaznim
tonovima. StoviSe, vecina je ispitanika u veéini sluGajeva ostvarivala silazne tonove tijekom
govorenja hrvatskoga standardnog jezika neovisno o tome propisuje li standard uzlazne ili
silazne naglaske.

Kao dokaz napredovanja u izgovoru naglasaka prikazat ¢e se izgovor jednoga ispitanika
(ispitanik 13) koji je najvise napredovao. Radi se o ispitaniku koji je u pocetnom snimanju imao
razliku trajanja dugih i kratkih naglasaka, ali nije ostvarivao uzlazni ton u zanaglasnome vokalu
uzlaznih naglasaka. Kod njega je nakon poduke razlika u trajanju dugih i kratkih naglasenih vo-
kala znatno povecana, tj. dugosilazne i dugouzlazne naglaske nakon poduke izgovara znatno
duZe, a uzlazne naglaske nakon poduke izgovara s visokim tonom u zanaglasnome vokalu (vidi
Tablicu 13. i Slike od 10. do 31). Na slikama su prikazani spektrogrami testnih rijeci (u frekven-
cijskom rasponu od 0 do 5000 Hz) i tijek tona u testnim rije¢ima (od 20 do 250 Hz) kod ispitani-
ka 13 prije i poslije poduke o naglascima. Ispitanik 13 je djecak koji je tijekom sedmoga razreda
mutirao pa je ton poslije poduke za oko oktavu nizi. Prikazani primjeri grupirani su po naglasci-

ma, od kratkosilaznog (KS) do kratkouzlaznog (KU). Ovi su spektrogrami ilustracija podataka
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dobivenih slusnom analizom te se iz njih da jasno i$¢itati napredak poslije poduke o naglascima

u trajanju dugih naglasaka i u tonu uzlaznih naglasaka.

Spektrogrami na slikama 10a, 10b, 11a 1 11b prikazuju kretanje tona naglasenih i nenag-

lasenih samoglasnika dvosloznih testnih rijeci s kratkosilaznim naglaskom (KS) kiica i biika.

Rezultati su prikazani i u Tablici 13.
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Slika 11a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ bitka
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250 Hz

. [111.2Hz

L boHz

Slika 11b. Ispitanik 13 poslije poduke: rije¢ bitka

Kod obiju testnih rijeci naglaseni vokal traje prosjecno jednako i prije i poslije poduke (u ra-
sponu od 85 ms do 90 ms), a zanaglasni je volak nizak $to potvrduje da ispitanik nije imao pote-
Skoc¢a u izgovoru to¢noga tona u rijeCima s kratkouzlaznim (KS) naglaskom ni prije ni poslije
poducavanja.

Spektrogrami na slikama 12a, 12b, 13a, 13b, 14a 14b, 15a i 15b prikazuju kretanje tona nag-
laSenih 1 nenaglaSenih samoglasnika dvosloznih i trosloznih testnih rije¢i s dugosilaznim nagla-

skom (DS) bdjka, mére, zadruga i radnica. Rezultati su prikazani i u Tablici 14.

250 Hz
| [174.4Hz
__,ZOHZ
Slika 12a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ bdjka
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Slika 12b. Ispitanik 13 poslije poduke: rije¢ bdjka
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Slika 13a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ more
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Slika 13b. Ispitanik 13 poslije poduke: rije¢ more
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Slika 14a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ zddruga
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Slika 14b. Ispitanik 13 poslije poduke: rije¢ zddruga
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Slika 15a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ radnica
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Slika 15b. Ispitanik 13 poslije poduke: rije¢ rddnica

Kod prikazanih se testnih rijeci s dugosilaznim naglaskom (DS) vidi da je prije poduke nag-

laseni slog trajao nesto krace (u rasponu od 138 ms do 166 ms), a da se poslije poduke to trajanje

produzilo (u rasponu od 166 ms do 265 ms). Isto tako, kod svih je testnih rijeci ton zanaglasnoga

vokala nizak. Navedena analiza potvrduje kako ispitanik nije imao poteSkoca u izgovoru silaz-

noga tona ali i kako je nakon poduke dugosilazni naglasak (DS) ostvaren blizu arhetipskom os-

tvarenju dugosilaznog kakav je opisan kod kompetentnih govornika, dakle ne samo kao silazan,

vec¢ kao vrlo dug.
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Spektrogrami na slikama 16a, 16b, 17a, 17b, 18a 18b, 19a i 19b prikazuju kretanje tona nag-
laSenih 1 nenaglaSenih samoglasnika dvoslozZnih 1 trosloznih testnih rijeci s kratkouzlaznim nag-

laskom (KU) noga, krévet, papuca i kosara. Rezultati su prikazani i u Tablici 13.

5000 Hz| ! 250 Hz
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Slika 16b. Ispitanik 13 poslije poduke: rije¢ noga
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Slika 17a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ krevet
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Slika 17b. Ispitanik 13 poslije poduke: rije¢ krevet
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Slika 19a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ kosara
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Slika 19b. Ispitanik 13 poslije poduke: rije¢ kosara

Kod prikazanih se testnih rije¢i s kratkouzlaznim naglaskom (KU) vidi da je naglaseni slog
trajao priblizno jednako prije poduke (u rasponu od 84 ms do 121 ms), i poslije poduke (u raspo-
nu od 95 ms do 131 ms), iako je nakon poduke ipak nesto duzi, §to je akusticka specifi¢nost uz-
laznih naglasak u odnosu na silazne. Kad je kretanje tona u pitanju, razvidno je da je kod svih
testnih rijeci s kratkouzlaznim naglaskom (KU) zanaglasni slog prije poduke nizak, a poslije po-

duke visok ¢ime se potvrduje napredak u ostvarenju uzlaznoga tona nakon poduke o naglascima.

Spektrogrami na slikama 20a, 20b, 21a, 21b, 22a 22b, 23a i 23b prikazuju kretanje tona nag-
laSenih 1 nenaglasenih samoglasnika dvosloznih i trosloznih testnih rije¢i s dugouzlaznim nagla-

skom (DU) vino, zima, raditi | hvaliti. Rezultati su prikazani i u Tablici 13.
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Slika 20a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ vino
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Slika 22a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ raditi
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Slika 22b. Ispitanik 13 poslije poduke: rijec raditi
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Slika 23a. Ispitanik 13 prije poduke: rije¢ hvaliti
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Slika 23b. Ispitanik 13 poslije poduke: rije¢ hvaliti

Kod rije¢i s dugouzlaznim naglaskom (DU) rezultati pokazuju da je ispitanik prije
poduke imao poteskoca i sa standardnim ostvarajem tona i s ostvarenjem dugoga trajanja
naglasenoga vokala. Naime, spektrogrami tih testnih rije¢i pokazuju da je ispitanik 13 prije
poduke imao djelomice skraéeno trajanje naglasenoga vokala (u rasponu od 122 ms do 155 ms) i
da je zanaglasni slog bio nizak, osim kod testne rije¢i Avaliti gdje je razvidan visok ton u
zanaglasnome slogu. Nakon poduke vidi se napredak u duzini naglasenoga sloga. Ona je porasla
i krec¢e se u rasponu od 173 ms do 265 ms, posebice u rijeCima bdjka i more gdje je ispitanik
ostvario trajanje vokala dugosilaznoga naglaska kako kompetentni govornici ¢ija duzina
izgovora vokala u dugosilaznome naglasku DS) iznosi 234 ms (Pletikos, 2003). Posebnim se
uspjehom kod ovoga ispitanika smatra ostvaraj visokoga zanaglasnoga sloga koji je ostvario kod

svih testnih rije¢i s uzlaznim naglascima.
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Tablica 13. Akusticki podatci o trajanju naglaSenoga vokala i tona u zanaglasnome vokalu u od-

nosu na naglaseni vokal kod ispitanika 13 prije i poslije poduke

Prije poduke Poslije poduke
Testna rijec
Trajanje Tonu Trajanje Tonu
naglaSenoga zanaglasnome | naglasenoga zanaglasnome
vokala u mili- | vokalu nizak vokala u vokalu nizak
sekundama (N)/ milisekundama | (N) /
(ms) visok (V) (ms) visok (V)
KS | kiica 87 N 87 N
biika 90 N 85 N
DS | bdjka 156 N 208 N
more 166 N 265 N
zddruga 158 N 166 N
rdadnica 138 N 186 N
KU | noga 120 N 131 \Y/
krevet 121 N 108 Vv
papuca 84 N 95 V
kosara 92 N 106 V
DU | vino 146 N 173 V
zima 152 N 184 V
raditi 122 N 190 \Y/
hvaliti 122 \ 185 \/

Kao dokaz nenapredovanja u izgovoru naglasaka prikazat ¢e se izgovor jedne ucenice
(Ispitanik 1) koja nije napredovala u izgovoru naglasaka. Radi se o djevojcici koja u pocetnome
snimanju nije imala znac¢ajnu razliku trajanja dugih 1 kratkih naglasaka te nije ostvarivala uzlazni
ton u zanaglasnom vokalu uzlaznih naglasaka. Nakon poduke rezultati su sli¢ni (vidi Tablicu 14.
i slike od 24. do 31). Na slikama su prikazani spektrogrami testnih rije¢i (od 0 do 5000 Hz) i
tijek tona u testnim rije¢ima (od 20 do 250 Hz) kod ispitanika 1 prije i poslije poduke o naglas-
cima. Primjeri su grupirani po vrstama naglasaka, od kratkosilaznoga (KS) do kratkouzlaznoga

(KU). Ovi su spektrogrami ilustracija podataka dobivenih sluSnom analizom te se iz njih da jasno
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i8¢itati kako kod ispitanika 1 nema napretka u trajanju dugih naglasaka i u tonu uzlaznih nagla-
saka poslije poduke o naglascima.

Spektrogrami na slikama 24a, 24b, 25a i 25b prikazuju kretanje tona naglasenih i nenag-
lasenih samoglasnika dvosloznih testnih rijeci s kratkosilaznim naglaskom (KS) kiica i biika.

Rezultati su prikazani i u Tablici 14.
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5000 Hz|{ 250 Hz
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Slika 24b. Ispitanik 1 poslije poduke: rije¢ kiic¢a
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Slika 25a. Ispitanik 1 prije poduke: rije¢ biika
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5000 Hz 250 Hz

2342 Hzl -20 Hz

Slika 25b. Ispitanik 1 poslije poduke: rije¢ biika

Kod obiju testnih rijeci naglaseni vokal traje prosjecno jednako i prije i poslije poduke (u ra-
sponu od 73 ms do 120 ms), a zanaglasni je volak nizak $to potvrduje da se radi o kratkosilaz-
nome naglasku (KS). Spektrogrami pokazuju kako se kod nekih testnih rijec¢i s kratkosilaznim
naglascima (KS) vidi visoki zanaglasni ton 1 prije i poslije poduke o naglascima $to ustvari ne
pokazuje uzlaznost tona nego intonaciju nabrajanja te se ne moze tumaciti kao uzlazni naglasak
(vidi Sliku 24b).

Spektrogrami na slikama 26a, 26b, 27a i 27b prikazuju kretanje tona naglasenih i nenaglase-
nih samoglasnika dvosloznih i trosloznih testnih rije¢i s dugosilaznim naglaskom (DS) bdjka i

more. Rezultati su prikazani i u Tablici 14.

W
09 o Hz

Slika 26a. Ispitanik 1 prije poduke: rije¢ bdjka

5000 Hz| 250 Hz
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0.632014

Slika 26b. Ispitanik 1 poslije poduke: rije¢ bdjka
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Slika 27a. Ispitanik 1 prije poduke: rije¢ maore
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Slika 27b. Ispitanik 1 poslije poduke: rije¢ maore

Kod prikazanih se testnih rijeci s dugosilaznim naglaskom (DS) vidi da je prije poduke nag-
laSeni slog trajao priblizno jednako (u rasponu od 119 ms do 130 ms), kao i poslije poduke (u

rasponu od 121 ms do 125 ms). Isto tako, kod svih je testnih rijeci ton zanaglasnoga vokala ni-

zak.

Spektrogrami na slikama 28a, 28b, 29a i 29b prikazuju kretanje tona naglaSenih i nenaglase-
nih samoglasnika dvosloznih i trosloznih testnih rijeci s kratkouzlaznim naglaskom (KU) noga |

krevet. Rezultati su prikazani i u Tablici 14.
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Slika 28a. Ispitanik 1 prije poduke: rije¢ noga
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Slika 28b. Ispitanik 1 poslije poduke: rije¢ noga
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Slika 29a. Ispitanik 1 prije poduke: rije¢ krévet
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Slika 29b. Ispitanik 1 poslije poduke: rije¢ krévet
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Kod prikazanih se testnih rijeci s kratkouzlaznim naglaskom (KU) vidi da je naglaseni slog

prije poduke trajao od 95 ms do 103 ms, a poslije poduke u rasponu od 106 ms do 109 ms). Kad

je kretanje tona u pitanju, razvidno je da je kod izdvojenih testnih rijeci s kratkouzlaznim nagla-

skom (KU) zanaglasni slog i prije 1 poslije poduke nizak ¢ime se potvrduje da u navedenom slu-

¢aju nema napretka u ostvarenju uzlaznoga tona nakon poduke o naglascima.

Spektrogrami na slikama 30a, 30b, 31a i 31b prikazuju kretanje tona naglasenih i nenaglase-

nih samoglasnika dvosloznih testnih rije¢i s dugouzlaznim naglaskom (DU) vino i zima. Rezulta-

ti su prikazani i u Tablici 14.

5000 Hz[ 7
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Slika 30a. Ispitanik 1 prije poduke: rije¢ vino
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Slika 30b. Ispitanik 1 poslije poduke: rije¢ vino
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Slika 31a. Ispitanik 1 prije poduke: rije¢ zima
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Slika 31b. Ispitanik 1 poslije poduke: rije¢ zima

Kod rijec¢i s dugouzlaznim naglaskom (DU) rezultati pokazuju da ispitanik ima poteSkoca
S ostvarajem tona i trajanja naglasenoga vokala. Naime, spektrogrami tih testnih rijec¢i pokazuju
da je ispitanik 1 prije poduke imao skraceno trajanje naglasenoga vokala (u rasponu od 103 ms
do 104 ms) i da je zanaglasni slog bio nizak. Nakon poduke biljezi se gotovo isto trajanje nagla-
Senoga sloga (u rasponu od 107 ms do 109 ms). Takoder, iz navedenih se spektrograma jasno
vidi da kod ispitanika 1 nema napretka ni u ostvaraju uzlaznoga tona. Naime, zanaglasni je slog u
oba slucaja nizak nakon poduke o naglascima.

Akusticka analiza prikazanih testnih rijeci kod ispitanice 1 pokazuje da je u svim rijeCima
naglaSeni slog visokoga tona, a zanaglasni slog niskoga tona, osim kod izoliranih slucajeva into-
nacije nabrajanja. To je obiljezje kratkosilaznoga naglaska (KS) iz visinskoga sustava, ali i di-
namickoga naglasnoga sustava kojim govori veliki dio zagrebackih govornika. Martinovi¢, Pleti-
kos Olof i Vlasi¢ Dui¢ (2021: 189) daju usporednu akusti¢ku analizu govornika dinamickoga i
visinskoga sustava u izgovoru rije¢i metoda, budala, bajkama i jabuka. Navode kako ,,se vokali
koji se u visinskome sustavu ostvaruju kao dugi naglaseni, u udarnome se mogu ostvariti jo§ du-
7e, a da se oni koji su u visinskome kratki, ostvaruju jo$ krace te da se takoder pojavljuje i krace-

nje dugih® (2021: 188) Sto se pokazalo i u ovome istrazivanju kod vecine ispitanika.
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Tablica 14. Akusticki podatci o trajanju naglaSenoga vokala i tona u zanaglasnome vokalu ispi-

tanika 1 prije i poslije poduke

Prije poduke Poslije poduke
Testna rijec
Trajanje Tonu Trajanje Tonu
naglasenoga zanaglasnome | naglasenoga zanaglasnome
vokala u mili- | vokalu nizak vokala u vokalu nizak
sekundama (N)/ milisekundama | (N) /
(ms) visok (V) (ms) Visok (V)
KS | kiica 102 N 99 V (intonacija
nabrajanja)
biika 95 V (intonacija 73 V (intonacija
nabrajanja) nabrajanja)
DS | bdjka 119 N 121 N
more 130 N 125 N
KU | noga 90 N 106 N
krevet 103 N 109 N
DU | vino 103 N 107 N
zima 104 N 109 N
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5. 7. Rasprava

Analiza toc¢nosti U izgovoru tona pokazala je da ucenici u nekim naglasnim kategorijama
imaju jednake, a u nekima bolje naglasne kompetencije prije i poslije nastavnih aktivnosti. U
rijeCima s kratkosilaznim (KS) naglaskom na pocetnome slogu ispitanici nisu imali poteSko¢a u
izgovoru tona; silazni ton u kratkim slogovima to¢no je ostvaren u 100 % slucajeva i prije i
poslije poducavanja. Rijeci s dugosilaznim (DS) naglaskom na poc¢etnome slogu realizirane su sa
100 % tocnosti prije poduke te s 99,3 % tocnosti nakon poduke. Jedini nestandardni ostvaraj
pripisujemo slucajnosti jer se radi o izoliranome slucaju, a ne o sustavnoj pojavi. Budu¢i da
razlika u to¢nosti prije i nakon poduke nije velika, zaklju¢ujemo da su rijeci kratkosilaznim (KS)
naglaskom i prije i nakon nastavnih aktivnosti ostvarivane standardno. lako podatci kod rijeci s
dugosilaznim (DS) naglaskom pokazuju da se one i prije i poslije poduke izgovaraju silazno, ne
moze Se govoriti 0 tonosti izgovora svih znacajki dugosilaznoga naglaska (DS) bez podatka o
trajanju. Dakle, osnovnoskolski ucenici u ovome istrazivanju nisu imali poteSkoca s ostvarenjem
silaznoga tona niti u kratkim niti u dugim slogovima jer silaznim tonom vladaju i prije no §to
nastavne aktivnosti vezane uz naglaske zapo¢nu.

Kod rijeci s uzlaznim tonovima pocetne su kompetencije znatno nize: prije nastavnih
aktivnosti tek je u 1,5 % rije¢i percipirano to¢no ostvarenje uzlaznog tona u rije¢ima s
kratkouzlaznim naglaskom te u 1,5 % rije¢i s dugouzlaznim naglaskom. Dakle, osim $to je broj
to¢nih ostvaraja bio izrazito nizak, on nije varirao s obzirom na duljinu sloga; ispitanici su prije
poduke jednako loSe ostvarivali uzlazni ton kratkouzlaznoga (KU) naglaska (pogresno u 98,5 %
slu¢ajeva) kao 1 uzlazni ton dugouzlaznoga (DU) naglaska (takoder pogresno u 98,5 %
slu¢ajeva). Napredak je u oba slu¢aja uocen nakon nastavnih aktivnosti; kod rije¢i s
kratkouzlaznim KU naglaskom taj napredak iznosi 10,3 % (s 1,5 % to¢nih ostvaraja na 11,8 %
to¢nih ostvaraja), a kod rije¢i s dugouzlaznim (DU) naglaskom na poc¢etnome slogu 6,6 % (S
1,5% na 8,1%). Dakle, poduka je polucila bolje rezultate za uzlazne tonove u kratkim
slogovima nego u dugim slogovima, iako je doprinos poduke sveukupno vrlo ogranicen.

Navedeni rezultati potvrduju petu hipotezu (HS5) ovoga istrazivanja koja kazuje da prije
formalnoga poduc€avanja naglasaka ucenici zagrebacke osnovne Skole nece izgovarati standardne
uzlazne naglaske. Naime, iako su ispitanici prije nastavnih aktivnosti pouzdano to¢no izgovarali

silazne tonove, u istoj fazi istrazivanja sustavno nisu izgovarali uzlazne tonove. To je bilo
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ocekivano kad se uzmu u obzir prethodna istrazivanja koja pokazuju da govornici zagrebackoga
govornog podrudja ne realiziraju uzlazne naglaske (usp. Kapovi¢, 2004; Skari¢, 2007b; Pletikos,
2008). Ti se rezultati ujedno i podudaraju s onima u istrazivanju Pletikos Olof, Vlasi¢ Dui¢ i
Martinovi¢ (2016), gdje se pokazalo da ispitanici koji su polozili ortoepske kolegije, stekavsi
time kompetencije o uporabi standardnih naglasaka, takoder bolje proizvode silazne naglaske (sa
65% do 80 % tocnosti) nego uzlazne (manje od 40 %). Uz to, rezultati sociofonetskih
istrazivanja Skari¢a i Lazi¢a (2002) te Skari¢a i Varo3anec-Skarié¢ (2003) pokazuju da je KU
naglasak govornicima hrvatskoga jezika nepozeljniji. Rezultati takoder potvrduju osmu hipotezu
(H8), koja kazuje da ¢e metode poduCavanja naglasaka utjecati na uspjeSnost ucenja
standardnoga izgovora uzlaznih naglasaka. Naime, iako nastavne aktivnosti jesu pozitivho
doprinijele ucenju kratkouzlaznoga (KU) i dugouzlaznoga (DU) naglasaka, taj je ucinak
sveukupno bio manji od 10 % (kao Sto pokazuje Tablica 8). Potvrda pete (H5) i osme hipoteze
(H8) u skladu je s Kapovi¢evom (2007) tvrdnjom da je neStokavcima tesko svladati standardnu
akcentuaciju i u Skoli 1 izvan nje, pogotovo ako u blizini nemaju Stokavske govornike kao uzor.
Svi su ispitanici, naime, pripadnici zagrebackoga govornog podru¢ja na kojemu se govori
kajkavskim narje¢jem. Kajkavsko narjecje u svojoj prozodijskoj strukturi nema uzlazni ton, §to
potvrduju 1 ispitanici u istrazivanju. Tijekom ovoga istrazivanja moglo se primijetiti da su se za
vrijeme provodenja vjezbi o uocavanju i izgovoru naglasaka ispitanici Cesto izjasnjavali kako
uopce ne ¢uju razliku izmedu uzlaznoga 1 silaznoga tona, pa se stoga ta razlika nije javljala ni u
izgovoru.

Kod izgovora duzine naglasenoga sloga analiza pokazuje razlicite rezultate. Ispitanici
nisu imali poteskoca u ostvaraju kratkoga naglaSenog sloga u rije¢ima s kratkosilaznim (KS) i
kratkouzlaznim (KU) naglaskom ni prije ni poslije poducavanja. Naime, sve su te rije¢i procitane
s kratkim naglaskom 1 nije zabiljezen nijedan slucaj da su ispitanici kratki naglasak zamijenili
dugim. No, kod rijeci s dugim naglascima zabiljezena je tendencija kracenja prije poduke; i to
kod rije¢i s dugouzlaznim (DU) naglaskom za 69,1 %, a s dugosilaznim (DS) za 42,7 %, dakle
ispitanici su prije poduke manje kratili rije¢i s dugosilaznim (DS) naglaskom

Dio rezultata koji se ti¢e kratkih tonova nije primjenjiv na H9 jer su ispitanici i prije
pocetka poduke optimalno realizirali standardne hrvatske kratke naglaske. Medutim, hipotezu
potvrduje dio rezultata koji se ti¢e dugih naglasaka; nastavne su aktivnosti pozitivno doprinijele

uc¢enju dugouzlaznoga i dugosilaznoga naglasaka, iako taj ucinak nije bio optimalan (kao §to
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pokazuje Tablica 9). Potvrda Seste (H6) i devete hipoteze (H9) u skladu je s Kapovi¢evom
(2007) tvrdnjom da je neStokavcima teSko svladati standardnu akcentuaciju i u skoli i izvan nje,
pogotovo ako u blizini nemaju Stokavske govornike kao uzor. Svi su ispitanici, naime, pripadnici
zagrebackoga govornog podrucja ¢iji je govor opisan kao onaj koji ima tendenciju kratiti duge
naglaske. Ovo je istrazivanje dokazalo da ucenici u sedmome razredu, u dobi od 13 do 14
godina, lakSe usvajaju pravila o duzini naglaska nego o tonu §to se dovodi u vezu s rezultatima
istrazivanja Mildner (1994) o prosje¢noj dobi usvajanja razlike u trajanju silaznih naglasaka (KS
i DS) od 10,5 godina i ve¢ djelomi¢no urodenim znanjima. Osim toga, ocito je da je dob od 13
do 14 godina kasna za poc¢etnu poduku o naglascima, a posebice o tonskome aspektu naglaska.

Sveukupni rezultati opovrgavaju sedmu hipotezu (H7) koja kazuje da ucenici zagrebacke
osnovne Skole neée izgovarati standardnu zanaglasnu duzinu prije formalnoga poducavanja
naglasaka. Naime, oni su je ipak ostvarili u postotku od 26,6 %. Mali postotak realizacije
zanaglasne duzine prije poduke ukazuje na jednu od osnovnih znacajki zagrebackoga govornog
podrucja. Pletikos (2008) navodi kako su ceste teme istraZzivanja o naglascima upravo one o
zanaglasnoj duzini, Magner i Matejka (1971) medu ostalim navode kako u vecini gradova u
bivsoj Jugoslaviji obuhvacéenih istrazivanjem zanaglasna duzina viSe ne funkcionira kao
perceptivno funkcionalno razlikovni jeziéni element. Prema istrazivanjima Skari¢ i Lazié¢ (2002)
te Skari¢ i Varo$anec-Skari¢ (2003) ispitanici navode zanaglasnu duzinu kao manje poZeljnu.

Rezultati istrazivanja potvrduju desetu hipotezu (H10) koja kazuje da ¢e metode
poducavanja naglasaka utjecati na uspjeSnost ucenja standardnoga izgovaranja zanaglasne
duzine. Kod izgovora zanaglasne duzine analiza pokazuje velike razlike s obzirom na vrstu
rije¢i. Kod testnih Se rije¢i klavir | bukét nakon poduke smanjio postotak naglasenoga prvoga
sloga od kraja (s 9,9 % na 2,6 %). U svim se testnim rijeCima povecao postotak ostvarenosti
zanaglasne duzine nakon poduke, i to za 26,6 % (s 26,6 % na 53,2 %). | toj bi se pojavi razlog
trebalo potraZiti u ranijoj dobi djetetova usvajanja jezika kao i u ,,uzornome* govoru svih javnih
govornika od kojih djeca uce 1/ili bi trebala uciti. Zanaglasna je duZina, ocito, zahtjevan element
nastavna sata tijekom osnovnoskolskoga obrazovanja.

Kod oponaSanja mjesta, duzine i tona naglaska za slusnim uzorom prije provedenih
vjezba za stjecanje naglasnih kompetencija analiza pokazuje medusobno razlicite rezultate.

Ispitanici su u 100 % slucajeva to¢no ponovili mjesto naglaska za govornim uzorom. Ti rezultati
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potvrduju jedanaestu hipotezu (H11) koja kazuje da ¢e ucenici zagrebacke osnovne Skole
uspjesno oponasati govorni uzor s obzirom na mjesto naglaska i ukazuje na to da je oponasanje
mjesta naglaska za dobrim govornim uzorom dobar put za ucenje mjesta naglaska. Rezultati
oponasanja duzine za govornim uzorom pokazuju da su ispitanici svaki kratki naglasak dobro
oponasali, ali su kratili svaki dugi naglasak, i to u rasponu od 3,0 % do 26,5 % S§to djelomicno
potvrduje dvanaestu hipotezu (H12) koja kazuje da ¢e ucenici zagrebacke osnovne Skole
uspjesno oponasati govorni uzor s obzirom na trajanje naglaska. Kod oponasanja tona rezultati su
slabiji. Rezultati oponaSanja tona za govornim uzorom pokazuju da su rijeci s kratkosilaznim
(KS) naglaskom (npr. biika, zlicica) imitirane gotovo potpuno to¢no. U rije¢ima s dugosilaznim
(DS) naglaskom (npr. mére, bdjka) bilo je ponesto kolebanja, ali se to¢an izgovor i dalje javio u
vise od 80 % slucajeva. Rezultati su bili znatno losiji kad je u pitanju uzlazni ton: greske su se
javile u vise od 50 % slucajeva kad se izvedba na svim rije¢ima s uzlaznim naglascima uprosjeci.
Vise se greSaka javilo pri kratkouzlaznim (KU) naglascima nego pri dugouzlaznim (DU)
naglascima. Dakle, rezultati u znatnoj mjeri opovrgavaju trinaestu hipotezu (H13) ovoga
istrazivanja, koja kazuje da ¢e ucenici osnovne Skole na podru¢ju Zagreba uspjeSno oponasati
govorni uzor s obzirom na ton naglaska.

Svime navedenim moZe se konstatirati da zagrebacka djeca u sedmome razredu, u dobi
od 13 do 14 godina, prije formalne poduke imaju velikih poteSko¢a s oponaSanjem uzlaznoga
tona standardnih naglasaka, neSto manje s oponaSanjem duzine standardnih naglasaka, a
nikakvih s oponasanjem mjesta standardnih naglaska. Iako uspjeSnost oponaSanja duZine
naglasaka nije bila optimalna, ona potvrduje rezultate istrazivanja Mildner (1994) o prosjecnoj
dobi usvajanja razlike u trajanju silaznih naglasaka (kratkosilaznoga od dugosilaznoga) koja je
niza od prosjecne dobi ispitanika u ovome istrazivanju 1 koja iznosi 10,5 godina. Oba istraZzivanja
ukazuju na potrebu za ranijim pocetkom poduke o naglascima, posebice o duzini naglaska. Isto
tako, rezultati to¢nosti oponaSanja mjesta naglaska ukazuju na to da se sa stjecanjem
kompetencija o mjestu naglaska moze krenuti u nizim razredima.

I na kraju, kod toc¢nosti izgovora mjesta naglaska analiza 12 testnih rijec¢i pokazuje da su
ispitanici tocnije procitali rijeci u tekstu s oznacenim naglasenim slogovima (64,6 %), nego u
tekstu bez oznacenih naglasenih slogova (s 52,8 %). lako se moglo ocekivati se da e ispitanici s
jednako malom to¢no$c¢u izgovoriti mjesto naglasenih slogova obaju tekstova s obzirom na to da

jos$ nisu stekli kompetencije o mjestu naglaska, rezultati potvrduju Cetrnaestu hipotezu (H14)
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koja kazuje da ¢e ucenici zagrebacke osnovne Skole to¢nije procitati tekst s oznacenim mjestom
naglaska nego s neoznacenim. Ti su rezultati vrlo zna¢ajni jer ukazuju na vaznost oznacivanja
mjesta naglaska i pokazuju da oznadeni naglaseni slogovi daju ispitanicima znak za ,,drugacije*
Citanje, pa su to i napravili i time postigli uspjeh i prije stjecanja kompetencija 0 mjestu naglaska.

Pitanje koje se ovim istrazivanjem otvara jest na koji bi nacin trebalo oblikovati
poducavanje standardnih naglasaka u sklopu osnovnoskolskoga obrazovanja kako bi se uspjeh na
tome podrucju poboljsao. S jedne strane, ovo je istrazivanje pokazalo da nacin na koji se
hrvatska standardna prozodija trenutno poducava u osnovnim $kolama daje izrazito ogranicene
rezultate. S druge strane, istrazivanje je pokazalo da ucenici ipak uspijevaju nauciti naglaske koji
nisu dio njihova materinskog idioma, dakle da uéenje standardnih naglasaka ipak nije neostvariv
cilj. Pokazalo se ujedno i da ucenici ostvaruju mnogo bolje rezultate kada ponavljaju naglaske za
govornim uzorom nego kada ih sami proizvode pri ¢itanju. Iz toga se zakljucuje da bi nastavne
aktivnosti koje se ti¢u standardne prozodije trebalo opsegom povecati te u njih ukljuciti vise
govornih vjezbi u kojima ucenici imaju prilike raditi s nastavnikom koji sluzi kao govorni uzor.
Naime, kao §to je ve¢ spomenuto, oponasanje je jedan od temeljnih fonetskih postupaka u
stjecanju kompetencija za ostvarenje naglasaka, ali i svih drugih govornih vrednota (receni¢ne
intonacije, ritma...). Rezultati oponasSanja za govornim uzorom pokazuju kako su ispitanici dobri
u oponasanju svih elemenata naglaska; najbolji su u oponaSanju mjestu naglaska, a nesto loSiji u
oponaSanju trajanju dugih naglasaka 1 uzlaznih tonova. Upravo je spoj dobroga govornog uzora 1
vjezba oponasanja polucio pozitivan uc¢inak u stjecanju kompetencija izgovora dugih naglasaka i
uzlaznih tonova, kao i zanaglasne duzine $to bi trebalo biti putokaz u nastavi poducavanja
naglasaka. Kao i u prethodnome istrazivanju i u ovome su se rabile jo§ i vjezbe zbornoga
recitiranja, vjezbe s logatomima te vjezbe ispravljanja pogreSaka. Vjezbe se mogu u nastavu
integrirati 1 prije sedmoga razreda osnovne Skole. Uz to, 1 osnovni 1 dodatni nastavni materijali
pruzaju brojne prilike da se u njih ukljuci poduka naglasaka, bilo izravno bilo neizravno. Jos§ je
Jambrecak (1869) ustvrdio da bi ¢itanke iz hrvatskoga jezika trebale imati oznafene naglaske, a
sli€no su nedavno predloZile i Martinovi¢, Pletikos Olof 1 Vlasi¢ Dui¢ (2019). Vjezbe u kojima
ucenici ponavljaju naglaske na temelju govornoga uzora vrlo se lako mogu uklopiti 1 u digitalno
okruZzje, kojemu su djeca ve¢ od rane osnovnoskolske dobi veoma izloZzena. Na primjer, moZe se
izraditi aplikacija, mrezna stranica ili digitalni udzbenik, koji bi sadrzavali zvuc¢ne snimke

standardnoga izgovora naglasaka i zadatke za njihovo ispravno uocavanje i izgovor.
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Neki losiji rezultati nakon poducavanja naglasaka mogu ukazivati na op¢u zbunjenost
ispitanika kad su naglasna pravila u pitanju. Tomu bi se razlog mogao traziti u utjecaju govora
javnih (medijskih) govornika na utjecaj govora mlade populacije. Pritom se nerijetko moze Cuti
odstupanje od standardne naglasne norme. Uzrok se moze potraziti i u jo§ ranijemu djetinjstvu.
Upravo Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) istice kako djeca predskolske dobi brzo usvajaju jezik, lako i
spontano. Pitanje je od koga ga usvajaju s obzirom na to koliko vremena provode pred ekranima.
Ondje se nerijetko pronalaze odstupanja od norme s obzirom na ograni¢enje distribucije silaznih
naglasaka. Martinovi¢ (2014: 48) naglaSava kako ,,je danas rije¢ o analogijama, prelasku rijeci iz
tipa u ti te 0 nedovoljno usvojenome standardnom naglaSivanju®, osim toga isti¢e Martinovi¢
(2021: 11) kako je udarni (dinamicki) naglasni sustav prodro u javni hrvatski prostor i medijima
se proSirio na cijelo govorno podru¢je hrvatskoga jezika, zajedno s visinskim (tonsko-
dinamickim) naglasnim sustavom koegzistira, ucvr§éuje se, ispreplee se s njim i dobiva
prestiz.“ I Kapovi¢ isti¢e da zagrebacki naglasak danas u hrvatskome jeziku ima paralelni prestiz
uz standardni naglasak (Kapovi¢, 2010b). Ne treba se, stoga, cuditi da se kod osnovnoskolskih
ucenika i nakon poducavanju naglascima dogodi veéi “nered* nego je bio.

Rezultati pokazuju da su ispitanici nakon provedenih vjezba u veéemu postotku
izgovarali uzlazni ton, manje su kratili duge naglaske, bolje su realizirali zanaglasnu duzinu i
to¢nije izgovarali mjesto naglaska na oznacenome tekstu. Isto tako, pokazali su dobre
kompetencije u imitaciji mjesta naglaska za dobrim govornim uzorom, a nesto 1oSiji u imitaciji
tona i trajanja. Kao i Istrazivanje I, i Istrazivanje Il pokazalo je da djeca usvajaju slusne slike
prema govornome izvoru i iste uspjesno produciraju iako se tijekom obaju istrazivanja moglo
primijetiti da su se za vrijeme provodenja vjezbi o uocavanju i realizaciji naglasaka ispitanici
Cesto izjaSnjavali kako uopce ne cuju razliku izmedu kratkouzlaznoga 1 kratkosilaznoga
naglaska, posljedi¢no nisu mogli ni izgovoriti tu razliku. Skari¢ (2007b) navodi Zagreb kao
podrucje sinteze svih triju hrvatska narjecja i opisuje taj govor kao tronaglasni s gubljenjem
zanaglasnih duzina, pojavljivanjem silaznih naglasaka u svim slogovima u rijeci kao i s kratkim
izgovorom slogotvornoga r dok ga drugi autori (Kapovi¢, 2004; Pletikos, 2008) opisuju kao
dinamic¢ki govorni sustav ili dvonaglasni. Vukusié, Zorici¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007) naglaSavaju
kako prozodija ima razvijenu otpornost na utjecaj izvana te da se naglasci ufe uglavnom
sluSanjem ziva govora u svojoj sredini. Otpornost na utjecaj izvana dokazuje i1 istrazivanje

Martinovi¢, Pletikos Olof i1 Vlasi¢ Dui¢ (2021: 333) o tome koliko uzorni govornici, a medu njih

188



spadaju ucitelji hrvatskoga jezika, televizijski/radijski govornici, glumci 1 sveuciliSni
profesori/jezikoslovci, govore visinskim naglasnim sustavom te koliko pogresaka rade u odnosu
na naglasnu normu pokazuju da primjerice kod uditelja hrvatskoga jezika sustavno nije
zabiljezena nijedna od znacajki visokoga naglasnog varijeteta, da jezikoslovci pretezno govore
niskim varijetetom dok se kod glumaca ispreplic¢u visinski 1 udarni sustav te oni u konacnici
govore neutralnim. U vezi s tim postavlja se pitanje mogu li govornici dinamickoga govornog
sustava (kao ve¢ usvojenoga u ranijoj dobi) uociti i proizvesti prozodijska obiljezja
Cetveronaglasnoga sustava time viSe ako taj Cetveronaglasni sustav ne realiziraju ni njihovi
govorni uzori.

Takoder, ostaje otvoreno pitanje bi li ispitanici pokazali bolje rezultate u uocavanju i
izgovoru uzlaznih naglasaka, ostvaraja dugih naglasaka kao i to¢noga mjesta naglaska da se s
njima pocelo sustavno raditi na tome od nizih razreda osnovne $kole. S druge strane, posebno
osmisljene vjezbe za stjecanje kompetencija o naglascima i sustavan rad pokazuju da se u
sedmome razredu moze nauciti ono ,teSko naucljivo“. To je neSto Sto otvara put novim

istrazivanjima.
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5.8. ZAKLJUCAK

Tema je ovoga istrazivanja utjecaj osnovnoskolskih metoda poducavanja naglasaka na
uocavanje 1 izgovor tona i trajanja standardnoga hrvatskog naglaska u rije¢ima te zanaglasne
duzine, na kompetenciju imitacije mjesta, tona i trajanja naglaska prema govornome uzoru i
uspjesnost ostvarenja tocnoga mjesta naglaska u ¢itanju oznacenoga teksta kod jedne generacije
ucenika sedmoga razreda osnovne Skole u Zagrebu. Glavni je istrazivacki cilj bio ustanoviti
koliko uobicajene nastavne aktivnosti koje se ti¢u poducavanja naglasaka zaista vode do
poboljsanja ucenickih kompetencija na tome podrucju. Na temelju uvida u malobrojna prethodna
istrazivanja na tu temu pretpostavilo se da prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici
osnovne $kole na podrucju Zagreba nece uspjeSno izgovarati standardni ton, relativno ¢e
uspjesno izgovarati naglasnu duzinu i zanaglasnu duzinu, uspjes$no ¢e oponasati govorni uzor s
obzirom na mjesto, trajanje i ton naglaska, da ¢e to¢nije procitati naglasno oznaceni tekst nego
neoznaceni te da ¢e metode poducavanja naglasaka imati vrlo ogranicen utjecaj na uspjesnost
ucenja standardnoga naglasavanja rijeci s obzirom na ton i trajanje naglaSenoga sloga te
zanaglasne duzine,

U provjeravanju napretka u stjecanju prozodijskih kompetencija rabljena je metoda
snimanja prije i poslije provodenja vjezbi za naglaske, nakon ¢ega su podatci slusno i akusticki
analizirani. Istrazivanje je pokazalo da ispitanici prije nastavnih aktivnosti to¢no izgovaraju
silazne tonove kao kratke naglaSene slogove, ali u istoj fazi istrazivanja sustavno ne izgovaraju
uzlazne tonove, duZinu dugih naglasenih slogova te zanaglasnu duZinu.

lako nastavne aktivnosti jesu pozitivno doprinijele stjecanju naglasnih kompetencija,
ucéinak je u ucenju kratkouzlaznih i dugouzlaznih naglasaka ukupno bio 8,4 %. Kod izgovora
dugih naglasenih slogova 1 zanaglasne duzine zabiljeZen je veci napredak. Ucinak je u ucenju
ostvarenja duzine naglaSenoga sloga bio 15,6 %, a zanaglasne duZzine 26,6 %.

Na kraju, ovo istraZivanje sugerira da postoji i potreba i moguénost za poboljSanjem
postojecih osnovnoskolskih metoda za poducavanje standardne hrvatske prozodije. Osmisljanje
pristupacnih interaktivnih vjezbi koje ucenicima omogucavaju imitaciju govornoga uzora te
ranije zapocinjanje ucenja standardne prozodije dva su bitna nacina na koje se to poboljSanje

moze ostvariti.
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Glavno je ogranicenje ovoga istrazivanja njegova iskljuc¢iva usredotoCenost na podrucje
Zagreba. S obzirom na to da su istrazivanja koja proucavaju utjecaj osnovnoskolskih metoda na
ucenje standardne hrvatske prozodije izrazito podzastupljena, a da ishodi ucenja uvelike ovise o
ucenikovu materinskome idiomu, buduca bi istrazivanja trebala obuhvatiti §to raznolikiji spektar

ucenika diljem cijele Hrvatske.
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6. ZAKLJUCNA RIJEC

Standardizacija hrvatskoga jezika prosla je dug put. Postavljanjem novostokavske
osnovice za njegov razvoj utrt je put i Cetveronaglasnome sustavu. To je otvorilo brojne
probleme koji se nisu rije$ili ni do danas. Jedan je od njih teSko usvojiv Cetveronaglasni sustav za
govornike koji u svojemu organskom idiomu nemaju visinski sustav naglasaka. Cini se da za njih
nije bilo razumijevanja na pocetku standardizacije. Znakovit je bio govor Jambrecaka u
Hrvatskome saboru koji je jo§ 1869. tvrdio da ¢e se Cetveronaglasni sustav najbolje usvojiti ako
se na rije¢ima budu sustavno biljezili naglasci. Pitanje je kakva bi bila danasnja standardna
naglasna slika govornika hrvatskoga jezika kao materinskoga da se postupalo po tome
prijedlogu. S druge strane, je li trebalo uzeti u obzir raznolikost prozodijskih sustava hrvatskih
govora i s toga stajali$ta pristupati usvajanju ¢etveronaglasnoga sustava? U skladu s time, bi li
dobro rjesenje bio knjizevnojeziéni pokusaj cakavsko-kajkavsko-stokavske stilizacije hrvatskoga
jezika u kojem su sudjelovali knjizevnici i1 leksikografi ozaljskoga knjizevnojezicnoga kruga
(Ham, 2006)?

Vukusi¢ naglasava kako naglasak potjece iz unutarnjeg bica jezika (Vukusié, ZoriCi¢ i
Grasselli-Vukusi¢, 2007) i on je uvijek odreden iz mocéi koje ga nadilaze i njime upravljaju kao
jedinicom u Sirem opsegu izvrsnostl. To pokazuju i hrvatski govornici koji Zele¢i uciti standard
prilaze standardu iz svojih lokalnih nestandardnih govora u kojima je prozodija rije¢i drugacija
po vrsti, raspodjeli i nadinu ostvarenja. Tako, oni znatno destabiliziraju prozodiju norme (Skarié,
1991). To §to oni Cine, posve je prirodno i ¢ine to na nesvjesnoj razini, no ipak ¢ine. Vukusic,
Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusi¢ (2007) navode kako nema niti ¢e ikad u priop¢avanju biti posve
ustaljene, a kamoli idealne naglasne norme. Ustaljeno je uglavnom samo ono §to je sustavno, a
od leksickoga ono §to je vece Cestote. Prevelik je broj leksickih jedinica da bi im se posve ustalio
naglasak, a k tomu razvoj donosi nova naglasna ponasanja koja kao inaCice supostoje sa starijima
dok ih ne istisnu u stilsku pricuvu (Vukusi¢, Zorici¢ 1 Grasselli-Vukusi¢, 2007).

U ovome se radu tomu problemu ne pristupa tako da se analizira zasto je doslo do takva
stanja u standardnoj prozodiji. Vazno je percipirati stanje standardne prozodije te pokusSati dati
smjernice za promjenu. Danas, na pocetku 21. stoljeca, ocito je da Cetveronaglasni prozodijski
standardni sustav nije usvojen kod neStokavskih govornika. Istrazivanja provedena medu

ucenicima viSih razreda osnovne Skole to pokazuju. Nije nevazno progovoriti 1 0

192



(ne)motiviranosti uéenja standarda s obzirom na ograni¢enost njegove primjene. No, ovdje se
pretpostavlja da je sustavu vazno ocuvati standard, a s njime 1 prozodijski standard, ma kako
teSko savladiv on bio. Ako tomu nije tako, onda je ova rasprava bespredmetna. TeZak naglaSava
kako ,,ne valja odvajati sadrzajne komponente od formalnih, niti prenaglasavati vrijednost jednih
na racun drugih, - jer i sitna pukotina uniStava vrijednost CaSe, a neznatna blatna mrlja nagriza
ljepotu Cciste plohe...“ (Tezak, 1990: 10). Problem poducavanja naglasaka je 1 slaba
zainteresiranost profesora za poducavanje naglasaka (GlusSac, 2016). Istrazivanja o tome koliko
uzorni govornici, a njima pripadaju medu njih spadaju ucitelji i nastavnici hrvatskoga jezika,
televizijski/radijski govornici, glumci i sveuciliSni profesori/jezikoslovei, govore visinskim
naglasnim varijetetom te koliko pogresaka rade u odnosu na naglasnu normu pokazuju da
primjerice kod ucitelja hrvatskoga jezika sustavno nije zabiljezena nijedna od znacajki visokoga
naglasnog varijeteta, da jezikoslovci pretezno govore niskim varijetetom, a dok se kod glumaca
se ispreplicu visinski 1 udarni sustav te oni u konacnici govore neutralnim varijetetom
(Martinovi¢, Pletikos Olof 1 V1asi¢ Dui¢, 2021).

Ovaj rad daje sliku nastanka i razvoja hrvatskoga standardnoga sustava naglaSavanja u
sklopu hrvatskoga standardnog jezika od starijih oblika Skolstva (prvi Skolski zakon 1874.) do
danas (Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik 2019.). Tako, opisan je put od supostojanja
hrvatskih narje¢ja preko pocetka nastajanja hrvatskoga standardnoga jezika do stvaranja
suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika. S obzirom na temu rada, posebna je paznja
posvecena naglasnome dijelu jezika. Uvidom u prve nastavne planove iz 1874. do Kurikul(um)a
iz 2019. opisana su naglasna odgojno-obrazovna postignuca / odgojno-obrazovni ishodi. 1z njih
je razvidno da se u zacetcima Skolstva velika paznja posvecivala ,liepu 1 okretnu® Citanju i
to¢nom naglasavanju rijeci, i to u svim razredima obrazovanja. U Kurikul(um)u iz 2019. u nizim
se razredima osnovne $kole rijetko spominju naglasni odgojno-obrazovni ishodi, tek u 7. razredu
osnovne Skole. Nakon proucavanja udZbenickih kompleta za hrvatski jezik od 2006. do
2019./2020., uvida u malobrojna dosadasnja istrazivanja o poducavanju naglasaka u osnovnoj
skoli i nakon nje, te nakon dvaju provedenih istrazivanja s ucenicima sedmoga/osmoga razreda
osnovne $kole, ovaj rad donosi prijedloge u metodama rada na usvajanju standardnoga mjesta
naglaska.

Rezultati provedenih istrazivanja pokazuju napredak u svim naglasnim kompetencijama.

Rezultati prvog istrazivanja provedenog 2013./2014. pokazuju napredak eksperimentalne
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skupine (N = 53) u to¢nosti mjesta naglaska za 22,7 % dok je kontrolna skupina s kojom se nisu

provodile naglasne vjezbe (N = 29) pokazala Cak 1 loSije rezultate u zavrSnome snimanju (za

3,2 %). Rezultati drugoga istrazivanja provedenog 2016./2017. 1 2017./2018. (N = 34) pokazuju

da su nastavne aktivnosti doprinijele napretku u uéenju izgovora to¢noga uzlaznog tona (za 8,4

%), u ucenju trajanja dugih naglasaka (za 15,6 %) te u ostvaraju zanaglasne duzine (napredak za

26,6 %). Rezultati istrazivanja otvaraju mogucnost uklapanja nove prakse u “stari“ sustav

poducavanja.

Poseban doprinos ovoga rada moze se opisati na nekoliko razina:

1. Provedena istrazivanja prva su istrazivanja o utjecanju metoda poducavanja naglasaka na
stjecanje naglasnih kompetencija na osnovnoskolskoj razini. Samim time ukazuju na vaZznost
daljnjega opisivanja naglasne slike uc¢enika u osnovnoj skoli (i nize), na potrebu uvodenja
poducavanja naglasaka u nize razrede osnovne skole ili ranije, kao i na potrebu za daljnjim
istrazivanjima, a sve s ciljem oCuvanja standardnoga naglasnoga sustava, a time i hrvatskoga
jezika na §iroj razini.

2. U istrazivanjima su opisane metode rada koje je osmislila autorica rada nakon dugogodisSnje
prakse u osnovnoj Skoli. To su: metoda oponasanja govornoga uzora, metoda zbornoga
recitiranja, metoda crtanja/pjevanja, metoda ucenja naglasaka uz logatome, metoda
pljeskanja/poskakivanja 1 metoda ispravljanja pogreSaka. Rezultati dokazuju uspjeSnost
provodenjem tih metoda u razli¢itim vjeZbama sa zagrebaCkim ucenicima sedmoga/osmoga
razreda na stjecanje naglasnih kompetencija.

3. Osim posebno osmisljenih metoda poducavanja naglasaka, vaznu je ulogu imao i redoslijed
poducavanja. Autorica je rada deduktivnom metodom uvela uéenike u naglasni sustav
hrvatskoga jezika, od naglasnih cjelina do pojedinoga naglaska i njegovih svojstava kao i
pravila o naglaSavanju.

4. Nakon uvida u gradu udZbenickih kompleta, uoceni su brojni propusti kod oblikovanja
zadataka u radnim biljeznicama (manje u udZbenicima). Autorica rada upozorila je na svaki
propust 1 iznijela svoj prijedlog rjeSenja. Sve to sugerira ozbiljniju reviziju navedenih
kompleta kako bi zadatci imali onu svrhu za koju su 1 osmisljeni.

5. Poseban doprinos odnosi se na prijedlog oznacavanja naglasaka na svim tekstovima u
udzbenicima 1 Citankama tijekom Skolovanja. Rezultati pilot-istrazivanja pokazuju da

ispitanici i bez ste¢enih naglasnih kompetencija tocnije Citaju tekst s ozna¢enim naglascima
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nego tekst bez oznaCenih naglasaka. Autorica rada smatra da bi se time doprinijelo
kvalitetnom 1 trajnom stjecanju naglasnih kompetencija, odnosno ucenju standardnoga
naglasnog sustava.

6. S obzirom na to da su rezultati u uspjesnosti uenja uzlaznoga tona naglaska nizi u odnosu na
uspjesnost ucenja mjesta i trajanja naglaska, autorica smatra da se s u¢enjem uzlaznoga tona

treba poceti u nizim razredima osnovne Skole, mozda ¢ak i od vrticke dobi uz primjerene igre.

Aleri¢ (2006) navodi kako bi se sa svrhom boljega savladavanja standarda, a time i naglasnoga
standarda, viSe pozornosti trebalo posvetiti izradi tzv. normativnih uzoraka koji bi uz opisana
odstupanja od standardnojezi¢ne norme bili vrlo korisni u poducavanju standarda. Jedna od
vaznih tema koju ovaj rad ne obraduje, a zasigurno bi trebala biti uzeta u obzir pri revidiranju
Kurikul(um)a, jest najprimjerenija dob za uspje$no poducavanje naglasnih vjestina.

Bez obzira na to koliko nam je vazno ucenje standarda, svaki bi ucitelj Hrvatskoga jezika
stalno trebao govoriti u¢enicima o vaznosti i vrijednosti svakoga hrvatskog dijalektnog govora
kao 1 o svrsi 1 teznji njihova oCuvanja. Isto tako, ne bi se smjela davati prednost i vaznost
Stokavskim govornicima. Naprotiv, svi se ucenici trebaju osjecali ravnopravno i jednako vrijedno
govoreci svojim organskim idiomima. Uvijek treba ponavljati kako je standardni jezik morao
uzeti neki temelj da bi se dalje mogao razvijati. Taj je temelj bila Stokavska osnovica, a standard
se dalje razvijao u svome smjeru. Isto tako, stalno treba naglaSavati da su i Stokavsko i kajkavsko
1 Cakavsko narjecje u istome odnosu prema hrvatskome standardnom jeziku. Nikako se ne bi
smjela dogoditi situacija da govornici Stokavskih podrucja pomisle kako oni govore “naj¢isci*
hrvatski jezik. Supostojanje organskih idioma i standardnoga jezika bogatstvo je, a ne
optereéenje. Standard treba uciti pa tako i naglasni sustav kao dio njega, a ako mu pristupimo
kao bogatstvu, bit ¢e ga lakSe nauciti. Provedenim se istraZivanjima i opisanim metodama i
prijedlozima u ovome radu htjelo dati doprinos lakSemu ovladavanju standardnim naglasnim
sustavom. lako se jezik kao Ziva materija mijenja, na nama je da napravimo sve kako bismo
postojeci standard ocuvali i prenijeli ga novim naraStajima. No, ponekad se ¢ini da smo od njega

odustali i da je on prepusten sebi; jer kako inace objasniti “nered* koji ga je snasao.
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9. PRILOZI

Prilog 1.
SUGLASNOST RODITELJA

Suglasan/suglasna sam da moje dijete bude snimano

(ime i prezime djeteta, razred )
pri anonimnom ¢itanju kracdega teksta na pocetku i na kraju Skolske godine, a za potrebe
znanstvenog istraZivanja Filozofskoga fakulteta u Zagrebu koje ¢e se odrzati u OS Matka

Laginje tijekom nastave. Snimke se nece koristiti ni u koje druge svrhe osim u gore navedene.

potpis roditelja
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Prilog 2. Tekst za istrazivanje mjesta naglaska

Testni materijal 1

Jakov je osamnaestogodiSnjak. Stanuje u Zagrebu pokraj kazaliSta Komedija, no umjetnost ga
nikad nije pretjerano zanimala. Klavir, sako, kavalirsko ponaSanje,.... ne, nije to za njega, on je
vide ¢ovjek od akcije. Cesto ima problema s roditeljima zbog svoje naravi.

Kad je kod kuce, sve funkcionira po planu, no ¢im izide u grad, po¢ne se ponasati kao covjek bez
pameti, kao zahrdali kotaC. Sve ga privlaci: prijatelji, kavane, natjecanja, druzenja,....

Ipak je svjestan da svakodnevno mora uciti jer mu je uskoro prijemni ispit za upis na Medicinski
fakultet. Jako je uzbuden. Pa, uskoro ¢e postati student, ispisati sve potrebne formulare, popuniti
svoj indeks. Hoce 1i mo¢i sve to izdrzati? Danas je procitao popis literature za ispite na prvoj
godini....puno je to posla. Ipak je odlu¢io da se danas moze jo§ malo opustiti. Pa, vjerojatno on
zna §to je za njega najbolje. A, Ivani je danas rodendan, mora jo$ kupiti buket crvenih ruza,

napisati Cestitku i obojiti je u crveno, odabrati fini meni i karte za vecerasnji koncert.
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Prilog 3. Vjezbe za mjesto naglaska

Vjezba 1. Naglasak u imenicama posudenicama (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Procitat ¢u nekoliko recenica. Pazljivo slusajte kako ih izgovaram.
Nakon svake reCenice stat ¢u, a vi za mnom triput zborno ponovite ono Sto ste culi.
Pokusajte izgovoriti podcrtanu rije¢ onako kako sam je ja izgovorila. Naglaseni slog bit ¢e
istaknut.

Poslije zbornoga ponavljanja Citat ¢u ispocCetka reCenicu po recenicu pa ¢u prozivati
jednoga po jednoga ucenika da ponovi za mnom. Zadanu reCenicu ponovit ¢éete samo

jednom.

To je tragedija.

To je komedija.
To je balet.

To je klavir.
To je pano.
To je sako.
To je dirigent.
To je fakultet.
To je student.
To je paket.
To je buket.
To je korzet.

To je koncert.

Vjezba 2. Naglasak u imenicama posudenicama (trajanje vjeZzbe 7 minuta)

Uputa ucenicima: Radit ¢emo recenice s prosloga sata, no s drugacijim zadatkom. PaZljivo
sluSajte. Ja ¢u Citati po dvije iste reCenice, najprije ¢e podcrtana rije¢ imati tocno mjesto
naglaska, a potom neto¢no. Naglaseni slog bit ¢e podebljan. Nakon svakog para reCenica

stat ¢u, a vi ¢ete zborno ponoviti za mnom triput.
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Poslije zbornoga ponavljanja Citat ¢u ispocetka par po par reCenica pa ¢u prozivati jednoga
po jednoga ucenika da ponovi za mnom. Zadane parove ponavljat ¢ete samo jednom pazeci

da ponovite onako kako sam ja izgovorila recenice.

OVAKO DA

To je tragedija.
To je komedija.

OVAKO NE

To je tragedija.
To je komedija.

To je balet. To je balet.
To je klavir. To je Klavir.
To je pano. To je pano.
To je sako. To je sako.

To je dirigent.
To je fakultet.
To je student.
To je paket.
To je buket.
To je korzet.

To je koncert.

To je dirigent.
To je fakultet.
To je student.
To je paket.
To je buket.
To je korzet.

To je koncert.

Vjezba 3. Naglasak u pridjevima - odredeni : neodredeni oblik (trajanje vjeZbe 3 minute)
Uputa ucenicima: Sad ¢emo vjeZzbati mjesto naglaska u neodredenim i odredenim oblicima
pridjeva. Prvo ¢u C(itati reCenicu s neodredenim oblikom pridjeva koji se nalazi u
imenskome predikatu, a potom s odredenim oblikom koji se nalazi ispred imenice u sluzbi
atributa. Stat ¢u nakon svake dvije reCenice. PaZljivo me sluSajte, a potom triput zborno
ponovite paze¢i da ponovite za mnom to¢no onako kako ste culi. NaglaSeni je slog
istaknut.
NEODREDENI
OBLIK PRIDJEVA

ODREDENI

OBLIK PRIDJEVA
To je zeleno. Zeleno je jaje moje.
To je crveno.

To je posteno.

Crveno je jaje moje.

Posteno dijete crta.
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To je golemo. Golemo je stablo tu.
To je visoko. Visoko se drvo njise.

To je maleno. Maleno pace gace.

Vjezba 4. Naglasak u glagolima (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Prvo ¢u procitati reCenicu po recenicu i pljesnuti na mjestu na kojemu je
rijeC naglasena. Nakon svake reCenice vi je zborno ponovite za mnom triput. Dok
ponavljate, pljesnite na mjestu na kojem je podcrtana rije¢ naglasena. NaglaSeni je slog
istaknut. Kad dodemo do kraja, prozivat ¢u jednoga po jednoga ucenika da ucini to isto
nakon moga ¢itanja.

On parafrazira.

On funkcionira.

On povice.

On unide.

On izide.

Ona zavlaci.

Ona privlagi.

On ¢e popustiti

On ¢e pridrzati.

On ¢e izdrzati.

On je naucio.

On je proéitao. Moze: On je procitao. / On je proditao.
To ¢u navjezbati.

To ¢u popuniti.

To ¢u preskoditi.

To ¢u odabrati.

Vjezba 5. Naglasak u imenicama (trajanje vjezbe 10 minuta)
Uputa ucenicima: Na nastavnim listi¢ima nalaze se recenice za vjeZbu mjesta naglaska u
imenicama. Vjezba se radi u paru. Naglaseni slog u podcrtanoj rijeci istaknut je masnim

slovima. Jedan ucenik ¢ita reCenicu pazeci na to da naglasi istaknuti slog, a drugi ucenik
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slusa. Ako ucenik koji slusa primijeti neto¢an naglasak, ispravlja uc¢enika koji ¢ita reCenice.
Nakon Sto procitate sve reCenice, zamijenite uloge. Ako imate nedoumice o mjestu

naglaska, dignite ruku i ja ¢u do¢i do vas.

To je kola¢.

To je pekac.

To je kotac.

On je vozac.

Daj mi prostirku.
Volim Krstitke.
Daj mi ¢estitku.
To su nalazenja.
To su ulazenja.

To su natjecanja.

Vjezba 6. Naglasak u pridjevima (trajanje vjezbe 7 minuta)

Uputa ucenicima: Na nastavnim listi¢éima nalaze se recenice za vjezbu mjesta naglaska u
pridjevima. Rade se u paru. Jedan ucenik ¢ita reCenicu pokuSavajuéi tocno naglasiti
podcrtanu rijec 1 pljesne u trenutku kad izgovara slog koji je naglaSen. NaglaSeni slog u
podcrtanoj rijeci istaknut je masnim slovima. Drugi uéenik pazljivo slusa. Ako primijeti
netocan naglasak, ispravi u€enika koji Cita reCenice. Nakon S$to procitate sve reenice,
zamijenite uloge. Ako imate nedoumice o mjestu naglaska, dignite ruku i ja ¢u do¢i do vas.
On je prehladen.

On je uzbuden.

To je pionirsko djelo.

To je kavalirsko djelo.

To je popijeni sok.

To je zahrdali sat.

To je pojedeni kruh.

To je vecerasnji kruh.
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To je zaigrano.
To je pretjerano.

Vjezba 7. Prebacivanje naglaska na prednaglasnicu (trajanje vjezbe 7 minuta)

Uputa ucenicima: Sad ¢emo uz pokret vjezbati mjesto naglaska u govornim rije¢ima koje
se sastoje od dviju rijeci. Jedna je prijedlog, a druga imenica ili zamjenica. Naucili smo da
se naglasak moze prebaciti na prednaglasnicu ako je pocetni slog naglasen silaznim
naglaskom. Citat ¢u prvo recenicu u lijevome stupcu. Lijevi uéenici bit ée prijedlog, a
desni imenica/zamjenica. Ponovite reCenicu za mnom zborno triput tako da za vrijeme
izgovaranja prijedloga poskoce lijevi uenici, a za vrijeme izgovaranja imenice/zamjenice
poskoce desni ucenici.

Poslije toga ¢itam recenicu u desnome stupcu. Ponovite reCenicu za mnom zborno triput.

No, sad poskakuju samo ucenici koji glume prijedlog.

NAGLASAK NIJE PREBACEN NAGLASAK JE PREBACEN
Idem u hlad. Idem u hlad.

ldem u_grad. Idem u grad.

To je za tebe. To je za tebe.

To je za mene. To je za mene.

On je kod babe. On je kod babe.

On je kod kugée. On je kod kuce.

To je bez radosti. To je bez radosti.

To je bez pameti. To je bez pameti.
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Vjezba 8. Naglasak u pridjevima (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Na nastavnim karticama nalaze se reCenice za vjezbu mjesta naglaska u
pridjevima. Radite u paru. Svaki ucenik dobit ¢e 5 kartica. Na svakoj kartici jedna je
recenica. U svakoj je recenici jedna rije¢ podcrtana. Procitaj reCenicu u sebi. Zaokruzi slog
za koji smatra§ da je naglaSen u podcrtanoj rije¢i. Kad zavrSite, provjerite Kartice

jedan/jedna drugomu/drugoj. Na kraju donesite kartice meni na zavrSnu provjeru.

NASTAVNE NASTAVNE
KARTICE KARTICE S
RJESENJEM

To je pionirsko djelo.

To je pionirsko djelo.

To je kavalirsko djelo.

To je kavalirsko djelo.

On je uzbuden.

On je uzbuden.

To je zahrdali sat.

To je zahrdali sat.

On je prehladen.

On je prehladen.

To je popijeni sok.

To je popijeni sok.
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To je pojedeni kruh.

To je vecerasnji kruh.

To je zaigrano.

To je pretjerano.

To je pojedeni kruh.

To je vecerasnji kruh.

To je zaigrano.

To je pretjerano.

Vjezba 9. Naglasak u glagolima (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Citat ¢emo recenice u kojima je po jedna rije¢ podertana. Prozivat ¢u po

redu. Jedan ucenik/ucenica cita, a ostali slusaju. Ako ucenik/ucenica koji/koja Cita nije

dobro naglasio/naglasila podcrtanu rije¢, dignite ruku i pokuSajte ispraviti pogresku.

ZADANE RECENICE

On parafrazira.
On funkcionira.
On povice.

On unide.

On izide.

Ona zavladi.
Ona privlaci.
On ¢e popustiti.
On ¢e pridrzati.

RJESENJA
On parafrazira.

On funkcionira.

On povice.

On unide.

On izide.

Ona zavladi.
Ona privlaéi.
On ¢e popustiti.
On ¢e pridrzati.
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On ¢e izdrzati. On ¢e izdrzati.

On je naudio. On je naucio.

On je proditao. On je proéitao. / On je procitao.
To ¢u navjezbati. To ¢u havjezbati.

To ¢u popuniti. . To ¢u popuniti.

To ¢u preskoditi. To ¢u preskogiti.

To ¢u odabrati. To ¢u odabrati.

Vjezba 10. Naglasak u posudenicama (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Citat éemo parove redenice u kojima je po jedna rije¢ podcrtana. U
lijevome stupcu nalaze se reCenice koje treba Citati tako da to¢no naglasite podcrtanu rijec,
a u desnome stupcu recenice za koje trebate reci treba re¢i kako nije dobro naglasiti
podcrtanu rije¢. Poslusajte moj primjer: ,,To je tragedija. Ovako ne: To je tragedija.”
Prozivat ¢u po redu. Jedan ucenik/ucenica Cita, a ostali sluSaju. Ako ucenik/ucenica
koji/koja cCita nije dobro naglasio/naglasila podcrtanu rije¢, dignite ruku i pokusSajte

ispraviti pogresku.

OVAKO DA OVAKO NE

To je tragedija. To je tragedija.
To je komedija. To je komedija.

To je balet. To je balet.
To je klavir. To je Klavir.
To je pano. To je pano.
To je sako. To je sako.

To je dirigent.
To je fakultet.
To je student.
To je paket.
To je buket.
To je korzet.

To je koncert.

To je dirigent.
To je fakultet.
To je student.

To je paket.
To je buket.
To je korzet.

To je koncert.
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Prilog 4. VjeZbe za stjecanje kompetencije o tonu i trajanju naglaska te zanaglasne duZine

Vjezba 11. Duzina u jednosloznoj rijeci (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Ja ¢u izgovarati jednoslozne rije¢i bez znacenja, a Vi uglas ponavljajte za
mnom.

(Ucenici zborno ponavljaju)

Sad ¢u uciniti to isto, a vi ¢ete opet ponoviti za mnom i re¢i mi je li pojedini samoglasnik u rijeci
trajao kratko ili dugo. (Ucenici zborno ponavljaju za uciteljicom i svatko dobije priliku
odgovoriti na pitanje je li samoglasnik dug ili kratak.)

Sad ¢u izgovarati jednoslozne rijeCi, a vi uglas ponavljajte za mnom. (Ucenici zborno
ponavljaju)

Sad ¢u izgovarati iste te jednoslozne rijeci, a vi ¢ete opet ponoviti za mnom, ali ¢ete mi ovaj put
reci je li samoglasnik u rijeci trajao kratko ili dugo. (Ucenici zborno ponavljaju za uciteljicom i
svatko dobije priliku odgovoriti na pitanje je li samoglasnik dug ili kratak.)

Sad pokusajmo za svaku izgovorenu rije¢ bez znacenja pronaéi neku rije¢ sa znacenjem, a koja
ima isto trajanje samoglasnika. Pokusajmo zajedno s rije¢i bi. Koja bi joj znacenjska rije¢
odgovarala? (Ucenici nude odgovore, a uciteljica piSe na plo€u i korigira ako je potrebno. Vjezba
se ponavlja s drugim primjerima.)

Jednoslozni logatomi: bi, bii, be, bee, ba, baa, bo, boo, bu, buu.

Jednoslozne rijeci: mis, list, ¢ep, med, lav, sat, koS, nos, jug, vuk, pas, pas, luk, luk.

Vjezba 12. Odredivanje duzine naglaSenoga sloga (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Podijelit ¢u vam nastavne listiCe. Na njima se nalaze parovi rijeci. Svaka je
rije¢ dvoslozna, dakle naglasak ¢e biti na pocetnome slogu. Nas je zadatak odrediti je li naglaSeni
slog dug ili kratak. Ja ¢u izgovoriti pojedinu rije¢, a vi uglas ponavljajte za mnom. Svatko ¢e
dobiti priliku odgovoriti na pitanje je li slog dug ili kratak. Za dugi slog upiSite iznad
samoglasnika veliko tiskano slovo D, a za kratki K. (Ucenici zborno ponavljaju rije¢ po rije¢ za

uciteljicom i javljaju se za odgovor.)

mama — maajka meedo —rebro  looza—soba  buka - luuna viino - kilo

glaava — kasa bela - meeso moore —roba  ruuka - muha Siina — rima
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Vjezba 13. Pogadanje duzine naglasenoga sloga (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Zapisat ¢u rije¢ suma na plocu. PrepiSite je u biljeznicu. RijeC je dvoslozna,
dakle naglasen je pocetni slog. Podcrtat ¢emo ga. Sad ¢emo zajedno pokusati izgovoriti dugi pa
kratki slog su u rijec¢i suma. (UCenici zborno izgovaraju rijeci s uciteljicom, jednom s kratkim
samoglasnhikom u u slogu su, a drugi put s dugim — Suma : Suuuma.) Zapisat ¢emo oba na¢ina
izgovora u uglatim zagradama pokraj rijeci suma. (Uciteljica piSe na plocu, a ucenici prepisuju u
biljeznicu — suma [Suma : Suuuma)). Razmislite koji je izgovor tocan. Radi li se o dugome ili
kratkome samoglasniku u u slogu su? (Ucenici odgovaraju na pitanje.) Upisite, dakle, K iznad
samoglasnika u.

Slijedi ista vjeZba s drugim primjerima. PokuSajte izgovoriti zadane rije¢i bez moje pomo¢i. Za
dugi slog upisite iznad samoglasnika veliko tiskano slovo D, a za kratki K.

Primjeri:

zima [zima:ziima], Skola [Skoola:Skola], Zzlica [Zlica:zliica], baka [baka:baaka], buka
[buka:buuka], ptica [ptica:ptiica], vrata [vraata:vrata], noga [nhoga:nooga], soba [sooba:soba],
leda [leda:leeda], lada [lada:laada].

Napomena o izgovoru tona: Kad uciteljica izgovara ton, izgovara onaj koji je u toj rijeci
pravilan kako bi opreka bila samo u trajanju.

Rjesenja: D D K D K K D K K D D

ziima, Skoola, Zlica, baaka, buka, ptica, vraata, noga, Soba, leeda, laada.

Vjezba 14. Duzina zanaglasnoga sloga (trajanje vjezbe 3 minute)
Uputa ucenicima: Ja ¢u izgovarati rije¢i koje imaju zanaglasnu duzinu, a vi uglas ponavljajte za
mnom. Ja ¢u izgovoriti cijelu re¢enicu, a vi ponovite samo podcrtanu rije¢ pazeci na to da
produljite trajanje vokala nad kojim je zabiljeZzena duZina.
(Ucenici zborno ponavljaju rijeci.)
Primjeri rijeci sa zanaglasnom duZinom u re¢enicama:

1. Sjetim se Cesto te bajke.

2. Imam ranu na koljenu lijeve noge.

3. Uzeo mi je papir iz desne ruke.
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4. Sve je napetije svake minutg.
5. lvan to nosl.

6. Cesto to radi.

Vjezba 15. Pogadanje duzine zanaglasnoga sloga (trajanje vjezbe 3 minute)

Uputa ucenicima: Ja ¢u izgovarati recenice. Na kraju recenice bit ¢e rijeci koje imaju ili nemaju
zanaglasnu duzinu.

Svaku re€enicu najprije zborno ponovite za mnom, a potom ustanite ako mislite da rije¢ na kraju
reCenice ima zanaglasnu duzinu, a sjednite ako mislite da rije¢ na kraju reCenice nema
zanaglasnu duzinu.

Ja ¢u potom reci tko je od vas bio u pravu, oni koji budu sjedili ili oni koji budu stajali.

(Ucenici zborno ponavljaju recenice i ustaju ili sjedaju.)

Primjeri recenica:

Oni me volg.

Prestani to raditi, vole!

Hladne su zime.

Nema snijega ove zimé.

Stigle su sve majke.

Nema tvoje majke.

Lopta je prosla pokraj branke.

Na terenu su branke.

© 0o N o g B~ w DN PE

Nema mnogo vjezba.

10. To je dobra vjezba.

Vjezba 16. Uvjezbavanje izgovaranja zanaglasne duZine (trajanje vjeZbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Izgovorit ¢u rijeC Zena i zapisati je na plocu. Zaokruzit ¢u zanaglasni slog.
U¢ili smo da je to slog poslije naglasenoga sloga. (Uciteljica izgovara rije¢ Zena, zapisuje ju na
plocu i1 zaokruzuje slog na. Ucenici to prepisuju.)

Jo§ jednom Cu izgovoriti rije¢ Zena, a vi ponovite za mnom i razmislite je li slog poslije

naglaSenoga sloga dug ili kratak? (Ponavljam izgovor. I ucenici ponavljaju izgovor i odgovaraju
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na pitanje.) PokuSajte sad osmisliti reCenicu s rije¢i Zena U kojoj je zanaglasni slog kratak.
(Uenici predlazu odgovore, a uciteljica ih korigira, ako je potrebno, npr. Zena pjeva.
Zapisujemo primjer na plocu i u biljeznicu.)

Sad éu izgovoriti rije¢ Zena. Pazljivo sluajte! Sto primjeéujete? (Udenici odgovaraju da ja sada
zanaglasni slog dug.) Opet piSemo rije¢ Zena. Zaokruzite zanaglasni slog. (Ponavljam izgovor. I
ucenici ponavljaju izgovor i odgovaraju na pitanje.) Pokusajte sad osmisliti reCenicu s rijeci Zena
u kojoj je zanaglasni slog dug. (Ucenici predlazu odgovore, a ja ih korigiram, ako je potrebno,
npr. Nema Zena. Zapisujemo primjer na plocu i u biljeznicu. Vjezba se ponavlja s drugim
primjerima: Slusam tajne. / Sjecam se tvoje tajne. Previo mu je sve rane. / Jos krvari iz te rane.

Na grani je ptica. / Ima mnogo ptica. Odletjele su sve ptice. / Nema moje najdraze ptice.)

Vjezba 17. Vjezba za uocavanje i izgovor zanaglasne duzine (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Na listi¢ima su napisane recenice u paru. Procitajte ih i recite mi ima li razlike
medu podcrtanim rije¢ima. Ako ima, zaSto ima? Oznacite zanaglasne duzine u rije¢ima u kojima
se nalaze i izgovorite ih. (Ucenicki odgovori i korekcija)

Danas nema Zeng.

Tu su Zene.

Ovo je Zena.

Nema zZena.

Ja bih malo kolaca.

Ma stolu ima mnogo kolaéa.

Volim rizoto s mnogo paprika.

Na stolu je paprika.

Vjezba 18. Uvjezbavanje izgovora zanaglasne duzine za rad u paru. (trajanje vjezbe 7 minuta)

Uputa ucenicima: Dobili ste kartice s rije€ima u paru. Jedna rije¢ ima zanaglasnu duzinu, a druga
nema. Va$ je zadatak osmisliti 1 napisati dvije recenice; u jednoj ¢e se nalaziti zadana rije¢ sa
zanaglasnom duzinom, a u drugoj rije¢ bez zanaglasne duzine. Ne mijenjajte oblik zadanim

rije¢ima s kartica. Kad budete gotovi, neka vam par u klupi provjeri tocnost. Na kraju ¢emo citati
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vase odgovore. Ako trebate pomo¢, dignite ruku. Pokazat ¢u vam jedan primjer. AKo je na Kartici
par rije¢i grana (N jd.) / grana (G mn.), moje bi recenice glasile ovako: Pokraj moga prozora
nalazi se zelena grana. / U mome dvoristu nema grana.

Uz svaku rije¢ nalaze se i njezine gramaticke kategorije koje ¢e vam pomo¢i u slaganju recenice.

Parovi rije¢i na karticama:

caSe (N mn.) / ¢ase (G jd.) ruke (N mn.) / ruke (G jd.)
knjiga (N jd.) / knjiga (G mn.) jabuke (N mn.) /jabuke (G jd.)
dana (G jd.) / dana (G mn.) rana (N jd.) / rana (G mn.)

Vjezba 19. Vjezba zbornoga recitiranja za uvjezbavanja tona naglaska (Trajanje vjezbe 2
minute)
Uputa ucenicima:
a) Sve zadane dvoslozne rije¢i ponovite za mnom. (Ucenici zborno ponavljaju za mnom
rijeci: Ku-¢a, no-ga, zi-ma, mo-re, Ki-$a, se-stra, ru-ka, var-ka.)
b) Sada ¢emo sve zadane rije¢i zamijeniti logatomima ba-ba. Ponovite za mnom.
kuca — ba-ba, noga — ba-ba, zi-ma — baa-ba, mo-re — baa-ba,

ki-Sa — ba-ba, se-stra — ba-ba, ru-ka — baa-ba, var-ka — baa-ba

Vjezba 20. Vjezba s logatomom baba i rije¢ima za uocavanje silaznog i uzlaznog tona u
dvosloznim rijecima s kratkim naglascima (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Zapisat ¢emo nekoliko rijeci jednu ispod druge. (U€enici zapisuju rijeci:
kuca, noga, kisa, sestra, buka, Sesir, mama, kosa). Sad ¢emo pokraj rije¢i kuca ponovo
zapisati rije¢ kuca tako da je rastavimo na slogove. (Uciteljica piSe rije¢ kuca rastavljenu
na slogove ku-¢a.) U¢inite to isto s ostalim rije¢ima. (U¢iteljica provjerava to¢nost.) Sad
¢emo pokraj toga umjesto ku-¢a zapisati logatom ba-ba. (Logatom je tvorenica koja se
sastoji od jednog ili viSe istih slogova koji se uzastopno ponavljaju. Tako sloZeni Cesto
nemaju leksicko znacenje, ali sluze za razliite vjezbe.) ZapiSite i ponovite za mnom.
(Izgovaram najprije rije¢ kuca, a potom u istom tonu i trajanju logatom baba.) Sto

zakljucujete? (Ucenici odgovaraju.) Sjetite se naSega glazbenog crtovlja na satu o
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naglascima. Pokusajte sada odrediti kretanje tona u rijeci ku¢a, odnosno u logatomu baba.)
Koji je slog visi? Prvi ili drugi? Dakle, silazi li ton ili uzlazi? (Ucenic¢ki odgovori.

Postupak se ponavlja i s ostalim rijecima.)

Vjezba 21. Vjezba s logatomom baba za uocavanje silaznoga i uzlaznoga tona u
dvosloznim rijeCima s dugim naglascima (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Zapisat ¢emo nekoliko rije¢i jednu ispod druge. (Ucenici zapisuju rijeci:
zima, more, ruka, varka, barka, luka, torta, plima). Sad ¢emo pokraj rije¢i zima ponovo
zapisati rije¢ zima tako da je rastavimo na slogove. (Uciteljica pise rije¢ zima rastavljenu
na slogove zi-ma.) Ucinite to isto s ostalim rije¢ima. (Uc¢iteljica provjerava to¢nost.) Sad
¢emo pokraj toga umjesto zi-ma zapisati logatom ba-ba. (Logatom je tvorenica koja se
sastoji od jednog ili viSe istih slogova koji se uzastopno ponavljaju. Tako slozeni Cesto
nemaju leksicko znacenje, ali sluze za razliCite vjezbe.) ZapiSite 1 ponovite za mnom.
(Izgovaram najprije rije¢ zima, a potom u istom tonu i trajanju logatom baba.) Sto
zakljuCujete? (Ucenici odgovaraju.) Sjetite se nasega glazbenog crtovlja na satu o
naglascima. Pokusajte sada odrediti kretanje tona u rijeci zima, odnosno u logatomu baba.)
Koji je slog visi? Prvi ili drugi? Dakle, silazi li ton ili uzlazi? (Ucenicki odgovori.

Postupak se ponavlja i s ostalim rijecima.)

Vjezba 22. Vjezba pogadanja tona uz pomo¢ logatoma baba i bababa (trajanje vjezbe 5
minuta)

Uputa ucenicima: Izgovarat ¢u dvoslozne 1 trosloZne rijeci s naglaskom na pocetnome slogu. Vi
Cete rije¢ zamijeniti logatomom koji odgovara izgovorenoj rije¢i po broju slogova (ba-ba ili ba-
ba-ba). Izgovorene logatome pokusajte izgovoriti istim naglaskom koju ima zadana rije¢ i
pokusati odgovoriti je li ton naglaSenoga sloga uzlazni ili silazni. Idemo zajedno napraviti jedan
primjer. Slusajte! (Uciteljica izgovara rijeC ruka.) Koji logatom odgovara rijeci ruka? (Ucenici
odgovaraju baba.) Je li ton uzlazan ili silazan? (U¢enici odgovaraju da je uzlazan.) Zapisat ¢emo

1 ostale rijeci i ponoviti postupak.
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Zadane rijeci: Rjesenja:

uditi ba-ba-ba
Zagreb ba-ba
ruka ba-ba
praviti ba-ba-ba
puniti ba-ba-ba
plima ba-ba
kica ba-ba
pcka ba-ba
pisati ba-ba-ba
citati ba-ba-ba

Vjezba 23. Vjezba asocijacija uz pomo¢ logatoma baba i bababa za ucenje tona naglaska
(trajanje vjezbe 5 min)

Uputa ucenicima: Ja ¢u vam izgovoriti logatome s to¢nim naglascima i mjestom naglaska, npr.
bababa. Uz svaki zadani logatom pokuSajte pronaci Sto viSe rije¢i koje imaju isto mjesto
naglaska, isto trajanje naglaSenoga sloga 1 isto kretanje tona kao zadani logatom, drugim rije¢ima
pronadite rije¢ sa znaCenjem koja jednako zvuci kao zadani logatom. Pokusat ¢emo jedan primjer
zajedno. Izgovorit ¢u logatom bdba. Zapisite ga u biljeznicu. (U¢iteljica piSe logatom na plocu, a
uenici prepisuju.) Sto mozZete zakljuéiti prema oznaci na naglasenomu slogu i prema mojemu
izgovoru? (Ucenici odgovaraju da je naglaSen prvi slog, da je kratak i da ima silazni ton.) Koja bi
znaCenjska rije¢ imala ista obiljezja? (UcCenici nude rjeSenja, a uciteljica ih korigira ako je
potrebno.) Primjere zapiSimo u biljeznicu: kiica, kisa, kdapa, kora, biika, bara, siima, nébo, casa,
ripa.

Na isti nacin pronadite znac¢enjske rijeci i za ostale logatome.

Primjeri logatoma: baba, baba, baba, baba, bababa, bababa, bababa, bababa.

Vjezba 24. Vjezba vise razine — vjezba CETIRI PLUS (poslusaj, ponovi, oznaéi i imenuj)

(trajanje vjezbe 10 minuta)
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Uputa ucenicima: Prije nego S$to zapocnemo zadatak, ponovit ¢emo oznake za naglaske i zapisati
ih na plocu. Ispod zapisite re¢enicu To je kosa. (U¢iteljica zapisuje re¢enicu To je kosa. na plocu,
a ucCenici prepisuju.) Podcrtajte rije¢ kosa. Ja ¢u sada izgovoriti tu reéenicu. Va$ je zadatak
pazljivo slusati, ponoviti za mnom izgovorenu recenicu, oznaciti naglasak na naglaSenome slogu
podcrtane rije¢i 1 imenovati naglasak. (UcCiteljica izgovara reCenicu, ucenici pazljivo slusaju,
ponavljaju je, oznacCuju naglasak na naglaSenome slogu i imenuju ga. Uciteljica provjerava

tocnost. Postupak se ponavlja s ostalim re¢enicama.)

Zadane recenice: Rjesenja:

1. To je kosa. To je kosa.

2. Pada kisa. Pada kisa.

3. Ono je bajka. Ono je bajka.

4. Zapela mi je noga. Zapela mi je noga.
5. Pukla je ¢asa. Pukla je ¢ésa.

6. Polazem ispit. PolaZzem ispit.

7. U gradu je luka. U gradu je luka.
8. Stigao je Luka. Stigao je Lika.
9. To je rame. To je rame.

10. Prosla je zima. Prosla je zima.
11. Kupio je vino. Kupio je vino.
12. Boli me lakat. Boli me likat.
13. Podiglo se more. Podiglo se more.

Kad sve zavrsite, provjerit ¢emo tocnost, a vi ¢ete (svatko za sebe) napraviti evaluaciju rijeSenih
zadataka tako Sto Cete zapisati koliko ste imali pogreSaka. Kasnije ¢emo ispraviti pogreske
zajedno.

Sve tocno oznaceno —

1 pogreska —

2 pogreske —

3 pogreske i vise —
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Prilog 5. Prikaz testnih rijeci iz Testnoga materijala 1 naglasno ovjerenih u ¢etirima
rjenicima hrvatskoga jezika

Naglasak u Skolski rjecnik
Rjetnici Rjecnik hrvatskoga Hrvatsko-talijanski hrvatskome hrvatskoga jezika.
Rijeti s jezika. (2000). riecnik. (1994). knjizevnom jeziku. (2012).
oznacenim (),
naglascima
Komeédija komédija komédija komédija komédija
preétjerano pretjeran pretjerano pretjeran pretjerano
klavir klavir klavir klavir klavir
sako sakd sako / sako
kavalirsko kavalir kavalirski kavalirski kavalir
funkcionira funkcionirati/ funkcionirati/ funkcionirati funkcionirati/
funkcioniram funkcioniram, funkcioniram
izide izi¢i/ izi¢i/ izi¢i izici/
izidém izideém izideém
zahrdalt / / zahrdati zahrdati/
zahrdao
kotac kotac kotac kota¢ kota¢
priviacr
natjecanja natjecanje natjecanje natjecanje natjecanje
Sfakultet fakultet fakultet fakultet fakultet
uzbiiden uzbuden uzbuden uzbtuidenost uzbuden
student student student student student
popuniti popuniti popuniti / poOpuniti
izdrzati izdrzati izdrzati izdrzati izdrzati
procitao proditati/procitan proditati proditati/procitao proditati/procitao
buket buket buket buket buket
Cestitku Cestitka Cestitka Cestitka Cestitka
crvéno crven crven/crvéna/crvéno crven crven/crvéno
odabrati odabrati odabrati odabrati odabrati
vecerasnji / vederasnji vederasnji vederasnji
koncert koncert koncert koncert koncert
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Prilog 6. Recenice za istraZivanje tona, trajanja naglaska i zanaglasne duzine

Testni materijal 2

Je li ovo bakina vikendica?

Ne, ovo je bakina kuéa.

Je 11 u kuéi bio mir?

Ne, u ku¢i je nastala buka.

Je li to tvoj roman?

Ne, ovo je moja bajka.

Je li to ispred tebe rijeka?

Ne, ovo je more.

Je li to bratova ruka?

Ne, to je bratova noga.

Je 1i to nas brod?

Ne, to je na$ krevet.

Jeste li pili sok?

Ne, pili smo vino.

Je li stigla jesen?

Ne, stigla je zima.

Je li mu u ruci noz?

Ne, u ruci mu je Zlicica.

Je li na majici naljepnica?

Ne, na majici je rupica.

Je li ispod kreveta carapa?

Ne, ispod kreveta je papuéa.

Je li na stolu kutija?

Ne, na stolu je koSara.

Je 1i to nas klub?

Ne, to je nasa zadruga.

Je li stigao radnik?

Ne, stigla je radnica.

Idemo malo plivati?

Ne, moramo jos$ raditi.

Je li lijepo nekoga grditi?

Ne, lijepo je nekoga hvaliti.

Sto rade s tim?

Oni to nose.

Sto ona osjeca za njega?

Ona njega voli.
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Svira li ona gitaru.

Ne, ona svira Klavir.
Hoces li mi dati cvijet?

Ne, dat ¢u ti buket.

Putujes li ovoga ljeta?

Ne, putujem ove zime.

Nema tvoga tate?

Ne, nema mi mame.

Od cega ti se sastoji dan?

Dan mi se sastoji od vjezba.

Je li na stolu puno mesa?

Ne, na stolu je puno kolaca.
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Prilog 7. PredloZak rije¢i za provjeru kompetencije oponasanja mjesta, tona i trajanja
naglasaka prema sluSnome uzoru

Testni materijal 3

kuca

papuca radnica
raditi fakultet
more zima
prepisivanje zli¢ica
bajka buka
vino rupica
noga prodavac
krevet zadruga
usisavanje koSara
bajka hvaliti
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Prilog 8. Neoznaceni i oznaceni tekst za utvrdivanje kompetencije o mjestu naglaska

Testni materijal 4a
Iako se Zeli upisati na fakultet, Anamarija se danas zeli jo§ malo opustiti i proslaviti rodendan sa
svojim prijateljima. Mora jo$ oti¢i u ducan i kupiti buket crvenih ruza, pokupiti karte za

vecerasnji koncert, osmisliti fini meni za veceru i obuéi se u crveno.

Testni materijal 4b

lako se zeli upisati na fakultet, Anamarija se danas Zeli jos malo opustiti i proslaviti rodendan
sa svojim prijateljima. Mora jo$ oti¢i u ducan i kupiti buket crvenih ruza, pokupiti karte za

vederasnji koncert, osmisliti fini meni za veceru i gbuéi se u crveno.
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Prilog 9.

Suglasnost za roditelje/skrbnike za pristanak sudjelovanja u istraZivanju

OS dr. Ante Staréeviéa Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu Ulica Ivana Lucic¢a 3
Ulica sv. Leopolda Mandica 55 10000 Zagreb
100040 Zagreb

SUGLASNOST

Postovani roditelji,

ove ¢e Skolske godine Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu u naSoj Skoli provesti
istrazivanje s ucenicima sedmih razreda. Istrazivanje ukljucuje poseban nacin rada na usvajanju
naglasaka hrvatskoga standardnog jezika te dva snimanja. Vazno je naglasiti da se po
Nastavnome planu i programu nastavna jedinica Naglasci i obraduje u sedmome razredu. Svaki
¢e ucenik ANONIMNO procitati odredene rijeci 1 reCenice na pocetku i na kraju Skolske godine
pri ¢emu c¢e te rijeci biti snimljene audiozapisom. Rezultati ¢e se usporediti i posluziti za
unapredivanje rada u poucavanju o naglascima. Istrazivanje ¢e organizirati i provesti uciteljica
Maja Colnago. Svojim Cete potpisom dati suglasnost da VaSe dijete sudjeluje o ovome

istrazivanju. Unaprijed hvala!

(ime i prezime djeteta, razred) (potpis roditelja/skrbnika)
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Prilog 10. Upitnik za udenike i njihove roditelje/skrbnike

UPITNIK ZA UCENIKE I NJJHOVE RODITELJE/SKRBNIKE

Ispunjava ucenik

Ime i prezime:

Mjesto/grad rodenja:

Broj godina Zivota u gradu rodenja:

el A

Broj godina zivota u drugome gradu:

Ispunjava otac/skrbnik

Ime i prezime oca (skrbnika):
Dob:
Stupanj naobrazbe (zaokruzi): OS SSS Student VSS VSS Mr./Dr sc.

Mjesto rodenja (i najblizi grad):

Mjesto Skolovanja:

© o~ w DD -

Mjesto najduljeg boravka (i najbliZi grad):

o ok~ w np -

Ispunjava majka/skrbnica

Ime i prezime majke (skrbnice):
Dob:
Stupanj naobrazbe (zaokruzi): OS SSS Student VSS VSS Mr./Dr sc.

Mjesto rodenja (i najblizi grad):

Mjesto Skolovanja:

Mjesto najduljeg boravka @ najblizi grad):
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Prilog 11. Prikaz testnih rijeci iz Testnoga materijala 2, 3 i 4 naglasno ovjerenih u Cetirima
rjenicima hrvatskoga jezika

Rjednici Rjecnik hrvatskoga Hrvatsko-talijanski Naglasak u Skolski rjecnik
jezika. (2000). rjecnik. (1994). hrvatskome hrvatskoga jezika.

Rijedi s knjizevnom jeziku (2012).

oznacenim (2007).

naglascima
kiica kiica kiica kiica kiica
biika buka buka buika buika
bajka bajka bajka bajka bajka
more maore more more more
noga noga noga noga noga
krévet krévet krévet krévet krévet
vino vino vino vino vino
zima zima zima zima zima
zlicica zli¢ica zlicica / zlic¢ica
ripica ripica ripica ripica ripica
papuca papuca papuca papuca papuca
raditi raditi raditi raditi raditi
hvaliti hvaliti hvaliti hvaliti hvaliti
Nnosé nosim nosim nosim nose
voli volim volim volr vole
klavir klavir klavir klavir klavir
buket bukat bukat bukat bukat
zimeé zima zima zime zime
mame mama mama mama mame
vjezba vjézba Vjézba vjeézba Vjeézba
kolaca kolaca / kolaca kolaca
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Prilog 12a Tablica uparenoga T-testa za eksperimentalnu skupinu

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval
of the Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df | Sig. (2-tailed)
Pair 1 | Toéno pocetno &itanje —
-22,326 16,225 2,229 -26,799 -17,854| -10,018 52 ,000
Tocno zavr$no Citanje
Pair 2 | Neto¢no podetno &itanje —
22,326 16,225 2,229 17,854 26,799 10,018 52 ,000
Netoéno zavr$no Eitanje
Pair 3 | Toéno poletno &itanje —
-15,211 20,558 2,824 -20,878 -9,545 -5,387 52 ,000
Neto¢no pocetno Citanje
Pair 4 | Toéno zavrino ¢itanje —
29,442 29,973 4,117 21,180 37,703 7,151 52 ,000
Neto¢no zavrsno itanje
Prilog 12b Tablica uparenoga T-testa za kontrolnu skupinu
Paired Samples Test
Paired Differences Sig. (2-tailed)
95% Confidence Interval
Std. Error of the Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df
Pair 1 Toéno pocetno Eitanje —
3,069 12,299 2,284 -1,609 7,747 1,344 28 ,190
Tocno zavr$no Citanje
Pair 2 Netoéno pocetno Eitanje —
-3,069 12,497 2,321 -7,822 1,684 -1,323 28 ,197
Netocno zavr$no Citanje
Pair 3 Toéno pocetno Eitanje —
-26,610 22,033 4,091 -34,991 -18,230 -6,504 28 ,000
Netocno pocetno Citanje
Pair 4 Tocno zavrino Citanje —
-32,748 17,274 3,208 -39,319 -26,178 -10,209 28 ,000
Netoéno zavrsno itanje
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POPIS KRATICA

A - akuzativ

D — oznaka za dugi vokal u naglasenome slogu u vjezbama
DS - dugosilazni naglasak

DU - dugouzlazni naglasak

E” - eksperimentalna skupina, pocetno &itanje

EZ - eksperimentalna skupina, zavr$no &itanje

Fo - fundamentalna frekvencija glasnica (brzina titranja glasnica)
franc. — francuski

gr¢. - greki

Hz — herc, mjerna jedinica za frekvenciju

HNOS - Hrvatski nacionalni obrazovni standard

i dr. —i drugi

Ipos — imenice posudenice

i sl. —1isli¢no

jd. - jednina

K — oznaka za kratak vokal u naglaSenome slogu u vjeZbama
KP - kontrolna skupina, podetno &itanje

KZ - kontrolna skupina, zavrno ¢itanje

KS - kratkosilazni naglasak

KU - kratkouzlazni naglasak

lat. — latinski
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MZO — Ministarstvo znanosti i obrazovanja

MZOS — Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta

n — broj pojavnica

N - nominativ

N — broj ispitanik

NN — Narodne novine

NOK — Nacionalni okvirni kurikulum

njem. — njemacki

njem.-lat. — njemacko-latinski

njem.-tal.-lat. — njemacko-talijansko-latinski

OS HJ A.7.1. - oznaka OS je za osnovnu $kolu, HJ za hrvatski jezik, A predmetno
podrucje Jezik i komunikacija, 7 — 0znaka za 7. Razred, a 1 oznaka za broj ishoda

PC — podetno Citanje

st. - stoljece

st. dev. — standardna devijacija

Spanj. - Spanjolski

tj. — to jest

tzv. - takozvani

V — vokativ

ZC — zavr$no &itanje

ZND - zanaglasna duZina

243



ZIVOTOPIS
Rodena sam 1977. u Splitu gdje sam pohadala i zavrsila osnovnu i srednju Skolu. Maturirala sam

1995. u 1. klasi¢noj gimnaziji ,,Natko Nodilo*. Na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu
diplomirala sam hrvatski jezik i knjizevnost i fonetiku 2004. Iste godine pocinjem raditi u
Osnovnoj Skoli dr. Ante Starcevica kao uciteljica hrvatskoga jezika u predmetnoj nastavi.
Paralelno s uciteljskom praksom upisujem poslijediplomski studij kroatistike na maticnome
Fakultetu.

2006. polazem Strucni ispit za ucitelje hrvatskoga jezika, 2017. napredujem u zvanje uciteljice
mentorice, a 2022. u zvanje uciteljice savjetnice. Tijekom svoga radnog staza posvecena sam
radu s u€enicima, roditeljima, ali i s kolegicama i kolegama. Tako, godinama provodim Skolska
natjecanja u poznavanju hrvatskoga jezika, a dalje pratim uCenike na zupanijska natjecanja u
poznavanju hrvatskoga jezika, na Lidrano i druga natjecanja i smotre. 2021./2022. bila sam
voditeljica Debatnoga kluba Star¢evi¢. Osim o darovitim ucenicima, posebnu brigu vodim o
djeci s potesko¢ama u ucenju. Tako, redovito pohadam stru¢ne skupove raznih tema, a posebice
onih o pristupu i pomoé¢i ucenicima s potesko¢ama u ucenju. Sudjelujem u radu razli¢itih
stru¢nih vije¢a svoje Skole. Provodim brojne projekte, a posebice one vezane za poticanje Citanja
1 prevenciju ovisnosti i depresije. Sudjelujem i u drzavnim i medunarodnim projektima kao
polaznica, projektna suradnica ili suvoditeljica (pilot-skola u provedbi HNOS-a, pilot-projekt
NCVV-a u pisanju nacionalnih ispita, pilot-projekt MZO-a e-8kole, pilot-projekt Skola za Zivot,
lektoriranje dokumenta MZO-a Kurikulum nastavnoga predmeta Hrvatski jezik, recenzije na
udzbenicima, Teacher Academy - School Education Gateway, poliklinika SUVAG i drugi).
Svake godine organiziram i vodim predavanja za roditelje Skolske djece u svrhu njihova
osnazivanja za rad s djecom na razli¢itim podru¢jima. Predavacica sam na $kolskim i podru¢nim
stru¢nim skupovima.

Posebno podru¢je moga interesa zauzima briga za Sto kvalitetniju poduku hrvatskoga
standardnoga jezika, a posebice naglasnoga sustava koji se prema mojemu iskustvu rada s
osnovnoskolskom djecom sve teze prenosi i ,,0drzava na zivotu®“. Trazeci rjeSenja za Sto bolje
poducavanje ucenika u naglasnim kompetencijama, provela sam nekoliko naglasnih istrazivanja
s osnovnoskolskim ispitanicima koja sam implementirala u svoju doktorsku disertaciju i tako
pokusala dati doprinos oCuvanju naglasnoga sustava hrvatskoga standardnog jezika. Na tu sam

temu napisala dva ¢lanka koji su objavljeni u ¢asopisima Govor i Jezik.
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