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1. Uvod

U ovome radu proucava se sintakti¢ko-semanticki status konstrukcija s glagolskim prilozima

u hrvatskome jeziku.

Glagolski se prilozi svrstavaju u jednostavne nelicne glagolske oblike (usp. Bari¢ i dr. 1995:
233; Tezak—Babi¢ 2003: 145-152; Silic—Pranjkovi¢ 2007: 58). Jednostavni glagolski oblici
tvore se od jednoga glagola (Sili¢—Pranjkovi¢ 2007: 58), odnosno izrazeni su jednom rijeci,

zbog Cega se nazivaju jo§ neslozenim ili sintetskim oblicima (Bari¢ i dr. 1995: 233).

lIako hrvatska gramaticka tradicija preferira nazive glagolski prilog sadasnji 1 glagolski prilog
prosli (usp. Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 388), u jezikoslovnoj literaturi upotrebljavali su se
i drugi nazivi za te glagolske oblike, sto smo uocili tijekom svojega istrazivanja. Tako,
primjerice, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika T. Maretica (1963) Cuva
nazive gerundij sadasnji, odnosno gerundij prosli. U Gramatici hrvatskoga jezika J.
Florschiitza (1916) prisutni su nazivi prilog trajni ili adverb prezentni te prilog svrseni ili
adverb perfektni. Osim toga u dijelu se jezikoslovne literature rabe nazivi particip prezenta,

odnosno particip perfekta (v. Peti 1979; Bari¢ i dr. 1979).

Kao $to njihov naziv sugerira, glagolski su prilozi ,,mjeSanci” izmedu glagola i priloga (Sili¢—
Pranjkovi¢ 2007: 198). Neli¢cnost se glagolskoga oblika potvrduje u izostanku vanjskih
glagolskih kategorija, tj. lica, broja, nacina, te prisutnosti unutarnjih glagolskih svojstava —
glagolskoga vida i prijelaznosti (isto). S druge strane glagolski prilozi dobivaju svojstva priloga,
odnosno rije¢i kojima se oznacuju okolnosti odvijanja glagolske radnje (isto). Kategorija
vremena vanjska je glagolska kategorija koja izostaje kod neli¢nih glagolskih oblika, ali u

kontekstu sintakticko-sematickoga statusa glagolskoga priloga smatrat ¢e se polaziStem

njegove rubnosti (v. Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020).

Glagolski se prilog sadasnji tvori dodavanjem sufiksa -uci / -eci prezentskoj osnovi treceg lica
mnozine nesvrsenih glagola i ,,njime se izraZava glagolska radnja kao pratnja radnje izraZzene
predikatnim glagolom” (Sili¢-Pranjkovi¢ 2007: 93). Glagolski se prilog prosli tvori
dodavanjem sufiksa -vsi / -v infinitivnoj osnovi svrsenih glagola i njime se takoder izrazava
glagolska radnja kao pratnja radnje izrazene predikatnim glagolom (isto: 94). Dok glagolski

prilog sadaSnji oznacava okolnost u obliku radnje istodobne s drugom radnjom, glagolski prilog



prosli oznacava ,,0kolnost u obliku radnje koja prethodi drugoj radnji” (isto: 198). lako je
glavna sluzba glagolskih priloga oznacavanje radnje kao okolnosti (isto), oni mogu ,,nastupiti

u ulozi zavisnoga dijela slozene recenice” (isto: 92).

Spomenuta rubnost konstrukcija s glagolskim prilozima, kao $to je re¢eno, po€iva na postojanju
informacije o vremenu, jedne kategorije viSe koju glagolski prilozi imaju u usporedbi s
infinitivom (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 388).! Konstrukcije s infinitivom, glagolskim
prilogom 1 pridjevom B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020) razmatraju u okviru sintakse

sloZene recenice, tj. nefinitnih klauza, o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u nastavku ovoga poglavlja.

Budu¢i da u jezikoslovnoj literaturi postoje razli¢ita tumacenja sintakticke funkcije glagolskih
priloga, u prvome redu u okviru glagolskoga predikatnoga prosirka (npr. Peti 1979; Bari¢ i dr.
1979; Sili¢-Pranjkovi¢ 2007; Belaj~Tanackovi¢ Faletar 2017), priloZzne oznake (TeZak—Babic

2003), odnosno u sluzbi razli¢itih slozenih recenica (Florschiitz 1916: 167-170, 259; Mareti¢
1963: 658-662; Bari¢ i dr. 1995: 574; Silic—Pranjkovi¢ 2007: 93-94, 198), u recentnim
pristupima sintakti¢koj sluzbi 1 znacenju tih nelicnih glagolskih oblika pokuSavaju se
uspostaviti kriteriji razlikovanja konstrukcija s glagolskim prilozima u sluzbi glagolskoga
predikatnoga prosirka, odnosno predikata nefinitne klauze. Poznato je da se glagolski predikatni
proSirak tumaci u okviru pojave prosirivanja ili ekspanzije predikata (usp. Sili¢c—Pranjkovié¢
2007), pri ¢emu B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2017) tumace kako ,.glagolski prilozi u sluzbi
glagolskih predikatnih prosiraka ili sekundarnih predikata u tom smislu glagolskom procesu
ostvarenom primarnim predikatom dodaju kakvu novu dimenziju, kontekstualiziraju ga,
odnosno elaboriraju, s obzirom na neki popratni aspekt glagolske radnje, ali ne dopunjuju
njegovo temeljno znacenje niti ga na bilo koji na¢in strukturno mijenjaju” (Belaj-Tanackovi¢
Faletar 2017: 93). Isti ¢e autori 2020, u kognitivnoj gramatici slozene recenice, glagolski prilog
u sluzbi predikatnoga proSirka ograniCiti na recenice u kojima je oteZana konceptualna
razluéivost dviju radnji, dok ¢e sluCajeve u kojima postoji visok stupanj konceptualne
odvojivosti tumaciti kao glagolski prilog u sluzbi predikata nefinitne klauze, o ¢emu ¢e se
iscrpnije govoriti u poglavlju 2.3. Radi saZeta uvida u problem nefinitnih klauza u ovome ¢emo
se poglavlju osvrnuti na pregled nefinitnih klauza prema B. Belaju i G. Tanackovi¢u Faletaru

(2020), i to (a) infinitivne, (b) klauze s glagolskim prilozima sadasnjim i proslim i (c) klauze s

! Nefinitne se klauze s glagolskim prilozima mogu smatrati rubnijim od infinitivnih nefinitnih klauza
(Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 388), a ,nefinitne konstrukcije s glagolskim pridjevima mogu se smatrati
najrubnijim nefinitnim klauzama” (isto: 398).



glagolskim pridjevima trpnim i radnim, tj. participske klauze (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020:
371).

Infinitivne klauze? u hrvatskome jeziku ukljucuju tri tipa konstrukcija — dopunske izriéne
objektne, subjektne i adverbijalne namjerne (isto). Dok su infinitivne klauze u suvremenim
gramatikama mnogih jezika, kako navode B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto), opéepoznata
i opéeprihvacena Cinjenica, u hrvatskim se gramatikama o njima ne govori. Razlog tomu
pronalaze u utjecaju tradicijske gramatike i standardne teorije generativne gramatike na
poimanje recenice (isto). Naime, u hrvatskim se gramatikama, istiu autori (isto), reCenicom
opisuju ,,samo one konstrukcije u kojima je predikat kodiran finitnim glagolskim oblicima™,
koji sadrze informaciju o kategorijama broja, lica, vremena i na¢ina. Buduéi da infinitiv ne
posjeduje navedene morfoloSke kategorije, B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) napominju
kako on ,,ne moZe imati ni status re¢enice, tj. ne moze samostalno tvoriti predikat”. Na temelju
tih pretpostavki autori (isto) promatraju predikatni infinitiv kao dio $irega predikata, odnosno
kao predikatnu dopunu bez obzira na glagol uz koji stoji. Sli¢an utjecaj B. Belaj i G. Tanackovi¢
Faletar (isto: 372) primje¢uju u gramatikama ostalih novostokavskih standardnih jezika u
kojima se infinitiv takoder smatra dijelom predikata. Medutim, autori (isto) navode kako
odredene infinitivne dopune u hrvatskome jeziku treba promatrati kao nefinitne infinitivne

klauze.

Klauze s glagolskim prilozima sadasnjim i proslim® B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto: 388)
navode drugom vrstom sloZenih recenica s nefinitnim klauzama u hrvatskome jeziku. Buduci
da ove klauze sadrze informaciju o vremenu, autori isti¢u (isto) kako se one mogu smatrati
rubnijim nefinitnim klauzama. Klauze s glagolskim prilozima u usporedbi s nefinitnim
infinitivnim klauzama imaju jednu kategoriju vise, sto B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto)
smatraju jednim od mogucih razloga njihova opisivanja kao zavisnih klauza u pojedinim
hrvatskim gramatikama i pravopisima. Ipak, primje¢uju kako u hrvatskim gramatikama,
jednako kao i u gramatikama drugih novostokavskih standardnih jezika, ne postoji jednozna¢no
tumacenje konstrukcija s glagolskim prilozima (isto). Zbog toga B. Belaj i G. Tanackovié¢
Faletar (isto: 388-398) raspravljaju o kriterijima za uspostavu njihova sintaktiko-

semanti¢koga statusa.

2 Primjer je nefinitne infinitivne klauze reGenica Vidio sam vas odlaziti (Belaj-Tanackovié¢ Faletar 2020: 374).
3 Primjer je nefinitne klauze s glagolskim prilogom redenica Razmislivsi o svemu $to mu se dogodilo u proteklih
nekoliko dana, izasao je i krenuo na posao rijesiti taj problem (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 390).



Uz infinitivne klauze i klauze s glagolskim prilozima, treCom vrstom slozenih recenica s
nefinitnim klauzama u hrvatskome jeziku B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto: 398) opisuju
konstrukcije s glagolskim pridjevima trpnim i radnim. Nefinitne klauze s glagolskim
pridjevima* autori smatraju najrubnijim nefinitnim klauzama (isto). Iako ove klauze sadrze
informaciju o broju, a implicitno i o vremenu, B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) navode
kako ta rubnost proizlazi iz njihove veze s pridjevima. Sintakticko-semanticki status klauza s
glagolskim pridjevima takoder je predmet rasprave u trecoj knjizi Kognitivne gramatike
hrvatskoga jezika (usp. isto: 398-401).

Cilj je ovoga rada analizirati sintakticko-semanticki status konstrukcija s glagolskim prilozima,
u prvome redu na temelju postavki u Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2020). Prije analize po¢i ¢emo
od pregleda pristupa sintakticko-semantickomu statusu glagolskih priloga u hrvatskim
gramatikama, pri ¢emu ¢emo posebnu pozornost posvetiti kognitivnolingvistickomu opisu
sintakticko-semantiCkoga statusa glagolskoga priloga i1 recentnim osvrtima na njega. U
nastavku ¢emo iznijeti okvir analize, upucujuci na ciljeve analize, metodologiju 1 izbor jezi¢ne

grade.

* Primjer je nefinitne klauze s glagolskim pridjevom re€enica Iznenadeni njegovom reakcijom, gosti nisu znali §to
da kazu (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 398).



2. Pregled pristupa glagolskim prilozima u okviru hrvatskih gramatika

Pregled tumacenja sintaktiCko-semantickog statusa glagolskih priloga zapocinjemo
pregledom hrvatskih gramatika s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a do danas, a nastavljamo s
iscrpnijim prikazom sintakticko-semantickoga statusa glagolskoga priloga u okviru

kognitivnolingvistickoga pristupa (Belaj—-Tanackovi¢ Faletar 2020) i osvrta na njega (Zovko

Dinkovi¢—Nazalevi¢ Cugevié¢ 2023).
2.1. Pregled tumacenja glagolskih priloga u hrvatskim gramatikama

U ovome se potpoglavlju donosi pregled tumacenja glagolskih priloga u hrvatskim
gramatikama. S tim se ciljem analiziraju: Gramatika hrvatskoga jezika Josipa Florschiitza
(1916), Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tome Maretiéa (1963)°,
Predikatni prosirak Mirka Petija (1979), Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika
Bari¢ i dr. (1979), Hrvatska gramatika Bari¢ i dr. (1995), Skolska gramatika hrvatskoga jezika
Sande Ham (2002), Gramatika hrvatskoga jezika Stjepka Tezaka i Stjepana Babica (2003),
Gramatika hrvatskoga jezika Josipa Silica i Ive Pranjkovi¢a (2007), Hrvatska skolska
gramatika Lane Hudecek i Milice Mihaljevi¢ (2017), Kognitivna gramatika hrvatskoga jezika
Branimira Belaja i Gorana Tanackovi¢a Faletara (2017) te njihova Kognitivha gramatika

hrvatskoga jezika iz 2020. godine.

U Gramatici hrvatskoga jezika Josipa Florschiitza (1916) o glagolskim se prilozima govori u
dvama poglavljima — u Oblicima i Sintaksi. U Oblicima glagolski prilozi obraduju se pod
naslovom Glagolski prilozi ili adverbi, gdje se navode njihova podjela, tvorba te biljeske s
uputama za jezi¢nu uporabu.’ Tako su navedene dvije vrste glagolskih priloga: (a) prilog trajni
ili adverb prezentni i (b) prilog svrseni ili adverb perfektni (Florschiitz 1916: 83-84).
Zanimljiva je napomena kojom J. Florschiitz upucuje na istovremenost radnje iskazane
glagolskim prilogom sada$njim i koje druge radnje: ,,Trajni prilog pokazuje, da koja radnja
traje, dok druga tece.”, $to se u nastavku i pojasnjava primjerom (1) (isto: 84). Napomena je

otisnuta i uz glagolski prilog prosli, iz ¢ega se zakljucuje kako glagolski prilog prosli izrice

® U radu se referira na trece izdanje Gramatike. Pristup znacenju i funkcijama glagolskih priloga jednak je u svim
trima izdanjima, osim §to se u prvome (1899) glagolski prilog sadasnji naziva prvim prilogom, a glagolski prilog
prosli drugim prilogom.

® Tako nije rije¢ o gramatici, smatramo zna¢ajnim osvrnuti se i na predmetnu monografiju.

7 J. Florschiitz na pocetku svoje knjige (Gramatika hrvatskoga jezika, 1916) u Pripomenama istice: ,,Sto je u ovoj
knjizi sitnim slovima Stampano, ne treba uzimati u nizim razredima. — BiljeSke u ovoj knjizi odredene su za
uciteljske pripravnike i pripravnice.”



prijevremenost radnje: ,,SvrSenim se prilogom kazuje, da se koja radnja svrsila prije koje druge

radnje.”, a u nastavku se objasnjava primjerima (2—3) (isto).
(1) Idemo govoreci ili iduci govorimo, t. j. idemo i govorimo.
(2) Pogledavsi ga sav se strese, t. j. pogledao ga je pa se stresao.
(3) Napisavsi zadacu igrat ¢es se, t. j. napisat ¢es zadacu, onda c¢es se igrati.

U Sintaksi se glagolskim prilozima pristupa najprije u okviru skraéivanja zavisnoslozenih
recenica, a zatim pod naslovom Glagolski prilozi ili verbalni adverbi (usp. isto: 167-170; isto:
258-260). Kada je rijec o skrac¢ivanju zavisnoslozenih recenica, govori se kako glagolski prilozi
i atributi ,,vrSe Cesto sluzbu, koju imaju zavisne reéenice” (isto: 167). Objasnjava se kako se ti
prilozi 1 atributi ,,dadu razvezati u zavisne recenice 1 obrnuto mnoge se zavisne recenice mogu
s pomocu glagolskih priloga ukrace izre¢i ili skratiti.” (ist0). Zatim se govori o mogucnosti
skra¢ivanja adverbnih re€enica, 1 to onda kada glavna 1 zavisna re€enica imaju isti subjekt, ili
kad se subjekt zavisne reCenice odnosi na koji padez glavne recenice (isto: 168). U tim se
slucajevima skracivanje provodi tako da se veznik izostavi, a glagol se stavlja u odgovarajuci
glagolski prilog (isto). Na taj se na¢in skracuju vremenske (4-5), ,,poredne recenice s kao da”
(6), ,,posljedi¢ne recenice sa da ne” (7-8), uzroéne (9-10), pogodbene (11), dopusne (12-13) i
neke odnosne recenice (14) (isto: 168-169).

(4) Putujuci (= kad putovase) na jednu vodu i iduci (= kad idase) pokraj te vode sretne se

s jednim covjekom u zelenim haljinama.
(5) To rekavsi (= posto to rekne) baci novcic¢ u potok.
(6) Oni oboje kao stideci se (= kao da su se stidjeli) ne poslusaju ga.
(7) Ona je isla ne znajucéi (= da nije znala) ni sama kuda.
(8) Otisli smo ne rekavsi (= da nijesmo rekli) nikome ni Laku no¢!
(9) Pepeljuga ne imajuci (= buduci da nije imala) kad traziti papucu pobjegne bosa.
(10) Ne mogavsi (= buduci da nijesu mogli) prijeci preko vode vrate se natrag.
(11) Tesko vuku ne jeduéi (= ako ne jede) mesa, a junaku ne pijuci (= ako ne pije) vina.

(12) Zato im govorim u pricama, jer gledajuci (= premda gledaju) ne vide i cujuci

(= premda cuju) ne cuju.



(13) Nikad mu nista na zZao ne ucinivsi (= premda nijesam ucinio) dosta sam propatio od

njega.
(14) Ti covjek buduci (= koji si covjek) gradis se Bog.

Pojedine skracene adverbne recenice, navodi J. Florschiitz (isto: 169), mogu biti samostalne.
Zakljucuje da ih se stoga moze nazvati apsolutnim adverbnim konstrukcijama, u opreci prema
relativnim adverbnim konstrukcijama. Napominje kako su one stare koliko i adverbne recenice,
te nisu nastale njihovim skrac¢ivanjem. Isti¢e da pravilo o naCinu skra¢ivanja adverbne recenice

pokazuje dodatnu jezi¢nu moguénost kojom se moze posluziti pisac (isto: 170).8

Pod naslovom Glagolski prilozi ili verbalni adverbi J. Florschiitz (usp. isto: 167—170; isto: 258—
260) djelomi¢no ponavlja teorijski okvir iznesen u poglavlju o skra¢ivanju zavisnoslozenih
recenica. Tako se navode sintakticke funkcije koje glagolski prilog moze imati: glagolski prilog
u kombinaciji s ne ponekad zamjenjuje posljedi¢nu recenicu s da ne, glagolski prilozi mogu
znaciti uzrok, a ,,mogu se kadSto razvezati u uzrocne recenice”, mogu znaciti pogodbu 1 stajati
,cesto mjesto pogodbene recenice” (isto: 259). Usto se navode jo$ tri sintakticke funkcije
glagolskoga priloga sadaSnjega — (a) u kombinaciji s kao glagolski prilog sada$nji moze
zamijeniti poredbenu recenicu s kao da, (b) glagolski prilog sadasnji moze znaciti dopustanje
te moze zamijeniti dopusnu recenicu i (c) glagolski prilog sadasnji moze zamijeniti odnosnu

recenicu (isto: 260).

Ipak, teorijski se okvir prosiruje, pa tako govori o mogucnosti da oba glagolska priloga zamijene
usporednu sastavnu re¢enicu s veznikom i (15-16) (isto: 259). Zatim se navodi kako glagolski
prilozi ¢esto odgovaraju na pitanje kada?, oznaavajuéi time vrijeme, zamjenjujuéi ¢ak i
vremensku recenicu (17-18) (isto). Osim toga glagolski prilozi odgovaraju na pitanje kako?,

oznacavajuc¢i na¢in (19-20) (isto).
(15) Idahu govoreci (= i govorahu).
(16) Stojsa legne u hlad pokrivsi se (= i pokrije se) maramom.
(17) Iduéi (= kad je isao) tako nade u polju jednoga covjeka.
(18) Sav se strese vidjevsi (= kad je vidio), kakva se nesreca dogodila.

(19) Danas sam rucao stojeci.

8 Mogli bismo re¢i da J. Florschiitz ograni¢ava takvu porabu refenica s glagolskim prilozima na
knjizevnoumjetnicki stil.



(20) Zapjevavsi (= veselo) ode iz kuce.

J. Florschiitz spominje samostalne ili apsolutne glagolske priloge koji se mogu ,razvezati u
zavisnu recenicu s glagolom u prezentu pasivnome sa se” (21-22) (isto: 260). Na samom je
kraju toga poglavlja otisnuta biljeska: ,,Glagolski se prilozi ne odvajaju od svoje reCenice
zarezom” (isto), Sto je ekvivalent napomeni s kraja poglavlja o skra¢ivanju zavisnoslozenih

redenica: ,,Adverbne se konstrukcije ne odvajaju od glavne redenice zarezom.” (isto: 170).°
(21) Pokraj peci sjedeci (= ako se sjedi) nista se ne dobiva.
(22) U donjem gradu usavsi (= kad se ude) nadesno stoji crkva.

Iz Florschiitzova se izlaganja naslu¢uje postojanje nefinitnih klauza s glagolskim prilozima, Sto
je blisko promisljanjima B. Belaja i1 G. Tanackovi¢a Faletara (2020), ali o tome ne govori

eksplicitno.

U Gramatici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tome Maretic¢a (1963) o glagolskim se
prilozima govori u dvama poglavljima — Oblicima i Sintaksi glagolskih oblika. U Oblicima se
nalazi potpoglavlje Konjugacija u kojem se govori 0 postojanju dvaju gerundija u hrvatskome
jeziku (Mareti¢ 1963: 232).2° Gerundiji sluze kao razli¢ite dopune subjektu, predikatu ili kojim
drugim rije¢ima u recenici (isto). Rije¢ je dakle o glagolskim prilozima, a u nastavku se navode
pravila o njihovoj tvorbi. Tako se glagolski prilog sadaSnji tvori od nesvrSenih glagola, za

razliku od glagolskoga priloga prosloga koji se tvori uglavnom od svrsenih (isto: 233).

Sintaksa glagolskih oblika donosi potpoglavlje Gerundiji, u kojem se tumaci sintakticka
funkcija glagolskih priloga (isto: 656-662). Buduc¢i da su glagolski prilozi, kako navodi T.
Mareti¢, pravi prilozi, oni mogu zna¢iti nac¢in (23), vrijeme (24), uzrok (25), pogodbu (26) i
dopustanje (27) (isto: 656—658).

(23) Mati mu placuéi odgovori.

(24) Cuvsi to car odmah dozove onoga momka.

(25) Timotije, ili ne zrajudi (1j. jer nije znao) za tu pripovijest ili misle¢i da je on

moze prestupiti, izbaci pusku.

® Natemelju tih dviju napomena nije sasvim jasno treba li, prema J. Florschiitzu, upotrijebiti zarez kada je glagolski
prilog u funkeciji predikatnog proSirka ili predikata zavisne surecenice.

10T, Mareti¢ (1963: 232) navodi fusnotu kojom pojasnjava da naziv gerundij nije u upotrebi u hrvatskoj
gramatickoj terminologiji, ve¢ su uvedeni nazivi prilog sadasnji i prilog prosli.
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(26) Cineci ovo (tj. ako &inite), ne cete pogrijesiti.

(27) Zato im govorim u pricama, jer gledajuci (tj. premda gledaju) ne vide i cujudi

(tj. premda Cuju) ne cuju niti razumiju.

Nadalje autor navodi kako glagolski prilozi mogu stajati umjesto relativne recenice, odnosno
reCenice sa zamjenicom koji (28) (isto: 658). Budu¢i da glagolski prilozi mogu znaciti
sastavljanje 1 suprotnost, moguce ih je pronaciu re¢enicama s veznicima i te a (isto). T. Mareti¢
navodi viSe primjera za sastavljanje (29) te za suprotnost (30), a ovdje se donose neki od njih
(isto).

(28) Kako ti, Jevrejin bududi (tj. koji si Jevrejin), mozes iskati?

(29) Stojsa legne malo u hlad da se odmori pokrivsi se (tj. i pokrije se) po licu jednom

od one tri marame.
(30) Ni sad ne mogu na nj pomisliti ne nasmijavsi se (tj. a ne nasmijati se).

Godine 1979. Mirko Peti objavljuje svoju monografiju Predikatni prosirak, na koju ¢emo se
sazeto osvrnuti u okviru ovoga pregleda hrvatskih gramatika. Rije¢ je o pomno i iscrpno
prikazanoj problematici predikatnog prosirka, no za potrebe ovoga rada uzet ¢e Se, jasno, oni
dijelovi monografije koji sluze kao pomo¢ u razumijevanju i1 tumacenju sintakticko-
semantickoga statusa konstrukcija s glagolskim prilozima. U navedenoj se monografiji
predikatni prosirak interpretira kao samostalna sintakticka kategorija Ciji se polozaj u slozenom
reCeni¢nom ustrojstvu temelji na sintaktickoj koordiniranosti s predikatom recenice u koju je
po njemu uvrstena (Peti 1979: 170). Kao §to navodi M. Peti, sintakticka se koordiniranost
prosirka s predikatom opisuje ,,u proizvodnom procesu posebnom neobaveznom preoblikom”
(isto). Pretpostavka je takve preoblike postojanje dviju samostalnih reéenica u dubinskom
ustrojstvu, na temelju cega preoblikom predikata jedne recenice nastaje predikatni proSirak u
povrsinskom ustrojstvu (isto). Uvjet za uvrStavanje predikatnog prosirka u re¢enicu jest dakle
iskljué¢ivo postojanje predikata (isto). Medutim predikatni je proSirak sintakticki potpuno
neovisan o predikatu, jednako kao $to je predikat sintakti¢ki neovisan o prosirku (isto: 171), Sto
smo prethodno istaknuli citirav§i odredenje predikatnoga proSirka prema B. Belaju 1 G.

Tanackovi¢u Faletaru (2017).

Postoje dvije vrste predikatnog prosirka, obavezni i neobavezni, $to je ovisno o vrsti rijeci koja
u reCenici ima funkciju predikata (Peti 1979: 171). Ako funkciju predikata ima rije¢ nepotpuna

znacenja, predikatni je proSirak obavezan, a ima li funkciju predikata rije¢ potpuna znacenja,



predikatni je proSirak neobavezan (isto). Obavezni predikatni prosSirak nuzna je semantiCka
dopuna rijeci koja u recenici ima funkciju predikata, pri ¢emu M. Peti, govore¢i o imenskim
predikatnim proSircima, navodi primjere tipa Sava dosla mutna, dok se neobavezni predikatni
prosirak uvrstava u recenicu ne dopunjujuéi znacenje rije¢i koja ima funkciju predikata, npr.
Sava tece mutna (isto). Glagolske priloge svrstava u skupinu neobaveznih predikatnih prosiraka
(isto: 163), navodeci primjere recenica u kojima glagolski prilozi imaju navedenu sintakti¢ku

funkciju, v. (35-36) (isto: 164).
(35) Konj spavajudi ide.
(36) Nada je usla za njim odlucivsi da govori.

Iste godine kada je objavljena monografija Predikatni prosirak izlazi i Prirucna gramatika
hrvatskoga knjizevnog jezika (Bari¢ i dr. 1979). U toj se gramatici glagolski prilozi proucavaju
u okviru morfologije i sintakse. U poglavljima Prilog sadasnji i Prilog prosli govori se o tvorbi
glagolskih priloga, njihovim naglasnim obiljezjima te se navode napomene i savjeti za njihovu

jezi¢nu uporabu (usp. Bari¢ idr. 1979: 171-172).

U dijelu koji se bavi sintaksom nalazi se poglavlje o preoblikama (usp. isto: 308). Preoblike su
opca pravila o promjenama sintaktickih odnosa, odnosno ,,upute za operacije koje treba izvesti
na zadanim reéenicama” kako bi se opisale moguc¢e promjene u njihovu ustrojstvu (isto).
Navodeci primjere preoblika, navodi se i primjer u kojem tim procesom nastaje glagolski prilog
sadasnji (37) (isto):

(37) Potok tece. Potok zubori. > Potok tece Zuboredi.

Buduci da je jedan od suautora Prirucne gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika (1979) Mirko
Peti, oCekivan je utjecaj njegova promisljanja na gramati¢ku kategoriju kojom se bavi i u svojoj
monografiji — predikatni prosirak. Glagolski se prilozi i ovdje navode kao vrsta neobaveznog
predikatnog prosirka (38-39) (isto: 433).

(38) Marva kleceéi slusa otjecanje Save.
(39) Nada je usla za njim odlucivsi da govori.

U tre¢em izdanju Hrvatske gramatike Bari¢ i dr. (1995) glagolskim se prilozima pristupa u

sljede¢im poglavljima: Morfologiji, Sintaksi te Zavisnom sklapanju recenica s preoblikom
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ustrojstva.’* U Morfologiji se nalaze potpoglavlja Prilog sadasnji i Prilog prosli, u kojima se
navode pravila o tvorbi glagolskih priloga i napomene o njihovim naglasnim svojstvima (usp.
Bari¢ i dr. 1995: 244-245).

U okviru sintakse nalazi se potpoglavlje Predikatni prosirci u kojem autori ne spominju
glagolske priloge, ve¢ predikatnim proSirkom smatraju proSirivanje glagola ,,imenom u
nominativu ili instrumentalu” (usp. Bari¢ i dr. 1995: 403-404). U okviru potpoglavlja Zavisno
sklapanje recenica s preoblikom ustrojstva pod naslovom Glagolski prosirak Bari¢ i dr. navode
kako glagolski predikat jedne reCenice moze biti uvrSten uz glagolski predikat druge 1 tada ima
funkciju predikatnog prosirka (usp. isto: 570-574). Predikatni proSirak nastao od nesvrSenih
glagola, napominju, dobiva ,,0blik glagolskoga priloga sadasnjeg”, dok predikatni prosirak
nastao od svrSenih glagola dobiva oblik glagolskoga priloga proslog (isto: 574). Pri tome su
subjekti ishodi$nih reenica najcesce isti, N0 autori kazu kako to nije nuzno (isto). U nastavku
slijede primjeri koje Bari¢ i dr. (isto) opisuju predikatnim prosirivanjem, pri ¢emu od ishodi$nih
recenica nastaju zavisnoslozene (isto: 40—41). Na temelju svega navedenoga, primjec¢ujemo da
u Bari¢ i dr. (1995) postoji diskrepancija u terminologiji vezanoj uz predikatni prosirak — katkad
predikatnim prosirkom smatraju prosirivanje imenskom rijecju u nominativu ili insturmentalu,
a katkad tim terminom obuhvacaju imenske i glagolske predikatne proSirke (usp. isto: 403, isto:
570).

(40) 1. Konj ide. Konj spavajudi ide.

2. Konj spava. Konj idudi spava.

(41) 1. Vrabacka ceta prhnu uvis. Cvrkucudi vrabacka ceta prhnu uvis.
2. Vrabacka ceta cvrkuce. Prhnuvsi uvis vrabacka ceta cvrkuce.

Navedeni su i primjeri predikatnih prosiraka nastalih od nesvrsenih glagola (42), odnosno od
svrienih glagola (43) (isto: 574). Zatim se navodi kako se predikatni prosirci ¢esto javljaju kao

zasebni ¢lanovi reCeni¢noga niza, koordinirani sa svojim predikatima te od njih odvojeni

11 Prvo izdanje: Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (1979); drugo izdanje: Gramatika hrvatskoga
knjizevnog jezika (1989); trece izdanje i ostala: Hrvatska gramatika (1995).
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zarezom (isto).? Takvi predikatni prosirci smatraju se potpunim re¢eni¢nim ustrojstvima (44—

45) (isto).*?
(42) Polako kuckajudi kisobranom o plocnik prilazio je sve blize kavani.
(43) Nada je usla za njim odlucivsi da govori.

(44) Stremedi prema zvjezdanim perspektivama, prema njegovim sam rijecima osjec¢ao

samo nagonski otpor.
(45) Tako su na trstiku disali i u ratu, sakrivsi se pod crnom vodom.

U Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika Sande Ham (2002) glagolski se prilozi obraduju tek u
jednome poglavlju — Kako se tvore glagolski prilozi? — $to je u okviru proucavanja glagola kao
promjenjivih vrsta rije¢i (usp. Ham 2002: 91). Uz temeljna pravila o tvorbi glagolskih priloga,
navedene su i upute za upotrebu glagolskih priloga u recenici. Glagolski se prilog sadasnji
upotrebljava uz predikat kao predikatni proSirak, a oznaCava radnju istodobnu s onom
predikatnom (46) (isto: 91). Sintakticka je uloga glagolskoga priloga prosloga takoder opisana

kao predikatni prosirak, a njime se izrice radnja koja prethodi onoj predikatnoj (47) (isto: 92).

12 Tako se terminoloski ne uvodi razlika izmedu glagolskoga priloga u funkciji predikatnoga prosirka i glagolskoga
priloga u funkciji predikata zasebnoga receni¢noga ustrojstva, jasno je da Bari¢ i dr. (1995: 574) sugeriraju
odvajanje glagolskoga priloga zarezom kada je u potonjoj funkciji.

13 Dakle, prema toj napomeni, zasebnim se re¢eni¢nim ustrojstvom smatra ,,nesto $to nema svoj predikat”, jer
~kopajuci nije predikat, nego predikatni prosirak™, kao §to primjecuju Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 389).
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(46) 1. Slika gledajuci more.
2. Slikala je gledajuci more. U isto vrijeme slika i gleda.
3. Slikat ¢e gledajuéi more.
(47) 1. Dotréavsi do vrata, pozvoni.
2. Dotréavsi do vrata, pozvonila je. Prije dotr¢i, poslije pozvoni.

3. Dotréavsi do vrata, pozvonit Ce.

S. Tezak i S. Babi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika (2003) glagolskim prilozima pristupaju u
poglavljima Rijeci i Recenica. U potpoglavlju o jednostavnim glagolskim oblicima bave se
tvorbom glagolskih priloga (usp. Tezak—Babi¢ 2003: 152). Sintakticka se funkcija glagolskih
priloga obraduje pod naslovima Predikatni prosirak te Glagoli u recenici. U okviru
Predikatnoga prosirka navodi se kako se ustrojstvo re¢enice moze prosiriti ,,sazimanjem dviju
recenica u jednu, i to tako da se predikat jedne reCenice uvrsti uz predikat druge” (isto: 245).
Kada su u dvjema danim re¢enicama oba predikata glagolska, potrebna je preoblika glagolskog
vremena uvrstenoga predikata u glagolski prilog sada$nji ili prosli (48-49) (isto: 245-246).
Takvo se proSirivanje predikata naziva glagolskim predikatnim proSirkom (isto: 246).
Uzimaju¢i u obzir znaCenje osnovnog ustrojstva navedenih reCenica, glagolski predikatni

prosirak moZe imati znacenja nac¢ina (50), vremena (51), uzroka (52) i pogodbe (53) (isto).
(48) Prici ¢u joj. Smijat ¢u se. > Prici ¢u joj smijuéi se.
(49) Obradovali smo se. Opazili smo dugu. > Obradovali smo se opazivsi dugu.
(50) Prici ¢u joj smijuéi se.
(51) Usavsi pozdravim.
(52) Znajudi te kao vrsna radnika, svakome ¢u te preporuciti.
(53) Pobjegavsi od obveze, pobjegli biste i od prava.

U nastavku se navodi kako se proSirivanjem predikata u jednu recenicu moze stegnuti i vise
reéenica (54) (isto). Tako se od Cetiriju navedenih re¢enica dobije jedna sa sljede¢im re¢eniénim
ustrojstvom: dva predikatna atributa (iznenaden, zadivljen), predikat (skocim) i prilozna oznaka

nacina (ne bojeci se vise) (isto).
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(54) Bio sam iznenaden. Bio sam zadivijen. Skoc¢im na uzareno gumno. Nisam se bojao

vise. > Iznenaden, zadivljen, skocim na uzareno gumno, ne bojeci se vise.

Pod naslovom Glagoli u recenici kristalizira se sintakticka funkcija glagolskih priloga. Tako S.
Tezak i S. Babi¢ navode kako se glagolski prilozi sadasnji (55), jednako kao i glagolski prilozi

prosli (56), prema predikatu recenice odnose kao njihovi prosirci (isto: 312).
(55) Vadecdi iz dzepa pracku, djecak je u brzini izvukao i pismo.

(56) Postigavsi tako visok plasman u prvim natjecanjima Petrovi¢ se odmah uvrstio medu

favorite.

Gramatika hrvatskoga jezika Josipa Silica i Ive Pranjkovica (2007) glagolskim se prilozima
bavi u poglavljima Morfologija i Sintaksa. U okviru Morfologije navode se pravila o tvorbi
glagolskih priloga, ali 1 podaci koji pomazu u tumacenju njihove sintakticke uloge (usp. Sili¢—
Pranjkovi¢ 2007: 93-94). Tako za glagolski prilog sadasnji J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007: 93)
navode kako se njime ,izrazava glagolska radnja kao pratnja radnje izraZene predikatnim
glagolom” (57). Usto navode da glagolski prilog sadas$nji moze imati ulogu zavisnoga dijela
slozene recenice (58) (isto: 94). Glagolskim prilogom pros§lim, napominju, takoder se izrazava
radnja kao pratnja radnje izrazene predikatnim glagolom (59) te on moze imati ulogu zavisne

surecenice (60) (isto).
(57) Sreo je svoga prijatelja krecudi se.

(58) Secuci tako obalom, primijetio je niz neobicnih stvari (> Dok je Setao obalom,

primijetio je niz neobicnih stvari).
(59) Prihvatio je prijedlog ne suprotstavivsi se.

(60) Dosavsi kuci onako umoran, odmah je legao u krevet (> Cim je dosao kuéi onako

umoran, odmabh je legao u krevet).

U okviru sintaktickoga odjeljka u kojemu se navode sintakticke sluzbe i znacenja glagolskih
oblika nalazi se potpoglavlje Glagolski prilozi, u kojima se oni nazivaju ,,mjeSancima” — s jedne
strane zadrzavaju unutarnja glagolska svojstva, glagolski vid i (ne)prijelaznost, a s druge strane
dobivaju svojstva priloga (isto: 198).1* Stoga ih J. Sili¢ i I. Pranjkovié¢ smatraju prikladnima za
oznacavanje okolnosne radnje, §to je, kako navode, njihova temeljna sluzba (isto). Za izricanje

se okolnosti u obliku radnje istodobne s drugom radnjom upotrebljava glagolski prilog sadasnji

14 Prilozi su rijeci koje oznacuju okolnosti odvijanja glagolske radnje (Sili¢—Pranjkovi¢ 2007: 198).
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(61), dok se za oznacavanje okolnosti u obliku radnje koja prethodi drugoj radnji upotrebljava
glagolski prilog prosli (62) (isto). Pritom se glagolskomu prilogu sadasnjemu najcesce
pridruzuje znacenje koje odgovara znacenju vremenske surecenice s veznikom dok (63), no
tomu se mogu dodati i znacenja nacina (64), uzroka (65), dopustenja (66) i uvjeta (pogodbe)
(67) (isto). Glagolski pak prilog prosli ,,najéeS¢e ima znacenje koje odgovara vremenskoj
recenici sa zavisnom sure¢enicom koja oznacuje prethodnost” (68), ali moze znaciti i uzrok
(69), dopustenje (70) i uvjet (71) (isto).

(61) Citajudi zastajkuje.

(62) Procitavsi zastane.

(63) Citajudi, zastajkuje. (usp. Dok ¢ita, zastajkuje.)

(64) Cita zastajkujuéi. (usp. Cita na taj nacin da zastajkuje.)

(65) Misleéi da necemo doci, poceli su raspravu. (usp. Kako su mislili da necemo doci,

poceli su raspravu.)
(66) Ni radeci dvostruko, nije uspio. (usp. lako je radio dvostruko, nije uspio.)

(67) Ni dubedi na glavi, ne bi to postigao. (usp. Ni kad bi dubio na glavi/ ni da dubi na

glavi, ne bi to postigao.)
(68) Procitavsi, zastane. (usp. Kad prodita, zastane.)

(69) Sjetivsi se prijatelja, odmah pride telefonu. (usp. Bududi da se sjetio prijatelja, odmah

pride telefonu.)

(70) Ni posjetivsi njega, nisi nista postigao. (USp. Nisi niSta postigao iako si posjetio i
njega.)

(71) Ni razbivsi mu nos, ne bi ga uvjerio. (usp. Da mu i nos razbije, ne bi ga uvjerio.)

Buduc¢i da J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007: 198) spominju glagolske priloge i vremenske rec¢enice
u istome kontekstu, oc¢ekivalo bi se da ¢e u poglavlju o Viemenskim (temporalnim) recenicama
biti isti slu€aj. Ipak, iako se govori o anteriornosti (prijevremenosti), glagolski se prilozi u

navedenome poglavlju ne spominju niti se navode u primjerima (usp. isto: 336).

U okviru sintaktickoga odjeljka, i to onoga koji se bavi gramati¢kim ustrojem recenice, nalazi
se jo$ jedno poglavlje u kojemu se pristupa glagolskim prilozima — Glagolski predikatni

prosirak. U njemu se navodi kako glagolski predikatni prosirci, kao nacin prosirivanja ili
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ekspanzije predikata, mogu imati oblik glagolskoga priloga sadasnjega i prosloga (isto: 292). |
u tome se poglavlju upuéuje na mogucnost iskazivanja istodobnosti dviju radnji kodiranih
glagolskim prilogom sadasnjim i predikatnim glagolom (72), odnosno anteriornosti radnje
iskazane glagolskim prilogom proslim u odnosu na radnju iskazanu predikatnim glagolom (73)

(isto).
(72) Obicno predaje stojeéi.
(73) Promatrao nas je nalaktivsi se.

Hrvatska skolska gramatika L. Hudecek 1 M. Mihaljevi¢ (2017) glagolskim prilozima pristupa
u poglavljima Glagoli i Sintaksa. U poglavlju o glagolima obraduje se tvorba glagolskih priloga
te se upucuje na upotrebu glagolskih priloga u re€enici (Hudecek—Mihaljevi¢c 2017: 80).
Glagolskim se prilogom sadasnjim izrice ,,radnja koja se zbiva istodobno s kojom drugom
radnjom izreCenom glagolom” (74) (isto). Glagolski prilog prosli iskazuje radnju ,,koja se zbila
prije druge radnje izreCene licnim glagolom” (75) (isto: 81). Autorice naglaSavaju kako
glagolski prilog prosli izri¢e radnju koja prethodi drugoj radnji u recenici, stoga ga ne treba

upotrebljavati u znacenju istodobnosti koja se izri¢e glagolskim prilogom sadasnjim (isto).
(74) Pripremala se za izlazak pjevajudi.
(75) Zapjevavsi, odjednom joj se sve cinilo laksim.

U okviru Sintakse u poglavlju se o predikatnom prosirku navodi kako on moze imati oblik

glagolskoga priloga sadas$njega ili prosloga (76—77) (isto: 137).
(76) Posla je u skolu smijuci se.
(77) Potréavsi, spotaknula se na kamen.

Uocivsi neslaganja u tumacenju sintakticke funkcije glagolskih priloga, B. Belaj i G. Tanackovi¢
Faletar (2020) u trecoj knjizi Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika razmatraju njihov
sintakti¢ko-semanticki status (usp. Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 371-411). Tako u razli¢itim
jezi¢nim konstrukcijama sintakticka funkcija glagolskih priloga varira od predikatnog proSirka
do predikata nefinitne klauze (isto: 389). Upravo zato autori nastoje uspostaviti kriterije koji

utjeCu na pojedina tumacenja (isto).

Temeljni je kriterij uspostave sintakticke funkcije glagolskih priloga stupanj konceptualne

odvojivosti radnji iskazanih predikatnim glagolom i glagolskim prilogom (isto: 390). Pri tome je
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stupanj konceptualne odvojivosti radnji proporcionalan ,,stupnju osamostaljivanja konstrukcije s

glagolskim prilogom” (isto).

Unato¢ postojanju temeljnoga kriterija, ali i uspostave onih dodatnih, kod nefinitnih konstrukcija
s glagolskim prilozima nije uvijek moguca jednoznacna interpretacija njihove sintakticke
funkcije (isto: 398). Naime, autori navode kako je prikladnije govoriti ,,0 gradaciji njihova
znacenja, odnosno o hijerarhijskome ustroju njihove predikatne funkcije, od predikatnog prosirka
prema predikatu” (isto). Upravo ¢e se o kriterijima i uspostavi toga hijerarhijskoga ustroja
detaljno govoriti u poglavlju 2.3, ali prije njega osvrnut ¢emo se kriti¢ki na pristupe glagolskomu

prilogu u okviru hrvatske gramaticarske tradicije.

2.2. Zakljucno o pregledu pristupa glagolskomu prilogu u analiziranim gramatikama
hrvatskoga jezika

Iz pregleda hrvatskih gramatika i druge jezikoslovne literature o glagolskim prilozima
proizlazi nekoliko zakljuCaka. Prije svega, glagolskim se prilozima u svim proucavanim
gramatikama pristupa u okviru morfologije i sintakse, npr. Florschiitz (1916), Mareti¢ (1963),
Bari¢ i dr. (1979), Bari¢ 1dr. (1995), Tezak—Babi¢ (2003), Sili¢c—Pranjkovi¢ (2007), Hudecek—
Mihaljevi¢ (2017). Skolska gramatika hrvatskoga jezika (2002) Sande Ham o glagolskim
prilozima govori samo u dijelu posve¢enom promjenjivim vrstama rijeci, obradujuci pritom i
njihovu sintakticku funkciju. Nadalje, unutar morfoloskih odjeljaka navedene gramatike isticu
u prvome redu pravila o tvorbi glagolskih priloga, upute za njihovu jezi¢nu uporabu te njihova
naglasna obiljezja. Medutim u proucavanim se gramatikama mogu primijetiti razlike ve¢ u

temeljnim jezicnim pravilima vezanima uz glagolske priloge.

Naime, izdvojili bismo problem tvorbe glagolskih priloga i za njega kljuénu kategoriju
glagolskoga vida. Navedene su gramatike suglasne oko ¢injenice da se glagolski prilog sadasnji
tvori od nesvrSenih (imperfektivnih) glagola, no isto ne vrijedi za glagolski prilog prosli. U
vec¢ini se proucavanih gramatika navodi kako se glagolski prilozi prosli tvore iskljucivo od
svrSenih (perfektivnih) glagola (Ham 2002: 91; Tezak—Babi¢ 2003: 152; Sili¢—Pranjkovi¢
2007: 93-94; Hudecek—Mihaljevi¢ 2017: 80-81). U dijelu se gramatika pak navodi kako je
uobicajeno da se glagolski prilog prosli tvori od svrSenih, a rjede od nesvrSenih glagola
(Florschiitz 1916: 83-84; Mareti¢ 1963: 233). Gramatika Bari¢ i dr. (1979: 172) isti¢e kako svi
glagoli imaju glagolski prilog prosli, ali je ¢eS¢i od svrSenih (Bari¢ i dr. 1995: 245).
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Kada se govori o savjetima za jezi¢nu uporabu glagolskih priloga, upucuje se na odnos
simultanosti 1 anteriornosti. Pri tome se navodi kako se glagolskim prilogom sadasnjim
oznacava radnja istovremena kojoj drugoj radnji, dok se glagolskim prilogom proslim izrice
radnja koja prethodi drugoj radnji (Florschiitz 1916: 84; Ham 2002: 91-92; Sili¢—Pranjkovic¢
2007: 292; Hudeéek—Mihaljevi¢ 2017: 80—81). J. Florschiitz (1916: 259) napominje kako ,,oba
glagolska priloga Cesto zamjenjuju usporednu sastavnu reCenicu vezanu sa i”, a odnosom
simultanosti i anteriornosti u kontekstu glagolskih priloga ne bave se Mareti¢ (1963), Baric i
dr. (1979), Bari¢ i dr. (1995) te Tezak—Babi¢ (2003).

Povezanost kategorije glagolskoga vida s odnosom simultanosti i anteriornosti istice se u
Gramatici J. Sili¢a i 1. Pranjkovi¢a (2007). Autori navode kako ,,glagolski prilog sadasnji, jer
se tvori od nesvrSenih glagola, oznacuje radnju koja je istodobna s radnjom oznacenom
glagolom u predikatu” (Sili¢—Pranjkovi¢ 2007: 292). S druge strane ,,glagolski prilog prosli,
koji se tvori od svrSenih glagola, oznacuje radnju koja prethodi radnji oznacenoj glagolom u
predikatu” (isto). Odnos simultanosti i anteriornosti, odnosno vremenska profiliranost, utjece

na tumacenje sintakticke funkcije glagolskih priloga (Belaj—Tanackovi¢ Faletar 2020: 390).

Kada je rije¢ o opisu sintaktickih sluzba glagolskih priloga u proucavanim gramatikama,
prijepori su takoder veliki. U najve¢em se dijelu gramatika glagolskim prilozima pridaje
funkcija predikatnog proSirka (Bari¢ i dr. 1995: 574; Ham 2002: 91-92; Tezak—Babi¢ 2003:
246; Hudecek—Mihaljevi¢ 2017: 137), ili specificnije — neobaveznog predikatnog prosirka (Peti
1979: 163; Bari¢ i dr. 1979: 433). Zatim, jedan dio autora smatra da glagolski prilozi mogu
imati funkciju zavisnog dijela razli¢itih sloZenih recenica (Florschiitz 1916: 167-170;
Florschiitz 1916: 259; Mareti¢ 1963: 658-662; Bari¢ i dr. 1995: 574; Sili¢—Pranjkovi¢ 2007:
93-94, 198). Usto postoje odredenja sintakticke uloge glagolskih priloga u vidu dopuna
subjektu, predikatu i drugim rije¢ima u re¢enici (Mareti¢ 1963: 232), kao i razliita opisna
odredenja (Florschiitz 1916: 259; Mareti¢ 1963: 656—657; Sili¢—Pranjkovi¢ 2007: 198; Tezak—
Babi¢ 2003: 246).

Vazno je upozoriti i na to kojim se opisnim nazivima upucuje na sintakti¢ku sluzbu glagolskih
priloga. Naime, autori nerijetko vjesto izbjegavaju zauzimanje jasna stava o funkciji glagolskih
priloga, koriste¢i jezicne konstrukcije koje se ne mogu jednoznacno tumaciti. Tako se,
primjerice, kod J. Florschiitza navodi kako glagolski prilozi i atributi ,,vrSe ¢esto sluzbu, koju
imaju zavisne recenice”, iz ¢ega nije potpuno jasno pridaje li im se ta funkcija (1916: 167).
Nastojec¢i objasniti sintakticku funkciju glagolskih priloga, J. Florschiitz navodi kako ,,glagolski
prilozi znace i pogodbu i stoje ¢esto mjesto pogodbene recenice”, zatim da ,,glagolski prilozi
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znace Cesto uzrok i mogu se kadsto razvezati u uzrocne recenice” ili kako ,,glagolski prilog
trajni udruzen s kao ¢esto zamjenjuje porednu recenicu sa kao da” (1916: 259). T. Mareti¢
govori, na primjer, kako se gerundiji mogu ,,uzimati mjesto usporednih re¢enica s veznicima |,
a”, ¢ime se odriCe preciznoga odredenja sintakticke sluzbe glagolskih priloga (1963: 658). J.
Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007: 198) navode da ,.glagolski prilog sadasnji naj¢eS¢e ima znacenje
koje odgovara znaCenju vremenske surecCenice s veznikom dok” te se ograduju od nacina
tumacenja navedene jeziCne konstrukcije. Primjecuje se dakle da postoji terminoloska
neujednacenost prilikom iskazivanja sintakticke funkcije glagolskih priloga, Sto rezultira
njezinim heterogenim odredenjima 1 opisima. Ne treba iskljuciti moguénost da je terminoloska
neujednacenost rezultat prikrivanja nerazumijevanja slozenosti kriterija koji utjeCu na

definiranje sintakticke funkcije glagolskih priloga.

U svim se navedenim gramatikama navode primjeri recenica u kojima glagolski prilog ima
opisanu sintakticku funkciju, medutim izostaje teorijski okvir koji bi proucavatelju jezika
podastro Kriterije za njezino tumacenje. Iako je proucavajuci primjere moguce proniknuti u
potencijalne kriterije, na tom putu stoje svojevrsne zapreke. Kao §to je vidljivo iz sazetog
prikaza tumacenja sintakticke funkcije glagolskih priloga, osim §to postoje prijepori medu
pojedinim autorima i njihovim gramatikama, postoje i nedosljednosti u tumacenju sintakti¢ke
funkcije glagolskih priloga unutar iste gramatike. Tako B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar
primjecuju odredena nesuglasja u tumacenju sintakticke funkcije glagolskih priloga u

gramatikama E. Bari¢ i dr. (1995) te J. Sili¢a i I. Pranjkovica (2007).

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 389) izdvajaju pristup prilozima u sluzbi predikatnoga
prosirka u Gramatici E. Bari¢ i dr. (1995: 574), pri ¢emu se predikatnim proSirkom tumaci i
zaseban Clan receni¢noga ustrojstva koordiniran sa svojim predikatom, S§to autori smatraju
problematiénim jer se ,reCenicom smatra ne$to $to nema svoj predikat”. Nadalje propituju
pristup J. Sili¢a i I. Pranjkovi¢a (2007: 93-94), koji ,,klauzama smatraju konstrukcije kod kojih
je moguca parafraza finitnom vremenskom klauzom?”, ali ih ne opisuju u okviru sintakse slozene

recéenice.

Na temelju navedenoga jasno je da se javila potreba za definiranjem kriterija koji utjecu na
tumacenje sintakticke funkcije glagolskih priloga. B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020)
nastoje odgovoriti na klju¢na pitanja vezana uz sintakticku funkciju glagolskih priloga,
oblikuju¢i s tim ciljem kriterije te uspostavljaju¢i hijerarhiju predikatne funkcije glagolskih

priloga. Medutim postavke Irene Zovko Dinkovié¢ i Ive Nazalevié Cuéevié (2023) nastale na
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temelju analize predmetnih kriterija (v. 2.4.) pokazuju da je razmatranje novih postavki nuzno
kako bi se postigao sustavan, cjelovit i to¢an opis. Stoga ¢emo i mi U nastavku rada provjeravati
primjenjivost kognitivnolingvistickoga pristupa na analizu sintakticko-semantickoga statusa
konstrukcija s glagolskim prilozima, pri ¢emu ¢emo se Koristiti primjerima iz korpusa i
referentne literature.'® Prije analize dat ¢e se iscrpniji uvid u kriterije razlikovanja konstrukcija
s glagolskim prilozima u sluzbi predikatnoga prosirka i nefinitne klauze prema B. Belaju i G.

Tanackovi¢u Faletaru (2020).

2.3. Definicija sintakticko-semantickoga statusa konstrukcija s glagolskim prilozima na temelju

kriterija kognitivrolingvistickoga pristupa B. Belaja i G. Tanackovi¢a Faletara (2020)

Konstrukcije s glagolskim prilozima sadasnjim 1 proslim B. Belaj 1 G. Tanackovi¢ Faletar
(2020) odreduju kao vrstu subordiniranih ili nefinitnih klauza te ih na temelju kriterija koje
¢emo prikazati u nastavku potpoglavlja lu¢e od predikatnoga proSirka. Da bi uspostavili
kriterije za interpretaciju sintakti¢ko-semantickog statusa konstrukcija s glagolskim prilozima,
postavljaju dva klju¢na pitanja: (1) ,,na temelju kojih se kriterija mogu razlikovati glagolski
prilozi u funkciji predikatnog proSirka od glagolskih priloga u funkciji predikata nefinitne
klauze?’; (2) ,.,jesu li sve konstrukcije s glagolskim prilozima jasno podijeljene na one u kojima
glagolski prilog funkcionira kao predikatni prosirak i one u kojima funkcionira kao predikat
nefinitne klauze ili one tvore kontinuum konstrukcija s ve¢im ili manjim potencijalom jedne ili

druge interpretacije”? (isto: 389).

Pitanja koja postavljaju otkrivaju moguce izazove. Naime, drugo pitanje vrlo je sugestibilno i
daje naslutiti nastojanja autora da ne podlegnu utjecajima tradicijskih gramatickih pristupa,
kojima je cilj jasna i nedvosmislena kategorizacija kakve jeziéne pojave (isto: 16). Upravo
suprotno — njihov je cilj definiranje nacelnih Kriterija razgrani¢enja te opisivanje propusnosti

tih granica (isto: 17).

Temeljni je kriterij uspostave sintakticke uloge glagolskih priloga stupanj konceptualne
odvojivosti (razlucivosti) radnji iskazanih predikatnim glagolom i glagolskim prilogom (isto:
389-390), odnosno visa ili niza razina njihove semanticke integracije (isto: 376). Pri tome je
stupanj konceptualne odvojivosti radnji proporcionalan stupnju osamostaljivanja konstrukcije

s glagolskim prilogom (isto: 390). Uz temeljni se kriterij razlikovanja funkcije glagolskih

15 Kriteriji odabira jezi¢ne grade za provjeru postavki Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020) opisani su
u poglavlju Metodologija.
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priloga veze i vremensko profiliranje radnji (isto). Kao §to je poznato u gramatickoj literaturi,
navode B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto), glagolski se prilog sadasnji tvori od nesvrSenih
glagola i izri¢e istovremenost (simultanost) dviju radnji. Jednako je tako poznato, govore autori,
da se glagolski prilog prosli tvori od svrSenih glagola i njime se izriCe prijevremenost

(anteriornost) (isto).

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) kazu kako su implicitni subjekt glagolskoga priloga te
subjekt predikatnoga glagola uvijek istovjetni, i to bez obzira na sintaktiCku funkciju
glagolskoga priloga, usp. (78-78a). lako je moguca koreferencija s objektima u dativu ili
akuzativu, napominju, i tada je rije¢ o ¢lanovima receni¢noga ustrojstva sa semanti¢kim i

pragmatickim obiljezjima subjekta, usp. (79-80) (isto).
(78) Jucer smoj ih vidjeli #réedii parkom.
(78a) *Jucer smo ih; vidjeli tréeéi; parkom.
(79) Zagorjelo mui je meso priecii ga na prejakoj vatri.
(80) Zaboljela gai je glava vozedii se uskom i krivudavom cestom.

Konceptualna odvojivost i vremensko profiliranje osnovni su kriteriji na temelju kojih B. Belaj
i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) razdvajaju konstrukcije s glagolskim prilogom proslim od
konstrukcija s glagolskim prilogom sadasnjim. Budu¢i da se konstrukcijama s glagolskim
prilogom proslim (81) kodiraju vremenski odvojene (sekvencijske) radnje, autori navode kako
su one konceptualno lakse razlucive, zbog ¢ega imaju veci potencijal biti interpretirane kao
subordinirane klauze (isto). S druge strane, isti¢u, primjena je osnovnih kriterija na konstrukcije
s glagolskim prilogom sadasnjim (82) otezana zbog toga $to se njime kodiraju vremenski
podudarne (simultane) radnje (isto: 393). Ipak, konstrukcije s glagolskim prilozima proslim i
sadasnjim opiru se ¢vrstim razgrani¢enjima, pa je potrebno uvodenje dodatnih kriterija kako bi

se odredila njihova sintakticka uloga.

(81) Razmislivsii o svemu sto mu se dogodilo u proteklih nekoliko dana, izasaoi je i Krenuo

na posao rijesiti taj problem.

(82) Razmisljajucii o svemu Sto mu se dogadalo u proteklih nekoliko dana, izasaoi je i

krenuo na posao rijesiti taj problem.

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 391) smatraju da, iako nacelno izri¢u prijevremenost

(anteriornost), postoje situacije u kojima konstrukcije s glagolskim prilogom proslim kodiraju
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vremenski manje ili viSe podudarne radnje. Budu¢i da se dva dogadaja odvijaju u djelomi¢no
isto vrijeme, gubi se razlika u profiliranju vremena, pa je konceptualna odvojivost radnji
otezana, usp. (83-84) (isto). U takvim situacijama sintakti¢ka funkcija glagolskoga priloga

prosloga, napominju, interpretirat ¢e se kao predikatni prosirak (isto).
(83) Ukorioi ga je prijekorno ga pogledavsii ravno u oci.
(84) Izasaoi je iz stana zalupivsii vratima.

Takvu interpretaciju glagolskoga priloga prosloga autori potvrduju dodatnim Kriterijima: (a)
pratilacko-okolnosnim znacenjem i (b) mogucnoscu parafraze koordiniranom sastavnom
klauzom (isto). Pratilatko-okolnosno znacenje pripisuju predikatnomu prosirku, koji od
adverbijalnih modifikatora, odnosno priloznih oznaka, razlikuju po koreferentnosti sa
subjektom glavne klauze (isto). Da je rije¢ o pratilacko-okolnosnome znacenju, zakljucuju na
temelju toga Sto glagolski prilog moze biti odgovor na pitanje kako?, npr. Kako ga je ukorio?
Prijekorno ga pogledavsi ravno u oci. | Kako je izasao iz stana? Zalupivsi vratima, $to nije
moguce u re¢enicama gdje je glagolski prilog u funkciji predikata nefinitne klauze, npr. Kako
je izasao i krenuo na posao rijesiti taj problem? *Razmislivsi o svemu sto mu se dogodilo u

proteklih nekoliko dana (isto).

Podudaranje vremenskih profila dviju radnji dokazuju moguéno$éu parafraze iskljuc¢ivo
koordiniranom sastavnom klauzom s veznikom i (isto).*® lako u takvim situacijama parafraza
vremenskom klauzom uvedenom veznicima nakon sto, ¢im ili kada nije moguca (85), autori
smatraju da je ona posve prihvatljivo rjeSenje kada se konstrukcijama s glagolskim prilogom
proslim kodiraju vremenski odvojene radnje kao u (86) (isto: 391-392). Tada, smatraju B. Belaj
i G. Tanackovi¢ Faletar (isto: 392), glagolski prilog prosli ima funkciju predikata nefinitne

klauze, kao Sto je to slucaj i u primjeru (87).

(85) Ukorio; ga je prijekorno ga pogledavsii ravno u oci. > Prijekorno ga je pogledao
ravno u oci i ukorio ga. / *Ukorio ga je nakon S$to | ¢&im | kada ga je prijekorno

pogledao ravno u oci.

(86) Razmislivsii o svemu sto mu se dogodilo u proteklih nekoliko dana, izasaoi je i Krenuo
na posao rijesiti taj problem. > Nakon $to | Cim | Kada je razmislio o svemu $to mu

se dogodilo u proteklih nekoliko dana, izasao je i krenuo na posao rijesiti taj problem.

16 Kada je glagolski prilog negiran, parafraza se uvodi suprotnom klauzom (npr. Odgovorio mu je na pitanje i ne
trepnuvsi. > Odgovorio mu je na pitanje, a da nije ni trepnuo.) (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 391).
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(87) Natovarivsi; kamion robom, uputio; se autocestom prema Zagrebu. > Nakon §to |

Kada / Cim je natovario kamion robom, uputio se autocestom prema Zagrebu.

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) smatraju da postoje i situacije u kojima je parafraza
koordiniranom sastavnom klauzom vjerojatnija i neutralnija, ali da ni parafraza vremenskom
klauzom nije u potpunosti neprihvatljiva, v. (88-89). Unato¢ tomu $to funkcija glagolskoga
priloga prosloga u takvim slu¢ajevima moze biti interpretirana kao predikatni prosirak, ali i kao
predikat nefinitne klauze, B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) navode da su skloniji glagolski

prilog u tim primjerima tumaciti kao predikatni prosirak.

(88) Naglo ustavsii sa stolice, odjurioj je iz kuce. > Naglo je ustao sa stolice i odjurio iz

kuce. | ?Nakon $to | Cim | Kada je naglo ustao sa stolice, odjurio je iz kuce.

(89) Legavsii u krevet, odmah je zaspaoi. > Legao je u krevet i odmah je zaspao. / ?Nakon
§to | Cim | Kada je legao u krevet odmah je zaspao.

Kriterij konceptualne odvojivosti dviju radnji smatraju primjenjivim i na konstrukcije s
glagolskim prilogom sadasnjim (isto: 393). lako konstrukcije s glagolskim prilogom sadasnjim
izriCu istovremene radnje, uz funkciju predikatnog proSirka kao u primjerima (90-91),
autori navode i mogucénost njihove interpretacije predikatom nefinitne klauze, kao §to je to u

primjerima (92-93) (isto).
(90) Setaoi je pjevusecii svoju omiljenu pjesmu.
(91) Imaoi je obicaj uciti slusajuéi; glazbu.
(92) Privodedii posao kraju, rekaoi je djeci da ne galame toliko i da se igraju u tisini.
(93) Zamisljajudii kako je sve to moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku, odlucio
je da ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji.

Sintakticka se funkcija konstrukcije s glagolskim prilogom sadasnjim, govore B. Belaj i G.
Tanackovi¢ Faletar (isto), provjerava dvama Kriterijima: (a) pratilacko-okolnosnim zna¢enjem
i (b) moguénoscu parafraze odredenim sintaktickim sredstvima. Autori isticu kako funkciju
predikatnoga prosirka potvrduju pratilacko-okolnosno znacenje (Kako je imao obicaj uciti?
Slusajuci glazbu. / Kako je rekao djeci da ne galame toliko i da se igraju u tisini? *Privodeéi
posao kraju.), kao i mogucénost parafraze koordiniranom sastavnom klauzom s veznikom i te

subordiniranom vremenskom klauzom s veznikom dok (isto).
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Istovremenost se, smatraju autori, moze iskazati razliCitim sintaktickim sredstvima, ali u
razli¢itim je situacijama jedna parafraza obiljezenija od druge i obratno (94-97) (isto). Usto
navode kako odredene parafraze mogu biti na granici ovjerenosti (94b—95b—96b) pa cak i
neovjerene (97b) (isto).

(94) Setaoi je pjevusecii svoju omiljenu pjesmu.

(94a) Setao je i pjevusio svoju omiljenu pjesmu.

(94b) ?Setao je dok je pjevusio svoju omiljenu pjesmu.
(95) Tjesioi ju je govoredii joj da Ce sve biti u redu.

(95a) Tjesio ju je | govorio joj da ée sve biti u redu.

(95b) ?Tjesio ju je Aok joj je govorio da ¢e sve biti u redu.

(96) Zamisljajudii kako je sve to moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku, odlucio

je da ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji.

(96a) Dok je zamisljao kako je sve to moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku,

odlucio je da ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji.

(96b) ?0dlucio je da ¢e sljedeci put biti oprezniji i mudriji | zamisljao je kako je sve to

moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku.

(97) Provodedii godisnji odmor u vikendici na moru, obavioi je sve poslove koje preko

godine nije stigao.

(97a) Dok je provodio godisnji odmor u vikendici na moru, obavio je sve poslove koje

preko godine nije stigao.

(97b) *Obavio je sve poslove koje preko godine nije stigao i provodio je godisnji odmor u

vikendici na moru.

Autori navode da, iako se simultanost moze kodirati sastavnom i vremenskom klauzom, ta dva
nacina nisu ravnopravna, niti su zamjenjiva bez znacenjskih pomaka (isto: 394). S jedne strane,
napominju, dogadaji kodirani sastavnim klauzama s veznikom i simetriéni su te postoji
ravnopravnost njihovih profila, $to odgovara dojmu potpune simultanosti (isto). S druge strane,
isticu B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto), kada su dogadaji kodirani subordiniranim
klauzama, ne postoji ravnopravnost i simetrinost njihovih profila. Autori napominju kako

odnos subordinacije podrazumijeva da dogadaj glavne klauze, odrednik profila, ima primat nad
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dogadajem subordinirane klauze, $to na konceptualnoj razini doprinosi ve¢oj odvojivosti dviju
radnji (isto). Stoga konstrukcije s glagolskim prilogom sadas$njim koje su kompatibilnije s
parafrazom subordiniranom vremenskom klauzom, smatraju autori, imaju veci potencijal za
interpretaciju kao nefinitne klauze (isto). Kada je rije¢ o razlikama u konceptualizaciji
simultanosti, naglaSavaju utjecaj logicke veze izmedu dogadaja kodiranih predikatnim
glagolom i glagolskim prilogom sadasnjim (isto). B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto)
zakljuCuju da, $to su ta dva dogadaja znacenjski tjeSnje povezana, to je prihvatljivija parafraza

koordiniranom sastavnom klauzom i obrnuto.

Autori navode kako u (92) privodenje posla kraju, koje nije znacenjski povezano s
upozoravanjem djece da prestanu galamiti, rezultira neovjerenom parafrazom sastavnom
klauzom, u (93) odluka o promjeni nacina ponasanja znaci prethodno promisljanje o
odredenim postupcima usmjereno na njihovu promjenu, zbog Cega je parafraza sastavnom
klauzom vise prihvatljiva (isto: 395). Na temelju toga zakljucuju kako na sintakticku funkciju
glagolskoga priloga utjeCu konstrukcija u cjelini, kao 1 znacenjski odnosi izmedu dvaju

dogadaja (isto).

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) kazu kako se, uz vremensko, glagolskim prilozima mogu
uspostaviti i druga znacenja. Autori naglasavaju kako se najcesce ostvaruje uzro¢no znacenje s

podznacenjem razloga, kao $to je u primjerima (98-99) (isto).

(98) Povukao; se iz rasprave shvativsii da je pogrijesio. > Povukao se iz rasprave jer je

shvatio da je pogrijesio.
(99) Porezaoi se rezudii kruh krivim nozem. > Porezao Se jer je rezao kruh krivim noZem.

U navedenim recenicama konstrukcije s glagolskim prilozima interpretiraju kao nefinitne
klauze prije nego kao predikatne prosirke (isto). Razlog je takvoj interpretaciji, govore B. Belaj
1 G. Tanackovi¢ Faletar, konceptualno jasna razlu¢ivost uzroka iskazanog subordiniranom
klauzom i posljedice iskazane onom glavnom, odnosno prepoznatljivost dviju vremenski
odvojenih radnji (isto). S jedne strane konstrukcije s glagolskim prilogom proslim ozna¢avaju
prijevremenost i sukcesivnost, stoga je takvo tumacenje u primjeru (98) sasvim jasno (isto). S
druge strane konstrukcije s glagolskim prilogom sadasnjim, koji oznac¢ava simultanost, mogu
biti problemati¢ne (isto). U primjeru (99), unato¢ istovremenosti radnji glavne i subordinirane
klauze, autori isti¢u kako je rije¢ o dvjema konceptualno razlu¢ivim radnjama (isto). Primjenom
sintaktiCkog testa parafraze na primjeru (100) pokazuju mogucnost parafraze vremenskom

klauzom uvedenom veznikom dok (100a), ali ne i sastavnom s veznikom i (100b) (isto). Buduci
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da je uzro¢no-posljedi¢no znacenje neraskidivo povezano sa sukcesivno$cu, B. Belaj i G.
Tanackovi¢ Faletar (isto) navode isklju¢ivo moguénost parafraze subordiniranom vremenskom
klauzom s veznikom dok (100a—101a). Sintakticku parafrazu koordiniranom sastavhom
klauzom navode mogu¢om samo u ikoni¢kome rasporedu klauza kada se prvom klauzom kodira
uzrok, a drugom posljedica, kao $to je vidljivo iz mogucnosti uvrstavanja priloga zato ili stoga
(usp. (100b—101b); (100c-101c)) (isto: 396).1’

(100) Porezao; se rezudii kruh krivim nozem.

(100a) Porezao se dok je rezao kruh krivim nozem.

(100b) *Porezao se i rezao je kruh krivim nozem.

(100c) Rezao je kruh krivim nozem i zatol stoga se porezao.
(101) Umorioj se nosecii vrec¢e cementa uz stube.

(101a) Umorio se dok je nosio vrece cementa uz stube.
(101b)*Umorio se i nosio je vrec¢e cementa uz stube.

(101c) Nosio je vrece cementa uz stube i zato/ stoga se umorio.

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) napominju kako je znac¢enje predikata glavne klauze u
konstrukcijama s uzro¢no-posljedi¢nim znafenjem vazno jer o njemu ovisi potencijal za
interpretaciju glagolskoga priloga kao predikata nefinitne klauze, odnosno predikatnoga
prosirka. Dakle, polaze¢i od slozene konstrukcije kao logicke cjeline, glagolski prilog moze
imati funkciju popratne okolnosti ili predikata (isto). U primjerima (100-101), tumace autori,
porezotina je posljedica rezanja krivim nozem, a umor je posljedica nosenja cementa uz stube,
zbog Cega je vjerojatnija interpretacija glagolskoga priloga kao predikata nefinitne klauze (isto).
U primjeru (102), navode, pjevusenje nije posljedica nosenja cementa, tako da u (102) izostaje
znacenje sukcesivnosti (isto). Buduéi da je kodirana samo simultanost, glagolski prilog u (102)

interpretiraju kao predikatni prosirak (isto).
(102) Pjevusioi je nosecii cement uz stube.

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto: 396-397) navode jo§ neka znaenja koja se mogu

iskazivati glagolskim prilozima: dupusna (103-104), nacinska (105-106), uvjetna (107) i

17 Zamjena mjesta klauzama ponekad moZe utjecati na povecanje stupnja prihvatljivosti parafraze sastavnom
klauzom jer invertirani redoslijed doprinosi konceptualnom razgranic¢enju dvaju dogadaja, ali uglavnom ne ili ne
u veéoj mjeri” (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 394).

26



namjerna (ciljna) (108). U tim slucajevima glagolski prilog interpretiraju predikatom nefinitne
adverbijalne klauze (103-108) (isto: 396).

(103) Znajucii da ée se majka naljutiti, ipak je ostaoi vani jos neko vrijeme. > lako je znao

da ¢e se majka naljutiti, ipak je ostao vani jos neko vrijeme.

(104) Uvidjevsii da je pogrijesio, ipak je nastavioi po svom. > lako je uvidio da je

pogrijesio, nastavio je po svom.

(105) Brzo je napredovaoi na poslu vjesto izbjegavajuéii nepotrebne sukobe s kolegama. >
Brzo je napredovao na poslu tako S$to je vjesto izbjegavao nepotrebne sukobe s

kolegama.

(106) Izgubioi je stan podignuvsii kredit koji nije mogao vracati. > Izgubio je stan tako $to

je podignuo kredit koji nije mogao vracati.

(107) Vodecdii od djetinjstva brigu o higijeni zuba, izbje¢i ¢emoi brojne probleme u kasnijoj
dobi. > Ako od djetinjstva vodimo brigu o higijeni zuba, izbjeci ¢emo brojne

probleme u kasnijoj dobi.

(108) Spavao je cijelo poslijepodne pripremajuéii se za rad u no¢noj smjeni. > Spavao je

cijelo poslijepodne da / kako bi se pripremio za rad u noénoj smjeni.

Uz opisane temeljne kriterije razgrani¢enja funkcije glagolskih priloga kao predikatnog
prosirka i predikata nefinitne klauze, autori kazu kako je vazno u obzir uzeti i razvedenost
strukture konstrukcije s glagolskim prilogom (isto: 398). U nastavku se donosi objasnjenje toga

kriterija prema B. Belaju i G. Tanackovi¢u Faletaru:

,,Osim opisanih temeljnih kriterija razgrani¢enja funkcije glagolskih priloga kao predikatnih
prosiraka i kao predikata nefinitne klauze, dodatnim se semanti¢ko-pragmatickim kriterijem moze
smatrati 1 razvedenost strukture konstrukcije s glagolskim prilogom, pri ¢emu ¢e razvedenije
strukture po principu ikoni¢nosti intuitivno prije biti interpretirane kao klauze i obrnuto, bez obzira
na to ima li prema temeljnome kriteriju dviju odvojenih radnji nerazvedenija konstrukcija status

klauze ili predikatnog prosirka” (isto).

Autori zaklju¢uju kako se kod nefinitnih konstrukcija s glagolskim prilozima moze uspostaviti
gradacija njihova znacenja, odnosno hijerarhijski ustroj njihove predikatne funkcije, ,,0d
predikatnog prosirka prema predikatu” (isto). Ipak, s obzirom na to da postoji mnogo

neprototipnih konstrukcija s moguénoséu obiju interpretacija, autori navode kako je rije¢ tek o
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nacelnoj hijerarhiji (isto). Graficki prikaz hijerarhije predikatne funkcije glagolskih priloga

slijedi u nastavku.
Hijerarhija predikatne funkcije glagolskih priloga (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 398)

[PREDIKAT NEFINITNE KLAUZE [adVerbijalne nefinitne klauze s glagolskim prilogom sadasnjim
> adverbijalne nefinitne klauze s glagolskim prilogom proslim]] > [pREDIKATNI PROSIRAK
[pratilacko-okolnosno znaéenje glagolskoga priloga sadasnjeg > pratilacko-okolnosno

znacenje glagolskoga priloga proslog]]

2.4. Osvrt na postavke B. Belaja i G. Tanackovi¢a Faletara (2020) o sintakticko-semantickom
statusu konstrukcija s glagolskim prilozima

Najnoviji je prilog razrjeSavanju sintakti¢ko-semantickog statusa konstrukcija s glagolskim
prilozima izlaganje autorica Irene Zovko Dinkovi¢ te Ive Nazalevi¢ Cugevié.'® U izlaganju The
status of non-finite clauses in Croatian and English, na temelju postavki iznesenih u trecoj
knjizi Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020), analiziraju tri vrste hrvatskih nefinitnih
klauza. Buduci da je ovaj rad vezan uz glagolske priloge, u nastavku se donose zakljucci toga

rada vezani uz njih.

U Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika kao primjer recenice u kojoj se konstrukciji s
glagolskim prilogom sadas$njim pripisuje funkcija nefinitne klauze navodi se primjer (109)
(Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 394). Navedenu sintakticku funkciju autori objasnjavaju na
temelju odnosa simultanosti. lako se simultanost moZe iskazati parafrazom subordiniranom
vremenskom klauzom s veznikom dok (109a) te koordiniranom sastavnom klauzom s veznikom
i (109b), autori navode kako ta dva oblika izricanja simultanosti nisu ravnopravna te ,,uglavnom
nisu zamjenjiva bez znacenjskih pomaka” (Belaj—Tanackovi¢ Faletar 2020: 393—-394). Razlog
neravnopravnosti, navode autori, razlike su izmedu subordinacije, gdje odnos simetri¢nosti
preslikan na vremenske odnose stvara dojam potpune simultanosti, i koordinacije, gdje dogadaj
glavne klauze ,,uvijek ima primat” nad dogadajem subordinirane klauze (isto: 394). S obzirom
na to da subordinacija utjece na povecanja stupnja konceptualne odvojivosti, B. Belaj i G.
Tanackovi¢ Faletar (isto) kazu kako konstrukcije ,.kompatibilnije s parafrazom vremenskom

klauzom imaju i ve¢i potencijal da sintakti¢ki budu interpretirane kao nefinitne klauze”.

18 Rije¢ je o izlaganju odrzanu na okruglome stolu Arguments and adjuncts: Solutions and some illusions 28.
ozujka 2023. u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Na Okruglome stolu sudjelovali su suradnici na projektu
Sintakticka i semanticka analiza dopuna i dodataka u hrvatskom jeziku (SARGADA) Hrvatske zaklade za znanost.
Organizatori su Hrvatska zaklada za znanost i Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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|. Zovko Dinkovié i I. Nazalevié¢ Cucevi¢ (2023) problematiziraju argumentaciju sintakticke
funkcije konstrukcije s glagolskim prilogom u navedenom primjeru (109). Iako se slazu kako
je u primjeru (109) glagolski prilog u funkciji predikata nefinitne klauze, smatraju kako treba
prilagoditi argumentaciju za takvu funkciju (Zovko Dinkovi¢—Nazalevi¢ Cugevié 2023).
Temeljni odnos klauza, naglasavaju autorice, nije vremenski, ve¢ uzro¢no-posljedi¢ni unutar
odredenoga vremenskoga okvira (isto). Zbog toga je, navode 1. Zovko Dinkovi¢ te I. Nazalevi¢
Cucevi¢, umjesto o simultanosti dviju radnji, prikladnije govoriti o njihovoj susljednosti,
odnosno tijesnu uzro¢no-posljediénome znacenju (isto). Autorice navode kako je moguca
parafraza koordiniranom sastavnhom klauzom s veznikom i ako se reCenicama zamijeni
redoslijed (109c) (isto).

(109) Zamisljajuéi kako je sve to moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku, odlucio

je da ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji.

(109a) Dok je zamisljao kako je sve to moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku,

odlucio je da ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji.

(109b) ?Odlucio je da Ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji | zamisljao je kako je sve to

moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku.

(209¢) Zamisljao je kako je sve to moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku i (zato)

odlucio je da ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji.

U Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika (2020) navodi se kako je ,,uzro¢no-posljedi¢no
znacenje neraskidivo povezano sa sukcesivnosc¢u, odnosno sekvencijalnoSéu”™, i u ,,suprotnosti
je sa simetri¢no$¢u i potpunom simultano$¢u” (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 395-396). .
Zovko Dinkovi¢ i I. Nazalevi¢ Cugevié (2023) slazu se s navedenom postavkom te napominju
kako se parafraza koordinacijom kojom se izri¢e simetri¢nost ¢ini zalihosnom. Autorice navode
kako su u primjeru (110) moguce parafraze koordiniranim sastavnim klauzama s veznicima i
(110c) te pa (110d), kojima se izrazava znacenje susljednosti.!® Medutim, kao $to zakljucuju B.
Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 396), raspored surecenica nije slobodan, ve¢ je nuzno da
surecenica kojom se izrice uzrok prethodi onoj kojom se izri¢e posljedica. Potaknute tom
raspravom, autorice navode mogucénost promatranja simultanosti kao preduvjeta za
interpretaciju glagolskoga priloga sadasnjega predikatnim prosirkom, a sukcesivnosti njegovim

preduvjetom za interpretaciju nefinitnom klauzom (Zovko Dinkovié—Nazalevi¢ Cudevié 2023).

19 Belaj-Tanackovi¢ Faletar (2020) ne spominju moguénost parafraze sastavnom klauzom s veznikom pa.
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(110) Umorio se noseci vrece cementa.

(110a) Dok je nosio vrec¢e cementa, umorio se.
(110b) *Umorio se i nosio je vrece cementa.
(110c) Nosio je vrece cementa i UMOrio Se.

(110d) Nosio je vrece cementa pa Se umorio.
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3. Metodologija odredivanja sintakti¢ko-semantickog statusa konstrukcija s glagolskim
prilogom

Metodologija se ovoga rada temelji na kvalitativnoj analizi primjera. Korpus primjera ¢ine
primjeri iz Hrvatskoga mreznoga korpusa (hrwaC, v. Ljubesi¢—Klubicka 2014) i referentne
literature (npr. Peti 1979; Silic—Pranjkovi¢ 2007; Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020). Analiza se
temelji na metodologiji kognitivne gramatike (Belaj—Tanackovi¢ Faletar 2020) i gramatike
zavisnosti (npr. Sili¢c—Pranjkovi¢ 2007). Odredujuci sintakti¢ko-semanticki status konstrukcija
s glagolskim prilozima, u prvom ¢emo redu razmotriti kriterije B. Belaja i G. Tanackovi¢a
Faletara (2020) na temelju kojih razlikuju glagolske priloge u sluzbi predikatnog prosirka,

odnosno nefinitne klauze. Ti su kriteriji sljedeci:

— stupanj konceptualne odvojivosti radnji iskazanih predikatnim glagolom i glagolskim
prilogom

— vremenska profiliranost radnji iskazanih predikatnim glagolom i glagolskim prilogom
— pratilacko-okolnosno znacenje, odnosno (ne)moguénost odgovora na pitanje kako?

— (ne)mogucnost parafraze razliitim sintaktickim sredstvima: (a) koordiniranom sastavnom
klauzom s veznikom i, (b) subordiniranom vremenskom klauzom s veznikom dok i (c)

subordiniranom vremenskom klauzom s veznicima nakon Sto / kada / ¢im
— utjecaj logicke veze izmedu dogadaja kodiranih predikatnim glagolom i glagolskim prilogom
— razvedenost strukture konstrukcije s glagolskim prilogom.

U obzir ¢emo uzeti i recentni osvrt na kriterije B. Belaja i G. Tanackovica Faletara (2020) I.

Zovko Dinkovi¢ te I. Nazalevi¢ Cuéevié (2023), kojim se upuéuje na moguénost:

— da se simultanost promotri kao preduvjet interpretacije glagolskoga priloga sadasnjeg kao

predikatnoga proSirka

— da se sukcesivnost promotri kao preduvjet interpretacije glagolskoga priloga sadasnjeg kao

predikata nefinitne klauze.

Trenutno postoje tri racunalna korpusa na kojima se moze pretrazivati hrvatski jezik, no za
potrebe ovoga rada, kao $to je istaknuto, koristen je Hrvatski mrezni korpus, tj. hrwaC v2.2.

Tehnoloski dosezi odrazili su se na znanost u cjelini, pa je njihov utjecaj vidljiv i u jeziénim
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istrazivanjima koja su postala nezamisliva bez pomo¢i racunala (Blagus Bartolec—Matas
Ivankovi¢ 2017: 25). Govoreci o racunalnoj pomo¢i, misli se, prije svega, na racunalne korpuse
koji sluze kao grada za istrazivanje odredene jezi¢ne pojave (isto: 25).2° Svrha je radunalnih
korpusa pomo¢ u pretrazivanju, prikupljanju i obradi podataka o istrazivanoj jezi¢noj pojavi
(isto). Hrvatski mrezni korpus najveci je hrvatski korpus s gotovo 1,4 milijarde pojavnica (isto)
— njime su obuhvaceni tekstovi novinskih portala, foruma i mreznih stranica sluzbenih
organizacija, a jezitne potvrde koje se njime donose ,najveéim dijelom pripadaju
publicistickomu, razgovornomu i administrativnomu stilu hrvatskoga standardnog jezika”
(isto).

Cilj je ovoga rada provjera postavki iznesenih u Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika
(Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 388-398), a takva se provjera moze izvrsiti isklju¢ivo na
temelju jezi¢ne grade koja je u uporabi. Temelj jezi¢ne grade za potrebe ovoga rada ¢ine glagoli,
odnosno od njih oblikovani glagolski prilozi.

Glagolski prilozi pretrazivani U Hrvatskome mreznome korpusu odabrani su na temelju analize

glagola u Hrvatskom cestotnom rjecniku (Mogus—Bratani¢—Tadi¢ 1999).2

Uzimajuéi kao polaziSte dvadeset naj¢esc¢ih glagola prema predmetnome rje¢niku (isto: 19-20)
(v. Tablicu 1), a eliminirajuci suznaéne glagole te glagole koji su zastarjeli ili se o¢ekuje njihova
rjeda uporaba??, napravljen je popis glagola za pretrazivanje Hrvatskoga mreznoga korpusa (V.
Tablicu 2, asteriskom su oznaceni suzna¢ni glagoli i glagoli ¢ija bi poraba bila ograni¢ena zbog

zastarjelosti).

20 Ragunalni korpus jest ,,skup strojno ¢itljivih tekstova nekoga jezika sastavljen po odredenome kriteriju” (Blagus
Bartolec—Matas Ivankovi¢ 2017: 25).

21 Taj je korpus nastao na osnovi 1 000 000 pojavnica (Mogusev korpus) iz pet potkorpusa — proze, poezije, drame,
udzbenickih tekstova i novina (Mogus—Bratani¢—Tadi¢ 1999: 6).

22 Budu¢i da suznacni glagoli imaju nepotpuno znacenje, ,,sami ne mogu zauzimati sintakticke pozicije (ne mogu
npr. sami po sebi zauzimati poziciju predikata)” (Silic—Pranjkovi¢ 2007: 184). Stoga su s popisa jezi¢ne grade za
pretrazivanje Hrvatskog mreznog korpusa eliminirani sljedeci suznaéni glagoli: biti, htjeti, moéi, morati, poceti,
trebati. Zastarjelim glagolom ili glagolom za koji se oekuje rjeda uporaba procijenjen je glagol kazati.
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Tablica 1 — popis dvadeset najcesc¢ih glagola prema Hrvatskome Cestotnome rjecniku
(Mogus$—Bratani¢-Tadié¢ 1999: 19-20)

Glagoli prema .
cestoti Glagol Ff)er%r." Glagol
pojavljivanja J
1. biti* 11. govoriti
2 htjeti* 12. doc¢i
3 mo¢i* 13. dati
4. imati 14. misliti
5. znati 15. gledati
6. reci 16. Cuti
7. trebati* 17. kazati*
8. vidjeti 18. i¢i
9. morati* 19. raditi
10. nemati 20. poceti*

Tablica 2 — popis odabranih glagola i od njih izvedenih glagolskih priloga za pretrazivanje
U Hrvatskome mreinome korpusu (hrwaC)

Glagol Glagolski prilozi Glagol Glagolski prilozi
1 imati a. imajuci 8 dati a. dajuti
' Tl ' b. davsi
2. znati a. znajuci 9. misliti a. misleci
. a. rekuci . .
3. reéi b. rekavii 10. gledati a. gledajuci
T a. videci . a. Cujuci
4 vidjeti b. vidjevsi 1L cuti b. cuvsi
5, nemati a. nemajuéi 12. i¢i a. iduci
b. i§avsi
govoriti a. govoreci 13. raditi a. radeci
do¢i a. doSavsi
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4. Rasprava

Primjenjivost kriterija Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020) u odredivanju
sintakticko-semanti¢koga statusa konstrukcija s glagolskim prilozima analizirali smo na
primjerima?® iz Hrvatskoga mreznoga korpusa (hrwacC). Radi preglednosti analiza se primjera
donosi u tablici. Ukljucuje navodenje sintakticko-semantickog statusa glagolskoga priloga,
primjer na kojemu se tumaci i kriterije na temelju kojih se predmetni status moze obrazloziti.

Kriteriji su oblikovani na temelju pristupa u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020) te je rijec o:

— stupnju konceptualne odvojivosti radnji iskazanih predikatnim glagolom i glagolskim
prilogom;

— vremenskoj profiliranosti radnji iskazanih predikatnim glagolom i glagolskim prilogom;
— pratilacko-okolnosnome znac¢enju, odnosno (ne)moguénosti odgovora na pitanje kako?;

— (ne)mogucnosti parafraze razliitim sintaktickim sredstvima: (a) koordiniranom sastavnom
klauzom s veznikom i, (b) subordiniranom vremenskom klauzom s veznikom dok i (c)

subordiniranom vremenskom klauzom s veznicima nakon sto / kada / ¢im;

— utjecaju logi¢ke veze izmedu dogadaja kodiranih predikatnim glagolom i glagolskim

prilogom;
— razvedenosti strukture konstrukcije s glagolskim prilogom.

4.1. Analiza sintakticko-semantickog statusa konstrukcija s glagolskim prilozima na temelju

primjera iz korpusa hrwaC

U Tablicama 3 i 4 prikazana je analiza sintakti¢ko-semantickoga statusa konstrukcija s
glagolskim prilozima sadasnjim i proslim na temelju primjera koji potvrduju primjenjivost

kriterija opisanih u Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika (2020).

Tablica 3 prikazuje konstrukcije s glagolskim prilozima koje imaju sintakticku funkciju
predikatnih prosiraka. U primjeru (1) glagolski prilog moze biti odgovor na pitanje kako? (la),
Sto je jedan od pokazatelja da je rije¢ o predikatnome prosirku. Nadalje, s obzirom na to da je
kodirana simultanost, u primjeru (1) s glagolskim prilogom sadasnjim moguce su parafraze

koordiniranom sastavnom klauzom s veznikom i (Ib) te subordiniranom vremenskom klauzom

23 Radi jasnoce neki su primjeri skraceni.
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s veznikom dok (Ic), sto potvrduje funkciju predikatnoga prosirka. S druge strane kada je rije¢
o primjeru (I1) s glagolskim prilogom proslim, funkciju predikatnog prosirka, uz moguénost
odgovora glagolskim prilogom na pitanje kako? (lla), potvrduje moguénost parafraze
suprotnom klauzom (I11b)?*, koja upuéuje na kodiranost simultanosti. Kao $to je vidljivo iz (Ilc),
nije moguca parafraza vremenskom klauzom uvedenom subjunktorima nakon sto / ¢im / kada,
a koja upucuje na kodiranost sukcesivnosti. Stoga zaklju¢ujemo kako se u primjerima (I-11)
sintakti¢ko-semanticki status konstrukcija s glagolskim prilozima moze tumaciti predikatnim

proSirkom.

24V, fusnotu 15.
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Tablica 3

Sintakti¢ko-semanticki status konstrukcija s glagolskim

prilogom — predikatni proSirak

(D? Dolazi do mene dajuéi im do znanja da sam ja prvi na

redu.

(1a) Pratilacko-okolnosno
znacenje, odnosno
mogucnost odgovora na
pitanje kako?

(Ib) Znacenje
simultanosti izrazeno
koordiniranom
sastavnom klauzom s
veznikom i

(Ic) Znacenje
simultanosti izrazeno
subordiniranom
vremenskom klauzom s
veznikom dok

(1a) Kako dolazi do mene? Dajuci im do znanja da sam ja prvi
na redu.

(Ib) Dolazi do mene i daje im do znanja da sam ja prvi na
redu.

(Ic) Dolazi do mene dok im daje do znanja da sam ja prvi na
redu.

(1) Zgrabio sam kamen i bacio ga u krosnju ne vidjevsi metu.

(11a) Pratilacko-
okolnosno znacenje,
odnosno moguénost
odgovora na pitanje
kako?

(11b) Znacenje
simultanosti izrazeno
suprotnom klauzom
(llc) Znacenje
sukcesivnosti izrazeno
vremenskom klauzom
uvedenom subjunktorima
nakon Sto / ¢im / kada

(Ha) Kako sam ga bacio u krosnju? Ne vidjevsi metu.

(Nlb) Zgrabio sam kamen i bacio ga u krosnju, a da nisam
vidio metu.

(lic) *Zgrabio sam kamen i bacio ga u krosnju nakon $to /
kada / ¢im nisam vidio metu.

U Tablici 4 analiziramo primjere iz korpusa u kojima su glagolski prilozi u funkciji predikata
nefinitne adverbijalne klauze (111-VI1). U primjeru (I11) glagolski prilog ne moze biti odgovor
na pitanje kako? (Illa), zbog ¢ega gubi pratilacko-okolnosno znacenje svojstveno predikatnomu

prosirku. S druge strane, moguénost parafraze vremenskom klauzom uvedenom subjunktorima

%5 Primjeri iz korpusa oznadeni su rimskim brojevima te se tako razlikuju od primjera iz referentne literature,

oznacenih arapskim brojevima.
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nakon Sto / ¢im / kada (111b), kojom se upucuje na sukcesivnost, ide u prilog tumacenju
predmetnoga primjera nefinitnom klauzom. Nadalje, u primjeru (IV) moguca je parafraza
uzro¢nom klauzom (IVa), u (Va) vidljivo je uvjetno znacenje glagolskoga priloga u (V), (VIa)
ilustrira nac¢insku klauzu u (VI), a u (Vlla) je rije¢ o interferenciji vremensko-nacinsko-
uzro¢noga znacenja primjera (V11). B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 395-397) primjere
s uzroénim (IV), a onda i na¢inskim (V1) te vremensko-na¢insko-uzro¢nim znagenjem (VI1)?°,
opisuju nefinitnim klauzama, navode¢i kako je sukcesivnost ,,neraskidivo povezano” s uzro¢no-
posljedi¢nim znacenjem. Glagolski prilog kojim se iskazuje uvjetno znacenje, kao u (V),

takoder opisuju predikatom nefinitne klauze (isto: 396).

% B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 397) navode kako se nacinske i namjerne nefinitne klauze ,,mogu
interpretirati i kao uzro¢ne, a zbog dobro poznate veze izmedu znaéenja uzroka, nacina i namjere”. Nadinsko-
uzro¢noj interferenciji prikljucuju i vremensku (vremensko-nacinsko-uzro¢no znacenje) (isto).

37



Tablica 4

Sintakticko-semanticki status konstrukcija s glagolskim
prilogom — nefinitna adverbijalna klauza

(1) Vidjevsi nalaze, preporucila mi je da porazgovaram sa
svojom doktoricom opce prakse.

(I1a) Pratilacko-
okolnosno znacenje,
odnosno moguénost
odgovora na pitanje
kako?

(111b) Znacenje
sukcesivnosti izrazeno
vremenskom klauzom
uvedenom subjunktorima
nakon Sto / ¢im / kada

(l1a) Kako mi je preporucila da porazgovaram sa svojom
doktoricom opcée prakse? *Vidjevsi nalaze.

(I11b) Nakon sto / kada / ¢im je vidjela nalaze, preporucila mi
je da porazgovaram sa svojom doktoricom opce prakse.

(IV) Citala sam poruku svaki put iznova, misle¢i da sam
mozda propustila nesto.

(IVa) Uzro¢no znacenje
konstrukcije s
glagolskim prilogom

(1IVa) Citala sam poruku svaki put iznova jer sam mislila da
sam mozda propustila nesto.

(V) Iduéi u smjeru kazaljke na satu dolazimo do mitnice na
Crnomercu.

(Va) Uvjetno znacenje
konstrukcije s
glagolskim prilogom

(\Va) Ako idemo u smjeru kazaljke na satu, dolazimo do
mitnice na Crnomercu.

(V1) Henrik je odgovorio davsi sazvati crkveni sabor u
Brixenu.

(Vla) Nacinsko znacenje
konstrukcije s
glagolskim prilogom

(Vla) Henrik je odgovorio tako sto je dao sazvati crkveni
sabor u Brixenu.

(V) Misljenja je kako je Dinamo pogrijesio iSavsi u Grcku
samo po bod.

(VIla) Vremensko-
nacinsko-uzro¢no
znacenje konstrukcije s
glagolskim prilogom

(VIla) Misljenja je kako je Dinamo pogrijesio kad / tako $to /
jer je isao u Grcku samo po bod.

Pretrazuju¢i korpus hrWaC, pronasli smo primjere koji izmiCu primjenjivosti Kriterija

Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020), a okupljeni su u Tablici 5.
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Tablica 5

Analiza grani¢nih primjera iz korpusa hrwwaC

(VI1I) Moji odvjetnici i ja uvjereni smo da je Uprava,
dajudi otkaz, pocinila kazneno djelo.

(VI11a) Pratilacko-
okolnosno znacenje,
odnosno moguénost
odgovora na pitanje
kako?

(VI1Ib) Znacenje
simultanosti izrazeno
koordiniranom
sastavhom klauzom s
veznikom i

(VIlIc) Znacenje
simultanosti izrazeno
subordiniranom
vremenskom klauzom s
veznikom dok
(VIId) Nacinsko-
uzro¢no znacenje
konstrukcije s
glagolskim prilogom

(VIa) Kako je uprava pocinila kazneno djelo? Dajuci otkaz.
(VI11b) ?Moji odvjetnici i ja uvjereni smo da je Uprava
davala otkaz i pocinila kazneno djelo.

(VIlIc) *Moji odvjetnici i ja uvjereni smo da je Uprava
pocinila kazneno djelo dok je davala otkaz.

(VI11d) Moji odvjetnici i ja uvjereni smo da je Uprava
pocinila kazneno djelo tako $to / jer je davala otkaz.

(1X) Davsi sve doprla je do Boga.

(IXa) Pratilacko-
okolnosno znacenje,
odnosno mogucénost
odgovora na pitanje
kako?

(IXb) Znacenje
simultanosti izrazeno
koordiniranom
sastavnom klauzom s
veznikom i

(IXc) Znacenje
sukcesivnosti izrazeno
vremenskom klauzom
uvedenom subjunktorima
nakon sto / ¢im / kada
(IXd) Nacinsko znacéenje
konstrukcije s
glagolskim prilogom

(IXa) Kako je doprla do Boga? Davsi sve.

(1Xb) Dala je sve i doprla do Boga.

(IXc) ?Nakon $to / ¢im / kada je dala sve doprla je do Boga.
(IXd) ?Doprla je do Boga tako sto je dala sve.
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Zanimljiva je analiza glagolskoga priloga dajuci, kojim se prikazuje nedoumica u odredivanju
njegove sintakticke funkcije u primjeru (VII1). Moguénost odgovora na pitanje kako? (Vllla),
kao i prihvatljivost parafraze koordiniranom sastavnom klauzom s veznikom i (VIl1b) razlozi
su zbog kojih se navedeni primjer moze interpretirati predikatnim prosirkom. Vremensko se
znacenje moze iskljuéiti s obzirom na neovjerenost parafraze s veznikom dok (V1llc), no moze
se govoriti o interferenciji nacinsko-uzro¢noga znacenja (VIl1d), sto ide u prilog tumacenju
glagolskoga priloga predikatom nefinitne adverbijalne klauze. Buduéi da se takav tip primjera
ne opisuje u Kognitivnoj gramatici (2020), nije jasno kako treba interpretirati njihovu
sintaktiCku funkciju. Medutim, imajuéi u vidu zapazanja |. Zovko Dinkovi¢ i |. Nazalevic¢
Cugevi¢ (2023), primjeru (VII1) moZe se pristupiti i na drugaciji na¢in. Promotri li se odnos
dviju klauza primarno kao uzroéno-posljedi¢ni (Zovko Dinkovié—Nazalevi¢ Cuéevi¢ 2023), pri
¢emu je kazneno djelo posljedica davanja otkaza, postaje jasno da je rije¢ o susljednosti, usp.

primjer (109). U tom slu¢aju mogucénost interpretacije predikatnim prosirkom moze se odbaciti.

Tu nije kraj izazovima u primjeni kriterija Kognitivne gramatike (2020) na analizu sintakticke
funkcije glagolskih priloga. U Tablici 5 analizira se i sintakti¢ka funkcija glagolskoga priloga
davsi. Budu¢i da glagolski prilog u primjeru (1X) moze biti odgovor na pitanje kako? (IXa), a
parafraza je koordiniranom sastavnom klauzom s veznikom i prihvatljiva (IXb), jasno je da se
namecée sintakticka funkcija predikatnoga prosSirka. Medutim prihvatljiva je i parafraza
vremenskom klauzom uvedenom subjunktorima nakon sto / ¢im / kada (1Xc), a moguce je i
nacinsko znacenje glagolskoga priloga (1Xd). Razlog je takvim nedoumicama Cinjenica da je
nepoznata okolnost u kojoj je vrsiteljica radnje doprla do Boga — nepoznato je je li ona doprla
do Boga u trenutku davanja svega ili je davanje svega bio preduvjet dopiranja do Boga. Dakle
nije sasvim jasno je li rije¢ o simultanoj radnji, pa se moze govoriti o predikatnom proSirku, ili
je rije¢ o sukcesivnosti s vremensko-nacinskim znacenjem, pa se moze govoriti o nefinitnoj
klauzi. Za precizno tumacenje sintaktiCko-semantickoga statusa konstrukcije s glagolskim
prilogom u primjeru (IX) potrebno je znanje o okolnostima, odnosno o kontekstu. U

Kognitivnoj gramatici (2020) ne analizira se takav tip primjera.

Analizom sintakticke funkcije glagolskih priloga utvrdeno je sljedece — iako postoje primjeri u
kojima je na temelju kriterija opisanih u Kognitivnoj gramatici hrvatskog jezika (2020) moguce
jednoznac¢no odrediti sintakticko-semanticki status konstrukcija s glagolskim prilozima, postoji
1 mnogo kolebljivih primjera. Navedeno zapaZanje svakako ide u prilog postojanju hijerarhije
predikatne funkcije glagolskih priloga o kojoj govore B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020:

398). Medutim prisutnost primjera koji izmi¢u kona¢noj analizi sintakticko-semanti¢koga
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statusa na temelju kriterija Kognitivne gramatike (2020) pokazuje potrebu za njihovim

preispitivanjem. Stoga se u nastavku preispituje analiza primjera iz referentne literature.

4.2. Analiza sintakticko-semantickoga statusa konstrukcija s glagolskim prilozima na temelju

primjera iz referentne literature (granicni primjeri)

Analizom primjera iz korpusa hrwaC konstrukcije se s glagolskim prilozima nastoje
sintakticki definirati na temelju kriterija Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020). Pri
tome se javlja izazov s odredivanjem grani¢nih konstrukcija (v. Tablicu 5), zbog ¢ega im vrijedi
posvetiti dodatnu pozornost. Kako bi se rasvijetlio kriterij granicnosti, u nastavku se analiziraju
granicni primjeri s glagolskim prilozima proslim i sadasnjim koje navode B. Belaj i G.
Tanackovi¢ Faletar (2020: 392).

Glagolski prilozi prosli u primjerima (111-113), prema B. Belaju i G. Tanackovicu Faletaru
(isto), opisuju se grani¢nima, odnosno mogu biti interpretirani i kao predikatni prosirci i kao

predikati nefinitne klauze.
(111) Naglo ustavsi; sa stolice, odjurioi je iz kuce.
(111a) Naglo je ustao sa stolice i odjurio iz kuce.
(111b) ?Nakon $to / Cim / Kada je naglo ustao sa stolice, odjurio je iz kuce.
(112) Legavsii u krevet, odmah je zaspaoi.
(112a) Legao je u krevet i odmah je zaspao.
(112b) ?Nakon $to / Cim / Kada je legao u krevet, odmah je zaspao.
(113) Trgnuvsii se iz sna, pozurioi Se spremiti za posao.
(113a) Trgnuo se iz sna i pozurio se spremiti za posao.
(113b) ?Nakon $to / Cim / Kada se trgnuo iz sna, pozurio se spremiti za posao.

Argumentaciju za takvo tumacenje autori pronalaze u prihvatljivosti obiju parafraza — dok je
parafraza koordiniranom sastavnom klauzom ,,vjerojatnija i neutralnija” (11la-113a), ,,ni
parafraza vremenskim klauzama nije potpuno neprihvatljiva” (111b-113b) (isto). Ipak, navode
autori, skloniji su ih interpretirati kao priloge u sluzbi predikatnih prosiraka (isto). Medutim u
takvu tumacenju mogu se prepoznati odredene manjkavosti. Prije svega, provjerom

konceptualne razlucivosti dviju radnji jasno je da jedna radnja ima primat nad drugom — logika
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nalaze kako je nuzno da netko najprije ustane, a onda odjuri iz kuce, da se najprije legne u
krevet kako bi se nakon toga zaspalo, odnosno da je prvo potrebno trgnuti se iz sna kako bi se
zatim pozurilo sa spremanjem za posao. Time je kodirana anteriornost, ma kako malen taj
vremenski razmak bio. Upravo zbog toga moguca je parafraza koordiniranom sastavnom
klauzom isklju¢ivo u navedenome redoslijedu surecenica (111a—113a). Nastavi li se dalje s
analizom tih primjera (111-113), primjecuje se da na smanjenje vremenskog odmaka dviju
radnji utjece poraba priloga naglo (111), odmah (112) te glagola pozurio se (113). Ipak,
navedeni prilozi i glagol sugeriraju tek brzinu odvijanja dvaju dogadaja, ne i njihov tijek. Na
temelju svega navedenoga za granicne primjere s glagolskim prilozima proslim koje navode B.
Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 392) ne moze se tvrditi da je rije¢ o predikatnome prosirku,

pa time i njihova granic¢nost postaje upitna.

Glagolski prilozi sadasnji u primjerima (114-116) najprije se navode kao predikati nefinitne
klauze (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 393):

(114) Privodecii posao kraju, rekaoi je djeci da ne galame toliko i da se igraju u tisini.

(114a) Dok je privodio posao kraju, rekao je djeci da ne galame toliko i da se igraju u
tisini.
(114b) *Rekao je djeci da ne galame toliko i da se igraju u tisini i privodio je posao kraju.

(115) Zamisljajuci; kako je sve to moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku,

odlucioi je da ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji.

(115a) Dok je zamisljao kako je sve to moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku,

odlucio je da ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji.

(115b) ?0dlucio je da ce sljedeci put biti oprezniji i mudriji | Zamisljao je kako je sve to

moglo izgledati da nije brzopleto donio tu odluku.

(116) Provodedii godisnji odmor u vikendici na moru, obavioi je sve poslove koje preko

godine nije stigao.

(116a) Dok je provodio godisnji odmor u vikendici na moru, obavio je sve poslove koje

preko godine nije stigao.

(116b) *Obavio je sve poslove koje preko godine nije stigao i provodio je godisnji odmor

u vikendici na moru.

42



Dalje u tekstu navodi se sljedece:

»-..SVi navedeni primjeri podlijeZu objema parafrazama, no s druge strane ocigledno je takoder da
je parafraza vremenskom klauzom u (908-910) obiljezenija od parafraze sastavnom klauzom, a u
(911-913) jest obrnuto, StoviSe, parafraza je sastavnom klauzom pocesto tada jo$ obiljezenija,

ponekad na granici ovjerenosti, a ponekad i neovjerena...” (isto).”

Dalje navode kako prihvatljivost parafraza razli¢itim sintaktickim sredstvima u konstrukcijama
s glagolskim prilozima sadaSnjim ovisi o logickoj vezi izmedu dvaju dogadaja: ,,Naime S$to su
ta dva dogadaja u tjeSnjoj znacenjskoj vezi, bit ¢e prihvatljivija parafraza sastavnom Klauzom i
obrnuto...* (isto: 395). Znacenjsku vezu B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) objas$njavaju
suprotstavljajuci primjere (114) i (115) — dok privodenje posla kraju nije znacenjski povezano
s upozoravanjem djece da prestanu galamiti (114), odluka o promjeni nacina ponaSanja
ukljucuje prethodno promisljanje o postupcima (115) (isto). Buduci da tjeSnji znacenjski odnos
rezultira ovjerenom parafrazom sastavnom klauzom (115b), objasnjavaju autori, jasno je da
(115) ima potencijal za interpretaciju predikatnim prosirkom (isto: 394—395). Medutim, kako
su primjeri (114-116) kompatibilniji s parafrazom vremenskom klauzom (114a—116a), B. Belaj
i G. Tanackovi¢ Faletar (isto) navode kako je veca vjerojatnost njihove interpretacije nefinitnim

klauzama.

Govoreci o tijesnoj znacenjskoj vezi, B. Belaj 1 G. Tanackovi¢ Faletar (isto) u navedenome
primjeru (115) ne upuéuju na uzro¢no-posljedi¢ni odnos (usp. i Zovko Dinkovi¢—Nazalevi¢
Cucevi¢ 2023). Raspravljajué¢i upravo o primjeru (115), I. Zovko Dinkovi¢ te |. Nazalevi¢
Cucevi¢ (2023) napominju kako temeljni odnos klauza u navedenome primjeru nije vremenski,
ve¢ uzro¢no-posljedi¢ni unutar odredenoga vremenskoga okvira. Zbog toga je, umjesto o
simultanosti dviju radnji, prikladnije govoriti o njihovoj susljednosti, odnosno tijesnu uzrocno-
posljedicnome znacenju (isto). Autorice navode kako je moguca parafraza koordiniranom
sastavnom klauzom s veznikom i ako se recenicama zamijeni redoslijed (isto), dok B. Belaj i

G. Tanackovi¢ Faletar (2020) tu moguénost ne spominju.

Primjeri (114—116) mogu se promotriti i uzimajuéi u obzir Gramatiku hrvatskoga jezika (Sili¢—
Pranjkovi¢ 2007). Ondje se u poglavlju o vremenskim re¢enicama navodi kako simultanost

(istodobnost) moze biti potpuna i djelomi¢na (Sili¢—Pranjkovi¢ 2007: 336). Dalje se objasnjava:

27 Primjeri (908-910) ne navode se u ovome radu, pa nemaju referentnih primjera koji se na njih odnose, dok su
primjeri (911-913) oznadeni brojevima (114-116).
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,U reCenicama sa zna¢enjem potpune istodobnosti obi¢no dolazi veznik dok, a u sluzbi predikata i

osnovne i zavisne surecenice dolaze oblici nesvrSenih glagola...” (isto).

Kada je rije¢ o djelomic¢noj istodobnosti, ,,sadrzaj se osnovne surecenice vremenski samo
dijelom podudara sa sadrzajem zavisne” (ist0o). Tada u osnovnim sure¢enicama obi¢no dolaze
oblici svrienih glagola, a u zavisnim sureenicama oblici nesvrsenih glagola (isto).?® Sluzeéi se
argumentacijom koju navode J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (isto), mozemo reéi kako je u primjerima
(114-116) rije¢ o djelomi¢noj istodobnosti — dok se u glavnoj klauzi pojavljuje svrseni glagol,
U zavisnoj je prisutan nesvrseni. Stoga zakljucujemo da se konstrukcija s glagolskim prilogom
¢ija parafraza slijedi model vremenske recenice s djelomi¢nom istodobno$éu moze tumaciti kao

nefinitna vremenska klauza.

Analiza granicnih primjera iz Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020) pokazuje kako je
rije¢ o korisnu i poticajnu opisu sintakticko-semantickoga statusa konstrukcija s glagolskim
prilogom, koji pokazuje da se svakoj analizi treba pristupiti na temelju kriterija kao osnove
rasprave i zakljucaka. Autori su ponudili zanimljive kriterije, ali inzistiraju¢i na parafrazama i
raspravljajuéi o stupnju njihove prihvatljivosti, katkada nisu opazili temeljne odnose izmedu
dviju radnji. Tako je analiza postala slozenija te se dovelo u pitanje postojanje hijerarhijskog
ustroja  predikatne  funkcije  glagolskih  priloga. Na temelju  predmetnoga
kognitivnolingvisti¢koga okvira, svih valjanih zakljuaka i novih spoznaja do kojih se doslo
analizom u ovome radu u nastavku se raspravlja o hijerarhijskome ustroju predikatne funkcije

glagolskih priloga.

4.3. Predocivost hijerarhijskog ustroja predikatne funkcije glagolskih priloga

Na temelju svih kriterija B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020: 398) zakljuc¢uju kako se
kod nefinitnih konstrukcija s glagolskim prilozima moze ,,govoriti o gradaciji njihova znacenja,
odnosno o hijerarhijskome ustroju njihove predikatne funkcije, od predikatnog prosirka prema
predikatu®. Taj je zakljucak popracen prikazom hijerarhije predikatne funkcije glagolskih

priloga (isto):

28 ], Sili¢ i 1. Pranjkovié¢ (2007: 336) navode kako tada u ,,osnovnim sure¢enicama vremenskih re¢enica toga tipa
dolaze obi¢no oblici nesvrSenih glagola, a u zavisnim sureenicama obicno oblici svrSenih glagola”. No ocito je
rije¢ o pogresci u pisanju jer primjer koji navode ilustrira obrnuto: Dok su pisali, netko je naglo usao. (isto).
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Hijerarhija predikatne funkcije glagolskih priloga

[PREDIKAT NEFINITNE KLAUZE [adVerbijalne nefinitne klauze s glagolskim prilogom sadasnjim
> adverbijalne nefinitne klauze s glagolskim prilogom proslim]] > [pREDIKATNI PROSIRAK
[pratilacko-okolnosno znaéenje glagolskoga priloga sadasnjeg > pratilacko-okolnosno

znacenje glagolskoga priloga proslog]]

Prikazana hijerarhija predikatne funkcije glagolskih priloga trebala bi prikazivati gradaciju
znacenja predikatne funkcije glagolskih priloga o kojoj autori govore (isto). Medutim takav
prikaz moze biti zbunjujuc¢i — gradacija o kojoj se govori ne pocinje predikatnim proSirkom,
veé predikatom nefinitne klauze. Pokusa li se ta gradacija shvatiti kao slabljenje znacenja?,
dakle od predikata nefinitne klauze prema predikatnom prosirku, prikaz hijerarhije nije u
skladu s iznesenim postavkama. Stoga se, na temelju analize postavki iznesenih u poglavlju o
klauzama s glagolskim prilozima sadas$njim i proslim te prikaza hijerarhije predikatne funkcije
glagolskih priloga (isto: 388-398), moze razmisliti 0 potrebi za promjenom njezine

predocivosti.

U nastavku donosimo Prijedlog predocivosti hijerarhijskog ustroja predikatne funkcije
glagolskih priloga, iz kojega je jasnija gradacija znacenja glagolskih priloga od predikatnoga
prosirka prema predikatu nefinitne klauze. Glagolski prilog sadasnji s pratilacko-okolnosnim
znacenjem tako ima najveci potencijal biti interpretiran kao predikatni prosirak. S druge strane
najveci potencijal za funkciju predikata ima glagolski prilog prosli u adverbijalnim nefinitnim

klauzama.
Prijedlog predocivosti hijerarhijskog ustroja predikatne funkcije glagolskih priloga

[PrEDIKATNI PROSIRAK [pratilacko-okolnosno znacenje glagolskoga priloga sadasnjeg
> pratilacko-okolnosno znacenje glagolskoga priloga proslog]] > [PREDIKAT NEFINITNE
kLauze [adverbijalne nefinitne klauze s glagolskim prilogom sadasnjim > adverbijalne

nefinitne klauze s glagolskim prilogom proslim]]

29 Gradacija (lat. gradatio: stupnjevanje, pojacavanje), antickoretori¢ki termin koji danas ima vise znalenja.
1. Pjesnicka figura nastala takvim izborom rije¢i, slika i misli kojim se izaziva postupno jacanje ili pak slabljenje
pocetnoga dojma; u prvome slucaju zavrSava klimaksom, a u drugome antiklimaksom (gradacija. Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 2. 8. 2023.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=22956).
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Medutim ne treba iskljuciti mogucénost da razlog postojanja takve hijerarhije proizlazi iz
elasti¢nosti kriterija. StoviSe, potrebno je razmisliti o prihvatljivosti nepreciznih ili

dvosmislenih kriterija, o ¢emu se raspravlja u nastavku.

4.4. lzazovi s parafrazama

Kao $to pokazuje argumentacija brojnih primjera navedenih u ovome radu, u analizi
sintakticke funkcije konstrukcija s glagolskim prilozima proslim i sadas$njim B. Belaj i G.
Tanackovi¢ Faletar (2020) govore o stupnju prihvatljivosti parafraza razli¢itim sintakti¢kim

sredstvima. Ipak, taj je kriterij u odredenoj mjeri rezultat subjektivnosti — postavlja se pitanje —

tko prosuduje o stupnju prihvatljivosti parafraze? Ostavlja li se taj zadatak proucavatelju jezika,
moguci su razli¢iti ishodi. Osim toga, uzimajuci parafraze razli¢itim sintaktickim sredstvima
kao kriterij, B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020) govore o (ne)moguénosti parafraze, o
njezinoj (ne)prihvatljivosti ili pak o njezinoj (ne)ovjerenosti. Takva nedosljednost nije
zanemariva jer destabilizira kriterij — mijesaju se raznolike mogucénosti jezi¢nog izricanja istoga
ili slicnoga sadrzaja na razlicite naCine (moguc¢nost parafraze) te potvrde njihove uporabe u

jeziku (ovjerenost parafraze).

Nastojeci odijeliti funkciju predikatnog prosirka od funkcije predikata nefinitne klauze, B. Belaj
i G. Tanackovi¢ Faletar (2020) kao Kkriterij uzimaju moguénost parafraze isklju¢ivo
koordiniranom sastavnom klauzom s veznikom i. Medutim, uzmu li se u obzir sva moguca

znacenja toga veznika, kriterij gubi svoju postojanost.

Naime polaze¢i od temeljnoga kriterija razgranicenja dviju funkcija konstrukcija s glagolskim
prilozima, konceptualne razluc¢ivosti dviju radnji, na umu treba imati sljede¢e — da bi se funkcija
interpretirala kao predikatni proSirak, stupanj konceptualne odvojivosti dviju radnji treba biti
nizak, i obrnuto (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 394). Jednim se od naéina provjere stupnja
konceptualne razlu€ivosti navodi moguénost parafraze koordiniranom sastavnom klauzom s
veznikom i, kojom se stvara dojam potpune simultanosti, $to ide u prilog tumacenju
glagolskoga priloga kao predikatnoga prosirka (isto). Medutim tom se vrstom klauze mogu

ostvariti i druga znacenja.

J. Sili¢ te I. Pranjkovi¢ (2007: 322) navode kako je sastavnim klauzama ,,svojstvena neka vrsta
zajedniStva, naporednosti ili istosmjernosti” — njima se mogu povezati sadrZaji ,,koji ne moraju
imati nikakve izravne medusobne znacenjske veze”, ali i sadrzaji u tjeSnjemu znacenjskomu

odnosu, poput uzro¢no-posljedi¢noga. Sastavna klauza s veznikom i ima ,,najsire znacenje i
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najraznovrsniju uporabu”, pa se tako njome povezuju surecenice s odnosom istodobnosti,
susljednosti ili drugim znacenjskim odnosom karakteristicnim za zavisnoslozene recenice

(isto).

Na temelju recenoga lako se spoznaje problematicnost kriterija parafraze koordiniranom
sastavnom klauzom s veznikom i — s obzirom na Sirinu zna¢enja koju pokriva predmetni veznik
poveéava se vjerojatnost za moguénot parafraze tom vrstom klauze. To moze rezultirati
pogresnim tumacenjem sintakticke funkcije konstrukcije s glagolskim prilozima. S druge strane
veznik i nije jedini sastavni veznik. Dio zna¢enja medu klauzama povezanima veznikom i, npr.
znacenje susljednosti, pokriva veznik pa (usp. Sili¢—Pranjkovi¢ 2007: 323). Tako se parafraza
reenicom s veznikom pa ne navodi u Kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezika (2020), I. Zovko
Dinkovi¢ te I. Nazalevi¢ Cugevi¢ (2023), govoreéi o konstrukcijama s profiliranom

sukcesivnosc¢u, podsjecaju na tu moguénost, na koju je odavno ukazao i Florschiitz (1916: 84).

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020) inzistiraju na odnosu vremenske profiliranosti, pa se iz
fokusa izgubi temeljni odnos iz kojega taj vremenski proizlazi. Kao §to upucuju l. Zovko
Dinkovi¢ te |. Nazalevié Cucevi¢ (2023), u nekim je primjerima temeljni odnos suredenica
uzrocno-posljedi¢ni, a ne vremenski. Kako uzro¢no-posljedicna veza nuzno znaci nizanje
dogadaja u vremenu, sukcesivnost je tek njezin rezultat (Belaj—Tanackovi¢ Faletar 2020: 395).
Medutim za interpretaciju sintakticke funkcije konstrukcija s glagolskim prilozima nije
presudan uzro¢no-posljedi¢ni odnos, ve¢ sukcesivnost koja iz takva odnosa proizlazi. Ipak,
treba naglasiti da sukcesivnost moze postojati i bez uzro¢no-posljedi¢ne veze (Silic—Pranjkovié
2007: 322). Zaklju¢ujemo kako, bez obzira na temeljni odnos dvaju dogadaja kojima je
kodirana sukcesivnost, ona povecava stupanj konceptualne razlu€ivosti, $to uvjetuje

interpretaciju predikatom nefinitne klauze.

Analizom nefinitnih adverbijalnih klauza s uzro¢nim znacenjem uocena je tendencija nacina na

koji se one parafraziraju. Kako bi se ukazalo na dodatne moguénosti, primjeri su navedeni u

Tablici 6.
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Tablica 6

Sintakticko-semanticki status konstrukcija s glagolskim
prilogom — nefinitne adverbijalne klauze (uzro¢ne)*°

(X) Citala sam poruku svaki put iznova, misleéi da sam mozda
propustila nesto.

(Xa) Uzro¢no znacenje
konstrukcije s
glagolskim prilogom

(Xa) Citala sam poruku svaki put iznova jer sam mislila da sam
mozda propustila nesto.

(XI) Nemajudi sto skrivati, ispricao sam im sve.

(Xla) Uzro¢no znacenje
konstrukcije s
glagolskim prilogom

(Xla) Ispricao sam im sve jer nisam imao Sto skrivati.
(XIb) Bududéi da nisam imao Sto skrivati, ispricao sam im sve.

(X)) Imajuci razumijevanja za probleme Vodicana,
Gradonacelnica je odmah razgovarala s Upravom.

(XIla) Uzro¢no znacenje | (Xlla) Gradonacelnica je odmah razgovarala s Upravom jer
konstrukcije s Jje imala razumijevanja za probleme Vodicana.

glagolskim prilogom (X1lb) Bududi da je imala razumijevanja za probleme
Vodicana, Gradonacelnica je odmah razgovarala s Upravom.

Kao $to je razvidno iz primjera (X—XII), rije¢ je o nefinitnim adverbijalnim klauzama s
uzro¢nim znacenjem. Takvu sintakticku funkciju konstrukcija s glagolskim prilozima potvrduje
mogucénost parafraze zavisnoslozenom recenicom ¢ija je zavisna surecenica uvrstena veznikom
jer (14a—16a). Dok je u primjeru (X) parafraza surecenicom s veznikom jer nedvojbeno
najprikladnija, to se ne moze rec¢i za primjere (XI-XII), §to ¢emo pokusati objasniti u nastavku.
Kao §to je poznato, uzroéno se znacenje moze uvesti i veznickim skupom buduci da.®* lako B.
Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020) ne navode parafrazu sa sureCenicama uvrStenima tim
veznikom kao moguénost, parafraza bi vezni¢kim skupom buduci da u primjerima (XI-XII)
bila prikladnije rjeSenje. Naime, da bi parafraza veznikom jer bila prihvatljiva, potrebno je
promijeniti redoslijed surecenica (Xla—Xlla). S druge strane prilikom parafraze veznickim
skupom buduci da nije potrebno zadirati u njihov invertirani redoslijed (XIb—XIIb). Stoga treba
razmisliti o tome da se, kada su surecenice u inverziji, prednost dade parafrazi s vezniCkim

skupom buduci da. To ne mijenja Cinjenicu da se radi o uzro¢nome znacenju, ali moze utjecati

%0 Primjeri koji se navode u Tablici 6 pronadeni su u korpusu hrwacC. U toj se tablici navode samo nefinitne
adverbijalne klauze s uzro¢nim znacenjem.

31 Veznici se bududi da i jer ne razlikuju po znacenju, ali buduci da za razliku od jer dolazi u inverziji (Sili¢—
Pranjkovi¢ 2007: 342).
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na stupanj prihvatljivosti parafraze sto je jedan od kriterija koji utje¢u na tumacenje sintakticke
funkciju konstrukcija s glagolskim prilozima. Ipak, napominjemo kako je primarni cilj prenijeti

znacenje, bez obzira na redoslijed klauza.
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4.5. Kriteriji na temeljima binarizma

B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020) sintakticko-semanticki status glagolskoga priloga
analizraju na temelju binarnih opreka, supostavljajuéi: funkciju predikatnog prosirka — funkciju
predikata nefinitne klauze; simultanost — anteriornost; koordinaciju — subordinaciju; mogucnost
(prihvatljivost) parafraze — nemogucénost (neprihvatljivost) parafraze; znacenjsku povezanost —
znacenjsku nepovezanost. Prisutnost, odnosno neprisutnost odredene krajnosti utjeCe na
tumacenje sintakticke funkcije konstrukcije s glagolskim prilogom. Provjera postavki
Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020) na primjerima iz korpusa hrwacC i referentne
literature dovodi do mogucega razjasnjenja Kriterija na temelju kojih se moze raspravljati o

sintakticko-semantickome statusu konstrukcija s glagolskim prilozima (v. Tablicu 7).

Tablica 7 — Prikaz rezultata primjene binarne opreke simultanost — sukcesivnost na
sintakticko-semanticki status konstrukcija s glagolskim prilozima

sintakti¢ko-semanticki
simultanost | sukcesivnost status konstrukcije s
glagolskim prilogom

glagolski prilog

+ _ . . v
sadasnji predikatni proSirak

glagolski prilog prosli - + predikat nefinitne klauze

Kao $to se iz Tablice 7 moze zakljuciti, treba razmisliti o moguénosti da se temeljni kriterij u
analizi sintaktiCko-semantickog statusa konstrukcija s glagolskim prilozima sadasnjim i proslim
svede na sustav binarne opreke simultanost — sukcesivnost. Naime konceptualna odvojivost
proizlazi iz kodiranosti simultanosti, odnosno sukcesivnosti dviju radnji. Ako je kodirana
simultanost, stupanj je konceptualne odvojivosti nizak, pa se funkcija glagolskoga priloga
tumaci kao predikatni prosirak. Ako je pak kodirana sukcesivnost, stupanj je konceptualne
odvojivosti visok, zbog ¢ega funkciju glagolskoga priloga opisujemo kao predikat nefinitne
klauze. Medutim i dalje ostaje otvoreno pitanje nacina na koji se navedeni kriterij moze
provjeriti. Za odredivanje prisutnosti jedne od dviju krajnosti ove binarne opreke mogu biti
korisne parafraze koje navode B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020), ali uz svijest o zna¢enju
surecenica koje se povezuju odredenim konjunktorima, tj. uvr§tavaju odredenim subjunktorima
(v. i Zovko Dinkovi¢—Nazalevi¢ Cugevié 2023). Uz to treba imati na umu da je primarna svrha

parafraza provjera vremenske profiliranosti dviju radnji.
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lako binarnost ne podrzava gradaciju znacenja o kojoj govore B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar
(2020: 389-392), prisutnost kolebljivih primjera (hrwacC), koji izmicu kriterijima Kognitivne
gramatike, ide u prilog postojanju kontinuumu konstrukcija ,,s ve¢im ili manjim potencijalom
jedne ili druge interpretacije”. Medutim potrebno je provjeriti i potencijalni model analize
sintakti¢ko-semantickoga statusa konstrukcija s glagolskim prilozima na temelju binarne

opreke simultanost — sukcesivnost (Tablica 7).
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5. Zakljucak

Iz pregleda hrvatskih gramatika i druge jezikoslovne literature o glagolskim prilozima
proizlazi nekoliko zakljucaka. Prije svega, primjecuje se terminoloska neujednacenost prilikom
iskazivanja sintakticke funkcije glagolskih priloga, $to rezultira njezinim heterogenim
odredenjima i opisima. Nadalje, u svim se navedenim gramatikama navode primjeri re¢enica u
kojima je glagolskomu prilogu pridruzena koja sintakticka funkcija, ali izostaje objasnjenje, tj.
argumentacija. Uz to §to postoje neusuglaSenosti u pristupima i postavkama odredenih
gramatika, postoje i nedosljednosti u tumacenju sintakticke funkcije glagolskih priloga unutar

iste gramatike (npr. Bari¢ i dr. 1995; Silic—Pranjkovi¢ 2007).

Uslijed navedenih izazova javila se potreba za definiranjem kriterija na temelju kojih bi se
tumacio sintakti¢ko-semanticki status glagolskih priloga. Tako B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar
(2020) nastoje odgovoriti na klju¢na pitanja vezana uz sintakticku funkciju glagolskih priloga,
oblikuju¢i s tim ciljem kriterije te uspostavljaju¢i hijerarhiju predikatne funkcije glagolskih
priloga. Medutim, kako je rije¢ o recentnome pristupu, njihove je postavke potrebno ispitati.
Poticajnost, inovativnost i zanimljivost kognitivnolingvisti¢koga pristupa glagolskim prilozima
potvrduje znanstveni osvrt |. Zovko Dinkovié te Ive Nazalevi¢ Cuéevié (2023), ali i zapazanja

iznesena u ovome radu.

Analizom sintakti¢ke funkcije glagolskih priloga utvrdili smo sljede¢e — iako postoje primjeri
u kojima je na temelju kriterija opisanih u Kognitivhoj gramatici hrvatskog jezika (2020)
moguce jednoznano odrediti sintakticko-semanticki status konstrukcija s glagolskim
prilozima, postoji i mnogo kolebljivin primjera. Nadalje, analizom granicnih primjera iz
referentne literature upozorili Smo na one kriterije koje je bitno dalje uzeti u obzir raspravljajuci

o sintakticko-semanti¢kome statusu glagolskih priloga — rije¢ je o temeljnim odnosima izmedu

dviju radnji (v. i Zovko Dinkovi¢—Nazalevié Cudevié¢ 2023).

Provjera postavki Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020) na primjerima iz korpusa
hrwaC i referentne literature dovodi do moguce uspostave jasnijih Kriterija koji mogu

doprinijeti razrjeSenju sintakti¢ko-semantickoga statusa konstrukcija s glagolskim prilozima.

Kao §to je razvidno iz Tablice 7, treba razmisliti o moguénosti da se temeljni Kriterij u analizi
sintakticko-semanti¢koga statusa konstrukcija s glagolskim prilozima sadasnjim i proslim

svede na sustav binarne opreke simultanost — sukcesivnost. Ako je kodirana samo simultanost,
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funkcija se glagolskoga priloga tumaci predikatnim proSirkom. Ako je pak kodirana
sukcesivnost, funkciju glagolskoga priloga valja opisati kao predikat nefinitne klauze.

Medutim i dalje ostaje otvoreno pitanje nacina na koji se navedeni kriterij moze provjeriti. Za
odredivanje prisutnosti jedne od dviju krajnosti ove binarne opreke mogu biti korisne parafraze
koje navode B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020).

Iako binarnost ne podrzava gradaciju znacenja o kojoj govore B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar,
prisutnost kolebljivih primjera (hrwaC), koji izmicu kriterijima Kognitivne gramatike, upucuje
na postojanje kontinuuma o kojemu govore B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar. Medutim potrebno
je provijeriti 1 potencijalni model analize sintakticko-semanti¢koga statusa konstrukcija s

glagolskim prilozima na temelju binarne opreke simultanost — sukcesivnost (Tablica 7).
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SINTAKTICKO-SEMANTICKI STATUS KONSTRUKCIJA S GLAGOLSKIM
PRILOZIMA U HRVATSKOME JEZIKU

Sazetak

Tema je ovoga rada sintakticko-semanticki status konstrukcija s glagolskim prilozima u
hrvatskome jeziku. Analiza se temelji na primjerima iz korpusa i referentne literature, a
teorijsko polaziste ¢ine pregled pristupa tumacenju glagolskih priloga u hrvatskim gramatikama
i drugoj kroatisti¢koj jezikoslovnoj literaturi te postavke Kognitivne gramatike hrvatskoga

jezika (2020) Branimira Belaja i Gorana Tanackovica Faletara.

Sintakti¢ka se funkcija konstrukcija s glagolskim prilozima tumaci razlicito, zbog ¢ega Belaj |
Tanackovi¢ Faletar (2020) nastoje uspostaviti kriterije koji utjeCu na takva tumacenja.
Temeljnim kriterijem razgrani¢enja glagolskih priloga u funkeiji predikatnog proSirka od
njihove funkcije kao predikata nefinitne klauze navode stupanj konceptualne odvojivosti
(Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 389—390). Medutim, analiza primjera iz korpusa i referentne
literature sugerira preispitivanje postavki Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika (2020),

ukazujuci na izazove s kriterijima te argumentacijom njihova sintakticko-semantickoga statusa.

Kljucne rijeci: glagolski prilog sadasnji, glagolski prilog prosli, stupanj konceptualne

odvojivosti, predikatni prosirak, nefinitne klauze, sintakticko-semanticka analiza, korpus
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THE SYNTACTIC-SEMANTIC STATUS OF THE PARTICIPLE
CONSTRUCTIONS IN CROATIAN

Summary

The topic of this paper is the syntactic-semantic status of constructions with verb
adverbs in the Croatian language. The analysis is based on examples from the corpus and
reference literature, and the theoretical starting point is an overview of the approach to the
interpretation of verb adverbs in Croatian grammars and other Croatian linguistics literature, as
well as Branimir Belaj and Goran Tanackovi¢ Faletar's hypothesis in Kognitivha gramatika
hrvatskoga jezika (2020).

The syntactic function of constructions with verbal adverbs is interpreted differently, which is
why B. Belaj i G. Tanackovi¢ Faletar (2020) strive to establish criteria that influence such
interpretations. They state the degree of conceptual separability as the fundamental criterion for
distinguishing verb adverbs in the function of predicate extension from their function as
predicates of non-finite clauses (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 389-390). However, the
analysis of examples from the corpus and reference literature suggests a re-examination of the
premises of the Kognitivna gramatika hrvatskoga jezika (2020), pointing to challenges with the

criteria and the argumentation of their syntactic-semantic status.

Keywords: present participle, past participle, degree of conceptual discreteness, predicative

complement, non-finite clauses, syntactic-semantic analysis, corpus
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