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Rodna nejednakost u znanstvenoj produktivnosti hrvatskih psihologa
Gender inequality in the scientific productivity of Croatian psychologists
Andrija Blazevi¢

Sazetak

Iako su zene znanstvenice u boljoj poziciji danas nego Sto su bile kroz povijest, postoje
indikacije da rodna nejednakost u korist muskaraca u znanosti i dalje postoji. To se
oCituje 1 u psihologiji, znanosti koja prednjac¢i u zastupljenosti Zena, jer Zene u
psihologiji zaostaju iza muSkaraca prema mjerama znanstvene produktivnosti i odjeka
znanstvenih radova. Na uzorku autorstava hrvatskih psihologa objavljenih izmedu 2014.
1 2020. analizirali smo odnose varijabli roda autora, godine objave i regije Casopisa.
Znanstveni Casopisi u polju psihologije bili su podijeljeni u dvije skupine: ¢asopisi
izdani u zemljama Srednjoistocne Europe (SIE) i Casopisi €iji su izdavaci iz zemalja
Zapadne Europe ili Sjeverne Amerike (ne-SIE). SIE ¢asopisi su generalno skromnijeg
odjeka, a vecina radova u ovoj skupini bila je objavljena u hrvatskim ¢asopisima.
Utvrdili smo postojanje rodne nejednakosti s obzirom na regiju ¢asopisa: iako su Zenska
autorstva bila brojnija od muskih u obje regije, muska su autorstva bila relativno vise
zastupljena u ne-SIE Casopisima, a relativno manje u SIE ¢asopisima, dok je kod Zena to
bilo obratno. I muska i Zenska autorstva su dozivjela porast u mjerenom periodu.
Gledajuc¢i odvojeno muska i Zenska autorstva kroz vrijeme, sve do zadnje godine udio
SIE 1 ne-SIE autorstava se ne mijenja, ali 2020. godine dolazi, kod oba roda, do naglog
porasta broja ne-SIE autorstava. Ne mozemo znati radi li se ili ne o pocetku novog
trenda. Na subuzorku prvih autorstava dobiveni su podjednaki rezultati.

Kljucne rijeci: rodna nejednakost, rodne razlike, znanstvena produktivnost, psihologija
Abstract

Although female scientists are in a better position now than they have been historically,
there exist indications that gender inequality in favor of men persists in science to this
day. This is true for psychology as well, a scientific field that stands at the forefront in
the inclusion of women, as women in psychology lag behind men in measures of
scientific productivity and impact. Using a sample of authorships of Croatian
psychologists published between 2014 and 2020 we analyzed the relationships between
the variables of author gender, year of publishing, and journal region. We defined
journal region as those journals published either in Central and Eastern Europe (CEE) or
those published in Western Europe or North America (non-CEE). CEE journals
generally have a more modest impact, and most articles in that group were published in
Croatian journals. We found the existence of gender inequality by journal region:
although female authorships outnumbered male ones in both regions, instances of male
authorship were relatively overrepresented in non-CEE journals and relatively
underrepresented in CEE journals, while for women it was the reverse. Both male and
female instances of authorship saw an increase over the measured period. Looking at
male and female instances of authorship separately through time, up until 2020 the ratio
of CEE to non-CEE instances of authorship remained stable, but 2020 saw, in both
genders, a sharp uptick in instances of non-CEE authorships. We are unable to tell
whether or not this signifies the beginning of a new trend. A subsample of first
authorships yielded comparable results.

Keywords: gender inequality, gender differences, scientific productivity, psychology



Uvod

Kroz povijest, zene su u znanosti Cesto bile suofene s ogromnim izazovima i
preprekama te su se nalazile u lo$ijoj poziciji od muskaraca (Abir-Am, 2010).
Znanstvenice su trpile marginalizaciju u znanosti i nedostatak priznanja za svoje
znanstvene doprinose. lako su napravljeni pomaci u promicanju rodne ravnopravnosti, u
znanosti su 1 dalje prisutne rodne nejednakosti u korist muskih znanstvenika (npr.
Gonzélez 1 sur., 2020). No, postoje razlike u zastupljenosti Zena medu akademskim
disciplinama. Ceci i sur. (2014) navode kako je u SAD-u 2011. godine u podrucjima
koja nisu generalno matematicki zahtjevna, kao $to su biologija i drustvene znanosti,
57.9% titula doktora znanosti bilo dodijeljeno Zenama, dok je u matematicki zahtjevnim
podru¢jima poput fizike i raCunarstva u istoj godini udio Zenskih doktorata iznosio
svega 26.3%. Psihologija je navedena kao jedna od tih matematicki nisko-intenzivnih
znanosti, u kojima su Zene bolje zastupljene, a i u toj se skupini znanosti psihologija
istice po svojoj visokoj zastupljenosti zena: Ceci i1 sur (2014) pokazuju kako su, u
SAD-u, druge druStvene znanosti i biologija prag od 50% doktorata dodijeljenih Zenama
dosegle u ranom 21. stolje¢u, dok je psihologija isti prag dosegla u osamdesetim
godinama 20. stolje¢a. Psihologija se time isti¢e kao znanost koja predvodi mnogim
drugima u zastupljenosti zena, 1 koja je kroz vrijeme postigla velike napretke u smjeru

suzbijanja rodnih nejednakosti.

Jasan trend porasta ukljucenosti zZena u psihologiji oCituje se i na druge nacine. Udio
zena predsjednica Americke psiholoske asocijacije porastao je od 10% u devedesetim
godinama proslog stolje¢a do 70% 2010-ih. (Gruber i sur., 2021). Uz to, sve veéi broj
zena ulazi u psiholoSku struku 1 daje znacajan znanstveni doprinos, $to se vidi prema
trendu medu novim autorima u psihologiji: prema Gonzélez 1 sur. (2020), ako gledamo
udio Zenskih autora koji po prvi put objavljuju ¢lanak u ¢asopisu Americ¢ke psiholoske
asocijacije (APA), postoji jasan trend porasta udjela Zena kroz godine, a u proteklih par
desetlje¢a udio zena kao novih autora je zapravo ve¢i od udjela muskih novih autora.
Ipak, postoje nalazi da je rodna nejednakost u odredenim aspektima i dalje prisutna u
psihologiji. Jedan nacin kojim se rodne nejednakosti u psihologiji oc€ituju jest u
raspodjeli zZena na pozicijama na fakultetima. Iako su Zene dobro zastupljene na nizim

fakultetskim pozicijama, i dalje su u relativno nizoj stopi zastupljene medu viSim



pozicijama (D’Amico 1 sur., 2011; Ceci 1 sur., 2014). Kao objaSnjenje barem dijela te
rodne nejednakosti javlja se ve¢ spomenuta Cinjenica da veéi udio Zena ulazi u
psihologiju danas nego u proslim generacijama, ali Gruber i sur. (2021) isticu i
mogucnost postojanja fenomena “osipanja”, ili disproporcionalno veceg napustanja
radnih mjesta od strane Zena u psihologiji kako se ide prema visSim pozicijama (eng.
leaky pipeline). Prema Goulden i sur. (2011), za Zene je veca vjerojatnost da ¢e napustiti
ustanovu viseg obrazovanja prije nego Sto postignu titulu redovnog profesora nego sto

je to kod muskaraca.

lako je povecanje broja Zena na nizim pozicijama vazan korak prema suzbijanju
nejednakosti, postojanje fenomena napustanja radnih mjesta znacilo bi da ne mozemo
pretpostaviti da ¢e vec¢i ulazak Zena u znanost sam od sebe rijeSiti problem rodne
nejednakosti (Sears, 2003). Uz to, prema Ceci i sur. (2014), postoji i opasnost da bi se
moglo prestati s intervencijama koje teze rodnoj ravnopravnosti ako se u obzir uzmu
samo faktori koji daju optimisti¢nu sliku Zena u znanosti, bez dubljeg razumijevanja
faktora koji 1 dalje mogu imati negativni u¢inak na napredovanje Zena u znanosti. Ceci 1
sur. (2014) uz to istiu vaznost usmjeravanja resursa na intervencije i programe ¢iji su
ciljevi rjeSavanja nejednakosti gdje je ona i dalje prisutna. Tu ne postoji jasan
konsenzus; za Sears (2003) bi to znacilo ve¢i fokus na fleksibilnost u akademskim
karijerama 1 pomak prema boljoj uskladenosti znanstvenih karijera 1 obiteljskih
obaveza. S druge strane, Moss-Racusin i sur. (2012) navode nastojanja da se osiguraju
fleksibilne karijere kao jednu od intervencija koje bi mogle biti neefektivne kako bi se
suzbili kriti¢ni izvori nejednakosti, 1 umjesto toga se zalazu za intervencije koje bi

uklonile pristranosti u korist muskaraca u akademskom okruzenju.
Istrazivanja rodne nejednakosti u znanosti

Goulden 1 sur. (2011) kao uzroke veceg osipanja zena naglasavaju faktore poput braka,
radanja djece 1 brige o djeci; na primjer, kod 19% muskih poslijedoktoranata je, ako su
prije poslijedoktorskog programa postali roditelji, doSlo do napustanja programa, dok je
kod poslijedoktorandica u istoj skupini udio napustanja iznosio 31%. Ysseldyk i sur.
(2019) putem intervjua 1 online upitnika usmjerenih poslijedoktorandicama dobivaju
Siru sliku problema s kojima se Zene u znanosti suocavaju: sudionice u istraZivanju kao

rodno uvjetovane izazove navode zaostajanje iza muskih kolega uslijed rodiljnog
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dopusta, Cinjenicu da se njihovo umrezavanje Cesto krivo interpretira kao romanti¢ni
interes 1, posebno u disciplinama gdje prevladavaju muskarci, nesigurnost u svoje

sposobnosti, $to ukljucuje sindrom uljezice (eng. imposter syndrome).

Faktori koji mogu imati negativan utjecaj na Zene u znanosti nisu ograni¢eni na vec
navedene; Sira kultura i stereotipi mogu imati Stetan i duboko ukorijenjen utjecaj na
percepciju Zena u znanosti, njihovu samopercepciju i o¢ekivanja o Zenama u znanosti
(Gruber 1 sur.,, 2021). Ve¢ navedeni utjecaj rodiljnog dopusta pojacava druStveno
uvjetovano ocekivanje da ¢e zena preuzeti vecu ulogu u brizi o djeci (Katz-Wise i sur.,
2010), te nastaje dodatni pritisak na zenu i smanjuje njezine resurse za bavljenje
znanstvenom karijerom. Uz to, $to se tice nekih od stereotipa koji mogu negativno
utjecati na Zene u znanosti, pronaden je stereotip o asocijaciji znanosti vise s muskim
rodom nego sa zenskim (Nosek i sur., 2009; Miller i sur., 2015), a, prema Storage 1 sur.
(2020), prisutan je i robustan stereotip da je “briljantnost” povezana s muskim rodom.
Storage 1 sur. (2020) su pomocu testova implicitnih asocijacija pronasli vecu povezanost
izmedu pridjeva “briljantan” i muskog roda nego S$to su bile povezanosti roda 1 bilo koje

druge koriStene psiholoske karakteristike (kao Sto su bile “kreativan” ili “smijeSan”).

Postoje 1 nalazi koji ukazuju na rodnu pristranost u fakultetskom okruzenju.
Moss-Racusin i sur. (2012) demonstriraju mogucu pristranost prema muskim studentima
od strane fakultetskih profesora kroz eksperimentalno istrazivanje u kojem su profesori
vrednovali imaginarnog studenta na temelju realisticne prijave za poziciju voditelja
laboratorija. Nezavisna varijabla bila je rod studenta, a rezultati su pokazali da su
profesori koji su vrednovali prijavnicu sa Zenskim rodom studenta generalno studenta
ocijenili kao manje sposobnog, manje poZeljnog za poziciju i bili su spremni ponuditi u
prosjeku nizu placu nego profesori u grupi koja je vrednovala istu prijavnicu od muskog
studenta. Sli¢ne rezultate dobivaju i Knobloch-Westerwick i sur. (2013), u istrazivanju u
kojem su od studenata diplomskog studija trazili da vrednuju sazetke sa konferencije
komunikologije, uz to da su varirali saZetak 1 rod autora. Studenti su saZetke u prosjeku

vrednovali kao kvalitetnije ako su im bili navedeni muski autori.

Uz utjecaj rodnih pristranosti na vrednovanje kompetentnosti, moramo uzeti u obzir 1
moguci utjecaj rodne pristranosti i1 stereotipa na odluke koje Zene same donose Sto se

ti¢e njihovih znanstvenih karijera. Cak i naizgled slobodan izbor, kao $to je ulazak u
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odredenu znanost ili nastavak znanstvene karijere prema viSoj poziciji, moze biti
uvjetovan stereotipima, ili na izbor barem mogu utjecati stereotipi o ¢lanovima grupe
koji osobi signaliziraju pripadanje ili nepripadanje (Dasgupta, 2011). Ve¢ spomenuti
stereotipi o asocijaciji muskog roda sa konceptima znanosti (Nosek 1 sur., 2009; Miller 1
sur., 2015) 1 briljantnosti (Storage i sur., 2020) time mogu imati utjecaj na odluku Zene o
nastavku znanstvene karijere u psihologiji prema najviSim pozicijama kroz
internaliziranje stereotipa da su “elitni” i “briljantni” znanstvenici muskarci. Navodimo
stereotipe kao mogucu barijeru u napretku specificno na vise pozicije u psihologiji zato
Sto postoje nalazi koji bi mogli sugerirati da je u psihologiji, u usporedbi s mnogim
drugim disciplinama, negativni efekt odredenih stereotipa u akademskom okruzju manji
barem na nizim pozicijama: ¢injenica da se danas ve¢i udio doktorskih titula dodjeljuje
zenama nego muskarcima (Ceci 1 sur., 2014) ukazuje na to da zene na toj razini u
psihologiji nemaju manjak kolegica s kojima se mogu poistovjetiti i1 izgraditi osjecaj
pripadanja. Uz to, ne postoji opCenito vjerovanje da je za uspjeh u psihologiji potrebna
“briljantnost”, ili urodeni talent: Leslie i sur. (2015) su na uzorku studenata i nastavnog
osoblja fakulteta iz trideset razli¢itih disciplina dobili nalaz da je psihologija, u
usporedbi s velikom vec¢inom drugih disciplina, niza Sto se tiCe vjerovanja sudionika o
povezanosti uspjeha u disciplini 1 “briljantnosti”. Ustvari, psihologija je bila po toj mjeri
niza od svih disciplina osim pedagogije. Ipak, ne mozemo iskljuciti moguénost da
stereotipi poput tih da se znanost i briljantnost asociraju s muskarcima vise nego sa
zenama 1 dalje imaju utjecaj, takav da stereotipi imaju negativan utjecaj na vrednovanje
rada Zenskih psihologa 1 selekciju Zena na pozicije u obrazovnim institucijama, iako je
utjecaj mozda relativno manji u psihologiji nego u drugim znanostima. Postoji i
moguénost da dolazi do veceg izrazaja utjecaja tih stereotipa prema visim pozicijama u
obrazovnim institucijama, gdje su Zene manje zastupljene nego na nizim pozicijama.
Niska zastupljenost Zena je ipak prisutna kod najutjecajnijih modernih psihologa:
Diener 1 sur. (2014) su na temelju citiranosti autora i dodijeljenih znanstvenih nagrada
napravili popis eminentnih psihologa od kraja Drugog svjetskog rata do danas, u kojem

je udio zena svega 27%.

Ne mozemo dovesti u pitanje ulogu individualnih odluka i napora znanstvenika u
njihovom uspjehu, ali njihove odluke nisu donesSene, niti je rezultat njihovog napora

vrednovan, u vakuumu (Dasgupta, 2011; Moss-Racusin i sur., 2012). Prethodno
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navedeni faktori, 1 mnogi drugi, mogu negativno utjecati na status Zena u psihologiji,
kao 1 u znanosti op¢enito. Nije nuzno niti da efekt pristranosti bude izrazito velik kako
bi imao vidljive posljedice. Martell i sur. (1996) rac¢unalnom simulacijom demonstriraju
kako, €ak 1 u situaciji kada rod kandidata za promociju u organizaciji objasnjava samo
1% varijance u evaluacijama kandidata, nakon nekoliko sukcesivnih rundi napredovanja
udio Zena na najviSoj poziciji u organizaciji iznosi svega 35%. Istrazivanje nije
provedeno na realnim podacima, ali ukazuje na to da bi i mali efekt pristranosti mogao
imati velike posljedice $to se tice rodne jednakosti u organizacijama, osobito na visokim

pozicijama.

Iako nam do sada navedena istrazivanja daju Siroku sliku konkretnih i potencijalnih
rodnih nejednakosti u znanosti, od posebne su relevantnosti, za istrazivanje rodne
nejednakosti u znanosti, mjere o rodnim razlikama u znanstvenoj produktivnosti i
odjeku znanstvenih radova, s obzirom da se te mjere Cesto koriste kao alati za
vrednovanje znanstvenika u kontekstu zaposljavanja i napredovanja (McKiernan i sur.,

2019).
Rodne razlike u produktivnosti i odjeku znanstvenih radova

Mjerenje produktivnosti u psihologiji nije nova istrazivacka tema. Black i Holden
(1998) su myjerili rodne razlike i produktivnost medu psiholozima zaposlenima kao
nastavno osoblje na medicinskim fakultetima i1 utvrdili da, nakon $to se uzmu u obzir
godine staza, nema znacajnih razlika u produktivnosti izmedu muskih i Zenskih
psihologa, iako su i dalje postojale razlike u korist muskaraca u pogledu place. Guyer i
Fidell (1973) su, u istrazivanju provedenom dva desetlje¢a prije, pronasli slabu
povezanost roda i produktivnosti kada su analizirali uzorak psihologa navedenih u
direktoriju Ameri¢ke psiholoske asocijacije iz 1968. Oba su istrazivanja provedena na
relativno malim uzorcima od nekoliko stotina psihologa. Novija vrsta istrazivanja
produktivnosti su ona koja se radi analiziranja rodnih razlika koriste velikim bazama
javno dostupnih informacija (npr. Ceci i sur., 2014), pri ¢emu broj analiziranih ¢lanaka u
nekim slucajevima dostize nekoliko stotina tisu¢a. Odic i Wojcik (2020) u svom
istrazivanju, u kojem su analizirali oko 200 000 znanstvenih radova, zakljucuju da
muskarci u psihologiji, prosje¢no gledano, objavljuju viSe od Zena; prema njihovim

rezultatima, muski autori u prosjeku imaju otprilike 46% vise objava od Zenskih autora.
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Sli¢ni rezultati manje produktivnosti zena u psihologiji dobiveni su i od strane
istrazivaca koji su se ogranicili na nacionalne ili regionalne uzorke, $to dodatno ilustrira
da se radi o globalnom trendu. Malouff i sur. (2010) su ustanovili da, na uzorku
psihologa s nasumi¢no odabranih australskih sveucilista, muskarci objavljuju zna¢ajno
viSe od Zena, a sli¢ni su rezultati pronadeni i na sjeveroistoku SAD-a (Joy, 2006), kao 1
na sveobuhvatnim uzorcima psiholoskih znanstvenih radova u Spanjolskoj (Barrios i

sur., 2013) i Italiji (D'Amico i sur., 2011).

Javlja se pitanje uzroka pronadenih rodnih razlika u produktivnosti. Moguéi uzrok, i
onaj koji mnoga istrazivanja o produktivnosti uzimaju u obzir, jest radni staz autora, $to
se moze mjeriti, na primjer, pozicijom na fakultetu, ili godinama bavljenja
psihologijom. D'Amico i1 sur. (2011) su pronasli da, iako je prosje¢ni muskarac
produktivniji od prosje¢ne Zene, razlike nestaju kada se produktvinost psihologa
analizira unutar ranga, to jest ako se usporeduju psiholozi na istim pozicijama na
sveucilistu. Joy (2006) je doSao do slicnog rezultata, budu¢i da je u njegovom
istrazivanju rod autora, nakon §to su se u obzir uzeli staZ i vrsta autorove institucije,
objasnio manje od 1% varijance u produktivnosti. Istrazivaci koji su duze bili psiholozi
bili su produktivniji, a Zzene su u prosjeku imale oko 6,5 godina kraci staz u odnosu na
muskarce. No, istrazivanje Joy (2006) ne moze se sumirati kao jednostavni nalaz da su
rodne razlike u produktivnosti objasnjene rodnim razlikama u radnom stazu, s obzirom
da istrazivanje pokazuje i u¢inak autorove institucije na produktivnost. Dobiven je nalaz
istrazivanje. Malouff 1 sur. (2010) su takoder dobili rezultat da rodne razlike u radnom
stazu objasnjavaju vecéinu rodne razlike u produktivnosti, iako je mali postotak varijance
1 dalje objasnjen rodom autora, ¢ak i nakon $to se u obzir uzmu druge varijable. Uz to,
iako kod Malouff i sur. (2010) rodne razlike u vecini slucajeva nestaju kada se
analiziraju unutar ranga, muskarci su bili produktivniji u odnosu na zene i1 unutar ranga
na poziciji predavaca. Odic i Wojcik (2020) su takoder uzeli u obzir razlike u radnom
stazu unoSenjem godine prvog objavljenog istrazivanja svakog autora, ali je utvrdeno da
rodne razlike u produktivnosti, u korist muskaraca, ostaju. Uglavnom, postoje nalazi
koji podrzavaju rodne razlike u radnom stazu kao uzrok rodnih razlika u produktivnosti,
ali ne moZemo biti sigurni da je to jedini uzrok. Alternativna objasnjenja vece muske

produktivnosti javljaju se u istrazivanjima koja se nisu ogranicila na psihologiju. Na
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primjer, Xie i Shauman (1998) smatraju da muski ozenjeni znanstvenici kroz brak
dobivaju vecu potporu supruga nego udane znanstvenice, Kyvik i Teigen (1996) nalaze
da je u pozadini dijela rodne razlike u produktivnosti rodna razlika u skrbi o djeci, nalaz
koji su dobili i Hunter 1 Leahy (2010), prema c¢ijem istraZzivanju djeca imaju veci

negativni utjecaj na produktivnost kod Zena nego kod muskaraca.

Pronadene su i1 rodne razlike u objavljivanju znanstvenih radova s obzirom na
kolaboraciju sa stranim autorima. Tako su Barrios 1 sur. (2013) na uzorku $panjolskih
psihologa dobili rezultat da, osim Sto postoje rodne razlike u produktivnosti u korist
muskaraca, razlika je posebno izrazena kod znanstvenih radova koji su ukljucivali
medunarodnu kolaboraciju, §to ima negativne konotacije Sto se tiCe Sireg utjecaja
zenskih psihologa. Sli¢ni nalazi dobiveni su, iako ne na uzorku iskljucivo psihologa, u
istrazivanju Webster (2001) u Poljskoj, kao i kod Lariviére i sur. (2011), prema ¢ijem
istrazivanju muski sveucili$ni profesori u Quebecu u Kanadi ¢esc¢e od Zenskih provode
istrazivanja uz medunarodnu suradnju. Moguc¢i razlog jest da Zene imaju manje mreze
medunarodnih kontakata, §to potkrepljuje nalaz Renzulli i sur. (2000) da zene imaju u
prosjeku homogenije mreze kontakata od musSkaraca, iako se to istrazivanje umjesto

znanstvenom produktivno$c¢u bavilo poslovnim kontaktima u poduzetnistvu.

Osim same produktivnosti, vazno je znati postoje li rodne razlike i u utjecajnosti ili
odjeku radova u psihologiji. Prethodno spomenuto istrazivanje Eagly 1 Miller (2016)
provedeno je na subuzorku baze podataka istrazivanja Lariviere i sur. (2013), koji su na
temelju uzorka od 5.5 milijuna znanstvenih objava utvrdili da se Zenski znanstvenici
citiraju u prosjeku oko 10% manje od muskih znanstvenika. Eagly i Miller (2016) su iz
te baze 1zdvojili radove iz podrucja psihologije, na kojima su utvrdili da je u psihologiji
rodna nejednakost u citiranosti ustvari vec¢a od one dobivene na ukupnom uzorku:
zenski su psiholozi u prosjeku bili citirani oko 20% manje od muskih psihologa.
Moguca objas$njenja rodnih razlika u citiranosti u psihologiji uklju¢uju objasnjenja
sli¢na onima koja se javljaju za rodne razlike u produktivnosti, kao Sto su prosjecne
razlike u radnom stazu (Nosek 1 sur., 2009), ali se javlja i objasSnjenje kroz vecu sklonost
muskaraca da se samocitiraju (Lariviere 1 sur., 2013). Uz to, iako ovisno o koristenoj
mjeri odjeka postoji mogucnost da je dio rodnih razlika u citiranosti rezultat razlike u

produktivnosti, to jest da muskarci imaju viSe citata zbog veceg broja objavljenih



radova, prema rezultatima Odic 1 Wojcik (2020) Zene u psihologiji imaju manju
citiranost od muskaraca ¢ak 1 nakon $to se u obzir uzme veca produktivnost muskaraca.
Zene su prema njihovim rezultatima objavljivale manje ¢lanaka od muskaraca, a &lanci
koje jesu objavile bili su manje Cesto citirani od ¢lanaka muskaraca. To vrijedi, prema
Odic 1 Wojcik (2020), u svim granama psihologije, ¢ak 1 u onima koje su pokazivale

manje rodne razlike u produktivnosti - muskarci su konzistentno bili citiraniji od Zena.

Osim citiranosti, indikacije o rodnim razlikama u utjecajnosti istraZzivaca moZemo dobiti
i putem razlika u Casopisima u kojima muskarci i Zene objavljuju svoja istrazivanja.
Hunter 1 Leahey (2010) su, na primjer, pokazali da musSkarci ¢e$¢e objavljuju u
Casopisima s ve¢im utjecajem. Sli¢na se razlika moze vidjeti, u indirektnom smislu,
kroz rodne razlike u regiji objavljivanja ¢lanaka, to jest regiji ¢asopisa u kojem je ¢lanak
objavljen. Prema D'Amico i sur. (2011), kod talijanskih psihologa vrijedi da muskarci i
zene imaju podjednaku produktivnost u domacéim Casopisima, dok muskarci objavljuju
u Venezueli, koje se bavilo znanstvenom produktivno$éu opcenito, ne samo
psiholoskom, takoder je dobiven rezultat da muski i Zenski znanstvenici u Venezueli
imaju podjednaku produktivnost u nacionalnim ¢asopisima, ali da muskarci vise od Zena
objavljuju u stranim c¢asopisima. Implikacija je da su znanstveni radovi Zena viSe

geografski ograniceni, §to ograni¢ava njihov utjecaj u globalnom smislu.

Uz sve navedeno, korisno je uzeti u obzir poziciju autora medu drugim autorima u
¢lanku, to jest u redoslijedu u kojem su autori u ¢lanku navedeni. West 1 sur. (2013)
upozoravaju na suptilne nacine na koje se u tom smislu rodne razlike mogu nastaviti
o¢itovati u znanosti ¢ak 1 dok se po nekim mjerama nejednakosti smanjuju. Oni su
primijetili da su se kroz vrijeme u biologiji rodne razlike smanjile na poziciji prvog
autora, dok se istodobno pojavila nova rodna razlika na prestiznoj poziciji posljednjeg
autora. Odic 1 Wojcik (2020) takoder odvojeno gledaju prve autore u svom istrazivanju i
pronalaze da su rodne nejednakosti manje izrazene ako se gledaju samo prvi autori
psiholoskih znanstvenih radova. S obzirom na te nalaze, i s obzirom da se autori u
psihologiji generalno navode prema intelektualnom doprinosu (Einav i Yariv, 2006),
posebno je relevantno u psihologiji istraziti jesu li trendovi rodne razlike na poziciji

prvog autora razliiti od onih koji se pronalaze kada se uzmu u obzir svi autori.



Rodna nejednakost u Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj postoji percepcija da su zene Cesto zrtve rodne diskriminacije u
poslovnom svijetu; istraZivanje provedeno na uzorku zaposlenih osoba u Hrvatskoj
(Mihocek, 2019) pokazalo je da sudionici smatraju da se zenski rad definira kao manje
vazan od muskog, da se na zenama cesc¢e vr$i mobing nego na muskarcima, i da Zene,
kako bi postigle istu poziciju kao muskarci, moraju uloziti viSe napora. Uz to je kod
samih rukovoditelja prisutna percepcija da su Zene idealne zaposlenice za srednje
rukovodecée pozicije, za razliku od pozicija na vrhu organizacija (Leinert Novosel,
2003). Osim percepcije rodne nejednakosti, imamo i podatke o razlikama u placama u
Hrvatskoj izmedu muSkaraca i Zena. Dok su razlike u prosjeCnim placama male na
nizim pozicijama, razlike se povecavaju, to jest Zene su u prosjeku od muskaraca manje
¢injenica da majke imaju manje place od zena bez djece (Nesti¢, 2007) sugerira manjak

potpore prema radnicama s djecom.

IstraZivanje Poloski Voki€ 1 sur. (2017) na uzorku visokoobrazovanih zena u Hrvatskoj
pokazalo je da, iako visokoobrazovane zene generalno smatraju da negativna
rodno-uvjetovana iskustva nisu imala negativan utjecaj na njihove karijere, relativno
veliki udio sudionica je izvijestio o postojanju negativnih faktora poput manjka vremena
za sklapanje radnih kontakata (40.2%), o postojanju percepcije da su zene manje
sposobne za obavljanje najzahtjevnijih poslova (40.2%) 1 o postojanju “staklenog
stropa” u organizacijama (36.4%). Postoje i indikacije rodnih nejednakosti na hrvatskim
sveucilistima. Online upitnik proveden na uzorku od vise od 1000 sveuciliSnih
nastavnika u Hrvatskoj pronasao je odnos izmedu roda i stresa na radnom mjestu
(Sliskovié i Masli¢ Sersié, 2011). Zene su u prosjeku izvjestavale o vecoj izloZenosti
stresu na radu od muskaraca. Na svim pozicijama, od asistenata do redovnih profesora,
Zenama je obujam rada bio veci izvor stresa nego Sto je on bio muskarcima, a na svim
pozicijama, osim kod redovnih profesora, Zenama je od muskaraca ve¢i izvor stresa na

radu bio manjak priznanja i statusa.

Siru sliku o stanju rodne ravnopravnosti u Hrvatskoj mogu nam dati podaci koji
usporeduju stanje u Hrvatskoj s onim u drugim zemljama Europske Unije. Prema

Indeksu rodne ravnopravnosti Europskog instituta za rodnu ravnopravnost iz 2022.
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godine (European Institute for Gender Equality, 2022), Hrvatska se po rodnoj
ravnopravnosti nalazi ispod europskog prosjeka, i rangirana je kao osamnaesta zemlja
od svih 27 ¢lanica po rodnoj ravnopravnosti. lako se Hrvatska po tom pitanju nalazi
ispod prosjeka u Europskoj Uniji, Hrvatska je napravila velike pomake na tom indeksu
od 2010., kada je bila rangirana pet mjesta nize nego u 2022. godini. Domena “rada” u
indeksu, koja ukljuCuje rodnu jednakost u zaposljavanju i jednake radne uvjete, ipak
nije vidjela porast u Hrvatskoj u 2022. (to jest 2020., jer je vecina podataka prikupljena
te godine) u odnosu na proteklu godinu, ali je napredak vidljiv u domeni “znanja”, koja
ukljucuje rodnu jednakost u viSem obrazovanju. Podaci iz tog indeksa su uglavnom
optimisti¢ni Sto se tice napretka prema rodnoj ravnopravnosti u Hrvatskoj, osobito $to se

ti¢e obrazovanja.

Sto se ti¢e rodne nejednakosti u produktivnosti i odjeku hrvatskih znanstvenika, imamo
vrlo malo podataka. Lariviére i sur. (2013) ne spominju Hrvatsku direktno u svojem
istrazivanju o globalnoj rodnoj nejednakosti u znanosti, ali iz grafickog prikaza mozemo
vidjeti da su Hrvatsku oznacili kao zemlju s podjednakim rodnim omjerom autorstava
znanstvenih radova. Sto se ti¢e istraZivanja provedenog u Hrvatskoj, Wild i sur. (2020)
dobivaju rezultat da na SveuciliStu u Zagrebu ne postoji znacajna razlika izmedu
citiranosti muskih 1 Zenskih znanstvenika. Prema njihovim rezultatima to ne vrijedi za
sve fakultete SveuciliSta u Zagrebu, ali sedam fakulteta na kojima su pronadene
statisticki znaCajne rodne razlike u citiranosti, od kojih je u Sest veca citiranost
muskaraca a u jednom veca citiranost Zena, ne ukljuuju fakultete sa studijem
psihologije. Koliko smo svjesni, do sada ne postoji istrazivanje provedeno na hrvatskom

nacionalnom uzorku o rodnim razlikama u produktivnosti u psihologiji.
Cilj, problemi i hipoteze istrazivanja
Cilj, problemi i hipoteze

Cilj istrazivanja bio je istraziti postoje li rodne razlike u objavljivanju psiholoskih

znanstvenih radova na hrvatskom nacionalnom uzorku. Postavljeni su sljede¢i problemi:

Problem 1I: Istraziti je li rod (prvih) autora povezan s frekvencijom objavljivanja u
Casopisima Srednjoisto¢ne Europe (SIE) i1 ¢asopisima objavljenim izvan Srednjoistocne

Europe (ne-SIE) medu hrvatskim autorima psiholoskih istrazivanja.
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Hipoteza I: Kod hrvatskih autora psiholoskih znanstvenih radova, Zenski rod autora
povezan je s relativno ve¢im brojem autorstava u SIE nego u ne-SIE ¢asopisima, dok je

kod muskih autora to obratno.

Hipoteza 2: Na subuzorku prvih autorstava, kod hrvatskih autora psiholoskih
znanstvenih radova, zenski rod autora povezan je s relativno veéim brojem autorstava u

SIE nego u ne-SIE ¢asopisima, dok je kod muskih autora to obratno.

Problem 2: Istraziti mijenja li se u periodu od 2014. do 2020. rodna raspodjela (prvih)

autorstava medu hrvatskim autorima psiholoskih znanstvenih radova.

Hipoteza 3: Kod hrvatskih autora psiholoskih znanstvenih radova, relativna

zastupljenost Zenskih autorstava povecava se u periodu od 2014. do 2020.

Hipoteza 4: Na subuzorku prvih autorstava, kod hrvatskih autora psiholoskih
znanstvenih radova, relativna zastupljenost Zenskih autorstava povecava se u periodu od

2014. do 2020.

Problem 3: lIstraziti postoje li razlike izmedu musSkih i Zenskih (prvih) autora
psiholoskih znanstvenih radova u Hrvatskoj $to se tice trendova objavljivanja u SIE 1

ne-SIE ¢asopisima u periodu od 2014. do 2020.

Hipoteza 5: Porast broja Zenskih autorstava u psiholoskim znanstvenim radovima bit ¢e
znaajno visi u ne-SIE Casopisima u odnosu na SIE casopise u periodu od 2014. do
2020. Kod muskih autora ocekujemo da u tom periodu nece biti razlike izmedu porasta

broja autorstava u SIE i ne-SIE ¢asopisima.

Hipoteza 6: Na subuzorku prvih autorstava, porast broja Zenskih autorstava u
psiholoSkim znanstvenim radovima bit ¢e znacajno visi u ne-SIE ¢asopisima u odnosu
na SIE casopise u periodu od 2014. do 2020. Kod muskih prvih autora o¢ekujemo da u
tom periodu nece biti razlike izmedu porasta broja autorstava u SIE i ne-SIE

Casopisima.
Metoda

Uzorak
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Podaci koriSteni u istrazivanju bili su prikupljeni u okviru istrazivanja Martincevi¢ i sur.
(2023), ¢iji je cilj bio istraziti trendove u objavljivanju ¢lanaka iz podrucja psihologije u
zemljama Srednjoistocne Europe u periodu od 2014. do 2020. Radi se o nastavku na
istrazivanje Masli¢ SerSi¢ 1 sur. (2021), u kojem su autori s istim ciljem analizirali
period od 1996. do 2013. Podaci analizirani u tom radu bili su prikupljeni u okviru
RACOSS projekta' Hrvatske zaklade za znanost, a za nastavak istraZivanja (Martincevi¢
i sur, 2023) je preuzeta metodologija razvijena i testirana u okviru projekta.
Bibliografski podaci o radovima koriStenim u ovom istrazivanju vadeni su iz baze
Scopus. Kako navode Masli¢ Sersi¢ 1 sur. (2021), koristenje platforme Web of Science
iskljucilo bi iz obrade podataka veéinu radova izdanih u Casopisima Srednjoistocne
Europe, kako vecina njih nije navedena u WoS-u. Iz Scopus-a su uzeti ¢lanci i pregledni
radovi psiholoSke tematike kod kojih je barem jedan autor kao drzavu afilijacije imao
jednu od 15 SIE drzava koje su bile u okviru istrazivanja: Bosna i Hercegovina,

Bugarska, Crna Gora, Ceska, Estonija, Hrvatska, Latvija, Litva, Madarska, Poljska,

Rumunjska, Sjeverna Makedonija, Slovacka, Slovenija i Srbija.

Od dobivenih radova za ovo je istrazivanje izdvojeno 1066 ¢lanaka i preglednih radova
s barem jednim autorom koji je kao drzavu afilijacije imao Republiku Hrvatsku. Ti su
radovi bili izvor podataka o autorstvima. Kodirane varijable relevantne za ovo
istrazivanje bile su godina objave rada i regija Casopisa, to jest je li rad objavljen u SIE
ili ne-SIE casopisu. Broj radova generalno je rastao u mjerenom periodu. Od 1066
radova, 572 (53.7%) ih je bilo objavljeno u SIE, a 493 (46.2%) u ne-SIE Casopisima,

dok jedan rad iz nepoznatog razloga nije bio kodiran prema varijabli regije objave.

Ukupan broj Casopisa u kojima su analizirani radovi bili objavljeni iznosio je 284. Od
toga su 45 (15.8%) bili SIE, a 239 (84.2%) ne-SIE casopisi. Najzastupljeniji SIE
Casopisi bili su Hrvatska revija za rehabilitacijska istraZivanja (133 rada), Psihologijske
teme (127 radova), Ljetopis socijalnog rada (96 radova) i Suvremena psihologija (66
radova). Izdavaci prva tri navedena Casopisa su hrvatski fakulteti, dok je Suvremena
psihologija sluzbeni Casopis Hrvatskog psiholoskog drustva. Ta su Cetiri ¢asopisa u
ovom uzorku bila zasluzna za 73.8% svih SIE radova. Radovi u ¢asopisima izdanim u

Republici Hrvatskoj opéenito su €inili 83.7% svih SIE radova, a 44.9% svih radova u

! Research activity, collaboration and orientation in social sciences in Croatia and other post-socialist
European countries (RACOSS—IP-09-2014-9351).
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uzorku. Najzastupljeniji ne-SIE Casopisi bili su Alcoholism and Psychiatry Research (30
radova), Personality and Individual Differences (25 radova), Frontiers in Psychology
(21 rad) i Current Psychology (19 radova), Ciji su radovi zajedno Cinili 19.3% svih

ne-SIE radova u nasem uzorku.
Kodiranje roda autora

S obzirom da je rod autora bio izvan okvira originalnog istrazivanja za ¢iju je svrhu
baza podataka bila kreirana, dodatno smo kodirali rod autora u 1066 radova s barem
jednim hrvatskim autorom. Koristenih 1066 radova ne ukljucuje 3 rada koji su teoretski
mogli biti ukljuceni u analizu, ali kod kojih nismo uspjeli pronaéi podatke o punim
imenima autora, $to je onemogucéilo pouzdano kodiranje roda autora. Kako je cilj ovog
istrazivanja istraziti rodne razlike u objavljivanju na hrvatskom uzorku, kodirali smo 1

dalje obradili samo autorstva Cija je zemlja afilijacije bila Republika Hrvatska.

Kodiranje roda autora obavljeno je na temelju imena autora ili, kod autora s rodno
neutralnim imenima, na temelju javno dostupnih fotografija autora®. Dobiveno je 2472
autorstava koje smo kodirali prema rodu autora. Naglasavamo da se ne radi o autorima,
ve¢ da je jedinica analize autorstvo, to jest svaki put kada je istraziva¢ bio naveden kao
autor ili jedan od autora rada, pa se pojedini autori ponavljaju u vise autorstava u

istrazivanom periodu.
Rezultati
Za potrebe provodenja analiza koriStena je verzija 26.0 programa IBM SPSS Statistics.

Od 2472 autorstava, 30.2% (n = 747) su bila autorstva muskih autora, a 69.8% (n =
1725) zenskih.

Sto se ti¢e regije u kojoj su radovi objavljeni, 51.4% (n = 1270) autorstava pripadalo je
radovima objavljenim u SIE Casopisima, dok je udio autorstava iz ne-SIE casopisa bio
48.5% (n = 1199). Samo mali broj autorstava (.1%; n = 3) nije bio raspodijeljen prema
regiji Casopisa, u ovom slucaju jer jedan rad s tri hrvatske autorice iz nepoznatog

razloga nije bio kodiran prema toj varijabli.

2 Svjesni smo moguénosti da smo na temelju imena i fotografija odredeni broj autora potencijalno svrstali
u rodnu kategoriju s kojom se ne poistovjecuju.
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Raspodjela autorstava po godinama objave (Slika 1) pokazuje generalni trend porasta
broja autorstava u funkciji vremena. S obzirom da smo pronasli identian trend u
raspodjeli broja samih radova po godinama objave, mozemo rec¢i da se radi o ¢eS¢em
objavljivanju istrazivanja, a ne o porastu broja autora po ¢lanku. Hrvatski su autori

2020. godine objavili otprilike dvostruko vise radova nego 2014. godine.

Sporedni ali zanimljivi deskriptivni podaci su oni o rodu autora na razini ¢lanka. Od
1066 radova, 50.6% (n = 539) nije imalo niti jednog muskog hrvatskog autora, §to znaci
da je dominantna vrijednost muskih hrvatskih autora po ¢lanku iznosila 0, uz raspon od
0 do 6 autora. S druge strane, samo 17% (rn = 181) ¢lanaka nije imalo Zenskog hrvatskog
autora, uz dominantnu vrijednost zenskih hrvatskih autora po ¢lanku od 1, uz raspon od

0do 11.
Slika 1

Broj autorstava u psiholoskim znanstvenim radovima hrvatskih autora prema godini objave
radova (N = 2472).
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Povezanosti varijabli roda, regije Casopisa i godine objave na autorstvima (N = 2472)

testirali smo putem hi-kvadrat testa.
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Hi-kvadrat test pokazuje statisticki znaCajnu povezanost izmedu roda autora i regije
casopisa (y2 (1, N = 2469) = 66.803; p <.01). Kao sto je vidljivo iz slike 2, iako je broj
autorstava zenskih autora ve¢i od muskih i kod SIE i kod ne-SIE ¢asopisa, postoje
razlike u relativnoj zastupljenosti. Muskarci su ¢eSce bili autori u radovima objavljenim
u Casopisima izvan Srednjoisticne Europe (n = 456) nego u Casopisima objavljenim u
Srednjoisto¢noj Europi (n = 291), dok su zene ceS¢e bile autorice u radovima
objavljenim u casopisima Srednjoisticne Europe (n = 979) nego u casopisima

objavljenim izvan Srednjoistocne Europe (n = 743).
Slika 2

Broj autorstava u psiholoskim znanstvenim radovima hrvatskih autora objavijenim u casopisima
Srednjoistocne Europe (SIE) i casopisima izdanim izvan Srednjoistocne Europe (ne-SIE) s
obzirom na rod autora (N = 2469).

1000

750

500

Broj autorstava

250

SIE ne-SIE

Regija ¢asopisa

Hi-kvadrat test pokazuje statisticki znacajnu povezanost izmedu roda autora i godine
objave (y2 (6, N = 2472) = 13.487; p < .05). Kao §to je vidljivo iz slike 3, i kod
muskaraca i1 kod Zena postoji generalni porast u broju autorstava kroz godine; zene su u
2014. godini imale 188 autorstava, a u 2020. godini 342, dok su muskarci 2014. godine
imali 76 autorstava, a u 2020. godini njih 174. Ipak, postoje rodne razlike u trendu
porasta. Kod Zenskih autora je trend porasta autorstava kroz godine bio manje

konzistentan, uz pad broja autorstava u 2015. godini (n = 176) u odnosu na 2014.
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godinu (n = 188), i ve¢i pad broja autorstava u 2018. godini (z = 192) u odnosu na 2017.
godinu (n = 294). Kod muskih autora je takoder uocen pad broja autorstava s 2017. (n =
105) na 2018. godinu (z = 100) godinu, ali se radilo o razlici od 5 autorstava, to jest o
5% manjem broju autorstava u 2018., dok je kod zenskih autora razlika iznosila 102

autorstva, $to je znacilo pad od oko 35%.

Hi-kvadrat test proveden na autorstvima muskih autora nije pokazao statisticki znacajnu

povezanost izmedu godine objave 1 regije ¢asopisa (y2 (6, N="747)=10.963; p =.09).

Hi-kvadrat test proveden na autorstvima Zenskih autora pokazuje statisti¢ki znacajnu
povezanost izmedu godine objave i regije Casopisa (y2 (6, N=1722) =40.205; p <.01).
Iz slike 4 nije vidljiv konzistentni trend promjene zastupljenosti autorstava Zenskih
autora prema regiji ¢asopisa kroz godine, ve¢ jedino u 2020. godini dolazi do naglog
preokreta. Dok su u prijasnjim godinama Zenski autori bili viSe zastupljeni u casopisima
Srednjoisto¢ne Europe nego u onima objavljenim izvan Srednjoisto¢ne Europe, u 2020.

godini je veéi broj autorstava u ne-SIE (n = 199) nego u SIE Casopisima (n = 143).
Slika 3

Broj autorstava u psiholoskim znanstvenim radovima muskih i Zenskih hrvatskih autora prema
godini objave radova (N = 2472).
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Kako bismo istrazili razlikuju li se trendovi rodnih razlika ako se u obzir uzmu samo
autorstva na poziciji prvog autora, §to u psihologiji generalno oznacava autora koji je u
istrazivanju napravio najveéi doprinos (Einav i Yariv, 2006), analize smo ponovili na
subuzorku prvih autorstava (n = 882). Razlog zasSto je subuzorak manji od ukupnog
broja radova (N = 1066) je taj Sto su kod 17.3% radova (n = 184) kao prvi autori bili

navedeni autori koji nisu imali hrvatsku afilijaciju.

Hi-kvadrat test proveden na prvim autorstvima pokazuje statisticki znacajnu povezanost
izmedu roda autora i regije Casopisa (y2 (1, N = 881) = 24.219; p < .01). Slika 5
pokazuje da kod zZenskih autora postoji znatno viSe autorstava u Casopisima
Srednjoisto¢ne Europe (n = 425) nego u Casopisima objavljenim izvan Srednjoisto¢ne
Europe (n = 218). Kod muskih autora nema velike razlike u autorstvima po regiji
objavljivanja; u SIE Casopisima broj autorstava iznosi 114, dok u ne-SIE ¢asopisima

iznosi 124.
Slika 4

Broj autorstava u psiholoskim znanstvenim radovima iskljucivo zZenskih hrvatskih autora
objavijenim u casopisima Srednjoistocne Europe (SIE) i Ccasopisima izdanim izvan
Srednjoistocne Europe (ne-SIE) prema godini objave radova (n = 1722).
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Hi-kvadrat test proveden na prvim autorstvima nije pokazao statisticki znacajnu

povezanost izmedu roda autora i godine objave (y2 (6, N=882) =7.618; p = .267).

Hi-kvadrat test proveden na prvim autorstvima muskih autora nije pokazao statisticki
znacajnu povezanost izmedu godine objave i regije Casopisa (y2 (6, N =238) = 11.896;

p=.064).

Hi-kvadrat test proveden na prvim autorstvima zenskih autora pokazuje statistiCki
znacajnu povezanost izmedu godine objave i regije Casopisa (y2 (6, N =643) = 13.537,;
p < .05). Iz slike 6 nije vidljiv konzistentni trend promjene zastupljenosti autorstava
zenskih autora prema regiji Casopisa kroz godine. Znatno je veca zastupljenost
autorstava u ¢asopisima Srednjoisto¢ne Europe u svim godinama osim 2020. godine. U
2020. godini je broj autorstava u SIE (n = 60) i ne-SIE ¢asopisima (n = 55) otprilike
podjednak.

Slika §

Broj prvih autorstava u psiholoskim znanstvenim radovima hrvatskih autora objavijenim u
Casopisima Srednjoistocne Europe (SIE) i casopisima izdanim izvan Srednjoistocne Europe
(ne-SIE) s obzirom na rod autora (n = 881).

B z
500

400

300

200

Broj autorstava

100

SIE ne-SIE

Regija casopisa

18



Slika 6

Broj prvih autorstava u psiholoskim znanstvenim radovima iskljucivo Zenskih hrvatskih autora
objavljenim u casopisima Srednjoistocne Europe (SIE) i Ccasopisima izdanim izvan
Srednjoistocne Europe (ne-SIE) prema godini objave radova (n = 643).
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Nase istrazivanje bavilo se mogu¢im rodnim razlikama u znanstvenoj produktivnosti
hrvatskih psihologa. Prema prvoj i drugoj hipotezi, pretpostavili smo povezanost
izmedu roda autora i regije u kojima su Casopisi koji sadrze radove bili objavljeni, takvu
da ¢e muski autori biti disproporcionalno viSe zastupljeni u grupi radova objavljenih u
Casopisima koji su bazirani izvan Srednjoisto¢ne Europe (ne-SIE), dok ¢e Zenski autori
biti disproporcionalno vise zastupljeni u grupi radova objavljenih u ¢asopisima koji su
bazirani u Srednjoisto¢noj Europi (SIE). Prva hipoteza se odnosila na ukupni uzorak
autorstava (N = 2472), dok se druga hipoteza odnosila na subuzorak prvih autorstava (n
= 882). Postavili smo odvojene hipoteze za puni uzorak i subuzorak prvih autorstava
zbog toga Sto se pozicija prvog autora u psiholoskom istrazivanju istice kao posebno
vazna, s obzirom da se u psihologiji autori generalno navode po razini intelektualnog
doprinosa (Einav i Yariv, 2006). Rezultati hi-kvadrat testa provedenog na punom uzorku
pokazali su statisticki znafajnu povezanost izmedu varijabli roda autora i regije

Casopisa, i mozemo vidjeti da postoji rodna nejednakost. Muski su autori bili
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disproporcionalno vise zastupljeni u ne-SIE Casopisima, a disproporcionalno manje
zastupljeni u SIE casopisima, dok je kod Zenskih autora to bilo suprotno. Drugim
rijeCima, muskarci su relativno ceSée objavljivali clanke u c¢asopisima izvan
Srednjoisto¢ne Europe, dok su Zene relativno ¢eS¢e objavljivale ¢lanke u ¢asopisima iz
Srednjoisto¢ne Europe, za koje pretpostavljamo skromni odjek, prema nalazu Masli¢
Sersi¢ 1 sur. (2021) da Casopisi iz te regije po odjeku spadaju isklju¢ivo u treéi i Cetvrti

kvartil. Time je potvrdena prva hipoteza.

Iako regiju objave nismo dijelili na domace, to jest hrvatske, i medunarodne Casopise,
ipak smo pronasli da je velika vecina radova u SIE casopisima, ¢ak 83.7%, bila
objavljena specificno u Casopisima izdanim u Republici Hrvatskoj. Nasi su rezultati
time u skladu s onima iz istrazivanja D’Amico 1 sur. (2011), u kojem su se autori na
uzorku talijanskih psihologa bavili rodnim razlikama u produktivnosti u domaéim i
medunarodnim psiholoskim znanstvenim cCasopisima. D’Amico 1 sur. (2011)
pretpostavili su da rodne nejednakosti prema regiji objavljivanja postoje zbog razlike u
radnom stazu izmedu muSkih 1 Zenskih psihologa, i da ¢e s vremenom rodne
nejednakosti nestati. S obzirom da smo u ovom istrazivanju, kao i D’Amico 1 sur.
(2011), regiju objavljivanja tretirali kao indirektnu mjeru prestiza ili odjeka znanstvenog
rada, dobiveni rezultati su takoder u skladu s onima koji pronalaze da postoje
nejednakosti u citiranosti autora, prema kojima se muski autori u prosjeku citiraju ¢esce
od zenskih autora u psihologiji (npr. Nosek i sur.,, 2010; Eagly i Miller, 2016). S
obzirom da nam nisu dostupne informacije o radnom stazu autora ¢ija smo autorstva
analizirali, ne mozemo zakljuciti jesu li nejednakosti koje smo pronasli upravo time
uvjetovane. Uz to postoji i istrazivanje Odic 1 Wojcik (2020), u kojem rodne razlike u
produktivnosti i citiranosti autora u prestiznim psiholoskim ¢asopisima perzistiraju ¢ak i
nakon §to se uzme u obzir radni staz autora, mjeren godinom kada je autor objavio svoj
prvi istrazivacki rad. Odic 1 Wojcik (2020) umjesto toga pretpostavljaju da rodne
nejednakosti nastaju na razini cCasopisa. No, c¢ak 1 ako rodne nejednakosti u
produktivnosti prema regiji koje smo pronasli postoje zbog rodnih razlika u radnom
stazu, koristan je podatak da kod hrvatskih psihologa postoje rodne nejednakosti prema
kojima bi muska autorstva mogla biti asocirana s ve¢im utjecajem c¢ak 1 u situaciji kada

Zenski autori opcenito prevladavaju, s oko 70% svih autorstava. To nam daje 1 mjeru po
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kojoj mozemo nastaviti pratiti hoce li se, kako pretpostavljaju D’Amico i sur. (2011),

preostale rodne nejednakosti s viemenom smanjiti.

Rezultat hi-kvadrat testa provedenog na subuzorku prvih autorstava takoder je pokazao
statisticki znaCajnu povezanost izmedu varijabli roda autora i regije objavljivanja, no
postoji razlika u usporedbi s rezultatom dobivenim na punom uzorku. Iako i u ovom
slucaju vrijedi da su Zenski autori relativno vise zastupljeni u SIE ¢asopisima, a manje u
ne-SIE casopisima, muski su autori otprilike podjednako zastupljeni prema regiji
Casopisa. lako Zenski autori i u ovom slu¢aju u ve¢oj mjeri objavljuju radove u skupini
Casopisa sa skromnim odjekom, mozemo reci da je, ako uzmemo u obzir samo autorstva
s najve¢im intelektualnim doprinosom u istrazivanju, rodna nejednakost i dalje prisutna,
ali je nejednakost manje jasna nego u situaciji kada smo u obzir uzeli sva autorstva. To
je donekle u skladu s rezultatom Odic i Wojcik (2020), prema kojem prva autorstva u
psihologiji predvode u procesu smanjenja rodnih nejednakosti. Druga hipoteza je

djelomi¢no potvrdena.

Prema trecoj 1 Cetvrtoj hipotezi, pretpostavili smo povezanost izmedu roda autora i
godine objave istrazivanja, takvu da ¢e u mjerenom periodu od 2014. do 2020. do¢i do
porasta u relativnoj zastupljenosti autorstava zenskih autora. Treca hipoteza se odnosila
na ukupni uzorak autorstava (N = 2472), dok se Cetvrta hipoteza odnosila na subuzorak
prvih autorstava (n = 882). lako je hi-kvadrat test proveden na punom uzorku pokazao
statisticki znaCajnu povezanost izmedu varijabli roda autora i godine objave, iz slike 3
mozemo vidjeti da trend nije onakav kakav smo ocekivali. Ustvari ne postoje velike
razlike u trendu objavljivanja kroz godine izmedu musSkaraca i Zena u mjerenom
periodu. I muski 1 Zenski autori biljeze porast u broju autorstava u periodu od 2014. do
2020., s time da je kod Zenskih autora taj porast bio viSe “skokovit”: zenska su autorstva
pala s 2014. (n = 188) na 2015. (n = 176) godinu za oko 6.38%, dok muska te godine
nisu, i s 2017. (n = 294) na 2018. (n = 192), §to je pad od oko 34.69%, dok su muska
autorstva u istoj godini vidjela manji pad, sa 105 autorstava u 2017. na 100 autorstava u
2018., Sto je pad od svega 4.76%. Objasnjenje potencijalne razlike u trendu moglo bi
biti da na produktivnost Zena u psihologiji disproporcionalno utjecu negativni vanjski
faktori, kao $to smo vidjeli kod pandemije COVID-19, koja je imala vec¢i negativni

utjecaj na znanstvenice nego na znanstvenike (Peetz i sur., 2023). Kod istrazivaca je,
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prema Peetz i sur. (2023) tijekom pandemije COVID-19 bila prisutna rodna razlika u
samoprocjeni kapaciteta za objavljivanje znanstvenih radova. Vise je Zena od muskaraca
dozivjelo veliki pad u kapacitetu za objavljivanje znanstvenih radova, a 40% rodne
razlika objaSnjeno je putem skrbi o djeci, Sto znadi da je na znanstvenice s djecom, u
usporedbi s muSkarcima, u pandemiji spala ve¢ina odgovornosti brige o djeci, Sto bi
moglo smanjiti njihov kapacitet za bavljenje istrazivanjima. No, u nasem slucaju ne
postoji jasan vanjski faktor koji bi uzrokovao razlike u trendu, kao $to je na primjer veéi
pad u zenskoj znanstvenoj produktivnosti 2018. godine. Uz to, iako se radi o prvoj
godini pandemije, Sto ograniCava njen utjecaj, u 2020. je godini doSlo do porasta
autorstava i kod muskih i kod Zenskih psihologa u Hrvatskoj, §to je u suprotnosti s
nalazima Peetz i sur. (2023). Daljnje je istrazivanje potrebno kako bismo ustanovili jesu
li znanstvenice, 1 radi kojih razloga, ranjivije od muSkaraca na negativne vanjske
utjecaje po pitanju znanstvene produktivnosti. U ovom istrazivanju mozemo re¢i da nije
doSlo do porasta relativne Zenske zastupljenosti u autorstvima u periodu od 2014. do

2020., 1 da time treca hipoteza nije potvrdena.

Rezultat hi-kvadrat testa provedenog na subuzorku prvih autorstava nije pokazao
statisticki znacajnu povezanost izmedu varijabli roda autora i godine objavljivanja.
Time Ccetvrta hipoteza nije potvrdena. Postoji nekoliko nacina na koje moZemo
interpretirati ¢injenicu da nismo pronasli porast u Zenskoj zastupljenosti u objavljenim
istrazivanja, iako postoji globalni trend porasta uklju¢enosti Zena u psihologiji
(Gonzalez i sur., 2020), i znanosti opcenito (Ceci i sur., 2014). Prvo moguce objasnjenje
jest da rasponom od svega sedam godina nismo uspjeli prona¢i dokaz o porastu
zastupljenosti Zena jer se radi o sporom procesu koji se prati kroz vise desetljeca. To bi
se objasnjenje moglo provjeriti proSirivanjem opsega istrazivanja na protekla desetljeca,
1 nastavkom pracenja rodne ravnopravnosti u produktivnosti. Drugo objasnjenje jest da,
s obzirom da se bavimo periodom nakon §to je zastupljenost Zena u psihologiji doZivjela
ogroman porast, nema puno prostora da se zastupljenost Zena dalje poveca. Zenska su
autorstva bila brojnija od muskih od prve godine mjerenja u nasem istraZivanju, u toj
mjeri da su za svako musko autorstvo u 2014. godini u istoj godini postojala vise od dva
zenska autorstva. Tome u prilog ide Cinjenica da su u SAD-u nove doktorske titule iz
psihologije dostigle razinu rodne jednakosti ve¢ u osamdesetim godinama proslog

stoljeca (Ceci 1 sur., 2014). Takoder, iako se podatak odnosi samo na dio Hrvatske,
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prema Wild i sur. (2020) Zene na SveuciliStu u Zagrebu ¢ine 71% psihologa, Sto se
otprilike podudara s udjelom zenskih autorstava u nasem istraZivanju, koje je 69.8%.
Iako nam nije dostupna informacija o prosje¢noj produktivnosti muskih i zenskih autora
psiholoskih istrazivanja u Hrvatskoj, moZzemo re¢i da postoje indikacije da je vec

prebroden veliki dio rodnih nejednakosti prisutnih u proteklim desetlje¢ima.

Prema petoj i Sestoj hipotezi, pretpostavili smo da je u periodu od 2014. do 2020. godine
na SIE casopise kod zenskih autora, dok kod muskih autora porast ne postoji.
Hi-kvadrat test proveden na subuzorku autorstava zenskih autora (n = 1722) pokazao je
statisticki znacajnu povezanost izmedu godine objave i regije asopisa. No, nije vidljiv
konstantni trend porasta zastupljenosti u ne-SIE cCasopisima koji smo pretpostavili.
Umjesto toga, vrijedi da zenski autori objavljuju vise u SIE nego u ne-SIE Casopisima, u
slicnom omjeru, do zadnje mjerene godina, 2020., kada dolazi do preokreta u kojem
zenska autorstva u ne-SIE Casopisa postaju brojnija od autorstava u SIE cCasopisima.
Povecanje broja ne-SIE autorstava u 2020. godini nije ograni¢eno na Zenske autore;
iako hi-kvadrat test nije pokazao statisti¢ki znac¢ajnu povezanost izmedu varijabli godine
objave i regije Casopisa na subuzorku muskih autorstava (n = 747), §to je u skladu s
nasom petom hipotezom, 1 kod muskih je autora prisutan nagli porast u broju ne-SIE
autorstava u 2020. godini. S obzirom da se radi o zadnjoj mjerenoj godini, ne mozemo
razaznati radi li se o izoliranoj godini po udjelu ne-SIE i SIE autorstava, nakon koje ¢e
se broj autorstava u ne-SIE Casopisima vratiti na razine slicne onima u prijasnjim
godinama, ili se radi o poCetku novog trenda. Ukoliko se radi o novom trendu, to ima
posebno pozitivno znaCenje za Zenske autore, jer bi znacilo odmak od dotadasnje
situacije da Zenski autori, u prosjeku, ceS¢e objavljuju u manje utjecajnim casopisima
Srednjoisto¢ne Europe, i to relativno ¢esto u hrvatskim domadim casopisima, kako je
83.7% SIE radova, a 44.9% svih radova u uzorku, bilo izdano u Republici Hrvatskoj.
No, kako nemamo informaciju o moguc¢em daljnjem nastavku trenda, mozemo reci da je

peta hipoteza samo djelomicno potvrdena.

Hi-kvadrat testovi provedeni radi Seste hipoteze dali su sli¢ne rezultate. lako je doslo do
naglog porasta u broju autorstava u ne-SIE casopisima u 2020. godini i kod muskih i

kod zenskih autora, hi-kvadrat test nije pokazao statisti¢ki znacajnu povezanost izmedu
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varijabli godine objave i1 regije Casopisa na subuzorku muskih prvih autorstava (n =
238), dok je hi-kvadrat test proveden na subuzorku Zenskih prvih autorstava (n = 643)
pokazao statisticki znacajnu povezanost izmedu varijabli godine objave 1 regije
casopisa. Kod Zenskih prvih autorstava, kao 1 na ukupnom uzorku Zenskih autorstava, u
periodu od 2014. do 2019. vrijedi da su autorstva u SIE casopisima brojnija od
autorstava u ne-SIE Casopisima, bez trenda porasta zastupljenosti u ne-SIE ¢asopisima.
Kao i1 na ukupnom uzorku zenskih autorstava takoder dolazi do naglog porasta ne-SIE
autorstava u 2020. godini, ali kod Zenskih prvih autorstava broj ne-SIE autorstava u toj
godini ne prelazi broj SIE autorstava, ve¢ je broj autorstava otprilike podjednak s
obzirom na regiju Casopisa. No, i dalje se radi o porastu zastupljenosti ne-SIE
autorstava, iako ni tu, naravno, ne mozemo biti sigurni radi li se o pocetku novog
trenda. Uz to, ne moZemo iskljuciti moguénost da je hi-kvadrat test pokazao statisticki
znaCajnu povezanost varijabli godine objave i1 regije Casopisa na subuzorku Zenskih
prvih autorstava, a ne na subuzorku muskih prvih autorstava, samo zbog vece veli¢ine

subuzorka Zenskih prvih autorstava. Sesta hipoteza je djelomi¢no potvrdena.
Porast ne-SIE autorstava u 2020. godini

NajviSe neocekivani rezultat koji smo dobili jest taj o naglom porastu broja ne-SIE
autorstava u 2020. godini. Radi se o frekvenciji ne-SIE autorstava koja daleko odskace
od trenda broja ne-SIE autorstava u godinama prije zadnje mjerene, gdje nije bilo jasnog
porasta u zastupljenosti ne-SIE autorstava bez obzira na rod autora. I kod muskih i kod
zenskih autora je broj ne-SIE autorstava u 2020. godini otprilike dvostruko ve¢i u
odnosu na 2019. godinu. Iako bi bilo potrebno dodatno istrazivanje kako bismo utvrdili
uzroke otkrivenog fenomena, te radi li se zapravo o pocetku novog trenda ili o
izoliranom rezultatu, postoji par faktora koje nudimo kao moguca objasnjenja dobivenih

rezultata.

Kao jedno moguce objasnjenje javlja se pandemija COVID-19, koja je imala globalni
utjecaj na Zzivot opcenito, a Ciji se utjecaj osjetio i na razini tematike psiholoskih
istrazivanja (Paji¢, 2022). Prema istrazivanju Paji¢ (2022), 2% psiholoskih znanstvenih
radova u 2020. godini 1 7% psiholoskih znanstvenih radova u 2021. godini bilo je
povezano s pandemijom COVID-19, Sto su definirali kao radove koji su u naslovu,

sazetku ili kljuénim rije¢ima imali naveden pojam “COVID-19”. lako je to relativno
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mali udio istrazivanja, ona su imala disproporcionalno veliki odjek: u 2020. su
psiholoska istrazivanja povezana s pandemijom bila tema 16% svih citata u psiholoskim
znanstvenim radovima, a u 2021. je taj udio iznosio 19% (Paji¢, 2022). No, iako ne
mozemo iskljuciti COVID-19 kao uzrok naglog porasta u ne-SIE autorstvima kod
hrvatskih psihologa u 2020. koji smo otkrili, smatramo da se ne radi o vjerojatnom
uzroku. Kao prvo, s obzirom da se radi o prvoj godini u kojoj je pandemija imala Siroki
utjecaj, utjecaj pandemije na tematiku istrazivanja bio je ograni¢en vremenom
potrebnim da se istrazivanje provede i1 konacno objavi, Sto se moze vidjeti porastom
broja istrazivanja s tom tematikom na uzorku radova Paji¢ (2022) s 2020. na 2021.
godinu. Drugim rije¢ima, mnoga su istraZzivanja sigurno poceta u 2020. ali su bila
objavljena tek u 2021. godini ili kasnije. Kao drugo, isti autor spominje kako su radovi
vezani uz COVID-19 ¢esc¢e bili objavljivani u manje prestiznim ¢asopisima, dok je kod
trece, postoje indikacije da je COVID-19 disproporcionalno negativno utjecao na Zene u
znanosti u odnosu na muskarce (Peetz i sur., 2023), dok su prema nasSim rezultatima i
muski i zenski autori imali daleko viSe autorstava u 2020. nego u prethodnoj godini.
Kao Cetvrto, 1 najvaznije, radi se o malom postotku radova koji ne bi mogao objasniti
otprilike dvostruki porast broja radova u ne-SIE €asopisima u 2020. godini u odnosu na
prethodnu. No, kako bismo bili sigurniji, analizirali smo naslove svih 223 radova u
nasem uzorku objavljenih u 2020. godini, i izdvojili radove u ¢ijem se naslovu spominje
pojam “COVID-19”, “coronavirus”, “koronavirus” ili “pandemija”. Radilo se o 12
radova, ili svega 5.4% svih radova objavljenih u toj godini. Ovi radovi takoder nisu bili
u puno ve¢oj mjeri zastupljeni u ne-SIE casopisima: oko 4.6% SIE istrazivanja je u
naslovu spominjalo COVID-19, a u ne-SIE casopisima je to ¢inilo oko 6.5% radova.
lako se radi o ve¢em udjelu radova od udjela od 2% koji je u istoj godini pronasao Paji¢
(2022), obujam radova nije dovoljan da objasni na$§ dobiveni rezultat. Ipak, postoji
moguénost da je pandemija imala utjecaj na produktivnost koji nije ocit iz naslova

samih radova.

Drugo je moguce objasnjenje promjena u zakonu Republike Hrvatske, to¢nije novi
Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja NN 28/2017 (NN 119/2022), koji je
stupio na snagu 6. lipnja 2017. godine, i koji je zamijenio dotadasnji Pravilnik o

uvjetima za izbor u znanstvena zvanja NN 84/2005 (NN 38/2011). Stariji je Pravilnik o
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uvjetima za izbor u znanstvena zvanja NN 84/2005 (NN 38/2011) u sekciji o drustvenim
znanostima dijelio radove na znanstvene radove objavljene u medunarodno priznatim
Casopisima i publikacijama (al) i ostale znanstvene radove (a2), i ¢lankom 1. tocka 5.
bilo je nuzno, kako bi pristupnik bio kvalificiran za odredeno znanstveno zvanje, imati
dovoljan ukupan broj objavljenih radova u tim kategorijama. Na primjer, za zvanje
viSeg znanstvenog suradnika je pristupnik morao imati barem 6 radova iz al kategorije,
a 14 radova iz al i a2 kategorija zajedno. Noviji Pravilnik o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja NN 28/2017 (NN 119/2022) je proSirio 1 razradio sustav
vrednovanja. U njemu postoje tri kategorije radova: al, a2 i a3. Clanci iz al skupine su
oni objavljeni u znanstvenim ¢asopisima zastupljenim u bazama podataka WoSCC (Web
of Science Core Collection) ili Scopus. Clanci iz a2 skupine su oni koji nisu objavljeni u
Casopisima zastupljenim u te dvije baze, ali koji su objavljeni u znanstvenim ¢asopisima
zastupljenima u bazama Psyclnfo, ProQuest Social Science Premium Collection,
Soclndex, Academic Search Complete, Education Research Complete, Inspec, Westlaw,
LexisNexis, LISA — Library and Information Science Abstracts te bibliografskim
zbirkama i modulima uklju¢enim u navedene baze. Clanci iz a3 skupine su znanstveni
radovi objavljeni u Casopisima koji nisu zastupljeni u prethodno navedenim bazama.
Takoder je uveden sustav bodovanja, gdje €lanci, uz knjige ili poglavlja u knjigama,
donose pristupniku odredeni broj bodova s obzirom na kategoriju, a svako u pravilniku
navedeno znanstveno zvanje u drustvenoj znanosti ima odredeni minimum bodova kako
bi pristupnik mogao biti kvalificiran za tu poziciju, uz to da je potreban minimalni broj
bodova iz svake skupine. Clanci iz a3 skupine doprinose 0,5 bodova, ¢lanci iz a2
skupine 0,75 bodova, a bodovanje ¢lanaka iz al skupine je dalje razradeno, i upravo u
tome mozda leZi obja$njenje nasih rezultata. Clanci al boduju se prema odjeku dasopisa
u kojima su objavljeni; prema ¢lanku 17. toc¢ki 3. Pravilnika o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanja NN 28/2017 (NN 119/2022), ¢asopisi se prema izvjeS¢u o citiranosti
JCR (Journal Citation Report) ili SJR (SCImago Journal Rank Indicator) dijele na
kvartile. Clanci al objavljeni u Q3 ili Q4 &asopisu, to jest onima u nizem rangu po
odjeku, ¢e pristupniku doprinijeti 1 bod. Clanci al, ali koji su bili objavljeni u Q1 ili Q2
Casopisu, ¢e pristupniku doprinijeti ¢ak 2 boda. S obzirom da su Masli¢ SerSi¢ i sur.
(2021) pronasli da niti jedan od psiholoskih ¢asopisa Srednjoisto¢ne Europe koji je bio

zastupljen u Scopus bazi nije pripadao prvom ili drugom kvartilu, postoji jasan poticaj

26



za objavljivanje znanstvenih radova u ne-SIE casopisima, to jest onima izvan
Srednjoisto¢ne Europe. To mogucée pojacava jos jedna promjenu u novom pravilniku u
odnosu na stari, gdje se viSe ne uzimaju u obzir sve objave pristupnika, ve¢ samo objave
nakon izbora na prethodno zvanje, Sto potiCe kontinuiranu produktivnost u ne-SIE
casopisima. No, kako bismo dobili uvid o mogué¢em ucinku novog Pravilnika o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja NN 28/2017 (NN 119/2022) na produktivnost psihologa u
Hrvatskoj, bilo bi korisno provesti istrazivanje u kojem se, na primjer, provjerava
misljenje samih hrvatskih psihologa o utjecaju pravilnika na njihovu znanstvenu

produktivnost.

Koji god bio razlog ili bili razlozi naglog porasta broja ne-SIE autorstava u 2020.
godini, daljnje je istrazivanje nuzno kako bi smo otkrili radi li se ili ne radi o pocetku
novog trenda. U slucaju da je nalaz iz 2020. ustvari pocetak novog trenda, on ima
pozitivne implikacije za zenske autore u psihologiji. lako je rast ne-SIE autorstava
vidljiv 1 kod Zena 1 kod muskaraca, upravo bi kod Zenskih hrvatskih autora to moglo
znaciti preokret od dotadasnje situacije gdje kod Zena prevladavaju autorstva u

generalno manje utjecajnim SIE ¢asopisima.
Implikacije istrazivanja

Uzeti zajedno, dobiveni rezultati daju nam pozitivnu sliku zastupljenosti Zenskih autora
autorstava, ali gdje i dalje postoje relativne rodne razlike u korist muskih autora §to se
tice autorstava u skupini ¢asopisa za koju pretpostavljamo generalno veéi prestiz, $to bi
ukazivalo na to da Zene u psihologiji u Hrvatskoj imaju manji utjecaj nego Sto bi se
ocekivalo iz opcenitih rodnih razlika u broju objavljenih radova. Uz to nismo pronasli
kontinuirani rast ne-SIE autorstava kod zena, ve¢ relativnu stagnaciju ne-SIE autorstava
u odnosu na SIE autorstva sve do 2020. godine, kada dolazi do naglog porasta
autorstava u Casopisima objavljenim izvan Srednjoisto¢ne Europe. Ako se radi o
pocetku novog trenda, to zna¢i mogucénost da ¢e porasti utjecaj hrvatskih Zenskih
psihologa u apsolutnom smislu, iako to ne znaci nuzno da ¢e se smanjiti razlike izmedu
muskih 1 zenskih psihologa u Hrvatskoj Sto se tiCe regije objavljivanja radova, s
obzirom da je u istoj godini porastao i broj ne-SIE autorstava muskih autora. Kakav god

bio budu¢i trend, mozemo re¢i da smo nasli dokaz o rodnoj nejednakosti u korist
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muskih autora u regiji Casopisa psiholoskih znanstvenih radova. Implikacija je da neki
oblici rodne nejednakosti perzistiraju ¢ak i1 u psihologiji, znanosti koja prednjaci po
zastupljenosti Zena. Daljnje je istrazivanje potrebno kako bi se razaznalo radi li se o
utjecaju radnog staza (D’Amico 1 sur., 2011), Sto bi znacilo da ¢e se nejednakosti s
vremenom vjerojatno smanjiti zbog povecanja udjela Zenskih psihologa na visim
pozicijama, osim u slucaju da postoji fenomen veceg napustanja radnih mjesta kod Zena,
ili se radi o utjecaju faktora radi kojih bi mogle biti potrebne daljnje intervencije, kao
Sto su briga o djeci (Goulden 1 sur., 2011), negativnije vrednovanje Zenskog
znanstvenog doprinosa u odnosu na muski (Knobloch-Westerwick i sur., 2013), utjecaj
stereotipa kao Sto su asocijacija izmedu znanosti (Miller 1 sur., 2015) ili briljantnosti
(Storage i sur., 2020) s muSkim rodom, ili manja zastupljenost Zena u znanstvenim

institucijama usmjerenim na istrazivanja (Malouff 1 sur., 2010).
Ogranicenja i buduca istraZivanja

Prvo je ograniCenje ovog istrazivanja njegov vremenski raspon od sedam godina.
Vjerojatno zbog relativno uskog vremenskog raspona, uz to $to se radi o periodu nakon
velikog porasta zastupljenosti zena u psihologiji, nismo uspjeli pronaéi promjenu u
rodnim razlikama u produktivnosti kroz vrijeme. Vremenski period od 2014. do 2020.
godine pokazao se kao problemati¢an i zbog zadnje mjerene godine. Imamo indikaciju
da je 2020. godine doslo do velike i nagle promjene u objavljivanju znanstvenih radova
kod hrvatskih psihologa, ali ne mozemo znati radi li se o izoliranom sluc¢aju ili pocetku
novog trenda. Za daljnja bi istraZivanja stoga bilo korisno prosiriti raspon godina prema
proslosti, ali je od jo§ vee vaznosti nastaviti pratiti trend produktivnosti u sljede¢im

godinama.

Drugo je ograniCenje istrazivanja bio nacin prikupljanja podataka. Zbog toga §to smo
poceli sa znanstvenim radovima, umjesto toga da smo zapoceli s uzorkom autora, iako
smo dobili podatke o postojanju odredenih rodnih nejednakosti, nedostajali su nam
podaci o samim autorima kojima bismo mogli dublje prouciti odnos izmedu
karakteristika autora i produktivnosti ili regije objavljivanja. Nakon $to smo utvrdili da
nejednakosti postoje, takvi bi podaci u daljnjim istrazivanjima mogli pomo¢i u
utvrdivanju radi li se o rodnim razlikama uvjetovanim isklju¢ivo radnim stazom ili

rangom u istrazivackoj instituciji ili na fakultetu, ili rodne razlike nisu u potpunosti time
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objasnjene. Uz to bismo imali i podatke o mogu¢im rodnim razlikama u prosjecnom
broju objavljenih znanstvenih radova. lako je to samo indirektno povezano, istrazivanje
poput onog Duch i sur. (2012) bi takoder bilo korisno, kako bi se ustanovilo postoji li ili
ne postoji fenomen veceg napustanja radnih mjesta Zena medu hrvatskim psiholozima,
fenomena koji bi potencijalno mogao kociti smanjenje rodnih nejednakosti koje smo

pronasli.

Tre¢e ogranicenje vezano je uz koriStenu mjeru regije Casopisa. Podjela autorstava
prema regiji u kojima su ¢asopisi objavljeni na SIE i ne-SIE sli¢na je varijabli regije
objavljivanja koju su koristili D’Amico i sur. (2011), kada su na uzorku talijanskih
psihologa gledali rodne razlike u objavljivanju znanstvenih radova, izmedu ostalog, s
obzirom na to je li se radilo o talijanskim ili ne-talijanskim ¢asopisima. NaSe koriStenje
ove varijabli podrzava i to $to na podru¢ju Srednjoistoéne Europe prevladavaju
psiholoski znanstveni Casopisi koji su relativno nisko rangirani po odjeku (Masli¢ Sersi¢
1 sur., 2021). Ipak, iako smatramo da je bilo opravdano koriStenje regije objavljivanja
kako bismo istrazili rodnu nejednakost, za daljnja bi istrazivanja bilo poZeljno koristiti
preciznije mjere odjeka, kao i one koje bi nam omogucile dalje zakljucke o razlozima
rodnih nejednakosti. Koristenje mjere odjeka na razini ¢asopisa bi bilo korisno za
istrazivanje rodne nejednakosti koju smo utvrdili, a mjere na razini individualnog autora
bi nam mogle dati uvid, zajedno s podacima o samim autorima, o faktorima u pozadini
eventualnih razlika u odjeku radova muskih i Zenskih autora. Naravno, mjerenje utjecaja
individualnih autora ne mora biti ograniceno na sam broj citata ili na Cesto koriSten
h-indeks; Duffy 1 sur. (2011) u svom radu usporeduju vise mjera produktivnosti i odjeka
autora, od kojih bi neke rjede koristene ali sa korisnim karakteristikama, kao Sto je
manja ovisnost o radnom stazu istrazivaca, mogle biti korisne za buduca istrazivanja

produktivnosti hrvatskih psihologa.
Zakljucak

Na uzorku hrvatskih psihologa istrazili smo postojanje rodnih razlika u objavljivanju
znanstvenih radova. Uo¢ili smo da postoji odredena rodna nejednakost: iako su zenska
autorstva bila brojnija od muskih, zenski su autori bili relativno viSe zastupljeni u
Casopisima Srednjoistocne Europe, za koje pretpostavljamo da su u prosjeku Casopisi

skromnog odjeka, dok su muski autori bili relativno vise zastupljeni u ¢asopisima izvan
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Srednjoisto¢ne Europe. Analiza samo prvih autorstava pokazala nam je sli¢ni rezultat
Sto se tice Zenskih autora, dok kod muskih autora nije bilo velike razlike s obzirom na
regiju Casopisa. Bila je nadena statisticki znacajna povezanost izmedu godine objave i
roda autora samo na punom uzorku autorstava, ali je u mjerenom periodu i1 kod
muskaraca 1 kod zena doSlo do porasta autorstava, uz to da je porast broja Zenskih
autorstava bio manje linearan. Znacajnog porasta u zastupljenosti zenskih autorstava u
mjerenom periodu nije bilo ni na punom uzorku autorstava ni na subuzorku prvih
autorstava. Kona¢no, kod muskih autora nije pronadena statisticki znacajna povezanost
izmedu godine objave i1 regije Casopisa, dok je kod zenskih autora povezanost bila
statisti¢ki znacajna. U periodu od 2014 do 2019. su zenska autorstva bila konzistentno
viSe zastupljena u SIE nego u ne-SIE ¢asopisima, dok 2020. godine dolazi do naglog
porasta ne-SIE autorstava kod zena; broj Zenskih ne-SIE autorstava te godine bio je po
prvi puta u mjerenom periodu veéi od broja zenskih SIE autorstava. Sli¢an je porast
ne-SIE autorstava te godine bio vidljiv i kod muskih autora. Taj je trend pronaden i na
subuzorku prvih autorstava, uz to da je 2020. broj Zenskih prvih autorstava bio
podjednako zastupljen po regiji Casopisa. S obzirom da se radi o zadnjoj godini
mjerenja, ne mozemo zakljuciti iz dostupnih podataka predstavlja li rezultat iz 2020.

godine pocetak novog trenda.
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