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SAZETAK

Predmet istrazivanja doktorskog rada uloga je Josipa BrunSmida (1958. — 1829.) u
stvaranju arheologije kao znanstvene discipline na podrucju kontinentalne Hrvatske. Ovaj
doktorski rad podrazumijeva istraZzivanje rada Josipa BrunSmida i njegovog Zivota te
istrazivanje drustvenih, politi¢kih i ekonomskih prilika koje su na njega utjecali. Analizom
rada Josipa Brun$mida nastojala sam istraziti struénu i drustvenu dinamiku koja utjece na
formiranje arheologije kao znanstvene discipline u kontinentalnoj Hrvatskoj, kao i
BrunSmidov utjecaj na razvoj arheologije i na rad sljede¢ih generacija arheologa. Rad je
baziran kao znanstvena biografija te se najve¢i dio temelji na analizi arhivske grade

Arheoloskog muzeja u Zagrebu i kritickom koristenju izvora.

Na prijelazu stoljeca nije bilo rijetkost da niz stru¢nih mjesta zauzima ista osoba. Josip
BrunSmid bio je prvi ,pravi“ Skolovani arheolog i prvi sveucili$ni profesor arheologije,
ravnatelj Arheoloskog odjela Narodnog muzeja, predsjednik Zemaljskog povjerenstva za
oCuvanje umjetnih i historickih spomenika, predsjednik Hrvatskog arheoloskog drustva,
dugogodisnji urednik Vjesnika i upravitelj Strossmayerove galerije starih majstora. Ova
disertacija istrazuje period profesionalizacije struke koja zapocCinje dolaskom Josipa
Brun$mida na mjesto ravnatelja Narodnog muzeja, promatrajuci poziciju hrvatske arheologije

u Sirem kontekstu srednje i jugoistocne Europe kraja 19. i pocetka 20. stoljeca.

Brunsmid je $kolovan na Beckom sveucilistu u duhu Altertumswissenschaft (,,znanost
0 antici*). lako je svoj rad najviSe bazirao na epigrafiji, numizmatici i objavama iz tema
provincijalne arheologije, bavio se i srednjovjekovnom i pretpovijesnom arheologijom. Rad
mu pociva na temeljitoj obradi i objavi muzejskog materijala kroz rasprave, kataloge i studije

objavljene u muzejskom ¢asopisu Vjesniku.

Brun$midovim velikim zalaganjem u Muzej pristize velika kolic¢ina arheoloSke grade
Sto kroz kupovinu i darove, $to preko arheoloskih iskopavanja i velikih javnih radova. Muzej
na ¢elu s Brundmidom dugo je bio jedini sustav zastite pokretne i nepokretne kulturne bastine
te je BrunSmid svojim djelovanjem pokrenuo cijeli niz novih zakona i propisa u zastiti

kulturnih dobara.

Klju¢ne rijeci: Josip Brun$mid, povijest arheologije, povijest znanosti, biografija

znanstvenika.



SUMMARY

The subject of this dissertation is the role of Josip Brunsmid (1958-1929), the first
professional archaeologist and first university professor of archaeology at the University of
Zagreb, in the foundation of archaeology as a scientific discipline in continental Croatia. An
analysis of Brundmid's scientific career by linking education, institutional structures, scientific
relations and socio-political processes is essential to fathom the changing relationships
between these factors and to highlight the dynamics of the factors that interact in the
construction of archaeological knowledge. By analysing the work of J. Brundmid, this
dissertation explores the professional and social dynamics that influenced the emergence of
archaeology as a scientific discipline in continental Croatia, as well as his influence on the
development of archaeology through the work of later archaeologists.

This dissertation traces the work and life of Josip Brundmid in the circle of Central
European archaeology. By analysing the scientific career of J. Brundmid, | have tried to
demonstrate that the archaeological work of an individual is influenced by external factors
that must be considered through the connection of education, institutional structures, scientific
networks and socio-political processes to obtain a complex and complete picture of the history
of archaeology. At the end of the 19th century, archaeology in Europe, and thus also in
Croatia, was strongly influenced by social, political and economic factors, but it also exerted
a strong influence on these factors. The appearance of the first professional archaeologists led
to the strengthening of archaeological institutions, the establishment of university chairs and
the professionalisation of the archaeological profession. In the archaeological academic
community of South-Eastern Europe, which consisted of only a few scientists, professional
archaeologists worked in many different positions, from universities and museums to

conservators and art historians.

Trained archaeologists from South-Eastern Europe had to seek their education in the
second half of the 19th century at newly founded departments in large centres such as Vienna,
Prague or Berlin. Josip BrunSmid was trained in Vienna at one of the strongest European
archaeological departments, where he had the opportunity to listen to the lectures of the
founders of European archaeology, Professors Benndof, Hirschfeld and Hoernes. Around the

turn of the century, all Croatian archaeologists Frane Buli¢, Josip BrunSmid and Viktor



Hoffiller were trained in Vienna under the strong influence of the traditional Central European
archaeology of the University of Vienna. Croatia, under Hungarian rule and Dalmatia, under
Austrian rule could not act unanimously within the archaeological profession. There was an
initiative to unite them in a joint Croatian Archaeological Society, but this could not be
implemented for political reasons. However, the boundaries within which Croatian
archaeology operates are exclusively political and do not lie in the approach to archaeological
research. Buli¢ and Brun$mid, both strongly influenced by the Viennese School and indirectly
by Theodor Mommsen, worked in the direction of a combined historical-archaeological study
of the past in the sense of Altertumswissenschaft. BrunSmid was mainly concerned with the
archaeology of the ancient provinces, epigraphy and numismatics. However, he also wrote
about mediaeval and prehistoric archaeology. He did not deal with classical archaeology,
despite his education in Vienna. There were no large collections of antique sculptures in
Croatia, so he was not interested in monuments for their artistic value. BrunSmid's goal was
primarily the discovery, collection, protection and publication of archaeological material from
Croatia that was part of museum collection in order to arouse patriotic zeal and promote the

National Museum.

BrunSmid came to Zagreb as a trained scientist in his mid-thirties. He published his
first archaeological works as a high school teacher in Vinkovci, where he conducted
archaeological research and collected materials as a museum administrator. As there were few
professional archaeologists in Croatia, BrunSmid proved to be the only suitable successor after
the retirement of the director of the National Museum, Sime Ljubié. Iso Kr$njavi, head of the
Department of Culture and Education, aspired to a modern museum under the direction of a
faculty-trained archaeologist, who would also take over the direction of the Department of
Classical Archaeology at the Faculty of Arts. In order to take the chair, BrunSmid was forced
to study in Vienna at his own expense. During his doctoral studies, BrunSmid came into
conflict with Professor Benndorf, whom he suspected of having been instigated by Kr3njavi.
BrunSmid and Kr3njavi disagreed on the way the museum should be run, on the method of
collecting material - it seems that Krsnjavi tends towards the old method of buying large
foreign collections, while Brundmid prefers excavations and in-country purchases - and on the
understanding of archaeology. As an art historian, Krsnjavi prefers classical archaeology,

while BrunSmid is concerned with archaeology in Croatia.



In general, archaeology in Croatia at the Faculty of Philosophy, was viewed
exclusively through the prism of classical archaeology. BrunSmid, who dealt with provincial
archaeology, Latin epigraphy and prehistoric topics, was not an ideal choice for the chair. In
order to prove himself to the faculty, he wrote a dissertation on Greek epigraphy and
numismatics in the Adriatic at the urging of Isa KrSnjavog, which obviously corresponded
more to the understanding of classical archaeology at the time.

BrunSmid was certainly bothered by Krsnjavi's pro-Hungarian politics, as well as his
temperament. BrunSmid was a sympathiser of the People's Party and an opponent of pro-
Hungarian politics, but he was never a member of any political party. He often said that he
was not Hungarian and that this cost him influence in society and various financial aids. First
and foremost, he saw himself as a patriot and considered his work a patriotic duty. For this
reason, he wrote almost exclusively in Croatian to educate the public, but also to strengthen
the Croatian language in academia. He was a supporter of the Yugoslav idea, which he
showed through his participation in the First Yugoslav Art Exhibition, whose aim was the
cultural unification of the South Slavs. He fought against Hungarian politics when he
supported Milivoj Srepel, the most politically hated among the professors of the Faculty of
Arts, for the rectorate of the university.

As for BrunSmid's nature, persons who knew him describe him as a quiet and gentle
man. However, the discourse of the scientific community at the turn of the century was direct
and fomented tensions. Verbal disputes were the order of the day, in which Brunsmid did not
hesitate and knew how to be one of the main players, and in public. In 1901, on the occasion
of the intention to demolish the walls in front of the Zagreb Cathedral, he launched a large-
scale organised action to protect the cultural heritage, during which a heated debate developed
between BrunSmid and Krsnjavog in the daily newspapers. This polemic was the driving force
behind the creation of institutionally organised protection of antiquities in 1910. The museum
headed by Brundmid was for a long time the only system for the protection of movable and
immovable cultural property, and BrunSmid's actions initiated a whole series of new laws and
regulations for the protection of cultural property.

Most new material entered the museum through the network of trusees. Museum
trustees were the official representatives of the museum in a region, town or village who had

permission to acquire archaeological material and excavate archaeological sites on their own,



but they also reported any new object found and were the link between the museum and the
local administration. They came from different professions, but they were all educated people.
BrunSmid encouraged amateur excavations and trade for the benefit of the museum, usually
through trustees. He systematised and inventoried most of the archaeological objects that
came into the museum, and it can be concluded that the present state of the collections of the
Archaeological Museum is largely due to Josip BrunSmid.

Josip Brundmid's fieldwork was primarily based on visits to and mapping of sites on
the Croatian mainland. For almost twenty years he tirelessly visited the fields, met people,
collected finds, corresponded with clients and thus contributed to the first institutionalised
accumulation of archaeological knowledge and collection of field data. Archaeological
objects entered the museum in large quantities, mostly through purchases and gifts, less so
through excavations. He also placed great emphasis on archaeological excavations, which he
considered the best, or at least the most financially lucrative, way to obtain material for the
museum. However, he never carried out long-term systematic research, mainly for lack of
funds. Brundmid carried out archaeological excavations mainly at prehistoric and mediaeval
sites, although Croatian historiography considers him mainly an antiquarian and numismatist.

Although ancient topics and numismatics dominate in scholarly publications,
Brundmid also writes about prehistory and the Middle Ages. He publishes large amounts of
diverse archaeological museum material, along with relevant contemporary European
literature. He is the first in Croatia to write about many archaeological periods.

Josip Brundmid was director of the archaeological museum and professor at the
university for 28 years. He lectured on epigraphy, classical archaeology and numismatics.
This was not enough to train archaeologists in Zagreb. On several occasions he suggested the
establishment of a new chair within the studies, which would cover both prehistory and

regional archaeology according to the principle of the University of Vienna.

Key words: Josip Brunsmid, History of Archaeology, History of Science, Scientific Biography
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Mom najdrazem prijatelju Josipu BrunSmidu

Ah! dragi brate, koliko mi slasti,

| tebi koju, prvom srca mog!

Od njezne dobe — tek smo posli cvasti,
Ve¢ zdruzio nas skupa vjecni Bog;

Sad obraz tvoj, list negda ruzicasti,

Ve¢ probio je mnogi vlati¢, mnog!

I meni ve¢ je, ve¢ osamnaest ljeta,

A jos nas veze ljubav bratska, sveta ...

Osamnaest ljeta proslo u ljubavi,
Sve ko na krilih, kao slatki san ...
Naljubismo se djeva crnih, plavih —
Umino mnog nam grki, sretni dan;
Sve §to iS¢ezlo, sve u zaboravi: —

U zraku mastom zlatni graden stan!
»Qj proSasnosti! krije$ gorko, jatko,

Ah! al i ono, Sto je bilo slatko!«

Budu¢nost svoja otvara nam vrata;
Da hoc¢e samo mlada gospa ta

Otvoriti nam dveri zlatnog zlata,



A zatvori nam one, muke, zla!

Domovini dva biti ¢emo brata,

Junaka dva, dva lava, borca dva —

A silniku se oprijet cijelom snagom — — —

Oj! sretan budi s tvojom slatkom Dragom!

Josip Kozarac 1876. (Suvremenik, 1912)



1. UvOD

“Kada bi ¢ovjek htio prikazati znacenje dr Josipa BrunSmida i njegovu ulogu u hrvatskoj
znanosti, sva njegova dostignuca, sve nove putove koje je kr¢io, sve ono $to je nesebi¢no
darivao svom narodu, a darivao je u prvom redu samoga sebe, nemilice se troseci i izgarajuci
na svom radu, za takav prikaz trebala bi jedna velika monografija od nekoliko stotina

stranica.”!

,U vremenu u kojemu danas zivimo, kada u svim pozivima postoji gotovo isklju¢ivo ¢inovnicki
odnos prema radu, ¢ovjek poput Brunsmida nesto je nezamislivo: zvijezda betlehemska koja

vodi k putevima kojima nitko nece po¢i.*?

,»Necemo pogrijesiti ako Brun§mida izdvojimo kao arheoloskoga diva i do danas nenadmasno

ime hrvatske arheologije, a sigurno je da zasluzuje i divljenje Sire javnosti.*3

,Brundmida mozemo smatrati utemeljiteljem arheologije kao znanstvene discipline u

Hrvatskoj.“*

Josip BrunSmid (1858. — 1929.) se medu hrvatskim arheolozima dozivljava u skladu s
opceprihva¢enim misljenjem da je rije¢ o velikanu hrvatske znanosti: prvi ,,pravi® skolovani
arheolog, prvi sveucili$ni profesor arheologije, ravnatelj ArheoloSkog odjela Narodnog
muzeja, predsjednik Zemaljskog povjerenstva za ocuvanje umjetnih 1 historickih spomenika,
predsjednik Hrvatskog arheoloSkog drustva, dugogodisnji urednik Vjesnika. U povijesti
hrvatske arheologije Brundmida se smatra utemeljiteljem moderne hrvatske arheologije.®

Predmet istrazivanja ovog doktorskog rada uloga je Josipa BrunSmida u stvaranju
arheologije kao znanstvene discipline na podrucju kontinentalne Hrvatske. Predlozeni
doktorski rad podrazumijeva istrazivanje Brundmidova rada, njegovog Zivota, istrazivanje
drustvenih, politickih i ekonomskih prilika koje su utjecale na BrunSmida te kako je njegov

rad bio dio znanstvenih mreza i kako je stru¢na i Sira javnost zauzvrat primala njegove teorije.

! Radaus 1979, 31.

2 Dimitrijevi¢ 1981, 50-51.

% Demo et al. 1978.

4 Majnari¢-Pandzi¢ 1993, 29.

5 Rapani¢ (ed.) 1979; Dimitrijevié¢ 1981; Kolar-Dimitrijevi¢, Wagner 2008; Novakovié, 2015.



Analizom rada Josipa Brun$mida istrazuje se stru¢na i drustvena dinamika koja utjece na
formiranje arheologije kao znanstvene discipline u kontinentalnoj Hrvatskoj, kao i uloga

pojedinca u stvaranju arheoloskog znanja.

U drugoj polovici 19. stolje¢a dolazi do profesionalizacije discipline, posebno u
muzejima i na sveuciliStima, unato¢ vrlo o€itoj ¢injenici da je profesionalnih arheologa bilo
vrlo malo. Ova disertacija istrazuje period profesionalizacije struke koji zapo¢inje dolaskom
BrunSmida na mjesto ravnatelja ArheoloSkog odjela Narodnog muzeja, promatrajuéi poziciju
hrvatske arheologije u Sirem kontekstu arheologije srednje Europe kraja 19. i pocetka 20.
stoljeéa.® Jedan od segmenata ove disertacije je ispitivanje veza Josipa Brun$mida i njegovih
suvremenika — profesionalnih arheologa koji su djelovali na prostoru jugoistocne Europe, kao
i propitivanje ispravnosti postavki prema kojima se Josipa Brun$mida smatra osnivacem
moderne hrvatske arheologije. Znanstvena analiza provedena ovim istraZzivanjem ukazat ¢e na
do sada nerazmotrene utjecaje politickih, socijalnih i ekonomskih prilika na rad i profesionalni
razvoj znanstvenika i1 u¢inke tih utjecaja na razvoj arheologije u Hrvatskoj kao dio Sireg
razvoja europske arheologije. Disertacija ¢e ujedno dati i doprinos autorefleksiji arheoloske

struke 1 znanstvenih i druStvenih pretpostavki na kojima pociva.

Ovo istrazivanje se provodi u najve¢oj mjeri iz eksternisticke perspektive. Fokus je na
razli¢itim kulturnim, intelektualnim, drustvenim i politickim ¢imbenicima koju su utjecali na
BrunSmidovu karijeru. Buduci da se ovim doktoratom ponajvise bavim vanjskim ¢imbenicima
koji utjecu na BrunSmidovu karijeru, u daljnjem tekstu nisam ulazila u stru¢nu evaluaciju
BrunSmidovih opisa i klasifikacija arheoloskih predmeta, niti ih ocjenjivala prema danasnjim
standardima struke i stupnju istrazenosti. Kada se to pokazalo potrebnim analizirala sam

formu, ali ne i sadrzaj.
BrunSmid o svom radu piSe:

,U svojem dvostrukom svojstvu kao sveucilisni profesor i muzejski ravnatelj imam naravski
u prvom redu da zadovoljim zahtjevima svoje katedre, a i u muzeju bi imao samo da vrSim
nadzor nad poslom podredenih stru¢nih ¢inovnika, pa da im dajem direktivu, kako ¢e koji

posao da izvrSe. Kako medutim u muzeju za ovo vise od 5 godina nikada nisam imao

6 Biehl, Gramsch, Marciniak 2002; Gramsch, Sommer 2011; Sklenaf 1983.



stru¢njacki izobrazenog osoblja to mi nije preostajalo i ne preostaje drugo, nego da osim svoje
profesorske i ravnateljske funkcije obavljam jos i poslove, koji bi spadali na kustosa, asistenta,
dapace i preparatora, kojih u arheoloskom muzeju nema, premda bi ih trebalo. Na meni dakle
leZi posao, za koji su prije kada su agende bile jo§ mnogo manje, bile namjeStene 3—4 sile,
naime sveucili$ni profesor, muzejski ravnatelj, muzejski pristav i neko vrijeme uz potonjega

Jo$ i jedan asistent.

Kao sveucilidni profesor i ravnatelj muzeja imam duznost, da znanstveno radim, a u
potonjem svojstvu narocito, da kraljevine Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju, te i ostali slavenski
jug u arheoloskom pogledu prou¢avam. U izvrSavanju te svoje duznosti proputovao sam veé
vise puta Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu; proveo sam vec viSe
iskapanja, pa uredujem i izdajem ,,Vjesnik* hrvatskog arheoloskog drustva, od kojeg ¢e za

koji dan biti doStampan treéi godisnjak.*’

Naprijelazu iz 19. u 20. stoljece nije bilo rijetkost da niz novih stru¢nih mjesta zauzima
ista osoba.® Uza sve svoje arheoloke duznosti, Josip Brundmid je u razdoblju od 1902. do
1920. bio i upravitelj Strossmayerove galerije starih majstora.® Rukovodio je postavljanjem
izlozbe svih hrvatskih umjetnika u ¢ast krunidbe kralja Petra 1904. te je za uspjesno obavljen
posao odlikovan redom Svetog Save 1l1. reda. Makar su se na njega vrsili pritisci, odlikovanje
nije vratio u vrijeme Prvog svjetskog rata kada su ga mnogi drugi vracali. Ponosno je govorio:
~Kada sam ga zasluzio, izrazio sam spram njega i svoje poStovanje.“!® U proljece 1924.,
nakon Sto je umirovljen, odlikovan je ordenom Svetog Save Il. reda. Godine 1928. ponovno
je odlikovan, ovaj put ordenom Svetog Save I. reda, najvisim odlikovanjem u Kraljevini
Jugoslaviji za zasluge na polju kulture, narodne prosvjete, nauke, javnih sluzbi, kao i za

zasluge prema kralju, drzavi i naciji, te civilnim i vojnim licima.

Kao ravnatelj Arheoloskog muzeja, osim o arheoloskoj, vodio je brigu i 0 povijesnoj

1 o etnografskoj gradi koja je u to vrijeme bila dijelom muzejskog fundusa. Samostalni

" Arhiv FFZG, 1899, 70/1899.

8 Diaz-Andreu 2007a, 361.

9 Samec Flaschar 2011, 17-24.

10 AMZ DZ 1.8.1, Personalni dosje J. Brun$mida, lzvjestaj o djelovanju Dra. Josipa Brun$mida.

11 Solter 2016, 109. Za orden 1. reda predloZio ga je Viktor Hoffiller: ,,Po mojem sudu, najveca je zasluga g.
Brun3mida, Sto nije nikada radio za reklamu, nego je uvijek radio samo onako, kako je to bilo u interesu njegova
zavoda. Zato, i samo, zato mogao je on stvoriti ovakav zavod, kakav je ostavio iza sebe” (AMZ DZ 1.8.1,
Personalni dosje, Prijedlog V. Hoffillera za odlikovanje ordenom Svetog Save 1. reda od 17. 2. 1928.).



etnografski odjel osnovan je tek 1918. donoSenjem novog muzejskog zakona i kupovinom
velike zbirke Salamona Bergera,'? a Historijski odjel se izdvaja od Arheoloskog 1940.

godine.®

Viktor Hoffiller, BrunSmidov najblizi suradnik, kolega, u€enik i nasljednik u Muzeju

I na fakultetu, u osmrtnici objavljenoj u Vjesniku 1935. piSe:

,»S beckoga sveuciliSta vratio se (Josip Brun$Smid, o. a.) u svoju domovinu kao rijetko spreman
mlad profesor. Odli¢no njegovo poznavanje svih arheoloskih disciplina uskoro je bilo opce
poznato, 1 on je ubrzo bio pozvan na ¢elo jednome od najvaznijih i najstarijih nasih kulturnih

zavoda. Preuzeo je i novo ustrojenu stolicu arheologije na hrvatskom sveudilistu, pa je tako

.....

Skroman po svojem znacaju, neizmjerno radin, kriticki Skolovan, ponosan do skrajnosti, a
dobar i plemenit, on je poznavao samo svoju duznost. Zdrav u svojim mladim i muzevnim
godinama, nije poznavao ni poteSko¢a ni umaranja. Raditi u muzeju od 9 do 2, predavati od 3
do 5, nastavljati muzejski rad od 5 do 9, a onda proucavati noviju literaturu do jednoga ili dva

sata u noci, to je zapravo bio njegov zZivot. Samo tako se mogu razumjeti njegovi veliki uspjesi.

Od vise stotina hiljada muzejskih predmeta nema ni jednoga koji nije prosao vise puta kroz
njegove ruke. On je tu pokazao da nije bio samo spreman istraziva¢ nego i odlian
konservator. Tako je on sacuvao i stru¢no uredio neizmjerno blago nagomilano u arheoloSkom

muzeju.“

Iz ovog zapisa suvremenika vidi se nacin na koji je Brun$mid dozivljavan, §to je na

neki nacin odredilo 1 literaturu o njemu.

12 Tada je, po naredbi Povjerenstva za prosvjetu i vjeru br. 37.605 od 22. 10. 1919., predana etnografska zbirka
ArheoloSko-historickog odjela Etnografskom odjelu prema inventaru od broja 1 do broja 1162 (Solter 2016,
109).

13 Solter 2016, 175.

1% Hoffiller 1935, 3.



1. 1. O literaturi

Malobrojna su djela koja se bave povijescu hrvatske arheologije, stoga su i dosadasnja
istrazivanja Brundmidove uloge u nastanku arheologije kao znanstvene discipline rijetka. O
BrunSmidovom zivotu i djelu nije se mnogo pisalo, ali se kroz vrijeme stvorio mitski odnos
prema ovom arheologu predvoden njegovim u¢enikom Hoffillerom. Iako mu je lik uzdignut
na pijedestal, analiza BrunSmidova rada i uloga ,,utemeljitelja“, ,,pionira“ i ,,diva* hrvatske

znanosti ostaje zanemarena.

Povijest arheologije u Hrvatskoj uglavnom je predstavljena kroz anegdotska
sjeanjima na velikane arheologije 1 nekritiCke tekstove povodom razli¢itih obljetnica.
Ponajvise se o povijesti hrvatske arheologije pisalo povodom 100. i 130. obljetnice Hrvatskog
arheoloskog drustva kroz niz stru¢nih ¢lanaka objavljenih u dvama zbornicima: Arheoloska

istrazivanja u Zagrebu i njegovoj okolici®® i Hrvatska arheologija u 20. stoljecu.*®

Godine 1979. Hrvatsko arheolosko drustvo posvetilo je BrunSmidu zbornik u kojem
se donosi niz kra¢ih radova posveéenih njegovom Zivotu i arheoloskom radu'’ te cjelokupna
bibliografija.’® Dimitrijevié, prilikom obiljezavanja stote godi$njice osnutka Katedre za
povijest umjetnosti, piSe svojevrsni hommage svojem istaknutom sugradaninu u kojem
poetski opisuje Brun$Smidove zasluge: ,,Covjek poput Brun$mida nesSto je nezamislivo:

zvijezda betlehemska koja vodi k putevima kojima nitko neée po¢ic.*°

Novakovi¢ u djelu Historija arheologije u novim zemljama Jugoistocne Evrope
BrunSmida smatra ,klju¢nim stru¢njakom u osnivanju moderne arheologije u Hrvatskoj,

posebno prethistorijske, rimske provincijalne i srednjovjekovne arheologije.*?°

15 Rapani¢ (ed) 1981.

16 Balen, Cecuk (eds) 2009.

17 Rendi¢-Mio&evi¢ 1979; Iskra-Jano$i¢ 1979; Radaus 1979; Dimitrijevié¢ 1979.
18 Vejvoda, Mirnik 1979.

¥ Dimitrijevi¢ 1981, 51.

20 Novakovié 2015, 71.



Kolar-Dimitrijevi¢ i Wagner u svojem radu Brunsmid i Hoffiller, osnivaci moderne
sjevernohrvatske arheologije pokuSavaju dokazati uzroke ,,zaborava“ dvojice istaknutih

arheologa Brun$mida i Hoffillera u njihovim njemac¢kim korijenima.?

Solter se u monografiji Arheoloski muzej u Zagrebu — zivot od 19. do 21. stoljeca
vec¢inom bavi BrunSmidovim muzeoloSkim radom, promatraju¢i ga kroz institucionalnu
povijest.?? Zapisi Josipa Brundmida s njegovih znanstvenih putovanja objavljeni su u

monografiji Skizzenbiicher — Putne biljeznice Josipa Brunsmida (1892. — 1911.).%

O BrunSmidu kao numizmati¢aru kra¢e radove piSu Zmaji¢ u Numizmatickim

vijestima?* i Mirnik u radu U povodu godisnjice rodenja hrvatskog numizmaticara.?®

Damjanovi¢ se u radu lzmedu Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga i Gjure Szabe — zastita
spomenika u kontinentalnoj Hrvatskoj od pocetka 1860-ih do 1910. godine bavi
BrunSmidovim zaslugama u uspostavi konzervatorske sluzbe i zaStiti kulturne bastine u
Hrvatskoj, kao i njegovom ulogom u osnivanju Zemaljskog povjerenstva za ¢uvanje umjetnih
i historickih spomenika u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji.®® O Brundmidovom
konzervatorskom radu i ulozi koju je imao u institucionalnom razvoju zastite spomenika
krajem 19. stoljeca piSe i Juranovi¢ Tonejc u radu Institucionalni razvoj zaStite pokretne
umjetnicke bastine u Hrvatskoj od 1850. do 1990. godine.?” O polemici koja se vodila 1901.
godine u Zagrebu oko oCuvanja ili rusenja Bakaceve kule i Brunsmidovom sudjelovanju, kao
I 0 njegovom poznavanju protomodernisticke teorije u gradogradnji i o¢uvanju spomenika
pisu Mirnik u radu Bakaceva kula godina 1901. i Juri¢, Strugar i Cori¢ u radu Rasprave o
Bakacevoj kuli u Zagrebu 1901. godine: ,, Taj nesgrapni, ruzni toranj... “ ili ,, ... karakteristican

primjer sredovjecnog utvrdnog branista “.?

O skolovanju hrvatskih arheologa u Becu piSe nekoliko autora. Tomic¢i¢ u sazetom

pregledu Rane austrijsko-irvatske arheoloske sveze. Prinos beckoga Arheolosko-

21 Kolar-Dimitrijevié¢, Wagner 2008.

22 Solter 2016.

2 Solter 2021.

% 7 majic 1958.

2 Mirnik 1973.

2% Damjanovi¢ 2018.

21 Juranovié¢ Tonejc 2021.

28 Mirnik 1989; Juri¢, Strugar, Cori¢ 2011.



epigrafickog seminara temeljima hrvatske arheologije razmatra ulogu Arheolosko-
epigrafitkog seminara u Be¢u u sklopu rane suradnje austrijskih i hrvatskih arheologa.?®
Novakovi¢ u radu The ,,German School* and its influence on the national archaeologies of
the Western Balkans istrazuje pojam ,,njemacke $kole“ s posebnim osvrtom na njezin utjecaj
na nacionalne arheologije Zapadnog Balkana u razdoblju od kasnog 19. stolje¢a nadalje.®® U
novije vrijeme Blazi¢ se u diplomskom radu Buli¢ — Brunsmid — Hoffiller. Teorijski obzori
hrvatskih povijesnih znanosti na prijelazu stolje¢a dodatno usredotocila na utjecaj beckog

sveuciliita na razvoj hrvatske arheologije.3!

Povodom sedamdesetog rodendana J. Brunsmida, prigodne kratke crtice piSu
znameniti arheolozi i povjesniGari s podrudja cijele Jugoslavije Abrami¢,* Hoffiller,>
Klemenc3* te Novak,®* a nekrologe mu posveéuju dugogodiinji suradnici Abrami¢,®
Hoffiller®” i Szabo.%® Muzejski ¢asopis Vjesnik posveéen mu je dva puta — 1935. i 1998.

godine.*®

Literatura o radu Josipa Brundmida vec¢inom je prigodna te kroz takve tekstove ne
mozemo dobiti kompletnu sliku njegova djelovanja. Mnogo je aspekata njegovog rada ostalo

neistrazeno i otvoreno je novim istrazivanjima.

1. 2. Metodologija, povijest arheologije i biografija znanstvenika

Tijekom osamdesetih godina proslog stoljeca povijest arheologije dozivjela je znatnu

ekspanziju te je postala legitimna poddisciplina arheologije.*° Sosi¢ Klindzi¢ primjecuje da je

2 Tomidié 2003.

30 Novakovié 2012.

31 Blazi¢ 2021.

32 Abrami¢ 1928.

33 Hoffiller 1928.

34 Klemenc 1927.

35 Novak 1928.

36 Abrami¢ 1932.

37 Hoffiller 1935.

38 Szabo 1929.

39 Rendi¢-Miocevié 1998.
40 Sklenarf 1983; Trigger 1989.



povijest arheologije ujedno i povijest drzava i obrazovnih i znanstvenih sustava, vrijednosnih

sustava, ideologija, motiva, Zivota i rada istaknutih pojedinaca.*

Dva su priznata pristupa pisanja povijesti arheologije koja su obiljezila proslo
stoljeée.*? Prvi, internalisti¢ki pristup, najbolje prikazan djelom Daniela,*® bio je dominantan
sve do 70-ih godina proslog stoljeca. Kroz internalisticki pristup istrazivaci znanost
promatraju kao apstraktnu intelektualnu djelatnost oslobodenu od politi¢kih, ekonomskih ili
socijalnih utjecaja. Fokus je na znacajnim pojedincima, velikim otkri¢ima 1 znanstvenim
dostignu¢ima koja su pridonijela u napretku arheoloske znanosti te se problem promatra
unutar arheologije. Drugi, eksternalisticki pristup, ukazuje da, osim internih faktora
pojedinaca, na povijest arheologije znacajno utjeCu i eksterni faktori: socijalna, politi¢ka i
ekonomska pozadina. Kao rezultat toga, istrazivaci koji koriste eksternalisti¢ki pristup obi¢no
se usredotocuju na odnos arheologije i drustvenog okruzenja subjekta tj. problem se promatra
u Sirem drustveno-kulturnom kontekstu.** Eksternalisticki pristup omoguéio je mnogim
arheolozima preispitivanje kolonijalne, rodne i klasne pristranosti u arheologiji, kao i
generalno preispitivanje koncepata kulture, etniciteta, nacije ili ideologije nacionalizma.*
Glavna posljedica ove samosvijesti bila je pojava novih kritickih pristupa usredoto¢enih na
nacin na koji su drustvene vrijednosti, predrasude i norme postale ugradene u arheoloske
teorije. Eksternalisticki pristup povijesti arheologije donosi neophodnu refleksivnost, no nije
ostao bez kritika — dovedene su u pitanje tvrdnje da se sva znanstvena dostignu¢a mogu
objasniti utjecajem vanjskih drustvenih ¢imbenika, kao i anakronistiCka projekcija
suvremenih granica na pro$lost.*® Trigger kaze da se internalisti¢ki i eksternalisti¢ki pristup
medusobno ne iskljucuju te da ne postoji jedna ,,prava“ povijest arheologije, ve¢ mnogo
povijesti koje ovise i o pretpostavkama povjesniCara. Za eksternalisticku interpretaciju
potrebno je puno vise podataka i kontekstualizacije Sto je teze objektivno obraditi od
internalistickog pristupa. Medutim, eksternalisticki pristup time nimalo ne gubi na vrijednosti,

ve¢ Trigger upozorava da istrazivai moraju biti jasniji u interpretaciji odnosa izmedu

4 §o3i¢ Klindzi¢ 2015, 7.

42 Bandovié 2019, 8-12.

4 Daniel 1981.

4 Moro Abadia 20009.

4 Trigger 2001.

6 Van Reybrouck 2002; Kaeser 2008; Moro Abadia 2010.



drustvenih prilika i arheoloske prakse.*’ Povijest arheologije uglavnom pisu arheolozi za
arheologe i time se identitet povijesti discipline uc¢vrscuje, ali, u drugu ruku, to su uglavnom

povjesni¢ari amateri.*

Gross tvrdi da se znanost ne moze svesti na rezultate misljenja i istrazivanja, nego je
ujedno i posljedica nacina zivota i ponasSanja zajednice znanstvenika s razli¢itim metodskim
praksama.*® Zagovornici biografije u znanosti smatraju da je najbolji nadin da se nadvladaju
problemi koji prate pisanje povijesti znanosti kroz potpuno integriranu biografiju
znanstvenika, koja ukljucuje ne samo njegovu osobnost, nego i njegov znanstveni rad i
intelektualni i drustveni kontekst vremena u kojem je neki znanstvenik djelovao.®® Givens
smatra da biografija u objaSnjavanju proslosti arheologije ima klju¢nu ulogu u opisu
pojedina¢nog doprinosa pojedinca u razvoju arheologije unutar intelektualne klime u kojoj se
nalazi.®! Givens u svom radu daje upute kako pisati znanstvenu biografiju, ali upozorava da
se zaobidu predrasude, voajerizam te posebno naglasava kako ,,biographer must not fall in

love with his or her subject**.

Za razliku od Givensa, koji svoj predmet istrazivanja proufava samo unutar
intelektualne klime, Kaeser, pak, smatra da se znanstvenu biografiju u arheologiji moze
promatrati kao vrstu mikrohistorije te da pisanje povijesti na mikrorazini jednog znanstvenika
omogucuje da se obuhvate svi druStveni, politicki, intelektualni, kulturni 1 vjerski ¢imbenici
koji utje¢u na konstrukciju arheoloskog znanja.> 1z objavljenih izvora mogu se dobiti obrisi
zivota arheologa, medutim, najbolji izvorni materijal za prikaz napretka zivota pojedinca u

arheoloskim biografijama potjece iz neobjavljenih pisama i dnevnika.>®

Znanstvena biografija u povijesti arheologije dozivjela je uzlet posljednjih 30 godina.
Prve biografije u arheologiji pisane su u cast ,,velikim*, pa 1 ,,zloglasnim* arheolozima koji

su zaduzili ili obiljezili znanost na svjetskoj razini — kao $to su Gordon Childe® i Gustaf

47 Trigger 1994, 121-122.

48 Sklenaf 1983; Trigger 1989; 1994, 124; Schnapp 1996.

9 Gross 1996, 361.

%0 Hankins 1979, 14; Shortland, Yeo 1996; Séderqvist 2007; Bandovié 2019, 13-17.

51 Givens 2008.

52 Kaeser 2008. Zbornik radova The Challenges of Biography Studies, in Theoretical Discussions of Biography.
Approaches from History, Microhistory, and Life Writing posveéen je u cijelosti proucavanju veza izmedu
biografije i mikrohistorije (Renders, de Haan 2014).

53 Givens 2008.

% Trigger 1980.



Kossinna.>® Trigger kroz analizu rada G.Childea prati povijest arheoloske ideje, dok se
Griinert usredotocuje na prikaz zivot i rad G. Kossinnae, kao i njegovih teorija, metoda i
koncepata, izbjegavaju¢i predeterminirano emotivno misljenje. Gillberg, medutim, svoju
raspravu temelji na biografiji arheologa iz Goteborga, Nilsa Niklassona, koji je izabran bas
zbog svoje anonimnosti jer unato¢ dugoj karijeri arheologa i kustosa, ostao je nepoznat
Svedskoj arheoloskoj zajednici. Biraju¢i nepoznatog arheologa, Gillberg svoj predmet
istraZzivanja ne gleda kao znanstvenog heroja te naglaSava da se pri pisanju povijesti
arheologije ne mozemo osloniti samo na utemeljitelje ve¢ i na mnoge pojedince koji svojim

djelovanjem stvaraju povijest.®

Povijest arheologije od analiza doprinosa velikana arheologije polako pronalazi put do
arhivske grade i osobnih pisama u stvaranju arheoloskog znanja,®’ ali i do povijesti arheoloske

prakse, kao i terenske i muzejske obrade materijala.®®

Znanstvena biografija u hrvatskoj arheologiji skoro je nepostoje¢a. Clanci posveéeni
arheoloskom djelovanju pojedinca vrlo su rijetki. Potkonjak je istrazila rad i biografske
momente Vida Vuletica Vukasoviéa vazne za profesionalizaciju europske etnologije i
antropologije kraja 19. i podetka 20. stolje¢a.>® U svom radu Pederin je istraZio ideolo3ki
razvoj i znanstvenu orijentaciju Sime Ljubi¢a, kroz neobjavljena Ljubiéeva pisma i
autobiografiju,®® nadovezujuéi se time na opsirnu biografiju i bibliografiju Ljubi¢a koju je
napisao Tadija Smiciklas.5! Medutim, Pederin u radu ne ulazi u prikaz arheoloskog rada Sime
Ljubica. Ljubiéu je posveéen Zbornik o Simi Ljubicu u kojem &etrdesetak autora donosi radove
0 raznim aspektima Ljubic¢eva djelovanja, s naglaskom na knjizevnu historiografiju i kulturnu
povijest.®? Niti jedan rad navedenog zbornika ne bavi se Ljubi¢evim djelovanjem u

arheoloskoj struci, iako je bio ravnatelj Arheoloskog odjela Narodnog muzeja 24 godine.

55 Griinert 2002.
% Gillberg 2001.
5" Diaz-Andreu 2007b; Diaz-Andreu 2008; Milosavljevi¢ 2020, 17.
% Milosavljevi¢ 2020, 17.
%9 Potkonjak 2004.
60 Pederin 1992.
61 Smic¢iklas 1898.
62 Mastrovié (ed) 2009.
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Lueti¢ u radu Sime Ljubi¢ kao upravitelj Zemaljskog narodnog muzeja u Zagrebu od 1867. do

1878. godine bavi se Ljubiéevim muzejskim radom.®3

ViSe radova unutar povijesti arheologije napisano je o arheolozima i arheolozima-
amaterima koji su djelovali na podru¢ju Dalmacije. Arheoloski rad Frane Buli¢a u par navrata
obraduje Cambi.® U radu Buli¢ kao arheolog Cambi ne pise o opéim zna¢ajkama Buli¢eva
Zivota, ve¢ o razvoju dalmatinske arheologije i drugih povijesnih znanosti tijekom njegova
Skolovanja, formiranja i razvoja. Kroz rad je prikazao kako su tendencije razvoja i stanje
znanosti djelovale na Buli¢a, analizirao je metodoloSke i teoretske premise njegova
znanstvena rada, utjecaje pojedinih znaCajnih osoba, kao i kljutne momente njegova

Znanstvenog puta.

Prvu monografiju o Zivotu i radu Luje Maruna napisao je Jurigi¢ 1979. godine.®®
Marunove Starinarske dnevnike, u kojima vodi zabiljeSke o arheoloskim lokalitetima ili
istrazivanjima, prepisala je i obradila Petrinec,®® a 2009. objavljeni su radovi sa Znanstvenog
skupa o fra Luji Marunu.®” Vrlo bogatu i vrijednu arhivsku gradu Muzeja hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu — Pisma Viadimira Ardalica Luji Marunu — priredio je

Kumir.58

Ovaj rad napisan je kao znastvena biografija kroz eksternalisticki pristup u kojem se
vidi da pojedinci i institucije nisu djelovali u zrakopraznom prstoru, ve¢ u vrtlogu politike i

drustvenih nadmetanja.

1. 3. Oizvorima

Najve¢i dio istrazivanja rada Josipa Brunsmida temelji se na analizi grade
Dokumentarnih zbirki 1 i 1l ArheoloSkog muzeja u Zagrebu. Zbirke posjeduju bogatu,

najvecim dijelom neobjavljenu gradu nastalu u razdoblju od prve polovine 19. stoljeca do 70-

83 Lueti¢ 2001.
64 Cambi 1981; 1986.
85 Jurisi¢ 1979.
% Petrinec 1998.
67 Tomi¢i¢, Uglesi¢ (eds.) 2009.
88 Kumir 2019.
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tih godina 20. stolje¢a koja prati povijest i razvoj Muzeja, arheoloSke grade 1 arheoloske
struke. Procesi nalaska i prikupljanja arheoloske grade te prvog institucionalnog formiranja
arheoloskih zbirki u kontinentalnoj Hrvatskoj dokumentirani su u pismima povjerenika koji
su arheoloSku gradu prikupljali i slali. U najvecoj je mjeri to rezultat djelovanja Josipa
BrunSmida koji, pracenjem smjera razvoja muzejske djelatnosti u europskim okvirima,

sistematizira i obraduje gradu Arheoloskog muzeja u Zagrebu.

Dokumentarna zbirka | (dalje: AMZ DZ I; AAMZ) sadrzi dokumente od prve polovine
19. stoljeca do kraja Drugoga svjetskog rata, pri ¢emu veliku cjelinu, uz muzejski arhiv, ¢ini
grada DruZtva za jugoslavensku povjestnicu i starine i Hrvatskog arheoloskog drustva.
AAMZ DZ |, koja se sastoji od preko 40.000 neobjavljenih dokumenta, bitan je izvor podataka
za istraZivanje povijesti razvoja muzeologije i arheologije u Hrvatskoj, a ve¢inom se sastoji
od sluzbenih dopisa Arheoloskog odjela Narodnog muzeja nastalih u periodu od 1846. do
1945. godine.

Dokumentarna zbirka 1l (dalje: AMZ DZ Il; AAMZ 42) u najvec¢oj mjeri obuhvaca
korespondenciju Mijata Sabljara, Sime Ljubiéa, Josipa Brunimida i Viktora Hoffillera s
muzejskim povjerenicima. BrunsSmidova komunikacija s povjerenicima odvijala se u
razdoblju od 1892. do 1924. godine te se u Arhivu AMZ ¢uva preko 25.000 neobjavljenih

pisama. AAMZ DZ Il sortirana je abecedno prema imenu lokaliteta.

Znanstveno proucavanje i evaluacija rada Josipa BrunSmida provodi se kriticCkom
analizom njegovih preko stotinu znanstvenih i struénih objavljenih radova, zatim analizom
historiografskih radova i drugih publikacija (u novinama i dr.), 5to ¢e posluziti za smjestanje
Brunsmidova djelovanja u $iri kontekst drustvenih i politickih prilika na prijelazu stoljeca, te

analizom postojecih teorija o procesima razvoja arheologije u srednjoeuropskom kontekstu.

Koriste¢i objavljenu i neobjavljenu gradu, cilj je u okviru ove disertacije istraziti
dinamic¢an odnos izmedu arheologa i drustvene sredine u kojoj djeluje — kolega, javnosti,
vlasti — te razumjeti njihov medusobni utjecaj. Analizom grade ispituju se stru¢no-znanstveni
i druStveno-politicki faktori koji su oblikovali BrunsSmidovu arheoloSku Karijeru koja je, s
obzirom na mali broj profesionalnih arheologa u to doba, bila klju¢na za formiranje smjera u

kojem se nastavila razvijati arheologija u kontinentalnoj Hrvatskoj.
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Josip Brundmid nije svjesno prepustio svoj arhiv niti jednoj nadleznoj instituciji.
Velika veéina arhiva sluzbena je korespondencija Arheoloskog muzeja u Zagrebu, a manji dio
su biljeSke s putovanja u putnim biljeznicama (AMZ DZ 1.6.). Sluzbena korespondencija sa
Zemaljskom vladom ¢uva se u Hrvatskom drZzavnom arhivu (HDA) u fondu Zemaljska vlada,
Odjel za bogostovlje i nastavu (HR-HDA-80). U HDA se ¢uvaju Brunsmidova privatna pisma
u Osobnom fondu Josipa Matasovica (HR-HDA-1059). Rad na Filozofskom fakultetu prati se
kroz Zapisnike fakultetskog vijeca, kao 1 urudzbene spise fakulteta koji se ¢uvaju u Arhivu
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Korespondencija izmedu Frane Bulica i Josipa BrunSmida
Cuva se u trima institucijama: Buli¢eva pisma nalaze se u Arhivu Arheoloskog muzeja u
Zagrebu, dok se BrunSmidova pisma ve¢im dijelom ¢uvaju u Arhivu Konzervatorskog odjela
u Splitu, Ministarstva kulture i medija RH, a manjim dijelom u Knjiznici ArheoloSkog muzeja

u Splitu. Uz to, 11 Brun$midovih pisama ¢uva se u Muzeju Slavonije.

1. 4. Opée napomene

Na pocetku ovog rada definirani su neki op¢i pojmovi koji se u radu ¢esto spominju i
koje je bitno razumjeti. Glavna prostorna odrednica na kojoj djeluje Josip BrunSmid, koja se
u naslovu rada pojednostavljeno naziva ,.kontinentalna Hrvatska“ je podrucje Kraljevine
Hrvatske i Slavonije unutar HabsburSke Monarhije. Ta multinacionalna drzava, koja je
Austro-ugarskom nagodbom 1867. godine poznata i kao Austro-Ugarska Monarhija, sastoji
se od dva dijela: austrijskog (nesluzbeno jos i Cislajtanija) i ugarskog (Translajtanija).
Teritorij Dalmacije, Hrvatske i Slavonije razdvojen je u tri drzavno-pravna entiteta:
Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, koja bila je pod upravom PeSte, Kraljevinu Dalmaciju s

Bokom i Margrofoviju Istru pod Be¢om.

Brun$mid djeluje na prostoru Kraljevine Hrvatske i Slavonije koja je obuhvacala
srediSnje i sjeverne dijelove danaSnje Hrvatske bez Medimurja i Baranje (koji su pripadali
Ugarskoj), kao i Rijeke (koja je posebnim aneksom Hrvatsko-ugarske nagodbe proglasena
zasebnim tijelom pod Ugarskom Krunom). Unutar Kraljevine Hrvatske i Slavonije bio je i

isto¢ni dio Srijema do Zemuna. Hrvatskoj je 1881. prikljucena i Vojna krajina.
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Ugarska je s Hrvatskom i Slavonijom potpisala tzv. Hrvatsko-ugarsku nagodbu 1868.
godine po kojoj Pesta Hrvatima priznaje autonomiju. Medutim, financije su ostale u rukama
Madara, a bana je birao kralj na prijedlog ministra predsjednika madarske vlade — stoga je
hrvatski suverenitet ostao ograni¢en madarskom hegemonijom, posebno u gospodarstvu.®®
SrediSnje izvrsno tijelo u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju od 1869. do 1918. godine bila je
Hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada (dalje: Zemaljska vlada, VVlada) s banom na
Celu. Vlada se dijelila na tri odjela kojima su upravljali odjelni predstojnici: Odjel za
unutrasnje poslove i zemaljski proracun, Odjel za bogostovlje i nastavu i Odjel za pravosude. °
Pod Odjel za bogostovlje i nastavu pripadao je rad Narodnog muzeja i Mudroslovnog
fakulteta. Ukljucivanje Dalmacije u naziv vlade predstavljalo je teznju ujedinjenja hrvatskih

zemalja te je imalo samo historijsko, a ne stvarno znacenje.

Za vrijeme banovanja Karolyja Khuen-Heédervaryja, 1886. godine Kraljevina
Hrvatske i Slavonije podijeljena je na osam Zupanija: Bjelovarsko-krizevacku, Licko-
krbavsku, Modrudko-rijecku, Pozesku, Srijemsku, Varazdinsku, Viroviticku i Zagrebacku
Zupanija. Zupanije su djelovale kao samoupravne institucije kojima su upravljale Zupanijske
skupstine. Na €elu Zupanije stajao je veliki Zupan kojeg je na prijedlog bana imenovao kralj.
Zupanije su bile podijeljene na kotareve koji nisu imali samoupravu, veé¢ su bili iskljugivo
upravni organi. Upravne funkcije u kotaru vrSila je kotarska oblast. Seoske i gradske opéine
bile su podredene Zupanijskoj upravi, a Zemaljskoj vladi u Zagrebu bili su izravno podredeni
gradovi s posebnim statusom: Osijek, Varazdin, Zagreb i Zemun.”* Arheolo3ka bastina
Srijemske Zupanije bila je u nadleznosti Arheoloskog odjela Narodnog muzeja sve do 1922.
kada nadleznost ve¢im dijelom prelazi Narodnome muzeju u Beogradu. Uspostavom
Sestosije¢anske diktature 1929., veéi dio Srijema ulazi u Dunavsku banovinu sa sjedistem u
Novom Sadu. Djelomi¢nom promjenom granica 1931. godine, zapadni je Srijem pridruzen

Savskoj, dok je isto¢ni ostao dijelom Dunavske banovine.

Sluzbena valuta do 1900. je gulden u austrijskom, odnosno forinta u ugarskom dijelu

Monarhije. Godine 1892. uvedena je austro-ugarska kruna koja nakon prijelaznog razdoblja

69 Markus 2016, 16; Dobrovsak 2016, 61-67.
0 Dobrovsak 2016, 72—73.
1 Vrbosi¢ 1992, 61-62; Dobrovsak 2016, 74—75.
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od osam godina postaje vazeCom valutom te 1. sije€nja 1900. Hrvatska prelazi iz sustava

forinta na krune u omjeru 1 forinta: 2 krune.’

Pojam za vremensku odrednicu ,,na prijelazu stolje¢a“ koji se koristi u radu oznacava
fluidno razdoblje fin de siécle (od oko 1890. do 1910. ili 1918. godine).™

Arheoloska grada se za Muzej do 1945. nabavljala iskopavanjem, kroz darove
pojedinaca i/ili kupovinom predmeta. VlasniStvo arheoloske grade (,,skriveno blago®)
regulirano je Op¢im austrijskim gradanskim zakonikom od 1. lipnja 1811. (Allgemeines
birgerliches Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie) koji se postupno uvodio u zemljama Habsburske Monarhije od 1812. godine.
Prema prvobitnim pravilima Zakonika, tre¢ina je nadenog blaga pripadala drzavi, tre¢ina

nalazniku i tre¢ina vlasniku zemljista:
D) stvari skrivenih;

8. 395. Ako se otkriju stvari nepoznatoga vlasnika zakopane, uzidane ili inace sakrivene, ima

se to javiti na isti nacin, kao §to je naredeno pri nalasku u opce.
¢) blaga.

8. 398. Ako stvari otkrivene sastoje u novcu, nakitu ili inim dragocjenostima, koje su tako
dugo lezale sakrivene, da se njihov prijasnji vlasnik viSe saznati ne moze, tad se zovu one

blago. Otkrice blaga javit ¢e poglavarstvo mjestno nacelstvu zemaljskomu.

§. 399. Tre¢i dio blaga pripada drzavnoj imovini. Od ostale dvije trecine jedna je nalaznika, a
druga vlasnika zemljista. Ako je vlasnost zemljiSta podijeljena, tre¢ina pripada na jednake

dijelove vlasniku vrhovnomu i koristovnomu®.”

Prema istom zakoniku, jedna tre¢ina pripada i radnicima koji slu¢ajno nadu blago, ali

ako ih je vlasnik ,,naroCito najmio (...) da traze blago, treba da se zadovolje svojom urednom

2 Kolar-Dimitrijevi¢ 2013, 124—125; 32, bilj. 68.
73 Vise u: Simetin Segvi¢ 2020, 75-98.
™ Justizgesetzsammlung 1811. (Cit. po Kos, Mirnik 2011, 80—87). lako je zakon sluzbeno bio vaZeéi u cijeloj
Monarhiji do 1861. godine, ostao se koristiti kao hrvatski gradanski zakonik sve do 1945. godine, a dijelom i do
1970-ih.
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placom” (§ 401.).” Naredbom od 28. prosinca 1818. godine zabranjuje se izvoz arheolo3ke

grade van zemlje."®

Medutim, novom naredbom 19704 — 834 od 15. lipnja 1846. godine propisano je da
se nadeno blago na jednake dijelove dijeli izmedu nalaznika i vlasnika zemljista, zabranjuje
se izvoz van zemlje te se nalaze da se nadene starine drze na kupu i ne razdvajaju, ne prodaju
i ne unistavaju sve dok ne stigne drugacija naredba Vlade.”” Ovim zakonom drZzava se odriée
tre¢ine vlasniStva koja je bila propisana zakonom iz 1818. godine. Muzej nije imao nikakva

legalna prava na arheoloSke predmete, ve¢ se morao oslanjati na darove i otkupe.

Vlada 25. 11. 1880. godine odredbom br. 3302 donosi Obnovu starih zakona i naredba

u pogledu izvazanja starina iz naSe zemlje i njihova sa¢uvanja koja se veze na zakon iz 1818.

godine u pogledu zabrane izvoza arheoloskih predmeta van zemlje.®

BrunSmid je bio ravnatelj ArheoloSkog odjela Narodnoga muzeja, od 1918. pod
nazivom ArheoloSko-historicki odjela hrvatskoga narodnoga muzeja od kojeg se 1920.
odvojio Prethistorijski odjel hrvatskoga narodnoga muzeja. U ovoj disertaciji za naziv
insitucije koristim skra¢ene oblike ,,Arheoloski muzej“ (kako ga je i BrunSmid skraceno zvao)

i ,,Muzej“.

Svi prijevodi sa stranih jezika su autoriCini, osim u sluc¢aju ako to nije posebno

naznaceno u biljeSkama.

7> Simonetti 2009, 59.
76 Dekret dvorske kancelarije od 28. 12. 1818. godine n. 30182.
" Naredba AAMZ 34, Naredbe i naputci za ¢uvanje i sabiranje starina i spomenika, Razpis c. kr. zemaljske vlade
u nadvojvodini austrijskoj pod Ensom od 30. 6. 1846. — Hrvatski prevod propisa (iz uredovnog lista k. aust: c.
povlas¢enim bec¢kim novinam pod brojem 203. od subote dne 25. Srpnja 1846:) Br. 2229.
8 Naredba AAMZ 34, Naredbe i naputci za ¢uvanje i sabiranje starina i spomenika, Obnova zakona i naredba kr.
zemaljske vlade od 25. 11. 1880. za bana dr. Muhi¢ vr.
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2. JOSIP BRUNSMID, SKOLOVANJE

2. 1. Vinkovci

Josip Brun$mid rodio se u Vinkovcima 10. veljace 1858. u gradanskoj obitelji od
trgovca Karla Brunschmidta i majke Izabele Brunschmidt rodene Kezmann (1820. — 1883.). U
knjigu rodenih upisan je kao Josephus Franciscus Brunschmidt. Vinkovci su bili vojnokrajisko
srediSte, 1747. godine postali su sjediStem 7. brodske pjesacke pukovnije, 1765. dobili su status
vojnog komuniteta, 1780. zapocela je s radom vinkovacka gimnazija. U 18. stolje¢u pocinje
preseljenje stanovnistva iz prenapucenih zapadnih njemackih dijelova Habsburske Monarhije
u isto¢ne, slabo naseljene i ratom opustodene krajeve Monarhije.”® Tako je i Brundmidov
pradjed, vojni¢ki lije¢nik, doSao u Slavonsku vojnu krajinu oko 1770. godine kao pripadnik 7.

brodske grani¢arske pukovnije.

Godine 1857., godinu dana prije BrunSmidovog rodenja, proveden je prvi op¢i popis
stanovnistva u Habsburdkoj Monarhiji.® U Vinkovcima je tada Zivjelo 3632 stanovnika, a

prema popisu iz 1869. godine dak 4802 stanovnika.®!

O Brundmidovom djetinjstvu ne znamo mnogo, medutim, uvid u njegovo odrastanje
nam ipak omogucéuju neke romantizirane pretpostavke koje se protezu kroz literaturu: ,,I tako
je Brunsmid, skupljajuéi rimske novce i ostale sitne nalaze jo§ u svom dackom dobu, otkrivao
put svog Zivotnog poziva.“®? Sam Brunsmid kaZe: ,,U mojem kuénom vrtu (kbr. 264) naslo se

je — osobito iza kisa — §to ja pamtim preko 200 komada rimskih novaca*.%®

Polazio je Vinkovacku veliku gimnaziju. Gimnazije su nastale na tradiciji Skola za
ucenje klasi¢nih jezika te su ucenicima pruzale kvalitetno opée znanje i pripremali muske
ucenike za studij filozofije, prava, teologije ili medicine (Zenama je studij u Hrvatskoj
dopusten tek 1901. na Mudroslovnom, a 1918. na ostalim fakultetima). Matura se sastojala od

pismenog ispita iz materinskog jezika, latinskog, gr€kog i matematike te usmenog ispita uz

% Lazanin 2007.
80 Statistische Ubersichten 1859.
81 Lazanin 2007, 232; Horvat 2000, 247.
8 Dimitrijevi¢ 1981, 50.
8 Brundmid 1902b, 144.
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navedene jos i vjeronauka, povijesti, zemljopisa i prirodopisa. Realke su se razlikovale po
modernijem pristupu, Zivim jezicima i matematicko-prirodoslovnim predmetima te su dake
pripremale za obrte 1 druga prakti¢na zanimanja. Osmogodi$nje gimnazije su se nalazile u
Zagrebu, SuSaku, Varazdinu, Osijeku, PoZegi, Gospi¢u, Vinkovcima, Pazinu, Zadru, Splitu i
Dubrovniku, realne gimnazije u Bjelovaru, Rakovcu i Senju, a velike realke u Zagrebu i

Osijeku.®

Krajem Skolske godine 1875./1876., u Vinkovackoj gimnaziji odrzana je prva matura
na hrvatskom jeziku. Medu generacijom ucenika koji su maturu polagali na hrvatskom jeziku

bio je i BrunSmidov najbolji prijatelj, hrvatski knjizevnik Josip Kozarac.

Otac Karlo umro je dok je BrunSmid bio srednjoskolac, ostavivsi obitelj u velikim
dugovima. Unato¢ tome, mladi Josip BrunSmid zajedno s prijateljem Kozarcem odlazi u Be¢

na Skolovanje, i to bez pomo¢i drzavne stipendije:

»Prve dvije godine na sveuciliStu nisu mi materijalne prilike bile povoljne, jer je iza smrti
moga oca bilo ostalo mnogo dugova, ali za to ipak nisam nikada niti trazio niti uzivao niti

Stipendije niti potpore od zemaljske vlade, a to mi je i sada na veliko zadovoljstvo.*&

2.2.Be¢

»Ja sam Studirao, drzavni ispit i1 rigoroze napravio u Becu a nisam to nikada pozalio. PiSu¢
ovu zadnju izreku nisam pomislio na poloZaj, sto sam ga postigao, nego samo na svoje vlastito

zadovoljstvo.“8®

Skolovani arheolozi sredisnje Europe druge polovice 19. stoljeéa svoje obrazovanje
morali su traziti na tek osnovanim katedrama u velikim srediStima kao $to su Be¢, Prag ili
Berlin. Razvoj hrvatske arheologije u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stoljeca bio je

pod snaznim utjecajem tradicionalne srednjocuropske klasi¢ne arheologije beckog sveucilista

8 Zupan 2017, 35-36.
8 HR-HDA-1059, kutija 141, Pismo J. Brun§mida J. Matasovi¢u od 15. 9. 1912.
8 HR-HDA-1059, kutija 141, Pismo J. Brun§mida J. Matasovi¢u od 15. 9. 1912.
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na kojem su studirali arheolozi kontinentalne Hrvatske i Dalmacije: Josip Brunsmid, Frane
Buli¢ (1846. — 1934.) i Viktor Hoffiller (1877. — 1954.).8” Be¢ke institucije bile su glavna
referentna tocka i kanal prijenosa arheoloskog znanja u pocetnim razdobljima stvaranja
nacionalne arheologije u jugoisto¢noj Europi u razdoblju od 1870. do 1918. godine. ViSe od
pola profesionalnih arheologa (17 od 36) s tog podrugja studiralo je na Sveudéilistu u Becu.®
Za razliku od ranijih stoljeca, pojedinci koji su se bavili arheologijom u 19. stolje¢u —
ve¢inom muskarci — potjecali su iz srednje klase, a ne viSe iz aristokracije (ili barem iz
dovoljno dobro stoje¢ih obitelji da ne moraju raditi).®® Habsburika metropola, u svom
multikulturnom urbanom okruzenju, ponudila je mladim ljudima brojne moguénosti i nova
iskustva ne samo u umjetnickom, znanstvenom ili politickom polju, ve¢ i u svakodnevnom
zivotu. Diploma beckog sveuciliSta je jamcila profesionalnu karijeru, koja je Cesto bila

povezana s drustvenim napretkom.

Na prijelazu iz 19.u 20. stoljece, becka kulturna i intelektualna elita skoro istovremeno
uvodi inovacije u svim znanstvenim i kulturnim podruc¢jima — koje su u europskoj kulturnoj
sferi prepoznate kao ,,becka Skola“ — osobito u psihologiji, povijesti umjetnosti i glazbi, ali i
u knjizevnosti, slikarstvu i politici. Becka inteligencija upustila se u kriticke preformulacije 1
subverzivne transformacije starih tradicionalnih ideja te je stvorila uvjete za nastanak
modernizma. Be¢ je na prijelazu stoljec¢a (fin de siécle) kulturno i intelektualno srediste
Europe gdje dolazi do kohezije predstavnika kulturnih elita — saloni i kafi¢i bili su mjesto u
kojima su intelektualci razli¢itih profesija dijelili avangardne ideje, misli i vizije, mijesajuci

se s poslovnom elitom.%

U europskim znanstvenim krugovima 19. stoljeca vladalo je veliko zanimanje za
antiku, Sto se odrazilo i povecavanjem institucionalizacije klasi¢ne arheologije u carskim
metropolama. Gréko-rimska civilizacija smatrala se izvorom europske civilizacije, kao dobar
primjer modernom imperijalizmu, te alatom za udvri¢ivanje identiteta Europljana.®?

Entuzijasticko usvajanje direktnog nasljeda anticke kulture temeljilo se na modernoj

8 Tomigi¢ 2003.

8 Novakovi¢ 2012, 61.

8 Sklenaf 1983, 114; Diaz-Andreu 2007a, 364.

% Vige o zivotu hrvatskih studenta u Be¢u u: Ivelji¢ 2015a.

91 Schorske 1980, Introduction (111); Simetin Segvi¢ 2020. O povijesnim, kulturnim i obrazovnim vezama Be¢a i
Zagreba u 19. stoljecu u: Ivelji¢ (ed) 2015.

%2 Diaz-Andreu 2007a, 99-130.
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kolonijalnoj povijesti.®® Isticanje i prisvajanje antickog nasljeda, kao i isticanje njegovog
znacaja, podizalo je vaznost vlastite nacije i monarhije. Pocetkom 19. stoljeca, europska strast
prema klasi¢noj umjetnosti/arheologiji odrazavala se u prikupljanju i oponaSanju anti¢kih
umjetnickih djela te kroz filologiju. Kolekcionar i filolog tipi¢ni su predstavnici arheologije

toga vremena.

U drugoj polovici 19. stoljeca uo€avaju se dva pravca u razvoju klasi¢ne arheologije.
Prvi je onaj nastao na tradiciji Johanna Winckelmanna (1717. — 1768.) — naziva se i
»vinkelmanska arheologija“, a cilj mu je istrazivanje anticke umjetnosti na filoloskim
temeljima.® Winckelmann je 1763. godine imenovan papinskim antikvarom u Rimu gdje je
radio na klasi¢énim arheoloskim zbirkama. Pisao je sinteze i stvarao nove paradigme u
shvacanju anticke umjetnosti kombinirajuci pisane izvore s klasicnom umjetno$c¢u. Nastojao
je rekonstruirati povijesni razvoj anticke umjetnosti kroz potragu za idealnom, apsolutnom
ljepotom. Prvi je pisao o nalazima i iskopavanjima Pompeja te tako pokrenuo europski val
zaludenosti Pompejima. Takoder je pomaknuo fokus istrazivanja klasi¢ne arheologije s Rima
na Grcku. Rekonstrukciju povijesti grcke umjetnosti temeljio je u potpunosti na pisanim
izvorima i rimskim kopijama skulptura i slika, nastalima na temelju grékih originala.® U
Njemackoj u 19. stolje¢u, Winckelmann postaje sinonimom za umjetnost antike i
Altertumswissenschaft (povijesne znanosti o antici — koncepta koji naglaSava jedinstvo
razli¢itih disciplina koje prouc¢avaju antiku),% &ije je temelje postavio njemacki arheolog

Friedrich August Wolf (1759. — 1824.).

Drugi pravac, kojem se priklanjaju arheolozi becke Skole, tezi provodenju velikih 1
brojnih arheoloskim terenskih istrazivanja i iskopavanja, posebno u provincijama, kako bi se
novim rezultatima prosirilo dotada$nje znanje o antici.%® Velike ekspedicije, specifi¢ne za
drugu polovicu 19. stoljeca, reakcije su na vinkelmansku arheologiju, kako bi se dokazalo da
proucavanje arheologije kroz povijesti umjetnosti, i to pretezno na fundusu antickih skulptura,

nije dovoljno. Englezi, Nijemci, Austrijanci i Francuzi istrazivali su neke od najvaznijih

% Mattingly 2011, 11.
% Cambi 1986, 37-38.
% Dyson 2006, 2-4; Marchand 2003, 7-16.
% Harloe 2013, 8-9.
% Marchand 2003, 16-24.
% Cambi 1986, 37-38; Dyson 2006, 86-132.
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lokaliteta (Halikarnas 1857., Troja 1870., Mikena 1875., Olimpija 1875., Pergam 1878.) kako
bi dosli do nove arheoloske grade i novih saznanja. Interes za klasicnu arheologiju, posebno
u Njemackoj, drasticno pada pocetkom 20. stoljeca kada se kroz pretpovijesnu arheologiju,
predvodenu idejama Gustava Kossine (1858. — 1931), dokazivala superiornost Germana i
njihov drevni teritorij. Proucavanje klasicne arheologije pocelo se smatrati ne patriotskim

¢inom, pa i izdajom.%®

2.2.1. Das Archéaologisch-Epigraphische Seminar an der k.k. Universitat Wien

BrunSmid je napustio svoj dom u Vinkovcima 1876. godine kako bi zapoc¢eo studij u
Becu. Studirao je na Filozofskom fakultetu od 1876. do 1880. godine te je slusao predavanja
iz filozofije, historije (uz pomocéne discipline: sfragistiku, kronologiju i numizmatiku),
geografije, epigrafije, arheologije i povijest umjetnosti, a polazio je i u historijski, geografski,
epigrafski i arheoloski seminar. Iako se od polovice 19. stolje¢a arheologija formira kao
samostalna disciplina na europskim sveuciliStima, i dalje je usko vezana uz povijest i povijest

umjetnosti.

Kako je stigao u Be¢ nakon smrti oca, u popis Nationale mit den Namen aller
Studierenden an der Philosophischen Fakultat (Buchstaben A-H) im Wintersemester 1876/77
pod ime oca upisuje susjeda Jovana Kovadevica, trgovca iz Vinkovaca. Zivio je u ulici
Wasagasse 20, nedaleko fakulteta. U zimskom semestru 1876./1877. sluSao je osam kolegija:
Op¢u povijest i Historijski seminar: 1. Vjezbe na predavanju iz povijesti, 2. Vjezbe kritike na
temelju Herodotove Seste knjige kod profesora Maxa Biidingera (1828. — 1902.), Povijest
krizarskih ratova i O sustini i drzavnom ustavu Mameluka kod profesora Josepha Karabaceka
(1845. - 1918.), Povijest revolucionarnog razdoblja kod docenta Augusta Fourniera (1850. —
1920.), Elemente opce fizicke geografije i Usporedba velikih drzava Europe kod profesora
Friedricha Simonya (1813. — 1896.) te Slavensku etnografiju kod profesora Franca Miklosica
(1813. — 1891.).1%0

9 Sklenaf 1983, 144-152.
100 AT-UAW, Phil. Nat.75 Nationale der Philosophischen Fakultat Wintersemester 1876/77 A-H, 1876-1877, 109
(http://scopeq.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?1D=407462, pristupljeno 22. 2. 2022.).
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U ljetnom semestru 1877. slusao je sljedece kolegije: Stara i nova logika (profesor
Franz Brentano, 1838. — 1917.), Opca povijest: povijest reformacijskog doba (profesor
Ottokar Lorenz, 1832. — 1904.), Kronologija srednjega vijeka (profesor Theodor R. von
Sickel, 1826. — 1908.), Opca povijest: kraj antike i Historijski seminar: 1. Vjezbe na
predavanjima iz povijesti, 2. Vjezbe kritike na temelju Tacitove Povijesti (Budinger), Povijesni
izvori Austrije u srednjem vijeku (profesor Heinrich Ritter von Zei3berg, 1839. — 1899.) te

Fizicka geografija i Trgovina i promet kroz razlicite kulturne razine naroda (Simony). 0t

U zimskom semestru, idu¢e godine, na osnovni studij povijesti i geografije BrunSmid
je dodao kolegije tek osnovanog Das Archaologisch-Epigraphische Seminar an der k.Xk.
Universitat Wien (Arheolosko-epigrafski seminar beckog sveucilista, dalje: Seminar). lako je
osnivanjem Seminara oformljen prvi ozbiljni studij arheologije na beckom sveudilistu, prvi
studij arheologije osnovan je 1849. godine kada je osnovana Lehrkanzel fur Slawische
Altertumskunde an die Universitat Wien (Katedra za slavensku arheologiju). Bila je to
politicka gesta austrijske vlade u priznavanju vaznosti slovackom pjesniku Jan Kollar (1793.
—1852.) koji je postao predstojnik katedre. Kollar je u arheologiji bio nekriti¢ni romanticar te
svojim djelovanjem u Be¢u (1849. — 1852.) nije ostavio nikakav utjecaj na razvoj znanosti.1%2
Nakon Kollarovog kratkog boravka na katedri, becko sveuciliSte dosta dugo nije osnovalo
pravi odsjek za arheologiju. Katedra za klasi¢nu arheologiju beckog sveuciliSta osnovana je
1869. godine dolaskom Alexandra Conzea (1831. — 1914.), ucenika njemackog arheologa
Eduarda Gerharda (1795. — 1867.), koji je arheologiju nazivao monumentale Philologie
(filologija spomenika).1®® lako je kratko boravio u Austriji, Conze je znacajno je doprinio
razvoju klasi¢ne arheologije kao akademske discipline u drugoj polovici 19. stoljeca, a bio je
i pionir u tradiciji austrijskih arheoloskih iskopavanja u inozemstvu.** U svom nastupnom
predavanju 1869. godine Uber die Bedeutung der classischen Archaeologie (O vaznosti
klasicne arheologije), Conze zahtijeva da se klasi¢na arheologija ne bavi istrazivanjem samo
»likovne umjetnosti“ i onog $to je ,lijepo*, ve¢ 1 najjednostavnijim predmetima ljudske

proizvodnje.'® Odmicanjem od poimanja arheologije isklju¢ivo kroz anti¢ku umjetnost,

101 AT-UAW, Phil. Nat.79 Nationale der Philosophischen Fakultit Sommersemester 1877 K-P, 1877, 86
(http://scopeq.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?1D=407466, pristupljeno 22. 2. 2022.).

102 Sklenaf 1983, 83.

103 Weber 1976; Krierer 2016.

104 Dyson 2006, 111-112; Krierer 2019.

105 Krierer 2019, 20, 34.
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Conze se u teoriji pomalo udaljuje od njemacke Skole klasi¢ne arheologije nastale na tradiciji
Johanna Winckelmanna.1% Conze, ipak, ne odstupa previse od njemacke $kole. Smatra da se
arheologija nalazi na krizanju klasi¢ne filologije i povijesti umjetnosti te poseban naglasak
stavlja na prou¢avanje ne samo arheoloskih, ve¢ i pisanih spomenika.'%” U toj, tzv. filolo3koj
arheologiji, rimske se kopije skulptura i slika nastalih na temelju grékih originala analiziraju
preko literarnih izvora. Kako bi mu olaksSali nastavu, za fakultet je nabavio veliki broj sadrenih
odljeva najznadajnijih skulptura klasi¢ne umijetnosti (1869. — 1877.).1% Provodio je niz
kratkih arheoloska istraZzivanja na Samotraci (1873. — 1875.) te je postavio temelje za daljnja
austrijska istrazivanja van zemlje. Zelja mu je bila obrazovati mladog arheologa koji bi se
uhvatio u kostac s arheoloskom bastinom i arheoloskim istrazivanjima u Dalmaciji te je tako
nagovorio Franu Buli¢a da napusti studij slavistike i upiSe studij arheologije (1871. —
1873.).1%° Buli¢ Conzea opisuje kao osobu koju nisu impresionirale samo luksuzne i lijepe
stvari ve¢ svaki arheoloski predmet iz kojeg je mogao is¢itati neku informaciju te je to znanje

poku$ao prenijeti i svojim uéenicima.?

Par godina nakon osnutka Katedre, Conze kreée u potragu za epigrafi¢arom koji bi
predavao na beckom fakultetu. Najuzi izbor ¢inili su Otto Hirschfeld (1843. — 1922.) i Otto
Benndorf (1838. — 1907.), dvojica profesora iz Praga. Odabir je pao na Hirschfelda, klasi¢nog
filologa koji je se pod Mommsenovim utjecajem okrenuo antickoj povijesti, prvenstveno
rimskoj i latinskoj epigrafici.!*' Dolaskom Hirschfelda u Be¢, 1876. godine osnovan je
Seminar, tada jedan od najpoznatijih europskih centara za proucavanje anticke povijesti i
kulture!'? koji je bio podijeljen na dvije sekcije: arheologiju koju je vodio Conze i epigrafiju
pod Hirschfeldom. Brundmid piSe da ne treba zavaravati ,,Cedni naziv seminar® jer je ,,to bio

zapravo arheoloski zavod* te su se ,,na njemu odgojili mnogi vrsni stru¢njaci. Gotovi svi mi,

106 Dyson 2006, 4.
197 Tomaschitz, Lisovy 2005, 1.
108 Krierer, Friedmann 2016, 145-146; Schorner 2016. Isidor Kr3njavi je, studiraju¢i u Be¢u i Miinchenu, imao
priliku upoznati se s bogatim zbirkama odljeva anticke skulpture koje su sluzile kao nastavna sredstva. Po
preporuci Benndorfa, 1891. godine kupuje prve gipsane odljeve antickih skulptura za Arheoloski odjel Narodnog
muzeja. Danas se odljevi nalaze u zgradi Filozofskog fakulteta i Gliptoteci HAZU (Getaldi¢ 2021).
109 Cambi 1981, 51; 1986, 36-37.
110 Buli¢ 1914, 134,
111 Hirschfeld je radio na be€kom sveucilistu do 1885. godine, kada je postao nasljednikom Theodora Mommsena
na Katedri stare povijesti i epigrafije Berlinskog sveucilista te je istovremeno i preuzeo urednistvo edicije Corpus
inscriptionum latinorum. Postao je jedan od najistaknutijih Mommsenovih suradnika na CIL-u, kojemu je posvetio
i veliki dio svog Zivotnog rada.
112 Weber 1976.
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koji smo djelovali i djelujemo na jugu bivse monarkije, izasli smo iz te skole*.1!3 Seminar se
nalazio na tre¢em katu starog sveuciliSta sve do 1884. godine, kada se preselio u novu
sveudilisnu zgradu.'** Conze i Hirschfeld su pokrenuli izdavanje Archaeologisch-
epigraphischen Mittheilungen aus Oesterreich, prvog znanstvenog Casopisa te vrste za
austrijsku arheologiju, u kojem su studenti mogli objavljivati radove nastale tijekom
studija.’®® Brunsmid je kao student u Gasopisu objavio tri rada te je ba$ taj segment

obrazovanja isticao kao najkvalitetniji:

»1zlazio je redovito 20 godina donose¢ s prvoga kraja samo saopcenja sa podrucja
austrougarske monarkije, ali je kasnije proSirio svoj rad na istok u Srbiju, Bugarsku i
Rumunjsku. U tom je ¢asopisu objelodanjen velik i vazan materijal, ali je mnogo vaznije, da
su se na njemu odgojili mnogi vrsni struc¢njaci. Neki su izasli kao sveucilisni profesori, dapace
1 u Njemacku i Svicarsku, drugi su postali muzejski ¢inovnici, a oni koji su se posvetili

srednjoj 3koli, postali su pioniri arheolo$ke znanosti.“!1

Kada je BrunSmid upisao fakultet, 1876. godine, Conze je napustio Be¢ i u Berlinu
preuzeo poziciju ravnatelja Zbirke skulptura kraljevskin muzeja. Na beckom fakultetu nije
bilo predavanja iz arheologije sve do Skolske godine 1878./1879. U zimskom semestru
1877./1878., Brundmid slusa prvo epigrafsko predavanje Uvod u proucavanje latinske
epigrafije, vezano uz Epigrafski seminar I. Objasnjenje latinskih natpisa kod profesora

Hirschfelda. Isti kolegij te Skolske godine slusao je i Buli¢ koji o predavanjima pise:

,Bi0 sam bas godine 1878 jedan od prvih njegovih slusatelja ove discipline, na dopustu kao
profesor kl. filologije na dubrovackoj gimnaziji. Malo nas je bilo uopée u njegovu
epigrafickomu Seminaru, ali svi smo bili dobri kolege i odani profesoru Hirschfeldu*. 1!’

U istom semestru Brun$mid je pohadao jo$ i predavanja: Povijest filozofije (doktor

Robert von Zimmermann, 1824. — 1898.), Opc¢a povijest: srednji vijek (Budinger),

113 Arhiv FFZG, Sjednicki zapisnici 1920-21, Prijedlog prof. Brundmida i drugova, da se osnuje i popuni stolica
za prethistorijsku arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja.
114 Krierer 2016, 151.
115 Krierer 2015. Casopis je 1898. godine zamijenio godisnji ¢asopis Instituta Jahresheften des Osterreichischen
Archaologischen Instituts (OJh).
116 Arhiv FFZG, Sjednicki zapisnici 1920-21, Prijedlog prof. BrunSmida i drugova, da se osnuje i popuni stolica
za prethistorijsku arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja.
17 Buli¢ 1922, 180.
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Diplomatika (Sickel), Povijest borbe Germana sa Slavenima u srednjem vijeku (profesor
Ludwig Ritter von Zitkowsky), Elementi matematicke geografije (Simony) te Staroslovenska

gramatika (Miklogi¢). 8

Prilikom osnivanja nove stolice (katedre) za prethistorijsku arheologiju na

Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Brunsmid je o beckom studiju rekao:

,»Za arheoloske je discipline karakteristi¢no, da se one ne mogu tako lako da nauce samo iz
knjiga, nego je za nje nuzna viSegodisnja vjezba pod stru¢njackim nadzorom. Zato su se na
sveucilisStima ve¢ rano osnivali posebni zavodi, u kojima su kandidati radili 1 bili neprestano
u kontaktu sa svojim profesorima. Najstariji se takov zavod osnovao g. 1876. u Becu, a bili
su mu prvi predstojnici vrsni struénjaci Conze i Hirschfeld. Obojica su za koju godinu bili
pozvani u Berlin, ali becka je Skola pod njihovim nasljednicima i dalje napredovala. Za
arheolosku je nauku nastala bas u ono doba nova epoha. DoSlo je do uvjerenja, da za
poznavanje antiknog zivota i kulture nije dosta, da se prouc¢ava samo Gr¢ka i Italija, nego da
se mora istrazivati po svim krajevima, kamo je dolazio upliv. U ono vrijeme pocela je u svim
kulturnim centrima organizacija rada u tom smjeru, pa nije nuzno, da se istakne, s kolikim se

uspjehom taj rad do danas provodio.*!®

U ljethom semestru 1878. godine, slusao je devet kolegija iz filozofije, historije,
geografije i epigrafije: Aristotelova filozofija te Citanje i pojasnjenje Aristotelove Metafizike,
knj. XV. (Brentano), Opca povijest 19. stoljeca i Historijski seminar (Lorenz), Opéa povijest:
novi vijek, Eugippii Vita Sancti Severini ed. Sauppe i Historijski seminar (Budinger),
Sfragistika (dr. Rieger), Povijest zemljopisa (Simony), Epigrafski seminar (Hirschfeld).2°

Na mjesto Conzea 1878. godine dolazi Otto Benndorf, takoder njemacki dak.
Benndorf je imao dugorocniji ucinak na razvoj austrijske klasi¢ne arheologije. Zapoceo je
1895. godine iskopavanja u Efezu, koja su postala sredisnji projekt austrijske arheologije, a

1898. godine osnovao je Osterreichische Archéologische Institut (OAI). Hoffiller ga se

118 AT-UAW, Phil. Nat.81 Nationale der Philosophischen Fakultit Wintersemester 1877/78 A-J, 1877-1878, 116
(http://scopeq.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?1D=407468, pristupljeno 22. 2. 2022.).

119 Arhiv FFZG, Sjednicki zapisnici 1920-21, Prijedlog prof. BrunSmida i drugova, da se osnuje i popuni stolica
za prethistorijsku arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja.

1200 AT-UAW, Phil. Nat.84 Nationale der Philosophischen Fakultit Sommersemester 1878 A-J, 1878, 98
(https://scopeg.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?1D=407480, pristupljeno 22. 2. 2022.).
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prisjeca: ,,Benndorf nije bio samo covjek vanrednoga znanja, nego je bio i impozantna pojava
i dobar govornik* 2!

Dolaskom Benndorfa na becko sveuciliSte vracaju se i arheoloSka predavanja.
BrundSmid u zimskom semestru 1878./1879. sluSa: Povijest grcko-rimske umjetnosti i
Arheoloski seminar I: starine (Benndorf), Epigrafski seminar (Hirschfeld), Austrijska povijest
(Lorenz), Opca povijest 1. dio 1 Historijski seminar (Budinger), Fizicka geografija Austro-
Ugarske i Prakticne vjezbe na seminaru (Simony) i Talijanska povijest umjetnosti od pocetka
starokrs¢anske umjetnosti do renesanse (profesor Moritz Thausing, 1838. — 1884.).12

BrunSmid u posljednja tri semestra sve viSe bira arheoloSke kolegije. U ljetnom
semestru 1879. godine prevladavaju predavanja iz klasi¢ne arheologije: Grcka umjetnicka
mitologija, Gipsani odljevi antickih djela i Arheoloski seminar (Benndorf) te Epigrafski
seminar (Hirschfeld), uz neSto manju satnicu historijskih kolegija: Povijest dinastije
Habsburg od 14. do 15. stoljeca (Zeillberg), Povijest dijadoha (Bldinger), Historijski seminar
(Lorenz) te Gimnazijska pedagogija (profesor Theodor Vogt, 1835. — 1906.).123

U ljeto 1879. godine, kao student putuje po Srijemu s kolegom Wilhelmom
Kubitschekom (1858. — 1936.) kako bi opisao epigrafske spomenike tog podru¢ja. Morao je
odustati ve¢ petog dana putovanja zbog nepoznate groznice, a Kubitschek se, pak, nakon dva
tjedna vratio kuéi tesko bolestan. Rezultate putovanja objavili su u fakultetskom ¢asopisu
Archaeologisch-epigraphischen Mittheilungen aus Oesterreich i u Viestniku hrvatskoga
arkeologickoga druztva.*** U fakultetskom &asopisu je Brunimid objavljivao samostalno
kratke ¢lanke ve¢ i ranije (1878. i 1879.),1%° no, ovo mu je bio prvi rad za Vjesnik. Prijateljstvo
s Kubitschekom odrzavao je kroz Zivot. Cesto upravo preko njega Brunimid posuduje knjige

iz knjiznice be¢kog Kunsthistorisches Museum. 2

121 Hoffiller 1907.

12AT-UAW, Phil. Nat.87 Nationale der Philosophischen Fakultat Sommersemester 1878/79 A-J, 1878-1879, 110
(http://scopeg.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?1D=407483, pristupljeno 22. 2. 2022.).

123 AT-UAW, Phil. Nat.90 Nationale der Philosophischen Fakultit Sommersemester 1879 A-K, 1879, 87
(https://scopeq.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?1D=407486, pristupljeno 22. 2. 2022.).

124 Brun$mid, Kubitschek 1880; Brun$mid 1880a.

125 Brun$mid 1878; 1879.

126 AAMZ 48b, 142/1898, Dr. Jos. W. Kubitschek Wien 12/3.
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U zimskom semestru 1879./1880. slusa: Historijski seminar (Bldinger), Crkvena
umjetnost (profesor Rudolf Eitelberger von Edelberg, 1817. — 1885.), Uvod u arheologiju i

Arheoloski seminar (Benndorf), Rimske drzavne starine te Epigrafski seminar (Hirschfeld).?’

U ljetnom semestru 1880. godine sluSa samo predavanja iz arheologije: O skulpturama
trojanskih legenda, O privatnom zivotu Grka i Arheoloski seminar (Benndorf), Epigrafski
seminar (Hirschfeld),*?® kao i u zimskom semestru 1880./1881. godine: Uvod u rimsku
numizmatiku, Epigrafski seminar i Rimska povijest do Cezara (Hirschfeld).?°

Klasi¢na arheologija beckog sveucilista ukljucivala je 1 rimsku provincijalnu
arheologiju, ali ne i pretpovijesnu, o ¢emu Brunsmid 1921. godine piSe:

,,U beckom se zavodu nije uzela u obzir prehistorijska arheologija, koja je ve¢ u ono doba bila
dosta razvijena. U skandinavskim zemljama, u Sjevernoj Njemackoj 1 u Francuskoj bila je ve¢
na visokom stepenu. Na grékom teritoriju ve¢ su bila zapocela Schliemannova iskapanja, koja
su svojim uspjehom svijet upravo iznenadila. I u samoj Austriji ve¢ se je prehistorija
obradjivala, ali se arheoloSko-epigrafski seminar be¢kog sveucilista nije njome mogao da
bavi, pa je kasnije na tom sveuciliStu osnovan posebni prehistorijski institut, koji se lijepo

razvio.“130

Kada ga je necak Josip Matasovi¢ 1912. godine upitao za misljenje o studiju u

inozemstvu, BrunSmid mu piSe:

,» 10 Sto zeli§, da podes na sveuciliSte u inozemstvo, jako je hvale vrijedno. Vani ¢eS bez
sumnje dobiti $iri horizont i moZe§ mnogo profitirati, ako se ne zavuces$ u kavane i ne zapadnes

u drustvo, koje Te moZe od nauke i napretka odvratiti.“3

Medutim, u istom pismu dodaje da ¢e nakon studija u inozemstvu teze naci posao u
domovini. Po zavrSetku studija studenti filozofije mogli su ili polagati uéiteljski ispit kako bi

mogli predavati u srednjoj Skoli, ili sumogli upisati doktorat. Nakon doktorskog studija morali

127 AT-UAW, Phil. Nat.92 Nationale der Philosophischen Fakultat Wintersemester 1879/80 A-H, 1879-1880, 111
(http://scopeq.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?1D=407488, pristupljeno 22. 2. 2022.).

18 AT-UAW, Phil. Nat.95 Nationale der Philosophischen Fakultat Wintersemester 1880 A-H, 1880, 58
(http://scopeq.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?1D=407491, pristupljeno 22. 2. 2022.).

129 AT-UAW, Phil. Nat.98 Nationale der Philosophischen Fakultat Wintersemester 1880/81 A-H, 1880-1881, 91
(http://scopeq.cc.univie.ac.at/Query/detail.aspx?1D=407494, pristupljeno 22. 2. 2022.).

130 Arhiv FFZG, Sjednicki zapisnici 1920-21, Prijedlog prof. BrunSmida i drugova, da se osnuje i popuni stolica
za prethistorijsku arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja.

131 HR-HDA-1059, Pismo J. Brunsmida J. Matasovi¢u od 15.9. 1912.
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su poloziti stroge ispite (rigoroze) te napisati doktorski rad. Rigoroze iz glavnih i sporednih
predmeta branile su se pred komisijom, a doktorski rad je uz mentora ocjenjivao jos jedan
profesor.**? Brundmid nije upisao doktorat, ve¢ je poloZio ispit iz historije i geografije za

¢itavu gimnaziju.

Prihvacanje pojedinih znanja za vrijeme Skolovanja u inozemstvu moze biti vrlo
selektivno, ovisno o osobnim sklonostima pojedinog znanstvenika, ali i o Sirim ideoloskim
tendencijama, pa Cak i drzavnoj politici, koja svjesno usmjerava akademsku zajednicu prema
odredenim znanstvenim idejama, temama i podrucjima istrazivanja.’3* U Brundmidovom
znanstvenom opusu ne¢emo u velikom broju nai¢i na interpretacije umjetnickih djela (manjim
dijelom kroz interpretaciju skulptura u velikoj objavi kamenih spomenika ArheoloSkog
muzeja, ali bez dubljeg ulaZzenja u ikonografske probleme i bez stilske i kronoloske analize).
Nisu ga previse zanimali spomenici zbog njihove umjetnicke vrijednosti, usprkos obrazovanju
koje je dobio u Bec¢u. Mozda je, kao i njegov dalmatinski kolega Frane Buli¢, ,,pravu‘ klasi¢nu
arheologiju kakvu je studirao u Be¢u napustio zbog drugacije situacije koja ga je zatekla doma.
U Hrvatskoj nije bilo velikih kolekcija skulptura, fresaka, mozaika i slicne grade, ve¢ je bilo

potrebno otkriti i sakupiti arheolo$ki materijal za bolje razumijevanije proslosti zemlje.*3*

Buli¢ je, po uzoru na svoje profesore, provodio velika arheoloSka iskopavanja, ali s
odmakom od klasi¢ne arheologije. Dvadeset godina je istrazivao starokr§¢ansku Salonu, 1
postigao svjetski vrijedne rezultate. BrunsSmid se nikada nije oku$ao u vecim terenskim
istrazivanjima, ponajvise zbog financijskih razloga, ve¢ se skoro iskljuc¢ivo fokusirao na
prikupljanje ve¢ iskopane grade. U BrunSmidovim najranijim objavama vidi se sklonost
prema epigrafiji, kojoj se posvetio kroz svoju Citavu karijeru. Na njega kao epigraficara
utjecao je prvenstveno njegov profesor Hirschfeld, kao i Theodor Mommsen (1817. — 1903.)
te je, iako obrazovan u klasi¢noj arheologiji, becka Skola Brun§mida prvenstveno ,,odgojila u
duhu Mommsenovu“.*® Mommesen je bio jedan od najutjecajnijih rimskih povjesni¢ara 19.
stolje¢a, a najveci utjecaj ostvario je kroz pokretanje velikih projekata poput osnivanja

epigrafske edicije Corpus Inscriptionum Latinarum — CIL i ROmisch-Germanische

132 Ivelji¢ 2015a, 300.

133 Palavestra, Babi¢ 2016, 2.
134 Cambi 1986, 42.

135 Hoffiller 1928, 2.
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Limesskommission. Za najpoznatije djelo koje se bavi rimskom kulturnom i politiCkom
povijescu, Romische Geschichte (Povijest Rima, | — I11, 1854. — 1856; V, 1885.), Mommsen
je dobio Nobelovu nagradu za knjizevnost 1902. godine. Povijest Rima utemeljio je na
epigrafskim, numizmatickim i arheoloskim izvorima. Mommsen se bavio Sirokom lepezom
povijesnih disciplina i znanosti (povijest, epigrafija, numizmatika, pravo...) i bio je jedan od
najznacajnijih predstavnika Altertumswissenschaft. U svom stru¢nom radu poseban naglasak
stavio je na epigrafiju — kroz projekt prikupljanja, prevodenja i publiciranja rimskih natpisa
(CIL) — kao vazno sredstvo za proucavanje odnosa Rima i provincijskog stanovniStva.
Analizom tekstova koji sadrze osobna imena, toponime i pravne formule, proucava se
funkcioniranje provincijskog drustva, kao i stupanj romanizacije (jednosmjeran proces u
kojem inferiorna osvojena strana profitira u kulturnom, politickom ili ekonomskom smislu).
Mommsen stvara bazu za razvoj koncepta romanizacije, teorijskog okvira za razumijevanje
rimskog imperijalizma u provincijskom kontekstu, koji se oslanja na arheolosSke dokaze, ali i

klasi¢nu filologiju, numizmatiku i epigrafiju.t%

Za sada nije poznato jesu li se BrunSmid i Mommsen osobno poznavali. lako ga je vrlo
cijenio kao stru¢njaka, Brunsmid mu je zamjerao politicke stavove. Mommsen je, kao
nacionalni liberal, bio ¢lan pruskog sabora u kojem je u nekoliko navrata pokazao iznimno
loSe misljenje o Slavenima, Francuzima pa i vlastitim sunarodnjacima. U jednom govoru
spominje ,,batine za slavenske lubanje®, sto je vrlo brzo preneseno i publicirano u domaéim
novinama.*’” Kada ga je Buli¢ 1904. godine upitao za miSljenje treba li sudjelovati u

podizanju Mommsenova spomenika u Berlinu, BrunSmid mu odgovara 9. svibnja:

»,Nisam dobio poziva, da doprinesem za Mommsenov spomenik, a ako se budu na mene
obratili, ja ¢u se u€initi nevjest, kao da nisam poziva primio. To je najbolji nacin, kako da se
covjek izvuce iz neprilike, jer u jednu ruku priznao bi mu rado neizmjerne zasluge na polju
mojih struka, a u drugu opet ne smije$ i ne moze$ da dize$ (ili pomazes$ dizati) spomenik
covjeku, koji se je u vise prilika istaknuo kao ociti neprijatelj svega onoga, Sto je slavensko.
Ja dakle tu ne mogu doprinositi, a bogme ne mozes ni Ti, a odgovoriti najbolje ne treba nista,

osim da Te bas tkogod usmeno upita, §to mislim, da valjda ne¢e.*!%

136 Jankovi¢ 2013.
137 Duplangi¢ 2008, 21-22.
138 Cit. prema: Duplanéi¢ 2008, 23.
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Bez obzira Sto je bio dugogodisnji Mommsenov suradnik, Buli¢ je ipak poslusao

BrunSmidov savjet i nije sudjelovao u podizanju spomenika.
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3. JOSIP BRUNSMID, ZIVOT U VINKOVCIMA (1882. — 1892.)

,1 tako je BrunSmid jo$ kao dak, pa kasnije student i potom profesor Gimnazije vinkovacke,
sabirao arheolosku gradu ne samo sa svog, vinkovackog tla, nego i s njemu dostupnog
srijemskog i isto¢noslavenskog prostora. Mozda je upravo ta kolekcionarska ljubav prema
arheoloskoj ostavstini, ta pasija, jer to jeste bila pasija, odredila BrunSmidov odnos prema

arheologiji i u vrijeme kada mu je ona postala zivotnim i jedinim pozivom.“*°

3. 1. U¢itelj i povjerenik

Nakon zavrsSetka studija i poloZenih ispita, Brunsmid je dekretom br. 9030 od 8. rujna
1882. godine imenovan pomo¢nim uéiteljem (suplementom), a dekretom 13614 od 1. prosinca

1884. godine pravim uéiteljem u Velikoj vinkovackoj gimnaziji.'4°

Nakon povratka u Vinkovce u ljeto 1883. godine, BrunSmidu umire majka u 63. godini
zivota. Iduce godine, 23. svibnja 1884., BrunSmidova prva supruga Maria Heintz, s kojom je,
moguée, bio u braku od 1876., umire od tuberkuloze u 20. godini Zivota.!*! Ponovno se
vjencao 4. veljace 1885. godine za Julu (Julijana/Julka) Latkovi¢ iz Slavonskog Broda. U
pismu sestri¢ni pise: ,,Nemoj se uplasiti vidjevsi ovu kitu cvieca u procelju. Nije ljubavno

pismo, ali bratac Ti je toli pun ljubavi, da si ne moze dosta oduska sa dade.*142

Kao gimnazijski ucitelj, bio je blagajnik Drustva za podupiranje vrijednih i siromasnih

ucenika.'*® Organizirao je zabave i koncerte gimnazijske mladezi kako bi drustvena blagajna

139 Dimitrijevi¢ 1981, 50.

140 Arhiv FFZG, 1899, 70/1899. Danas Gimnazija Matije Antuna Reljkoviéa.

141 U Knjizi umrlih navedeno je da je Maria Heintz umrla od tuberkuloze 1884. u 20. godini Zivota
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-L99X-DIWR-T?cc=2040054&wWCc=9R27-
K6D%3A391644801%2C391730601%2C392087301, preuzeto 7. 12. 2022.). Josip Kozarec posvecuje pjesmu
Mom najdrazem prijatelju Josipu Brundmidu 1876. povodom Brun$midova vjencanja, §to bi znaéilo da je Maria
Heintz na dan vjencanja imala 12 godina. Kako do sada nisam pronasla zapis u Knjizi vjencanih, ovaj se podatak
moze ¢itati s dozom skepse. Moguce je da vjenéanje 1876. nije bilo s Mariom Heintz.

142 HR-HDA-1059, kutija 167, Pismo J. BrunSmida M. Matasovi¢ od 19. 1. 1885.

143 U Vinkovcih, 21. studenog Dopis., u Narodne novine od 2.11.1891.
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uvijek imala dosta financijske mo¢i za potporu siromagnim uéenicima.'** U drugoj polovici
19. stolje¢a vinkovacku gimnaziju pohadalo je godisnje preko 200 ucenika, a nastavu je drzalo
dvadesetak profesora.'* Gimnazija je posjedovala zbirku starih novaca koje je Brunsmid
obradio i objavio u kolskim izvjestajima za 1882. i 1883. godinu.*® | sam je posjedovao
vrijednu arheoloSku zbirku koju je kasnije poklonio Muzeju. Od 1880. godine redovito je

pisao za Viestnik Hrvatskog arkeologickoga druztva. Uz uglavnom numizmaticke i

147 148

epigraficke radove,**" objavljuje i arheolosku topografiju** i pretpovijesne lokalitete
Srijema'*® te obraduje rimske predmete pronadene u Vinkovcima.'*® Zadovoljno je obavljao
$V0j posao u gimnaziji, a ljubav prema arheologiji prenosio je na svoje ucenike koje je poticao

na sakupljanje i istrazivanje starina. Dimitrijevi¢ pise:

,BrunSmid je anticke novce 1 predmete dobivao sa svih strana, od susjeda, poznanika, djece...
I moj je pokojni djed u svojim djecackim danima nosio BrunSmidu negdje pri igri nadeni
rimski novac. Jer, profesor je BrunSmid mozda i bio neka vrsta lokalnog osobenjaka, ali je

imao ugled ¢ovjeka koji se izdigao iznad uskih, malogradanskih i poluseoskih vidokruga.**°!

Brunsmid je u Vinkovcima od 1884. godine obnaSao duznost muzejskog povjerenika
Hrvatskoga arkeologickoga druztva i Narodnoga muzeja u Zagrebu.™? Muzejski ravnatelj
Sime Ljubi¢ (1822. — 1896.) Gesto je komunicirao s Brun§midom, mahom o arheolodkim
lokalitetima u okolici Vinkovaca te o novoj gradi koja je u tom kraju pronadena. Ljubi¢ muu
viSe navrata ukazuje na ¢injenicu kako, osim njih dvojice, nema Skolovanih arheologa (iako
sam Ljubi¢ nije bio Skolovani arheolog) te ve¢ od 1883. vrsi blagi pritisak na Brunsmida da
pokusa dobiti mjesto na Zagrebackoj gimnaziji, kako bi bio blizi Muzeju. Ljubi¢ je u to
vrijeme traZzio osobu kojoj ¢e predati upravljanje Muzejom. NajviSe ga je brinulo da ga na

mjestu ravnatelja zamijene ,nevjeste ruke, koje bi ga razderale a ne poveéale*.?>® To se

144 pokrovitelj i utemeljitelj Drustva bio je Josip Juraj Strossmayer. Utemeljitelji i ¢lanovi bili su ban Josip
Sok&evi¢ (obitelj grofova Khuen iz Nustra), grani¢arski Gasnici, Zupnici, kanonici, vinkovacki trgovci i
odvijetnici (https://gimnazijavk.hr/povijest-skole/, preuzeto 24. 9. 2023.).

185 https://gimnazijavk.hr/povijest-skole/, preuzeto 24. 9. 2023.

146 Brunsmid 1883; 1884.

147 Brunsmid 1880b; 1886a; 1886b; 1886¢; 1887; 1889; 1892.

148 Brundmid 1880a.

149 Brundmid 1888.

150 Brundmid 1891.

151 Dimitrijevi¢ 1981, 50.

152 Bojnici¢ 1884, 19.

153 AAMZ 37/7, Pismo S. Ljubi¢a J. Brundmidu od 23. 8. 1883.
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odnosilo na muzejskog pristava Ivana pl. Bojni¢i¢a (1858. — 1925.), kojeg Ljubi¢ nije smatrao

1% i na ,,8vindela Krénjavog“ za kojeg je Ljubi¢ smatrao

sposobnim za preuzimanje Muzeja,
da stoji pod okriljem Strossmayera i Rackoga ,,koji rado pomazu takovu vrsta stvorova iz
raznih uzroka“.*>® Odnos izmedu Kr$njavija i Ljubi¢a bio je vrlo zategnut jos od 1879. godine,
kada su bili protagonisti javne prepirke oko osnutka umjetni¢ko-obrtnickog muzeja.t®
Ljubi¢a suvremenici opisuju kao ¢ovjeka ,,0sobite ¢udi®, ali Kr$njavi u putopisu 1z Dalmacije
— u kojem tematizira arheoloSke lokalitete — u poglavlju pod naslovom More. Egoizam i

altruizam. Ljubi¢. dodaje:

“On se svadjao ne samo u Zagrebu sa cielim svietom od posljednje 'piljarice’ do 'mudrih glava',

ve¢ i u Starigradu od posljednjega ribara do rodjenoga brata.”*®’

Medutim, Marusevski primjecuje da niti Kr§njavi nije dozivio drugaciju sudbinu od

svojeg suparnika, jer i 0 njemu su mnogi pisali s gnjevom i porugom.*°8

Kao muzejski povjerenik, Brunsmid je ¢esto na Ljubi¢evu molbu obilazio potencijalne
arheoloSke lokalitete. Tako je u srpnju 1884. godine, iako je dobro poznavao taj kraj, obisao

Cernu, kako bi Ljubi¢u potvrdio da je utvrda koju kopa Ferdo Ivankov,®®

umirovljeni
natporuc¢nik, skupa s par dobrovoljaca, iz turskog doba, a ne rimskog kako je smatrao
Ljubi¢.1®® Nije Zelio trositi novac muzejske dotacije pa je odbio kompenzaciju troska

putovanja. !

U dopisivanju s Ljubi¢em 1885. godine, Brunsmid piSe o numizmatic¢koj ostavi (kupio
je za svoju zbirku preko 400 komada) i pretpovijesnim ,,mogilah“ (tumuli) u Neudorfu (danas
Novo Selo), slicnima onima kod Zupanje i Vukovara.'®? Ljubié¢ povratno moli da se tumuli

istraze te da ée i sam doéi u Vinkovce ako je potrebno.'® Dvije godine kasnije (1887.) Ljubié¢

154 Bojni¢i¢ nije bio Ljubi¢ev izbor za muzejskog pristava. Ljubi¢ je to mjesto namijenio povjereniku i kapelanu
Antunu Bogeti¢u iz Tovarnika. Medutim, Bogeti¢ nije proSao na natjecaju. Biskup Strossmayer mu ionako ne bi
dopustio da napusti sluzbu zbog manjka svecenika u Slavoniji i Srijemu (Solter 2022).

155 AMZ DZ 1.5.38, Pismo S. Ljubi¢a J. Brungmidu od 23. 8. 1883.

1% ViSe u: Marudevski 1986, 107-109; Mirnik 1998; Solter 2016, 73-77.

157 Krénjavi 1900, 38.

158 Marusevski 1986, 5.

15 AMZ DZ 2.115, Cerna, Pismo F. Ivankova S. Ljubi¢u, datum nepoznat.

160 AMZ DZ 1.5.38, Pismo S. Ljubic¢a J. Brun§midu od 20. 7. 1884.; AMZ DZ 2.115, Cerna, Pismo J. Brundmida
S. Ljubi¢u od 7. 8. 1884; od 28. 8. 1884.

161 AMZ DZ 2.115, Cerna, Pismo J. Brun§mida S. Ljubiéu od 13. 11. 1884.

162 AAMZ 42, Novo Selo, Pismo J. Brundmida S. Ljubiéu od 29. 10. 1885; Brunimid 1888, 66.

163 AMZ DZ 1.5.38, Pismo S. Ljubi¢a J. Brungmidu od 11. 12. 1885.
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sam obilazi lokalitet u Neudorfu te uz samu Zeljeznicu kopa na par pozicija.'®* Ograni¢en
vremenom, moli BrunSmida da nastavi arheoloska iskopavanja uz obe¢anje da ¢e mu utroSena
sredstva uz prilozeni racun biti vracena te dodaje kako BrunSmidu to zasigurno nece biti tesko
jer ée mu pomo¢i supruga, koja se zanima za arheologiju.'®® Ovo je jedini spomen zanimanja
Julke Brundmid za arheologiju.1®® Nije zabiljezeno da su se Zene bavile arheologijom u
Hrvatskoj krajem 19. stoljeéa. Zene arheolozi su tada bile rijetka pojava &ak i u bogatijim
zapadnim europskim zemljama, pretezno zbog nemogucénosti obrazovanja. Medutim,

167 a neke su zabiljezene i kao gotovo

pojedinacnih slucajeva je ipak bilo u visokim drustvima,
nevidljive supruge muskih arheologa.®® Od supruga se oéekivalo da prate muZzeve na teren,
ali ne kao pomo¢ pri iskopavanju, jer se to nije smatralo zenskim poslom, ve¢ da se bave

nalazima.®®

Brun$mid je nastavio iskopavanje u Neudorfu par tjedana nakon Ljubica, gdje kopao
pola dana s dva radnika i naSao mnogo nalaza litike. Iste godine je ,,neuspjesSno® iskopavao

tumul u Gabosu:

»djecao sam se dobro, da sam jo$ kao gimnazijalac 1 kao sveucilistni slusatelj, hodajuci sa
spomenutim svojim Surjakom po poljanah gaboskih, doSao nekoliko puta do jednoga humka
(narod ga zove »brdom«), koji se diZe izmedju sela Gabosa i Jarmine, jedno 3 m. u visinu i
koji je ocito nanesen od ljudskih ruku. Odluéih proslih praznika poblize ga iztraziti. Radio
sam dva dana, prvi sa 4, a drugi sa 6 radnika. S pocetka pokuSah ¢itav briezuljak prosjeci, ali
posto je taj posao suvise polagano isao, stranom sbog lienih i nespretnih nadnicara (Cestitih se
u doba Zetve ne moze dobiti), a stranom jer je ilovaca bila suvise suha, odlucih naciniti samo

polumjer do sredine brieZuljka. Nastojanje moje ostalo je bez uspjeha, jer osim dva tri mala

184 Ljubi¢ 1888, 1-2.
165 AMZ DZ 1.5.38, Pismo S. Ljubic¢a J. Brunsmidu od 17. 11. 1887.
166 Godine 1897. putovala je sa suprugom u Vrebac, no, ne znamo je li sudjelovala u istraZivanjima (AAMZ 48b,
144/1897, Dopis J. BrunSmida B. Budisavljevi¢u od 1. 6. 1897.).
167 Dyson 2004.
188 Diaz-Andreu, Stig Sorensen (eds.) 1998. Prve profesionalne arheologinje u Hrvatskoj bile su kustosice osjekog
muzeja Danica Pinterovi¢ i zagrebackog muzeja Ivica Degmedzi¢, zaposlene 1943. (viSe o D. Pinterovi¢ u: Kovac
2019). O $ovinizmu u znanosti svjedo¢i nam dopis ravnatelja AMZ Mirka Sepera (1912. — 1970.) Ministarstvu
narodne prosvjete: ,,Pred neko vrijeme podnio sam molbu prof. Ivke Degmedzi¢ za namjestenje na ovom muzeju.
Ja sam tu molbu toplo preporucio, buduéi da jednu stru¢nu osobu najnuznije trebam. Medutim je ta molba odbijena.
Kako nigdje nisam nasao nijednog muskarca, koji bi mogao do¢i na to mjesto, usprkos toga $to sam trazio takvoga,
a ni nema nade, da ¢u ga tako skoro moéi nekog dobiti, te sam bio prisiljen njenu molbu priloziti.“ (AAMZ 109,
172/1943, Dopis M. Sepera Ministarstvu narodne prosvjete, Odjel za Visoku nastavu, Zagreb od 30. travnja 1943.)
169 |_ucas 2001, 7.
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criepi¢a/od predhistorickoga posudja ne nadjohniSta, premda sam daiu kopati do dna
briezuljka. 1li se grob nalazi u onoj polovici briezuljkova promjera, koji nisam prokopao, ili
nije u sredini ve¢ dalje na strani, ili je razkopan prije. Spomenuti mi je da nisam ni nikakova

ognjista nasao. U tom slu¢aju dvojim, da li bi i u veéoj dubljini bio §to nasao.**"°

U lipnju 1888. godine Brunsmid javlja Ljubicu da nece vise iskopavati jer pati ,,na
nervoznoj glavobolji* ¢&im dode na sunce.'’* Nije u potpunosti jasno da li je Brundmid izbjegao
Ljubi¢eva zahtijevanja ili je, pak, njegovo zdravstveno stanje bilo razlogom zbog kojeg
kasnije u Kkarijeri nije provodio velika arheoloska istrazivanja. BrunsSmid u odgovoru ipak
dodaje da ¢e pokusati oti¢i do Neudorfa i Starih Mikanovaca, odakle je dobio nekoliko
»trunaka kremenitih 1 gdje se je naslo tri srebrna keltska novca®. Ljubi¢, zadovoljan
BrunSmidovim zanimanjem za lokalitete iz kamenog doba, dodaje da bi bilo bolje da taj trud
posveti probitku Muzeja, a ne Sirenju vlastite zbirke.!? Idu¢e godine (1889.) dodaje: ,,Vi
nabavljate za se predh. predmete, a na muzej ne mislite, akoprem ste muzeal. povjerenik.

Mogli biste §togod i za nas raditi, ili barem ustupiti nam duplikate.“"3

Brunsmid je 1891. godine objavio vojni¢ku diplomu iz Ila¢a nadenu u vrijeme gradnje
Zeljeznice koja je na njegov nagovor predana Muzeju.’* Godine 1892. u Vjesniku objavljuje
nadgrobni spomenik rimskoga centuriona M. Herennija Valenta naden u Vinkovcima.’ Ovaj
spomenik nije uspio nabaviti za muzej jer ga je vlasnik vrta u kojem je naden, ucitelj Josip
Riesel, Zelio sacuvati za sebe: “On ga kani, kada snieg padne, na saonicama dati iz basce
donieti pod suho, a kada bude nadozidjavao svoju kucu, uzidati ¢e ga na zgodnomu mjestu,

gdje ¢e najmanje trpiti*.1"®

170 Brundmid 1888, 69. U Gabos$ ponovno odlazi 1898. godine kada mu je javljeno da su se pronasli ,,veoma vazni*
predmeti prilikom regulacije Vuke (Brundmid 1900f).
171 AAMZ 42, Novo Selo, Pismo J. Brunimida S. Ljubié¢u od 22. 6. 1888.
172 AMZ DZ 1.5.38, Pismo S. Ljubi¢a J. Brunimidu od 1. 7. 1888.
173 AMZ DZ 1.5.38, Pismo S. Ljubic¢a J. Brunsmidu od 7. 11. 1889.
174 Brun$mid 1891, 33-40. Inzenjer Marcel Kusevié¢ poklonio ju je Muzeju 1892. godine.
175 Brundmid 1892, 33-43. Do objave je proslo duze vremena nego $to je mislio jer je nacrt spomenika sam radio,
ali ,.krdjavo* vrijeme ga je prijecilo u crtanju.
176 AAMZ 42, Vinkovci, Pismo J. Brunimida S. Ljubiéu od 28. 12. 1891.
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3. 2. Brundmid - Ljubi¢ — Krsnjavi

,»Teskim srcem ostavljam rodjenu grudu, ali idem u bijeli Zagreb, jer me patriotska buduc¢nost
onamo zove. Znaj, dragi Misko, ja ¢u i tamo raditi za svoj mili mukotrpni narod hrvatski i to

sigurno jos vise nego bih to mogao ovdje u nasim Vinkovcimal“’’

Ponovno se 1892. godine pokrece pitanje BrunSmidovog premjeStaja u Zagreb.
Dolaskom Krsnjavija na ¢elo Odjela za bogoStovlje i nastavu Zemaljske vlade u Zagrebu
1892. godine, probudila su se nerijeSena pitanja u odnosu Krdnjavi — Ljubi¢, kao i pitanje
novog ravnatelja Narodnog muzeja. Ljubi¢ je bio uvjeren da mu se Kr$njavi do ,,sitosti Zeli
osvetiti* otkako je stupio na celo, da ga je poceo ,,progoniti na svu ruku‘ te da mu se sprema
mirovina.}’® U dopisivanju s muzejskim povjerenikom i tajnikom biskupa Strossmayera
Milkom Cepeli¢em, Ljubi¢ izjavljuje da dolaskom novog zakona namjerava oti¢i u mirovinu
samo uz uvjet da ga naslijedi BrunSmid, nikako Bojnic¢i¢ ,,koji bi muzej u kratkom roku
sru$io®.1® Kr¥njavi, ¢im je stupio na &elo Odjela, pocinje s reorganizacijom Muzeja. Ljubié
je imao skoro sedamdeset godina i bio je slabo upuéen u nove smjerove u arheoloskoj

znanosti. &

Samo dva dana nakon Sto je stupio na vlast Krsnjavi je izdao odluku kojom poniStava
Ljubi¢evu kupovinu dva oklopa nabavljena na PraSkoj izloZzbi 1891. te ih proglaSava
Ljubi¢evim privatnim vlasniStvom. U istom nalogu u potpunosti zabranjuje Ljubi¢u kupovinu
grade za Muzej bez dozvole Vlade tj. njegovog odjela. Moguce je da je KrSnjavi u
meduvremenu shvatio da ¢e mu ta odluka otezati Ljubi¢ev odlazak u mirovinu (Ljubi¢ je
morao mirovinu zatraziti sam) te je dva dana kasnije u susretu s Ljubi¢em promijenio

misljenje. O tom susretu Ljubi¢ pisSe BrunSmidu:

“Na izlasku sretnem KrSnjava. Govor bjese da nije mogao ljubazniji biti. Ree mi: da smatram
njegov nalog kao neizdan, da oklopi ostanu u muzeju, da kupujem po volji, dapace da ¢e rado

svaku mi pogoditi, da zna da bi ja Zelio za mog nasliednika g. prof. BrunSmida te da ¢e i to

177 AMZ DZ 1.8.3, J. Brunimid, Cestitke za 70. rodendan, Br. 92 Benko Horvat od 10. 2. 1928.
178 AMZ DZ 1.5.38, Pismo S. Ljubi¢a J. Brungmidu od 30. 12. 1891.

179 AAMZ 31, Koncept pisma S. Ljubi¢a M. Cepeliéu od 20. 2. 1892.

180 Hoffiller 1910.
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biti; da ¢e dapace ¢im prije premjestiti Vas k gimnaziji Zagrebackoj, da se tako uputite u stvari
muzealne i ako bude trebalo poslati Vas i van, da se pripravite za arkeoloSku stolicu na
sveuciliStu, posto ravnatelj muzeja mora da bude i sveué. prof. arkeologije i td i td. Ja sam
dakako u odgovorih gledao sve bolje utvrditi ga u toj misli. A poSto mi je uvijek dometao, da
¢e gledati, da odem u mirovinu sasvim zadovoljan, odvratih mu, da bi to bilo glavno moje

zadovoljstvo, da muzej prodje u tako vieste a navlastito postene ruke.”*8!

Za savjet o reformi Muzeja KrSnjavi je zamolio profesora Benndorfa iz Bec¢a. U svojim

memoarima, Kr$njavi detaljno opisuje susret Benndorfa i Ljubi¢a u veljaci 1892. godine:

»Benndorf se jedva uzdrZao da ne prasne u smijeh, kada je u Ljubi¢evu uredu vidio dvije
kopije viteSkih oklopa, Sto ih je neki limar vrlo primitivno napravio od pleha. Obojica su imala
na kacigi velike perjanice u narodnim bojama. Ti su oklopi bili nataknuti na nekakve
manekene. Sve je izgledalo kao straza svetom grobu u kakvoj malovaroskoj crkvi. Odredio
sam da se ta dva viteza ne prime na racun muzeja. Ljubi¢ ih je morao platiti i ponio ih je sa
sobom na Hvar. To je bila jedina kazna za sve Ljubi¢eve muzealne grijehe. Sve sam mu zelje

glede mirovine ispunio.”82

Sime Ljubi¢ umirovljen je 8. veljate 1892. godine. Ubrzo mu pise prijatelj Spiro
Brusina kako mu zavidi Sto je otiSao u mirovinu jer se u Zagrebu vise ne cijene ni rad, ni mar

za znanost, ako netko ne Zeli biti ,,una meretrice politica“.183

Krs$njavi tvrdi da je zahtijevao Ljubi¢evu mirovinu tek nakon savjetovanja s

Benndorfom i dodaje:

“Tko danas pogleda nas§ zagrebacki arheolozki muzej, tko procita viestnik hrvatskoga
arheolozkog druztva, pa zna kako je to prije bilo, taj ¢e uvidjeti, da sam poslavsi Ljubi¢a u
mir, radio samo u interesu narodnoga zavoda, a Ljubi¢u su tom prilikom sve zelje izpunjene

bile.”184

KrS$njavi je tezio za modernijim Muzejom na cCelu s fakultetski obrazovanim

arheologom koji bi ujedno preuzeo i vodstvo Katedre za klasicnu arheologiju na

181 AMZ DZ 1.5.38, Pismo S. Ljubi¢a J. Brungmidu od 19. 1. 1892.
182 Krsnjavi 1986, 412.
183 pederin 1992, 119.
184 Krénjavi 1900, 38.
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Mudroslovnom fakultetu. Novi sveucilisni zakon od 6. ozujka 1893. godine uvjetovao je da
svakim odjelom Narodnoga muzeja upravlja neposredno imenovani profesor doti¢ne struke u
Kraljevskom sveudilistu Franje Josipa I, koji je ujedno i ravnatelj doti¢nog odjela.*®® Kr3njavi
je iskoristio moguénost dok je bio na poziciji procelnika Odjela pa je 1893. godine pokrenuo
osnivanje nove Katedre za klasi¢nu arheologiju, odvojivsi time arheologiju od Katedre za
povijest umjetnosti i umjetni¢ku arheologiju. Ujedno je osnovao i novi Arheoloski zavod
Mudroslovnog fakulteta, objedinivsi duznost ravnatelja Arheoloskog odjela Narodnog muzeja
1 voditelja Zavoda. Medutim, kako nije imao osobu za tu poziciju, morao je Zonglirati izmedu
viSe strana. Ljubi¢ nije bio voljan oti¢i s pozicije, a BrunSmidu se nije zurilo preuzeti

odgovornosti koje su mu bile predodredene. BrunSmid nije tezio za Zagrebom:

»Imao je kod kuce lijep posjed, savio si ugodno gnijezdo i bio je tako materijalno neovisan,
da je mogao podnijeti i koji progon od strane vlasti, koje nije bila posve sporazumna s

njegovim patriotskim radom. 8¢

Smatra se kako je Krsnjavi odabrao BrunSmida jer je bio upoznat s njegovim objavama
i arheoloskim radom u Vinkovcima.!®” Znano$¢u se u ono vrijeme bavilo malo ljudi pa
Krsnjaviju nije bilo teSko pratiti zbivanja u znanstvenom svijetu malene zemlje. Mozda se iz
danasnje perspektive ¢ini neobi¢nim $to je za tako velike duZnosti odabrao ucitelja iz
provincijske gimnazije. Medutim, tadasnje gimnazije su bile vrlo jake te su ¢esto na njima
predavali vrjunski stru¢njaci i doktori znanosti. U Hrvatskoj tada nije bilo mnogo stru¢njaka,
a BrunSmid je ipak bio jedan od rijetkih obrazovanih arheologa. Ipak, na Krsnjavijev izbor
prvenstveno je utjecao Ljubi¢ koji je uvjetovao svoj odlazak u mirovinu postavljanjem

BrunSmida na mjesto ravnatelja Muzeja.

BrunSmid je 1892. godine, iako se protivio, premjeSten u Zagreb kao profesor extra
statum u Gornjogradskoj gimnaziji, i to jedan semestar prije nego Sto je nalogom Zemaljske
vlade poslan u Be¢ na daljnje Skolovanje. Nije mogao preuzeti odgovornosti 1 pozicije koje
mu je namijenio KrSnjavi bez polozenog doktorata. Dok se dodatno Skolovao u Becu, za
privremenog upravitelja Muzeja postavljen je Mato Grskovi¢ (1835. — 1916.), zemaljski

Skolski nadzornik pri Odjelu za bogostovlje 1 nastavu. Grskovica je direktno postavio Krsnjavi

185 Spomenica 1900, 91.
186 Hoffiller 1928.
187 Dimitrijevié¢ 1981, 53; Hoffiller 1928.
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jer nije ,,imao stru¢njaka, komu bih mogao povjeriti muzej. Dao sam ga jednostavno ¢uvati,
da nista viSe ne bi nestalo, dok se je BrunSmid spremao za zadadu, koju sam mu bio
namijenio”.*®® Prije primopredaje, Vlada je formirala povjerenstvo s Brun§midom na ¢elu
,koje je imalo sbirke arkeologi¢koga odjela narodnoga zemaljskog muzeja primiti od
umirovljenog ravnatelja gosp. Sime Ljubiéa i predati ih privremenomu ravnatelju
zemaljskomu $kolskomu nadzorniku g. Mati Grskovi¢u“.!8® Zapisnik povjerenstva, koji je
napisao Brun$mid, vrlo je oStrog tona te se koriste rijeci kao $to ,,nered*, ,,porazbacane stvari“,

»chaos“, ,,8kandal“, a na samom pocetku pise:

.»(-..) povjerenstvo nije bas najugodnije iznenadjeno bilo redom, koji je tamo naslo, prosto se
je moralo uvjeriti o mnogim nepodobnostima, koje tamo vladaju. Uz stvari jako vriedne stoje

Cesto puta falsifikati®.

Reviziju je povjerenstvo zapocelo 11. svibnja 1892. godine s etnografskom zbirkom,
na temelju predloZenih inventara za koje se ubrzo uvidjelo da su manjkavi i neupotrebljivi. U
»predhistorijskoj* zbirci je povjerenstvo naslo mnogo rimskih predmeta te mnogo falsifikata.
Najvise, pak, falsifikata bilo je u rimskoj zbirci i to medu bron¢anim kipovima koji su vise od
pola bili krivotvorine. Ipak, najveci nered je bio u numizmatic¢koj zbirci, a posljedica je bila
da niti sam Ljubi¢ nije znao koje predmete Muzej posjeduje. Brunsmid je u zapisniku napisao
da je dosadasnji posao na numizmatickoj zbirci ,,bez vriednosti, te Steta novaca, koje je zemlja
izdala na tiskani popis jednoga diela numizmaticke sbirke®. Popis numizmaticke zbirke Ljubi¢
je objavio 1890. godine, *© a Brundmid ga smatra vrlo povrsnim i ,,lahkoumno* sastavljenim
te da su slike u njemu ,,Skandalozno lose*. Ljubi¢ kroz svoj muzejski rad nije inventirao
predmete te ne postoji jasna veza izmedu Popisa (osim numizmati¢kog, Ljubi¢ je objavio
Popis egipatske i predhistoricke zbirke'®!) i muzejske grade $to predstavlja velik problem,
posebno u numizmatickoj gradi koja je proizvedena uniformirano unutar serija te se

pojedina¢ni predmeti medusobno ne razlikuju. BrunSmid u zapisniku navodi:

188 Krsnjavi 1986, 412.
189 AAMZ 30/2, Zapisnik povjerenstva koje je imalo sbirke arkeologi¢koga odjela narodnoga zemaljskom muzeja
primiti od umirovljenog ravnatelja gosp. Sime Ljubiéa i predati ih privremenomu ravnatelju zemaljskomu
Skolskomu nadzorniku g. Mati Grskoviéu, od 24. 6. 1892.
1907 jubi¢ 1890.
11 jubi¢ 1889.
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»Povjerenstvo je uvidilo potrebu dobrog i to¢nog inventara, ali rado priznaje, da ¢e se pri
ogromnosti sbirka mo¢i sastaviti samo od strukovno izobrazenoga muzejalnoga osoblja od

vise lica i to tek u razdoblju od viSe godina“.

Brunsmid dalje u Zapisniku donosi detalje o krivim datacijama pojedinih primjeraka
novca, kao i popis krivotvorenog novca i onog koje nedostaje. Za rimsku gemu (dar samostana
u Fojnici) Ljubi¢ je tvrdio da je njegovo privatno vlasnistvo (nakon $to je rekao da je se ne
sjeca!) te je tek nakon nekoliko dana, na inzistiranje povjerenstva, predmet darovao Muzeju.
Revizija je zavrSena 21. svibnja, prostorije su sve zakljuCane i kljucevi su predani
privremenom ravnatelju Grskovicu koji u jednom pismu iz 1892. pise o Ljubicu:

,,Boze moj, da se za toliko godina nije nasao covjek, koji bi bio znao ublaziti toga

inage ne bas kurazna ¢ovjeka*. 19

Disciplinska istraga protiv Ljubi¢a i necasni otpust iz sluzbe nisu pokrenuti jer bi
ugledu Muzeja ,,moglo Skoditi kada bi bilo ocito, da ga je njegov vlastiti ravnatelj
oste¢ivao®.1®® Sva daljnja suradnja Muzeja i Ljubiéa je nakon revizije prekinuta. Odnos je bio
toliko naruden da BrunSmid povodom Ljubic¢eve smrti u Vjesniku objavljuje nekrolog ,,veoma
zasluzna i marljiva hrvatskoga knjiZzevnika“, ne arheologa te dodaje ,,nije mi namjera, da
podvrgnem strogoj Kritici njegov znanstveni rad, koji u mnogom pogledu ne odgovara
posvema onim zahtjevima, Sto ih danasnja znanost na takove radnje stavlja“. Dalje u tekstu
se, medutim, vrlo kriti¢ki osvrée na Ljubicevo ,,glavno djelo* Opis jugoslavenskih novaca za
koje kaZe da ima dosta pogresaka, ali navodi samo one najbitnije. IstiCe i rad Na obranu
pravosti starosrpkih zlatnih novaca u kojem Ljubi¢ brani autenti¢nost nespretno izvedenih
falsifikata te dodaje: ,,Ljubi¢ je tako silno mogao zabasati samo stoga, $to mu je manjkao pravi
osjeéaj za stil u umjetnosti.“*°* Brun$mid je ¢ak neke muzejske predmete — koji nisu nadeni
u Muzeju, a za koje je smatrao da su kod Ljubi¢a — pokuSao bezuspjesno vratiti od njegovih

nasljednika.®®

192 AAMZ DZ 1.5.17, Pismo M. Grskovica J. Brun§midu od 20. 11. 1892.
193 AAMZ 48b, 486/1896, Pismo J. Brundmida A. Biankiniju od 24. 10. 1896.
194 Brun$mid 1897e, 130-132.
195 AAMZ 48b, 486/1896. Neki od tih predmeta koje Brun$mid spominje su novac cara Dusana, rijedak novac
plemena Daorsa i nekoliko knjiga.
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Mato Grskovi¢ je za svako muzejsko pitanje pisao BrunSmidu u Bec€ i traZio njegov
savjet. Brunsmid je ve¢ tada de facto bio ravnatelj Muzeja. Korespondencija je bila vrlo
prijateljska te se BrunSmid GrSkovi¢u povjeravao o financijskim problemima koji su ga u
Becu zadesili, a Grskovi¢ bi uzvracao zanimljivostima iz Zagreba koje bi Cesto zapocinjao:
,Inace ovdje jagma, zavidnost, sve kano i prije*.1% Grskovi¢ je u korespondenciji podrzavao
i bodrio BrunSmida (,,Ne gubite volje niti zalite Vinkovaca, ako necete da nam dodje opet
kakav pop Sime!“),*®” duhovito komentirao zagrebacku svakodnevnicu (Kr$njavija naziva
»galantni chef* kad Salje fotografije zagrebacke mumije Mary Louisa McClure u London

)19 § gesto se

»gratis ukljuciv i1 postarinu. Nek se engleske duse dive hrvatskomu viteStvu!*
samoironi¢no osvrtao na ¢injenicu da je kasno u zivotu postao voditelj Arheoloskog muzeja
(,,jer od silnog Studiranja arheologije ne imam sad kad“, ,divite se mojem znanju iz

numizmatike*).**® Molio je Brundmida da $to prije doktorira i da se vrati u Zagreb:

,»Imam njesto stara sitnisa (tako govorim strukovnjak ja) pa ga cuvam, dok sami ne dodjete, a
pozurite se, jer sam nezadovoljan mojim numizmatickim znanjem, a ovamo navalili Englezi,
Prusi, MadZari — i to sve ¢eljad, S$to razumije jo§ manje neg ¢ak ja, pa pitaj te pitaj i zanovijetaj,

a kad mi dozlogrdi, a ja ih odpravim dru Janku*,2%

1% AAMZ DZ 1.5.17, Pismo M. Gr&koviéa J. Brundmidu od 5. 3. 1893.
197 AAMZ DZ 1.5.17, Pismo M. Grskoviéa J. Brundmidu od 3. 4. 1893.
198 AAMZ DZ 1.5.17, Pismo M. Grgkoviéa J. Brundmidu od 12. 3. 1893.
19 AAMZ DZ 1.5.17, Pismo M. Grskoviéa J. Brundmidu od 3. 4. 1893.
200 AAMZ DZ 1.5.17, Pismo M. Grskoviéa J. Brun§midu od 18. 5. 1893.
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4., LUDA DVA DOKTORSKA SLOVA“2! _ DOKTORAT U BECU

“I ja sam nacinio lijepu karijeru, kao valjda nijedan od mojih vr$njaka, a postigao sam sve ne

kao ‘Streber’ ve¢ gotovo natjeran od starije vlasti.”2%2

Brun$mid na doktorat odlazi u Be¢ u zimskom semestru 1892./1893. Smatrao je da je
odlazak na doktorat od ,,jako problemati¢ne koristi*?% te da bi bilo mnogo korisnije da su ga
poslali u neki veliki europski muzej kao bi se usavrSio u tehnickim poslovima potrebnima

ravnatelju muzeja.2%*

U Zimskom semestru 1892./1893. sluSao je predavanja: Privatni Zivot Grka, Povijest
grcke keramike i Arheoloski seminar (Benndorf), Citanje i interpretacija antickih natpisa i
Citanje papirusa (profesor Eugen Bormann, 1842. — 1917.), 2% a u ljetnom semestru 1893.:
Grcka mitologija prema prikazima likovnih umjetnosti, Interpretacija starina pomocu
gipsanih odljeva i Arheolodki seminar (Benndorf), Citanje epigrafskih dokumenata iz
vremena rimske republike (Bormann), Pretpovijesne starine Italije (profesor Moritz

Hoernes).2®

Prva odstupanja od tradicionalne arheologije i upotreba interdisciplinarnog koncepta
unutar becke Skole arheologije uvodi se u proucavanju pretpovijesne arheologije koja se vise
ne oslanja toliko na dominantan povijesni pristup njemackih arheologa, ve¢ na kombinirani
pristup povijesne znanosti i antropologije s prirodnim znanostima.?%” Glavni predstavnik i
osniva¢ beCke pretpovijesne Skole bio je Moritz Hoernes (1852. — 1917.), kustos

Naturhistorisches Museum i profesor na beckom sveucilistu. Sveuciliste u Be¢u osnovalo je

201 K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Bulié¢a, Korespondencija s Josipom Brun§midom, 31. 12. 1893.
202 HR-HDA-1059, kutija 164, Pismo J. Brunsmida M. Matasovié¢u od 21. 1. 1897.

208 AMZ DZ 1.5.40, Pismo F. Maixnera J. Brun$midu od 8. 3. 1893. Maixner u pismu Brundmidu kaZe: ,,Upravo
tako drzim, da nije bilo umjesno spomenuti u listu, da je ,,jako problemati¢na korist*, koju da ste polucili s putom
u Bec.“

204 Hoffiller 1928, 2.

205 AT-UAW, Phil. Nat.152 Nationale der Philosophischen Fakultat Wintersemester 1892/93 A-L, 1892-1893, 107
(https://scopeq.cc.univie.ac.at/detail.aspx?1D=410191, pristupljeno 22. 2. 2022.).

206 AT-UAW, Phil. Nat.154 Nationale der Philosophischen Fakultait Sommersemester 1893 A-M, 1893, 81
(https://scopeq.cc.univie.ac.at/detail.aspx?1D=410193, pristupljeno 22. 2. 2022.).

207 Novakovi¢ 2012, 56.
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1892. godine prvu katedru u Europi iskljuéivo za pretpovijesnu arheologiju na kojoj Hoernes
predaje kao privatdozent da bi 1899. godine postao redovni profesor, a time i prvi profesor
pretpovijesti na nekom srednjoeuropskom sveucilistu. Hoernes je pretpovijest podijelio na dva
dijela: prirodnu povijest — podrijetlo ¢ovjeka i kulturnu povijest — paleolitik, neolitik,
bronéano, halstatsko i latensko razdoblje.?% Pretpovijesnu arheologiju je doZivljavao dijelom
antropologije, vezom izmedu prirodnih i druStvenih znanosti, ali se protivio uplivu fizicke
antropologije. 2°° Smatrao je da je pretpovijest iznad drzavnih granica i rasnih podjela te da je
to ,,arheologija Govjedanstva na njegovom prvom, primitivnom obliku®“.?® Pod utjecajem
antropogeografije (grana geografije koja proucava odnose izmedu prostora, prirode i ovjeka)
i becke skole etnologije, poCetkom 20. stolje¢a u proucavanju pretpovijesti pocinje
primjenjivati vrlo specifican kulturnopovijesni pristup Kulturkreislehre (teorija o kulturnim
krugovima).?'! Kulturni krugovi su geografske odrednice unutar kojih se javlja arheoloska
kultura. Arheoloska kultura je osnovna jedinica proucavanja te djeluje u meduodnosu s
geografijom i prirodnim okruzenjem. Kulturno-povijesna arheologija bila je dominanta
paradigma pocetka 20. stolje¢a i oznacCavala je arheoloski pristup koji se temelji na
klasifikaciji materijalne kulture i periodizaciji arheoloskih cjelina. Naglasak je na definiranju
kulturnih grupa preko kojih se onda definiraju i etnicke skupine. To se postiZze proucavanjem
arheoloskin predmeta koji se, na temelju morfoloskih sli¢nosti, pripisuju odredenoj
kulturi/etni¢koj grupi koja se onda prati kroz vrijeme.?*? Kulturno-povijesna metoda bazira se
na deskripciji i stilsko-tipoloskoj klasifikaciji predmeta. Teorija o kulturnim krugovima od
pocetka 20. stoljea pa sve do nedavno dominirala je austrijskom pretpovijescu, kao i

pretpovijeséu zemalja koje su u Hoernesovo vrijeme bile dio Austro-Ugarske. 3

U vrijeme doktorskog studija, dolazi do konflikta izmedu BrunSmida i Benndorfa.
Tocan razlog i razmjer konflikta nije poznat, medutim, ¢ini se da je BrunSmid sumnjao da je
Krsnjavi utjecao na Benndorfa. U pismu 1893. godine otvoreno ga pita zasto Benndorf o
njemu ima ,,zlo mnijenje”. Kao jedan od izvora neslaganja navodi i ,zlosretni ispit iz

filozofije”. Kr$njavi mu na pismo ne odgovara osobno, ve¢ u njegovo ime to ¢ini klasi¢ni

208 Rebay-Salisbury 2011, 46-47.
209 Bandovié¢ 2017, 808-8009.
210 Cit. po Bandovi¢ 2017, 809.
211 parzinger 2003, 37; Rebay-Salisbury 2011; Karl 2015, 30; Karl 2016, 98-99; Milosavljevi¢ 2020, 58-59.
212 §o3i¢ Klindzi¢ 2015, 53-54; Milosavljevié 2020, 44-51.
213 Karl 2015.
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filolog Franjo Maixner (1841. — 1903.).%!% Ne mogu sa sigurnoéu uéi u razloge prebacivanja
odgovora na Maixnera, pogotovo Sto ¢itav tekst pisma bez okoliSanja donosi jasne i direktne
stavove Krsnjavija. BrunSmidovo pismo, u kojem pita razlog loSeg misljenja prof. Benndorfa,
Kr$njavi je protumacio kao direktno odbijanje polaganja doktorata. Maixner oStrim tonom
(debelo podcrtanim rije¢ima) napominje da Krs$njavi nece i ne zeli odstupati od zahtjeva za
doktoratom, osim ako Brunsmid ne Zeli da ga se mimoide kod namjestenja za Muzej i

sveuciliSte te dodaje da ¢e KrSnjavi ,,biti prinuden kojeg stranog ucenjaka pozvati u Zagreb*.

Maixner se u pismu, medu ostalim, osvrce i na to $to da se BrunSmid zali na nedostatak
drzavne stipendije koja bi pokrila troskove boravka u Becu. Brunsmid je u par navrata
komentirao kako mu je Zivot u Becu u vrijeme doktorata bio tezak. U pismu brati¢u pise kako
je u Becu bio na svoj trosak te da je u teskim financijskim prilikama otkako je usred zime bio
prisiljen napustiti Vinkovce. Moguce da je malo pretjerao o teskoj poziciji u kojoj se nalazi,

kako bi izbjegao bratiéevu molbu za zajmom.?!®

Medutim, uistinu nije imao nikakvu
stipendiju u Becu, ve¢ samo uciteljsku placu od koje nije mogao lagodno Zivjeti. Maixner,
kojeg je sve ,frapiralo®, piSe da se BrundSmidovo Zaljenje Krsnjavija ,,posebno neugodno
dojmilo* te da bi ,,drugi bili sretni, kada bi uz takve uvijete mogli na strana sveuciliSta, da se
u svojoj struci mogu Sto bolje usavrsiti“. Brundmid je u prosincu 1892. godine trazio od Vlade
da mu se isplati partikular koji bi mu pokrio troskove Zivota koji su nastali nakon Sto je bio
prisiljen napustiti Vinkovce i do¢i najprije u Zagreb, a kasnije u Be¢. Partikular nije dobio.
Tajnik Odjela za bogostovlje i nastavu Franjo Viktorin maliciozno je porucio Grskovicu da bi
Brun$mid u Bec¢u mogao ,,zeludac pokvariti“ kada bi mu se isplatio partikular i podijelila
obecana nagrada.?*® Grskovi¢ je kasnije pokusao situaciju izgladiti: ,,Sto sam puta okajao
moju nesmotrenost, Sto sam kriv, da ste se tako rastuzili. A ono nije mislim tako zlobno
misljeno i da mi se niste vise na to potuzili“.?*’ Brundmid je 1912. godine — 20 godina nakon
ovih dogadaja — savjetovao necaka Josipa Matasovica (1892. — 1962.) da ne trazi intervencije
kod Krsnjavija, jer ¢e mu danas-sutra biti Zao, te posebno isti¢e kako ,,ipak nisam nikada
uzivao niti Stipendije niti potpore od zemaljske vlade, a to mi je i sada na veliko zadovoljstvo®.

Uostalom, dodaje da stipendiju pretezno dobivaju madaroni koji ¢e danas-sutra biti stupovi

214 AMZ DZ 1.5.40, Pismo F. Maixnera J. Brundmidu od 8. 3. 1893.

215 HR HDA 1059/15, kutija 164, Pismo J. Brunmida M. Matasoviéu od 21. 1. 1897
216 AAMZ DZ 1.5.17, Pismo M. Grskoviéa J. Brun§midu od 19. 12. 1892.

A7 AAMZ DZ 1.5.17, Pismo M. Grskoviéa J. Brun§midu od 12. 3. 1893.
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raznih rezima.?!® Kako je zapoceo, ¢ini se vrlo otvoreni, animozitet izmedu Kr$njavija i
BrunSmida, nije jasno. Brun$mid nije zelio napustiti Vinkovce i do¢i u Zagreb, vec¢ ga je
Krsnjavi na to prisilio. Napunio je 34 godine i stvorio si je lijep Zivot u Vinkovcima, a
odjednom, ,,natjeran“ od vlasti, sve mora napustiti. Smatrao je odlazak u Be¢ na doktorat, radi
zadovoljavanja forme, nepotrebnim iskustvom. Krsnjavi nije bio ¢ovjek kojem se moglo
proturjeciti, sto ¢e biti jos vidljivije 1901. godine u kulminaciji sukoba prilikom rusenja
Bakaceve kule. Hoffiller, pak, za Brundmida kaze da je bio osjetljiv i, ako mu je tko uéinio

krivo, on je to duboko osje¢ao, i dugo nije zaboravljao.?'°

Nakon povratka iz Be€a, BrunSmid je dekretom br. 14095 od 18. listopada 1893.
godine dodijeljen u svojstvu kustosa Arheoloskom odjelu Narodnog muzeja u Zagrebu.??
Medutim, kako sam kaze, nije kustos, ve¢ samo u svojstvu kustosa: ,, Od konca oktobra sjedim
na Ljubiéevoj stolici, ali §to sam, ne znam jo§ ni sam.“??! U isto vrijeme mu je povjerena
uprava Obrtnog muzeja koji se nalazio u prostorijama Arheoloskog odjela. O svemu piSe

Bulicu:

,Kako sam sam samcat samo sa podvornikom, a kako Zelim, da u ovaj chaos iza starog Sime
malo reda uvedem, ne dospjevam niti da Sto napiSem, niti da Sto radim za filozofijski rigoroz,
kojega jos nisam otiSao polagati. To ¢e se sada iza nove godine morati promieniti, jer ¢e poceti
po svoj prilici opet Viestnik izlaziti, valjda uz potporu hrvatske vlade, a u drugu ruku vidim,
da bez ona luda dva doktorska slova i habilitacije na sveuciliStu necu biti nikada imenovan

ravnateljem muzeja.*??

Krsnjavi, gubedi strpljenje, 1894. godine Salje BrunSmidu kratku i jasnu ,,naredbu® da
mu podloga za habilitaciju bude analiza Lumbardske psefizme te kratko dodaje ,,Pozurite

sel*223 Cini se da Kr$njavi odluéuje o temi Brun§midovog doktorata i diktira tempo rada, a

218 HR-HDA-1059, kutija 141, Pismo J. Brunsmida J. Matasoviéu od 15. 9. 1912. Madaron se Koristio kao pojam
negativnog znacenja, a odnosio se na pojedince koji su podupirali politicke opcije koje su u osnovi svog programa
podrzavale zajednicu s Madarskom.
219 AMZ DZ 1.8.4., Koncept oprostajnog govora V. Hoffillera J. Brun$midu.
220 Arhiv FFZG, 1899, 70/1899.
221 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun§midom, 31. 12. 1893.
222 K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun§midom, 31. 12. 1893.
223 AAMZ DZ 1.5.34, Pismo 1. Kr8njavija J. Brundmidu od 22. 9. 1894.
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Brunsmid se cijelim putem opire i potpuno je nezainteresiran u ispunjavanju zadane forme

koju smatra beskorisnom.

Godine 1894. poloZio je rigoroze (za ispit iz ,,zlosretne* filozofije izabrao je Platonovu
Drzavu), obranio je disertaciju Zur Geschichte der griechischen Colonie in Dalmatien te je 7.
srpnja 1894. godine promoviran za doktora filozofije.??* Nadopunjenu disertaciju objavio je
pod naslovom Die Inschriften und Minzen der griechischen Stadte Dalmatiens u sklopu
Abhandlungen des Arch&ologische-epigraphischen Seminars der Universitdt Wien 1898.

godine.??

Benndorf i Bormann o publikaciji piSu ,,fur eine wichtige Forderung der historisch-
antiquarischen Erforschung jener Gegenden*?%® te dodaju ,,auch sprechen wir gern unsere
Ubergengung aus, dass es lhnen nach dem Ernst, den Sie hier in lhrer weiteren
wissenschaftlichen Ausbildung betatigten, in einer eventuellen Stellung als Leiter lhrer
reichen Museums und Lehrer der classischen Realien an der Universitat gelingen werde zum

Vorteil Ihres Vaterlandes zu wirken.*2%’

BrunSmid je ostao u vrlo povrsnom kontaktu s profesorima Benndorfom i
Bormannom. Uglavnom komuniciraju oko publikacije njegovog doktorata, izmjenjuju knjige

i ¢lanke te pokoju fotografiju predmeta i otisak novca.

224 Tyelji¢ 2015b, 503.
225 Brundmid 1898; Brundmid 1998 (hrvatski prijevod).
226 vazna za povijesna i antikvarna istraZivanja tih podrugja“ (Arhiv FFZG, 1896, 11 1892/573, Preporuka A.
Musiéa i N. Nodila za namjeStenje J. BrunSmida profesorskom zboru Mudroslovnog fakulteta od 17. 12. 1895.).
227 takoder smo sretni §to moZemo izraziti naSe misljenje da ¢ete — s obzirom na ozbiljnost koju ste ovdje pokazali
u svom akademskom usavr3avanju — na mogu¢em mjestu ravnatelja vaSeg bogatog muzeja i ucitelja klasiénih
znanja na sveucilistu radit u korist svoje domovine* (Arhiv FFZG, 1896, 11 1892/573, Preporuka A. Musica i N.
Nodila za namjestenje J. BrunSmida profesorskom zboru Mudroslovnog fakulteta od 17. 12. 1895.).
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5. JOSIP BRUNSMID, DOLAZAK U ZAGREB

,»U svojim mladim danima, dok je boravio kao student u Be€u, on nije ni mislio da ¢e ikada
voditi velik i vazan kulturni zavod. Ozbiljnim radom na univerzitetu stekao je veliku opcu
naobrazbu i ogromno stru¢no znanje, i Zelio je sam to kasnije da kao tihi radnik pomaze stru¢na

istrazivanja u podrucju svoje struke.

Sudbina je odlugila drugacije.*??8

Diljem Europe prihvacena je uloga muzeja u izgradnji nacije te je postalo uobicajeno
da u svim prijestolnicama ili vaznim gradovima postoje najbolji muzeji cijelog naroda.
Narodni muzej je postao tipi¢na institucija nacije koja se bori za priznanje/samostalnost te je
bio srediste intelektualnog i kulturnog Zivota glavnoga grada.??® Dok je u Beéu postojao
sredisSnji muzej s carskim zbirkama, drugdje u Monarhiji su se otvarali nacionalni muzeji:
PeSta (1811.), Prag (1823.), Zagreb (1846.). Svi nacionalni muzeji aktivno su se bavili
arheologijom — arheoloski odjel u Pesti osnovan je 1814., u Pragu 1849., a u Zagrebu je prva

arheoloska zbirka osnovana 1846., a kao zasebni odjel djeluje od 1866. godine.

Zagrebacki Narodni muzej osnovan je 1846. godine, u vrijeme pune preporodne faze
Hrvatskoga narodnog preproda (1835. — 1848.), kao dio sustava hrvatske nacionalne
integracijske ideologije. Medutim, inicijativa za prikupljanjem i institucionaliziranjem starina
nije bila potaknuta isklju¢ivo domoljubljem, nego i opéim interesom za znanjem i
klasifikacijom znanja koji je bio prisutan na cijelom podru¢ju Europe tijekom 19. stoljeca.
Muzej od 1846. godine ima prostor za izlaganje u zgradi Narodnog doma, zaposlenike,
predmete podijeljene po zbirkama®° i posjetitelje te, od 1849. godine, financijsku potporu

Sabora, a od 1866. godine i formalno zakonsko priznanje.?3! Osnivanje Sveuéilista u Zagrebu

28 AMZ DZ 1.8.4., Koncept oprostajnog govora V. Hoffillera J. Brunmidu.
229 Sklenat 1983, 80-81; Diaz-Andreu 2007a, 357-364.
230 Narodni muzej tada ima ukupno 13 zbirki: Zemljovidi i mestopisi, Sbirka mineralogicka, Sbirka botani¢ka,
Sbirka zoologicka, Sbirka arheologicka, Sbirka numizmatic¢ka, Pecati i sadrene slike, Arhiv, Rukopisi, Narodna
knjiznica, Cabinet physikalni, Sbirka artisti¢ka i Kiposhrana (Ljubljanovi¢ 1998, 41-65).
231 Pravila 1870, 18-19. Franjo Josip potvrduje Pravila narodnoga zemaljskoga muzeja 1866. godine. Muzej je
podijeljen na prirodoslovni i starinarski razdiel od kojih svaki ima svog pristava, dok je za ¢itav Muzej biran i
cuvar kao glava i ravnatelj cielog zavoda. Cuvara se jos ponekad nazivalo kustosom, a pristavi su bili stru¢ne
osobe u pojedinim muzejskim odjelima, podredene muzejskom Cuvaru. Mjesto Cuvara i pristava popunjava se
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1874. godine donosi promjene i u ustrojstvu Muzeja jer od tada pristavi prirodoslovnih zbirki
postaju sveuciliSnim profesorima, a prirodoslovne muzejske zbirke sveuciliSnim zavodima.
Novim muzejskim zakonom iz 1878. godine, propisuje se da svakim prirodoslovnim odjelom
upravlja neposredno imenovani profesor na Sveucilistu koji je ujedno i ravnatelj odjela, a
odjeli postaju zavodi sveucilista. Buduci da u to vrijeme katedra za arheologiju jos$ nije bila
oformljena na Sveucilistu, ravnatelja ArheoloSkog odjela i dalje potvrduje kralj na prijedlog
bana. Novim sveuciliSnim zakonom od 6. ozujka 1893. godine, donesena je nova odredba
kojom se odreduje da svakim odjelom Narodnoga muzeja upravlja neposredno imenovani
profesor doticne struke u Kraljevskom sveuciliStu Franje Josipa 1., koji je ujedno i ravnatelj
doti¢nog odjela.?*? Tom odredbom je 1893. godine osnovan Arheoloski zavod Mudroslovnog
fakulteta, ¢ime su duznosti ravnatelja ArheoloSkog odjela Narodnog muzeja i voditelja
Zavoda objedinjene, a 1896. godine i Katedra za staroklasi¢nu arheologiju koja se izdvaja iz

Katedre za povijest umjetnost i umjetni¢ku arheologiju.?*

BrunSmid je dekretom br. 6512 od 14. travnja 1896. godine imenovan javnim
izvanrednim profesorom arheologije na Mudroslovnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu i
ravnateljem Arheoloskog odjela Narodnog muzeja. Krsnjavi je poslao BrunsSmida na doktorat
u Be¢ kako bi ga osposobio za preuzimanje novoosnovane katedre na Sveucilistu koja je bila
objedinjena s Arheoloskim odjelom Narodnog muzeja. Po ustrojnom statutu, svrha
Arheoloskog odjela Narodnog muzeja je ,,da predstavlja Sto potpuniju sliku starina kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, obaziru¢i se u svim pravcima i na ostali slavenski jug, da sluzi
za svrhe i potrebe prakti¢ne obuke u starinarstvu na kr. sveucilistu Franje Josipa I. u Zagrebu i

napokon da sluzi zornom obrazovanju op¢instva®.

Nakon primopredaje muzejske grade i ,,chaosa“ koji je ostavio Ljubi¢, Brunsmid
poCinje raditi na sistematizaciji muzejskih predmeta. Sistematizaciju, obradu, a time i
inventarizaciju muzejske grade, krenuo je raditi od pocetka jer bez inventara objavljenu gradu
u Ljubi¢evim popisima nije mogao povezati S muzejskim predmetima. Broj predmeta je

procjenio na preko 100.000 i blago konstatirao kako postojec¢i inventari nemaju nikakvu

natjeajem, ali se iznimno i bez natje¢aja mogu pozvati prirodoslovci i arheolozi na glasu. Prijavljeni moraju
dokazati sustavno znanje ili prirodoslovne ili starinarske struke, kao i poznavanje hrvatskog jezika (Solter 2016,
11-37.).

232 gpomenica 1900, 91.

233 O kulturnoj politici u Banskoj Hrvatskoj u: Simetin Segvi¢ 2021.
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znanstvenu vrijednost i da nisu potpuno sastavljeni.?** Najprije je zapoteo s obradom i
inventiranjem numizmaticke grade. Na zbirci je intenzivno radio dvadeset godina te je za to
vrijeme inventirao preko 80.000 komada novca.?*® Paralelno s numizmatikom, zapoéeo je i
inventiranje grade Predhistori¢ke zbirke u lipnju 1896. godine. To je ujedno i jedina inventarna
knjiga sa ru¢no pisanim setom zadanih podataka (glavni broj, tekuci broj, predmet, gdje se je
nasao, kako je prirasao, broj komada, smjestaj, vrijednost, opaska). Knjiga je u nekom trenutku
zamijenjena tiskanim oblikom inventarne knjige (inventarni arci koji se naknadno c&vrsto
uvezuju) koja je imala malo izmijenjen set podataka (tekuci broj, predmet, gdje i kada se nasao,
kada i kako je dospio u muzej, broj komada, smjestaj, vrijednost, opaska). Podaci o predmetima
koji su uvedeni u staru inventarnu knjigu, sve do inventarnog broja 5147, uredno su prepisani

u novu knjigu.

Inventarne knjige i rubrike koje je osmislio BrunSmid koristiti ¢e se i za zagrebacki
Obrtni muzej, a kasnije (1918.) ée ih primijeniti i Tkal¢i¢ za Etnografski muzej.?*® Sustav
inventarnih brojeva koje je uveo Brundmid i danas se koristi u ArheoloSkom muzeju u

Zagrebu.

Jedna od prvih Brun§midovih zadac¢a bila je procjena muzejskih zbirki s oko 100.000
predmeta, za koje donosi okvirne vrijednosti.?®’ Etnografsku zbirku procjenjuje na 20.000
forinti, Predhistorijsku 15.000, Egipatsku 510.000 (od toga, etruscanski povoji 500.000),
Grcku zbirku (posude) 4.000, Lapidarium: gréke, rimske i sredovjecne skulpture i natpisi
53.000, Rimska zbirka: dragocjenosti u numizmatickoj sobi 9000, drustvo ,,Siscia“ 8000,
Ivkanceva 1000, srednjovjecni i noviji predmeti, oruzje i barjaci 5000, srednjovjecni i noviji
razni predmeti 9000, numizmaticka zbirka 35.000, knjiznica 6000 te slike 1 Rendicevi kipovi

12.000 forinti.23®

Godine 1894. Muzej je za istrazivanje zemlje i nabavu starina dobio 600 forinti. To
nije bilo dovoljno za znanstveno istrazivanje zemlje ,,na koje se kod nas dosele ni ozbiljno

pomislilo nije“.% Brun$mid je najavio Vladi kako veéinu godisnje dotacije namjerava

234 AAMZ 48b, 33/1894.

235 Hoffiller 1928.

236 Vlatkovi¢ 2021; Dejanovié¢ 2021.
23T AAMZ 48b, 33/1894.

238 AAMZ 48b, 189/1894.

239 AAMZ 48D, 34/1894.
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potrositi za popunjavanje numizmatickih zbirki jer smatra kako tu ima ,,velikih praznina“ za
§to krivi mnogogodisnju prijasnju upravu.?*° Jedino kod popunjavanja numizmaticke zbirke
poseze za nabavom grade izvan podrucja Hrvatske. Gradu nabavlja preko velikih europskih
aukcijskih kuca, posebno iz Austrije i Njemacke, Cije kataloge Muzej redovito prima te su i
sistematski upotpuniti zbirku pojedinim tipovima i vrstama novaca koji su nedostajali.?** Na
licitacijama BrunSmid nije sudjelovao osobno, ve¢ je u ime Muzeja za 10 % provizije na
aukcijama kupovao struénjak aukcijonator.?*? Numizmati¢ke predmete je nabavljao i kod
specijaliziranih trgovaca u Be¢u, Miinchenu, Frankfurtu, Berlinu i Leipzigu.?** Popunjavanje
numizmatickih zbirki vrSio je vrlo sistematicno, ali je predmete nabavljao kupovinom bez
konteksta nalaza, iskljuc¢ivo zbog same vrijednosti predmeta tj. povecanja vrijednosti zbirke.
Medutim, prvenstveno je pokuSao nabaviti nacionalnu numizmatiku koja se nalazila u
inozemstvu ili kod privatnih kolekcionara. Dvije velike privatne numizmaticke zbirke kojima
je nadopunio nacionalnu numizmatiku kupio je odmah 1894. godine potporom Vlade: zbirke
Gjure Cattija za 6.000 forinti i Adolpha Hessa Nachfolgera za 4.200 forinti.?*

Deset godina kasnije (1905.), Arheoloski odjel Narodnoga muzeja sastojao se od
Etnografske zbirke s 1.013 predmeta, Egipatske zbirke s 397 predmeta, Starogrcke zbirke s
oko 1.000 predmeta, Numizmaticke zbirke s oko 45.000, Prethistoricke zbirke s oko 7.000,
Rimske zbirke s oko 7.000 i Histori¢ke zbirke s 1.500 predmeta.?*® U pogledu broja predmeta,
moguce je da navedeno nije pravi odraz veli¢ine zbirki buduci da je, primjerice, Kollerova

zbirka egipatskih starina, otkupljena 1868. godine, imala 1.934 predmeta. Stoga ovi podaci

240 AAMZ 48h, 32/1895.
241 Zmaji¢ 1958, 21. Katalozi sa zabiljeSkama nalaze se u Knjiznici Arheolo$kog muzeja u Zagrebu.
242 AAMZ 48h, 383/1895.
243 AAMZ 48b, 32/1895.
24 Preuzimanjem Muzeja 1894. godine, Brun$mid donosi stanje numizmati¢ke zbirke. Rimski dio zbirke smatra
prili¢éno dobro popunjenom te se u ovom slucaju ogranicava na kupovinu novca iz Hrvatske i Slavonije. Za zbirku
grékog novcea kaze da je zalosna (tu ukljucuje i rimski republikanski novac) i da svaka privatna zbirka ima boljih
i ljepsih primjeraka. Dalje navodi, da je zbirka jugoslavenskih novaca razmjerno slaba, da hrvatskih novaca Muzej
posjeduje samo 236 komada (Osijek ima 500, a Sarajevo 1.200 komada), dok je zbirka dalmatinskih i dubrovackih
novaca razmjerno dobra uslijed kupovine zbirke Gjure Cattija 1894. godine za 6000 forinti. Bosanskih novaca,
pak, ima razmjerno mnogo (74 komada), ali bi bugarskih (33), srpskih (285) i zetskih (7) moralo biti vi§e. Mletacka
zbirka je prekrasna, opet uslijed kupovine Cattijeve zbirke. Madarska zbirka ,,jo$ je Zalosnija posto arpadovskih
novaca nemamo ni jedne stotine* (AAMZ 29, 34/1894; Brundmid 1896b, 212-213; AAMZ 48b, 42/1894).
245 AAMZ 34, Zakoni i osnove zakona, Upitnica Il. za sve zbirke u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, koje su u
vlasnosti juristickih osoba, za godinu 1905.

50



vjerojatno predstavljaju broj inventiranih i obradenih predmeta (nerijetko s grupama predmeta

pod jednom oznakom), a ne fakti¢ni broj predmeta u odredenoj zbirci.

Muzej je bio uvijek dobro posjecen, a najvise u ljetnim mjesecima. BrunSmidu su
posijetitelji bili vrlo biti jer je vjerovao da na taj nain educira ljude o zastiti hrvatske bastine.
Tako su godine 1895. Muzej posjetile 5.103 osobe, i to: u sije¢nju 0, u veljaci 101, u ozujku
348, u travnju 429, u svibnju 790, u lipnju 920, u srpnju 788, u kolovozu 727, u rujnu 302, u
listopadu 207, u studenom 334 i prosincu 157.24 Brunsmid u izvje$éu za 1904. godinu donosi
podatke o posjetiteljima za prethodne godine: 1900. godine Muzej je posjetilo 6350
posjetitelja, 1901. 5550 posjetitelja, 1902. 5800 te 1903. 5600 i 1904. godine njih 6300.24’

Intezivan BrunSmidov rad na popunjavanju zbirki Muzeja vidljiv je iz izvjeStaja za
1916. godinu:

, 1. Prethistorijska zbirka. Ve¢ od pocetka se je na ovu zbirku mnogo pazilo, a u zadnjih 20
godina ona se je viSe nego pocetverostrucila. Sadrzaje veoma vaznih i lijepih predmeta iz
neolitickih Stacija srijemske 1 viroviti¢ke Zupanije, lijepih nalaza iz bakrenog doba, skupnih
nalaza iz bronsane perijode, te velik broj predmeta sa raznih naseobina Zeljeznoga doba, medju
kojima se osobito istiCu bogate naseobine u licko-krbavskoj Zupaniji. Ima ukupno oko 20.000

predmeta.

2. Rimska zbirka. U ovoj se osobito isti¢e svojim bogatstvom sisacka zbirka, koja je gotovo
jedina u svojoj vrsti, te sadrZzaje veoma velik broj predmeta, koji nam prikazuju svakdanji
rimski zivot. Samo jedan dio te sisacke zbirke je kupljen, dok je sve stalo pribavljeno
pozrtvovnoséu sisackih rodoljuba. I ostali dio rimske zbirke sadrzaje vaznih predmeta iz

raznih mjesta Hrvatske i Slavonije. Rimska zbirka ima oko 30.000 predmeta.

3. Numizmaticka zbirka. Po¢am od osnivanja narodnoga muzeja pa sve do danas ova je zbirka
bila predmetom velike paznje. Neki su dijelovi te zbirke jako potpuni, tako zbirka
staroitalskog teSkoga novca, koja se u glavnom sastoji iz vanredno vaznog nalaza u Mazinu,
zatim zbirka rimskih carskih novaca, medju kojima je mnogo zlatnih, a medju tima nekoliko

unikatnih iz zemunskog nalaza. Jako je potpuna i zbirka venecijanskih, a lijepa je i zbirka

246 AAMZ 48b, 1895, Tecajem god. 1895. posjetilo je arh. muzej.
24T AAMZ 48Db, 144/1905, Dopis ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 18. 6. 1905.
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jugoslavenskih novaca, te ugarskih arpadovaca. U svemu broji numizmaticka zbirka sada oko

54.000 komada, medju njima preko 8000 grckih i blizu 29.000 rimskih i bizantskih.

4. Zbirka kamenih spomenika. Ova je zbirka vazna i radi dosta velikog broja, a i radi ljepote
pojedinih spomenika. Najljepsi su spomenici dosli u muzej sa Nugentovom zbirkom, koju je
kr. zemaljska vlada kupila g. 1894., a mnogi lijepi komadi potjecu iz Dalmacije. I iz Hrvatske
i Slavonije sakupljeno je do sada mnogo spomenika. Inventar kamenih spomenika broji blizu

1000 komada, medju njima oko 800 antiknih.

5. Egipatska zbirka. Ta je zbirka kupljena u Pragu g. 1868. iz ostavstine generala Kollera za
tri tisu¢e sakupljenih u narodu. Kasnije se ta zbirka nije sistematski umnazala, nego su samo
dolazili pojedini darovi. Medju tim stvarima, Sto su kupljene iz ostavstine Kollerove, ima vise
vrijednih predmeta. Najvazniji predmet, Sto ga ta zbirka ima, ne potjece iz ove ostavstine,
nego je doSao u muzej kao dar golubinackoga zupnika Ilije Bari¢a. To su povoji jedne
egipatske mumije, koji na sebi imaju neko pismo, a za to se je pismo tek pred 23 godine
otkrilo, da je etrursko. U tim povojima ima naS arheoloski muzej najve¢i spomenik
etruS¢anskoga pisma i jezika na svijetu, ti su povoji poznati u svijetu kao zagrebacki mumijini
povoji, a 0 njima je u raznim jezicima mnogo pisano. Egipatska zbirka broji blizu 1000

predmeta.

6. Starogrcka zbirka. Sastoji se u glavnom iz velikoga broja grékih vaza, koje se kupljene
godine 1874. od antikvara Bolaffija u Trstu za dvije tisuce forinti. To su u glavnom kasnogrcke
vaze iz grobova srednje Italije, koje nemaju velike umjetnicke vrijednosti, ali su dobar ucevni
materijal. Nije se nastojalo, da se ova zbirka sistematski popuni, jer nema vaznosti za nase
krajeve, pa je kasnije tek malo toga pridoslo. Popis te zbirke sadrzaje oko 1000 brojeva sa po

prilici isto toliko predmeta.

7. Historicka zbirka sadrzaje predmete, koji se odnose na kulturni zivot hrvatskoga naroda. S
tom je zbirkom spojena i zbirka oruzja, koja ima nekoliko veoma vaznih komada. Dosta su
znameniti osobito spomenici ratne povijesti, koji se ticu Hrvatske i Slavonije. Osim toga su u
ovu zbirku uvrsteni i crkveni spomenici te peatnici i slike, napose minijature. Ova zbirka

broji po prilici 3000 predmeta.

8. Etnografska zbirka. Sadrzaje predmete etnografske iz prekomorskih krajeva. Glavni je dio

te zbirke kolekcija, $to ju je donio sobom iz Kongo drZzave Dragutin Lerman. Iza Lermana su
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ju pomnozili drugi darovatelji, osobito u zadnje vrijeme brac¢a Seljan. Na umnoZavanje ove
zbirke ne troSe se nikakva novc¢ana sredstva. Ona ima oko 1300 inventarnih brojeva sa blizu
2000 predmeta.

9. Knjiznica. Posto je muzejska knjiznica pripojena sveucilisnoj, kupovale su se za arheoloski
odjel narodnoga muzeja samo stru¢ne knjige. Knjiznica je naglo porasla, jer se u nju
uvrstavaju sve knjige, koje dobiva hrvatsko arheolosko drustvo u zamjenu za svoj ¢asopis. U
knjiznici ima vise rijetkih i vrijednih strukovnih djela, a broji sada oko 3200 djela sa blizu
10.000 svezaka.“?4

Brundmid je 1895. godine nabavio za Muzej fotoaparat Ernst Herbst et Firl iz Gorlitza,
uredio je tamnu komoru te je platio 50 forinti lvanu Standlu (1832. — 1897.) da ga nauci
fotografirati.?*® Dugo je bio jedina stru¢na osoba zaposlena u Muzeju. U nedostatku
arheologa, stru¢ne poslove obavljali su srednjoSkolski uéitelji, a od 20-ih godina 20. stoljeca
i uCiteljice. Prvi pomocnik, za kojeg se BrunSmid nadao da ¢e on njega preuzeti brigu nad
numizmati¢kom zbirkom,?*° bio je Josip Purié¢-Karlin (1862. — 1909.), srednjoskolski uéitelj
iz Osijeka. Muzeju je dodijeljen 1894. godine ,,po kazni®, na inicijativu Isidora Krdnjavija, i

to prvenstveno zbog politickog neslaganja:

“Da bih tog nesposobnjakovica u¢inio neskodljivim, premjestio sam ga u Zagreb, u arheoloski
muzej, gdje se trebao baviti numizmatikom; neSto je imanja posjedovao, tako nije bilo

vjerojatno da ée krasti.”?%

Vrlo nezadovoljan Puri¢evim radom, BrunSmid moli Vladu da ga se oslobodi duznosti
te Puri¢ 1898. godine napusta Muzej, Novi pomoc¢nik, Antun Jirousek (1873. — 1948.),
imenovan je na Brundmidovu preporuku 1899. godine i u Muzeju je radio sve do 1903.%%2
Sljede¢i pomo¢nik dodijeljen je Muzeju tek 1907. godine, kada privremenim pomoc¢nikom
postaje Vladimir Tkal¢i¢ (1883. — 1971.) koji je tada jos bio slusa¢ (student) na Filozofskom
fakultetu. Nakon Sto je apsolvirao 1909. godine, imenovan je namjesnim srednjoskolskim

248 AAMZ 54, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 1916.

249 AAMZ 48b, 181/1895, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 3. 5. 1895.

250 AMZ DZ 1.5.6, Bormann, Eugen, koncept pisma J. Brundmida E. Bormannu od 1893.

251 Krénjavi 1986, 344.

252 Jirousek je 1925. godine postao ravnatelj Muzeja za umjetnost i obrt, a 1933. ravnatelj Moderne galerije.
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uciteljem i dodijeljen je na sluzbu Arheoloskom odjelu Narodnog muzeja, gdje je ostao sve do
1919. godine.?®

5. 1. Viktor Hoffiller

»Muzejska sluzba iziskuje vrlo mnogo sitnog posla koji nitko ne vidi a muzej imade od njega
najvise koristi. Rijetko koji muzejski direktor hoée sam da se bavi tim poslom, nego ih prepusta
podredenim licima bez strucne kvalifikacije. Brunsmid je dobro znao da to nije isto i zato je

sam radio sve poslove i tako vrlo mnogo muzeju privrijedio.*?%*

Iako su pomocnici obavljali mnoge stru¢ne poslove, BrunSmidu je bio potreban
suradnik obrazovan u arheoloskoj struci, kako bi mogao preuzeti terenska iskopavanja, uredenje
i klasifikaciju zbirki te urednicke poslove oko izdavanja Vjesnika. Medutim, takvih ljudi nije

bilo puno. Nadu je polagao u svog vinkovackog ucenika Viktora Hoffillera (1877. — 1954.).

Hoffiller je prvi semestar klasi¢ne filologije i filozofije upisao na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu (1895./1896.). U ljetnom semestru, na BrunSmidovu preporuku, poslan je od Vlade
na daljnji nastavak studija u Becu ,,da izucava klasi¢nu arheologiju, ne bi li se mogao
upotrijebiti na arheoloSkom odjelu narodnoga muzeja“, uz potporu od 200 forinti po
semestru.?® Klasi¢nu i provincijalnu arheologiju slu$a kod Benndorfa, Reichla, Reischa i
Schneidera, epigrafiju kod Bormanna, numizmatiku kod Kubitcheka, a pretpovijest kod
Hoernesa koji je u to vrijeme radio na srednjoeuropskoj i balkanskoj gradi, posebice

bosanskoj.2®

258 Naredbom od 9. 10. 1918., Vladimir Tkal¢i¢ je imenovan ¢uvarom u Arheolo§ko-historickom odjelu Narodnog
muzeja u Zagrebu. Te je duznosti razrijeSen 23. listopada 1919., kako bi postao ¢uvarom Etnografskog odjela
kojega je od 1925. do 1933. godine bio i ravnatelj. Od 1934. do umirovljenja 1952. godine, bio je ravnatelj Muzeja
za umjetnost i obrt.
254 AMZ DZ 1.8.4., Koncept oprostajnog govora V. Hoffillera J. Brun$midu.
25 AAMZ 38/1a, Predlog prof. Dr. Josipa Brun$mida i drugova, da se osnuje i popuni stolica za prethistorijsku
arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja u filozofskom fakultetu sveucilista SHS u Zagrebu od 3. 11.
1920.
256 Blazi¢ 2021, 57-62.
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Stipendija mu nije bila dovoljna za zivot u Becu te je uz studij morao raditi i ¢inovnicki
posao. Cetiri sata bi slusao predavanja, &etiri sata radio. U pismima Brundmidu Zalio se da mu
ostaje vrlo malo vremena za u¢enje. Brundmid je u par navrata pokazao opravdanu zabrinutost
po pitanju Hoffillerova povratka u Hrvatsku. Hoffiller je odli¢no govorio njemacki jezik $to mu
je omogucilo da ostvari dobar kontakt s beckim profesorima. Ve¢ je prve godine svog studija
pratio Bormanna u Italiju i pomogao mu oko XI. sveska edicije Corpus Inscriptionum
Latinarum.?®’ Kao student je imao ponude za posao iz Zagreba, Beda i Splita te je mogao

slobodno birati.
Hoffiller je u pismima sa studija dao naslutiti da njegov izbor nece biti Hrvatska:

,O tome da li ¢u se u Hrvatsku povratiti, ne mogu Vam nista izvjestna kazati. Meni su
nudili da idem u Dalmaciju i obe¢avali mi kojesta, nu ja nisam htio da pristanem. Kad budem
imao sve ispite, onda ¢u se odluciti — kommt Zeit, kommt Rath. Svakako mogu to re¢i: ako mi
na drugom mjestu ne bude mnogo bolje, bilo nego u Hrvatskoj, ne¢u Hrvatske ostaviti.
Priznajem pako, da se slabo $to nadam u Hrvatskoj posti¢i. Mjesto, koje mogu postic¢i, nosi
mislim 1200 forinti, a nema ni povisice ni avancementa. Vase mjesto tesko, da bi postigao, jer

sam Covjek priliéno slobodnih nadzora, a to se u Hrvatskoj ne smije biti.*“?*8

Godine 1898. postao je asistent ravnatelju Benndorfu pri tek osnovanom Austrijskom
arheoloskom institutu na kojem su djelovale dvije komisije becke akademije znanosti:
Maloazijska komisija i Antikvarna sekcija balkanske komisije. Hoffiller je suradivao u radu
obiju komisija te je tijekom rada u Balkanskoj komisiji doktorirao temom Untersuchungen zum
sogenannten thrakischen Reiter (1900.), polozio rigoroz iz klasi¢ne arheologije i, na prijedlog
profesora Bormanna, jo§ godinu dana ostao u Becu kao asistent na Katedri za epigrafiju.?®
Hoffiller je nakon obrane doktorata i dalje bio u moguc¢nosti birati gdje ¢e se zaposliti. Buli¢ ga
je zvao u Split, Benndorf mu je nudio posao u Becu, a BrunSmid ga je o¢ekivao u Zagrebu.

Hoffiller je svoj trojici diplomatski odgovarao kommt Zeit, kommt Rath i drzao sve opcije

257 AAMZ 38/1a, Predlog prof. Dr. Josipa Brun$mida i drugova, da se osnuje i popuni stolica za prethistorijsku
arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja u filozofskom fakultetu sveucilista SHS u Zagrebu od 3. 11.
1920.
28 AMZ DZ 1.5.24, Pismo V. Hoffillera J. Brundmidu od 3. 10. 1899. Za sada mi je nepoznato $to je mislio ,,pod
slobodnim nadzorima“. Smatrao se patriotom i protivnikom madarske vlasti, ali to i nije bilo toliko neobi¢no za
ono vrijeme. I bez obzira na njegove politicke stavove Hoffiller je bio drzavni stipendist te mu je Khuen
Hedervary odobrio namjeStenje u Zagreb vrlo brzo nakon podnesenog zahtjeva.
2% Mirnik 1977, 5.
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otvorene. Pocetkom 1901. godine, ipak je odlucio da nece ostati u Austriji, navodeci kao razlog
da mu je ,,moralna duznost vratiti se onamo odakle sam poslan®, a u pismu BrunSmidu dodaje

»da ne mislite, da sam se ovdje moze biti posvadio i uslijed toga se predomislio.*?%
Pise BrunSmidu:

“Veleuceni gospodine!

Mislim, da je ve¢ vrijeme, da se odlu¢im, na koju ¢u stranu. Iza dugog razmisljanja mogu Vam
danas javiti, da me srce vuce za domovinom. Mnogo toga sam ovdje naucio, Sto ¢e mi poslije
trebati, rado sam bio ovdje, ali isto tako se 1 radujem §to ¢u skoro odavde morati oti¢i. Ako
dakle mojih sila trebate, izvolite s njima raspolagati. Hrvatska treba sila a ja ¢u joj svojima
ravno posluziti. Molim Vas, veleuceni gospodine, izvolite mi pisati, da li za mene imate na
muzeju mjesta, ako da, piSite mi, $to da ¢inim.

Sa osobitim Stovanjem

Vas$ Dr. Viktor Hoffiller”2!

U idu¢em pismu dodaje:
,Dakako bi bilo bolje, da sam sa sigurnim ciljem i3ao i da nisam na dvije strane oc¢ijukao.*25

Nije u potpunosti jasno Sto se uistinu dogodilo u Becu. Iz Hoffillerove korespondencije
dalo se naslutiti da nije imao namjeru vratiti se u Hrvatsku, pogotovo nakon $to je postao
asistent na Katedri za epigrafiju. lako je opciju povratka uvijek drzao otvorenom zagonetnim
odgovorom kommt Zeit, kommt Rath, bilo je jasno da mu je Be¢ bila prva opcija. Moguce da je
razlog povratka bio financijske prirode ili se mozda ipak posvadio i uslijed toga se predomislio.

Brundmid 28. listopada 1901. moli Vladu da ,,mu se podijeli poradi pomanjkanja
stru¢no naobraZene sile ve¢ vise godina nepopunjeno a sistemizovano mjesto kustosa“ i prilaze
Hoffillerovu molbu za posao.?®® Molba je odobrena unutar par dana $to nespremnog Hoffillera
dovodi u nezgodan poloZaj te iz Beca moli mjesec dana dopusta kako bi se pripremio za

povratak. Dolazi na mjesto kustosa Arheoloskog muzeja u Zagrebu krajem 1901. godine.

260 AMZ DZ 1.5.24, Pismo V. Hoffillera J. Brundmidu od 19. 8. 1901.

261 AAMZ 38/1a, Pismo V. Hoffillera J. Brun$midu (bez datuma).

262 AMZ DZ 1.5.24, Pismo V. Hoffillera J. Brundmidu (bez datuma).

263 AAMZ 48Db, 329/1901, Dopis ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 28. 10. 1901.
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5. 2. Privatna zbirka Josipa BrunSmida

BrunSmid je od 1874. (imao je 16 godina) pa sve do 1893. godine sakupljao arheoloske
predmete i numizmatiku za svoju privatnu zbirku koju je poklonio Narodnom muzeju 1900.
godine. U prvom redu je pazio da se sacuvaju predmeti nadeni u njegovim rodnim Vinkovcima,
ali i oni koji su se nasli po drugim mjestima Srijemske i Viroviticke Zupanije. Dio je kupovao
od raznih trgovaca u Becu, a za zbirku je izdvojio oko 1200 forinti. Prvobitna namjera mu je
bila da iza smrti zbirku oporu¢no ostavi Narodnom muzeju, no, kako je u meduvremenu preuzeo
duznost ravnatelja Muzeja, ¢inilo mu se prikladnim da to ipak ucini za vrijeme zivota. Nije
zelio da se njegov dar protumaci kao koristoljublje pri odabiru za poziciju na kojoj se nalazio,
stoga je pri¢ekao par godina. Za poklonjenu zbirku nije trazio priznanja niti financijsku odstetu,
ali je molio Vladu da odredi vanjskog stru¢njaka koji bi ju popisao, procijenio i preuzeo u ime
Muzeja. Za taj posao je preporucio BojniCi¢a, kojega je jedinog smatrao dovoljno

kvalificiranim.

Zbirka se sastojala od 436 arheoloskih predmeta s pretpovijesnih lokaliteta: ervenicki
vrtovi nasuprot Lehrnerova svratiSta (1887.), Vinkovci — pored kanala iz Leskovca u Bosut
(1886.), Vinkovci — na pjeskanama kraj Bosuta (1891.), Sopot (1888.), blizu Zeljeznicke
strazarnice kod Neudorfa, kanal kroz baru kaluder kod Mikanovaca (1891.), polja iznad
Gabosa, Ostrova i1 Jarmine (1882.), pusta Ada kod Gabosa (1887./8.), grob naden prilikom
gradnje Zeljeznice kod Novih Jankovaca (1890.), Suma Almasa kod Orolika (1890.), prilikom
gradnje zeljeznice kod Ilace (1891.), izmedu Velike Kopanice i Beravaca (1891.), stara
vlastelinska ciglana kod Vukovara (1889.), vinogradi kod Vukovara (nabavljeno od N. Vlasica
1889.), Petrovci (1890.), na groblju u Drenovcu (1891.) te s rimskih lokaliteta: Vinkovci —
gradnja ku¢e Eduarda Stengla (1886.), Vinkovci — vrt gostione K pastiru u Relkoviéevoj ulici
(1891.), Vinkovci — Milasinoviceva kuéa u Njemackoj ulici (1899.), Vinkovci — gradski Samac
rimskog vremena kod sv. Roka (1881. — 1889.), groblje u vrtu gostione K Zabi (1887.), grobovi
u dvoristu Rieslove kuce (1890.), vrt S. Georgijevica, rimokatolicko groblje (1890.) i razne
druge pozicije u Vinkovcima, kao i u BanoStru (1887. — 1891.), Mitrovici, Petrovcima kod
Rume, Sisku (1892.), Solinu i Vrpolju. Zbirka predmeta procjenjena je na 1475 kruna i 70

filjira.
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Numizmaticka zbirka sastojala se od 6566 komada: grckih (604), rimskih
republikanskih  (75), rimskih carskih (4116), bizantskih (136), modernih (1155) i
jugoslavenskih novaca (479) te je procjenjena na 5437 kruna i 30 filjira. Ban Khuen mu je za

taj dar ,,obnasao, da izjavi svoje priznanje*.?4

264 AAMZ 29, Popis arheolozke i numizmaticke zbirke Dr. Josipa Brundmida sastavio Dr. Ivan pl. Bojni¢ié.
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6. JOSIP BRUNSMID | MUDROSLOVNI (FILOZOFSKI) FAKULTET

»lako je profesor BrunSmid bio prikovan uz svoj posao i danju i nocu 1 cijeli se njegov zivot
kretao izmedu muzeja i njegova stana. Nije poznavao ni vecernjih drustava ni zabava, njemu
nije trebalo ni poznanstava ni organizacija ma kakve vrste. Rade¢ tako mnogo godina sakupio
je ogromna znanja te je bio Zivi leksikon. Covjek dobra srca on je to svoje znanje rado davao

drugome i mnogi su dolazili k njemu po informacije*.2%°

Krsnjavi je poslao BrunSmida na doktorat u Be¢ prvenstveno kako bi ga osposobio za
preuzimanje novoosnovane katedre na Sveucilistu. Novim sveuciliSnim zakonom od 6. ozujka
1893. godine, donesena je nova odredba kojom se odreduje da svakim odjelom Narodnoga
muzeja upravlja neposredno imenovani profesor doti¢ne struke u Kraljevskom sveucilistu
Franje Josipa 1., koji je ujedno i ravnatelj doti¢nog odjela.?®® Tom odredbom je 1893. godine
osnovan Arheoloski zavod Mudroslovnog fakulteta te je time objedinjena duznost ravnatelja
Arheoloskog odjela Narodnog muzeja i voditelja Zavoda, a 1896. pocinje s radom Katedra za
staroklasi¢nu arheologiju koja se izdvaja iz Katedre za povijest umjetnost i umjetnicku
arheologiju. Katedra za povijest umjetnost i umjetni¢ku arheologiju osnovana je 1877. godine
na inicijativu biskupa Strossmayera.?®’ Prvi profesor bio je Kr3njavi te je svoje uvodno
predavanje pod nazivom Znamenovanje poviesti i arkeologije umjetnosti odrzao 11. ozujka
1878. godine.?%® Krinjavi je imao predavanja svega tri sata tjedno, to mu je bilo jedva dovoljno
vremena za predavanja koja su obuhvacala umjetnost od ranog krS¢anstva do renesanse, a to su

ujedno bila jedina razdoblja u umjetnosti koja je Strossmayer smatrao vrijednima studija.?%®

Primanje Brundmida na poziciju profesora Staroklasi¢ne arheologije pokrenuto je 1895.
godine. Medutim, pojavilo se pitanje njegovog dotadaSnjeg znanstvenog rada koji je ve¢im
dijelom bio vezan za numizmatiku i epigrafiju Hrvatske i Slavonije, Sto se tada na

Mudroslovnom fakultetu nije trazilo. Klasi¢na arheologija prezentirala se prvenstveno kao

265 AMZ DZ 1.8.4., Koncept oprostajnog govora V. Hoffillera J. Brun$midu.
266 Spomenica 1900, 91.

267 Dulibi¢, Pasini Trzec 2012, 73—79; Damjanovi¢ 2009, 176-184.

268 Kr$njavi 1878.

269 Damjanovié 2009, 182.
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povijest anticke umjetnosti, po Uzoru na njemacka sveucilista. U preporuci Augusta Musica i

Natka Nodila za BrunsSmidovo namjestenje od 17. prosinca 1895. godine, posebno se istice:

,» TKO bi mu bio spreman prigovoriti, Sto se dojakosnji literarni rad njegov ticao gotovo samo
epigrafike i numizmatike, neka uzme na um, da se arheolog moze baviti samo onim granama
svoje discipline, kojih su mu spomenici na dohvat. Sto je g. molitelj i§ao prou¢avati starinske
spomenike onoga kraja u kojem je zivio, on je ucinio, §to je kao, arheolog jedino i mogao i
morao. A $to mu je Slavonija sa Srijemom podala poglavito epigrafskoga i numizmati¢koga
materijala, nije on kriv. U ostalom odkako mu je predana uprava arheologickoga muzeja u

Zagrebu, dobio je i novo podrudje, pa se to opaza u radu njegovom.*?’°

Ovo objasnjava izbor teme doktorske disertacije koja bila van interesne sfere Josipa
Brundmida te je odudarala od njegovih dotadasnjih objavljenih radova koji su svi bili vezani
za arheologiju sjeverne Hrvatske. lako mu se disertacija temelji na numizmatici i epigrafiji,
¢ini se da proucavanje gréke kolonizacije Dalmacije viSe odgovara tadasSnjem poimanju
klasi¢ne arheologije. Zanimljivo je da je u odabiru BrunSmidove teme disertacije sudjelovao
1 Iso Krsnjavi koji je bio povjesnicar umjetnosti i profesor na Katedri za povijest umjetnosti i
umjetnicku arheologiju. Nakon §to je BrunSmid predao rukopis Die Inschriften und Munzen
der griechischen Stadte Dalmatiens?’* za objavu, 1895. Nodilo i Musi¢ napominju kako to

»pokazuje da mu je horizont postao Siri*.2"2

BrunSmid je imenovan 14. travnja 1896. godine izvanrednim profesorom arheologije
na Mudroslovnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu i1 ravnateljem Arheoloskog odjela
Narodnog muzeja.?”® Sluzbenu zakletvu poloZio je 6. svibnja 1896. godine te je tim ¢inom
osnovana Katedra za staroklasicnu arheologiju s ciljem da se kandidatima staroklasi¢ne
filologije i povijesti pruzi veée znanje iz ,,raznih arheoloskih disciplina“.?’* Staroklasi¢na

arheologija djelovala je kao samostalna katedra i zaseban zavod, ali je u stvari bila dodatni

210 Arhiv FFZG, 1896, 11 1892/573, Preporuka A. Musiéa i N. Nodila za namjestenje J. Brun§mida profesorskom
zboru Mudroslovnog fakulteta od 17. 12. 1895.

211 Brun$mid 1898.

272 Arhiv FFZG, 1896, 11 1892/573, Preporuka A. Musiéa i N. Nodila za namjestenje J. Brun§mida profesorskom
zboru Mudroslovnog fakulteta od 17. 12. 1895.

213 Arhiv FFZG, 1899, 70/1899.

214 AAMZ 38/1a, Predlog prof. Dr. Josipa Brun$mida i drugova, da se osnuje i popuni stolica za prethistorijsku
arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja u filozofskom fakultetu sveucilista SHS u Zagrebu od 3. 11.
1920.
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studij studentima staroklasi¢ne filologije i historije. Od 1896. godine, kandidatima
staroklasicne filologije i historije propisuje se da prije uciteljskog ispita moraju poloziti dva
predispita (tentamina), i to filolozi iz arheologije 1 staroklasi¢ne historije, a historici iz

arheologije i staroklasi¢nih jezika.?"

BrunSmid je uz klasi¢nu arheologiju predavao i numizmatiku i epigrafiju, ali ipak to

nije bilo dovoljno da se u Zagrebu Skoluju arheolozi:

,ha nasem sveucilistu slusac za Cetiri godine ne moze da slusa i nauci toliko, da bi na
svim podru¢jima arheologije mogao s ve¢im uspjehom da samostalno dalje radi i da ono, Sto

je nau¢io, sam primjeni na upoznavanje prilika u proslosti zemlje, u kojima danas Zivimo*.2®

Studenti koji su zeljeli studirati arheologiju morali su i dalje obrazovanje pronaci u
inozemstvu, kao $to je to bio slu¢aj s Hoffillerom.?’’ Medutim, veéina nije uspjela zavrsiti
studij, i to ili zbog nedovoljnog znanja stranih jezika, ili zbog nedostatka financija, ili se
mozda nisu ,klonili kavana i lodeg drustva®. 2’® Buli¢ je 20 godina slao stipendiste u Beg, ali
niti jedan od njih studij nije zavrsio.?"®

Godine 1898. slusaci slavistike kao glavnog predmeta i klasi¢ne filologije kao
sporednog mole profesorski zbor da se ukine tentamena iz arheologije. Smatrali su da im
znanje o grékoj plastici nije potrebno, da ionako slusaju grc¢ku i rimsku historiju te da im je to
znanje dovoljno za predavati gréki i latinski jezik u gimnaziji. Istiu da je tentamen iz
arheologije veoma opsezan, uzima mnogo vremena, a u prakticnom radu ne nalazi se upotreba
I nije za njih od velike vrijednosti. Mole da im se tentamen iz arheologije zamijeni bilo kojim
drugom kolegijem koji bi njihovoj struci vise odgovarao.?®® Molba im nije odobrena.

Medutim, BrunSnmid pristaje na kra¢i kolegij za studente slavistike ,,koji ¢e u kratkim crtama

275 Spomenica 1900, 51.
26 AAMZ 38/1a, Predlog prof. Dr. Josipa Brun$mida i drugova, da se osnuje i popuni stolica za prethistorijsku
arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja u filozofskom fakultetu sveuciliSta SHS u Zagrebu od 3. 11.
1920.
217 Solter 2016, 85.
218 HR-HDA-1059/11, kutija 141, Pismo J. Brun§mida J. Matasovi¢u od 15. 9. 1912.
219 AAMZ 38/1a, Predlog prof. Dr. Josipa Brun$mida i drugova, da se osnuje i popuni stolica za prethistorijsku
arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja u filozofskom fakultetu sveucilista SHS u Zagrebu od 3. 11.
1920.
280 Arhiv FFZG, 1898, 86/1898.
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sadrzavati sve ono iz povijesti staroklasicke umjetnosti te umjetnicke mitologije i

arhitekture®,%8!

latinskih napisa

Ak. godina | Zimski semestar Broj | Ljetni semestar Broj
sati sati
1896./1897. | Povijest gréke plastike 4 | Citanje i tumacenje latinskog 2
napisa
1896./1897. | Epigrafske vjezbe 2 | Povijest grcke plastike od 4
Lysipova doba
1897./1898. | Grcke privatne starine 4 | Tumacenje grckih slika 2
1897./1898. | Grcka keramika 2 | Grcke ratne starine 4
1898./1899. | Mitologija u grékoj umjetnosti 2 | Antikna arhitektura 2
1898./1899. | Uvod u antiknu numismatiku 2 | Gr¢ka mitologija u umjetnosti 4
1898./1899. | Vjezbe u tumacenju grekih slika 2 | Povijest grcke umjetnosti 4
1899./1900. | Latinska epigrafika 2
1899./1900. | Povijest gréke umjetnosti 3
1900./1901. | Tumacenje izabranih grckih 2 | Grcke ratne starine 4
slika
1900./1901. | Gr¢ke privatne starine 4 | Tumacenje grckih slika na 2
vazama
1901./1902. | Tumacenje grckih slika na 2 | Antikna arhitektura 4
vazama
1901./1902. | Greki bogovi u umjetnosti 4 | Tumacenje grckih slika 2
1902./1903. | Povijest gréke umjetnosti 4 | Uvod u antiknu numizmatiku 2
1902./1903. | Citanje i tumadenje antiknih 2 | Citanje i tumadenje latinskih 2
napisa napisa
1902./1903. Povijest grcke umjetnosti 4
1903./1904. | Grcke privatne starine 4 | Grcke ratne starine 4
1903./1904. | Grcka keramika 2 | Greke slike na vazama 2
1903./1904. | Citanje i tumacenje latinskih 2 | Citanje i tumacenje latinskih 2
napisa napisa
1904./1905. | Tipovi grékih bogova u antiknoj 4 | Antikna arhitektura 4
umjetnosti
1904./1905. | Grcke slike na vazama 2 | Tumacenje latinskih natpisa 2
1904./1905. | Citanje i tumacenje latinskih 2 | Greke slike na vazama 2
napisa
1905./1906. | Tumacenje grckih slika na 2 | Povijest grcke umjetnosti 4
vazama pocam od vremena
Aleksandra Velikoga
1905./1906. | Citanje i tumadenje grekih i 2 | Tumacenje starih umjetnina 2

2L Arhiv FFZG, Zapisnik fakultetskog vijeca 1896-1899, 1V. redovita sjednica profesorskog zbora od 3. oZujka

1898. godine.
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1905./1906. | Povijest stare grcke umjetnosti Tumacenje latinskih 1 gr¢kih 2
natpisa
1906./1907. | Grcke privatne starine Grcke ratne starine 4
1906./1907. | Gr¢ka keramika Tumacenje grckih slika 2
1906./1907. | Citanje i tumacenje latinskih i Citanje i tumacenje grékih i 2
gr¢kih natpisa latinskih napisa
1907./1908. | Tipovi grékih bogova u antiknoj Antikna arhitektura 4
umjetnosti
1907./1908. | Citanje i tuma&enje latinskih i
grckih natpisa
1907./1908. | Tumacenje grckih slika na
vazama
1908./1909. | Povijest stare gréke umjetnosti Povijest grcke umjetnosti i 4
Kulture
1908./1909. | Tumacenje slika na grékim Tumacenje grckih slika 2
vazama
1908./1909. | Citanje i tuma&enje latinskih i Citanje i tumagenje grékih i 2
gr¢kih napisa latinskih napisa
1909./1910. | Gr¢ke privatne starine Grcke ratne starine 4
1909./1910. | Uvod u antiknu numizmatiku Citanje i tumagenje grékih i 2
latinskih napisa
1909./1910. | Citanje i tumacenje latinskih i Uvod u antiknu numizmatiku 2
grckih natpisa
1910./1011. | Gr¢ka keramika Tumacenje latinskih napisa 2
1910./1911. | Citanje i tumacenje latinskih i Grcke slike na vazama 2
grékih napisa
1910./1911. | Tipovi grékih bogova u antiknoj Antikna arhitektura 4
umjetnosti grékoj
1911./1912. | Povijest stare grcke umjetnosti Povijest stare grcke 4
umjetnosti
1911./1912. | Citanje i tumacenje latinskih i Citanje i tumacenje latinskih i 2
grékih napisa grckih napisa
1911./1912. | Tumacenje slika na grékim Tumacenje slika na grékim 2
vazama vazama
1912./1913. | Gr¢ke privatne starine Grcke ratne starine 4
1912./1913. | Citanje i tuma&enje latinskih i Grcke slike na vazama 2
grckih napisa
1912./1913. | Tumacenje grckih slika na Citanje i tumadenje latinskih i 2
vazama grckih napisa
1913./1914. | Tipovi bogova u antiknoj Antikna arhitektura 4
umjetnosti grékoj
1913./1914. | Citanje i tuma&enje latinskih i Tumacenje slika na grékim 2
grckih napisa vazama
1914./1915. | Povijest gréke umjetnosti Povijest grcke umjetnosti 4

63




1914./1915. | Tumacenje grckih slika Tumacenje izabranih slika na 2
grékim vazama
1914./1915. | Citanje i tumacenje latinskih i
grékih napisa
1915./1916. | Grcke privatne starine Tumacenje izabranih grc¢kih 2
slika
1915./1916. | Antikna numizmatika Citanje i tumacenje latinskih 2
napisa
1915./1916. Grcke ratne starine 4
1916./1917. | Citanje i tumadenje latinskih Antikna arhitektura 4
napisa
1916./1917. | Tumacenje slika na grékim Tumacenje slika na grékim 2
Vazama vazama
1916./1917. | Tipovi bogova u antiknoj grckoj Citanje i tumadenje latinskih 3
umjetnosti natpisa
1917./1918. | Citanje i tumadenje latinskih Povijest stare grcke 4
napisa umjetnosti
1917./1918. | Povijest gréke umjetnosti Antikna numizmatika 2
1917./1918. Citanje i tumadenje latinskih 2
napisa
1918./1919. | Citanje i tumadenje latinskih Grcke ratne starine 2
napisa
1918./1919. | Grcke privatne starine Tumacenje grckih slika na 2
vazama
1918./1919. | Tumacenje grckih slika na Citanje i tumacenje latinskih 2
vazama natpisa
1919./1920. | Bogovi u grékoj umjetnosti Antikna arhitektura 4
1919./1920. | Tumacenje grckih slika na Tumacenje izabranih slika na 2
vazama grékim vazama
1919./1920. | Citanje i tumacenje latinskih Citanje i tumacenje latinskih 2
natpisa napisa
1920./1921. | Povijest gréke umjetnosti Povijest grcke umjetnosti - 4
nastavak
1920./1921. | Tumacenje izabranih slika na Tumacenje grckih slika 2
grékim vazama
1920./1921. | Uvod u latinsku epigrafiku sa Citanje i tumadenje latinskih 2
Citanjem 1 tumacenjem latinskih napisa
napisa
1921./1922. | Povijest gréke umjetnosti po¢am Povijest gréko-rimske 4
od konca V. vijeka umjetnosti
1921./1922. | Tumacenje izabranih slika na Tumacenje slika na grékim 2
grékim vazama vazama
1921./1922. | Antikna numizmatika Antikna numizmatika 2
1922./1923. | Tipovi bogova u antiknoj Privatni Zivot starih Grka 4

umjetnosti grékoj
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1922./1923. | Tumacenje slika na grékim 2 | Tumacenje odabranih slika na 2
vazama grékim vazama
1922./1923. | Citanje i tumacenje latinskih 2 | Citanje i tumacenje latinskih i 2
napisa grckih napisa iz domacih
Krajeva
1923./1924. | Povijest grcke arhajske 4
umjetnosti
1923./1924. | Greki bogovi u umjetnosti 2
1923./1924. | Tumacenje odabranih slika na 2
grékim vazama

Tablica 1. Kolegiji i broj sati predavanja Josipa BrunSmida na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu 1896. — 1924282

BrunSmid je smatrao da se arheologija ne moze nauciti samo iz knjiga, ve¢ da je
potrebna viSegodiSnja vjezba pod stru¢nim nadzorom profesora. Nastava se na Filozofskom
fakultetu odrZavala najvise u obliku predavanja, a rijetko u obliku seminara kroz koje su se
studenti uvodili u prakti¢ni dio svoje struke.?®® Seminari su vi3e bili rezervirani za studente
prirodnih, a ne toliko drustvenih znanosti. BrunSmid je predavanja drzao u sklopu Zavoda i
uvijek u Muzeju, a ne u prostorijama fakulteta, kako bi studentima pribliZio prakti¢nu stranu
struke. Bio je zaduZen i za zbirku sadrenih odljeva koja je sluzila u prakti¢noj nastavi. Kada
se gradila palaca Akademije, u kojoj se nalazio Muzej, nije se razmisljalo o prostoriji u kojoj
bi ravnatelj, koji je ujedno i sveucilisni profesor, mogao drzati predavanja studentima. Kao
predavaonica koriStena je prostorija do ravnateljeve sobe, u kojoj se nalazila etnografska
zbirka, ali zimi su studenti predavanja slusali u ravnateljevoj sobi koja je jedina bila grijana i

u kojoj se nalazila knjiznica.?®*

Profesorski zbor Mudroslovnog fakulteta 28. sije¢nja 1899. godine trazio je da se
Brundmida imenuje iz izvanrednog u redovitog profesora.?® Imenovanje mu je tada odbijeno.

Brunsmid je smatrao da je u pitanju politicka odluka. Naime, sudjelovao je u izboru rektora

282 popis je napravljen po dostupnim podacima iz Arhiva Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Akademska godina
trajala je od 1. listopada do kraja srpnja i sastojala se od dva proljeéa (semestra): zimskog i ljetnoga (Lueti¢ 2012,
159). U 2. semestru 1907./1908. buknuo je op¢i Strajk studenata radi suspendiranja sveucili$nih profesora dr. Pure
Surmina i dr. Gavre Manojloviéa. Strajk je trajao jedan semestar, i gotovo su svi studenti Mudroslovnog

i Pravnog fakulteta bojkotirali nastavu (Lueti¢ 2002, 179).

283 Luyeti¢ 2012, 163.

284 Solter 2016, 105.

28 Arhiv FFZG, 1899, 70/1899.
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Filozofskog fakulteta za akademsku godinu 1899./1900., kada je podupro izbor Milivoja
Srepela (1862. — 1905.), koji nije potvrden iz politi¢kih razloga.?®® Brun3mid je smatrao da je
njegovo neimenovanje u redovnog profesora kazna za podupiranje Srepela, a o cijelom

dogadaju pise u pismu 1919. godine:

,,B10 sam izabran za jednoga od 12 elektora, koji ¢e birati rektora za slijedec¢u godinu, a na
redu je bio rektor iz filozofskog fakulteta. Ja sam se sa svoia tri druga filozofa (Smiciklas,
Srepl i Arnold) sporazumio, te smo mimoisli 2 ili 3 bezbojna ili crvenobijelozelena starija lica
i predloZili smo kao fakultetskoga kandidata Srepla, koji je jednoglasno (i sa glasovima
madzarona-jurista) izabran. Kada je Khuen za to docuo, on je upao u pravi paroksizam, jer
mu je Srepl bio radi politike najcrniji od svih sveuéilisnih profesora. Njega nije potvrdio za
rektora, a za cijelo sveuciliSte kaznjen sam ja, (jer drugima nije niSta mogao) time, §to je
potegnut predlog za promaknuce za redovitoga profesora... Ja i nadbiskup Bauer bili smo
jedini vanredni sveucili$ni profesori, koji nisu u Khuenovo doba mogli postati redovitima,
makar da smo opetovano (svakoga semestra) od profesorskih zborova jednoglasno za to
predlozeni bili. Hvala bogu! bar sam bio u dobrom drustvu! Obi¢no ¢ekaju vanredni profesori

tri godine na promaknuée. Bauer je ¢ekao, ako se ne varam, deset godina, a ja sedam... “%7

Dragutin  Gorjanovi¢-Kramberger, dekan Mudroslovnog, ponovno je traZio
Brundmidovo imenovanje 7. lipnja 1901. godine.?® Te godine je ponovno odbijen. Molba je
odobrena tek 26. listopada 1902. godine Vladinim dekretom broj 17551.28°

Godine 1918. BrunSmid pokrece inicijativu da se ,,osnuje i popuni stolica za
prethistorijsku arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja na Filozofskom fakultetu
sveugilista SHS u Zagrebu“.?® Ojacavanjem katedre za arheologiju stvorili bi se uvjeti za
Skolovanje nove generacije arheologa u zemlji, bez potrebe slanja u inozemstvo. Uz stru¢ne
razloge zasigurno je ulogu igrao i drustveno-politicki kontekst i stvaranje nove jugoslavenske

drzave 1918. kada se potice fokus na jugoslavenske zemlje. lako su sredstva za stolicu bila

28 Musi¢ 1906, 74.
287 Cit. po Szabo 1929, 103, f.
28 Arhiv FFZG, 1901, 248/1901.
289 Arhiv FFZG, 1902, 521/1902; 752/1902.
2% AAMZ 38/1a, Predlog prof. Dr. Josipa Brun$mida i drugova, da se osnuje i popuni stolica za prethistorijsku
arheologiju i arheologiju jugoslavenskih zemalja u filozofskom fakultetu sveudilista SHS u Zagrebu od 3. 11.
1920.
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osigurana, BrunSmid je naiSao na otpor na fakultetu. Prije svega, morao je uvijeriti
»konzervativni“ profesorski zbor u postojanje potrebe za pretpovijesnom i provincijalno-
rimskom arheologijom. Kao dobar primjer navodi alma mater u Becu gdje je zapocéelo novo
doba arheologije s odmakom od umjetnicke klasi¢ne arheologije, sa spoznajom da za
proucavanje antickog zivota i kulture nije dovoljno samo proucavanje Grcke i Italije, ve¢ da
se mora istrazivati u svim krajevima u kojima je prisutan njihov upliv. Za pretpovijesnu
arheologiju istice kako je u skandinavskim zemljama, u sjevernoj Njemackoj i u Francuskoj
ve¢ na visokom nivou te da je na beckom sveuciliStu osnovan zaseban pretpovijesni institut.
Za osobu nositelja stolice imenuje Hoffillera koji ionako ve¢ od 1915. godine predaje kao
honorarni privatni docent na Filozofskom fakultetu. Profesorski zbor Filozofskog fakulteta je
na sjednici 7. rujna 1920. bio protiv osnivanja druge profesorske stolice za istu struku.?®
Musié, zatim, na sjednici 7. ozujka 1921. predlaze ,kreiranje i popunjavanje uciteljskog
mijesta za predhistorijsku arheologiju“.2% Brundmid i dalje insistira na kreiranju stolice,
medutim, Musiéev prijedlog je prihvacen i Hoffiller je imenovan ucliteljem prethistorijske

arheologije i arheologije jugoslavenskih zemalja.?®3

Broj Broj
Ak. godina | Zimski semestar sati L jetni semestar sati
1914./1915. | Rimske vojnicke starine 2 | Rimski triumfalni spomenici 2
Javni i privatni zivot
1915./1916. | Rimljana 3 | Obrt i obrtnici u starom Rimu 2
Citanje rimskih natpisa
1915./1916. | koji osvjetljuju rimski Zivot 1
1917./1918. | Rimski vojnicki spomenici 3 | Rimski vojnicki spomenici 3
Privatni Zivot Rimljana u
1918./1919 Rimu i provincijama 3
1919./1920. Rimski vojnicki spomenici 2
Izabrani spomenici
1920./1921. | rimskog carskog doba 2
Jugoslavenske zemlje u Jugoslavenske zemlje u
1921./1922. | rimsko doba 3 | rimsko doba 3

21 Arhiv FFZG, Sjednicki zapisnici 1920-21, Zapisnik 11. redovne sjednice profesorskoga zbora od 7. 9. 1920.
292 Arhiv FFZG, Sjedni¢ki zapisnici 1920-21, Zapisnik V. redovne sjednice profesorskoga zbora od 7. 3. 1921.,
Prijedlog prof. dra. A. Musica i drugova, da se priv. doc. i upravitelj prethistorijskog odjela hrv. narodnog muzeja
dr. Viktor Hoffiller imenuje uciteljem prethistorijske arheologije i arheologije jugoslavenskih zemalja.
293 Arhiv FFZG, 1921, 464/1921.

67



Vjezbe u poznavanju i

Vjezbe u poznavanju i istrazivanju prehistorijskih
istrazivanju prehistorijskih spomenika (bronsano i
1921./1922. | spomenika 2 | Zeljezno doba) 2

Privatni zivot Rimljana u
Rimu i provincijama s
osobitim obzirom na
1921./1922. pompejanske starine 1

Jugoslavenske zemlje u
rimsko doba (Dalmatia

pocevsi od Augusta, Hallstattska i laténska kultura
1922./1923. | Pannonia i Noricum) 3 | u srednjoj Europi 3

Kultura Zeljeznog doba s

osobitim obzirom na Spomenici rimskog vladanja u
1922./1923. | srednju Europu 3 | jugoslavenskim zemljama 3

Privatni Zivot Rimljana s
osobitim obzirom na

1922./1923. | starine pompejanske 1

1923./1924. | Kretsko-egejska kultura 3
Prehistorijski uvod u

1923./1924. | povijest rimskog naroda 3

Tablica 2. Kolegiji i broj sati predavanja Viktora Hoffillera na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu 1915. — 1924,2%

Novom zakonskom regulativom o odlasku u mirovinu sa 65 godina starosti, 30.
sijecnja 1924. godine stavljeni su javni redoviti profesori August Musié¢, Dragutin Gorjanovic-
Kramberger, Julije Domac, Josip Brundmid i Gavro Manojlovi¢ u stanje pokoja s pravom na
mirovinu.?® Akademicki senat podnio je Zalbu Drzavnom senatu 27. svibnja iste godine u
vezi s umirovljenjem spomenutih profesora, 0 ¢emu Brun$mid piSe dekanu: ,,Vrlo postovani
gospodine dekane! Sa zahvalno$¢u uzimam na znanje po mene veoma cCasni zakljucak
profesorskog zbora prema kojemu bi me isti predloZio, da i nadalje drzim na filozofskom
fakultetu predavanja kao honorarni profesor. Ja bi bio pripravan, da drzim 3—-4 sata na nedelju

predavanja iz povijesti gréke umjetnosti u doba Myrona i Phidije.«2%

2% Popis nije potpun veé je napravljen po dostupnim podacima iz Arhiva Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Popisana su Hoffillerova predavanja u razdoblju od 1915. do 1924. godine, dok je voditelj katedre bio Brundmid.
2% Arhiv FFZG, 1924, 178/1924.
2% Arhiv FFZG, 1924, 458/1924.
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Medutim, u drugom dopisu dodaje: ,,Ako je senat podneo zalbu proti mojega
umirovljenja, onda se ja naravno ne¢u tome protiviti, jer ga ja necu da desavouiram. Ja osobno
nemam nidta protiv toga, da se stolica arheologije popuni.“?®” Brundmid je razrijeden
profesorske duznosti 14. travnja 1924. godine.?®® U isto vrijeme je umirovljen i na muzejskim

pozicijama.

Odlaskom Brundmida u mirovinu, Hoffiller preuzima predavanja iz klasi¢ne
arheologije te drZi kolegije kao $to su Grcka umjetnost prije Fidije (4) i Gréko slikarstvo na
vazama (2) u ljetnom semestru 1924. ili Grcke vaze s crnim i crvenim figurama U zimskom
semestru 1928./29.

Hoffiller o profesoru BrunSmidu pise:

,»Kao profesor sveuciliSta ti si dugi niz godina bio ucitelj i prijatelj velikom broju profesora
srednjih Skola. Svi ¢e ti oni sacuvati harnu spomen na tvoju pozrtvovnost i tvoju veliku

dobrotu.*“2%

27 Arhiv FFZG, 1924, 564/1924.
298 Arhiv FFZG, 1924, 538/1924.
299 Hoffiller 1929.

69



7. JOSIP BRUNSMID, POLITIKA | RELIGIJA

7. 1. Politika

,Kako ja nisam nigda bio madZaron, to moj zagovor nikomu ne moZze biti od koristi, a meni bi

samo doneo — radi neuspjele intervencije — ponizenje.*3%

Brunsmid je kao student bio ¢lan drustva Velebit koje je osnovano 1865. godine kako
bi obrazovalo svoje ¢lanove duhovno i znanstveno kroz predavanja, rasprave, zabavu i
pjesmu. Ideja o osnivanju drustva dosla je od grupe studenata iz dva hrvatska centra — Osijeka
i Zagreba.>*! U pocecima svog djelovanja, drustvo Velebit bilo je okupljaliste simpatizera
Narodne stranke te je ideologija stranke uvelike utjecala na politi¢ku orijentaciju drustva.
Narodnjaci su poticali jugoslavensku ideju kako bi udruzeni Slaveni bili ravnopravni
romanskim i germanskim narodima, ali su se i borili za sjedinjenje hrvatskih zemalja na
temelju povijesnog i drZzavnog prava te za pravedniji poloZaj unutar Habsburske Monarhije.
Od 1870-ih, na rad Velebita utjecala je opca politi¢ka situacija u Hrvatskoj. Ponajprije je
nezadovoljstvo prilikama Sto ih je stvorila Hrvatsko-ugarska nagodba (1868.) i uvjerenje da
se hrvatska burzoazija na ¢elu s banom Ivanom Mazurani¢em ne moze oduprijeti pritisku
ugarske vlade, omogucilo obnovu Stranke prava. Kao reakcija na dogadaje u zemlji, u
studentskim drustvima u Becu, Grazu, Pragu i Zagrebu pojavljuju se pravaski omladinci koji
se sukobljavaju s omladinom orijentiranom u Strossmayerovu jugoslavenskom duhu, odnosno
s onom omladinom koja Zeli iskljuciti politiku iz studentskih drustava.*? Po¢etkom 1870-ih,
glavni nosioci rada Velebita jo§ uvijek su ¢lanovi Narodne stranke, ali se pomalo osjeca
pravaski pritisak. Na izborima 1878. godine, Dragutin Neumann postao je predsjednik
drustva, lvan Benzon potpredsjednik, a Josip BrunSmid tajnik. Neumann u izvjesStaju za
razdoblje 1874. — 1878. godine pise da se osjec¢a napetost medu ¢lanovima drustva koji su

ve¢inom narodnjaci i manjinom pravasi.®®® Drustvo prestaje s djelovanjem 1880. godine.

30 HR-HDA-1059, kutija 138, Pismo J. Brundmida J. Matasoviéu od 15. 9. 1912.
301 \/ranje$-Soljan 2015, 364-365.

302 Gross 1969, 454.

303 \/ranjes-Soljan 2015, 371.
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Tesko je utvrditi znac¢aj pravaskih ideja u omladini hrvatskog sveucilista, medutim, Gross kaze
da je ipak ocigledno da su materijalisticke ideje pod utjecajem suvremenih prirodnih nauka,
republikanizam, ruski utopijski socijalizam i antiklerikalizam s elementima ateizma ovladali
jednim dijelom omladine.?* Kako je u vrijeme Brundmidovog izbora za tajnika drustva
prevladavala narodnjacka struja te su i svi Clanovi upravljackog tijela bili simpatizeri

narodnjaka, mogu pretpostaviti da je i BrunSmid bio dio te struje.

Na sastanku drustva 17. oZzujka 1878. godine, na kojem su kao pocasni gosti
prisustvovali istaknuti ¢lanovi Narodne stranke Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816. — 1889.),
Ivan Voncina (1827. — 1885.), Dinko Vitezi¢ (1822. — 1904.), Miho Klai¢ (1829. — 1896.) i
Mihovil Pavlinovi¢ (1831. — 1887.), Brunsmid je kao pozdravni govor procitao kratku
povijesnu crticu O hrvatsko-slovenskom ustanku u 9. vieku. Bio je to poseban sastanak za
drustvo: ,,Zabava bijase takva, da opravdano mogu re¢i, da je nas mladih Hrvata nitko
nezaboravio; ali s druge strane smijem i to re¢i, da su se nasi di¢ni prvaci upravo tim, Sto su
sluzbenom dielu sastanka prisustvovali, osvjedo¢ili, kako mladi ni u tudjini nezaboravismo,

kojim nam pravcem valja udariti.*3%

Godine 1880. dolazi do raskola unutar Narodne stranke. Bivsi ¢lanovi na celu s
Matijom Mrazovi¢em (1824. — 1896.) osnivaju Neobvisnu narodnu stranku kao odraz velikog
nezadovoljstva promadarske politike Narodne stranke. U razdoblju od 1883. do 1903. godine
Narodna stranka je pod hrvatskim banom Khuen-Hédervaryjem kao svojim stvarnim vodom,

postala vjerni instrument rezimske promadarske politike.>*

Bruns$mid nikada nije bio pripadnik politicke stranke. Medutim, Cesto je isticao kako
nije madzaron te da zbog toga nije imao utjecaja u drustvu i nije dobivao studentske stipendije
koje su bile rezervirane za ,proteZeje madaronske“.?®” O svom politickom djelovanju
detaljnije piSe u pismu 1919. godine: ,,Prvi put sam u Vinkovcima glasovao za zemunskoga
odvjetnika Matu Ivic¢a (kod kojega je Badaj bio u kancelariji). Taj je bio rodom iz Cerne (koja
je za onda spadala pod vinkovacki izborni kotar) a kandidirao je izvan stranaka... Jedanput

sam kod op¢inskih izbora glasovao za opoziciju. Posljedica je bila ova: imao sam skoro za

304 Gross 1969, 455.
305 U Becu 17. ozujka (Velebit), Primorac, br. 35, 22. 3. 1878, 3.
306 Simetin Segvi¢ 2020, 113-131.
307 HR-HDA-1059, kutija 141, Pismo J. Brundmida J. Matasoviéu od 15. 9. 1912.
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tim, da budem definitivno potvrden u uciteljskoj sluzbi i da dobijem titulu »profesora«. Na
moju odnosnu molbu odgovorila je vlada, da ne nalazi za shodno, da ju uvazi »dok ne stignu
povoljniji izvjeStaji 0 mome drZzavljanskom ponaSanju« ... DoSao jednom Khuen u Vinkovce,
a mi smo naravno korporativno k njemu. Bio je sigurno na mene od kotarskoga predstojnika
B. upozoren, jer me je pitao Sto predajem i onda mi drzao buruntiju, kako je moja duznost, da
predajem povjest u takvom smislu, da povjerena mi mladez stekne ljubav za zajednicu, u kojoj

Zivimo pod krunom sv. Stjepana i ljubav spram Madzara ...*3%®

Cini se da je Brundmid pocetkom 20. stoljeéa bio pristalica ideje jugoslavenskog
jedinstva, a tada je to bila opcija koju je zagovarala narodnjacka struja. Pokazao je to i
prilikom organizacije predstavljanja svih hrvatskih umjetnika na Prvoj Jugoslavenskoj
umjetnickoj izlozbi koja je otvorena 5. rujna 1904. u Beogradu, povodom krunidbe kralja Petra
1.3%° Kao ravnatelj Strossmayerove galerije, dobro je poznavao suvremene hrvatske umijetnike
te je mogao bez problema sakupiti najznacajnije predstavnike. Po rije€ima organizatora Miloja
Vasica (1869. — 1956.), arheologa koji je u to vrijeme radio u Narodnom muzeju u Beogradu,
izlozba je postavljena kako bi ,,kulturno ujedinjeni Jugosloveni stupili u svet kao zasebna
kulturna celina prema ostalim evropskim narodima i kulturama, pa i ako ne za sada kao jedna
potpuno homogena celina, a ono ipak kao sli¢ni, vrlo sli¢ni, Cak istovetni elementi, koji
najsvecanije pred celim svetom objavljuju da ¢e od sada zajednicki raditi, da zele biti smatrani
kao jedna kulturna celina.“3!° Ovdje je jasno izrazena ideja jugoslavenskog jedinstva koja je
dominirala medu intelektualcima u Hrvatskoj i Srbiji te je izlozba trebala biti pocetak
kulturnog ujedinjenja jugoslavenskih naroda: ,,Izlozba je najpre imala da manifestuje prvi
stvaran uspeh na polju rada kulturnog ujedinjenja Jugoslovena.“3!! Vasi¢ je 1904. godine u
tekstu Juzni Slaveni, ujedinite se pozvao omladinu da organizira izloZbu i da to shvate kao
nacionalni zadatak.®'? Jedna od posljedica ove izlozbe je i osnivanje Jugoslavenske
umjetnicke galerije u Beogradu 1904. godine za koju su nabavljene umjetnine s Prve

Jugoslavenske umjetnicke izlozbe. Hrvatski autori predstavljeni na izlozbi bili su: Menci

308 Cit. po Szabo 1929, 103, f.
309 Odrzano je Sest jugoslavenskih umjetni¢kih izlozbi (1904. u Beogradu, 1906. u Sofiji, 1908. u Zagrebu, 1912.
u Beogradu, 1922. u Beogradu i 1927. u Novom Sadu). Vise u: Vuceti¢ 2009.
310 Miloje Vasi¢, Jugoslovenska umetni¢ka izlozba, Srpski knjizevni glasnik, X111, 2, 1904., 114 (cit. po Vucetié
2009, 703).
311 Miloje Vasié, Jugoslovenska umetnitka izlozba, Srpski knjizevni glasnik, XIII, 2, 1904., 113 (cit. po Vudeti¢
2009, 704).
812 yugetié 2009, 704.
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Klement Crn¢i¢, Emanuel Bozidar Vidovi¢, Tomislav Krizman, Bela Ciko§ Sesija, Oton

Ivekovié, Celestin Medovi¢, Ivan Mestrovi¢ i Rudolf Valdec. 33

Vasi¢ se u pismu prilikom cCestitanja BrunSmidovog sedamdesetog rodendana 1928.
godine, prisje¢a njihove suradnje na izlozbi: ,,Ideja je ostvarena s neobi¢nim i neo¢ekivanim
uspehom, ¢ije se sre¢ne posledice nizu sve do danas a nizat ¢e se i u buduénosti dokle traje
Hrvata i Srba. Tek posle svih onih jada i nesrec¢a koje su nastale u 1914-1919. godine morao
sam pravilno shvatiti, tacno oceniti Vase veliko pozrtvovanje za opStu narodnu stvar i gotovost
da na oltar narodnog ujedinjenja prinesete sve Sto imate. Danas, kad gledamo ostvaren nas
zajednicki ideal na ovom polju, ja se pred ¢esto grubom i ruznom stvarno$¢u nase unutarnje
politike, pred onima Kkoji nezasluzno beru plodove tudjih napora i muka, secam onog dobrog

Sovjeka koji je sadio vocku &ije ¢ée plodove drugi uzivati.«3

Brunsmid je svoj rad Cesto vezao s patriotizmom i isticao je da u znanosti djeluje ,,za
svoj mili mukotrpni narod hrvatski“.3'> U polemici s Hermanom Bolléom (1845. — 1926.) oko
rusenja Bakaceve kule pojavila su se i neka osobna pitanja narodne pripadnosti i domoljublja.
Predstavku hrvatskih historicara i arheologa u poslu sacuvanja sredovjecnih utvrda oko

stolne crkve zagrebacke®'®

potpisnici predvodeni BrunSmidom zavrsavaju prijedlogom
osnivanja centralne komisije za cuvanje historickih i gradjevnih spomenika u Hrvatskoj i
Slavoniji u kojoj bi, medu ostalim uvjetima, ,,svakako morali biti stru¢njaci, koji kao rodjeni
Hrvati imaju srca za hrvatske spomenike, a ne mozda takovi, koji se kao stranci za iste ne
mogu oduseviti.“3!" Bollé je te rijeci procitao kao osobni napad na sebe te pita direktno

BrunSmida:

»(.-.) nije li moguée o stvari samo znanstvenoga i umjetnickoga karaktera bez osobnih
uvredljivih dodataka razpravljati? Ja sam bar toga mnienja, da je to medju naobrazenim

muzevima moguce*.

A na kraju emotivno dodaje:

313 Pavlovié 1978.

314 AMZ DZ 1.8.3, J. Brunimid, Cestitke za 70. rodendan, Br. 97 Miloje Vasi¢ od 8. 2. 1928.
315 AMZ DZ 1.8.3, J. Brunimid, Cestitke za 70. rodendan, Br. 92 Benko Horvat od 10. 2. 1928.
316 Vjesnik 1901, 262-264.

317 Vjesnik 1901, 264.
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,,Cini mi se, da Brundmidi nisu u VILI. stoljeéu s petero brace i dvie sestre, koji su doveli Hrvate
u ovu zemlju, ovamo dosli, ve¢ da su sigurno dugo iza toga dosli, iz koje zemlje, u kojoj su

njemacka ili franacka plemena nastanjena bila.

Svakako bi moglo biti, da su joS njegovi djedovi bili moji zemljaci, pa da njegovo srce grije i
tjera jos$ nekoliko kapljica njemacke ili franacke krvi. Pozdravljam ovdje u nasoj krasnoj novoj

domovini te kapljice u njemu.“38

Brundmid smatra da se zahtjev potpisnika nije odnosio na Bolléa i neimpresioniran

njegovim domoljubnim izjavama odgovara:

,»,Nije mi poznato, gdje sam kazao, da g. Bollé za to nema patriotsko toplo srce, $to je stari
portal odstranio; ali to je poznato, da od za 22 godine, Sto boravi u Hrvatskoj, nije naSao dosta
prilike, da hrvatski naudi. Sto se ti¢e one primjetbe o mojem porietlu, imam g. Bollé-u reéi,
da se u konkretnom slu¢aju moze raditi samo o tom, da li su Bollé ili BrunSmid rodjeni u
Hrvatskoj, pa da li govore i ¢ute hrvatski. Po svemu tomu ne ¢e nikomu pasti na um, da uztvrdi,
da je Hrvatska domovina g. Bollé-a, jer svatko znade, kada je on u tu blagoslovljenu zemlju
dosao. Glede porietla moje osobe nasuprot mogu g. Bolléa sasma umiriti. Ba$ je 130 godina,
obitelj tako dugo u jednoj slavenskoj zemlji, gosp. ¢e Bollé valjda shvatiti, kada ga upozorim,
da svaki ¢ovjek imade dvoje roditelja, 4 djeda, 8 pradjedova i 16 prapradjedova. Vecina tih
mojih 30 predja bili su Hrvati sa hrvatskim imenima, pa nije nemoguce, da je slutnja g. Bolléa
ipak neopravdana, te da medju mojim predjima ipak ima takovih, koji su u »VIL stoljecu s

petero brade i dvie sestre, koji su doveli Hrvate u ovu zemlju, ovamo dosli.«**3°

Ovo je jedini primjer kada su se osobna pitanja i emocije uplele u raspravu oko rusenja
Bakaceve kule. Juri¢, Strugar i Cori¢ dobro primjeéuju da je osobna rasprava Bolléa i
Brundmida pocela tek nakon nebrojenih podbadanja.3?° I danas se nacionalna pripadnost
pojedinaca u javnom prostoru koristi kao relevantan faktor. Takve rasprave ¢esto zavrSavaju

konstatacijom da neistomiljenici mrze sve 3to je Hrvatsko.®?! Brundmid je na mnogo na¢ina

318 Herman Bollé, K reprezentaciji hrvatskih arheologa glede obnove stolne crkve, u Narodne novine od 6. 7. 1901.
(Mirnik 1989, 35-38).

319 Dr. Jos. Brun$mid, Odgovor g. Bolle-u.*, u Narodne novine od 13. 7. 1901. (Mirnik 1989, 39-40).

320 Jyri¢, Strugar, Corié 2011, 90.

321 Nedavno u primjeru komunikacije nogometasa Dejana Lovrena: https://nlinfo.hr/sport-klub/nogomet/lovren-
odgovorio-na-prozivke-saka-bijednih-ljudi-mrze-sve-sto-je-hrvatsko/ (pristupljeno 28. 12. 2022.).
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isticao svoje hrvatsko porijeklo pa i na¢inom kako je transkribirao svoje prezime (nije za sad
jasno da li je to bilo uobicajeno u njegovoj obitelji ili je on bio prvi —kada pise prezime rodaka
Viktora i Andjelka, ponekad zapisuje germansku verziju Brunschmid). Svakako, u odgovoru

Bolléu isti¢e svoje hrvatsko porijeklo nad njemackim.

Dvije godine kasnije, Brunsmid u pismu svom nec¢aku Josipu Matasovi¢u razo¢arano
pise:
,»Ja sam pesimist i zle sre¢e. Kadgod sam gdje koga zagovarao, taj sigurno nije uspio, nego je
sjajno propao. Razlog je mozda u tome, Sto nemam nikakovih koneksija, posto Zivim sasma

uvuceno te ne opéim gotovo s nikim. Nigdje i nikada se nisam narivao niti igdje isticao pa

tako nisam stekao niti prijatelja niti upliva.“3?2

BrunSmid je iz tadaSnje perspektive nizao neuspjeh za neuspjehom: fijasko kod
imenovanja Milivoja Srepela, rusenje Bakaceve kule, nepovoljnija muzejska dotacija. Tada nije
mogao znati da ¢e rusenje Bakaceve kule i njegov angazman dovesti do pokretanja
institucionalne konzervatorske sluzbe. Kao Sto i nije mogao znati da se na bolje financiranje
muzeja ne moze utjecati niti u jednoj drzavi. Izborio se za dolazak Hoffillera u Zagreb i time
ojacao katedru na SveuciliStu, ¢ime je otvorio vrata novom valu Skolovanih arheologa u
Hrvatskoj. 1z danasnje perspektive sa sigurnos¢u mogu rec¢i da BrunSmidov zagovor ipak nije

vodio do sjajne propasti.

7. 2. Religija

,Ja sam doduse uvjeren, da blagoslov svecenicki mnogo vriedi, ali s njime tesko, da je ve¢

tkogod platio stamparskih ra¢una.«3?3

U drugoj polovici 19. stoljec¢a, veci dio hrvatskog katolickog svec¢enstva bio je odgojen

u duhu prosvijetiteljstva i privrzen liberalnom katolicizmu, $to su osobito jasno formulirali

322 HR-HDA-1059, kutija 167, Pismo J. BrunSmida M. Matasovi¢ od 19. 12. 1903.
323 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun§midom, bez datuma.
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Racki i Strossmayer, glavni protagonisti narodnjacke politike. Crkva je bila aktivni sudionik na
polju razvoja znanosti i obrazovanja te predvodnik u osnutku relevantnih obrazovnih i

znanstvenih institucija.3?

Josip Brun$mid nije bio vrlo religiozan covjek. Nakon Sto mu se supruga Julka
razboljela 1902. godine, ¢emu je uzrok vidio u pretjeranoj religioznosti, sve vise se odmice od

crkve:

,K tome me je evo stigao i tezak udarac u samo srce. Sirota moja Julka izgubila je naime
pamet, pa ti sada imam uza se stvorenje, u kojem ti viSe ne bi Julke poznavala, od prilike ono,
Sto je bila tvoja sestra Mira, samo u mnogo nesretnijem obliku. Bez pameti ona je evo sada
ve¢ 13 mjeseci, ali se je bolest pripravljala ve¢ godinama i pokazivala u pretjeranom
religijozitetu. Ona ti bez prestanka «griibluje» o drugom svijetu i vje¢nim mukama, drzi da je
ziva doSla medu vragove na neki drugi svijet i da ¢e ju se straSno muciti. Mi oko nje svi nismo
ljudi nego vragovi. Moze$ si misliti, da je poradi toga u neprestanom strahu, a opet si mozes
misliti, kako to mozZe na mene djelovati, kada me najmilije stvorenje ne drzi onim Sto jesam,

nego nekim djavliom!32°

Julka se cijelu 1903. godinu lije¢ila: dva mjeseca je boravila u DuSevnoj bolnici u
Stenjevcu, a pet mjeseci u bolnici Landes- Irren- Heil und Pflegeanstalt Feldhof (Zemaljska

ludnica i staracki dom) kraj Graza. Brun$mid o Julki piSe sestri¢ni u Vinkovce:

,»Pitas me za Julku i $to vele lije¢nici o njoj — Sada ne vele nista, jer ih viSe ni ne pitam, a prije
su ,,velili“ kojesta i taj neduzni stvor pitali opijumom i morfijem, tim jakom otrovima, koji
zivce uniStavaju. Lijecila se 2 mjeseca u Zagrebu i 5 mjeseci u Feldhofu, a njoj sve gorje.
Priznali mi napokon, da tu samo moze narav pomoc¢i... Drzi da nije na ovom svijetu, nego
medu samim vragovima, koji ¢e ju straSno muciti, a ona sve te muke nec¢e moci podnijeti. Ja

sam isti njezin muz, ali ipak nisam njezin dragi Pepa, nego je on ostao na onom svijetu...

324 Sligkovié 2016, 244-252,
325 HR-HDA-1059, kutija 167, Pismo J. BrunSmida M. Matasovi¢ od 19. 12. 1903.
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Mnogo je kod nje skrivio preve¢ pobozni zivot, §to ga je zadnjih godina vodila. Iz najboljeg
iskustva Ti mogu savjetovati: Cuvaj se pretjeranog pijetizma, koji je u nas u crkvi zavladao,

ne budi bezbozna, ali ne budi ni preve¢ pobozna!“3?8

U zadnjim godinama 19. stolje¢a, mlado svecenstvo, s tradicionalnijim shva¢anjem
drustvene uloge Katolicke crkve, pokusava zaustaviti proces sekularizacije drustva.
Katoli¢anstvo su smatrali samim srediStem hrvatske nacije, identificiraju¢i katolicizam 1
hrvatstvo, stoga je pokuSaj uvodenja sekularnog zakona dozivljen i1 kao napad na hrvatsku

naciju.?’

Ako zelim govoriti o cjelovitoj BrunSmidovoj li¢nosti, ¢inilo me se neizbjezno
spomenuti religiju i njegov odnos prema njoj. Ali mogu zakljuciti da religija nije odigrala
znacajnu ulogu u njegovom Zzivotu niti je utjecala na njegov rad. Medutim, supruga Julka je i

u vrijeme najgore bolesti pisao je:

»Sada Ti zivim kao odsje¢ena grana sam samcat. Gorja me nesre¢a nije mogla snaéi“,3%

Stoga je vrlo bitno spomenuti da je u jesen 1904. ozdravila te da je ,,kod kuée vesela i zdrava

kao riba u vodi*.3?°

326 HR-HDA-1059, kutija 167, Pismo J. BrunSmida M. Matasovi¢ od 29. 5. 1904.
327 Sligkovié 2016, 245-246.

328 HR-HDA-1059, kutija 167, Pismo J. Brundmida M. Matasovi¢ od 4. 1. 1904.
329 HR-HDA-1059, kutija 167, Pismo J. BrunSmida M. Matasovi¢ od 18. 12. 1904.
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8. ZNANSTVENO ISTRAZIVANJE ZEMLJE - TERENSKI RAD

»Putovanja u ostalom ne spadaju medu ugodnosti, nego su skopcana s velikim Strapacama.
Drze¢i, da je u prvomu redu mjerodavan interes zavoda, a ne ono, $to konvenira ravnatelju
kao privatnoj osobi, potpisani je svake godine poduzimao viSe po umnozavanje zavodskih
zbiraka i po znanstveno istraZivanje zemlje veoma korisnih putovanja, makar da se je sa

svakoga putovanja redovito vratio bolestan i ruinirao barem jedno odijelo.*3%

8. 1. Iskopavanja

Znanstveno iskopavanje, kao dio istrazivacke metode, uvedeno je tek krajem 19.
stoljeca, najprije medu prirodoslovcima i geolozima pa arheolozima, a neSto kasnije i
antropolozima.®®! Prije tog vremena terenski rad se nije smatrao gospodskim poslom te su se
znanstvenici u najvecoj mjeri oslanjali na ve¢ postojece zbirke i/ili kupovinu grade. No, sam
kraj 19. stolje¢a donosi velike promjene u stavu prema terenskom radu. Dolazi do novog
dominantnog pravca u razvoju arheologije koji je tezio za velikim arheoloskim istrazivanjima,
predvoden bas Austrijom i Brun§midovim sveuciliSnim profesorima. Promijenilo se i misljenje
o potrebi arheologa na terenu ¢ime se osigurala ispravnost rezultata iskopavanja.®*? Medutim,
mnogi arheolozi kraja 19. stoljeca i dalje su se u velikoj mjeri oslanjali na ve¢ postojece zbirke
I daleko manje na terenski rad koji se uglavhom sastojao od evidentiranja lokaliteta, a ne
iskopavanja.*® Brungmid je ve¢inom terenski rad bazirao na obilascima i mapiranju lokaliteta
kontinentalne Hrvatske. Medutim, veliku je vaznost pridavao i arheoloskim iskopavanjima koje
je smatrao najboljim, odnosno svakako financijski najisplativijim na¢inom pribavljanja grade
za Muzej. Nikada se nije podvrgnuo velikim iskopavanjima, ponajvise zbog nedostataka
financija, iako je svake godine trazio sredstva od Vlade:

330 AAMZ 48b, 246/1899, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 26. 6. 1899.
331 | ucas 2001, 3.
332 Jankovi¢ 2019, 890.
333 |ucas 2001, 4.
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»Sistematicka iskapanja od velike su vaznosti po znanstveno istrazivanje zemaljske proslosti,
pa se stoga u svim naprednijim zemljama troSe velike svote koje u tu svrhu, koje opet na
konzerviranje spomenika i predmeta. Pokorno potpisano ravnateljstvo usuduje se samo
upozoriti, Sto se je u tom pogledu u najblizim susjednim zemljama ucinilo: u Bosni veoma
znatna svota od mnogo tisuc¢a kruna, a uspjeh je tako sjajan, da je bosanski muzej, koji je Cetiri
puta mladi od zagrebackoga narodnoga, potonji gotovo u svim pozicijama (izuzev Skulpture,
rimske 1 numizmaticke zbirke) daleko prestigao. U Dalmaciji cislitavska vlada daje spljetskome
muzeju osim dotacija (4000 kruna) i subvencije za muzejski ¢asopis (1600 kruna) redovito
svake godine za iskopavanje 6000 kruna, a zadarski muzej dobiva za samo iskopavanje u

Podgradu kod Benkovca svake godine po 6000 kruna osim svoje redovite dotacije.“3%*

U usporedbi s drugim muzejima, zagrebacki muzej je imao daleko najmanju godis$nju
dotaciju. Splitski muzej imao je 1900. godine 14.508 kruna za muzej i jo$ dodatnih 1800 kruna
za drustvo ,,Bihac¢®, zadarski je imao samo za iskapanje 6000 kruna, dok je sarajevski bio van
kategorije s izuzetno velikom dotacijom. Zagrebacki je muzej iste godine imao tek 5974 kruna
za cjelokupnu djelatnost od ¢ega je 2925 kruna izdano za otkup grade, 1081 kruna za knjiznicu
i 1275 kruna za iskopavanja i istraZivanja zemlje. Cini se da su u financiranju muzejskog rada
bolje prolazile ¢lanice austrijskog djela Monarhije, iako je gospodarstvo u kontinentalnoj
Hrvatskoj bilo u velikom zamahu. U Zagrebu je jacala trgovina §to je omoguéilo bogacéenje
pojedinih obitelji koje su ulagale svoj novac u druge gospodarske djelatnosti. lzgradnja
zeljeznica pozitivno je utjecala na proces urbanizacije i industrijalizacije. Nakon izbijanja
ekonomske krize 1873. godine, dolazi do stagnacije koja traje sve dok kraja 19. i pocetka 20.
stolje¢a. Osnivanjem banaka i Stedionica, dolazi do jaGanja Zagreba koji na prijelazu stoljeca
sve VviSe dobiva konture vecega grada i postaje kulturno, gospodarsko, politi¢ko i drustveno
srediSte Hrvatske. Dalmacija je, pak, bez zeljeznicke pruge bila u potpunosti izolirana od
ostalih dijelova Monarhije. Nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe, nije bilo moguc¢nosti
napraviti prugu Sisak — Split jer je za izgradnju trebalo i dopustenje madarske vlasti. Do
jacanja pomorske trgovine dolazi nakon uspostave trgovine s Bosnom i Hercegovinom, $to
dovodi do razvoja gradskih naselja Zadra, Splita i Sibenika.®*® Dalmatinsko gospodarstvo je

tijekom 19. stolje¢a napredovalo, ali je rastao jaz naspram drugih pokrajina Monarhije.

334 AAMZ 48b, 83/1900, Dopis ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 9. 3. 1900.
835 Vrbanus 2016, 207-214.
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Dalmacija je dozivljavana kao egzoti¢na zemlja koja je na prijelazu stoljeca pocela privlaciti
brojne turiste.®*® Bosna i Hercegovina je pod upravom Austro-Ugarske Monarhije od 1878.
godine, kada je u tri mjeseca slomljen otpor muslimanskog stanovniStva. Bogata prirodnim
resursima, sistematski je eksploatirana od Austrije i Madarske $to dovodi do ubrzanog razvoja
industrije te gradnje zeljeznickih pruga i cesta. Osim gospodarskog razvoja, Monarhija u
Bosni i Hercegovini tezi i za opcom modernizacijom, tj. ,,civiliziranjem* divlje kolonije na
europskom tlu. Godine 1888. austro-ugarska vlast otvara Zemaljski muzej u kojem su
obuhvacene sve znanstvene i kulturne djelatnosti Bosne 1 Hercegovine, a najve¢i dio
zaposlenika su bili doseljenici iz razli€itih dijelova Monarhije. Muzej je bio osnova stvaranja
novog gradanskog drustva te je kao takav dobivao i dovoljno financijske pomo¢i za

istrazivacki i muzejski rad.¥’

U madarskom djelu Monarhije postojao je veliki jaz izmedu vladaju¢ih Madara i
ostalih naroda. Madarski plemi¢i i novonastala burzoazija vrsili su sve veci pritisak u svojoj
politici madarizacije, a Hrvati su se Kkoliko-toliko odupirali kroz viSe liberalnih zakona
dobivenih potpisivanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe.33 Veéina zakona propisanih nagodbom
suspendirani su za banovanja Karolyna Khuen-Hédervaryja (1883. — 1903.) te dolazi do
kréenja dogovora od strane Sredi3nje vlade, ali i od Hrvatske vlade kao njezina produzetka.*°

Razlozi slabog financiranja Muzeja su u novoj promadarskoj Vladi koja ,Stedi i
Skrtari“. Van muzejske dotacije u periodu 1894. — 1895. financirani su samo vec¢i otkupi grade
(20.000 forinti za Zbirku Nugent, 6000 za zbirku Gjure Cattija, 4200 forinti za zbirku Adolpha
Hessa Nachfolgera, 5000 forinti za predmete iz Zupne crkve Grobnik). Nakon 1896. godine,
financijska sredstva se Muzeju sve viSe obustavljaju, ¢ak u toj mjeri da je 1899. cijela
muzejska dotacija namijenjena za putovanja preusmjerena za pokrivanje troska od 547 forinti
kupovine predmeta na drazbi Arthura Nugenta. BrunSmid je ¢ak smatrao da je rije¢ o osobnoj

osveti Milana Nikolajevica, referenta za muzeje:

»Stedi se i 3krtari veoma a bojim se, da muzeju odsele neée ruZe cvasti. Referenat za muzej

koji se krsti a ne kriza mora da ima neSto osobno protiv mene (bili smo istodobno na

3% Trogli¢, Vrande&i¢ 2016, 515-518.
337 palavestra 2014.

338 Sklenaf 1983, 131.

339 Milkovi¢ 2016, 352.
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univerzitetu) ili mu nije pravo, Sto sam ja extraordinarius a on samo privatni docent, te se

svaki moj podnesak na najnepovoljniji moguéi nacin riesava.*34

Nikolajevi¢ je u mladosti bio ,,omladinac” iz Rume, tj. ¢lan nacionalisticke
organizacije Ujedinjena omladina srpska vodena idejom ujedinjenja srpskog narod bez obzira
na drzavne granice pod krilaticom Srpstvo sve i svuda.®** Omladinci su bili veliki protivnici
Monarhije, ali i konzervativnog klerikalizma. Zabranjeno im je djelovanje 1872. godine.
Moguce je da BrunSmid u opisu namjerno naglasava Nikolajevi¢evu srpsku nacionalnost bas
kroz vjersku gestu, kako bi apostrofirao da je omladinac postao referent za muzeje i perovodja

u promadarskoj Kraljevskoj zemaljskoj vladi.

Van dotacije je do 1896. godine financirano samo par istrazivanja: naselje/groblje na
Vucedolu, tumuli kod Vrepca, groblja u Stenjevcu, Bijelom Brdu i Svinjarevcima. Na ovim
lokalitetima istraZzivalo se samo po jednu sezonu (osim na Bijelom Brdu gdje su iskopavanja
trajala dvije sezone) ,,jer visoka vlada nije nasla za shodno, da muzeju doznaci potrebitu potporu

za ta iskopavanja“.3#

Pocetkom 1896. godine BrunSmid od Vlade trazi sredstva (600 forinti) za istrazivanje
lokaliteta Samatovci, Zagajci i Bijelo Brdo.**® Iskopavanje u Bijelom Brdu vodio je u ime
Hrvatskog arheoloskog drustva Karlo Nuber (1872. — 1935.) koji je groblje i pronasao 1895.
godine, kada je na svoju ruku istrazio 29 grobova. Kako viSe nije imao novaca za nastavak
istraZzivanja, obratio se Brundmidu u Zagreb. Nuber je uvjerio Brundmida da je zemljiSte na
kojem se nalazi lokalitet otkupio od seljaka. Kao vlasnik zemljiSta imao je pravo na nalaze te
je time prisilio Odbor HAD-a i BrunSmida, koji je bio protiv ovakvog ,,ortakluka kod
iskopavanja“,®* da mu prepuste istrazivanje uz financijsku potporu. Medutim, ve¢ nakon prve
sezone iskopavanja, Brundmid je povukao potporu HAD-a Nuberu te je mu zabranio daljnje
istrazivanje.®* Drustvo je platilo i sve ostale trodkove (dnevnice radnicima i potro3ni

materijal), pa ¢ak i dnevnice Nuberu (3 for.), te je ,,odstupilo pravo” na polovicu iskopanih

340 K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brunsmidom, 30. 6. 1896.
341 Ostajmer 2011, f. 202.
342 AAMZ 48b, 83/1900, Dopis ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 9. 3. 1900.
343 AAMZ 48b, 8/1896, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n.. od 6. 1. 1896.
344 Brun$mid 1904b, 32.
345 AAMZ 48D, 375/1896, Dopis J. Brundmida Velesl. Zup. oblasti Osijek od 11. 7. 1896.
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predmeta koji su predani Nuberu.3*® Kasnije se ispostavilo da Nuber nije zakupio zemljiste
od seljaka te je HAD morao platiti odStetu vlasnicima. Nuber je istrazio 141 grob. Istrazivanja
su kasnije nastavili Puri¢ (1896. — 32 groba), BrunSmid (1897. — 36 grobova) i Hoffiller
(1907.). Sveukupno je istrazeno 212 srednjovjekovnih grobova i 15 pretpovijesnih, ve¢inom
paljevinskih grobova. Grobovi su fotografirani te su predmeti nakon iskopavanja poslozeni
po grobnim cjelinama i pri¢vr§éeni na tvrdu podlogu. Brun$mid je objavio nalaze nadene
prilikom istrazivanja groblja u Bijelom Brdu u razdoblju od 1895. do 1897. godine u Vjesniku
1904. godine.>*’

Na putovanju kroz Slavoniju, u svibnju 1896. godine, BrunSmid je obiSao pustaru
grofa Gustava Normann-Ehrenfelskoga pokraj Samatovaca koja je ba$ u to vrijeme bila
prekrivena novim vinogradima te je zaklju€io da se iskopavanje ne bi isplatilo. Na istom
putovanju sondirao je pustaru grofa Rudolfa Normana u Zagajcima te ustanovio da je lokalitet

potpuno unisten kréenjem hrastove Sume.3*

U isto vrijeme uputio se u Vukovar kod Feliksa Streima, vukovarskog nacelnika i
vlasnika vinograda na lokalitetu Vucedol. Sa Streimom je dogovorio moguce istrazivanje na

njegovom zemljistu:

,»S razloga sto je naselbina u Streimovom vinogr. veoma vazna, u Hrvat. i Slavo. jedina svoje
vrste, slicna glasovitoj Butmirskoj u Bosni i onoj iste vrste u Mondseeu u gor. Austriji, od
preke je nuzde da se ta naseobina sistematicki znanstveno iztrazi, ali potpisanom ravn. to nije

moguce, jer je ovogodisnja muzejska dotacija veé izcrpljena“.®*°

Brunsmid je od Vlade za istrazivanje trazio 400 forinti, medutim, na taj zahtjev nije
dobio odgovor. Streim je te zime pola vinograda duboko rigolao te Brundmid 1897. godine
opet moli Vladu za sredstva (300 forinti) kako bi istrazio drugu polovicu i u dopisu dodaje:
»ove dosele nije arheolosko istrazivanje kraljevina Hrv. i Slav. urodilo onim plodom, kako bi
to bilo Zeljeti.“>*® Kao jedini razlog toj nepovoljnoj situaciji navodi nedostatak nové&anih

sredstava potrebnih za iskopavanje. Sva istrazivanja koja je Muzej poduzimao bila su

346 AAMZ 48b, 103/1900, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 2. 4. 1900.
347 Brun$mid 1904b, 31-76.

348 AAMZ 48b, 195/1896, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n.. od 6. 6. 1896.
349 AAMZ 48D, 494/1896, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 30. 10. 1896.

350 AAMZ 48D, 146/1897, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 4. 6. 1897.
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financirana iz muzejske dotacije, medutim to nije bilo dovoljno za ,,0zbiljnija* iskopavanja.
Brundmid je kao vrlo dobar primjer financiranja istaknuo Zemaljski muzej u Sarajevu, gdje
se za arheoloska iskopavanja 1 publikacije svake godine dodijeli viSe tisuca forinti. No, ne
ocekuje takva sredstva u Zagrebu jer za provodenje tako opseznih poslova u zagrebackom

muzeju ne bi bilo niti dovoljno ljudi:

,»All ovo ravnateljstvo se nada, da ¢e mu visokoista pravna prema potrebi svake godine
doznaciti manje svote od nekoliko stotina for., kojima bi se moglo pretrazivati 1 kopati na
takovima mjestima, gdje je provodenje takovih poslova apsolutno nuzno prije nego Sto bude
prekasno, t. j. prije nego Sto ono propadne, Sto je valjalo pretraziti. Na takova dva slucaja
usuduje se ovo ravnateljstvo svratiti pozornost visokoiste, predlazuc¢i podjedno da se u svrhu
sistemati¢nog iskopavanja u Vukovaru i Vrepcu (licko-krbavska zupanija) doznaci svota od

barem Sest stotina for*,3°!

BrunSmidu je 1897. godine dodijeljeno 500 forinti za iskopavanja lokaliteta Vucedol

i Vrebac Strazbenica (Prilog 1). Bila su to prva veca istrazivanja koja je BrunSmid proveo.
U rujnu 1897. istrazuje u Vrebcu:

,ustanovio je, da se je naselbina nalazila na Strazbenici, gdje su koljebe od pletera stojale u
osam oplitkih terasa, sto se jedna nize do druge. U neposrednoj blizini prekopao se najprije
onaj veliki tumulus na ,,Lec¢istu", gdje se naslo ostanaka od mnogo mrtvaca, ali su osim nekih,
koji nisu imali priloga, svi bili ve¢ u staro doba kretani. Veci broj grobova sa prilozima nasao
se na obronku ,,Brda", ali tu je kiSa zemlju na mnogim mjestima s grobova vec¢ sprala bila,
tako da je kostura zajedno sa prilozima tecajem vremena ve¢ nestalo bilo. Najzanimiviji je
objekat bio tumulus kod ,,Orlova kamena™ u neposrednoj blizini Strazbenice. Tumulus je na
svojemu dnu bio opasan velikim kamenjem nepravilna oblika, a u jedan ga se par prosirilo i
onda opasalo novim redom kamena. Grobovi su djelomice sadrzavali kosture, a djelomice
posude sa paljevinom: jedni i drugi su bili sagradeni i pokriveni kamenim plo¢ama na nacin
sanduka (Steinkistengraber). Najzanimiviji i najbogatiji je bio jedan grob sa kosturom, u
kojemu je osim drugih predmeta bila jedna velika fibula u obliku konja od jantara. Jedino je

Steta, da su svi ovi grobovi u starije i novije doba od ljudih, koji traze blago, nemilice

351 AAMZ 48D, 146/1897, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od. za b. i n. od 4. 6. 1897.
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prerovani, te predmeti ve¢im dijelom izlomljeni. Osobito lonci i lubanje tako su na sitne
komade zdrobljeni i pokidani, da ni uz najveéu pomnju nije bilo moguce iole €itaviji primjerak
ili barem sve komade povaditi, tako da bi se iz njih opet sastaviti dali. Svega je kod Vrepca
nadeno kakovih 100 grobova, te ih ima naravski jo§ mnogo vise. Kako dosele nije nijedan
predmet naden, koji bi poticao iz la tenskog doba, dalo bi se zakljucivati, da je naselbina
postojala samo u halStatsko doba. Iste terase kao na Strazbenici opazio je muzejski ravnatelj i
na Vitlu kod Prozora, te na visSe mjesta po Lici, tako da se mora drzati, da je taj naCin

stanovanja u tomu kraju morao biti tipi¢an.«3?

Iste godine (1897.) BrunSmid je istrazivao na lokalitetu Vucedol. Iz dnevnika

istrazivanja djelomi¢no se moZe shvatiti metodologija iskopavanja:

»Vukovar. Gradac u Streimovom vinogradu, koji opsize kakovih 4 jutara neposredno kraj
Dunava. Poceo sam kopati sa 20 ljudi 19/10. Kopali se $anci u tri lopate (do 70 cm). U odjelu
je zemlja Zuta ilovasta do 20 — 25 cm, zatim jedno 15 cm sa spaljenom zemljom i pepelom
(crveno i zuto), onda opet crnkasta zemlja sa pepelom. Tu je bilo svagdje ulomaka od posuda,
razlupanih zivotinjskih kostiju, Skoljke, speknute zemlje od koljeba spletenih od Siba, sto god
kremena i koStanih artefakata. Crveno speknuta zemlja nije iSla u neprekinutom pojasu (5-7
cm) nego prekinuo je na ognjistima u promjeru do 105 m. U 4. lopati naiSlo se mnogo speknuta

masa od koljeba.

Dublje nije od 0.80 bilo nista. Predmeti su ponajvise bili ve¢ u prvoj lopati. U prvom jarku
iSlo se bez uspjeha do 1.10 m dubljine. U 3. jarku (uvijek dimenzija 1 m) naSao se u 0.40
dubljine zrvanj i speknuta ¢ovjecja doljnja Celjust. U 4. jarku kod 8 m Covjecji kostur 1. u 35
cm dubljine, okrenut licem na jugoistok kraj njega na rupu slomljen kameni ¢eki¢. U 10 metru
covjedji je kostur II., noge okrenute na sjeverozapad (lubanja izvadena). Glava bila u 0.32 cm

dubljine. U 9. metru tre¢i kostur okrenut na jugoistok.

Na 12 m u 25 ¢cm dubljine vise komada nadenih jelenovih rogova. U 3. jarku u 50 cm dubljine

kod 24.5 cm velika posuda sa pepelom, ali bez kostiju (izvadena).

U 2. aSovu na viSe se je mjesta nasSlo ognjista od okruglih koljeba iz pletera, koje su bile u
zemlji izdubljene te iSle do dubljine od 1.10 m.

352 Brundmid 1897c, 163 164.
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6. grob u 40 cm dubljine sa skvré¢enim kosturom (u 12. jarku u 13. u 12.5 m daljine). Djelomice
naime cijelo gornje tijelo je netaknuto iz prvobitnog polozaja. Ostale su kosti poremecene

nadene iznad glave poloZenoga Cokota, dakle tesko skvrcen.

12. grob u 58 cm dubljine, kostur skvréen okrenut na istok. Glava zdrobljena izvadena. Donje

viSe ulomaka prostoga suda i pripeknute zemlje.

13. grob u 56 cm dubljine kostur skvréen okrenut na istok. Na lievoj strani velik ulomak
ornamentirane posude, glava osim par komadica nije bila na svojemu mjestu, nego je nadjena
2 m dalje na istok u 20 cm dubljine, kamo je moZda dospjela polaganjem loza. Na desnoj

strani je bilo dno 1 doljn;ji dio novog Cupa.

U cistom terenu (u ,,groblju®) iznosi sloj crnice (gore) 0,53. OgnjiSta su prestala u ,,groblju®.

I ispod sloja crnice u zutoj ilovaci vidi se mjestimice malih ulomaka speknute zemlje.
14. grob u 45 cm dubljine, kostur skvrcen, ali se naslo na mjestu samo gornje kosti od noguh.
Gradac

Od ,,Gradca“ je preko polovice Dunav negda odnio. Kopao sam na sredini 3 m dugi 1.15m
Sirok 1 dubok Sanac. U 35 cm dubljine pocCinje Cvrsta ilovaca, doim u gornjem sloju ima

neznatno malo hrbina i Zivotinjskih kostiju.*33

Brundmid je istrazio povrsinu od 800 m? na JI dijelu platoa arheolo3kog lokaliteta
danas poznatog kao Vinograd Streim. Bila su to zastitna istraZivanja prije dubokog oranja,
ograni¢ena vremenom i financijama. Od terenske dokumentacije s tog istraZzivanja sacuvana
je jedna $ematizirana skica grobova koju je objavio Hoernes®** i dvije stranice natukica u
putnom dnevniku. lako Brundmid navodi da kroz iskopanu mrezu rovova prati tri sloja,
materijal pronaden u iskopavanjima danas se ne moze povezati sa situacijom na terenu. Kod
istraZzivanja stare terenske dokumentacije, podaci se moraju rekontekstualizirat. Na taj nacin
moze se do¢i do novih podataka, ali da bi to bilo moguée moramo poznavati metode rada,
postulate discipline kao i ekonomsku pozadinu iza iskopavanja.®*® U ovom trenutku nam je

BrunSmidova metoda istraZzivanja nepoznata, a i zbog ograni¢ene dokumentacije ne moze se

353 putna biljeZnica J. Brun$mida, KnjiZznica Arheolo$kog muzeja u Splitu.
34 Hoernes 1901, 267, fig. 1.
3% Chapman, Wylie 2016, 93-136; Palavestra, Milosavljevi¢ 2020.
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provesti rekontekstualizacija podataka. Poznato je da u iskopavanju Kkoristi sustav
Sanaca/rovova, ali ne moze se rekontruriati njihov polozaj. KoriStenje rovova pri iskopavanju
bila je uobi¢ajena metoda u arheolo3koj praksi krajem 19. i pogetkom 20. stoljeéa.*® Vuéedol
ima kompleksnu stratigrafiju i BrunSmid ju ocigledno prepoznaje (struktura i boja zemlje,
podnice, jame, ognjiste) no, ¢ini se da mu nije bila toliko bitna koliko sami nalazi. Problem
nedostatne dokumentacije je i u brzini iskopavanja i nedostatku financija, kao i u ¢injenici da
je na terenu bio jedan arheolog na poprili¢no velikoj povrSini. Novosti u vodenju arheoloskih
iskopavanja, koje ¢e se dogoditi u europskoj arheologiji pocetkom 20. stoljeca, nisu bile toliko
u drugacijem ili naprednijem metodoloSkom pristupu, ve¢ u detaljnijem vodenju terenske
dokumentacije po principu total record, prakse koju je prvi zapoceo britanski arheolog
Augustus Pitt Rivers (1827. — 1900.).%" Sva Brunimidova istrazivanja imaju vrlo oskudnu
dokumentaciju. Postoji moguénost da se dokumentacija viemenom zagubila, ali ono malo $to

je sacuvano ne upucéuje na mogucnost postojanja opSirnije evidencije.

Za nastavak istrazivanja lokaliteta Vrebac i Vucedol, 1898. godine trazZio je od Vlade
500 forinti, medutim sredstva mu nisu odobrena, kao niti naknadnih godina.®*® Vrebac i
Vucedol nije istrazio do kraja kao $to je planirao. Godine 1898. BrunSmidu piSe Paul Reinecke
(1872. — 1958.) s molbom da se u Rimsko-germanski centralni muzej u Mainzu posalju
vucedolske ornamentirane posude i kamene alatke za studijsku zbirku, ali i ljepsSi predmeti,
kako bi se napravile replike.>*® Za pretpostaviti je da je Reinecke o Vudedolu saznao u radu
Moritza Hoernesa Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa iz 1898., gdje je objavljen
vuéedolski materijal koji se nalazio u Naturhistorische Hofmuseum u Becu. 3%° To je ujedno
bila i prva objava nalaza s lokaliteta Vuc¢edol. BrunSmid Reineckeu odgovara da ¢e mu
predmete poslati nakon $to budu objavljeni. Nadao se da ¢e imati priliku nastaviti iskopavanje
kako bi objavio cijelo naselje, no sredstva za iskopavanje, iako ih je svake godine trazio, vise
nije dobio.*®! Kratak pregled istrazivanja, po Brundmidovom planu i jednom pismu, objavio

362

je, pak, Hoernes 1901. godine,**~ a predmete je mnogo godina kasnije (1933.) kataloski

36 |_ucas 2001, 20, 26.

357 Lucas 2001, 19-26.

38 AAMZ 48b, 222/1898, Dopis Ravnateljstva Muzeja Visokom kr. zemaljskom vladinom odjelu od 6. 6. 1898.
359 AAMZ 48b, 195/1898, Dr. P. Reinecke Mainz 10/5.

360 Hoernes 1898, 299.

361 Solter 2017, 159-162.

%2 Hoernes 1901, 266-276.
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objavio Viktor Hoffiller u prvom tomu jugoslavenskog Corpus Vasorum Antiquorum.3%3
Brunsmid je u istrazivanjima sakupio i ljudske lubanje za kraniologic¢ku zbirku. lako nije imao
stru¢njaka u tom podruéju, a nije Zelio ni lubanje slati van zemlje jer nije odobravao smjer u
kojem je znanost krenula (o ¢emu vise kasnije), nadao se da ¢e biti objavljene kada za to dode

vrijeme. Lubanje su analizirane i objavljene 2021. godine.%*

Godine 1898., Brundmid velikom Zupanu i muzejskom povjereniku Budi
Budisavljevicu (1843. — 1919.) Salje 50 forinti u svrhu iskopavanja u Prozoru. Preporuca da
se iskopavanje ne vrsi na istim mjestima gdje je 15 godina ranije kopao Ljubi¢, da se pazi na
grobne cjeline i da se nalazi iz istog groba zajedno pakiraju te da se uvijek nac¢ine nacrti kako
i gdje su predmeti nadeni s kratkim izvjestajem.*®® Brundmid je imao veliko povjerenje u
Budisavljevica koji mu je pomogao u nabavi Mazinske ostave, kao i u povjerenika u Oto¢cu
Cvjetka Vurstera kojem zasebno Salje detaljne upute za iskopavanje i Abklatsche (papir za
otiskivanje natpisa).®®® Vursterov izvjestaj o iskopavanju objavljen je u Vjesniku za 1898.
godinu. Kako bi se uvjerio u kvalitetu iskopavanja i skupio predmete, Brundmid se zaputio u
Otocac u jesen iste godine, ,,ali se zaliboze osvjedocio, da se iskapanje nije izvodilo prema
modernim znanstvenim zahtjevima“.3” Dodatno je uputio Vurstera i njegova pomoénika
Matu Brajkovica pravilnom nacinu iskopavanja, pokazavsi im svojim primjerom istrazivanja
tumula u Vrebcu. Vurster i Brajkovi¢ su 1901. godine u Prozoru, po Brundmidovom nalogu,
iskopali bazu za kip cara Gordijana 111.%® Brajkovi¢ je iste godine poslao arheolosku

topografsku kartu okolice Prozora.

BrunSmid u nekoliko navrata kritizira na¢in na koji se prije iskopavalo na polozaju

Prozor.>®® Kao ¢este probleme prilikom iskopavanja navodi da se keramicke posude koje nisu

%63 Hoffiller 1933.

364 Zavodny et al. 2021.

365 AAMZ 48b, 66/1898, Dopis J. Brunimida B. Budisavljeviéu od 2. 2. 1898.

366 AAMZ 48D, 67/1898, Dopis J. Brundmida C. Vursteru od 2. 2. 1898.

367 AAMZ 48Db, 349/1898, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 28. 10. 1898.

368 Brajkovi¢ 1901.

369 AAMZ 48b, 463/1896, Dopis J. Brunsmida B. Budisavljevi¢u od 12. 10. 1896. Marko Markovi¢, muzejski

povjerenik i pucki uditelj u selu Prozoru, 1880. godine Salje Ljubi¢u informacije o predmetima nadenima na

podrucju Velikog i Malog Vitala u Prozoru kod Otocca (Oluji¢ 2009, 122). Markovi¢ iste godine zapocinje s

iskopavanjem te o nalazima obavjestava Ljubica (Ljubi¢ 1881, 11-14). Markovi¢ nastavlja iskopavati i idu¢ih

godina sve do 1884. Nakon Markoviceve smrti, iskopavanja obavljaju prozorski ucitelji Matija Kolak i Mate

Zagrovi¢ do 1889. godine. Ljubi¢ je povremeno obilazio iskopavanja. Istrazivanja nisu dokumentirana te grobne

cjeline nisu sacuvane (Pavisi¢ 1990, 86). Iako je 1883. Ljubi¢ na teren poveo sa sobom pisara Bonifaci¢a kako bi
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bile cijele nisu Cuvale, ve¢ da su se fragmenti bacali. Kritizira Sto se nisu radili nacrti
pojedinacnih grobova, niti je biljezen polozaj predmeta naspram kostura, predmeti nisu
pakirani po grobnim cjelinama te na kraju iskopavanja nije ucinjen situacijski plan Sto ga zna
uciniti ,,svaki iole inteligentan ¢ovjek.” Brun$mid je o€igledno poznavao praksu vodenja
terenske dokumentacije, medutim, niti jedan lokalitet koji je iskopavao nema sve navedene
segmente dokumentiranja. Kako bi se sakupile znanstveno relevantne informacije, predlaze

sustavno iskopavanje na Strazbenici kod Vrebca.

Iako nije dobivao sredstva za nastavak ve¢ zapocetih istrazivanja, BrunSmid 1900.

godine moli Vladu nuzna sredstva za nova ,,sistematic¢na iskapanja“:

,l. Pretrazivanje starih naselbina u Primorju izmedu Selca i Karlobaga. Iskapanje u
prethistorij. naselbini i nekropoli kraj Zavratnice kod Jablanca. Po izvjeStaju muzej.
povijerenika CV. Vurstera, kr. inzinira u Otoc¢cu i po predmetima, koje je muzej odanle prije i
nedavno primio, misli potpisani ravnatelj., da bi taj posao bio vanredno vrijedan i da ima

opravdane nade, da ¢e se poluciti uspjeh. Potrebita vanredna pripomoc¢: 600 K.

2. Pretrazivanje nekih prethistorij. i rimskih Stacija u sjevernoj polovici licko-krbavske
zupanije, o kojima je ovomu ravnatelj. podneo izvjestaj isti g. Vurster, kr. inzinir u Otoccu.
Nastavak iskopavanja u Vrepcu kod Gospica, gdje se je uz povoljan uspjeh kopalo g. 1897.
Potrebita vanredna pomo¢: 600 K.

3. Iskapanje u rimskoj naselbini kod TreStanovaca u poZeSkoj Zupaniji. Potrebita vanredna
pomo¢: 600 K.

4. Nastavak iskapanja u neolitickoj naselbini kraj Vucedola kod Vukovara, gdje se je uz lijep

uspjeh kopalo g. 1897. Potrebita vanredna pomo¢: 500 K.«37

Sredstva mu nisu odobrena. Ista sredstva trazi i za 1901., ali opet bez uspjeha. Nije
posve jasan kriterij odabira mjesta iskopavanja, jer ne nastavlja stara istrazivanja vec se

prebacuje na nove pozicije. Moguce je da je to povezano i1 s prisutnos¢u povjerenika na

napravio nacrte (AAMZ 42, Prozor, 104/1883), danas je ostao sauvan crtez samo jednog groba koji je, zajedno s

odabranom gradom, objavljen u Ljubi¢evom popisu (Ljubi¢ 1889, 105-151, tab. XV).

370 AAMZ 48b, 92/1900, Dopis Ravnateljstva arh. odjela n. muzeja Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 20. 3. 1900.
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odredenom podrucju koji je mogao samostalno voditi istrazivanja u BrunSmidovoj odsutnosti,

kao Sto je to bilo u Kompolju, Prozoru i Gomolavi.

U rujnu 1901. godine, Sest dana je istrazivao dvije pozicije nedaleko Prozora: na
isto¢noj strani ispod Malog Vitla i groblje na jugozapadnoj strani Velikog Vitla (nastavak
istrazivanja). Popisi predmeta i skice s iskopavanja nalaze se u Brunmsidovoj putnoj biljeznici
Skizzenbuch X, str. 61-64:

,Prozor 4/9 1901. Poceo sam poslije podne sa 11 radnika kopati na Ostovicevoj zemlji u
halStatsko latenskoj nekropoli. Kamenje bilo je poslagano u raznoj dubljini; bilo ga u dubljini
od 1.30 i dublje, ali nije previSe, a po¢imalo je mjestimice samo par centimetara ispod
povrsine. Pod kamenjem obi¢no se nasli kosturi, sasma istruli, tako da im se nije polozaj
mogao pravo opredijeliti. U visini bilo je negda groblje od amfora sa paljevinom, ali ve¢inom
od pluga i kopanjem unistenih. Hrbina je bilo svugdje dosta od tih amfora i raznih manjih
priloZzenih posuda. U prednjem dijelu u 1 m dubljine veca ognjista na kojima su se valjda
kasniji mrtvaci opaljivali. Na blizu povrSine svugdje se naSlo ulomaka od velikih zemljanih
vinskih ,,amfora“ za paljevinu. U dubljini od 20 — 30 cm kod 1 rastreseno jedno veliko i
nekoliko srednjih jantarovih zrna. 2 DvoSpiralne fibule sa jantarovim ovalnim zrnom i viSe
ovalnih jantarovih zrna. 3 vertikalno stojec¢a sasma rasprsena amfora po¢am od 0.20 dubljine,
gornji joj se dio slegnuo sasma u trbuh do njegove sredine. U nutri slomljena crvena zdjelica,
2 fibule rimske, a na dnu mala modra bocica iz koje se kad se vadila iscijedila voda. Ponajvise
blizu 1 nasSlo se u 30 — 50 cm dubljine vise manjih predmeta i ulomaka, koje se nije dalo
Separirati, jer je kiSa obustavila 4/9 u 5 sati posao. I onako su to rasijani predmeti od predasnjih
pogreba, koje su kod novog pogreba dospjele na povrSinu. Kod 2 se je nasla u 1 m dubljine
lubanja. 5 u 1.10 m dubljine nasle se zdrobljene posude 6 kotaci¢ i drugi neki predmeti, a u
blizini naokolo na blizu tri lubanje. Kod 6 fibula naocarasta i na koljence. Kod 7 u raznoj
dubljini, ali veoma na blizu tri fibule na koljence. 8 u dubljini od 0.40 Zeljezni mac. Blizu 5
Cunjasti privjesak. Blizu 2 u 1.30 m dubljine igla od fibule i ¢etvrta lubanja od predasnjih
mrtvaca 9 u 1.30 m dubljine svuda okolo vise glava od predasnjega kopanja. Kod 10 u 1.75
m dubljine velika fibula na koljence. Kod 9 u 1.60 m dubljine mala fibula na Spiral. 11 u 0.40
m dublj. Zelj. noZ, kod 12 u 1.50 m dublj. naden kostur od zap. na istok, a kod njek 2 fibule i
dr. 13 u dubljini od 1 1/2 ispod velika kamena fibula debela a sanguisuga i nekoliko Sarenih

zrna od kojih se najvece zdrobilo. 14 u dublj od 0.40 ulomak Zeljezna maca i igla od fibule 15
89



U 50 cm dubljine fibula velika sa nanizanim jantarima na velikom komadu odjec¢e od koze, i
jos§ jedan predmet (mindusa) i nesto podalje mnogo jantara. U 1 m mnogo jantara i komad od
zelj. maca, u 1.50 fibula sa 5 jantara. 16 zdrobljena smicana amfora. Kod 17 u 1.50 dublj.
veliko Sareno stakleno zrno, u 0.40 dublj. viSe srednjih jantarovih zrna. Kod 18 u 0.50 dublj.
kari¢ica_ 19 u 0.20 zdrobljena i rasuta velika amfora i ulomci crno firnis sorane posude, s koje
je firnis ve¢im dijelom spao. 20 zdrobljena amfora sa spaljevinom. 21 razlupana amfora u
polozaju izmedu kamenja, gornji dio fali. Po¢ima, u dubljini od 40 cm, bila je pokrita crnom
posudom, kojoj se cijepali i [...] ulomci, od kojih su jedni pali unutra u posudu. Pri dnu mala
Cupa sa rucicom, a ispod nje slomljeni mac¢. 22 u 50 cm dublj. 2 fibule na koljence i 3. sa
gumbima i par sitnih zutih zrna i jedno jantarsko. 23 u 50 cm dublj. 4 jantarova zrna. 24 u 70
cm 1 saltaleone 25 u dublj. od 0.80 bula, viSe jantara i nepotpuna fibula; 26 u 0.60 fibula ad
arco sa 3 zrna na proveslu. 27 u 0.50 4 brons. kotac¢i¢a i 1 jant. zrno i jedan okov. 28 u 0.50
fibula ad arco sa 3 Sarena zrna i bronsana narukvica Spiralna. Ispod 28 u 1.20 nadena

zdrobljena glava. 29 u 0.85 kostur. 30 u 0.40 zdrobljena amfora. 31 u 0.40 glavica od jantara

Vecu i manju nekropolu u Kompolju istrazuje povjerenik Marko Vukeli¢ od 1900. do
1902. Za iskopavanje je placen 20 kruna. Istrazivanja je vodio sam, a Brun§mid ga savjetuje
kako da kopa te mu Salje knjige ,,iz kojih ¢e najbolje moci prakticki vidjeti, kako mu valja
postupati kod biljezenja prigodom iskapanja i kod sastavljanja izvjestaja o kopanju“.®’? Na
vecoj nekropoli iskopano je vise od pet stotina ve¢inom skeletnih grobova, a samo iskopavanje
nije bilo dokumentirano. Brun$mid 1903. Salje Vukeli¢u upute kako umotati i sigurno
transportirati nadene kape od bron¢anog lima te mu sugerira da radnicima obeca posebnu
nagradu od 40 forinti za svaku duplu iglu, koja se cijela izvadi i uopée za sve bolje predmete.”®
Godine 1902., nezadovoljan dotadasnjim nacinom iskopavanja, Brunsmid preuzima
istrazivanje na lokalitetu Mala Crkvina na zemljistu Jose Gréeviéa i Stipana Kranjeevié¢a.®’* Na

zemljistu Jose Grcevica iskopao je 142 jedinice, ve¢inom skeletnih grobova, a na zemljiStu

Stipana Kranj¢evica iskopao je 67 jedinica, isto ve¢inom skeletnih grobova. Tijek iskopavanja

S AMZ DZ 1.6.11, 61-64.

372 AAMZ 48b, 19/1903, Marko Vukeli¢ Kompolje 3/1.
373 AAMZ 48b, 333/1903, Marko Vukeli¢ Kompolje 24/8.
374 AMZ DZ 1.7.1, IstraZivanije lokaliteta Kompolje.
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s planovima zabiljezio je na par listova putne biljeznice koju je uvijek nosio sa sobom.®”® U
Arhivu Arheoloskog muzeja ¢uva se i popis 403 groba iz Kompolja s naznacenim dubinama,
kratkim opisom i taksativno nabrojanim grobnim prilozima s ponekim crtezom predmeta."®
Ako je vjerovati usmenim predajama, BrunSmid je prije smrti imao skoro dovrsen rukopis
objave o istrazivanju u Kompolju. Dvije table materijala koje je nacrtao slikar Omer Mujadzi¢
cuvaju se u Zbirci starih primijenjenih crteza AMZ. Oglavlja iz Kompolja i Vlaskog Polja
restaurirana su u sarajevskom Zemaljskom muzeju kod preparatora Tomas Grossmanna,
zajedno s nekim predmetima iz Prozora i Duge Gore.3”” Za restauraciju osam oglavlja pla¢eno

je 60 kruna.

Grobne cjeline Kompolja danas vise nisu sacuvane iako su u BrunSmidovo vrijeme, kao
§to je to bilo u slucaju groblja u Bijelom Brdu, predmeti bili grupirani po grobovima i

pri¢vrséeni na tvrdu podlogu. Naime, kasnijim rukovanjem su se grobne cjeline pomijeSale.

U prosincu 1903. godine, Brundmid povjereniku Mati VVohalskom iz Hrtkovaca Salje 20

kruna za pokusno iskopavanje na Gomolavi. VVohalski javlja rezultat iskopavanja:

,»Veleuceni gospodine! Javljam Vam, da sam po Vasoj Zelji dao kopati na ,,Gomolavi*
dne 3.1 17. veljace o. g., ali sa slabim uspjehom. Prvi dan sam imao 8 radnika a drugi 6, te sam
dao kopati na raznim mjestima. Tamo na onom najvisem mjestu dao sam kopati poprijeko jedan
jarak u duljini od 20 m, a Sirini 1 m i dubljini 1-1.20 m, pa se je naiSlo na sam ljudske kosturove,
koji su bili jo§ dobro saCuvani, te potjeCu sigurno iz novijeg vremena, mozda iz vremena od
turskoga gospodstva, ili od utopljenika. Na onoj duljini od 20 m nai$lo se je 10 kosturova, te su
na istocnoj strani bili ve¢ kod 30 cm dubljine, do¢im prema zapadnoj strani bili su sve dublje
tako da se je pri kraju jarka nasao kostur u dubljini od 120 cm. Od ovoga kostura bila je lubanja
jos$ posve Citava, a mjerila je u opsegu 51 cm. S kostima se je naslo joS neke sive tvari kao
pepeo, a to je od mesa, do¢im tragova od lijesova ili kakvoga nakita nije bilo. Kosturovi su bili
blizu jedan drugoga, a u zemlji se je naslo po koji komad cigle ili odlomak posuda i jedan rimski

novac, do¢im tragova od zidova na tom mjestu ne ima (...)

375 AMZ DZ 1.6.12, Skizzenbuch XI, 7-16.
*’® AMZ DZ 1.7.1, Istrazivanje lokaliteta Kompolje.
377 AAMZ 48b, 344, 351/1903, Dr. C. Truhelka Sarajevo 21/9.
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Imao sam Zeljeznu Sipku od 170 cm duljine s kojom smo kusali bosti na raznim
mjestima na ,,Gomolavi“, pa gdjegod se je naiSlo na Sto tvrdoga, tamo se je kopalo, ali se je
obi¢no naislo na komade ciglje. Na mjestima, gdje nije bilo nista u zemlji, tamo je sva Sipka
lako unisla u zemlju, a zemlja je opc¢e dosta rahla i lako se je kopalo. Na nekim mjestima se je
naiSlo na neku kao pecenu zemlju (ognjiste prethistorijske koljebe), gdje je bilo tad malo teze
kopati, a pri kopanju se je moglo uviditi, da je ,,Gomolova“ umjetno nasuta. Ako je na
»Gomolavi“ bila kakva zgrada od Rimljana, to je morala stajati na onom mjestu, gdje je onaj
prorov k Savi, jer su tamo financi vadili cigle, od kojih sam Vam ve¢ poslao nacrte. Taj dio
,Gomolave“ ve¢ se je skoro sav odronio u Savu. — Na ,,Gomolavi* ne ima dakle nista izim

onog kratkog zida, pa sva narodna pri¢anja o kakvom podrumu jesu samo bajke (...)*3"8

Godine 1904. iskopavao je i BrundSmid s VVohalskim, no samo jedan dan. Iste je godine

(1904.) BrunSmid kopao cetiri dana na lokalitetu Jakovo Kormadin:

,Oanjiste 2 u 0.60 ili bolje re¢i izmazan pod od koljeba, gdje se je i vatra palila; ispod njega
veéi ulomci posuda, kruglja za udaranje, kremeni noZ. Ognjiste 1 u 0.20-0.30 dubljine. U njem
iznutra izmazane manje zdjele, od kojih jedna nepotpuna u spekantom mazu, koji je dole imao
dvije ¢vrste nozice (bilo je barem tri. Ulomci velikih posuda kod 3) ¢ovjecji kostur u 0.90 d.
Nesto povrh njega polovica nadZaka od jelenova roga, koji ne spada k njemu. Bilo je priloga: 2
kamena zrna, Zelj. noz i prsten odrasle osobe. 4) Starije musko ¢eljade u 0.90. Bez priloga. 5)

Djegji kostur bez priloga, d. 0.60.*3®

Iskopavanje u Kormadinu nastavlja povjerenik Antun Poturi¢i¢ po Brun$midovim
naputcima: ,,5. Na Kormadinu kopajte odmah ¢im Vam bude moguce ali ne sa previse ljudi.
Preko 90 cm nece valjda nigdje biti potrebito i¢i. Valja paziti na grobove i uzimati ih i obiljeziti
brojem (moj zadnji broj je 11), koji ima do¢i 1 na eventualni omot. Ja sam prekopao (kako vidite
ovdje na strani) u prvoj tabli 5 x 10 m, a u drugoj 4 x 9 m i sve ubiljezio, naime 3 ognjista i 8

grobova. Svagdje je oznacena dubljina, a nacrtom 1 smjer. Inteligentan radnik ¢e Vam znati

......

Srda¢an pozdrav Brungmid*3°,

378 Cit. prema: Solter 2021, 72-74.
879 AMZ DZ 1.6.13.112.
380 AAMZ 42, Suréin, Dopis J. Brun$mida A. Poturi¢iéu od 17. 4. 1904.
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Upute za iskopavanje srednjovjekovnog zida 1900. godine Salje Josipu Horvatu u
Gorjane:

»Uzbudete li dati dalje kopati, dajem Vam sljede¢e naputke: Idite smjerom zidova, pa ih dajte
od zemlje ocistiti. Niposto ne dopustajte, da se ti zidovi iz zemlje vade, jer je to isto, Sto i

uniStavati stare historicke spomenike. Neka ostane, jer valjda nikoga ne smetaju.

Kada kopajuci ocistite sve uzduzne i poprecne zidove, onda ih izvolite izmjeriti 1 priblizni nacrt
naciniti, pa ¢e se vidjeti, o ¢emu se radi. Nadete i kakovih predmeta izvolite me o tomu

obavijestiti, a ja éu Vam stvar po moguénosti odmah protumagiti.”38?

Metodologija iskopavanja koja je pocivala na trazenju zidova te, nakon $to se pronadu,
kopanju sadrzaja prostorija bez ikakve stratigrafije i Cesto na nesustavan nacin, bila je

uobicajena praksa 19. i 20. stoljec¢a.3?

8. 2. Putovanja

»Putovanja i s njima skopcana eventualna iskapanja kombinirati ¢e se i spajati, gdje god to bude

bilo moguce, da se tako §tede zavodska sredstva. 383

BrunSmidu je postalo jasno da ne¢e dobiti dodatna sredstva za iskopavanja arheoloskih
lokaliteta. Tu vrstu terenskog istrazivanja smatrao je najboljim i najisplativijim nacinom
pribavljanja nalaza za Muzej te je poCeo poduzimati manja iskopavanja preko sredstva
predvidenih za redovna godisSnja putovanja u Srijem i Slavoniju te u Liku i Primorje. Cilj
godisnjih putovanja bilo je evidentiranje lokaliteta, kao i zastita i nabava arheoloSke i druge
spomenicke grade, Sto je obi¢no podrazumijevalo obilazak lokaliteta, rekognosciranje,
poduzimanje iskopavanja, preuzimanje ili otkup grade, susrete s muzejskim povjerenicima,
organizaciju transporta grade do Zagreba, i dr. BrunSmid je svake godine poduzimao dva vecéa

dvotjedna putovanja — u ono po Lic¢ko-krbavskoj Zupaniji kretao je redovito prije ili nakon

381 AMZ DZ 2.215, Gorjani, Dopis J. Brundmida J. Horvatu od 26. 2. 1900.

382 Diaz-Andreu 2007a, 392.

383 AAMZ 48D, 35/1904, Dopis Ravnateljstva arh. odjela n. muzeja Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 30. 1. 1905.
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ljetovanja u Kraljevici, dok u proljece ili jesen putovao u Slavoniju i Srijem — i manja
jednodnevna ili dvodnevna putovanja koja su bila najcesce rezervirana za Sisak. Na terenu je
popisivao i skicirao lokalitet i gradu u dzepnu biljeznicu za crtanje tvrdih korica Skizzenbuch. 38
Ova vrsta terenske dokumentacije nam svjedoéi o vaznosti prisustva istrazivaca na samom

terenu koji evidentira podatke direktnim promatranjem bez naknadne interpretacije:

,NaroCito se i§lo za tim, da svijet na licu mjesta upozori, da starine, Sto ih prigodom
regeneracije vinograda veoma Cesto nalazi, ne zabaci i ne unisti, nego sacuva, tako da bi se

mogle za narodni muzej nabaviti.*3%

Putovanja, koja su Cesto bila mukotrpna, odvijala su se vlakom, parobrodom, kolima,

saonicama, brodicama te je vrlo ¢esto i pjesacio preko 20 km dnevno:

,.Stradanje! Covjek jedva dobije sobu, ali jesti ne dobiva. Za veéeru nesto, ali jutro nista

ni mlijekal*38®

Putovanja drzavnih sluzbenika su se dodatno otezala nakon Sjenic¢arske bune u rujnu
1897. godine, kada su mjestani sela Sjenicak ubili tri mjernika iz Zagreba nakon $to se prosirila
pri¢a da su dosli objesiti madarsku zastavu na mjesnu crkvu svete Petke. Ubrzo je uhapSeno
viSe desetaka ljudi. Pred sud u Zagrebu izvedeno je 48 SjeniCaraca optuzenih za ubojstvo, a
osudeno ih je 19, od Cega njih 11 na smrt. Ipak, smrtna kazna je izvrSena nad dvojicom
muskaraca i jednom zenom.3¥” Brundmid u dopisu Vladi javlja kako nije uvijek bio dobrodo3ao

na svojim putovanjima te da je morao biti oprezan:

,U Volorici sam vidio malu crkvicu, koja po ornamentiranim arhitektonskim komadima mora
da spada joS u X. ili XI. vijek. U samu crkvu me seljaci nisu pustili, izgovarajuci se, da je
klju¢ u crkovnjakove Zene, koja je otisla u Gospi¢. Cini se, da sam iza poznatih dogadaja u

gornjoj Krajini dobro u¢inio, $to nisam po drugi put dogao. 3%

384 Faksimili originalnih prijepisa (476 listova izvorne veli¢ine 21 x 17 cm) putnih biljeznica Josipa Brundmida
koji se cuvaju u Arhivu Arheoloskog muzeja u Zagrebu, objavljeni su u: Solter 2021. Dvanaest biljeznica se cuva
u Arhivu Arheolodkog muzeja u Zagrebu, dok se jedna nalazi u ArheoloSkom muzeju u Splitu.

385 AAMZ 48b, 265/1903, Dopis Josipa Brunsmida Kr. zem. vladi od 27. 5. 1903.

%6 AMZ DZ 1.6.13.17.

37 Petrungaro 2011.; M. Cimesa, Krvava Sjeniarska buna 1897., u Portal Novosti od 6. 12. 2017.,
https://www.portalnovosti.com/krvava-sjenicarska-buna-1897 (pristupljeno 13. 6. 2022.).

388 AAMZ 48h, 333/1897, Izvjestaj J. Brundmida o arh. iskapanju u Vrepcu i Vukovaru od 10. 7. 1897.; Brundmid
1897c, 163-164.
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Do 1901. godine, putovanje koje je poduzimao mimo izravne naredbe Vlade morao je
unaprijed najaviti po¢etkom godine te traziti za svako pojedinacno putovanje dotacije za tekucu
godinu. Tesko je dobivao trazene financije. Na mnoge dojave o novim pronalascima nije mogao
osobno oti¢i, ve¢ se morao iskljucivo osloniti na povjerenike. Putovanja od 1894. do 1900.
godine Brunsmid je objavio u seriji ¢lanaka pod naslovom Arheoloske biljeske iz Dalmacije i

Panonije u muzejskom &asopisu Vjesniku.38®

Od 1901. godine, odlukom Vlade dozvoljavaju se putovanja na teret zavodske dotacije
u: 1.) u Sisak dva-tri puta godisnje u razno doba godine, na jedan ili viSe dana prema potrebi;
2.) u Slavoniju i Srijem u rano proljece ili jesen, na barem desetak dana, s dodatkom ubiciranja
lokaliteta uz Unu i Savu, od Dubice do Zupanje; 3.) u zagrebacku okolicu dva-tri puta na dan-
dva.®® Na tu odluku Vlada 1904. dodaje putovanje u 4.) u Li¢ko- krbavsku Zupaniju i
Hrvatsko primorje jedno putovanje od najmanje 14 dana, s iskopavanjem u otockom kotaru
ili drugdje, gdje se to ukaZe nuznim, te u ogulinskom kotaru Modrusko-rije¢ke Zupanije.3

Kroz dotacije za putovanja Brun$mid je redovito financirao 1 kraca iskopavanja.

Putovanja i financije su bile strogo propisane. Kada je u kolovozu 1901. godine morao
hitno u Sisak (prilikom jaruzanja naislo se na rimski vodovod), a nalazio se na godiSnjem
odmoru u Kraljevici (na adresi: Kraljevica. Vrti¢, kod Jure Polica), financijski mu je opravdan
samo jednodnevni put Zagreb — Sisak3%?: | premda je putovanje zaista zapo¢elo u Kraljevici i
opet se tamo dovrsilo, pa premda je mjesto 1 dana trajalo 3 dana, to potpisani, polaze¢ sa
stanovista da svako sluzbeno putovanje moze zapocet samo iz sjediSta, zaraCunava samo

putovanje iz Zagreba u Sisak i natrag samo jedan dan, po3to dulje u Sisku nije bio*.3%

Svako putovanje bilo je detaljno razradeno, Sto se vidi na primjeru uputa koje je dobio
Hoffiller prilikom putovanja u Bjelovarsko-krizevacku i Viroviticku Zupaniju 1903. godine:
sJutarnjim vlakom putovat ¢ete isti dan do Koprivnice a odavle ¢ete krenuti cestom, koja vodi
u Viroviticu, te ¢ete po svojoj uvidavnosti istraziti sela 1 mjesta s lijeve 1 desne strane iste

ceste, za koju postoji osnovna nada, da ¢e se u njima na¢i predmeta arheoloske vrijednosti.“3%

389 Brun$mid 1896a; BrunSmid 1899a; Brunsmid 1900a; Brunsmid 1901a.
30 AAMZ 30/1, Putovanja i istrazivanja zemlje, Odluka Kraljevske zemaljske vlade od 14. 3. 1901.
391 AAMZ 30/1, Putovanja i istrazivanja zemlje, Odluka Kraljevske zemaljske vlade od 12. 2. 1904.
392 K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brunimidom, bez datuma.
393 AAMZ 48b, 317/1901, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 21. 10. 1901.
3% AAMZ 48Db, 299/1903, Dopis Josipa Brunsmida V. Hoffilleru od 4. 7. 1903.
95



U Zbirci fotografske dokumentacije Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske
cuva se mnostvo fotografija i negativa starih utvrda, crkava i arheoloskih istrazivanja koje je

Brundmid fotografirao na svojim putovanjima.3%

Brundmid je putovao svake godine od 1894. do 1910. godine, osim 1899. kada je cijela
muzejska dotacija preusmjerena na predmete drazbe Arthura Nugenta. Nakon 1910. godine,
putovanja prepusta mladim kolegama, Hoffilleru i Tkal¢i¢u. U vrijeme Prvog svjetskog rata,
rad na terenu je onemogucen, sva putovanja muzejskih zaposlenika su prestala osim onih u
kojima su, u ime Povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika, spasavali
bakrene krovove, crkvena zvona i orgulje od taljenja. Nakon Prvog svjetskog rata, BrunSmid

obolijeva i ne putuje vise.

Brun$midova putovanja su ve¢im dijelom okosnica nastanka zbirki Arheoloskog

muzeja u Zagrebu:

,Opazio sam, da od nekoga vremena sve to manje dolaze darovi iz Slavonije i Srijema. Da
poblize ispitam razloge tomu pojavu, da ozivim interes za narodni muzej, kako bi mu opet u
obilnoj mjeri priticali darovi, da prouc¢im 1 eventualno kupim u novije doba nadene predmete
1 da nacinim fotografske snimke srijemskih starina, kako bi ih mogao publicirati, odlu¢im se

na put u isto¢ni dio Srijema, gdje me veé nije tri godine bilo.*3%

Rendi¢-Miocevi¢ u svom radu primjecuje kako BrunSmid vr$i ogromnu, pionirsku
zadacu kojom je uspostavio Cvrste temelje arheoloskom istrazivackom radu kontinentalne
Hrvatske, od Like do Slavonije i Srijema, koji time postaju, i u tom obliku kroz dugo razdoblje

ostaju, arheoloskim istrazivackim poligonima njegovih mati¢nih ustanova.3%’

3% Grkovié¢ 2007, 24-26, f. 17.
3% AAMZ 48b, 100/1897, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 28. 4. 1897.
397 Rendié-Miocevi¢ 1979, 24.
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9. ,,PRIJATELJI* 1 ,NEPRIJATELJI* STARINA - PROFESIONALIZACIJA
STRUKE

., Ta mi smo Hrvati, gdje bi u nas bilo sloge!“3%

9. 1. Povjerenici

Dolaskom Brunsmida na ¢elo Muzeja i osnivanjem Katedre za klasi¢nu arheologiju,
dolazi do profesionalizacije struke u Hrvatskoj. Osim Buli¢a u Splitu i Brunsmida u Zagrebu,
nije bilo Skolovanih arheologa u Hrvatskoj i Dalmaciji iako se mnogo ljudi bavilo
»arheologijom®. Theodor Mommsen je jednom komentirao kako je arheologija bezopasan, ali
beskoristan hobi za lokalne lije¢nike i vladine duznosnike, umirovljene vojne ¢asnike, seoske
ucitelje i sveéenike u mirovini.3® Na prijelazu stolje¢a, iako zapo&inje intenzivna
profesionalizacija struke, arheolozi amateri i dalje broj¢ano prevladavaju nad profesionalnim
arheolozima.*®® U nedostatku $kolovanih arheologa, iskopavanja i terenski rad su provodili
uglavnom pripadnici srednjeg staleza koji su to financijski mogli priustiti, obrazovani ljudi
zainteresirani za proslost svoje zemlje, kolekcionari i zemljoposjednici. Neodgovorni amateri

»prijatelji starina“ ¢esto su bili ,,neprijatelji* profesionalnim arheolozima.

Brun$mid, u nedostatku Skolovanih suradnika, oslonio se na ve¢ postojeéu mrezu
muzejskih povjerenika, redom arheologa amatera, koji su dolazili iz razli¢itih profesija —
lije¢nici, uditelji, svecenici, trgovci, biljeznici, seljaci — te koji su u ime muzeja sakupljali
gradu i iskopavali lokalitete, ali i, najvaznije, nadgledali podrucje svog djelokruga, tj. javljali

Brundmidu o novim pronalascima.

Prve povjerenike koju su djelovali za dobrobit Muzeja imenovao je jo$ Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski (1816. — 1889.) u sklopu Druztva za jugoslavensku povéstnicu i starine
(dalje: Druztvo) utemeljenog 1850. godine u Zagrebu, s glavnim ciljem ,iztrazivanje,

3% K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brundmidom, 7. 1. 1898.
399 Sklenaf 1983, 114.
490 Diaz-Andreu 2007a, 364.
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odkrivanje, sakupljanje i Cuvanje starina, 1 stvari, koje se na zivot i historiju naseg naroda
protezu”.** Clanovi Druztva, redom narodnjaci, imenovani su povjerenicima koji su s terena
izvjestavali o stanju kulturne bastine.*® U prvom boju glasnika Druztva Arkivu za povéstnicu
jugoslavensku, Kukuljevi¢ objavljuje naputak povjerenicima o prikupljanju podataka
naslovljen Pitanja na sve priatelje domacih starinah i jugoslavenske povéstnice.**® Moli
prijatelje starina, a posebno ¢lanove Druztva, da odgovore na jedno ili, ako je moguce, na vise
postavljenih pitanja. Paralelno s ovim pitanjima, Kukuljevi¢ Salje statisticko-topografske
upitnike rimokatoli¢kim Zupnicima i pravoslavnim i grkokatoli¢kim parosima.*®* Djelovanje
Druztva bilo je povezano s radom Narodnog muzeja u Zagrebu — drusStvene zbirke, kao i
imetak u slu¢aju propasti Druztva, pripadali su Muzeju.*® DruZtvo je s radom prestalo 1878.
godine te je veci dio njegove djelatnosti preuzela Jugoslavenska akademija. Medutim, kako
rad druStva u sabiranju arheoloske grade ne bi u potpunosti nestao, Ljubi¢ je, uz pomoc¢ Pure
Dezeli¢a (1838. — 1907.) i Ivana Tkalcic¢a (1840. — 1905.), na temeljima Druztva osnovao
Hrvatsko arkeologickog druztvo (dalje: HAD) s Kukuljevicem kao prvim predsjednikom.
Glava zadaca HAD-a bila je ,,prite¢i u pomoc¢ razvoju arkeologickoga odjela nar. muzeja, te
probudjujuéi u nas ljubav za starine, ove po nasSoj zemlji iztraZivati, za nas spaSavati i na
svjetlo iznasati“.“*® Ljubi¢ je dolaskom na mjesto ravnatelja Starinarskog odjela, kasnije
Arheoloskog odjela Narodnog muzeja, nastavio tradiciju muzejskih povjerenika te je na
sjednici odrzanoj 3. svibnja 1869. Jugoslavenska akademija, upravitelj Muzeja, prihvatila

Ljubiéev prijedlog o imenovanju novog 61 povjerenika diljem zemlje: 4%’

,budu po cieloj zemlji imenovani muzealni povjerenici sa naputkom, da kupe Sto vise mogu
arkeologicke predmete i Salju istomu zavodu na dar ili uz odStetu, i da njegovu upravu
obavjescuju o svakom obretu i o stanju starina, koje se u obsegu njihova zvanja nalaze. I ova

uredba urodi odmah Zeljenim plodom. Putem muzealnih povjerenika mnoga starina dodje u

401 Kukuljevi¢ 1851, 238.
402 Jyri¢, Vranesevié 2011, 24.
403 Kukuljevi¢ 1851, 241-243.
404 Jurdana 2016.
405 Kukuljevi¢ 1851, 240; AAMZ 19b, Pravila druZtva za povjestnicu i starine Jugoslavenah dne 12. srpnja 1857.
po g. popecitelju unutanjih poslovah potvrdjena.
408 Bojnici¢ 1885, 4.
407 Ljubi¢ 1870, 16; Racki 1870, 24-25.
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nas zavod, mnogo se zemlji spasi, Sto bi bilo van nje otislo, a ne malo se po njihovih izvjestajih

razjasni i javnosti preda.*4®

Povjerenici su se dopisivali s ravnateljstvom Muzeja sluzbeno putem poste. Slanje
pisma i posiljka bilo je besplatno, uslijed naredbe Ministra za trgovinu od 26. srpnja 1871.
godine.*% Bili su razli¢itih profesija, uglavnom obrazovani ljudi — lije¢nici, ugitelji, biljeznici,
Zupnici, svecenici, duhovni pomoc¢nici, vojnici, Sumari, ljekarnici, sudci i odvjetnici, ali i
trgovci, jedan postar i jedan kapetan. Na ra¢un Muzeja mogli su ,,za prirodnine i starine trositi

na raéun muzea do pet forintih, koji ¢ée vam se na obi¢ne dokazice pervom sgodom poslati.”**

BrunSmid je razvio vrlo dobro organiziranu mrezu povjerenika preko koje je pokusao
kontrolirati pronalaske i trgovinu arheoloSkim predmetima. Kljucna je bila efikasnost i brzina
povjerenika u otkrivanju i javljanju novih informacija, $to je Brun§midu omoguéilo promptno
djelovanje preko kotorskih oblasti i/ili Zupana (kao npr. slu¢aj nalaza u Knegincu®?! ili
Mazinu**?). Svako ka$njenje informacija dovelo je Muzej u direktan okrsaj s trgovcima.
Unato¢ Cinjenici da je Muzej nudio bolji teCaj za starine, trgovci su na svojoj strani imali
brzinu i blizinu nalazu. Kada su u svibnju 1896. godine radnici mitrovac¢kog ribara Adama
Salzmanna mrezom iz Save izvadili rimsku vojnicku diplomu, prvo je za nju BrunSmid saznao
od Nubera koji ju je Zelio kupiti za sebe te je tajio detalje. Medutim, vrlo brzo su se BrunSmidu
javili ljekarnik Czeisberger i povjerenik Jung s dodatnim informacija. Obojicu je Brundmid
angazirao u nabavi predmeta za Muzej, ali ,,valjalo se boriti protiv tvrdokorne sebicnosti i
privatne konkurencije, koja je naperena protiv nadega zemaljskoga zavoda®.*3 Povjerenici su
prikupljali predmete iz raznih izvora, pratili su gradevinske 1 poljoprivredne radove, vrsili su
iskopavanja, ali su imali 1 svoju mrezu sakupljaca, odnosno dobavljaca/trgovaca od kojih su
nabavljali starine. Morali su Cesto obilaziti podrucje za koje su bili nadlezni jer se trgovina
arheoloskim predmetima, posebice numizmatikom, redovito odvijala po gostionicama i

trgovinama, gdje su uéestalo dolazili preprodavaci iz Be¢a ili Peste.*'* Povjerenici nisu uvijek

408 jubi¢ 1886, 158.
409 Bojnici¢ 1885, 12.
410 AAMZ 30/2, Administrativne stvari i dogodovstine, Dopis predsjednika Jugoslavenske akademije F. Rackoga
od 17. 6. 1868.
411 Brundmid 1897a, 93-94.
412 Brundmid 1897a, 42-43.
413 Brundmid 1897b, 1. Diploma je kupljena za Muzej za 50 forinti.
414 AAMZ 40a, Srijemska Mitrovica, 1904, Dopis I. Junga J. Brundmidu, br. 302 (Bundéié, Solter 2020).
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i svugdje bili dobrodosli. Jurju BoZieviéu iz Josipdola seljani bi ¢esto govorili ,,Sto je
do$ao!“*®, a on je Brunimida molio da dode u posjet: ,,ako Vi dodete ovamo zavezat ée se
donekle i blebetavi jezici, koji i po danu i po noé¢i samo o meni govore.“*® Posao povjerenika

bio je vrlo zahtjevan i neshvacen, o ¢emu svjedo¢i i Jung iz Mitrovice:

,U Mitrovici je teSko na¢i ma i samo jednog intel. Covjeka koga starine zanimaju i koji bi
imao volju zauzeti se za muzej medutim ja ¢u njekoje sondirati a uspjeh Vam dojaviti, meni
bi to samom vrlo milo bilo, jer mi se ovako samom pace i rugaju, $to mi ipak nesmjeta. Do
sad sam naiSao na extreme ili bagatelizuju i unistuju ili — precjenjuju kad Sto imaju! samo ne
kako treba.“*t’

Kada je Jung u (Donjim) Petrovcima ,,pitao tamosnju uplivniju gospodu za starine pak

mi ovi naravno odgovorise kao obi¢no: ‘Nikad, nigde, nista’ Punktum!*4!8

Samo povjerenicima najblizeg kruga, ljudima od istinskog povjerenja, ,,prokusanim
prijateljima narodnoga muzeja*“ Brundmid je dopustao samostalno iskopavanje.**® Ti su ljudi
uistinu bili amateri arheolozi. Slao im je literaturu i upute kako iskopavati te su za svoj posao
voditelja iskopavanja bili i placeni. U jesen 1903., BrunSmid $alje Poturi¢i¢u 200 kruna za
iskopavanje neolitickog naselja u Jakovackim vinogradima i hastatskog groblja u PleSinom vrtu

u Surcinu, kao i detaljne upute kako pravilno iskopavati:

»Sa poslanim novcem neka izvodi iskapanje na Kormadinu. Njegov drug Fakundini neka ode
u N. Banovce na muz. trosak, jer se je tamo prigodom rigolovanja naslo stvari, a nikako se ne
mogu dobiti u Zagreb. Neka tamosnje sabirace umiri i eventualno od njih predmete pokupi i na

otkup po3alje*.4?°

Jung kopa mozaik u vrtu gospode Plavisiéke u Mitrovici o muzejskom trosku. Salju mu
se upute kako izvaditi mozaik ako naide na likove te da dijelove s ornamentima ostavi u zemlji

netaknute.*”! Marko Vukeli¢ je 1903. godine kao nagradu za nadziranje iskopavanja na

415 AMZ DZ 2.293, Josipdol, Pismo J. Bozi¢eviéa J. Brundmidu od 21. 2. 1900.
416 AMZ DZ 2.293, Josipdol, Pismo J. Bozi¢evié¢a J. Brundmidu od 21. 2. 1900.
417 AAMZ 404, Srijemska Mitrovica, 1900, Dopis I. Junga J. Brundmidu od 29. 11. 1900., br. 220.
418 AAMZ 40a, Srijemska Mitrovica, 1904, Dopis I. Junga J. Brundmidu, br. 302.
419 AAMZ 48b, 388/1896, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 20. 7. 1896.
420 AAMZ 48b, 383/1903, A. Poturic¢i¢, Sur¢in, 23/10.
421 AAMZ 48b, 439/1898, I. Jung, Mitrovica, 30/12.
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Kranjéevi¢evoj zemlji u Kompolju dobio 20 kruna te ga se odmah poslalo na istrazivanje zemlje

Jose Gréevica.

Povjerenicima koji su se istinski zainteresirali za arheologiju, kao Sto su bili Ignjat
Jung iz Mitrovice,*?? Milan Turkovi¢ iz Kutjeva,**® Marko Vukeli¢ iz Kompolja*?* i Ante
Poturi¢i¢ iz Surcina, BrunSmid je redovito slao arheolosku literaturu. Ignjat Jung (1860. —
1915.), najvjerniji BrunSmidov povjerenik, Cesto je pisao i svoja razmisljanja o raznim
anti¢kim temama te ih komentirao s BrunSmidom, kojeg je iznimno cijenio. Iz pisama se opaza
kako se s godinama njihov odnos iz dubokog posStovanja (Jung oslovljava BrunSmida
uglavnom s ,,veleStovani prijatelju®) razvio u vrlo prijateljski (BrunsSmid Jungu piSe o velikoj
tuzi u obitelji i zdravstvenim problemima svoje supruge).*?® Brundmid je od Junga, u razdoblju
od 1894. do 1905. godine, primio 337 pisama, mnoga od njih popracena crtezima, u kojima
izvjeStava o svemu $to se odnosilo na Mitrovicu i $iru okolicu.*?® Jung se posebno interesirao
za epigrafiju, srijemsku topografiju, a najvise je paznje posvetio sirmijskoj arhitekturi i

urbanizaciji te je posebno bio usredotoc¢en na provenijenciju nalaza:

,»Kod tih komada je Zaliboze nalaziste naravno vanredno teSko ustanoviti i to samo iznimce i
slu¢ajno. Utjeha malena je jedino ta, da nas dvoje nijesmo krivi jer smo za vremena upoznali
vaznost §to toénija nalazista a kod nasih prethodnika mozemo sa sudom biti u toliko blaziji
Sto oni prvo sami tu vaznost nijesu uvidili a drugo $to su nam prilican broj spomenika sacuvali

koji bi bez njih moZzda bar djelomice ostali nepoznati ili sasma propali.*4?’

Povjerenici su slali gradu vlakom i bili su oslobodeni od plac¢anja poStarine. Poneka je

lokalna poSta povjerenicima radila probleme, kao $to je bio slu¢aj poste u Mitrovici. Brunsmid

422 Silje mu se pod krstopletom Hauserova knjiZica o amfiteatru u Vindonissi“ (AAMZ 48b, 133/1898, Ignjat
Jung. Mitrovica 4/3). Vise o Jungu kao povjereniku u: MiloSevi¢ 1973; Miladinovi¢-Radmilovi¢, Radmilovié¢
2015; Buncié, Solter 2020.
423 Silju mu se obije sveske publikacije o Butmiru na porabu® (AAMZ 48b, 271/1898, Milan Turkovi¢ Kutjevo
28/7).
424 Salje mu se Ljubicev Popis pretpovijesne zbirke i neki Brundmidovi separati (AAMZ 48b, 419/1902, Marko
Vukeli¢ Kompolje 4/10).
425 AAMZ 40a, Srijemska Mitrovica, 1902, Dopis I. Junga J. Brundmidu, br. 245; 1903, 252.
426 Korespondencija Jung — Brun§mid &uva se u Arhivu Arheoloskog muzeja, medutim Jungovi nacrti i planovi
antickog Sirmiuma ¢uvaju se u Hrvatskom povijesnom muzeju u Dokumentarnoj zbirci I.
427 AAMZ 40a, Srijemska Mitrovica, 1905, Dopis I. Junga J. Brundmidu od 17. 2. 1905., br. 327.
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je bio prisiljen obratiti se ministru trgovine koji je svojim dopisom br. 30.585 od 14. lipnja
1900. godine naredio da se posiljke ,,rukuju prosto od postarine*.42

Brun$mid je nekim povjerenicima pocetkom godine slao predujam kako bi mogli brzo
nabavljati predmete po vlastitom nahodenju. Neki povjerenici po par godina nisu otkupili
nidta, kao §to je to bio slu¢aj kod Hefela u Sisku ili Sabana u Karlovcu,*?° Brundmid bi tada

zatraZio povrat predujma koji je bio u razini do 30 kruna.

BrunSmid je veliki broj povjerenika naslijedio od Ljubi¢a. No, postoje i slucajevi kada
BrunSmid prekida kontakte s Ljubi¢evim povjerenicima, kao Sto je bio slucaj sa ,,strika*
Bogeticem.**® Antun Bogeti¢, dok je bio jos kapelan u Gorjanima, posredovao je u prodaji
bedema srednjovjekovnog grada. Iako je to ¢inio pod mislju da tim ¢inom pomaze Muzeju,
Brundmid nije mogao odobriti tu akciju i dolaskom na mjesto ravnatelja prekida veze Muzeja

1 Bogetica.

Najveci broj povjerenika Brun$mid je pronalazio sam na godiSnjim putovanjima po
zemlji. Kada je 1898. godine putovao kroz Nove Banovce, Surduk i Stari Slankamen, zapisao
je: ,,Jedino u Novim Banovcima sam nasao pouzdanu osobu u pu¢kom ucitelju M. Fakundiniju
koji takove predmete za muzej otkupljuje*.3* Fakundini kopa u prosincu 1898. po
BrunSmidovom nalogu traZe¢i srednjovjekovno groblje. Muzej mu Salje 20 forinti za
iskopavanje. Nakon iskopavanja, ispostavilo se da je groblje iz 18. stolje¢a.*3? U zimu 1899.,
po Brundmidovim detaljnim uputama, Fakundini vrsi iskopavanja u ,,Sirovoj* i ,,Manotovoj
baséi.*® 1zvjestaji istraZivanja objavljeni su u Vjesniku za 1900. godinu.*** Moli Fakundinija
da nade ,,kojega ucitelja u Surduku, koji bi bio voljan, da u interesu muzeja skuplja starine i

novce*,*%

428 AAMZ 48b, 248/1903, Dopis J. Brundmida Predsjednistvu kr. postansko-brzojavnog ureda od 14. 5. 1903.
429 AAMZ 48b, 498/1903; 499/1903.
430 Niposto ne dopustajte, da se ti zidovi iz zemlje vade, jer je to isto, $to i uni§tavati stare histori¢ke spomenike.
U Gorjanu se je u tomu smjeru ve¢ mnogo grijesilo, kada je ono poznati ,,strika” Bogeti¢ kopao i vadio fundamente.
Neka ostane, jer valjda nikoga ne smetaju.” (AMZ DZ 2.215, Dopis J. BrunSmida J. Horvatu od 26. 2. 1900.).
431 AAMZ 48b, 362/1898; Solter 2021, 30. Fakundini 1900. odlazi u Suréin te ga na poziciji ucitelja i muzejskog
povjerenika mijenja Roman Posavac.
432 AAMZ 48b, 426/1898; 433/1898; 434/1898.
433 AAMZ 48b, 21/1899, Dopis J. Brunsmida M. Fakundiniju od 20. 1. 1899. Dopis nije satuvan. Ne moZemo
znati kakve upute o iskopavanju BrunSmid 3alje Fakundiniju.
434 Fakundini 1900, 220-222.
435 AAMZ 48b, 55/1899, Dopis J. Brundmida M. Fakundiniju od 18. 2. 1899.
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Dimitrijevi¢ primje¢uje kako je ta ,SavrSena terenska agentura“ donijela Muzeju
neslucene koristi:
,Brundmid je odrZzavao vezu sa svojim povjerenicima dok je imao fizicke snage da obavlja tu
golemu korespondenciju. Kako je jenjavala njegova snaga, tako su se, malo pomalo, gasile i
veze s muzejskim povjerenicima. U povijesti naSe arheologije ni jedna arheolosSka ustanova nije
imala tako savrSenu mrezu povjerenika, kao $to ju je imao Muzej u vrijeme BrunSmidove
ere.u436

U Skizzenbuch 11, krajem 1894. godine zabiljeZena su imena 122 povjerenika, a nije ih
bilo samo u Bribiru, Karlovcu, Samoboru, Slatini, Slunju i Tovarniku.*3” Njihov posao nije bio
lagan. Unatoc¢ velikim otporima okoline, koja ih je najcesée smatrala lokalnim cudacima, trudili
su se nabavljati informacije 1 predmete za Muzej. U Arhivu Muzeja ¢uva se preko 20.000
dokumenata korespondencije muzejskih ravnatelja s povjerenicima. U najvecoj mjeri Su to
prepiske s Brunsmidom. Danas nam je ta dokumentacija bogat izvor vrijednih topografskih
arheoloskih podataka. Osim sluzbenih povjerenika, velika pomo¢ Brun$midu su bili i Zupnici,

posebno Zupnik Turmayer u Sotinu, Zupnik Hartl u Lovasu te Zupnik Dorbolo u Novaku.*%

9. 2. Josip Brunsmid i Karlo Nuber

U nedostatku profesionalnih arheologa, Brundmid je bio vrlo oprezan kada je u pitanju
bilo osnivanje lokalnih muzeja i ,,arheoloskih* drustava. Prvenstveno se bojao da ¢e osnivanje
lokalnih muzeja oslabiti Narodni muzej u Zagrebu koji je bio nacionalni muzej.**® Jedini
lokalni muzej koji je djelovao u Hrvatskoj na prijelazu stoljeca bio je Muzej sl. i kr. grada
Osijeka,** iako su postojale inicijative i za muzejima u Mitrovici (na koncu je to bilo samo

mjesto gdje se tocila dobra piva)*! i Vukovaru. Medutim, kako je osjecki muzej djelovao

436 Dimitrijevi¢ 1981, 55.
47 AMZ DZ 1.6.4, 36-39.
438 AAMZ 48b, 455/1896.
439 AAMZ 48b, 303/1897, Dopis Ravnateljstva arh. odjela n. muzeja Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 5. 11.
1897.
440 Goricke-Luki¢ 1999.
441 AAMZ 48b, 131/1894.
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lokalno, iskljuc¢ivo na prostoru grada Osijeka, pojavile su se ideje oko osnivanja VVukovarskog

I Slavonskog muzeja koji bi djelovali na Sirem podrucju Slavonije i Srijema.

Godine 1905. pokrece se pitanje osnivanja zupanijskog muzeja u Vukovaru. BrunSmid
u dopisu Vladi pisSe kako nacelno nije protivnik osnivanja lokalnih muzeja, iako iz
»opravdanih razloga nije suviSe za njih zagrijan“. Medutim oS$tro se protivio osnivanju
zupanijskih muzeja jer bi to dovelo do centraliziranja sabiranja starina nekog podrucja i time
bi se sprijecilo prikupljanje arheoloskih predmeta za Muzej. Jasno daje do znanja da oblasti
nisu nikada podupirale Muzej (osim u rijetkim iznimkama), ali osnivanjem Zupanijskog
»muzeji¢a“ direktno rade protiv zemaljskog Muzeja. Kao dokaz svojoj tvrdnji, iznosi slucaj
isusivanja jugoisto¢nog Srijema, kada se pronaslo mnogo arheoloSkih predmeta koji su
zakonski morali biti predani zemaljskom Muzeju. BrunSmid je prvi put predmete vidio u
gradevnoj kancelariji u Zemunu te se obratio velikom Zupanu srijemskom Imbri pl.
Hideghétyju s molbom da se grada preda Muzeju. Medutim, zupan je predmete preusmjerio
na zupanijski muzej srijemski koji jo$ nije bio niti osnovan.**? Zupana je na osnivanje
Zupanijskog muzeja nagovorio Paul Traeger (1867. — 1933.), njemacki antropolog i etnolog,
navodno uz potporu vodecih ljudi germanskog pokreta u Vukovaru (graditelj Lujo Karlovsky
I inzenjer Otto Stubenvoll). Traeger, za kojeg Brundmid smatra da mu je jedini cilj ,,u
mutnomu loviti“, u razdoblju od 1904. — 1905. godine po Srijemu je kupovao arheoloSke
predmete i paleontoloSke ostatke, Sto za svoju zbirku, Sto za ,,neke* muzeje po Berlinu (veliku
zbirku kostiju u Vukovaru, 500 kg predmeta iz okolice Indije, razne predmete iz Sotina i
Novih Banovaca). Brun§mid sumnja da bi Traegeru manji muzej bez stru¢njaka bio paravan

443 Zupanijski muzej“ kratko je djelovao u

za kupovinu predmeta i njihov izvoz van zemlje.
obliku jednog pisara koji je od mjesta do mjesta trazio i kupovao starine.*** Godine 1909.

Zupan Hideghéty posredovao je u kupovini ostave novca iz Sotina za zagrebacki Muzej.**

Brunsmid je 1897. godine pozvan na konstituiraju¢u skupstini Slavonsko-arheoloskog
drustva s jo§ 17 ,nestru¢njaka &inovnika®, veéinom osjeckih puckih uéitelja.**® Glavni

pokretac osnivanja drustva bio je osjecki trgovac drvetom i sakuplja¢ novca i arheoloskih

42 AAMZ 48b, 139/1905.
443 AMZ DZ 1.6.13.407; Solter 2021, 268.
44 AMZ DZ 1.6.13.429.
45 BrunSmid 1911b, 242.
446 AAMZ 48b, 303/1897, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 5. 11. 1897.
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predmeta, ve¢ dobro poznati Karlo Nuber, kojega BrunSmid naziva ,,diletantom bez ikakve
znanstvene kvalifikacije“ i ,,trgovac starinama®“. BrunSmid se nije slagao s Nuberom jos$ od
iskopavanja srednjovjekovnog groblja u Bijelom Brdu 1895. i 1896. godine.**” Cak je u par
navrata 1896. upozorio velike Zupane virovitickog i srijemskog da se Nuberu ne dozvole
arheoloska iskopavanja. Brunsmid je smatrao da je Nuberu osnivanje druStva samo izlika kako

bi mu bilo omoguceno iskopavanje i daljnja trgovina starinama. Buli¢u piSe o Nuberu:

“(...) ima ¢ovjek, koji sa osobnih razloga, da sebi stvori na osjeCkom muzeju poziciju, tjera
konkurenciju sa zemaljskim zavodom. Da ga se znate Cuvati, re¢i ¢u Vam, da se taj Covjek
zove Nuber, da je svrSio 4 realke i nekakvu privatnu nizu trgovacku skolu. Izucio je
Zeljezarsku trgovinu i poceo se baviti starim novcima. U tomu je dosta daleko dotjerao, tako
da je veoma dobar praktican numizmaticar, koji stare novce veoma dobro kupovati, a joS bolje
prodavati znade. Od novijeg doba ima on na svojim vizit kartama naslov ,,Archaeolog”, a
misli da je nanj stekao pravo, Sto je vidio nekoliko muzeja i Sto je na troSak hrv. arh. drustva
vodio dva iskopavanja u Slavoniji. Posto ja nisam mogao niti htio dopustiti, da se hrv. arh.
drustvo na korist privatnika izrabi, emancipirao se je taj 24 godisnji gospodici¢, te dize kuku
I motiku, nebili u Osijeku ostvario arheolosko drustvo i muzej za — Slavoniju, kojima bi on
imao biti dusom i — plac¢enim kustosom. Onda bi nastao lijepi k3eft**® sa pestanskim i beckim

givutima. Malo sam zagoréio, ali piem Gistu istinu.*44°

Civut/Gifut, turskog porijekla, pogrdni je etnonim za Zidove, ali se koristi i kao naziv
za lihvare i krce. Cifut se u hrvatskom jeziku koristi i uz glagole u znaéenju ,,puno pusiti<,
~jako smrdjeti“ i ,,puno psovati®, ali i simbolizira vrijedne i marljive ljude.**° Brundmid vidno
uzrujan koristi pejorativni naziv &ivut aludirajuéi da su trgovci u Pesti i Becu ili Zidovi ili
lihvari. Opravdava se da mu je zbog ogoréenja dopusteno upotrijebiti teze rije¢i. | kasnije vrlo
negativno pise o zidovskim trgovcima. Kada je doti¢ni Schotten u Stupniku 1901. godine
kupio kaleZ sv. Benedikta pod izlikom da to ¢ini u ime Narodnog muzeja, BrunSmid piSe

Zupniku:

47 Tomici¢ 1991, 97.

48 Od njem. Geschéft.

49 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 27. 4. 1897.
40 Vrani¢, Zubgié¢ 2013, 115, 122.
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»~Priopéuju¢i Vam, da taj ¢ovjek nar. muz. nikada nije nikakav kalez na otkup ponudio, a
¢ujuci nadalje, da on pod firmom nar. muzeja vise takovih Svindla proizvodi, to Vas molim
da mi glede te stvari detaljnu uputu date bilo usmeno bilo pismeno, jer je okranje vrijeme, da
se takovim zloporabama Zidovskim na put stane i naSe histor. starine od ovakovih
grabezljivaca saCuvaju. Najbolje bi bilo, da ga poradi te stvari zajedno sudbeno

progonimo. 4!

Neobicno je da u potpunosti umanjuje zZupnikovu krivicu koja u cijelosti pada na
Schottena. Cak je molio da se u Katolickom listu objavi upozorenje ,,da ne bi Zupnici i nadalje
nasjedali ovom zidovu, koji se pred njima izdaje za katolika i amateura, doc¢im je fakti¢no
sirotinja i jednostavni agent, koji stvari prodaje u inozemstvu.“#%? U drugim slu¢ajevima, kada
piSe o trgovcima arheoloSkim predmetima, s kojima nikada nije u dobrom odnosu, ne iznosi
nacionalnu ili vjersku pripadnost. Kalez kapele sv. Benedikta Schotten je prodao zagrebackom

Obrtnom muzeju.

BrunSmid pristaje na poziv i sudjeluje na konstituiraju¢oj skupstini Slavonsko-
arheoloskog drustva u zimu 1897. godine. Podrsku za osnivanjem Drustva Nuber je dobio od
»mjerodavnih faktora, koji su sami priznali da o arheologiji nemaju pojma i da ih stvar ni
najmanje ne zanima, a takove ljude koji u narod. muzeju vide samo ,,zagrebacki* zavod, te
povodom njegova napredovanja misle, da i tu imaju prava tuziti se, toboze sve 1 sva €ine se
samo za Zagreb, a Osijek i Slavonija da se toboZe napustaju.“*>® Predsjedatelj skupstine
Drustva bio je osjecki gradonacelnik Konstantin Graff (1846. — 1924.) koji je i iznio nacela
pokretaca DrusStva. Prvo nacelo bilo je decentralizacija arheoloSkih istrazivanja zemlje, S
prijedlogom da iskopavanja u Slavoniji od tog dana provode isklju¢ivo ¢lanovi Drustva.
Brunsmid upozorava okupljene, a kasnije i Vladu, da decentralizacija nije moguc¢a u zemlji u
kojoj je arheologija tek u povojima, a stru¢nih $kolovanih arheologa nema dovoljno. Dodatno
istice da svrha istrazivanja (iskopavanja) nije pronalazak starine, ve¢ objava znanstvenog
rezultata steCenog prilikom iskopavanja. Zagrebacki muzej i nije pretendirao prema gradi koja

je nadena na podrucju samog grada Osijeka, ve¢ je tu nadleznost prepustio osjeckom

41 AAMZ 48b, 158/1901, Dopis J. Brundmida N. Belaviéu od 3. 5. 1901.
452 AAMZ 48b, 158/1901, Dopis J. Brundmida N. Belaviéu od 22. 5. 1901.
453 AAMZ 48b, 303/1897, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 5. 11. 1897.
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muzeju.*** Brundmid predlaZe da se djelovanje Slavonsko-arheologko drustvo ograni¢i na
prostor grada Osijeka, da se ne dozvoli osnivanje Slavonskog arheoloskog muzeja, ve¢ da
Drustvo djeluje kao pomoc¢ni organ OsjeCkom muzeju, da se u pravilima DruStva istakne
prioritetno pravo Arheoloskog odjela Narodnog muzeja nad svakim vaznijim pronalaskom u
Osijeku i Slavoniji te da se Drustvu zabrani osnivanje zbirka predmeta. Smatrao je da je cijeli
pokusaj bio direktno pokrenut protiv Narodnog muzeja.*®® Vlada nakon Brundmidova
izvjestaja nije dozvolila osnivanje Slavonsko-arheoloskog drudtva/muzeja,**® a isto je odlugila
i nakon poku3aja osnivanja Srpskog narodnog muzeja u Karlovcima.*’ Ipak je Nuber 1899.
godine pokusao doskociti ovoj Vladinoj odluci te je pokrenuo promjenu imena Osjeckog
gradskog muzeja u Osjecki arheoloSki muzej za Slavoniju, ¢ime bi djelokrug muzeja prosirio
na arheologiju cijele Slavonije. BrunSmid opetovano upozorava Vladu da je zakonom iz 1879.
Narodni muzej jedini zemaljski zavod te da osjec¢ki muzej moze imati jedino ,,lokalni osjecki
karakter*.**® Nuber u obrazloZenju za promjenom imena isti¢e kako se ,,0sje¢ki muzej ionako
ne ogranicuje na teritorij grada Osijeka, nego da je toboze i pozvan i sposoban, da bude
pohraniste arheologickih predmeta za cijelu Slavoniju.“**® Konflikt s Nuberom kulminirao je
u doba kada su djeca kod jarka Jovanovac u Poljan¢anima nasli posudu s 1000 komada
slavonskih banovaca. Brunsmidu je isprva javljeno da su djeca novac podijelila medu sobom.
Kako te godine nije mogao putovati (godiSnja muzejska dotacija potroSena je na Nugentovu
aukciju),*® hitno pise kotorskoj oblasti u Bjelovaru, povjereniku Gustavu Fleischeru i
Zupniku Antunu ReZeku s molbom da se novac sakupi i preda muzeju ili na prodaju ili na
proucavanje.*®! U drugom mahu Brundmid saznaje da je 7/8 cjelokupne ostave kupio Nuber
te moli Fleischera da barem ostatak spasi za Muzej.*®? Fleischer je uspio nabavit tek 93
primjeraka, a kasnije se broj popeo na 114, od ¢ega je 17 otkupljeno od Nubera 1914. godine.

Nakon Nuberove smrti, njegov sin George Washington Nuber u stanu svog oca u Osijeku je

454 AAMZ 48b, 172/1896. Kada je 1903. umro Maks Zucker, Brun§mid piSe dr. Springeru s upitom S$to ¢e biti s
njegovom zbirkom: ,,Ako ¢e je grad Osijek za svoj muzej nabaviti, narodni muzej ne¢e konkurirati; u protivnom
slu¢aju reflektirao bi narodni muzej na tu zbirku.” (AAMZ 48b, 117/1903, Dr. Jul. Springer Osijek 9/2).

455 AAMZ 48b, 303/1897, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 5. 11. 1897.

4% Brunsmid 1899c, 244-245.

47 AAMZ 48b, 422/1898, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 18. 12. 1898.

458 AAMZ 48b, 106/1899, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 3. 4. 1899.

459 AAMZ 48b, 153/1899, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 30. 5. 1899.

460 AAMZ 48b, 246/1899, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n. od 26. 6. 1899.

461 AAMZ 48b, 194/1899, Dopis J. Brundmida Kr. kotorskoj oblasti Bjelovar od 22. 5. 1899.

462 AAMZ 48b, 194/1899, Dopis J. Brundmida G. Flesicheru od 27. 5. 1899.
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pronasao 96 komada banovaca te ih je ponudio Arheoloskom muzeju na otkup. lako je sve
bilo dogovoreno, do otkupa ipak na kraju nije do$lo.*®® Brundmid 1900. u dopisu Vladi za
Nubera kaze da ,,ovaj zavod ve¢ od godina nema vecega 1 pogibeljnijega protivnika od
samozvanoga privatnoga arheologa i numizmatic¢ara K. Nubera, koji u narodnom muzeju vidi
mocénu zaprjeku za slobodno svoje poslovanje (kao sabiraca i trgovca starinama i novaca) u
Hrvatskoj 1 Slavoniji, pogibeljnoga konkurenta, protiv kojega energi¢no i bezobzirno svim

sredstvima radi, nastojeéi da ga gdjegod istisne i pobije®.*%*

Nuber je u razdoblju od 1895. do 1910. godine darovao Muzeju Slavonije u Osijeku
goleme numizmaticke zbirke te se smatra osniva¢em i najistaknutijim donatorom osjeckog
muzeja.*®® Nuberova privatna zbirka se, osim mnostva numizmatike, sastojala od predmeta s
lokaliteta Vucedol, Sarva$, Samatovci, Bijelo Brdo i dr. Bio je osebujan ¢ovjek koji se svaki
dan 1 zimi i ljeti kupao u Dravi te je u spiritualistickim seansama, koje je provodio doma sa
suprugom Marijom, svakodnevno komunicirao s ,,lijepom Elom* koja mu je pricala o biv§im
Zivotima.*®® Medutim, postoje i numizmati¢ke ,,anegdote kada je zatrazio Vjekoslava
Celestina (1862. — 1936.), kustosa osje¢kog muzeja, da mu vrati novac koji je darovao Muzeju.
Kada je molba bila odbijena, novac je ukrao sakrivsi ga u bradu, a umjesto ukradenog novca
podmetnuo je drugi, gotovo identi¢ni. Novac je vratio nakon par mjeseci ponovno ga darujuci
osje¢kom muzeju, pritom priznajuéi Celestinu da je izveo zamjenu. Cini se da je zamjenu
izveo i 1897. godine kada je u ime osjeckog muzeja poslan na aukciju u Be¢ kako bi kupio
novac ostave Skidljivac s Hvara. Po povratku, inventar kupljene grade nije odgovarao popisu
aukcijske kuce te se ¢ini da jedan novac Korkyre Melaine Nuber nije predao, ve¢ zamijenio
falsifikatom farskog novca.*®’ Ne zna se to¢no ni kada je ukrao Ljubiéev rukopis o slavonskim

novcima koji je vratio Akademiji tek nakon $to je Ciro Truhelka svjedo¢io protiv njega. 8

Nuber se 1895. ¢ak javio za mjesto kustosa Arheoloskog muzeja u Zagrebu, kada

BrunSmid u preporuci Vladi pise:

463 Mirnik 1992, 198-199.

464 AAMZ 48b, 103/1900, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, odjel za b. i n.. od 2. 4. 1900.

465 Goricke-Luki¢ 1999; 2009, 168—169.

466 Goricke-Luki¢ 1999, ref. 7.

467 Buchberger 2022, 40-41.

468 K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 27. 4. 1897.
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,,Od strane ovog se ravn. savezno s tim potvrdjuje, da je g. N. podpisanom poznat kao dobar
prakticar u Numizmatici i prehistoriji, te da ¢e se u istim strukama, navlastito pako kod

istrazivanja zemlje i izkapanja dobro upotriebiti moéi.« 46°

Cini se da je tada jo§ vladala sloga izmedu Nubera i Brunsmida. Medutim, zahtjev mu
je odbijen zbog sudjelovanja u ,,nekim“ politickim demonstracijama u Osijeku. Brunsmid to
pripisuje mladosti i Zivom temperamentu, a ne politickoj aktivnosti.*’® Poznato je da je 1895.
godine Nuber sudjelovao u sukobu s gradskim inZinjerom graditeljstva Maksom Zuckerom

oko sakupljanja arheolo3kih nalaza na gradskom zemljistu.*"*

9. 3. Josip BrunSmid i Frane Buli¢ — ,,Clara pacta, boni amici**"

Veliku profesionalnu potporu Brun$mid je imao u kolegi Frani Buli¢u u Splitu.
Poznavali su se jos iz studentskih dana u Be¢u gdje su 1878. godine slusali predavanja profesora
Hirschfelda. Njihova bogata korespondencija ¢uva se u Zagrebu i1 Splitu. U Arhivu
Arheoloskog muzeja u Zagrebu pohranjena su Buli¢eva pisma BrunSmidu pisana u razdoblju
od 1893. do 1918. godine, dok se BrunSmidova pisma Buli¢u ¢uvaju u Konzervatorskom odjelu
u Splitu. Pisma su vrlo prijateljska, ¢esto profesionalna, ponekad osobna i uvijek zapoc€inju s
Dragi prijatelju, unato¢ par nesporazuma tijekom godina. Kao jedini §kolovani arheolozi, ¢esto
se osvréu na stanje arheologije u zemlji. Ponajvise ih zabrinjava rad nestrucnih osoba koje se
bave arheologijom. Otezavajuc¢a okolnost bila je Sto Brunsmid i Buli¢ nisu mogli djelovati
jednoglasno, unutar zajednickog arheoloskog drustva, jer ih je politicka situacija natjerala da
su ,,jedan naspram drugoga stranci®. Hrvatsko arheolosko drustvo nije smjelo svoju podruznicu
ustrojiti u Dalmaciji, a da ne dode u konflikt s austrijskim oblastima, dapace i s Central-
Commision zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale (Centralna komisija za
istrazivanje i odrzavanje spomenika graditeljstva).*’® Ipak, bilo je pokusaja spajanja Hrvatskog

arheoloskog drustva i drustva ,,Biha¢“. BrunSmid i Buli¢ Salju osnovu prijedloga spajanja

469 AAMZ 48b, 376/1895, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n.. od 20. 12. 1895.

4710 AAMZ 48b, 147/1896, Dopis Ravnateljstva Kr. zem. vladi, odjel za b. i n.. od 20. 12. 1895.

471 Goricke-Lukié 1999, 98-99.

472 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 24. 8. 1897.

473 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 2. 3. 1897.
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drustava Tadiji Smiciklasu na ¢itanje. Taj prijedlog nije sacuvan, ali Brun§mid u pismu pise
kako se Smiciklasa ,,vrlo ugodno dojmila cijela inicijativa®“.*’* S obzorom na Smiciklasovu
pozitivnu reakciju, Brundmid pobjedonosno dodaje: ,,Sto li ée sada Kninjani? Kako dujem traze
oni sada stare Fenicane 1 Rimljane po Dalmaciji. Mozda ¢e dokazati, da su i oni Hrvati, kao $to
su hrvatski oni ,,bogo€ini“ Starohrvatske prosvjete.* Ipak, do spajanja nije doslo. Nemoguénost
djelovanja pod istim drustvom dovela je i do razlika unutar kontinentalne i dalmatinske
arheologije, ponajvisSe u moguénostima financiranja. Kao §to je ranije spomenuto, splitski
muzej bio je izdasnije financiran od zagrebackog. Medutim, suradnja je bila vidljiva u mnogim
aspektima u obliku objava, stru¢nih ekspertiza, kao 1 savjeta oko vodenja muzeja. Krajem 19.
stolje¢a nema razlike u shvacanju i pristupu arheologiji izmedu dalmatinskih i kontinentalnih
arheologa. Buli¢ 1 BrunSmid, obojica pod snaznim utjecajem becCke Skole, a posredno i
Theodora Mommsena, djeluju u pravcu kombiniranog povijesno-arheoloskog istraZivanja
proslosti. Smatram da je granica unutar koje djeluje hrvatska arheologija iskljucivo politicke

naravi, a ne u pristupu arheoloskom istrazivanju.4’

lako su BrunSmid 1 Buli¢ osnazili suradnju s povjerenicima, borili su se protiv
neskolovanih arheologa za koje su smatrali da su se odmetnuli od splitskog i1 zagrebackog
muzeja. Arheoloski rad povjerenika i njihov amaterizam BrunSmidu nije predstavljao problem
sve dok su povjerenici radili u interesu Muzeja — ponajvise na sakupljanju grade. Podrzavao
je njihov rad u tolikoj mjeri da im je ¢ak izdavao i1 dozvole za iskopavanja. Problem su
predstavljali predstavnici sluzbenih institucija koje nisu bile pod nadleznos¢éu zagrebackog
muzeja te su time predstavljale konkurenciju u prikupljanju grade, ali i1 prijetnju u dijeljenju
financijske potpore. BrunSmid je u svojim pismima Buli¢u uvijek kod spomena kninskih 1
sarajevskih arheologa koristio navodnike. NaglaSavao je tom gestom kako fra Lujo Marun
(1857. — 1939.), osniva¢ Kninskog starinarskog drustva i Prvog muzeja hrvatskih spomenika
u Kninu te pokreta¢ Casopisa Starohrvatska prosvjeta, zatim Frano Radi¢ (1857. — 1933.),
glavni urednik Starohrvatske prosvjete (1895. — 1904.) i Ciro Truhelka (1865. — 1942.) iz

sarajevskog muzeja nisu kolovani arheolozi.*’® Moguée je da je lose iskustvo koje je imao s

474 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brunmidom, 1. 1. 1898.

475 Novakovi¢ dijeli hrvatsku arheologiju na dalmatinsku i kontinentalnu. Za ,,dalmatinsku* tradiciju smatra se da

korijene vuce iz bogate tradicije antikvarskih i povijesnih proucavanja te je povezana s talijanskim Skolama

proucavanja starina i anticke arheologije, dok je ,.kontinentalna“ tradicija pod snaznim utjecajem ,.becke $kole®

klasi¢ne arheologije koju bastini i Brun§mid (Novakovi¢ 2015, 82—84).

476 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 6. 2. 1895.
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Ljubi¢em unaprijed odredilo i njegov odnos prema drugim neskolovanim arheolozima koji

rade u javnim institucijama.
Brunsmid 1897. godine piSe Buli¢u:

“Vas prijedlog ide za tim, da se Svindlu jednom ucini kraj, a to je bilo od uvijek i moje
stanoviste, od kako zatutnjaSe talambasi kninskih diletanata po cijeloj Hrvatskoj. Bojim se, da
¢e vremenom do¢i do reakcije, ali da ¢e onda imati trpiti 1 biti diskreditirani i solidni elementi,
koji se nisu usudili podi¢i glas u korist solidarnosti jer su se bojali anatheme od kor¢ulanskog

i kninskog pape.*4’’
Buli¢ mu odgovara:

»Schwindel uzeo maha u nasoj strukovnoj knjizi i na naSem znanstvenom polju i s ove i s one
strane Velebita. Kao da je malo bilo imati Marune, Radice, eto Vama i Nubera! Sretne li

zemlje ove nase Hrvatske!“4’8

Dugogodisnji sukob izmedu Buli¢a i Maruna, u koji je kasnije bio ukljucen i
Brun$mid, zapoceo je u vrijeme osnutka kninskog muzeja. Buli¢ je Zelio da svi starohrvatski
spomenici budu pohranjeni u ArheoloSkom muzeju u Splitu, a Marun je zagovarao ideju 0
jedinstvenom muzeju starohrvatskih spomenika u Kninu. Sukob je kulminirao kada je Buli¢
1894. godine istupio iz Kninskog starinarskog drustva i osnovao Biha¢ — hrvatsko drustvo za
istrazivanje domacde povijesti u Splitu.”® 1zvjestaje i zapisnike glavnih skupstina Drustvo
redovito objavljuje u BrunSmidovom Vjesniku. Kada je Marun zamolio Brun§mida za pomo¢
oko istupanja Buli¢a iz Drustva, Brunsmid mu pise da je razgovarao s vise ,,uglednijih“ ljudi
u Zagrebu koji se ne Zele angazirati oko Drustva jer bi se to moglo protumaciti kao ,,protimba‘“
protiv Buli¢u: ,,U toj raspri, koju svi sazaljuju, ovdje ¢e svi ostati neutralno.” BrunSmid
savjetuje Maruna da ne pokrece vlastiti samostalni ¢asopis. Vjeruje da zemlji treba samo jedan
,.Cestiti ¢asopis, koji treba izlaziti u Zagrebu.*®° Ovdje se referira na ¢asopise koji tek trebaju
poceti izlaziti (Vjesnik i Prosvjeta) i koji donekle ovise o istim izvorima financiranja, ne na

splitski Bullettino i sarajevski Glasnik. Unato¢ protivljenjima Buli¢a i BrunSmida, ¢asopis

477 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 2. 3. 1897.
478 AMZ DZ 1.5.10, Pismo F. Bulié¢a J. Brunmidu od 4. 5. 1897.

479 Oreb 2009, 38-39.

480 AMZ DZ 1.5.41, Pismo J. Brundmida L. Marunu od 27. 4. 1894.
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Kninskog drustva Starohrvatska prosvjeta pocinje izlaziti 1895. godine. Stjepan Gunjaca o
prvoj seriji Starohrvatske prosvjete kaze da amaterski obraduje arheoloske, povijesne i
topografske teme, ali da je njezin znac¢aj u tome Sto afirmira starohrvatsku arheologiju te se

unutar ¢asopisa objavljuju arheologki materijal i topografski podatci.*8!
Buli¢ javlja BrunSmidu o izlasku prvog broja:

|za3la je prva starohrvatska prosvjeta: Sto kazete Vi? Po meni je to veé njihova intelektualna
golotinja; tu ima svega, a valjda najmanje starohrvatskoga (od VII — XII v. po njihovu
programu), pa i lakrdija, ko $to je oni ¢lanak o Dalmaciji. Ja bih Zelio znati VaSe misli u ovom
obziru, da slozno radimo i da spasimo stvar. Uzmu li maha oni pod koZom laZznog patriotizma,
izvréi ¢e ruglu nasu knjigu i naSe starine, jer njihova plitkost mora izpliva i sama po sebi

razkrinka. 482

Brundmid, osim po manjku kvalitete, smatra Starohrvatsku prosvjetu i direktnom

konkurencijom Vjesniku u financijskim trazenjima:

»Jucer mi je doznacila vlada 600 for. za izdanje ,,Viestnika hrv. arh. dr.“. Posto ¢e mi biti na
raspolaganje jos jedno 400 for. od arh. drustva, mislim da ¢u moci izdati odeblji svezak liepo
opremljen ilustracijama za prosle dvie godine, i dokazati, da se Zagreb ne da ni u hrvatskoj
arheologijskoj literaturi dekapitalizirati. Da mi to podje za rukom valja sakupiti najbolja
hrvatska pera te stoga raunam posve pouzdano i na Vas, da ¢ete mi za ,,Viestnik” poslati
makar mali koji ¢lanak. Tkal¢i¢, Smiéiklas, Musié (mozda Srepl skojim nisam jo§ govorio),
Don Luka, Vi, moja malenkost i mozda Ljubi¢, kojemu ¢u takodjer pisati biti ¢e da su bolja

imena od onih kninskih ,,arheologa®.*483

Starohrvatska prosvjeta dijelom se financirala iz sredstva kontinentalne Hrvatske.
lako arheolozi Dalmacije i Hrvatske nisu smjeli djelovati unutar jedinstvenog arheoloskog

drustva, Hrvatska je financirala Casopis kninskog drusStva koji je djelovao na podrucju

48! Gunjaca 1971, 133.

42 AMZ DZ 1.5.10, Pismo F. Buli¢a J. Brunmidu od 1. 2. 1895.

483 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 17. 2. 1895.
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austrijskog dijela Monarhije. Brun§mid u pismu Buli¢u navodi kako ne o¢ekuje da ¢e ¢asopis

dugo izlaziti jer je suvisni list*®* te dodaje:

,,Cini mi se, da se tu njetko hoce da igra u¢enjaka i da si u hrvatskomu svietu stekne njekakav
glas. Ta to obi¢no ni nije tesko jer kod nas Hrvata ni nema osbiljne kritike. Stogod izidje izpod
prese proglasi se suhim zlatom, jedino stoga razloga, jer je kritiar preve¢ komotan, da sam

pro¢ita djelo i jer se neée da zamjeri piscu. 4%

U isto vrijeme piSe Marunu da ,se je kninsko drustvo primilo ¢orava posla
izdavanjem Starohrvatske prosvjete.*®® Dodatni animozitet je Radi¢ potaknuo u radu
Starohrvatski ratni mac¢ u kojem je prozvao zagrebacki muzej za neobjavljivanje grade.*®’
Brunsmidova reakcija je o$tra te piSe Bulic¢u: ,Jeste 1i opazili, kako ,kninski arheolozi*
po€imaju zabadati u ravnateljstvo zagrebackog muzeja, tjeraju¢i Rackov kultus do

skrajnosti?*488

Brunsmid se referira na objavu Franje Rackog (1828. — 1894.) iz 1893. godine u kojoj
se zali na ,,oskudne domace povjestne spomenike* te dodaje da ,,u toj oskudici prisiljeni smo
naSe izvore i viesti u njih sadrzane popuniti sa suvremeni onih zemalja, s kojimi je Hrvatska
Zivila u jednakih ili srodnih prilikan“.“¢® Brundmid je ovakve primjedbe smatrao

neopravdanim napadom na Muzej.

BrunSmid je napisao kratak osvrt za Vjesnik na prvi broj Starohrvatske prosvjete. Za

savjet moli Bulica i Jeli¢a:

»Ipak volim cuti i dobar savjet iskusnih ljudi, te Vam stoga Siljem koncept svoje notice o
Starohrv. Prosvjeti, koju ¢u tiskati u ,,Viestniku‘ sa molbom, da mi priob¢ite svoje mnienje o
tome i da me navlastito upozorite, ne bili gdje Stogod valjalo ublaziti, ako nisam bio dosta
objektivan. Ovaj koncept onda posaljite Don Luki, da mi i on uéini svoje primjedbe. Zelio bi,

da ta stvar ostane medju nama trojicom za sada absolutnom tajnom i da tako i Don Luki piSete,

484 Casopis izlazi i danas pod istim imenom te je sluzbeno glasilo Muzeja hrvatskih arheolodkih spomenika u
Splitu.
485 K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 6. 2. 1895.
486 K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 28. 2. 1895.
487 Radi¢ 1895, 242.
488 K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brunmidom, bez datuma
(dva dana nakon povratka iz Rima, 31. 12. 1895.).
489 Racki 1893, 37; Goldstein 2008, 47.
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da se ne bi mislilo u Kninu na kakovu intrigu ili komplot, koji ovim ¢inom ne namjeravam

sklopiti, a koju oni u svakoj stvari, koja im ne prija, ho¢e da vide jer su sami takvi.“*%

Noticu je na kraju potpisao muzejski pomo¢nik Puri¢, uz zavr$ni komentar: ,,mi ¢emo
rad srodnoga nam drustva i dalje pratiti iskrenom simpatijom, ne osvréuci se na zadirkivanje

njeke gospode oko Starohrvatske Prosvjete®, 4%

Radi¢ 3alje upit na urednistvo Vjesnika da se izjasni oko ,neslane primjetbe 49
Brundmid bez imalo okoliSanja odgovara kako je osvrt napisan u ime uprave Muzeja te da od
prvog do zadnjeg slova sve sam potpisuje. U pismu dodaje: ,,Polemike (koja velik dio VaSega
Casopisa izpunjuje) ja doduse ne Zelim, ali je se ni ne bojim. U Viestniku, gdje joj nije mjesta,
neéu je voditi. Zapodjenete li ju Vi, neéu Vam u javnim glasilima ostati duzan®.*** Ovdje pod
polemikama misli na Marunov ¢lanak Da li je suviSno naSe glasilo ,,Starohrvatska
Prosvjeta“?4% — medutim, nije se upletao u daljnju raspravu. Brundmid nije oklijevao u
javnim diskusijama 1 vrlo je oc€igledno dao do znanja i Marunu i Radi¢u svoje misljenje o
Starohrvatskoj prosvjeti. Dapace, Zelio je javno progovoriti i zbog straha od nedostatka
financija za objavu prvog broja Vjesnika. Brunsmid je Buli¢u u jednom trenutku napisao: ,,Ja
¢u u ostalom o Prosvjeti iskreno, ali objektivno rec¢i, ma da bi milije bilo, da to ne moram
Siniti.“**® Pisanje osvrta o prvom broju Prosvjete usporeduje s ispijanjem gorke ¢ase.*% Ipak,
nije jasno zasto je BrunSmid osvrt na kraju objavio pod Puri¢evim imenom. Ponekad je, koliko
god se trudim shvatiti rad naSih prethodnika, tesko proniknuti u sve segmente delikatnih

situacija u kojima su se nasli.

Buli¢ ¢esto pise o radu Luke Jeli¢a (1864. —1922.): ,, Svako jednom u Zagrebu u krugu
prijatelja govorilo se o D. Luki: njega valja pobijati javno, da se jednom kani mastarija, i ude
u pravac ozbiljni.“*’ Brunimidu $alje 1898. godine Jeli¢ev ¢lanak za recenziju, na $to dobiva
odgovor da je ,,Don Lukin ¢lanak roman, a ne znanstvena radnja“ te posjeduje li ,,Don Luka

u kakovoj skatuljici malog jednog sveznajuceg angjelCica, kojega mi ne vidimo, a koji mu sve

490 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 26. 7. 1895.
41 purié 1896, 217-218.

492 AMZ DZ 1.5.50, Pismo F. Radi¢a J. Brun$midu od 17. 4. 1896.

493 AMZ DZ 1.5.50, Koncept pisma J. Brun§mida F. Radi¢u od 21. 4. 1896.

4% Marun 1896, 138-140.

4% Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 25. 3. 1895.
4% Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brunimidom, 26. 7. 1895.
497 AMZ DZ 1.5.10, Pismo F. Buli¢a J. Brunimidu od 14. 7. 1893.
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veli, Sto mi drugi ne znamo i $to u spomenicama ne pise“. Na kraju dodaje da je ,,uvjeren, da
¢ete i Vii Don Luka ove moje redke shvatiti samo kao moj prijateljski votum u stvari, u koje
sam dobro upuéen, srdaéno Vas pozdravlja iskreni prijatelj i kolega Jos. Brunimid.“4%®
Brun$mid je u vezi s objavom pisao i Jeli¢u te mu detaljno obrazlozio propuste na koje je
naiSao. Medutim, BrunSmid je zakasnio i Jeli¢ev rad je objavljen u ¢asopisu splitskog muzeja
Bullettino di archeologia e storia dalmata bez BrunSmidove dozvole, kao dodatak na
Brundmidov rad o grékim natpisima iz Dalmacije.*®*® Nakon objave Brundmid je zamolio
urednistvo Bullettina da se u idu¢em broju spomene kako se on s Jelicevim radom ne slaze te
da je dedukcija nastala na nekoliko fragmentiranih komada grekih natpisa previse smiona.*%
Smatra to blagim nac¢inom ,,da njegovu prikrpinu u Bullettinu u dostojnoj formi od sebe
odbijem*.%%! Tako pozvan od Buli¢a, Brunimid odbija javno uéi u daljnju polemiku s Jeliéem
oko spomenute objave. Drzi da, bez obzira bile rijeci izreCene prijateljski 1 u najboljoj namjeri,
uvijek nastane i ostane ostrina u srcima antagonista, ali i dodaje da bi to dalo nepotrebnu korist

mnogobrojnim Jeliéevim neprijateljima, ponajvise Radiéu.>%

BrunSmid se obra¢a Buli¢u i1 oko delikatnih tema kao §to je pomo¢ oko predmeta iz
ostavitine pokojnog Sime Ljubi¢a (Tanagra figurama nadenima na lokalitetu Jurjevcu iza
Ljubi¢eve kuée u Starom Gradu na Hvaru).’®® Buli¢ mu otvoreno pise da o tako delikatnoj
stvari ne mogu preko pisma ve¢ samo uzivo. Medutim, u istom pismu konfrontira Brun§Smida
o posiljci nekih pretpovijesnih predmeta iz Staroga Grada na Hvaru zagrebadkom muzeju.’%
Moli da se ta posiljka stopira te da se predmeti iz Dalmacije dostave njemu.*®® Brundmid
odgovara da patriotski dar iz Dalmacije ne¢e odbiti 1 da se do sada nitko iz Dalmacije nije
bunio kada su predmeti odlazili u Be¢ ili Sarajevo te dodaje: “ta valjda bas nije jedini Zagreb

ono mjesto, kojemu nebi htjeli ljudi iz Dalmacije, priustiti kakvu neznatniju stvarcu od svog

4% Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brun$midom, 11. 1. 1898.
4% Brundmid 1897d, 183-187; Jeli¢ 1897, 187-191. Brundmid je saznao za dodatak na svoj rad iz Jeli¢eva pisma:
»te sam s [...] glediSta dodao njekoliko nagadjanja vasem ¢lanku* (AMZ DZ 1.5.30, Pismo L. Jeli¢a J. BrunSmidu
od 4. 1. 1898.).
500 Urednistvo 1898, 54.
%01 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brunimidom, 17. 2. 1898.
%02 K onzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brundmidom, 18. 1. 1898.
503 1 jubi¢ nije napisao oporuku te se njegova ostavstina dijelila na sedam dijelova (AMZ DZ 1.5.5, Ante Biankini).
%4 Rije¢ je o predmetima koje je u svom trosku iskopao Ante Biankini (1860. — 1934.), lije¢nik i muzejski
povjerenik, na zemljistu A. Ostoi¢a u Starom Gradu na Hvaru (AMZ DZ 1.5.5, Pismo A. Biankinija J. Brun§midu
6. 8. 1897. godine). Biankini i Brunsmid su prijatelji iz $kolskih dana u Becu.
505 AMZ DZ 1.5.10, Pismo F. Buli¢a J. Brunsmidu 22. 8. 1897.
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obilja, a ako se radi takova ,,neCuvena dogadaja“ talijanasko zakeralo razmase po novinama,
a vi ga pustite neka se izvi¢e*. Uvjerava Buliéa: ,,Sto se specijalno mene tie, to Vas mogu
uvjeriti, da nije moja namjera Ciniti Vama i Vasem muzeju direktne konkurencije, a
ponajmanje S§to se tie solinskih stvari. Ali ako mi $togod pod ruku dode, ja ¢u kupiti ili na dar
primiti, jer ne znam bili inace bas Vi dobili ponudenih mi stvari, te ne bili dosle u sasma druge
ruke ili ne bili ih furesti odnijeli“.% Brunsmid ostro zakljucuje pismo da je imao namjeru
do¢i u Dalmaciju — vidjeti zadarski i kninski muzej te posjetiti otoke — ali nakon Buli¢evog
pisma neée do¢i.>®” Buli¢ pise iduée pismo na nagovor zajednickog $kolskog prijatelja Ante
Biankinija (1860. — 1934.) kako bi ,,razbistrio spor‘: ,,Procitavsi ga, donekle sam se, oprostite
da re¢em, nasmijao, kako me malo poznajete i kako ste mogli pomisliti da ¢u ja u rat, kao da
ga je malo u ovim krugovima medju Hrvatima“.5%® Njihova se komunikacija nastavila u
standardnom prijateljskom tonu. Vremenom izostavljaju sluzbeno persiranje te prelaze na
mnogo direktniji na¢in komunikacije. Bogata korespondencija izmedu BrunSmida i Buli¢a

svjedoci nam o dobrim vezama Splita i Zagreba, unato¢ politickim granicama.

%6 Kada Brun$mid pise ispravak za Mitteilungen der K.K. Zentral-Kommission 1899., navodi kako Muzej veé
godinama nista nije kupio iz cislitavskih zemalja (misle¢i na Dalmaciju i otoke), a kao dar je pristiglo par neznatnih
predmeta i novaca (AAMZ 48b, 144/1899, Dopis J. Brundmida W. Neumann od 19. 4. 1899.).
%07 AMZ DZ 1.5.10, Koncept pisma J. Brundmida, 1897; Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a,
Korespondencija s Josipom Brundmidom, 24. 8. 1897.
508 AMZ DZ 1.5.10, Pismo F. Buli¢a J. Brunsmidu 19. 10. 1897.
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10. ACQUISITEUR - TRGOVINA | ARHEOLOGIJA

Muzejske zbirke, iako je bilo mnogo darovatelja i povjerenika koji nisu uzimali
naknadu, u velikom broju su se punile kupovinom arheoloskih predmeta od seljaka i
kolekcionara, ali i od trgovaca starinama. lako je zakonom bilo dopusteno vlasniku zemljista
prodati arheoloske predmete, pravo prvokupa imao je Muzej. Medutim, Muzej s jednim
zaposlenim arheologom nije mogao kontrolirati trziste, a u zakonu nije bilo dovoljno uporista
kako bi se poduzele odgovarajuce mjere zastite. BrunSmid 1896. poziva Vladu da zabrani
privatnim sabira¢ima moguénost kupovine predmeta koji ,,u svojoj drskosti idu tako daleko*
da otvoreno putuju od mjesta do mjesta i imenuju povjerenike koji za njih za neznatnu ili

nikakvu odstetu sakupljaju starine.%%®

Ali bez adekvatnog zakona BrunSmid je, pak, prisiljen suradivati s preprodavacima
kojima daje bolje ponude od trgovaca, a to sugerira i muzejskim povjerenicima, na sto mu

Jung odgovara:

,Posto ¢u od sada 1 ja po VaSoj Zelji placati ljudima primjereno nadam se puno boljem
uspjehu; obznanit ¢u to svim radnikom i nadni¢arom koji obi¢no kopaju i koje poznam ili

sretnem.”>10

BrunSmid je redovito pratio rad poznatih prekupaca starina: Nikodema VlaSi¢a iz
Vukovara, Gjure Griesbacha i Hinka Batora iz Mitrovice.®'! U ljeto 1898. hitno je morao
otputovati u Vukovar jer je nacuo da je Vlasi¢ skupio veliki broj predmeta te je ,,voljan prodati
onomu, koji prvi po nje dode.“ Kupio je za 100 forinti sve Sto je VIasi¢ sabrao u prosloj godini
(1897. — 1898.). Stigao je u zadnji Cas, jer se Vlasi¢u najavio Nuber iz Osijeka za idué¢i dan
po pitanju kupovine istin predmeta.®'? Inace je s Vlasiéem Brun§mid odli¢no suradivao do
1902. kada je Vlasi¢ najavio povlacenje iz trgovine starinama zbog bolesti. Brun§mid mu se
513

zahvaljuje na dosadasnjem trudu te ga moli da pronade nasljednika koji ¢e sabirati starine.

U jesen iste godine piSe u Vukovar gimnazijskom profesoru, kasnije kustosu Geolosko-

09 AAMZ 48b, 209/1896, Izvjestaj J. Brundmida Kr. zem. vladi. od 9. 6. 1896.
510 Cit. prema: Bun¢i¢, Solter 2020, 211. Vidi i u: AAMZ 40a, Srijemska Mitrovica, 1900, Dopis I. Junga J.
Brundmidu od 29. 11. 1900., br. 115.
511 Bungié, Solter 2020.
512 AAMZ 48b, 276/1898, Izvjestaj J. Brundmida Kr. zem. vladi odjel za b. i n. od 29. 7. 1898.
513 AAMZ 48b, 325/1902, Dopis J. Brun§mida N. Vlagi¢u od 20. 6. 1902.
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paleontoloSkoga odjela Narodnoga muzeja, Ferdi Kochu (1875. — 1935.) da mu pomogne

pronaci u Vukovaru acquisiteur, koji bi pobirao i na otkup slao starine:

»Vukovar je vanredno bogato nalaziSte, a muzej je dosadanjega acquisiteura Nikodema
Vlasica, koji je dobavio tri puna ormara, starina, izgubio, jer je isti obolio, pa ne moze dalje

da sabire*. %

Manji, ali ,,najluksuzniji“ dio predmeta otkupljenih od Vlasi¢a 1902. (Tablica 3, 1-13)
Brundmid je iste godine objavio u Vjesniku.>%®

Tek. Nabavna
br. | Predmet Gdje se je naSao cijena Godina

Vukovar, Vucedol,
Vukasov vinograd,
u jednom jedinom
grobu HalsStatskoga
doba. Na istom
Pojas sastavljen od jedno sto bronsanih mjestu na prostoru
1 | ¢lanaka od 6 - 8m2. 20 1902

Vukovar, Vucedol,
Vukasov vinograd,
u jednom jedinom
grobu HalStatskoga
doba. Na istom
2.- | Tricijele i jedna slomljena bronsana fibula | mjestu na prostoru
5. halStatskoga doba od 6 - 8m2. 4,5 1902

Vukovar, Vucedol,
Vukasov vinograd,
u jednom jedinom
grobu Halstatskoga
doba. Na istom
mjestu na prostoru
6 | Bronsan zaponac od pojasa od 6 - 8m2. 0,5 1902

Vukovar, Vucedol,
Vukasov vinograd,
u jednom jedinom
grobu HalStatskoga
doba. Na istom
mjestu na prostoru
7 | Preko stotine zrna iz niza od staklenine od 6 - 8m2. 5 1902

514 AAMZ 48b, 427/1902, Dopis J. Brundmida F. Kochu od 2. 11. 1902.
515 Brun$mid 1902c, 68-73.
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Vukovar, Vucedol,
Vukasov vinograd,
u jednom jedinom
grobu HalStatskoga
doba. Na istom

8. - mjestu na prostoru
11 Cetiri Zeljezna koplja od 6 - 8m2. 8 1902
Vukovar, Vucedol,
Vukasov vinograd,
u jednom jedinom
grobu HalStatskoga
doba. Na istom
12. - | Kratak zeljezni mac i okov od macevih mjestu na prostoru
13 | korica od 6 - 8m2. 3 1902
Vukovar, vinograd
14 | Bakrena sjekira sa usicom za nasad G. Vuica 10 1902
Vukovar, vinograd
15 | Bakrena ravna sjekira J. Zimonica 8 1902
Vukovar, vinograd
16 | Oprobusen ceki¢ od crnkastoga serpentina | grofa Eltza 4 1902
Sotin, Sakacev
17 | Neprobusen ¢eki¢ od kamena vinograd 2 1902
Bronsano rimsko poprsje sa kacigom (ha
kojoj je bakrom ulozena zrna; o€i srebrom
18 | ulozene) Sotin 12 1902
19 | Zeljezni buzdovan sa 3est pera Sotin 4 1902
Ostecen veliki zeljezni buzdovan sa Sest
20 | pera, bakrom kalajisan Sotin 1 1902
Sotin, Sakacev
452 | Plitak lonac bez rucice vinograd 1,2 1902
Sotin, Sakacev
453 | Visok lonac bez rudice vinograd 25 1902
Sotin, Sakacev
454 | Urna sa 2 ruCice (fale) vinograd 0,6 1902
455- Sotin, SakaCev
456 | Dvije urne brons. doba sa 2 rucice vinograd 1 1902
457- Sotin, Sakacev
459 | Tri CaSice sa vis. ru¢icom (fali) vinograd 15 1902
460- Sotin, Sakacev
461 | Dvije male ornam. urne sa ru¢icom (fali) vinograd 2,4 1902
Sotin, Sakacev
462 | ZdjeliCica sa ru¢icom (fali) vinograd 0,5 1902
Sotin, Sakacev
463 | Vis. posudica sa 4 nozice vinograd 0,6 1902
Sotin, SakaCev
464 | Valjkast komadi¢ mramora vinograd 0,1 1902
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465 | Posuda bronsanog doba sa 2 rucice Sotin 2 1902
Trbusasta posuda sa vis. ruckom (fali),
466 | ornam. Sotin 2 1902
467 | Mala surova urna sa drskom (fali) Sotin 0,5 1902
468- | Dvije kanelirane caSice sa vis. ru¢icom
469 | (fali) Sotin 0,7 1902
470 | Nozica posude neolit. doba, ornam. Sotin 0,1 1902
471 | Mala urna (la Tene?) sa valov.ornam Sotin 15 1902
472 | Zemlj. glad€alo u obliku pecatnjaka Sotin 0,3 1902
473 | Zemlj. mosur Sotin 0,1 1902
474 | 2 zemlj. plocasta kotura Sotin 0,1 1902
475 | UreSen jelenski paroZak Sotin 0,8 1902
476 | Rimski Zeljezni lokot Sotin 0,6 1902
Sotin, vinograd
477 | Visoka zemljana urna sa potezima naokolo | mlinara Tatbla 15 1902
Sotin, vinograd
478 | Manja zemljana urna sa potezima naokolo | mlinara Talbla 0,8 1902
Sotin, vinograd
479 | Manja zemljana urna bez poteza mlinara Talbla 1 1902
Sotin, Zupni
480 | 2 bonsane narukvice (slomljene) vinograd 0,5 1902
Vukovar, vinograd
481 | Ulomci crno firnis. Posuda brons. Doba grofa Eltza 0,5 1902
482- | Tri male kanelirane ¢aSice sa vis. ru¢kom | Vukovar, vinograd
484 | (fali) grofa Eltza 0,8 1902
485- Vukovar, vinograd
487 | Tri male ¢aSice sa vis. ruckom (fali) grofa Eltza 0,9 1902
Vukovar, vinograd
488 | Mala cilind. ¢aSica sa vis. ru¢kom (fali) grofa Eltza 0,5 1902
Vukovar, vinograd
489 | Mala posudica sa ru¢icom (fali) grofa Eltza 0,3 1902
Vukovar, vinograd
490 | Ornam. posudica sa izlijevanje (ostec.) grofa Eltza 0,5 1902
Vukovar, vinograd
491 | Surova posudica sa 2 grofa Eltza 0,4 1902
Vukovar, Vucedol,
492 | Crveno firnis. lonac sa ru¢icom Streimov vinograd 2 1902
Vukovar, vinograd
493 | Ornam. posuda sa vis. ru¢icom (fali) Dra Laudenbacha 2,5 1902
Vukovar, desna
494 | Posuda sa vis. ru¢icom (fali) bara Brandecker 1 1902
Vukovar,
vlastelinski inzin.
495 | Siva zemljana urna Stan 1 1902
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Vukovar,
Saracevicev
496 | Crna rimska urna sa poklopcem vinograd 2 1902

Vukovar,
Saracevicev
497 | Crna rimska urna, manja vinograd 1,2 1902

Vukovar,
Saracevicev
498 | Crvena rimska posuda sa 2 rucice (fale) vinograd 1,6 1902

Vukovar,
499 | Tri narukvice od spondyla Perkacanski 5 1902

Vukovar, vinograd
500 | Rimske Zeljezne Skare Vase Mihajlovi¢a 8 1902

Vukovar, vinograd
501 | Rimsko zeljezno koplje Vase Mihajlovic¢a 2 1902

Tablica 3. Otkupljeni arheoloski predmeti od Nikodema Vlasi¢ca 1902. (AMZ 29,
Nadopunidbeni inventar godine 1902. nabavljenih starina i predmeta od broja 1 do 20 i 452 do
501).

BrunSmidu je najvaznije bilo da trgovci arheoloske predmete prvo ponude Muzeju na
otkup, po korektnoj cijeni. Kada bi djelovali ,,protiv* Muzeja, Brundmid je reagirao, kao u
slucaju zlatara Griesbacha kojeg je prijavio Gradskom poglavarstvu u Mitrovici kada je 1902.
namjeravao prodati olovni sarkofag u inozemstvo.®'® Zamolio je poglavarstvo da upozori
Griesbacha kako je svako trgovanje starinama zabranjeno te da trgovanje starinama ne ,,stoji
u savezu sa urarskim ili zlatarskim obrtom, pa da bi se moralo primjereno oporezivati. To bi
svakako bilo sredstvo da se nepozvani od trgovine sa starinama odvrate.“>!” Dodaje da zbog
bezobraznog postupanja prema Muzeju ne zasluzuje nikakav obzir. Kada je Zupnik M.
Babogredac iz Hrtkovaca prodao Griesbachu zlatnu narukvicu i prsten za 134 kruna, a Muzej
je za iste predmete platio 310 kruna. BrunSmid piSe povjereniku Vohalskom neka poruci
zupniku da mu ,,postupak nije lijep, a on si je njime izbio iz dZzepa prilicnu svotu, kao §to je
izbio i narodnom muzeju. Muzej za zlatne predmete obi¢no placa za polovinu vise od svakoga

zlatara.“>'8 Griesbach je bio najistaknutiji trgovac starinama u Mitrovici od kojega je Muzej

516 Grieshacha je Muzeju prijavio Jung zbog kupnje olovnog sarkofaga za 25 forinti. Isti sarkofag je Jung pokusao
nabaviti za Muzej. Jung traZi od Gradskog poglavarstva da Griesbachu zaplijene sarkofag na temelju zakona
Zemaljske vlade iz 1880. (AAMZ 40a, Srijemska Mitrovica, 1902, Dopis I. Junga J. Brundmidu od 10. 2. 1902.,
br. 37).

17 AAMZ 48hb, 90/1902, Dopis J. Brundmida Gradskom poglavarstvu u Mitrovici od 12. 2. 1902.

518 AAMZ 48D, 433/1903, Dopis J. Brundmida M. Vohalskom od 5. 12. 1903.
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otkupio brojne nalaze.>*® Brundmid nije mogao kupiti sve predmete koje je Griesbach ponudio

za otkup. Te predmete bi Griesbach dalje prodao ili u Be¢ ili u Pestu, a ako bi ostalo Stogod

srebrnih predmeta, njih bi stalio.

520

Tek. Nabavna
br. Predmet Gdje je naden cijena Godina
Srebrni prsten sa turskim
564 | natpisom Klenak 3 1900
Srebrni prsten sa karneolom
565 | (rimski) Grgurevci 3 1900
Srebrn prsten sa graviranom
566 | plojkom (panter) Morovic¢ 5 1900
Zlatna rimska mindusica sa
567 | privjeSenom sjekiricom Mitrovica srpska 10 1900
Zlatna rimska mindusSica
568 | nepotpuna Mitrovica srpska 2 1900
Bizantski piombo sa svetackim
569 | poprsjem i napisom Mitrovica srpska 6 1900
Bronzani prsten sa
570 | polumjesecastom plojkom Mitrovica srpska 15 1900
Rimska narukvica od crnog
571 | stakla Mitrovica srpska 5 1900
572 | Rimska staklena bocica Mitrovica srpska 5 1900
573 | Starohrvatski nakiti XI1. Vijeka | Mitrovica srpska 2 1900
Srebrn prsten za odapinjanje
574 | lukova Mitrovica 4 1900
Karneol graviran (vojnik
575 | oblaci nanogvice) Mitrovica 4 1900
Bronzani predmeti la Tenskog
576 | doba Mitrovica 1,5 1900
577 | Rimske staklene perle Mitrovica 0,5 1900
Rimski bronzani i zeljezni
578 | ulomci Mitrovica 0,5 1900
579 | Staro kresalo Mitrovica 0,5 1900
580 | Zeljezna mamuza Mitrovica 0,5 1900
581- Mitrovica, Griesbachovo
582 | Glazirani rimski pe¢njaci dvoriste 1 1900
ukupno 55

519 Bungié, Solter 2020.

520 AAMZ 40a, Srijemska Mitrovica, 1901, Dopis I. Junga J. Brun$midu, br. 145.
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Tablica 4. Otkupljeni arheoloski

predmeti

od Gjure Griesbacha 1900. (AMZ 29,

Nadopunidbeni inventar godine 1900. nabavljenih starina i predmeta od broja 564 do 582).

Prvu gradu, sveukupno 18 predmeta, Muzej je otkupio od Griesbacha 1900. godine za

ukupno 55 kruna (Tablica 4). Rijec je uglavnom o ,,ekskluzivnim* predmetima, u ovom slucaju

nakitu. Te godine je sveukupno kupljeno preko 1000 predmeta, Sto arheoloskih, Sto historijskih,

u vrijednosti od 2523,50 kruna. Ukupna muzejska dotacija za 1900. bila je 5974,24 kruna.

Predmete kupljene 1900. BrunSmid nije objavio.

Tek. Nabavna
br. Predmet Gdje je naden cijena Godina
Zlatna mindusa od filigrana
311 | (doba seobe naroda); 3,80 g Mitrovica 20 1902
Zlatan nakit halStatskog doba,
sastojeci se od 4 Spirale i 3
ureSene Suplje jabucice, tez. 57 | Mitrovica, grob u tvornici
312 | g tanina 330 1902
Tri ulomka jedne zlatne Mitrovica, grob u tvornici
313 | Spirale, 3,65 ¢ tanina 10 1902
Srebrna ploca od pojasa la Jarak, navodno gradnja
314 | tenskog doba mosta preko JarCine 50 1902
Jarak, navodno gradnja
315 | Srebrna fibula la tenskog doba | mosta preko Jarcine 50 1902
Jarak, navodno gradnja
316 | Srebrna fibula la tenskog doba | mosta preko Jarcine 50 1902
Jarak, navodno gradnja
317 | Ulomci bronsanih posuda mosta preko JarCine 0,5 1902
Zlatna rimska mindusa od Zice, | Mitrovica srpska, savska
318 | 1,55 gr. obala 6 1902
Zlatni rimski sitniji predmeti, Mitrovica srpska, savska
319 |1,10¢g obala 3 1902
Mitrovica srpska, savska
320 | Razni srebrni predmeti obala 1 1902
Bronsani kljuci¢ Mitrovica srpska, savska
321 | (Rimgschlussel) obala 0,3 1902
Mitrovica srpska, savska
322 | Sest Zeljeznih kljuceva obala 0,6 1902
Mitrovica srpska, savska
323 | Zeljezni &tit od brave obala 0,1 1902
Mitrovica srpska, savska
324 | Bronsani zapor od brave obala 0,2 1902

123



Mitrovica srpska, savska

325 | Tri bronsane ru€ice od kaseta | obala 0,5 1902
Mitrovica srpska, savska

326 | Bronsana udica obala 0,1 1902
Mitrovica srpska, savska

327 | Zeljezna udica obala 0,1 1902
Bronsana fibula sa Spiralom, Mitrovica srpska, savska

328 | na glavi obala 0,4 1902
Bronsana fibula Il. Vijeka (bez | Mitrovica srpska, savska

329 | igle) obala 0,1 1902
Mitrovica srpska, savska

330 | Bronsana fibula na koljence obala 0,3 1902
Mitrovica srpska, savska

331 | Bronsana fibula sa gumbima obala 0,3 1902
Mitrovica srpska, savska

332 | isto (bez igle) obala 0,2 1902
Deset bronsanih predica od Mitrovica srpska, savska

333 | kajisa obala 1 1902
Mitrovica srpska, savska

334 | Tri bronsana okova od kajisa obala 0,6 1902
Mitrovica srpska, savska

335 | Bronsana plocica sa relijefom | obala 0,3 1902
Mitrovica srpska, savska

336 | Sest bronsanih okova obala 0,6 1902
Mitrovica srpska, savska

337 | Pet bronsanih privjesaka obala 0,3 1902
Mitrovica srpska, savska

338 | Dvije bronsane minduse obala 0,3 1902
Sest glavica od bronsanih Mitrovica srpska, savska

339 | ukosnica obala 0,2 1902
Glavica od kostane ukosnice Mitrovica srpska, savska

340 | (odlomlj.) obala 0,1 1902
Mitrovica srpska, savska

341 | Bronsana pinceta obala 0,6 1902
Mitrovica srpska, savska

342 | Cetiri bronsana dugmeta obala 0,1 1902
Mitrovica srpska, savska

343 | Bronsani uresni i obi¢ni ¢avli | obala 0,1 1902
Mitrovica srpska, savska

344 | Bronsane karidice obala 0,1 1902
Mitrovica srpska, savska

345 | Razni bronsani predmeti obala 0,1 1902
Mitrovica srpska, savska

346 | Razne kamene i staklene perle | obala 0,3 1902
Mitrovica srpska, savska

347 | Pet olovnih plombi sa likovima | obala 2 1902

124



Srebrn prsten s Mitrovica srpska, savska
348 | ornamentiranom ploc¢icom obala 3 1902
Plocica od srebrna prstena Mitrovica srpska, savska
349 | (konjanik) obala 0,3 1902
Mitrovica srpska, savska
350 | Bronsan prsten obala 0,4 1902
Tri gravirane plocCice od brons. | Mitrovica srpska, savska
351 | Prstenja obala 0,1 1902
Mitrovica srpska, savska
352 | Jedanaest Zeljeznih strijelica obala 1,2 1902
Mitrovica srpska, savska
353 | Zeljezni bodez rimski obala 0,6 1902
Dvadeset i dva Zeljezna rimska | Mitrovica srpska, savska
354 | noza obala 4 1902
Mitrovica srpska, savska
355 | Deset Zeljeznih predica obala 1 1902
Mitrovica srpska, savska
356 | Zeljezni ¢avli, kvadice itd. obala 0,5 1902
Mitrovica srpska, savska
357 | Olovni utez obala 0,5 1902
Mitrovica srpska, savska
358 | Dvije starohrv. sljepooc¢nicarke | obala 0,2 1902
Dva starohrv. Brons.prstena Mitrovica srpska, savska
359 | (grav.) obala 1 1902
Sedam komada brons. prstena i | Mitrovica srpska, savska
360 | karika obala 0,5 1902
Mitrovica srpska, savska
361 | Dvije bronsane (nepotp.) obala 0,2 1902
Mitrovica srpska, savska
362 | Bronsani krsti¢ obala 0,5 1902
Mitrovica srpska, savska
363 | Veci broj staklenih zrnaca obala 0,5 1902
Mitrovica srpska, savska
364 | Zeljezna mamuza YVI. Vijeka | obala 0,5 1902
Starosrpska cjedilnica Mitrovica srpska, savska
365 | posrebrena obala 1 1902
Artefakti za rezanje od
366 | kremena Mitrovica, okolica 0,2 1902
367 | Sjekirica od kamena Mitrovica, okolica 0,6 1902
368 | Presljeni od pecene zemlje Mitrovica, okolica 0,1 1902
Ruma - Klenak, gradnja
369 | Srebrn prsten (ornamentovan) | Zeljeznicke pruge 3 1902
Ruma - Klenak, gradnja
370 | Bronsana fibula zeljezniCke pruge 0,5 1902
Ruma - Klenak, gradnja
371 | Bronsan zaponac zeljeznicke pruge 0,1 1902
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Ruma — Klenak, gradnja
372 | Bronsani ¢lanci zeljeznicke pruge 0,2 1902
Ruma — Klenak, gradnja
373 | Zeljezno koplje zeljeznicke pruge 0,6 1902
Ruma — Klenak, gradnja
374 | Zeljezni okov zeljeznicke pruge 0,1 1902
Ruma — Klenak, gradnja
375 | staklena bocica rimska zeljeznicke pruge 0,5 1902
Ruma - Klenak, gradnja
376 | Bronsana mindusa zeljeznicke pruge 0,1 1902
377 | Zemljana lampica FORTIS Mitrovica 0,2 1902
378 | Zemljana lampica bez pecCata Mitrovica 0,2 1902
379 | Rimska ciglja s pe¢atom Mitrovica 0,3 1902
Olovni Stapi¢ od sarkofaga
380 | (ornamentovan) Mitrovica 1 1902
381 | Zemljana urna Mitrovica 0,5 1902
382 | Glazirana rimska posuda Mitrovica 0,2 1902
Mitrovica, vinograd
383 | Olovni sarkofag sa poklopcem | Vinkovic¢ev 30 1902
Srebrni starorumunjski prsten s
384 | natpisom Srbija 2,2 1902
Srebrn prsten sa karneolom
385 | (XVIII. V.) 1 1902
386 | Bronsani orijentalni prsten 1 1902
Bronsani prsten s turskim
387 | natpisom 0,3 1902
Srebrn srpski prsten sa crv.
388 | Staklom 1 1902
389 | Srebrn prsten XVIII. Vijeka 0,5 1902
Zlatan prsten pecatnjak
390 | (sapunarski) 2,5 1902
ukupno 593,3

Tablica 5. Otkupljeni arheoloski predmeti od Gjure Griesbacha 1902. (AMZ 29,
Nadopunidbeni inventar godine 1902. nabavljenih starina i predmeta od broja 311 do 390).

Godine 1902. od Griesbacha je otkupljeno 77 arheoloskih predmeta u vrijednosti od
593,30 kruna (za numizmatiku je dobio dodatne 6,4 krune). Te je godine otkupljeno 659

predmeta u ukupnom iznosu od 1454,98 kruna, od ¢ega na Griesbacha otpada 39 %.%%

521 7a usporedbu, iskopavanje Kompolja i dvotjedno Brun$midovo putovanje po Lici iznosilo je 900 kruna, a
ukupna muzejska dotacija bila je 6059,09 kruna.
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Medutim, dva nalaza su cijenom dominirala, i to bas kupljeni od Griesbacha. Jedan je nalaz
groba u tvornici tanina u Mitrovici za Kkoji je izdvojeno 330 kruna (Tablica 5, 312), a drugi je
srebrni nakit iz Jarka za 150 kruna (Tablica 5, 314-317). Oba nalaza je Brundmid objavio u
Vjesniku iste godine.%? Te je godine od Griesbacha kupljen i olovni sarkofag, oko kojeg je bilo

mnogo polemike, za 30 kruna. Taj nalaz BrunSmid nije objavio.

Tek. Nabavna
br. | Predmet Gdje je naden cijena Godina
Zlatna narukvica, prelomljena, | Iz Save ispod puste
389 |41,45¢ KlesStevice 285 1903
Iz Save ispod puste
390 | Zlatan prsten, 4,07 gr KlesStevice 25 1903
391 | Zlatna mindzusica, 1,22 g Sava ispod Race 6 1903
392 | Zlatna mindzusica, 0,7 ¢ Mala Mitrovica 4 1903
393 | Manji zlatni predmeti, 3,18 g Mitrovica 10 1903
394 | Tri srebrne mindzusice Mitrovica 5 1903
395 | Sitniji srebrni predmeti Mitrovica 1 1903
396 | Tri srebrna prstena, gravirani Mitrovica 5 1903
397 | Dvije gravirane staklene paste | Mitrovica 2 1903
398 | Dvije bronsane mindzusice Mitrovica 0,2 1903
399 | Tri bronsane fibule, oStecene Mitrovica 0,6 1903
400 | Tri bronsana stila Mitrovica 0,8 1903
401 | Tri bronsana okova od kajisa Mitrovica 0,6 1903
402 | Bronsana predica od kajisa Mitrovica 0,2 1903
403 | Bronsano kresalo Mitrovica 0,4 1903
404 | Bronsan klju¢ Mitrovica 1 1903
Bronsano figuralno proveslo
405 | od Satule Mitrovica 2 1903
406 | Kostana kocka rimska Mitrovica 0,4 1903
407 | Kostan nastavak Mitrovica 0,2 1903
408 | Kostan presljen Mitrovica 0,2 1903
409 | Devet plomba sa poprsjima Mitrovica 5 1903
410 | Tri plombe sa figurama Mitrovica 2 1903
411 | Olovan model prstena Mitrovica 0,3 1903
412 | Sest veéih staklenih zrna Mitrovica 0,4 1903
Mnogo sredovjecnih staklenih
413 | zrna Mitrovica 0,4 1903
Dvije Cypreae moneta iz
414 | nizova Mitrovica 0,1 1903
Tri sredovjecne plombe sa
415 | likovima Mitrovica 0,4 1903

522 Brundmid 1902c, 73-77; 84-86.
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Tri sredovjecna bronsana
416 | krstic¢a Mitrovica 1 1903
Bronsan drzak, ureSen i
417 | pozlaten Mitrovica 0,4 1903
418 | Bronsan turski pecatnik Mitrovica 0,4 1903
ukupno 360

Tablica 6. Otkupljeni arheoloski

predmeti

od Gjure Griesbacha 1903. (AMZ 29,

Nadopunidbeni inventar godine 1903. nabavljenih starina i predmeta od broja 389 do 418).

Griesbach je 1903. od Muzeja za arheoloSke predmete dobio 360 kruna (Tablica 6).

Za otkupe predmeta te godine Muzej je izdvojio 1183 krune, od ¢ega je ¢ak 1/3 je pripala

Griesbachu. Za usporedbu, iste je godine iskopavanje u Kompolju Muzej stajalo 470 kruna od

sveukupne muzejske dotacije u iznosu od 5907 kruna.

Godine 1904. prodao je dvadesetak upotrebnih predmeta za 39,5 kruna (Tablica 7).

Tek. Nabavna
br. | Predmet Gdje je naden cijena Godina
189 | Kockast kamen za udaranje Mitrovica 0,5 1904
190 | Bronsana posuda (nepotpuna) Mitrovica 4 1904
191 | Bronsana lampica (nepotp.) Mitrovica 1 1904
192 | Bronsano zvonce Mitrovica 1,5 1904
193 | Bronsana fibula u obliku ptice | Mitrovica 3 1904
194 | Pet bronsanih fibula (nepotp.) Mitrovica 2,8 1904
195 | Dvije bronsane ukosnice Mitrovica 1,5 1904
196 | Osam bronsanih strjelica Mitrovica 3,6 1904
197 | Bronsana strjelica Mitrovica 0,4 1904
198 | Razni bronsani predmeti Mitrovica 2 1904
199 | Zeljezno koplje Mitrovica 2 1904
200 | Pet zeljeznih strjelica Mitrovica 2 1904
201 | Sest Zeljeznih noZeva Mitrovica 4 1904
202 | dva zeljezna kljuca Mitrovica 2 1904
203 | Zeljezno Sestilo Mitrovica 2 1904
204 | Zeljezna predica Mitrovica 0,4 1904
205 | Ve¢i zemljan vr¢ glaziran Mitrovica 2 1904
206 | Manji vr¢ glaziran Mitrovica 0,6 1904
Ulomak lampice sa pe¢atom
207 | CASSI Mitrovica 0,2 1904
208 | Cetiri sredovje¢ne mindzuse Mitrovica 4 1904
ukupno 39,5
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Tablica 7. Otkupljeni arheoloski predmeti od Gjure Griesbacha 1904. (AMZ 29,
Nadopunidbeni inventar godine 1904. nabavljenih starina i predmeta od broja 189 do 208).

Godine 1905. prodaje predmete za 186 kruna. Osim dva zlatna nalaza iz Mitrovice
(Tablica 8, 93-95), ostali su pronadeni u Novim Banovcima i u sjevernoj Srbiji (,,usce

Kolubare kod Kupinova*®) a Griesbach ih je otkupio od M. VukaSinovi¢a. Predmeti nisu

objavljeni.
Tek. Nabavna
br. | Predmet Gdje je naden cijena Opaska Godina
Zlatna karika sa Mitrovica prema
graviranom ploc¢om Mangjelosu, nesto
93 | (4,08 g) prije kaznionice 25 1905
Mitrovica prema
Zlatno zrno iz niza Mangjelosu, nesto
94 | (0,86 Q) prije kaznionice 4 1905
Zlatna posudica sa
berilom (privjesak), 2,9
95 | g Novi Banovci 15 1905
Zlatan prsten rimski 6,3
9% | g Novi Banovci 40 1905
Zlatan privjesak sa tri
97 | biseral,4 g Novi Banovci 10 1905
Sitniji zlatni predmeti
98 18¢ Novi Banovci 6 1905
dvije bronsane latenske
99 | fibule Novi Banovci 2 1905
Dvije bronsane rimske
100 | fibule Novi Banovci 1 1905
Bronsan privjesak
101 | (phallus) Novi Banovci 3 1905
102 | Zeljezna pinceta Novi Banovci 1 1905
Bronsani utez rimski sa
103 | napisom Novi Banovci 3 1905
sjeverna Srbija (usce
Bronsana bula Kolubare kod sakupio M.
144 | (halStatska) Kupinova) 0,3 | Vukasinovi¢ 1905
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sjeverna Srbija (usce

Bronsani zaponac za Kolubare kod sakupio M.
145 | pojasa Kupinova) 0,6 | VukaSinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Olovna ploca sa Kolubare kod sakupio M.
146 | zavjetnim relijefom Kupinova) 60 | VukaSinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Kolubare kod sakupio M.
147 | Tri plombe rimske Kupinova) 4 | VukaSinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Kolubare kod sakupio M.
148 | Olovni model kljucica | Kupinova) 0,4 | VukasSinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Dva olovna privjeska Kolubare kod sakupio M.
149 | za mreze Kupinova) 0,4 | VukasSinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Kolubare kod sakupio M.
150 | Tri bronsane fibule Kupinova) 15| VukaSinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Bronsana fibula sa Kolubare kod sakupio M.
151 | lanCi¢em Kupinova) 0,8 | Vukasinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Bronsana predica sa Kolubare kod sakupio M.
152 | relijefnom ploc¢icom Kupinova) 2 | VukaSinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Kolubare kod sakupio M.
153 | Cetiri bronsana prstena | Kupinova) 2 | Vukasinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Razni bronsani Kolubare kod sakupio M.
154 | predmeti rimski Kupinova) 1| VukaSinovic¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Kolubare kod sakupio M.
155 | Razni zeljezni predmeti | Kupinova) 2 | Vukasinovi¢ 1905
sjeverna Srbija (usce
Glazirana lampica i Kolubare kod sakupio M.
156 | stakleno zrnje Kupinova) 1| VukaSinovic¢ 1905
ukupno 186

Tablica 8. Otkupljeni arheoloski

predmeti

od Gjure Griesbacha 1905. (AMZ 29,

Nadopunidbeni inventar godine 1904. nabavljenih starina i predmeta od broja 93 do 156).

Idu¢ih je godina otkupljeno vrlo malo predmeta od Griesbacha koje BrunSmid nije

objavio.
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Tek. Nabavna
br. Predmet Gdje je naden cijena Godina
Olovna plocica rimska sa Mala Mitrovica (Srbija),
235 | votivnim reljefom ciglana 25 1906
236 | Zlatan privjesak iz niza; 5,59 | Ruma 28 1906
Srebrn prsten sa 2 delfinske
237 | glave Mitrovica 3 1906
srebrn prsten sa odapinjanje
238 | luka Mitrovica 1 1906
srebrn sredovjecni prsten sa
239 | filigranom Mitrovica 3 1906
ukupno 60
Tablica 9. Otkupljeni arheoloski predmeti od Gjure Griesbacha 1906. (AMZ 29,

Nadopunidbeni inventar godine 1904. nabavljenih starina i predmeta od broja 235 do 239).

Tek. Nabavna
br. Predmet Gdje je naden cijena Godina
209 | Bronsana fibula na koljence Mitrovica 1 1909
210 | Srebrn prsten, ornamentovan Calma 9 1909
srebren ornamentovan okov od
211 | korica bosanskog handZara 40 1909
ukupno 50

Tablica 10. Otkupljeni arheoloski predmeti od Gjure Griesbacha 1909. (AMZ 29,
Nadopunidbeni inventar godine 1909. nabavljenih starina i predmeta od broja 209 do 211).

Tek. Nabavna
br. Predmet Gdje je naden cijena Godina
Par srebrnih nakitnih ploc¢a sa
25 | vise¢im plo¢icama nepoznat 8 1912
Vece 1 tri manja srebrna
26 | dugmeta nepoznat 2 1912
Srebrn prsten graviran (ruka s
27 | macem) nepoznat 6 1912
Srebrn prsten s plosnatim
28 | karneolom nepoznat 2 1912
srebrn prsten s izbo¢enim
29 | karneolom nepoznat 2 1912
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Ulomak ploce rimskoga

468 | vojnickog diploma Srpska Mitrovica na Savi 5 1912
Dvije bronsane rimske fibule
469 | na koljence (1 bez igle) Srpska Mitrovica na Savi 3 1912
Dvije bronsane rimske fibule
470 | na luk (nepotpuna) Srpska Mitrovica na Savi 2 1912
471 | Bronsana mindZusa Srpska Mitrovica na Savi 1 1912
472 | Bronsana predica Srpska Mitrovica na Savi 1 1912
473 | Bronsan okov s remenova kraja | Srpska Mitrovica na Savi 1 1912
474 | Bronsan klju¢ Srpska Mitrovica na Savi 2 1912
475 | Bronsani zapor Srpska Mitrovica na Savi 2 1912
476 | Bronsano zvonce Srpska Mitrovica na Savi 2 1912
477 | Razni bronsani predmeti Srpska Mitrovica na Savi 3 1912
478 | Zeljezna strjelica Srpska Mitrovica na Savi 1 1912
Zeljezna sprava s cjevlju za
479 | nasad Srpska Mitrovica na Savi 1 1912
480 | Zrno iz niza od crnoga stakla Srpska Mitrovica na Savi 2 1912
Zemljana lampica s pe¢atom
481 | APER Srpska Mitrovica na Savi 2 1912
482 | Olovni utez sa uhom Srpska Mitrovica na Savi 1 1912
483 | Olovni piombo Srpska Mitrovica na Savi 3 1912
484 | Zeljezni buzdovan Srpska Mitrovica na Savi 4 1912
485 | Zeljezno kresalo Srpska Mitrovica na Savi 4 1912
486 | Bronsani svijecnjak XVIII. v Srpska Mitrovica na Savi 10 1912
ukupno 70

Tablica 11. Otkupljeni arheoloski predmeti od Gjure Griesbacha 1912. (AMZ 29,
Nadopunidbeni inventar godine 1912. nabavljenih starina i predmeta od broja 25 do 29 i od 468
do 486).

U devet godina Griesbachu je ukupno isplac¢eno 1548 kruna za arheoloske predmete.
Za zlatne predmete Muzej mu je po gramu zlata prosjecno plac¢ao 5 kruna, §to je 3 krune vise
od trziSne cijene zlata. Muzej je bio spreman za ,,dobre” rimske i pretpovijesne zlatne
predmete platiti i do 6 kruna po gramu. Srebrni predmeti nisu se placali po gramazi ve¢ po
procjeni predmeta.>?® Bez obzira na ogani¢ene muzejske financije, Brunimid je najveéi dio

dotacijskih sredstava trosio na otkup grade. TeSko je za sada zakljuciti tocan kriterij otkupa

523 Bun¢ié, Solter 2020, 221-222.
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arheoloske grade (nije sve objavio, nije sve ,,vrijedno®, ve¢ina nema konteksta nalaza), osim

da je s teritorija nadleznosti Muzeja i po osobnoj procjeni J. BrunSmida.

Izdalo se Izdalo se za
Izdalose |zastare | lzdalose |iskapanjai
Ukupni | za novce i za ostale | znanstvena
Godina dohodak | knjiznicu | medalje | zbirke istraZzivanja Ini izdaci
1900 | 5974,24 | 1081,56 402,41 2523,8 1275,65 | 1688,55
1901 | 581127 | 1043,76 337,28 846,03 1301,23 | 2023,88
1902 | 6059,09 | 1231,29 398,98 | 1452,98 1325,25 | 1650,58
1903 | 5804,01 996,06 312,8 1183,8 1346,49 | 2068,83
1904 5846 963,26 836,59 820,97 1817,79 | 1552,25

Tablica 12. Muzejska dotacija i potroSnja po godinama 1900. — 1904. (AAMZ 48b,
1905).

BrunSmid je ponekad neovlastenu prodaju arheoloskih predmeta prijavio policiji.
Jedan takav slucaj dogodio se u sijecnju 1899. kada je prijavio ,,uglednog svecenika* koji je
u studenom 1898. zlataru Bruni Wolfu prodao vecu koli¢inu zlatnih i srebrnih novaca
iskopanih na nepoznatom nalazi$tu.>?* Brungmid moli zagrebacku Gradsku policiju da sazna
ime 1 prebivaliSte sveéenika koji je odsjeo u svratistu Hotel garni u prvoj polovici studenog
1898. Par dana nakon $to je saznao za otkup, upozorio je Wolfa da je duzan ,,naSasc¢e prijaviti
1 muzeju na proucavanje 1 eventualni otkup podnijeti“. Medutim, Wolf nije dozvolio
proucavanje nalaza bez odstete koju Muzej nije mogao platiti. Brunsmid je ¢esto otkupljivao
predmete po vecoj cijeni nego Sto su za to nudili trgovci, zlatari ili prekupci, kako bi se
prodavatelji prvo obratili Muzeju.>®® U ovom slu¢aju Wolf je sveéeniku platio 2 forinte za
zlatni novac, iako bi po gramu zlata svaka mjenjacnica platila barem 5 forinti, dok je Muzej
za takve predmete plac¢ao 5 1 pol pa ¢ak i 6 forinti. Kako nadeni predmeti zakonski niti jednim
dijelom nisu pripadali drzavi, BrunSmid je morao sudjelovati na otvorenom trzistu arheoloskih
predmeta te je morao biti konkurentan i primamljiv trgovcima. Ipak, Muzej je donekle Stitila
preporuka Vlade o prijavi nalaza Muzeju i omogucavanje svojevrsnog ,,prvokupa®. Wolf nije

imao ni zelju ni namjeru suradivati s Muzejom nego se, dapace, ,,ruga i prkosi® Brun§midovim

524 Brunmid 1899c, 245-246; AAMZ 48b, 447452/1898, Dopis Ravnateljstva domaé¢im listovima od 31. 12. 1898.
(Narodne Novine, Obzor, Hrvatska domovina, Hrvatsko Pravo, Agramer Zeitung, Agramer Tagblatt); 11/1899,
Dopis Ravnateljstva Gradskoj policiji od 5. 1. 1899.

525 Bun¢ié, Solter 2020, 221-223.
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molbama. BunSmid vidno uzrujan dodatno ukljucuje policiju kako bi se dokazalo da su
predmeti nadeni na teritoriju Hrvatske i Slavonije te da podlijezu obvezi prijave. Policijskim
ocevidom ustanovljeno je da je doti¢ni svecenik mimoiSao zakonom propisanu obavezu
prijave nalaza na oblast te da je dobar znanac vjerouditelja vise djeacke pucke ucionice u
Glini Nikole Ercegovca.®® Brundmid pide kotorskoj oblasti u Glini s molbom da preko
Ercegovca ustanove identitet svecenika te da saznaju pod kojim okolnostima je novac naden
i dalje prodan. Isto tako, BrunsSmid moli da se svecenika upozori da je prevaren prilikom
prodaje te da mu se preporuci da pokrene pravne akcije protiv Wolfa. ,,Ovom ravnateljstvu
nije do toga stalo, da se taj sveéenik zbog svoga propusta kazni globom, kako je bezuvjetno
zasluzio, nego samo do toga, da muzej u jednu ruku dobije sigurne podatke o tomu
zanimivomu nasasc¢u i da se Wolf poradi svoga prkosa protiv ovozemaljskih zakona i naredaba
moze kazniti i prisiliti da im se pokori.“>?" Ercegovi¢ javlja da je nalaze prodao njegov tast

M. Majstorovié, narodni zastupnik iz Veljuna.>?®

Privatne su osobe mogle od Vlade traziti dozvolu za iskopavanja arheoloskih
lokaliteta. Takve molbe slale su se u Muzeju na misljenje. U par navrata BrunSmid savjetuje
Vladu da se molbe ne odobre jer podnositelje smatra Schatzgréaber (lovcima na blaga).®?° Isto
tako, privatne osobe su mogle dobiti dopustenje Muzeja i za kupovinu arheoloskih predmeta.
U oba slucaja bilo je to dopusteno samo ako su osobe radile u interesu Muzeja. Iskopavanja
su bila dopusStena samo povjerenicima kao $to je to bio slu¢aj u Kompolju, Mitrovici,
Gomolavi ili Hrtkoveima, a kupovina i daljnja preprodaja bila je dopustena ako bi se grada

prvo ponudila Muzeju na otkup.

U veljaci 1903. obraca se op¢inskom poglavarstvu u Dalju s upozorenjem da se starine
s tog podrucja prodaju u Pesti te ih umoljava da izvjese proglas s obavijesti da Narodni muze;j
u Zagrebu kupuje starine.®3® U prosincu 1905. pise Kraljevskoj kotorskoj oblasti u Osijeku

vezano za situaciju u Dalju:

»Ravnateljstvo ovdasnjega narodnoga arheoloskoga muzeja javlja, da mu je doslo do znanja,

da su neki radnici u okolini mjesta Dalja kotara osieckog, prilikom rigolisanja zemlje naisli i

526 AMZ DZ 2.204, Glina, Dopis gradskog nacelnika J. Brun§midu od 2. 2. 1899.
527 AAMZ 48b, 39/1899, Dopis J. Brundmida Kr. kotorskoj oblasti u Glini od 2. 2. 1899.
528 AMZ DZ 2.204, Glina, Dopis N. Ercegovi¢a J. Brun$midu od 18. 3. 1899.
529 AAMZ 48b, 47/1894.
530 AAMZ 48b, 134/1903, Dopis J. Brunimida Opé. poglavarstvu u Dalju od 18. 2. 1903.
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iskopali oko 17 komada zlatnog starinskog uresa i posudja, u pogledu kojeg nalaza, polag
pismene obavijesti, daljski stanovnik F. Schmiederer poznatog antikvarskog trgovca Josipa
Lichtnakera u /: Székes Fejervaru :/ Stolnombiogradu izvijestio, te mu ga prodao za 1400 K,
od koje je svote dao 800 K nalazniku, nadni¢aru Gjuri Klepcu, dok je ostatak od 600 K sebi
pridrzao.

Kako se €ini, od svega toga, nezna kr. kotarska ova oblast 1 o tom nalazu nista, jer do
danas nije o tom ni rije¢i amo javljeno. Poziva se stoga oblast da odmah po svom izaslaniku
na licu mjesta shodne izvide preduzme, te nakon preslusanja opéinskoga poglavarstva i
njegovih organa, zatim doti¢nih nadni¢ara /: Gjure Klepca / te Ferdinanda Schmiederera to¢no

i jasno pravo stanje stvari odmah ustanovi i amo potanko o tome izviesti.*>3!

U sijec¢nju 1906. protiv Klepca i Schmiederera, ve¢ od prije poznatog sabiraca i trgovca
starinama, podignuta je optuznica radi prodaje zlatnih starina izvan zemlje te su kaznjeni
globom od 1800 kruna.®*? Obnovom starih zakona i naredba 1880. godine, za Kraljevinu
Hrvatsku i Slavoniju propisano je pod brojem 85. da je: ,,zabranjeno izvadjanje nadjenih
dragocienosti arkeologicke vriednosti, ter se ima kazniti i sam pokusSaj izvoza plienitbom, a
obavljeni veé¢ izvoz globom u dvostrukoj vriednosti blaga.“®3® Josip Schmiederer, brat
Ferdinanda Schmiederera, 1906. moli Muzej da se njemu i bratu odobri sakupljanje starina u
daljskoj okolici u svrhu prodaje iskljudivo Muzeju.>** Hoffiller u ime Muzeja urgira da se
Schmiedereru smanji kazna na 300 kruna jer se u ,,zadnje vrijeme popravio, te je ve¢ vise puta
preko svog brata Josipa poslao muzeju starine”.>%® Braéa Schmiederer obvezuju se da ¢e
pokuSati u prodaji uhvatiti poznatog trgovca starinama Hinka Batora ,,jer on Daljskim
planinama ¢e pohoditi pa da je u svakom vinogradu po jedan redar ili oruznik, jer on je jako
velika lisica koji ne¢e svoj plien ostaviti.“ Schmiedereru je smanjena kazna te je braci
dopusteno sakupljanje i kupovina starina, pod uvjetom da gradu prvo ponude Muzeju na
otkup.

81 AAMZ 42, Dalj, 181/1905, Dopis Ravnateljstva Kr. kotorskoj oblasti u Osijeku od 20. 12. 1905.

32 AAMZ 42, Dalj, 66/1906, Dopis Ravnateljstva Kr. hrv. slav. dalm. zemaljskoj vladi od 31. 1. 1906.

533 Naredba AAMZ 34, Naredbe i naputci za Suvanje i sabiranje starina i spomenika, Obnova zakona i naredba kr.
zemaljske vlade od 25. 11. 1880. za bana dr. Muhi¢ vr.

53 AAMZ 42, Dalj, 45/1906, Dopis J. Schmiederera Ravnateljstvu muzeja od 17. 1. 1906.

535 AAMZ 42, Dalj, 127/1906, Dopis V. Hoffillera Kr. hrv. slav. dalm. zemaljskoj valdi od od 27. 3. 1906.
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11. “DA SU SE TE RIJECI BRUNSMIDOVE UVAZILE NE BISMO SE MORALI
DANAS S PRAVOM STIDITI SVOJE BEZGLAVOSTI.”%3¢ — ZASTITA KULTURNE
BASTINE

,»Seljak, a kadkada i po gdjekoji poluizobrazeni ,,gospodin" veoma rado fantazuju o zakopanom
ili skrivenom blagu, o ¢emu bi znali ¢udne tragikomicne pric¢e pripoviedati mnogi razrovani
predhistoric¢ki tumuli 1 zidovi starih razvalina, koji su od takovih smuSenjaka podrovani i jo$
gore poruseni, nego $to bi ih uniStio zub vremena. Sebi¢nost je iSla tako daleko, da su se na
mnogim mjestima povadili i sasma unistili i fundamenti starih gradjevina, kao da nam ne valja

Zuvati tih rudevina, koje trebaju da nas podsje¢aju na slavnu proslost hrvatskoga naroda.*>%’

BrunSmid je neobrazovanog covjeka smatrao jedinim uzro¢nikom uniStavanja i
propadanja arheoloskih i povijesnih spomenika, te ga je dozivljavao kao glavnog neprijatelja.
Arheoloske predmete smatrao je spasSenima samo ako bi svoje mjesto nasli u zagrebackom
muzeju te je vecinu vremena na putovanjima posvetio educiranju neobrazovane javnosti u tom
smjeru. Slanjem predmeta Muzeju dokazivala se i patriotska ljubav pojedinca. Neke druge,
mnogo opasnije ,neprijatelje”, kao Sto su povecana industrijalizacija, ucinkovitije
poljoprivredne metode, duboko oranje (rigolanje) nakon zaraze filokserom, povecanje
infrastrukture — gradnja Zeljeznica, cesta, vodenih puteva i dr., nije dozivljavao prijetnjom vec

ih je koristio, prigrlio pa ¢ak i poticao kako bi obogatio Muzej nalazima:

»,Zadnjih se je godina na vise mjesta Hrvatske i Slavonije prigodom gradnje Zeljeznica i cesta,
kréenja Sume, rigolovanja vinograda, oranja i kopanja naislo na zanimive arheoloSke predmete.
Mnogo je toga u rukama neiskusna svijeta propalo, ali gdjesto je ipak doslo u ruke inteligentnih
ljudi, koji su znali cijeniti idealnu vrijednost tih predmeta, te ih spasiSe za naS narodni

muzej.*>3%

536 Szabo 1929, 104. Szabo ovdje aludira na Brundmidovu Predstavku protiv rusenja Bakaceve kule.
537 Brun$mid 1896a, 148.
538 Brun$mid 1897f, 163.
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11. 1. Razvaline

Muzej, na ¢elu s BrunSmidom, je od 1894. godine pa sve do osnivanja Zemaljskog
povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u Kraljevinama Hrvatskoj i
Slavoniji (dalje: Zemaljsko povjerenstvo) 1910. godine, de facto bio vrsta glavnoga
konzervatorskog organa u Hrvatskoj.>®® Punih 16 godina potezao je Brundmid pitanje
uspostavljanja konzervatorske sluzbe u Hrvatskoj, koja je bila jedina zemlja Monarhije bez
takve ustanove.>*° Prvi put sluzbeno upozorava Vladu 1894. godine kako je potrebno obnoviti
1 poostriti prijas$nje naredbe u pogledu ¢uvanja starina. Smatra kako ima vrlo malo mjesta u
Europi gdje se tako vandalski postupa kao u Slavoniji i Hrvatskoj.>*! U studenom iste godine,
nakon dvotjednog putovanja, skrece Vladi pozornost kako su na nekim mjestima (Novi
Vinodolski, Bribir) u Hrvatskom primorju u javne svrhe pregradivane i ruSene stare, povijesne
gradevine te preporucuje da se stane na kraj raznim nepodopstinama u pogledu ocuvanja
povijesnih, arheoloskih i arhivalijskih spomenika.>*? Vlada je vrlo brzo reagirala na
Brun$midov izvjestaj te je 31. sijecnja 1895. godine donesena naredba broj 1615 ,,da svagda,
kad se radi o rusenju ili pregradjivanju starinskih gradjevina, o tome najprije izviesti kr.
zemaljsku vladu odjel za bogostovlje i nastavu te za to izhode naro¢itu dozvolu®.>*® Naredbu
je potpisao ban Karoly Khuen-Hédervary (1849. — 1918.), a provedba je pripala arheolozima
tj. Brundmidu.>** Brundmid je 1897. upozorio kutinsku oblast, preko povjerenika Despota
Teodoréeviéa, na rudenje tamosnje razvaline.>*® Godine 1898. upozorio je Vladu na rusenje
sisatkog Capraga: “Prema duZnosti, koju imam kao muzejski ravnatelj, da pazim na sve
arheoloske i historijske spomenike kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, ¢ast mi je, da
upozorim visoki vladin odio na pogibao, koja sisaCkom Capragu prijeti, te da zamolim, kako

bi se - mozda u smislu visoke naredbe br. 1615 od 31. 1. 1895. - shodni koraci uéinili, da se

539 Damjanovié¢ 2018, 11-36; Solter 2016, 119-122; Juranovié Tonejc 2021, 69-71.

540 Sklenaf 1983, 116.

%1 AAMZ 48h, 66/1894.

%42 AAMZ 48D, 216/1894, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 21. 11. 1894,

%43 AAMZ 34, Naredbe i naputci za ¢uvanje i sabiranje starina i spomenika, Naredba svim kr. Zup. oblastima i
gradskim poglavarstvima od 31. 1. 1895. br. 1615; Damjanovi¢ 2018, 24; Solter 2016, 120.

54 Upravo se na ovaj dokument pozvao ban Khuen-Hédervary kada je 1903. privremeno sprijecio ruSenje
Bakaceve kule na koje je tada pozivao Krsnjavi.

545 AAMZ 48b, 192/1897, Dopis J. Brunimida D. Teodoréeviéu, Kutina od 11. 7. 1897.
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to zaprijec¢i.”,>*® i 1905. na ru$enje kule Starog grada u Pakracu.>*’ Manjak ove naredbe je bio
u tome Sto se nije odnosila na gradove/utvrde u privatnom posjedu i rusevine, bile one na

drzavnom, zemaljskom, op¢inskom ili privatnom posjedu.

Nakon $to je sam 1898. godine svjedocio uniStenju utvrde Cetin, BrunSmid predlaze
osnivanje stalne komisije za Cuvanje spomenika, koja bi sastavila popis onih povijesnih
gradevina i spomenika koje bi — bili oni na javnom ili privatnom posjedu — trebalo bezuvjetno

¢uvati:

»Potpisani je uvjeren, da se raznim nepodobStinama u pogledu ocuvanja historickih,
arheoloskih 1 arhivalnih spomenika sve dotle ne¢e moc¢i pravo na put stati, dok se briga oko
cuvanja ne povjeri, kao §to je to u drugim zemljama uvedeno, od kr. zemaljske vlade ovisnoj

permanentnoj komisiji*.>*8

Smatra da bi se takva komisija morala sastojati od stru¢njaka (historic¢ara, arheologa,
tehnicara i pravnika) koji zastupaju javne zemaljske oblasti i zavode (Kr. zem. vlada, gradevni
odsjek, sveuciliste, arheoloski odjel Narodnog muzeja i Kr. zemaljski arhiv) i drustva
(Akademija, Arheolosko drustvo, Drustvo inZinira i arhitekta, Planinsko drustvo). Predlaze da
se komisija osnuje po principu na ugarski XXXI. zakonski ¢lanak o uzdrzavanju umjetnickih
spomenika od 24. 5. 1881. godine ,,kojim se starinske i umjetnicke spomenike stavlja pod
nadzor ministra za bogostovlje i nastavu, koji od slu¢aja do slucaja odreduje, koje se gradevine
imaju kao umjetnicki spomenici uzdrzavati i gdje se ima kopati. Ministru je podcinjen
zemaljski odbor za umjetnicke spomenike, koji se sastoji od predsjednika, referenta,
biljeznika, arhitekta i nekolicine od ministra imenovanih redovitih i vanrednih ¢lanova.
Ministar daje tomu zemaljskom odboru naloge i prima od njega stru¢njacka mnijenja.
Zemaljski odbor vr$i nadzor nad spomenicima po svojim dopisujuci ¢lanovima, koji su
obvezni da na poziv zemaljskog odbora po njegovim uputama i u njegovom smislu

postupaju. >4

Dok se komisija ne osnuje predlaze da: ,,vladin odjel izdade naredbu, da se istrazivanja

i prekapanja kod razvalina, gradina, starih gradista i. t. d. smiju izvoditi samo u znanstvene

546 AAMZ 48b, 350/1898, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 28. 10. 1898.

47 AAMZ 48b, 276/1905, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 28. 9. 1905.

548 AAMZ 48b, 207/1898, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 29. 5. 1898,

549 AAMZ 48Db, 208/1898, Dodatak dopisu J. Brundmida Kr. zem. vladi od 29. 5. 1898.
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svrhe i samo dozvolom kr. zem. vlade, koja takovu dozvolu jedan put za uvijek daje
ravnateljstvu arheol. Odjela narod. muzeja kao zemaljskog zavoda i hrv. arheol, drustvu u

Zagrebu, kojemu je jedina i iskljudiva svrha promicanje interesa toga zemalj. zavoda.* 5>

Hrvatska i Slavonija jedine su zemlje Monarhije koje nisu imale nekakav oblik
institucionalne zaStite spomenika. BrunSmid u tome vidi razlog ,,zasto usprkos hvale
vrijednom postupanju vlade 1 ovlasti u pojedinim slucajevima, historicki spomenici kod nas

stradavaju i propadaju.“>%

Na njegov je prijedlog odgovorio tadasnji predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu
Armin Pavi¢ tek u lipnju 1899. godine. ZatraZio je da da mu se poSalju zakoni o zastiti koji
postoje u Austriji, Ugarskoj i Bosni. Medutim, prihvatio je BrunSmidov prijedlog da se briga
oko starina privremeno povijeri Hrvatskom arheolodkom drustvu.>%? Brundmid je kao odgovor
poslao Cetiri publikacije koje sadrze zakone o zaStiti spomenika: Die Erhaltung der
Denkmaler in den Kulturstaaten der Gegenwart (Brun$mid posebno isti¢e §vedske (str. 305),
ugarske (str. 296) i austrijske (str. 292) propise),>® Denkmalpflege,®®** Vorschldge von
Regierungsmassregeln zum Schutze von Alterthiimern (Sredisnje povjerenstvo u Be¢u)>® te
Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien (propisi za Bosnu)®® i pravila Hrvatskog
arheolo3kog drustva.>®” Dodaje da, ako se HAD-u preda briga oko ¢uvanja starih spomenika

I starina, onda bi Vlada morala drustvo ,,primjereno i materijalno i moralno podupirati®.

Ponovno je pokrenuo pitanje izrade zakona o ¢uvanju starih spomenika kada mu se
obratila Kraljevska kotorska oblast u Jaski za dopustenje rusenja utvrde Turen Svetojanski.
Opet je upozorio Vladu da su Hrvatska i Slavonija jedine zemlje u Monarhiji koje ne posjeduju

takav zakon.®%8

550 AAMZ 48D, 207/1898, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 29. 5. 1898.

551 AAMZ 48b, 208/1898, Dodatak dopisu J. Brundmida Kr. zem. vladi od 29. 5. 1898.

%2 HDA, HR-HDA-80, ZVBIN, kut. 377, opéi spisi, sv. IX-1898/37, Ravnateljstvu arheoloskog odsjeka, br.
7297/1898., Zagreb, 17. 6. 1899. (u: Damjanovi¢ 2018, 28).

553 Wussow 1885.

554 Helfert 1897.

555 Central-Commission 1894.

5% Hormann 1893.

57 AAMZ 48h, 247/1899, Dopis J. Brunsmida Kr. zem. vladi od 26. 6. 1899. (Damjanovi¢ 2018, 29). Sva djela
nalaze se u knjiZnici ArheoloSkog muzeja u Zagrebu.

5% AAMZ 48D, 445/1902, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 7. 11. 1902,
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Obnova zakona iz 1880. godine, kojom se zabranjuje izvoz arheoloskih predmeta van
Hrvatske i Slavonije, prilikom izvodenja javnih radova na drZzavnom zemljiStu nije se
provodila. Godine 1897. Brundmid javlja Vladi da se prilikom regulacije Vuke na viSe mjesta
naislo na zanimljive starine, naroCito kod Gackulje blizu Nustra, te da je u Vukinom polju
naden lijepo ukrasen ¢amac i mnogo oruzja od bronce, zeljeza i drveta, a kod Harastina razni
srebrni, brondani i zeljezni predmeti.**® Kako nista od tih predmeta nije do3lo do Muzeja, moli
Vladu da se reguliraju propisi prilikom javnih radova. Vlada 1. prosinca 1898. godine donosi
obnovu zakona iz 1880. godine koju Salje svim oblastima i gradovima, a posebno naglasava

naredbu predaje arheoloskih predmeta nadenih prilikom javnih radova Muzeju.>®°

11. 2. Jaruzanje Kupe

No, ova obnova iz 1898. godine nije se poStovala prilikom jaruzanja rijeke Kupe u
Sisku gdje je zagrebacki muzej imao konkurenta u Madarskom narodnome muzeju u
Budimpesti. Brunsmid je u jesen 1900. godine saznao da je Kraljevski ugarski rije¢no-
mjernicki ured dobio dopis madarskog Muzeja sa zahtjevom da im se isporuci sva grada
pronadena jaruzanjem. Uredivanja vodenih tokova, tako i jaruzanje, bila su pod ingerencijom
Ministarstva poljoprivrede Kraljevine Madarske u Budimpesti. U ugovorima koji su se
potpisivali s izvodacima javnih radova na jaruZanju postojala je tocka kojom se, bez iznimke,
obvezno propisuje predaja nadenih predmeta Madarskom narodnome muzeju u Budimpesti.
BrunSmid u dopisu Vladi zahtijeva da se svi predmeti, arheoloski ili historijski, pronadeni
prilikom javnih gradnji na teritoriju Kraljevine Hrvatske i Slavonije moraju ex offo izruciti
Arheoloskom odjelu Narodnog muzeja u Zagrebu, kao sredisSnjem zemaljskom zavodu te da
se u tom smislu promjeni tocka propisanog formulara ugovora koji su potpisali poduzetnici u

korist zagrebackog muzeja.*®! Dok se ova situacija nije razrijesila, jaruzanje je privremeno

559 Brundmid 1899c, 243-244. AAMZ 48b, 312/1897, Dopis J. Brunmida Kr. zem. vladi od 24. 11. 1897.

%60 Sitnim slovima obi¢nom olovkom Brun$mid je dodao na spis: ,,Ovako je ravnateljstvo muzeja bilo izvjesteno,
(predmeti nadeni prilikom regulacije Vuke, op. a.) ali se je ispostavilo, da je samo jedan dio toga ispravan, $to
medutim obzirom na okolnosti i potrebe ove visoke naredbe u stvari nista ne mijenja“, AAMZ 34, Naredbe i
naputci za cuvanje i sabiranje starina i spomenika, Naredba svim kr. Zup. oblastima i gradovima od 1. 12. 1898.
za bana A. Pavi¢ v. 1.

561 AAMZ 48b, 270/1900, Dopis J. Brundmida Vis. kr. zem vladi odj. za b. i n. od 19. 10. 1900.
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odgodeno.>®? Iduce godine (1901.) sklopljen je dogovor izmedu Ministarstva u Budimpesti i
Arheoloskog muzeja o predaji starina od historijske vaznosti ArheoloSkom muzeju u Zagrebu.
Sisacko poglavarstvo je oglasima izvjeSenim po gradu upozorilo gradanstvo da se pronadene
starine ne smiju prodavati u inozemstvo, ve¢ se moraju predati Gradskom poglavarstvu i to
pod prijetnjom novcane globe ili odlaska u zatvor. Odbor poduzetnika preuzo je zadacu da se

starine pronadene u Sisku predaju zagrebackom muzeju.>®3

Jaruzanje Kupe traje sve do pocetka Prvoga svjetskog rata. U rujnu 1913. godine
provedeno je jaruzanje iskljuc¢ivo u arheoloske svrhe pod nadzorom Muzeja. U Kupi je
pronadeno vise od 9000 predmeta pod nadzorom Brun$mida i njegovih suradnika. Medutim,
unato¢ naredbi Vlade o predaji starina ArheoloSkome muzeju, Ferencz Erdelyi, maSinist na
drzavnoj jaruznoj ladi “Csepel”, u vise je navrata 1909., 1912. 1 1913. godine darovao rimske
predmete muzeju u Segedinu, iako je za jaruzanje u svrhu zagrebackog Muzeja 1913. godine

¢ak bio posebno placen.*®*

Jozsef Hampel (1849. — 1913.), arheolog i kustos budimpeStanskog muzeja, s kojim

%5 pise zabrinuto u Zagreb vezano za

Brun$mid cesto razmjenjuje gradu za ekspertizu,
predmete nadene prilikom jaruzanja Kupe, a koji se nalaze u Narodnom muzeju u Budimpesti.
BrunSmid ga uvjerava da su sporni predmeti neznatne vrijednosti te da ,,nije vrijedno da

ministarstvo radi njih izazove aferu*.>%®

BrunSmid je imao vrlo kolegijalan odnos prema velikim muzejima u regiji koji mu nisu
predstavljali konkurenciju, za razliku od lokalnih muzeja u zemlji. U viSe navrata je istaknuo
kako ,,Narodni muzej nema zadacu da prikuplja starine iz Madarske i pravi tamosSnjim
muzejima konkurenciju.“*®” U ljeto 1902. godine, V. Vergles nudi zagrebatkom muzeju veéi
broj predmeta i jednu ostavu novaca na otkup nadenu na podruc¢ju Slovenije. Brun§mid ga je

uputio na ljubljanski muzej jer ne Zeli ,,da Narodni muzej konkurira sa ljubljanskim za kranjske

562 AAMZ 48b, 46/1901, Dopis Ravnateljstva Vis. kr. zem vladi od 6. 2. 1901.

53 Vukeli¢ 2011, 167.

564 Solter 2016, 103.

%5 Kada Brun$mid nije siguran u autenti¢nost predmeta, Salje Hampelu na procjenu (AAMZ 48b, 197/1899).
Hampel ga, pak, upozorava da mu trgovac Adolf Roger nudi na prodaju pretpovijesni zlatni nalaz iz okolice
Zagreba (AAMZ 48b, 226/1899). Brundmid po toj vijesti odmah piSe trgovcu Rogeru neka poS3alje zlatni predmet
na uvid uz naznaku cijene (AAMZ 48b, 227/1899). Za predmet mu se nudi 250 forinti i moli ga se da javi
provenijenciju, kako bi se mogao sigurno ustanoviti lokalitet (AAMZ 48b, 234/1899).

566 AAMZ 48b, 329/1902, Dopis J. Brundmida J. Hampelu od 23. 6. 1902.

567 AAMZ 48Db, 196/1900, Dopis J. Brundmida M. Fakundiniju od 14. 7. 1900.
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stvari, koje za hrv. muzej imaju podredenu vrijednost.“*® Pogetkom 1901. dolazi do zamjene
numizmatike sa sarajevskim muzejom dozvolom Vlade br. 556. Sarajevski muzej predao je dio
Mazinske ostave koja je u njihovom vlasnistvu (jedan aes signatum s likovima bikova, jedan
aes signatum s grancicom, 17 komada aes rude i 28 komada africkog 1 rimskog novca) u
zamjenu za 77 rimskih antoninijana nadenih u Ostroj Luci i Fojnici.®®® Kada 1903. Franz
Kukovec iz Fojnice nudi svoju zbirku za prodaju zagrebackom muzeju, Brunsmid ga upucuje

570

na Sarajevo:°’ ,,Sa sarajevskim muzejom ovaj muzej iz kolegijalnosti ne¢e da konkurira, pa i

zato §to je i to hrvatski muzej.“>"*

K. u. k. Heeresmuseum (Vojni muzej u Becu) potrazivao je historijsku gradu,
pogotovo vojnu, od Narodnog muzeja u par navrata. Brundmid je vjeSto odolijevao pritiscima
Vlade kako bi zadrzao gradu u zagrebackom muzeju. Ponekad je morao uciniti kompromis —
uvijek teska srca — i predati gradu ¢iji nedostatak ¢e uciniti najmanje Stete za ugled muzeja
(kao na primjer jedan od Sest istih topova s Kaptola). Medutim, pruski stijeg s inicijalima i
devizom Fridrika II, koji su oteli Licani u sedmogodiSnjem ratu, iako ga je BeC par puta
potrazivao, uporno je odbijao predati.>’> Umjesto toga, predao je detaljan popis svih
muzejskih zastava.®”® Spomenuti stijeg, uz $ah Fridrika II, Ante Paveli¢ je 1941. godine
poklonio Hitleru prilikom njihovog prvog susreta u Berghofu.%’# Tada im nestaje trag.

11. 3. Predstavka hrvatskih historicara i arheologa u poslu sacuvanja sredovjecnih utvrda
oko stolne crkve zagrebacke

Velika organizirana akcija, a ujedno i prvo javno konzervatorsko upozorenje, dogodilo
se pod vodstvom Josipa BrunSmida u ljeto 1901. povodom namjere rusenja zidina ispred
zagrebacke katedrale — srediSnje Bakaceve kule, zapadnog utvrdnog zida i1 zgrade

Dijecezanske biblioteke — koje je bilo predvideno prema nacrtima obnove stolne crkve.>”

568 AAMZ 48b/1902, Dopis J. Brundmida A. Millneru od 11. 6. 1902.
569 AAMZ 48b, 19/1901, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi, Odj. zab. i n. od 9. 1. 1902.
570 AAMZ 48b, 119/1903, Franz Kukovec, Fojnica 10/2.
51 AAMZ 48b/1901, Dopis J. Brundmida J. Sliskoviéu od 19. 5. 1901.
572 AAMZ 48b, 42/1899, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi odjel za b. i n. od 6. 2. 1899.
53 AAMZ 48b, 206/1899, Dopis J. Brundmida Curatorium des k. u. k. Heeresmuseum od 29. 5. 1899.
574 Solter 2016, 175-181.
575 \/ige u: Marudevski 1986, 163-184; Mirnik 1989; Solter 2016, 119-121; Juri¢, Strugar, Cori¢ 2011.
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Brunsmid i Emilije Laszowski (1868. — 1949.) okupili su dvadeset i osam znamenitih
kulturnjaka i znanstvenika iz cijele Kraljevine u peticiji protiv rusenja Bakaceve kule i zida.
Predstavku hrvatskih historicara i arheologa u poslu sacuvanja sredovjecnih utvrda oko
stolne crkve zagrebacke, koja je objavljena u dnevnim novinama, potpisali su: Ivan Bojnici¢
Kninski (1858. — 1925.), Josip Brunsmid, Franjo Bucar (1866. — 1946.), Frane Buli¢,
Vjekoslav Celestin (1862. — 1936.), Dane Gruber (1856. — 1927.), Ivan Hoi¢ (1850. — 1921.),
Rudolf Horvat (1873. — 1947.), Luka Jeli¢, Vjekoslav Klai¢ (1849. — 1929.), Emil Laszowski,
Mile Magdié¢ (1847. — 1928.), Gavro Manojlovi¢ (1856. — 1939.), Lujo Marun, Ferdo Z. Miler
(1853. — 1917.), Natko Nodilo (1834. — 1912.), Robert Pinter (1863. —), Bare Popari¢ (1865.
— 1948.), Josip Puri¢, Ivan Rabar (1851. — 1919.), Frano Radi¢, Tadija Smiciklas (1843. —
1914.), Stjepan Srkulj (1869. — 1951.), Aleksandar Szentgy6rgyi (1860. — 1941.), Milan Senoa
(1869. — 1961.), Ferdo Sisi¢ (1869. — 1940.), Ivan Krstitelj Tkal¢i¢ (1840. — 1905.) i Petar
Tomi¢ (1839. — 1918.).°7® Predstavka, koja je upuéena nadbiskupu dr. Jurju Posiloviéu (1894.
— 1914.) i kanonicima Prvostolnog kaptola u Zagrebu, donosi vrlo razradenu kritiku na
zahvate u povijesnom djelu grada po uzoru na teorijske stavove iznesene u programu
izvrsnoga strukovnog berlinskog ¢asopisa Die Denkmalpflege 1899. godine.>”” Nakon
objavljivanja pokrenula se Zestoka rasprava u dnevnim novinama izmedu Brun$mida i
Krsnjavija, idejnog inicijatora rusenja, te BrundSmida i Hermana Bolléa, arhitekta nove crkve.
U zastitu Bakaceve kule u dnevnim novinama stao je i Vladimir Lunaéek (1873. — 1927.),
medutim, Krinjavi i Bollé ignorirali su njegovo sudjelovanje u raspravi.>’® Brundmid, iako
provociran od Kr$njavija koji se koristi raznim polemickim trikovima, pokuSava zadrzati
hladnu glavu, §to mu ¢esto ne uspijeva. Ipak se trudi odgovore potkrijepiti dobrim primjerima
iz inozemne prakse, kao i suvremenom literaturom. Kada mu KrSnjavi prigovara prihvacanje

~modernog" stajalidta bez razmisljanja,®’® Brundmid mu odgovara:

,BasS u tom, Sto sam i ja sudjelovao kod te predstavke, najbolje mozete vidjeti, da sam

konzervativan ¢ovjek, a da sam »moderno« konservativno stanoviste poprimio ne za to, $to

576 V/jesnik 1901, 262-264; Narodne novine od 22. 6. 1901; Obzor od 22. 6. 1901; Hrvatska od 22. 6. 1901.
577 Brun$mid 1901c, Mirnik 1989, 27-29. Rije¢ je o djelu: Sarrazin, Hossfeld 1899. Primjerak ¢asopisa nalazi se
u knjiznici ArheoloSkog muzeja u Zagrebu.
578 Vige u: Mirnik 1989; Juri¢, Strugar, Cori¢ 2011.
579 Krénjavi 1901; Mirnik 1989, 29-30.
143



ga je »kakav njemacki doktrinarac napisao«, nego za to $to je u drugim zemljama od ozbiljnih

ljudi zamisljeno i dapace putem zakonarstva zastiéeno i kao izpravno priznato*.°%

BrunSmidu ovo nije bio prvi sukob s Krnjavijem. Razilazili su se u misljenju oko
Brun$midovog dolaska u Zagreb, odlaska na doktorat, doktorske teme, imali su razli¢ite
politicke stavove, a i Brun$mid je bio vrlo nezadovoljan financijskom potporom za Muzej u
vrijeme dok je Kr$njavi bio procelnik Odjela za bogostovlje i nastavu. Kr$njavi je dominirao
u svim tim sukobima, $to zbog politicke pozicije na kojoj se nalazio, §to zbog konflikte naravi.

BrunSmid najavljuje da ovaj put nece odustati:

,»Vi cete se i opet hvatati koje rieci, da pravednu stvar ucinite smieSnom, jer poznam Vasa
nacela, koja glase: nikada ne dopustiti izpravnost protivnikova mnienja i u svakom sluc¢aju
zadrZati zadnju rie¢. Protivniku ¢e stvar na posljedku dosaditi, a ipak ¢e se tkogod naci, tko

ée vjerovati, da ste u vojni uspjeli i pravo zadrzati. Takovu Vam slavu rado prepustam*,°8

Predstavka i daljnja rasprava odli¢an su nam pokazatelj razmisljanja dviju sukobljenih
struja, konzervativne i moderne, o kulturnoj bastini i njezinoj zastiti na prijelazu stoljeca.
Brun$mid prati suvremenu literaturu i prihvaca ,velike promjene koje su se dogodile u
teorijskom razmisljanju o oduvanju spomenika na njemackom govornom podrudju“.%%? U

raspravi se uglavnom zadrzava u teorijskim vodama, ali vrlo je kritican i direktan.

BrunSmidov trud se nakratko isplatio. Ban Khuen-Hédervary 1903. potpisao je Odluku
o ocuvanju Bakaceve kule, pozvavsi se baS na Naredbu iz 1895. o oCuvanju starih gradevina.
Cak je dodatno osigurao 32.000 guldena za njezin popravak. Medutim, veé¢ 1906. godine, u
vrijeme banovanja grofa Pejacevic¢a, donesena je nova odluka o rusenju. Cijeli kompleks je
sruSen idu¢e godine (1907.). BrunSmid je za Muzej uspio sacuvati, kao vrlo malu utjehu,
spomen-ploc¢u kardinala Tome Bakaca Erdodyja iz 1517., koja je stajala povrh vrata Bakaceve
kule, drvena zeljezom okovana vrata Bakaceve kule iz pocCetka 16. stolje¢a i spomen-plocu

Kaptolske biblioteke biskupa Aleksandra Ignacija Mikuli¢a iz 1692.°83

%80 Brundmid 1901d; Mirnik 1989, 38-39.
%81 Brundmid 1901d; Mirnik 1989, 38-39.
582 Juri¢, Strugar, Corié 2011, 93.
583 Solter 2016, 119, f. 387. Predmeti se ¢uvaju u Hrvatskome povijesnom muzeju.
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Cini se da je ba§ polemika koja je nastala oko rusenja Bakadeve kule bila pokreta¢
Vladinog angazman oko stvaranja institucionalno organizirane zastite starina. Vlada je krajem
listopada 1904. zatrazila od Muzeja tocan ,,iskaz spomenika koje bi trebalo posebnoj paski

podvréic, 58

Na dopis je BrunSmid odgovorio kako ravnateljstvo Muzeja takav popis ne posjeduje
niti ga moZe napraviti jer za to nema obavljene posebne predradnje. Smatra da bi jednom
covjeku trebale oko dvije godine da napravi taj posao te da bi prije popisa Vlada trebala
osnovati permanentnu komisiju i podnijeti Saboru zakon o ,zaStiti i ¢uvanju domacih
spomenika®“. Medutim, ako se krene u popisivanje, predlaze da se nalog posalje Zupanijskim
oblastima.®® Takav popis postojao je samo za Li¢ko-krbavsku Zupaniju, zahvaljujuéi vrlo
dobroj suradnji velikog Zupana Budisavljevica i BrunSmida. Zapoceli su popisivanje
spomenika 1899. godine, kada na BrunSmidov nagovor Budisavljevi¢ piSe Gradskom

poglavarstvu u Senju:

,»,da se gradine koje se u njihovom teritoriju nalaze, dirati i rusiti ne smiju, niti se stare rusevine
kao kamenolomi raditi smiju. Ovakve gradine i ruSevine pretrazivati ¢e se i iskapati u svrhu,

da se izvidi ne sadrzavaju li kakovih vriednih starina za narodni muzej.

Podjedno upucujem naslov, da od svojih obéinstva zatrazi i meni za dva mjeseca predlozi
popis svih gradina i crkvi sa njihova podrucja uz oznaku, da li na tim mjestima jo§ postoji

kakove rusevine ili ne.*588

Brunsmid je dopunio popis Licko-krbavske Zzupanije, koji je primarno obuhvacao
gradine i crkve, te je izradio formular nazvan Glavni iskaz starinskih spomenika koji je Odjel
za bogostovlje i nastavu poslao svim Zupanijama u velja¢i 1905. godine.%®” Zanimljivo je da
je godinama uvjeravao vladine organe u potrebi zastite bastine, a kada je kona¢no dosao nalog
popisivanja spomenika, nakon pet godina ignoriranja, prebacuje odgovornost na Zupanije. Iste

one nize razine koje ¢esto kritizira u nesposobnosti zastite bastine.

84 AAMZ 74, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 18. 3. 1907.
585 AAMZ 48b, 480/1904, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 14. 11. 1904,
586 AAMZ 34, Naredbe i naputci za Guvanje i sabiranje starina i spomenika, Dopis B. Budisavljevi¢a Gradskom
poglavarstvu u Senju od 28. svibnja 1899.
587 Damjanovié¢ 2018, 31-35.
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Vladinim dopisom 20338/1904 svim Zupanijskim oblastima, osim one u Gospicu,
naredeno je da sastave popis svih gradina, crkvina i spomenika svog podruéja.®® Ispunjene
iskaze Vlada je 1906. godine predala Brundmidu da sastavi popis onih spomenika koje bi
trebalo staviti pod poseban nadzor i da se opise njihova povijesna vrijednost.>® Ovaj potez
Vlade BrunSmid naziva stranputicom koja ne moze dovesti do Zeljenog cilja jer se Vlada ne
osvrée na glavni uvjet, a to je osnivanje komisije i donosenje zakona o ¢uvanju spomenika,
ve¢ zeli popise | ocjene spomenika kako bi na temelju toga dalje postupala bez nadleznog
organa.>®® Dalje u dopisu odgovara Vladi kako mu veé¢ina spomenika $to su ih Zupanijske
oblasti popisale nije poznata ,,pa 0 njihovoj vrijednosti, samo zato Sto su u tim popisima
zabiljezeni, ne moze suditi. Za klasiranje bi morao pregledati svaki, od prvoga do
posljednjega, ali toga ¢ovjeka nema, koji bi bio kadar takav posao obaviti®. Predlaze da se

spomenici razvrstaju u Cetiri kategorije:

,»1) Takovi objekti na koje se ne ¢e trebati dalje osvrtati kao Sto su n. pr. neznatni ostanci

rimskih zgrada, Sto se nalaze u zemlji po vrtovima i vinogradima u Selcu u Vinodolu.

2) Slabije sacuvane razvaline, od kojih jo§ ima zidova povrh zemlje, a kojih mnogo u popisima
ni nema zabiljezenih. Tu ¢e dostatno biti da Vlada bezuvjetno zabrani daljnje rusenje ili

uniStavanje, bili ti objekti na javnom ili privathom posjedu.

3) Bolje sacuvane razvaline, kod kojih bi valjalo poduzeti neke radnje, kako bi se zaprijecilo,
da uslijed djelovanja t. zv. zuba vremena dalje propadaju. Tu bi mjestimice (n. pr. kod jedine
zaista rimske razvaline, koju imamo, naime Lopara kod Novog vinodolskoga, pa kod Sokolca
u Brinju) valjalo podzidati koji zid, da se ne srusi, i gornje lice stoje¢ih zidova cementirati ili
drugacije osigurati, da se sacuvaju. Kod takvih razvalina trebalo bi, osim zabrane rusenja i
uniStavanja, izdati i zabranu kopanja takovim ljudima, koji traze¢ blago potkopaju temelje

razvalina i tako im pospjeSuju propadanje.

4) Cetvrta i najvaznija serija spomenika jesu jo§ u porabi stojeée crkvene i profane gradevine.

Za te bi bas najviSe trebalo da postoji permanentna komisija za ¢uvanje spomenika kao

58 AAMZ 34, Naredbe i naputci za Suvanje i sabiranje starina i spomenika, Prijepis naredbe na sve Kr. Zupanijske
oblasti (osim one u Gospicu) glede sastavka glavnog inventara gradina, crkvina i spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji
od 12. 2. 1905.
589 AAMZ 48D, Kr. zem. vlada dostavlja dopise, br. 11-572/1906-2 od 21. 12. 1906. Svi popisi, osim za Modrusko-
rijecku Zupaniju, Cuvaju se u Arhivu Arheoloskog muzeja u Zagrebu (AAMZ 74, Glavni popis spomenika).
50 AAMZ 74, Predmet: Spomenika historijskih ¢uvanje, Dopis J. Brun§mida Kr. zem. vladi od 18. 3. 1907.

146



savjetujuci organ Kr. zem. vlade, jer su sada samovolji zvanih i nezvanih graditelja prepusteni

na milost i nemilost.*

Predlaze da novoosnovana komisija posebno nadzire ,,svaku namjenu pregradnje ili
promjene na postoje¢im crkvenim ili neckrvenim gradevinama iz vremena do konca XVIIIL.
stoljec¢a ili do konca ,,empira®, koje imaju neku vaznost, kako to ¢ine odnosne komisije u Be¢u
1 u Budimpesti, te se prije ne bi smjele dati gradevne dozvole. Samo na taj nacin bi se moglo
posti¢i, da se oCuvaju one stare gradevine, koje u svojoj bitnosti nisu jo§ promijenjene ili koje

se josS nisu porusile, da budu zamijenjene novima.”

Dodaje kako ¢e vrlo rado koncipirati osnovni statut komisije 1 prijedlog novog zakona
o ocCuvanju spomenika. Vlada BrunSmidu u svibnju 1907. povjerava sastavljanje osnove
statuta ,,za permanentnu, od vlade ovisnu, zemaljsku komisiju za Cuvanje historijskih i
gradjevnih spomenika 1 za zakon o Cuvanju spomenika po uzoru drugih sli¢nih statuta 1

zakona.“%%!

Zemaljsko povjerenstvo za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u Kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji (dalje: Povjerenstvo) osnovao je tek tri godine kasnije (20. 7. 1910.) na
inicijativu nadvojvode i prestolonasljednika Franje Ferdinanda koji je u to vrijeme bio
zainteresiran za zaStitu spomenika.>®? Predsjednikom Povjerenstva postao je Tadija Smiciklas,
a on je imenovao jo§ devet ¢lanova i tajnika koje je potvrdio ban. Clanovi Povjerenstva su
bili: Janko Barle (1869. — 1941.), nadarbenik Prvostolne crkve u Zagrebu, dr. Ivan pl. Bojnic¢i¢
Kninski, arhivar Zemaljskoga arhiva s naslovom i znacajem izvanrednoga sveuciliSnoga
profesora u Zagrebu, dr. Josip Brundmid, redovni sveuc¢ili$ni profesor i ravnatelj Arheoloskog
odjela Narodnog muzeja u Zagrebu, dr. Viktor Hoffiller, kustos Arheoloskog odjela Narodnog
muzeja u Zagrebu, Vjekoslav Klai¢, redovni sveuciliSni profesor u Zagrebu, Emilij
Laszowski, tajnik Zemaljske vlade, na sluzbovanju u Arhivu u Zagrebu, dr. Gavro
Manojlovi¢, umirovljeni redovni sveuciliSni profesor i1 tajnik Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Martin Pilar (1861. — 1941.), arhitekt u Zagrebu i llarion
Zeremski (1865. — 1931.), arhimandrit Karlovacke patrijarsije, te tajnik Gjuro Szabo (1875. —
1943.), profesor Gornjogradske gimnazije zagrebacke.

%91 Damjanovié¢ 2018, 35.
592 Horvat 1977; Damjanovi¢ 2018, 35.
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Ured Povjerenstva nalazio se u prostorijama Arheoloskog odjela Narodnog muzeja,
gdje je neko¢ bila etnografska zbirka, a muzejsko glasilo Vjesnik je bilo ujedno i sluzbeno
glasilo Povjerenstva. lako se mnoga imena veZu za rad Povjerenstva te kasnije razvoj
konzervatorske sluzbe, svakako je BrunSmid najzasluzniji za nastanak i pocetak organizirane
zastite spomenika u Hrvatskoj. Nije bilo iznenadujuce da je, nakon Smiciklasove smrti 1914.,
Brundmid postao novim predsjednikom i uskoro se naSao u nezavidnoj situaciji zaStite

spomenika u ratnim prilikama:

“Ja sam to bio baS u doba svjetskog rata, pa sam imao prilike, da djelujem bas u doba, kada
se je trebalo 1 moglo za zemlju mnogo spomenika historicke i umjetni¢ke vrijednosti da

spasava.”%

Prvi svjetski rat je doveo u opasnost ne samo mnogobrojne ljudske zivote, ve¢ i
kulturne spomenike. VVojska je rekvirirala kovine za izradu municije: bakreni krovovi su se
skidali s crkava i drugih zgrada, uniStavane su orgulje, talila su se zvona, iz domova se
odnosilo sve $to je u sebi imalo bakra i kositra.®®* U sklopu Povjerenstva osnovano je
Povjerenstvo za prosudivanje kovnih predmeta. Brunsmid je bio predsjednik, Hoffiller tajnik,
a ¢lanovi Vladimir Tkal¢i¢ (1883. — 1971.), muzejski pomagac, i Ivan Kerdi¢ (1881. — 1953.),
ucitelj Obrtne Skole. BrunSmid je u to vrijeme poceo obolijevati, od ¢ega se nikada nije

oporavio, te su ve¢i dio zada¢a ovog povjerenstva obavljali Hoffiller 1 Tkal¢ic.

Kraljevski ugarski ministar za zemaljsku obranu 26. lipnja 1916. dostavlja naredbu o
predaji kovnih predmeta u ratne svrhe. Naredba bana Kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije o preuzimanju kovnih predmeta postaje vazeca 15. srpnja 1916. U njoj se jasno
istiCe da ako se medu prodanim kovnim predmetima nade grada koja ima ,historicku,
arheolosku i umjetni¢ku vrijednost, ¢lanovi Povjerenstva®®® duzni su predloZiti da se odustane
od prodaje“.>%® Predmete za koje se sumnjalo da imaju kulturnu vrijednost vlasnici su slali u

Muzej te je onda Povjerenstvo donosilo odluku o izuzimanju od prodaje. Rekvirirani predmeti

%3 AMZ DZ 1.8.1, Personalni dosje J. Brundmida, lzvjestaj o djelovanju Dra. Josipa Brundmida (Solter 2016,
123).

%9 Rekvizicija kovnih predmeta, u Jutarnji list od 29. 10. 1915.

595 Misli se na Povjerenstvo za prosudivanje kovnih predmeta.

5% Naredba bana Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 15. srpnja 1916. broj V1 3132/1, gleda preuzimanju
kovnih predmeta, Narodne novine od 18. 7. 1916.; AAMZ 45, Povjerenstvo za prosudjivanje kovnih predmeta,
Dopis ravnateljstvu arheoloSkog odjela narodnog muzeja od 3. 8. 1916.
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slali su se u topnicka tvorivna-orudna spremista u vise ugarskih gradova, a za Hrvatsku su se
srediSta za sakupljanje nalazila u Osijeku, Petrovaradinu i Karlovcu. Na Hoffillerovu molbu,
zaposlenicima Arheoloskog muzeja dopusteno je pretraziti topnicka spremista kako bi mogli
izdvojiti gradu za muzejske zbirke, uz naknadu vojnom zapovjedniStvu za preuzetu kovinu. U
Arhivu Muzeja ¢uvaju se dvije potvrde o primitku rekviriranog materijala koji ¢e biti cuvan
provizorno u Muzeju sve dok ne dode dozvola o trajnoj pohrani. Tijekom 1916. godine
Povjerenstvo je preuzelo 277,90 kg mjedenih, 85,45 kg bakrenih i 19,23 kg kositrenih
predmeta, a 1917. godine 198,70 kg mjedenih, 29,18 kg bakrenih i 18,63 kg kositrenih
predmeta za nadoknadu od 1028 kruna i 67 forinti.>®’

BrunSmid, zbog bolesti viSe nije putovao pa je usmjerio svoju paznju na Zagreb. Od
Kraljevskoga ugarskog ministra za zemaljsku obranu u Budimpesti traZio je da se od
rekvizicije izuzmu krovovi SveuciliSne knjiznice, Hrvatskoga narodnog kazalista, Vladine
palace u Zagrebu i munjovodi te sve laterne zvonika od bakra na katolickim i pravoslavnim
crkvama. BrunSmidovim zalaganjem spaSeni su i krovovi na novijim objektima, kao Sto je
krov na crkvi sv. Blaza ili bakreni krov Mauzoleja Holjac na Mirogoju, te sve kupole

mirogojskih arkada.

Povjerenstvo za prosudivanje kovnih predmeta (Hoffiller i Tkal¢i¢) je najveci dio svog
vremena provodilo u spasavanju crkvenih zvona.>®® Troskove za popisivanje zvona snosilo je
Povjerenstvo, medutim, troSkove nabave zvona, koji su bili poprili¢no visoki, snosio je Muzej
iz svojega godiSnjeg proracuna koji je kasnije Vlada pomogla s dodatnih 5000 kruna. Niti
jedno zvono nije poklonjeno Muzeju niti predano kao ratni plijen, ve¢ su sva kupljena
dozvolom crkvenih oblasti.®® U vrijeme prve rekvizicije, kada su sva zvona ve¢ bila u

sabiralistima, za muzejsku su zbirku kupljena zvona:

1. iz vremena prije 1600. godine,
2. zvona povijesne i umjetnic¢ke vrijednosti iz 17. stoljeca,

3. barem po jedno od svakoga domaceg zvonoljevaca.

97 AAMZ 45, Povjerenstvo za prosudjivanje kovnih predmeta.
5% O rekviziciji zvona u Hrvatskoj: Hoffiller 1919; Sjekavica 2013; Solter 2016, 131-133.
599 AAMZ 45, Zvona, Dopis V. Hoffillera upravi garnisona od 10. 9. 1919.
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Iz velike mase rekviriranih zvona, Hoffiller je za muzejsku zbirku nabavio 77 zvona
ukupne tezine 3902 kg te je za njih izdvojeno 16.407 kruna. Od toga je 5000 kruna namireno
iz dodatne Vladine pomo¢i, a 11.407 kruna iz muzejskoga godiSnjeg proracuna. Neka su
zvona vracena zupama ve¢ 1917. godine, a neka nakon rata. Sedamnaest zvona i1 dva
fragmenta, koja su se Cuvala u Muzeju, predana su 1952. godine, sa svom dodatnom

dokumentacijom, Muzeju za umjetnost i obrt.®%

lako je trebala biti samo privremeno rjeSenje, rekvizicija nije obustavljena sve do kraja
rata. Nakon rata Hoffiller i BrunSmid pokrenuli su izradu popisa otudenih umjetnic¢kih
predmeta, kao i osnivanje povjerenstva kojemu bi bio dopusten uvid u inventar muzeja u Becu,
Budimpesti 1 Berlinu kako bi se popisali svi predmeti otudeni s podruc¢ja Hrvatske u vrijeme

Austro-Ugarske Monarhije prije zakona iz 1880. godine.®%

BrunSmid je predsjednik Povjerenstva do 1923. kada tu ulogu preuzima Gjuro Szabo,

a 1928. Povjerenstvo mijenja ime u Konzervatorski ured u Zagrebu.

600 AAMZ 45, 550/52; 616/52, Zapisnik o predaji zvona/dokumentacije iz Arheoloskog muzeja u Zagrebu Muzeju
za umjetnost i obrt, 1952.
601 Juranovié Tonejc 2021, 137.
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12. ,MUZEJ NIJE SAJAMSKI »PANOPTIKUM« VEC STROGO ZNANSTVENI
ZAVOD* - ZNANSTVENI RAD JOSIPA BRUNSMIDA

»Medu duznostima, $to ih imaju znanstveni muzejski namjeStenici, spada i znanstveni rad o
predmetima, koji se u njihovim zavodima ¢uvaju. Publiciranjem postaju ti predmeti pristupni
vanjskom svijetu, a podrzaje se 1 kontakt izmedu doticnog muzeja i domace inteligentnije
publike, kod koje se tim putem pobuduje interes i za samu stvar i za unapredivanje zbiraka
domacih zavoda. — Da se takav cilj postigne u drugim se je zemljama svugdje pokazalo
najzgodnijim putem izdavanja redovito izlaze¢eg muzejskog Casopisa, koji svaki znatniji

muzej danas fakti¢no ima.«5%?

BrunSmidov znanstveni rad bazira se na temeljitoj obradi i objavi muzejskog materijala
kroz rasprave, kataloge i studije objavljene u muzejskom ¢asopisu Vjesniku, sa zeljom da ucini
gradu pristupacnu znanstvenoj i ostaloj javnosti. Kroz vrlo minimalisti¢ki i jasan stil iznosio je
Cinjenice i opaske bazirane na stilsko-kronoloskoj interpretaciji arheoloSkih predmeta, bez
stvaranja hipoteza i donoSenja objasSnjenja, pokazujuc¢i malo interesa za Sira ekonomska i
drustvena pitanja. BrunsSmidov znanstveni rad karakterizira svestranost u odabiru tema, od
pretpovijesti do srednjeg vijeka, numizmatike i epigrafije, preko zastite kulturne basStine i

izdavanja umjetnic¢kih kataloga Strossmayerove galerije.®%

12. 1. Epigrafija

Ve¢ vrlo rano, kao student, pokazao je naklonost prema epigrafiji®® kojom se
intenzivno bavi kroz cijeli radni vijek. Ba$ u pisanju epigrafskih ¢lanaka vidi se velik utjecaj
epigrafskog studija beckog sveuciliSta koji je mogao dobro savladati na odli¢nim temeljima

poznavanja klasi¢ne filologije koje je dobio u vinkovackoj gimnaziji. Hoffiller, takoder dak

602 AAMZ 48b, 223/1898, Dopis J. Brundmida Visokoj. kr. zem. vladi od 6. 6. 1898.
603 Godine 1911. Brundmid izdaje &etvrto izdanje kataloga Akademijska galerija Strossmayerova, a 1917. peto
izdanje.
604 Brun$mid 1878; 1879; 1880a.
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vinkovacke gimnazije, ponosno je prepri¢avao svojim zagrebackim studentima arheologije

pohvale koje je primio na studiju u Becu:

,,Kada sam ja prvi puta interpretirao jedan natpis u klasi¢kom seminaru, ja sam to dobro u¢inio.
Jer ja sam znao dobro latinski. A profesor (Bormann) me je zapitao — A gdje ste Vi gospodine
maturirali? A ja sam njemu odgovorio: Ja sam maturirao u Vinkovcima. Meni je rekao: Ah, da,

znam, gospodine, to je jako dobra gimnazija!*5%

BrunSmid je kroz cijelu svoju karijeru objavljivao natpise, neke po prvi put, neke vec¢
prije objavljenje u CIL-u korigiranog ¢itanja. Objavio je sve kamene natpise koji su se nalazili
u Muzeju kroz seriju ¢lanaka Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja u Zagrebu
objavljenih u Vjesniku.%% Paznju su mu privukle i, do tada potpuno zanemarene, olovne tesere
nadene u Kupi u Sisku. Preko 1000 komada je sam ocistio, restaurirao i transkribirao, ali nije

ih uspio objaviti:

»,Brundmid je mogao prirediti sjajnu publikaciju ovih doista vaznih i ina¢e nepoznatih
epigrafickih tekstova i tako do¢i na glas i priznanje u evropskoj nauci. No on nije nikada iSao
za slavom, njemu i u ovom slucaju bijaSe ve¢ sami rad uzitak i jedina svrha bila mu je te¢no

gitanje onih starih natpisa.*®%’

Tesere je objavio 100 godina kasnije kustos Antickog odjela Arheoloskog muzeja
Radman-Livaja koji u predgovoru navodi kako su mu Brundmidove biljeSke bile iznimno

korisne te da bez dvojbe knjiga ne bi bila napisana bez njegova rada.®%®

Na Brunsmida kao epigrafic¢ara utjecao je ponajvise profesor Hirschfeld, a neizravno
Theodor Mommsen. U doktorskom radu bavio se, pak, gr¢kom epigrafijom kojom se u
Hrvatskoj 1 Dalmaciji do tada nitko nije bavio. To je bio jedini na¢in da se dokaze profesorskom
zboru Mudroslovnog fakulteta da mu interes lezi van provincijalne anticke arheologije
Slavonije. Pozicija za koju se javljao bilo je mjesto na Katedri za staroklasi¢nu arheologiju od
Cijeg profesora se oc¢ekivalo da ¢e predavati klasiénu arheologiju i klasi¢nu umjetnost kako bi

dodatno obrazovao studente klasicnih jezika i povijesti. BrunSmid je do tada objavljivao radove

695 Dimitrijevi¢ 1981, 49.

606 Brunsmid 1904a; 1905b; 1907a; 1909a; 1911b; 1912.

807 M. Abrami¢, Josip Brun§mid (povodom njegove 70-godisnjice), u Novo doba od 10. 2. 1928.
608 Radman-Livaja 2014.
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iskljucivo iz epigrafije i provincijalne arheologije, a satnica na fakultetu mu je prvenstveno bila
vezana uz gréku arheologiju i umjetnost. Kako se gr¢ka kolonizacija Jadrana smatrala najblize
temi staroklasi¢ne arheologije, BrunSmidov odabir teme je naiSao na veliko odobravanje
profesorskog zbora. Zanimljivo je da Brundmid skoro svaki semestar predaje kolegij Tumacenje
grckih slika na vazama, a u isto vrijeme se Zbirci starogrékih vaza u Muzeju ,,0d strane
muzejske uprave nije posvecivala osobita paznja, pa je napokon spravljena u skladiSte* te se
»Zbirka nije kasnije sistematski umnazala, jer sadrZzaje predmete, koji se ne nalaze u naSim
krajevima*.®%®

Rendi¢-Miocevi¢ za BrunsSmida kaze da je nas ,,najveéi grcki epigraficar i da je
najkompletnije zagao u obradu nasih domacih grékih, epigrafskih i numizmati¢kih izvora®.51 |
danas je prijevod Brundmidove knjige Die Inschriften und Miinzen der griechischen Stadte
Dalmatiens®! obvezatna literatura na kolegiju Anti¢ka epigrafija Filozofskog fakulteta u
Zagrebu.

BrunSmid je imao neosporno veliko filolosko, historiografsko i arheolosko znanje. Kod
interpretacije antickih skulptura ocigledno je da je odli¢no poznavao ikonografiju, ali nije
duboko ulazio u ikonografske probleme, izbjegavao je umjetnicke interpretacije pa i kronoloske
analize. Nije se upustao u datacije antickih spomenika, ako na spomeniku datacija nije bila
jasna. Pratio je suvremenu literaturu, ponajvise s njemackog govornog podrucja, ali je poznavao
1 madarske, francuske i talijanske radove. Rad mu se bazirao na kataloskoj obradi muzejske
grade, a ne na temeljitim znanstvenim studijama. Svrha arheoloSkog predmeta je pronalazak i
opis, ali ne i interpretacija. Radovi su mu vrlo deskriptivni, bez ulaska u diskusije o

razumijevanju proslosti.

12. 2. Numizmatika

BrunSmid se u svom radu bavio i numizmatikom koja se tada nije smatrala dijelom

arheologije. Prve radove o numizmatici objavio je kao profesor u Vinkovcima kada je objavio

609 Hoffiller 1936.
610 Rendié-Miocevi¢ 1979, 25.
611 Brundmid 1998.
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popis numizmaticke zbirke vinkovacke gimnazije koju je sam sredio.®*? Nakon $to je 1893.

preuzeo vodstvo Muzeja, piSe profesoru Bormannu:

,»Nisam se odrekao svoje stare ljubavi prema arheologiji 1 epigrafiji kad sam se poceo baviti
numizmatikom. U rujnu ¢u dobiti kolegu, uvest ¢u ga u numizmatiku i onda ¢u se posvetiti

iskljucivo epigrafiji i arheologiji.*%*3

Puri¢, kolega koji je dodijeljen u rujnu, nije imao dovoljno znanja da se bavi
numizmatickom zbirkom. Brun$mid je na tu poziciju pokusao postaviti Nubera, za kojeg je
smatrao da je dobar numizmaticar, ali se i to ubrzo izjalovilo. Hoffiller nije pokazao interes, a
i preuzeo je Pretpovijesnu zbirku koja je sve vise rasla. Brundmid se na kraju nikada nije prestao
baviti numizmatikom. Dapace, postala mu je to primarna stru¢na i znanstvena djelatnost i kako
je napisao Rendi¢-Miocevi¢ ,,njegovo mezimce*:

,» (...) najveci spomenik jest njegovo pravo mezimce, glasovita numizmaticka zbirka muzeja.
neumorne ruke i o€i, da bi s izuzetnom rigoroznoscu bile opredijeljene 1 detaljno opisane sa

svim, posebno metroloskim podacima. 6

Inventirao je preko 80.000 komada novaca i objavio veliki broj skupnih nalaza
pronadenih, otkupljenih ili darovanih u vrijeme njegovog ravnanja Muzejom. Iz podrucja
numizmatike objavio je 63 znanstvena i stru¢na rada. Prve numizmaticke radove objavio je u
Vjesniku 1880.,5'° a posljednji 1924. u Bulicevom zborniku i betkom Numismatische
Zeitschrift.5%6 Cetrdeset skupnih nalaza, koji su veéinom nabavljeni za Muzej u njegovo
vrijeme, objavio je u Vjesniku kroz seriju ¢lanaka Njekoliko nasaséa novaca na skupu u
Hrvatskoj i Slavoniji koji su izlazili od 1895. do 1914. godine.®*” Mirnik za Brundmida kaze da

je ,,najznacajnija li¢nost novijeg hrvatskog numizmati¢kog istrazivanja‘ 58

612 Brundmid 1883; 1884.

613 AMZ DZ 1.5.6, Bormann, Eugen, koncept pisma J. Brundmida E. Bormannu od 1893.
614 Rendié-Miocevi¢ 1979, 25.

615 Brundmid 1880a; 1880b.

616 Brundmid 1924a; Brundmid 1924b.

617 Brundmid 1896¢; 1897a; 1900c; 1901b; 1902a; 1905a; 1907b; 1911a.

618 Mirnik 1973, 3.
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12. 3. Pretpovijest

BrunSmid se bavio svim razdobljima u arheologiji. lako na fakultetu nije slusao
pretpovijesna predavanja, prvi rad iz pretpovijesti piSe 1888., dok je jos bio ucitelj u
Vinkovcima, u kojem donosi kratak prikaz stanja proucavanja pretpovijesne arheologije u

Europi, kao i opis troperiodnog sustava:

»lztrazivanja o ¢ovjeku i1 njegovomu djelovanju u predhistorijsko doba, premda su pravo
pocela tek u novije vrieme, pruzila su do sada mnogo zanimivih podataka. Pomocju
arkeologije, etnografije, geologije i paleontologije stvorila se je sama nova znanost, koja u
bitnosti saCinjava Cest kulturne poviesli. Vaznost te nauke o razvoju kulture u prvih njezinih
pocetcih ocita je. Kod svih su se civiliziranih naroda poceli baviti tim studijem; kod
skandinavskih naroda, u Englezkoj, Francezkoj, Svicarskoj, Njemackoj i Rusiji jako se je
daleko dotjeralo. Nezaostaju ni austrijski Niemci, Cesi i Magjari. Kod nas Hrvata po&elo se je
misliti na tu najstariju kulturu ¢ovjecanstva tek u najnovije vrieme, a stoga je 1 danas jo$ u tom
pogledu Hrvatska i nam i tudjem svietu, koji se za to zanima, jo$ ne dosta poznata. Do danas
se je uspjeSno kod nas bavio predhistorijskom naukom skoro jedino vriedni naS muzealni
ravnatelj Sime Ljubi¢, od kojega ima vise ¢lanaka u tom predmetu u Viestniku narodnoga

zemaljskoga muzeja i u ovomu casopisu.

U predhistorickoj nauci razlikujemo tri glavne dobe, koje se po tvari, od koje je nacinjeno
orudje, koje Covjek svaki dan rabi, nazivlju kamenom, mjedenom i zeljeznom Te opet dobe

diele na vise perioda Jedna se od druge prenaglo ne luéi, veé prelazi jedna u drugu.* ®1°

Brun$mid kao kronolos$ku odrednicu u svojim radovima najcesc¢e koristi troperiodni
sustav koji nije bio prihvaéen u Njemackoj i Austriji sve do kraja 19. stoljeca.’®® Na
doktorskom studiju prvi put slusa predavanja na tek osnovanoj katedri iz pretpovijesne
arheologije. Pojam kulture 1/ili kulturnih krugova koristi rijetko, naj¢es¢e pozivajuéi se na
Hoernesa. Ne izjednacava pretpovijesne kulture s povijesnim narodima, kao Sto je bilo u

slu¢aju njemackih arheologa pocetka 20. stoljeca, predvodenih Gustafom Kossinnom.%?! Kroz

619 Brun$mid 1888.
620 Sklenaf 1983, 88, 111, 118; Rebay-Salishury 2011, 55.
621 Sklenaf 1983, 144-149. Hoernes je bio kritiar njemacke ideje o izjednaGavanju pretpovijesnih posuda s
povijesnim narodima te je ¢ak nazivao to $alom i parodijom (Rebay-Salisbury 2011, 52).
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radove uvijek donosi relevantnu novu europsku literaturu, medutim same predmete najvise

definira stilski i kronoloski, a kulturne pripadnosti i detaljnija objaSnjavanja izbjegava.

Prvi idu¢i ve¢i rad u kojem je ponovno ukratko Citatelje upoznao s pretpovijesnim
razdobljem objavio je u Vjesniku 1902. godine: Nahodaji bakrenog doba iz Hrvatske i
Slavonije i susjednih zemalja. To je ujedno i prvi rad o bakrenom dobu objavljen u Hrvatskoj.
U radu koristi vrlo suvremenu i relevantnu kronologiju Oscara Monteliusa, objavljenu svega
dvije godine ranije.®?? Zanimljivo je da se radom ne obra¢a samo struénjacima, veé i laicima

koje poducava o proslosti zemlje:

»Kada se je Covjek u Evropi pojavio i kako je u pradavno doba zivio, ne spominje ni prica ni
povjest. Moglo bi se dakle na prvi mah pomisljati, da ¢e nam njegove prastare kulturne prilike
za uvijek ostati tamne i da je izliSno svako nastojanje, koje bi iSlo za tim, da se stvar kakogod
razbistri. Ali iskustvo je dokazalo, da tomu nije tako, pa danas na sva ta na oko nerjeSiva
pitanja znade da odgovori prethistorijska arheologija na temelju podataka, koje vadi iz
neznatnih ostanaka primitivnoga ¢ovjeka, sto ih orude marljivoga radnika svaki dan i svagdje
u obilnom broju iznosi na svjetlo. Ponajvise ti ostanci nisu po obi¢nom shvac¢anju dragocjene
stvari, koje bi imale bog zna kako veliku nov¢anu vrijednost, ali zato ipak zasluzuju, da se
spreme u muzejima one zemlje, u kojoj su se nasle, da posluze kao grada za upoznavanje

kulturne proslosti zemlje i naroda, koji su negda u njoj prebivali.*®%

BrunSmid prvi piSe o bron¢anom dobu u radu u kojem objavljuje predmete iz
Novigrada na Savi.®?* Objavljuje bron¢anodobnu nekropolu u Krupaéama kod Kasica,®? kao

i ostavu iz Sarengrada,®?¢ ali ih datira u halStatski period.

Zeljezno doba dijeli na prvo halStatsko i drugo laténsko doba. Pojmove hal3tatsko i
laténsko veéinom koristi kao vremenske odrednice za mlade i starije Zeljeznog doba, kao $to

je to bilo tipi¢no na prijelazu stoljeéa: %’

622 Montelius 1900 (Brundmid 1902d, f. 2).
623 Brun$mid 1902d, 32.

624 Brun$mid 1900e.

625 Brun$mid 1899c.

626 Brun$mid 1900d.

627 Sklenat 1983, 122.
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»Prema tomu smjeti ¢e se vucedolski grob uvrstiti u zadnje vrijeme halStatskoga doba ili u

prvo laténsko, dakle od prilike u V. ili IV. stoljece prije Kr.*6%
Ii:

»Starinama iz prvoga Zeljeznog, t. zv. halStatskoga doba, veoma je bogata Zzupanija licko
krbavska. Tu su se velikim uspjehom izvela iskapanja u Prozoru, Kompolju, Vlackom polju,
Vrepcu i na nekim drugim mjestima. Predmete iz La Ténskoga doba priraslo je najvise u

zadnje vrijeme s nekih mjesta licko-krbavske i srijemske Zupanije.* %%°

Brundmid prvi na prostoru Podunavlja pise radove iz mladeg Zeljenog doba,® te je
kroz nekoliko ¢lanaka latenske predmete definirao u stilskom i kronologkom smislu.%3! U radu

iz 1902. objasnjava pojam kultura u zeljeznom dobu:

»djeverni dijelovi toga podrucja, podvrzeni uplivu susjednih zemalja na sjeverozapadu, u
kojima je cvala halstatska kultura, i odanle su poprimali nakitnih oblika, koji su grcko-ilirske
sve to viSe potiskavali. Potonjih je sve to viSe ponestajalo, od kako su od prilike od pocetka
trecega stoljeca pr. Kr. ilirski narodi dosli u dodir sa kulturno dosta naprednim Keltima, od
kojih su se neka plemena privremeno ili trajno med njima nastanila. Kelti su bili nosioci t. zv.
latenske (druge Zeljezne) kulture, koja je u hrvatskim zemljama na pocetku trecega stoljeca

pr. Kr. veé opéenito gospodovala.«®32

Pojam kulture unutar Zeljeznog doba ne koristi ¢esto niti ulazi u neke detaljnije
hipoteze i rasprave, ve¢ citira objave Moritza Hoernesa i Oscara Monteliusa, istaknutih
europskih arheologa i suvremenika. Pod Hoernesovim utjecajem, halStatski kulturni entitet
pripisuje llirima, a latenski keltskim plemenima.®® O keltskim plemenima ponovno pise u
radu iz 1909. godine, medutim oprezan je u pripisivanju latenskih nalaza nekim od poznatih

keltskih plemena iz pisanih izvora, kao i u definiranju uzeg teritorija pojedinih plemena.5%*

628 Brunsmid 1902c, 70-71.

629 AAMZ 48D, 144/1905, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vladi od 18. 6. 1905.

830 Mihajlovi¢ 2019, 80.

831 Brun$mid 1900b; d; 1902c; 1909c.

832 Brun$mid 1902c, 83-84.

633 Brun$mid 1900d, 59, 62, f. 1. Brun$mid kao referencu koristi Hoernesovo djelo Die Urgeschichte des Menschen
nach dem heutigen Stande der Wissenschaft, 1892., 531.

634 Brunsmid 1909c, 235.

157



Kada piSe o novcu iz Zeljeznog doba koristi termin keltsko-barbatski novac, ali opet vise kao

tipolosku odrednicu nego kulturno-etnicku.

Mihajlovi¢ u svom radu o Skordiscima i pitanju identiteta isti¢e kako se BrunSmid, za
razliku od njegovog srpskog kolege i suvremenika Nikole Vuli¢a, ne upusta u problematiku
naseljavanja i etni¢kog porijekla pojedinih keltskih plemena interpretirajuci razne anticke
izvore, veé se fokusira na sazetu stilsko-kronolodku interpretaciju arheoloskih nalaza.®®
Deskriptivan nacin objavljivanja koji koristi pri pisanju radova o epigrafiji i provincijalnoj
arheologiji BrunSmid primjenjuje i na druga arheoloSka razdoblja pa tako i na objavu
pretpovijesnih predmeta. PiSe o pretpovijesti na vrlo tradicionalan nacin: opisao je, inventirao

i objavio, uz relevantnu literaturu, veliku koli¢inu grade, bez da je uSao u interpretaciju

proslosti.

12. 4. Srednji vijek

Vecinu vremena Brundmid se u svojim radovima zadrZzao na deskripciji predmeta, ali
mali odmak ¢ini u kontekstualizaciji arheoloske grade s lokaliteta Bijelo Brdo objavljenoj u
Vjesniku 1904. godine. To mu je ujedno i prvi rad na polju srednjovjekovne arheologije, kao
I prva objava dotadasnjih srednjovjekovnih istrazivanja Muzeja na lokalitetima Bijelo Brdo,
Svinjarevci, Veliki Bukovac i Klostar Podravski.®*® Upozorava ¢itatelja da objavljeni
srednjovjekovni nalazi ,,ne podaju nikakovih ¢injenica za politicku proslost hrvatskog
naroda®, ali dodaje da mogu prikazati ,,koju crtu o opéim kulturnim prilikama, §to su u
stanovito doba u hrvatskim zemljama vladale.“ Najve¢i dio rada obuhvaca objava 212
grobova lokaliteta Bijelo Brdo koje je do 1921., kada je kultura i dobila ime bjelobrdska, bilo
I najistrazenije ranosrednjovjekovno groblje u Panoniji. Termin bjelobrdska kultura danas se
koristi za multietni¢ku srednjovjekovnu arheolosku gradu tipi¢nu za prostor Panonske nizine
(Madarska, Srbija, Slovacka, Hrvatska, Rumunjska, Bosna, Slovenija i Austrija). Za hrvatsku
srednjovjekovnu arheologiju pojam bjelobrdske kulture danas je bitan jer u tipoloskom i

kronoloskom smislu pridonosi u¢inkovitijem razlikovanju arheoloske grade hrvatskog sjevera

835 Mihajlovi¢ 2019, 80.
636 Brundmid 1904b. Brundmid prvi na prostoru Hrvatske piSe i o seobi naroda u arheologiji obradivsi gotski,
gepidski i langobardski materijal (BrunSmid 1905c, 208-220).
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od istovremene, no drugacdije grade hrvatskog juga.®®” Medutim, krajem 19. stoljeca
interpretacija etnicke pripadnosti pripadnika bjelobrdske kulture bila je pod snaznim

638

politi¢kim utjecajem,> §to je utjecalo i na Brundmidov rad:

,Novci madzarskih kraljeva u bjelobrdskim grobovima niposto ne ovlastuju na zakljucak, kao
da je toboze Hrvatska i Slavonija prije sv. Ladislava i Kolomana bila sastavni dio madzarske
drzave. Po samim predmetima, $to su se u tim grobovima nasli, posve se sigurno moze reci,

da je svijet, 3to se je tamo zakopavao, bio slavenskoga roda, t. j. da su to bili Hrvati.*®3°

Po arheoloskim predmetima nadenima na lokalitetu Bijelo Brdo, groblje bez dvojbe
datira kao ,,starohrvatsko groblje* 1 dodaje da su ,,bielobrdska naSas¢a za proucavanje kulturnih
prilika hrvatskoga naroda u srednjem vieku veoma vazna“.%*° Posebno naglasava razlike u
pokapanju i prilozima u grobovima madarskih ratnika konjanika i slavenskog stanovnistva koje

se bavi poljoprivredom:

,»Ali ako se ovo i pretpostavi, to kod starih bjelobrdskih mrtvaca ne moze biti dvojbe o njihovoj
slavenskoj narodnosti. U staromadzarskim muSkarackim grobovima naime veoma se Cesto
nadu prilozi, koji napucuju na ratoboran konjanicki narod, a u ovo vise nego 200 otvaranih
grobova u Bijelome brda nije se naslo niti jedno ratni¢ko oruzje, niti jedan komad od konjske
opreme. Naslo se je doduSe u Bijelome brdu — ali izvan svakoga saveza sa pojedinim
grobovima — i zivotinjskih okosnica, dapace i od konja, ali to su ostanci parnulih domacih
Zivotinja iz novijega vremena, koje su se u Bijelom brdu jo$ i u najnovije doba po domaéim

vrtovima i dvoristima zakopavale.54

Ovakva pojednostavljena etnicka struktura odgovarala je u politiCkom smislu svima
na prostoru monarhije. Madari su trazili podrijetlo u pobjednickoj kasti ratnika i nomadima,
dok su Slaveni svoju potvrdu trazili kroz ideju miroljubivog starosjedilackog stanovnistva.
Jasno je da nacionalizam u arheologiji ko¢i objektivno istrazivanje.®*? Znanost se koristi u

ideoloskom ringu vlasti i nadmoéi te su arheolozi postali upleteni u stvaranje svoje nacionalne

837 Demo 2009, 552.
638 Tomigié¢ 2019, 15-41.
639 Brunsmid 1904b, 35.
640 AAMZ 48b, 195/1896.
841 Brunsmid 1904b, 37.
842 O nacionalizmu i arheologiji: Diaz-Andreu, Champion (eds.) 1996.
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proslosti. Arheolozi koji u tiSini opisuju klasicne spomenike do posljednjih detalja u toj

konstelaciji vise nisu potrebni.543

BrunSmid se u svom radu bavio svim arheoloSkim razdobljima i ne moZze se primijetiti
da je imao preferencije. NajviSe je pisao o0 numizmatici i epigrafiji, ali je terenska istrazivanja
vodio pretezno na pretpovijesnim i srednjovjekovnim lokalitetima. Popunjavao je zbirke
Muzeja ponajvise u onim segmentima za koje je smatrao da su manjkavi. Prilikom istraZivanja
nije prioritet davao jednom razdoblju ili terenu nad drugim, kao Sto je vidljivo na slucaju
Vasi¢a na iskopavanjima Vince ili iskopavanja R. R. Schmidta (1882. — 1950.) na
Vucedolu.®* U oba slucaja istrazivaci vrlo malo pozornosti posveéuju srednjovjekovnim
slojevima, kako bi $to prije dosli do pretpovijesnih. Schmidt je o¢ito ignorirao slavenske,
odnosno srednjovjekovne slojeve, kako bi Sto prije doSao do vucedolskih 1 time dokazao
teoriju superiornosti pripadnika nordijske rase nad drugim rasama. Vasi¢ je prilikom
iskopavanja na Vin¢i srednjovjekovno groblje, koje mu nije bilo u fokusu, marginalizirao te
se njegovo postavljanje prioriteta odrazilo na cjelokupni razvoj srednjovjekovne arheologije

u Srbiji.®* Marjanovi¢-Vujovi¢ o Vasiéu pise:

,,Da je kojim slucajem srednjovekovno groblje u Vin¢i kopano sa onom paznjom kao groblje
kod Belog Brda u Hrvatskoj, 1 na isti nac¢in publikovano, dalja istrazivanja, saznanja i
proucavanja o srednjovekovnoj materijalnoj kulturi u Srbiji, uo¢avanja njenih vrednosti i
karakteristika, imala bi sasvim drugaciji tok i rezultate. Posledice ovoga propusta osecale su

se decenijama u na3oj srednjovekovnoj arheologiji.“54

12. 5. Kraniologija

Rijetko u BrunSmidovim radovima nailazim na kritiku europske znanosti. 1z tog
razloga zanimljivo je njegovo misljenje o kraniologiji koje iznosi velikom Zupanu

Budisavljevic¢u u pismu 1896. godine, kao poticaj za nova iskopavanja u Prozoru:

643 Sklenaf 1983, 131, 132.

644 Bungié, Solter 2016, 166-169.

645 Palavestra, Milosavljevi¢ 2020.

646 Marjanovié-Vujovi¢ 1986, 108—109 (preuzeto iz: Palavestra, Milosavljevi¢ 2020).
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,»Meni se doduse ¢ini da moderna kraniologija luta po nebuloznim sferama, ali sam zato ipak
potaknut duzno$¢u svakom prilikom, koja se pruzi, sakupljat za nju materijal naime lubanje
(sa donjom celjusti), koje ako im je mjesto i doba poznata, moraju biti veoma vazne za
kraniologiska istraZivanja. | opet valja sakupiti samo sve ulomke. Pri tome valja postupati
veoma oprezno niposto motikom i budakom, ve¢ kakovim zasiljenim drvetom, ili u najgorem

slu¢aju nozem. %4’

Metodologija koja se koristila unutar znanstvene discipline kraniologije, poput
mjerenja kuta lica, veli¢ine lubanje, omjera duljine i Sirine glave, u 19. stoljecu koristena je
za razvrstavanje ljudi u rasne skupine (pojmovi ,nacija“ i ,rasa“ koristili su se kao
sinonimi)®® te za izno3enje tvrdnji o navodim razlikama u inteligenciji.%*° Tvrdnje oko
povezanosti izmedu veli¢ine lubanje i inteligencije postala je uobi¢ajena praksa.®*° Elementi
rasizma su tada imali legalizirano mjesto kako u medicinskim, tako i u druStvenim
znanostima, da bi se opravdala ekspanzionisticka politika zapadne Europe i Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava kroz isticanje biolodke superiornosti bijele rase u odnosu na ostale.®°!
Krajem 19. stolje¢a ojacala je struja koja je kombinirala kraniologiju sa socijalnim
darvinizmom zele¢i drustvene nejednakosti izmedu rasa/nacija postaviti na ,,znanstvene*
temelje.®®? Ideja da se oblik lubanje moZe jasno povezati s inteligencijom i rasom/nacijom
opstala je sve do 1940-ih godina te je bila osnovica rasne politike nacisti¢ke Njemacke.®>
Njemacki znanstvenici kraniologijom su poticali na stvaranje unutareuropske rasne hijerarhije

u kojoj se medu ostalima slavensko stanovnistvo smatra inferiornijim od arijevskog.®>* Nakon

Drugoga svjetskog rata, rasna kraniologija u potpunosti je odbacena.

647 AAMZ 48h, 463/1896.

648 Hobsbawm 1993, 120.

649 Jahoda 2009.

650 Za mnoge antropologe 19. stolje¢a ispitivanja vriena na stanovnicima Afrike pokazala su inferiornost naspram
Europljana. Utjecajni francuski prirodoslovac Georges Cuvier (1769. — 1832.) tvrdio je, nakon obdukcije Saartjie
Baartman u Parizu, da ona ima mali mozak i slicnost s majmunom jer da je osudena na vjecnu inferiornost zbog
skuCene i stisnute lubanje (Cuvier 1817). Paralelno se razvila i pseudoznanost frenologija, danas diskreditirani
sustav. Cilj frenologije je analiza psiholoske snage i slabosti osobe pokuSavaju¢i korelirati izbo¢ine lubanje s
navodnim funkcijama temeljnih podru¢ja mozga, tj. ustvrditi karakter i inteligenciju prema obliku i veli¢ini mozga.

““““

nastavili popularizirali Johann Spurzheim (1776. — 1832) i George Combe (1788. — 1858.) (Erickson 1977; Poskett
2017). Frenologija je odbagena poéetkom 1850-ih.
651 Sogi¢ Klindzi¢ 2015, 55.
652 Jahoda 2009, 50-53.
853 Zimmerman 2001, 241-244.
654 Jahoda 2009, 41.
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Brun$mid je bio ¢lan Beckog antropoloskog drustva te je u kolovozu 1895. godine
sudjelovao na znanstveno-istrazivackom putovanju po Bosni i Hercegovini u organizaciji
drustva.®®® Putovanije je trajalo od 2. do 11. oZujka, a predvodio ga je etnolog i antropolog
Franz Heger (1853. — 1931.) iz Naturhistorisches Museum Wien. Medu velikim brojem
sudionika, pretezito iz Austrije i Njemacke, bio je i1 utjecajni berlinski antropolog anti-
darvinist Rudolf Virchow (1821. — 1902.), osniva¢ Berliner Gesellschaft fir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte.®*® Virchow je ,,majmunolike* karakteristike neandertalske
lubanje pripisivao patologiji kao $to su ozljede glave i atrofirani mozak — Sto je dovelo do
deformacije lubanje. Zalagao se za zabranu poducavanja darvinizma u srednjim Skolama.
Upozoravao je da je darvinizam neznanstvena hipoteza te da potice socijalizam.®®” U
Njemackoj su kraniolozi odbacili darvinizam 1883. godine na takozvanom Frankfurtskom
sporazumu gdje je postignut konsenzus koji je podupirao teoriju o poliginezi, tj. da ljudska

rasa nema isto porijeklo $to se dokazivalo kroz razli¢itost ljudskih lubanja.5%®

Virchow, kao i mnogi drugi njegovi suvremenici, smatrao je da je kraniologijska
metoda najvaznija za otkrivanja rase/nacije jer se u lubanji nalazi najplemenitiji dio tijela —
mozak. Kod arheoloskih istrazivanja glavni kriterij za etnicku pripadnost nekog groba bio je
oblik lubanje, a ne arheoloski materijal.®>® Virchow je, za razliku od svojih suvremenika,

izbjegavao izjave o rasnoj inferiornosti ili superiornosti,®®

medutim njegovo veliko
antropoloSko istrazivanje u njemackim $kolama je rasizmu dalo statisticku, znanstvenu i
praktiénu osnovu.®®! Istrazivanje je dovelo do dva ,kljuéna zakljutka“ — Zidovi, unatod
varijacijama, pripadaju smedem rasnom tipu, a Nijemci su pretezno plavi (bijeli) rasni tip.®%?
lako su tipovi koji definiraju rasu nazvani po boji kose — plava i smeda — Cesto su povezivani
1 s bojom koze, bijelom i smedom. Antropolozi su bili svjesni da je boju koze teSko tocno

izmjeriti buduéi da neuvjezbanom oku svi Nijemci imaju istu boju koze. Virchow je pokrenuo

studiju u nadi da ¢e pojam rase na temelju boje koze u konacnici korelirati s pojmovima rase

855 Urednistvo 1895; Palavestra 2014, 688.
65 Sklenaf 1983, 105, 119,
657 Zimmerman 2001, 69,116-117, 131.
858 Diaz-Andreu 2007a, 375.
659 Sklenaf 1983, 125.
660 Jahoda 2009, 49-50.
661 Zimmerman 2001, 136.
%2 Virchow je bio veliki protivnik politickog antisemitizma te svoje istraZivanje nije smatrao negativnom
evaluacijom (Zimmerman 2001, 137, 144).
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temeljene na obliku lubanje. Time bi se kroz metode kraniologije omogucéila znanstvenicima
»objektivnost* kod definiranja rase. Kroz studiju se plavi tip povezivao s ,,njemackom rasom*,
a smedi tip, osim sa Zidovima, i nizom drugih ,,rasa®, ukljuc¢ujuc¢i Slavene, Franke, Valonce 1
dr.

Brunsmid se nije koristio engleskim jezikom, ali se u knjiznici ArheoloSkog muzeja
nalazi knjiga Charlesa Darwina The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1879.)
prevedena na njemacki jezik Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche
Zuchtwahl,®® u kojoj Darwin tvrdi da rase prelaze jedna u drugu te da je teSko otkriti jasne
razlike medu njima, tj. rasne razlike nisu od evolucijske vaznosti. Medutim, Darwinovo
misljenje o rasi njegovi suvremenici su uglavnom ignorirali.%®*  Meni se doduse ¢ini da
moderna kraniologija luta po nebuloznim sferama“ je pomalo izolirana opservacija
provincijskog arheologa kraja 19. stoljeca te je teSko proniknuti u korijene nezadovoljstva.
Dok je europska akademska zajednica odbacila teoriju poput frenologije, kraniologija je bila
Siroko prihvac¢ena. Afirmacija kraniologije nastavit ¢e se tijekom posljednjih desetljeca 19.
stoljeca te nastaviti i duboko u 20. stoljece. Moguce je da je BrunSmidovo nezadovoljstvo
proizlazilo iz pretpostavke o unutareuropskoj rasnoj hijerarhiji u kojoj zapadni i sjeverni
Europljani vide istok Europe i Mediteran kao inferiornu vrstu. Bez obzira na njegovo izrazito
loSe misljenje o kraniologiji, BrunsSmid i dalje na arheoloskim iskopavanjima sakuplja
antropoloski materijal (lubanje) u nadi da ¢e do¢i nove metode i novi strucnjaci koji ¢e
istrazivati ovu gradu. Kao i u slucaju tesera, koje je medu rijetkima smatrao vrlo vaznim
epigrafskim nalazima, ovo ukazuje na njegovu dalekovidnost i sistemati¢nost pri sakupljanju

arheoloske grade:

»Na nikakav nac¢in ne treba pustiti, da ma kakov domaci nau¢ni materijal ode iz zemlje. Valja
ga sakupljati 1 Cuvati, jer je veliko pitanje, hoce li se bas isto takav materijal opet na¢i ili nece
li tu biti koji primjerak, koji je u opée nenadomjestiv. Ako kod nas nema struc¢njaka, koji bi
bio kadar da doti¢ni materijal obradi, do¢i ¢e vrijeme, kada ¢e ga biti, a onda bi bila gorka
¢injenica, kada bi on morao na§ naucni materijal proucavati u inozemstvu. I stranim

struénjacima moze se u tu svrhu proucavanja na raspolaganje staviti, ali u tom slucaju imaju

663 Darwin 1899.
864 Diaz-Andreu 2007a, 376.
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oni do¢i k nama. Biti ¢e nam dobro dosli! Jedino opravdano nacelo u tom pogledu moze jedino

to biti: Na§ nau¢ni materijal mora da ostane kod kuée!*®®°

12. 6. Vjesnik i hrvatski jezik

,»T1h i ¢edan naucni radnik, koji nikada nije dozvoljavao da se na javu iznose njegovi osobni

uspjesi.*6%®

BrunSmid je Muzej drzao znanstvenom ustanovom na visokom nivou. Kada je 1916.
godine neki pogrebnik iz VVarazdina ponudio Muzeju kostur nedavno preminule Zenske osobe
visine 2 metra i 27 centimetara, kao dokaz OrijaSa u Hrvatskoj, odgovara mu kako Muzej nije
sajamski ,,Panoptikum®, veé¢ strogo znanstveni zavod.®®” Smatrao je objavljivanje muzejskih

istrazivanja i predmeta svojom patriotskom duznoscu:

»ovatko, koji ima nuzdno znanje, ima ne samo pravo 0 znanstvenim pitanjima svoje mnijenje
izre¢i, ve¢ dapace i duznost svojim znanjem — ne zakopavsi svoj talent — koristiti svojem narodu
i u¢enjackoj republici.«568

Vecinu svojih radova izdaje u muzejskom glasilu Vjesniku hrvatskoga arheoloskoga

drustva,®®® kojem je bio i glavni urednik od 1895. do 1919.:

,,Primivsi urednistvo drustvenog Casopisa Vjesnika stavio sam si zada¢u da mu u koliko mi to
bude moguce podignem vriednost, te da mu otvorim pristup u Sire slojeve hrvatskog naroda,
koji ga dosele gotovo nije ni poznavao. Ponajprije sam bio uvjeren, da moram odustati od toga
da Viesnik izdajem u onom obliku, u kojem je prije izlazio, te da treba da mu ve¢ vanjsStina

ucini ugodan dojam, posto je to danas ne samo neotklonjiv zahtjev, koji se stavlja na sli¢ne

665 AAMZ 48Db, 50/1905, Dopis J. Brundmida pl. 1. Hideghétyu od 2. 1905.

666 AMZ DZ 1.8.1, Personalni dosje J. Brundmida, Dopis V. Hoffillera od 1928.

67 AAMZ 54, 23/1916, Dopis Ravnateljstva I. Vrbancu od 16. 3. 1916.

668 AAMZ 37/7, Pismo J. Brun§mida F. Radiéu od 21. 4. 1896.

889 Kroz povijest ¢asopis par puta mijenja ime: Viestnika narodnoga zemaljskoga muzeja (1870.), Viestnik
hrvatskoga arkeologi¢koga druztva (1879. — 1892.), Viestnik hrvatskoga arheoloskoga drustva (1895.), Vjesnik
hrvatskoga arheolo3koga drustva (1896. — 1936.), Vjesnik hrvatskoga arheoloZkoga druZtva (1941. — 1944.) te
Vjesnik arheoloSkog muzeja u Zagrebu (1958. — 2022.), pod kojim i danas izlazi. O ¢asopisu u: Marovi¢ 1988.
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publikacije svih konkurentnih naroda ve¢ i sredstvo, koje mu moZze u hrvatskoj citalackoj
publici pribaviti Sto veci broj prijatelja. Stoga sam Viestniku povecao format, pobrinuo se za
bolji papir 1 pridobio vec¢i broj boljih slika, koje su sve nacinjene u renomiranom zavodu
Angerera 1 Goschla u Becu po fotografijama, koje sam velikim dielom sam nacinio, a dielom

moj kolega prof. Puri¢.

Stalo mi je bilo 1 do toga, da oko nasega Casopisa prikupim $to veci broj strucnjaka suradnika,
koji ¢e ga svojim perom okititi t¢ mogu sa zadovoljstvom priop¢iti, da se je viSe priznato

vrstnih hrvatskih pisaca svojemu pozivu hvale vriednom pripravnoséu odazvalo.

Prepustajuci stru¢njackoj kritici da sudi o tome, u kojoj mi je mjeri poslo za rukom izvrsiti
program, $to sam si ga stavio bio kao urednik druStvenoga nam casopisa, izti¢em da se ovo,
Sto se je ucinilo ne bi bilo moglo uciniti, da nije bilo u jednu ruku obilne podpore od strane
visoke kr. zem. vlade, a u drugu znanstvenih prinosa nasih vriednih suradnika. Kao osobiti
ures knjige izticem bojama izvedenu sliku grba kraljevine Slavonije po originalu u kr. zem.
arhivu, za koju je troSak od blizu 600 for. doznacio preuzviSeni gospodin ban grof Khuen

Hedervary.*57°

Uredio je 14 brojeva Vjesnika, otprilike 3000 stranica, od kojih je sam napisao vise od
pola, a ostale je sam priredio za objavu. Casopis je stekao veliki ugled u zemlji, ali i u svijetu.
Medutim, vecinu radova napisao je na hrvatskom jeziku, iako je govorio i pisao knjizevni
njemacki koji je naucio jos kao djeak u Vinkovcima, a usavrsio tijekom Skolovanja u Becu.
Njemacki jezik udomacio se u gradanskim obiteljima 19. stoljeca, ali ne kroz sustav prisilne
germanizacije, ve¢ kao dio svakidasnjeg Zivota obitelji.®’! Ipak, Brunimid je na njemackom
jeziku pisao rijetko. Hoffiller za BrunSmida kaze da je smatrao pisanje na hrvatskom jeziku
patriotskom duznosc¢u: ,,On je uvijek odgovarao da je Hrvat, da je njegova duznost da pise
hrvatski, i da tako podigne po3tovanje prema hrvatskom jeziku u stranom svijetu.“®’? te

dodaje:

®79 AMZ DZ 1.3, kutija 3, Hrvatsko arheolosko drustvo, Dopis J. Brundmida od 1895.
671 Zupan 2016, 281.
672 AMZ DZ 1.8.4., Koncept oprostajnog govora V. Hoffillera J. Brunsmidu.
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,U tom nau¢nom radu pokazao se najljepSe njegov patriotizam. Svi su njegovi ¢lanci pisani s
tolikom nau¢nom spremom da su se mogli Stampati na svakom svjetskom jeziku. On je ipak
drZzao da mora pisati hrvatskim jezikom, da mu tako pribavi postovanje, i svi nagovori da ih

prevede ili dade prevesti, ostali su bez uspjeha.“%7

Dimitrijevi¢ tvrdi da mu se ta patriotska gesta osvetila jer takvo domoljublje u nauci
ide na Stetu afirmacije i nauke i pisca.®’* U 19. stolje¢u gotovo sve manje europske nacije,
takore¢i, natjeCu se u povratku svojim prethodno zanemarenim nacionalnim jezicima. Borba
za hrvatski drzavni suverenitet u okviru Monarhije isplela se s borbom za nacionalnu
integraciju putem razvijanja hrvatskog jezika, kulture, prosvjete, znanosti te gospodarstva.
Tijekom 19. stoljeca rasa i jezik postala su dva klju¢na i1 ¢esto medusobno povezana pojma u
nacionalistickoj misli. Nacionalni jezik se doZivljavao kao svjestan izraz rasne jedinstvenosti,
lako vidljivo znamenje koje je razlikovalo jednu rasu, odnosno naciju od druge. Vecina
znanstvenika, ali i laika smatrali su da su rasa i jezik elementi koji povezuju i ¢ine jednu
naciju.8”® Kroz protuimperijalisti¢ki pokret kraja 19. stolje¢a u kojem svaka grupa ljudi koja
se naziva nacijom zahtijeva pravo na samoodredenje, na suverenu drzavu na svom teritoriju,
jezik i etnicka pripadnost postali su klju¢ni, sve ¢es¢e odlucujuci, pa €ak i jedini kriterij za

potencijalno postojanje nacije.®®

Medutim, ako se prisjetimo Brun$midovih rijeéi: ,,Publiciranjem postaju ti predmeti
pristupni vanjskom svijetu, a podrzaje se i1 kontakt izmedu doticnog muzeja i domace
inteligentnije publike, kod koje se tim putem pobuduje interes i za samu stvar i za unapredivanje
zbiraka domacih zavoda®, jasno je da pisanje na hrvatskom jeziku nije bila samo patriotska
gesta, ve¢ 1 pokuSaj znanstvenika da se obrati domacoj publici i time ucini znanost, tj.
arheologiju dostupnu narodu i Sirokoj publici (iako je 1900. godine viSe od 60 % stanovniStva
Banske Hrvatske bilo nepismeno®’).

673 Hoffiller 1935.

674 Dimitrijevi¢ 1981.

675 Hobsbawm 1993, 104; Diaz-Andreu 2007a, 349, 350.
676 Hobsbawm 1993, 114.

877 \/rbanus 2016, 195.
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Brun$mid je stranim i domaéim znanstvenicima davao sve potrebne informacije o
lokalitetima i predmetima te bez problema dozvoljavao da ih objave.®”® Najveéa djela objavio
je na samom pocetku 20. stoljeca, kada se u potpunosti posvetio obradi muzejske grade i
predavanjima na fakultetu. Sve manje putuje i istrazuje, a ve¢inu administrativnog posla

prebacio je na Hoffillera.

Abrami¢ povodom Brun$midova 70. rodendana pise:

,U svim svojim nau¢nim radovima — bez razlike da li su kratke notice ili opSirne rasprave —
BrunSmid je vazda bio skrupulozan i savjestan istrazivaC. Nema tu suviSnih fraza ili
pseudoznanstvene retorike, koja ide za uspjehom i priznavanjem kod Sirih krugova. Njegov je

stil mozda malo suhoparan, ali za to je sve na svojem mjestu i ostat ¢e i u buduénosti.*6”

BrunSmid nakon Prvoga svjetskog rata pada u teSku bolest od koje se nije nikada
oporavio.®® Sve manje se u arhivu osjeti njegova prisutnost. Veéinu administracije i
korespondencije, kao i nesluzbeno vodstvo Muzeja, preuzeo je Hoffiller. Brundmid je i dalje
drzao predavanja na fakultetu te se bavio objavom materijala, iako u puno manjem obujmu
nego prije. U razdoblju od 1915. do 1919. objavio je svega Cetiri rada. Vjesnik je prestao izlaziti
pa i nije imao vise svoju omiljenu platformu za objavu. Zadnji rad je objavio 1924. u Buli¢evom
zborniku.®®! Tako su neki autori sugerirali da je njegovo odsustvo iz znanosti bilo politickog
karaktera (,,O¢ito je da je politika odigrala odluc¢ujucu ulogu u potiskivanju BrunSmida poslije
nastanka Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, te mu se na razne nac¢ine oduzimala mogucnost

rada*),®%? manjak rada i publiciranja bila je isklju¢ivo posljedica bolesti:

»Profesor Brundmid je intenzivnim radom potkopao svoje zdravlje. Do svjetskog rata
dozvoljavao si je svake godine jednomjese¢ni odmor, a od g. 1914 drzao je da ni to vise ne
smije. Njegovi su zeljezni Zivci napokon poceli popustati, 1 kada je, silom ¢inovni¢koga zakona
od g. 1923, penzionisan iza navr$ene 65 godine, on je veé bio tesko bolestan covjek. On je ipak

jo$ i dalje dolazio u svoj muzej, i radio u njem, sve dok nije posve smalaksao.*53

678 Hoffiller 1935, 4.

679 Abramié¢ 1928.

680 AMZ DZ 1.3, kutija 3, Hrvatsko arheolo$ko drustvo, Dopis V. Hoffillera od 26. 11. 1927.
881 Brun$mid 1924a.

882 K olar Dimitrijevi¢, Wagner 2008, 86.

683 Hoffiller 1935, 4.
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Josip Brundmid umro je 29. listopada 1929. godine nakon duge i teSke bolesti u 71.
godini zivota. U jednom od mnogobrojnih izraza sucuti koji se ¢uvaju u Arhivu AMZ pise:
»Primih zalosnu vijest o smrti prof. Brun§mida, koja me je vrlo razalostila. Premda ve¢ duze
vremena nije njegov duh svoju funkciju obavljao, ipak je jos Zivio, a sada je posve iz&eznuo.”%%*
U smrtovnici kao uzrok smrti navodi se Pneumonia catarrhalis, Paralysis cordis (upala pluca,

zastoj srca).

Josip BrunSmid sahranjen je u sredisnjoj kapeli na Mirogoju, kao njezini prvi pokojnik.

84 AMZ DZ 1.8.1, Pismo A. Mullera V. Hoffilleru od 21.11.1929.
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13. ZAKLJUCAK

,Ovako neobi¢no mnogo zaposlen, pokojni BrunSmid nije dospijevao da ide u drustvo, i da u
njem igra bilo kakvu ulogu. Njegov se Zivot kretao izmedu njegovoga stana i muzeja, i vise si
on nije nikada ni Zelio. Zato je on, a i radi nepopustanja u patriotskim stvarima, bio zapostavljan
| preteriran, a da iz ponosa nije protiv toga reagirao. Ipak je on uvijek svojim radom i uspjesima,
1 prezirom silio one koji su o tom odlucivali da su popravljali nanesene krivice, i tako je

dozivljavao pocasti kojih nije nikada trazio.*®%°

Ova disertacija prati rad i zivot Josipa Brunsmida u krugu srednjoeuropske arheologije.
Analizom znanstvene BrunSmidove karijere pokuSala sam dokazati kako na arheoloski rad
pojedinca utjeCu vanjski Cimbenici koje moramo promotriti kroz vezu obrazovanja,
institucionalnih struktura, znanstvenih mreza i drustvenopoliti¢kih procesa, kako bismo dobili
kompleksnu i kompletnu sliku povijesti arheologije. Krajem 19. stoljeca, u Europi pa tako i u
Hrvatskoj, arheologija je pod snaznim utjecajem druStvenih, politickih i ekonomskih faktora,
medutim jednako tako i snazno djeluje na njih. Pojavom prvih profesionalnih arheologa dolazi
do osnazivanja arheoloskih institucija, osnivanja sveucilisnih katedri, kao i do
profesionalizacije arheoloske struke. U arheoloskoj akademskoj zajednici jugoisto¢ne Europe,
koja se sastojala od svega nekoliko znanstvenika, profesionalni su arheolozi istovremeno
djelovali na mnogo razli¢itih pozicija, od sveuciliSta i muzeja do konzervatora i istrazivaca

zemlje. Ovakva jedinstvena uloga arheologa nije bila rijetkost.

Skolovani arheolozi s prostora jugoistoéne Europe u razdoblju druge polovice 19.
stolje¢a svoje obrazovanje morali su traziti na tek osnovanim katedrama u velikim srediStima
kao $to su Be¢, Prag ili Berlin. Josip Brun$mid obrazovan je u Becu, na jednoj od najjacih
europskih arheoloskih katedri, gdje je imao priliku slusati predavanja utemeljitelja europske
arheologije profesora Benndofa, Hirschfelda i Hoernesa. U Bec€u su se na prijelazu stoljeca
Skolovali svi hrvatski arheolozi — Frane Buli¢, Josip Brunsmid i Viktor Hoffiller — pod
snaznim utjecajem tradicionalne srednjoeuropske arheologije beckog sveuciliSta. Hrvatska

pod ugarskom i Dalmacija pod austrijskom vlas¢u nisu mogle djelovati jednoglasno unutar

685 Hoffiller 1935, 4.
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arheoloske struke. Postojala je inicijativa da se ujedine pod zajednickim Hrvatskim
arheoloskim drustvom, medutim to se iz politickih razloga nije moglo provesti. Medutim,
smatram da je granica unutar koje djeluje hrvatska arheologija iskljucivo politicke naravi, a
ne u pristupu arheoloskom istrazivanju. Buli¢ i Brun§mid, obojica pod snaznim utjecajem
becke Skole, a posredno i Theodora Mommsena, djeluju u pravcu kombiniranog povijesno-
arheoloskog istrazivanja proslosti u duhu Altertumswissenschaft. BrunSmid se najviSe bavio
antiCkom provincijalnom arheologijom, epigrafijom i numizmatikom, ali pisao je i o
srednjovjekovnoj 1 pretpovijesnoj arheologiji. Obradivao i objavljivao je gradu koja se
nalazila u Muzeju. Nije se bavio strogom klasicnom arheologijom koja se odnosila
prvenstveno na arheologiju Grc¢ke i Rima, usprkos obrazovanju koje je dobio u Becu. U
Hrvatskoj nije bilo velikih kolekcija antickih skulptura pa ga nisu zanimali spomenici zbog
njihove umjetnicke vrijednosti. Sve navedeno sugerira da je prihvacanje pojedinih znanja za
vrijeme Skolovanja selektivno te ovisi o osobnim preferencijama znanstvenika, politiCkim
okolnostima, financijskim moguénostima te ciljevima. Moze se re¢i da je BrunsSmidov cilj bio
otkrivanje, sakupljanje, zastita i objavljivanje arheoloske grade s prostora Hrvatske u svrhu

uzdizanja patriotskog zanosa i promicanja Narodnog muzeja.

Brun$mid je u Zagreb stigao ve¢ kao formiran znanstvenik u srednjim tridesetim
godinama. Prve arheoloSke radove objavljivao je joS kao srednjoSkolski profesor u
Vinkovcima gdje je u svojstvu muzejskog povjerenika vodio arheoloska istraZzivanja te
prikupljao gradu. Kako je profesionalnih arheologa u Hrvatskoj bilo malo, nakon odlaska
ravnatelja Narodnog muzeja Sime Ljubiéa u mirovinu, Brunimid se pokazao kao jedini
primjereni nasljednik. Iso Krsnjavi, predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu, tezZio je za
modernim Muzejom na Celu s fakultetskim obrazovanim arheologom koji bi ujedno preuzeo
1 vodstvo Katedre za klasi¢nu arheologiju na Mudroslovnom fakultetu. Brun§mid, da bi
preuzeo katedru, prisiljen je dodatno se Skolovati u Becu 0 svom trosku. Nedvojbeno je
postizanje doktorske titule, radi zadovoljavanja forme, smatrao loSe utroSenim vremenom i
neadekvatnom pripremom za preuzimanje duznosti ravnatelja Narodnog muzeja koja mu je
bila dodijeljena. Na doktorskom studiju Brunsmid ulazi u konflikt s profesorom Benndorfom
za koji je sumnjao da ga je potaknuo Krsnjavi. Brunsmid i Krsnjavi nisu se slagali oko pristupa
vodenja muzeja, nacina prikupljanja grade — Cini se da KrSnjavi naginje starom nacinu

kupovine velikih inozemnih zbirki, dok Brundmid preferira iskopavanja i kupovinu u zemlji
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— te u shvacanju arheologije. Moze se i sumirati da je Kr$njavi kao povjesnicar umjetnosti
preferirao klasi¢nu arheologiju, tj. klasicnu umjetnost, dok se BrunSmid bavio arheologijom

koja se nalazi na podruc¢ju Hrvatske.

Opéenito se u Hrvatskoj, tj. na Mudroslovnhom fakultetu arheologija promatrala
isklju¢ivo kroz prizmu klasi¢ne arheologije, tj. klasicne umjetnosti Grcke i Rima. | sama
katedra se zvala Katedra za staroklasi¢nu arheologiju. Brundmid, koji se bavio provincijalnom
arheologijom, latinskom epigrafijom i pretpovijesnim temama, nije bio idealan izbor za
nositelja katedre. Kako bi se dokazao profesorskom zboru, pritisnut od Ise Krsnjavija, pise
doktorsku disertaciju o grékoj epigrafiji i grckoj numizmatici na Jadranu, iako se time nije
zelio baviti. Moze se zakljuciti da gréka kolonizacija Jadrana viSe odgovara tadasSnjem
poimanju klasi¢ne arheologije, za razliku od provincijalne arheologije kontinentalne
Hrvatske. Bez obzira Sto se u doktoratu bavi temama iz epigrafije i numizmatike, odabir grcke
kolonizacije bio je ocigledno dovoljan dokaz njegove Sirine kao znanstvenika. Moze se
zakljuciti da BrunSmid, iako ponosan na svoj muzejski i fakultetski rad, nikada nije prezalio
dolazak u Zagreb koji mu je bio nametnut od vladajucih struktura, tj. samog Krsnjavija, o
c¢emu pise:

,,Ja sam nacinio lijepu karijeru, kao valjda nijedan od mojih vr$njaka, a postigao sam sve ne

kao ‘Streber’ ve¢ gotovo natjeran od starije vlasti.*68

Nema sumnje da je BrunSmida smetala i Kr$njavijeva promadarska politika, kao i
temperamenta narav. BrunSmid je bio simpatizer Narodne stranke te protivnik promadarske
politike, ali nikada nije bio ¢lan politicke stranke. Za sebe je Cesto govorio da nije madaron te
da ga je to stajalo i utjecaja u drustvu i raznih financijskih pomo¢i. Prvenstveno se smatrao
patriotom, a svoj posao patriotskom duzno$c¢u. Iz tog razloga piSe skoro isklju¢ivo na
hrvatskom jeziku, kako bi educirao javnost, ali i ojaao hrvatski jezik u znanosti. Bio je
pristasa jugoslavenske ideje Sto je i pokazao prilikom sudjelovanja na Prvoj Jugoslavenskoj
umjetnic¢koj izlozbi koje je cilj bilo kulturno ujedinjenje juznih Slavena. Protiv madarske
politike se borio kada je podrzao Milivoja Srepela, politi¢ki najomraZenijeg medu profesora

Mudroslovnog fakulteta, za rektora sveucilista.

886 HR-HDA-1059, kutija 164, Pismo J. Brun§mida M. Matasovi¢u od 21. 1. 1897.
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Sto se ti¢e Brun§midove naravi, pojedinci koji su ga poznavali opisuju ga kao mirnog
I blagog covjeka. Medutim, diskurs znanstvene zajednice na prijelazu stoljeca bio je direktan
i tenzije su se poticale. Verbalni sukobi bili su vrlo ¢esta pojava te se u njima ni Brundmid nije

ustrucavao 1 znao je biti jedan od glavnih i vrlo javnih aktera.

Veliku organiziranu akciju zastite bastine pokre¢e 1901. godine povodom namjere
ruSenja zidina ispred zagrebacke katedrale, Sto je dovelo do Zestoke rasprave izmedu
BrunSmida i Krsnjavija u dnevnim novinama. Ova polemika rezultirala je stvaranjem
institucionalno organizirane zastite starina 1910. godine. Muzej, na ¢elu s BrunSmidom, dugo
je bio jedini sustav zaStite pokretne i nepokretne kulturne bastine te je upravo Brundmid
svojim djelovanjem pokrenuo cijeli niz novih zakona i propisa u zastiti kulturnih dobara. Isto
tako je doveo do organizirane i institucionalizirane zaStite kroz poticanje na osnivanje
Zemaljskog povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u Kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji 1910 godine. U pocetku zastitu BrunsSmid provodi lokalno, u suradnji s
velikim zupanom Budisavljevi¢em, a kasnije na drzavnoj razini. Dovodi do popisivanja i
organiziranja sustava zastite starih gradova, a postupno i cjelokupne kulturne bastine. Zalagao
se za zabranu izvoza kulturno-povijesnih predmeta izvan Hrvatske, u velike muzeje
Monarhije. Kako bi zastitio spomenike, educira javnost kroz redovna godisSnja putovanja.
Neobrazovani narod i trgovce smatrao je najvec¢om prijetnjom sigurnosti arheoloske grade
koju su ili unistavali ili prodavali izvan zemlje. Zanimljivo je da veée prijetnje, kao S$to su
industrijalizacija, u¢inkovitije poljoprivredne metode, jacanje infrastrukture, nije dozivljavao
kao opasnost, ve¢ ih je prigrlio u nabavci grade. 1z navedenog proizlazi da je zastitu arheoloske
bastine provodio za same predmete, a ne za lokalitete, te mu je fokus prvenstveno bio na

pronalasku i objavi predmeta.

NajviSe nove grade pristizalo je u Muzej preko mreze povjerenika. Muzejski
povjerenici bili su sluzbeni predstavnici Muzeja u nekoj regiji, gradu ili selu. Imali su dozvolu
samostalno kupovati arheoloSku gradu 1 iskopavati arheoloske lokalitete, ali su i prijavljivali
svaki novopronadeni predmet te bili veza izmedu Muzeja i lokalne uprave. Dolazili su iz
razli¢itih profesija, ali su redom bili obrazovani ljudi. BrunSmid je poticao amaterska
iskopavanja i trgovinu u korist Muzeja, naj¢esce preko povjerenika. Zanimljivo je da je, iako
je poticao suradnju s povjerenicima, osudivao rad neSkolovanih arheologa za koje je smatrao

da su se odmetnuli od zagrebackog muzeja. Najvecu prijetnju su mu predstavljali manji
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regionalni muzeji, i to prvenstveno jer nisu bile pod nadleznoséu zagrebackog muzeja te su
time bile konkurenti u prikupljanju grade, ali i pretendenti na vladine financijske potpore.
Sistematizirao je i ve¢im dijelom inventirao svu gradu koja je pristigla u Muzej te se moze
zakljuc¢iti da je danasnji fundus Arheoloskog muzeja u velikoj mjeri zasluga Josipa

Brundmida.

Zanimljivo je da se BrunSmidov terenski rad bazirao prije svega na obilascima i
mapiranju lokaliteta kontinentalne Hrvatske. Neumorno je skoro dvadeset godina obilazio
terene, susretao se s ljudima, prikupljao nalaze, dopisivao se s povjerenicima i tako doprinio
prvoj institucionaliziranoj akumulaciji arheoloskog znanja i prikupljanju terenskih podataka.
Arheoloski predmeti pristizali su u Muzej u velikim koli¢inama, ve¢inom otkupima i darovima,
manje iskopavanjima. Iako u vecini sluCajeva predmet nije posjedovao kontekst nalaza,

Brunsmid je, uz pomo¢ povjerenika, drzao pod kontrolom pronalaske unutar zemije.

Veliku je vaznost pridavao i arheoloSkim iskopavanjima koje je smatrao najboljim,
odnosno svakako financijski najisplativijim nacinom pribavljanja grade za Muzej. Medutim,
nikada se nije upustao u dugogodisSnja sustavna istrazivanja, ponajprije zbog nedostataka
financija. Nedvojbeno je Brundmid arheoloska iskopavanja vrSio mahom na pretpovijesnim i
srednjovjekovnim lokalitetima, iako ga hrvatska historiografija pretezno smatra anti¢arom i
numizmaticarom. Uglavnom su to bila ,,zastitna* istrazivanja prije ili za vrijeme rigolanja, ili
pak kratka testna iskopavanja. Terenska iskopavanja provodio je najcesce kroz svoja redovna
godisnja putovanja. Dokumentacija koju je vodio na terenu vrlo je oskudna te se ne moze
rekonstruirati niti provesti rekontekstualizacija podataka. Time su podaci zauvijek izgubljeni
jer su arheoloska iskopavanja neponovljiv proces. Iskopani materijal je izvan konteksta i bez
velike znanstvene vrijednosti. Smatram da je BrunSmid poznavao metodologiju iskopavanja,

ali ¢ini se da mu nije bila toliko bitna koliko sami nalazi.

Treba napomenuti da, iako u znanstvenim objavama dominiraju anti¢ke teme i
numizmatika, BrunSmid pise i o pretpovijesti i srednjem vijeku, i to vrlo ¢esto prvi na podrucju
jugoisto¢ne Europe. U svom znanstvenom radu koristi deskriptivnu metodu koja se koristi u
epigrafiji i numizmatici. No, moZe se primijetiti da istu metodu Brundmid koristi i za druga
razdoblja. Svrhu arheoloskog predmeta vidi u pronalasku, Cuvanju i opisu, ali ne u interpretaciji

I razumijevanju proslosti, u sto vrlo rijetko ulazi. Objavljuje ogromne koli¢ine raznolike
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muzejske arheoloske grade, uz relevantnu suvremenu europsku literaturu. lako mu u objavama
dominira deskripcija predmeta, kratak pokuSaj konstektualizacije primjetan je u objavama iz
srednjovjekovne arheologije koje se odnose na bjelobrdsku kulturu. To su i jedine objave u
kojima se upusta u interpretaciju etnicke strukture kako bi naglasio razlike izmedu hrvatskog i

madarskog stanovnistva u proslosti.

Josip Brundmid bio je ravnatelj ArheoloSkog muzeja 28 godina, kao i profesor na
fakultetu. Drzao je predavanja iz epigrafije, klasi¢ne arheologije i numizmatike. To nije bilo
dovoljno da se u Zagrebu Skoluju arheolozi. U par navrata pokrenuo je inicijativu osnivanja
nove katedre unutar studija koja bi pokrivala i pretpovijest i provincijalnu arheologiju po
principu beckog sveuciliSta. Medutim, naiSao je na otpor profesorskog zbora fakulteta koje je
arheologiju promatralo iskljucivo kroz klasi¢nu arheologiju s fokusom na Gréku i Rim, koja se
predaje kako bi se kandidatima staroklasi¢ne filologije i povijesti pruzilo vece znanje iz raznih
arheoloskih disciplina. Arheolozi se nisu mogli Skolovati u Hrvatskoj ve¢ su obrazovanje morali

traZiti van zemlje.

Brundmida je uz sve duznosti koje je obnaSao — profesor, konzervator, kustos — objavio
veliku koli¢inu muzejske grade te time omogucio daljnji rad na konstektualizaciji, kao i
opc¢enitom razvitku arheologije kao znanosti. Gradu je sistematizirao i inventirao te nedvojbeno
stvorio sustav obrade muzejskih predmeta koji se koristi i dandanas u svim hrvatskim
muzejima. Iz perspektive 21. stoljeca, BrunSmidova dostignuéa ¢ine se nemoguéim pothvatom.
iz kriminalistickog romana, a javne prepiske s utjecajnim ljudima kao dio kabareta.
Suvremenici medu BrunSmidovim vrlinama isticu da je ,,neizmjerno radin®, ,,neobi¢no mnogo
zaposlen®, ,,pregnuo jo§ gréevitije uza svoj rad*, Sto je i vidljivo iz njegove ostavstine. Bio je
vrlo discipliniran u svojem radu te se znao nasaliti da se ,,suviSe razglagoljao, a uz to je %2 2 te
ne samo da je pogibelj, da ne¢u dobiti kod kuce rucka ve¢ §to visSe moze do¢i 1 do prodike, Sto
se poradi mojega neto¢noga dolazenja koje jelo predugo kuha ili pece.“%®’ Njegovi uspjesi nisu

pitanje vremena — koliko ga je imao i kada je zivio — ve¢ pitanje karaktera.

Na ovom mijestu Zelja mi je ponoviti savjet Douglas R. Givensa s pocetka ovog rada:

biographer must not fall in love with his or her subject. Ma koliko tezim objektivnosti i Zelim

887 Konzervatorski odjel u Splitu, Arhiv don Frane Buli¢a, Korespondencija s Josipom Brunimidom, 2. 3. 1897.
174



vjerno prikazati rad Covjeka kojega ne poznajem, koji je zivio u neko drugo vrijeme, s
drugacijim vrijednostima I u drugacijim okolnostima, ne uspijevam. Ma koliko se pokusavam
distancirati, nesvjesno njegova iskustva shvac¢am iz svoje perspektive 1 zelim ih prilagoditi
svojem znanju. Subjektivnost u pisanju ovakvog rada nije moguce izbjeci, Sto se moze is¢itati
1 kod drugih autora koji se bave ovakvim temama, u ¢ijim radovima subjektivnost ponekad zna
biti zamaskirana nerazumljivim znanstvenim diskursom. Mozemo li uistinu ostati indeferentni

prema subjektu istraZivanja?

Zakljucke o BrunSmidovom radu, ostavstini i utjecaju na razvoj arheoloske struke nisam
bazirala na osobnom dojmu, ve¢ na iznesenim ¢injenicama, i to prvenstveno iz opreza da ne
umanjim njegovu veli¢inu ili bagateliziram njegov rad. No, na samom kraju, dopustit ¢u si ipak
jednu osobnu crticu o BrunSmidu 1 samo kratko navesti da onaj tko prode cijeli BrunSmidov
arhiv i na taj se na€in upozna sa svim aspektima njegovog rada, moze samo ostati impresioniran

Brundmidovim zaslugama za struku kakvu danas znamo, i nista manje od toga.

Zavrsit ¢u rije¢ima Mihovila Abramica: ,,Da je u moderno doba moguce ostvariti onaj

stoi¢ki ideal, ,,lathe biosas*, Brun$mid bi to sigurno bio ucinio.*6®

Cini mi se da je mozda i uspio.

688 Abramié 1928.
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15. PRILOG 1 - POPIS ZNANSTVENIH PUTOVANJA | ISKOPAVANJA J.
BRUNSMIDA OD 1894. DO 1909. :

1894. godina:
= od 1. do 22. svibnja: Vinkovci, Srijemska Mitrovica, Sasinci, Vognja, Kraljevci,
Dobrinci, Petrovci, Putinci, Ruma, Zemun, Beograd, Novi Banovci, Golubinci, Stari
Slankamen, Srijemski Karlovci, Majur, Cerevi¢, Banostor, Susek, Ilok, garengrad,

Vukovar, Zagreb:

»Krenuvsi 1. svibnja na vecer Zeljeznicom u sriemsku Zupaniju, zaustavio sam se najprije u
Vinkovcima, koje da visim, nije li se u novije doba $togod naslo, koje opet da se osvjedo¢im o
izpravnosti nekih svojih prijasnjih opazanja.

3. svibnja prispio sam u Mitrovicu, gdje sam odmabh isti dan pogledao mjesto, koje mi je bilo
preporuceno za pokusno izkapanje. Na izto¢noj strani grada, tamo gdje se od glavne ceste u
Rumu odvaja put u selo Jarak, lezi onizka greda, poznata pod imenom rimskoga groblja. Jo$
prije Sesnaest godina vidjeli su se ovdje temelji malene crkvice, za koju mitrovacki zupnik Pajo
Miler bez prava razloga misli, da je bila crkva sv. Dimitrije. Ti su temelji g. 1878., kada se
gradila cesta u Rumu, uz dozvolu oblasti od jednoga poduzetnika povadjeni, a materijal se je
upotrebio za gradnju ceste. Kako se rupe nisu zasule, mogao se je naciniti priblizni nacrt te
zgrade. Sto nije poduzetnik unistio, unitiSe jo§ prije Zitelji mitrovacki, koji su svake zime
obicavali vaditi sarkofage 1 ciglju od zidanih grobnica, da ju upotrebe za podzidjivanje svojih
kuca, do¢im su olovne sarkofage obi¢no stalili i olovo na kilogram prodavali. Pri tomu se je
poslu tako radikalno postupalo, da mirne duSe mogu reci, da na tomu zemljistu nije nista vise
preostalo, radi ¢ega bi vriedno bilo kopati.

Na rimskomu sam groblju radio Cetiri dana sa 10 kaznjenika, koje mi je stavila mitrovacka
kazniona uz jeftinu nadnicu na razpolaganje. Prvi sam dan dao odmah do ceste izkopati dva
1.20 m Siroka i 1.0 m duboka jarka u duljini od 40 m i 20 m. Premda sam u njima na gusto dao
j0§ 0.40 m duboko busiti, nisam nista naSao, osim jednoga siromasnoga groba rimske dobe, koji
je bio trokutno graden od obi¢ne rimske ciglje sa zliebovima na oba kraja, a gore kuburama
pokrit. Grob je bio u gornjem svojemu dielu razvaljen, a tielo iznad bedara zajedno sa cigljom
izvadjeno. Mrtvac je bio odraslo, valjda muzko ¢eljade. Osim kostiju i ciglje nije se nista naslo
do nekoliko neznatnih odlomaka sudja, koji valjda ni nisu pripadali ovomu grobu. Drugi sam
dan dao kopati u blizini spomenute crkvice na mjestu, za koje mi se je pricinilo, da jos nije
dirano, te sam dao izkopati 11 m dugi jarak u obliku luka. 15lo se je 3 m duboko, dublje nego
Sto je po momu uvjerenju bilo nuzdno, jer su Zitelji mitrovacki, koji su tu prije kopali,
uvjeravali, da se grobnice ne nalaze u takovoj dubini. Uspjeh i opet nije bio nikakav, jer se je
samo na jednomu mjestu nasla okostnica prosto zatrpanoga muzkarca, valjda zlo¢inca na tomu
mjestu u novije vrieme objeSena.

Opazivsi da kopanjem na sasvim prerovanom zemljistu ne¢u poluciti nikakva uspjeha, dao sam
naciniti 3 m dugacku sondu, kako ju rabe Mitrov¢ani, kada traze kamen i ciglju. Tim se
instrumentom dade u zemlji napipati svaki tvrdi predmet i po boji, koja ostaje na Siljku,
ustanoviti, je li od kamena ili od ciglje. Premda sam dao kroz dva dana na 800 — 1000 mjesta
po cielomu tomu zemljistu, ukoliko ga ne obradjuju Bugari, busiti 3 m duboko, nisam nigdje
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naisao niti na kakav sarkofag, niti na kakovu zidanu grobnicu. Na nekoliko doduse mjesta nije
sonda posvema prodrla u zemlju, ali kada bi se tamo izkopala rupa, nasao bi se samo pojedini
komad razlupane ciglje, koji je kod uniStavanja grobova slucajno zaboravljen ili zabacen kod
zatrpavanja rupa sa ostalom sedrom u zemlju dospio. Nesto podalje od crkvice u Samcu, koji su
Bugari oko iznajmljena im zemljista gradskoga izkopali, nasli su oni zidan grob bez ikakvih
predmeta, te su ciglje povadili.

Posvemasnji neuspjeh izkapanja sklonuo me je, da daljnju radnju obustavim, jer sam se
osvjedocio, da prekopao ja i 50 jutara toga sasvim prerovanoga zemljiSta, ne¢u nista naci, Sto
bi posao izplatilo. Te¢ajem radnje naslo se je Sto prigodom kupanja, $to pobralo na povrsini
nekoliko neznatnih predmeta (glazirana rimska lampa, ove¢i odlomak druge takoder glazirane
za jedno 8 fitilja, fragment ciglje sa grafito napisom, Zeljezni rimski noz, srebrni prsten rimski,
kojemu fali ploc€ica i jedno desetak slabo sacuvanih novaca IIl. i IV. vijeka). Od Bugara kupio
sam za 55 nov¢. jedan srebrni 1 7 bakrenih rimskih, ovdje nadjenih novaca.

Budu¢i da sam namjeravao kopati na drugom kojem mjestu u Mitrovici, na moju mi molbu
preporuci i gradsko poglavarstvo i nekoliko privatnika viSe mjesta, ali sam se pregledavsi ista
osvjedocio, da bi tezko mogu racunati na osobiti uspjeh, jer se je svagdje ve¢ kopalo i mnogo
toga povadilo. Tako mi ne preostade drugo ve¢ ograniciti se na popisivanje onih starina, koje
se danas jos nalaze u Mitrovici. Da mi taj posao i bolje uspije i da ga to brZze obavim, dao sam
po g. prof. MiloSu Bozicu sve skulpture po Mitrovici fotografirati, sam sam pako prepisao napi-
se, koji mi do tada nisu bili poznati. Opis pojedinih predmeta objelodaniti ¢u u svoje vrijeme u
Vijesniku arheoloskog drustva. Ovdje prilazem samo popis sa slikama kako ih je g. Bozi¢ uz
odstetu vlastitih troSkova dogotovio. (Neke jos nije poslao).

Veliki je dio ovih skulptura mitrovacko gradsko poglavarstvo smjestilo u svojem liepom
SetaliStu, kojemu doduse daju liepu Stafazu, ali na veliku Stetu po starine same, izvrzene i
nevremenu i zlobnomu oSte¢ivanju. Ja sam te starine vidjeo ondje prije Sesnaest godina i sada,
te sam se osvjedocio, da su znatno trpile, a nesklonu li se §to prije u kakav lokal, morati ¢e
uskoro sasvim propasti. Najbolje bi bilo, da sve §to je vriedno ¢uvati, dopremi u narodni muzej,
¢im bi se isti na diku i Mitrovici i cieloj Zemlji znatno obogatio. Iz dopisa poglavarstva na vis.
vladu doznao sam, da je 1885. osnovan gradski muzej i zanj opredieljen t. z. glorijet u
Filipovi¢evu Setalistu, ali sam sam se osvjedocio, da u tomu muzejskom lokalu nema ni jednoga
predmeta, ve¢ da je lokal iznajmljen, te se u tomu muzeju danas to¢i dosta dobro Mitrovacko
pivo. Posto dakle mitrovacki muzej bez lokala i ¢uvara fakticno ne postoji, a mitrovacki
magistrat tezko da bi bio sklon odstupiti narodnomu muzeju svoje starine bez intervencije
visoke vlade, bilo bi veoma nuzdno, da visoka vlada u¢ini shodnu odredbu, da se u interesu
obogacenja narodnoga muzeja i saGuvanja starina od propadanja, svi vazni starinski predmeti
Hrvatske i Slavonije, dakle i mitrovacki prenesu u Zagreb. Mitrovacki lokalni interesi ne smiju
kolidovati sa interesima ciele zemlje i jedinoga zemaljskoga zavoda kada se o tomu radi, da taj
zavod bude takav, da moze sluZiti cieloj zemlji na Cast i da napreduje tako, kako napreduju
sli¢ni zavodi u susjednim zemljama.

10/5 putovao sam kolima iz Mitrovice preko Sasinaca, Vognje, Rume, Kraljevaca i Dobrinaca,
u Petrovce, odakle sam se vratio preko Putinaca na noc¢iste u Rumu.

Na poljanama zapadno od Sa3inaca pregledao sam staru neku utvrdu, koja se zove Klisina. Po
ciglji, koju sam vidio, rekao bih, da mozda pripada dobi izmedju Karlovackoga (1699) i
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Pozarevackog (1718) mira, kada je ovuda tekla suha medja dviju careva, ali se upotrebljavala i
rimska gradja.

Doznao sam, da se juzno od sela na t. z. ,,Taboris¢u‘ nalazi mjesto ,,Vladisavljeviéa klin“, gdje
se je negda naslo sarkofaga i zidanih grobnica. Sasvim u blizini Taboris¢a ima dielom u
SaSina¢kom, dielom jaratkomu ataru predio ,,Crkvice*, topografski naziv, koji skoro redovito
nalazimo tamo, gdje je jasan trag rimskim starinama. | jedno i drugo mjesto sasvim je prikladno
za rimsku naselbinu, a da ih je ovdje bilo, tim je vjerojatnije, Sto je bas ovuda prolazila rimska
cesta prama rimskom kanalu (Jar¢ini) i koloniji Bassiani.

U Sasincima na$ao sam pred kuc¢om Krste Mitroviéa (kbr. 181) ugao sarkofagova poklopca od
pjescenika, na kojemu je delfin u reliefu. Provenijencija je nepoznata. Na viSe mjesta po selu
vidio sam vecih odlomaka okruglih stupova od biela i crvena mramora i drugoga tesanoga
kamena, Sto je nadjeno veé¢im dielom u temeljima starih sgrada. G. ucitelj Popovi¢ poklonio je
muzeju lijep uteg od tuca, koji je nadjen na juznoj strani od sela kod oranja. Dvaputa urezanim
slovom I' T" izraZena mu je tezZina od 3 rimske uncije.

Na prolazu kroz Voganj vidio sam na razkr$¢u blizu crkve veoma oSteCen kamen sa
ornamentalnim skulpturama.

Na pravoslavnom groblju u Kraljevcima naSao sam gornji dio jednog valjda od drugud
doneSenoga rimskoga nadgrobnoga spomenika, na kojemu su doduSe ostale radnjom neznatne
ornamentalne skulpture, ali je napis isklesan, ploha izgladjena i napisan novi natpis ¢irilicom,
iznad kojega su izradjena dva krsta reliefa.

Na groblju u Dobrincima ustanovio sam citanje dielom netocno Citanoga napisa na ari,
posvecenoj bogu Silvanu i zabiljeZio si na tri strane kaneliran balvan od bielog mramora. U selu
pregleda sam dva ve¢ poznata vazna kamena sa napisima sa namjerom kupiti ih za muzej. Posto
vlastnici premnogo traze (po 100 for. za komad, do¢im sam ja ponudio za jedan 25, a za drugi
15 for.) nije mi to poslo za rukom, ali se nadam, da ¢u ih vremenom dobiti za jos jeftiniju cienu.

Najvaznije mjesto, koje sam isti dan pregledao, rimski je logor na sjevernoj strani sela Petrovci.
Taj logor lezi u kutu, $to ga na svojemu sastavku Cine jaracka i progarska Jar¢ina (rimski kanal).
Vec se je vise puta ovdje kojekakvih starina naslo, osobito kamenja sa napisima, od kojih jedan
dio lezi na groblju u sjevernomu dielu logora, a drugi u selu. U tom je logoru prije viSe godina
kopao ravnatelj Ljubi¢. Uspjeh mu je bio srednje ruke, ali bi se, makar da se je i tu ve¢ mnogo
kopalo i1 dosta povadilo, ipak izplatilo radnju nastaviti. Petrovacki su spomenici dosta trpili
zbog glupoga nazora svjetine, da je moguce u tesanomu kamenu sa napisima naci sakriveno
blago. Jedna ara koju sam prije 16 godina vidio cielu i napis prepisao, danas je do sredine
dlietom izklesana i tako oStecena, da joj se sada vidi samo par slova. Drugi ogromni kamen sa
napisom u pocast carice Salomine, stigao je slican udes, te je 1 on dlietom oStecen i prosjecen.
Ista je pogibel;j prietila i ogromnoj Jupitru posvecenoj ari, koja je lezala u selu pod jednim drve-
tom. Vec ju je poceo neki delija razbijati, dapace ju je htjeo od rumske katarske oblasti kupiti,
na Sto ju je ista oblast, da ju spasi, dala prenieti u seosku kucu petrovacku. Valjalo bi sve to
kamenje dati prenieti u Zagreb. Kod nekoga bi valjalo platiti samo podvoz, jer kako leze na
op¢inskom zemljistu, moze kotarska oblast njihov prijenos narediti. Drugo bi valjalo kupiti.
Stavio sam preko ucitelja Lazara Radojci¢a vlastnicima vriednijega kamenja na petrovackom
groblju ponudu, koju su isti, kako mi je isti ucitelj javio, prihvatili.
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Na pravoslavnom groblju u Putincima vidio sam tri od prije mi poznata liepa rimska kamena
sa napisima. Katolicki zupnik g. Vitanovi¢ re¢e mi da sem anade, da bivlastnici ma za kakav
novac htjeli to kamnje muzeju odstupiti. Tim bi i tomu kamenju bila propast sigurna. Isti me
zupnik izvjestio, da se je u Putincima naslo zidanih grobnica, a na ciglji, da je bio pecat neke
rimske legije. Ciglja se nije sacuvala

11/5 pregledao sam i popisao starine po_Rumi.

U ku¢i g. nacelnika Janc¢oa (kbr 71) visoko je u zidu uzidan nadgrobni spomenik od poznatoga
ve¢ iz Mitrovice tipa sa lavovima. Ovaj je komad mnogo manji (po prilici 1.0 dug), a u sredini
ima mjesto skulpiranoga stupa cippus, na kojem je valjda bojom bio napisan napis. U vrtu iste
kuce nalazi se Jupitru posvecéena ara, koja je valjda zajedno sa onim spomenikom doneSena iz
Mitrovice ili Petrovaca u Rumu. G. Josip Hondl, umirovljeni inspektor dobara grofa Pejacevica
posjeduje dosta liepu sbirku rimskih i modernih novaca i nesto prethistorijskih i rimskih starina,
koje je teCajem vremena pokupio po grofovim pustama i pokupovao od bivSega jednoga
petrovackoga ucitelja. Sve sam predmete popisao i zabiljezio kao glavna nalaziSta: pustu
Agathof (viSe komada rimskoga prstenja sa i bez kamenja; torso Apolona od vapnenca 0.325
visok, koji veoma sjeca na belvederskog Apolona), Petrovce (viSe komada rimskoga prstenja
sa rezanim kamenom; mala zlatna mindjusica; mala srebrna fibula; poprsje bozice i kip jarca
od tuce; viSe komada rimskoga 1 prethistorijskog posudja), pustu Neuhof (tuceni pojas), pustu
Moju Volju (ovdje se je na guvnu kod ov€arnice naislo na prethistorijsko groblje od urna,
odakle potice liepa 0.32 visoka grafitirana i ureSena urna; sli¢nih grobova sa spaljivanim
mrtvacima naslo se je i kod cigljane. Kopanje bi se tu izplatilo i dozvolilo), Indiju i BeSku
(prethistorijske starine), pustu Lidvince (predmeti od Zeljeza i tuca), pustu Golubinac (lievi lav
od obi¢noga u Sriemu tipa nadgrobnih spomenika) i pustu Megyes (prethistorijska zdjela).

G. E. Purger, ravnatelj dobara grofa Pejacevica, posjeduje nesto rimskih novaca i §to
prethistorijskih, Sto rimskih predmeta, koji su prigodom gradnje Zeljeznice nadjeni na pusti
Deraem u groblju sa spaljenim mrtvacima. Nesto je takodjer nadjeno kod gradnje kolodvora u
Vognju, te na pustama Dreispitzu, Drnici kod Sadinaca i Margjelosu. Medju ostalim spominjem
prili¢no primitivno izradjen, 0.16 visok kip Attisa, koji pokazuje svoju ranu od terakote, koji je
nadjen izmedju Vognja i Mitrovice. U dvoru grofa Pejacevic¢a ima uzidan relief od sarkofaga.

U Zemunu (11-14/5) ustanovio sam na GardoSu predhistorijsku naseobinu i rimsku utvrdu,
kupio sam od brijaca Oberdinga za jeftinu cienu hrpu odlomaka od reliefa na votivnim plo¢ama
iz svetiSta boga Dionyza, koje je stajalo na mjestu gdje je sada njegova kuca. U realci sam nasao
vise liepih predmeta, medju ostalima krasnu glavu od mramornoga kipa naravne veli¢ine, koja
je nadjena u parku blizu realke. Hvale vriednom pripravno$¢u g. je ravnatelj Jovani¢ sve te
predmete darovao narodnom muzeju. Istom je posiljkom imala do¢i i jedna ciglja sa zanimivim
pecatom, koja se je nalazila u gradskoj vieénici, ali ju je poglavarstvo zaboravilo poslati u realku
— G. Kresimir Tomljenovi¢, duhovnik na bolnici poklonio je zlatni novac duzda M. Ant.
Giustinijanija, nadjen u Sur¢inu i tucano poprsje Gallas Athene iz Novih Banovaca.

13/5 nacinio sam izlet u Beograd, da pregledam tamosnji muzej i da se upoznam sa njegovim
ravnateljem g. Valtrovi¢em. Posto se je muzej bas preselio u vece prostorije, a sbirke jo§ nisu
uredjene, nisam o njemu mogao dobiti pravoga pregleda, ali me je veoma zaduzio g. ravnatelj,
koji riedkom prijaznoscu i usluznos$cu nije Zalio truda, da mi sve, Stogod je ljepSega i boljega,
pokaze. Vidio sam, da je beogradski muzej od zagrebackoga mnogo bogatiji dragocjenostima
od zlata 1 srebra. Glavni ¢e razlog tomu biti, $to se dragocjenosti iz Hrvatske 1 Slavonije obi¢no
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odmah putem kojekakovih posrednika prodadu u inozemstvo, jer raSiren krivi nazor da muzej
hoce sve badave dobiti, da zlo placa, da se tezko dobije novac, a vani da se mnogo bolje placa.
beogradski je lapidarium siromasniji od naSega, ali su Beogradjani dobavili skoro sve u Srbhiji
nadjene skulpture i napise, te su ih tim spasili od propasti. So bi valjalo i nama uginiti. Redovita
dotacija do nedavna iznosila je 12.000 dinara, ali kako financijske prilike u Srbiji krenule na
gorje, snizili su ju na 4.000 dinara, ¢im se ne moZe niSta osobita uciniti.

U beogradskom sam muzeju naSao liep zlatan sredovje¢ni prsten — pecatnjak Sofronije, opatice
sv. Dimitrije u Mitrovici. Na moj upit prio¢io mi je g. Valtrovi¢, da mu se dosta Cesto pruzi
prilika kupiti starinskih predmeta iz Sriema, koji mu se nudjaju.

14/5 doSao sam u Nove Banovce (rimski Burgenae), gdje je prije 6 godina kopao g. dr. Bojnici¢
sa prilicno dobrim uspjehom. Juzno od sela lezi tik dunavske obale ovelik brezuljak Gradina,
negda sav zasadjen lozom. Danas su vinogradi dielom propali, ali je zemljiste kultivirano tako
da nisam mogao na njemu kopati. Osvjedocio sam se u ostalom, koje iz Bojnicic¢evog iskustva,
koje iz autopsije, da uspjeh kopanju ne bi stajao u pravom razmjeru sa troSkom. Gradina se k
dunavskoj obali rusi okomito stienama u kojima se jasno raspoznaje debljina kulturnog sloja,
ali takodjer 1 to, da je sve ve¢ davno prerovana sedra, iz koje je kamen 1 ciglja ve¢im dielom
povadjena, da se upotriebi kod raznih gradnja. Od ovih stiena ¢esto se odvale ogromne koli¢ine
zemlje i survaju na ravanak do Dunava, koji za velike vode tu zemlju malo po malo odplavi.
Na obali ostanu stari novci i druge manje starine, koje djeca traze i uz neznatnu odstetu prodadu
svojim uciteljima. Za dan i pol nakupovao sam i ja za 3 for hrpu novaca, kojekakovih odlomaka
tucenih 1 Zeljeznih predmeta i cigalja sa pecatima (koje posvjedocuju, da je u ovom rimskomu
logoru bila Stacijonirana cohors | Thracum civium Romanorum), a jo$ viSe sam dobio na dar
od zupnika Reita, te uitelja Facundinija i Vui¢i¢a. ZaliboZe moram iztaknuti, da se sa nadjenim
predmetima tjera trgovina i da je ve¢ viSe dobrih komada proslo u inozemstvo. Kopao sam pol
dana sa 4 radnika (a i sondirao sa sondama) u blizini groblja, ali je pokus ostao bez osobita
uspjeha, jer je 1 tu zemljiSte ve¢ prerovano, a grobovi su razvaljeni. Kako je ime ,,Gradina*
karakteristi¢no topografsko ime za takove lokalitete, na kojima se nalaze prethistorijske starine,
trazio sam ne bi li naSao trag kakovoj naseobini. Sre¢a mi je posluZila, te sam naSao ispod nje
nekoliko strugala od kremena i vise odpadaka, zabacenih kod pravljenja orudja od kremena.

15/5 noc¢io sam u Staroj Pazovi, jer sam namjeravao sutradan (16/5) naciniti ve¢u ekskurziju do
samostana Krusedola i Grgeteka. Racunao sam, da sam u volji Jupitru Pluviju, ali sam se
prevario. U Golubincima me je stigla strasna kiSa, koja nikako nije htjela prestati. Morao sam
se stoga okaniti toliko daleka puta i sav mokar svratiti u Indiju (Indiju, op.a.). Boravak u
Golubincima upotriebio sam, da pregledam sbirku tamosnjega lie¢nika dr. Marjanovica. G. se
doktor bacio isklju¢ivo na numizmatiku, te je za godinu dana sabirao za cudo mnogo navlastito
rimskih novaca iz Sriema. Starina sam naSao u njega malo. 1z Novih je Banovaca malen
mramorni komad sa ovnujskom glavom u reliefu, iz Starih Banovaca liepa bronsana igla, iz
Petrovaca viSe neznatnih kovanih i zemljanih predmeta. Najbolji svoj komad rimsku ciglju iz
Banostra, na kojoj su urezana slova grckog alfabeta poklonio je g. dr. Marjanovi¢ nasem
muzeju, te sam je odmah ponio i s drugim stvarima na indijskom kolodvoru predati dao.

17/5 posjetio sam Stari Slankamen (stari Aeumineum) i Surduk (Rittium). U oba sam mjesta
konstatovao i predhistorijsku i rimsku naseobinu. U Slankamenu sam dao izvaditi iz zida
sredovjecne razvaline kamen sa reliefima na dvie strane, koji je morao sluZiti kao baza kipa.
ne! BrunSmid. Ob¢inski ga je ured na moju molbu odpremio na muzejski troSak na stanicu u
Indiju, ali posto upravitelj postaje nije htjeo kamen primiti, dok se vozarina unapried ne plati,
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ostao je kamen u pohrani kod ob¢inskoga ureda u Indiji. Nadam se da ¢e predstojnik postaje,
komu sam u tomu poslu pisao, tih par forinata narodnomu muzeju kreditirati. Sli¢no je valjda
ucinio i sa dva kamena sa napisom, koje sam uz nesto manjih predmeta za 14 for u Surduku
kupio, jer premda je to kamenje posredovanjem obcinskoga ureda ve¢ 18/5 u Indiju
odpremljeno, do danas jos$ nije u Zagreb stiglo.

18/5 Sriemski Karlovci. U gimnaziji ima poprili¢no velika, ali neuredjena numizmatska sbirka.
U ravnateljskoj je pisarni torso Erosa od mramora, 0.64 visok, kojemu se nezna provenijencija.
Cini mi se da je od tipa onih Erosa — bakljonosa, stojeéih jednom nogom na kruglji, kakovih
poznajem od tuca viSe komada iz Panonije. Prigodom gradnje palace njegove preuzviSenosti u
staromu se je temelju nasla velika i debela mramorna plo¢a sa napisom, koja je prije 100 godina
izkopana u Dalju i od najvrstnijega do sada hrvatskog arheologa M. P. Katanci¢a prepisana. 1z
Dalja je odvezena u Karlovce i uzidana. Taj bi lijepi komad zavriedio, da dodje u narodni muzej.
— U Karlovcima su me uvjeravali, da se je prigodom gradnje Zeljeznice kod Karlovaca naslo
rimskih i predhistorijskih starina, ali da je sve odnoSeno u Magjarsku. — Predhistorijskih starina
od kamena naslo se je kod tekije kraj ceste u Varadin, ali toga mjesta nisam mogao pregledati,
jer je Dunav bio velik, pa ga je poplavio.

U Majuru petrovaradinskom opazio sam pred ku¢ama viSe komada tesanoga rimskoga kamenja,
ali nisam na nijednomu vidio napisa ili sklulptura. Vjerojatno mi je da je rimski grad Cusum
stoga na mjestu danasnjeg Majura.

U Cerevicu darovao je zupnik Bogeti¢ dva kamenita dlieta, nadjena na predhistorijskoj gradini,
koja lezi tamo gdje od Dunava krece cesta prema BeocCinu s desne strane.

19/5 pregledao sam starine, koje se u Banostru nalaze i ustanovio, kako su tekli danas odkopani
i djelomice povadjeni temelji sjevernoga gradskoga zida rimske Bononije. Administrator
pravoslavne Zupe g. kaludjer Geraman Milosevi¢ poklonio je muzeju Neptunu posvecen rimski
Zrtvenik, koji sam povezao sobom do Vukovara. — Poslije podne kopao sam sa 4 radnika kraj
pravoslavnoga groblja. Nasao sam rimsku posudu sa pepelom spaljenoga mrtvaca i staru valjda
rimsku pe¢ od spe¢ena blata u obliku polukruglje.

20/5 ustanovio sam na pol puta izmedju Banostra i Suseka predhistorijsku naseobinu, a rimsku
u blizini Suseka na Vamovu. Cuo sam i za druge dvie valjda rimske naseobine (Crkvine) od
kojih je jedna kod puste Cerovace, a druga u Sumi idué¢i prema Kuvezdinu.

U Suseku snimio sam i prepisao gréki napis na ciglji u kuéi Cede Nedeljkoviéa (kbr 136). Htjeo
sam ju kupiti, ali se nisam mogao pogoditi s njegovom materom, koja je za taj oSteceni komad
ciglje trazila 20 for. (negda ju je ucienila bila sa 100 for.), do¢im joj ja nisam mogao ponuditi
viSe od 3 for. Za Nymphaeum na izto¢noj strani Suseka, koji sam konstatovao prije 16 godina,
osvjedocio sam se, da je sasvim razvaljen, a sav kamen povadjen.

Isto¢no od Nestina strmo se k Dunavu rusi visoki brieg Kulustra. Od uviek je sviet tu nalazio
predmeta, ponajvise sudja (predhistorijskoga), ciglje, tesanoga kamena, okostnica, rimskih i
madjarskih novaca i kojekakovih starina od kovine, navlastito na onomu dielu toga zemljista,
kojemu je ime ,,Crkvina“. Medju cigljom vidio sam i takovu, koja je mladja od rimske dobe.
Dalo bi se zakljucivati, da je tu covjek prebivao u predhistorijsko, rimsko i sredovje¢no doba.
Sabrao sam nekoliko ornamentovanih komada predhistorijskoga sudja, a seljak Jovan Stoj$i¢
poklonio mi je za muzej viSe tamo nadjenih zeljeznih predmeta te po jedan rimski i madjarski
novac. Po kazivanju starjeSine na juznom se dielu Kulustra nailazi na zidane rimske grobove, a
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i miljokaz sa napisom cara Severa Aleksandra, koji se nalazi u selu, odanle da je donesen.
Razgovarao sam s tamosnjim geometrom Milanom Jeroslavskim, koji je prije kratkoga
vremena molio, da mu se dozvoli izkapanje starina. Osvjedoc¢io sam se, da sam pravo imao
sumnjajuci o njemu, da se bavi trazenjem blaga. Mjesto gdje zeli kopati nije niti htjeo reéi.
Posto bi takovo kopanje moglo Stetno biti po njegovu kasu, misli, da bi mu se kopanje moglo
dozvoliti, ako se obveze, da nece nista niti porusiti niti unistiti i da ¢e o eventualnom kakvom
naSascu izvijestiti muzejsko ravnateljstvo.

Na mjestu danasnjeg lloka stajao je valjda rimski Cuccium. Polozaj mu se za sada ne moze
sigurno ustanoviti, ali je veoma vjerojatno, da je bio tamo, gdje sada stoji dobro sacuvana
sredovjecna gradina i palaca kneza Odescalchija.

U blizini Iloka na t. z. Alvaluku, naSao je prosle zime i dopremio k svojoj ku¢i, g. Josip Maliak
velik rimski neukraSen sarkofag bez napisa. Blizu njega bio je trokutno od ciglje sastavljen
prostiji grob i rimski glazirani kréag. Potonji je komad muzeju poklonio. Na brezuljku kod
Krstbajera, nasuprot kuc¢e g. Maliaka, po njegovom kazivanju ljudi kod kopanja zemlje ¢esto
nailaze na grobove sa spaljivanim mrtvacima. Gospodin je Maliaka obecao odsada na takove
nalaze paziti.

21/5 U Sarengradu stoji na sjevernoj strani franjevacke crkve 1.89m visoki stup od vapnenjaka,
valjda rimsko djelo.

Liepu sbirku novaca, predhistorijskih i rimskih starina, posjeduje g. Zupnik Robert Turmayer u
Sotinu, koji ju kani narodnomu muzeju ostaviti. Najbolji je komad te shirke krasan zlatan novac
cara Karina. Medju starinama, koje sam popisao, od vaznosti je osobito fragmet ciglje sa
pecatom, koji posvedoCuje da je ovdje bila Stacijonarna jedna cohors. Il aug(usta) Del
(matarum). PoloZaj rimskog grada ,,Cornacum‘ sasvim se taéno moze ustanoviti. Zauzimao je
prostor, na kojem leze zupni dvor, crkva, zupnikov §ljivik, oranica i Bozi¢ev vinograd. Duboki
ga surduk dieli na sjeverozapadnoj strani od predhistorijske gradine, koju sviet nazivlja Sosinim
gradom. Od ove Sose (Sofija) da se selo zove Sotin. Sli¢no da je ime postalo i Sarengrad od
Sosine sestre (Sarin-grad). Si non é vero, € ben trovato.

U Vukovaru nisam doduse nikakovih starina izkopao, alio me je sre¢a veoma posluzila. Za
umjerenu cienu od 168 for. 70 nov¢- kupio sam od Nikodema Vlasi¢a puna dva sanduka liepih
starina predhistorijskih i rimskih. Kupljene sam predmete popisao na namiri g. Vlasic¢a, koju
sam prilozio svomu partikularu. Monogi ¢e od tih predmeta biti na ures narodnomu muzeju.
Steta, da su nam se izmakli mnogi predmeti, koje je g. Vlagi¢ ve¢ prije prodao g. Nuberu i
osjeckomu muzeju za 520 for. Ovo, §to sam ja kupio nisu ostatci iza OsjeCana, nego predmeti,
koje je Vlasi¢ od onda nabavio.

22/5 na vecer povratio sam se u Zagreb.
O uspjehu mog putovanja u kratko mogu reéi sljedece:

Izkapanje u Mitrovici dalo je u toliko negativan resultat, Sto sam ustanovio, da je na ,,rimskom
groblju® doduse bila starokr§¢anska crkva sa grobljem, ali da je danas sve unisteno.

U Mitrovici nisam mogao naci ni jednoga mjesta, na kojem bi se uz neku vjerojatnost, da ¢e se
izplatiti, moglo preporuciti sustavno kopanje. Popisao sam i dao fotografirati sve antikne
skulpture u Mitrovici.
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DoSao sam do nazora, da bi valjda vriedno bilo izkapati u rimskom logoru kod Petrovaca.
(op¢inski pasnjak).

Ustanovio sam poloZaj nekih predhistorijskih i rimskih nekropola.
Pregledao sam 1 popisao starine u nekim privatnim sbirkama i1 kojekuda po ku¢ama.

Pokupio i pokupovao sam veliku mnozinu liepih starina, koje inace ne bi dosle u muzej, ve¢ bi
ili propale ili bi otiSle u inozemstvo.

Osvjedocio sam se, da je nuzdno, da netko od uprave narodnoga muzeja, ces¢e putuje, jer ¢e se
samo na taj nacin mo¢i u arheoloskomu pogledu prouciti zemlja i muzejske sbirke znatnije
povecati. Putuju¢i muzejski ¢inovnik doci ¢e ¢esto u priliku, da sviet pouci. da starine valja
Cuvati. te ¢e se tako mnoge spasiti od propasti, jer ¢e ih sviet Cuvati, uvjeren da ¢e za nje od
muzeja dobiti primjerenu odstetu.

U Zagrebu 3. lipnja 1894, 589
= 0d 18. srpnja do 21. srpnja: Rijeka, Trsat, Kraljevica, Bakar, Zagreb, %
= od 31. listopada do 13. studenog: Novi Vinodolski, Bribir, Grozani, Tribalj,
Drivenik, Grobnik, Rijeka, Kastav, Split, Hvar, Zadar, Pula, Zagreb:

»Novi u Vinodolu.

Na sadasnjem je novljanskomu groblju velika kapela gotskoga stila, njegda crkva pavlinskoga
samostana, od kojega su se jo$ znatni ostaci — glavni zidovi strse joS 4.5 m iznad zemlje —
sacuvali. Od ove sam zanimive sgrade nacinio nacrt u mjerilu od 1:100 i nacrtao sve zanimivije
arhitektonske detalje. Najljepsi je komad gotski polustup sa lavjom glavom, koji se nalazi
izmedu dva prozora na jugozapadnoj strani crkve. Zanimivo je i osam pilastara sa ureSenim
kapitelima, od kojih predstavlja prvi par sv. Katarinu (?) i Mariju Mandaljenu, drugi par
pustinjake sv. Pavla i sv. Antuna, patrone pavlinskoga reda. Treci i Cetvrti par tih kapitela imaju
biljne i Zivotinjske ornamente.

U ovoj sam kapelici naiSao na njekoliko spomenika, koji u nju ne spadaju, te sam zamolio, da
se isti poSalju u narodni muzej (do danas joS nisu prispjeli). Najvazniji je komad stela sa
pocastnim napisom jednoj rimskoj carici. Ovaj spomenik naden je 1893 slu¢ajno na skojicu sv.
Marina kod Novog, kada se je kopala jama, da se posadi stablo. Vjerojatno je, da je pripadao
kakovoj sgradi ili spomeniku te bi ovdje vrijedno bilo pokusSati izkapati. Drugi je komad
nadgrobna ploca sa jarcem u reliefu (gornji dio kamena sa glavom fali) i gotskim natpisom, po
prilici iz XI1I vieka. Trec¢a je nadgrobna ploca sa grbom obitelji, koje sada vise u Novomu nema.
Cetvrta i peta su komadi dva gotska gradevna komada sa ljudskim glavama. Sva ova zadnja
Cetiri komada poticu iz male kapelice na jugo-zapadnoj strani, koja je sa crkvom bila u savezu,
ali je prije par godina porusena.

Kapela sv. Trojice, koja sada viSe nije u porabi, takoder pokazuje gotske elemente, ali nisam u
njoj nista osobita nasao. I od nje sam nacinio nacrt u 1:100.

U stolnoj crkvi ima vise liepih srebrnih relikvijara, od kojih mi osobito udarise u o¢i dva u
obliku okrunjenih Zenskih glava, koji sadrZaju relikvije sv. Ursule i njene druzbe. Za ove se

689 AAMZ 48h, 131/1894.
690 AAMZ 48b, 149/1894.
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komade veli da ih je ve¢ biskup Kristofor (+1517) iz Modrusa doneo, a svakako su i mnogo
stariji. Zanimiv je i rukopisni glagolski misal u dva debela svezka i fragmentarni ¢asoslov, sa
liepim crtanim inicijalima i sa zanimivim histori¢kim biljeSkama. Na jednoj limenoj ploc¢i ima
liepa talijanska slika, kojoj su boje ve¢ prilicno potamnile. Predstavlja madonu sa djetetom 1
pred njom lezeci igrajuéim se Ivanom. Dole je natpis: Praetereundo cave, ne sileatur ave. Za
sve ove komade drzim, da bi bilo najbolje, da se smjeste u shirkama narodnoga muzeja,
sveuciliSne biblioteke 1 galerije slika. — Pred glavnim oltarom velika je nadgrobna ploca
biskupa Kristofora sa reliefom i latinskim napisom od 1517. Napis je bio jako izlizan, te je u
novije doba — opet — ali uz pogrjeSke — urezan.

Kapela sv. Sebastijana 1 Fabijana ne pokazuje osim gradevnoga napisa nad ulazom nikakova
spomena vriedna detalja.

Po Novomu sam vidio njekoliko manjih glagolskih napisa i zamolio mjestnog kapelana, da mi
od njih, poSto su dosta izlizani, nacini otiske na papiru. U ob¢inskoj sam sgradi vidio 0.88
visoku amforu od terakote sa poklopcem i Zeljezno sidro, sasma oblozeno debelom naslagom
od rde 1 kamena. Nadeno je kao i amfora u moru izmedu skolji¢a sv. Marina i razvaline Lopara,
koju sam takoder pregledao, ali se ne mogu o dobi iz koje poti¢e — ipak bi rekao srednji viek
— prava suda stvoriti.

Kod kupalista LiSanja, po pripovjedanju, viSe se je puta naSlo ulomaka od velikih zemljanih
amfora, te sam i sam vidio viSe takovih komada. Prije par godina nasao je seljak na svomu
zemljiStu blizu kupaliSnoga hotela bronsani kotli¢, koji mu se je, kada ga je vadio razpao.
Proveslo sa lavjom glavom od toga kotli¢a kupio sam za muzej. Prigodom gradnje ceste od
groblja do hotela na LiSanju (oktober 1894) naisli su radnici na grobove rimske dobe sa
spaljivanim mrtvacima, u kojima je bilo staklenih, zemljanih i Zeljeznih predmeta. Predmete,
koji su se kod kopanja razlupali, pokupio sam i donieo u Zagreb.

Zalosna mi je duZnost izviestiti, da je novljansko ob¢insko poglavarstvo pronaslo za shodno
dosta dobro sacuvani frankopanski grad porusiti, da tamo njeke javne sgrade sagradi. Sacuvati
¢e se samo jedna kula, koja je prili¢no dobro restaurirana. Ne mogu se upustati u pitanje, ne bi
li se uz malo dobre volje naslo bilo bolje mjesto za Skolu i te druge javne sgrade, ve¢ samo
biljezim, da je veci dio staroga grada ve¢ porusen, a na proljece, da predstoji taj udes i onomu
ostanku, koji ima po tradiciji za Hrvatsku njeku historicku vaznost, posto se je navodno u
glavnoj mu dvorani stvarao ,,vinodolski zakon*. Cudim se kotarskoj oblasti, koja je mogla, ne
pitajuci u tako vaznoj stvari vlade, dozvoliti, da se stari taj gradevni spomenik rusi, a jos joj se
viSe cudim, $to je dozvolila, da se bez prave nuzde porusi i drugi stari grad u Bribiru.

Bribir.

U Zupnoj crkvi nalazi se na oltaru sv. tiela liepa slika, koja predstavlja pranje nogu. Kaze se, da
je proslog stoljeca donesena iz Brinja. Prili¢no je dobra i slika na drvetu u sakristiji, koja
predstavlja razapetog spasitelja. Glavni je oltar dobra talijanska radnja od mramora razne boje
sa slabom slikom (Isus predaje sv. Petru kljuceve). Do glavnoga je oltara uzidan starinski
tabernakul sa skulpturama (uskrsnuce, Isus na krizu, razni ornamenti). Kod juZznoga ulaza u
crkvu velika je Skropionica na stupu, sa napisom od godine 1606, a izvana nad istim vratima
dobar reljef, koji predstavlja madonu.

U zvoniku stolne crkve nalazi se nerabljeno zvono iz bivse kapele sv. Pavla, na kojemu je
zabiljezena godina 1451. Druga dva starinska zvona u samomu zvoniku tesko su pristupna, ali
mi je reCeno da bi mogla jos starija biti. Zvono na crkvi sv. Antuna, koje se viSe ne rabi, nosi
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napis: Domengo Macharini fece MDCIII. U Zupnoj se crkvi ¢uva zanimiv drveni krst iz XIII.
po prilici vieka, visok 0.325, kojemu su na prednjoj strani prikovane zlatne plocice sa reliefom.
Sredinu zaprema agnus dei, do kojega su na krakovima krsta Cetiri naopako prikovane plocice
sa rozetom i napisom, kovane na istoj stanci. Napis glasi: { Iste cructis fecit M+lonigia |
(h)onorem s(an)c(t)e Marie. Re+lig(ni)e sunt s(an)c(t)e Marie. Rub je krista ornamentovan. Na
straznjoj su mu strani umetnuti biseri od korala, bergkristala i ahata. Pozlaceni srebrni po-
stament mladi je od krsta, te nosi glagolski napis od g. 1491. Ovaj bi liepi komad stare zlatarske
umjetnosti valjalo nabaviti za muzej, a moglo bi se zanj dati jedno 300 for.

Na ku¢i trgovca Jurja KrSula ima nad jednim prozorom kameni balvan sa napisom
V.D.M.LBASANVS.DE SACHI MDLVI. Plocu s grbom obitelji Sakcinski odnio je, kako
Cujem, presvjetli gospodin veliki Zupan Kukuljevi¢ i zamjenio kopijom.

Kastel bribirski, koji je njegda pripadao frankopanskoj obitelji, zadnjih je godina porusen, a na
tomu mjestu sagradena ob¢inska zgrada. Sada jo§ samo stoji vanjski zid i jedna kula u kojoj su
bile tamnice. Na jednim zazidanim vratima u prvomu katu te kule proc¢itao sam napis: Ano dni
MCCCCYV | C D* G P. 1z Kastela je uklonjen te lezi pred ob¢inskom sgradom kameniti puteal
od cisterne sa grbovima, od kojih su oni na protivnim stranama istovjetni. Jedan pokazuje
poprie¢nom Sirokom prugom razdieljeni Stit, kojemu se u gornjemu i dolnjemu polu nalazi po
jedna Cetverolista rozeta. S jedne i druge strane grba nalazi se po jedna biskupska mitra. Drugi
grb prikazuje arkandela Mihajla, kako ubija zmaja.

Glagolski napis na ku¢i udovice Mate Brozovica (kbr. 48) prepisao sam. Za drugi, koji je na
drugoj ku¢i jednoj u nezgodnoj visini, zamolio sam, da mi se prigodice nacini otisak na papiru.

Kroz Vinodol.

Posto zimi ne idu nedeljom parobrodi na Rieku, da neizdangubim cieli dan u Novom, da za
vremena obidem Grobnik i prispijem na brzi parobrod za Dalmaciju, odvezao sam se 4/11 na
kolima kroz Vinodol u Rieku. Putem sam pregledao crkvu u Grizanima (neliepa krparija),
nacrtao njezin skulpirani portal, na kojemu je zapisana godina 1712 i prepisao glagolski napis,
uzidan u stup jednoga triema lievo od crkve. U ovomu rodnom mjestu Klovijevomu nisam vidio
nista zanimiva do slikovno nad selom leze¢ega razvaljenoga Belgrada, koji kao da se pozdravlja
sa razvaljenim Badanj-gradom na protivnoj strani doline.

U blizini Triblja (Zupa Podsopalj Driveni¢ki) naislo se na stare grobove. Zupnik mi je
pripovjedao, da je on na tom mjestu izkopao zanimive one prahistorijske i rimske predmete, za
koje je u muzejskom imovniku krivo zapisano, da poticu iz Grizana. — U ku¢i Stjepana Franic¢a
vidio sam i nacrtao ve¢i ulomak gradevnog balvana sa triglifima, metopama i regulom kapljica.
Danas sluzi kao podstavak brusa.

Dospjevsi do Drivenika, popeo sam se na ovisoko brdo, na kojemu se nalazi u blizini Zupne
crkve dobro sacuvana frankopanska ruSevina. U najbolje sacuvanu kulu probio si je seljak ulaz
sa namjerom naciniti si u njoj Stalu, ali ga je oblast iztjerala. Drvena gradska vrata prije par su
godina susjedi razvalili i pogazili. Kamen sa glagolskim napisom, potic¢uéi navodno iz grada,
leZi na nevremenu pred napustenom jednom strazarnicom. Zamolio sam Zupnika, da ga sklone
i da mi posalje otisak na papiru. Zvonar Stipan Petrinovi¢ pripovjedao mi je, da je na svojemu
zemljistu ,,u Mejiki* kod sela Domjana naiSao na stare grobove, a tragovi staroj naselbini, da
se vide 1 na mjestu ,,Tel¢aru®.
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Grobnik.

5/11 nacinio sam izlet u Grobnik, gde sam naSao viSe zanimivih predmeta, nego sam se nadao.

Vriedni jubilarni zupnik Martin Jureti¢ pokazao mi je sa najve¢om pripravnoSéu sve
dragocjenosti, koje se ¢uvaju u tamosnjoj crkvi. Po moguénosti na brzu sam ih rukom nacrtao
| procjenio, te predlazem, da se Cetiri pozlacena predmeta srebrna, koji imaju veliku umjetni¢ku
vriednost i jedna stara vezena kazula nabave za muzej. Zaprieke po uvjeravanju samoga g.
Zupnika za to nema, jer patronat (knez Thurn i Taxis) pristaje na prodaju, a ni crkvena oblast
(biskupija senjsko-modruska) neée se tomu protiviti. Relikvije bi se naravski morale izvaditi i
opet dostojno pohraniti. Najljepsi je komad

1.) gotska monstranca od pozla¢ena srebra. Gornji joj dio ima oblik osmerouglasta hrama, koji
na krovu nosi krst. Naokolo su Cetiri edikula sa jednom slikom i tri svetacke relikvije. U Cetiri
se niSe, koje diele jednu edikulu od druge, nalaze se srebrni kipi¢i svetaca. U Sest niSa na dr§ku
dugih je Sest takovih kipi¢a. Bogato ornamentovani postamenat nosio je Cetiri valjda tausirane
plocice, koje sada manjkaju. Vriednost 2000 for.

2.) Pozlaceni srebrni relikvijar u obliku bule sa bogato ukraSenim i krasno izvedenim gotskim
ornamentima. Promjer 0.09. Na jednoj je strani umetnuta plocica od bisernice sa sv. Katarinom
u reliefu, na drugoj je na emajlovanomu dnu razapeti spasitelj izmedu dvie svetice. Vriednost
5-600 for.

3.) Pozla¢ena srebrna monstranca gotskoga sloga, 0.35 visoka. Na staklenki sa relikvijarima
stoji toranj sa razapetim spasiteljem na vrhu. Taj toranj sa tri zivotinjskim likovima ureSena
stupa spojen sa slicnim naopako okrenutim tornjem, ué¢vr§éenim na stalku, kojemu gornji dio
zaprema osamputa narovasena jabuka, iznad i izpod koje su pojasi sa listovnim ornamentom.
Na Sirokomu su krovu postamenta pri¢vrséena Cetiri medaljona sa svetcima u kartusi. Vriednost
5-600 for.

4.) Pozlaceni srebrni relikvijar u obliku velikoga krsta na ornamentiranoj jabuci, 0.23 visok.
Ornamentovani se postament moZe smatrati krovom osmerouglastog tornja. Na krstu je na
jednoj strani madona sa djetetom, a na krakovima dva svetca, svetica i grb, na drugoj je strani
razapeti spasitelj izmedu simbola cetvorice evandelista. Vriednost 150-250 for.

Ostali bi relikvijari (dva srebrna slabo ureSena krsta, posrebrena i pozlacena bakrena
monstranca slabije radnje, dvie bronsane bule sa relikvijama, vezen relikvija u obliku lista)
mogli ostati i nadalje u grobnickoj crkvi, ali bi vriedno bilo nabaviti

5.) staro krasno izvezeno misno odjelo, koje se tamo nalazi.

U sakristiji je uzidana prili¢no liepa krstionca iz XIIl vieka. Zabiljezio sam, a dielomice
prepisao njekoliko zanimivih nadgrobnih spomenika (dva sa glagolskim napisima), koji se
nalaze u crkvi. Izvana kraj glavnoga ulaza u crkvu glagolski je napis od godine 1572.

U gradu, u kojemu se nalaze stanovi za ucitelja i uciteljicu, ima veliki broj neupotriebljenih
prostorija, koje bi se uz mali troSak mogle adaptirati. Po jednoj plo¢i sa napisom popravljan je
taj grad godine 1442 i 1664. Na putealu gradske cisterne ima 4 grba, ali se raspoznaju crtezi
samo na dva, kojim sam likove precrtao.

Na juznoj strani Grobnika ima predjel Grobis¢a. Tu su kopali Sabljar i Ljubi¢ sa prili¢éno dobrim
uspjehom, te su nasli u grobovima sa spaljivanima i pokapanim mrtvacima liepih rimskih pred-
meta, koji se nalaze u sbirci arheoloSkoga muzeja. To je mjesto vlasniStvo kulturnog vieénika
Josipa Bacica, koji bi izkapanje sigurno dozvolio.
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Kastav.

6/11 nacinio san iz Ricke izlet u Kastav, da pogledam starine, koje se nalaze u tamosnjega
naducitelja popa Nike Butkovi¢a. Numizmaticka mu sbirka nema osobite vriednosti, ali su
zanimiviji prahistori¢ki predmeti. U gospodina Butkovic¢a ima jedno 30 komada kamenoga oru-
da (dljeta, udaraca, fragmenti probusenih sjekira) i mali tucani Palstab (sjekira) koji predmeti
poti¢u vec¢inom iz okolice Vrbnika na otoku Krku. Jo$ zanimiviji su tu¢ani predmeti iz groblja
sa spaljivanim mrtvacima u MiSincima iznad Kastva. Zabiljezio sam i nacrtao njekoliko
komada fibula, ponajvise neobi¢ne veli¢ine (3 od oblika La Certosa, 1 od oblika La Tene, 1 od
oblika sanguisuga i tri druge), od kojih dvie imaju kao privjesak velike kolobare. Osobito je
krasno patinirana velika tuana narukvica, koja se je ispod ramena nosila. Dva velika rukobrana
(jedan sa 22, a drugi sa 17 Y4 zavoja) od Zice, poticu iz istoga groba. Zabiljezio i nacrtao sam
nadalje veliku kariku od Supljeg lima, 4 manje narukvice, velik broj $to vecih, $to manjih
dugmeta i mnozinu jantarova bisera. Zanimiva su dva privjeska u obliku naocala sa dielovima
lancica, na kojima su bili u¢vrsceni, valjda sa uresa, koji se je nosio oko vrata. Nasao sam njeku
srodnost izmedu ovih predmeta i onih nasega muzeja, koje poticu iz nekropole u Prozoru kod
Otocca.

U Butkovi¢evoj se sbirci nalazi zlatan prsten iz V. po prilici vieka sa likom jednog cara i
nerazumljivim napisom, koji je naden na rtu sv. Marka blizu Vrbnika. Nadat se je, da ¢e g.
Butkovi¢ sve ove predmete prije ili kaSnje odstupiti naSem muzeju.

U jednom nadvratniku razvaljenoga staroga grada vidio sam i prepisao glagolicom napisanu
godinu 1537.

Spljet.

6/11 krenuo sam na vecer u Spljet. Tu sam sljede¢i dan pregledao muzej i jednu numizmaticku
sbirku (Rossi, vlastni¢tvo samostana u Imoskomu), koja je spljetskomu muzeju na odkup
ponudena. Na zelju ravnatelja Buli¢a obavio sam procjenu i ustanovio vriednost sa barem 1300-
1500 for., ali bi se moglo 1 viSe dati. Sbirka sadrzaje ve¢inom sredovjecne i novije novce (njesto
i antiknih), medu njima dosta zlatnih komada (njekoliko od 100 franaka i 100 lira zlata), mnogo
talira (njekoliko riedkih), te viSe riedkih jugoslavenskih novaca. Meni se €ini, da ta sbirka ne ni
nila za spljetski muzej, koji bi trebao da ima samo lokalni solinski karakter, do¢im bi nasem
muzeju jako dobro dosla.

Hvar.

8/11 podoh parobrodom u Hvar, kamo sam prispio malo prije pol no¢i. Glavna mi je zadaca
bila, da pogledam i procienim sbirku bra¢e Machiedo, ponudenu hrvatskoj vladi (...) Obavivsi
posao kod gg. Machieda, pregledao sam grad Hvar, koji je u mletacko doba morao imati veliku
vaznost. To svjedoce brojne mnoge rusevne palace sa starim navlastito gotskim arhitektonskim
detaljima. Na viSe od 40 sgrada sacuvalo se je gotskih prozora. Najljepsa je gradevina spomenik
kampanil sv. Marka na razvaljenoj dominikanskoj crkvi, koji ¢e se ove godine na troSak becke
centralne komisije restaurirati. Liepa loggia restaurirana sluzi za ¢itaonu. Na dnu velikoga —
za mrtvi taj grad upravo preogromnoga — trga lezi liepo gradena biskupska stolna sa liepim
slikarijama.

Meni se je Hvar pri¢inio velikim muzejem sredovjecnih umjetnina, divio sam se slikovnom
njegovom poloZzaju a iznenadilo me je njegovo — u novembru — blago podneblje i dosta bujna
juzna vegetacija (ogromne palme, koje nose plod).
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U Hvaru vidio sam i jednu sbirku prahistorickih starina (orude od kremena i kamena, posude
od terakote, stare lubanje), koja je vlasniStvo Dra Grgura Buci¢a, upravitelja brzojava. U njega
je i poklopac jedne Skatulje od slonove kosti, radnja V. po prilici vieka, na kojoj je prikazan
veoma obsceni prizor. Kako su ovakovi predmeti (govorim o tehnickoj strani, a ne sujetu) riedki
1 zanimivi, bilo bi vriedno da se taj predmet sa cielom Buc¢i¢evom sbirkom nabavi, ako ju bude
htjeo prodati, za Sto sam ga dao upitati. Za sve skupa moglo bi se dati jedno 300 for. ili njesto
malo viSe.

Zadar i Pulj.

Na povratku pregledao sam muzeje u Zadru i Pulju, te proucio znamenite gradevne ostanke
puljske iz rimske dobe (hram Augustov, amfiteatar, porta Sergia aurea, porta gemina i porta
Ercole).

U Zagreb sam se povratio 13/11.“ 691

1895. godina:
= 0d 19. do 22. svibnja: Rijeka, Grobnik, Bakarac, Zagreb, %%
= od 3. do 14. lipnja: Pakovo (Strbinci), Vrpolje, Novigrad na Savi, Semeljci,

Vinkovci, Benkovac, Okucani, Dubica, Zagreb:

»Dopisom br. 5651 od 15/5 priopéila je kraljevska kotorska oblast u Dakovu, da se je u
vlastelinskom vinogradu na Strbincima prigodom rigolovanja nailo na tragove njeke stare
zgrade 1 na zidani rimski grob. 14.5. poslao je g. ravnatelj Torbar muzeju njeke tamo nadene
predmete kao dar preuzviSenoga gospodina biskupa Strossmajera. lzvjestaj i poslani predmeti
potakoSe muzejsku uprvu, da je jos isti dan podnijelo prijedlog visokomu vladinom odjelu da
se izaSalje upravitelj arheoloSkoga muzeja na lice mjesta, da ispita, $to je ustvari.

Ne ¢ekajuci na visoko rjeSenje uputio sam se po nalogu presvietloga gospodina predstojnika
Dra Kr$njavoga 3/6 u Bakovu, gdje me preuzviSeni gospodin biskup Strossmajer veoma lijepo
I gostoljubivo primio. PreuzviSeni mi je gospodin ne samo dozvolio, da na zasijano mu
zemljistu kopam, ve¢ su mi dapace po njegovom nalogu od vlastelinstva besplatno stavljeni na
raspolaganje nuzni radnici kroz dva dana i podvoz do mjesta, gdje se iskapalo.

Vlastelinski Vinograd Strbinci, gdje se na tragove stare naseobine na islo, leZe 3 km jugoistoéno
od Bakova na juznomu obronku onoga platoa, koji spaja Krndiju i Dilj goru sa Fruskom gorom.
Na poviSenom mjestu u vinogradu naisli su Li¢ani zimus kod rigolovanja na novi nasad na
fundamente uglednije zgrade sa mozajik-podom i al fresco slikanom Zbukom. Ne priopc¢ivsi
vlastelinskomu ravnateljstvu svoje nasSaSce, valjda u nadi, da ¢e blago naci, razvaliSe
fundamente i pod te ciglju i kamen povadiSe. To se konstatovalo prvog dana iskapanja (sa 14
radnika), te se isto, posto nije bilo nade na kakav takav uspjeh obustavilo i jame zatrpale. Tom
je prigodom nadeno jedno desetak ovecih komada mozajika, neSto komada criepovlja od
posuda i par rimskih novaca. Isti je dan odkopan i zidani grob, iz kojega poticu njeki od biskupa
muzeju darovani predmeti, te od njega nacrt nacinjen.

891 AAMZ 48h, 216/1894.
692 AAMZ 48b, 210/1895.
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Sutradan se kopalo samo sa 3 radnika, jer ih se uz loSu sondu nije moglo viSe trebati, i odkopan
je zidani rimski grob, koji se je sam bio zavalio. U njemu je naden oko vrata cigljom sgnjecen,
licem prema istoku okrenute okostnice niz staklenoga i izlomljenoga tucenoga bisera, dva
bakrena novca (Constantius Il i Julianus Apostata — dakle druga polovica IV. vieka), a do noguh
dvije sasma zdrobljene staklene bocice.

Sondiralo se je na mnogo mjesta i pokusalo kopati, ali se naisSlo samo na nekoliko mjesta na
ognjista, gdje su se u predrimsko doba mrtvaci saZigali. Ova starija naseobina potite iz
neoliticke dobe, kako svjedoCe mnogi razni, kameniti i kameni artefakti, hrbine od
prethistorijskih posuda, koje sam ve¢inom na povrsini zemlje pokupio.

Iza propasti neoliti¢ke naseobine bili su Strbinci do dolaska Rimljana vie stotina godina pusti.
Rimljani su ovdje po nadenim novcima sudeci prebivali od II. — IV. vieka. Kako nema mladih
novaca od dobe Valentinijana 1. (364 — 375) i Valensa (364 — 378), pravom se moze
zakljuéivati, da je Rimska naseobina na Strbincima propala ili napustena za provale Gota i da
se od toga vremena ovdje viSe nitko nije naselio. Tragovi rimske ceste, koja je vodila iz Cibala
(Vinkovci) preko Strbinaca u Marsoniju (Brod) nisu se nigdje mogli konstatovati.

Pregledavsi 1 nacinivsi fotografije znatnijih srednjovjecnih kaleza iz privatne zbirke njegove
preuzviSenosti (jedan od 1494. darovan po tradiciji od jednoga bosanskoga kralja (Ujlaki?)
jednomu sriemskomu biskupu, jedan iz Bednje kod TrakoS¢ana, jedan krasni ciborium iz
Sarengrada, uputio sam se 8/6 u Levanjska Varo$, da vidim gradinu, koja se tamo nalazi. Mogao
sam konstatovati, da ta utvrdena kula ili kuca, koji lezi u moc¢vari jugoistocno od sela, potice iz
srednjega vijeka. Traga kakovim rimskim starinama, o kojima govori pokojni Luka Ili¢ nisam
nasao. Fotografirao sam jednu liepu narodnu no$nju i 3 starinske drvene kuée narodne
arhitekture u Levanjskoj varosi i dakovackoj Breznici, kojih sada tako rapidno nestaje, da ih za
par godina u Slavoniji mora posvema nestati.

9/6 otputovao sam iz Bakova u Vrpolje, a odavle sljede¢i dan u Novigrad na Savi, da tamo
pregledam lokalitet zanimljive naseobine enoliticke dobe i eventualno pokuSam kopati. Kako
je zali boze bila Sava jos$ dosta visoka, sakupio sam gaze¢ po barama njesto predmeta, a njeke
sam po dobivao od gg. inzinira Finka i Sehlaehera. Poradi visokoga stanja vode nije se moglo
na izkapanje, koje bi se po mojem sudu isplatilo, ni pomisliti.

11/6 krenuo sam iz Vrpolja na Stettnerovu pustaru kod Semeljaca, jer sam ¢uo, da su se tamo
zimus nasli fundamenti neke zgrade. Fundamenti poti¢u od crkve ili kapele, leze¢i na groblju,
koje po nadenim novcima cara Josipa (1. ili I. ne znam, jer ih nisam vidio) moralo biti u porabi
jo$ u proSlom stoljecu. Sudeéi po cigli crkva ne bi mogla biti starija od 2-300 godina. MoZda
je sagradena iza protjerivanja Turaka.

Iz Semeljaca krenuo sam na nociste u Vinkovce, gdje sam nasao list profesora Puri¢a, koji me
je obavijestio da je Staki¢ zamolio dozvolu, da smije kopati u bieloj stieni, 1 uputio da se na
povratku navratim u Okucane i stvar izvidim. Tu sam 12/6 pregledao ostanke naselbine na
Vlajisavu iznad Bodegraja, snimio 13/6 rimske reliefe uzidane u jednoj sgradi u lagama, te
ustanovio mjesto rimske naselbine iz koje poticu, nacinio fotografiju drvene pravoslavne crkve
u Benkovcu i razvaline Biele stiene, koja je potonja napustena i razvaljena prigodom odlaska
Turaka iz Slavonije, te pregledao staro pravoslavno groblje (zanimiv kameni krst) i gradinu
Ljesnicu iznad Caga. Fundamente potonje srednjovjecne kule, koja lezi na opcinskomu
zemljiStu, poceo je jedan seljak vaditi, te sam poruc¢io op¢inskomu uredu u Okucanima, da mu
to zabrani.

Zadnje mjesto u koje sam se navratio 13/6 bila je Dubica. U blizini ovoga mjesta zapadno od
sela gornji Bacin, naden je prosle zime miljokaz cara Flavia Severa (305-307), koji je stajao 34
rimskih milja (poprilici 50 km) od Siska. Nastojanjem vrijednoga trgovca Mise Mutagjic¢a
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spaSen je taj spomenik, koji su seljaci na dvoje raz lupali (razlog: narodna prica o kamenoj
lisici, doti¢no kozi, iz koje da je Turéin silno blago povadio) za narodni muzej. U njegovoj sam
pratnji pregledom mjesto, gdje je miljokaz iskopan i konstatovao, da je bio in si tu, ali se samo
srusio. Na temelju toga nasas¢a mogao sam ustanoviti rimsku cestu, koja je morala voditi iz
Siska preko Meminske, Utolica i gornjega Bac¢ina u Dubicu. Jo§ se danas tom rimskom cestom
tamosnji svijet sluzi. Gospodinu Mutagji¢u doslo je za rukom doznati i za drugi miljokaz (32
ili 33) od careva Galba i sina mu Voluzijana (251-253), nadjen u guduri, kamo se je strovalio
sa ceste, koja je i$la razvodnom kosom. Odavle kamen odneo bacinski seljak i uzidao pod kucu,
odakle sam ga dao izvaditi i uspraviti, da ga mogu prepisati 1 fotografirati. G. Mutagji¢ preuzeo
je brigu da se taj kamen nabavi i otpremi u muzej. Posto mi se je ¢inilo, da u istrazivanju ceste
od Bacina prema Sisku mogu povoljan uspjeh posti¢i samo onda, pripravim li na inteligentnije
ziteljstvo (svecenike i ucitelje) mjesta, kroz koja ta cesta jo$ i danas vodi, ostavio sam taj posao
za drugi put, te pregledavsi Crkvinu i Gradinu kod Dubice povratio sam se 14/6 u Zagreb.* %

= od 8. do 13. kolovoza: Vinkovci, Osijek, Zagreb, Krapina, Mihaljekov Jarak,

Miljana.®%

= 0d2.do 11. rujna : Bosna i Hercegovina:®%

»(...) mogosmo pozdraviti ovaj put i dva odlicna mlada u¢enjaka naseg roda i plemena, gospodu

dra Trojanoviéa i dra Brungmida.”%%

= od 21. do 22. studeni: Karlovac.%®’

= od 6. od 29. prosinca: Rim.5%

1896. godina:
= od 15. do 18. veljage: Trst, Ljubljana,%®
= od 25. travnja do 4. svibnja: Budimpesta, ">
= od 6. do 22. svibnja: Vinkovci, Osijek, Bijelo brdo, Svinjarevci, Bizovac,
Samatovci, Petrijevci, Valpovo - Zagajci, Osijek, Zagreb:
,U smislu visokog odpisa br. 967 od t. g. otputovao sam 6/5 u Osiek, da rukovodim izkapanje

starohrvatskih grobova, koje je hrvatsko arheoloSko drustvo kratko vrieme prije toga bilo u
Bielom brdu kod Osieka zapocelo, doticno da se uvjerim o tome, jeli se ista po znanstvenim

693 AAMZ 48b, 229/1895.

694 AAMZ 48b, 333/1895.

695 AAMZ 48b, 240/1895; Urednistvo 1895.
6% Urednistvo 1895, 602.

697 AAMZ 48b, 386/1895.

698 AAMZ 48b, 11/1896.

699 AAMZ 48b, 65/1896.

700 AAMZ 48b, 166/ 1896.
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zahtjevima provadjaju. Po mojemu naputku druStvena je uprava bila povjerila vodjene
izkapanja g. Karlu Nuberu iz Osieka, drustvenomu clanu, koji je ve¢ i prije dokazao, da je
takovim poslovima dorastao, a sklonula je i drustvenu upravu i mene na taj korak okolnost, da
je Nuber ono groblje naSao, da je neka zemljiSta iznajmio, te bi i mogao, a po njegovoj naravi
sude¢i 1 htjeo prieciti znatno poskupljivati druStveni rad, da ga se je mimoislo. DrusStvena je
dakle uprava, ako nije htjela cielo poduzeée uciniti iluzornim, morala sa Nuberom uciniti
arrangement, po kojemu je njemu za osjecki gradski muzej osiguran jedan dio izkopanih
predmeta.

Grobovi u Bielom brdu, kamo sam izilazio 9/5, 11/5 i 13/5 — u selu nema gostione, u kojoj bi
se prenociti moglo, ne moze se dapace nista za jesti, dobiti, te sam stoga morao u Osiek na
konak i¢i, ra¢unajuc¢i samo fakti¢ne izdatke a ne one, koji me po zakonu idu — poredani su u
redovima. Okostnice su sasvim plitko (0.50m) u zemlji zakopane licem okrenutim prema
iztoku, drvenih Skrinja nije moglo biti. Uz veéinu kostura nadjen je po koji nakit: od bakrene
zice spleten ovratnik (torques) ili niz staklena biserja sa Kauri puzevima i kakovim amuletom,
ili po viSe karika (Schl&fenringe — karakteristi¢ni staroslavenski nakit) ili koja narukvica ili
prstenje. Kadkada je bilo i ornamentovanoga posudja i Zeljeznih predmeta. Uresni predmeti
vec¢inom su od bakra, nekoliko ih je od srebra, a samo dva su predmeta od zlata, koje se ovdje
prvi put u starim slavenskim grobovima iz Hrvatske i Slavonije pojavljuju.

Bielobrdska nasas¢a za proucavanje su kulturnih prilika hrvatskoga naroda u srednjem vieku
veoma vazna, te bi bilo veoma koristno, da se za sada prekinuto izkapanaje kasnje (u jesen ili
proljece) opet nastavi. Dobu ovih grobova mogao sam sasma sigurno ustanoviti, jer sam u dva
groba naSao u ruci kostura novac, koji su sigurno bili ondje u porabi, kada se je mrtvac pokopao.
Kod jednoga je kostura bio po jedan denar ugarskoga kralja Andrije I (1045 — 1060) i Bele |
(1060 — 1063), a kod drugoga opet jedan denar Andrije I. Naslo se je doduse i nekoliko rimskih
novaca Ill. — V. vieka, ali su ovi probuseni pod vratom lezali, iz ¢ega se jasno vidi, da su se kao
amuleti u nizovima oko vrata nosili, te da nisu suvremeni.

8/5 prisustvovao sam izkapanju, koja je izvadjao Nuber na svoj toSak kraj Drave iza Retfale.
Izkapanje, koje se je slabo izplatilo, iznielo je na vidjeo neSto neznatnijih predmeta
predhistoricke terramare — naselbine, koja je odkapanjem zemlje za svrhu pravljenja Cerpica
veé posvema unistena.

10/5 odvezao sam se na Pfeiferovu pustu Seles, gdje sam u vinogradu konstatovao neoliticku
naselbinu 1 pokupio po povrsini zemlje prili€an broj artefakata. Sli¢nih naselbini u osieckoj
okolici ima ogroman broj, mnogo viSe nego $to danas ima sela. OsieCka je dakle okolica u
neoliticko doba bila veoma gusto napucena. — |z SeleSa odvezao sam se u Jovanovac sa
namjerom, da pogledam srednjovjecnu razvalinu Kolodjvar, koja takodjer stoji na mjestu stare
neoliticke naselbie. Poradi velike vode nije mi bilo mogucée posjetiti Kolodvjar, koji je
ogromnom barom opasan, ali sam mogao id Zena i djece neSto tamo nadjenih kamenitih
artefakata pokupovati.

12/5 morao sam na molbu g. gradonacelnika Grafffa intervenirati kao stru¢njak kod
pregledavanja shirke umirovljenog gradskoga miernika Zuckera, koji ju kani sobom u Austriju
odnieti, $to se ne slaze sa postoji¢im vladinim propisima.

14/5 krenuo sam u Vukovar, gdje sam opetovamo kupio od tamosnjega gradjanina Nikodema
Vlasic¢a predmeta, koji su na raznim mjestima vukovarske oblasti nadjeni.
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15/5 posjetio sam jedno mjesto izmedu Berka i Svinjarevaca, gdje se je prigodom gradnje ceste
naislo na starohrvatsko groblje, slicno onomu u Bielom brdu. Nadjene predmete iz vise ve¢ 100
grobova dobio je od poduzetnika na poklon predhistorijski odjel prirodopisnoga dvorskoga
muzeja u Becu, koji je preporucio poduzetniku, da ne stedeci troSkova, kopanje nastavi. Doticno
pismo sam sam c¢itao. Upozorio sam poduzetnika, da to neide 1 da izvazanje starina po
postojeéim propisima nij edopusteno, te mi je obecao d ace odsele, kada bude §to nasao, u
prvomu redu uzeti obzir na narodni muzej. Ostavio sam u svinjarevcima g. Nubera, da na troSak
arheoloSkoga drustva onaj dio zemljista kraj ceste, koji nije posijan, prekopa. Uspjeh
prekopavanja bio je mnogo neznatniji od onoga u Bielom brdu, ali je muzej ve¢ dobio iz 58
grobova 40 lubanja, koje ¢e se moc¢i sastaviti i mo¢i sluziti za kraniologicka iztrazivanja i nesto
predmeta. Po novcima, koji su se nasli kao poputdbina u ustima pokojnika, doba je ovoga
groblja XI. i XII. stoljece.

Krenuvsi 15/5 u Vinkovce, pregledao sam sutradan zlatan masivni prsten IV. vieka sa hapisom
YAPIQN ZHXAI i zlatnu bulu, koju je naSao bazdar Nikola Scheibel. Posto isti sa ponudjenom
svotom od 60 for. nije bio zadovoljan, predmeta nismam kupio, ali sam ga upozorio, da ih van
zemlje ne smije prodati. Ndam se, da ¢e se Scheibel predomisliti i predmete muzeju za recenu
cienu odstupiti.

17/5 odvezao sam se preko Nove Kapele u Bizovac, da vidim mjesta u tamosnjoj okolici, gdje
se je od strane arkeologickoga drustva namjeravalo kopati. Neoliticka naselbina kod
Damatovaca, pustare grofa Gustava Normanna, koju sam 19/5 posjetio zasadjena je
vinogradom, te stoga tamo nije moguce kopati, a teSko da ni se i izplatilo sistematicko
prekapanje. Od Zena i djece pokupovao sam do 1000 raznih tamo nadjenih amenih artefakat za
razmierno jeftin novac i upozorio gospodarskoga upravitelja g. Schwugera, da pazi na dalnje
nalazke, te da ih muzeju posalje.

Iz Samatovaca poSao sam u Petrijevce, gdje je bila rimska naselbina iz koje je Katanc¢i¢ u
proslom stoljecu publicirao ciglju sa pe¢atom jedne rimsk elegije. Mjesto, gdje je bi ta naselbina
(crkvenica) mogla biti, bilo je zasijano, te stoga nisma mogao niSta konstatovati. Kod groblja
sam pregledao z. zv. Kraljevo brdo, malen briezuljak kraj KaraSice, opasan Samcevima i
bedemima. Tu je u srednjem vieku morala biti kula, $to svjedoZi tamo nadjeni mali Zeljezni top,
kojega je zupnik Charvat za narodni muzej poklonio.

Putujuéi u Valpovo opazio sam tik pred selom Sagom nizki brezuljak ,,Goricu®, koji cesta
prosieca. Stao sam i pregledao zemljiste, te na brzu ruku pobrao nekoliko predmeta neoliticke
dobe, koje sam u okusu ceste nasao.

20/5 odvezao sam se u Zagajce, pustaru velpovackoga vlastelinstva odakle je muzej dobio od
grofa Rudolfa Normanna zemljanu urnu sa ostacima spaljenoga mrtvaca. Na tomu je mjestu —
sudeci po obliku posude — u bronsano doba bilo groblje sa spaljivanim mrtvacima, ali na tri
mjesta sa 5 radnika pokuSano kopanje imalo je negativan uspjeh, jer osim par neznatnih
ulomaka od sudja nije se niSta naslo. Tim je dokazano, da se namjeravano od arheologickoga
drustva izkapanje nebi rentiralo, te sam ga obustavio. Razlog zasto na tomu zemljiSzu, danas
vise niSta nema, tumacim si ovako: Negdja je na tomu zemljistu bila Suma, §to stoljetni hrastovi,
kojih mjestimice jo§ ima, dokazuju. Kada se je Suma izkr¢ila, maknuto je posudje iz svakoga
polozaja, polupalo, razsulo i eventualno povadilo. Jedino tamo, gdje je u Sumi bila Cistina,
ostalo je posudje netaknuto u zemlji, te se je prigodom rigolovanja za vinograd naslo. Na
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kompleksu od vise jutara nasle su se samo dvi ciele posude, a treca je slu¢ajno nadjena prije 10
godina kod kopanja zemlje.

21/5 odvezao sam se u Bizovac a odavle Zeljeznicom preko Osieka u Zagreb, kamo sam prispio
22/5.% 701

» od 3. do 11. srpnja: Ogulin Mazin , Gospi¢, Lipa, Bilaj, Barlete, Vrebac, Medak,

Perusi¢, Lesée, Prozor, Brlog, Jezerane, Otoc¢ac, Ribnik, Zagreb:

,Poslao je presvetli gospodin Bude Budisavljevi¢ Priedorski, vel. zupan licko-krbavske
Zupanije ravnateljstvu arh. odjela nar. muzeja 4 ¥z kgr. bakrenih predmeta i novaca, koje je prije
karatkoga vremena dobio iz Mazina u gra¢ackom kotru, uz obaviest, da se je toga mnogo vise
naSlo. Odmah sam prepoznao, da se tu radi o veoma vaznu nasaSc¢u, jer je uz kartazke,
numidske, egipatsko-ptolomejske i rimske republikanske novce bilo vise komadart. zv. aes rude
i jedan liep ulomak t. zv. aes signatum, najstarije vrsti rimskih novaca kojih se dosele u Hr-
vatskoj nije nikada naslo, a obi¢no se nalazi samo po srednjoj Italiji. Stoga sam se odmah
obratio i brzojavno i dopisom na presvietloga gospodina Budisavljevica, uputio ga o vaznosti
nasasc¢a i zamolio, da nastoji, kako bi se po moguénosti cielo nasaS¢e za narodni muzej spasilo.
Da se sve ucini, $to uciniti valja, odputio sam se po nalogu presvietloga gospodina Otona
Krajcsovicsa Ilo¢koga, odjelnog predstojnika kr. zemaljske vlade za bogostovje i nastavu,
dapace 1 osobno 3/7 u li¢ko-krbavsku Zupaniju, u namjeri da kod potrage za predmetima
sudjelujem. Prispievsi u no¢ 4/7 u Gospi¢ doznao sam da se je presvietli gospodin veliki Zupan
energicki latio posla, da se je osobno uputio u gracacki kotar, gdje mu je poslo za rukom skoro
cielo nasasc¢e (oko 40 kgr.) sabrati, te da ¢e se za koji dan s puta povratiti.

5/7 po podne sam nacinio pjeske izlet u blizu okolicu, te sam na obali rijeke Nov¢ice, sjevero
zapadno od sela Lipa konstatovao utvrdu iz predhistorijske dobe na lievoj, a 6 grobnih tumula
na desnoj strani rijeke. Na povrSini najsjevernijeg tumula, koji je teku¢e godine prvi put pod
kulturom pobrao sam nesto predmeta (ulomci predhistorijskoga posudja i jedno jantarovo zrno).
Nacinio sam nacrt ovih prethistorijskih nasipa i razvaljene sredovjecne Ali¢a kuline, koja se u
neposrednoj blizini nalazi.

6/7 krenuo sam u Vrebac, da revidiram rimski natpis, koji se tamo pocetkom ovoga stoljeca
nalazio uzidan u crkvu. Putem sam fotografirao i nacrtao razvaline gradova Bilaja i Barlete. U
Vrebcu napisa, koji sam trazio, nisam nasao, posto je valjda prigopdom novogradnje crkve
unisten, ali sam naSao na t. zv. Crkvini ogromnu rimsku bazu (od kipa boZanstva ili cara) sa
posve izlizanim napisom, ulomak rimskoga napisa i viSe sredovjecnih stecaka (ogromne
nadgrobne plo¢e) na kojima je urezan znak Krsta. Najvaznije nasas¢e bilo je konstatovanje
predhistorijske nekropole na ravanku ispod briega Strazbenice, iz koje sam za malenu cienu
moga nabaviti viSe liepih bronsanih predmeta, koje su prije kratkoga vremena pastirice izrovale
bile. Predmeti posvema odgovaraju onima koji se u muzeju nalaze iz sli¢ne nekropole kod
Prozora blizu Otocca, te prikazuju Japode, kojima pripadaju, kao ljude sa veoma mnogo ukusa,
kod kojih je kovinska industrija bila veoma razvijena. Svakako bi trebalo prvom zgodom dati
prekopati Strazbenicu i tumule kod Pavlovca i Mogori¢a, koje sam isti dan vidio, jer je
opravdane nade, da bi se ulozeni posao dobro izplatio. — Na povratku u Gospi¢ nasao sam i kod
Ribnika kraj rijeke Like utvrdu i tumule, slicne onima kod Lipa. Kako su ove za licko-krbavsku
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Zupaniju valjda typi¢ne utvrde dosele skroz nepoznate, valjalo bi prigodice koju dobro
pretraziti.

7/7 predstavio sam se presvietlom gospodinu velikomu Zupanu, izviestio ga 0 svojim
opazanjima i pregledao od njega doneseno mazinsko blago, koje je nadjeno na ob¢inskoj cesti,
kada ju je jaca kisa malo razderala bila. Vazni ovaj skup, u koliko je zaslugom presv. g.
Budisavljevi¢a dospio u narodni muzej sastoji se od ovih dielova:

jedno 140 komada aes rude, nepravilna oblika ili ljevano u rektangularne forme, jedno 40
komada ulomaka sljevanih u oblik ploca, 10 komada sljevanih u oblik Stapica, preko 40 cielih
1 ulomljenih, lievanih u plitkim okruglim zdjelicama, 17 ulomaka ad artefakata (vecinom
fibula), 14 ulomaka ad aes signatum, 3 komada aes grave, 30 rimskih asa sekstantarnoga do
semuncijalnoga susatva, 5 syrakuzkih novaca, 1 teatinski novac, 1 novac achajskog saveza, 24
egypatsko-ptolomejevskih novaca, jedno 3000 Kartazkih i jedno 200 numidskih novaca.

Sli¢no ali mnogo manje vazno naSasce (bez aes signatum 1 aes rude) dosele se je ucinilo samo
kod Krupe u Bosni.

Kako u cielom skupu nema nijednoga novca, koji bi bio mladji od Il. vieka prije Krista, stalno
je, da je to blago u tomu vieku, i to u drugoj mu polovici, od njegova valstnika bilo zakopano,
te da nam predstavlja novac, koji je bio u ono doba u primorskim krajevima Hrvatske u prometu.
Velik broj africkih novaca, koji se je tu nasao, dokazuje da su Japodi, predrimski Zitelji onih
predjela, stajali u zivom trgovackom saobracaju sa Kartazanima, do€im nas pojava rimskog
novca, te rimskoga aes rude i aes signatum uci, da su postojale davne sveze i sa Italijom. Japodi
tezko da su imali kakovih domacih proizvoda za eksportiranje, za koje bi se Kartazki Semiti
osobito jagmili. Valjda je bio jantar onaj predmet, s kojim se je tu navlastito trgovalo. Jantar je
dolazio kopnenim putem iz baltickih u jadransk ekrajeve, odakle su Feni¢ani i Kartazani i valjda
Etrus¢ani dalje po jugu razsirivali. Da su 1 sami Japodi veoma rado jantar kod svojih nakita
upotriebljavali, dokazaSe mnogobrojni nalazci u nekropolama u Prozoru kod oto¢ca i u
Jezerinama kod BiS¢a u Bosnoj.

Da se nagradi nasaoc mazinskog blaga (kojemu je arheoloSka vriednost blizu 1000 for., ne
racunajuci da je sa znastvenog glediSta vazno kao nesto singularnoga) i da se pokriju troSkovi
oko odpreme u Zagreb, predao sam presvjetlomu gospodinu velikom Zupanu uz prilozenu
uredovnu namiru 50 for.

7/7 po podne nacinio sam fotografske snimke tumula kod Lipa i Ali¢a kuline,

8/7 odvezao sam se prije podne u Siroku kulu, koje da revidiram od prije tamo nalazeée se
napise, koje da vidim u novije doba nadjene predmete, med kojima je najvazniji ulomak
rimskoga miljokaza od bosanskoga kamena iz dobe cara Trajana. Ovaj kamen €ini vjerojatnom
hypotezu, da je iz doline Une vodila cesta preko Kule u licko polje i valjda dalje k> moru. Kod
pravoslavnog paroha u Kuli vidio sam tom prigodom i nekoliko neolitickih artefakata iz zaselka
Cukovca, dokaz da je Lika i u kameno doba bila — ako i dosta na riedko — naseljena. | u Kuli
se nalaze Kartazki novci. To mi je bilo poznato ve¢ iz literature a i ovaj sam put jedan komad
vidio u g. paroha. Od drugud ih znadem samo jo$ iz Zvonigrada u Zrmaniji.

Po podne sam se odvezao u Medak, ne toliko radi poznata ve¢ dva loSe oblikovana napisa, koji
su u obcinskoj kuéi uzidani ve¢ vise radi jednoga stupa sa tezko cCitljivim napisom pred
StarCevicevom gostionom. Prepoznao sam u njemu loSe sacuvan rimski miljokaz na rimskoj
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cesti, koja je preko lickoga polja i Velebita vodila u Dalmaciju. Napis spominje cara Maximina
I njegova sina Maxima (235 — 238), te biljezi na koncu udaljenost od nekoga mjesta (valjda
Aquileje ili Salone), ve¢u od 300 rimskih milja (po 1.4 km). Veoma je vazno, da sam mogao u
Generalstabskartu zabiljeziti, kao fiksnu tocku za proucavanje rimskih cesta po Lici, mjesto
gdje je kamen prevaljen, ali jos ,,in situ* nadjen bio.

Vracajuci se u Zagreb fotografirao sam 9/7 liepo sacuvanu sredovjecnu gradinu (Kulu) kod
Perusica i nacinio si o njoj nacrte i biljezke, pregledao kod Kvarta toboznje turske mjere koje
su se izpostavile kao rimsko kamenje (na jednom je slabo ¢itljiv napis), rabljeno u srednjemu
vieku u krs¢anskoj crkvi kao reservoar za svetu vodu, konstatovao na obronku Megdana kod
Kvarata predhistoricku nekropolu (tumuli i ulomci predhistorijskoga posudja), te pregledao
pecinu kod Lesca, iz koje u muzeju ima vise predmeta, $to ih je izkopao muzejski povjerenik
Jerko Paveli¢ u Le$¢u. U Sincu zalud sam trazio vazan jedan napis, ali sam nasao drugi (necitljiv
jer je zamazan mazom), a Sto je vaznije — ove¢i ulomak Mitrasova relijefa, koji je sinacki
zupnik Mileti¢ obe¢ao muzeju poslati na dar.

10/7 odvezao sam se iz LeS¢a u Prozor, koji je tako obilno snabdio narodni muezj, dvorski
muzej u Be¢u i mnog eprivatne sbirke. ZaliboZe je Prozor skroz nesustavno pretraZen, tako da
je korist po znanost razmierno mnogo manja nego je trebalo da bude. Uz narodni muezj kopali
su u Prozoru mnogi privatnici na svoju ruku te su nadjeni predmeti tjerali veoma unosnu
trgovinu u Beé. Cini se da je prozorska nekropola na brdu Vitlu danas veé izcpljena, ali zato
ima na drugim mjestima po okolici nade za znatan uspjeh. NaiSao sam na dva mjesta na relijefe
izklesane na Zivcu kamneu, od kojih jedan u sinackom polju prikazuje Mithrasovu Zrtvu bika.
Iz ovoga Mithrasova svetista, kojemu su iz zemlje strSece pecine sa¢inajvale vanjske zidove
(spelaeum), sigurno potice i onaj relijef, Sto sam ga u Sincu vidio. Kako je nade,da bi se na
tomu mjestu moglo vise toga naci, ostavio sam uz prilozenu uredovnu namiru g.povjereniku
Pavelicu, prokusanomu prijatelju narodnoga muzeja 30 for., da u augustu to i drugo jedno od
mene konstatovano rismko svetiSte prekopa i pretrazi. Ujedno sam mu dao nalog, da neke
kamene spomenike kupi za muzej i posSalje u Zagreb, posto sam se uvjerio da ih seljaci
uni$tavaju. Tako je n. pr. jedna ploca sa nepublikovanim napisom prije dvie godine odneSena
na cestu i razbijena u sitne komade za posipavanje ceste. Jedan je seljak s drugog kamena
odklesao slova, a kamen onda uzidao u kucu.

Prolaze¢ kroz Brlog revidirao sam ve¢ od prije poznati rimski napis pred Glumcevom kuc¢om.
U Jezeranama sam ostavio poruku g. mjerniku Ratkovicu, koji je u jednoj $pilji kod Crnca
prigodom cestogradnje naSao predmeta i jednomu seljaku iz Stajnice, koji je izkopao posudja,
da te predmete poSalju narodnomu muzeju u Zagreb.

11/7 vratio sam se u Zagreb.“%?
= od 21. do 25. rujna: Vukovar, Sotin, Lovas, Zagreb, %
= 0d 5. do 7. listopada: Budimpesta,’®

= 0d 30. listopada do 7. studenoga: Budimpesta. %

702 AAMZ 48h, 388/1896.
03 AAMZ 48h, 454/1896.
04 AAMZ 48h, 460/1896.
05 AAMZ 48b, 505/1896.
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1897. godina:
= od 22. ozujak do 12. travnja: Vukovar, Bijelo Brdo, Vera, Osijek, Vinkovci,
Mitrovica, Ruma, Zemun, Novi Banovci, Beograd, Novi Banovci, Petrovci,

Simanoveci:

,»24/3 Otisao sam u Bijelo brdo, a odanle kolima u Veru. Staro t. zv. tursko groblje nalazi se po
prilici 2 km sjeveroistocno od sela na obali velike bare Acasa, koja tu obalu svojim valovima
bez prestanka kida. PokuSao sam kopati i zaista sam naSao dva groba, u kojima je bilo
karakteristinoga nakita, kako ga se nalazi u sli¢nim grobovima XI. i XII. vijeka u Bijelom brdu
i Svinjarevcima. Za ovaj sam se put morao zadovoljiti konstatovanjem toga groblja, koje kanim
u svoje vrijeme, kada se sporazumim sa vlastnicima zemljista, eksploatirati.

U Osijeku slijedec¢i sam dana poc¢eo proucavati spomenike tamosnjega gradskoga muzej, kada
me stigne iznenadna vijest, da se je u Vinkovcima nai$lo na veoma vazne stvari. Podem 26/3
onamo, te sam zaista konstatovao veoma vazno naSasce. Pri kopanju zemlje u vrtu gospode
Kezman u njemackoj ulici naisli su radnici u 1.5 m dubljine nekakav rimski zid, sastavljen u
debljini od 0.40 m od rimske ciglje, a zatim od 0.60 debelo odlomljenog kamena. Na dnu toga
zida nadoSe glavu mramornoga kipa, koji je kao gradevni materijal u taj temelj uzidan bio.
Oblast je odmah zabranila daljnje kopanje i obavijestila o nasas¢u muzejsko ravnateljstvo, koje
je to meni brzojavno u Osijek priopéilo.

Prispjevsi u Vinkovce odmah sam zapoceo izkapati. Otkopao sam zid sa dvije strane, te sam
opazio, da to nije zid kakove zgrade, nego samo 1.80 m duga s 1.50 m Siroka substrukcija
nekakvomu spomeniku, valjda iz onog doba, kada je u rimskoj drzavi krS¢anska vjera postala
drZzavnom vjerom, jer su u temelj bili uzidani kultni kipovi poganskih bogova. Kako drugacije
nije bilo moguce do¢i do spomenutog kipa, dao sam oprezno izvaditi cieli zid. Na njegovom
dnu naSao se je osim ve¢ spomenutog kipa, koji pokazuje Poseidona, joS i na viSe komada
razlupan drugi, pokazujuc¢i Herakla, te ulomci jednoga sarkofaga, arhitektonskih dijelova i
komadi kamenja sa napisima. Sve ove stvari kupio sam od vlasnice za 300 for., dao sam ih u
Sv0joj prisutnosti oprezno iskopati i poslao za Zagreb.

30/3 posao sam u Bijelo brdo, gdje sam se sa vlastnicima dvajuh dvorista uz odsStetu od 12 for.
pogodio i odmah isti dan zapoc¢eo prekapati i istrazivati starohrvatske grobove XI. vijeka, koji
su se na tim zemljiStima nalazili. U Cetiri dana svega sam naSao 37 grobova, od kojih je u
jednomu bio spaljeni mrtvac u sgnje¢enom loncu. Ostali su grobovi skeletni, te ih je vecina
imala veoma zanimivih priloga. Bijelobrdsko starohrvatsko groblje pocelo se je lane
eksploatirati, te je koje od Nubera, koje od Puri¢a, koje od mene pretrazeno dosele 208 grobova.
Iz jednoga osobito zanimivoga groba povadio sam i sve skeletne ostatke, tako da ¢e se taj grob
u narodnom muzeju u posebnoj staklenoj skrinji sa svim prilozima mo¢i onako smjestiti, kako
se u zemlji naSao. U koliko se je moglo konstatovati, drZzim da bi se moralo kopati jo§ samo u
dva vrta, da se posao zavrsi, ali kako se je sa vlasnicima, koji pretjerane zahtjeve stavljaju, bilo
nemoguce sporazumiti, nisam ovaj put posao u Bijelom brdu potpuno zavrsio. Iz Bijelog brda
sam redovito morao i¢i na nociste u Osijek, jer tamo nije bilo moguce dobiti iole primjerene
sobe. Gostiona je takova, da sam dapace iz Osijeka morao svaki dan ponijeti i neSto hladna jela,
jer bi inace ostao bez rucka.
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3/4 nastavio sam svoja studija u osje¢kom muzeju i naéinio fotografske snimke nekih predmeta
njegova Lapidarija za eventualnu porabu kod publikovanja. Opazio sam da od nekog vremena
sve to manje dolaze darovi iz Slavonije i Srijema. Da pobliZe izpitam razloge tomu pojavu, a
da ozivim interes za narodni muzej, kako bi mu opet u obilnoj mjeri pritjecali darovi, da
prouc¢im i eventualno kupim u novije doba nadene predmete i da na ¢inim fotografske snimke
srijemskih starina, kako bi ih mogao publicirati, odlu¢im se na put u istocni dio Srijema, gdje
me ve¢ 3 godine nije bilo.

4/11 krenuo sam u Mitrovicu, gdje sam kroz dva dana snimao spomenike i proucavao
topografske prilike antiknog Sirmia. Mitrovacki spomenici jo§ su uvijek u javnim SetaliStima
izloZzeni nevremenu, te sve to viSe propadaju. Po svojoj duznosti upozorio sam na to
gradonacelnika, koji mi je obecao, da ¢e se spomenici uskoro skloniti na suho mjesto. Od jednog
seljaka kupio sam lijepi korintski kapitel, a neSto kamenih spomenika i novaca podobivao sam
kao dar za muzej.

OtiSao sam u Rumu, da fotografiSem starine u zbirkama g. Hondla i Purgera, da proucim §to su
isti zadnjih godina nabavili. Nastojao sam da sklonim Hondla, da odstupi svoje starine
narodnom muzeju, ali uzalud. On ih je opredijelio kao legat Sumskom vlastelinstvu, jer su
predmeti na njegovu teritoriju nadeni. Kako ¢e samo ovo lijepo zbirka posvojoj prilici
propadati, jer se za nju nitko nece brinuti, sre¢e da sam od nekih nacinio fotografske snimke. U
Zemunu, gdje sam prije 3 godine nasao toli mnogo i lijepih stvari, ovaj put nisam nasao nista
novoga. Ipak sam mogao kupiti neSto zanimljivih stvari iz obliznjih Novih Banovaca A nesto
sam kupio u Beogradu, kamo sam poSao da vidim tamosnji muzej. Beogradski muzej postoji
kao 1 na$ ve¢ 50 godina te ima veliko obilje krasnih stvari. Osnovan je na §iroj bazi od naSeg
arheoloskog muzeja, jer osim strogo arheoloskih i historijskih stvari ima jos i lijep etnografski
odjel i veliku galeriju slika u kojoj neku vrijednost imadu samo neke slike nekih novih srpskih
slikara. Beogradski muzej nije ureden, jer mu za uredivanje nedostaju novCana sredstva i
dostatni broj struc¢njackih naobrazenih sila. Ravnatelj, ujedno profesor na vele skoli, ne moze
sam da svlada sav onaj posao, koji mu lezi na ramenima.

10/4 lijevala je cijeli dan kiSa, ali sam ipak nac¢inio oveéi put na kolima, jer sam morao posjetiti
vazna nalazista starina Nove Banovce i Petrovce i sabirada Dra Marjanovi¢a u Simanovcima.
U Novim Banovcima pokupovao sam i po dobivao mnogo lijepih predmeta i novaca. U
tamosnjim zupniku 1 uciteljima osigurao sam si pouzdane osobe, koje ¢e paziti na sva nasaSc¢a
i pribaviti ith uz neznatnu odStetu za narodni muzej. Dra Marjanovié¢, opéi lije¢nik u
Simanovcima negda veoma revan sabiradi starina i novaca, okanio se sabiranja i prodao svoje
zbirke Njegovoj Svetosti patrijarhu Brankovicu za Karlovacku gimnaziju. Jedino je jo§ imao
kamen iz Prhovo sa reljefnim portretima dvoje pokojnika, te je obecao da ¢e taj kamen iz zida
izvaditi i muzeju na dar poslati. Petrovci kod Rume jedino su od ... ovaj put nisam nasao nista
novaca, ali sam preporucio ucitelju, koji je tek od kratkog vremena u tom selu, da pazi i kupi
ako mu §to pod ruke dode 1 da od svakomu vaznijem nasas¢u obavijesti narodni muze;.

Sa putnicke stanice isto sam se vece odvezao u brod. Namjeravao sam se preko nedjelje
odmoriti, a u ponedjeljak poci u Vrpolje, jer imam prili¢no sigurnih ... da ¢u i tamo naci
srednjovjecno groblje. Kisa, koja je kroz viSe dana po Slavoniji padala, pomrsi mi racune. Kako
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u skroz provlazenom zemljiStu nisam mogao pokusno iskapanje uciniti okanio sam se za 0vaj
put istraZivanje u Vrpolju, te se povratim 12. travnja u Zagreb. 7%

= 20. svibnja: Petrinja,’®’

= 0d 16. do 18. studenog: Kutjevo,*®

= od 28. kolovoza do 18. rujna: Vrebac, Crkvina, Purdeva greda, Mandica pecina,

Vularica: %

,»Prethist, se naselbina u VVrepcu nalazila na omanjem brezuljku Strazbenici, na kojem su ljudi
u prastaro doba nacinili 1 podgradili bili 9 terasa, a na tim terasama su posagradili bili svoje
koljebe od pletera. To dokazuju mnogi komadi maza, ostanci speknule temlje od ognjista,
ulomci posuda i Zivotinjske kosti, koje sam na viSe mjesta u velikoj mnoZzini iskopao. Zapadno
I jugozapadno od Strazbenice pokopali su oni ljudi svoje mrtvace. Grobovi su bili koje skelteni
koje opet sa paljevinom, koje opet ravni grobovi, koje opet kolektivni grobovi u tumulima
(mogilama). Najprije sam prekopao 2 manja tumula sa veoma neznatnim uspjehom. Tim bolje
sam srece bio kod velikog tumula na t. zv. LecisStu, gdje sam naSao kakovih 40 grobova sa
vise ili manje bogatim prilozima. Veoma lijep sam uspjeh imao i u drugom jo$ veéem tumulu
kod ,,Orlova kamena®, u kojemu su bili u staro doba ve¢ prevrtani skeletni i grobovi sa
paljevinom u Skrinjama od kamenih ploc¢a (Steinkistengréber), Sto dosele u Hrvatskoj jos§
nigdje nije bilo konstatovano. Od toga sam tumula dospio samo 2/3 prekopati, a u tomu je
dijelu bilo 16 grobova. Najbogatiji je inventar imao 4. grob, u kojemu je med ostalima naden
i najdragocjeniji predmet, Sto se je prigodom ove ,,campagne* nasao, naime velika fibula
(kopc¢a) od jantara u obliku konja. Razmjerno najbogatiji uspjeh dalo je prekapanje ravnih
grobova na t. zv. Brdima, gdje je kiSa zemlju ve¢inom saprala i odnijela niz dol. Tu se pre-
kopalo kakovih 25 grobova sa prilozima. — Na Crkvini nasao sam malen rimski sarkofag sa
napisom, ulomak drugog rimskog napisa i srednjovje¢ne grobove sa ogromnim kamenim
steCcima, na kojima ima urezanih biljega. Prekopao sam jedan grob, te se tom prigodom
osvjedo¢io, da bi na tomu mjestu tesko bilo nade na povoljan uspjeh.*"*°

= 0d 16. do 26. listopada: Vukovaru: !

»Poradi predispita iz arheologije nisam mogao da zapo¢nem iskopavanja u Vukovaru prije
sredine listopada. 16/10 krenuo sam iz Zagreba u Osijek, da prisustvujem konstituirajucoj
sjednici slavonskog arheoloskog drustva, doti¢no da se informiram o ciljevima tog drustva.

17/10 u no¢i krenuo sam iz Osijeka u Vukovar, gdje sam sutradan pregledao terrain,
ugovorio pogodbe sa vlasnikom zemljista i dao naci radnike, tako da sam 19/10 s poslom
mogao zapoceti. Prvi sam dan imao 21 radnika, ali sam 5 najslabijih odmah na vecer otpustio.
Nadnica je u Vukovaru horrendno visoka, najvisa koju sam do sada u cijeloj zemlji opazio,
ali radnici nisu za to niSta bolji nego drugdje. — Veoma vazna naseobina iz novog kamenog

706 AAMZ 48b, 100/1897.

07 AAMZ 48b, 206/1897.

708 AAMZ 48b, 329/1897.

709 AAMZ 48b, 333/1897.

710 AAMZ 48b, 333/1897, Izvjestaj J. Brundmida o arh. iskapanju u Vrepcu i Vukovaru od 10. 7. 1897.;
Brundmid 1897c, 163-164.

1 AAMZ 48h, 333/1897.
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doba (prije 1200 pr. Kr.), u kojoj sam kopao nalazi se u vinogradu g. Feliksa Streima, koji lezi
na ovecem plateau-u od jedno 4 jutra, jedno 6 km od Vukovara prema Sotinu kraj dubokog i
veoma Sirokog jarka Vucedola u neposrednoj blizini Dunava. Na sjeveroisto¢noj strani nalazi
se opet dubokim jarkom odijeljen zbijeg ,,Gradac*, najvisa tocka ovog sistema utvrda, od kog
je Dunav po prilici %2 -% odnio. Te€ajem vremena naslo se je u vinogradu g. Streima prigodom
obradivanja viSe puta ulomaka od bogato ornamentiranog posuda i kamenoga oruda, osobito
odkako je g. Streim poceo svoj od filoksere zarazeni vinograd rigolovati i amerikanskom
lozom zasadivati. Muzejski ravnatelj viSe puta je u Vukovaru kupio predmete iz te veoma
zanimljive naseobine, a i g. Streim je muzeju darovao ve¢ jednu kolekciju predmeta, posto je
ve¢ prije darovao dvorskomu muzeju u Becu. Kako se ovi u Streimovom vinogradu nadeni
predmeti odlikuju velikim obiljem forma i ukrasnom ornamentacijom, to je bilo potrebito, da
se tamo pocne sistematicki kopati prije nego se rigolovanjem ne unisti mnogo predmeta i
moguc¢nost sistem. iskapanja. Povoljni uspjeh iskapanja dokazao je opravdanost predloga
ovog ravnateljstva te opravdava i zahtjev, da se posao u vise mahova tecajem nekoliko godina
nastavi.

Ja sam u Streimovom vinogradu prekopao preko 800 m? iduéi prema potrebi do
dubljine od 0,80 — 1,10 metara. Kopao sam na juznoisto¢nom rubu naseobine, koji je kod
regeneracije vinograda sada bas na redu, te sam naiSao na ostanke nekih koljeba i na jedan dio
groblja, u kojem sam naSao u redovima poredano 15 skeleta koji su bili okrenuti licem k
istoku, a zakopani uvucenih nogu (liegende Hoeker; skvréeni kosturi). Spazio sam nekoliko
cijelih lubanja iz toga groblja kojemu su pokojnici bili pokapani prije jedno 3500 godina.
Svakako dragocjena akvizicija na kraniologicku zbirku iz starih grobova, kojima je doba
ustanovljeno. Nasao sam tu i donio u Zagreb silu predmeta ( 9 puna sanduka) od terakote,
kosti, jelenskog roga, kamena i kremena, kojima se prethistorijska muzejska zbirka znatno
obogatila.* "

1898. godina:
= 0d 29. do 30. sije¢nja: Krupace kod Krasica:

,U Karlovackom ,,Svijetlu“ je bila u pocetku sije¢nja t. g. vijest, da su seljaci u selu Krupa¢ama
kod KrasSic¢a naisli na vel. zemlj. posude, u kojima je bilo pepela i ljudsk. kostijah, te da se je
nesto od nad. predmeta sacuvalo. Muz. se je ravn. odmah dopisom br. 12 od 9/1 obratilo na kr.
kot. obl. u Jaski sa molbom, da interveniSe, kako bi se nadeni predmeti za nar. muz. spasili.
Kot. je oblast stvar ustupila op¢. pogl. u Krasi¢u na izvjestaj, kojemu je nalogu istom dopisu od
16/1 na muz. ravn. zadovoljilo. Jo$ prije nego §to je doSao izvj. op¢. pogl., skojim se ovo ravn.
u ostalom nije mnogo okoristilo, priop¢io je pravnik Vlaho Mrznjak potonje vijesti o nasascu,
te javio, da se sacuvani predmeti nalaze u njega, a on da ih rado daruje muzeju. Koje poradi
odpreme, jer je Mrznjak javljao, da stoga, Sto se posude silno lome, nikako ih ne umije spakovati
1 otpremiti, a koje opet, da se sigurno ustanovi na karti lokalitet, te seljaci upute za slu¢aj daljnjih
nasasca, morao je potp. 29/1 osobno oti¢i u Krasi¢. — Na licu mjesta potp. je ustanovio, da je
Franjo Jerneci¢ k. br. 1. iz Krupaca kod rigolovanja vinograda na svom zemlji$nu na brezuljku
Raticek na isto€. kraju sela naiSao na groblje sa spaljivanim mrtvacima, koji su bili zakopavani

12 AAMZ 48b, 333/1897, Izvjestaj J. Brundmida o arh. iskapanju u Vrepcu i Vukovaru od 10. 7. 1897; Solter
2017, 159-162.
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u ogromnim Zarama (Urnenfriedhof). Posude su se nalazile u dubljini ispod 0.40 m od povrsine,
a seljaci su oh kod vadenja, nadaju¢i se u njima naci blaga, nemilice razlupali. To je bilo tim
bolje uciniti, $to su posude bilo loSe pecene i pod uticajem vlage u zemlji sve posvema izpucane.
Dosuvsi pravnik Mrzljak iz KraSi¢a za nasasc¢e, uputio se sam u Krupace i tamo iskopa jedan
cijeli veliki lonac i pokupi od seljaka nekoliko manjih i neSto bronsanih nakita. Onaj veliki
lonac bio je vel. djelom (sasma zdrobljena) pokrit, a u njemu je bio u dolnjoj polovici pepeo s
ognjista, na kojemu se je mrtvac spalio, a u sredini u manjoj zdjelicom pokritoj Zari nesto
covjecjih kostiju, koje nisu posvema izgorjele bile. U gornju polovicu zare prodla je bila,
sigurno pod uticajem crvi, zemlja. Ovo groblje u Krupacama rabilo se, kako iz na¢ina gradnje
lonaca i iz nadenih predmeta sigurno ustanoviti moze, u bronsano doba, dakle svakako barem
800 godina prije poCetka nase ere. Kako vrijeme poradi smrzavice nije bilo zgodno za
iskopavanje, morao sam se zadovoljiti time, da sam uputio Mrzljaka i seljake, kako im valja
postupati kod eventualnih dalnjih naSasc¢a, te da sam sam oprezno spakovao nadene predmete 1
otpremio ih na kolodvor u Jasku. 30/1 povratio sam se u Zagreb.“"*3

= od 21. do 27. lipnja: Vukovar, Osijek, Brod:

,»Doznao sam, da je g. Nikodem Vlasi¢ u Vukovaru, od kojeg je ovo ravn. ve¢ vise puta kupilo
starine, opet skupio prilican broj predmeta, koje da je voljan prodati onomu, koji prvi po nje
dode. Kako principijelno ne Silje predmet na ogled to sam 20. srpnja otputovao u Vukovar i
kupio od njega sve Sto je za godinu dana sabrao za cijenu od 100 for. Bas sam u zgodan c¢as
dosao, jer je Vlasi¢u bio najavio Nuber iz Osijeka svoj dolazak za Cetiri dana u poslu kupa tih
predmeta. Medu kupljenim starinama imao poveci broj iz vazne neolitiCke naselbine u
Streimovom vinogradu, u kojem mu je proSle jeseni podpisan na muzejski troSak kopao
Osvjedocio sam se dakle, da muzej onih starina nebi dobio i nece dobiti, na koje se nailazi kod
kultiviranja i kod rigolovanja na vlasnikov trosak, te da je potrebito, da se i ove jeseni posao na
troSak ovoga zavoda nastavi. U toj sam se stvari usmeno sa vlasnikom g. Streimom dogovorio
I njegovu privolu ishodio. Prosle zime naiSao je u blizini Streimovog vinograda posjednik
Stjepan BariSi¢ na groblje sa kosturima, koje po nadenim predmetima (zemljano posude) po
svoj prilici spada u bronsano doba. Nadene predmete sam kupio od Vlasi¢a. Kako je to prvo
groblje bronsanog doba u Hrv. i Slav. na koje se je naislo, kako muzej takovih predmeta dosele
nije imao, te kako se samim rigolovanjem bez stru¢njackog nadzora niti polucuju znanstveni
rezultati niti skupe svi predmeti, na koje bi se moglo uz opreznije postupanje naici, potrebiti je,
da se i u BariSi¢evom vinogradu na zemaljski troSak iskopa $to bi se moglo takoder ove jeseni
ucCiniti. Pogledao sam jos i t. zv. gradac u Mihajlovi¢evom vinogradu na Dobroj vodi kod
Vukovara, ali dosele nadeni predmeti ne bi mogli skloniti, da za sada tamo iskapanja
preporucim.

22/7 posao sam u Osijeku 1 tamo proucio novije akvizicije tamosnjega gradskoga muzeja, koje
mi jo$ nisu bile poznate.

Na povratku stao sam u Brodu, da pregledam numizmati¢ku zbirku svilarskog nadzornika
Ljudevita Kaisera. Ta mi je zbirka bila poznata iz vremena dok je Kaiser jo$ boravio u
Vinkovcima. Zadnjih je on godina jo$ StoSta nabavio, tako da ¢e njegova zbirka danas biti valjda
najznatnija privatna zbirka u Hrv. 1 Slavoniji. Kaiser mi je obecao, da ¢e u svoje vrijeme, kada
bude svoju zbirku kanio prodati, najprije je ponuditi na odkup narodnom muzeju.

3 AAMZ 48b, 150/1898, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 26. 3. 1898.
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27/7 povratio sam se u Zagreb.” 4

= 0d 29. kolovoza do 3. rujna: Otoac, Zuta Lokva, Senj:

»Na preporuku presvijetlog g. velikog zupana Budisavljevica, ravnateljstvo je arheoloSkog
odjela narodnog muzeja doznacilo Kr. kotarskoj oblasti u Otoccu za iskapanje u Prozoru svotu
od 50 for. Prozor je vele znamenita naseobina halStatskog (prvog Zeljeznog) doba, koja je poradi
interesatntnih, tamo nadenih satrina u cijelom uc¢enom svijetu dobro poznata. Od jedno deset
godina narodni muzej nije odande dobivao nikakovih predmeta, te je stoga bilo muzejskom
ravnateljstvu veoma ugodno, kad se je pruzila prilika, da se eksploatiranjem na tom vaznom
mjestu opet zapocne.

Prozorskim je iskapanjem ravno g. inzinir Cv. Wurster u Otoccu, te je isto urodilo materijalno
veoma povoljnim rezultatom. Koje da pregledam iskopane predmete, od kojih neki radi teZine
ionako nisu bili prikladni za transportiranje, koje opet da dadem potrebite upute za slucaj da bi
se iskapanje opet nastavilo, uputio sam se 29./8. u Otocac. Tu sam ponajprije pregledao u
Prozoru i Brlogu iskopane predmete, koji materijalno viSe puta onoliko vrijede, nego Sto se je
na iskapanje izdalo, ali sam se Zaliboze osvjedoCio, da se iskapanje nije izvodilo prema
modernim znanstvenim zahtjevima.

Tako ¢e se doduse muzejska zbirka prozorskih starina lijepo povecati, ali ¢e znanost od toga
imati dosta malo koristi. Uputio sam se stoga g. Wurstera i njegova pomoc¢nika, koji je radnju
nadzirao, kako se u takvom poslu ima postupati, pokazavsi im primjera radi svoje biljeSke
prigodom svog vanjskog iskapanja na slicne nekropoli u Vrepcu kod Gospi¢a. Nadene
predmete, ukoliko mogu muzeju sluziti, separirao sam (prispjeli su), a za velik sarkofag s
napisom, koji je preteZak, odredio sam, da se ¢uva kod kraljevske kotarske oblasti u Otoccu.
Napis sam prepisao, uzeo s njega otisak i nacinio nacrt sarkofaga.

U Otoccu sam pregledao i zbirku umirovljenog nadzornika Fr. Fuchs, koji je imao neSto
prozorskih starina i starih novaca, $to sam od njega za primjerenu svotu otkupio. Nadalje sam
u Otoccu kontrolirao Kukuljevi¢eve prijepise napisa novijeg vremena, koje sam ve¢inu morao
poradi netocnosti prijepisa iznova prepisati i pregledao sam zastavu otocke krajiske pukovnije
(od g. 1846.), koja se nalazi u tamos$njoj rimokatolickoj crkvi. U mojem se drustvu nalazio
konzervator beckog Heeres Museuma, koji je u tom poslu narocito u Hrvatsku i Otoc¢ac dosao.
Ucinio sam nuzne korake, da se ta zastava predade historickoj zbirci narodnog muzeja, te tako
njezino sacuvanje za sva vremena osigura.

Druga svrha ovog putovanja bila je, da potrazim u Velebitu izmedu Kosinja i Krasnog mjesto,
gdje se nalazi po antikun topografiju onih krajeva veoma vazan medasnji kamen, koji je u
rimsko doba dijelio pleme Oktolplijana od Parentina. Od tog sam napisa dobio posredovanjem
pravnika Krajac¢a u Senju i od kotorske oblasti u Senju dva prijepisa koji nisu mogli zadovoljiti.
Stoga je bilo potrebe to da sam podem onamo i valjan prijepis, koji bi mogao sluziti za
publiciranje, na ¢inim. ZaliboZe za cijeloga mi je ovog putovanja nisu bile klimatske prilike
zgodne, jer je cijelo vrijeme u ono doba godine neobi¢no jaka bura puhala, te su mi domaci
ljudi savjetovali, da se uz takovo nevrijeme ne upucujem u kraj, gdje nema ni Cestita seoskog
puta. Nadao sam se da ¢u mo¢i iz Senja preko svetog Jurja onamo krenuti, ali je bura bila sve
to jaca, te sam se za ovu godinu morao toga poduzimanja okaniti. Na povratku u Senj opazio

4 AAMZ 48b, 276/1898, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 29. 7. 1898.
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sam kod Zute Lokve na cesti ulomke rimske cigle, koju su seljaci prije par dana za posipavanje
ceste uz drugi kamen dovezli. Ustanovio sam na licu mjesta, da potjee iz male rimske
naseobine u neposrednoj blizini danaSnje ceste. To mjesto, te Mithrasovo svetiSte u blizini
zupne crkve u Vratniku (odakle narodni muzej pred vise godina dobio kamen s napisom), koje
sam takoder pregledao, dokazuju, da je ve¢ u rimsko doba postojala cestovna sveza preko
Vratnika izmedu mora i kod Gackine kotline.

1. IX. pod vecer, te cijeli 2. IX. prou¢avao sam historicki tako vazni grad Senj, njegove
gradevine 1 spomenike, od kojih sam mnoge dosada nepoznate, koje prepisao i precrtao, koje
opet si pobiljezio da ih mogu drugom kojom zgodom fotografirati i od njih nacrte napraviti.
Pobrinuo sam se, da se neki spomenici, kojima je prijetila propast, otklone u posebnu gradsku
prostoriju, gdje Ce stajati pod nadzorom gradskog poglavarstva. Ne mogavsi docekati, da bura
prestane, te da mi bar preko sv. Jurja omoguéi pristup do gore spomenutog medaSnjeg
spomenika krenuo sam slijede¢i dan (3./9.) preko Rijeke u Zagreb, kamo sam 4./9. prispio.*« '*°

= 22.rujna: Sisak:

»22. 9. u jutro poslao mi je g. prebendar Ivan Tkal¢i¢ na nj upravljen list sisackog zupnika g.
Koniga, u kojem mu isti priopuje, da je jedan nadni¢ar u Kupi naSao olovnu plocicu sa
napisom, za koji on da ne moze da razabere, u kakvom je jeziku sastavljen, te dodaje, da bi
dobro bilo, da se ta ploca prekupi za narodni muze;.

Koje da taj spomenik odmah nabavim za narodni muzej, prije nego $to bi poput drugih sisackih
spomenika otiSao u inozemstvo, koje opet da upotrijebim zgodnu priliku, kako ¢u u interesu
povjerena mi zavoda doc¢i u kontakt sa inteligentnijim krugovima u Sisku, negda najvaznijem
rimskom, a da dugo i hrvatskom gradu u Hrvatskoj i Slavoniji, krenuo sam odmah
predpoldasnjim vlakom u Sisak.

Spomenuta ploca, koju sam posredovanjem muzejskog povjerenika g. Hefela i trgovca g. Pileka
veoma jeftino kupio (4 for.), sadrzaje kurzivom napisan grcki napis, te potjece po prilici iz 3.
vijeka poslije Krista. Na njoj su pobiljezena imena od jedno desetak osoba rimskoga roda, koji
su valjda ovim na¢inom ispunili jednom boZanstvu zadani neki zavjet. Ploca je bila smotana u
rolu, bakrenim ¢avlima probusena, s kojim je valjda u Kakvom hramu bila prikovana.

Prigodom boravka u Sisku upoznao sam se sa vise domace gospode, koji se narodni muzej
darivali. Najobilnije je to ucinio graditelj g. Andrija Colussi, koji je poklonio kakovu stotinu
rimskih novaca i starina, a medu potonjima vise veoma rijetkih i dragocjenih stvari.

Nisam mogao propustiti zgodu, da ne pogledam i sisacki grad Caprag, o kojem se je ove godine
po novinama pisalo, da mu prijeti pogiba od demoliziranja. Ako i jedan grad u Hrvatskoj
zasluzuje, da se sacuva, o to zasluzuje bas Caprag, koji je bio svjedokom tolikih okrSaja izmedu
krsta 1 polumjeseca, a to vec i stoga, Sto grad Caprag jedan od najbolje sacuvanih sredovjecnih
gradova u Hrvatskoj, mozda jedini, u kojem se dapace jos i1 danas stanuje.

Prema duZnosti koju imam kao muzejski ravnatelj, da pazim na sve arheoloSke i historijske
spomenike kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, ¢ast mi je, da upozorim visoki vladin

15 AAMZ 48b, 349/1898, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 28. 10. 1898.
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odio na pogibao, koja sisackom Capragu prijeti, te da zamolim, kako bi se mozda u smislu
visoke naredbe br. 1615 od 31. 1. 1895. shodni koraci u€inili, da se to zaprijeci.

Isto vecée povratio sam se u Zagreb.«/®

= 0d8.do 17. rujna: Mitrovica, Kupinovo, Karlov¢i¢, Simanovci, Krmljesevci, Vojka,
Stara Pazova, Zemun, Novi Banovci, Stari Banovci, Belegi$, Surduk, Stari
Slankamne, Novi Slankamen, Novi Karlovci, Indija, Novi Sad, Cerevi¢, Banostar,

Susek, Nestin, llok , Vukovar, Vinkovci, Ostrovo, Gabos, Salos, Nustar

,»Tloris grada, kojemu su dimenzije 47.40 m x 49.60 m je priblizno ¢etverokutan sa jednim
okruglim tornjem na juznom i tri osmerouglasta na ostalim uglovima. Na sjeveroisto¢noj strani
raspoznaje se kapija, s koje se je silazilo k mostu. Zidovi se joS danas dizu 4 m iznad zemlje, a
3 sacuvana tornja imaju visinu od 5 m. Zapadni toranj i sjeverozapadni zid, s kojih je ve¢ prije
cigla bila poskidana su stradali, te je odavde Ciri¢ izvadio fundamente, da kamen proda za
cestogradnju. Uputio sam i njega i nadzornika gradnje inZinira VVogela, da je Steta rusiti vazan
historicki spomenik, koji nikomu nije na putu (u gradu se nalazi dobro kultiviran vrt sa
voénjakom), ali drzim, da bi uputno bilo, da se Ciriéu zabrani, da iz toga grada bez dozvole K.
Zemaljske vlade i nadalje matrijal vadi, a takova bi se dozvola u svakom slucaju imala
bezuvjetno uskratiti. Ciri¢ je uostalom toliko inteligentan i ima toliko pijeteta, te je obe¢ao, da
grad nece dalje demolirati, ali narocita zabrana od strane Kr. Zemaljske vlade za svaki bi slucaj
posvema bila umjesna.

Iz Brankovic¢eva grada prigodom ovog demoliranja nije iziSao nikakav spomenik osim jednog
neznatnog ulomka sa Cirilskim napisom. Jedan srebrni prsten sa turskim napopisu, koji je ove
godine u blizini grada nadem, odkupio sam od jednog nadniCara za jedan for. Kona¢no sam
pregledao staru drvenu kapelu svete majke Andelije, koja je jedno pola sata od despotskog
grada, takoder s one strane obedske bare, ali tamo nisam mogao niSta znatnije ga da nadem.
10./9. popodne krenuo sam kolima u staru Pazovu, a odanle zeljeznicom u Zemunu. Putem sam
stao u Simanovcima, gdje sam od Dra Marjanoviéa izmolio, te je muzeju poklonio veé prije
obecani nadgrobni spomenik sa relijefnim likovima, koji poticu iz Prhova, koji je zanimljiv
poradi neobi¢ne forme.

Na moju intervenciju pobrinulo se opcinsko poglavarstvo za otpremu kamena, koji se sada vec¢
nalazi u muzeju. Sa Drom Marjanovi¢em trazio sam zatim staru Tapavice velik jedan kamen,
za koji mislim, da bi mogao biti rimski miljokaz, ali ga nismo mogli na¢i, jer on nije to¢no znao
za mjesto, a Seljaci su ga valjda kod oranja zasuli. Dr Marjanovi¢ preuzeo je zadacu da ¢e ga
kasnije traziti i od kopati, te 0 njemu muzejsko ravnateljstvo obavijestiti.

U Vojki prepisao sam stari, ¢irilicom pisani nadgrobni napis od g. 1740., koji se nalazi u pragu
opc¢inske kuce, te shodno odredio, kako da se sacuva od daljnjeg oStecivanja.

16 AAMZ 48b, 350/1898, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 28. 10. 1898.
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11/9 ucinio sam iz Zemuna izlet u Beograd (troSka nisam zaracunao), da ponovno vidim
tamos3nji muzej, a upotrebio sam zgodu, da prou¢im i sam Zemun. Tu sam dobio veoma lijep
rimski zavjetni relief od mramora sa napisom i likovima Asklepija, Hygieje i Telesfora, koji se
je sigurno nalazio u svetiStu tih bogova zdravlja. To je svetiSte bilo na onom mjestu, gdje je ove
godine sagradena nova kuéa Aleksandra Streichera u Sajkaskoj ulici. S druge strane (od pristava
Moenaja) dobio dam za muzej nekoliko boljih komada novaca.

12/9 obisao sam dunavsku obalu od Zemuna do Slankamena. Tu su kod novih Banovaca,
Surduka i st. Slankamena u rimsko doba bila vaznija mjesta Burgenae, Rittium i Acumincum.
Dunav deruci tu slavonsku obalu ispira mnoZzinu starinskih predmeta i novaca, koji se za male
vode nadu na njegovu bajeru. Te su stvari negda odnosili stranci, koji trguju¢i ovamo dolaze, a
po svoj prilici i sada jo$ kadkada nose van zemlje. Jedino u Novim Banovcima sam nasao
pouzdanu osobu u pu¢kom ucitelju M. Fakundiniju koji takove predmete za muzej otkupljuje.
Na sva tri sam mjesta ¢inio terenske studije i koje podobivao, koje otkupio oveci broj stvari,
koje bi sigurno za muzej bile propale, da nisam onamo doSao. Osvjedocio sam se, da bi bilo
nuzno, da muzejski izaslanik svake godine ova mjesta obise, te da bi se takav put u materijalnom
pogledu vrijednosc¢u jeftino otkupljenih naSenih predmeta isplatio.

13/9 odvezao sam se Zeljeznicom iz Indije u Novi Sad, prepisao u Zupnoj crkvi u Petrovaradinu
neke napise XVII. i XVIII. vijeka, odvezao se parobrodom u Cerovié, gdje sam prepisao jedan
sredovjecni napis, te kolima posao do Iloka. U Banostru, gdje je bio vazni rimski grad Malata
(kasnije se zvao Banonia), dobio sam nesto starinskih stvari i novaca i zainteresovao tamosnjega
ucitelja Krajnovi¢, da pazi na eventualna naSasca. 14. /9. i 15./9. sam u pratnji trgovca Koste
Arsenica, koji se, iz hvale vrijedna interesa za pros§lost svog rodnog mjesta, bavi sakupljanjem
starina ilo¢ke okolice, pregledao nalazista starina u Iloku i najblizoj okolici. Konstatovao sam
3 naseobine kamenog doba, groblje La tenskog (drugog Zeljeznog) doba i prepisao ne publiciran
rimski votivni napis na ilockom pravoslavnom groblju. Kod Sarengrada pogledao sam malu
utvrdu kraj Dunava, valjda strazarnicu rimskog doba, iz koje se pazilo na barbare s one strane
rijeke, i ucinio od nje nacrt. U ilockom franjevackom samostanu fotografirao sam i prepisao
neke nadgrobne spomenike, te naSao i za muzej dobio ulomak romanskog pilastra sa boZjim
janjetom i ornamentima u reliefu. U lloku sam kupio dva zlatna arapska (kuficka) novca VIII.
vijeka (nadena u Opatovcu i Mitrovici), rijedak zlatan malteSki novac (Fabricius de Caretto), te
zeljezni rimski prsten sa rezanim kamenom (konjanika) iz petrovaradinske okolice. 15./9. po
podne krenuo sam ladom u Vukovar, gdje sam jos isto kupio nessto predmeta bronsanog doba,
koji su nadeni u Sotinu. 16./9. sam zeljeznicom poSao u Vinkovce, a odanle kolima u Gabos,
da vidim starine, nadene prigodom regulacije Vuke. Pobiljedio sam vise utvrda na Vuki, na
koje se u tom poslu naislo, ali ih sam nisam mogao obi¢i radi kratko¢e vremena, koje sam za to
odmijerio bio.

Iz GaboSa otiSao sam u Nustar, gdje sam dobio vise novaca iz skupnog nasasc¢a XIII. vijeka,
koje je proSle zime u Ostrovu kod rigolovanja u¢injeno. To naSas¢e ve¢ sam u januaru za muzej
kupio, ali je jedan njegov dio u okolici bio porazdijeljen. Novcima, koje sam sada na licu mjesta
bio dobio, bitno se popunjuje onaj dio skupa, $to je za muzej kupljen.
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17./9. povratio sam se u Zagreb.* "’

1899. godina:

= od 21. do 28. oZujka: u Bosiljevo na drazbu pokretnina grofa Artura Nugenta:

,»Uslijed naloga vis. kr. zem. vlad. odjela otputio sam se 21/3 iz Zagreba, da ucestvujem kod
javne drazbe iza pokojnog grofa Artura Nugenta u Bosiljevu zaplijenjenih pokretnina, pa da po
danoj mi uputi prema svojoj uvidavnosti kupim takove predmete, koji bi po njihovoj historickoj
i umjetnickoj vrijednosti mogli pristati u zbirke narodnoga muzeja. Kod kotarskog suda u
Vrbovskom, kamo sam najprije poSao, predlozZeni si mi pljenidbeni inventari, ali iz njih se
nisam mogao pobliZze informirati o starinama koje ¢e se prodavati jer su te inventare sastavili
nestrukovnjaci. Dobro je bilo $to sam bio potanko upucen o drazbenim uvjetima, pa sam se
tomu ravnati mogao. Iz VVrbovskoga krenuo sam 22/3 saonama u Bosiljevo po neprokréenom
snijegu, koji je ovdje skoro metar visoko napadao bio i jos neprestano padao. Tom sam prilikom
stekao jaku influencu, koja je u tamosnjem kraju epidemicki vladala, pa sam od nje trpio ne
samo cijelo vrijeme svojeg boravka u Bosiljevu, nego jo$ i viSe dana za svog povratka u Zagreb.
Kod licitacije uz najvecu predusretljivost sudbenoga izaslanika spram mene moralo se postupati
po nekom stanovitom redu jer je bilo pljenidba i nadpljenidba, pa bi se u protivnom slucaju lako
mogla dogoditi kakova pomutnja, koja bi dala povoda kojekakovim reklamacijama od strane
interesenata. Stoga sam onako bolestan morao u Bosiljevu ostati do 28/3 u jutro dok nije sve
prodano na Sto sam reflektirati mogao i dok nisam sve dao spakovati i odpremiti. Kod licitacije
vodio me je princip, da kupim samo takove predmete, koje muzej zaista trebati moze i da po
mogucénosti ne prekora¢im od visokoga vladinoga odjela dozvoljeni mi kredit. Mirne duse
mogu reci, da po meni nabavljeni predmeti vrijede po prilici tri puta toliko koliko sam za nje
platio i da su pravi ures historicke muzejske zbirke koja je i onako do sele u mnogom pogledu
veoma oskudna bila. U priloZzenom iskazu popisani su predmeti, koje sam nabavio i cijena, koju
sam za nje isplatio.

Iskaz predmeta hist. ili umjetnicke vrijednosti kupljenih 22/3 — 27/3 1899 na drazbi iza
pokojnoga grofa Artura Nugenta u Bosiljevu zaplijenjenih pokretnina.

1) Postelja grofa Krste Frankopana Renaissance doba (vrijednost 500 for.) for. 53.
2) Slika grada Rijeke u 20 cm god XIX. V. od Al. Manzonija (vr. 10 for.) for. 2.80.
3) Grcka vaza sa slikarijama (vr. 50 for.) for. 40.

4) Razne rezbarije od drveta, figuralne i ornamentalne. Ta. Renaiss. (vr. 800 for.) Nabavna
cijena (251+2+51.85) for. 304.85.

5) Supraporta sa sv. Antunom. Rezbarija na drvetu od g. 1724 (vr. 30 for.) for. 25.50.
6) Dvodijelna vrata sa ukusnim rezbarijama (vr. 50 for.) for. 32.

7) Kabanica Nugentova sereZzanina od g. 1848. (vr. 5 for.) for. 0.20.

7 AAMZ 48b, 362/1898, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel zab. i n. od 2. 11. 1898.
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Ukupno for. 458.35.

TroSak za pakovanje i materijal i otpremu do Generalskog stola i Zagreba u iznosu od for. 17.43,
te iznos mog putnoga partikulara u iznosu od for. 73.11, to iznosi cijeli troSak for. 548.89. Kako
sam od visoke vlade predujmice primio svotu od for. 500 —, to bi ja imao jos primiti for. 48.89,
kada moj partikular u iznosu od for. 73.11 obraden bude. 28/3 povratio sam se u Zagreb.“ '8

1900. godina:
= od 6. od 20. kolovoza: Sv. Jakov u Siljevici, Crikvenica, Selce.”®
= od 24. kolovoza do 21. rujna: Senj, Jablanac, pretpovijesna nekropola na Klac¢enici,
Krasno, Otocac, Prozor (iskopavanja), Sv. Marko kod Poduma, Gospi¢, Siroka kula,

Vrebac , Drvisica, Vidovac kod Karlobaga

,U modrusko-rije¢koj i Zupaniji fiksirao se polozaj rimskih groblja u Sv. Jakovu Siljevici i
Crikvenici, u Selcu vinodolskom poloZaj rimske naseobine. Iskapanje se na nije jednom od tih
mjesta valjda nebi viSe isplatilo.

U licko-krbavskoj Zupaniji posveti se najprije jedan dan proucavanju senjskih spomenika. U
Jablancu se je iskapalo u prethistorijskoj nekropili na Klacenici, ali kako su tamo stambene 1
opskrbne prilike veoma nepovoljne, kako je teren za iskapanje uzasan, a radnici loSi +
nepouzdani i skupi moralo se je odustati od nastavka tog posla koji bi sigurno uz povoljnije
prilike dosta povoljan uspjeh poluciti mogao.

Iz Senja je ravnatelj krenuo u Krasno, glavno u tu svrhu da prepiSe, snimi i fotografiSe vazan
medasnji napis izmedu ilirskih plemena Ortoplina i Parentina u rimsko doba, koji se nalazi na
ziveu kamenu u prasumi u Velebitu, kakovih 20 km na jug od sela Krasnoga. Ovaj vazni
topografski natpis bio je dosele saznat samo iz l0Sih prepisa nestrukovnjaka. Dulje vremena se
je proboravilo u Otoccu u svrhu proucavanja u arheoloskomu pogledu vazne okolice sela
Prozora. Tim povodom se je iskapalo u groblju XV. — XVI. vijeka kraj razvaline svetog Marka
kod Poduma dva dana i pet dana u nekropoli u Prozoru i to na potonjemu mjestu sa toli
povoljnim uspjehom, da se nastavak iskapanja u prozoru najtoplije preporuciti moze.

Iz Otocca poslo se u Gospic¢ jer se je imalo dovrsiti prije 3 godine zapoceto, a poradi hrdavoga
vremena nedovrseno prekapanje u velikom jednom tumulu HalStatskoga doba u Vrepcu i Sto su
se morale izvidjeti prilike na predhistorijskom tumulu u Sirokoj kuli, odakle je muzej dobio
putem Zupanijske oblasti vise predmeta uz preporuku da se tamo i iskapa. Uspjeh iskapanja u
Vrapcu (3 dana) gdje se je posao dovrsio i kuli (2 dana) gdje ¢e se moci nastaviti uz nadzor
domacih ljudi bio je povoljan.

Na povratku mogao je ravnatelj joS pregledati rimske ostanke u DrvoSici i na Vidovcu kod
Karlobaga, gdje bi iskapanje bezuvjetno urodilo dobrim uspjehom. Narocito u Drvosici
konstatirala se velika javna zgrada sa podom od mozaika, od koje se jo$ i danas temeljni zidovi

18 AAMZ 48b, 122/1899, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 10. 4. 1899.
19 AAMZ 48D, 276/1900, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 27. 10. 1900.
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vide, ukoliko ih kod kréenja nisu sadasnji privatni vlasnici seljaci unistili. 21/9 povratio se
ravnatelj u Zagreb.* "2

= 0d 26. rujnado 12. listopada: Sisak — Novigrad na Savi, Jaruge, Vinkovci, Vukovar,

Sotin, Babska, Sarengrad, Mitrovica, Petrovci, Novi Banovci, Simanoveci, Osijek:

,»,26.9. posao je pot. opet na putu u Sisak, Slavoniju i Srijem. U Sisku su se pregledala najnovija
iskapanja ucinjena prigodom kanalizacije. 1z Siska poSlo se preko Vrpolja u Novigrad na Savi,
da se prouce prilike u sojenice bronsanog doba, sagradenoj negda u Savi i kraj nje. U
Vinkovcima se proucilo neke nedavno otkopane rimske grobove i kupilo viSe zanemarivih
predmeta, a jos viSe predmeta (za tri puna sanduka) kupilo se u Vukovaru. U Sotinu se Proucile
topografske prilike antiknog grada Cornacum i mala ali lijepo zbirka starina Zupnika Turmajera.
U Babskoj upoznao se ravnatelj sa veoma vaznom naselbinom kamenoga doba na tamosnjem
»Gradcu” u seljackim vinogradima, koje je peronospora ove godine sasma uniStila. U
Sarengradu se je na¢inio plan razvaline, koja nije grad, kako se obi¢no misli, nego sredovjeéna
opatija sa crkvom, sagradena u gotickom slogu. Zanimiva nasasca, vazna po topografiju starog
Sirmija i upoznavanje njegovih starina, uinila su se u Mitrovici, gdje bi iskapanje, kada bi se
veéim sredstvima i uz struéni nadzor izvodila, morala imati po znanost i lokalnu topografiju
neo&ekivano vazan uspjeh. U okolici Petrovaca Simanovaca i novi Banovaca nasla se vise novih
spomenika i nabavilo se vaznih starina narocito iz latinskog dobar. Konacno se posvetilo 3 dana
proucavanju zbiraka osjeckoga gradskog a muzeja. Novom putovanju nije se nigdje iskapalo i
to ponajvise toga Sto to poradi velike suse 10 nedjelja nije u srijedu bilo kapi KkiSe nije bilo
moguce, ali se sva gdje mogu nabaviti pokupiti ili dobiti na dar veliki broj starina svega skupa
8 punih sanduka koji ina¢e Ne bi u narodni muzej Ve¢ bi dospjele u privatne ruke ili inozemstvo
gdje bi im se provenijencija izgubila.” "2

= 12. studenog: Sisak.’?

1901. godina:
= 29. srpnja: Sisak:

»Putovati se moralo stoga §to je sisacki muz. povjerenik javljao, da ¢e 15. 7. jaruzanje zapoceti
povrh drvenoga mosta preko Kupe, gdje se pravom ocekuje, da ¢e se na¢i mnogo ponajpace
rimskih starina, pa da tim povodom kr. ugarski rije¢ni nadinzinir preporuca, da muz.ravnatel]
sam dode. Muzejski ravnatelje stoga odmah ¢im je list primio, otiSao u Sisak, ali se na licu
mjesta osvjedocio, da ¢e jaruzanje na reCeno mjestu tekar iza nekog vremena zapoceti jer se je
isti dan, kada je muz. povjereniku ono javljao, na stroju bilo nesto pokvarilo, ¢ime je u poslu
prouzro¢ena dulja stanka. Potpisani je u odsutnosti kr. ugarskog rije¢noga inzinira pregledao
ono nekoliko dosele nadenih starina (koje su uostalom nadene u rijeci Kupi na takovim
mjestima, gdje se nije ni ocekivalo da ¢e se na¢i predmeta) pa mu je priop¢eno, da ée se isti kao
Sto, u opce svi predmeti, koji se budu nasli, predati narodnom u muzeju u Zagrebu. Konacno je
potpisani od nekih prijatelja muzeja pobro vise zanimljivih u novije doba nadenih starina i

720 AAMZ 48b, 276/1900, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 27. 10. 1900.
21 AAMZ 48b, 276/1900, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 27. 10. 1900.
2 AAMZ 48D, 357/1900, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 30. 12. 1900.
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novaca, koji bez osobno uticanje ravnateljstva ne bi dosli u muzej, a koji sami vrijede znatno
vise nego $to iznosi trosak za ovo putovanje.“’%

= sredina kolovoza: Sisak.’?*

= od 25. kolovoza do 14 rujna: Rijeka, Lopar, Novi, Senj, Zuta lokva, Otocac, Prozor,
Vital, Kompolje, Otocac, Kuca na Jancu, Kosinj, Sv. Vid, Kosinj, Otocac, Brlog,
Drenov klanac, Brlog, Brinj, Zuta lokva, Brinj, Ogulin:?

= 17. rujan: Krapina.’®

= od 28. rujna do 11. listopada: Sisak, Vukovar, Sotin, Lovas, Novak, Babska, Sot,

éarengrad, Ilok, Erdevik, Kukuljevci, Mitrovica, Stara Pazova, Indija, Surduk, N.

Banoveci, Suréin, Zemun, Sur&in. "%’

1902. godina:
= od 6. do 14. travnja: Vinkovci, Vukovar, Sotin, Opatovac, Mohovo, Sarengrad, 1ok,
Susek, Banostor, Rakovac, Kamenica, BeSka, Slankamen, Ruma, Irig, Mitrovica:

»ovrha tome putovanju je bila, da se u nekim znatnijim nalazistima nabave starine, o kojima je
potp. imao pozitivnih vijesti, pa da se nadu nova dosele nepoznata nalazista, iz kojih bi nar.
muzej u budu¢e mogao crpiti. — Bilo se je nadati, da ¢e se narocito povodom obilna rigolovanja,
koje se po srijem. Zup. posvuda provodi, nai¢i na premnoge starin. ostanke, a na ove je na licu
mjesta valjalo upozoriti i inteligentnije slojeve, a i samo pucanstvo, kako bi se sacuvali, doti¢no
spremili za narod. muzej. Ta se je svrha postigla, pa je potp. upotrijebio priliku, da u interesu
sacuvanja starina mnogo svijeta poduci, a da ¢e to biti od znatne koristi i po arh. istrazivanje
zemlje i pomnozenje zbiraka narod. muzeja, veoma je vjerojatno. Kako je potrebito, da se ovako
zade medu svijet, uvidio je potp. medu ostalim i iz toga, $Sto mu se je u mnogo slucajeva na
shodne upite odgovorilo, da se je prigodom rigolovonja i drugih poslova naslo svakojakih
starina, ali i opet pobacalo, jer se je mislilo, da sve to nema nikakove vrijednosti. Drugdje su se
opet stvari poklonile ili prodale u Beograd, Thurocz Szt. Marton (slovacki muzej), Budapestu
ili Be¢. Ravnatelj narod. muzeja mora stoga na Srijem svracati osobitu paznju a njegovi ga
organi moraju redovito obilaziti.*"

23 AAMZ 48b, 268/1901, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 29. 7. 1901.
24 AAMZ 48b, 317/1901, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 21. 10. 1901.
5 AAMZ 48b, 332/1901, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 8. 11. 1901.
26 AAMZ 48b, 354/1901, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 16. 11. 1901.
2T AAMZ 48b, 389/1901, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 2. 12. 1901.
28 AAMZ 48b, 282/1902, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 16. 5. 1902.
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= od 16. kolovoza do 11. rujna: Kraljevica, Senj, Karlobag, Baci¢i, DrviSica, Senj,
Otocac, Mitnica, Kompolje, Crkvina, Bjeljevine, Brinje, Mitnica u Zutoj lokvi,

Ogulin, Mitnica u Jezeranama, Popovoselo, Ostarije, Cakovac:

»,P0%ao sam 16/8 iz Kraljevice, gdje sam se u svrhu odmaranja nalazio, u licko-krbavsku
zupaniju. Imao sam ponajprije da u Senju pregledam neke nedavno u rimskim grobovima na-
dene stvari i novce, a zatim da sjeverno od Karlobaga kod Prizne vidim nekakav starinski lik
na pecini uz more, o kojem sam cuo kojekakovo pricanje (AMZ DZ 1.6.13.266, op. a).
Osvjedocio sam se da je to uljanom bojom prosto naslikan lik, a uzanj da se nalaze pocetna
slova autorova imena i datum: PS 25 X 1756. Slikarija se slabo viSe raspoznaje, pa je dobro, da
se je joS za vremena mogla konstatovati, Sto je u stvari, da se kasnije ne bi mozda stvar
precjenjivala. Kod Babica sjeverno od Karlobaga konstatovao sam razvalinu jedne kapelice i
prethistorijske grobove, a na veoma strmom i visokom brijegu iza Bac¢i¢a nasao sam neznatne
ostanke neke valjda sv. Marku posvecene sredovjecne crkvice sa ulomcima dvajuh natpisa.

U Drvisici juzno od Karlobaga pregledao sam novo nadene rimske starine i pobrinuo sam se,
da budu za narodni muzej nabavljene. 1z Karlobaga posao sam preko Senja u Otocac sa
namjerom, da u tamosnji okolici nastavim potragu za japodskim naseobinama i nekropolama, i
da izvedem sustavno iskopavanje u jednoj nekropoli.

Poceo sam 25/5 kopanje u groblju halstatskoga doba na ,,maloj crkvini® kod Kompolja. Kopalo
se 12 radnih dana do ukljucivo 6/9 sa veoma povoljnim uspjehom, kakovim se potpisani dosele
jos nije imao prilike da podi¢i. Muzej je uslijed toga iskopavanja dobio krasnu zbirku raznih
predmeta od bronsa, Zeljeza, jantara i stakla, koja ne zaostaju daleko za slicnom krasnom
prozorskom zbirkom, popunjujuc istu u kojeCemu. Za prozorsku zbirku u ostalom potrosilo se
je mnogo viSe i vremena i novaca, nego Sto je stajalo kopanje u Kompolju. Prigodom boravka
u Kompolju konstatovao sam jo$ dva prethistorijska tumula u tamo3njoj okolici: U VlIaskom
polju i Bjeljevinama. Osvjedocio sam se, da groblje u Vlaskom polju obe¢aje veoma mnogo,
dok kod onoga u Bjeljevinama nisu prilike za kopanje najpovoljnije. Na povratku u Zagreb
zaustavio sam se u Brinju, da pregledamo prethistorijsku naseobinu na brijegu Humcu, ali sam
za sada uzalud potrazivao nekropolu te naseobinu, koja bi, sudeci po veli€ini grada i vaznosti
polozaju morala biti veoma znatna. Prilike za iskopavanje bile bi Brinju povoljne, ali bi samo
prije valjalo mjesto naci, $to ¢e mi mozda po¢i drugi put za rukom, kada u drugom poslu budem
opet onuda prolazio.

Iz Ogulina nacinio sam izlet u Topovo selo i u Cakovac kod Ogulina. U Popovu selu
konstatovao sam tumulus halStatskog doba, pa sam na jednom okrajku odnosnoga zemljista sa
jednim radnikom za dvije ure nasao viSe — Zaliboze loSe sa¢uvanih — predmeta od bronse.
Zemljiste samo u kasnu jesen i u rano prolje¢e ne stoji pod kulturom. Iskapanje, koje ne bi s
velikim tro§kom skopéano bilo, po svoj bi se prilici isplatilo. — U Cakovcu kod Josipdola
konstatovao sam na temelju Apianova opisa i jednoga napisa u narodnom muzeju, da se je na
brezuljcima Vinicici i Maloj Vinicici nalazio glavni grad Japoda Metulum, koji je Oktavijan g.
35 pr. Kr. opsijedao i osvojio. Konstatovao sam i mjesto, gdje se je prethistorijsko groblje
nalazilo, pa gdje je bila rimska naselbina s Jupiterovim hramom (kod kuée Gra¢anina) i rimsko
groblje sa spaljivanim mrtvacima (kod ku¢e Bozi¢evi¢a). Ovdje bi se svakako moralo kroz vise
godina izvoditi iskopavanje, koje bi izvan svake sumnje moralo imati povoljan uspjeh. U tu
svrhu bi u ostalom trebalo viSe sredstava, nego Sto bi ih marodni muzej iz svoje godisnje

236



dotacije mogao da smogne, a da se podjedno udovolji i inim redovnim potrebama zavoda. 11/9
vratio sam se u Zagreb.“"?°

1903. godina:

= 4. veljace: Sisak:

»Svrha tomu putovanju u prvommu je redu bila, da se pregleda neko zemljiste u novom Sisku,
gdje se je, sudec¢i po nahodajima negda nalazilo groblje rimskog doba, ne bili se eventualno
tamo na muzej. troSak moglo izvoditi sustavno iskapanje. Potpisani se je uvjerio da bi bilo
uputno, da se u zgodno vrijeme crta— mozda u kasnim u jesen — poku$ao sa manjim trosSkom,
kroz 12 dana kopati, a prema uspjehu bi se onda radnja imala ili nastaviti ili obustaviti. U
drugom redu iSlo se za tim, da se pribave za muzej u novije vrijeme u Sisku nadene starine i da
se pod nadni¢arima preokrene jedan veliki sarkofagu u dvoristu Dra Mlikovskoga, da mu se
uzmogne napis prepisati. Jedan i drugi se je posao sa povoljnim uspjehom izveo.* "3

» od 14. do 27. travnja: Srijem, Vinkovci, Vukovar, Mitrovica, Irig, Surin, Zemun,
Novi Banovci, Surduk, Slankamen stari i novi, Indija, Karlovci, Petrovaradin,

Kamenica, Cerevi¢, Ilok, Vukovar. 3!

1904. godina:
= 0d 5. do 26. travnja: Vinkovci, Vukovar, Borovo, Bogdanovci, Mitrovica, Hrtkovci,
Mikinci, Platicevo, Klenak, Ruma, Zemun, Ruma, Indija, Zemun, Surcin,
Kormadin, Boljevci, BrSljan, Beograd, Indija, Slankamen, Krcedin, Beska,
Karlovci, Vukovar, Vinkovci:
»(...) redovno poduzimljem u prolje¢e jedno putovanje u srijemsku Zupaniju, koja je s
arheoloskoga glediSta nas ponajvazniji kraj. Valja pokupiti i pokupovati starine, koje se preko
jeseni i zime na poznatim nalazi$tima nadu, na¢i novih nalazista i sveza, a ove samo godine jos
I na tri mjesta (u Hrtkovcima, Jakovu i Starom Slankamenu) izvodio pokusna iskopvanja, koja

su imala povoljan uspjeh. Narocito smatram neoliticku naselbinu na Kormadinu kod Jakova
veoma vaznom tackom, gdje ée se iskpanje morati sustavno nastaviti.* "3

29 AAMZ 48b, 422/1902, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 18. 10. 1902.
730 AAMZ 48b, 191/1903, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 4. 4. 1903.
81 AAMZ 48b, 265/1903, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 27. 5. 1903.
32 AAMZ 48b, 265/1904, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 19. 5. 1904.
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1905. godina:
= od 26. travnja do 10. svibnja: Mitrovica, Zemun, Beograd, Banovci novi i stari,

Suréin Jakovo Kormadin ,Pletena unka, Surduk, Vukovar, Sarvas:

»lzvjestaj Josipa Brundmida o svom putovanju po Slavoniji u muzejskom poslu. Svrha ovomu
putovanju, na koje sam krenuo 26. travnja, bila je u prvom redu ta, Sto sam htio osobno
rukovoditi iskapanja u HalStatskom groblju u Apatovu vrtu u Surcinu i u neolitskoj naseobini
na Kormadinu kod Jakova, da si mogu o jednom i drugom lokalitetu stvoriti pravi sud, te da
uputim tamosnjega povjerenika muzejskoga i njegove poslenike, na $to se sve kod takova posla
paziti mora. Na jednom i drugom mjestu narodni muzej pod nadzorom svog povjerenika Antuna
PoturicCica, ucitelja u Surcinu ve¢ tre¢u godinu sa ¢edni im sredstvima, a uz povoljan uspjeh
iskopava. | moje iskapanje koja je u Apatovu vrtu trajalo jedan, a na Kormadinu 4 dana imalo
je dobar uspjeh i obzirom na znanstvene rezultate, koje sam postigao i obzirom na predmete,
koji su narodnom u muzeju prirasli. Na oba se mjesto posao mora nastaviti, pa sam u tom
pogledu popremio shodne mjere, da ne bude nikakove zapreke sa strane vlasnika zemljista, koji
za dozvolu kopanja ne dobivaju nikakove odstete, jer im se tim poslom zemljista melioriraju.
U drugu ruku valjalo mi je obi¢i poznata glavnija nalaziSta starina, odakle je narodni muzej 1
dosele predmete nabavljao i potraziti nove izvore za nabavljanje. To je stoga potrebito, Sto
prema stecenu mu iskustvu narodnom u muzeju prestaju predmeti na otkup (ili dar) dolaziti,
ako se u kojem kraju ne pojavi svake godine ili barem svake druge muzejski izaslanik. Dolaze
naime koje kako vi ljudi, otkupe starine od svijeta i odnesu izvan zemlje. Na viSe mjesta poslo
mi je za rukom, da kupim starina i da ljude, koji se bave njihovim sabiranjem, sklonim na
obecanje, da ¢e ith ubuduc¢e narodnom u muzeju na otkup Siljati. Bojim se da svi nece to obecanje
drzati. Uopc¢e za narodni muzej nastaju u Slavoniji sve to tezi dani, kojima on uz dosadasnje
materijalne prilike ne mozZe odoljeti. Cijene starinama uslijed konkurencije vanredno su narasle
I joS rastu, ali zavodska dotacija koja ni prije nije bila dostatna, ne raste. U Slavoniji sve to vise
zalaze i razni naucnjaci iz inozemstva (n. pr. iz Berlina, Dresdena, Stolnoga Biograda i
Szegszarda), a jo$ viSe nego prije razni agenti (n. pr. iz Be¢a, Budimpeste i Zombora), koji jedni
i drugi naSe starine prikupljaju i u inozemstvo izvoze doti¢no preprodaju. Na viSe mjesta
ustanovio sam konkretne slucajeve pa se i opet osvjedocCio, kako postojee nase naredbe
apsolutno niSta ne koriste i da se gotovo nikada ne provode. Za viSe godiSnjega moga
sluzbovanja upravo ne mogu da se sjetim, da bi iz Slavonije na temelju tih naredaba narodnom
u muzeju Stogod priraslo bilo. Neki se uspjeh moZe imati samo, ako muzejski izaslanik osobno
redovito onamo dode, te ako ima na raspolaganje novaca, da moze plac¢ati onako, kako plac¢aju
stranici.

Barem jednako velikom pogiblju po zemaljski zavod smatram osnivanje Zupanijskog muzeja u
Vukovaru. Nacelno nisam protivnik lokalnim muzejima, ako se sa opravdanih razloga i ne
mogu za nje suvise da zagrijem. Ali ako se ve¢ moze dopustiti zavod skroz lokalne naravi, koji
ima svrhu, da sabire samo starine i historijske uspomene kojega vaznijeg mjesta, to se nikako
ne moze dopustiti centralizovanje sabiranja u manjim podrucjima, kao $to su to Zupanije. Takvo
nastojanje smatram prvim korakom, da se zemaljskomu zavodu zaprijeci sabiranje u jednom
dijelu zemlje 1 da se on konacno degradira na zupanijski muzej zagrebacke zupanije. Uprava
zemaljskog muzeja ne samo da nece u doticnom dijelu zemlje mo¢i racunati na to, da ¢e ju
oblasti podupirati — Sto su u ostalom dosele osim rijetkih iznimaka i onako slabo ¢inile nego je
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posvema naravno i razumljivo, da ¢e oblast raditi u prilog svoga maloga centralnoga
zupanijskog muzejic¢a, direktno protiv zemaljskog zavoda.

Ne kao tuzbu nego kao dokaz ispravnosti ove moje tvrdnje iznosim samo ovaj jedan podatak:
Prigodom radnje oko isuSivanja jugoistocnoga Srijema naslo se je na viSe mjesta starine, koje
bi se bez ikakove zapreke u svakoj zemlji odmah zemaljskom zavodu predale. Jos prije svoga
ovogodis$njeg putovanja u Srijem, na kojem sam te starine u gradevnoj kancelariji u Zemunu
vidio, obratio sam se na presvijetlog gospodina velikoga Zupana srijemskoga sa molbom, da te
starine pribavi za narodni muzej. Ali presvijetli gospodin nije nasao za shodno, da u prilog
zemaljskoga zavoda intervenira, nego je iskopane predmete zarisao za Zupanijski muzej
srijemski, koji joS nije ni zasnovan. Uz ovakovu konkurenciju zemaljski zavod naravno mora
rdavo prolaziti, pa ¢e — ustraje li to tako — iz glavnog svog podrucja Srijema moci predmete
samo iznimce dobivati, ako muzejski iza- slanik uzmogne na putovanju kupom do ¢ega do¢i,
ili ako sam $to iskopa. Sto danas hoée da ucini veliki Zupan srijemske Zupanije, moze sutra
htjeti da uradi i koji drugi, a Stetu ¢e imati svaki put u prvom redu i opet samo centralni
zemaljski zavod, Kkoji je u za to jo$ i prije slabo dotiran, te ne moze uspjesno da konkurise.
Narodni muzej uz ovako ove prilike ne¢e mo¢i da povuéi muzejskim zakonom od 1878. godine
odredeni mu cilj, da prikazuje $to potpuniju sliku kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.
Ionako na$ muzej ne napreduje onako, kako napreduju sli¢ni zavodi u susjednim zemljama, u
Sarajevu i Beogradu, gdje se na nje viSe troSi nego kod nas. Sarajevski nas je muzej u mnogom
ve¢ prestigao, akoprem je mnogo mladi od Zagrebackoga, a nece dugo potrajati pa ce i
Beogradski, kako sam se bas nedavno osvjedocio. Narodnom muzeju moglo bi se po mom sudu
pomo¢i da mu se:

1. Povisi redovita godiSnja dotacija na najmanje 8 - 10 000 kruna, posto je nemoguce i pomisliti,
da bi dosadasnja nedostatna dotacija mogla udovoljavati i 1 u fakticno znatno ponarasle cijene
starina.

2. Da se ne dozvoli ili narocitao zabrani osnivanje centralnih muzeja ili zbiraka starina za veca
podrucja kao §to su to Zupanije ili skupine od viSe Zupanija ili Kotora, a da se od sluc¢aja do
slu¢aja dozvoli samo osnivanje lokalni gradskih muzeja, koji bi imali stajati pod nadzorom
kraljevske zemaljske vlade, doti¢no od nje odredenih stru¢njaka. O tome bi se imale obavijestiti
sve ovozemaljske Zupanijske vlasti. Znanstvene rezultate sa ovog putovanja priop¢i ¢u kao
obi¢no u ,,Vijesniku hrvatskog arheoloskog a drustva®, kada se za to pruzi zgoda. 10. svibnja
vratio sam se u Zagreb.“ "

= 0d 10. do 19. prosinca: Bakar:

»Borave¢ u kolovozu o. g. u hrvatskom primorju doznao sam slucajno da je bravar Benac iz
Krasice, rigoloju¢ prosle zime svoj vinograd Sarazinovo u Bakru, nasao mnogo bronsanih
predmeta. Ova me je vijest potaknula, da se odvezem k Bencu, kod kojeg sam na svoje
zaCudenje joS iza 9 mjeseci nasao i za narodni muzej na dar dobio jedno desetak pokidanih
bronsanih posuda, sto ih je — ne mogav ih u svom poslu upotrijebiti — sac¢uvao bio. Uvidiv
vaznost toga naSaSca i zele¢ biti osobno prisutan kod otkapanja grobova, kakovi se dosele u
Hrvatskoj i1 Slavoniji jo§ nikada nisu pod nadzorom stru¢njaka prekopavali, ugovorio sam sa
Bencem, da ¢e nastavak kopanja (resp. rigolovanja) preuzeti narodni muzej, kojem ¢e 1 nadeni
predmeti bez ikakove daljnje odStete pripasti. Radi neprestanih kisa bilo je ilovasto zemljiSte

33 AAMZ 48D, 139/1905, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 9. 6. 1905.
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tako promoceno, da se je kopanjem moglo tokar 11. prosinca zapoceti, a provodio sam ga sa 9
— 11 radnika sve do 15. prosinca. Uspjeh prekopavanja nije me zadovoljio a sastoji se u
sljede¢em: 1. Konstatovao sam, da je na novozasadenom dijelu vinograda Sarazinova negda
bilo veoma bogato prethistorijsko groblje drugoga (a mozda ve¢ i prvoga) zeljeznoga doba,
koje su radnici devastirali a predmete ve¢im dijelom opet natrag u zemlju pobacali. Na samoj
povrsini zemlje pokupio sam oveéi broj ostecenih predmeta, koji su pri obradivanju ponovno
na povrsinu dospjeli. 2. Oko pocetka danaSnje ere nalazilo se tamo drugo prethistorijsko groblje
sa pokapanim mrtvacima, uz koje su bile od Benca dobivene posude. Ja sam nasao jedan takovi
intaktni grob. 3. Jo§ su mladi bili rimski grobovi sa spaljenim mrtvacima, koji potjecu iz I. II.
stolje¢a poslije Krista. Takovih sam grobova na Bencevu zemljiStu nasao tri, a na obliznjem
Andreani¢evom, koje je vlasnik slu¢ajno istodobno rigolovao, pet. 4. Postigao sam zanimiv
podatak i za lokalnu topografiju sredovjecnog Bakra, jer sam naiSao na fundamente jedne stare
crkve. To moZe biti samo crkvica sv. Nikole, koja se u XIV. vijeku i poslije spominje bas na
Sarazinovu, a za koju se znade, da je na pocetku XVIIIL. vijeka demolirana, kada se je kraj nje
gradila karolinska cesta, kojoj je djelomice na putu bila. Po jednoj rukopisnoj biljeznici naslo
se je oko nje tom prilikom mnogo ljudskih kostiju. I ja sam kraj nje naiSao na nekoliko ve¢ prije
diranih grobova, kojima su mrtvaci bez Skrinje i bez ikakovih priloga pokopavani bili, pa mi je
veoma vjerojatno, da ti grobovi spadaju pod konac srednjega i na pocetak novoga vijeka. Kod
izkapanja osvjedoCio sam se, da je grobova pod br. 2 i 3 bilo negda viSe i u onom dijelu
zemljista, u kojem sam kopati mogao, ali da se je ve¢ davno kod kultiviranja loze na nje naislo
i predmete povadilo ili unistilo. Uvidiv, da se dalnji posao ne bi na tom mjestu isplatio zavrsio
sam iskopavanje.“"3*

1906. godina:
= kolovoz: Senj, Kompolje.”®

1907. godina:

= rujan: Licko-krbavska Zupanija.’3®

1909. godina:
= [ipanj: Sisak,"*’
= kolovoz — rujan: Hrvatsko primorije, 8

= rujan: Srijemska Zupanija.”°

3¢ AAMZ 48b, 327/1905, Dopis J. Brundmida Kr. zem. vlada odjel za b. i n. od 19. 12. 1905.
35 AAMZ 48, Urudzbeni zapisnici 1906. — 1927, 264/1906.

736 AAMZ 48, Urudzbeni zapisnici 1906. — 1927, 144/1907.

87 AAMZ 48, Urudzbeni zapisnici 1906. — 1927, 83/1909.

738 AAMZ 48, Urudzbeni zapisnici 1906. — 1927, 104/1909.

39 AAMZ 48, UrudZbeni zapisnici 1906. — 1927, 105/1909.
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16. PRILOG 2 - SLIKOVNI PRILOG

Slika 1. Josip Brunsmid, oko 1880. (AES 1901, 8).
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Slika 2. Alexander Conze (AES 1901, 1). Slika 3. Otto Hirschfeld (AES 1901, 2).

Slika 4. Otto Benndorf (AES 1901, 3).

242



Slika 5. Sime Ljubi¢ (Solter 2016, 42)

Slika 6. Isidor Kr3njavi, oko 1900. (Solter 2016, 84).
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Slika 7. Palaca Akademije, Zrinjevac 11, 1910. — 1926., AAMZ SP 18-1V-020 (Solter 2016,
52).

Slika 8. Stalni postav Arheoloskog odjela u pala¢i Akademije, Zrinjevac 11, AAMZ SP 13-11-
56 (Solter 2016, 116).
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Slika 9. Stalni postav Arheoloskog odjela u pala¢i Akademije, Zrinjevac 11, AAMZ SP 9-11-
54 (Solter 2016, 110).

Slika 10. Viktor Hoffiller, oko 1901. (AES 1901, 16).
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Slika 12. Becko antropolosko drustvo, Vrbas kod Jajca, 1895. (AAMZ 73).
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Slika 14. Predmeti iz groba 174 (Bijelo Brdo) pri¢vr$éeni na tvrdu podlogu (AAMZ SP 104-
IV-064).

247



Slika 15. Putna biljeznica Josipa Brundmida, Vrebac, AMZ DZ 1.6.1 (Solter 2016, 97).
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Slika 16. Podum, snimio J. Brundmid, 1900. (FKB-7375).

248



Slika 18. Josip i Julija BrunSmid, oko 1910. (Solter 2016, 80).
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ZIVOTOPIS:

Ana Solter rodena je 2. sije¢nja 1981. godine u Zagrebu. Srednjoskolsko obrazovanje
stjece u Klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu, a 1999. godine upisuje Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, smjer arheologija i etnologija. Diplomirala je 2005. godine, a 2011. upisuje

poslijediplomski doktorski studij arheologije na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

Od 1. ozujka 2007. godine zaposlena je na Odjelu za dokumentaciju Arheoloskog
muzeja u Zagrebu na mjestu dokumentarista pripravnika. Strucni ispit za muzejsko zvanje
dokumentarista polaze 2008. godine. Od 2011. godine voditeljica je Odjela za dokumentaciju
ArheoloSkog muzeja u Zagrebu, u studenom 2013. napreduje u zvanje viseg dokumentarista, a
2020. u zvanje muzejskog savjetnika dokumentarista. VVoditeljica je Dokumentarne zbirke I,

Dokumentarne zbirke 11 i Arhiva ArheoloSkog muzeja u Zagrebu.

Voditeljica je raznih projekata digitalizacije arheoloske 1 dokumentarne grade Muzeja
od kojih treba istaknuti: projekt Virtualni muzej AMZ, projekt 3D skeniranja izabranih predmeta
A kategorije fundusa Arheoloskog muzeja u Zagrebu i akciju #DoveTales, Vucedolska golubica

putuje s Vama.

Autorica je velikih izlozbi | palaca i muzej te Jabuka — klub koji ne truli ve¢ 45 godina,
kao i muzejskog projekta Mala povijest AMZ kroz koji je realizirala izlozbe: 120 godina
Vucedola, Laboratorij cudesa — stoljece restauracije u ArheolosSkom muzeju u Zagrebu, Ksenija
Vinski-Gasparini — dama hrvatske arheologije, U ubojne svrhe rekviriraju se crkvena zvona,

Duje Rendi¢-Miocevi¢: Scire quod sciendum, Fotoalbum obitelji Vinski ...

Kao Clan struc¢ne ekipe ili zamjenica voditelja sudjelovala je na preko 40 zastitnim i

sustavnim arheoloskim istraZivanjima.

Dobitnica je godiSnje nagrade Hrvatskog arheoloSkog drustva (2016.) Josip Brundmid
za projekt #DoveTuales, Vucedolska golubica putuje s Vama te nagrade Hrvatskog muzejskog
drustva (2017.) za realizirani izdavacki projekt za monografiju Arheoloski muzej u Zagrebu —

zZivot od 19. do 21. stoljeca.

U srediStu znanstvenog interesa su joj teme iz povijesti hrvatske arheologije.
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Popis vaznijih objavljenih radova:

1. Solter 2021 — A. Solter, Skizzenbucher — Putne biljeznice Josipa BrunSmida (1892. —
1911.), Arheoloski muzej u Zagrebu, 2021.

2. Solter 2016 — A. Solter, Arheoloski muzej u Zagrebu — Zivot od 19. do 21. stoljeca,
Arheoloski muzej u Zagrebu, 2016.

3. Solter 2021 — A. Solter, Franjo Ivanic¢ek — lije¢nik, antropolog i rasni higijenicar / Franjo
Ivaniéek — physician, anthropologist and racial hygienist, Vjesnik Arheoloskog muzeja
u Zagrebu, 54, 2021, 567-582.

4. Zavodny et al. 2021 - E. Zavodny, A. Solter, J. Balen, D. J. Kennett, S. B. McClure, M.
Novak, Old finds, new data: Early Bronze Age human remains from Vucedol, eastern

Croatia, Journal of Archaeological Science: Reports, 38, 103032, 2021.

5. Bunci¢, Solter 2020 — M. Bunci¢, A. Solter, Ta ova je godina dobra poc¢ela samo da nije
B. 1 G.'a. Trgovina arheoloskim nalazima pocetkom 20. stoljeca na primjeru Srijemske
Mitrovice / This year would have started well if only it were not for B. and. G. The
antiquites trade in Sremska Mitrovica at the turn of the 20th century, Vjesnik
ArheoloSkog muzeja u Zagrebu, 2020, 53, 203-227.

6. Solter 2020 — A. Solter, Zdenko Vinski u vrtlogu Drugoga svjetskog rata / Zdenko
Vinski in the Vortex of World War Il in: M. Jarak, M. Bunc¢i¢ (eds.), Zdenko Vinski —
Zivot i znanstveni rad, Zagreb, 2020, 35-49 [engl. 47-49].

7. Solter, Gajski 2018 — A. Solter, D. Gajski, Project “Towards the Virtual Museum” —
Exploring tools and methods for 3d digitalization and visualization, Opuscula
archaeologica, 39/40, 2015/2016 (2018), 117-124.

8. Solter 2018 — A. Solter, I palaca i muzej — sve adaptacije palace Vranyczany-Dobrinovic¢
na Zrinjevcu 19, in Recikliraj, ideje iz proslosti, Katalog izloZzbe, Arheoloski muzej u
Zagrebu, 2018, 241-254.
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9.

10.

11.

12.

Solter 2017 — A. Solter, Istrazivanja na Vucedolu 1897. 1 1938. godine — crtice iz arhiva
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, in D. Ton¢ini¢ (ed.), Arheologija na Dunavu, lzdanja

Hrvatskog arheoloSkog drustva, 31, Hrvatsko arheoloSko drustvo, 2017, 159-174.

Solter 2013 — A. Solter, Arheoloski muzej u Zagrebu — neostvareni projekti, in J. Galjer
(ed.), Zbornik radova 2. kongresa hrvatskih muzealaca — Muzeji i1 arhitektura u
Hrvatskoj, Hrvatsko muzejsko drustvo, 2013, 214-218.

Vdovi¢, Solter, Pap 2015 — R. Vdovi¢, A. Solter, M. Pap, Interactive Timemaps for
Mapping Cultural Heritage, in M. Obad Séitaroci (ed.), Zbornik radova medunarodnog
znanstvenog skupa ,,Prostorne i razvojne mogucnosti kulturnoga naslijeda*,
Sveuciliste u Zagrebu, Arhitektonski fakultet, 2015, 436-441.

Gajski, Solter, GaSparovi¢ 2016 — D. Gajski, A. Solter, M. GaSparovi¢, Applications of
macro photogrammetry in archaeology, The International Archives of the
Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciences, Volume XLI-B5,
2016, XXIII ISPRS Congress, 12-19 July 2016, Prague, Czech Republic, 2016, 263-
266.
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