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1. Uvod

Na podruéju Istre provedeno je nekoliko sustavnih arheoloskih i speleoloskih istrazivanja
(Malez 1960; Bozicevi¢ 1985, 1995; Forenbaher i Miracle 2006; Jankovi¢ et al. 2017b; Percan
et al. 2020). Dobiveni rezultati svjedocCe o vaznosti istarskih nalazista u speleoloskim objektima
za podrucje istocne jadranske obale tijekom svih razdoblja kamenog doba. Tema ovog
diplomskog rada je utvrdivanje ljudskih aktivnosti koje su se odvijale u speleoloskim objektima
u kamenom dobu Istre te pratiti promjene u funkciji 31 speleoloSkog objekta. U radu se
problematizira naziv discipline koja se bavi proucavanjem ljudske proslosti u speleoloSkim
objektima te je predlozen i obrazlozen naziv speleoarheologija. Zatim su opisani uvjeti u
speleologkim objektima i njihov utjecaj na Govjeka. Cetvrto poglavlje sadrzi kratak geoloski
pregled Istre i povijesti arheoloskih istrazivanja na tom podrucju. Jedno poglavlje sadrzi
kronoloski pregled kamenog doba Istre, opisujuci osnovne znafajke pojedinih razdoblja i
navodeci primjere nalaziSta. Na kraju je sastavljen pregled istarskih speleoloskih objekata za
koje se moze utvrditi ili pretpostaviti da se u njima odvijala jedna ili vise odredenih aktivnosti
u kamenom dobu. Utvrdena je rasprostranjenost speleonalaziSta datiranih u odredeno razdoblje
1 promjene u naseljavanju. Katalog speleoloskih objekata Istre pokusSaj je sabiranja osnovnih
informacija o svim speleoloskih objektima s kamenodobnim nalazima na jednom mjestu. Na
temelju usporedbe speleoloskih objekata s odredenom funkcijom pokusSat ¢e se utvrditi postoje
li slicne karakteristike, odnosno kakve su speleoloske objekte ljudske zajednice birale za

boravak u kamenom dobu.

2. Speleoarheologija ili arheologija pec¢ina?

Speleolozi su najces¢e prvi istrazivaci koji nailaze na arheoloSke ostatke u speleoloskim
objektima. U proSlosti su to bili znanstvenici 1 amaterski istraziva¢i razli¢itih podrucja.
Najstariji objavljeni zapisi o istrazivanju arheoloSkih ostataka u pecinama na podrucju
Hrvatske postoje ve¢ u 19. stoljecu. Tako je Grgur Baci¢ pisao o Grapcevoj Spilji na Hvaru,
Mijo Kispati¢ o Bara¢evim pecéinama, a Dragutin Gorjanovi¢ Kramberger o Husnjakovom
brdu. Upravo je D. G. Kramberger prvi u javnosti upotrijebio rijeC speleologija te je prvi

objavio popis pecina i jama u Hrvatskoj (Bozi¢ 2014). Takoder je bio pionir u znanstvenom
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istrazivanju paleolitika u Hrvatskoj te polozio temelje za razvoj prapovijesne arheologije

(Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009).

Naziv spiljarstvo za posjeivanje 1 opisivanje speleoloskih objekata prvi je 1905. objavio
svestrani istraziva¢ prirode Dragutin Hirc (Bozi¢ 2013). Zasluga za znanstveno povezivanje
arheologije i speleologije pripisuje se akademiku Mirku Malezu. Uveo je interdisciplinaran i

sustavan pristup istrazivanju speleoloskih objekata (Tomic¢i¢ 2011).

Speleologija je znanstvena disciplina koja interdisciplinarno istrazuje speleoloske objekte. U
modernoj speleologiji ciljevi speleoloske djelatnosti jesu: istrazivanje i izrada nacrta,
inventarizacija 1 dokumentacija, znanstvena istrazivanja, zastita prirode, edukacija i
publicistika te djelatnosti tehnic¢ke kulture (Paar 2017). Speleoloski objekti vrijedan su izvor
nalaza za proucavanje proslosti, posebice za arheologe, antropologe, paleontologe i1 geologe.
Unato¢ dugoj povijesti arheoloskih istrazivanja u speleoloskim objektima i iznimnoj vaznosti
arheoloskih nalaza, u hrvatskom se jeziku nije ustalio naziv koji bi konkretno oznac¢avao ovo
podrucje arheologije, dok pojam cave archaeology u engleskom jeziku jasno oznacuje
arheoloska istrazivanja u speleoloSkim objektima. U ovom dijelu iznosim nekoliko problema

na koje sam naisla tijekom istraZivanja za diplomski rad.

U hrvatskoj literaturi izuzetno se rijetko pojavljuje pojam speleoarheologija, ali se pojavljuje
u ¢lanku o istrazivacu €iji je doprinos u istraZivanju speleoloskih objekata izuzetan. Naime,
akademik Z. Tomici¢, tad ravnatelj Instituta za arheologiju u Zagrebu napisao je ¢lanak
Akademik Mirko Malez — pionir hrvatske speleoarheologije (Tomici¢ 2011). Ovaj naziv
upotrebljava i KreSimir Raguz u poglavlju Arheoloski nalazi u speleoloskim objektima u velikoj
monografiji o speleologiji (Raguz 2017). Nesto se ces¢e pojavljuje pojam arheologija pecina,
kao u nazivu znanstvenog skupa Arheoloska istrazivanja u Lici. Arheologija pecina i krsa
(Kolak 2008) i znanstvenog kolokvija Arheologija pecina na zadarskom podrucju (Dubolni¢
Glavan 2021). U hrvatskom jeziku postoje nazivi spilja, spilja, spila (gr¢. spelaion = $pilja,
jama) te pecina i pe¢ praslavenskog porijekla (prasl. *pekts =~ peci) i1 znaci prirodna velika
Supljina, jama u kamenu, stijeni ili brdu. Cini se da je speleoarheologija prikladniji naziv za
znanstvenu disciplinu i po opsegu obuhvacenih speleoloskih pojava i po mogucnosti tvorbe
drugih pojmova. Rije¢ speleoarheologija obuhvaca pecine, polupecine, jame, izvore 1 ponore
dok arheologija pec¢ina obuhvaca samo pecine. Drugi je argument lingvisticke prirode. Dok se
od rije¢i speleoarheologija mogu tvoriti druge vrste rijeci (pr. speleoarheoloski), kod

viSeClanih izraza poput arheologija pecina to nije moguce.



Prvo izdanje Speleoloskog rjecnika autora Hrvoja Malinara objavljeno je 1978., a njegovo
drugo izdanje tiskano je 2021. godine. U opisu speleoloskih objekata u stru¢nim radovima i
prije i nakon objave Speleoloskog rjecnika javljaju se razni speleoloSki pojmovi koji nisu
dokraja definirani ili ih se upotrebljava u razli¢itim znacenjima. Ni ovaj rjenik ne rjeSava

terminoloski problem pojmova pecina — spilja — spilja:
SPILJA — v. Spilja (Malinar 2021, 52);

SPILJA — (gré. spilas; novogré. spilia) Speleoloski objekt u kojem previadavaju horizontalni
ili blago nakoSeni kanali. Vrste Spilja: vodoravne, uzlazne, silazne, etazne, razgranate,
vodene, suhe itd. Naziva se jos: spilja, pe¢, pecina, jama. Izraz Spilja vjerojatno su Hrvati

prihvatili jos u doba Bizanta (Malinar 2021, 54);
Definiciju pojmova pe¢ 1 pecina u Speleoloskom rjecniku smatram potpuno neutemeljenom:
PEC —v. Pe¢ina (Malinar 2021, 40);

PECINA — (1) Na sjevernom Jadranu znadi litica, stijena; (2) U nekim dijelovima Hrvatskog

Krasa pecina je sinonim za Spilju. Ponekad se cuje i izraz pe¢ (Malinar 2021, 40).

Ne samo da Hrvatski enciklopedijski rjecnik (Novi Liber 2003), Rjecnik hrvatskoga jezika
(Leksikografski zavod Miroslava Krleze i Skolska knjiga 2002) i Hrvatski jezicni portal
(Znanje 1 Srce 2023) nigdje ne navode da je rije€ pecina na sjevernom Jadranu /itica ili stijena,
nego i sam Mirko Malez (Malez 1960:253) nakon opseznog rekognosciranja Utke i Cicarije
pise: ,, Konacno nazivi speleoloskih objekata na ispitivanim podrucjima daju prinos nasoj
speleoloskoj nomenklaturi. lako su ovi nasi krajevi bili dugo vremena pod tudinskom
okupacijom, ipak je narod za te objekte zadrzao i sacuvao hrvatske i rumunjske nazive.
Speleoloske objekte nazivaju prema njihovoj velicini i obliku s imenom pecina, pec, pecica,
pecinica, a posve vertikalne objekte imenom jama i bezdno. Jamu, koja je male dubine i vidi
joj se dno, nazivaju skolj (u okolici sela Vranja). Nazive spilja, spilja, kaverna, grota i slicne
(koje se jos uvijek povremeno javljaju u nasoj naucnoj, strucnoj i popularnoj literaturi), narod

na spomenutim podrucjima uopce ne upotrebljava za nazive speleoloskih objekata.” Osim

VR

Jo$ jedan problem predstavljaju razliCite definicije speleologije u razli¢itim drzavama te
razliite definicije speleoloskih objekata. Najveéi problem javlja se kod opisa pripecka,
poluspilje, abrija $to bi u engleskom jeziku otprilike odgovaralo pojmu rockshelter. U

speleoloskom rjecniku razliCito su definirani abri i poluspilja, ali autor navodi da su sinonimi:



ABRI — Medunarodna rijec francuskog podrijetla u znacenju: poluspilja, abrazijska spilja,
skloniste pod prevjesnom stijenom (Malinar 2021, 15);

POLUSPILJA — Horizontalni speleoloski objekt do cijeg kraja jos prodire danje svjetlo.
Naziva se jos i abri (Malinar 2021, 43).

U ovom radu za pojave u prirodi upotrebljavat ¢u termine pecina, pecinski, polupecina i
polupecinski dok ¢u za znanstveno istrazivanje upotrebljavati termine speleoarheologija i
speleoarheoloski. Analogije za upotrebu hrvatskih rijeci za objekt istrazivanja, a latinskih ili
grckih rije¢i za znanost brojne su: Zemlja — geologija, svemir — astronomija, Zivotinja —

zoologija...

Sva arheoloska nalaziSta zaSti¢ena su Zakonom o zastiti 1 o¢uvanju kulturnih dobara (Narodne
novine 1999). Medutim, arheoloska nalazista u speleoloskim objektima zasti¢ena su i Zakonom
o zastiti prirode onim ¢lancima koji se odnose na speleoloske objekte (Narodne novine 2019).
Jos jedno mjesto gdje se susrecu speleologija i arheologija jest Katastar speleoloskih objekata
Republike Hrvatske, koji vodi Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja. Speleolozi unose
podatke o istrazenim speleoloskim objektima veéim od 5 metara duljine te biljeze postojanje

arheoloSkih nalaza. Navedeni katastar nije dostupan javnosti (Bedek 2020).

2.1 Specifi¢nosti speleoarheoloskih nalazista

Vaznost arheoloskih nalaziSta o€ituje se u ¢injenici da se brojni paleoliticki lokaliteti svjetske
vaznosti nalaze ¢esto u speleoloskim objektima. Takvi su, primjerice, u Hrvatskoj HuSnjakovo
brdo (Karavani¢ 2017), Vindija (Karavani¢ 2017), Sandalja (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009),
Veternica (Banda i1 Karavani¢ 2019), Romualdova pe¢ina (Jankovi¢ i Komso 2021) i drugi.
Speleoarheoloska nalaziSta iznimno su vazna za objasnjenje razvoja ¢ovjeka zbog pronalaska
brojnih fosilnih nalaza hominina (Straus 1990). Zbog specifi¢nih uvjeta u speleoloskim
objektima (Slika 1) arheoloska je grada zaSti¢enija od propadanja nego na nalaziStima na
otvorenom. Osim toga, nalazi se ¢esto rasprostiru na maloj povrSini §to olakSava lociranje 1
istrazivanje. Budu¢i da je pronadeno puno vise paleoliti¢kih i mezolitickih speleonalaziSta nego

onih na otvorenom, nas uvid u nacin zivota tadasnjih zajednica nije potpun.

U speleoloskim objektima moguce je pronaci pokretne 1 nepokretne nalaze. U pokretne nalaze

.....
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ritualnih predmeta. Izradeni su od kosti, gline, kamena, metala, stakla, drveta, koze ili platna.
TeSko je odgonetnuti namjenu pojedinih predmeta (Dimitrijevi¢ et al. 1998; Bailey 2005;
Hulina 2012). Njihova je funkcija mogla biti prakti¢na, ukrasna, statusna, ritualna ili su imali
viSe funkcija istovremeno. Za prepoznavanje funkcije nekog predmeta kljucan je kontekst
nalaza. Speleoarheolozi nailaze 1 na nepokretne nalaze, odnosno tvorevine kao §to su vatrista i
ognjista, zidovi i Citave gradevine. Zidani dijelovi sluzili su za kaptiranje izvora, zatvaranje
stoke ili su imali obrambenu funkciju (Raguz 2017). Ponekad se moze nai¢i na specificne

formacije nacinjene od stalagmita (Jaubert et al. 2016).

Za izmjeru arheoloSkog nalaziSta uglavnom se upotrebljavaju totalne stanice i GPS uredaji.
Medutim, na speleoloskom nalazistu ¢esto nije moguée upotrebljavati GPS, a totalna stanica je
neprakti¢na zbog neravnog terena, suzenih prostora te funkcionira samo u relativno suhim
dijelovima speleoloskog objekta. Umjesto spomenutih instrumenata mnogo je prakti¢nije
upotrebljavati instrumente za mapiranje objekata kakve upotrebljavaju speleolozi, kao §to je

laserski daljinomjer (Trimmis 2018).

U sluc¢ajevima kad je nalaz prekriven sigovinom, provodi se datacija uzorka sigovine na
temelju kojih dobivamo terminus ante quem za prekriveni nalaz, ali 1 podatke o mikroklimi u
razdoblju nastajanja sigovine (Bajo 1 Suri¢ 2017). Pogotovo su zanimljive informacije o
prijelazu iz glacijala u interglacijal i obratno te nam pomazu razumjeti prilagodbu covjeka na
promjene u okoliSu, ali i nacin kako je ¢ovjek prilagodavao okoli§ sebi. Budu¢i da sigovina u
kristalnoj strukturi sadrzi radioaktivne izotope niza U-Pb 1 C14, pogodne su za radiometrijsko
datiranje. Starost sige odreduje se pomo¢u U-Th 1 U-Pb metode datiranja (Woodhead et al.
2012). Datiranje se provodi konvencionalnim mjerenjem aktivnosti radioaktivnih izotopa ili
masenom spektrometrijom. Medutim, rijetko se primjenjuje metoda analize C14 zbog
razmjerno visoke nesigurnosti u datiranju siga (Bajo 1 Suri¢ 2017). Uzimanje uzorka sigovine
destruktivna je metoda. Budu¢i da su citavi speleoloski objekti zaSticeni Zakonom o zastiti

prirode (Narodne novine 2013), potrebna je posebna dozvola za uzimanje uzorka.



Slika 1. Arheoloska istrazivanja u Romualdovoj pecini (prema Frankovi¢ i Miheli¢ 2017:69)

Stratigrafija je izuzetno vazna jer se slojevi koje tvori Covjek preklapaju s prirodnim tvorbama,
a ljudi koji su ulazili naknadno premetali su prirodne 1 kulturne slojeve. Uslijed depozicijskih,
postdepozicijskih i dijagenetskih procesa arheoloski ostatci mogu se nalaziti izvan primarnog
konteksta. Stoga je potrebno utvrditi stratigrafske slojeve 1 otkriti formacijske procese koji su
doveli do odredene akumulacije 1 distribucije nalaza (Schiffer 1983). Tek nakon toga moguce
je pokusati izvu¢i informacije o primarnom kontekstu. lako se za pecinska nalaziSta opcenito
smatra da su ocuvanija od onih na otvorenom, 1 u pefinama se pojavljuju procesi nakon
odlaganja predmeta ili organizama i nazivaju se postdepozicijski procesi. U pecinama se
dogada 1 bioturbacija (Struna 2011a), odnosno pomicanje materijala uslijed djelovanja
jazbinskih zivotinja i drugih organizama. Uz bioturbacije, treba racunati i na strukturne
promjene 1 poremecaje u tlu nastale kao rezultat smrzavanja i odledivanja. Takve promjene

nazivaju se krioturbacija (Struna 2011b).

U speleoloskim se objektima dogadaju brojni procesi. Ponekad se odlome komadi stijene sa
stropa 1 sruSe na ostatke ili se urusi Citav strop. Pecinski sedimenti nastaju kemijskim i
mehanickim troSenjem stijena (Boci¢ i Misur 2017). Sediment mozZe biti debljine od nekoliko

centimetara do nekoliko metara, a sastoji se od sitnih Cestica, sitnih ulomaka stijena ili
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stijenskih blokova. Buduc¢i da se sedimenti premjestaju, pomicu se 1 nalazi koji se stoga mogu
pronaci daleko od primarnog konteksta. Na rubnim stijenama mogu ostati vidljivi slojevi u
vidu profila. Ako sedimenti sadrze polen, fitolite ili kosti mikrofaune, identifikacija tih vrsta
pruzit ¢e korisne podatke o okolisu (Monnier et al. 2021). Sedimenti se prema mjestu nalaza
dijele na sedimente ulaznog dijela i unutrasnje sedimente. Sediment moze nastati unutar
objekta (autohtoni ili autogeni) ili nastaje van pecine pa ga, primjerice, nanese voda (alohtoni
ili alogeni). Prema procesu nastanka sedimenti u pecini dijele se na kemijske (sige), mehanicke

(klasti¢ne) i biogene (organske) te naslage leda (Boci¢ i Misur 2017).

Cesto koristena metoda za odredivanje starosti taloznih naslaga je luminiscencija. Postoji
opticki i infracrveno stimulirana luminiscencija (Duller 2008). Oznacava otpustanje
akumulirane energije nastale radioaktivnim raspadom u kristalnoj strukturi minerala u obliku
svjetlosti (Cordier 2010). Ova se metoda moZe upotrijebiti na naslagama koje u sebi sadrze
kvarc barem u nekom postotku. Ovom metodom dobivaju se podatci o posljednjem izlaganju

sedimenta Suncevoj svjetlosti (Mahan et al. 2022).

Zahvaljujuéi stabilnim uvjetima u speleoloskim objektima oc¢uvali su se tragovi zivih bica pa
tako 1 ¢ovjeka 1 njegovih predaka te kulturni ostatci. Pod odredenim uvjetima organizam se
nakon smrti pretvara u fosil. Najbolji uvjeti za fosilizaciju u krSkim podrucjima vladaju upravo
u speleoloskim objektima. Nakon §to meko tkivo istrune, kosti ostaju izloZene. U speleoloskim
su objektima temperatura i vlaga gotovo konstantne i nema brzog propadanja. Ako pecinski
sediment relativno brzo prekrije ostatke, dolazi do kemijske reakcije u kojoj se organski
elementi zamjenjuju anorganskim, kao $to je kalcit (Miculini¢ 2017). Najces¢i fosilni ostaci u
europskim pe¢inama pripadaju Spiljskom medvjedu (Ursus spelaeus) (Slika 2). Rjede se

pronalaze fosilni ostatci $piljske hijene, Spiljskog lava, leoparda, vuka ili risa (Miculini¢ 2017).

Sve se ¢es¢e primjenjuju nedestruktivne metode istrazivanja za speleoarheoloska istrazivanja.
Danasnja tehnologija omogucuje uporabu georadara, magnetometara i seizmickih instrumenata
(Becker et al. 2017, 2018, 2019; Jankovi¢ et al. 2019). Georadar detektira razlike u gusto¢i
podzemnih struktura (Becker 2017). Magnetska susceptibilnost moze identificirati promjene u
tlu 1 sedimentima nastale talozenjem organskih materijala (Becker 2017). Geoelektri¢na
rezistentna tomografija (ERT) pomaze otkriti dubinu sedimenta (Becker 2017) te je pouzdanija
na neravnim stjenovitim povr$inama i u vlaznim sedimentima s velikim stijenama (Becker
2017). Nedostatak geoelektri¢ne rezistentne tomografije je Sto razlicito postavljen sklop sondi

dovodi do razli¢itih podataka na istom nalaziStu (Becker 2017).



Slika 2. Zasigana lubanja S$piljskog medvjeda u Zdenkovoj $pilji (prema Miculini¢ 1 Cvitanovi¢
2016:64)

Prilikom rada na speleoarheoloSkom nalaziStu treba imati na umu da ljudi jos uvijek zalaze u
speleoloske objekte i utjeCu na njih. Moderni antropogeni utjecaji na speleoloske objekte mogu
biti negativni ako ukljucuju vadenje resursa iz objekata ili unoSenje smeca i oruzja. Lokalno
stanovnistvo okuplja se u pec¢inama, gdje pale vatru, prevréu arheoloSku gradu u potrazi za
zakopanim blagom 1 utje€u na povrsinu. U pecinama uredenima za turizam loSe umjetno
osvjetljenje pogoduje razvoju cijanobakterija koje nagrizaju povrsinu (Buzjak 2007) i time

mogu ostetiti eventualne slikarije.

Na kraju treba upozoriti 1 na opasnosti tijekom arheoloskih istraZivanja u pe¢inama. Osim
opasnosti u prirodi na putu do peéine po nepreglednom terenu, postoji opasnost od propadanja
tla, laznog dna, odlomljavanja stijena, povisene koncentracije uglji¢nog dioksida i radona,

bijesnih Zivotinja te ve¢a opasnost od udara groma (Rnjak i Baksi¢ 2017).

3. Speleoloski objekti

Krs je tip krajolika s odredenim geomorfoloskim i hidrografskim znacajkama. Razvija se na
topljivim stijenama poput vapnenca. Voda uniStava stijene te oblikuje raznolike povrSinske 1
podzemne krske oblike (Boci¢ i MiSur 2017). Destrukcijskim djelovanjem vode na stijene

stvaraju se podzemne Supljine koje nazivamo speleoloskim objektima. Prema Zakonu o zastiti



prirode speleoloski je objekt svaka prirodno formirana podzemna Supljina (Narodne novine
2019). Uobic¢ajena podjela na pe¢ine i jame zasniva se na prosjecnom nagibu kanala koji je kod
pecine manji od 45° (Slika 3). Dok su peéine (engl. cave, njem. Hohle) i jame (engl. pitt, njem.
Schachthohle) geoloski definirani pojmovi, pojava abri / polupeéina / pripre¢ak u
terminoloskoj je bazi hrvatskog strukovnog nazivlja Struna definirana kao prirodna udubina u
stijeni s gornjim dijelom izboCenim poput nadstresnice, dovoljno velika za boravak covjeka ili

obavljanje neke aktivnosti, ali ne u kategoriji geologije nego u kategoriji arheologije.

Krski reljef odlikuje se dominantnim podzemnim hidrografskim sustavom. Na kontaktima
propusnog i nepropusnog sloja pojavljuju se izvori vode i vodotokovi. Prema dostupnim

podatcima u Hrvatskoj postoji oko 10000 poznatih speleoloskih objekata (Boc¢i¢ 2017).

e A A

KAVERMNA

Slika 3. Vrste speleoloskih objekata (prema Boc¢i¢ 1 Misur 2017:575)

Jedno od najznacajnijih europskih krskih podrucja je Dinarski kr§ izmedu Panonskog i
Jadranskog bazena duljine oko 650 km, od Alpa do Albanije (Maga$ 2013; Boci¢ i MiSur
2017), kojem pripada i Istra. To je podru¢je uglavnom gradeno od vapnenca i dolomita.
Otapanjem leda u toplijim, interglacijalnim razdobljima stvarala se ogromna koli¢ina vode,
zbog ¢ega je u tim razdobljima vladala pojacana denudacija stijena i na povrsini i u podzemlju.
Istovremeno je izdizanje razine mora utjecalo na podzemnu cirkulaciju vode (Boci¢ i Misur

2017).



3.1 Mikroklima u speleoloskim objektima

Ne postoje dva jednaka speleoloSka objekta, a uvjeti u njima mogu se razlikovati ¢ak i ako se
nalaze na malim udaljenostima. Stoga je potrebno analizirati mikroklimu u svakom istrazenom
objektu. Mikroklima objekta ovisi geografskoj Sirini i nadmorskoj visini ulaza, eventualnom
postojanju drugih ulaza u objekt te zaklonjenosti i dimenzijama ulaza. Na mikroklimu utjecu
morfologija i dimenzija kanala i dvorana, dubina objekta, temperatura vode i stijena te

akumulacija snijega 1 leda (Paar i Buzjak 2017).

U speleoloskim su objektima male prosje¢ne promjene temperature i relativne vlaznosti zraka.
Na ulaznom su dijelu vece, a udaljavanjem od ulaza sve manje jer je manji utjecaj vanjskih
promjena. Prosjecna temperatura zraka ovisi o vrijednosti srednje godiSnje temperature
vanjskog zraka u tom kraju i o veli¢ini objekta. Peéina sa silaznim kanalom ima nizu prosjecnu
temperaturu od pec¢ine s uzlaznim kanalom. U manjim je objektima ve¢i utjecaj vanjskih
temperaturnih promjena. Temperatura takoder ovisi o cirkulaciji zraka i vode (Malinar 2017).
Duboko u unutrasnjosti promjene godiSnje temperature iznose manje od pola stupnja Celzija,
dok je relativna vlaznost zraka najéesc¢e 95 — 100 % (Paar 1 Buzjak 2017). Voda se u
speleoloskim objektima pojavljuje u sva tri agregatna stanja. Razina vlage u ulaznom se dijelu
mijenja u ovisnosti s promjenom vanjske razine vlage zraka i stabilnija je udaljavanjem od

ulazne zone. Vlaga takoder ovisi o cirkulaciji zraka i koli¢ini vode u pec¢ini (Malinar 2017).

3.2 Utjecaj boravka u speleoloskim objektima na ovjeka

Zivot u peéini uvelike se razlikuje od Zivota na otvorenom, gdje vladaju drugaéiji uvjeti. U
ulaznim dijelovima pecine vlada polumrak. Prema unutraSnjosti se ja¢ina Sunceve svjetlosti
smanjuje, a tamne i1 vlaZne stijene apsorbiraju viSe svjetlosti od svijetlih i relativno suhih

(Malinar 2017).

S obzirom na veliku cirkulaciju vode u kr§kim predjelima, u brojnim se speleoloskim objektima
nalazi voda. Voda moze biti stalna i povremena te potjece od procjedivanja, kondenzacije ili
poplave (Lackovi¢ 2017). U proljece i pri velikim koli¢inama padalina, razina vode u

podzemlju toliko se moze podi¢i da moze poteci van.
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Dosadasnja mjerenja koncentracija uglji¢nog dioksida u hrvatskim pe¢inama pokazala su da u
nekim manjim i toplijim pe¢inama postoji rizik od visokih razina uglji¢nog dioksida, Sto se
posebno odnosi na Istru i kvarnerske otoke. Boravak u pefinama moze imati pozitivne i
negativne posljedice na zdravlje covjeka. U nekim objektima osobitosti peCinskog zraka
pozitivno utjecu na di$ni sustav jer je zrak visoke kvalitete. Zbog prisustva aerosola i negativne
ionizacije te sterilnog okoliSa u objektima mogu vladati vrlo povoljni mikroklimatski uvjeti

(Josipovié i Zeleznjak 2017).

4. Istarski poluotok

Istra je najveci poluotok u Jadranskom moru. Nalazi se na najuvucenijem dijelu Jadranskog
mora u kopno i time ¢ini poveznicu izmedu alpskog prostora i Mediterana. Od unutraSnjosti
kontinenta Istra je odijeljena planinama Krasa i Cicarije. Povrsina Istre iznosi oko 3500 km?,
od cega se gotovo 90 % nalazi u Republici Hrvatskoj, a manji dijelovi u Republici Sloveniji i
Republici Italiji. Kopnena granica Istre nije pouzdano utvrdena i postoje razlicite definicije.
Istarska enciklopedija (Matijasi¢ 2005) navodi: ,,Zemljopisna kopnena granica Istre ide
od Miljskog poluotokai naselja Dolina, sjevernim rubom Cicarije do Klane, Kastva i
uvale Preluke / Preluka kraj Voloskog (40 km zra¢ne udaljenosti).” Geolozi Ivo Veli¢ 1 Josipa
Veli¢ (2021:8) u monografiji Geoloske znacajke Istre i Porestine za Istru navode: ,,Reljefno,
to je zaravnjeno podrucje koje se blago uzdize od mora do visina od oko 470 mnv, do podno
jugozapadnih padina Cicarije, zapadnih padina Ucke i priobalnoga istoénog grebena izmedu

KrSana i Koromacna...

4.1 Geoloske znacajke

Geoloski se Istra dijeli u tri regije (Veli¢ 1 Veli¢ 2021) (Slika 4). Zapadno od Rase 1 juzno od
Dragonje prostiru se niske vapnenacke zaravni i zauzimaju najvecu povrSinu Istre (Boci¢
2017). Jugozapadni dio Istre prekrivaju karbonatne stijene te je bogat povrSinskim i
podzemnim krSkim oblicima (Boci¢ 2017). Zbog zemlje crvenice ovaj se pojas uz zapadnu i

juznu obalu naziva Crvena Istra. Crvenica je netopivi dio karbonatne mase (Rogi¢ 1975).
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EC8 duboki kré
2 fluvio krs

E=3 zaravni na vapnencima
E=3 dolinski reljef
naplavne ravni

Slika 4. Geomorfoloska skica Sjevernog Hrvatskog primorja (prema Rogi¢ 1975, 27)

Sredis$nji dio Istre smjeSten je jugozapadno od brdovitog podrucja i naziva se Siva Istra.
Izgraden je uglavnom od nepropusnih naslaga fliSa kao Sto su glineni $kriljevci, lapor 1
pjescenjaci. U ovom su pojasu rijetki speleoloski objekti. Prema prekrivenoj povrsini flisne su
stijene na drugom mjestu, a najtipi¢nije formacije nalaze se oko Buzeta (Rogi¢ 1975). U fliSu
se nalaze izvori najvecih istarskih rijeka, Mirne 1 RasSe, koje dijelom teku kroz kompozitne
doline, dok su kroz karbonatne stijene usjekle duboke, strme i uske kanjone (Rogi¢ 1975).
Buduéi da u fliSu prevladavaju naslage gline, odnosno vodonepropusno tlo, ovo podrucje

obiluje vodom na povrSini, pa je vegetacija bujna (Rogi¢ 1975).

Cicarija i U¢ka nalaze se na sjeveroistoku i ¢ine najvisi dio Istre. Naziv Bijela Istra ovaj je
predio dobio po svijetlim vapnenatkim goletima. Greben Ucke (1396 m) i strmci Cidarije
(1273 m) predstavljaju izrazitu reljefnu prepreku (Rogi¢ 1975) prema unutraSnjosti kontinenta.
Dok Cidarija ima stepeniaste i dobro zaravnjene povriine na vapnencima, padine Ucke
prilicno su strme. Komunikaciju s Podunavljem i srednjom Europom omogucavali su prijevoji

Poklon (922 m) i Postojnska vrata (609 m). U dolinama tekuéica i Cepi¢kom polju nataloZene
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su Sljunkovito-pjescane tvorevine, odnosno razdrobljeni rijeCni materijal 1 naslage gline.

Pjescani nanosi oko Medulina i Savudrije sli¢ni su onima na Susku i Unijama (Rogi¢ 1975).

4.2 Istrazivanja u istarskim speleoloSkim objektima

Sustavnu inventarizaciju speleoloskih objekata u Istri proveo je poznati geolog Srecko
Bozicevi¢. Za potrebe disertacije Bozicevi¢ (1985) je obradio 1356 istarskih pecina i jama.
Najveci broj speleoloskih objekata zabiljezio je na jugozapadnoj zaravni, gdje su speleoloski
objekti prema morfologiji mnogo jednostavniji 1 manji, dok gustoc¢a speleoloskih pojava po
cetvornom kilometru iznosi 3 — 10 (Bozicevi¢ 1995). Najvecu gustocu speleoloskih objekata
Bozigevié je zabiljezio na Cicariji i Ugkoj, gdje su odnosi kanala i vertikala &esto slozeni
(Bozigevié 1995). Gustoca speleoloskih pojava po &etvornom kilometru na prostoru Ciéarije i
Ucke iznosi 10 — 15 objekata. U stotinjak istarskih speleoloskih objekata zabiljezena je
cjelogodisnja pojava vode. Do danas je u Istri otkriveno vise od 2000 speleoloskih objekata

(KomSo 2008a).

Prva iskopavanja u istarskim speleoloSkim objektima krajem 19. stoljeca proveli su Antonio
Scampicchio 1 Richard F. Burton (Trdacina kod Labina), Carlo Marchesetti (pe¢ine kod Roca
i Baderne te Romualdova pe¢ina), Karl Moser (Nugljanska peé, Stefakova pe¢, peéine kod
Roca i Rijeke) 1 Alberto Puschi (Nugljanska pe¢, Pod pe¢, Ja¢mica) (KomsSo 2003). Pocetkom
20. stoljeca u istarskim pe¢inama iskopavao je Anton Gnirs (Limska draga), tijekom meduraca
Belario de Lengyel (pe¢ine Ucke), a nakon Drugoga svjetskog rata Boris Baci¢ (Cingarela,
Trogrla pecina, Srbani, Pupi¢ina pe¢) (KomSo 2003). Istaknutu ulogu u istrazivanju
speleoloskih objekata Istre ima Mirko Malez jer je proveo brojna istrazivanja ¢ije je rezultate
objavio u opseznom &lanku Peéine Cicarije i Ucke u Istri (Malez 1960). Mirko Malez
istrazivao je Sandalju I (Malez 1975a), vjerojatno najstariji arheologki lokalitet u Hrvatskoj
(Malez 1975b). Nakon njega u istarskim pe¢inama iskopavali su Ranko Starac (Pupicina pec,
Oporovina, Podosojna pe¢, Vrtaske peci, Brgujceva loza I) (KomSo 2003), Kristina Mihovili¢
1 Klara Bursi¢ Matijasi¢ (Pe¢inovac kod Kanfanara) (Komso 2003) te Dejana Brajkovi¢ (Pe¢ina
na Gradini kod Premanture) (Komso 2003). Devedesetih godina proslog stolje¢a intenzivno se
istrazuju speleoloski objekti Cicarije i U¢ke u okviru projekta Pupiéina peé¢ zahvaljujuéi
medunarodnoj ekipi na ¢elu s Prestonom T. Miracleom s Arheoloskog odsjeka Sveucilista u

Cambridgeu (Miracle i Forenbaher 2006). Projekt Pupi¢ina pe¢ prerastao je u projekt
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Paleoliticka 1 mezoliticka nalaziSta na sjevernom Jadranu (Komso 2008a). U sklopu projekta
CRORA (Croatian Rock Art) provedeni su sustavno katalogiziranje i valorizacija stijenskih
slikarija, posebice na sjevernom Jadranu, te je pronadeno 13 objekata sa stijenskim slikarijama

(Komso et al. 2019).

U novije vrijeme pokrenut je projekt Arheoloska istrazivanja kasnog pleistocena i ranog
holocena u Limskom kanalu, Istra (ARCHAEOLIM) (Jankovi¢ et al. 2017b). Kao svojevrsni
nastavak prethodnog projekta, trenutno se provodi projekt Prapovijesni lovci i sakupljaci u Istri
1 obliznjim regijama: obrasci Zivota i kretanja tijekom kasnog pleistocena (PREHISTRIA),
kojem je cilj ste¢i bolji uvid u razlicite aspekte zivota kasnoglacijalnih lovaca i skupljaca u Istri

i okolici (Percan et al. 2020).

5. Kameno doba Istre

Kameno doba najstarije je 1 najdulje razdoblje prapovijesti. Obicno se uzima da je pocelo prije
oko 2,5 milijuna godina pojavom prvog oruda premda su novija istrazivanja pokazala da je
covjek izradivao kameno orude u Keniji jo§ prije oko 3,3 milijuna godina (Harmand et al.
2015). Kameno doba dijeli se na tri razdoblja koja obiljezavaju razli¢ite vrste roda Homo 1
razlicite znacajke njihovih kultura. Saznanja o Zivotu tih kamenodobnih zajednica uvelike ovisi
o stanju istrazivanja u pojedinim regijama, ali svugdje vrijedi osnovna podjela kamenog doba
na paleolitik ili starije kameno doba, mezolitik ili srednje kameno doba 1 neolitik ili mlade
kameno doba (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009). Kamenodobna nalazista datiraju se, izmedu ostalog,
korelacijom njihovih sedimenata s glacijalnim sekvencama (Karavani¢ 2015). U posljednjih
800000 godina utvrdeno je 11 izmjena glacijala 1 interglacijala, pri ¢emu su interglacijali trajali
oko 20% navedenog razdoblja (Berger et al. 2016), a klima se mijenjala i tijekom jednog
glacijala, kad su se izmjenjivali stadijali 1 interstadijali. U novije se vrijeme za podjelu kvartara
¢eS¢e uzimaju datacije na temelju analize kisikovih izotopa O16 1 O18 dobivenih iz
dubokomorskih jezgri (Lisiecki 1 Raymo 2005). Razlika izmedu najnize 1 najvise razine mora
iznosila je oko 120 metara (Veli¢ i Malvi¢ 2011).

Rezultati apsolutnih datiranja za speleoarheoloske objekte analizirane u ovom radu dobiveni
su analizom radioaktivnog izotopa ugljika C14, koja je pogodna za apsolutno datiranje uzoraka

organskog porijekla starosti do oko 60000 godina (Tablica 1).
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Tablica 1. Apsolutne datacije istarskih speleoarheoloskih nalazista tijekom kamenog doba. Za

kalibraciju radiokarbonskih datuma koristen je program OxCal 4.4 (Bronk Ramsey 2009) i kalibracijska
krivulja IntCal20 (Reimer et al. 2020).

Nalaziste Uncal BP CalBP 1o Cal BP 20 Reference
Sandalja II 33355+£290 | 3873437571 39156 — 37207 | Cvitkusic¢ 2017
27800 £ 800 | 32955-31160 | 34219-30501 | Cvitkusi¢ 2017
23540+ 180 | 27844 —27493 | 28023 —27317 | Cvitkusi¢ 2017
20750 £400 | 25568 —24545 | 25864 — 24054 | Srdoc et al. 1973
13120 £ 230 | 16055—15374 | 16434 — 15087 | Obeli¢ et al. 1994
13050 £220 | 15945 — 15305 16304 — 15012 | Obeli¢ et al. 1994
12940 £ 55 15577 — 15363 15657 — 15279 | Oros Srsen et al. 2014
12680 + 55 15203 — 15028 15285 — 14955 | Oros Srsen et al. 2014
12295 £ 55 14767 — 14098 14811 — 14070 | Oros SrSen et al. 2014
12320+ 100 | 14800 — 14099 14881 — 14055 | Malez i Vogel 1969
12035 £ 55 14016 — 13807 14046 — 13796 | Oros SrSen et al. 2014
11515+50 13442 — 13335 13491 — 13301 | Oros Srsen et al. 2014
11025 £ 60 13065 — 12848 13093 — 12785 | Cvitkusi¢ 2017
11160 £270 | 13304 — 12825 13601 — 12623 | Miracle 2001
11150 £ 80 13161 — 12971 13228 — 12842 | Miracle 2005
11025 + 60 13065 — 12848 13093 — 12785 | Cvitkusi¢ 2017
10990 + 60 13053 — 12829 13071 — 12769 | Miracle 1995
10830 £ 50 12821 — 12732 12876 — 12721 | Malez i Vogel 1969
10140+ 160 | 12039 — 11347 12466 — 11255 | Obeli¢ et al. 1994
8251 +39 9392 - 9131 9408 — 9031 Oros Srsen et al. 2014
Pecina kod 26730 £300 | 31171 —-30470 | 31320 —30240 | Peresani et al. 2021
Rovinjskog Sela 1
Romualdova 14250 + 80 17414 — 17132 17708 — 17060 | Ruiz-Redondo et al. 2019
pecina 13970 + 50 17066 — 16937 17225 - 16740 Ruiz-Redondo et al. 2019
10880 + 30 12823 — 12756 12840 — 12744 | Ruiz-Redondo et al. 2019
Ljubi¢eva pe¢ina | 13230+ 70 15995 — 15775 16117 — 15670 | Jankovi¢ et al. 2022
13017 £ 65 15714 — 15481 15785 - 15332 | Oros SrSen et al. 2014
11350 £ 50 13296 — 13175 13321 - 13120 | Oros SrSen et al. 2014,
Jankovi¢ et al. 2022
9590 + 50 11094 — 10780 | 11165—-10745 | Oros Srsen et al. 2014
Nugljanska pe¢ 12510+ 55 14984 — 14546 15071 — 14351 Pilaar Birch i Miracle 2015
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11520+ 90 13475 -13310 13581 - 13183 Pilaar Birch i Miracle 2015

11160 £ 50 13162 - 13010 | 13169 — 12927 | Pilaar Birch i Miracle 2015

8248 + 39 9291 -9130 9408 — 9030 Pilaar Birch i Miracle 2015

8170 + 50 9251 -9017 9278 — 9006 Pilaar Birch i Miracle 2015

8150+ 70 9257 - 9004 9403 — 8788 Miracle 1 Forenbaher 2000,
Pilaar Birch i Miracle 2015

8032 + 38 9010 - 8780 9022 - 8724 Pilaar Birch i Miracle 2015

7992 + 39 8992 — 8777 9001 — 8651 Pilaar Birch i Miracle 2015

Vesanska pe¢ 12490 £100 | 14988 — 14360 15117 — 14231 Komso i Pellegatti 2007
11530+ 50 13452 — 13346 | 13492 - 13309 | Miracle i Forenbaher 2000
11410£90 13353 - 13175 13461 — 13461 | Miracle i Forenbaher 2000
Pupicina pe¢ 11160 +270 | 13304 — 12825 13601 — 12623 | Miracle 2001

11150+ 80 13161 — 12971 13228 — 12842 | Miracle 2005

10610 +200 | 12759 —12104 | 12965—11832 | Miracle 1997

10280 £ 50 12427 - 11838 | 1245511823 | Miracle 2005

10150 = 60 11932 -11648 | 11969 — 11403 | Miracle 2001

10140+ 180 | 12047 - 11330 | 12473 — 11246 | Miracle 2005

10020+ 180 | 11819 —-11254 | 12463 — 11112 | Pellegatti 2015

10000 +270 | 12096 —11170 | 12595 —10763 | Forenbaher et al. 2013,
Cvitkusi¢ 2017

9590 + 180 11185 -10701 11397 - 10307 | Cvitkusi¢ 2017

9840 + 60 11311 —-11197 | 11597 — 11164 | Pellegatti 2015

9590 + 180 11185 —10701 11397 —10307 | Pellegatti 2015

9200 £ 170 10647 —10199 | 11070 — 9898 Komso 2008a

8930 + 40 10187 — 9924 10199 — 9906 Forenbaher et al. 2013

8770 + 310 10231 — 9494 10660 — 9029 Cvitkusi¢ 2017

8710+ 170 10115 —-9535 10220 — 9455 Cvitkusi¢ 2017, Pellegatti
2015

6680 + 100 7617 — 7433 7727 - 7358 Miracle i Forenbaher 2006

6606 + 36 7562 — 7433 7570 — 7428 Forenbaher et al. 2013

6600 + 240 7694 — 7180 7940 — 6984 Miracle i Forenbaher 2006

6516 +36 7474 — 7339 7555 -7326 Forenbaher et al. 2013

6495 £ 60 7467 — 7325 7557 -17279 Miracle i Forenbaher 2006

6260 + 120 7309 — 7000 7425 — 6885 Miracle i Forenbaher 2006

6190 + 36 7159 -7016 7242 - 6979 Forenbaher et al. 2013
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5560+ 110 6485 — 6218 6636 — 6019 Miracle i Forenbaher 2006
Klanjceva pe¢ 9800 + 80 1131911148 11601 — 10809 | Miracle i Forenbaher 2000
8520+ 110 9659 — 9328 9889 — 9147 Miracle i Forenbaher 2000
Vela pec 9680 + 170 11240 — 10764 11614 —10516 | Forenbaher et al. 2008
9255+ 38 10505 — 10305 | 10566 — 10280 | Forenbaher et al. 2013
5409 + 33 6279 — 6198 6293 — 6026 Forenbaher et al. 2013
Ov¢ja pec 9315 +£45 10580 — 10429 10658 — 10303 | Forenbaher et al. 2013
9310 +45 10579 — 10424 | 10655 —-10300 | Forenbaher et al. 2013
Abri Sebrn 9280 + 40 10565 — 10407 | 10578 — 10295 | Miracle et al. 2000
9070 + 90 10403 — 9971 10499 — 9910 Miracle et al. 2000,
Cvitkusi¢ 2017
8810 + 80 10119 - 9690 10163 — 9559 Miracle et al. 2000,
Cvitkusi¢ 2017
Jacmica 9115 +45 10365 — 10221 10478 — 10197 | Forenbaher et al. 2013
6191 + 31 7123 — 7020 7236 — 6989 Forenbaher et al. 2013
5325+29* | 6187 —-6007 6259 — 5999 Forenbaher et al. 2013
5263 + 31 6172 — 5941 6179 — 5934 Jerbi¢ Percan 2012
Lim 001 7560 + 50 8412 — 8341 8447 — 8205 Komso et al. 2020
Podosojna pe¢ 6460 + 95 7459 — 7269 7566 — 7168 KomsSo 2008a
Trdacina 6140 + 150 7245 — 6801 7416 — 6667 Forenbaher i Miracle 2014
Novacka pecina 5252 +£29* | 6167 — 5937 6177 - 5929 Forenbaher et al. 2013

* neolitik ili eneolitik

5.1 Paleolitik Istre

Razdoblje paleolitika obuhvaca kasni pliocen 1 pleistocen. Podjela paleolitika na donji, sredn;ji

1 gornji temelji se na stratigrafskim slojevima, gdje su donji slojevi najstariji (Karavani¢ 2006).

Prvi ljudi u Europi pripadali su rodu Homo erectus 1 stigli su iz Afrike. Pripadnici ove vrste

bili su lovci 1 skupljaci te su zivjeli u malim mobilnim zajednicama, proizvodili su kameno

orude 1 znali kontrolirati vatru (Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009). Na podrucju Istre dosad je

potvrdeno deset paleolitickih nalaziSta (Slika 5).
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Slika 5. Rasprostranjenost paleoliti¢kih speleoarheoloskih nalazista u Istri (podloga preuzeta s Google

Eartha)

5.1.1 Donji paleolitik

Tijekom donjeg paleolitika izmijenilo se po Cetiri razdoblja glacijala i interglacijala (Veli¢ 1
Malvi¢ 2011), §to je uzrokovalo Ceste promjene okoliSa i klime, a ljude natjeralo na velike

promjene i prilagodbe.
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U Istri zasad postoji samo jedno nalaziste iz donjeg paleolitika. Rije¢ je o Sandalji I kod Pule.
Od ukupno &etiri donjopaleoliti¢ka nalazista u Hrvatskoj, Sandalja I (Slika 6 i 7) vjerojatno je

najstarije nalaziste.

Slika 7. Pogled na Sandalju I (Foto: Marsela Ali¢, 2023)
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Akademik Mirko Malez ondje je pronasao kamenu brecu u kojoj su se nalazili sjekac 1 potocni
oblutak s tragovima udarca. Takoder su izdvojene pougljenjene kosti prabivola i prakunica,
komadi¢i drvenog ugljena i raskoljene cjevanice pretezno cervida, bovida i ekvida (Malez
1975a). Iznad brece nalazio se tzv. ,,sloj glodavaca®, na kojem je lezalo vise slojeva smedih
ilovaca s puno kostiju velikih prezivaca, divljih konja i artefakata za koje je M. Malez
pretpostavio da potjecu iz gornjeg paleolitika (Malez 1963a). Na temelju faunskih nalaza Mirko
Malez (1975b:628) datirao je nalaziSte u vilafrank, odnosno rani pleistocen okvirne starosti
2500000 — 800000 godina. Novije analize kostiju medvjeda ukazuju na srednji pleistocen,
odnosno toringij (Wagner et al. 2017). U razdoblju donjeg paleolitika, koje je zavrSilo prije
oko 200000 godina, ljudi su izradivali kameno orude od oblutaka. Nalaz iz Sandalje I (Slika 8)
nalikuje nalazima oldovanske industrije, u kojoj su cCesti sjekaci i1 sjeckala, izradeni
jednostavnim postupkom udaranja jednog oblutka o drugi kako bi se dobio ostar rub (Jankovié¢

1 Karavani¢ 2009, Karavani¢ 2020).

Slika 8. Sjeka¢ iz Sandalje I (prema Arheoloski muzej Istre 2023)

5.1.2 Srednji paleolitik

Srednji paleolitik u Europi obiljezile su populacije neandertalaca, koje su Zivjele izmedu
200000 1 30000 godina BP. Njihova kultura naziva se mustjerskom. Homo neandertalensis bio
je snazne 1 neSto nize grade, prilagoden vrlo hladnoj klimi. Neandertalci su bili sposobni za
organizirani lov, govornu komunikaciju, izradu nakita i simbolicko razmisljanje. Lijecili su
bolesne, rijetko su dozivjeli rane Cetrdesete te su vjerojatno prvi pokapali mrtve. Uglavnom su

zivjeli na otvorenom, ali su Cesto boravili u speleoloskim objektima (Karavani¢ i Jankovi¢
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2006). Orude su najcesce izradivali iz roznjaka, tvrdog kamena koji se lako lomi u svim
smjerovima te se moze prikupiti s povrine tla (Karavani¢ i Jankovi¢ 2006). Cesta metoda
izrade oruda jest levaloaski proizvodni postupak, u kojem je potrebno najprije oblikovati jezgru
da bi se kasnije mogao dobiti odbojak odredenog oblika, §to ukazuje na razvijenije kognitivne
sposobnosti (Karavani¢ i Jankovi¢ 2006). Ovom metodom mogucée je dobiti veéi broj

standardiziranih oblika od jedne jezgre (Karavani¢ 1 Jankovi¢ 2006).

Romualdova pecina nedavno je otvorila pitanja vezana uz kasni srednji paleolitik Istre. Rijec
je o prvom potvrdenom neandertalskom nalazistu u Istri. Nekoliko komada kamenih izradevina
(Slika 9) i pleistocenske faune tipoloski se datiraju u razdoblje srednjeg paleolitika, odnosno
musterijena. Nalazi su datirani metodom radioaktivnog ugljika na vise od 50000 godina starosti
prije sadaSnjosti (Komso et al. 2019), ¢ime je Romualdova pec¢ina postala zasad najstarije
apsolutno datirano nalaziSte na prostoru Istre (Jankovic¢ et al. 2016). Razdoblje izmedu 60000
1 25000 BP odgovara stadiju izotopa 3, kad je klima bila blaga, ali je zbog Cestih krac¢ih

oscilacija tesko precizno rekonstruirati paleookolis tog razdoblja (Karavani¢ i Jankovi¢ 2006).

Slika 9. Kameno srednjopaleoliticko strugalo pronadeno u Romualdovoj pecini (prema Komso et al.

2019: 8)

Campano? je prvo potvrdeno neandertalsko nalaziSte na otvorenom u Istri (Komso 2013). Ovo
je nalaziSte smjeSteno na jugozapadnoj padini brda Campanoz u op¢ini Medulin. Jezgre
levaloaskog tipa sigurni su pokazatelj mustjerske kulture. Pronaden je izuzetno velik broj
roznjackih ulomaka, od kojih je vec¢ina zapravo otpadni materijal nakon obrade sirovine, S$to

upucuje na to da je nalaziste Campanoz bilo radioni¢ko mjesto, odakle se djelomi¢no obradena
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sirovina odnosila na druge lokacije i obradivala do kraja (Koms$o 2011:202). To znaci da je ova

zajednica imala bazni kamp negdje drugdje.

Vazno pitanje u arheologiji pitanje je susreta neandertalaca s ranim modernim ljudima, koji su
se odvijali na prijelazu iz srednjeg u gornji paleolitik. Dok u kontinentalnoj Hrvatskoj
arheoloski nalazi upucuju na kontakt, na isto¢nojadranskoj obali nema takvih dokaza. Na
cijeloj isto¢nojadranskoj obali nema nalaziSta koje bi sadrzavalo i sloj kasnog srednjeg
paleolitika 1 sloj ranog orinjasijena, a hijatus iznosi vise od nekoliko tisu¢a godina (Karavani¢

2017).

5.1.3 Gornji paleolitik

Vremenska razlika izmedu kasnog srednjeg paleolitika i ranog orinjasijena u Istri iznosi oko
20000 godina. Mozda je problem u nedovoljno istrazenom podru¢ju, nesustavnim
istrazivanjima u proslosti ili promjenama u okolisu, zbog ¢ega nam nalaziSta nisu dostupna ili
vidljiva. Medu okoliSnim cimbenicima koji su mogli utjecati na slabu naseljenost 1ili
nemogucnost naseljavanja jesu seizmiCka aktivnost jadranske karbonatne ploce i vulkanska
aktivnost na podruc¢ju Italije. Samo na podru¢ju Kampanije u posljednjih 190000 godina
dogodilo se 118 erupcija vulkana, a izrazito jaka erupcija kampanijskog vulkanskog kraja
Flegrejska polja dogodila se prije oko 40 000 godina 1 naziva se kampanijski ignimbrit (Obreht
et al. 2017). U toj erupciji izbaceno je izmedu 250 1 300 km? vulkanskog pepela koji je prekrio
povrsinu od priblizno 3,7 milijuna km?, §to je izazvalo izrazito loSe Zivotne uvjete (Pyle et al.

2006; Costa et al. 2012).

5.1.3.1 Orinjasijen

Orinjasijen je najstarija gornjopaleoliticka kultura i ne smatra se prijelaznom kulturom, nego
se smatra da je u Europu stigla migracijama ranog modernog ¢ovjeka (Kozlowski i Otte 2000).
Okvirno se datira izmedu 43000 1 31000 cal BP. Orinjasijenski majstori izradivali su velik broj
sjeciva pomoc¢u mekanog ¢ekica. Za orinjasijen su tipi¢na grebala na orinjasijenskom sjecivu,
kobili¢na grebala, kobilicasta grebala, njuskolika grebala, njuskasta grebala, kljunolika dubila,

orinjasijenska sjeciva i duforska plocica (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009). Tehnika izrade kamenih
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artefakata bila je razvijenija od prijasnje i omogucivala je izradu puno veceg broja oruda od
jedne jezgre. Posljedica ovog napretka jest manja ovisnost o izvorima i veca pokretljivost
(Jankovi¢ i1 Karavani¢ 2009). U gornjem paleolitiku izradivali su se i §iljci s rascijepljenom i

punom bazom od kamena i roga (Karavani¢ 2017).

Najznaéajnije orinjasijensko nalaziste u Hrvatskoj jest Sandalja II kod Pule i bogatije je od
ostalih hrvatskih orinjasijenskih nalazista. Dosad najpouzdanija datacija uzorka pokazuje
starost od 33400 radiokarbonskih godina (Richards et al. 2015). Ostali rezultati datiranja
pokazuju dosta dugo razdoblje naseljavanja (Karavanié 2003). Iako u Sandalji II nije pronaden
velik broj tipi¢nog orinjasijenskog oruda (Slika 10), ipak ga ima viSe nego na drugim
lokacijama u Hrvatskoj (Karavani¢ 2017). U skupu nalaza dominira sivi roznjak s patinom, od
kojeg su se proizvodili uglavnom odbojci, ali ima sje€iva 1 plo€ica (Karavani¢ 2003). Od
kostanog oruda izradivali su probojce, ali nisu pronadena orinjasijenska sje¢iva niti duforske
plogice. Razlika izmedu nalazita na sjeverozapadu Hrvatske i Sandalje I mogla bi se objasniti
razli¢itim klimatskim uvjetima ili razli¢itom funkcijom peéine u smislu liticke proizvodnje.
Jedino potencijalno nalaziste na otvorenom iz ovog razdoblja jest nalaziste Ivsisée u Cepickom

polju na zapadnom podbrezju Uc¢ke (Balbo et al. 2006; KomSo et al. 2007).

Slika 10. Njuskolika grebala iz Sandalje II datirana u orinjasijen (prema Jankovié¢ i Karavani¢ 2009, 54)

Na brojnim orinjasijenskim speleonalaziStima u Europi otkrivene su slikarije. Slavni primjeri
nalaze se uglavnom u Francuskoj i Spanjolskoj, ali je nedavni nalaz u rumunjskoj peéini
Coliboaia pomaknuo granice na istok. Romualdova pecina zasad je jedini primjer na istocnoj
jadranskoj obali gdje bi se slikarija mogla datirati u orinjasijen (Koms$o et al. 2019, Ruiz-

Redondo et al. 2019).
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5.1.3.2 Gravetijen

Velika je razlika izmedu tipi¢nog orinjasijenskog i gravetijenskog oruda. U gravetijenu se
najcesc¢e izraduju gravetijenski Siljci, gravetijenski polusiljci i gravetice, dok su neSto manje
zastupljene ostale vrste Siljaka i plocice s hrptom (Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009). Za razliku od
orinjasijena, kad su grebala bila prili¢no zastupljena, u gravetijenu su vrlo Cesta dubila za
obradu kostiju i roga (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009). Pocetkom posljednjeg glacijalnog
maksimuma Apenini, predalpsko podrucje i Dinaridi konstantno su naseljavani gravetijenskim
1 epigravetijenskim lovcima-skupljac¢ima sve do juznih obala Jadrana (Peresani et al. 2021).
Gravetijen u Velikoj jadransko-padskoj regiji traje od oko 35000 — 34000 cal BP i zavrSava
oko 26000 — 25000 cal BP (Ruiz-Redondo et al. 2022), a hijatusi izmedu pojedinih faza
vjerojatno su posljedica nedostatka datiranja (Peresani et al. 2021). Na isto¢noj jadranskoj obali
rezultati apsolutnih datiranja pokazali su da gravetijen postoji na dva istarska nalaziSta — Abri

Kontija 002 i Pe¢ina kod Rovinjskog Sela 1 u Limskom kanalu (Peresani et al. 2021).

5.1.3.3 Epigravetijen

Dok u zapadnoj Europi traju badegulijen, solitrejen i magdalenijen, na Sredozemlju te u
srednjoj 1 istocnoj Europi traje epigravetijen. Rani epigravetijen traje od oko 24500 — 17500
cal BP, a kasni epigravetijen od oko 17500 — 12000 cal BP (Ruiz-Redondo et al. 2022). Pocetak
kasnog epigravetijena poklapa se s prijelazom iz stadijala (GS-2.2) u interstadijal (GI-2.1) 1

povezuje s promjenom podrucja naseljavanja (Ruiz-Redondo et al. 2022).

Epigravetijen je najbolje dokumentirano razdoblje ljudskih aktivnosti na istocnom Jadranu, s
time da se najveca koncentracija nalaziSta nalazi na sjevernom Jadranu 1 pretezito obuhvaca
nalaziSta u speleoloSkim objektima (Vukosavljevi¢, u tisku). Razdobljem epigravetijena
zavrsava arheolosko razdoblje paleolitik i geolosko razdoblje pleistocen. U razdoblju ranog
epigravetijena sjeverni Jadran bio je kopno po kojem je tekla rijeka Pad (Segota 1979), dok u
kasnom epigravetijenu dolazi do podizanja morske razine i smanjenja zivotnog prostora
(Miracle 1995). U epigravetijenska nalaziita Istre ubrajaju se Sandalja II (Karavanié et al.
2013), Romualdova pe¢ina (Komso et al. 2019; Ruiz-Redondo et al. 2019), Pupicéina pec
(Komso i Pellegatti 2007), Vesanska pe¢ (Miracle i Forenbaher 2000; Komso 1 Pellegatti 2007),
Nugljanska pe¢ (Komso i Pellegatti 2007) 1 Ljubiceva pecina (Jankovi¢ et al. 2022).
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Model naseljavanja unutrasnjosti istarskog podrucja u epigravetijenu obuhvaca tri horizonta,
odnosno tri vala naseljavanja (Komso i Pellegatti 2007). Prve sakupljacko-lovacke skupine
izvidale su teren u kasnom pleniglacijalu, kad su se vrlo kratko zadrzavale u speleoloskim
objektima. U interstadijalu nastupila je druga faza, u kojoj su zajednice dulje boravile, ali su
jos prilicno mobilne. Tre¢a faza nastupa ve¢ krajem interstadijala ili u mladem drijasu. U toj
fazi objekti imaju razlicitu funkciju te je zabiljezen porast broja razli¢itog oruda. Povecanje
upotrebe lokalnog kamena za izradu oruda ukazuje na bolje poznavanje okoliSa, smanjenje

mobilnosti i dulje zadrzavanje na jednom podrucju (Komso i Pellegatti 2007).

Iz ranog epigravetijena potjece orude koje su izradene na sjecivu i plo¢icama, pojavljuju se i
bipolarne jezgre. Dominira proizvodnja na sjecivima (Vukosavljevi¢, u tisku). Od oruda se
pojavljuju plo¢ice s hrptom, mikrogravetice, grebala 1 plofice s obradbom. Za kasni
epigravetijen (20000 — 13500 cal BP) tipican je visok udio plocica s hrptom i grebala te nizak
udio dubila i oruda sa zarupkom (Vukosavljevi¢, u tisku). Na nekim istarskim nalazi§tima
(Nugljanska pe¢, Vesanska pe¢ i Pupicina pec) ucestalost dubila relativno je visoka i sli¢na je
ucestalosti grebala, a jo$ jedna iznimka istarskih lokaliteta jest pojava mikrodubila, koja na
ostalim nalaziStima isto¢nog Jadrana prakticki ne postoje (Komso i Pellegatti 2007). Pronadeni
osobni ornamenti poklapaju se s ornamentima isto¢nojadranskih nalazista. U ovom razdoblju,

kao ni u prethodnim, nema ukopa.

Slika 11. Siljak s usjekom iz epigravetijenskog sloja Sandalje II (prema Vukosavljevi¢ i Karavani¢

2017:6, Fig. 1:1)
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Novija su istrazivanja pokazala da Siljak s usjekom (Slika 11) nije fossil directeur za rani
epigravetijen isto¢nog Jadrana jer se pojavljuje u puno duljem razdoblju (Vukosavljevi¢ i

Karavani¢ 2017).

Jedno od najvaznijih nalazi§ta epigravetijena na istoénojadranskoj obali jest Sandalja II kod
Pule. Rezultati apsolutnih datiranja upucuju na kasni epigravetijen (Malez i Vogel 1969; Obeli¢
et al. 1994; Oros Srien et al. 2014; Richards et al. 2015). Stanovnici Sandalje II izradivali su

oruda uglavnom od raznobojnih roznjaka (Malez 1972; Zupani¢ 1975; Karavanic et al. 2013).

Lovili su konje, goveda i obi¢nog jelena. Pripadnici epigravetijenskih zajednica Istre hranile
su se i slatkovodnim ribama na §to ukazuje analiza stabilnih izotopa ljudskih ostataka (Richards
et al. 2015), koja je pokazala velik udio slatkovodnih riba u prehrani, Sto odgovara opéem
trendu povecanja koriStenja vodnih resursa u vremenu od pocetka gornjeg paleolitika do
mezolitika uz zadrzavanje lovackih aktivnosti. Utvrdene su slinosti materijalne kulture
Sandalje II s juZznoitalskim nalazi§tima (Karavani¢ 2017). Komunikacija izmedu zapadne i
istocne jadranske obale mogla je biti intenzivna budu¢i da je u to vrijeme razina mora bila je
50 do 90 metara niZa od danasnje te da je veci dio sjevernog Jadrana bio kopno (Jankovi¢ te al.

2011).

5.2 Mezolitik Istre

Mezolitik ili srednje kameno doba dugo je bio slabije definirano razdoblje ili je bio
okarakteriziran kao prijelazno razdoblje iz pleistocena u holocen, ali zbog sve veceg broja
istrazivanja ta se slika mijenja (Komso 2008a). Pocinje oko 10000 BP, a kraj ovisi o pojavi
neolitika u pojedinoj regiji (Komso 2008a) te se dijeli na rani i kasni mezolitik (Kacar 2020).
Obiljezen je velikim promjenama u okoliSu. Krajem ledenog doba temperatura se znatno
podize, a razina mora priblizava se danaSnjoj (Miracle 1995; Suri¢ 1 Juraci¢ 2010). Na pocetku
mezolitika razina mora bila je oko 50 m niza, a na kraju samo oko 10 m niZa od danasnje (Suri¢
1 Juraci¢ 2010). Nestale su velike kopnene nizine u porjecju rijeke Pad, koja se rasprostirala na
podrucju danasnjeg sjevernog Jadrana, a Sire se Sume (Peresani et al. 2021). Promjenu klime
prate promjene biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, nestaju velike ledenodobne lovne vrste, a ljudi se
svemu tome moraju prilagoditi. To su ucinili tako Sto su vise iskoristavali regionalne resurse i

smanjili mobilnost. Pupi¢ina pe¢ najvaznije je mezoliti€¢ko nalaziSte u Istri.
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Mezoliticki lovcei pribavljaju raznovrsniju hranu od gornjopaleolitickih te love male i velike
sisavce, morske 1 kopnene mekusce (Miracle 2001; Lightfoot et al. 2011; Radi¢ et al. 2022).
Stoga se ¢esce naseljavaju blizu vode (Balbo et al. 2009). Ostatci pokazuju raznoliku prehranu
koja se sastojala od raznih vrsta divljaci, slatkovodnih i morskih puzeva te biljaka. Mezoliticke
zajednice na istocnom Jadranu prvenstveno love obicnog jelena, obi¢nu srnu i divlju svinju
(Cvitkusi¢ et al. 2018). Morski 1 kopneni puzevi vazna su nova znacajka mezolitika na

Sredozemlju (Rizner et al. 2009)

Na nekim litickim nalazima iz istarskih speleoloskih objekata primijecene su sli¢nosti sa
soveterijenskim 1 kastelnovijenskim facijesima sjeverne Italije, ali se nastavljaju i znacajke
kasnog epigravetijena (Komso 2008a, Kacar 2020). Na istarskim mezolitickim nalaziStima
pronadene su izradevine od kamena 1 kosti. U ranom mezolitiku na Jadranu prisutne su plocice
s hrptom, zakrivljeni Siljak s hrptom. Noktolika i kruzna grebala pokazuju kontinuitet iz kasnog
gornjeg paleolitika (Vukosavljevi¢ et al. 2014). Prema kraju mezolitika smanjuje se veli¢ina
kamenih izradevina, odnosno povecava se primjena proizvodnog postupka mikrodubila
(Komso 2008a). Tehnika pritiska i neizravnog udaranja pocinje se primjenjivati prije oko 8000
— 9000 godina te se primjenjuju u izradi pravilnih sjeciva s kojima se povezuju trapezi i
geometrijski mikroliti (Vukosavljevi¢ i Perho¢ 2020). Udio odredenog oruda u skupu nalaza
moze upucivati na odredene aktivnosti koje su se provodile na nalazi$tu (Bicho 1 Cascalheira
2020; KomSo 2008a). U Istri nisu pronadeni ukopi kao u Veloj spili, nego fragmentirane i
razasute kosti (Miracle 2001; Cetuk i Radi¢ 2006; Komso 2007¢; Komso 2008a; Jankovié et
al. 2012).

U ovom je razdoblju proizvedeno dosta ukrasa od morskih i slatkovodnih puZeva te manji broj
ornamenata od jelenjih zubi (Cvitkus$i¢ 2017). LjuSture slatkovodnog puZa crnomorskog sliva
pronadene su u istarskim pecinama, Sto ukazuje na njihovu vrijednost i putove razmjene
izmedu obalnog pojasa i unutrasnjosti te ukrasavanju tijela tijekom mezolitika Europe (Komso
et al. 2020). Najcesce koriStena vrsta na cijelom Sredozemlju je Columbella rustica (Komso et
al. 2020), ¢ija uporaba za izradu ornamenata pocinje ve¢ u ranom gornjem paleolitiku (KomsSo
2007b). Vecina hrvatskih mezoliti¢kih nalaziSta s probuSenim puZevima i §koljkama nalazi se
u Istri (Komso et al. 2020). Moguca je i regionalna razmjena izmedu mezolitickih zajednica
sjevernog Jadrana i zaleda, odnosno podruc¢ja Ogulinsko-plas¢anske udoline, gdje su u pecini
Zali takoder pronadeni probuSeni primjerci morskog puza vrste Columbella rustica

(Vukosavljevi¢ i Karavani¢ 2015).
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Mezoliticke zajednice jo$ ne osnivaju stalna naselja jer su relativno mobilne te u speleoloskim
objektima zive duze ili krace vrijeme. NajviSe mezolitickih nalazista u Hrvatskoj pronadeno je
u Istri. Od speleoarheoloskih nalazista (Slika 12) poznate su: Pupiéina pe¢, Vela pe¢, Ovcja
peé, Sklepova peé, Abri Sebrn, Klanjéeva pe¢, Jaémica, Nugljanska peé, Brgujéeva Loza 1,

Podosojna pe¢ (Komso 2008a) i Lim 001 (Komso et al. 2017).

Slika 12. Rasprostranjenost mezoliti¢kih speleoarheoloskih nalazista u Istri (podloga preuzeta s

Google Eartha)

28



Na isto¢noj obali Jadrana iznimno su rijetka mezoliticka nalazista na otvorenom (Balbo et al.
2009), a u Istri je pronaden podjednak broj nalazista u speleoloskim objektima kao onih na
otvorenom: Lokve, Kotli, Valenari, Savudrija te Cepicko polje s pet nalaziita na rubu samog
polja: Kostadini, Frankoli, Maris¢e, Kralji i Ziganti (Komso 2008a). Najveée nalaziste na
otvorenom su Kostadini, gdje su naj¢esc¢a oruda za lov. Ovdje je vjerojatno u mezolitiku bio
lovni kamp (Komso 2008a). Cepitko polje je u mezolitiku vjerojatno bilo potopljeno,
predstavljajuéi najveéi izvor pitke vode u toj regiji (Balbo et al. 2009). Cepicko polje nalazi se
podno Ucke izmedu pritoka rijeke Rase, koja predstavlja put prema moru, i Boljuns¢ice, koja
vodi na sjeveroistok prema kanjonu na obroncima Ucke, gdje se nalaze Pupi¢ina pe¢, Vela pec¢,
Abri Sebrn i Klanjéeva peé. U smjeru sjeverozapada rukavci Boljuniéice vode prema izvorima
rijeke Mirne i nalazi$tu Kotlima. Kameni artefakti s nalazista Kostadini determinirani su kao

ranomezoliticki (Balbo et al 2009), a s nalazista Frankoli kao kasnomezoliticki (Komso 2008a).

5.3 Neolitik Istre

U neolitiku se dogadaju prijelomne promjene u nacinu Zivota: ljudi kultiviraju biljke,
pripitomljuju Zivotinje, grade kuce 1 prelaze na sjedilacki nacin Zivota, proizvode keramiku te
skladiste viSkove hrane (Hulina 2012). Prijelaz se odvijao postupno i razli¢itom brzinom na
pojedinim podru¢jima. Na isto¢nojadranskim nalaziStima utvrdeni su razli¢iti omjeri izotopa
duSika 1 ugljika unutar iste regije u istom razdoblju (Lightfoot et al. 2011), §to svjedoci o
raznolikosti prehrane i prihvacanja neolitickog paketa. U posljednjem razdoblju kamenog doba
pojavile su se 1 nove tehnike u obradi kamenog oruZja i oruda — glacanje 1 poliranje. Za razliku
od paleolitika 1 mezolitika, neolitik se relativno datira na temelju znacajki keramike te se dijeli
na rani, srednji i kasni neolitik, odnosno na faze nazvane po kulturama impreso, danilska /
vlaska i1 hvarska kultura (Dimitrijevi¢ et al. 1998). Speleoarheoloska nalaziSta iz razdoblja
neolitika su: Cingarela (Baéi¢ 1956; Komso 2003), Garbinovica (Cuka 2015), Golubinka-
Kanegra (Cuka 2019), Golupska jama (Komso 2003), Ja¢mica (Jerbi¢ Percan 2012), Laganisi
(Komso 2008b), Novacka pec¢ina (Kuzmanovic¢ et al. 2019), Nugljanska pe¢ (Komso 2003),
Ljubi¢eva peéina (Cuka et al. 2022), Oporovina (Ble¢i¢ Kavur i Kom$o 2016), Pe¢ina na Brehu
(Kuzmanovi¢ et al. 2019), Pripe¢ak Seraja (Kom3o 2007a), Pupi¢ina peé¢ (Miracle i Forenbaher
2006), Trdac¢ina (Forenbaher i Miracle 2014), Vela pe¢ (Forenbaher et al. 2008; Gerometta i
Boschian 2022), Podosojna pe¢ina (Komso 2008a) 1 Trogrla pe¢ina (Bac¢i¢ 1978, Komso 2003)

(Slika 13). Neoliticka obalna naselja na otvorenom su: Kargadur, Vizula, PradiSel, Verudica —
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Ribarska koliba (BurSi¢-Matijasi¢ 2012), Debeljak 1 Medulin (Zlatuni¢ 2004). Neoliticka
nalaziSta na uzviSenom su: Vela Gromaca, Veli Vrh, Vréevan, gandalja, Nezakcij — Vizace,
Vr¢in, Sv. Mihovil i Limska gradina (Zlatuni¢ 2004). Na nekima od njih razvit ¢e se

bron¢anodobna naselja (Zlatuni¢ 2004).

Slika 13. Rasprostranjenost neolitickih speleoarheoloskih nalazista u Istri (podloga preuzeta s Google

Eartha)

Promjena strategija opstanka predstavlja vazno obiljezje ranog neolitika ovog podrucja.
Neoliticke su zajednice sve manje zivjele u pe¢inama te pocele graditi ¢vrste nastambe i sela,

a pecine su sve vise sluzile kao torovi i prebivaliSte pastira, Sto pokazuje ne samo promjenu
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funkcije nego 1 specijalizaciju ¢lanova zajednice. Posljedi¢no tome, manje je osoba potrebno
za proizvodnju hrane, a te osobe imaju vecu kontrolu nad nabavom hrane (Mlekuz 2012).
Pecine su nastamba za dio zajednice u dijelu godiSnjeg ciklusa i nisu nuzno manje vazna
nastamba u odnosu na one na otvorenom, nego jednako vazan dio sustava godi$nje mobilnosti
(Mlekuz 2012), osobito u prolje¢e (Miracle i Forebaher 2006). Ovakav nacin Zivota bez vecih
promjena nastavlja se u broncano doba, a sli¢na je situacija na podruc¢ju Krasa, koji se prostire
sjeverno od Istre (Mlekuz 2012). Na istarskim neolitickim nalaziStima pronadeni su ostatci
pripitomljenih koza, ovaca, svinja i goveda (Miracle i Pugsley 2006; Radovi¢ et al. 2008;
Jankovi¢ et al. 2022).

Kako na ¢itavom prostoru sjevernog Sredozemlja, tako i na podrucju Istre postoje
mikroskopski 1 makroskopski pokazatelji da su tijekom postupnog prijelaza na neoliticko
gospodarstvo pecine sve vise sluzile kao staje, a manje kao mjesto stanovanja te su bile sastavni
dio kompleksnih agropastoralnih sustava na socioekonomskom teritoriju neoliticke zajednice
(Gerometta i Boschian 2022). Na neolitickim nalazi§tima moguée je utvrditi strategiju uzgoja,
odnosno selektivnog klanja na temelju podataka o dobi u kojoj su Zivotinje zaklane. Ako je cilj
bila proizvodnja mlijeka, u ve¢em je postotku klana janjad kako bi ostalo vise mlijeka za ljude,
a klanje se provodilo u proljece, kad je vrijeme janjenja (Radovi¢ et al. 2008). S druge strane,
ako je cilj bio dobiti Sto viSe mesa, klale su se odrasle jedinke u bilo koje doba godine (Radovi¢

et al. 2008).

Postoji nekoliko modela kojima se pokuSava objasniti pojava zemljoradnje na istocnom
Jadranu. Prema autohtonoj teoriji zemljoradnju su razvili lokalni skupljaci. Suprotna teorija
predlaZe da je novo stanovni$tvo donijelo neoliticki paket te smijenilo ili potisnulo autohtono
stanovniStvo. Izmedu dviju ekstremnih teorija stoje varijante koje prijelaz iz mezolitika u

neolitik objasnjavaju nekim oblikom migracija (Forenbaher i Miracle 2006).

Najstariji neoliticki nalazi na Jadranu potjecu s juga Jadrana (Forenbaher i Miracle 2014).
Susret mezolitickih i neolitickih skupina nije se jednako odvijao na obalama Jadrana. Niti je to
bio jednostavan proces prihvacanja neolitickog nacina zivota niti je doSlo do potpunog
odbacivanja lova. Faunski ostatci u pec¢inama pokazuju vecu raznolikost 1 ve¢i udio divljih
zivotinja (Forenbaher i Miracle 2006). Elementi neolitickog paketa Sirili su se u razli¢itim
fazama, $to pokazuju najstarija neoliticCka nalaziSta istonog Jadrana, na kojima se najprije
pojavljuju domace Zivotinje i1 loncarija, a kasnije zemljoradnja (Forenbaher 1 Miracle 2014).

Loncarija i domace zivotinje brzo se Sire prema sjeveru vjerojatno nacinom ,,kolonizacije u
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skokovima“ ili kretanjem istraZivackih skupina (Forenbaher i Miracle 2006). U drugoj se fazi
loncarija 1 domace Zivotinje Sire prema zaledu i dalje prema sjeveru, po€inje osnivanje sela i
razvoj zemljoradnje te se Sirenje usporava. Osnivanje zemljoradni¢kih sela poklapa se s
posjecivanjem novih pecina (Forenbaher i Miracle 2014). U unutrasnjosti je bila zona dodira s

lovcima skuplja¢ima (Forenbaher 1 Miracle 2006).

Dolazi do promjene sirovine za izradu nakita. NajceS¢e se upotrebljava ljustura Skoljke
Spondylus, od koje su se izradivale perle, narukvice 1 privjesci (Séfériadeés 2010). U ranom
neolitiku Istre ornamenti su se izradivali samo od Skoljke Cerastoderma lamarcki, a u srednjem
neolitiku od vrsta Cerastoderma lamarcki, Spondylus gaederopus, Venus verrucosa (Komso
2007b). Na nalazi$tu na otvorenom Kargaduru pronadeni su ostatci proizvodnog lanca, $to

upucuje na to da je ondje bila radionica nakita (KomSo 2007b).

Prva faza neolitika obiljezena je keramikom stila impreso (Jaémica, Pripeéak Seraja), koja je
rijetka na speleonalazistima u Istri (Jerbi¢ Percan 2012). Jedan od najranijih rezultata datiranja
ranog neolitika dobiven je na nalaziStu na otvorenom Vizuli i iznosi 7920 — 7521 cal BP, a
naselje se prostire na oko 900 m? (KomsSo 2017). Najranije datiran ulomak keramike impreso
u speleoloskom objektu potjece iz Jatmice (Slika 14) i datiran je 7123 — 7020 cal BP. (Jerbi¢
Percan 2012). Ranoneoliti¢ki skupovi nalaza na istoénom Jadranu okvirno se datiraju oko 8000

cal BP (Forenbaher i Miracle 2014).

Slika 14. Ulomak impreso keramike iz Pripecka Seraja (prema Komso 2007a:241)

Na speleonalaziStima isto¢nog Jadrana od domacih zivotinja dominira ovca i koza (Miracle i
Pugsley 2006). Na nekim nalaziStima na otvorenom takoder prevladavaju ovce i koze dok je

na nekima udio domacih Zivotinja ujednacen. Ostatci divljih Zivotinja na ranoneoliti¢kim
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nalazisStima su rijetki, Sto znaci da lov vjerojatno nije imao vaznu ulogu u prehrani (Miracle i
Pugsley 2006). Ranoneoliticka naselja slabije su poznata jer su zajednice jos bile donekle

mobilne i nisu osnivale trajnija naselja kao u iducoj fazi.

Nakon keramike impreso kratko traje razdoblje neukrasene keramike. Dok u Dalmaciji
neukrasena keramika prethodi keramici srednjeg neolitika, u Istri se ova dva stila datacijski
preklapaju (Forenbaher et al. 2013). Trajanje srednjeg neolitika na istocnom Jadranu okvirno
se datira u razdoblje 7500 — 6200 cal BP. Srednji neolitik Istre povezan je s podru¢jem

trS¢anskog Krasa (Forenbaher 1 Kaiser 2006), ¢iji je nositelj tzv. vlaska grupa.

Budu¢i da je vrlo malo sustavno istrazenih nalaziSta s prijelazom iz ranog u srednji neolitik i
sa srednjim neolitikom, nije moguce donositi zakljucke za istarsku regiju. Speleoloski objekti
u Istri intenzivnije su naseljeni u srednjem neolitiku (Bur§i¢ Matijasi¢ 2012). Vecina najranijih
i najkasnijih rezultata datiranja za danilsku keramiku istocnog Jadrana dolazi upravo iz
speleoloskih objekata Istre i TrS¢anskog krasa (Forenbaher et al. 2013). U skupu nalaza
prevladavaju ovca i koza ili su podjednako zastupljene kao govedo i svinja, dok raste udio
divljih vrsta, a na nekim nalaziStima istocnog Jadrana raste udio goveda (Miracle i Pugsley
2006). S obzirom na datacije 1 dugo trajanje kompleksa danilske keramike na sjevernom
Jadranu, moguce je da se taj kompleks proSirio sa sjevera prema jugu te se preklapa s pocetkom
hvarske kulture u Dalmaciji, koja se u Istri 1 Tr§¢anskom krasu rijetko pojavljuje (Forenbaher

et al. 2013).

Kasni neolitik isto¢nog Jadrana traje otprilike od oko 6700 — 6000 cal BP (Forenbaher et al.
2013). U zavrsnoj fazi neolitika pada udio ostataka ovce / koze te raste udio goveda, svinje i
divljih Zivotinja. Pastiri uzgajaju Zivotinje viSe radi mesa, a ne toliko zbog mlijeka te posjecuju
stocarske pecine u bilo koje doba godine. Na nalaziStima se povecava udio svinjskih kostiju
(Koms$o 2003). Loncarija se slabo mijenjala, Sto otezava dataciju. Nastavlja se proizvodnja
oblika iz prethodnih razdoblja uz manje izmjene te se smanjuje broj razli¢itih oblika posuda
(Forenbaher i Kaiser 2006). Nije posve jasno koliko dugo traje kasni neolitik Istre. Prijelaz u
rani eneolitik nije lako odrediti jer se keramika nije znacCajno promijenila, pogotovo na
sjevernom Jadranu, gdje se keramika nakovanske kulture rijetko pojavljuje (Forenbaher et al.

2013) ili su neoliti¢ki i eneoliticki nalazi pomijeSani (Jankovi¢ et al. 2022).
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6. Ljudske aktivnosti na istarskim speleoloS8kim nalaziStima tijekom

kamenog doba

Sto ¢ini peéine drugacijima u odnosu na nalazista na otvorenom? S jedne strane peéine Euvaju
skupinu ljudi od vanjskih opasnosti 1 loSih meteoroloskih uvjeta, a s druge strane svojom
konfiguracijom ogranicavaju kretanje te na taj nacin oblikuju unutarnji svijet, odnosno
materijalnost same pecine poti¢e zatvorenost ljudi na jednom mjestu i njihovu socijalnu
interakciju, ¢ime pecine predstavljaju mjesto svakodnevnog drustvenog zivota (Mlekuz 2012).
Razlika izmedu kuce 1 pecine je u tome $to se kuca gradi na temelju odnosa u obitelji, dok se
obitelj ili skupina mora prilagoditi prostoru pecine te na taj nacin igra veliku ulogu u
oblikovanju zivota zajednice (Mlekuz 2012). Pe¢ine nisu samo pasivna mjesta na kojima su se
odvijale neke aktivnosti nego ih treba percipirati kao dio materijalne kulture te pokusati
razumjeti dihotomiju prirodnog i1 kulturnog jer to su prirodni prostori na kojima se
ponavljajué¢im radnjama stvaraju sjecanja i osjecaj bivanja u svijetu (Richardson 2004). Na taj
nacin mjesta se utjelovljuju u kulturu i odredeni na¢in ponasanja na odredenom mjestu (Mlekuz
2012). Zanimljivo objasnjenje za ljudske kosti u gomili kamenja, keramike 1 zivotinjskih
kostiju iz razdoblja neolitika kaze da su dijelovi pokojnika namjerno ostavljeni kao dio sjecanja
na taj prostor s namjerom da se nastavi izgradnja odnosa izmedu mjesta Zivota i zajednice

(Mlekuz 2012).

U arheoloskim istraZivanjima nakon prikupljanja arheoloSke grade i analize dobivenih
podataka potrebno je interpretirati te podatke. Speleoarheolozi Zele saznati Sto su ljudi radili u
pe¢inama, koliko su dugo ondje boravili, kako su organizirali prostor u svojoj stjenovitoj
nastambi. Brojna su pitanja na koja nemamo jasne odgovore i pokuSavamo ih odgonetnuti
interpretirajuci arheolosku gradu u odredenom kontekstu. Poznato je da su se u speleoloSkim
objektima odvijale razli€ite aktivnosti. Ljudi su u pe¢inama krace ili dulje Zivjeli, drzali stoku,
izradivali orude i ornamente, pripremali i konzumirali hranu, izvodili rituale, umjetnicki se
izrazavali, biljezili informacije, skladistili hranu, sklanjali se ili ukapali pokojnike. Neki su
istarski speleoloski objekti imali samo jednu funkciju, dok su neki imali razliCite funkcije kroz

nekoliko razdoblja.

Darko Komso (2003:41) navodi ¢imbenike koji su mogli utjecati na nastanjivanje pecine:
dostupnost, orijentacija, veli¢ina, unutrasnji klimatski uvjeti, zaklonjenost od vjetra,

mogucénost nadzora okoliSa te moguénosti iskoriStavanja okolisa. Tijekom istrazivanja boravka
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u objektu vazna je spacijalna analiza nalaza, kad se pokusava utvrditi gdje je najveca
koncentracija nalaza i o kojoj je vrsti nalaza rije¢. O unutrasnjoj organizaciji prostora govore
nam pozicije vatrista ili ognjista, zone pripreme i konzumacije hrane, zone izrade oruda, zone

drzanja stoke i otpadnih jama ili nakupina ostataka hrane (Komso 2003).

Speleoloski objekti u Istri bili su krace ili dulje naseljeni, a u opisu trajanja naseljenosti u
literaturi je moguce pronaci, izmedu ostalog, ove pojmove: bazni logor, glavni kamp, bazni
kamp, terenski kamp, specijalisticki kamp, specijalizirani kamp, logisticki kamp, privremeni
logisticki kamp, lovna stanica, lovni kamp, dugotrajno boraviste, dugotrajnije boraviste,
kratkotrajno boraviste, izuzetno kratkotrajno boraviste, privremeno boraviste, tranzitno
boraviste, sezonsko staniste, glavno sezonsko staniste, stalna naseobina, glavna naseobina,
sezonska naseobina, Ccesti boravak, dugotrajnija nastamba, kratkotrajno skloniste,
kratkotrajno lovacko skloniste... (Koms$o 2003, 2008a; Bursi¢-Matijasi¢ 2012; Karavani¢ et al.
2013; Bicho i1 Cascalheira 2020). Svi ovi pojmovi upotrijebljeni su za opis trajanja naseljenosti
i funkcije speleoloskog objekta u paleolitiku i mezolitiku, kad su zajednice Zivjele nomadskim
zivotom te nije uvijek jasno Sto se pod odredenim pojmom podrazumijeva. U neolitiku
speleoloske objekte ne nastanjuju samo ljudi nego i Zivotinje. Za potrebe ovog rada odabrani
su termini: privremeni kamp i bazni kamp za srednji paleolitik, kratkotrajno i dugotrajno
boraviste te glavno boraviste, lovni kamp 1 lovacko skloniSte za gornji paleolitik 1 mezolitik.
Neoliticka speleoarheoloSka nalaziSta dijele se na stocarske pecine 1 staje (Gerometta 1

Boschian 2022).

6.1 Boravista i radionice

Na prapovijesnim speleoarheoloskim nalaziStima moguce je utvrditi nekoliko tipova boravista.
Tradicionalno se dugotrajno boraviste utvrduje na temelju vece povrSine nalazista, velikog
broja izradevina i koncentracije nalaza, manjeg broja oruda s obradom, vecée raznolikosti nalaza
1 karakteristika, debljeg sloja depozita 1 ve¢eg broja aktivnosti koje su prostorno odvojene
(Bicho 1 Cascalheira 2020). NalaziSta koja imaju suprotne karakteristike od prethodno
navedenih smatraju se kratkotrajnim boravistima. U glavnim boravistima Zivjele su vece
zajednice, koje su provodile razlicite aktivnosti dulje vrijeme. U njima se ceS¢e nadu vatrista
ili ognjiSta te nalazi koji nisu Cesti poput ornamenata, importa ili okera (Bicho i Cascalheira

2020).
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U srednjopaleolitickim slojevima Romualdove pe¢ine mapirano je vrlo malo faunskih nalaza i
109 litickih nalaza (Jankovi¢ et al. 2017a). S obzirom na prostornu distribucija nalaza
prelimirani podatci ukazuju na mogucéu proizvodnju litike u tom dijelu peéine. Veéinu oruda

¢ine strugala i orude na odbojcima.

U Abriju Kontiji 002 otkriveni su tragovi vatrista, nagorjele kosti, brojni faunski ostatci, vise
fragmenata okera te velik broj izradevina i otkrhaka iz razdoblja gravetijena. Najces¢e su
plocice s hrptom 1 plo€ice s rubnom obradom (Peresani et al. 2021). Rezultati radiometrijskih
datiranja pokazuju da je ovo nalaziSte jedno od najranijih nalazista na isto¢nom Jadranu s
orudem s hrptom (Peresani et al. 2021). U dosadasnjim istrazivanjima pronadeno je preko 4000
faunskih ostataka (Weinstock 2017) Brojnost nalaza pronadenih u kratkom vremenu
istrazivanja 2021. govori u prilog tome da je Abri Kontija 002 bio intenzivno naseljen te mjesto

liticke proizvodnje od razlicitih vrsta sirovine vrlo dobre kvalitete (Jankovi¢ et al. 2022).

U slojevima Sandalje II koji sadrze samo epigravetijenske nalaze (B i C) pronadeno je vise od
11500 komada litike, od ¢ega je gotovo 1950 komada oruda. Iskopano je deset ornamenata: pet
probusenih jelenjih zuba, zub bizona, Skoljka Glycymeris sp., Skoljka Cardium rusticum,
kostani privjesak, zub risa i probusSena kostana plocica (CvitkusSi¢ i KomsSo 2015). Posebno su
zanimljive koStane ploCice s urezanim linijjama (Karavani¢ et al. 2013). Zabiljezeno je vise
vatriSta 1 smedi oker. Od lomljevinskog materijala na nalaziStu je prisutan materijal vise faza
proizvodnje, ukljuc¢ujuci pocetnu fazu oblikovanja jezgre. Vrsta i koli¢ina nalaza ukazuje na
moguénost da je Sandalja IT u epigravetijenu mogla biti radionica litike s ¢itavim proizvodnim
procesom, ali i glavno boraviste lovacko-skupljacke zajednice barem neko vrijeme (Karavani¢
et al. 2013). Analiza faunskih ostataka upucuje na boravak u razli¢ito doba godine (Karavani¢

et al. 2013).

U Ljubicevoj pe€ini iskopani su ornamenti, ljudski ostatci, ostatci svih faza proizvodnje litike,
3523 faunska ostatka 1 370 komada litike iz kasnog gornjeg paleolitika te bi se mogla

okarakterizirati kao dugotrajno boraviste (Jankovi¢ et al. 2022).

Iz razdoblja kasnog pleniglacijala u Pupi¢inoj pe¢i sacuvano je vrlo malo faunskih nalaza
(obi¢ni jelen, divokoza) i nekoliko litickih komada. Pupi¢ina pe¢ bila je naseljena u tri faze
tijekom kasnog epigravetijena te se koli¢ina arheoloskih ostataka povecava prema kraju
epigravetijena, $to bi znacilo i intenzivnije aktivnosti ili ve¢u naseljenost. U kasnom gornjem

paleolitiku lovacko-skupljacke zajednice kratko su naseljavale Pupi¢inu pe¢. U drugom
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horizontu (13161 — 12971 cal BP) povecava se intenzitet i ucestalost naseljavanja (Komso i
Pellegatti 2007). Na analiziranom uzorku pronadeno je nekoliko vecih, pazljivo oCuvanih
vatrista, 380 komada litike, puno lomljevine i odbojaka. Medu orudem je dosta dubila i grebala,
rjede je orude s hrptom i zarupkom. NajviSe sirovine potjece iz sjeverne Istre te je vrlo malo
lokalne i1 nadregionalne sirovine. Iz tre¢eg horizonta potjecu Cetiri rezultata datiranja izmedu
12759 — 12104 1 11819 — 11254 cal BP (Komso i Pellegatti 2007). Utvrdeno je 46 komada
oruda od 365 komada litike. Medu orudem je najvise dubila i grebala, Cija se veli¢ina smanjuje
prema kraju epigravetijena. Sirovina dolazi iz regionalnog okruzenja, vrlo je malo lokalnog, a

nadregionalnog kamena nema.

Pupiéina pe¢ najvaznije je nalaziSte u Istri 1 jedno od najvaznijih nalazista u Hrvatskoj iz
razdoblja mezolitika. U mezolitickim slojevima Pupicine pec¢i pronadeno je vise od 8000
kamenih izradevina, koStanog oruda, rasutih ostataka ljudskih kostiju, velike koli¢ine faunalnih
ostataka, stotinjak probuSenih morskih i slatkovodnih puzeva, privjesci od probusenih
zivotinjskih zubi datiranih u razdoblje izmedu 11500 i 8300 cal BP (Komso 2008a). Koli¢ina
nalaza i velik udio transformacijskog oruda govore u prilog tome da je Pupicina pec sluzila ne
samo za dugotrajniji boravak, nego da je vjerojatno bila glavno boraviste regionalnog sustava

naseljavanja (Komso 2008a).

U sloju kasnog pleniglacijala Nugljanske peci pronadeno je vrlo malo faunskih fragmentiranih
nalaza divokoza i malih sisavaca te vrlo malo litike od resursa iz sjeverne Istre. U drugom
horizontu (13475 — 13310 cal BP) iskopano je 79 kamenih komada od ¢ega je 17 oruda, medu
kojima je orude s linearnom obradom, grebala, udupci, strugala i dubila te tragovi vatrista
(KomSo 1 Pellegatti 2007). Budu¢i da je viSe transformacijskih oruda i vrlo malo lovnih oruda,
ovo je nalaziSte vjerojatno bilo kratkotrajno boraviste. 1z razdoblja mezolitika prikupljeno je
367 kamenih izradevina, od ¢ega 17 kamenih i koStanih oruda, tri vatriSta, ostaci faune i ljustura
kopnenih 1 morskih mekuSaca te jedan probusen jelenji o¢njak, a apsolutna datacija (9257 —
9004 cal BP) svrstava ovo nalaziSte u rani mezolitik (Komso 2008a). Budu¢i da su pronadeni
brojni nalazi, a lovno je orude najrjede, moZe se pretpostaviti da je Nugljanska pe¢ u mezolitiku

bila glavno boraviste regije (Komso 2008a).

U Brgujcevoj lozi 1 najzastupljenija su grebala i1 dubila, dok se oruda za lov (mala sjeciva 1
Siljci s hrptom) rijetko javljaju. Pronadeno je 371 kamena izradevina, od ¢ega su njih 19 oruda.

Velika ucestalost nalaza na maloj istrazenoj povrsini i mali udio lovnih oruda upucuje na to da
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je Brgujéeva loza 1 vjerojatno bila glavno mezoliti¢ko boraviste u regiji. Clanovi mezolitic¢ke
zajednice ondje su zZivjeli mozda Citavu sezonu te onamo donosili hranu i preradivali je (KomsSo

2008a).

U mezolitickom sloju Ja¢mice prikupljena su 343 komada litike, od cega je 20 komada oruda.
Buduéi da su zastupljene sve faze obrade cijepane litike, u Ja¢mici se vjerojatno odvijala

proizvodnja oruda (Komso i Miracle 2006).

7.2 Lovni kamp i lovacko skloniSte

Nisu sva nalazista gdje je zabiljezen kratkotrajni boravak imala naseobinski karakter, nego se
na njima mogla odvijati samo neka odredena aktivnost. U specijaliziranim kampovima skupine
su kratko boravile zbog odredenih aktivnosti koje su provodile u okoliSu: prikupljanja sirovine,
izrada oruda, lov na odredenu divlja¢ ili nadziranje kretanja ljudi i divlja¢i (Komso 2008a). Na
ovakvim su nalaziStima pronadena specijalizirana oruda ili skup nalaza tipi¢an za proizvodnju

odredenih predmeta te je opcenito manji broj nalaza.

Litika, faunski nalazi 1 koli¢ina morskih $koljaka u Pe¢ini kod Rovinjskog sela 1 ukazuju na
Cest boravak gravetijenskih zajednica u ovoj pe€ini, a nalazi su datirani u razdoblje 31170 —
30470 cal BP (Peresani et al. 2021). Pe¢ina kod Rovinjskog Sela 1 i sli¢na nalazi$ta u Italiji
pokazuju naseljenost rubnog dijela Velike jadransko-padske regije u to doba (Peresani et al.
2021). U istrazivanju 2007. prikupljene su 52 kamene izradevine, od ¢ega je definirano devet
oruda 1 dvije jezgre, vatriSte, faunalni ostatci te ljusture kopnenih i morskih mekuSaca. Buduc¢i
da je pronaden mali skup nalaza te da prevladavaju lovna oruda (sjeciva i §iljci s hrptom) ¢ini

se da je ovdje kratkotrajno boravila skupina lovaca (Komso 2008a; Jankovic¢ et al. 2016).

1z kasnopleistocenske faze Vele peci potjece vrlo malo faunskih nalaza (Radovi¢ et al. 2008)
jer su lovcei primarno boravili u obliznjoj Pupi¢inoj peci, a povremeno u Veloj pe¢i. Prva
holocenska faza datira se u mezolitik (11240 — 10764 cal BP), iz kojeg potjece gotovo jednak
skup faunalnih nalaza kao u obliZnjoj Pupicinoj peci, gdje dominiraju divlja svinja, obi¢ni jelen
1 srna (Radovi¢ et al. 2008). Pronadeno je svega 117 koStanih nalaza, od kojih vecina pripada
obi¢nom jelenu, divljoj svinji / divljoj svinji 1 srni (Radovi¢ et al. 2008). Tragovi rezanja
potjecu od odstranjivanja mesa s kostiju (Radovi¢ et al. 2008). To bi znacilo da su zivotinje

negdje drugdje ubijene i raskomadane. Nalazi upucuju na kratkotrajni i povremeni boravak u
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mezolitiku, kad je Vela pe¢ bila lovacko skloniSte. U Veloj peci pronadena je mnogo manja
kolic¢ina nalaza nego u Pupicinoj peci istog razdoblja, Sto upucuje na zakljucak da je Pupicina

pe¢ u mezolitiku puno intenzivnije naseljavana (Radovi¢ et al. 2008).

Ljudi su boravili u Vesanskoj peci u tri faze tijekom kasnog epigravetijena (Komso i Pellegati
2007). Sve tri faze razli¢ite su po koli¢ini i uCestalosti nalaza te pokazuju poveéanje intenziteta
naseljenosti lovnog kampa prema kraju epigravetijena. U prvoj fazi (14988 — 14360 cal BP)
pronadeno je vrlo malo litickih 1 fragmentiranih faunalnih nalaza te nema vatrista (Komso 1
Pellegatti 2007). Iducoj fazi naseljavanja (13450 — 13346 cal BP) pripada deblji kulturni sloj
sa 120 litickih komada (Miracle i Forenbaher 2000). Najvise je plocica, Siljaka i dubila, Sto
upucuje na opremu za lovacku skupinu. U ovom horizontu orude se proizvodilo od regionalnog
kamena, vrlo kvalitetan kamen potjece iz talijanskih Alpa, dok lokalnog kamena nema. U
zadnjoj fazi (13353 — 13175 cal BP) pronaden je vrlo debeo kulturni sloj, u kojem je sakupljeno
220 komada litike (KomSo 1 Pellegati 2007). Smanjuje se veli¢ina oruda, prikupljene su plocice
s hrptom 1 Siljci, a pojavljuju se kruzno grebalo i mikrodubilo. U zadnjoj je fazi manje

regionalnog, a vise lokalnog i izvanregionalnog kamena (Komso i Pellegati 2007).

U Ov¢joj peci prikupljeni su arheoloski nalazi iz triju tankih slojeva mezolitika. Budu¢i da su
bili medusobno odvojeni, interpretiraju se kao najmanje tri vremenski odvojena boravka ljudi.
U svim naseobinskim slojevima prikupljena je divlja fauna, ljusture kopnenih puzeva (Helix),
morskih puZeva 1 Skoljaka te jedan probuSeni morski puz vrste Columbella rustica. Od 13
komada oruda najzastupljenije su sjeciva 1 $iljci s hrptom, zatim grebala i1 dubila te udupci 1
izradevine s linearnom obradom. Prikupljeni nalazi upucuju na to da je Ov¢ja pe¢ u razdoblju
mezolitika bila kratkotrajno lovacko skloniste (Komso 2008a). Nasuprot Ov¢joj peci nalazi se
Sklepova pe¢, gdje je prikupljeno nekoliko ulomaka kostiju i 8 kamenih izradevina bez
utvrdenog tipa oruda. Vjerojatno spada u mezolitik, kad je sluzila kao kratkotrajno lovacko

skloniSte (Komso 2008a).

Vazna promjena u Nugljanskoj pe¢i u odnosu na prva dva epigravetijenska horizonta
predstavlja povecanje broja oruda za lov u tre¢em epigravetijenskom horizontu, odnosno
smanjenje svrsishodnog i povecanje broja lovnih oruda, §to upucuje na funkciju lovnog kampa

(KomsSo 1 Pellegatti 2007).

U Abriju Sebrn pronadena je velika koli¢ina faunskih ostataka i kamenih izradevina. Tipi¢ni
mezoliti¢ki nalazi su ljusture puzeva (Columbella rustica) te 14 komada probusenih morskih

puzeva (Komso 2008a). Od 1061 kamene izradevine utvrdeno je 119 oruda te 3 mikrodubila.
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Najzastupljenije je orude s jednostavnom linearnom obradom 1 orude za lov, zatim grebala,
dubila, svrdla, zarupci, udupci, iskrzani komadi¢ 1 kombinirano orude. U prvoj je fazi (10565
— 10407 cal BP) Abri Sebrn sluzio kao lovacko skloniste (slojevi 4 — 6), u kojem su se lovci
vrlo kratko zadrzavali te su podjednako zastupljeni ostaci jelena, srne i divlje svinje (Miracle
et al. 2000). U slojevima 3C i 3D (10403 — 9971 cal BP) pojavljuje se velika kolicina litike 1
veliko povecanje koli¢ine faunalnih ostataka, Sto upucuje na dulji boravak i lovni kamp
(Miracle et al. 2000). Medu faunalnim ostatcima prevladava jelen, zbog ¢ega se moze smatrati
da je u ovom razdoblju Abri Sebrn bio specijalizirani kamp za lov na jelene. Slojevi 1 — 3B
(10119 — 9690 cal BP) ponovno ukazuju na kratak boravak lovackih skupina (Miracle et al.
2000). Budu¢i da su u slojevima 4 1 5 pronadeni ostatci iz razli¢itih faza liticke proizvodnje te
vrlo malo faunalnih ostataka, pretpostavlja se da je u Abriju Sebrn u tom razdoblju vjerojatno
bila radionica odbojaka i oruda koje se izraduju na odbojcima, a da lov nije bio primarna

aktivnost (Miracle et al. 2000).

U ranomezolitickom sloju Ja¢mice prikupljeno je 20 oruda (grebala, sjeciva s hrptom, dubila,
svrdla), brojni faunalni ostatci i spaljeno kamenje (Komso 2008a; Jerbi¢ Percan 2012). Najvise
je kostiju srna, slijede jeleni i veprovi, a pronadeni su i ostatci puzeva te je prikupljeno nekoliko
lomljenih komada roZnjaka. Mezoliticki nalazi pronadeni su samo u prednjoj prostoriji, odakle
je dobiven rezultat datiranja 10365 — 10221 cal BP (Jerbi¢ Percan 2012). U mezolitiku je

Ja¢mica mogla biti lovacko skloniste.

6.2 Stocarske pecine i staje

Speleoloski su se objekti od neolitika upotrebljavali kao torovi ili staje. Obi¢no su smjesSteni u
tesko pristupacnim predjelima (Gerometta i Boschian 2022). Osim kostiju domacih Zivotinja
postoji nekoliko pokazatelja prisustva domacih Zivotinja u speleoloSkom objektu.
Makroskopski pokazatelji da je pecina sluzila kao staja jesu stajski gnoj (u literaturi se
spominje i kao fumier) i polirane stijene (Gerometta i Boschian 2022). Stajski je gnoj mjeSavina
stelje 1 izmeta, koja se raspala i upotrebljavala kao gnojivo. Lako je prepoznatljiv po pravilnim
nizovima crnih 1 svijetlih horizonata debelih od nekoliko centimetara do nekoliko metara.
Razlikuje se facijes ,,slojevite torte, koji se sastoji od pravilnih nizova crnih 1 bijelih slojeva
debljine do 5 m te homogeni facijes koji se sastoji od smeckastih plocastih slojeva nejasnih

granica, debljine 50 — 60 cm (Gerometta i Boschian 2022). Polirane stijene mogu se prepoznati
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u pe¢inama u kojima su dugo boravila velika stada kao posljedica trljanja ovaca i koza o zidove
pecine. Stanje zidova moze ukazati na zadrzavanje Zivotinja u peéini. Sirina vodoravne trake
polirane stijene iznosi oko 40 — 50 centimetara (Gerometta i Boschian 2022). Mikroskopski
pokazatelji drzanja domacih Zivotinja u speleoloskom objektu su sferuliti, fitoliti i pepeo
(Miracle 1 Pugsley 2006). Indirektni su pokazatelji ugljen 1 dijatomeje, dok je izmet vrlo rijedak
nalaz (Miracle 1 Pugsley 2006). Analize faunskih ostataka otkrivaju informacije o vrsti
zivotinja, na¢inu komadanja mesa i strategiji uzgoja (Radovi¢ et al. 2008). Cikli¢ko spaljivanje
stajskih otpadaka zahtijeva vrijeme susenja i paljenja, a gorenje moze trajati nekoliko mjeseci
(Acovitsioti-Hameau et al. 2000), Sto potkrepljuje sezonalnost. Tu hipotezu potkrepljuju i
podatci o fauni u Pupicinoj pe¢i (Miracle i Pugsley 2006), koji ukazuju na izvjesnu sezonalnost

koriStenja i posjecivanja pecine.

Na temelju tragova izmeta i analize tla paleookoli$na arheologija moze dokazati prisutnost vece
skupine zivotinja u duZzem razdoblju, analiza tla moze ukazati na sustavno gazenja tla, dok
analiza biljnih tragova iz izmeta te analiza zubi i kostiju fetalnih i neonatalnih Zivotinja pomaze
odrediti u koje su godi$nje doba ljudi boravili u peé¢ini (Raguz 2017). Na nekim peéinskim
nalaziStima na Krasu pronadeni su suhozidi (Guacci 1959) ili ograda od Siblja i blata za koje
se smatra da potjecu iz prapovijesti (Barfield 1972). Domace Zivotinje postaju vazZan izvor
hrane 1 istovremeno dio ,.ku¢anstva‘ (Mlekuz 2012). Da na nalaziStima koja su sluzila kao staje
nisu boravili samo pastiri, pokazuju nalazi ljudskih 1 ov¢jih mlijenih zubi 1z Male Triglavcee 1
Viktorjevog spodmola (Stamfelj et al. 2004). Suzivot ljudi i Zivotinja u skudenom prostoru
nepromjenjive konfiguracije speleoloskog objekta postaje svakodnevica. Pe¢ine su stoga igrale
1znimno vaznu ulogu u promjeni odnosa ¢ovjeka prema Zivotinjama tijekom neolitika (Mlekuz

2012).

Prema Brochierovom modelu (Brochier 1991) postoje dvije vrste pe¢ina u kojima su obitavale
domace zivotinje. Neke su zajednice u pe¢inama drzale stoku, odnosno iskoristavale pecinski
prostor prvenstveno kao staju u kojoj su ljudi vrlo rijetko boravili, odnosno kamo su se
sklanjali. Stoga su na takvim nalaziStima pronadene male koli¢ine keramike i drugih tragova
ljudske prisutnosti. Takva nalazi§ta u ovom su radu nazvana stajama. Rijetko su ljudi
dugotrajno boravili u istoj pec¢ini sa svojim stadima. Na takva se nalaziSta odnosi naziv

stoCarska pecina.

U Pripe¢ku Seraja nad Limskom dragom prikupljeni su nalazi iz ranog i srednjeg neolitika.

Ovo je nalaziste jedno od najsjevernijih sigurnih ranoneoliti¢kih nalazista na Jadranu i mozda

41



stocarska pec¢ina (Komso 2007a). Prikupljeno je stotinjak ulomaka keramike, jedna izradevina

od opsidijana, 57 kamenih izradevina, ljudski zub i Zivotinjske kosti (Komso 2007a).

U Laganisiju raznovrsna keramika pokazuje karakteristike prijelaza iz srednjeg u kasni neolitik
te je bogato ukrasena. Poseban nalaz predstavlja perforirana posuda u obliku lijevka koja je
mogla biti upotrijebljena za preradu mlijeka. Moze se pretpostaviti da se u LaganiSiju skupina
neolitickih stocara kratko zadrzavala tijekom ljetnih mjeseci kako bi preradivala mlijeko
(Komso 2008b). Pronadeni su ostaci zivotinjskih i ribljih kostiju te ljusture Skoljaka, a kamena
oruda izradena su od kvalitetne sirovine koje potjecu i do 100 km daleko od pe¢ine Laganisi
(Komso 2008b). Neka bi otvorena ognjista mogla biti povezana s paljenjem Zzivotinjskog
izmeta (Gerometta i Boschian 2022). S obzirom na raznolikost nalaza LaganiSi se moze

pripisati stocarskim pe¢inama.

U prednjoj prostoriji Jaémice pronadeni su mezoliticki 1 srednjoneoliticki nalazi, a u
unutra$njoj prostoriji artefakti iz ranog, srednjeg i kasnog neolitika. U straznjoj je prostoriji u
sloju s rezultatom datiranja 6172 — 5941 cal BP pronadeno vatriSte, a u sloju s rezultatom
datiranja 7123 — 7020 cal BP ulomci impreso keramike. U neolitiku prevladavaju kosti koza i
ovaca (Jerbi¢ Percan 2012). Najvise keramike potjece iz srednjeg neolitika. U neoliticCkom sloju
unutraSnje prostorije pronadeni su ulomci cjedila (Slika 15), koji su mogli biti upotrijebljeni za
preradu mlijeka ili procjedivanje napitaka spravljenih namakanjem i fermentacijom Zitarica ili

voca (Mihovili¢ 2008).

Slika 15. Ulomak cjedila iz Ja¢mice (prema Jerbi¢ Percan 2012:60, T.VII:b)
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Slika 16. Ulomak pintadere iz Jaémice (prema Jerbi¢ Percan 2012:19, slika 5)

U Jacmici je pronadena i pintadera s cik-cak motivima (Slika 16). Plosnatog je oblika,
vjerojatno je bila pravokutna te je ukraSena dubokim cik-cak linijjama s tragovima crvene boje
(Jerbi¢ Percan 2012). Velika koli¢ina keramike, ostatci ovce / koze te posebni nalazi poput
pintadere i cjedila ukazuju na to da je Jatmica mogla biti vazna nastamba u doba neolitika u
kojem su se mogle proizvoditi mlije¢ne preradevine. U Ja¢mici je ukupno pronadeno vise od
2000 ulomaka keramike iz neolitika i eneolitika. MoZda je moguce pretpostaviti da se u Ja¢mici

odvijala i proizvodnja keramike.

Druga je faza boravka u Veloj pe¢i na temelju dvadesetak fragmenata keramike datirana u
srednji neolitik. Oko 80 posto faunskih ostataka u Veloj pe¢i ¢ine kosti ovaca i koza, a ostalo
su goveda. Od divljih Zivotinja podjednako su zastupljeni obi¢ni jelen te svinja / divlja svinja,
no nije mogucée odrediti je li rije¢ o domacim ili divljim primjercima. Lov viSe nije toliko
potreban. U srednji neolitik datirano je 312 nalaza pripisanih ovci / kozi, divljoj svinji / svinji
te govedu (Radovi¢ et al. 2008). Analize rijetkih nalaza iz srednjeg neolitika u Veloj pe¢i i
Pupicinoj peci pokazale su da su neoliticki stocari klali ovce i1 koze u ranoj dobi, a tragovi
rezanja ukazuju na odstranjivanje koze, disartikulaciju i skidanje mesa s kostiju (Radovié¢
2008). Ovoj fazi pripisani su ostaci vatriSta u obliku spaljenog kamenja te je prikupljeno 120
vrlo malih ulomaka loncarije (Forenbaher et al. 2008).

U kasni neolitik datirana su 193 nalaza koji pripadaju ovci / kozi, divljoj svinji / svinji te govedu
(Radovic¢ et al. 2008). Ne zna se tocno kakvi su bili ciklusi donoSenja mladuncadi na svijet u
neolitiku, no ¢ini se da je sezona janjenja bila u veljaci 1 ozujku te da su se krmace prasile u

ozujku i travnju (Radovi¢ et al. 2008). Tragove mesarenja u Veloj pe¢i imaju ¢ak i rijetki ostatci
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divljih vrsta (Slika 17). Mlije¢ni zubi domacih Zivotinja dokaz su drzanja stada, a u Veloj peci
pronaden je samo jedan mlijecni zub ovce / koze (Radovic¢ et al. 2008). U sloju kasnog neolitika
pronadeni su proslojci pepela i gara te sitne Cestice drvenog ugljena (Forenbaher et al. 2008).
Kasnoneoliticki i eneoliticki ulomei lonc¢arije (104 komada) bili su pomijesani (Forenbaher et

al. 2008). Zbog malog broja kostanih i1 keramickih nalaza moze se pretpostaviti da je Vela pec¢

u neolitiku samo ponekad bila staja povezana s Pupi¢inom peci.

Slika 17. Mandibula kune s tragovima uklanjanja koze iz Vele peéi (prema Radovic et al. 2008, Fig. 9)

Pupicina pe¢ bila je intenzivno naseljena u srednjem neolitiku, o ¢emu svjedoce brojni 1
raznoliki keramicki nalazi. Nalazi su podjednako distribuirani po cijelom objektu, $to upucuje
na to da su se aktivnosti odvijale podjednakim intenzitetom u svim dijelovima objekta.
Usporedba nalaza pronadenih u razli¢itim sondama ne pokazuje razliku u aktivnostima medu
pojedinim prostorima speleoloskog objekta (Hulina et al. 2012). Srednjoneoliticki pastiri u
Pupiéinoj pedi izradivali su razne vrste loncarije, uglavnom zdjele. NajviSe su proizvodili
kvalitetne posude za kuhanje 1 posluzivanje hrane za malu skupinu ljudi (Forenbaher 1 Kaiser
2006). U vanjskom dijelu pronaden je samo maleni ulomak sitastog cjedila (Hulina et al. 2012).
U srednjem neolitiku ovaj je objekt bio sezonsko boraviste pastira i stada (Miracle i Forenbaher
2006). Smatra se da je objekt bio povezan sa Zivotom u selima, koja su jo§ slabo poznata
(Hulina et al. 2012). Pronadena je mala koli¢ina keramike 1 mala koli¢ina kostiju, ali dosta
dokaza o drzanju zZivotinja. Specifi¢ne tvorevine nastale gorenjem izmeta 1 stelje pokazuju da
su u Pupicinoj peci boravile i zivotinje te da se nagomilani otpad spaljivao. Izmet se morao
neko vrijeme susiti i zatim paliti, §to znaci da pastiri nisu mogli boraviti u pecini cijelo vrijeme.
Ovi facijesi (Slika 18) pokazuju da je veci dio sedimenata u Pupi¢inoj peci sastavljen od manje
ili vise izgorjele balege (mozda i stocne hrane) biljojeda, uglavnom ovaca / koza, a vjerojatno

i goveda (Gerometta i Boschian 2022).
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Slika 18. Slijed crno-bijelih slojeva koji saCinjavaju facijes ,.slojevitih torti“ (prema Gerometta i

Boschian 2022:14, Slika 1, Fig. 1)

Postoji 1 teorija, prema kojoj je Pupiéina pe¢ zbog teskog pristupa sluzila samo za povremeni i
privremeni boravak pastira i manjeg stada, a moguce objasnjenje selektivnog klanja bilo bi
skrivanje 1 klanje ukradene stoke (BurSi¢ MatijaSi¢ 2012). U kasnom neolitiku pastiri u
Pupicinoj peci mijenjaju strategiju uzgoja iz proizvodnje mlijeka u proizvodnju mesa, raste
udio kostiju domacih svinja i goveda, ali i divljac¢i (Miracle i Pugsley 2006). Posjeti nalazistu
i dalje su bili kratkotrajni, ali sad su se dogadali u svim godisnjim dobima (Miracle i Pugsley
2006). U kasnom neolitiku nisu zabiljeZeni facijesi ,,slojeva torte* Sto takoder govori u prilog

smanjenju sezonalosti. Pupi¢ina pe¢ moze se okarakterizirati kao stocarska pecina.

U neolitickom horizontu Ljubiéeve pecine pronadeno je oko 550 ulomaka keramike, oko 750
fragmenata zivotinjskih kostiju, oko 40 komada litike 1 ljudski ostatci (Jankovi¢ et al. 2022).

Ovaj objekt takoder je mogao biti stoc¢arska pecina.
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7.4 Gozbovanje

Hrana igra aktivnu ulogu u stvaranju druStveno-kulturnog konteksta i ne moze se promatrati
odvojeno od drustva koje ju proizvodi ili konzumira. Na temelju ostataka hrane moguce je
donekle proniknuti u drustveni kontekst konzumacije hrane (Miracle 2001). Gozbe su javni
ritualni dogadaji koji omogucavaju prezentaciju druStvenih odnosa bogatih simbolikom, a uz
njih se veze 1 pojava drustvene nejednakosti (Hayden 1995). Gozbe se mogu podijeliti prema
svrsi na tri tipa: slavlje, medusobna pomo¢ i natjecanje (Hayden 1996). Za gozbe u svrhu slavlja
i medusobne pomo¢i smatra se da imaju funkciju drustvenog povezivanja i smanjenja rizika,
odnosno napetosti te su prepoznate u lovacko-skupljackim zajednicama. Smatraju se
posljedicom sezonskih okupljanja mobilnih i disperziranih zajednica s ciljem trazenja partnera,
razmjene proizvoda i sirovina te informacija (Hayden 1996). Svrha natjecateljske gozbe je,
nasuprot tome, isticanje pojedinaca, kontrola nad radom i ekonomskom dobiti. U sredistu ovog
tipa gozbe stoje hrana i druStveni kontekst. Tko organizira gozbu, taj moze akumulirati viSak
hrane 1 dobara za konzumaciju, razmjenu, darovanje ili (ritualno) unistavanje. U borbi za
prestiz hrana postaje oruzje. U pitanju je natjecanje medu osobama viSeg statusa koji
manipuliraju ovakvim gozbama za osobnu dobit te potvrduju ili grade druStvenu nejednakost

(Miracle 2001).

Osnovna razlika izmedu svakodnevne, obi¢ne konzumacije hrane i gozbe sastoji se u koli¢ini,
vrsti 1 raznolikosti hrane. Za gozbovanja su morali postojati visSkovi u §to je trebalo ulagati vise
resursa (Hayden 1996). Na gozbi je sudjelovalo vise ljudi nego inace te se pojelo viSe hrane
nego obicno. To je stvorilo 1 viSe otpada u kratko vrijeme. Mogla je postojati veca selektivnost
hrane u smislu vise vrsta neobi¢ne hrane. Za utvrdivanje gozbe sluze posude, jame, vatrista,
ognjista, peci, ostatci faune (Hayden 1996). U otpadu ¢e biti vise kostiju koje nisu potpuno
rascijepane ili truplo nije potpuno disartikulirano zbog dostupnosti velikih koli¢ina hrane na

izbor (Hayden 1996).

U mezolitickim slojevima Pupicine peci postoji gomila otpada oko koje se nalazi vise pepela,
iznimno velika koli¢ina nalaza, posebno kostiju i velikih kopnenih puZeva, ugljena i kamenje
koje je mozda popucalo u vatri. U gomili otpada identificirane su dvije stratigrafske cjeline,
odnosno dva bunjiSta. U donjem bunjistu bilo je puno Zivotinjskih kostiju dok je u gornjem
pronadena veca koncentracija ljuStura puzeva Helix. U donjem bunjistu pronaden je 831

primjerak, a u gornjem 1139 primjerak (Miracle 2001). Izmedu tih cjelina bilo je nekoliko
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slojeva pepela, ali i1 epizoda CiS¢enja vatrista. Silt izmedu donjeg i gornjeg bunjista deponiran
je istovremeno kad i gornje bunjiSte. Miracle (2001:184) smatra da bi velike koli¢ine puzeva
Helix mogle biti indirektan dokaz za gozbe jer se mogu sakupiti u ve¢im koli¢inama 1 drzati
nekoliko dana prije konzumacije, ali navodi i da ih je lako izloviti nakon ¢ega je potrebno
nekoliko godina da se populacija obnovi. Koli¢ina ljuStura od Skoljaka roda Mytilus
podjednaka je u donjem (20 ljuStura) i gornjem bunjistu (26 ljustura) (Miracle 2001). U
mezolitiku je Pupicina pe¢ bila udaljena od morske obale oko 20 km. Morske su Skoljke bile
prerijetke da bi bile primarni izvor hrane, a glavni izvor prehrane i dalje su jelen, srna i divlja
svinja. Stoga bi se gomila otpada s ljuSturama mogla smatrati pokazateljem gozbe. U sloju silta
odbacena je najveca koli¢ina male divljaci (dabar, jez, divlja macka, zec, kuna, jazavac, lisica).
Razli¢it sastav vremenski i prostorno odvojenih nakupina otpada ukazuje na promjene u izboru

prehrane ili gozbe (Miracle 2001).

U razdoblju mezolitika moZda su u Pupiinoj pe¢i organizirane gozbe u kojima je glavna
namirnica bio jelen. Na nalaziStu je zabiljezeno povecanje kolicine ostataka jelena i srne u
kasnom gornjem paleolitiku i ranom mezolitiku (Miracle 2001). NajviSe ostataka nalazi se u
donjoj nakupini otpada, najmanje u siltu, a opet raste u gornjoj nakupini otpada. Analiza
ostataka pokazala je da su u pe¢inu doneseni svi dijelovi plijena, ali ostatci u gomili otpada
pokazuju selektivnu konzumaciju, odnosno u gomili otpada nalaze se dijelovi koji sadrze
najvise mesa, uglavnom gornji dijelovi udova. Budu¢i da djelomi¢no pougljenjene i kalcinirane
kosti pokazaju jednak stupanj i mjesto gorenja, moglo bi se zakljuciti da su istovremeno
pecene, a koli¢ina upucuje na gozbu. Neki komadi nisu nagoreni nego su odbaceni te su manje
fragmentirani, §to mozda ukazuje na odbacivanje manje prikladnih komada mesa uslijed velike
koli¢ine dostupne hrane. Ljudski ostatci u Pupi¢inoj pe¢i u gomili otpada, pomijesani s
ostatcima gozbe za Miraclea (2001:194) otvaraju moguénost da su ljudske kosti bile element

gozbovanja.

U neolitiku su stocari u Pupic¢inoj pe¢i komadali 1 konzumirali goveda u objektu ili u blizini.
Manje jestivi dijelovi razlomljeni su zbog kostane srzi i odbaceni na nalaziStu, ali je ostatak
trupla uklonjen, mozda zbog konzumacije na nekom drugom mjestu, primjerice obliznjem selu.
Kako god bilo, mlado ili staro govedo predstavljalo je ogromne koli¢ine mesa za nekoliko
stocara koji su privremeno obitavali u Pupi¢inoj peci. Stoga je moguce zamisliti da su stocari

klali goveda za gozbe, pogotovo u kasnom neolitiku (Miracle i Pugsley 2006).
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7.5 Ljudski ostaci

Ljudski ostatci rijedak su nalaz na istarskim nalazistima. Kosti su fragmentirane i nema
ukopnih priloga. Sandalja II iznimka je po pitanju brojnosti ljudskih ostataka jer su u sloju B/s
pronadeni ostatci ¢ak triju osoba iz razdoblja epigravetijena. Bili su razasuti blizu vatriSta
(Malez 1972), ali bez tragova rezanja i gorenja (Jankovic¢ et al. 2012). Od gotovo 40 fragmenata
kosti 1 zubi moguce je pretpostaviti ostatke mladeg odraslog muskarca, adolescenta 1 Zene
(Jankovi¢ et al. 2012). Zbog velike fragmentiranosti vrlo vjerojatno nije rije¢ o ukopu (Jankovic¢
et al. 2012). U Pupicinoj pe¢i malobrojni ljudski ostatci pronadeni su u gomili otpada iz
razdoblja mezolitika (Miracle 2001). U Vergotinovoj pecini Malez je pronasao nekoliko
fragmentiranih kostiju te je pretpostavio njihovu kasnogornjopaleoliticku starost (Malez
1987a). U revizijskom iskopavanju pronadeno je jo$ fragmenata okvirno datiranih u kasni
gornji paleolitik ili mezolitik (Komso 2004). Iz razdoblja kasnog gornjeg paleolitika mozda
potjecu 2 djecja zuba koja je u Romualdovoj pecini pronasao Mirko Malez (KomsSo et al. 2017).
U neolitickom sloju Pripe¢ka Seraja pronaden je ljudski zub (Komso 2007c), dok je u

neolitickom sloju Ljubi¢eve pecine pronadeno nekoliko ljudskih ostataka (Percan et al. 2020).

7.6 Umjetnost 1 rituali

Ne zna se zasto su se u nekim speleoloskim objektima provodile odredene aktivnosti, ali objekti
neobi¢nog izgleda ili s osobitostima te tesko pristupa¢ni dijelovi jesu bili mjesta ritualnih
aktivnosti, dok su lako dostupni 1 ulazni dijelovi pecina iskoriStavani kao nastamba (Raguz
2017). Arheoloski nalazi obi¢no se nalaze na ulaznom dijelu pecine, koji je povoljniji za Zivot,
dok primjeri u svijetu pokazuju da su ljudi zalazili kilometrima daleko od ulaza, provlacili se
kroz uske kanale i svladavali nepristupacan teren kako bi u skrovitim dijelovima pecine izvodili
ritualne aktivnosti. Sli¢nu funkciju imale su jame u koje su ljudi bacali posebno izradene
predmete. Pretpostavlja se da su ljudi u prapovijesti imali poseban odnos prema podzemlju,

gdje su se povezivali s Majkom Zemljom 1 gdje su pokapali pokojnike (Raguz 2017).

Pecinska se umjetnost u Europi pojavljuje prije vise od 35000 cal BP (Karavani¢ 2012;
Rukavina 2012; Pettitt 2014; Quiles 2016). U gornjem paleolitiku Covjek je u potpunosti razvio

razli¢ite aspekte modernog ponasanja. Budu¢i da je umjetnicko izrazavanje vrlo rijetko izvan
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franko-kantabrijskog kruga, svaki nalaz koji upuéuje na umjetnost vazan je za proucavanje
istarskih speleonalazista (Ruiz-Redondo 2019). Ne moZemo odgonetnuti jesu li likovni izrazi
koje danas nazivamo umjetno$¢u imali ritualno, simbolicko, prakticno znacenje ili samo

estetsku vrijednost.

Slika 19. Prikaz bizona u Romualdovoj peéini. a) fotografija, b) crteZz (prema Ruiz-Redondo et al.

2019:302, Slika 3, Fig. 3)

Romualdova peéina istice se brojnim stalaktitima, stalagmitima i stalagmatima (Koms$o et al.
2019; Ruiz-Redondo et al. 2019), a u sredisSnjem dijelu pe¢ine pronadene su 44 slikarije. Istice
se nekoliko crteza: jedan prikaz bizona (Slika 19), jedan prikaz divokoze, shematizirani prikazi
ljudi i trokuti, koji mogu simbolizirati Zenski spol. Radiokarbonska analiza ugljena iz sonde
istrazene neposredno ispred panela L2 s crtezima bizona i kozoroga dala je dva rezultata
datiranja: dva se preklapaju oko 17000 i tre¢i iznosi oko 12700 godina cal BP (KomsSo et al.
2019).

Romualdova pec¢ina u Limskom kanalu ostavlja dvojbe zbog nesrazmjera izmedu apsolutnih

datacija, nalaza i stilistickih znacajki slikarija. Ispod slikarija prikupljeno je neSto nalaza:
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grumen crvenog okera, tri manja komada okera, nekoliko komada ugljena i obradeno sjecivo
od roznjaka (Komso et al. 2019). Za sigurnu dataciju potrebna su daljnja istrazivanja. U sklopu
projekta CRORA pronadeno je joS objekata u Limskom kanalu sa stijenskim slikarijama koje

se datiraju od gornjeg paleolitika do neolitika (Komso et al. 2019).

U razdoblju gornjeg paleolitika Cesti su geometrijski motivi, naslikani ili urezani na pec¢inskim
zidovima ili urezani u predmete. U Hrvatskoj su takvi predmeti pronadeni samo u Vlaknu na
Dugom otoku te u Sandalji I, gdje je prikupljeno osam urezanih predmeta, koji mozda nose
simboli¢ko znadenje (Vujevié i Parica 2010). Neki nalazi iz Sandalje II imaju jednostavne
motive (kratke, jednostavno urezane crte), dok su neki predmeti ukraSeni finijim, preciznije
izvedenim urezima ili ukrasima sastavljenim od razli¢itih motiva (Slika 20). Urezani motivi
mogu imati simboli¢ko znacenje, dekorativnu ili prakti¢nu ulogu. Sedam predmeta datirano je
u epigravetijen, a samo jedan u orinjasijen (Cujkevi¢ Ple¢ko i Karavani¢ 2018). Dio slomljene
kosti s urezima potjece iz orinjasijenskog sloja, dok su iz epigravetijenskih slojeva komadi¢
sileksa s obradbom na jednom rubu i mrezastim motivom na okorini, kostani ulomak s
urezanim linijama na jednoj strani, kostani probojac slomljena vrha ukrasen dvama redovima
usporedno urezanih crtica, uglacani koStani Siljak slomljene baze ukraSen urezanim crticama,
kostana plocica s urezanim mreZastim motivom na obje strane, koStani probojac s urezanim
usporednim linijjama, koStana plocica s urezanim linijama te kratkim crticama na jednoj liniji

(Cujkevié-Plecko i Karavanié¢ 2018).

Slika 20. Kostana plocica s urezanim mreZastim motivom na obje strane iz Sandalje II (prema

Karavani¢ et al. 2013:52, Slika 19:8)
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Jedina dosad pronadena keramicka figurica iz Istre potjece iz Pupicine peci (Hulina 2012).
Sacuvane su samo noge i dio trupa, ali nema oznaka spola. Traka oko struka mozda prikazuje
odjevni predmet. Plosnata figurica ima savinuta koljena, bedra su razmaknuta, a stopala
razdvojena (Slika 21). Najveca Sirina iznosi 31 mm, visina je 25 mm. Srednja debljina iznosi
9 mm. Keramika je dobro pecena, smeckasto-narancaste je boje 1 glatane povrSine. Figurice su
vrlo rijetke na jadranskoj obali i u zaledu. Datira se u srednji neolitik, a najblize paralele mogu
se pronac¢i u Bugarskoj po obliku i dataciji. Sli¢nost keramicke figurice iz Pupiéine peéi
pronalazimo 1 na kamenim figuricama M-forme i figuricama Zene-Zabe iz Gr¢ke, Makedonije
1 Turske (Hulina 2012). Ovakve se figurice javljaju u razdoblju 7600 — 6300 cal BP. Neke
sli¢nosti u oblikovanju nogu postoje s figuricom Zabe s Vin¢e (Hulina 2012). Figurica je
pronadena u naseobinskom kontekstu koji ne upucuje na neobi¢ne aktivnosti (Hulina 2012).
Figure Zena jesu Cest nalaz na neolitickim nalaziStima u razli¢itim kontekstima, zbog Cega je
tesko odgonetnuti njihovu namjenu. Veéina autora smatra kako su figure vezane uz neki kult

ili mozda ritualnu praksu kulta plodnosti (Rak 2008).

1cm
Slika 21. Ulomak figurice iz Pupi¢ine peéi (prema Hulina 2012:40, Slika 1)
U Pupicinoj peci pronaden je tek ulomak noge ritona (Forenbaher i Kaiser 2006). Rijec je o
posudi na Cetiri noge s velikim nakoSenim otvorom 1 velikom izdignutom ruckom. Ritoni su

tipi¢ne posude posebne vrste na srednjoneolitickim nalazistima isto¢nog Jadrana i Balkanskog

poluotoka (Rak 2008).
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7.7 Ornamenti

Ornamenti su jedan od najranijih pokazatelja ljudskog samoizrazavanja (Baysal 2019).
Proucavanje ornamenata ne daje uvid samo u materijalnu kulturu i razinu vjestine nego otkriva
postojanje druStvenih odnosa, potrebe za isticanjem osobnog identiteta ili druStvene
pripadnosti, mogucnost simbolicke komunikacije i razinu kognitivnih sposobnosti (Baysal
2019). Ornamenti otkrivaju rute razmjene, razinu bogatstva zajednice, mogucnost
specijalizacije, a izbor materijala i oblika takoder je izvor informacija za interpretaciju (Baysal
2019). Jedna od osnovnih znacajki gornjeg paleolitika velika je proizvodnja ornamenata od

Skoljaka, zubi, bjelokosti i kosti.

U gornjem paleolitiku lovei 1 sakupljaci izraduju ornamente uglavnom od materijala
zivotinjskog porijekla (Cvitkusi¢ 2017). Nije moguce odgovoriti na pitanje jesu li lovci
skupljaci birali materijal zivotinjskog porijekla iz prakti¢nih razloga ili su se preko ornamenata
povezivali sa Zivotinjama u nekom, nama nepoznatom, sustavu vrijednosti. Ornamenti mogu
imati estetsko, simbolicko, apotropejsko, statusno ili novcano znacenje (Bori¢ i Christiani
2019). Za nalaze ornamenata u pe¢inama nema indikacija gdje su proizvedeni, ali su u ovom
radu navedeni zbog njihove vaznosti u sustavu vrijednosti pojedine zajednice. Na podrucju
Istre pronadeno je 18 ornamenata iz razdoblja paleolitika i viSe od 150 ornamenata iz razdoblja

mezolitika (Cvitkusi¢ 2017).

Na znac¢ajnom orinjasijenskom nalazi$tu Sandalji IT kod Pule otkopan je jedinstven ornament
za koji ne postoje paralele u Europi, a rije¢ je o probuSenom jazavéevom zubu (Cvitkusi¢ i
KomS$o 2015) (Slika 22). Iz istog razdoblja potjecu dva modificirana i1 jedan probuseni jelenji
zub te jedan primjerak Skoljke vrste Cardium rusticum bez tragova obrade (Cvitkusi¢ i Koms$o

2015). Ornamenti s ovog nalaziSta najstariji su na istocnom Jadranu (Cvitkusi¢ 2017).

U epigravetijenskim slojevima na ovom je nalaziStu pronadeno pet probuSenih jelenjih zubi,
probuSeni zub bizona, koStani privjesak, zub risa, probusena koStana plocica te po jedan
primjerak vrsta Cardium rusticum 1 Glycimeris sp. bez tragova obrade (Cvitkusi¢ i1 Komso

2015).
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Slika 22. Probuseni jazavéev zub iz Sandalje II (prema Cvitkusié¢ i Komso 2015:484, Slika 5)

Na samom kraju kanala u Romualdovoj pecini pronaden je probusSeni jelenji o¢njak koji se
moze datirati u gornji paleolitik (Malez 1979). U epigravetijenskom sloju u VeSanskoj peci
pronadena je fragmentirana kostana plocica s rupom (Cvitkusi¢ i Komso 2015). Iz kasnog
epigravetijena Pupiéine pecéi potjee probuseni morski puz (Columbella rustica) te probuseni
inciziv vjerojatno od losa (Komso 2007b). U Ljubi¢evoj pecini pronadena je probusena ljustura

morskog puza Tritia neritea ' (Cvitkusi¢ i Komso 2015).

U mezolitiku se poveéava koli¢ina pronadenog nakita, a glavni materijal su Skoljke i puzevi.
Na istarskim nalazi§tima pronadeno je vise od 150 ornamenata (Cvitkusi¢ 2017). Iz prethodnih
razdoblja nastavlja se izrada ornamenata iz jelenjih ocnjaka (Cvitkusi¢ 2017). Na isto¢noj obali
Jadrana ornamenti su pronadeni na sedam nalaziSta, od Cega se Cetiri nalaze u Istri. Na isto¢nom

Jadranu najcesce se upotrebljavala vrsta morskog puza Columbella rustica (Cvitkusi¢ 2017).

U mezolitickom skupu nalaza iz Pupi¢ine pe¢i bio je 101 primjerak probusenih puzevih
ljustura. Od vrste Columbella rustica prikupljeno je 90 probusenih primjeraka, dva primjerka
vrste Nassarius cfi. nitidus te po jedan primjerak vrsta puza Tritia neritea’ i Cerithium cfr.
vulgatum. Od slatkovodnih puzeva pronadeno je Sest probusSenih primjeraka Lithoglyphus
naticoides 1 jedan primjerak vrste Theodoxus danubialis strangulatus (Komso i Vukosavljevié¢

2011). S obzirom na grubu tehniku izrade i veliku dostupnu koli¢inu puzeva, smatra se da

! Prema World Register of Marine Species (WoRMS) taksonomskim je revizijama za vrstu Cyclope neritea
prihvaéen novi naziv Tritia neritea prema World Register of Marine Species (WoRMS)

2 Prema World Register of Marine Species (WoRMS) taksonomskim je revizijama za vrstu Cyclope neritea
prihvaéen novi naziv Tritia neritea prema World Register of Marine Species (WoRMS)
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ovakvi ornamenti nisu imali veliku vrijednost (Komso 2007b). Takoder su prikupljena tri

perforirana te dva polirana i fragmentirana jelenja o¢njaka (Cvitkusi¢ 2017).

Iz mezolitika u Abriju Sebrn pronadeno je 14 ornamenata izradenih iz ljustura vrste Columbella
rustica (Cvitkusi¢ 2017). U pec¢ini Lim 001 prikupljeno je 27 primjeraka. Medu njima su perle
nacinjene iz ljuStura vrsta Arca noae, Glycimeris sp., Columbella rustica, Cerithium sp. i
Lytoglophus naticoides (Cvitkusi¢ 2017). Iz Ov¢je peéi potjecu nalazi kopnenih puzeva te
morskih Skoljaka i puzeva, ukljucujuéi jedan primjerak vrste Columbella rustica (Komso et al.
2020). U Nugljanskoj peci pronaden je probuseni jelenji ocnjak iz mezolitickog razdoblja, a 5
perlica izradenih od ljusture puza Columbella rustica i 1 perlica iz ljusture vrste Cerithium sp.

potjecu iz nesigurnog konteksta (Cvitkusi¢ 2017).

U neolitiku su ornamenti vrlo rijetki. Na podrucju istarskih speleoloskih objekata moguci
ornamenti pronadeni su samo u Pupicinoj pe¢i. U sloju kasnog neolitika pronaden je kostani
privjesak i koStani ulomak prstena (Komso 2007b). Ornamenti su pronadeni na dvama
nalaziStima na otvorenom. U Kargaduru su ornamenti izradivani samo od Skoljaka vrste
Cerastoderma glaucum® (Cerastoderma edule) (pet primjeraka), Spondylus gaederopus (dva
primjerka), Venus verrucosa (jedan primjerak) (KomSo 2007b). Na nalazi$tu na otvorenom
Pradiselskom rtu pronaden je jedan probusSeni kamen (KomSo 2007b). Smanjenjem udjela
lovnih vrsta u prehrani tijekom mezolitika, smanjuje se udio ornamenata od zubi divljih
Zivotinja 1 povecava broj ornamenata od kopnenih i morskih puZeva da bi se u neolitiku

proizvodili ornamenti od morskih Skoljaka (Komso 2007b).

7.Rasprava

U jedinstvenoj tablici (Tablica 2) nalaze se osnovni podatci o speleoarheoloskim objektima.
Za svaki objekt unesena je nadmorska visina te podrucje Istre u kojem se nalazi. Za ve¢inu
nalaziSta postoji podatak o usmjerenosti ulaza 1 njegovim dimenzijama. Za pet objekata nije
bilo moguce utvrditi usmjerenost ulaza jer su se urusili ili taj podatak nije objavljen. 1z istih
razloga nisu poznate dimenzije ulaza za Cetiri objekta. Duljina objekta poznata je za sve objekte

osim jednog zbog urusenosti. Na temelju dostupne literature bilo je moguce datirati 30 nalazista

3 Prema World Register of Marine Species (WoRMS) taksonomskim je revizijama za vrstu Cerastoderma
lamarckii danas prihvacen naziv Cerastoderma glaucum, a umjesto Cardium edule prihvaceno je
Cerastoderma edule.
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u paleolitik, mezolitik ili neolitik. Za vec¢inu nalazista bilo je moguce primijeniti detaljniju
kronolosku podjelu. Rezultati apsolutnog datiranja objavljeni su za petnaestak nalazista, a zbog

premalo podataka za vecinu nalaziSta nije bilo moguce utvrditi aktivnosti tijekom kamenog

doba.

Tablica 2. Osnovne znacajke istarskih speleoarheoloskih objekata s nalazima iz kamenog doba (S —
sjever, J —jug, Z — zapad, | — istok, SZ — sjeverozapad, SI — sjeveroistok, JZ —jugozapad, JI — jugoistok,
RK - ravan kanal, ZK — zavinut kanal, VK — vijugav kanal, S — slozen objekt od vise kanala, vise
dvorana ili kanala i dvorane. Zone su podijeljene unutar hrvatskog dijela Istarskog poluotoka i prema
Berti¢ 1997).
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Od svih kamenodobnih speleoarheoloskih objekata u Istri sustavna istrazivanja provedena su
samo u Sandalji II, Pupiéinoj peéi i Romualdovoj peéini. Za neka istarska nalazista potrebna je
revizija ili je davno iskopana tek probna sonda. U mnogim pe¢inama nije dosegnuta mati¢na
stijena. S nekih davno istrazivanih speleoarheoloskih lokaliteta nalazi nisu objavljeni niti vise
postoje da bi ih se moglo revidirati. Velik problem u analizi podataka predstavljaju rezultati
datiranja iz nesigurnog konteksta, neadekvatne metode arheoloSkih iskopavanja i mjerenja
speleoloskih objekata u proslosti, zbog cega podatci nisu dostatni ili nisu precizni. U

objavljenim radovima ponekad nedostaju osnovni podatci o speleoloskom objektu.

Na temelju dosad objavljenih podataka analizirano je 30 speleoarheoloskih objekata na
podrucju Istre sa sigurnom datacijom u barem jedno razdoblje kamenog doba (Slika 23). Za
Vergotinovu pecinu nije sigurno potjecu li nalazi iz gornjeg paleolitika ili mezolitika. Stoga
nije uvrStena u analizu po pojedinim razdobljima. Broj speleoarheoloskih nalaziSta u Istri

jednak je u paleolitiku (10) 1 mezolitiku (10), dok je neolitickih nalaziSta gotovo dvostruko vise

(17).
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Razdoblja kamenog doba

Slika 23. Istarski speleoloski objekti s tragovima ljudskih aktivnosti u kamenom dobu. Na grafikonu su
prikazani podatci za 30 objekata. Nedostaje datacija za Vergotinovu peéinu te za dio nalaza iz Pripecka

Seraja i Pecine na Brehu.

Jednak broj speleoloskih objekata posjecen je samo u paleolitiku (6) 1 samo u mezolitiku (6),
dok su nalazi u ¢ak 12 objekata datirani samo u neolitik (Slika 24). Ovaj podatak treba uzeti s

oprezom budu¢i da mnoga nalaziSta nisu istraZzena do kraja. U ovoj analizi nisu uzeti u obzir
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Vergotinova peéina te nalazi iz Pripecka Seraja i Peéine na Brehu jer datacije nisu potvrdene.
Za vrlo malo objekata postoje dokazi o ljudskim aktivnostima tijekom dvaju razdoblja
kamenog doba. Samo Pupic¢ina pe¢ i Nugljanska pe¢ imaju nalaze iz paleolitika, mezolitika i
neolitika. Nijedan objekt s datacijom iz donjeg paleolitika, musterijena, orinjasijena ili
gravetijena nije ponovno naseljen u mezolitiku ili neolitiku. Od Sest nalazista gdje najstariji
tragovi ljudskih aktivnosti potjecu iz epigravetijena, njih tri datirano je i u kasnija razdoblja.
Osam speleoloskih objekata ljudi su, prema sadaSnjim saznanjima, prvi put posjetili u
mezolitiku. Od toga ¢e samo dva biti ponovno posjecena u neolitiku. Problem u relativnom
datiranju neolitika predstavlja keramika koja je vrlo sli¢na u kasnom neolitiku i eneolitiku, a
nedostatak rezultata apsolutnihg datiranja i nedovoljna istrazenost takvih lokaliteta dodatno

otezavaju datiranje.
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Razdoblja kamenog doba

Slika 24. Broj istarskih speleoloskih objekata s tragovima ljudskih aktivnosti iz jednog ili vise razdoblja
kamenog doba. Na grafikonu su prikazani podatci za 30 objekata. Nedostaje datacija za Vergotinovu

pecinu te za dio nalaza iz Pripecka Seraja i Pe¢ine na Brehu.

Od ukupno 31 speleoarheoloskog nalazista veéina se nalazi na sjeveroistoku (8), zapadu (8) i
sjeveru (6) Istre (Slika 25). Svega tri nalaziSta nalaze se na jugu, dva na sjeverozapadu i jedno
na jugoistoku. Niti jedno kamenodobno nalaziSte nije otkriveno na jugozapadu Istarskog

poluotoka. Najstariji arheoloSki ostatci u speleoloskim objektima nalaze se isklju¢ivo na
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zapadu 1 jugu Istre. Tri epigravetijenska nalaziSta koja su prvi put naseljena upravo u
epigravetijenu nalaze se na sjeveru i sjeveroistoku. Cak devet od deset mezoliti¢kih nalazista
smjesteno je na sjeveru i sjeveroistoku, dok je nalaziSte s najmladim rezultatom datiranja
otkriveno na zapadu Istre (Lim 001). Najveca koncentracija pecinskih mezolitickih nalaziSta
nalazi se oko prijevoja Poklon, koji razdvaja U¢ku i Ciéariju. U neolitiku ljudi borave najvise
u sjevernim speleoloskim objektima. Najveca rasprSenost naseljavanja ocituje se u neolitiku,

iz kojeg potjecu jedina dva nalazi$ta na istoku Istre.
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Zona lstre

Slika 25. Rasprostranjenost speleoarheoloskih nalazi$ta po zonama Istre i razdobljima kamenog doba.
Na grafikonu su prikazani podatci za 30 objekata. Nedostaje datacija za Vergotinovu peéinu te za dio

nalaza iz Pripecka Seraja i Pe¢ine na Brehu.

Najstarija paleoliticka nalaziSta smjeStena su na visinama do 200 metara. Nalazista ¢iji
najstariji ostatci potjecu iz epigravetijena nalaze se na visini od oko 200 — 600 m. Vecina
mezolitickih nalaziSta nalazi se na visini 400 — 800 mnv. Samo se najmlade mezoliticko
nalaziSte nalazi na visini do 100 m. U neolitiku je rasprostranjenost veca te su i razlicite
nadmorske visine, ali ipak se moZe re¢i da se vec¢ina speleoarheoloskih objekata nalazi izmedu
200 1 600 m nadmorske visine. Lovni kampovi i1 lovacka skloni$ta uglavnom se nalaze iznad
450 m nadmorske visine. Objekti koji su sluzili kao staje i stocarske pecine smjesteni su 215 —

466 m nadmorske visine (Slika 26).
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Slika 26. Danasnja nadmorska visina istarskih speleoarheoloskih nalazista po razdobljima kamenog
doba. Na grafikonu su prikazani podatci za 30 objekata. Nedostaje datacija za Vergotinovu pecinu te za

dio nalaza iz Pripecka Seraja i Pe¢ine na Brehu.

Ulazi analiziranih speleoloSkih objekata s kamenodobnim nalazima u Istri usmjereni su prema
svim stranama svijeta osim prema istoku (Slika 27). Najvise ih usmjereno prema sjeveroistoku
(6) 1 jugoistoku (6) te prema jugozapadu (5). Paleoliticki objekti (Slika 28) s najstarijim
rezultatima datiranja usmjereni su prema sjeveroistoku (3) i sjeverozapadu (1), dok su
epigravetijenski usmjereni prema jugu i jugoistoku. Ulazi mezolitickih nalazista (Slika 29)
podjednako su usmjereni prema gotovo svim stranama svijeta. U neolitiku (Slika 30) su ulazi
objekata usmjereni prema gotovo svim stranama svijeta, a najviSe prema jugoistoku,

jugozapadu i sjeveroistoku.
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Slika 27. Usmjerenost ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata. Na grafikonu su prikazani podatci za
26 objekata. Nedostaju podatci za Sandalju I, Sandalju II, Lim 001, Pripecak Seraja i Golubinku-

Kanegru.
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Slika 28. Usmjerenost ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata s paleolitickim nalazima. Na

grafikonu su prikazani podatci za 8 objekata. Nedostaju podatci za Sandalju I, Sandalju IT i Vergotinovu

pedinu.
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Slika 29. Usmjerenost ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata s mezolitickim nalazima. Na

grafikonu su prikazani podatci za 10 objekata. Nedostaju podatci za Vergotinovu pecinu.
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Slika 30. Usmjerenost ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata s neolitickim nalazima. Na grafikonu

su prikazani podatci za 15 objekata. Nedostaju podatci za Pripe¢ak Seraja i Golubinku-Kanegru.
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Sirina ulaza istarskih speleoarheoloskih nalazista s kamenodobnim nalazima varira izmedu 2.5
138 m, a visina izmedu 2 1 18 m (Slika 31). Od 28 objekata, za koje postoji podatci, njih 15
ima ulaz Sirine do 10 m. Vecina objekata s paleolitickim nalazima ima $irinu ulaza oko 20 m,
dok je Sirina ulaza vecine mezolitickih objekata manja od 10 metara. Mezoliticka nalazista s
ranijim rezultatima datiranja imaju Siri ulaz, a nalazista koja su prvi put naseljena u mezolitiku
imaju puno uze ulaze. U neolitiku su ljudi boravili u raznolikim objektima s rasponom ulaza 3

— 38 m. Jedine dvije pec¢ine s ulazom $irim od 30 m imaju tragove boravka u neolitiku.
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Slika 31. Sirina ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata po razdobljima kamenog doba. Na grafikonu
su prikazani podatci za 27 objekata. Nedostaju podatci za Sandalju I, Sandalju II, Skandalista i

Golubinku-Kanegru.

Od 31 speleoarheoloskog objekta s kamenodobnim nalazima u Istri njih 13 ima oblik kanala,
a podjednak je broj objekata ljevkastog oblika (8) 1 slozenih objekata (7) (Slika 32). Jedini
vijugavi kanal s ostatcima ljudskih aktivnosti potjece iz paleolitika, kad je najces¢i oblik
ljevkaste pecine (5). U mezolitiku se mijenja izbor oblika objekata te ljudi borave najcesce u
objektima oblika ravnog i zavinutog kanala (6), a manje u ljevkastim objektima (3). Najveca
razlika uocljiva je u neolitiku, kad zajednice podjednako biraju sloZene objekte (5) i kanale (7),

od kojih je vecina ravna (6). U neolitiku su samo tri ljevkasta objekta.
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Slika 32. Oblici istarskih speleoarheoloskih objekata po razdobljima kamenog doba. Na grafikonu su
prikazani podatci za 27 objekata. Nedostaju podatci za Vergotinovu peéinu, Sandalju I, Pripe¢ak

Seraja i Garbinovicu.

U kamenom dobu Istre ljudske zajednice uglavnom su birale manje speleoloske objekte (Slika
33). Cak 19 od ukupno 31 peéine dugacko je izmedu 2 i 50 metara. Sest peéina dugacko je 51
— 100 m, a samo dvije 101 — 150 metara. Po jedna pecina duga je 277 m i 430 m. Od
paleolitickih objekata samo je jedan dug preko 100 m. Rije¢ je o Romualdovoj pecini, odakle
potjecu posebni nalazi. Ostale su dugacke izmedu 7 1 50 m. U mezolitiku su svi objekti dugacki
izmedu 2 i 50 m, dok se u neolitiku pojavljuju najveéi objekti te je podjednak broj objekata
duljine I =50 m 151 — 100 m. Neoliticke pecine s nalazima iz prethodnih razdoblja duge su do
50 m, a ve¢ina novonaseljenih duge su izmedu 50 1 400 m. Pecine koje se smatraju dugotrajno

naseljenima imaju duljinu izmedu 7 — 47 m.
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Slika 33. Duljina istarskih speleoarheoloskih objekata po razdobljima kamenog doba. Na grafikonu su

prikazani podataci za 29 objekata. Nedostaju podatci za Vergotinovu pe¢inu i Garbinovicu.

Na istarskim speleoarheoloskim nalaziStima zabiljezeni su nalazi koji svjedoCe o raznim
ljudskim aktivnostima. Neke su pecine sluzile kao krace ili dulje boraviste, a za neke mozemo
smatrati da su bile glavno boraviste u regiji. Na takvim je nalaziStima pronadeno vise
transformacijskih nego lovnih oruda. Omjer litickih i faunskih nalaza takoder je vazan kriterij.
Ne postoje jasni kriteriji prema kojima arheolozi utvrduju je li speleoloski objekt bio krace ili
dulje naseljen, a pogotovo je tesko odrediti je li objekt bio dulje naseljen ili su skupine u njega
zalazile Cesto 1 kratko se zadrzavale, zbog ¢ega se nakupilo dosta nalaza. Je li pronadeno malo,
dosta ili puno nalaza odreduje se vise usporedbom s drugim skupovima nalaza istovremenih
okolnih nalaziSta ili osobnom procjenom istrazivaca. U odredivanju intenziteta boravka
analiziraju se veliina nalaziSta, tvorevine, tragovi aktivnosti, rijetki nalazi, ljudski ostatci 1
boravak u razli¢ito doba godine. Rijetki nalazi ukazuju na vaznost objekta za tadasnje ljudske
zajednice iako mozemo samo nagadati o funkciji tih predmeta. Rije¢ je o komadi¢ima okera,

ornamentima, predmetima prijenosne umjetnosti, slikarijama i keramickim figuricama. Za
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Cetiri pecine smatra se da su mogle biti glavna boravista regije. Zbog nedostatnih podataka nije

moguce utvrditi to¢ne kriterije. Jedino se moze zakljuciti da se glavnim boravistem smatra

nalaziSte s viSe od 350 kamenih izradevina 1 oko 20 oruda te viSe tisu¢a faunalnih ostataka.

Tablica 3. Pregled nalaza iz mogucih glavnih i dugotrajnih boravista regije

¢ega 17 kamenih i

kosStanih oruda

Nalaziste i datacija Litika Faunalni Rijetki nalazi Referenca
ostatci
éandalja 11 viSe od 11500 viSe od 4600 vatriSta, ornamenti, Miracle 1996,
epigravetijen komada, od ¢ega | nalaza kostane plocice s Karavanic¢ et al.
viSe od 1900 urezima, oker, 2013
oruda proizvodnja litike,
viSe sezona boravka,
ljudski ostatci
Abri Kontija 002 nekoliko tisu¢a vise od 4000 tragovi gorenja, Jankovi¢ et al. 2017,
gravetijen komada nalaza komadi¢i ugljena i Weinstock 2017
okera
Pupiéina pe¢ vise od 8000 viSe od 18400 | vatriSta, ornamenti, Miracle 2001,
mezolitik komada nalaza bunjista, ljudski Kom3o 2008a,
ostatci Pellegatti 2009
Brgujceva loza 1 371 kamenih Komso 2008a
mezolitik 1zradevina, od
cega 19 oruda,
velika gustoca
nalaza
Ljubi¢eva pecina 370 komada viSe od 3500 | ornamenti, Jankovi¢ et al. 2022
epigravetijen nalaza proizvodnja litike
Nugljanska pe¢ 367 kamenih vatrista, ornamenti Komso 2008a
mezolitik izradevina, od

Ako su pronadeni liticki nalazi svih faza lanca operacija, moze se zakljuciti da se unutar pecine

odvijala izrada oruda. LakSe je odrediti je li pecina sluzila kao staja ili stocarska pecina. U staji

postoje ostatci Zivotinja i vrlo malo drugih nalaza, dok se u stocarskim pe¢inama pronalazi vise
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keramike ili litickih nalaza, $to moze upucivati na suzivot ljudi i Zivotinja. Dob zaklanih
zivotinja govori u prilog sezonalnosti i upucuje ne samo na doba godine kad su se ljudi
zadrzavali u odredenom objektu nego i svrhu uzgoja Zivotinja, odnosno jesu li Zivotinje
uzgajane da bi se dobilo visSe mesa ili mlijeka. Malobrojni ljudski ostatci pronadeni su
uglavnom u intenzivno naseljenim pe¢inama, $to bi mogao biti jedan od kriterija za utvrdivanje

vaznosti nalazi$ta.

U neke su se peéine sklanjale lovacke skupine na kraée ili dulje vrijeme. Cini se da su lovne
stanice uvijek kratkotrajna boravista jer je plijen trebalo relativno brzo dopremiti do
dugotrajnih 1 glavnih boravista u regiji. Zasad nema potvrda o lovnim stanicama iz donjeg i
srednjeg paleolitika Istre. Lovna stanica utvrduje se u sluc¢aju veceg udjela lovnih oruda i velike
koli¢ine faunalnih nalaza. Za razlikovanje lovnog kampa od lovackog skloniSta nema preciznih
kriterija.

Tablica 4. Pregled lovnih stanica na istarskim speleoarheoloskim nalazistima tijekom kamenog doba

Nalaziste Broj Broj Funkcija Referenca
izradevina | oruda
Gravetijen
Pecina kod Rovinjskog 52 9 lovacko skloniste | KomsSo 2008a, Jankovic¢
Sela 1 et al. 2016, Peresani et
al. 2021
Epigravetijen
Vesanska pe¢ 1. faza 5 1 lovacko skloniste | Komso i Pellegatti 2007
Vesanska pe¢ 2. faza 120 16 lovacko skloniste | Komso i Pellegatti 2007
Nugljanska pe¢ 155 13 lovacko skloniste | Komso i Pellegatti 2007
Mezolitik
Sklepova pec 8 0 lovacko skloniste | Komso mezolitik
Vela pe¢ 35 Nekoliko | lovacko skloniste | Komso mezolitik
Abri Sebrn sloj 6 103 6 lovacko skloniste | Miracle et al. 2000
Abri Sebrn sloj 3C — D 348 40 lovni kamp Miracle et al. 2000
Abri Sebrn sloj 3A — 3B 474 57 lovni kamp Miracle et al. 2000
Abri Sebrn sloj 1 —2 87 10 lovacko skloniste | Miracle et al. 2000
Ovc¢ja pec 367 13 lovacko skloniste | Komso 2008a
Klanjceva pecina 305 17 lovacko skloniSte | Komso 2008a
Jaémica 343 20 lovacko skloniste | Komso 2008a
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Prema podatcima iz literature moglo bi se zakljuciti da su lovne stanice s 40 i viSe lovnog oruda
te najmanje 350 kamenih izradevina definirane kao lovacki kampovi. U odredivanju nalazista
kao lovackog sklonista ili lovackog kampa nije dovoljno utvrditi koli¢inu litike nego i faunalnih
ostataka te tragove mesarenja i pripreme hrane. Dobar primjer su slojevi 3B i 3C u Abriju
Sebrn. Dok je koli¢ina litike i oruda sli¢na, koli¢ina faunalnih ostataka u sloju 3C gotovo je
dvostruko vec¢a nego u 3D. Potrebno je uzeti u obzir i razdoblje kojem se pripisuje odredeno
nalaziste jer nije moguce ocekivati isto orude, sli¢nu koli¢inu litike i faunalnih nalaza tijekom

¢itavog kamenog doba.

Tablica 5. Pregled neolitickih istarskih speleoarheoloskih nalaziSta s tragovima drzanja domacih

zivotinja
NalaziSte Nalazi Funkcija Aktivnosti Reference
Pripecak Seraja | 115 ulomaka keramike, stoCarska Komso 2007a
opsidijan, 57 kamenih peéina
izradevina, ljudski zub,
zivotinjske kosti
Laganisi neka otvorena ognjista stocarska moguca prerada mlijeka i | Komso 2008b
mogla bi ukazivati na . . . ey we e
paljenje Zivotinjskog pecina drzanje domacih zivotinja
izmeta
Jaémica pintadera, ulomci stoCarska moguca prerada mlijeka i | Jerbi¢ Percan 2012
cjedila, brojni ulomci pecina d%ﬁ?:igiﬂi;ﬁ:gzﬁi
keramike fermentacijom Zitarica ili
voca
Vela pec 505 faunskih nalaza, staja drzanje domacih zivotinja, | Radovi¢ et al. 2008
malo keramike, tragovi proizvodnja mlijeka
mesarenja
Pupiéina pe¢ kvalitetne posude za sto¢arska | drzanje domacih zivotinja, | Boschian 2006
kuhanje i posluzivanje pecina proizvodnja mlijeka i mesa
hrane za malu skupinu
ljudi, ulomak cjedila,
ciklicko spaljivanje
izmeta
Ljubiceva vise od 340 komada stoCarska | drzanje domacih zivotinja | Jankovi¢ et al. 2022
pecina keramike, gotovo 700 pecina
faunskih ostataka,
vatriSta
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Na nekim su nalaziStima pronadeni ornamenti, predmeti s urezanim znakovima nepoznatog
znacenja, ulomci ritona i figurice. Dosad je objavljeno jedno nalaziste sa stijenskim slikarstvom
iako je poznato da ih ima viSe na podruc¢ju Limskog kanala (KomSo et al. 2019). Jedino poznato
nalaziste je dvostruko dulje od prosjecnog speleoloskog objekta i jedino ima oblik vijugavog
kanala, Sto ide u prilog tezi da se stijenske slikarije, i s time mozda povezane ritualne aktivnosti,
nalaze u pe¢inama posebna oblika i dalje od ulaza. Nalaziste s predmetima s urezanim linijama

posebno je po tome Sto je bilo glavno boraviste i ima dug kontinuitet naseljavanja.

Od cetiri speleonalazista s ljudskim ostatcima dva se nalaze u slojevima kad su ti objekti bili
glavno boraviste u regiji (Sandalja II u epigravetijenu, Pupiéina pe¢ u mezolitiku). Ljudski
ostatci otkopani su u Romualdovoj peéini u sloju koji mozda pripadaju kasnom gornjem
paleolitiku (Malez 1987b). Sve tri pe¢ine barem su u jednom razdoblju bile iznimno znacajni
objekti. U njima su otkriveni ornamenti te su bile naseljene vise puta. Ljudski zub otkriven je
na novom neolitickom nalazistu Pripecku Seraja, gdje se kao poseban nalaz isti¢e jedna
izradevina od opsidijana (KomSo 2007a ). Sve pecine s ljudskim ostatcima bile su intenzivno

naseljene ili se isticu u odnosu na okolne pecine istog razdoblja.

Mogucée mjesto gozbovanja je Pupiina pe¢, koja ima ostatke ljudskih aktivnosti tijekom
paleolitika, mezolitika i1 neolitika. Pokazatelji gozbovanja datiraju se u mezolitik, kad je
Pupiéina pe¢ bila glavno boraviste regije. Sto su ljudi konzumirali u nekom objektu moze se
pretpostaviti na temelju podataka kao $to su tragovi gorenja na kostima i mesarenja trupa ili

nakupine odbacenih kostiju i ljustura.

U nekim objektima moguce je utvrditi promjenu primarne aktivnosti tijekom jednog razdoblja
kamenog doba. Tako je na mezoliti¢kom nalazistu Abri Sebrn utvrdeno da je objekt bio lovagko
skloniSte, lovni kamp, a u nekim je horizontima primarna funkcija bila radionica. U drugim

objektima aktivnosti su se mijenjale tijekom viSe razdoblja.

Za jasniju sliku o zivotu kamenodobnih zajednica potrebno je usporediti speleoarheoloSka
nalazi$ta s onima na otvorenom, te vidjeti u kojem su odnosu s obzirom na lokaciju, funkciju
objekta, vrste nalaza 1 datacije. Tome bi trebalo dodati nalaziSta iz slovenskog i talijanskog
dijela Istre, Kvarnera te sjeverne Italije. Usporedba veceg broja nalaziSta mogla bi ukazati na
valove naseljavanja, regionalnu mreZu naselja, razinu mobilnosti, funkciju boraviSta unutar

mreze, prilagodbu pojedinom okoliSu te poznavanje blizeg 1 daljeg okolisa.

Osim pitanja zaSto su skupine izabrale neki objekt, vazno je pokuSati odgovoriti na pitanje

zaSto su ga napustile. Jesu li se promijenili pravci iz kojeg su skupine pristizale, je li se
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promijenio okoli§ ili su jednostavno ispunjeni sedimentom i nepogodni za Zivot? Cini se da su
neki objekti napusteni jer su bili toliko ispunjeni sedimentom da se u njih viSe nije moglo
zalaziti ili su se uslijed geoloskih procesa zatvorili te se zivot nastavio u neposrednoj blizini.
Za razumijevanje kontinuiteta ili diskontinuiteta naseljavanja nisu dovoljni samo rezultati
datiranja nego i razumijevanje geoloskih procesa koji utjeCu na sedimente. Buduca istrazivanja
svakako ¢e doprinijeti potpunijoj slici o promjenama ljudskih aktivnosti u speleoloskim

objektima tijekom kamenog doba Istre.

8. Zakljucak

Speleoarheoloska nalaziSta specificna su u odnosu na nalaziSta na otvorenom. Lovacko-
skupljacke skupine u njima su boravile tijekom cijelog kamenog doba i provodile razli¢ite
aktivnosti. Na podrucju Istre postoji 30 speleoloskih objekata sigurno datiranih u paleolitik,
mezolitik ili neolitik. Na vecini nalaziSta otkriveni su tragovi ljudskih aktivnosti datiranih u
samo jedno od triju razdoblja kamenog doba. Vecina analiziranih objekata nalazi se na sjeveru,
sjeveroistoku 1 zapadu Istre. Tragovi ljudskih aktivnosti najceS¢e su pronadeni u speleoloskim
objektima duljine do 50 m. Tijekom kamenog doba Istre ljudske zajednice najcesce su boravile
u speleoloSkim objektima oblika kanala. Ulazi analiziranih speleoloskih objekata usmjereni su
prema svim stranama svijeta osim prema istoku. NajviSe ih usmjereno prema sjeveroistoku (6)
i jugoistoku (6) te prema jugozapadu (5). Sirina ulaza istarskih speleoarheoloskih nalazista

tijekom kamenog doba varira izmedu 2,5 1 38 m, a visina izmedu 2 1 18 m.

Ako se uzme u obzir najstariji rezultat apsolutnog datiranja za pojedini objekt, ¢ini se da su
prvo naseljeni objekti na jugu 1 zapadu Istre. Zatim u epigravetijenu zajednice naseljavaju
sjeveroistok danasnje Istre. Najstarija speleoarheoloska nalaziSta nalaze se na visinama do 200
metara, a krajem paleolitika bili su posjeceni objekti na visisnama 200 — 600 m. Svi paleoliticki
objekti (osim Romualdove pecine) kraci su od 50 m. Jedini vijugavi kanal s ostatcima ljudskih
najstarijim rezultatima datiranja usmjereni su prema sjeveroistoku, sjeverozapadu i sjeveru,
dok su epigravetijenski usmjereni prema jugu i jugoistoku. U paleolitiku su ulazi dosta Siroki

u odnosu na duljinu objekta. Gotovo svi su Siroki oko 20 m.

Velika vec¢ina mezolitickih nalaziSta u speleoloskim objektima smjeStena je na sjeveroistoku
Istre. Vecina nalazi$ta rasporedena je na visinama 400 — 800 m. Svi mezoliticki objekti kraci

su od 50 m. Mijenja se izbor oblika objekta te ljudi borave naj¢es¢e u objektima tipa kanala.
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Osim ravnih biraju i1 zavinute kanale. Ulazi mezolitickih nalaziSta podjednako su usmjereni
prema gotovo svim stranama svijeta. U mezolitiku je prosjecna Sirina ulaza mnogo manja i
iznosi 10 m. Nalazista sa najstarijim mezolitickim rezultatima datiranja uglavnom imaju ulaz
Sirine oko 20 m, a mlada najces¢e do 10 m Sirine. S obzirom na povecanje iskoriStavanja vodnih

resursa, neobicno je S$to se vecina mezolitickih pec¢ina nalazi u planinama.

Na zapadu 1 sjeveru Istre smjeStena je vecina neolitickih nalazi§ta. Neoliticke zajednice
podjednako biraju objekte duljine 1 — 50 m i 51 — 100 m na nadmosrskim visinama 200 — 600
metara. U neolitiku su ljudske aktivnosti zabiljezene u objektima do oko 400 m duljine.
Zajednice podjednako biraju slozene objekte i1 kanale. U neolitiku su ulazi objekata usmjereni
prema gotovo svim stranama svijeta, a najvise prema jugoistoku, jugozapadu i sjeveroistoku.
Ljudi su boravili u raznolikim objektima s rasponom ulaza 3 — 38 m. NajviSe objekata ima ulaz
Sirine do 15 m. Neoliticke zajednice napustaju pecine kao mjesta Zivota te ih pretvaraju u staje
1 pastirske stanove. Gotovo dvostruko viSe objekata datirano je u neolitik nego mezolitik ili
paleolitik. Cini se da su neoliticke zajednice u puno veéoj mjeri birale objekte na novim

lokacijama, odnosno one objekte koji dotad nisu bili naseljeni.

U speleoloskim objektima odvijale su se razliite aktivnosti. Ako je viSe transformacijskih nego
lovnih oruda, smatra se da je pecina bila kratkotrajno, dugotrajno ili glavno boraviste. Kriteriji
za razlikovanje kratkotrajnog od dugotrajnog boravista jesu: omjer litickih i faunalnih nalaza,
gustoca nalaza, veli¢ina nalazita, tvorevine, tragovi razli€itih aktivnosti, rijetki nalazi, ljudski
ostatci 1 boravak u razlicito doba godine. Rijetki nalazi ukazuju na vaznost boravista.
Dugotrajna boravista s iznimno velikim skupom nalaza 1 rijetkim nalazima moZze se smatrati
glavnim boravistem. Kriteriji za odredivanje kratkotrajnog, dugotrajnog i glavnog boravista su
nejasni i neujednaéeni. Cini se da su nalaziita s vise od oko 350 kamenih izradevina i oko 20
komada oruda s velikom gusto¢om nalaza i posebnim nalazima smatrana glavnim boraviStem
regije. Svega Cetiri objekta moglo bi se opisati kao glavno boraviste regije. Za utvrdivanje
glavnog ili dugotrajnog boravista nisu dovoljni podatci o koli€ini nalaza. Puno vazniji podatak

bila bi gustoc¢a nalaza.

Ni za razlikovanje lovackih kampova od lovackih sklonista takoder nema jasnih kriterija.
Lovne stanice s 40 i viSe komada lovnih oruda te najmanje 350 kamenih izradevina u literaturi

su opisane kao lovacki kampovi, odnosno intenzivnije naseljene lovne stanice.

U neolitiku speleoloski objekti nisu napusteni nego mijenjaju funkciju i postaju mjesto uzgoja

ili klanja zivotinja te proizvodnje mlijeka i mlijenih preradevina, Sto bi moglo objasniti zasto
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su birani veci i1 sloZeniji objekti nego u prijasnjim razdobljima i1 zaSto se nalaze na srednjim
nadmorskim visinama, gdje se nalaze pogodni pasnjaci. Na podrucju Istre nije pronaden
nijedan ukop. Rijetki ljudski ostatci vezu se uz dugotrajna ili glavna boravista. Ostatci hrane
koji upucuju na gozbovanje otkriveni su na jednom glavnom boravistu, a slikarije u

speleoloskom objektu koji se po obliku razlikuje od svih ostalih.

U nekim je speleoloskim objektima utvrdena promjena primarne aktivnosti tijekom razlic¢itih

razdoblja kamenog doba ili tijekom samo jednog razdoblja.

Jedno speleoarheolosko nalaziSte samo za sebe ne daje dostatne podatke o nacinu Zivota u
nekom razdoblju jer se pokazalo da su ljudske zajednice gradile sustav boravista na kojima su
se odvijale razli¢ite aktivnosti razli¢ita trajanja i intenziteta. Za bolje razumijevanje Zivota u

speleoloskim objektima potrebno je sagledati nalaze u kontekstu regionalne cjeline.

Svaki novi zakljucak postaje temelj novih pitanja, a velik broj potencijalnih nalazista ukazuje
na veliku moguénost novih otkri¢a i spoznaja koje ¢e upotpuniti ili promijeniti naSe danaSnje

znanje o ljudskim aktivnostima u istarskim speleoloskim objektima tijekom kamenog doba.
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9. Glosar

9.1. Glosar ljudskih aktivnosti u speleoloskim objektima

Privremeni kamp = speleoarheolosSko nalaziste srednjeg paleolitika s malo nalaza jer su se

neandertalci ondje vrlo kratko zadrzali.

Bazni kamp = speleoarheolosko nalaziste srednjeg paleolitika na kojem su se neanderalci dulje

zadrzali. Na ovakvim nalaziStima nalazimo dosta faunalnih i liti¢kih ostataka.

Kratkotrajno boraviste = speleoarheolosko nalaziSte gornjeg paleolitika i mezolitika na kojem
su se skupine kratko zadrzavale. Nema dokaza o provodenju viSe aktivnosti. Skup nalaza je

malen i ¢ine ga uglavnom transformacijska oruda.

Dugotrajno boraviste = speleoarheoloSko nalaziSte gornjeg paleolitika i mezolitika na kojem
su se skupine dulje zadrzavale. Velik skup nalaza ili gusto¢a nalaza, medu kojima vecinu Cine
transformacijska oruda, te prisutnost posebnih nalaza ukazuju na provodenje vise aktivnosti ili

intenzivnije aktivnosti u objektu.

Glavno boraviste = speleoarheolosko nalaziSte gornjeg paleolitika 1 mezolitika koje zbog
iznimno velike koli¢ine ili gusto¢e nalaza moZemo smatrati centrom Sire zajednice. Vazni

kriteriji su takoder raznolikost nalaza te broj posebnih nalaza.

Lovna stanica = speleoarheolosko nalaziSte na kojem je pronaden visok postotak lovnih oruda
(8iljci, plocice s hrptom). Na takvim je nalaziStima vrlo malo transformacijskih oruda. Mogu
se pojaviti nalazi koji upucuju na popravak oruda. Opcenito je manja koli¢ina nalaza te nema

pokazatelja da su ondje boravile vece skupine.

Lovacko skloniste = lovna stanica u kojoj su lovci boravili kratko 1 ostavili mali broj litickih 1

faunalnih ostataka s tragovima mesarenja.

Lovni kamp = lovna stanica u kojoj su lovci boravili dulje te su pronadena brojna lovna oruda

1 faunalni ostatci s tragovima mesarenja.

Radionica litike = specijalizirani kamp za izradu oruda na kojem su pronadene (gotovo) sve

faze lanca operacija.
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Stocarska pecina = neoliticko speleoarheolosko nalaziste na kojem su boravili 1 ljudi i Zivotinje
(ovca/ koza, svinja, govedo) s ciljem proizvodnje mesa ili mlijeka i mlijecnih preradevina. Od

arheoloskih nalaza vazni su ne samo faunalni nego i keramicki te liticki nalazi.

Staja = neoliticko speleoarheolosko nalaziSte na kojem su boravile Zivotinje (ovca / koza,
svinja, govedo), dok su ljudi boravili na obliznjoj lokaciji. Cilj uzgoja mogao je biti proizvodnja
mesa ili mlijeka i mlijecnih preradevina. Na ovakvim nalazi§tima rijetki su tragovi ljudskog

prisustva ili ih nema.

9.2 Glosar za opis speleoloskog objekta

Pecina = uglavnom horizontalni speleoloski objekt (manje od 45 stupnjeva)

Pecina s jamskim ulazom = speleoloski objekt koji ima jamski ulaz, ali je ve¢ina objekta

polozena horizontalno (manje od 45 stupnjeva)

EtaZna pecina = pecina na dvije razine koje su medusobno povezane vertikalnim vezama
Jama = uglavnom vertikalni speleoloski objekt (viSe od 45 stupnjeva)

Dimnjak = vertikalna Supljina na stropu koja vodi na povrsinu

Kanal = dug prolaz bez obzira na prohodnost

Glavni kanal = najve¢i kanal, obi¢no pocinje na ulazu objekta

Odvojak = sporedni kanal koji se odvaja od glavnog

Hodnik = lako prohodni kanal

Dvorana = pecinski prostor podjednake duljine i Sirine

Duguljasta dvorana = pecinski prostor ¢ija Sirina iznosi otprilike pola njezine duljine
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10.Katalog istarskih speleoarheoloskih objekata iz kamenog doba

Podatci o speleoloskim objektima prikupljeni su iz objavljene literature, neobjavljenih
dokumenata speleoloskih udruga, muzejskih izvjestaja, komunikacije s istrazivacima ili su
iS¢itani s geografskih karata, tlocrta, skica i profila speleoloskih objekata. Redoslijed
speleoarheoloskih objekata slijedi relativne i1 apsolutne datacije pronadene arheoloske grade,

od starijih prema mladima.

U ovom katalogu prikupljeni su podatci za 31 speleoloski objekt u hrvatskom dijelu Istre s
nalazima datiranima u kameno doba. Za svaki speleoloski objekt navedeni su osnovni naziv i
ostali nazivi pod kojima se spominje u literaturi, na geografskim kartama ili u speleoloskim
izvjeStajima. Objekti su svrstani u regije, opisana je njihova to¢na lokacija, danasnja nadmorska
visina te su navedene koordinate ako su objavljene. Sve koordinate prikazane su u
projekcijskom koordinatnom referentnom sustavu HTRS96/TM. Svaki je objekt kratko opisan,
navedene su dimenzije ulaza, usmjerenost ulaza prema strani svijeta. Za vecinu objekata
uneseni su tlocrti, profili ili skice. Za neke objekte ne postoji tlocrt, dok za neke postoji

nekoliko tlocrta.

Poteskoce u identificiranju speleoarheoloSkog objekta u literaturi, Hrvatskom speleoloSkom
katastru 1 na geografskim kartama uzrokuju razliciti nazivi za jedan objekt ili jednak naziv za
viSe objekata (pr. Golubinka je Cest naziv za objekte diljem Hrvatske) te isti ili slican naziv
mijesta pored kojih se objekt nalazi (Brest pod Zbevnicom i Brest pod U¢kom). Velik problem
u odredivanju duljine speleoloskog objekta predstavlja razlicito odredivanje toCke pocetka
objekta. U opisima nekih speleoloskih objekata nije jasno koja je tocka odabrana kao pocetna
tocka objekta, odnosno odakle se mjerila duljina objekta. U ovom radu duljina speleoloskog
objekta racuna se od pocetka natkrivenog dijela objekta. Podatci za pojedine objekte prili¢no
su razlic¢iti. Tako se nadmorska visina za neke objekte kod razlicitih autora razlikuje do gotovo
200 metara. U tim slucajevima odabrana je najnovija izmjerena nadmorska visina zbog
pretpostavke da noviji uredaji mjere preciznije ili ona koju je naveo autor nacrta. Najbolji
primjer za razliCite tlocrte 1 usmjerenost ulaza jesu Romualdova pecina, Ovcja pe¢ i Sklepova
pe¢, dok se kod Ljubiceve pecine ocito radi o pogreSnom povezivanju speleoloSkog objekta s
nacrtom. Stari tlocrti s kraja 19. 1 pocetka 20. stolje¢a nisu uneseni u katalog jer su prilicno

netocni. Pored datacije koja nije sigurna ostavljen je upitnik (?).
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1. SANDALJA 1
Drugi nazivi: nema
Regija: juzna Istra

Lokacija: Sandalja I otkrivena je miniranjem u kamenolomu, na istoénoj padini u podnozju

istoimenog brda. Nalazi se 4 km sjeveroisto¢no od centra Pule.
Koordinate: E = 294336, N = 4974687
Nadmorska visina: 72 m (upitno)

Opis: Dio speleoloskog objekta uniSten je miniranjem. Ostala je Supljina duljine nekoliko

desetaka metara ispunjena sedimentom visine vise od 9 m, a sediment je bio do vrha.
Usmjerenost ulaza: nepoznato

Datacija: donji paleolitik (Malez 1975b)

Tlocrt / skica / profil: nema

Napomena: Nadmorska visina speleoloskog objekta uzima se na ulazu u objekt. Buduc¢i da se
ne zna gdje je mogao biti ulaz i nije objavljeno gdje je nadmorska visina izmjerena, ovaj
podatak treba uzeti s oprezom. Prema nekim autorima Sandalja I i Sandalja 1T odvojene su
fosilne pec¢ine (Malez 1969), dok neki autori tvrde da su Sandalja I i Sandalja II bile jedan
speleologki objekt (Miracle 1995). U ovom radu Sandalja 1 i Sandalja IT analizirane su kao
odvojeni objekti iz nekoliko razloga. Kostana bre¢a iz Sandalje I u kojoj je pronaden sjekac ne
postoji u Sandalji II, §to govori u prilog razli¢itim uvjetima pod kojima se odvijala
sedimentacija. Faunski ostatci iz najstarijih naslaga Sandalje I takoder ne postoje u Sandalji II.
Saluvane stijene Sandalje I i Sandalje II su razli¢ite. Sjeverni zid Sandalje I, koji je dijelio
Sandalju 11 I1, bio je zabre¢an i zasigan, §to govori u prilog velikoj starosti bas tog dijela pecine
(Miracle 1995). Moguée je da je Sandalja II nastala nakon Sandalje I te da su u nekoj fazi

dijageneze Cinile jedan prostor.
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2. ROMUALDOVA PECINA
Drugi nazivi: Spilja sv. Romualda, Lomardova $pilja
Regija: zapadna Istra, Limski kanal

Lokacija: Romualdova peé¢ina nalazi se na kraju Limskog kanala, na juznim obroncima

isto¢nog dijela Limskog kanala (KO Sosi¢i, k.¢. 312/1, k.¢. Lim-Draga).
Koordinate: E = 282683, N = 5002323
Nadmorska visina: 114 m

Opis: Dimenzije ulaza iznose oko 5 x 5 metara. Objekt je horizontalan, ponesto vijugav i dobro
prohodan kanal, prosjecne Sirine 1 visine oko 5 m te horizontalne duljine oko 120 m. U kanalu

je mnoStvo raznolikih siga.
Usmjerenost ulaza: sjeveroistok

Datacija: srednji paleolitik, orinjasijen, epigravetijen (Jankovi¢ et al. 2016; Komso et al. 2019;

Ruiz-Redondo et al. 2019)

Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1987a
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Tlocrt / skica / profil 2: Ruiz-Redondo et al. 2019
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Romualdova Pedina (Istria, Croatia)
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Tlocrt / skica / profil 3: Dekli¢ n.d.
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3. SANDALJA II

Regija: Juzna Istra

Lokacija: Udaljena je desetak metara od Sandalje L.
Koordinate: E = 294336, N = 4974687
Nadmorska visina: 72 m (upitno)

Opis: Nadmorska visina speleoloskog objekta uzima se na ulazu u objekt. Miniranjem je
uniStena jedna stijenka pecine. Pecina je bila ovalnog oblika promjera 13,5 x 18 m. UzduZna
os usmjerena je istok-zapad. Budu¢i da je sediment u potpunosti ispunjavao Supljinu te je bio

visok oko 8 m, moze se pretpostaviti i da je visina objekta iznosila oko 8 m.
Usmjerenost ulaza: sjever

Datacija: orinjasijen, epigravetijen (Malez 1 Vogel 1969; Srdo¢ et al. 1973; Obeli¢ et al. 1994;
Miracle 1995, 2001, 2005; Oros Srsen et al. 2014; Cvitkusi¢ 2017)

Tlocrt / skica / profil 1: Miracle 1995
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Napomena: Jedini postojeci tlocrt izraden je na temelju biljezaka 1 sjecanja sudionika

iskopavanja.
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4. PECINA KOD ROVINJSKOG SELA 1
Drugi nazivi: Velika pe¢ina kod Rovinjskog Sela 1
Regija: Zapadna Istra, Limski kanal

Lokacija: ispod vrha Kamenjaca na juznoj strani Limskog kanala, nekoliko kilometara

zapadno od Romualdove pec¢ine. KO Rovinjsko Selo, k.¢. 446/285.
Koordinate: E = 5398909, N = 4999432
Nadmorska visina: 91 m

Opis: Ulaz je Sirok 25 m i visok 4 metra. Duljina ulaznog dijela iznosi 7,5 m. Ulaz u prostoriju
visok je 1,3 metra i Sirok 4,5 metara te je djelomi¢no zatvoren suhozidom. Objekt se smanjuje
prema unutraSnjosti. Ulazni je dio ljevkastog oblika, a straznji ima oblik duguljaste dvorane.

Objekt je dug 28 m. Tlo pada prema ulazu.
Usmjerenost ulaza: sjeverozapad

Datacija: gravetijen (Peresani et al. 2021)
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Tlocrt / skica / profil: Ciceran n.d.d
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5. ABRI KONTIJA 002
Regija: Zapadna Istra, Limski kanal

Lokacija: Abri Kontija 002 nalazi se na sjevernoj strani Limskog kanala, u podnozju velikih

stijena, na kraju Limskog kanala (KO Gradina, k.¢. 940/2, k.¢. Stran).
Koordinate: E =281218, N =5003479
Nadmorska visina: 46 m

Opis: Ispred natkrivenog dijela nalazi se plato. Ulaz je Sirine oko 22 m i visine oko 5 m. Objekt

je jednostavna Supljina u stijeni najvece duljine 7 m.
Usmjerenost ulaza: jugoistok
Datacija: gravetijen (Peresani et al. 2021)

Tlocrt / skica / profil 1: Jankovi¢ et al. 2017a
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Tlocrt / skica / profil 2: Ciceran n.d.a
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6. LJUBICEVA PECINA
Drugi nazivi: Barina pec¢ina, Pe¢ina kod Ljubiéeve stancije, Ljubi¢evi dvori, Pe¢ina
Regija: juzna Istra

Lokacija: Ljubiceva pecina nalazi se oko 15 km isto¢no od Pule, blizu Marc¢ane, u neposrednoj

blizini Ljubiéeve stancije.
Koordinate: E =298950, N = 4984535
Nadmorska visina: 189 m

Opis: Ulaz je dimenzija 1,8 x 3,8 m. Objekt se sastoji od dviju prostorija, koje se nalaze jedna
iznad druge, a medusobno su povezane vertikalama. Objekt je dug 30 m, a iz glavnog dijela
odvaja se nekoliko kanala. Speleoloski nacrt nije uzet u obzir jer su razlike izmedu opisa
objekta i tlocrta prerazli¢ite i vjerojatno nije rije¢ o istom objektu. Postoji znacajno

nepodudarenje u tlocrtu i profilu.
Usmjerenost ulaza: sjeveroistok

Datacija: epigravetijen, rani, srednji 1 kasni neolitik (Oros SrSen et al. 2014; Jankovi¢ et al.

2022)
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Tlocrt / skica / profil 1: Simonet 2013
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Tlocrt / skica / profil 2: Percan et al. 2020

Jama &

Ljubic¢eva Peéina 2019

Sonda A
(Trench A)

Sonda B
(Trench B)

MNatkrivena linija pecine
(Limit of shelter)

Vedi kameni blokovi
(Larger stone blocks)
IiM

Smijer sjevera

(Direction of north)

86



Tlocrt / skica / profil 3: Ciceran n.d.b
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7. SKANDALISTA
Drugi nazivi: Skandalis¢a, Jakovicina pe¢ina
Regija: Zapadna Istra, Limski kanal

Lokacija: Objekt SkandaliSta nalazi se na juznim obroncima Limskog kanala, kod sela

Bubana, ispod brezuljka Sv. Martin, oko 100 m od Romualdove pecine.
Koordinate: E = 282731, N = 5002452
Nadmorska visina: 155 m

Opis: Speleoloski objekt ima 4 ulaza, 3 hodnika i nekoliko otvora na tavanici. Objekt je dug

50 metara i otprilike je ljevkastog oblika.
Ulaz: sjever
Datacija: gornji paleolitik (Komso 2007a)

Tlocrt / skica / profil: Ciceran n.d.e

10m
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Skandalista (Jakovi¢ina) pecina
- Bubani, Limski kanal -
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8. VERGOTINOVA PECINA
Drugi nazivi: Vergotinova pe¢ina pod Fratu
Regija: zapadna Istra, Porestina

Lokacija: Vergotinova peéina nalazi se na isto¢noj padini vrtace, 2,3 km sjeverozapadno od

Nove Vasi kod Poreca.
Koordinate: E =276837, N = 5019961
Nadmorska visina: 85 m

Opis: Sirina ulaza iznosi oko 10 m, a visina oko 1,8 m. Pe¢ina ima jednostavan oblik

horizontalnog kanala dugog 45 m, Sirokog 6 m i visokog 1,2 — 1,8 m.
Usmjerenost ulaza: jugozapad
Datacija: kasni gornji paleolitik ili mezolitik (Kom3o 2004; 2008a)

Tlocrt / skica / profil: Malez 1962

VERGOTINOVA PECINA POD FRATU
NOVA YAS PORECKA- ISTRA

90



9. NUGLJANSKA PEC
Drugi nazivi: nema
Regija: sjeveroisto¢na Istra, Cicarija

Lokacija: Nugljanska pecina nalazi se iznad sela Gornja Nugla, sjeverozapadno od Roca, na
zapadnim obroncima juznog dijela Cicarije. Peéina se nalazi u podnoZju okomitih stijena na

juznoj strani brda Pec¢.
Koordinate: E =5033825.85, N=306110.32
Nadmorska visina: 572 m

Opis: Ulaz je Sirok 14 m 1 visok 16 m. Pecina je zapravo visoka prostrana duguljasta dvorana
duljine 32 m, najvece Sirine 13 m 1 visine 2 — 10 m. U objektu postoji puno dimnjaka, a kroz

jedno okno dopire danje svjetlo.
Usmjerenost ulaza: jug

Datacija: epigravetijen, rani mezolitik, srednji i kasni neolitik (Miracle i Forenbaher 2000;

Crismani 2002; Pilaar Birch i Miracle 2015)
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Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1960
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Tlocrt / skica / profil 2: Miracle i Forenbaher 2000

Section A-A
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Tlocrt / skica / profil 3: Ciceran n.d.c
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10. VESANSKA PEC
Drugi nazivi: nema
Regija: sjeveroistoCna Istra, Ucka

Lokacija: Vesanska pe¢ nalazi se na sjevernoj strani kanjona Vele drage ili Vranjske drage,

zapadno od rusevina stare Vranje, na zapadnim obroncima sjeverne Ucke.
Koordinate: E =316024, N = 5022091
Nadmorska visina: 220 m

Opis: Dimenzije ulaza iznose 13 x 8 m. Objekt je dug 13 m 1 suzuje se prema unutrasnjosti.
Na kraju je pe¢ina 6,5 m Siroka 1 2 m visoka. U straznjem dijelu postoji dimnjak. Pecina je

ljevkastog oblika.
Usmjerenost ulaza: jugoistok
Datacija: epigravetijen (Miracle i Forenbaher 2000; Komso i Pellegatti 2007)

Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1960
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Tlocrt/ skica / profil 2: Glavas n.d.b
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11. PUPICINA PEC
Drugi nazivi: nema
Regija: sjeveroistoCna Istra, Ucka

Lokacija: Pupi¢ina pe¢ nalazi se 120 m jugoistocno od rusevina Stare Vranje, na desnoj strani
kanjona Vele drage ili Vranjske drage, na zapadnim padinama sjevernog dijela Ucke, u blizini

ulaza u Tunel Uc¢ka.
Koordinate: E =316350, N =5021901
Nadmorska visina: 238 m

Opis: Ulaz je u obliku pravilnog polukruZznog svoda, Sirine 20 m i visine 7 m. Pecina se nakon
25 m suzuje na 3,50 m Sirine. ZavrSava kanalom dugim 8 m i Sirokim 80 cm. Visina se od ulaza
prema unutrasnjosti smanjuje te na 12 metara iznosi svega 1,20 m. Zatim se povecava da bi se
nakon 4,5 m naglo smanjila prema kraju pe¢ine. Duljina peéine iznosi 32 m i ljevkastog je

oblika.
Usmjerenost ulaza: jug

Datacija: epigravetijen, mezolitik, srednji i kasni neolitik (Miracle 1997; 2001; 2005; Miracle
1 Forenbaher 2006; KomsSo 2008a; Forenbaher et al. 2013; Pellegatti 2015; Cvitkus$i¢ 2017)
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Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1960

PUPRPICINA PEAINA

Tiocrt

98



Tlocrt / skica / profil 2: Miracle i Forenbaher 2006
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12. KLANJCEVA PEC
Drugi nazivi: Klanc¢eva pe¢, Kranjéeva pec
Regija: Sjeveroisto¢na Istra, Ciéarija

Lokacija: Klanj¢eva pe¢ nalazi se na zapadnim obroncima juznog dijela Ciéarije, isto¢no od
sela Brest, juzno od Planika, na sjeverozapadnoj padini, nekoliko stotina metara od Abrija

Sebrn. Od Pupiéine peéi udaljena je oko 3 kilometra.
Koordinate: E =243023, N = 5029467
Nadmorska visina: 791 m

Opis: Ulaz je veli¢ine 14 x 4 m u obliku pravokutnog trokuta. Ukupna duljina pecine iznosi 48
m. Sastoji se od horizontalnog kanala dugog oko 28 m i Sirokog 8 — 10 m, dok se strop postupno
spusta. Kraj kanala visok je 1,6 m i prosiruje se u poprecnu ovalnu dvoranu dimenzija 20 x 10
m 1 visoku 2,2 m te se snizuje prema krajevima. Oba kraja dvorane imaju dimnjak. Tlo je

horizontalno. U popre¢noj se dvorani na tri mjesta skuplja voda.
Usmjerenost ulaza: jugozapad
Datacija: rani mezolitik, kasni mezolitik (Miracle i Forenbaher 2000)

Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1960
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Tlocrt / skica / profil 2: Glavas n.d.a
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Tlocrt / skica / profil 3: Miracle i Forenbaher 2000
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(e Bl
o el Laelr ik '/f‘_F—"_-;’-_'-—

.-_4 e
Q Rl bl
It @i I e )
o 12 m

102



13. VELA PEC
Drugi nazivi: nema
Regija: sjeveroistoCna Istra, Ucka

Lokacija: Vela pe¢ nalazi se na isto¢noj strani kanjona Vele drage ili Vranjske drage, nedaleko
od sela Vranja na zapadnim obroncima sjeverne Ucke, 35 m iznad dna kanjona. Preko puta

Vele peci nalazi se Pupicina pe¢.
Koordinate: E =316941, N =5021978
Nadmorska visina: 250 m

Opis: Prednji dio platoa strmo je nagnut prema dnu klanca, a straznji je zaravnjen. Ulaz je Sirok
oko 20 m 1 visok oko 8 m. Pecina je duga 24 m, najveca Sirina iznosi 21 m, a strop se postupno

spusta od ulaza prema unutrasnjosti. Tlo je horizontalno. Objekt je ljevkastog oblika.
Usmjerenost ulaza: sjeverozapad

Datacija: rani mezolitik, srednji i kasni neolitik (Forenbaher et al. 2008; 2013)
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Tlocrt / skica / profil 1: Forenbaher et al. 2008
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Tlocrt / skica / profil 2: Radovi¢ et al. 2008
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Tlocrt / skica / profil 3: Malez 1960
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14. OVCJA PEC
Drugi nazivi: nema
Regija: sjeveroistoCna Istra, Ucka

Lokacija: Ovc¢ja pe¢ nalazi se na zapadnim obroncima sjeverne Ucke, na desnoj strani

Molinarske drage.
Koordinate: E =318733.33, N=5021126.59
Nadmorska visina: 750 m

Dimenzije: Ulaz je 6 m Sirok i 3,5 m visok te je polukruzno zasvoden. Pe¢ina ima oblik kanala

dugog 43 m i lagano je nagnuta prema ulazu.
Usmjerenost ulaza: zapad
Datacija: rani mezolitik (Forenbaher et al. 2013)

Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1960
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15. ABRI SEBRN
Drugi nazivi: nema
Regija: Sjeveroisto¢na Istra, Ciéarija

Lokacija: Abri Sebrn nalazi se na zapadnim obroncima juznog dijela Ciéarije, nekoliko stotina
metara iznad udoline, 4 km sjeveroistocno od Pupicine peci, oko 400 m od Klanjceve peci.

Objekt je ljevkastog oblika.
Koordinate: nema
Nadmorska visina: 750 m

Opis: Ulaz je 13 m Sirok 1 7 m visok. Objekt je dug 6 m. Dno pada prema unutra$njosti za

gotovo 3 metra.
Usmjerenost ulaza: sjeveroistok, pogled na dolinu

Datacija: rani mezolitik (Miracle et al. 2000)

Section A-A Section C-C
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Tlocrt / skica / profil: Miracle et al. 2000
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16. SKLEPOVA PEC
Drugi nazivi: nema
Regija: Sjeveroisto¢na Istra, Ucka

Lokacija: Sklepova pe¢ nalazi se na lijevoj strani Molinarske drage, nasuprot Ov¢joj peéi, na

zapadnim padinama sjeverne Ucke.
Koordinate: E =318662.39, N =5021077.88
Nadmorska visina: 760 m

Opis: Ulaz je Sirok 4 m i visok 3 m te je polukruzno zasvoden. Sklepova pe¢ ima oblik kanala,
duga je 14 m. Ulazni dio dug je 4 m 1 pada prema ulazu. Nakon 8 m kanal zavija u smjeru
jugozapada 8,5 m. Sirina i visina variraju oko 3,5 m. Zakreée prema jugu, nakon nekoliko
metara prema istoku, a na zavoju se suzava na 1,5 m, tlo se naglo dize i zavrsava kao dimnjak.

Nagnuta prema ulazu. Ispred ulaza vide se ostatci pecinskog zida.
Usmjerenost ulaza: jugoistok

Datacija: mezolitik (Komso 2008a)
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Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1960
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Tlocrt / skica / profil 3: KomsSo n.d.b
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17. BRGUJCEVA LOZA 1
Drugi nazivi: Pe¢ina Loza, Peé¢ina Loza kod Sapjana, Brgujéeva loza, Loza peéina
Regija: Sjeveroisto¢na Istra, Ciéarija

Lokacija: Brgujceva loza 1 nalazi se na istocnoj padini Velog Orljaka, jugozapadno od

Zeljeznicke stanice Sapjane u Kastavstini.
Koordinate: E = 322941, N = 5038306.97
Nadmorska visina: 513 m

Opis: Ulaz je polukruzno zasvoden, Sirok 6 m i visok 4 m. Pec¢ina je blago nagnuta. Prostrani
kanal duljine 17 m zavija prema zapadu i proSiruje se. Taj, drugi dio kanala dug je 28 m, Sirok

8 m 1 visok 3 m. Ukupna duljina objekta iznosi 47 m.
Ulaz: jugozapad
Datacija: mezolitik (Komso 2008a)

Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1960
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18. JACMICA
Drugi nazivi: nema
Regija: Sjeverna Istra, Buzestina

Lokacija: Ja¢mica se nalazi oko 4,5 km sjeverozapadno od Buzeta, iznad sela Crnica i Perci u

gornjim stijenama brda.
Koordinate: E =300178.47, N =5037067.45
Nadmorska visina: 466 m

Opis: Ulaz je Sirine 2,5 m i visine 5,5 m. Dva dijela razdvojena su jednim manjim prozorom
(3 m od povrsine) i jednim veéim (1 metar od povrsine). Ulazna dvorana duga je 10 m, Siroka

5 m i visoka 6 m. Drugi dio ima oblika kanala duzine 15 m i Sirine 4,5 m.
Ulaz: sjeveroistok, odli¢an pogled na buzetsku kotlinu

Datacija: rani mezolitik, rani, srednji i kasni neolitik (Jerbi¢ Percan 2012; Forenbaher et al.

2013)

Tlocrt / skica / profil: KomSo i Miracle 2006
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19. LIM 001

Drugi nazivi: nema

Regija: zapadna Istra

Lokacija: Lim 001 nalazi se u Limskom kanalu, u blizini Rovinja, KO Gradina, k.¢. 940/32
Koordinate: nije objavljeno

Nadmorska visina: 71 m

Opis: Dimenzije ulaza iznose 8 x 2 m. Duljina objekta iznosi do 2 m. Objekt je otprilike

ljevkastog oblika.
Usmjerenost ulaza: jug
Datacija: kasni mezolitik (KomSo et al. 2020)

Tlocrt / skica / profil: ne postoji
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20. PRIPECAK SERAJA
Drugi nazivi: nema
Regija: Zapadna Istra, Limski kanal

Lokacija: Pripeé¢ak Seraja nalazi se u opéini Kanfanar, oko 500 m sjeverozapadno od sela

Korenic¢a, odnosno od ruba Limskog kanala.

Koordinate: E = 287484, N = 5003166

Nadmorska visina: 215 m

Opis: dulja od 60 metara

Usmjerenost ulaza: nema

Datacija: rani neolitik, srednji, kasni neolitik (Koms$o 2007a)

Tlocrt / skica / profil: nema
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21. GARBINOVICA
Drugi nazivi: nema
Regija: zapadna Istra, Porestina

Lokacija: u neposrednoj blizini grada Poreca, 200 metara jugoistocno od sela Garbine, na
jugozapadnom obronku brezuljka Garbinovica, u blizini gradinskih naselja Picugi I — III, na

k.C. 31/4131/5, k.o. Musalez
Koordinate: N = 5392097, E = 5008903
Nadmorska visina: 56 m

Opis: Garbinovica je uruSena pe¢ina danasnjeg ulaza 3,20 m Sirine i 2,50 m visine. U prvom
dijelu pec¢ine svod je uruSen. Vjerojatno je imao oblik dvorane. Drugi dio je o¢uvan, ali zatrpan
kanal duljine oko 10 m ispunjen je sedimentom debljine oko 3 metra. Kona¢ne dimenzije nisu

poznate.
Usmjerenost ulaza: urusen
Datacija: srednji i kasni neolitik (Cuka 2015)

Tlocrt / skica / profil: Cuka 2015
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22. GOLUBINKA-KANEGRA
Drugi nazivi: Golubinka
Regija: sjeverozapadna Istra

Lokacija: Speleoloski objekt smjesten u blizini Savudrije, u istomenom turistickom naselju u

Sumi.
Koordinate: E=271353, N =5041740
Nadmorska visina: 44 m

Opis: Ovaj objekt danas ima jamski ulaz dimenzije ulaza 3,8 x 4,5 m i dubine 15 m. Ispod
ulaza se grana u tri kanala. Lijevi kanal dug je 41 m 1 u njemu nisu uoc€eni arheoloski ostatci.
U srediSnjem kanalu (102 m) su nalazi datirani u bron¢ano doba. Desni je kanal dug 127 m te
je vodio do pretpostavljenog starog ulaza. U sondi pored pretpostavljenog ulaza u najduljem

kanalu pronadena je neoliticka i eneoliticka keramika.
Usmjerenost ulaza: pretpostavljeni ulaz je urusen
Datacija: neolitik (Cuka 2019)

Tlocrt / skica / profil: Cuka 2019
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23. PODOSOJNA PEC
Drugi nazivi: nema
Regija: Sjeveroisto¢na Istra, Ucka

Lokacija: Podosojna pe¢ nalazi se na strmim padinama desne strane kanjonske doline

Moscenicke drage, kod zaseoka Potoki, ispod vrha Peruna (881 m) na isto¢nim padinama Ucke.
Koordinate: E = 323385.7908947413, N = 5014690.083472734
Nadmorska visina: 335 m

Opis: Objekt ima oblik izduzene dvorane duljine 16 m, Sirine 4 — 7 m i visine 3 — 5 m. Tlo je
ravno duz cijelog objekta. Ulaz ima oblik oStrokutnog trokuta, Sirine 7 m, a najviSa tocka ulaza

je takoder 7 m. Pecina je ljevkastog oblika
Usmjerenost ulaza: jug, vidljiva Druska pe¢
Datacija: mezolitik, neolitik (Koms$o 2008a)
Tlocrt / skica / profil: Malez 1974
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24. TRDACINA

Drugi nazivi: nema

Regija: jugoisto¢na Istra, Labinstina

Lokacija: Trdacina se nalazi u vrtaci u blizini sela Barti¢i, juzno od Labina
Koordinate: E =312330, N =4992637

Nadmorska visina: 409 m

Opis: Ulaz je dimenzija 5 x 3 m, ukupna duljina iznosi 27 m, a dubina 6 m. Pecina je oblika

kanala.
Usmjerenost ulaza: sjever
Datacija: kasni neolitik (Forenbaher 1 Miracle 2014)

Tlocrt / skica / profil: Rnjak et al. 2017
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25. NOVACKA PECINA
Drugi nazivi: Poliprisedi pe¢ina
Regija: Sjeveroisto¢na Istra, Ciéarija

Lokacija: Novacka peéina smjestena je na Ciéariji, u podrugju Novastine, ispod puta izmedu

sela Dane 1 Jelovice.
Koordinate: E =305612, N =5041044
Nadmorska visina: 610 m

Opis: Novacka pecina horizontalan je speleoloski objekt dubine 84 m. Originalni je ulaz bio
nadsvoden, ali je uruSen. Dimenzije ulaza su 35 x 18 m 1 elipsastog je oblika. Pocetni dio pe¢ine
dug je oko 50 m, visok 2,5 — 14 m i Sirok od 8 — 20 m. Srednji dio pec¢ine duljine je 90 m, Sirine
20 — 60 m i visine od 10 — 25 m. Prema istoku se suzuje u kanal dug 160 m. Pe¢ina se prema

kraju smanjuje i ima oblik zavinutog kanala. Objekt je dug 405 m.
Usmjerenost ulaza: Ulaz pecine nekad je bio zasvoden te se urusio u ulaznom dijelu.

Datacija: srednji 1 kasni neolitik (Forenbaher et al. 2013)
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Malez 1960

Tlocrt / skica / profil 1
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Tlocrt / skica / profil 2: Ciceran 2021
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26. LAGANISI
Drugi nazivi: nema
Regija: sjeverna Istra, Buzestina

Lokacija: Laganisi se nalazi u vrtaci, oko 1,5 km sjeveroistocno od sela Laganisi, na rubu

visoravni, koja je omedena Mirnom, Bracanom i Dragonjom.
Koordinate: E =292303.4753027781, N = 5030528.390506307
Nadmorska visina: 395 m

Opis: Pec¢ina Laganis$i u vrtaci i obliznja pecina s jamskim ulazom ¢ine jedan sustav, koji je
danas zatrpan. Velik dio vrtace prekriva svod, koji je dijelom uruSen. Nadsvodeni prostor ima
duljinu do 22 m, Sirinu do 12 m 1 maksimalnu visinu 8 m. Pe¢ina s jamskim ulazom ima dva
mala otvora. Kroz veci se otvor vertikalno spusta 7 m do sipara, odakle se prelazi u prostoriju
25 x 10 m i najvece visine 7 m. Oko nje se nalazi nekoliko prostorija. Prolaz prema drugoj

pecini je zatrpan. Jedan kanal je zasigan s puno povrSinske vode. Duljina objekta iznosi 126 m.
Usmjerenost ulaza: jugoistok

Datacija: srednji 1 kasni neolitik (Komso 2008b)
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Tlocrt / skica / profil 1: KomsSo 2008b
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27. PECINA NA BREHU
Drugi nazivi: nema
Regija: Sjeveroisto¢na Istra, Ciéarija

Lokacija: Pe¢ina na Brehu nalazi se na obronku sjeverno od sela Sluma, na lokalitetu Breh,
230 m juzno od vrha brda Vrsi¢ (665 m), stotinjak metara od trase Istarskoga planinarskog puta

(IPP), oko 5 km sjeveroisto¢no od Buzeta
Koordinate: E =303796.54, N = 5016379.35
Nadmorska visina: 599 m

Opis: Ulaz je nadaleko vidljiv. Sirok je 9 m i visok 3 m te polukruzno zasvoden. Peéina ima
oblik kanala i proteze se u smjeru sjeveroistoka. Tlo je horizontalno do 38 m duljine, zatim se
3 m dizu stepenice, nakon ¢ega slijedi suzenje. Duljina zavrSnog dijela peéine iznosi 29 m,

Sirina je do 4,5 m, a visina 2,2 m. Duljina peéine iznosi 67 m.
Usmjerenost ulaza: jugozapad

Datacija: gornji paleolitik ?, srednji neolitik (Miculini¢ 1 Jalzi¢ 2004; (Kuzmanovi¢ et al.
2019),)

Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1960
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Tlocrt / skica / profil 2: Miculini¢ i Jalzi¢ 2004
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28. GOLUPSKA JAMA
Drugi nazivi: nema
Regija: Sjeverna Istra, Buzestina

Lokacija: Golupska jama nalazi se u okomitim stijenama, 400 m sjeverozapadno od

zeljezniCke stanice Buzet.
Koordinate: E =303362.6981252262, N = 5035333.543198433
Nadmorska visina: 465 m

Opis: Ulaz je okruglog oblika, promjera 5 m, nakon kojeg se spusta kroz 75 cm Sirok i 1,20 m
dubok prolaz do prve dvorane. Ova je dvorana elipsastog oblika duljine 9 m, Sirine 7 m i visine
5 m. Nastavlja se kosina duga 12 m i visine do 4,50 m. Sjeverno od kosine odvaja se kanal dug
6 m. S kosine se dolazi u manju dvoranu. Slijedi manji kanal prema sjeveroistoku i kosi kanal
dug 52 m, koji se spusta za 30 stupnjeva. Visinska razlika izmedu pocetka i kraja kanala iznosi
23 m. Najveca §irina kanala je 7 m, a visina 1 — 3 m. Na kraju kanal naglo zavija prema jugu i
prosiruje se u elipsastu dvoranu dugu 15 m, Siroku 6 m i visoku 1,5 m. Ukupna duljina objekta

1znosi 91 m, a najveca dubina 20 m.
Usmjerenost ulaza: jugozapad, nadaleko vidljiv
Datacija: kasni neolitik (Komso 2003)

Tlocrt / skica / profil: Malez 1960
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29. TROGRLA PECINA
Drugi nazivi: Trongrle
Regija: sjeverna Istra

Lokacija: Trogrla pe¢ina nalazi se kod sela Stariéi, isto¢no od Sv. Ivana od Sterne, 7 km

jugoistocno od Poreca.
Koordinate: E = 286448, N =15014265
Nadmorska visina: 298 m

Opis: Objekt je dug 62 m i duguljastog je oblika s jednim S$piljskim te 4 jamska ulaza. Na
pocetku je kanal Sirok nekoliko metara, na sredini se §iri do 15 m i na kraju ponovno suzava na

nekoliko metara Sirine. Prvih 40 m tlo se prili¢no naglo spusta. Pe¢ina ima oblik kanala.
Usmjerenost ulaza: jugoistok
Datacija: kraj neolitika (Baci¢ 1978; Komso 2003)

Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1987a
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Tlocrt / skica / profil 2: Ciceran n.d.f
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30. CINGARELA
Drugi nazivi: Zingarella
Regija: sjeverna Istra

Lokacija: Speleoloski se objekt nalazi u kanjonu potoka Argile odmah uz slap Cingarela u

blizini sela Kremenje prema grani¢nom prijelazu Kastel, u Op¢ini Buje.
Koordinate: E =279678, N = 5036715
Nadmorska visina: 70 m

Opis: Objekt je ljevkastog oblika. U unutrasnjost objekta ulazi se kroz uzak prolaz. Tlo pada
od sredine objekta i prema ulazu 1 prema unutras$njosti. Dimenzije ulaza iznose 38 x 8§ m, a

objekt je dug 76 m.
Usmjerenost ulaza: sjeveroistok

Datacija: kasni neolitik (Bac¢i¢ 1956; Komso 2003)
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Tlocrt / skica / profil: Perni¢ n.d.
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31. OPOROVINA
Drugi nazivi: Poduporica
Regija: Sjeveroisto¢na Istra, Ucka

Lokacija: Oporovina se nalazi ispod sela Oraja, u okomitim stijenama na isto¢noj strani
kanjonske doline Lovranske drage, kroz koju teCe rjeCica Medvejica, 800 m zapadno od

Medveje.
Koordinate: E = 323437.4776612314, N = 5016542.167601424
Nadmorska visina: 270 m

Opis: Ispred ulaza je mala terasa. Ulaz je nepravilnog oblika. Prostran ulazni dio je dimenzija
15 x 14 m 1 visine 13 m. Glavni pecinski kanal dug je 63 m, sa Sirinom do 10 m 1 visinom 9 m.
Kanal se proSiruje i zatim suzuje. Ukupna duljina objekta iznosi 91 m. Tlo se dize od ulaza za
14 m. Lijevo od ulaza pruza se kanal pukotinskog karaktera dug oko 20 m, najvece $irine 10 m
1 najvece visine 9 m. Taj se kanal na 18 m posve suzi i snizi, a nakon malog prolaza nalazi se
mala prostorija nepravilnog oblika. U kanjonu Lovranske drage nalazi se najmanje 14 objekata,

od kojih je Oporovina najveci speleoloski objekt. Ulaz je bio natkriven. Objekt je dug 87 m.

Usmjerenost ulaza: jugozapad, vidi se iz daljine, pogled na Lovransku dragu i morsku obalu

juzno od Medveje

Datacija: kasni neolitik (Bleci¢ Kavur i Koms$o 2016)
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Tlocrt / skica / profil 1: Malez 1960
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Tlocrt / skica / profil 2: Blec¢i¢ Kavur i Komso 2016
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povijest dalmatinsku, 106 (1), 7-73.

Slika 21. Ulomak figurice iz Pupiéine peci (prema Hulina 2012:40, slika 1)

Hulina, M., 2012. Neoliticka keramicka figurica iz Pupicine pe¢i. Tabula, 10, 39-49.

Slika 22. Probuseni jazavéev zub iz Sandalje II (prema Cvitkusi¢ i Komso 2015:484, slika 5)

Cvitkusi¢, B., KomSo, D., 2015. Display Modes of Personal Ornaments in the Upper
Palaeolithic Sites of Istria, Croatia. Collegium antropologicum, 39 (2), 481-488.

Slika 23. Istarski speleoloski objekti s tragovima ljudskih aktivnosti u kamenom dobu. Na
grafikonu su prikazani podatci za 30 objekata. Nedostaje datacija za Vergotinovu pecinu te za

dio nalaza iz Pripecka Seraje 1 Pe¢ine na Brehu.
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Slika 24. Broj istarskih speleoloskih objekata s tragovima ljudskih aktivnosti iz jednog ili vise
razdoblja kamenog doba. Na grafikonu su prikazani podatci za 30 objekata. Nedostaje datacija

za Vergotinovu pecinu te za dio nalaza iz Pripecka Seraje i Pe¢ine na Brehu.

Slika 25. Rasprostranjenost speleoarheoloSkih nalaziSta po zonama Istre i1 razdobljima
kamenog doba. Na grafikonu su prikazani podatci za 30 objekata. Nedostaje datacija za

Vergotinovu pecinu te za dio nalaza iz Pripe¢ka Seraje i Pe¢ine na Brehu.

Slika 26. DanaSnja nadmorska visina istarskih speleoarheoloskih nalazista po razdobljima
kamenog doba. Na grafikonu su prikazani podatci za 30 objekata. Nedostaje datacija za

Vergotinovu pecinu te za dio nalaza iz Pripe¢ka Seraje i Pe¢ine na Brehu.

Slika 27. Usmjerenost ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata. Na grafikonu su prikazani
podatci za 26 objekata. Nedostaju podatci za Sandalju I, Sandalju II, Lim 001, Pripe¢ak Seraju

i Golubinku-Kanegru.

Slika 28. Usmjerenost ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata s paleolitickim nalazima. Na
grafikonu su prikazani podatci za 8 objekata. Nedostaju podatci za Sandalju I, Sandalju II i

Vergotinovu pecinu.

Slika 29. Usmyjerenost ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata s mezoliti¢kim nalazima. Na

grafikonu su prikazani podatci za 10 objekata. Nedostaju podatci za Vergotinovu pecinu.

Slika 30. Usmjerenost ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata s neoliti€¢kim nalazima. Na
grafikonu su prikazani podatci za 15 objekata. Nedostaju podatci za Pripeéak Seraju i

Golubinku-Kanegru.

Slika 31. Sirina ulaza istarskih speleoarheoloskih objekata po razdobljima kamenog doba. Na
grafikonu su prikazani podatci za 27 objekata. Nedostaju podatci za Sandalju I, Sandalju II,
Skandalista 1 Golubinku-Kanegru.

Slika 32. Oblici istarskih speleoarheoloskih objekata po razdobljima kamenog doba. Na
grafikonu su prikazani podatci za 27 objekata. Nedostaju podatci za Vergotinovu pecinu,

Sandalju I, Pripe¢ak Seraju i Garbinovicu.

Slika 33. Duljina istarskih speleoarheoloskih objekata po razdobljima kamenog doba. Na
grafikonu su prikazani podataci za 29 objekata. Nedostaju podatci za Vergotinovu pecinu 1

Garbinovicu.
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Popis tablica

Tablica 1. Apsolutne datacije istarskih speleoarheoloskih nalazista tijekom kamenog doba. Za
kalibraciju radiokarbonskih datuma koristen je program OxCal 4.4 (Bronk Ramsey 2009) i
kalibracijska krivulja IntCal20 (Reimer et al. 2020).

Tablica 2. Osnovne znacajke istarskih speleoarheoloskih objekata s nalazima iz kamenog
doba (S —sjever, J — jug, Z — zapad, I — istok, SZ — sjeverozapad, SI — sjeveroistok, JZ —
jugozapad, JI — jugoistok, RK — ravan kanal, ZK — zavinut kanal, VK — vijugav kanal, S —

slozen objekt od vise kanala, viSe dvorana ili kanala i dvorane).
Tablica 3. Pregled nalaza iz mogucih glavnih i dugotrajnih boravista regije

Tablica 4. Pregled lovnih stanica na istarskim speleoarheoloSkim nalazi$tima tijekom kamenog

doba

Tablica 5. Pregled neolitickih istarskih speleoarheoloskih nalazista s tragovima drzanja

domacih Zivotinja
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