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1. Uvod

Lazni prijatelji predstavljaju jedan od glavnih kamena spoticanja prilikom ucenja
stranih jezika. Ceski i hrvatski jezik pripadaju skupini slavenskih jezika i kao takvi odlikuju
se velikom sli¢no$¢u na svim jezi¢nim razinama, ponajprije na leksi¢koj razini. S obzirom na
to da su ceski i hrvatski bliskosrodni jezici te da su tijekom svoje povijesti bili u bliskom
kontaktu, jasno je da se u tim jezicima pojavljuje veliki broj izrazom podudarnih leksema.
Upravo leksemi koji su na planu izraza jednaki ili sli¢cni mogu predstavljati velik problem pri
sporazumijevanju, komunikaciji i prevodenju kada je njihov sadrzaj potpuno ili djelomi¢no
razli¢it. Tu lingvisticku pojavu nazivamo /laznim prijateljima. Problemu laznih prijatelja u
¢eskom 1 hrvatskom jeziku pristupa se iz perspektive govornika hrvatskog jezika (koji uci

geski).

Jedan cilj ovog diplomskoga rada je poblize prikazati teorije o laznim prijateljima i
uzroke njihova nastanka. Drugi cilj je klasifikacija prikupljenog korpusa ¢esko-hrvatskih
laznih prijatelja koja je utemeljena na izraznom i sadrzajnom kriteriju. Kao izvori za ¢eske i
hrvatske lekseme uzeti su jednojezi¢ni Ceski i hrvatski rjeCnici te dvojezicni rjecnici.
Glavni cilj rada je izrada Malog rjecnika hrvatsko-ceskih laznih prijatelja na temelju
viserazinske kontrastivne analize. Leksemi kojima se ovaj rad bavi razmatraju se sa
sinkronijskog glediSta. Zbog metodoloske preciznosti treba istaknuti da se u ovom radu

poredbeno razmatraju standardni idiomi ¢eskog i hrvatskog jezika.



2. Terminolo$ko odredenje i definiranje laZnih prijatelja

Lingvisticka pojava nazvana lazni prijatelji (izvorno franc. faux amis, rus. loznyje
druz'ja, ces. falesni pratelé, eng. false friends) podrazumijeva ,,medujezi¢ne nesporazume pri
prevodenju ili usmenoj komunikaciji $to se javljaju kao rezultat refleksnog prepoznavanja
leksickih oblika te podrazumijevanje da i u materinskom jeziku i u stranom jeziku sli¢ne ili
iste rijeCi imaju isto znacenje” (Lewis 2008: 173). Dakle, lazne prijatelje mozemo definirati
kao lingvisti¢ku pojavu u kojoj dva leksema iz dvaju jezika imaju sli¢an ili identi¢an oblik, no

razli¢itog su znacenja.

Problematika laznih prijatelja uglavnom je bila razmatrana u okviru prakticno
orijentiranih radova, prvenstveno taksonomsko-leksikografskog ili didakti¢kog karaktera.
Proucavana je uglavnom iz perspektive teorije i prakse prevodenja te u okviru kontrastivnih
leksic¢kih analiza odnosno analize greSaka na leksickom nivou (Brdar 1992: 219). U stru¢noj
literaturi nalazimo niz termina Kkoji se koriste za odredenje te pojave. Prema Lewisu termin
lazni prijatelji nadredio se ostalim terminima iz dva razloga: temporalnog i kvantitativnog
(Lewis 2008: 175). Termin lazni prijatelji (i njemu odgovarajuéi ¢eski termin falesni pidtelé)
je doslovan kalk francuskog termina faux amis, koji se prvi put spominje 1928. godine u
englesko—francuskom rje¢niku Les faux amis, ou les piéges du vocabulaire anglais. Conseils
aux traducteurs, francuskih leksikografa Maxime Koesslera i Jules Derocquignyja, za
»etimoloski 1 izrazno podudarne rije¢i dvaju jezika koje imaju razli¢ita znacenja” (Ljubici¢
2011: 39). Naime, zelja autora je bila upozoriti ucenike na moguce leksicke zamke pri

prevodenju s engleskog na francuski jezik (Pirjavec Marceta 2005: 401).

S obzirom da je termin faux amis najstariji ,,prema nacelu prvenstva nastanka termina,
valja rabiti najstariju potvrdu” (Lewis 2008: 175). Provevsi detaljnu analizu frekventnosti
upotrebe termina za ovaj lingvisticki fenomen, Lewis je utvrdio kako je upravo termin /azni
prijatelji najfrekventniji. Lewisova istrazivanja pokazala su kako se u svim prikazanim
jedinicama nalazi bilo izvorni francuski termin faux amis, bilo prijevodni adekvat, sto takoder

upuéuje na to da je gotovo svuda upravo Koesslerov i Derocquignyjev® terminoloski izraz

' Hrvatski: lazni prijatelji; lazni parovi; nepravi prijatelji; lazna bra¢a; medujeziéni homonimi; medujezitna
homonimija; paronimi; lazne srodnice; neprave srodnice; slovenski: lazni prijatelji; navidezni prijatelji;
medjeziéna homonimija; medjeziéni homonimi; poljski: falszywi przyjaciele tlumacza; aproksymacja;

aproksymaty; falsi-ekwiwalencja miedzyjezykowa; heterosemia; heterosemia miedzyjezykowa; miedzyjezykowa



naiSao na Siroku upotrebu u lingvistici. Prije nego je uSao u lingvisticku terminologiju,
terminu faux amis pridavani su i drugi metafori¢ki nazivi kao npr. mots-piége 'rijeci zamke',
mots sosies 'rije¢i dvojnici' ili pak mots jumeaux 'rijeci blizanci' (Pirjavec Marceta 2005: 401).
Lewisova analiza je pokazala da jedna skupina ima posve nejezikoslovne sastavnice (npr.
lazna braca, zavodljivi izrazi, zbunjujuce rijeci, neprave srodnice, rije¢i izdajice), a u drugoj
se nalaze rijeci koje su semanticki ustaljene kao jezikoslovni termini, no nastoji im se prosiriti
znaenje (npr. homonimija, homonim, heterosemija, heterosem, analogija, analogonim,
paronimija, paronim), dok je u tre¢oj pokuSaj stvaranja novih naziva (npr. tautonimi,
aproksimati, pseudoanalogonimi). Nakon termina lazni prijatelji medu slavenskim jezicima je
najrasprostranjeniji termin medujezicna homonimija. Termin homonimija podrazumijeva
pojavu ,,da se dvije ili viSe rijeCi razli¢ita podrijetla i razli¢ita znacenja jednako piSu ili
jednako izgovaraju“.” Samardzija u svom znanstvenom radu Homonimi u hrvatskom
knjizevnom jeziku konstatira da bi rije¢i bile homonimima moraju imati isti fonemski sastav,
razli¢ita znaCenja, iste prozodijske znacajke, moraju se jednako pisati i moraju pripadati istoj
vrsti rije¢i (SamardZija 1989: 3-4). Ako neki od uvjeta nisu zadovoljeni, onda ne moZemo
govoriti o homonimiji, a ako su svi uvjeti zadovoljeni onda govorimo o jednom jeziku (Lewis
2002: 2). Stoga je logi¢no zakljuciti kako ¢eski i hrvatski jezik ne mogu imati niti jedan slucaj

potpune homonimije.

Popovi¢ i Trostinska u svom radu O medujezicnoj (hrvatskosrpsko-ruskoj) homonimiji
na samome pocetku postavljaju pitanje postoji li uopée medujezicna homonimija? lako u
svom radu autori odgovaraju potvrdno na gore navedeno pitanje i koriste termin medujezicna
homonimija, dolaze do zaklju¢ka kako ,,Hrvatskosrpski i ruski jezik (...) ne mogu imati
nijedan slucaj potpune homonimije, zato Sto se, najprije, razlikuju sustavi naglasSavanja

(hrvatskosrpski je tonski; ruski pak dinamicki), a osim toga, ruski provodi redukciju

homonimia; mylace podobienstwa jezykowe; pozorne odpowiedniki; putapki leksykalne; tautonymi; zdradliwe
wyrazy; ztludne odpowiedniki; pseudobarbaryzmy; pozorne ekwiwalenty; ekwiwalencja leksykalna; ceski:
fale$ni pratele prekladatele; mezijazykové falsiekvivalenty; mezijazykova homonymie; zradna slova; slovacki:
falo§i priatelia prekladatel'a; medzijazykové homonymad; zradné slovd; medzijazykové paralely (analogie);
francuski: les faux amis du traducteur; piéges du vocabulaire; mots piéges, mots perfides; trahisons du
vocabulaire; faux fréres; faux cousins; paronymes; fausses concordances lexicales; amis infidéles; mots
apparentés; interlingues; pénidentémes; les belles infideles; engleski: false friends; false pairs; false cognates;
deceptive cognates; misleading words; trap words; homonymous pairs of words; confusing words; treacherous
twins (Usp. Lewis 2008: 176)

2 Preuzeto s http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=26036



nenaglasenih samoglasnika i redukciju finalnih zvuénih suglasnika® (Popovic¢-Trostinska
1988: 54). No, autori naglasavaju da s obzirom da je rije¢ o srodnim jezicima, govornici 0baju
jezika ,,posjeduju odredenu sposobnost prepoznavanja, identifikacije. (...) Upravo se ta
sposobnost prepoznavanja, izjednacavanja s odgovaraju¢om rijeci u vlastitom jeziku, zasniva

na analogiji” (Popovi¢-Trostinska 1988: 55). Taj zakljucak je ujedno i temelj ovog rada.

Na to se nadovezuje i misljenje Branke Tafre da se leksicki odnosi promatraju unutar
jednoga leksickog sastava S§to upuéuje na zakljucak da nema medujezi¢ne sinonimije,
homonimije, antonimije pa ni paronimije. Lazne prijatelje autorica naziva ,,raznoznacnim
sliénozvuénicama” (Tafra 2005: 234). I Samardzija (1989) takoder istice kako je homonimija

jednojezi¢ni fenomen i u takvim se okvirima treba promatrati.

I. Oluji¢ i T. Bosnjak Botica su se u svom radu Rumunjsko-hrvatski lazni parovi
odlucile za naziv lazni par(ovi) jer drze da bolje odgovara samoj pojavi i lakse se uklapa u
lingvisticku analizu od pojma prijatelj (Oluji¢/Bosnjak Botica 2007: 306-307). Za isti termin
se opredijelila i M. Ljubi¢i¢ u ¢lanku Lazni parovi i etimologija, objavljenom u ¢asopisu

Filologija (Ljubi¢i¢ 2003: 80).

Vladimir lvir govori 0 laznim parovima kao 0 ,,parovima jezi¢nih (ne samo leksickih)
jedinica u dva razlicita jezika koje imaju nesto zajednicko, ali nisu u svemu jednake” (lvir
1984: 106). To znaci da medu jezi¢nim jedinicama mora postojati djelomicna sli¢nost koja se
moze dogoditi na svim razinama (fonoloskoj, grafolosko-ortografskoj, leksickoj 1

gramatickoj), ali je najizrazenija na leksickoj.

Termin pseudoanalogonimija upotrebljavaju njemacki lingvisti Karlheinz Hengst i
Daniel Bunci¢ i ,,on doista oznacuje postojanje rijeci iz dvaju ili vise jezika sli¢nih po formi a

razli¢itih po sadrzaju” (Lewis 2002: 2).

Termin aproksimacija (od lat. approximatio ,,priblizenost, zblizenost”) predlozili su
bugarski jezikoslovci, to¢nije Marta Karpaczewa i suradnici (Karpaczewa et al., 1994.), koji
je prihvatio i Emil Tokarz (1998, 1999) (Lewis 2010: 29).

U ceskoj lingvistici susre¢emo se s terminima zrddnd slova, falesni pratelé prekladatele
te mezijazykova homonymie a paronymie. NajceS€e se mozemo susresti s terminom
mezijazykova homonymie a paronymie u ¢lancima i publikacijama Charifa Bahbouha, Marie
Horakové, Jititho Necase, Josefa VIcka i dr. (Bahbouh 1975, Horakova 2001, Szatek/Necas



1993, Vicek 1966), te terminom zrddna slova koji s druge strane koriste Edvard Lotko,
Otomar Radina, Josef Hladky (Lotko 1992, Lotko 1987, Radina 1975, Hladky 1990).

Josef Hladky (1990) koji se bavi ceSko-engleskim laznim prijateljima, laznim
prijateljima smatra ,,slova, kterd maji nejméné ve dvou jazycich stejny nebo téméf stejny tvar,
pfitom se vSak li§i svym vyznamem. Jde tedy o slova mezinarodni, vétSinou pivodem z
klasickych jazykd, u nichz ¢afem doslo k vyznamovému rozliseni®.“ Edvard Lotko (1992),
koji se bavi poljsko-¢eskim laznim prijateljima, konstatira kako ,,za zradna slova lze
povazovat takové lexikalni jednotky, které jsou v obou jazycich formaln¢ shodné nebo
podobné, ale vyznamové nebo/i stylové odligné” «

Na temelju izloZenih teorija i analiza, a kako je ve¢ i najavljeno u samom naslovu
diplomskog rada, u ovom radu je prihvacen termin lazni prijatelji, a 0dnosi se na parove rijeci
iz dvaju razlicitih jezika, u ovom slucaju hrvatskoga i ceskoga, koji su oblikom isti ili slicni, a

znacenjski razliciti.

3. Tipologija laznih prijatelja

Kao §to u odredivanju terminologije ovog lingvisti¢kog fenomena nema suglasja medu
lingvistima, tako ga nema ni pri tipologizaciji. Gotovo svaki autor, ovisno o jezi¢nim

kombinacijama kojima se bave, donosi vlastitu definiciju i klasifikaciju laznih prijatelja.

Jedan od prvih radova u hrvatskom jezikoslovlju vezan za lazne prijatelje rad je
Vladimira lvira Serbo-Croat-English False Pair Types iz 1968. godine. Autor lazne parove
razlikuje na dvjema razinama: semantickoj i morfoloskoj. ,,Dok se semanticka razina spremno
prepoznaje kao potencijalni izvor nevolje za ucenika i neizvornog govornika, mozda je
mnogo manje ocito da morfoloSka (rjeCotvorna) razina takoder moze stvarati sistemske

pogreske varljiva identiteta® (Ivir, 1968: 150 u Lewis 2010: 33).

* rijeti koje u najmanje dvama jezicima imaju isti ili skoro isti oblik, ali se znagenjski razlikuju. U tom slucaju
radi se o internacionalizmima, ve¢inom porijeklom iz klasi¢nih jezika, kod kojih je doslo do znacenjskih
promjena.“- prevela K.Z.

*, Laznim prijateljima moZemo smatrati leksicke jedinice, koje su u oba jezika formalno iste ili sli¢ne, ali se

znacenjski i/ili stilski razlikuju.“- prevela K.Z.



Tablica 1: Tipologija laznih prijatelja prema lvir, 1968 (citirano prema Lewis, 2010)°

Semanticka razina

Pravi parovi s jednakim znacenjem

razli¢it kolokacijski kemijski — chemical : kemijska éistionica —
potencijal *chemical cleaning

frekvencija uporabe aerodrom — aerodrome (rjetko u engleskom)
Jezifna razina angina (hrv., medicinski termin, takoder u

svakodnevnoj uporabi) — angina (engl., samo
strukovni termin)

Djelomiéno preklapanje znacenja

I1<12 kemicar — chemist (engl.. dodatno znacenje u
odnosu na hrvatski: ljekarmik)

=12 auditiorij (hrv., dodatno znacenje u odnosu na
engleski: publika) - auditiorium

IM<=]2 realizacija (hrv., znacenje unovéenje, prodaja
nema u engleskom) — realization (engl.,
znacenje shvacanje, razumijevanje nema u

hrvatskom)
Morfoloska razina
izmisljeni parovi klimatizacija - *climatization - air-conditioning
razlika u tvorbenim autoportret — selfportrait
prefiksima ili sufiksima
tvorbeni prefiksi ili sufik- rekonvalescent — convalescent
siuJ1, nulti prefiks u J2
nulti prefiks u J1, tvorbe- kodirati - encode

ni prefiksi ili sufiksiu J2

Prema Brdar-Szabo terminoloSko i pojmovno razgrani¢enje fenomena laznih prijatelja
jedan je od preduvjeta za tipologiju leksic¢kih gresaka, tj. za identifikaciju potencijalnih izvora
gresaka. Pokusaj tipologizacije laznih prijatelja ukazuje na potrebu ¢vrSéeg ugradivanja
rezultata istrazivanja leksicke semantike u teoriju i didaktiku prevodenja. Kako je ve¢ receno
da lazne prijatelje istovremeno Kkarakterizira izvjestan stupanj formalne ili znacenjske
slicnosti, ali i1 razliCitosti, treba razmotriti i stupanj te sli¢nosti, odnosno razli¢itosti.
Brdar tvrdi da u slucaju visokog stupnja formalne slicnosti na fonoloskom 1i/ili grafoloskom
nivou, a potpune razli¢itosti na semantickom nivou, dakle u slucaju pojave laznih prijatelja u
uzem smislu kao $to su hrvatsko-madarski parovi sir-zsir 'mast’, ladica-lada 'sanduk' mozemo
govoriti o svojevrsnim interlingvalnim homonimima. U slu¢aju odnosa izmedu dva ili vise
jezika koje pokazuju visok stupanj formalne sli¢nosti na fonoloskom i/ili grafoloskom nivou,

a odredenu razli¢itost na semanti¢kom nivou mogu se bolje i efektivnije pokazati oslonimo li

® Tablica preuzeta iz Tusek 2011: 504



se na pojmove poput polisemije (npr. baraka i barracks ) ili hiponimije (kokos i kakas)
(Brdar 1995: 340) .

M. Popovi¢ i R.I. Trostinska u svojim ¢lancima (1988., 1989., 1993. i 2009.)
raspravljaju o medujezi¢noj hrvatskosrpsko-ruskoj i hrvatskosrpsko-ukrajinskoj homonimiji,
odnosno hrvatsko-ruskoj i hrvatsko-ukrajinskoj. Autori zaklju¢uju kako je medujezi¢na
homonimija srodnih jezika obavezna pojava. ,,Ona je njihova pratilja i dokaz njihove
srodnosti — 1 to upravo homonimija a) koja je posljedica bivse polisemije i homonimija b)
koja je posljedica drugacijih fonetskih (i morfofonemskih) zakonitosti (...). Homonimija koja
je ,,posve slucajna“ nije tipicna za srodne jezike, ona je moguca u svim jezicima.* (Popovi¢ i
Trostinska 1989: 79). Autori razlikuju medujezi¢ne homonime koji se nalaze medu nesrodnim
jezicima koji nisu u kontaktu, nesrodnim jezicima u kontaktu te srodnim jezicima. Razlikuju

ih na leksemskoj razini (na razini cijele rijeci) i na gramatickoj razini.

Prema M. Ljubici¢ ,,pod laznim parovima tradicionalno se podrazumijevaju homofone
ili gotovo homofone rije¢i dvaju jezika koje se semanticki ne podudaraju. Nepodudarnost
moze biti potpuna (potpuni lazni parovi) ili djelomi¢na (djelomi¢ni lazni parovi)“ (Ljubici¢
2011: 179). Donekle preuzevsi tipologiju V. lvira, autorica zakljucuje kako problem mogu
biti formalne razlike poput tvorbenih morfema, sadrzaja gramati¢kih morfema — rod ili broj,

druk¢iji kolokacijski potencijal, ¢estoca ili upotrebna razina (Lewis 2010: 36).

Komorowska i Pintari¢ (2010) bave se poljsko-hrvatskim laznim prijateljima i s
obzirom na ortografske, fonetske i morfoloske posebnosti hrvatskoga i poljskoga jezika
razlikuju tri glavne skupine: potpuni ili pravi, djelomi¢ni ili parcijalni i asocijativni lazni

prijatelji.

Edvard Lotko (1992) lazne prijatelje dijeli u dvije osnovne kategorije: potpune (celkove
zradna slova) lazne prijatelje koji se odnose na rije¢i (jednoznacne i1 viSeznacne) koje se
razlikuju u svim svojim znacenjima i djelomicne (castecné zrdadna slova) lazne prijatelje koji

se odnose na rijeci (jednoznacne i viSeznacne) koje se u nekim znacenjima podudaraju.
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4, Razlozi nastanka laZznih prijatelja

S obzirom da je u ovome radu rije¢ o slavenskim jezicima, u nasem slucaju ceskog i
hrvatskog, jedan od pristupa problematici laznih prijatelja je genetskolingvisticki. Naravno,
lazni prijatelji nisu pojava isklju¢ivo unutar slavenskih jezika ili jedne jezi¢ne porodice, oni su
opca lingvisticka pojava i mogu se javljati i medu nesrodnim jezicima Kkoji nisu u kontaktu,
nesrodnim jezicima u kontaktu i u srodnim jezicima (bez obzira na to jesu li ili nisu — iz

povijesno-politickih razloga — u ¢estom i tijesnom kontaktu) (Popovi¢, Trostinska 1988).

U genetskom smislu, ¢eski 1 hrvatski jezik pripadaju slavenskoj grani indoeuropske
jezi¢ne porodice, koji su se kao i ostali slavenski jezici razvili iz zajedni¢kog jezi¢nog pretka,
praslavenskog jezika. Dakako, uz razliku da ¢eski (uz slovacki, gornjoluzicki, donjoluzicki,
poljski, kasupski te izumrli slovinski, pomoranski 1 polapski) pripada skupini
zapadnoslavenskih jezika, a hrvatski (uz slovenski, bosnjacki, crnogorski, srpski, makedonski,

bugarski) skupini juznoslavenskih.

Medusobna srodnost slavenskih jezika, odnosno pripadanje dvaju ili vise jezika istoj
jezi¢noj porodici moze na leksi¢ko-semantickom planu uzrokovati pozitivne, ali i negativne
jezi¢ne interferencije. Tada govorimo o laZnim prijateljima. Iako, kao S$to smo veé
napomenuli, lazni prijatelji nisu pojava isklju¢iva za jezike koje pripadaju istoj jezicnoj
porodici, ipak kod srodnih jezika (u nasem slucaju slavenskih), veca je vjerojatnost formalnih
podudaranja na leksickom planu, nego kod nesrodnih jezika. Ta podudaranja u velikoj mjeri
mozemo povezati s povijesnim razvojem slavenskih jezika i velikim rjecnickim blagom
proizaSlim iz zajedni¢kog leksi¢kog fonda slavenskih jezika, koje se u daljnjim etapama
jezicnog razvoja semanticki diferenciralo. Zahvaljujuéi tim semantickim promjenama danas
postoje mnogobrojni lazni prijatelji unutar slavenskih jezika. U ovome poglavlju donosimo

osnovne teorije i uzroke nastanka promjena na semantickom polju.

Filipovi¢ u svom temeljnom teoretskom djelu Teorija jezika u kontaktu (1986.), izmedu
ostalog, govori o procesu primanja leksema iz jednog jezika u drugi. Kada leksem prelazi iz
jezika davaoca u jezik primaoca ili kada je jezik primaoca posudio leksem od jezika davaoca,
kazemo da se dogodila jezicna interferencija. Kada se leksem nalazi u jeziku davaocu
nazivamo ga model, a kada se taj leksem pocne Kkoristiti u jeziku primaocu nazivamo ga
replika (Filipovi¢ 1986: 38).
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Pri primanju leksema iz jezika davaoca u jezik primaoca dolazi do odredenih promjena,
I to na nekoliko razina. To su fonoloska, morfoloska, semanticka i leksicka razina (Filipovic,
1986: 53). Osvrnut ¢emo se na promjene koje su klju¢ne za nastanak laznih prijatelja,

odnosno na promjene koje se odvijaju na semanti¢koj razini.

,Na semantickoj razini javljaju se dvije pojave kao rezultat jezicnih kontakata. Prva je
adaptacija znacenja modela, a druga je semanticko posudivanje. Osnovna je razlika izmedu
njih u tome Sto se adaptacija znaenja modela vrsi na posudenici koja je preuzeta iz jezika
davaoca, a semanticko posudivanje je transfer znaCenja iz jezika davaoca na neku veé
postoje¢u domacu rije¢ u jeziku primaocu. Prva se pojava potpuno uklapa u proces jezicnog
posudivanja kao rezultat jezicnih kontakata jer ¢ini cjelinu s ostala dva aspekta
(fonoloskim i morfolo§kim) u analiziranju adaptacije modela. Druga je pojava po svojoj
naravi drugacija jer nema veze s posudenicama na adaptaciji kojih izgradujemo cijelu teoriju
jezika u kontaktu* (Filipovi¢ 1986: 153). Glavni cilj analize na semanti¢koj razini je pokazati
uzroke promjena znacenja. Filipovi¢ navodi Sest uzroka promjene znacenja leksema:
a) lingvistic¢ki uzroci, b) povijesni uzroci, ¢) socijalni uzroci, d) psiholoski uzroci, e) strani
utjecaj kao uzrok semanticke promjene, f) potreba za novom rije¢i kao uzrok semanticke

promjene (Filipovi¢ 1986: 158).

Za potrebe naSeg rada zadrzat ¢emo se na zadnja dva uzroka. Promjene znacenja
pokazuju da uvijek mora postojati neka veza izmedu starog i novog znaCenja. Veza je ne
samo osnova cijelog procesa, ve¢ i uvjet za semantiCku promjenu. ,,Posljedice promjene
znaenja mogu biti: a) na razini opsega znacenja i b) na razini procjene znacenja” (Filipovié
1986: 160)

Filipovi¢ navodi da se potreba za novom rijec¢i moze ,,zadovoljiti jednim od triju
postupaka: a) tvori se nova rije¢ od postojecih elemenata jezika; b) posuduje se rije¢ iz nekog
drugog stranog jezika; c) mijenja se znacenje neke postojece stare rijeci u jeziku ili joj se

pored starog dodaje novo znacenje* (Filipovi¢ 1986: 158).

Prema Brdaru u kontaktnoj lingvistici sredi$nji su fenomen posudenice. Autor navodi
kako su dodiri jezi¢nih sustava u najSirem smislu jedan od vaznih izvora za pojavu laznih
prijatelja. ,,Kako je slicnost izmedu posudenica i njihovih modela u jeziku davaocu logi¢na
posljedica njihovog zajedni¢kog porijekla, mogli bismo ustvrditi da posudenice predstavljaju
potencijalne ili stvarne lazne prijatelje (...). Drugim rije¢ima, mno$tvo dana$njih laznih

prijatelja su rezultati nekadasnjih jezi¢nih dodira. To je itekako vidljivo na primjeru
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internacionalizama odnosno internacionalnih laznih prijatelja® (Brdar 1992: 220). Kada
govorimo o internacionalizmima, Ivir navodi kako se obi¢no radi o internacionalnim rije¢ima
koje je 1 jedan i drugi jezik preuzeo iz nekog treceg (najcesce latinskog ili grékog) jezika, a
koje su u svaki od ta dva jezika uSle s razli¢itim znac¢enjima ili su u njima razvila razlicita
znacenja (lvir 1985: 107). Internacionalizmi se javljaju kako kod srodnih jezika, tako i kod

nesrodnih jezika.

5. Cesko-hrvatski jezi¢ni dodiri

Od slavenskih jezika ceski je ostavio najdublji trag na hrvatskom standardnom jeziku,
dok s druge strane, ¢eski se standardni jezik razvijao bez utjecaja nekog drugog iste porodice,
Stovise moze se govoriti o ¢eSkom utjecaju na druge slavenske jezike (...) (Sesar 1996: 6).
Naime, ¢eski je jezik ve¢ u humanizmu bio prilino standardiziran, puno prije ostalih

slavenskih jezika te je utjecao na ostale slavenske jezike, ukljucujuéi hrvatski.

Cesko-hrvatski kulturni odnosi sezu jos u vrijeme djelovanja sv.Cirila i Metoda, ¢iji su
ucenici nakon Metodove smrti 885. godine protjerani iz Moravske te su dosli na prostor
danasnje Hrvatske, gdje su $irili slavensko bogosluzje, o ¢emu svjedoce glagoljskim slovima

pisani Kijevski listic¢i® te Becki listi¢i'.

Sredinom 14. st. ¢eski kralj Karlo IV. osnovao je u blizini Praga samostan Emaus (na
Slovanech), u koji je pozvao hrvatske svecenike-glagoljase da Sire slavensko bogosluzje.
Hrvatski glagoljasi djelovali su u Pragu tijekom osamdesetak godina, sve do pojave husitizma
I husitskih ratova (1419-36). Brojni prijevodi hrvatskih glagoljasa iz Emausa imaju iznimno
knjizevnopovijesno znacenje, jer su to prvi poznati prijevodi s jednoga slavenskoga jezika na

drugi.

® Po znatnom broju &eskih jezi¢nih osobina (c, z za starosl. sz, Zd) njihov se nastanak smjesta u Cesku, i to potkraj

X. st. (Preuzeto s http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=31417)

” Najstariji spomenik hrvatske liturgijske knjizevnosti na hrvatskostaroslavenskom jeziku i najstariji sviedok
¢esko-hrvatskih kulturnih veza (Preuzeto s http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6548) — podcrtala K.
Z
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Cesi i Hrvati su se dugo nalazili unutar istog drzavnog okvira, Habsburske Monarhije.
Cesko-hrvatski odnosi nastavili su se i nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije. U 20.
stolje¢u Prag je bio jedno od akademskih sredi$ta onodobne hrvatske inteligencije i hrvatskog

slikarstva.

U 19. stoljecu, u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda, zbog razvoja novih znanosti i
uvodenja hrvatskoga jezika u javnu komunikaciju javila se potreba za novim leksickim
jedinicama. Upravo tada se dogodio najveci prodor bohemizama, rije¢i porijeklom iz ¢eskog
jezika, koji je u to vrijeme imao razvijeniju stru¢nu terminologiju, posebno u podrucju tehnike
1 prirodnih znanosti. Neke su rijeci jednostavno posudene, a neke su posluZzile kao predlozak
prema kojem je doslovnim prevodenjem nastao sli¢an hrvatski termin. Te su se rijeci toliko

udomacile da ih danas nitko od Hrvata ne smatra posudenicama ili tudicama.

Nije zanemariv udio ni rusizama, ali je za njih ponekad teze utvrditi jesu li dolazili

preko jezika posrednika ili izravno (Tafra 2009: 136).

Istaknuti jezikoslovac, bohemist i kroatist Ljudevit Jonke najiscrpnije je opisao utjecaj
eskog jezika na hrvatski. Svoje poglede na &esko-hrvatske odnose objavio je u ¢lanku Ceski
Jjezicni elementi u hrvatskosrpskom knjizevnom jeziku. Prema Jonkeu bohemizmi su u hrvatski
jezik® prodirali u tri navrata. Prvi je bio u vrijeme ilirizma, nakon 1836. godine, kada u
hrvatski iz ¢eSkog ulaze rije¢i casopis, dosljedan, dosljednost, naslov, njezan, obrazovati,
obred, obzor, okolnost, opseg, pokus, povod, predmet, prevaga, prvobitan, primjeran,
poprsje, podneblje, skromnost, slog, spis, stupanj, ucinak, uspjeh, ustav, zavod, zbirka. Drugi
nalet bohemizama uslijedio je nakon 1848. i trajao do 1860., odnosno do pojave Njemacko-
hrvatskog rje¢inika Bogoslava Suleka, u kojem je hrvatski jezik obogatio mnogim novim
rijeima preuzetima iz drugih slavenskih jezika, poput ruskog i ¢eSkog, za one termine kojih
nije bilo u hrvatskom. U predgovoru Rjecnika Sulek je napisao: ,,Gdé nisam nasao potrebite
réci u knjizevnom narécju, potrazih ju u srodnom razrécju, i onda stoprv prigrlih noviju veé
upotrebljavanu ré¢, kad me 1 razré¢ja izdadoSe. Pa kad mi ni odkuda nije naspela pomoc,
utekoh se drugim slavenskim jezikom, gd¢ je uv€k nadjoh. Mislim, da me razboriti naSinci
nece ukoriti radi ovoga postupanja; jer da knjizevni na$ jezik nedotece za sve pomisli, da ga
treba bogatiti i razvijati, u tom se dan danas svi nasi knjizevnici slazu* (Sulek 1860: 8 u Jonke

1965: 267). U tom se rjecniku povecao broj bohemizama. Jonke navodi bohemizme koji su se

® Jako u naslovu rada stoji hrvatskosrpski, sam autor navodi da ¢e uglavnom biti rije¢i o Gedko-hrvatskim

odnosima.
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odrzali sve do njegova vremena: bajoslovan, bodar, dostaviti, dotican, drazba, Krajolik, liciti,
licilo, naklada, nakladnik, obrazac, odraz, ogavan, ploha, podlost, pojam, poredak, predio,
prednost, prijam, prirodopis, pronevjeriti, smjer, snimak, stanoviste, stanovit, stroj, sustav,
svjez, svjezina, tlak, tlakomjer, uloga, ustroj, vazan, vaznost, Zivalj. Navodi i primjere
bohemizama koji su u 19. st. upotrebljavani pa u njegovo vrijeme napusteni: dostatan,
nedostatan, skladnja, zemljovid.

Pojavom Rjecnika znanstvenog nazivlja 1874. godine, nastalog kolektivnim naporima
tadasnjih hrvatskih znanstvenih i stru¢nih radnika Vatroslava Jagica, Josipa Torbara, Franje
Erjavca, Bogoslava Suleka i drugih zapodinje tre¢i i ujedno najveéi nalet bohemizama.
Inicijativu za izradu tog terminoloskog rjecnika dao je poznati povjesni¢ar Franjo Racki S
ciljem da u Skole i urede, umjesto latinskog i njemackog, uvede hrvatski jezik. Tako su u
hrvatsku znanstvenu terminologiju uvedeni mnogi bohemizmi: dojam, dopjev, dobrobit, Kisik,
kotva, podnebesje, tuha, uzajamnost, vodik itd. Medutim, kako navodi Jonke, mnogi su
bohemizmi iz toga treCega naleta ,,otpali*: odvrata, predjam, pricina, slovesnost, susednost,
vraska, zamjer itd. Jonke navodi dva razloga zbog kojih je od treCeg naleta bohemizama
neznatan broj ostao u upotrebi u knjizevnom jeziku. ,,Prvi je u tome $to se sam Sulek nije
drzao svojih nacela da treba uvoditi bohemizme samo onda kad nemamo dobrih narodnih
rije¢i. Sta ¢e mu npr. dira, hvost, opice, prst, viko, vraska kad postoje dobre narodne rije¢i
rupa, rep, majmun, crnica, poklopac, bora i sl.? Drugi je pak razlog u znacajnom zaokretu

hrvatskog knjizevnog jezika koji je upravo bio na pomolu“ (Jonke 1965: 268).

Ceska je grafija u 19. stoljeéu znacajno utjecala na hrvatsku grafiju. Taj je utjecaj bio ne
slavenskoga pravopisana iznio prijedlog reforme hrvatske latinicke grafije. Gajeva grafija

zasnovana je na monografemskom nacelu, uvodenjem jedinstvenog slova s dijakritickim

cey

znakom po ¢eSkom uzoru, ali je to 1836. prihvaceno u manjoj mjeri. U Gajevoj se knjizici
fonemi ¢ (fonem ¢ kajkavski sustav ne poznaje), z, s i n biljeze slovima obiljezenima tildom —
§,6 Z, 7 (na naslovnoj stranici n je obiljezeno kvadicom — 7, §to je vjerojatno posljedica
problema s tiskarskom tehnikom), dok se za foneme / i 3 (fonem % u sustavu ne postoji) rabi

kvacica uz osnovno slovo —d”i [".

Drugu fazu Gajeve grafijske reforme oznacuje ¢lanak Pravopisz, objavljen u brojevima
10-12 ,,Danice” 1835. godine. u kojem predstavlja revidiran slovopis: promijenjen je

dijakriticki znak na slovima za palatalne hrvatske foneme ¢, z i § — ¢, Z 1 §, za biljeZzenje
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fonema ¢ upotrebljavaju se dva grafema, ¢ (preuzeto iz poljske latinice) i dvoslov tj (s kosom
crticom umjesto to¢ke na j), fonemi se |, n i 3 takoder oznadavaju dvoslovima &iji je drugi
¢lan j s promijenjenim dijakritikom — I}, nj te dj i gj konac¢no, Gaj uvodi jo$ jedan jednoslov,
tzv. ,rogato* e — ¢ — za biljezenje svih, i kratkih 1 dugih i pozicijski uvjetovanih, refleksa jata

(Badurina 2012: 79-80).

Ljudevit Gaj i njegov ilirski krug uspje$no su rijesili visestoljetni problem hrvatske
latinicke grafije. Njihovom zaslugom hrvatski je jezik kodificiran i proglasen sluzbenim

jezikom u Hrvatskom saboru 1847. godine.

6. Leksikografska obrada laznih prijatelja u slavenskim jezicima

Iz pregleda terminologije i tipologije jasno je kako su laZni prijatelji tretirani na razli¢ite
nacine. Takva je situacija i kada je rije¢ o njihovoj leksikografskoj obradi. U ovome poglavlju
donosimo prikaz dvojezi¢nih rje¢nika u kojima su obradeni srodni jezici, tocnije slavenski

jezici (Cesko-hrvatski, poljsko-¢eski i poljsko-hrvatski).

Od rjec¢nika koji se bave ¢esko-hrvatskim, odnosno hrvatsko-ceskim laznim prijateljima,
postoje dva rjecnika leksikografskih laika Andreja Stojkovica Zdvodnice ili rijeci, koje
zavode: o cesko-hrvatskim homonimima te rje¢nik profesora Zdenak Krizana Slovnik cesko-
chorvatskych homonym, objavljen na internetskoj stranici Ceské besedy u Rijeci. Krizanov
rjenik je opsezan, podijeljen u Cetiri stupca. U prvom stupcu naveden je ¢eski leksem, pored
kojeg se u drugom stupcu navodi njegovo objasnjenje na hrvatskom jeziku. U tre¢em stupcu
nalazi se hrvatski leksem pored kojeg se u Cetvrtom stupcu nalazi njegovo objaSnjenje na
¢eskom jeziku. Iako je opsezan, rje¢nik je napisan vrlo jednostavno i nije jasno obiljezeno kad
se znacenja leksema podudaraju, a kada se razlikuju. Takoder uz leksikografske jedinice nisu

navedene gramaticke kategorije.
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Tablica 2: Primjer Krizanova rje¢nika ¢esko-hrvatskih laznih prijatelja:

Ceské slovo Vyznam v chorvatstiné Chorvatské slovo Vyznam v CeStiné
Hora planina, gora, brdo hora pravy cas, rozhodna chvile
hracka igracka hracak chrchel
Hrana brid, ivica hrana potrava, strava, jidlo,vyziva
suha hrana studena strava
sto¢na(zivotinjska) | pice, krmivo
hrana

Hrom grom hrom(-i) chromy, kulhavy

Iako je leksikografija koja se bavi ¢esko-hrvatsko, odnosno hrvatsko-ceskim laznim
prijateljima, u najmanju ruku, siromaSna, u hrvatskom 1 ceSkom jezikoslovlju postoje
specijalizirani rje¢nici laznih prijatelja koji se bave drugim jezi¢nim varijantama. U ¢eskom
jezikoslovlju postoje Cetiri specijalizirana rje¢nika laznih prijatelja: ¢eSko-francuski Zradnda
slova ve francouzstine (Radina 1988.), ¢esko-engleski Zradnd slova v anglictineé (Hladky
1996.), cesko-poljski Zrddnd slova v polstiné a cestiné (Lotko 1987., 1992.) i ¢esko-ruski

Uskali ruské slovni zasoby: slovnik ruskoceské homonymie a paronymie (V1éek 1966.).

Lotkov rje¢nik poljsko-¢eskih laznih prijatelja veoma je kvalitetno obraden i pregledan.
Prvo izdanje rje¢nika objavljeno je 1987. godine, a drugo 1992. godine. Parovi laznih
prijatelja podijeljeni su u dva stupca tzv. zrcalnim principom. U lijevom stupcu naveden je
poljski leksem ispod kojeg se nalazi objasnjenje na ¢eskom jeziku, odnosno u desnom stupcu
naveden je ¢eski leksem ispod kojeg se nalazi objasnjenje na poljskom jeziku. Znacenja su
popracena kratkom recenicom (prevednom na oba jezika) zbog njihova lakSeg razumijevanja.
Vrlo su jasno simbolom (®) obiljezena znacenja leksema koja se u potpunosti podudaraju u
obama jezicima te simbolom (m) kada se znacenja leksema djelomi¢no podudaraju u obama

jezicima. Takoder uz leksikografske jedinice nisu navedene gramaticke kategorije.
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Tablica 3. Primjer Lotkova rjecnika poljsko-¢eskih laznih prijatelja:

zakon zakon

1. ndbozenska organizace, feholni fad: 1. obecna pravni norma: Stoji mimo zékon.
Wstepit do zakonu jeziuitow. — Jest wyjety spod prawa!

Vstoupil do jezuitského fadu. 2. obecné platny fad véci, zakonitost:

Zné zékon totoznosti. — Zna prawo

tozsamosci;

3. zvyklost, dana zasada: Je to podle

zakont mody. — Jest to zgodne z moda;

4. pravidlo, princip: Také uméni ma své

zdkony. — ROwniez sztuka ma swoje

reguly.

Poljsko-juznoslavenskim laznim prijateljima bavi se Emil Tokarz, koji je devedesetih
godina izdao rje¢nike poljsko-bugarskih, poljsko-hrvatskih i poljsko-slovenskih laznih
prijatelja (Tokarz, 1994, 1998, 1999). Upravo je rje¢nik E. Tokarza Pufapki leksykalne/
Stownik aproksymatéw polsko-chorwackich jedini rje¢nik® koji se bavi fenomenom laznih

prijatelja izmedu hrvatskoga i nekog drugog slavenskog jezika.

U ovome rjecniku, kako navodi autor ,,svaka natuknica sastoji se od nekoliko rije¢i isto
ili sli¢no zvuénih u oba jezika 1 njihovih znacenjskih ekvivalenata. Znacenje koje se razlikuje
oznaceno je kurzivom. Naveden je i njihov prijevod (u hrvatskoj verziji natuknice su

akcentirane®). U veéini sludajeva natuknice su u osnovnom obliku (...)” (Tokarz 1998: 31-

° U hrvatskom jezikoslovlju nalazimo rje¢nike laznih prijatelja u sklopu znanstvenih, diplomskih ili doktorskih
radova: rumunjsko-hrvatske lazne prijatelje u radu Ivane Oluji¢ i Tomislava Bosnjaka Botice Rumunjsko-
hrvatski lazni parovi, bugarsko-hrvatske u diplomskom radu Marije Rogli¢ Bugarsko-Arvatski lazni prijatelji,

hrvatsko-ruske u doktorskoj disertaciji Kristiana Lewisa Hrvatsko-ruski lazni prijatelji.

' Veé i u samom objadnjenju obrade leksikografskih natuknica nailazimo na pogreske u pisanju, odnosno

tiskarske propuste.
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32). Medutim u obradi parova laznih prijatelja navedeni su i parovi laznih prijatelji koji

pripadaju razli¢itim vrstama rijeci te rijeCi nisu navedene u kanonskome obliku. Takoder,

rje¢nik sadrzi brojne tiskarske pogreske i nepravilno obiljezavanje naglasaka u hrvatskim

natuknicama®?.

Tablica 4. Primjer Tokarzova rjecnika laznih prijatelja:

AKADEMIK

akademik (m., z tc.)

1. stuchacz wyzszej uczelni, student —
polaznik akademije, sluSac

2. cztonek akademii — institucji
skupiajacej uczonych lub artystow

3. dom akademicki — studentski dom

AKADEMIK
akadémik (m)
¢lan neke akademije, znanstvenik ili

umjetnik izabran u kakvu akademiju

BACA

baca (m., w,g.)

starzsy pasterz owiec, ktoremu podlegajq
Jjuhasi dozorujgcy stada owiec w polskich

Karpatach — stariji pastir ovaca

BACA

baca (3. I. jed. prezent od bacati)

1.(sto, koga) usp. baciti — rzucic¢

2. (na Sto) razg. davati vaznost, stavijati
teziste — nadawac¢ waznos$¢, przyktadac

wage

BAKALARZ
bakalarz (m., z srdwi¢.)
osoba majqca bakalaureat — znanstveni

stupanj, obi¢no zavrSena visa Skola (VSS)

BAKALAR

bakalar (m., tal.)

riba sjevernih mora (gadus marrhua),
prireduje se susena na razne nacine kao
prigodno jelo uz pojedine dane i postove
— riba moérz pinocnych, przyrzadzia si¢
w postaci wedzonej na rézne sposoby,

podaje si¢ gliwnie w dni postne

" usp. Lewis 2010: 53
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Prikazani rjecnici ukazuju na potrebu za dvojezic¢nim i viSejezi¢nim rje¢nicima laznih
prijatelja. Postojanje rje¢nika laznih prijatelja moze uvelike pomoci pri prevodenju, ucenju
jezika te u brojnim sociokulturnim i drugim drustvenim istrazivanjima koja se bave

usporedbom dvaju ili vise jezi¢nih sustava.

7. lzrada korpusa hrvatsko-¢eskih laznih prijatelja

Leksicki materijal za usporedbu hrvatsko-ceskih laznih prijatelja ekscerpiran je iz
jednojezicnih 1 dvojezicnih rje¢nika. Prema vrstama rije¢i odlucili smo se za punoznacne
rijeci, to¢nije za imenice, glagole 1 pridjeve. Ekscerpirana su ukupno 73 para laznih prijatelja.
Medu laznim prijateljima prevladavaju imenice, koje obuhvacaju vise od polovice korpusa s
53,5%, zatim glagoli s 30 % i pridjevi s 16,5 %.

ZnacCenje leksema na hrvatskom jeziku preuzeto je iz jednojezi€nog Rjecnika
hrvatskoga jezika Vladimira Anic¢a iz 2007. godine koji sadrzi oko 70 000 osnovnih
natuknica, a znacenje leksema na ¢eskom jeziku iz jednojezi¢nog Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost gl.ur. Josefa Filipeca iz 2009. godine koji sadrzi oko 50 000 osnovnih
natuknica. Prijevodi znaGenja leksema preuzeti su i iz triju dvojezi¢nih rje¢nika: Cesko-
hrvatski rjecnik Jaroslava Merhauta iz 1998. godine, Univerzalni rjecnik cesko- hrvatski &
hrvatsko-ceski Renate Kuchar i Suzane Kos iz 2003. godine te Cesko-hrvatski rjecnik
Dubravke Sesar iz 2002. godine.

8. Obrada hrvatsko-¢eskih laznih prijatelja

Nakon ekscerpiranja leksickog materijala iz navedenih rjeCnika provedena je
kontrastivna analiza nekih hrvatsko-¢eskih laznih prijatelja. Analiza se sastoji od dva osnovna
dijela, obrade prema izraznom i sadrzajnom kriteriju. Obrada prema izraznom kriteriju jednim
se dijelom oslanja na obradu Kristiana Lewisa (2010: 109-139), a odnosi se na analizu,
usporedbu 1 tumacenje osnovnih grafijskih, fonoloskih 1 morfoloskih osobitosti CeSkog i

hrvatskog jezika.
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Obrada prema sadrzajnom kriteriju takoder se jednim dijelom oslanja na analizu
Kristiana Lewisa (2010: 143-179), a odnosi se na analizu znaCenjskog opsega odabranih

parova laznih prijatelja, odnosno na podjelu parova na potpune i djelomi¢ne laZzne prijatelje.

8.1 Obrada korpusa prema izraznome Kriteriju

8.1.1. Grafijska obrada

U ovome se dijelu predstavlja grafija ¢eskog i hrvatskog jezika te osnovne razlike u
grafemima i fonemima. Grafijska analiza predstavljena u ovom djelu nuzna je da bi se
objasnio odabir parova laznih prijatelja. Polazi se od definicije da je grafija pismo (izbor
slova) nekoga jezika uredeno prema potrebama toga jezika. Osnovna jedinica grafije je
grafem. Poredak grafema ustaljen za pojedini jezik nazivamo abecedom®(ces. abeceda) ili
alfabetom. Hrvatski i ¢eski jezik piSu se latinicom. Ceska abeceda obogacena je dijakriti¢kim
znakovima za obiljezavanje specifi¢nih Geskih glasova®: kvagica (hacek), koja oznadava

mekocu slova, crtica (¢arka) i kruzi¢ (krouzek) koje oznacuju duljinu vokala.

Hrvatski standardni jezik biljezi 30 grafema i 32'* fonema, dok eski biljezi 38 grafema

i 35 fonema.

U oba jezika u pisanju stranih imena i stranih rije¢i upotrebljavaju se i grafemi g, w, X

(+ grafem y u hrvatskome), ali i slova iz drugih latini¢nih pisama.

I hrvatski 1 cesSki jezik imaju specifi¢nu ortografiju. Hrvatska grafija ne sadrzava

grafeme poput &, £, 7 i ch, dok se u ¢eskom ne pojavljuju grafemi ¢ @*°, @i Ij. Navedenim

grafemima, i u hrvatskom i u ¢eSkom, odgovara jedan fonem.

?Hrvatska abeceda naziva se jos i gajica, po Ljudevitu Gaju.

" Usp. Ribarova- Ribarova (2015: 23-24)

" Suvremene hrvatske gramatike 1 fonoloski opisi nisi u potpunosti slozni oko broja fonema u hrvatskome
standardnome jeziku. Primjerice Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005) u Gramatici hrvatskoga jezika biljeze 31fonem: dugi
refleks jata nije fonem, slogotvorno r jest fonem, Brozovi¢ (2007) u Fonologiji hrvatskoga standardnog jezika
biljezi 32 fonema; dugi refleks jata jest fonem, slogotvorno r jest fonem.

U domaéim &eskim rije¢ima se grafem dZ tek iznimno pojavljuje, npr. u rije¢i dzbdn. Najéeiée se koristi u

posudenicama, npr. dzem, dzez (engl. jam, jazz).
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Odnos grafema i fonema u ¢eSkom i hrvatskom jeziku se razlikuje. U hrvatskom jeziku
svaki je fonem predstavljen odgovaraju¢im grafemom (koji moze biti i dvoslov - dz, 1j, nj). U

¢eskom jeziku nailazimo na odstupanja od nacela jedan fonem = jedan grafem.

1) jedan fonem biljezi se dvama grafemima npr.

a) [, [i]- ily, 1,5"®: mit/myt, bidlo/bydlo

b) [u] -1, G: Gkol, dim
2) jedan fonem biljezi se digrafom: [x]- ch
3) jedan grafem Koristi se za viSe razli¢itih fonema

o grafem ¢ je varijanta grafema e u nekim pozicijima
o kod pisanja skupina [d’e], [te], [fie] - d&, t&, n¢
npr. déti [d’et’i], tésné [t'esiie]

o kod pisanja skupina[bje], [pjel, [vjel, [fje] - bé&, p¢, ve, fé
npr. bézet [bjezet], pét [pjet], védét [vjedet]

o kod pisanja skupine [mn¢] - mé

8.1.2 Fonoloska obrada

Na samome pocetku treba napomenuti da s obzirom na to da se parovi laznih prijatelja
temelje na pisanom obliku leksema a ne na izgovoru, u fonoloskoj se obradi izostavljaju
kljuéne znacajke samoglasni¢kog i suglasnickog sustava. Tako osobitost ¢eskih samoglasnika,
odnosno duzina koja ima posebnu distinktivnu®’, odnosno fonolosku funkciju (otprilike kao

naglasci u hrvatskome jeziku) nema utjecaja na prepoznavanje laznih prijatelja.

U hrvatskom se naglasci (tonski naglasci) obi¢no graficki ne biljeze, ali se osobito u
fonetikama rabe graficki znakovi iznad vokala °, ’,", © za kratki uzlazni, dugi uzlazni, kratki
silazni i dugi silazni (danas, hika, lik, liik), dok u ceskom grafic¢ki znak iznad vokala oznacuje
vokalsku duzinu, bez obzira na mjesto naglaska. Dakle, izgovor dugih samoglasnika isti je u
oba jezika, uz razliku da se ta duZina u hrvatskom jeziku ne biljezi, dok je u ¢eSkom duzina

obavezna pojava.

1°U izgovoru nema razlike izmeduiiy

' primjerice zprava (s desne strane) - zprdva (vijest); rada (savjet) - rada (rado)
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Hrvatski jezik ima 5 samoglasnika (a,e,i,o,u) te dvoglas ie i slogotvorno r. Ceski jezik
ima pet dugih 1 pet kratkih samoglasnika, odnosno 10 samoglasnickih fonema

(a,ei,0,u,d,é,i,0,u), kojima odgovara 14 grafema (+ y/, i,¢) i dvoglas ou.

¢eski samoglasnici: a (a), e (&, €),1(1, y, ¥), 0 (0), u (4, 1) + ou

hrvatski samoglasnici: a, e, i, 0, u + (ie) (r)

Ceski i hrvatski jezik imaju 25 suglasnika (suglasni¢kih fonema).

¢eSki suglasnici: b, ¢, ¢, d, d, f, g, h,ch, j.k, L m,n,f, p, 1, 1,5, 8, t,t, v, 7,7

hrvatski suglasnici: b, c, ¢, ¢,d ,dz, 4, f, g, h, j, k, L, lj, m, n, nj, p, 1,8,8,t,v, 2,2

Kad se govori 0 cesko-hrvatskim laznim prijateljima koji se razlikuju ortografski,
razlika u ortoepskoj realizaciji nije prisutna jer se radi o glasovima koji su prisutni u obama
jezicima, ali se ortografski drugagije realiziraju. Ceski nema mekog glasa lj, ali zato ima meke

v

d’ 1 t (odgovaraju hrvatskim glasovima dj, tj). Meko ¢eSko 72 odgovara hrvatskom nj.

------

odgovara hrvatskom g. Samoglasnik y [i] odgovara hrvatskom i.

8.1.3. Morfoloska obrada

Morfoloskoj su obradi podvrgnute promjenjive vrste rije¢i (imenice, glagoli, pridjevi).
U obama jezicima imenice imaju gramati¢ke kategorije roda, broja i padeza, glagoli imaju
kategorije lica, broja, vida, vremena, nacina, stanja, prijelaznosti/neprijelaznosti i povratnost,

pridjevi imaju kategorije roda,broja i stupnja.

Ako gledamo kategoriju roda imenica koja poput kategorije broja i padeza postoji u
obama jezicima moze se zakljuciti kako parovi laznih prijatelja u vecini slucajeva imaju
jednak rod. Medutim kategorija padeZa i broja nije relevantna za nasu obradu jer se leksemi

donose i razmatraju u kanonskom obliku, odnosno u nominativu jednine:

e zrak ~ zrak m.r
e slovo ~slovos.r

e strava ~ strava Z.r
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Svi se glagoli navode u neutralnome kanonskome obliku, odnosno infinitivu.

8 nha infinitivnu osnovu

U hrvatskom se jeziku tvori dodavanjem nastavaka na -ti ili -¢i
glagola. U &eskom glagol u infinitivu najeiée zavriava sufiksom -t'° ili -ci. Kod nekih

glagola infinitiv moze zavrSavati na -Ci ili -Ct, npr. péci i péct, moci i moct, vici i Fict.

Posljednja skupina koja je obuhvaéena u ovom diplomskom radu su pridjevi.
I u hrvatskome i u ¢eSkome jeziku postoje dva oblika pridjeva: odredeni (tvar slozeny) i
neodredeni (tvar jmenny). U hrvatskim rje¢nicima prednost se daje neodredenom obliku, a u
¢eskim rjecnicima prednost se daje odredenom obliku. Ako hrvatski pridjev ima odredeni
oblik, u nominativu jednine muskoga roda on zavrSava na -i, dok u ¢eskom ovisi zavrSava li
njihova osnova na tvrdi ili meki suglasnik. Ako osnova zavrSava na meki suglasnik dodaje mu
se meko -/, a ako osnova zavrSava na tvrdi suglasnik dodaje mu se tvrdo -y. Pri navodenju

hrvatskih pridjeva, uz neodredeni oblik pridjeva navest ¢emo u zagradi i njegov odredeni

oblik.

8.2 Obrada korpusa prema sadrzajnome Kriteriju

Obraduju¢i korpus prema sadrzajnom kriteriju, izradena je osnovna podjela laznih

prijatelja na djelomicne i potpune laZne prijatelje.

Kao djelomicni lazni prijatelji odabrani su oni koju su izrazom jednaki i sli¢ni a
znacenjski se samo parcijalno poklapaju, odnosno znacenja im se preklapaju samo u jednom
dijelu njihova znaenja. Kao primjer djelomi¢nog laznog prijatelja izdvojili smo par
poraziti — porazit. Usporedeni leksemi preklapaju su se samo u jednom znacenju i to u
SeMu nanijeti poraz, uciniti da tko izgubi (u borbi itd.). U ¢eskome jeziku leksem porazit ima

jos dva dodatna znacenja, a to su srusiti i zaklati, kojih nema u hrvatskome.

U Kkorpusu hrvatsko-ceskih laznih prijatelja ima 13 parova leksema djelomicnih laznih

prijatelja, §to ¢ini 17,8% ukupnog broja laznih prijatelja.

18 NI ... . g .
U razgovornom jeziku infinitivi nemaju zavrsnoga -i.

' Sufiks -ti se smatra zastarjelim i pretezno knjizevnim sufiksom.
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PORAZITI — PORAZIT

poraziti (koga, $to) svrs.
1. m nanijeti poraz, uciniti da tko izgubi (u

borbi, utakmici, natjecanju)

porazit dok.

1. srazit k zemi, povalit

— srusiti

2. m pfemoci, prekonat (v boji ap.)
3. zabit (dobytce)

— zaklati

Kao potpuni lazni prijatelji uzeti su parovi leksema koji su izrazom jednaki, a

znacenjski posve razliciti:

KAT — KAT

kat (m.)
1. dio kuc¢e izmedu poda i stropa, dio izmedu
dviju tavanica

— poschodi, patro

kat (m.)

1. vykonavatel trestu smrti, poprav¢i
— krvnik

2. hanl. surovec, utiskovatel, katan

— tiranin

U korpusu hrvatsko-¢eskih laznih prijatelja ima 60 parova leksema potpunih laznih

prijatelja, $to ¢ini 82,2 % ukupnog broja laznih prijatelja.
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9. Leksikografske znacajke Malog rje¢nika hrvatsko-¢eskih laznih prijatelja

U Malome rjecniku hrvatsko-ceskih laznih prijatelja ekscerpirana su ukupno 73 para
laznih prijatelja. Abecedni slijed natuknica prati hrvatski slovni niz zato Sto je, kako je veé
receno, polazni jezik hrvatski. Prema vrstama rije¢i zastupljene su punoznacne rijeci, odnosno
imenice, glagoli i pridjevi. U rje¢niku smo se odlucili za zrcalni princip navodenja
leksikografskih natuknica. U lijevom stupcu navodimo hrvatski leksem ispod kojeg se donosi
pripadaju¢e mu znacenje ili znacenja prema Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a. U
desnom stupcu zrcalno navodimo ceski leksem ispod kojeg se donosi pripadajuée mu
znacenje ili zna¢enja prema Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost glavnog urednika
Josefa Filipeca. Ispod znacenja hrvatskog leksema debelim slovima (bold) donosimo i njegov
znacenjski ekvivalent u CeSkom jeziku i obrnuto. U semantickoj obradi rije¢i koje u

znacenjskome sklopu znace isto u obama jezicima oznac¢ene su simbolom (m).

Natuknice su navedene u kanonskome obliku (imenice u nominative jednine, glagoli u
infinitivu i pridjevi u jednini muskoga roda). Kod imenica se navodi gramati¢ka kategorija
roda (muski, zenski i srednji — u hrvatskome dijelu ozna¢ene kraticama m, Z, sr, odnosno m, z,
s u ¢eskome), kod glagola gramaticka kategorija vida (svrSeni i nesvrSeni — u hrvatskome
dijelu navedene kraticama svrs. i nesvrs., odnosno dok. i nedok. u ¢eskome), kod pridjeva se
navodi vrsta rije¢i (kratica prid. u hrvatskome dijelu, odnosno kratica prid. u ¢eSkome). U
sluc¢aju kada postoje homonimi u hrvatskome i ¢eSkome jeziku natuknice su oznacene sitnom

brojkom (superskriptom, tj. eksponentom .2 itd.)
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10. Mali rje¢nik hrvatsko-¢eskih laznih prijatelja

KRATICE

HRVATSKE KRATICE
anat. anatomija odr. odredeni oblik
arhit. arhitektura pat. patologija
bibl. biblijski pejor. pejorativno
ekspr. ekspresivno pov. povijest
etnol. etnologija, etnoloski pravn. pravno, pravnicki
geogr. geografija prid. pridjev
glazb. glazba pren. preneseno znacenje
jez. knjiz. jezik knjizevnosti razg. razgovorno
krsé. krS¢anstvo, kr§¢anski retor. retoric¢ki
kulin. kulinarstvo Sr. srednji rod
log. logika SVIS. svrSeni
m. muski rod term. termin
mit. mitologija vojn. vojni¢ki, vojni, u vojskama
mn. mnozina zool. zoologija
nesvrs. nesvrseni Z. zenski rod

CESKE KRATICE

cast. Castéji mn. mnozné Cislo
dok. dokonavé sloveso ned. nedokonavé sloveso, nedokonavy vid
expr. expresivné, expresivni vyraz | odb. odborng, odborny (vyraz)
geom. geometrie, geometricky pomn. pomnoZné podst. jméno
hanl. hanlive¢, hanlivé slovo prid. pridavné jméno
hovor. hovorové, hovorovy vyraz S. stfedni rod
chem. chemie, chemicky ur. ufedni (vyraz), iredné
kniz. knizné&, kniZni slovo zemep. zeme&pis, zemeépisny
m. muzsky rod Z. zensky rod
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BAVITI SE — BAVIT SE

baviti se nesvrs.
1.m (¢ime) posvecivati se cemu, zaokupljati se

¢ime

bavit se ned.

1. nalézat zabavu v né¢em, u nékoho

— zabavljati se

2.m nalézat pfijemné rozpytleni v nécem
3. expr. s potéSenim si vypravovat

— davrljati

4. expr. (hovorem) ztracet Cas, zdrzovat se

— gubiti vrijeme, zamarati se

BLUD — BLUD

bliad (m.)
1. bibl. jez. knjiz. spolni odnos shvaéen kao

gresan, nedopusten ili razvratan

blud (m.)
1. kniz. mylny nézor, omyl, chyba
— zabluda

2. kacifstvi

— smilstvo
— krivovjerje, hereza
BOLEST — BOLEST
bolest (Z.) bolest (z.)

1. pat. poremecaj funkcija organizma,
narusenost zdravlja

— nemoc, onemocnéni, choroba

1. nepfijemny télesny pocit
nemoci ¢i zranénim

— bol

2. pocit duSevniho utrpeni, zarmutek
— duSevna bol

3. potiZ, nesnaz, trampota

— poteskoca, muka, nevolja

zpusobeny

28



BORITI SE — BORIT SE

boriti se nesvrs.

1. (s kim) a. udruziti snage da se savlada
tre¢i b. nastojati savladati drugoga

2. (s ¢im) boriti se protiv ¢ega u sebi ili izvan
sebe

3. (protiv koga) nastojati savladati izravnog
neprijatelja, protivnika ili suparnika

4. a. (¢ime) pomocu ¢ega bez oznake broja
ili u koli¢ini od jedan b. (sa ¢ime) u koli¢ini
od dva dalje uz broj

—1.,2.,3., 4. bojovat, zapasit

bofit se ned.

1. hroutit se, rozpadat se
— rusSiti se, raspadati se
2. zapadat, propadat se
— propadati

3. stlacovat se

—_ zbijati

CAST — CAST

dast (Z.)

1. dostojanstvo koje se zasniva na etickim
nacelima, moralni stav koji poti¢e da se
djeluje tako da se stekne posStovanje drugih 1
sauva samopoSstovanje

— Cest, diistojnost

2. opCe priznanje; pocast, uvazavanje

—ucta

3. moralni dobitak koji izlazi iz kakva
vaznijeg ¢ina ili pothvata

— hodnost, postaveni

cast (Z.)
1. prvek nebo slozka celku, dil néceho

—dio

DESITI SE — DESIT SE

désiti se svrs.
1. dogoditi se, zbiti se

— stat se, udat se, prihodit se

désit se ned.
1. mit d€s, hrozit se, bat se

— uZasavati se, plasiti se, bojati se
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DESNI —

DESNY

désni prid.

1. koji se nalazi na drugoj strani od ¢ovjekova

désny prid.

1. budici, vyjadiujici dés, désivy

srca 2. hovor. velky

— pravy — 1., 2. stravican, jeziv, uZasan, grozan
DIV —DIV

div (m.) div (m.)

1. mit. ljudsko bi¢e nadnaravne veli¢ine i
snage
2. pren. neobic¢no jak i velik ¢ovjek

—1.,2.obr

1. neobycejny zjev, ukaz, zazrak

— ¢udo

DIVITI SE—DIVIT SE

diviti se nesvrs.

1. (komu, cemu) predati se osjecaju koji
izaziva $§to lijepo, uzviSeno, iznimno po
odlikama i sl., biti u stanju o¢aranosti

— obdivovat

divit se ned.
1. pocitovat a projevovat piekvapeni, byt
udiven, ptekvapen

— Cuditi se

DIVAN — DIVNY

divan prid. (odr. -vni)
1. koji izaziva divljenje, neobic¢no lijep
— nadherny, obdivuhodny, prekrasny,

bajecny, uchvatny

divny prid.

1. budici podiv, podivny, neobvykly, zvlastni,
— ¢udan, neobic¢an

2. podeziely; nekaly, nenalezity

— sumnjiv

DOBITI — DOBIT

dobiti svrs.
1. do¢i u posjed cega ili primiti ono Sto se

dotada nije imalo

dobit dok.
1. pfestat bit

— prestati tudi
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— dostat, vyhrat

2. zaraditi, steci

2. ubit, dorazit

— ubiti, dotudi

— vydélat, nabyt 3. doplnit elektr. nabojem
— napuniti
GODINA — HODINA
godina (z.) hodina (z.)

1. vrijeme za koje Zemlja obide Sunce
(astronomska godina), vrijeme od sijecnja
do zakljuéno 31. prosinca (kalendarska
godina)

2. vrijeme od dvanaest mjeseci racunajuci

od nekog odredenog dana

3. uzrast, starost, doba covjekova zivota

4.vrijeme krace od jedne godine za

djelatnosti koje se obavljaju u godiSnjim

1. ¢asovy usek 60 minut

2. dovrsend doba 60 minut oznafend na
hodinach

3. doba pravideln€ urcena k jisté ¢innosti

4. Casovy udaj o dob¢ n&jakého déje

—1.,2,3., 4. sat

ciklusima
—1.,2.,3., 4. rok
GRAD — HRAD
grad (m.) hrad (m.)

1. m pov. srednjovjekovna utvrda koja je sluzila
za stanovanje i obranu

2. geogr. veliko naseljeno mjesto u kojem je
vecina stanovniStva zaposlena u
nepoljoprivrednim djelatnostima

— mésto

1. m (v starovéku a stitedovéku) opevnéné

sidlo panovnikii nebo §lechtict

HLAD — HLAD

hlad (m.)

1. prostor koji nije izlozen izravnom utjecaju

hlad (m.)
1. télesny pocit potieby jist
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sunca, mjesto u sjeni

— stin

2. nedostatek potravin, bida
—1.,2. glad
3. expr. dychtivost, zadostivost, touha

— glad (za uspjehom)

HLADITI — HLADIT

hladiti nesvrs.
1. snizavati temperature, Ciniti hladnijim

— chladit, ochlazovat

hladit ned.

1. ptejizdét jemné rukou
— gladiti, milovati

2. ¢init hladkym, uhlazovat
— Ciniti glatkim, gladiti

HODNIK — CHODNIK
hodnik (m.) chodnik (m.)
1. uzak i izduzen prolaz u stanu, javnim i | 1. vyvySeny pas po strané ulice vyhrazeny
poslovnim zgradama itd. iz kojeg se ulazi u | chodciim
druge prostorije — plo¢nik

— chodba

HRANA — HRANA

hrana (z.)
1. ukupnost tvari 1 jela koje zivo bice (Covjek,

zZivotinja, biljka) unosi u tijelo kako bi se

hrana (z.)
1. styk dvou ploch (povrchu pfedmétu)
2. ostry kraj ( predmétu)

nadoknadila energija ili odrzao zivot | — 1., 2. brid, rub
organizma
— potrava, strava, jidlo
KAT — KAT
kat (m.) kat (m.)

1. dio kuée izmedu poda i stropa, dio izmedu
dviju tavanica

— poschodi, patro

1. vykonavatel trestu smrti, popravci
— krvnik

2. hanl. surovec, utiskovatel, katan
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—tiranin

KNEZ — KNEZ

knéz (m.)

1. pov. feudalni nasljedni vladarski naslov
— knize

2. pov. seoski starjeSina

— vesnicky hejtman

knéz (m.)
1. kdo vykonava z povolani nab. ukony a
obrady

— svecenik

KONAC — KONEC

konac' (m.)

1. dvije ili viSe upletenih niti pamuka, svile i
sl., sluzi za Sivanje, spajanje cega

— nit’

konac? (m.)

1.m kraj, svrSetak [Zivota]

konec (m.)

1. m misto, kde se néco kon¢i

2. kraj, kon¢ina, misto

— kraj, okolina, mjesto

3.m doba, kdy néco konci, posledni faze;
zakonceni, ukonceni, skonceni

4. m smrt

KORIST — KORIST

korist (Z.)
1. dobar rezultat kakvog rada ili nastojanja,
povoljne posljedice

— vyhoda, uzitek, prospéch

2. dobar

materijalnim dobrima

rezultat izrazen u novcu ili

— vydélek, vytézek, zisk

kofrist (Z.)
1. dobyta nebo uloupena véc, lup, tlovek

— plijen

KOSA — KOSA

kosa' ()
1. vlasi na glavi ovjeka
— vlasy

kosa’(z.,)

kosa (z.)
1.m rucni néstroj na seCeni (koseni) obili a
picnin

2. zemép. ptirozeny uzky pruh pevniny
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1.m ukrivljen dug noz na drzalu, orude kojim
se, drze¢i ga s obje ruke, kosi trava, djetelina

1 Zito

oddélujici motsky zaliv

— geogr. previlaka

KRUH — KRUH

krith (m.)
1. kulin. pe€eno tijeto napravljeno od brasna
zitarica, soli, vode i kvasca

— chléb

kruh (m.)

1. geom. plocha omezena kruznici

— krug

2. tvar kruhu nebo kruznice; predmét tvarem
pfipominajici kruh

— ono Sto ima oblik kruga ili kruznice

3. skupina lidi spojenych ur¢itymi zajmy

— zajednica ljudi s istim interesima

LISTOPAD — LISTOPAD

listopad (m.)
1. deseti mjesec u godini

— Fijen

listopad (m.)
1. jedenacty mésic v roce

— studeni

MILOVATI — MILOVAT

milovati (koga, §to, se) nesvrs.
1. njeZno prelaziti rukom, gladiti s njeznos¢u

— hladit, laskat

milovat ned.

1. pocitovat mileneckou lasku
2. pocitovat neerotickou lasku
3. mit rad, v oblibé

— 1, 2., 3. voljeti

MEC — MEC

meéc¢ (m.)
1. (sport) izravan susret dvaju suparnika ili
dviju momcadi; borba, utakmica

— zapas, utkani

mec (M.)
1. stara seCna zbran s rovnou cepeli a S
ostrym hrotem

— magd
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MINA — MINA

mina’ (2.)
vojn. 1. m rasprskavajuca naprava, eksploziv
smjeSten u metalni (ili plasticni) oklop

stavljen u zemlju, na zemlju ili u vodu

mina (z.)
1. m téleso s ndlozi trhavin, pfivadéné k
vybuchu narazem, elektr. proudem ap.

2. m tenkosténnd stfela (pro minomet) s

2. m minobacacki projektil trhavinou
mina’ (3.)
1. term. ulozak za kemijsku ili tehnicku
olovku
— naplin

MISA — MISA
misa (Z.) misa (Z.)

1. krs¢. sredis$nji i najvazniji ¢in bogosluzja

2. glazb. a. ordinarij mise, odnosno naziv za one
dijelove mise koji se pjevaju b. od 1400. g.,
muzicka forma, vrlo cesto komponirana i
izvodena

— 1., 2. mSe

1. mél¢i nadoba okrouhlého n. podélného
tvaru

— zdjela

2. jeji obsah

— plata, pladanj

3. nadoba pfipominajici tvarem misu

— ono $to oblikom podsjeéa zdjelu

MRACITI SE — MRACIT SE

mraciti se nesvrs.
1. tonuti u mrak

— stmivat se

2. pren. a. postajati mracan, smrknut,
zlovoljan b. (komu) gubiti mo¢ rasudivanja
(o duhu)

— stavat se mrzutym, nevrlym,
rozmrzelym

mracit se ned.

1. tvarit se nevlidné, Skaredit se
— mrStiti se, mrgoditi se

2. pokryvat se mraky

— naoblacditi se
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MRAK — MRAK

mrak (m.)

1. stanje bez svjetla, tama, pomr¢ina
—tma

2. no¢ bez mjeseca

— temna noc

3. pren. neznanje, zatucanost, dogmati¢nost,

mrak (m.)

1. tmavy oblak

— oblak

2. co piipomind mrak

— ono §to sliéi na oblak

neprosvijeéenost
— neznalost

MRAV — MRAV
mrav (m.) mrav (m.)

1. zool. sitan kukac, zivi u velikim

zajednicama i gradi mravinjake, simbol

1. kniz. zvyk, obycej

— obicaj

marljivosti 2. ¢ast. mn. zpusob chovani, jednani
— mravenec — moral, ¢udorede

NAPAD — NAPAD
napad (m.) napad (m.)

1. agresivni ¢in C¢iji je cilj uniStenje ili
povreda fizickog ili psihickog integriteta

— utok

2. jak kratkotrajan nastup neke tjelesne ili
dusevne smetnje

— zachvat

3. (sport) akcija kojoj je cilj postignuce
zgoditka

— (ve sportu) tutok, ofenziva

1. okamzita nahla myslenka

— zamisao, ideja
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NATOCITI — NATOCIT

natociti svrs.

1. m (Sto u Sto) uliti, naliti

natocit dok.

1. navinout

— naviti

2. obratit, otocit jistym smérem
— okrenuti

3. (co) rozto¢enim uvést do chodu
— pokrenuti

4. m uvolnénim uzaveéru nechat natéci
5. m tim naplnit

5. hovor. nahrat

— snimiti

6. vytvorit

— snimiti (film)

NEMIRAN — NEMIRNY

némiran prid. (odr. -rn)

1. m a. u kojem nema mira i smirenosti;
nespokojan, uznemiren b. koji je stalno u
pokretu

2. m uzburkan

nemirny prid.
1. nezachovavajici vhodnou miru;
neumirnény, neztizeny, nesttidmy

— neumjeren

2.m postradajici klidu, neklidny, nepokojny

3. nesmirny, obrovsky

— neizmjeran, beskrajan, ogroman

NEPRISTOJAN — NEPRISTOJNY

népristdojan prid. (odr. -jni)
1. Kkoji se ne zna lijepo ponasati, koji ne
postuje uobicajena pravila reda i pristojnosti

— neslusny, nezpisobny

nepristojny prid.
1. (spolec.) nevhodny, neptipustny

— neprili¢an, neumjestan
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NESKLON — NESKLONNY

nésklon (komu, ¢emu) prid. (odr. -1)

1. koji ocituje neko negodovanje,

neraspolozenje ili otpor, prema komu/Cemu
— nemajici sklon, nemajici pochopeni,

nemajici porozuméni

nesklonny prid.
1. ktery nelze sklonovat

— nesklonjiv, indeklinabilan

NUDITI — NUDIT

nuditi nesvrs.

1. nagovarati koga da Sto prihvati ili uzme

nudit ned.

1. pasobit nudu, nudné

— nabizet — dosadivati
OBRAZ — OBRAZ
obraz (m.) obraz (m.)

1. jedna strana ¢ovjekova lica, izmedu nosa 1
uha

— oblicej, tvar

2. pren. Cast, postenje, ponos

— Cest, hrdost, pycha

1. zndzornéni, zobrazeni (zprav. umélecke)
nékoho, né¢eho malbou, kresbou, rytim ap.
na ploSe, malba, kresba, podobizna ap.

— (umjetnicka) slika

2. odraz podoby na n¢j. hladké, zrcadlici
plose

— odraz

3. podoba

— preslika

4. vzor

— primjer, uzor

5. oddil (basnického,
hudebniho dila)

dramatického,

— scena, prizor
6. nazor, predstava,

— stav, predodzba
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7. odb. (umélecky) smyslové konkrétni a
zaroven zobeciiujici odraz skuteCnosti v
uméleckém dile

— slika, prikaz

OPROSTITI — OPROSTIT

oprostiti svrs.

1. (komu sto) uzeti u obzir cije razloge za sto
lose pocinjeno

— prominout

2. otpustiti, zaboraviti

— odpustit

oprostit dok.
1. zbavit, zprostit

— osloboditi, izbaviti

OPUSTITI — OPUSTIT

opustiti svrs.
1. (Sto) ciniti Sto da popusti napetost ili
zategnutost

— uvolnit

opustit dok.

1. odejit od né€koho, zanechat ho bez pomoci
— napustiti

2. vzdalit se odnékud, odejit

— udaljiti se, otici

3. vzdat se, zfici se

— odreci se

4. ztratit se, zmizet

— izgubiti se, nestati

OTOK —OTOK

otok (m.)

1. kopno manje od kontinenta okruZeno sa
svih strana morem ili vodom jezera ili rijeke
— ostrov

2. pjesacko stajaliSte na sredini ulice, mjesto
za pjeSake okruzeno prometnim povrSinama

— ostruvek

otok (m.)
1. chorobné zdufeni na povrhu téla, opuchlina

— oteklina
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OTPORAN — ODPORNY

otporan prid. (odr. -rn1)

1. koji je snazan; jak, izdrzljiv

odporny prid.

1. budici odpor, ohavny, Seredny, hnusny,

— odolny protivny
— odbojan, odvratan, mrzak, antipati¢an
PALAC — PALAC
palac (m.) palac (m.)

1. anat. najkraci, najsnazniji i najdeblji prst

na ruci, najkrupniji prst na nozi

1. diive reprezentacni meéstské sidlo feudalu,

dnes reprezentaéni budova pro vefejné ucely

— palec — palaca
PAS — PAS
pas (m.) pas (m.)
1. zool. cetveronozna domaca zivotinja | 1. uf.doklad pro cestu do zahranici

prekrivena dlakom, cuvar kuce i posjeda, Cest
kuéni ljubimaca

— pes

2. (mn) porodica zvijeri (vuk, ¢agalj, lisica)

— psoviti, Selmy psovité

— putovnica

PITOM — PITOMY

pitom prid. (odr. -1)

1. a. koji je pripitomljen, koji zivi uz ljude i
koristi ljudima b. koji je oplemenjen radom
ljudi, koji sade ljudi

— ochoceny

2. a. koji je obraden, kultiviran b. koji je
ugodan za zivljenje

3. koji je blage naravi, krotak, ljubazan,

pitomy prid.

1. hanl. majici omezené rozumové

schopnosti, omezeny, hloupy

—glup

40




pristupacan

— krotky, mirny

PLIVATI — PLIVAT

plivati nesvrs.

1. kretati se po povrSini vode izvodeci

potrebne pokrete tijela (o cCovjeku i
Zivotinjama)
2. kretati se u vodi pomocu organa

prilagodenih za tu svrhu (o ribama 1
Zivotinjama)

3. drzati se na povrSini vode ili kakve
tekuéine

4. pren. biti do grla u cemu

—1.,2.,3, 4. plavat

plivat ned.
1. prudce vypoustét z Ust sliny
2. vypoustét prudce z ust, vyplivovat néco

— 1., 2. pljuvati

POKOJ — POKOJ

pokoj (m.) pokoj’ (m.)
1. m vjecni mir, blaZzenstvo na drugom svijetu | 1. m klid
2. m spokojstvo pokoj? (m.)

1. obytnd mistnost (na rozdil od kuchyng);
souprava nabytku do pokoje

— soba

POPIS — POPIS

popis (m.)

1. cjeloviti niz imena naziva nastao
popisivanjem prema potrebnoj, utvrdenoj
Svrsi

— seznam, listina

2. pren. papir s podacima popisivanja

— soupis

popis (m.)
1. vyc€et vlastnosti predmétu nebo déje

2. slohovy Utvar na ném zaloZeny

— 1., 2. opis
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POPRAVITI — POPRAVIT

popraviti svrs.

1. (koga, §to) ukloniti kvar, neispravnost ili
nepotpunost;  izvrSiti  popravak;  uciniti
ispravnim ili boljim

— spravit, opravit, napravit

popravit dok.
1. vykonat popravu

— pogubiti, smaknuti

PORAZITI — PORAZIT

poraziti (koga, §to) svrs.
1. m nanijeti poraz, uciniti da tko izgubi (u

borbi, utakmici, natjecanju)

porazit dok.

1. srazit k zemi, povalit

— srusiti

2. m pfemoci, piekonat (v boji ap.)
3. zabit (dobytce)

— zaklati

PRAVI — PRAVY

pravi prid.

1. = Kkoji je istinski, izvoran, prirodan,
postojeci

2. m koji odgovara predodzbi o valjanosti

3. m koji odgovara potrebi

pravy prid.

1. jsouci na opacne stran¢, nez byva v
lidském téle srdce

— desni

2. politicky konzervativni

— desni

3. m ktery ma ptislusné vlastnosti v plné mite
4. m spravny, nalezity, patfiény

5. mjaky je v podstaté, skutecny

6. m geom. jehoZ ramena stoji na sob& kolmo

PREVARITI — PREVARIT

prevariti svrs.
1. (koga) a. izvrSiti prijevaru, namjerno

dovesti koga u zabludu; obmanuti b. ne

prevaiit dok.
1. (znovu) svarit

— ponovno skuhati
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ispuniti obecanje, prekrsiti zadanu rije¢
— podvést, obelhat, oklamat, oSidit

2. (koga) razg. uciniti preljub

— (koho) podvést
3. (se) pasti u zabludu, obmanuti se,
pogrijesiti

— zmylit se, oklamat se, piepocitat se

2. uvafit nadmiru

— prekuhati

PRISAN — PRISNY

prisan prid. (odr. -sni)
1. Koji je u bliskim odnosima s kim
2. osobni, unutrasnji, intiman

— 1., 2. duvérny, blizky, intimni

prisny prid.

1. ktery nic nepromiji, disledné dozirajici

2. svédcici o tom

3. nedovolujici vyjimku, odchylku, uplny,
naprosty, presny

4. pilsobici neradostn¢, zasmusSile, vazny,
strohy, upjaty

— 1., 2., 3., 4. o§tar, strog, nepristupacan

PROPAST — PROPAST

propast (Z.)

1. potpuno uniStenje svega
—rzanik, konec
2.materijalni ili moralni pad
—upadek

3. nestanak, smrt

—smrt

propast (z.)

1. hluboka rokle
— kanjon, klanac
2. hluboky rozpor

— ponor, provalija

PROPUSTITI — PROPUSTIT

propustiti svrs.
1. m (koga, Sto) pustiti koga, §to da prode, da
prodre, da se probije kroza Sto

2. m (koga, Sto) a. dopustiti komu da ude ili

propustit dok.
1. m nechat projit
2. m umoznit pronikani

3. m dovolit odejit
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prode b. skloniti se ustranu ustupajuéi kome
prolaz c. omoguditi prijelaz (u visi razred itd.)
3. (Sto) pren. a. dopustiti da Sto prode, ne
koristiti se ¢im, izgubiti priliku b. ne
primijetiti, previdjeti, precuti

— zmeskat, vynechat

4. pustit na svobodu
— pustiti na slobodu
5. zrusSit néci pracovni pomer

— otpustiti

PROTIVAN — PROTIVNY

protivan prid. (odr. protivni)

1. a. koji se nalazi nasuprot komu, ¢emu b.
koji ide, kreée se u suprotnom smjeru

— opacny, protichidny

2. koji se ne slaze, koji je protiv

protivny prid.
1. nepfijemny, nesympaticky, nesnesitelny
— neugodan, odvratan, antipatican,

nepodnosljiv

— protikladny
RIMA —RYMA
rima (z.) ryma (z.)
1. knmjiz. glasovno podudaranje krajnjih | 1. zanét nosni sliznice spojeny s kychanim a

slogova dvaju ili viSe stihova

—rym

vyméSovanim hlent

— prehlada

SIROV — SIROVY

sirov prid. (odr. -1)

1. koji nije (potpuno) kuhan ili pe¢en

2. koji nije preraden

3. pren. pejor. koji ne posjeduje kulturne
navike

—1., 2., 3. syrovy

sirovy prid.

1. ksira

2. obsahujici siru, sirny
3. chem. oznacujici slouceniny Sestimocné
siry

4. majici barvu jako sira

—1.,2, 3., 4. sumporni
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SLOVO — SLOVO

slovo (sr.)
1. pismeni znak u alfabetskom pismu; grafem
— pismeno

2.m retor. (prigodni) govor

slovo (s.)

1. zékladni lexikalni jednotka jazyka a feci
2.m cast. mn. jazykovy projev, souvisla ec
3.m vefejny projev; projev s uplatnénim vlivu
4, zavazny slib, ujisténi

5. slova textu

— 1., 4., 5. rije¢

SNAHA — SNAHA

snaha (Z.)

1. sinovljeva (i unukova) zena
— snacha

2. bratova Zena

— nevésta, Svagrova

snaha (z.)
1. vule néco udélat, asili

— trud, teZnja, nastojanje

STAN — STAN

stan (m.)

1. arhit. prostor namijenjen stanovanju

— byt

2. etnol. stocarsko naselje s kolibama i
torovima za vrijeme ljetne ispase

— dobyt¢i farma

3. razboj za tkanje [tkalacki stan]

— stav (tkalcovsky)

stan (m.)

1.  sklddaci  ptrechodné  pfistieSi z
nepromokavé latky

— Sator

2. (za valky) pfislusnici nejvyssiho velitelstvi;
stanovisté vrchniho velitele

— Vv0j. Glavni stoZer

STAROST — STAROST

starost (2.)
1. staratko doba, kasne godine Zivota, treca

dob

2. pren. ono §to je svojstveno tom dobu,

starost (Z.)
1. duSevni neklid zplisobeny nesndzemi
— briga

2. péie
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osobine starih ljudi

— 1., 2. stari, staroba, vék

—skrb

SUD —SuUD

sad (m.)

1. misljenje o kome ili o cemu

— minéni, nazor, usudek

2. pravn. a. tijelo koje odredenim pravnim
postupkom donosi odluke u sporovima b.
zgrada u kojoj se takvo tijelo nalazi

— soud

3. log. iskaz kojim se §to tvrdi ili nijece

— soud

sud (m.)
1. valcovita nadoba s dvéma kruhovymi dny
(stazena obrucemi)

— bacdva

SVIRATI — SVIRAT

svirati nesvrs.
1. (Sto, na ¢emu) glazb. proizvoditi skladne
tonove na glazbalu

— hrat (na hudebni nastroj)

svirat ned.

1. té€sné k sobé& spojovat
— stezati

2. objimat

— obgrliti

3. plisobit sviravy pocit

— stezati, stiskati

SALA — SALA

Sala (Z.)

1. duhovita kratka prica kojoj je svrha
nasmijati

— Vvtip

2. nestasan postupak

— nezbednost, rozpustilost, Sibalstvi

sala (z.)

1. uz8i pruh tkaniny n. pleteniny noSeny
kolem krku

2. siroky pruh tkaniny jako soucast zenského
obleceni pro ozdobu nebo pro teplo

—1.,2. sal
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UDATI — UDAT

udati svrs.

1. (koga) uciniti da Zenska osoba stupi u
brak

— dat za manZelku, provdat, vdat

2. (se) stupiti u brak (samo za zensku
0sobu)

— vdat se

udat dok.

1. oznamit, uvést, urcit

— oznaciti, navesti

2. provést udani

— prijaviti, tuziti

3. zbavit se néceho, uplatnit

— osloboditi se, otarasiti se, rijeSiti se
4, urcit spuisob

— odrediti na¢in

UPALITI — UPALIT

upaliti svrs.

1. (8to) a. uciniti da §to pocne gorjeti b. pren.
pustiti u rad, aktivirati, uiniti da radi, svira,
svijetli

— a. zapalit, podpalit, b. rozsvitit, zapnout

upalit dok.
1. usmrtit ohném na hranici

— spaliti na lomaci

UZASAN — UZASNY

uzasan prid. (odr. -sni)
1. koji je pun uZzasa, straSan, strahovit

— hrozny, priSerny

uzasny prid.

1. budici uZas, podivuhodny

— divan, sjajan, odli¢an, zapanjujuéi

2. expr. neobycejné velky, znacny, ohromny

— neviden, ¢udestan, fantastican

VADITI — VADIT

vaditi nesvrs.
1. vudi iz Cega, izvlaciti Sto iz Cega
— vyndavat, vytahovat

2. grabiti, crpsti Sto iz dubine

vadit ned.
1. byt v cesté nebo na obtiz, prekazet
— smetati (kome, cemu)

2. (to) nevadi , na tom nezélezi
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— brat, erpat
3. iskopavati (rudu, krumpir itd.)
— tezit, dobyvat, vykopavat

— ne smetati, ne biti vazan

VITEZ — VITEZ

vitez (m.)

1. pov. a. pripadnik plemickog staleza b.
ratnik, konjanik

— rytiF, bohatyr

2. pren. ekspr. onaj koji se ponasa ¢asno,
plemenito, onaj koji je od rijeci

— hrdina, kavalir

vitéz (m.)
1. kdo vitézi, zvitézil

— pobjednik, dobitnik

VLAST — VLAST

vlast (2.)

1. ukupnost oblika upravljanja drzavom 1
drugim administrativno-upravnim
mehanizmom

2. upravljanje nad kim ili ¢im

— 1., 2. moc, vlada

vlast (z.)

1. rodna zemé

— domovina

2. pomn. kniz. Krajina, kraj

— kraj, zavicaj

3. kniz. misto ptivodu, vyskytu

— domovina

ZABAVITI — ZABAVIT

zabaviti svrs.

1. (koga) uciniti da tko ugodno provede
vrijeme; razonoditi, razveseliti

— pobavit

2.m (koga) privuéi, zadrzati ¢iju pozornost

zabavit!' (se) dok.

1.m zamé&stnat né¢im zdbavnym
zabavit? dok.

1. (Giredn¢) odejmout

— zaplijeniti, kofinscirati

2. zakazat vyti$téni nebo rozsifovani

— obustaviti, zaustaviti
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ZRAK — ZRAK

zrak (m.) zrak (m.)
1. meteor. smjesa plinova od koje se sastoji | 1. smysl k vnimani svétla, barev, tvart
plinovit omota¢ Zemlje —vid
2. pren. slobodan, otvoren prostor 2. kniz. oko, o€i
— 1., 2. vzduch — oko, o¢i
3. pohled
— pogled

11. Zakljuéak

Svrha ovog diplomskog rada bila je prikazati, opisati i analizirati lingvistiCku pojavu
lazni prijatelji. Interes je usmjeren na laZzne prijatelje izmedu hrvatskoga i ¢eSkoga jezika. U
teorijskom dijelu rada donesene su suvremene teorije o laznim prijateljima te su izlozeni
problemi terminoloSkog odredenja pojma i razlozi odabira operativnog termina lazni prijatelji.
Takoder, dan je prikaz kako je ¢eski jezik utjecao na hrvatski jezik. Prikazana je i tipologija
laznih prijatelja 1 njithova dosadasnja leksikografska obrada u CeSkome i1 hrvatskome

jezikoslovlju.

Korpus hrvatsko-ceskih laznih prijatelja nastao je ekscerpiranjem rje¢ni¢ke grade iz
dostupnih jednojezi¢nih i viSejezi¢nih rje¢nika hrvatskoga i ¢eSkoga jezika. Na prikupljenom
korpusu provedena je viSerazinska kontrastivna analiza i1 klasifikacija prema sadrzajnom 1
izraznom Kriteriju. Izrazni kriterij odnosio se na obradu parova prema grafijskoj, fonoloskoj i
morfoloskoj osnovi, odnosno na uocavanje 1 usporedivanje grafijskih, fonoloskih 1
morfoloskih osobitosti hrvatskoga i ¢eSkoga jezika. Sadrzajni kriterij odnosio se na podjelu
laznih prijatelja na potpune i1 djelomiCne. Analizirane su punoznacne rije¢i, odnosno

promjenjive vrste rijeci (imenice, glagoli, pridjevi).

Na temelju rezultata tih analiza izraden je Mali rjecnik hrvatsko-ceskih laznih prijatelja.
Natuknice su poredane prema hrvatskome abecednom poretku i pisane su u kanonskome
obliku s pripadaju¢im gramatickim odrednicama. Ekscerpirana su ukupno 73 para laznih

prijatelja. Medu laznim prijateljima prevladavaju imenice, koje obuhvacaju 53,5 %
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cjelokupnog korpusa, zatim glagoli s 30 % i pridjevi s 16,5 %. U korpusu hrvatsko-¢eskih
laznih prijatelja ima 13 parova leksema djelomi¢nih laznih prijatelja, odnosno 17,8 % i 60

parova leksema potpunih laznih prijatelja, odnosno 82,2 % od ukupnog broja laznih prijatelja.

Izradom malog rje¢nika hrvatsko-¢eskih laznih prijatelja ostvaren je glavni cilj ovoga
rada, no valja imati na umu kako ovaj mali rje¢nik nikako ne obuhvaca sve parove

hrvatsko-ceskih laznih prijatelja.
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14. Sazetak

Ovaj se rad bavi ¢esko-hrvatskim laznim prijateljima. Rije¢ je o parovima leksema iz
dvaju jezika koji imaju isti ili sli¢an oblik, a znacenjski su razli¢iti. U teorijskom dijelu rada
obraduje se pojam, terminologija i tipologija laznih prijatelja, njihova leksikografska obrada
te utjecaj c¢eSkoga jezika na hrvatski jezik. Prakti¢ni dio rada odnosi se na obradu laznih
prijatelja prema izraznom i sadrzajnom kriteriju i izradu Malog rje¢nika hrvatsko-CeSkih

laznih prijatelja.

Kljucne rijeci: lazni prijatelji, hrvatski jezik, ¢eski jezik, rjecnik

15. Abstrakt

Tato prace se zabyva ¢esko-chorvatskymi faleSnymi piateli. Jde o pary slov, ktera maji
ve dvou a vice jazycich stejnou nebo podobnou formalni podobu, ale 1i$i se svymi vyznamy.
V teoretické ¢asti prace Se vysvétluje pojem, terminologie a typologie faleSnych piatel, jejich
lexikografické zpracovani a vliv ¢eského jazyka na chorvatsky jazyk. Prakticka ¢ast prace je
zamétena na zpracovani falesnych pratel podle formalniho a obsahového kritéria a vytvoreni

Malého slovniku chorvatsko-¢eskych falesnych pratel.

Klicova slova: falesni ptatelé, chorvatsky jazyk, cesky jazyk, slovnik
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