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1. UVOD

U listopadu sljede¢e godine navrSiti ¢e se 80 godina od wulaska jedinica
Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOVJ-e) 1 uspostave dugotrajne socijalisticke
,harodne* vlasti u Dubrovniku. Grad poznat jos kao ,biser Jadrana* u danasnjici je jedan od
najvaznijih turistickih srediSta Republike Hrvatske zbog svojih prirodno-klimatskih pogodnosti
te oCuvanog nasljeda kulturno-povijesnih dobara iz razdoblja Dubrovacke Republike (1358.-
1806./08.). Dosadasnja povijesna istrazivanja ve¢inom su usredotoCena na potonje razdoblje,
Sto je u konacnici rezultiralo marginalizacijom i manjkavos¢u istrazivanja moderne i suvremene
povijesti Dubrovnika. Razdoblje Drugog svjetskog rata kao izdvojena tema u srediStu ovog rada
takoder je znatno neistrazeno, unato¢ odredenim pomacima kroz posljednja dva desetljeca. Pod
okriljem povijesnog revizionizma i postupnog otvaranja nove arhivske grade devedesetih
godina prosloga stolje¢a mnostvo novijih radova usmjerilo se na istrazivanje komunistickih
zlo¢ina na dubrovackom podrucju. Pritom su ¢esto zanemareni ostali bitni aspekti, narocito
vojno-politicki 1 druStveni, a antifaSisticki pokret u Dubrovniku okarakteriziran je kao slab i
nedjelotvoran sve do ulaska jedinica NOVJ-e u isti 18. listopada 1944. godine. Ujedno se na
udaru negativnih kritika i ,,rubu® zabrane nasao i film Lordana Zafranovi¢a Okupacija u 26
slika (1978.) koji je Siroj javnosti predocavao talijansku okupaciju i ustaske zloCine u

Dubrovniku.!

Naslovna tema ovoga rada prilicno je kompleksna i njezina obrada svojevrstan je
istrazivacki izazov, ponajviSe zbog fragmentarnosti i djelomicne nedostupnosti postojecih
izvora. Premda je rad u naslovu vremenski ograni¢en na jednogodisnje razdoblje od kapitulacije
Italije (8. rujna 1943.) do ulaska partizanskih jedinica u Dubrovnik (18. listopada 1944.), prve
dvije cjeline obuhvacaju predratna zbivanja i prve ratne godine. Njihov sadrzaj nuzan je za
shvacanje, karakterizaciju i usporedbu razvoja antifasistickog pokreta u Dubrovniku i okolici
uslijed nadolaze¢ih krupnih dogadanja tijekom 1943./44. godine koji su obradeni kroz preostale
tri cjeline. Po pitanju podru¢ja obuhvacdenog ovim istraZivanjem, pojam dubrovacke okolice
nije, niti iz prakti¢nih razloga moze biti precizno odreden. U najuZzem smislu to je podrucje od
poluotoka PeljeSca (Z) do Konavala (I) s pripadaju¢im Elafitskim oto¢jem. U Sirem smislu
obuhvacdeni su, ovisno o tematici odredenog poglavlja, neposredno i duboko dubrovacko zalede

(juzna i isto€na Hercegovina) te juznodalmatinski otoci.

! Vige o kontroverzi u vezi s navedenim vidi u: Damir Radié, »Filmovi Lordana Zafranovi¢a.« Hrvatski filmski
ljetopis 6/24 (2000): 51-75: 64-67.



1.1. Ciljevi, metode i izvori istrazivanja

Prije izlaganja ciljeva istrazivanja u ovome radu potrebno je, oslanjajuéi se na prethodni
tekst, dodatno pojasniti njegov naslov. AntifaSizam je u danasnjici prihvacen kao demokratska
legitimacija politickog poretka, no on je neupitno razli¢it od ratnog jugoslavenskog ili
komunisti¢kog antifasistickog pokreta koji je predmet istrazivanja ovoga rada.? Naglasak je
primarno stavljen na Komunisticku partiju Jugoslavije (KPJ) kao predvodnicu antifasistickog
pokreta, odnosno Narodnooslobodilackog pokreta (NOP-a) te na NOV 1 Partizanske odrede
Jugoslavije (POJ) kao predvodnike oruzanog otpora, odnosno Narodnooslobodilackog rata
(NOR-a). Kroz rad se uz potonje istiCu i organizacije Sire antifasisticke fronte koje unatoc
bitnom utjecaju partijskog rukovodstva nisu bile isklju¢ivo komunisti¢ke. Tu je takoder
ukljuceno i djelovanje pojedinaca protiv fasistickih represija bez ideoloskih ili politi¢kih

odrednica. Jedan od takvih primjera bio je ugledni dubrovacki novinar Rudomir Rudolf Roter.?

Op¢i cilj ovoga rada je prikaz nastanka i razvoja antifasistickog pokreta u Dubrovniku
u korelaciji s njegovom okolicom te §irim zbivanjima na jugoslavenskom podrucju. Pritom se
u vidu odredivanja njegovih lokalnih karakteristika takoder nastoji provjeriti valjanost
spomenutog misljenja o nedjelotvornosti istoga. Za specifi¢ni cilj rada postavlja se po jedna
teza 1 antiteza koje su verificirane kroz tri opsezne cjeline, a ujedno pridonose i ostvarenju opéeg
cilja. Prvotna teza vezana je uz kapitulaciju Italije 1 po€iva na uvrijezenom stajaliStu o
posljedi¢nom jacanju antifasistickog pokreta na dalmatinskoj obali 1 otocima, ali 1 Sire. Teza se
primjenjuje za dubrovacko podrucje unato¢ nedovoljnoj reakciji lokalnih partijskih organizacija
1 talijanskom pruZanju otpora. Posljednje dvije cjeline ve¢inom su posvecene vojnom aspektu
antifaSistickog pokreta u okolici Dubrovnika te se kroz njihov sadrzaj suprotstavlja tezi o
,hebranjenom Dubrovniku®. Rijec je o stajaliStu koje je zastupljeno u pojedinim znanstvenim
djelima i medijskom prostoru s ciljem prikaza ,,bezbolnog* ulaska jedinica NOVJ-e u
Dubrovnik. Suprotstavljena teza od iznimne je vaZnosti i za epilog ratnih zbivanja na
dubrovackom podrucju te za shvacanje sprovedene politike retribucije u poslijeratnim

mjesecima.

2 Branko Caratan, »Hrvatska i antifagizam.« Politicka misao 32/2 (1995): 106-111: 108.

3 Rudomir R. Roter (1897.-1959.) pokusao je spasiti zidovsku obitelj svoga kolege Abrahama Koena iz Sarajeva
pruzajuci im smjestaj u rodnom Potomoju (Peljesac). Posthumno mu je 2005. godine dodijeljeno odlikovanje
Pravednika medu narodima. Uz njega, odlikovanje Pravednika medu narodima nosi jo§ 10 Dubrovcana i
Dubrovcanki. Blanka Danon Kurpjel, »Ruka i oko sje¢anja.« u: Djelo novinara Rudimira Rotera (ur. Porde
Obradovi¢). Dubrovnik: Sveuciliste u Dubrovniku, 2007: 9-12.
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Metodologija rada temelji se na analitiCko-interpretativnoj metodi postojecih izvora.
Zbog dodatne provjere valjanosti argumenata u obrani navedene (anti)teze, koristi se u manjoj
mjeri i idiografska metoda. Potonja je metoda primjenjiva zbog odredenih posebnosti
dubrovackog podrucja u Drugom svjetskom ratu koje se potom mogu dovesti u korelaciju, ili
pak usporediti, s drugim podruc¢jima. Usporedba ¢e se vec¢inom vrsiti s podru¢jem dalmatinske
obale i otoka, no u pojedinim temama kao Sto je kapitulacija Italije, dubrovacko se podrucje
moze usporedivati ¢ak i s grékim otocima. Zbog odabira navedene metodologije bilo je
potrebno uloziti veliki istrazivacki napor u pronalazak i selekciju izvora. Ta problematika mogla
bi biti tema za sebe i takoder je dobar primjer spomenute marginalizacije istrazivanja moderne

1 suvremene povijesti Dubrovnika.

1.2. Problematika arhivskih izvora

Konzumacijom obilja stru¢ne literature uoceno je svega nekoliko istrazivaca koji su se
bavili ili se jo§ uvijek bave isklju¢ivo temom Dubrovnika u Drugom svjetskom ratu, od kojih
moramo istaknuti niz radova prof. Franka MiroSevica. Kroz sekundarne izvore (Clanke,
monografije, zbornike i dr.) moZe se prona¢i mnogo korisnih informacija, podataka, faktografije
1 §to je najvaznije — uputa za pronalazak arhivske grade, odnosno primarnih izvora. Pritom je
potrebno takoder istaknuti znaCaj zbornika Dubrovnik u Narodnooslobodilackoj borbi i
socijalistickoj revoluciji kao jednog od klju¢nih izvora ovoga rada. Zbornik je nastao kao
rezultat znanstvenog skupa sredinom osamdesetih godina te bitno odstupa od dotadasnje
,»socijalisticke historiografije”. Uz obilje radova koji analiziraju vojne, drustvene, politicke 1
druge aspekte antifaSisticCkog pokreta u Dubrovniku, zbornik sadrzi i1 brojna svjedoCanstva
prezivjelih sudionika istoga. U pogledu primarnih izvora zastupljena je pretezito sacuvana
dokumentacija komunistickih organizacija i njihovih vojnih krila. Pri tom konceptu koriStena
je edicija Vojnoistorijskog instituta Jugoslavenske narodne armije (JNA) Zbornik dokumenata

i podataka o narodnooslobodilackom ratu Jugoslovenskih naroda (Zbornik NOR-a).

Problematika neobjavljene arhivske grade partijskih organizacija u Dubrovniku iziskuje
kra¢i zaseban osvrt. Dio informacija i podataka moZe se svakako pronaci u fondu Velike Zupe
(VZ) Dubrava, odnosno u dokumentaciji vezanoj uz institucije Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH) koja je smjestena pretezito u Hrvatskom drZzavnom arhivu (HDA). Potonjim izvorima
ve¢ dugi niz godina bavi se F. MiroSevi¢. Sacuvana dokumentacija lokalnih partijskih

organizacija ,,rascjepkana® je unutar drzavnih, ali i gradskih institucija uslijed niza reformi na



tom podrucju. Pritom je potrebno imati na umu kako je zbog ¢estih provala malo dokumentacije
opcenito ,,proizvedeno®, a samim time i sacuvano. U razdoblju socijalisticke Jugoslavije o
prikupljanju, obradi i prezentaciji arhivske grade radnickog i komunistickog pokreta u
Dubrovniku skrbio je Odjel socijalisticke revolucije unutar Dubrovackog muzeja i Institut za
historiju radni¢kog pokreta Hrvatske.* Dio grade nalazio se u Drzavnom arhivu u Splitu
(DAST), gdje je i dan danas. Nakon raspada socijalisticke Jugoslavije i uspostave suverene
Republike Hrvatske svu sa¢uvanu gradu u Dubrovniku preuzeo je prema prijasnjem dogovoru
1995. godine novoosnovani Muzej suvremene povijesti DUMUS-a. Osobno sam imao priliku
raditi na toj dokumentaciji 2019. godine prilikom unoSenja iste u M++ sustav unutar Muzeja
domovinskog rata Dubrovnik (MDRD). Veéina istrazivaca i javnosti ipak nije upoznata s
informacijom o prelasku grade pod novoosnovani MDRD u razdoblju od 2016. do 2018.
godine.’> Ovim putem zahvaljujem se ravnateljici MDRD Varini Jurici Turk i viem kustosu te
dugogodi$njem istrazivacu suvremene povijesti Dubrovnika MiSu PuraSu za pristup i pomo¢
pri odabiru koriStene dokumentacije koja nije sustavno istrazivana ve¢ desetlje¢ima. Dio grade
vezane uz Drugi svjetski rat ¢uva se i u Drzavnom arhivu u Dubrovniku (DAD), no u znatno
manjem obujmu, naro€ito u pogledu partijskih organizacija. Za temu ovoga rada dodatan je
problem Sto vecina dokumentacije lokalnih partijskih organizacija u DAD-u datira nakon 1945.

godine.®

4 Odjel socijalisticke revolucije Dubrovackog muzeja osnovan je 1956. godine. Institut za historiju radni¢kog
pokreta Hrvatske osnovan je 1961. godine nakon odvajanja iz Historijskog odjeljenja Centralnog komiteta
Komunisticke partije Hrvatske (CK KPH). Od 1990. do 1996. godine preimenovan je u Institut za suvremenu
povijest i od tada do danas nosi naziv Hrvatski institut za povijest.

5> MDRD pravni je slijednik Muzeja suvremene povijesti Dubrovackih muzeja (DUMUS) od 2016. godine.

5 Najopseznije gradivo u DAD-u po pitanju partijskih organizacija je Gradskog komiteta KPH/SKH Dubrovnik
(HR-DADU-241) i Kotarskog komiteta KPH/SKH Dubrovnik (HR-DADU-247).
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2. PREDRATNE POLITICKE PRILIKE I KOMUNISTICKI POKRET U
DUBROVNIKU

2.1. Stanje tridesetih godina

Tijekom razdoblja Kraljevine Jugoslavije Dubrovnik je prolazio kroz proces umjerene
industrijalizacije 1 urbanistickog razvoja izvan stare gradske jezgre. Istovremeno se odvijao i
zaCetak modernog turizma te su gospodarske prilike na dubrovackom podruc¢ju bile nesto
povoljnije naspram ostatka Kraljevine. Premda ,,politicka scena* u Dubrovniku nije bila znatno
drugacija od ostatka gradova s pretezito hrvatskim stanovniStvom, postojale su pojedine
posebnosti u odnosu dubrovackih politicara prema vladajuéem rezimu. Tome je izuzev
politickog nasljeda iz prethodnog stoljeca pridonijela i novonastala situacija 1929. godine.
Dubrovnik je tada prema novoj administrativno-upravnoj podijeli pripao Zetskoj banovini u

nastojanju oslabljenja njegove povezanosti s Dalmacijom i ostatkom hrvatskog teritoija.’

Tridesetih godina na dubrovackom podrucju pojavljuju se i razvijaju tri politicka
pokreta koja su u fokusu ovoga rada — komunisticki, ustaski i ¢etnicki. Premda o njihovom
predratnom djelovanju u Dubrovniku nema mnogo izvora i literature kao primjerice o Hrvatskoj
seljackoj stranci (HSS), Jugoslavenskoj radikalnoj zajednici (JRZ) ili u konacnici o fenomenu
dubrovackih ,,Srba-katolika®, pojedina politicka previranja mogu se ponajbolje ogledati kroz
raslojavanje sindikalnih organizacija, a na kraju 1 samog HSS-a. Ideje ustaskog pokreta,
odnosno Hrvatske revolucionarne organizacije (HRO) ili Hrvatskog oslobodilackog pokreta
(HOP), doputovale su u Dubrovnik nedugo nakon njegovog utemeljenja u Italiji. Pojedine
pristalice pojavljuju se veé¢ 1932. godine, ostvarujuéi vezu s Italijom vjerojatno preko Lastova.®
Prema navodima Miha Kisica, temelje ustaskog pokreta u Dubrovniku postavio je Stijepo Peri¢

1937. godine po povratku iz emigracije gdje je boravio s Antom Paveli¢em.®

Cetni¢ka organizacija pojavila se u Dubrovniku netom prije nego li na §irem hrvatskom

podrucju, ve¢ 1926. godine. Odrzavaju¢i vojne parade potaknuli su i lokalne pripadnike

7 Zetska banovina obuhvacala je ve¢inom podrudje danasnje Crne Gore, a upravno-administrativno srediste bilo
je Cetinje. Tvorili su je jo$ i manji dijelovi danasSnje Bosne i Hercegovine (juzna i isto¢na Hercegovina), juzne
Srbije i Kosova. Dubrovnik je uz manji dio obalnog pojasa od poluotoka PeljeSca do Boke kotorske i pojedinih
dijelova Hercegovine bio podrucje s dominantnim hrvatskim stanovni$tvom.

8 Franko Mirosevié, Dubrovacki kotar u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Dubrovnik: Udruga antifasista Dubrovnik,
2016: 22-23.

® Miho Kisi¢ bio je jedan od istaknutijih ¢lanova HSS-a u Dubrovniku koji se krajem tridesetih priklonio ustaskom
pokretu. Stijepo Peri¢ (1896.-1954.) pravnik i politicar, od kraja 1943. do kraja 1944. godine ministar vanjskih
poslova NDH. Isto: 40-41.



Organizacije jugoslavenskih unitarista (ORJUNA) na osnivanje cetniCkog bataljuna
,,Lastovo“.% U razdoblju od 1926. do 1929. godine dubrovacka ORJUNA organizirala je vise
svecanih priredaba i proslava. Tu se pojavljuje zasebno pitanje odnosa dubrovackih ,,Srba-
katolika® prema potonjim pokretima, no to nadilazi tematski okvir ovoga rada. Za ovu temu
vazno je naglasiti njihov zajedniCki anti-komunisticki stav te potpuno ili djelomicno
podrzavanje vladajuceg rezima, ¢ime se ne mogu okarakterizirati kao predratni antifasisticki

pokreti.

Ideje medunarodnog komunistickog pokreta pocele su se intenzivno pojavljivati od
pocetka dvadesetog stolje¢a medu rastuc¢im brojem industrijskih radnika. Bila je to posljedica
industrijalizacije i promjene ekonomsko-drustvenog stanja nakon izgradnje uskotracne
zeljeznicke pruge Gabela — Zelenika 1901. godine s odvojkom do Dubrovnika. Tijekom
tridesetih godina dolazi do brojnih promjena unutarnje politike 1 organizacije Komunisticke
partije Jugoslavije (KPJ) koja djeluje ilegalno. O djelovanju KPJ u Dubrovniku do 1933. godine
zna se vrlo malo, prema svjedoCenjima pojedinih ¢lanova tijekom dvadesetih godina bili su
organizirani u Mjesni komitet (MK) KPJ Dubrovnik s tri postojeée ¢elije.** Glavni problem
dubrovackih komunista, koji ¢e ih ,,pratiti“ sve do kraja rata, bila je izoliranost. Zbog prirodno-
geografskih obiljezja, ali i same ilegalnosti, veze s partijskim rukovodstvom u Splitu nisu bile
odrzive. Nadalje, malobrojni pripadnici 1 simpatizeri komunisti¢kog pokreta u Dubrovniku
zbog toga su lakse podlijegali akcijama drZzavnog represivnog aparata, ne uspostavljajuci tako

veze ni s obliznjim partijskim organizacijama na hercegovackom ili crnogorskom podrucju.

Bitne promjene uslijedile su nakon reorganizacije Pokrajinskog komiteta (PK) KPJ za
Dalmaciju 1933. godine, uslijed ¢ega su uspostavljene veze Splita s dubrovackim komunistima,
a pretpostavlja se kako je iste godine u travnju i sluzbeno osnovan MK KPJ Dubrovnik.!?

Medutim medu primljenim ¢lanovima MK ubrzo je doslo do sukoba zbog nepoznatih razloga,

10 ORJUNA, politi¢ka organizacija osnovana 1921. godine koja je podrzavala unitaristicko jugoslavenstvo i
drzavni centralizam. Zabranjena je i ukinuta uvodenjem diktature 1929. godine. Isto: 24-25. O socioloskoj analizi
dubrovackih ,,Srba-katolika“ detaljnije u: Nikola Tolja, Dubrovacki Srbi katolici : istine i zablude. Dubrovnik:
vlastita naklada, 2011.

11 Veéina pripadnika i simpatizera KPJ u Dubrovniku bila je zatvarana tijekom dvadesetih i tridesetih godina, zbog
toga se njihov rad svodio na pojedinacne akcije i povremene sastanke. Postojanje MK KPJ Dubrovnik do 1933.
godine nije zabiljezeno u arhivskim izvorima, izuzev svjedocenja pripadnika KPJ Miha Mrnarevica i Iva Vetme.
Franko Mirosevi¢, Martin Klari¢, borac za radnicka prava i dubrovacki revolucionar. Dubrovnik: vlastita naklada,
2021: 17-19.

12 PK KPJ za Dalmaciju ustrojen je 1926. godine kao nekadasnje Oblasno vijeée Socijalisticke radnicke partije
Jugoslavije. Ustrojenjem Komunisticke partije Hrvatske (KPH), nije viSe podreden Centralnom komitetu (CK)
KPJ, ve¢ CK KPH, isto se odrazilo i na MK Dubrovnik. Od listopada 1943. godine mijenja naziv u Oblasni komitet
(OK) KPH za Dalmaciju. Ivan Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske: 1937-1941. Zagreb: Institut za historiju
radnic¢kog pokreta Hrvatske, 1972: 388, bilj. 533.



stoga je tijekom 1934. godine u Splitu odredeno novo vodstvo komiteta.’® Stanje se pod
vodstvom B. Radeljevi¢a pocelo poboljsavati tijekom 1935. godine, ponajvise kroz pojac¢ano
sindikalno djelovanje pri ¢emu su poceli pridobivali sve veci broj simpatizera. Godinu nakon
uslijedila je velika policijska provala u gradovima diljem Kraljevine, tako su uz B. Radeljevica

u Dubrovniku uhié¢ene jo§ 23 osobe pod sumnjom priklonjenosti KPJ.14

Ve¢i dio interniranih dubrovackih komunista pusten je 1938. godine. Premda je veza s
PK KPJ za Dalmaciju iznova bila prekinuta, a MK KPJ Dubrovnik prakticki prestao s radom,
ostvaren je utjecaj na stanovniStvo kroz novi pristup sindikalnog djelovanja. Komunisticki
utjecaj bio je prisutan u Ujedinjenom radni¢kom sindikalnom savezu Jugoslavije (URSSJ) koji
je nakon 1936. godine u Dubrovniku osnovao 7 podruznica s mjesnim medustrukovnim
odborima. Njegove podruznice u Dubrovniku brojile su ukupno 1 600 ¢lanova, od kojih je oko
75% bilo aktivno u sindikalnom djelovanju.’® URSSJ-u pristupio je veéi broj gradevinskih
radnika, dok se podruznica luckih i obalnih radnika povezala s Hrvatskim radni¢kim savezom
(HRS), sindikalnom organizacijom pod utjecajem HSS-a. U pojedinim trenutcima dubrovacki
komunisti prihvatili su suradnju s HSS-om kroz zajednic¢ku sindikalnu borbu protiv utjecaja

sindikalne organizacije vladajuée JRZ - Jugoslavenskog radni¢kog saveza (JUGORAS).!

2.2 Izbori 1935.1 1938. godine

Niz dogadaja u Kraljevini Jugoslaviji od kraja dvadesetih godina bitno se odrazio na
politi¢ke prilike u dubrovackom kotaru. Krajem 1928. godine uslijed Radi¢eve smrti i raskola
unutar HSS-a, raspusteno je dubrovacko gradsko opc¢insko vijece i uprava te su raspisani izbori.

Ovi izbori vrijedni su spomena poSto su na njima s dvije liste pokusali sudjelovati i dubrovacki

13 Clanovi MK KPJ Dubrovnik u travnju 1933. godine bili su: Ivo Cubeli¢, Josip Celak i Antun Lorenzini kao
sekretar Saveza komunisti¢ke omladine Jugoslavije (SKOJ) Dubrovnik te je naknadno primljen Bruno Radeljevic.
Sukob je prema izvorima fonda Martina Klari¢a izbio izmedu Nika Maslaca i B. Radeljevica, takoder se navodi
sukob zbog generacijskog sraza. PK KPJ za Dalmaciju zbog toga je 1935. godine sastavio MK Dubrovnik od
¢lanova: B. Radeljevi¢ (sekretar), Nikola MaSanovi¢ i Pasko Malenica. Prethodno vodstvo preuzelo je
novoosnovani MK SKOJ-a Dubrovnik. F. Mirosevi¢, Martin Klari¢, borac za radnicka prava i dubrovacki
revolucionar: 20-21.

14 Prema ranijem izvjeStaju Kotarskog poglavarstva u Dubrovniku su se 44 osobe vodile kao pripadnici i
simpatizeri KPJ. Prema izvjestaju Predstojnistva gradske policije 1936. godine uhicene su 24 osobe. B. Radeljevi¢
i dio njih kaznu je sluzio u Srijemskoj Mitrovici gdje su imali priliku upoznati vodece jugoslavenske komuniste
(Mosa Pijade, Jovan Veselinov, Ko¢a Popovi¢). Isto: 22-26.

15 F. Mirosevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 26.

16 Vidi: Mato Kapovi¢, »Revolucionarni radni¢ki pokret u Dubrovniku 1919-1941. godine.« u: Dubrovnik u
Narodnooslobodilatkoj borbi i socijalistiGkoj revoluciji (ur. Miroslav Curin). Split: Institut za historiju radni¢kog
pokreta Dalmacije 1985: 19-41: 36-37; Franko MiroSevi¢, »Politicko opredjeljivanje biraa kotara Dubrovnik
1931.-1940.« Casopis za suvremenu povijest 43/1 (2011): 155-182; 171; F. Miro$evi¢, Dubrovacki kotar u NDH:
27.



komunisti.}” Od izbora za Narodnu skupstinu 1931. do nastalih promjena tijekom 1934. godine
stanje na dubrovackom podrucju nije se bitno mijenjalo. IzvrSeni atentat na kralja Aleksandra
Karadordevica i pustanje Vladka Maceka iz zatvora krajem 1934. godine uvelike je utjecalo na
obnovu djelovanja HSS-a. PoCetkom 1935. godine raspustena je Narodna skupstina te su u

svibnju raspisani novi izbori, no ovoga puta dozvoljeno je viSe izbornih lista.

Kandidati rezimske liste Bogoljuba Jevti¢a (JNS) u Dubrovniku bili su Zvonimir Niko
Bjelovuéié¢ i Niko Suti¢. Potonjima je bio suprotstavljen ¢lan HSS-a Roko Miseti¢, kandidat
liste Vladka Maceka (UO). Unato¢ izbornim manipulacijama vladaju¢eg rezima, lista V.
Maceka u dubrovackom kotaru s ukupnih 7 817 (74,19% ) glasova odnijela je potpunu

18 Organizacije HSS-a neupitno su ojacale na dubrovackom podru¢ju nakon

pobjedu.
reaktivacije 1934. godine, Sto se 1 pokazalo na potonjim izborima. Dubrovacki komunisti zbog
toga su na izbore pokusali utjecati stupajuci u pregovore s mjesnim organizacijama HSS-a, ali
bezuspjesno.® HSS je u dubrovackom kotaru ostao dominantan i tijekom opéinskih izbora
krajem 1936. godine, no u pojedinim op¢inama (PeljesSac) za vijeénike su izabrani pripadnici i

simpatizeri komunisti¢kog pokreta.

Uoci skupstinskih izbora krajem 1938. godine HSS je poduzeo niz predizbornih
aktivnosti s kojima je dodatno u¢vrstio svoju dominaciju u dubrovackom kotaru. Dubrovnik je
iste godine posjetio ¢elnik HSS-a Juraj Sutej, ali i predsjednik vlade te nositelj liste JRZ Milan
Stojadinovi¢. HSS je i na ovim izborima odnio apsolutnu pobjedu u dubrovackom kotaru, a
primjetno je 1 slabljenje vladine liste u urbanim sredinama (prvenstveno u samom Dubrovniku
i Cavtatu).?’ Premda se su pojedini internirani dubrovacki komunisti vratili za vrijeme izbornog
razdoblja, partijske organizacije jo$ uvijek nisu bile u potpunosti obnovljene, a svo djelovanje

bilo je svedeno na sindikalnu borbu.

1 Dubrovacki komunisti bili su zastupljeni u Ekonomskom bloku radnika, seljaka i nezavisnih gradana te Savezu
radnika i seljaka. U jeku izbora ubrzo je proglasena Sestosije¢anjska diktatura te je kao poglavar gradske uprave
ponovno postavljen rezimski radikal Petar Brili. F. Mirosevi¢, »Politicko opredjeljivanje biraca kotara Dubrovnik
1931.-1940.«: 157.

18 Izlaznost na izborima bila je znatno veca od prethodne (72,37% 1935. naspram 39,59% 1931. godine). Lista B.
Jevtica (JNS) osvojila je 2 680 glasova (25,43%), lista Dimitrija Ljoti¢a (Jugoslovenski narodni pokret "Zbor") 38
glasova (0,36%) te lista Bozidara Maksimovicéa (Lista staroradikala) 2 glasa (0,02%). Dubrovacki kotar imao je
ukupno 14 562 biraca. Isto: 164-166.

19 Isto: 164.

20 Na izborima 1938. godine lista UO V. Maceka s istim kandidatom osvojila je 9 897 glasova (81,35%), lista
Milana Stojadinovic¢a (JRZ) 2 120 glasova (17,42%) te lista Dimitrija Ljoti¢a (,,Zbor*) 148 glasova (1,21%). Isto:
175.



3. DOCEK RATA I FORMIRAN:JE ANTIFA§IS’1:I(V3KOG POKRETA NA
DUBROVACKOM PODRUCJU

Krajem tridesetih i pocetkom Cetrdesetih godina uslijedile su bitne promjene koje su se
znacajno odrazile na komunisticki pokret u Dubrovniku. On je tijekom potonjeg razdoblja
poprimio karakteristike ratnog antifaSistiCkog pokreta, Sto ¢e u ovoj cjelini biti 1 obrazloZeno.
U svega tri godine (1939.-1941.) dogodio se niz presudnih dogadaja za ovu temu: stvaranje
Banovine Hrvatske, pakt Ribbentrop-Molotov, Hitlerov napad na Poljsku te u konacnici
pocetak rata na jugoslavenskom podrucju koji je rezultirao talijanskom okupacijom Dubrovnika
i stvaranjem VZ Dubrava kao dijela teritorija NDH. Ova cjelina od posebne je vaznosti za
shvaéanje formiranja i razvoja antifasistickog pokreta na Sirem podruéju VZ Dubrava. Pritom
se kao zasebna tema izdvaja problematika animoziteta izmedu katolickog (hrvatskog) i
pravoslavnog (srpskog) stanovniStva kao jedna od osnovnih problematika koja je u fokusu

ovoga rada.

Nakon izbora 1938. godine i povratka interniranih dubrovackih komunista uslijedio je
proces obnove i reorganizacije MK KPH Dubrovnik i Peljesac. Sve do kraja 1940. godine i
dalje nisu uspostavljene ¢vrste veze s PK KPH za Dalmaciju, a djelovanje se i dalje svodilo na
sindikalnu borbu. Kao primjer aktivnog djelovanja moze se izdvojiti tek organizacija velikog
Strajka gradevinskih radnika u srpnju 1939. godine.?! Bitne promjene nastaju tijekom 1940.
godine nakon reakcije CK KPJ na novonastale dogadaje te formiranjem novog pristupa prema
nadolazeéem ratu.?? Dolaskom J. B. Tita na ¢elo KPJ 1938./1939. godine prevladala je politika
jedinstva unutar KPJ uz stvaranje nacionalnih partija Hrvatske 1 Slovenije, no odbijalo se
podrzavanje HSS-a na izborima, suprotno tadasnjem stajali§tu KPH. Premda je CK KPJ i dalje
dosljedno pratio politiku Kominterne, tijekom 1940. godine dolazi do odredenog distanciranja

1 formiranja novog stava prema ratu uslijed globalnih vojno-politickih zbivanja.

Komunisti¢ki pokret u Dubrovniku bio je tijekom potonjeg razdoblja prakticki razoren,
a jedino aktivno podrucje bilo je na poluotoku PeljeScu. Zbog nespremnosti 1 nemocnosti za
reakciju na novonastale dogadaje, PK KPH za Dalmaciju odlucio je reorganizirati svoje

komitete 1 s njima uspostaviti ¢vrste veze. Bio je to, kako je istaknuto, ,,goruc¢i problem za

2L Poznato je kako su do kraja 1939. godine obnovljene tri ¢elije MK KPH Peljesac s ukupno 17 ¢lanova. Ante
Jurovié, »Organizaciono stanje KPH na dubrovackom podrucju uoci drugog svjetskog rata i u 1941. godini.« u:
Dubrovnik u Narodnooslobodilagkoj borbi i socijalistickoj revoluciji (ur. Miroslav Curin). Split: Institut za
historiju radni¢kog pokreta Dalmacije 1985: 61-70: 61, 62.

22 KPJ zauzela je negativan stav prema sporazumu Cvetkovi¢-Macek i nastanku Banovine Hrvatske tijekom
kolovoza i rujna 1939. godine. Takoder tijekom istoga razdoblja potpisan je i pakt Ribbentrop-Molotov te izvrSena
invazija na Poljsku kojom zapocinje Drugi svjetski rat.



dubrovacke komuniste. Promjene su nastale na temelju smjernica Prve partijske konferencije
PK KPH za Dalmaciju odrzane pokraj Splita pocetkom kolovoza 1940. godine. Na konferenciji
su prisustvovali i dubrovacki komunisti B. Radeljevi¢ i M. Klari¢ te Jozo Ruskovi¢ s Peljesca
kojem je povjeren zadatak sastavljanja novog MK u Dubrovniku. On taj zadatak nije uspio

obaviti, stoga je iz Splita poslan Ivan Lugi¢ Lavéevi¢ koji sastavlja novi MK KPH Dubrovnik.?3

Stav CK KPJ prema ratnim zbivanjima tijekom 1940. godine formiran je na Petoj
zemaljskoj konferenciji odrzanoj u Dubravi krajem listopada. Unato¢ drugacijim unutarnjim
okolnostima od SSSR-a, jugoslavenski komunisti zadrzali su Kominternin stav o
wimperijalistickom ratu“ Francuske i Velike Britanije. Partijske organizacije poticalo se na
prosvjede protiv gladi, poskupljena, rata i sl. Upravo potonje pokazalo se u prethodnom mjesecu
pogubnim za dubrovacki komunistic¢ki pokret. Na prvu obljetnicu Hitlerovog napada na Poljsku
(1. rujna 1940.) MK KPH Dubrovnik organizirao je prosvjed protiv gladi i rata na Stradunu.?*
Ishod je za dubrovacke komuniste, nedugo nakon obnove partijskih organizacija, bio iznova
poguban. Uhiéeni su svi ¢lanovi MK KPH Dubrovnik i jo§$ trinaest pripadnika njegovih ¢elija,
dakle preko polovica ukupnih &lanova.?® PK KPH za Dalmaciju ovoga je puta odmah reagirao
te iznova uputio J. Ruskovi¢a na ponovno formiranje i organizaciju MK KPH i SKOJ-a

Dubrovnik.2®

2 7a sekretara izabran je I. Cubeli¢ zajedno s B. Radeljevicem i M. Klariéem kao ¢lanovima. Cubeli¢ je uskoro
napustio Dubrovnik te ga je na mjestu sekretara zamijenio Radeljevié, a kao novi ¢lan primljen je Dusan Todorovié.
U Dubrovniku su tada djelovale tri partijske Celije s ukupno 16 ¢lanova (Grad, Gruz i Gornji Kono), te MK s 4
¢lana. A. Jurovi¢, »Organizaciono stanje KPH na dubrovackom podrucju uoci drugog svjetskog rata i u 1941.
godini.«: 62.

O znacaju konferencije vidi: 1. Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945: 388, 389.

2% Prosvjed je MK napravio prema uputama PK KPH za Dalmaciju. F. MiroSevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 47.
Stradun ili Placa (,,platea” —ulica), glavna i povrsinski najveéa ulica u staroj gradskoj jezgri Dubrovnika, poloZena
u duljini od oko 300 metara u smjeru istok-zapad.

% A. Jurovi¢, »Organizaciono stanje KPH na dubrovackom podrudju uo¢i drugog svjetskog rata i u 1941. godini.«:
63. O internaciji i ishodu sudenja vidi: F. Mirosevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 47-48.

% Novi MK KPH Dubrovnik sastavljen je: J. Ruskovi¢ kao sekretar te ¢lanovi M. Klari¢, M. Mrnarevi¢, D.
Todorovi¢ i Pajo Cerovi¢. Nesto kasnije osnovan je i MK SKOJ-a Dubrovnik od 5 ¢lanova te su jo§ 3 ¢lana
primljena u KPH. Dakle krajem 1940. godine u Dubrovniku djeluje MK od 5 ¢lanova i 5 ¢elija s 21 ¢lanom.
Postojalo je jo$ 9 kandidata i 30 simpatizera KPH. A. Jurovi¢, »Organizaciono stanje KPH na dubrovackom
podrucju uoci drugog svjetskog rata i u 1941. godini.«: 63-64.
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3.1. Talijanska okupacija i stvaranje VZ Dubrava

U jeku Travanjskoga rata Dubrovnik je 10. travnja 1941. godine spao pod vlast
novoproglaSene NDH. Kroz narednih mjesec dana uslijedili su dogovori o razgrani¢enju NDH
i Kraljevine Italije izmedu A. Paveli¢a i B. Mussolinija prema kojima je Dubrovnik i dalje ostao
kao jedan od manjih obalnih dijelova NDH, ali pod upravom 2. talijanske armije.?’” Rimskim
ugovorima Sire dubrovacko podrucje ipak je rascjepkano, anektirani su otoci Korcula 1 Mljet
koji su usli u sastav talijanske provincije Dalmacije (sa sjediitem u Splitu). Cesto se zaboravlja
i ¢injenica o anektiranju isto¢nih Konavala (od crte Molunat — Orjen) koji su spali pod talijansku

prefekturu Kotor. Preostalo dubrovacko podrucje spadalo je pod 2. talijansku interesnu zonu.

Celnici dubrovackog ustagkog pokreta u trenutku proglagenja NDH nisu odmah preuzeli
vlast. U neposrednom dubrovac¢kom zaledu proglasena je za vrijeme Travanjskog rata
mobilizacija, tako je u jednom trenutku 11. travnja iz Bile¢e poslano oko 180 vojnih kadeta na
prodor prema Capljini koji je uspje$no izvrsen.?® Strah je otklonjen skorim dolaskom
njemackog motoriziranog odreda i talijanskog motoriziranog armijskog korpusa 2. armije.
Ustasko ¢elnistvo sluzbeno je preuzelo vlast 17. travnja dolaskom zapovjednika 17. korpusa,
generala Giuseppea Pafundija.?® Po njegovoj naredbi ubrzo su na podruéju Dubrovnik-Mostar
iz Albanije rasporedeni dijelovi divizija ,,Marche®, ,,Torino* i ,Littorio*. U Dubrovniku je
uspostavljena Komanda divizije ,,Marche* (zapovjednik Giuseppe Amico), Komanda 15.

bataljona kraljevskih karabinjera i Komanda mjesta Dubrovnik.*

Unatoc proglaSenju NDH, Kraljevina Italija drzala je u Dubrovniku vojnu 1 djelomi¢no
civilnu vlast sve do Mussolinijeve odluke o prestanku okupacije 19. svibnja. Premda je
talijanska vojska i dalje ostala, NDH je pocela uvoditi svoju organizaciju vlasti, a krajem lipnja
Dubrovnik je postao srediste novonastale VZ Dubrava. U razdoblju od svibnja do listopada u
Dubrovniku su osnovani Ravnateljstvo za javni red 1 sigurnost, Ustaska nadzorna sluzba,

Zupska redarstvena oblast, Ustaski stoZer te Ustaska muska i Zenska mladez.3!

27 Pregovori su se vodili u Be€u 21. travnja, u Ljubljani 25. travnja te u TrZi¢u (Monfalcone) 7. svibnja. Zakljugeni
suu Rimu 18. svibnja. N. Ani¢, Dubrovnik u Drugom svjetskom ratu (1941. — 1945.): 27.

B V. L. Pesevi¢, Kotar dubrovacki u domovinskom ratu 1941. - 1945. godine, te u poracu: 27; F. Miro3evi¢,
Dubrovacki kotar u NDH: T1.

2 Giuseppe Pafundi (1883.-1969.), general Kraljevske talijanske vojske, zapovjednik 17. armijskog korpusa do
kraja 1942. godine.

UstasSko ¢elnistvo u Dubrovniku bili su: Ivo Rojnica, Mladen Kastelan, Luka Butigan, Herman Kati¢ i Frano Bani¢.
F. Mirosevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 70.

30 Komanda ili Zapovjedni§tvo.

3L N. Ani¢, Dubrovnik u Drugom svjetskom ratu (1941. — 1945.): 30.
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Teritorij VZ Dubrava obuhvacao je izuzev dubrova¢kog kotara i duboko zalede (juznu
1 isto¢nu Hercegovinu), stoga je stanovnistvo pod ovom upravno-administrativnom cjelinom
takoder imalo razli¢ita nacionalno-vjerska obiljezja. Do kapitulacije Italije VZ Dubrava
sastojala se od Kotarskih oblasti Dubrovnik, Trebinje, Stolac, Capljina, Gacko i Bileéa te od
Kotarskih ispostava Ljubinje, Ravno i kasnije Janjina. Na hercegovackom podrucju vecina
zitelja bila je pravoslavne vjeroispovijesti (izuzev Ravnog, Capljine te odredenih manjih
ruralnih podrucja), dok je u Kotarskoj oblasti Dubrovnik prevladavalo katolicko stanovnistvo.
Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine na podruéju VZ Dubrava Zivjelo je ukupno oko 166
408 stanovnika, od kojih je bilo 73 122 katolika, 64 868 pravoslavaca, 27 954 muslimana te
464 stanovnika drugih vjera.®? U Kotarskoj oblasti Dubrovnik od 50 201 stanovnika, katolika
je bilo 47 132, pravoslavnih 2 342, muslimana 342 te 385 pripadnika ostalih vjera. U isto¢noj
Hercegovini zivjelo je 62 526 pravoslavnih (53,80%), 25 990 katolika (22,36%), 27 612
muslimana (23,76%) te 79 (0,06%) Zitelja drugih vjera.>®

3.2. Reakcija na teror — ,,Lipanjski (Vidovdanski) ustanak® u isto¢noj Hercegovini

Nakon uspostave vlasti NDH, dubrovacko politicko rukovodstvo pocelo je dosljedno
provoditi rasne zakone i genocidnu politiku prema Zidovskoj 1 srpskoj zajednici. Od lipnja do
kolovoza 1941. godine izdan je niz restriktivnih naredbi koje su rezultirale brojnim zlo¢inima
na podruéju VZ Dubrava, naroéito nad srpskim stanovni§tvom u Hercegovini.3* Istovremeno
su se naglo pogorSali odnosi NDH i Kraljevine Italije, Sto je rezultiralo otvorenim
potpomaganjem Cetnickog pokreta 1 Jugoslavenske vojske u otadzbini (JVuO) od strane
talijanske vojske. Potonje je dodatno oslabilo djelotvorno uspostavljanje vlasti NDH na
hercegovackom podrucju. Na vojnom planu zblizavanje talijanske vojske 1 JVuO bilo je
pogubno za ustasko-domobranske jedinice. Srpsko stanovniStvo u Hercegovini bilo je, kako je
1 navedeno, djelomi¢no militarizirano jo§ od Travanjskog rata, a upravo predaja oruZja bila je
najveca okosnica problema s vlastima NDH. Zbog potonjeg stvoreni su povoljni uvjeti za

aktivnu oruzanu borbu protiv vlasti, no na to je presudno utjecao 1 napad Treceg Reicha na

32 Franko MiroSevi¢, »Godina razdora i ponora u isto¢noj Hercegovini: Velika Zupa Dubrava od Rimskih ugovora
do kraja 1941. godine.« Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku 51/2 (2013): 631-674: 632; Definitivni rezultati popisa stanovnika Kraljevine Jugoslavije na dan
31.3.1931. Beograd: 1938.

33 Isto: 632, 633.

34 O zakonskim odredbama i podatcima o ustaskim zlo¢inima vise vidi u: N. Anié. Dubrovnik u Drugom svjetskom
ratu (1941. — 1945.): 70-76; F. Mirosevi¢, »Godina razdora i ponora u istocnoj Hercegovini: Velika zupa Dubrava
od Rimskih ugovora do kraja 1941. godine.«: 635-639.
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SSSR 22. lipnja. Nagla promjena globalnih vojno-politickih zbivanja nije utjecala iskljucivo na
novi pristup prema aktivnoj borbi medu jugoslavenskim komunistima, ve¢ i medu Cetnickim

pokretom.*®

Situacija u Hercegovini kulminirala je 23. lipnja masovnim ustankom srpskog
stanovni$tva na Sirokoj relaciji Avatovac-Gacko-Nevesinje-Stolac. Ustanici su u prvom tjednu
postigli odredene uspjehe u napadima na oruznicke postaje, a sama vijest o ustanku stigla je 1
do Slavka Kvaternika. Malobrojne ustasko-domobranske posade nisu mogle uspjesno reagirati
ni procijeniti jacinu i raspored ustanika, stoga je ZapovjedniStvo kopnene vojske u Zagrebu
povjerilo Zapovjednistvu Jadranskog divizijskog podruc¢ja izvid i rjeSavanje cjelokupnog
problema.®® Tek dolaskom pojacanja i aktivnim sudjelovanjem talijanskih jedinica koje su

pocetku pasivno promatrale dogadanja, ustanak je u potpunosti slomljen sredinom srpnja.

Karakteristike Lipanjskog ustanka u isto¢noj Hercegovini od posebne su vaznosti za
istrazivanje teme ovoga rada. Premda njegovi uzroci, tijek, sudionici i povijesna uloga jo§
uvijek nisu sasvim precizno utvrdeni, nekolicina suvremenih istrazivaca bavila se ovom temom.
Prema novijim istrazivanjima u Lipanjskom ustanku nisu aktivno sudjelovali hercegovacki
komunisti, $to je bilo djelomic¢no zastupljeno misljenje. Takoder se isti¢e kako ovaj ustanak nije
nastao isklju¢ivo na temelju provodenog terora NDH, ve¢ je potrebno istraziti i zloCine
poCinjene tijekom Travanjskog rata, utjecaj napada na SSSR te djelovanje cetnickih

organizacija u Hercegovini.%’

3.3. Organizacija i djelovanje antifasistickog pokreta na dubrovackom podrucju

Dok je Lipanjski ustanak bio prakticki slomljen, tijekom srpnja 1941. godine uslijedio
je sluzbeni poziv CK KPJ na stupanje u oruzanu borbu protiv okupatora na podrucju Hrvatske,
BiH te Crne Gore. Zbog potonjeg u kolovozu je doSlo do novog niza ustanaka na hercegovackog
i crnogorskom podrudju, gdje ¢e ovoga puta uz pristalice Cetnickog pokreta sudjelovati i lokalni

komunisti. Uvjeti za oruzani ustanak u Dubrovniku nisu bili povoljni, partijske organizacije

3 Davor Marjan tako iznosi: ,,Identificiranje sa SSSR-om kao pravoslavnom Rusijom, s obzirom na stare povijesne
veze 1 hajducko-pljackaski mentalitet pucanstva, nije bilo tesko posti¢i. Bez problema se preslo preko ideoloske
¢injenice o nespojivosti ateistickog komunizma i pravoslavlja“. Davor Marjan, »Lipanjski ustanak u isto¢noj
Hercegovini 1941. godine.« Casopis za suvremenu povijest 35/2 (2003): 545-576: 554.

% Prema odredenim procjenama ustanika je bilo 3 000 do 5000. Isto: 557-559.

37 Detaljnije o suvremenim istraZivanjima Lipanjskog ustanka vidi: D. Marjan, »Lipanjski ustanak u isto¢noj
Hercegovini 1941. godine.«: 571-576. Opcenito o ustanku vidi: V. L. PeSevi¢, Kotar dubrovacki u domovinskom
ratu 1941. - 1945. godine, te u poracu: 34-35, ; F. Mirosevi¢, »Godina razdora i ponora u isto¢noj Hercegovini:
Velika zupa Dubrava od Rimskih ugovora do kraja 1941. godine.«: 639-643.
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bile su u procesu reorganizacije s malobrojnim ¢lanovima 1 simpatizerima, a ujedno je u njemu
bila i velika koncentracija talijanske vojske. Dakle oslabljeno dubrovacko partijsko
rukovodstvo u Dubrovniku nije moglo samostalno napraviti strategiju prema ustancima u
njihovoj neposrednoj blizini. Organizacijski sekretar PK KPH za Dalmaciju Ivo Amuli¢ zbog
toga je odlucio ponovno uspostaviti ¢vrste veze Splita i Dubrovnika u kojeg dolazi krajem

godine kako bi formirao $iroki antifaSisticki front i pripremio stupanje u oruzanu borbu.

Tijekom ljeta 1941. godine MK KPH Dubrovnik organizirao je prikupljanje hrane i
sanitetskog materijala za ustanike na hercegovackom i crnogorskom podrucju. Takoder u
neposrednoj okolici istocno od Dubrovnika osnovane su dvije nove ¢elije MK: na Grudi u
Konavlima te u Zupi dubrovackoj. Organizacijsko stanje bilo je ipak veoma lose nakon odlaska
J. Ruskovi¢a. Uz sve okolnosti prevladala je unutar-partijska razjedinjenost te pasivizacija
starijih ¢lanova koji nisu bili za otvoreno pruZanje otpora. Zbog toga su uz I. Amuli¢a iz Splita
upuceni i Petar Grubisi¢ s zadatkom sredivanja unutar-partijskih odnosa te Mate Bilobrk s
zadatkom reorganizacije dubrovackog SKOJ-a i osnivanja odbora Narodne pomodéi.®®
Amuli¢eva ideja o stvaranju Jedinstvene narodnooslobodilacke fronte (JNOF) u Dubrovniku
koja bi obuhvaca sve antifasisticki orijentirane gradane ubrzo se realizirala osnivanjem njezinog
akcijskog odbora koji ¢e naknadno prerast u jedan od prvih Narodnooslobodilackih odbora
(NOO) u Dalmaciji.*® Odbor Narodne pomoéi trebao je djelovati kao ,opéenarodna“ i
vanpartijska organizacija koja bi okupila i gradane koji nisu pripadnici ili simpatizeri
komunistickog pokreta, no njegovo se djelovanje ubrzo pocelo preklapati s novoosnovanim
fondom za pomo¢ NOO Dubrovnika koji je bio usmjeren na pomaganje partizanskih jedinica u

Hercegovini.

Nesto zapadnije od Dubrovnika, na poluotoku Peljescu, vladalo je sasvim drugacije
ozracje. TamoSnji komunisti€ki pokret bio je znatno masovniji i1 organiziraniji te je imao
stabilne veze sa Splitom 1 Hercegovinom. Krajem 1941. godine MK KPH PeljeSac imao je 6
éelija s ukupno 38 &lanova, 18 kandidata i 43 simpatizera.®® Dolaskom I. Amuli¢a zateGeno je

dobro stanje i povoljni uvjeti za stupanje u oruzani ustanak. Dotadas$nji MK reorganiziran je u

3 Prema navodima A. Jurovi¢a u Dubrovniku je djelovao ,,samoprozvani odbor Hamdije Zupéevi¢a sve do
dolaska P. Grubisic¢a. A. Jurovié, »Organizaciono stanje KPH na dubrovac¢kom podrucju uoc¢i drugog svjetskog
rataiu 1941. godini.«: 66-67.

3 Miroslav Ujdurovié, »Narodnooslobodilatki odbori na dubrovackom podruéju 1941-1944. godine.« u:
Dubrovnik u Narodnooslobodilatkoj borbi i socijalisti¢koj revoluciji (ur. Miroslav Curin). Split: Institut za
historiju radnickog pokreta Dalmacije 1985: 689-705; 689.

40 A. Jurovi¢, »Organizaciono stanje KPH na dubrovackom podrudju uo¢i drugog svjetskog rata i u 1941. godini.«:
64.
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Kotarski komitet KPH Peljesac te je odluceno formiranje Peljeske partizanske Cete koja e

umjesto dotadasnjeg slanja boraca na hercegovacko podrucje djelovati na samome Peljescu.

Omasovljenje antifasistickog pokreta u dubrovackom kotaru intervencijom partijskog
rukovodstva iz Splita donekle je uspjelo, tako krajem 1941. godine djeluju dva MK s 18
partijskih éelija i s ukupno 71 ¢lanom.** Osnovni problem bila je organizacija efektivnog
oruzanog ustanka u vidu jedinstvenog djelovanja partijskih organizacija. O tome je ovisio niz
specificnih uvjeta za dubrovacko podrucje, ponajvise njegova prirodno-geografska obiljezja.
Tu je rije¢ ponajviSe o izoliranosti KPH Dubrovnik 1 pasivizaciji njezinih pripadnika te jakoj
prisutnosti represivnog aparata, ¢ime Dubrovnik nije mogao preuzeti ulogu srediSnjeg mjesta
antifasistickog otpora u juznoj Dalmaciji. Premda je prema partijskoj strukturi, ali i samoj
logici, MK KPH Dubrovnik trebao uz sebe vezati organizacije u neposrednoj blizini, one su se
u narednim godinama vezale uz okolna podru¢ja. Konavoski partizani odrzavali su ¢vr$ée veze
s Crnom Gorom (pr. s MK KPJ Herceg Novi), a peljeski s partijskim organizacijama na

podrucju juzne Hercegovine.

3.4. Antagonizam hrvatskog i srpskog stanovnistva u kontekstu razdora antifasistickog
pokreta u Dubrovniku i okolici

Prema postoje¢im cenzusima u dubrovackom kotaru neupitno je prevladavalo katoli¢ko
stanovnistvo, dok je u zaledu (Hercegovini) dominiralo pravoslavno uz znacajnu prisutnost
muslimana. Odnos Dubrovnika prema pravoslavnim ,,susjedima‘ zna¢ajno se izmijenio nakon
pada Republike, odnosno tijekom devetnaestog 1 dvadesetog stolje¢a. Nastankom pokreta
»Srba-katolika® medu dubrovackim kulturnim 1 intelektualnim krugovima postupno se oformila
1 jaka politicka struja s ciljem zblizavanja prema Kraljevini Srbiji kao nositeljici buduce
juznoslavenske drzavne zajednice.*? Istaknimo kako sve do stvaranja nove drzavne zajednice
1918. godine nisu postojali nacionalno-vjerski antagonizmi, ve¢ je bila rije¢ isklju¢ivo o
»politickoj utakmici* izmedu koalicije ,,Srba-katolika® 1 ,,autonomasa“ te Narodne stranke i

Stranke prava.

Stvaranjem Drzave, odnosno Kraljevine SHS (kasnije Jugoslavije), odnosi su postali

kompleksni 1z viSe razloga. Prividno je ostvaren cilj ,,Srba-katolika* koji u tom razdoblju vise

41 Isto: 69.
42 Posto je pokret ,,Srba-katolika“ u Dubrovniku nastao u prvoj polovici devetnaestog stolje¢a, od 1804. do 1882.
godine rijec je o Knezevini, a ne Kraljevini Srbiji.
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prakticki ne postoje, ve¢ se infiltriraju u vladajuce unitaristicke stranke, dok se manji dio
priklonio idejama Cetnickog pokreta. Prema sadrzaju druge cjeline mogu se primijetit promjene
nastale nakon uvodenja diktature, odnosno pojava ustaskog pokreta i ja¢anje HSS-a kao oporbe
koja ¢e do pocetka rata preuzeti dominantnu ulogu na politi¢koj sceni. U samome Dubrovniku
jos$ uvijek nisu bile prisutne vece tenzije izmedu hrvatskog i srpskog stanovnistva, no situacija
u njegovoj uzoj i Siroj okolici bila je znatno drugacija. Premda dio juzne i isto¢ne Hercegovine
nije uSao u sastav Banovine Hrvatske, na tom se podrucju uslijed pocetka raspada Kraljevine
Jugoslavije pocinju stvarati antagonizmi izmedu hrvatskog, srpskog i1 muslimanskog
stanovnistva. To se znatno ,,produbilo* tijekom Travanjskog rata i kasnije ustaskim terorom te

Lipanjskim ustankom, a na sve su neupitno utjecale ideje ustaskog i ¢etnickog pokreta.

Za shvacanje ove problematike klju¢no je poznavanje dogadanja tijekom novog ustanka
u istocnoj Hercegovini krajem 1941. godine 1 tijekom cijele naredne godine. Srpski nacionalisti
i manji broj hercegovackih komunista, potpomognut i od strane MK KPH Dubrovnik,
privremeno je suradivao u zajednickoj borbi protiv vlasti NDH. U vojnom aspektu ustanak je
zapoceo spontano, neorganizirano i bez jasnog vojnog zapovjedniStva. Razlike u politickim
stajaliStima ustanika postojale su od ranije, prvenstveno po pitanju odnosna prema Kraljevini
Italiji i konceptu suradnje svih nacionalnosti u ustanku. Medu srpskim nacionalistima ubrzo je
dolaskom ¢&asnika iz Staba Draze Mihailovi¢a prevladala politika ,,¢iséenja* muslimanskog i
katolickog stanovnistva. PogorSani odnosi NDH i Kraljevine Italije, naro€ito nakon reokupacije
2. zone krajem kolovoza 1941. godine, godine, iskoriSteni su u vidu otvorenje suradnje
pristalica Eetni¢kog pokreta s talijanskom vojskom. Unato¢ protestima ¢elnika VZ Dubrava, na
pocinjene zloCine nad muslimanskim 1 katoli¢kim stanovniStvom u Hercegovini nitko nije

reagirao.*

Malobrojni 1 neorganizirani hercegovacki komunisti, jednako kao 1 u Dubrovniku, nisu
odmah mogli zapocet s oruzanom borbom protiv ustaSko-domobranskih, ¢etnickih i1 talijanskih
jedinca. Po tom pitanju uslijedila je reorganizacija postojecih ,,seoskih ¢eta® u veée i jedinstvene
vojne jedinice intervencijom KPJ za BiH te formiranjem Operativnog Staba NOP odreda za
Hercegovinu unutar kojeg je formiran i Juznohercegovacki NOP odred.** Tijekom 1942. godine

dolazi do potpunog razilaZzenja cetnickog 1 komunisti¢kog pokreta u zajednic¢kom ustanku te

430 zlo¢inima i tijeku ustanka vidi: Franko Miro$evi¢, » Velika Zupa Dubrava izmedu Talijana, Cetnika i partizana
1942. godine.« Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 52/2
(2014): 565-607.

44 Operativni $tab NOP odreda za Hercegovinu obuhvacao je i dubrovacko podrucje (od Neretve do Konavala), no
MK KPH Dubrovnik i Peljesac i dalje su bili podredeni PK KPH za Dalmaciju u Splitu.
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izmedu njih takoder dolazi do oruzanog sukoba. Na hercegovackom podrucju tako su tijekom
1942. godine stvoreni ,,0slobodeni teritoriji pod partizanskom kontrolom ¢emu je znatno

doprinijela prisutnost VS i veéeg broja vojnika u Fo¢i nakon unistenja ,,Uzicke Republike®.

Potonji dogadaji bitno su se odrazili i na antifasisti¢ki pokret u Dubrovniku, prisutnost
jacih partizanskih jedinica u zaledu otvarala je mogucnost boljeg djelovanja i povezivanja s
ustanickim podrucjima. Nakon intervencije iz Splita i stvaranja Peljeske partizanske cete
pristupilo se razmatranju oblika oruzanog ustanka u Dubrovniku. Pri toj tematici vidljivo je
nepovjerenje hercegovackog vojno-politickog partijskog rukovodstva prema dubrovackim
komunistima. Pravoslavno stanovnistvo u samome Dubrovniku takoder je skepti¢no gledalo
prema inicijativi KPH o stupanju u otvoreni oruzani ustanak. Tako se ve¢ prilikom stvaranja
Narodne pomo¢i u Dubrovniku navode ,,poteskoce pri radu s pravoslavnim elementima®, a
malobrojni dobrovoljci koje je MK KPH Dubrovnik nastojao poslati za aktivno sudjelovanje u
hercegovackom ustanku nisu primljeni zbog sumnje na ,ustaske elemente*.*® Zbog toga je
reagiralo partijsko rukovodstvo iz Splita slanjem instruktora PK KPH za Dalmaciju Mate
Bilobrka 1 utjecajnog peljeSkog komunista Iva Mordina-Crnog na savjetovanje u Hercegovinu
pocetkom 1942. godine.*® Istovremeno se odvijalo formiranje Dubrovacke partizanske Gete
koja je zbog nepovoljnih uvjeta na dubrovackom podrucju trebala pristupiti borbama u
Hercegovini. Nakon intervencije M. Bilobrka i I. Mordina politicko rukovodstvo u Hercegovini
odobrilo je formiranje Dubrovacke ¢ete, no vojni krugovi i dalje su bili protiv takve ideje. Tome
se najvide protivio Stab Juznohercegovackog odreda, no na kraju je odobreno formiranje uz

uvjet da MK KPH Dubrovnik popuni oéekivani brojni kapacitet ete.*’

Skepticnost hercegovackog vojnog rukovodstva ipak se pokazala opravdanom, nakon
sastanka Staba JuZnohercegovatkog odreda 19. travnja 1942. godine na Grabu oformljena
Dubrova¢ka partizanska Geta brojila je svega 34 vojnika.*® Posto MK KPH Dubrovnik
naknadno nije poslao potrebni broj vojnika, Ceta je ubrzo rasformirana, a njezini pripadnici

ostali su djelovati unutar 5. udarnog bataljona JuZnohercegovackog odreda. Udruzenom

4 M. Ujdurovié, »Narodnooslobodilacki odbori na dubrovatkom podru¢ju 1941-1944. godine.«: 690-691.

4 Mirjana Dura$, »Djelatnost instruktora PK KPH Mate Bilobrka u Dubrovniku.« u: Dubrovnik u
Narodnooslobodilagkoj borbi i socijalisti¢koj revoluciji (ur. Miroslav Curin). Split: Institut za historiju radni¢kog
pokreta Dalmacije 1985: 99-107.

47 Dubrovacka partizanska &eta trebala se sastojati od 50 do 60 vojnika koji su trebali biti podijeljeni u dva voda
(s operativnim zonama zapadno i isto¢no od Dubrovnika). Isto: 105.

48 Dubrovacka partizanska ¢eta oformljena je od 26 dubrovackih boraca iz Juznohercegovackog odreda te 8
konavoskih boraca iz ,,Orjenskog bataljona‘“. Tomislav Pasali¢, »Stvaranje i razvoj oruzanih jedinica NOR-a u
juznoj Dalmaciji 1941-1944«, u: Dubrovnik u Narodnooslobodilackoj borbi i socijalistickoj revoluciji (ur.
Miroslav Curin). Split: Institut za historiju radni¢kog pokreta Dalmacije, 1985: 409-439: 416.
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operacijom ,,Trio* (,,Treca neprijateljska ofenziva®) u proljec¢e 1942. godine izvrSen je pritisak
na partizanske snage u Hercegovini, a ujedno je doslo i do potpunog raskola izmedu
komunistickog i cetnickog pokreta. Peljeska partizanska Ceta zbog toga je u svibnju prebacena
natrag na podrucje PeljeSca, a ideja za stvaranje oruzanog ustanka u Dubrovniku u potpunosti

je napustena.

Zakljucno se moze pretpostaviti kako je do antagonizma izmedu katolickog i
pravoslavnog stanovniStva doslo uslijed Travanjskog rata i kasnijeg ustaskog te Cetnickog terora
u isto¢noj 1 juznoj Hercegovini. Taj je antagonizam zasebno prisutan u trenutcima nejasnog
odnosa hercegovackih komunista prema srpskim nacionalistima krajem 1941. i pocetkom 1942.
godine. Pravoslavno stanovniStvo u zaledu koje je pristupilo komunistickom pokretu
prvenstveno je stvorilo skeptican odnos prema dubrovackim komunistima koje su smatrali
pasivnim i1 neorganiziranim. To se moze protumaciti u kontekstu straha od ustaSkog utjecaja te
infiltracije dousnika kroz uspostavljene ilegalne ,kanale* Dubrovnika i zaleda.*® Premda su
antagonizmi donekle savladani intervencijom iz Splita, ostali su vidljivo prisutni sve do kraja
rata. Na to se vjerojatno odrazila teSka situacija hercegovackih partizana uslijed raskola s
cetnickim pokretom i stupanjem u borbu protiv tri neprijateljske grupacije, prilikom cega je
doslo do jos veceg opreza. Kao prilog tome iznosimo dio izvjes¢a Okruznog komiteta KPH

Dubrovnik iz lipnja 1944. godine:

,U ovome Kotaru jo§ uvjek vlada antagonizam izmedju srpskog i hrvatskog Zivlja. Partiska
organizacija do sada nije ni u tme pravilno reagirala, a moglo bi se kazati da je vrlo malo
poduzeto bilo da se to izljeci. ... jednako tako vlada antagonizam izmedju Hecregovackih Srba
1 Hrvata, Sto se u mnogome odrazuje 1 na samu Dalmaciju. O tome govori Cinjenica §to
Dalmatinski ne idu rado u Hercegovacku Diviziju. U vojsci je takodjer to doSlo do izraZaja Sto
najbolje se vidi iz pjesme koju oni pjevaju: ,,Svaka jama od Siroki vrata, otvorena je za svakog
Hrvata®“. Vojska ove Divizije se pretila da ¢e popaliti sva sela u kojima Zivu Hrvati, jer da su

ustase..«*°

49 U navedenom razdoblju uspostavljeno je nekoliko ,.kanala®, odnosno sigurnih ilegalnih veza putem kojih je iz
Dubrovnika slan materijal i ljudstvo u svrhu pomaganja hercegovackih partizana. Poznati su ,kanali* ,,Petka“
preko PobreZja za juznu Hercegovinu te preko Marka Marojice (Zupa dubrovacka) za Trebinje.

%0 yDokument br. 44. Izvjesée Okruznog komiteta KPH Dubrovnik Oblasnom komitetu KPH za Dalmaciju o
politickoj situaciji u kojemu se izmefiu ostalog navodi da su pripadnici Hercegovacke divizije NOV-e pjevali
,,Svaka jama od Siroki vrata, otvorena je za svakog Hrvata“ te prijetili da ¢e popaliti sva sela u kojima Zive Hrvati
,jer da su ustase“.« Zlocini i teror u Dalmaciji 1943.-1948. pocinjeni od pripadnika NOV, JA, OZN-e i UDB-e.
DOKUMENTI (1. izdanje) ur. Blanka Matkovi¢ i Ivan Pazanin. Zagreb: Projekt ,,Hrvatska povijest 1941.-1948.%,
2011. Digitalno izdanje https://www.scribd.com/doc/56938053/Zlocini-i-Teror-u-Dalmaciji-1943-1948, pristup
lipanj 2023.
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4. KAPITULACIJA ITALIJE I NJEZINE POSLJEDICE

Nakon saveznickih uspjeha u sjevernoafrickoj kampanji daljnji vojni ciljevi dogovoreni
su na konferenciji u Casablanci pocetkom 1943. godine. Saveznicka misija na Apeninskom
poluotoku trebala je zapoceti skorim iskrcavanjem na Siciliji, iako se britansko i americko vojno
rukovodstvo nije u potpunosti slagalo po pitanju nove vojne strategije.>! Kraljevina Italija bila
je u tom trenutku najslabija tocka osovinskih sila, no i dalje je pruzala veliki oslonac Tre¢em
Reichu, narocito zbog svoje mornarice i luckih kapaciteta. Napadom na Apeninski poluotok
ocekivalo se angaziranje velikog broja njemackih vojnika za njegovu obranu, ¢ime bi se
ostvarili povoljni uvjeti za frontalni napad na drugim bojiSnicama. Takoder, britansko vojno
rukovodstvo ocekivalo je pozitivan odraz ovoga poduhvata na jugoslavenske, grcke 1 albanske
partizane koji bi pritom mogli pruziti veliku pomo¢ Saveznicima u prodiranju prema

Podunavlju.

U vezi s potonjim, kapitulacija Italije doista je imala presudnu ulogu za NOP na
podru¢ju NDH, a naroCito u Dalmaciji. Saveznicki pritisak uslijedio je upravo u trenutcima
velikih gubitaka NOV]J i POJ tijekom neprijateljskih ofenziva. Od pocetka 1943. godine pa sve
do lipnja odvijaju se Cetvrta (,,Fall Weiss*) i Peta (,,Schwartz*) neprijateljska ofenziva s ciljem
uniitenja partizanske grupacije i VS-a na &elu s J. B. Titom. Istovremeno je talijanska vojska
poduzela niz kaznjenickih ekspedicija u Dalmaciji pa tako i na dubrovackom podrucju sve do
kolovoza. Nakon raskola s cetnickim pokretom tijekom 1942. godine vecina njihovih
pripadnika 1 simpatizera na podrucju talijanske okupacijske zone pridruZila se paravojnoj
formaciji poznatoj kao Dobrovoljacka antikomunisticka milicija (tal. Milizia Volontaria Anti
Comunista, MVAC). Tako se u prvoj polovici 1943. godine NOP suocio s ozbiljnom prijetnjom
njegovog unisStenja od strane udruzenih njemackih, talijanskih, cetnickih 1 ustaSko-

domobranskih snaga.

Nakon niza bombardiranja Saveznici su pocetkom srpnja 1943. godine u sjevernoj
Africi poceli koncentrirat vojnu grupaciju koja ¢e ubrzo zapocet s napadom na Siciliju. Ukupno
3000 plovnih sredstava, oko 160 000 vojnika, 14 000 vozila, 600 tenkova i 1800 topova ubrzo

je, 10. srpnja, pod zapovjedniStvom Dwighta Davida Eisenhowera krenulo s napadom

51 Kao primjer mozemo navesti stav ameri¢kog novinara Cyrusa L. Sulzbergera koji navodi kako je ameri¢ki napad
na Apeninski poluotok bio jedna od najvecih taktickih greSaka zbog njegovih prirodno-geografskih obiljezja. Kao
usko i brdoviti podrucje mogao se lako braniti, stoga se trebalo zadovoljiti osvajanjem juznog dijela do granice
Garigliana — Sangre i potom krenuti u desantne napade na juznu Francusku. Cyrus Leo Sulzberger, Drugi svjetski
rat. Drugi dio. Prijevod: Vlatko Sarié. Split: Marjan tisak, 2005: 369.
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(operacija ,,Husky*).>? Bitka za Siciliju okonéana je sredinom kolovoza, no istovremeno se
odvijao pad fasistickog sistema i B. Mussolinija. Na sazivu Nacionalne fasisticke stranke
krajem srpnja ¢lanovi Velikog savjeta fasizma odlucili su smijeniti Mussolinija koji je potom

uhicen te ponovno obnoviti kraljevske funkcije Viktora Emanuela III.

Talijanske jedinice (divizije ,,,,Murge*, ,,Messina“1,,Bergamo‘‘), nezadovoljne ishodom
prijasnjih operacija u NDH pokrenule su zajedno s Domobranstvom NDH 1 dijelom njemacke
7. SS brdske divizije operacije protiv partizanskih uporista na relaciji Split-Peljesac. Bila je to
zadnja veca operacija talijanske vojske u Dalmaciji. Skora kapitulacija Italije dala se naslutit
jos tijekom kolovoza, stoga se veéina talijanskih jedinica po&ela koncentrirati prema obali. VS
NOV i POJ na ¢elu s J. B. Titom nalazio se krajem kolovoza u Jajcu odakle se takoder pravio
plan za zauzimanje okupiranih i anektiranih podru¢ja u slucaju skore kapitulacije. Istaknimo
kako je stanje NOVJ-ei POJ u Dalmaciji nakon Pete ofenzive bilo veoma loSe, ukupno je ostalo
svega nekoliko stotina vojnika. Zbog ukupnih zbivanja VS NOV i POJ jos je krajem kolovoza

u Dalmaciju vratio Stab Cetvrte operativne zone i 1. dalmatinsku brigadu.5

Tre¢i Reich bio je ipak ponajbolje pripremljen za mogudi scenarij, §to je i sasvim
razumljivo. Nakon uspjesnog saveznickog iskrcavanja na Siciliji i pada Mussolinija, A. Hitler
odlucio je krajem srpnja povjeriti svome feldmarSalu Erwinu Rommelu plan njemacke
intervencije na Apeninski poluotok u slucaju kapitulacije Italije nazvan operacija ,,Osovina*

).>* Plan intervencije na okupirana i anektirana podru¢ja

(njem. Achse, prvotno nazvan Alarich
u NDH nazvan je operacija ,,Konstantin“, a odredene mjere opreza poduzete su tijekom
kolovoza. Na jugoslavensko podrucje tada je s istocnog bojista prebacena 2. oklopna armija
Wehrmachta koja je sa svojim korpusima pocela postupno preuzimati unutrasnja podrucja
talijanske okupacijske zone.> Brojne jedinice Armijske grupe ,,B* takoder su se koncentrirale
na podrucju Slovenije radi lakSeg prodora prema sjeveru Apeninskog poluotoka. Stav Treceg

Reicha u slucaju potpisivanja primirja Kraljevine Italije sa Saveznicima bio je jasan, talijanske

52 0d savezni¢kih vojski sudjelovali su: Sedma armija SAD-a pod zapovjedni§tvom Georgea Smitha Pattona,
britanska Osma armija pod zapovjednistvom Bernarda Lawa Montgomeryja te francuski Ekspedicijski korpus pod
zapovjedniStvom Alphonsea Juina. Zapovjednik saveznickog brodovlja bio je americki viceadmiral Henry Kent
Hewitt. Isto.

5% Stab Cetvrte operativne zone zamijenio je postoje¢i Operativni §tab za Dalmaciju koji je tijekom kolovoza
formirao Grupu udarnih bataljona Dalmacije, 5. dalmatinski brigadu te zapoceo s obnovom 9. dalmatinske divizije.
5 Operacija ,,Osovina“ bila je samo jedna od planiranih operacija wehrmachtovog zapovijedni$tva u slucaju
kapitulacije Italije koje su nastajale jos od svibnja 1943. godine. Operacija ,,Konstantin* odredena je za talijanska
podrucja na Balkanu i dijelu Grcke, a operacije ,,Siegfried*, ,,Niirnberg* i ,,Kopenhagen* za talijanska podrucja u
Francuskoj.

% Druga oklopna armija bila je pod¢injena Armijskoj grupi ,,F*, tj. Komandi Jugoistoka. Na podru¢ju Dalmacije
djelovao je njihov 15. brdski korpus.
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vojnike od tog trenutka tretirat ¢e kao neprijatelje. Prema planiranim operacijama talijanske
vojnike trebalo je razoruzati i zarobiti te u potpunosti slomiti ikakav moguci otpor ili stupanje

u suradnju s jedinicama NOV]J-e.

S druge strane, talijanska vojska od svog Vrhovnog stozera i novoizabrane vlade nije
dobivala nikakve zapovjedi ni smjernice. Premijer Pietro Badoglio poslao je tijekom kolovoza
generala Giuseppea Castellana u Lisabon na pregovore sa Saveznicima o uvjetima predaje.
UnatoC inzistiranju na pojedinim uvjetima, kao primjerice na Sto skorijem koncentriranom
napadu na Rim, G. Castellano i general Walter Bedell Smith potpisuju u Cassibileu na Siciliji
3. rujna bezuvjetnu kapitulaciju Italije.>® Kapitulacija se drzala u tajnosti sve do javne objave

premijera P. Badoglia i Saveznika putem radija 8. rujna.

4.1. Odjek kapitulacije u Dalmaciji — Utrka za razoruzavanje talijanske vojske

Za dalmatinsko podrucje, koje je bilo u potpunosti pod talijanskom okupacijskom
zonom 1 dijelom anektirano, kapitulacija Italije obiljezila je prekretnicu u ratu. Na vijest o
kapitulaciji Italije lokalne partizanske snage odmah su zauzele pojedine dijelove hrvatske obale
i ve¢inu otoka, dok je istovremeno zapoceo $iroki ustanak u Dalmaciji, Hrvatskom primorju i
Istri. Do 13. rujna lokalni PO 1 prisutne jedinice NOVJ-e uspjeli su pod svoju kontrolu staviti
Split 1 ve¢i dio Dalmacije, gotovo sve dalmatinske otoke, cijelu Istru (izuzev Pule) i Hrvatsko
primorje.®” Preuzimanje vlasti i razoruZavanje talijanskih jedinica, kao i sam ustanak, teklo je
ipak spontano i bez &vrste organizacije. Po objavi kapitulacije VS NOV i POJ iz Jajca je uputio

1. proletersku 1 4. krajiSku diviziju u Dalmaciju te 2. dalmatinsku brigadu u Crnu Goru.

Broj talijanskih vojnika u Dalmaciji za vrijeme kapitulacije Italije tesko je procijenit
zbog ,priljeva® velikog broja vojnika iz zaleda (BiH). Poznato je kako su u Dalmaciji bili
stacionirani 6. 1 18. armijski korpus s ukupno Cetiri divizije i dvije obalne brigade te se ukupan
broj talijanskih vojnika na podru¢ju NDH u trenutku kapitulacije Italije procjenjuje na oko 200
000.%® Bez ikakvih naredbi od Vrhovnog stoZera njihova je sudbina naizgled bila prepustena

zasebnim odlukama Casnika sa zapovjednim odgovornostima. Pred njima su stajale razliCite

5 Walter Bedell Smith bio je americki general i nacelnik StoZera saveznickih snaga na Mediteranu. U trenutku
potpisivanja kapitulacije mijenjao je D. Eisenhowera.

57 : Ivo Goldstein, Hrvatska 1918.-2008. Zagreb: Europapress holding : Novi Liber, 2008: 318.

%8 U sastavu 6. korpusa bile su divizije ,,Messina“ (Metkovi¢) i ,,Marche* (Dubrovnik) te 28. obalna brigada
(Opuzen). U sastavu 18. korpusa bile su divizije ,,Bergamo* (Split) i ,,Zara* (Zadar) te 17. obalna brigada (Trogir).
Zdravko Dizdar, »Brojidbeni pokazatelji odnosa vojnickih postrojbi na teritoriju Nezavisne Drzave Hrvatske
1941.-1945. godine.« Casopis za suvremenu povijest 28 1/2 (1996): 161-196: 179-180.
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opcije, ali pod izrazito teSkim uvjetima. Na primjeru same istocne Jadranske obale, ali i
primjerice u usporedbi s podru¢jem Grcke, uocljivo je kako medu talijanskim ¢asnicima nije
postojala jedinstvena ili bar zastupljena strategija prema novonastaloj situaciji. Hoce li uopce
do¢i do razoruzanja i kome ¢e se oruzje predati ovisilo je od mjesta do mjesta, a tek manji dio
vojnika uspio je ranije izbjeci pred ovim dogadanjima na Apeninski poluotok gdje je koncem

rujna proglasena Talijanska Socijalna Republika.

U Dalmaciji, izuzev dubrovackog podrucja, nije doslo do odbijanja predaje oruzja,
odnosno oruzanog sukoba talijanske vojske s nadolaze¢im njemackim jedinicama. Vecina
zapovjednika i vojnika nadala se skorom povratku doma, a to su naizgled planirali ostvarit u
pregovorima s dojucerasnjim saveznicima. Na dan kapitulacije njemacke su jedinice po veé
napravljenom planu krenule iz zaleda prema dalmatinskoj obali. U prvim tjednima dolazi do
prave utrke u razoruzanju talijanske vojske izmedu njemackih jedinica 1 NOVJ-e, a potonja je
u prvoj fazi izaSla kao pobjednica. Premda partizanske snage u Dalmaciji nisu bile toliko
znacajne za vrijeme kapitulacije, one su u tom kljuénom trenutku bile prisutne na vecini
njezinog podrucja, za razliku od njemackih jedinica. Nadalje, partizanske su snage takoder
dobile podrsku Sirokih masa $to se ogleda u izbijanju spontanog ustanka, a jasno pokazuje i
antifa$isticki karakter dalmatinskog stanovnistva. To su u cjelini bili neki od glavnih razloga

pocetnog uspjeha NOVJ-e u Dalmaciji neposredno nakon kapitulacije Italije.

Talijanski zapovjednici koji su nevoljko gledali prema predaji oruzja NOV]J nastojali su
odugovlaciti pregovore nadajuc¢i se Sto skorijem dolasku Nijemaca, no pred postavljenim
ultimatumima nisu imali puno izbora. Tako je primjerice u Splitu ultimatum o predaji divizije
,Bergamo* postavljen generalu Emiliju Becuzziju, $to je rezultiralo predajom 13 000 vojnika 1
svog njihovog naoruzanja.’®. Uz stjecanje velikih koli¢ina vojnog materijala uslijedila je i
uspjesna dobrovoljna mobilizacija stanovniStva u partizanske jedinice te uklju¢ivanje Sirokih
masa u NOR. Krajem 1942. godine broj partizanskih vojnika NOVJ-e na teritoriju NDH
procjenjuje se na oko 46 000, dok krajem iduée godine njihov broj naglo raste na 150 000.%°

5 Ultimatum je postavljen od strane Iva Lole Ribara kao predstavnika VS NOV i POJ te Vicka Krstuloviéa kao
predstavnika Staba Cetvrte operativne zone. Oko 350 talijanskih karabinjera prebjeglo je u partizanske jedinice
te je od njih formiran bataljun ,,Garibaldi*. Dinko Odak, »Slomljena osovina: Utjecaj kapitulacije Italije na NOP
u Dalmaciji.« Pregledni ¢lanak, 2011. Objavljen kao Sestodijelni feljton na Hrvatskom povijesnom portalu 2010.
godine: 31-32.
(https://www.academia.edu/30992495/SLOMLJENA_OSOVINA UTJECAJ KAPITULACIJE ITALIJE NA
NOP U _DALMACUI, pristup lipanj 2023.)

Slobodna Dalmacija. Godina 1, broj 28. Split, 16. rujna 1943.

80 7. Dizdar, »Brojidbeni pokazatelji odnosa vojni¢kih postrojbi na teritoriju Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.-
1945. godine.«: 175, 182. Usporedi s: 1. Goldstein, Hrvatska 1918.-2008: 322.
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Istaknimo 1 zanimljiv podatak o predaji talijanske divizije ,,Venezia“ u Crnoj Gori Stanleyju
Willamu Baileyju i Vojislavu Lukaceviéu®, toénije o pokusaju predaje talijanskih vojnika
JVuO-i koja ih nije uspjela staviti pod svoje zapovjednistvo. To su naknadno uspjele jedinice

NOVJ-¢.%2

Masovni ustanak i antifasisticko ozrac¢je u Dalmaciji i Istri uz predaju talijanskih vojnika
partizanskim snagama znatno je poremetilo planove Tre¢eg Reicha u operaciji ,,Konstantin®,
no odmah po objavi kapitulacije stupilo se u njezinu realizaciju. Dijelovi 7. SS i1 114. lovacke
divizije krenuli su 9. rujna prema dalmatinskim gradovima i u svega nekoliko dana postigli
zavidan uspjeh. Do 13. rujna ovladali su Zadrom, Sibenikom, Sinjem, Omisem, Makarskom i
Dubrovnikom, na podrué¢ju juzne Dalmacije razoruzali su gotovo cijeli 6. korpus, a na podrucju
srednje 1 sjeverne Dalmacije diviziju ,,Zara®“, jednu pukovniju divizije ,,Bergamo® i manje
dijelove 17. obalne brigade.®® Partizanske snage i dalje su drzale veéi dio Dalmacije i gotovo
sve otoke, a uspjesno je odbacen i prvi njemacki napad na Split, dok su neprijateljske jedinice
u Sinju i Klisu dovedene u okruzenje. Nakon neuspjelog napada 3. i 6. krajiske brigade NOVJ-
e na Sinj 22./23. rujna njemacka vojska nastupila je u prodor prema Splitu iz smjera Imotskog
i Sibenika. Pritom je deblokiran Sinj i 26. rujna stvoreni su povoljni uvjeti za frontalni napad
na Split. Jedinice NOVJ-e u tom su trenutku donijele odluku o povlaenju prema Dinari i

Mosoru ¢ime je 27. rujna okonéana bitka za Split, poznata kao operacija ,,Geiserich.%*

Unatoc¢ uspje$Snom razoruzanju vecine talijanskih divizija u Dalmaciji, cilj njemackog
vojnog rukovodstva o brzom uspostavljanju vlasti na jadranskoj obali nije bio ispunjen. Zbog
sporog napredovanja na Apeninskom poluotoku savezniCke su snage pocele razmatrat opciju
intenzivnog pomaganja partizanskog pokreta u Jugoslaviji i Gr¢koj. To se u vojnom smislu
najbolje moglo ostvarit pomorskim ili zracnim desantom od kojega su njemacke jedinice

posebno strahovale. Stozer 2. oklopne armije zbog toga je u listopadu izvrSio reorganizaciju

81 Ove dvije povijesne osobe od posebne su vaznosti za kontekst sljedece cjeline.

S. W. Bailey, britanski brigadir (colonel) i savjetnik politi¢kih pitanja britanske misije pri Stabu Draze Mihailoviéa.
V. Lukacevi¢ (1908.-1945.), kapetan u rezervi u vojsci Kraljevine Jugoslavije, od 1941. godine potpukovnik JVuO
i zapovjednik operativnog podruc¢ja Sandzak. Otvoreno je suradivao s talijanskim i njemackim jedinicama tijekom
zajednickih operacija protiv NOVJ. Pocetkom 1944. godine odlucio je stupiti u vezu sa Saveznicima. Njegov
odnos prema odluci Kralja i izbjeglicke vlade o postupnom uklanjanju D. Mihailovica je kontroverzan i izlozen u
sljedecoj cjelini. Nakon formiranja Nezavisne grupe nacionalnog otpora (NGNO) tijekom rujna i kolovoza 1944.
godine bezuspjesno se pokusava probiti iz istoéne Hercegovine prema Dubrovniku. Poc¢etkom prosinca pokusao
se pridruziti britanskim jedinicama u Bile¢i koje su ga potom zarobile i predale partizanskim jedinicama u Niksi¢u.
U kolovozu 1945. godine odlukom Vojnog suda u Beogradu osuden je na smrt strijeljanjem koje je izvrSeno krajem
mjeseca.

62 Jozo Tomasevich, Cetnici u Drugom svjetskom ratu 1941.-1945. Preveo Nikica Petrak. Zagreb: Sveuéilisna
naklada Liber, 1979: 322.

8 D. Odak, »Slomljena osovina: Utjecaj kapitulacije Italije na NOP u Dalmaciji.«: 31.

84 Isto: 33-35.
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svojih korpusa u Dalmaciji te napravio niz planova za vojne operacije s ciljem potpunog
ovladavanja obale i otoka u naredna tri mjeseca.®® Osim jasnog cilja slamanja ustanka,
njemacke jedinice nastojale su §to prije zauzeti dalmatinsku obalu i otoke zbog stvaranja
¢vrstog obrambenog sustava protiv moguceg saveznickog desanta. Ta tematika razradena je u

sljedecoj cjelini.

4.2. Promjene u dubrovackom kotaru i zaledu uoci kapitulacije Italije

Situacija u Dubrovniku 1 njegovoj okolici bila je tijekom saveznickog iskrcavanja na
Siciliji i kapitulacije Italije nesto drugacija nego li u ostatku Dalmacije. Od sredine 1942. godine
stanje antifasistickog pokreta u samome Dubrovniku nije se bitno promijenilo. Rad lokalnih
partijskih organizacija uspio se djelomicno stabilizirati, no izostalo je stvaranje bilo kakvog
oblika ustanka i1 predvidene partizanske Cete, a tek nekolicina boraca odlucila se pridruziti
Juznohercegovackom PO. Izoliranost je i dalje bila glavna karakteristika dubrovackih
komunista, unato¢ ostvarenoj vezi sa Splitom i Hercegovinom. Primjetno je da vojna zbivanja
na hercegovackom podrucju bitno utje¢u na NOP u okolici Dubrovnika, ali ne i u samome
Dubrovniku. Prema potonjem, prve veée promjene u dubrovackom kotaru uslijedile su od
srpnja 1943. godine kao posljedica operacije ,,Schwarz®“. Nakon zavr$nog probijanja iz
okruzenja s ,,tromede®, razbijene jedinice NOVJ-e pregrupirale su se i nastavile povlacenje
prema isto¢noj 1 sjevernoj Bosni, no dio pripadnika 1. dalmatinske brigade odlucio se povuci

prema Jadranu, to¢nije, prema poluotoku Peljescu.®

Druga bitna posljedica operacije
»Schwarz* za dubrovacko podrucje bila je nagla promjena u odnosu talijanske vojske prema

¢etnickom pokretu pod utjecajem njemackog vojnog rukovodstva.

Neposredno pred kapitulaciju Italije primjetna je velika koncentracija talijanskih 1
¢etnickih jedinica u Dubrovniku. Prema izvjestajima Podru¢nog centra za juznu Dalmaciju od
lipnja do kraja kolovoza 1943. godine broj talijanskih vojnika varirao je od 5 000 do 12 000 u
Dubrovniku, dok se za PeljeSac iznosi podatak o 1620 talijanskih vojnika i 600 fasista te 140

8 Podrugje od Stobre¢a do Boke kotorske stavljeno je pod nadleznost 5. SS brdskog korpusa kojeg su tvorili 7. SS
brdska , 369. legionarska (dotad pod 15. brdskim korpusom) i 118. lovacka divizija. Ostatak Dalmacije i
dalmatinskog zaleda stavljen je pod nadleznost 15. brdskog korpusa kojeg su tvorili 114. lovacka, 373. legionarska
1264. pjesacka divizija. Isto: 35.

86 Tromeda“ se odnosi na pograni¢no podruéje Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije.
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oruznika i domobrana.®” Potonje brojke ne treba uzeti kao precizne podatke, posto je pocetkom
rujna u Dubrovniku doslo do ogromnog priljeva svih talijanskih jedinica iz juzne Dalmacije 1
Hercegovine, $to ¢e biti vidljivo u podatcima prilikom njemackog razoruzavanja istih. Podatak
o 1 500 pripadnika ¢etni¢kog pokreta u Dubrovniku i okolici prisutan je od kraja 1942. do ljeta

1944. godine i u korelaciji je s kretnjom i odlaskom talijanske vojske.®®

Dolaskom znacajnih njemackih snaga na talijansko okupacijsko podrucje tijekom
operacije ,,Schwarz* uslijedila je promjena politike prema cetnickim jedinicama koje su
organizirane u ,,MVAC* dotad izvrsno suradivale s Talijanima. Odluci o razoruzanju i
zarobljavanju Cetnickih jedinica prethodili su mnogi razlozi, no ponajvise je utjecao izostanak
pomodi (kao i talijanske) pri zadatku unistenja VS NOV i POJ. UloZeni protesti talijanskog
zapovjedniStva nisu imali nikakvog rezultata, a vidljivo je to i u Dubrovniku. Taj je raskol bio
privremene naravi, neuspjeh pri ostvarenju cilja u operaciji ,,Schwarz* primorao je njemacke
zapovjednike u BiH na odstupanje od naredenja i postupnu suradnju s ¢etnickim jedinicama.
Potonje su zbog ocite neucinkovitosti talijanske vojske i moguéeg raspada suradnje s njima

(kapitulacije) takoder pocele stupati u pregovore s njemackim zapovjednicima.

Od posebnog znacaja za antifaSisticki pokret na dubrovackom podruéju uoci
kapitulacije Italije bio je donekle nenadani dolazak manje grupacije boraca 1. dalmatinske
brigade u Dubrovacko primorje.®® U literaturi se nedovoljno isti¢e kako je podruéje zapadno od
Dubrovnika takoder bilo aktivno antifaSisticko ,,zariSte* i kasnije srediSte Dubrovacke
partizanske &ete.’® Grupa od oko 200 vojnika razbijene 1. dalmatinske brigade pojavila se na
tom podrucju u srpnju 1943. godine tijekom povlacenja iz unutraSnjosti prema ,,sigurnoj zoni

na poluotoku PeljeScu. IzvjesStaji Oruznickih postaja svjedoce o njihovoj aktivnosti, izuzev

67 Uz talijanske jedinice u Dubrovniku se navodi i oko 200 pripadnika Domobranstva, 200 karabinjera i 150
pripadnika faSisti¢ke milicije te 80 talijanskih i ,,domacih* agenata. Za Korculu se navodi prisutnost oko 5 000
talijanskih vojnika. N. Ani¢, Dubrovnik u Drugom svjetskom ratu (1941. — 1945.): 37-38. Vidi i: Vladimir Isai¢,
»Dubrovnik u vrijeme kapitulacije Italije.« u: Dubrovnik u Narodnooslobodilackoj bobi i socijalistickoj revoluciji
(ur, Miroslav Curin). Split: Institut za historiju radni¢kog pokreta Dalmacije, 1985: 1089-1099: 1090.

8 Tu je brojku iznio pukovnik Domobranstva u Dubrovniku Stjepan Zuech nadredenima u Zagrebu krajem 1942.
godine. U srpnju 1943. godine u Dubrovnik su stigli ugledni ¢lanovi ¢etnickog pokreta ToSo Perovi¢ iz Italije te
Dobroslav Jevdevi¢ iz Rijeke. U kasnijim pregovorima s zapovjednikom 7. SS divizije Augustom Schmidhuberom
dopusteno im je drzanje od 1 000 do 1 500 vojnika na dubrovackom podrucju, §to moze potvrditi kako je taj broj
vojnika ve¢ bio prisutan. N. Anié, Dubrovnik u Drugom svjetskom ratu (1941. — 1945.): 54.

8 Podrucje Dubrovackog primorja podrazumijeva danainje granice istoimene opéine, nekoliko kilometara
zapadno od Dubrovnika do granice s BiH na zapadu i sjeveru te do poluotoka Peljesca.

70 Srediste antifaSisti¢kog otpora u Dubrova¢kom primorju bilo je malo pograni¢no selo Trnovica u kojem su jo$
sredinom 1942. godine Stijepo Bradas, Ivo Jerini¢ i Ivo Radoje osnovali Mjesni NOO. Mato Mojas, »Selo Trnovica
u narodnooslobodilagkoj borbi.« NASE MORE 16/1 (1969): 11-12.
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jednog napada na talijansku kolonu, najvise su djelovali s propagiranjem o izdaji ¢etnika i skore

talijanske kapitulacije medu lokalnim stanovnistvom.”

Na poluotoku Peljescu vladalo je, kao i prije, sasvim drugacije ozrac¢je. Aktivni oruzani
ustanak koji je poceo jos krajem 1941. posebno se intenzivirao povratkom Peljeske partizanske
cete iz Hercegovine sredinom 1942. godine. Takoder su aktivno suradivali s partizanskim
jedinicama u Makarskom primorju 1 na Biokovu te na Korculi 1 drugim otocima zbog ¢ega su
pojedina sela privremeno drzali pod svojom kontrolom. Istovremeno s dolaskom grupe vojnika
1. dalmatinske brigade zapadno od Dubrovnika, na PeljeSac je s Korcule, Mljeta i Makarskog
primorja prebacena grupa izmedu 100 i 200 boraca. Tako je grupacija od ukupno 130 do 300
partizanskih vojnika tijekom srpnja izvrsila dvije uspjesne akcije protiv talijanske vojske i
Domobranstva na Peljescu.”? U kolovozu je kao odgovor uslijedila je nova, prethodno
spomenuta, kaznena ekspedicija u sklopu Siroke ofenzive talijansko-Cetni¢kih snaga protiv

partizanskih jedinica u juznoj Dalmaciji koja ¢e potrajati sve do kapitulacije.”

4.3.,,0tpor do kraja“ - Dubrovnik kao primjer kaoticnog stanja

Kroz prethodna poglavlja pruza se uvid u raspored, brojnost i strukturu svih vojnih
jedinica koje su bile privremeno ili stalno smjestene u Dubrovniku 1 njegovoj okolici. Potonje
je prili¢no znacajno u pretpostavci da je prilikom kapitulacije Italije u Dubrovniku neizbjezno
trebalo do¢i do kompleksne situacije. Postupno povlacenje talijanske vojske i naoruzanja iz
unutrasnjosti preko Dubrovnika dalje u Italiju zapocelo je mjesecima prije same kapitulacije. U
kontekstu spomenutih preventivnih akcija njemacke vojske, zapovjednik 1. pukovnije 7. SS
divizije A. Schmidhuber napravio je pred samu kapitulaciju kljucan potez kojeg je uvijek
potrebno imati na umu tijekom kasnijeg okrSaja njemackih i talijanskih jedinica u Dubrovniku.
Dok su Talijani odvozili svo tesko naoruzanje, grupa od 200 vojnika s Cetiri protu-zracna topa

iz sastava 7. SS divizije zauzela je 3. rujna aerodrom na Grudi i tu utvrdila svoj polozaj.”

O tome vidi: F. Mirosevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 229-231.

2 Jedan od uzroka uspjesnog partizanskog djelovanja na poluotoku PeljeScu jest izostanak uspostave oruzanih
snaga i represivnog aparata NDH na $to je bitno utjecala propaganda MK KPH Peljesac. Do kraja 1943. djelovao
je svega jedan vod domobrana. Partizanskom grupacijom zapovijedao je Ivo Mordin. Isto: 225-227.

3 Zbog poduzetih napada partizanske grupacije u kojima je ubijen i jedan talijanski ¢asnik, krajem srpnja doslo je
do odmazde na podrucju sela Kuna. U kolovozu oko 1 000 talijanskih vojnika iskrcalo se u lucici Crkvice (nasuprot
luke Ploce), no partizanska se grupacija pred njima povukla. Tako je ekspedicija zavrSila bez ikakvih rezultata.
Isto: 228.

4 Gruda je malo naselje u opéini Konavle, tridesetak kilometara istoéno od Dubrovnika. Tu se od 1936. godine
nalazila Zra¢na luka Dubrovnik sve do 1960. godine, odnosno izgradnje nove u neposrednoj blizini (Cilipi). V.
Isai¢, »Dubrovnik u vrijeme kapitulacije Italije.«: 1091.
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Talijanske jedinice na dubrovackom podru¢ju zahvatilo je pred kapitulaciju val
nediscipline zbog niza neuspjeha na jugoslavenskom ratiStu, ali i Sirih vojno-politi¢kih
dogadanja. Tu je potrebno iznova naglasiti i promjenu u njemackoj politici prema ¢etnickom
pokretu koja je ujedno i1 pokazatelj talijanske inferiornosti. Vecina istrazivaca iznosi kako je
medu ,,obicnim* talijanskim vojnicima zavladalo pozitivno ili dijelom pasivno raspoloZenje
uslijed kapitulacije. Uzmemo li u obzir Siroki raspon svih navedenih okolnosti, opcéenito
raspoloZenje talijanskih jedinica moze se ,,svesti® u pretezito o¢ekivanje povratka doma nakon
predaje oruzja. Pred casnickim kadrom, odnosno zapovjednicima, stajao je tezak zadatak.
Postalo je jasno kako pad u njemacko zarobljeniStvo moze biti i najgora opcija, stoga su pojedini
zapovjednici poceli razmatrat pruzanje otpora s ciljem grupiranja i samostalnog prebacivanja
na Apeninski poluotok. Pored toga postojale su jo§ mnoge, sasvim razlicite opcije, od izravnog
priklju¢ivanja njemackim ili partizanskim snagama do suradnje s potonjim ili pak ¢etnickim
jedinicama u pruzanju otpora. Prethodno spomenutim raspadom zapovjednog lanca talijanski
zapovjednici pojedinacno su i zasebno donosili razli¢ite odluke u skladu s lokalnim uvjetima.
Istrazivanje ove teme zbog toga je posebno zanimljivo, ali i zahtjevno, narocito na primjeru

Dubrovnika.

Glavni uzrok kaoti¢nog stanja na dubrovackom podru¢ju nedvojbeno je bila odluka
zapovjednika divizije ,,Marche* G. Amica o pruzanju otpora nadolaze¢em njemackom
razoruzavanju. Kao drugi ,,vode¢i* uzrok, potpuno izostavljen u suvremenim istraZivanjima,
potrebno je istaknuti i njegovu odluku o obijanju predaje oruzja i suradnje s dubrovackim
partijskim organizacijama. U daljoj uzrocnoj vezi to proizlazi iz prikazane pasivnosti i
izoliranosti dubrovackih komunista 1 $to je kljuno — iz nepostojanja oruzanih formacija NOP-
a Dubrovniku i uzoj okolici tijekom presudnog trenutka. [z toga se moZe izvesti pretpostavka
kako antifaSisticki pokret u Dubrovniku nije bitno ojacao ili doZivio ve¢e promijene uslijed
kapitulacije Italije, kao Sto je slucaj u ostatku Dalmacije. Tome u prilog naknadno se iznose

podatci koji opovrgavaju potonje.

Dijelovi 7. SS divizije krenuli su sa zapovjednikom A. Schmidhuberom u ranojutarnjim
satima 9. rujna kao pojacanje iz Mostara prema Dubrovniku. TamoSnjim talijanskim i
domobranskim jedinicama dojavljeno je pri polasku da pricekaju dolazak njemackog
zapovjedniStva s kojim ¢e se stupit u pregovore o razoruzanju. U slucaju ikakvog pruzanja

otpora odmah je postavljen tezak ultimatum — bombardiranje Dubrovnika iz zraka.” To je zbog

5 Isto: 1092.
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zauzimanja aerodroma na Grudi bilo lako ostvarljivo. Zapovjednu odgovornost nad Amicom
imao je zapovjednik 6. armijskog korpusa general Alessandro (Sandro) Piazzoni koji je uslijed
kapitulacije ipak odlu¢io predat oruzje Nijemcima, ali bez podrske drugih zapovjednika
divizija. Kaoti¢na situacija nastala je ve¢ 9. rujna, istovremeno s prodorom dijela 7. SS divizije
iz Mostara kretale su se i talijanske jedinice divizije ,,Messina®“ iz Metkovi¢a, Capljine i
Konavala s ciljem okupljanja u Dubrovniku. Na samome pocetku dosSlo je na podrucju
Hercegovine 1 Konavala do oruzanog sukoba njemackih i talijanskih jedinica, a Stabu 7. SS
divizije odmah je potvrdeno kako dolazi do odbijanja predaje oruzja na Sirem dubrovackom

podrugju.’®

Tijekom drugog dana sukoba, 10. rujna, zapoceli su u hotelu ,Imperial* pregovori
izmedu talijanskog zapovjedniStva i njemackog generalnog konzula Ludwiga Aedelberta, posto
se A. Schmidhuber jo$ uvijek nalazio zapadno od Dubrovnika.”” Premda je A. Piazzoni 11. rujna
pristao na predaju civilne 1 vojne vlasti njemackim jedinicama te povlacenje svojih divizija
prema Boki kotorskoj, zapovjednici istih divizija nastavili su pruzati otpor. Novi sukobi izbili
su zapadno od Dubrovnika kod Slanog, vjerojatno uslijed susreta nadolazecih jedinica 7. SS
divizije i talijanske divizije ,,Messina“.”® Isto¢no od Dubrovnika njemacke su jedinice uspjesno
zadrzale aerodrom na Grudi i razoruzale talijanske jedinice u Cavtatu te zapocele s napadom na
talijansko uporiste u Mlinima (Zupa dubrovacka). Zbog dojave o moguéem utvrdenju talijanske
obrane na platou brda Srd i op¢enitog nepostivanja dogovorenog sporazuma, Stab 7. SS divizije
naredio je 11. rujna bombardiranje talijanskog uporistima u Mlinima 1 talijanskog brodovlja u
dubrovadkom akvatoriju te slanje dodatnog poja¢anja iz Trebinja.”® Istoga dana u kasnim
poslijepodnevnim satima A. Schmidhuber nastupaju¢i sa zapadne ulazi sa svojim jedinicama u

Dubrovnik.

76 Njemacke jedinice napredovale su 9. rujna do neumskog primorja gdje su zatedene talijanske jedinice razoruzali
i poslali prema Dubrovniku. Isto¢no od Dubrovnika usli su u Cavtat gdje je doslo do okrsaja prilikom pokusaja
razoruzavanja, V. Isai¢ navodi kako je pritom poginulo 7 talijanskih vojnika, a 4 njemacka su ranjena. Sukobi su
takoder izbili i na Grudi. F. MiroSevié, Dubrovacki kotar u NDH: 243; V. Isai¢, »Dubrovnik u vrijeme kapitulacije
Italije.«: 1093.

" Hotel Imperial jedna je od znacajnijih historicistickih gradevina u Dubrovniku. Nalazi se na predjelu ,,Pile*
neposredno zapadno od stare gradske jezgre i bio je srediste talijanskog zapovjednistva u Dubrovniku 1941.-1943.
godine.

8 »Dokument br. 212. Izvjestaj Zapovjednistva Glavnog stoZera domobranstva od 11 rujna 1943 god. o napadu
dijelova Desete NO divizije na Poljanu i Meduri¢ i predaji talijanskih jedinica u Dubrovniku.« Zbornik
dokumenata i podataka o NOR-u narodna Jugoslavije, tom V, knj. 19: 638-650.

™ Oko 6 Junkers Ju 87 (,,Stuka®) neprestano je kruzilo iznad Dubrovnika 11. rujna. Bombardirali su Zupu
dubrovacku, napali dva talijanska parobroda kod ,,Grebena*“ (JI od poluotoka Lapad), kod Kolocepa potopili su
parobrod nakrcan ugljenom i talijansku torpiljarku T-8 te joS$ jedan brod kod otoka Oliba. Dan ranije, talijanska je
posada po naredbi mornari¢kog zapovjedniStva potopila parobrod ,,Brindusium* koji je prevozio 860 tona municije
sa njemackom pratnjom iz Dubrovnika prema Dracu. V. Isai¢, »Dubrovnik u vrijeme kapitulacije Italije.«: 1093.
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Tijekom 11. rujna u Dubrovniku se izvrSilo posljednje grupiranje talijanskih jedinica. U
tom trenutku na veoma uskom obalnom podruéju nalazili su se zapovjednici divizija ,,Messina“
(Guglielmo Spicacci) i,,Marche* (G. Amico) te zapovjednik 6. armijskog korpusa (A. Piazzoni)
sa ukupno 25 000 do 30 000 vojnika i svim pripadajué¢im naoruzanjem.®® Dolaskom A.
Schmidhubera njemacke jedinice koje su brojile svega oko 250 vojnika sluzbeno su preuzele
vlast prema ranijem dogovoru. Za civilne i malobrojne vojne duznosnike NDH, tj. VZ Dubrava,
to je uvelike olaksalo situaciju koju nisu mogli drzati pod kontrolom.8! U Dubrovniku i
neposrednoj okolici skupilo se takoder i izmedu 1 000 do 1 500 pripadnika ¢etnickog pokreta s
kojima je general A. Piazzoni prethodno pregovarao kod Trebinja. Njihova uloga u ovoj situaciji
nije potpuno razjasnjena, u literaturi se moZze nai¢i na ,kruzenje” informacija o mogucoj
uspostavi Cetnicke vlasti nakon odlaska talijanskih jedinica, no za pretpostaviti je kako su im
prvenstveno nastojali pruZiti pomo¢ pri evakuaciji.®? Na kraju dana (11. rujna) nakratko je
prestala kaoti¢na situacija u ozracju borbi i bombardiranja. Sve zaracene strane s nestrpljenjem
su o¢ekivale sutrasnji dan kada je prema dogovoru talijanska vojska trebala predati svo tesko

naoruzanje.

Zapovijednici G. Spicacci i G. Amico odlu¢ili su i dalje pruzati otpor, tako su u rano jutro
12. rujna u Dubrovniku zapocele visesatne uli¢ne borbe. Ovaj povijesni dogadaj posebno je
znacajan, posto je rije¢ o prvom velikom oruzanom sukobu u Dubrovniku nakon 1806. godine.
Za shvacanje tijeka i1 ishoda njemacko-talijanskog sukoba potrebno je ukratko upoznat
prirodno-geografska i vojna obiljeZja podrucja na kojem se odvijao, Sto je detaljno obradeno
kroz poglavlje ,,Vanjska i ,,neposredna‘ obrana Dubrovnika* u sljedecoj cjelini. Prema izvorima
donekle se moze rekonstruirati tijek borbe. Talijanske jedinice bile su koncentrirane u Gruskom
zaljevu 1 glavnoj vojarni koja je u neposrednoj blizini. Manji dijelovi drZali su strateSke
poloZzaje, ve¢inom dominantne visove, po ¢itavom predgradu i poluotoku Lapadu. Prvi sukob
1zbio je prema izvorima u spomenutom hotelu ,,Imperial* gdje se jo$ uvijek nalazilo talijansko
zapovjednistvo.® To je sasvim moguée, posto su se njemacke jedinice zajedno s lokalnim

oruzniStvom i redarstvom nalazile unutar gradskih zidina. Ostale talijanske jedinice potom su

80 Ova brojka Cesto se susre¢e u izvorima i literaturi. »Dokument br. 221. Izvje$taj Zapovjednistva Glavnog stoZera
domobranstva od 15 rujna 1943 god. o dejstvu Trinaeste proleterske NOU brigade "Rade Koncar" na podrucju
Jastrebarskog i razoruzanju talijanskih jedinica u Dubrovniku i Sibeniku.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-
u narodna Jugoslavije, tom V, knj. 19: 659.-662.

81 Prema zapisima velikog Zupana VZ Dubrava Ante Buéa u Dubrovniku je u trenutku kapitulacije Italije bilo
svega oko 100 pripadnika Domobranstva (i oruznistva te redarstva) smjeStenih unutar gradskih zidina, a jos 9.
rujna proglaseno je stanje visoke pripravnosti. F. MiroSevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 239.

82'V. Isai¢, »Dubrovnik u vrijeme kapitulacije Italije.«: 1092.

8 F. Mirogevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 238.
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krenule sa spomenutih polozaja prema staroj gradskoj jezgri, pri ¢emu zapocinju uli¢ne borbe.
Brojke koje su prethodno iznesene jasno pokazuju talijansku nadmoé¢, no njemacke snage
odmah su naredile djelovanje teske artiljerije i zrakoplovstva. Precizan opis kretanja talijanskih
vojnika nije zapazen medu izvorima, no poznato je kako su oko 13 sati odlucili predati oruzje

u neposrednoj blizini gradskih zidina.®*

LHsummarum® viSesatnih uli¢nih borbi bilo je 15 poginulih 1 68 ranjenih talijanskih
vojnika uz gubitak nekoliko oklopnih i transportnih vozila, a cijela ,,dubrovacka grupacija“
razoruzana je i zarobljena od A. Schmidthubera koji je takoder bio ranjen u borbi.®> Njemacke
i domobranske jedinice imale su 10 poginulih i 23 ranjena i takoder su izgubile nekoliko
transportnih vozila.%® Za lokalno stanovnistvo posljedice su bile pogubne, talijanske su jedinice
u pocetnom odstupanju prema Dubrovniku uniStavale svu infrastrukturu, a uslijed borbi
unisteno je nekoliko zgrada te poginulo 6 civila.®” Najpogubnija posljedica odluke o ,,otporu do
kraja“ bila je sudbina 25 000 do 30 000 razoruzanih i zarobljenih talijanskih vojnika. Prema
njemackoj ,.kaznjenickoj politici* nad dijelom zarobljenih ¢asnika odmabh je izvrSena odmazda,
a ostatak je zajedno s cijelom grupacijom poslan u logore Mostar i Sarajevo, odakle su dalje

prebacivani na prisilan rad u Njemacku ili drugdje.®

Razlog nastanka kaoti¢ne situacije u Dubrovniku treba ,,potrazit” u nastojanjima
pojedinih talijanskih zapovjednika da ,,otporom do kraja“ izbjegnu razoruzavanje. Kao ,,vrh*
zapovjednog lanca A. Piazzoni procijenio je uo€i kapitulacije cjelokupnu situaciju te izabrao
predaju njemackim snagama kao najbolju opciju. Istaknuli smo kako je s etnickim vodstvom

takoder stupio u pregovore, no njihovi zakljucci nisu poznati. S obzirom na nepostojanje

8 U izrazito relevantnom ¢&lanku V. Isai¢a zamjeéujem ,,éudan® podatak o zaustavljanju talijanskih jedinica na
liniji Gospa od Milosrda-Boninovo-Pile. Prema sacuvanim fotografijama iz zbirke MDRD vidi se razoruzanje
talijanske kolone na danas$njoj cesti preko Boninova te u okolici glavne vojarne. Za pretpostaviti je kako su jedinice
iz Gruskog zaljeva i poluotoka Lapada krenule prema staroj gradskoj jezgri ,,obalnim“ putem preko Boninova
(koji je i danas isti) i stigle do Pila (zapadni ulaz u staru gradsku jezgru). Gospa od Milosrda je crkva smjeStena
nesto zapadnije na obalnoj liniji (poluotok Lapad) od Boninova. Odredena grupacija talijanskih vojnika mogla se
naci na toj poziciji u trenutku predaje, no ona se onda zasigurno nije kretala s ostatkom. Ovaj podatak ,,odskace
ijer taj dio Dubrovnika nije pogodan za evakuaciju (strma krska obala). V. Isai¢, »Dubrovnik u vrijeme kapitulacije
Italije.«: 1094.

8 Isto:

8 Potonje brojke ne treba uzimati kao precizne podatke. U domobranskoj korespondenciji navodi se svega 1
poginuli domobran i 2 ranjena redara te 2 poginula Nijemca. »Dokument br. 221. Izvjestaj Zapovjednistva Glavnog
stozera domobranstva od 15 rujna 1943 god. o dejstvu Trinaeste proleterske NOU brigade "Rade Koncar" na
podrudju Jastrebarskog i razoruzanju talijanskih jedinica u Dubrovniku i Sibeniku.« Zbornik dokumenata i
podataka o NOR-u narodna Jugoslavije, tom V, knj. 19: 661-662.

87 V. Isai¢, »Dubrovnik u vrijeme kapitulacije Italije.«: 1094.

8 Zapovjednik divizije ,,Marche* G. Amico strijeljan je 13. rujna neposredno zapadno od Dubrovnika. Mjesto
strijeljanja u literaturi i izvorima varira od naselja Orasac do okolice Slanog. Ve¢ina zarobljenih vojnika odmabh je
poslana u logor Mostar, ali se zbog prevelikog broja dio poslao i u Sarajevo.
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partizanskih vojnih jedinica, mirna predaja njemackim snagama naizgled je mogla znacit
,povratak kuéi“. Zapovjednici divizija ,,Marche* (G. Amico) i ,,Messina“ (G. Spicacci) zauzeli
su od pocetka sasvim drugaciji stav o ,,povratku kuci®, planiraju¢i evakuaciju iz Dubrovnika
pod svaku cijenu. Naglasimo kako je i takav stav imao ,,pokri¢e* u ukupnom omjeru jedinica.
No otpor od pocetka znacio je i ,,otpor do kraja*, poCetna njemacka obecanja o mogucoj
evakuaciji, koja su se na brojnim primjerima pokazala laznim, nisu bila prihvatljiva. Pocetak
otpora u nastupanju prema Dubrovniku nedvojbeno je ,,zapecatio* njemacku odluku o ostrom
odnosu prema zarobljenima, $to je zasigurno dodatno motiviralo talijanske jedinice na pruzanje
»otpora do kraja®“. Opcija mirne predaje, koja je 1 formalno obavljena tijekom sukoba pod
odlukom zapovjednika 6. armijskog korpusa (A. Piazzoni) nije imala nikakav znacaj ,,na

terenu.

U vojnom kontekstu ,,otpor do kraja* bio je od pocetka osuden na propast, no potrebno
je 1 dalje imati na umu ostale opcije talijanskog zapovjednistva koje nisu bile puno povoljnije.
Medu velikim dijelom talijanskih vojnika ve¢ je pred kapitulacijom zavladalo pasivno i
nedisciplinirano ponasanje uz postupni raspad zapovjednog lanca. U postupnoj evakuaciji
odredeni dio iskusnih vojnika uz izrazito bitnu vojnu tehnologiju ve¢ je bio napustio svoje
polozaje. Prema potonjem upitno je koliki je broj talijanskih vojnika zaista bio u visokoj
borbenoj spremi za obracun s njemackim snagama u Dubrovniku. Druga bitna stavka bila je
njemacka zra¢na nadmo¢ ostvarena preventivnim zauzimanjem aerodroma na Grudi 3. rujna.
Ovaj potez moZe se usporediti s desantnom njemackih jedinica na Sinj s ciljem zauzimanja
aerodroma koji ¢e se pokazati klju¢nim u napadu za Split, bas kao 1 konavoski u napadu na
Dubrovnik. Njemacka zra¢na 1 artiljerijska nadmo¢ nad desetorostruko brojnijim ljudstvom
niskog borbenog morala lako je ishodovala pobjedu. Nadodajmo kako se djelovanjem
njemackih borbenih zrakoplova tijekom 11. rujna na dubrovackom podru¢ju moze zakljuciti
kako su talijanske jedinice bez efektivne protuzracne obale postale ,,laka* meta njemackom
zrakoplovstvu. To je jednako vrijedilo i1 za njihova transportna i borbena sredstva, tako je

potapanjem brodovlja nuZznog za evakuaciju realizacija iste postala neizvjesna.
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4.4. Kritika reakcije dubrovackih komunista

Kroz prethodna poglavlja spomenuta je prisutnost odredenog broja partizanskih jedinica
zapadno od Dubrovnika uoci kapitulacije Italije. To nije ostvarilo nikakav utjecaj na
antifasisticki pokret u Dubrovniku gdje i dalje nisu postojale oruzane formacije NOP-a, a slanje
1 najmanje jedinice nije bilo izgledno zbog velike koncentracije talijanskih vojnika. Na Peljescu
se zbog ¢vrste organizacije MK KPH Peljesac i aktivnog djelovanja Peljeske partizanske Cete
potpomognute borcima iz ostatka juzne Dalmacije te opcéenitog antifasistickog raspolozenja
stanovni$tva, razoruZanje talijanske vojske odvijalo kao i u ostatku Dalmacije. U dogovoru s
zapovjednikom partizanske grupacije na PeljeScu Ivom Mordinom, talijanske jedinice
razoruzane su i pustene 9. rujna na odlazak prema Dubrovniku ili Kor¢uli. Dan nakon zauzet je
Ston i razoruzana manja grupa oruznika i domobrana po ostalim peljeskim naseljima.®® Kao i u
veéem dijelu privremeno oslobodene Dalmacije zapocela je dobrovoljna mobilizacija
stanovniStva. Talijanske jedinice odmah su se predale i lokalnoj partizanskoj grupi na otoku
Mljetu koja je potom krenula zauzeti otok Sipan.®® Tu se dogodila nesto drugaéija situacija,
mljetska partizanska grupa zajedno s talijanskom posadom razoruzala je oruznicku postaju.

Talijanski vojnici ostali su na otoku Sipanu sve do dolaska njemackih snaga 18. rujna.®

Bez borbene grupe i ikakvog vojnog predstavnika, s talijanskim jedinicama u
Dubrovniku 1 Konavlima pokuSao je pregovarati MK KPH Dubrovnik. Njegovi €lanovi
nastojali su nagovoriti talijanske jedinice na polaganje oruzja i pridruzivanje NOP-u. Talijanski
zapovjednici ve¢ su bili donijeli razli¢ite odluke od kojih ni jedna nije podrazumijevala predaju
ili oblik suradnje s NOP-om. Razlog je izuzev nedostatka odgovarajuceg vojnog predstavniStva,
bio 1 slab utjecaj dubrovackih komunista medu stanovniStvom. Isto¢no od Dubrovnika djelovala
je od svibnja Konavoska partizanska Ceta 1 tu su Sanse o predaji bile neSto vece pa je uslijed
kapitulacije Italije kao ¢lan MK KPH Dubrovnik na pregovore poslan Martin Klari¢, no bez

ikakvog rezultata.%?

8 U Slobodnoj Dalmaciji 21. rujna izvijesteno je kako je Ston zauzet 9. rujna. U Stonu je dolaskom parizanskih
snaga osnovan NOO na ¢ijem je ¢elu bio sve¢enik Ante Salacan. Slobodna Dalmacija, 21. 9. 1943. Broj 30, godina
1. Usporedi s: F. MiroSevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 247.

% Na otoku Mljetu oformljena je sredinom 1943. godine partizanska borbena grupa od 15 boraca. U kolovozu im
je s Peljesca stigla pomo¢ od 7 boraca. Ivo Dabeli¢, »Prilog upoznavanju s akcijama mljetske flotile u drugoj
polovici 1943. godine.« NASE MORE 30/6 (1983): 255-257; F. Mirosevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 253.

%1 Talijanska posada na otoku Sipanu brojala je oko 150 vojnika. F. Mirosevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 254.

92 Navodi se kako su talijanske jedinice u Konavlima odbile predati oruZje s namjerom spajanja s &etni¢kim
jedinicama u Hercegovini. Konavoska partizanska Ceta sprijecila ih je u tom naumu. T. Pasali¢, »Stvaranje i razvoj
oruzanih jedinica NOR-a u juznoj Dalmaciji 1941-1944.«: 426.
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Premda je MK KPH Dubrovnik nekoliko dana pregovarao s talijanskim
zapovjedniStvom, nije se mogao ocekivati povoljan ishod. Uzmemo li u obzir i ,,rezervirano*
drzanje A. Piazzonija prema cetnickim jedinicama, sasvim je izvjesno kako je predaja ili
suradnja s NOP-om odmah ,,otpisana®“. Potonji odnos donekle je u korelaciji s pojedinim
dalmatinskim mjestima gdje su talijanske jedinice bez prisustva lokalnih partizanskih ili
cetnickih jedinica odlucile pri¢ekat dolazak Nijemaca. Nije poznato je li MK KPH Dubrovnik
ponudio talijanskim jedinicama ,,miran* odlazak kuci nakon predaje oruzja, sto je bila praksa u
pregovorima jedinica NOVJ-e. Premda to mozda zvuci kao povoljna opcija koja je bila na
raspolaganju talijanskom zapovjednistvu u Dubrovniku, iznova treba imat na umu blizinu 7. SS
divizije i njihovu zraénu nadmoc jo$ od 3. rujna. Dolazak njemackih snaga neupitno se o¢ekivao
kroz nekoliko dana nakon sluzbene kapitulacije, a u slu¢aju uzurbane evakuacije mogli su

djelovat s borbenim avionima i artiljerijom na Grudi.

Stanje KPH Dubrovnik bilo je pred kapitulaciju Italije nepromijenjeno, a o tome
svjedo¢i 1 Frane Franulovi¢-Trenta koji je kao ¢lan Okruznog komiteta SKOJ-a za juznu
Dalmaciju poslan u kolovozu 1943. godine u Dubrovnik radi uspostavljanja veze sa Splitom.
Po njegovom svjedoCenju primjetna je ipak bitna promjena, a to je rast antifaSistiCkog
raspolozenja medu mladima, $to je u konacnici rezultirao jaCanjem i aktivnim djelovanjem
dubrovackog SKOJ-a 1 Ujedinjenog saveza antifasisticke omladine Hrvatske (USAOH). Kroz
potonje organizacije uoci kapitulacije Italije u Dubrovniku je bilo obuhvaceno oko 500
mladih.®® MK SKOJ Dubrovnik tada je donio dvije odluke: o hitnom prelasku ¢lanova u
partizanske jedinice u Hercegovini ili na PeljeScu te o izvrSenju atentata na cCetniCkog
zapovjednika Dobroslava Jevdevica. Medutim, MK KPH Dubrovnik nije odobrio realizaciju
tih odluka. U trenutku kapitulacije Italije ¢lanovi MK SKOJ-a Dubrovnik odrzali su hitan
sastanak na kojem je odlu¢eno naoruzati pripadnike njihove organizacije i postaviti ih na
kljuéna mjesta unutar Dubrovnika. Zurno se postupilo realizaciji potonje odluke, no upravo
tada MK KPH Dubrovnik, koji je istovremeno vodio pregovore s talijanskim zapovjedniStvom,

naredio je prekid djelovanja zbog moguceg ulaska u sukob talijanskim vojnicima. Iznenadena

% Istaknimo kako je USAOH kao organizacija koja okuplja mlade antifasiste obuhvadéala i one koji nisu prihvaéali
komunisticku ideologiju, za razliku od SKOJ-a. SKOJ je takoder imao svoj Mjesni komitet (MK SKOJ Dubrovnik)
koji je bio podreden Mjesnom komitetu pripadajué¢e komunisticke partije (MK KPH Dubrovnik).

Kroz USAOH bilo je obuhvaceno 350 do 400 mladih, a SKOJ Dubrovnik imao je 115 do 120 ¢lanova. Frano
Franulovi¢-Trenta, »Formiranje Prve dubrovacke cete.« u: Dubrovnik u Narodnooslobodilackoj borbi i
socijalisti¢koj revoluciji (ur. Miroslav Curin). Split: Institut za historiju radni¢kog pokreta Dalmacije 1985: 531-
537:532.
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takvom odlukom, Nikica Frani¢ svojevoljno je predlozila razoruzavanje talijanskih posada na

mjestima gdje se za to pruzaju uvjeti.**

Dolaskom J. B. Tita na ¢elo KPJ sprovedena je ,,boljSevizacija* partijske strukture, stoga
je potrebno imat na umu kako su direktive ,,viSeg tijela® unutar partije imale ,,tezinu‘ pribliznu
vojnom sistemu. Zbog toga se prijedlog N. Frani¢ moze donekle okarakterizirat ,,buntovnim*
uz pretpostavku kako se Clanovi SKOJ-a Dubrovnik nece pridruzit istome. Dogodilo se
medutim sasvim suprotno. Tijekom 9. 1 10. rujna ¢lanovi dubrovackog SKOJ-a odlucili su
pristupit razoruzanju talijanskih posada, §to je uspjesno izvrSeno na oto¢i¢u Lokrumu i nad
jednom posadom u Gruzu.®® Zbog zapljene velike koli¢ine oruzja i sanitetskog materijala medu
mladima je zavladalo intenzivno borbeno raspolozenje. MK KPH Dubrovnik ubrzo je shvatio
kako je prilika za zapljenu jo§ vece koli¢ine ratnog materijala propustena, ali ovaj poduhvat
dubrovackog SKOIJ-a bio je od iznimnog znacaja. Premda se razoruZanju pristupilo protivno
njegovoj odluci, generalni sekretar MK KPH Dubrovnik Dusan Todorovi¢ odlucio je iskoristit
iznenadni priljev velike koli¢ine oruzja i visoki borbeni moral medu mladima. Prijedlog SKOJ-
a o formiranju partizanske cete na dobrovoljnoj bazi odmah je odobren, unato¢ opéem
nedostatku poznavanja vojnih vjeStina. Odaziv je, usporedimo li ga s prvim pokuSajem

formiranja u prethodnoj godini, bio dvostruko ve¢i.

Zbog prikazane koncentracije talijanskih jedinica, ali i skorog dolaska Nijemaca, oko
80 dobrovoljaca uputilo se sa zaplijenjenim materijalom neSto zapadnije od Dubrovnika
(Dubrovacko primorje). Zadrzavanjem na uskom gradskom podrucju bili su otvoreno izloZeni
uniStenju, a kroz Dubrovacko primorje ve¢ je bio ustanovljen stabilni ilegalni ,,kanal* kojim se
iz Dubrovnika slala pomo¢ jedinicama NOVJ-e u Hercegovini. Na tom je podrucju u blizini
naselja Osojnik od potonjih dobrovoljaca osnovana 20. rujna Dubrovacka partizanska ceta koja
se krajem listopada povla¢i u Hercegovinu nakon kratkotrajnog sukoba s njemackim

jedinicama.®® U cijelom dubrovac¢kom kotaru doslo je do naglog priljeva dobrovoljaca u

% Nikica Frani¢ bila je posrednik izmedu MK-a KPH i SKOJ-a Dubrovnik kao ¢lanica MK KPH Dubrovnik i
organizacijski sekretar SKOJ-a Dubrovnik.

Nakon odluke MK SKOJ-a Dubrovnik, njegovi pripadnici zauzeli su polozaje unutar stare gradske jezgre te oko
skladista oruzja i hrane (neutvrdena lokacija). Isto: 533.

% Otoci¢ Lokrum u neposrednoj blizini JI od stare gradske jezgre. GruZ je zapadni urbani dio grada Dubrovnika
(nekadasnje industrijsko predgrade i ladanjski prostor za vrijeme Republike) iznad istoimenog Gruskog zaljeva.
U izvorima se jo§ navodi i razoruZanje jedne posade na poluotoku Lapadu, $to F. Franulovi¢ ne drzi istinitim.

U Gruzu je bilo oduzeto 45 do 48 pusSaka, 15 sanduka municije, 4 ili 5 sanduka bombi, 2 puSkomitraljeza i hrana,
a na Lokrumu 3 mitraljeza, 10 puSaka, 5 sanduka municije i veca koli¢ina sanitetskog materijala. Isto: 534-535.
% Iz Dubrovnika je upuéeno ukupno oko 150 dobrovoljaca na hercegovacko podrugje. Zapovjednikom
Dubrovacke partizanske Cete imenovan je Drago Pukanovi¢. Nakon povlacenja usli su pod nadleznost 10.
hercegovacke brigade, a tijekom 1944. godine prerasli su u istoimeni odred.
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jedinice NOVlJ-e. Krajem rujna Konavoska partizanska ¢eta ,,prerasla“ je u istoimeni odred, a
na Korculi, Mljetu i PeljeScu formirano je ukupno pet bataljona koji su objedinjeni u

JuZnodalmatinski NOP odred.®’

Tezu o jacanju NOP-a i preuzimanju inicijative jedinica NOVJ-e na jugoslavenskom
ratiStu uslijed kapitulacije Italije potrebno je staviti u zaseban kontekst za dubrovacko podrucje,
posto je razvoj dogadaja bio nesto drugaciji nego li u ostatku Dalmacije. Ukoliko bi se potonja
teza prosudivala na temelju dostupne korespondencije partijskih organizacija, Dubrovnik bi
izostao iz cijelog konteksta kao potpuno neaktivno mjesto bez ikakve reakcije.®® Sjecanja i
istrazivanja kao sekundarni izvori objedinjeni u zborniku Dubrovnik u NOB-i i socijalistickoj
revoluciji pruzaju ipak drugaciji pogled s obiljem dodatnih informacija. Na temelju prethodno
prikazanih podataka u ovome poglavlju moze se zaklju¢no potvrdit primjenjivost teze o jaCanju
NOP-a u Dubrovniku uslijed kapitulacije Italije. Pritom je neupitno izostala odgovarajuca
reakcija MK KPH Dubrovnik, no na primjeru omladinskih antifasistickih organizacija vidljiva
je prisutnost antifasistickog raspoloZenja i spremnost na aktivno djelovanje u oruzanoj borbi.
To se u trenutku kapitulacije, kao i u ostatku Dalmacije, odrazilo kroz zZurno razoruzavanje
talijanskih jedinica prije dolaska Nijemaca iz zaleda. Druga izrazito bitna znaajka za
potkrjepljenje teze je stvaranje prve dubrovacke borbene formacije koja ¢e, nakon kratkog
povlacenja u Hercegovinu, do kraja rata djelovati neposredno zapadno od Dubrovnika. Prema
izvorima ukupno je iz Dubrovnika prebaceno oko 150 osoba u jedinice NOVJ-e na
hercegovackom podruju uslijed kapitulacije Italije.®® Premda je rije¢ o izuzetno malom broju
naspram dalmatinskog i istarskog podrucja, potrebno je uzeti u obzir sve prethodno prikazane

okolnosti.

97 Partizanska &eta od 60 dobrovoljaca formirana je i na otoku Lastovu. Unutar Juznodalmatinskog NOP odreda
djelovala je i jedna samostalna ceta te mornaricki odred s 14 camaca. T. Pasali¢, »Stvaranje i razvoj oruzanih
jedinica NOR-a u juznoj Dalmaciji 1941-1944.«: 424.

O zapljeni velike koli¢ine oruzja na otoku Mljetu vidi: F. MiroSevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 253-254.

9 Okruzni komitet KPH-a za juznu Dalmaciju izvjestava Pokrajinski komitet KPH-a za Dalmaciju 22. rujna 1943:
,,Drugovi iz Dubrovnika su se loSe snasli ne samo da nijesu iskoristili moment kapitulacije, ve¢ su dozvolili da
veci broj drugova padne u ruke neprijatelju, njih ¢ak 45 partijaca i skojevaca palo je u ruke cCetnika...”. F.
MiroSevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 242.

9 T. Pasali¢, »Stvaranje i razvoj oruzanih jedinica NOR-a u juznoj Dalmaciji 1941-1944.«: 426.

35



4.5. Njemacka okupacija Dubrovnika

Do kraja rujna 1943. godine njemacke snage po dolasku iz zaleda nisu uspjele uspostavit
potpunu kontrolu nad isto¢no-jadranskom obalom i nad gotovo svim otocima. Unaprijed
planirane operacije ,,pomrsio* je donekle neocekivan Siroki narodni ustanak i brza reakcija
malobrojnih partizanskih snaga. U prvotnim borbama njemacke jedinice uspjele su ipak zauzet
sve vece gradove, a istovremeno su stvoreni planovi za vojne operacije ,,CiS¢enja* preostalih
podrucja. Na realizaciju potonjih operacija stupilo se odmah, tako je od listopada 1943. do
sijeCnja 1944. godine povraéen sav teritorij izuzev otoka Visa i Lastova. Razlog izuzetnog
uspjeha 1 brzine realizacije zadatih ciljeva bio je, izuzev vojne nadmoc¢i, strah od saveznicke
invazije. Zbog prisutnosti savezni¢ke avijacije 1 brodovlja u juznoj Italiji, njemacko
zapovjednisStvo na jugoslavenskom podrucju odredilo je zauzimanje i utvrdivanje isto¢no-

jadranske obale kao primaran zadatak.

Jedna od prvih operacija koje su zapoceli dijelovi 7. SS i 118. lovacke divizije bila je
,Jesenja oluja I (njem. Herbstgewitter I) s ciljem zauzimanja poluotoka PeljeSca i osiguranja
komunikacije Dubrovnik-Metkovié. Bio je to takoder i uvod u njemacko osvajanje Korcule pod
nastavkom istoimene operacije (,,Jesenja oluja I1*). U prvom naletu osvojen je Ston i netom
prije otok Sipan, no grupacija partizanskih snaga na PeljeScu uz prido§lu pomoé 13.
juznodalmatinske i 1. dalmatinske brigade uspijeva tijekom listopada odbiti nekoliko njemackih
napada. Krajem listopada partizanska grupacija bila je suofena s nizom neuspjelih
kontranapada i demoraliziranim stanovniStvom uslijed ucestalih njemackih zlo¢ina, stoga se 11.
studenog povlace na Koréulu i Makarsko primorje.'® Tijekom prosinca uslijedile su Zestoke
borbe za Korculu i Mljet koje su rezultirale potpunim povlacenjem jedinica NOVJ-e dalje na
srednjodalmatinske otoke 1 u konacnici na otok Vis. U zavrSnim operacijama ,,Morgenwind
L/ 1 ,,Walzertraum* njemacke jedinice tijekom sijecnja 1944. godine uspjesno zauzimaju
Hvar, Bra¢ i Soltu te u potpunosti stavljaju cijeli priobalni pojas i gotovo sve otoke pod svoju

kontrolu.1%t

100 Slobodna Dalmacija, 1.12. 1943. godine broj 35, godina 1. ,,Njemacki razbojnici po€inili su uZzasna zvjerstva
nad naSim narodom na PeljeScu i u Neretvanskoj krajini®.

»Dokument br. 47. Izvjestaj rukovodstva za formiranje Cetvrtog pomorsko-obalskog sektora od 29 oktobra 1943
god. Stabu mornarice NOVJ o pripremama i formiranju sektora.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u
narodna Jugoslavije, tom VIII, knj. 1: 145.-148.

101 Od njemackih operacija izdvojimo jo§: ,,Landsturm® (podru¢je od Omisa do Ploda), ,,Spatz* (blizina Sibenika
i Primostena, otoci Zlarin i Prvié), ,,Haifisch* (Trogir), ,,Adler (srednjodalmatinski otoci). D. Odak, »Slomljena
osovina: Utjecaj kapitulacije Italije na NOP u Dalmaciji.«: 35-37.
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Moguénost saveznickog iskrcavanja nije bila jedina briga njemackog zapovjednistva
nakon kapitulacije Italije. Partizanske snage su unato¢ potiskivanju na otoke Vis i Lastovo
postale ozbiljan suparnik u trenutnom ratu. Zbog toga se privremeno naruSen odnos prema
zapovjednicima JVuO ubrzo promijenio. Krajem 1943. godine s potonjima je pod inicijativom
Hermanna Neubachera potpisan niz sporazuma o suradnji i nenapadanju.'®? Tako je i s
cetnickim vodom ToSom Peroviéem u Dubrovniku sklopljen sporazum o zajednickom borbi,
po kojemu je dozvoljen boravak i kretanje 1 000 do 1 500 vojnika na dubrovaékom podrucju.®®
Kroz izvjes¢a Spijuna Ustaske nadzorne sluzbe (UNS) u Dubrovniku vidljiv je nepromijenjen
odnos prema cetnickom pokretu na dubrovackom podrucju. Naoruzani pripadnici Cetnickog

pokreta i dalje su se slobodno Setali Dubrovnikom i uéestalo izazivali incidente, jednako kao i

za vrijeme talijanske okupacije.'%

Kapitulacijom Italije uslijedile su i odredene upravno-administrativne promjene u VZ
Dubrava, posto je dio otoka i isto¢nih Konavala bio prethodno anektiran. Kotari Korc¢ula i Kotor
s kotarskom ispostavom Herceg Novi te upravne op¢ine Lastovo i Babino Polje (Mljet) postali
su dio VZ Dubrava, unatoé¢ njemackom protivljenju. Uspostava vlasti nad dobivenim
podru¢jima nije bila u potpunosti uspjesna, a problemi s odrzavanjem postojece vlasti zbog
partizanskih i Getnic¢kih snaga postojali su jos prije 1943. godine.%® Po pitanju vojne i civilne
vlasti stanje se nije bitno promijenilo, nekadasnje talijanske vojne organe zamijenila je
njemacka Feldkomandatura i Platzkomandatura. Njemacki vojni organi smjestili su se kao i
njihovi prethodnici u hotel ,Imperial®, dok je obliznji hotel ,, Argentina“ postao srediSte
njemacke tajne policije (GESTAPO). Mreza njemacke SpijunaZe razvijala se u Dubrovniku jo§
prije rata kroz Njemacku akademiju — Lektorat, a od 1941. godine kroz novoosnovani njemacki
konzulat. N. Ani¢ navodi kako je niz dubrovackih ustaskih celnika aktivno djelovao u

njemackim obavjestajnim sluzbama (Abwehr).1%

192 Hermann Neubacher (1893.-1960.), specijalni opunomoéenik Ministarstva vanjskih poslova Treéeg Reicha,
zaduzen za politiku prema Cetnickom pokretu. Sporazum s Vojislavom Lukacevi¢em potpisan je 13. studenog
1943. godine. J. Tomasevich, Cetnici u Drugom svjetskom ratu 1941.-1945.: 286-289.

103 M. Bodrozi¢, »O ustasama i Cetnicima u dubrovackom kraju 1941-1944. godine.« 1086.

104 N. Ani¢ iznosi izjave ustaskih $pijuna pod Sifrom ,,Bi¢-1101¢ i ,,Bi¢-1920 za koje nisu navedeni izvori, no
istaknuto je kako se njihove informacije podudaraju s onima iz arhiva OZN-e Hrvatske. Isto: 54-55.

105 Na otok Lastovo nisu stupile ni njemacke niti ustasko-domobranske jedinice nakon kapitulacije Italije. Jo$ za
vrijeme 1943. godine u nekadasnjim Kotarskim oblastima Stolac i Gacko, a dijelom i u Kotarskoj oblasti Bileca,
svu vlast imale su Cetnicke organizacije. Srediste Kotarske oblasti Bile¢a prebaceno je u grad Trebinje pocetkom
1944. godine, posto je grad Bile¢a bio pod potpunom cEetnickom kontrolom. Franko MiroSevié, »Organizacija
uprave u Velikoj Zupi Dubrava i sigurnost njezinih gradana u 1944. godini.« Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 55/2 (2017): 541-602: 543, 548.

106 Ani¢ navodi kako su suradnici Abwehra u Dubrovniku bili: ustaski stoZzernik Ivo Rojnica, domobranski ¢asnik
dr. Tomié, Krsto Sandano (koji se infiltrirao u lokalni antifaSisticki pokret), dr. Popov i trgovac Isajev. N. Ani¢,
Dubrovnik u Drugom svjetskom ratu (1941. — 1945.): 44.
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U usporedbi s talijanskom okupacijom ponekad se neutemeljeno tvrdi kako se
,povratkom* anektiranog teritorija i nesto boljim odnosom prema upravnim organima NDH
njemacke jedinice u Dubrovniku ne mogu u potpunosti smatrati okupatorom. Takve tvrdnje
opovrgavaju povijesni izvori gdje je vidljiva potpuna nemo¢ u utjecaju organa VZ Dubrava na
zasebne odluke njemacke Feldkomandature. Potonje se najvise ogleda u njemackim zlo¢inima
koji su po€injeni tijekom ,,CiS¢enja‘ poluotoka Peljesca i velikog broja internacija krajem 1943.
godine. Nakon povlacenja partizanske grupacije na Korculu u studenom je uslijedila njemacka
odmazda nad peljeskim stanovnistvom koje se nije povuklo zajedno s njima. Zbog velikog broja
poginulih vojnika u sukobima tijekom listopada, peljeska sela Kuna, Pijavi¢ina, Zupanje Selo i
Osobljave spaljena su do temelja te je ubijeno oko 200 njihovih mjestana.'%’ Istovremeno je u
Dubrovniku GESTAPO pokrenuo veliki val uhi¢enja 1 200 vojno sposobnih muskaraca te je
interniran i sam gradonagelnik Ivo Karlovi¢.'% Veliki zupan VZ Dubrava Ante Bué uspio je
intervenirati tek po pitanju Karlovi¢éevog uhi¢enja, dok protesti za masovne internacije i
ubojstva nisu imali nikakav ucinak ni u Zagrebi niti pri njemackom zapovjedniStvu u

Dubrovniku.

Sredinom prosinca 1943. godine uslijedio je za dubrovacke komuniste novi udarac koji
je znatno oslabio njihovo djelomi¢no pojacano djelovanje. Smatra se kako je GESTAPO
infiltrirao nekoliko svojih obavjeStajaca u lokalne partijske organizacije koje su potom u
potpunosti razotkrivene.!®® Prema izvorima provala je zapo&ela u Mjesnom NOO, a potom je
interniran sav MK KPH Dubrovnik i njihovi rajonski komiteti te vodstvo AntifaSisticke fronte
7ena Dubrovnik (AFZ). Od internacije su ipak sa¢uvane ojadane mjesne organizacije SKOJ-a i
USAOH-e Dubrovnik, §to je izrazito vazno za shvacanje razvoja antifasistickog pokreta dalje

u 1944. godini.

107 Priblizan ukupan broj Zrtava iznijet je prema istrazivanju F. MiroSeviéa iz dokumenata vojnih organa NDH. F.
MiroSevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 257-264.

108 Gradonacelnik I. Karlovi¢ interniran je pod optuzbama za krijumgarenje Secera. F. MiroSevi¢ iznosi kako je to
posljedica netrpeljivosti izmedu njega i Mladena Kastelana. Intervencijom velikog zupana A. Buca kasnije je
pusten. Pustena je i veéina interniranih muskaraca, a oko 75 ih je poslano u Mostar zbog sumnje na suradnju s
komunistima. Isto: 250-253.

109 Takve navode iznosi Oblasni komitet KPH za Dalmaciju. U pojedinim radovima u zborniku Dubrovnik u NOB-
i i socijalistickoj revoluciji navodi se kako je za provalu odgovoran tadasnji sekretar MK KPH Dubrovnik Drago
Rasica. »Dokument br. 26. Izvjestaj Oblasnog NO odbora Dalmacije od 9. sije¢nja 1944. ZAVNOH-u o stanju u
Dalmaciji poslije kapitulacije Italije.« Narodnooslobodilacka borba u Dalmaciji 1941-1945. Zbornik dokumenata.
Sijecanj-ozujak 1944. godine, knjiga 10. ur. Brani¢a Vinko. Split: Institut za historiju radnickog pokreta Dalmacije,
1986: 120-150; Petar Kolo, »Organizacioni razvoj KPH u kotaru Dubrovnik 1941-1944. godine.« u: Dubrovnik u
Narodnooslobodilagkoj bobi i socijalisti¢koj revoluciji (ur, Miroslav Curin). Split: Institut za historiju radni¢kog
pokreta Dalmacije, 1985: 121-135: 130.
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4.6. Pocetak saveznickih bombardiranja

Nakon teskih borbi za jug Apeninskog poluotoka savezni¢ke snage uspostavile su u
jesen 1943. godine svoje zraéne baze u okolici Barija i Foggie.!'? Prije same kapitulacije Italije
saveznicki zrakoplovi prelijetali su dalmatinske gradove, uglavnom s ciljem izvidanja
neprijateljskih  polozaja te polozaja kriticne infrastrukture. Uspostavom spomenutih
saveznickih baza zapocelo je prodiranje prema zra¢nom prostoru Austrije 1 juzne Njemacke, a
nesto kasnije i prema Rumunjskoj i Bugarskoj. Prostor Dalmacije bio je zbog blizine prva meta
serijskog saveznickog bombardiranja iz zraka, narocito krajem 1943. godine. Bombardiranje
se u razli¢itim intervalima nastavilo sve do listopada 1944. godine, odnosno sve do potpunog

slamanja njemackih i ustaS§ko-domobranskih jedinica u juznoj 1 srednjoj Dalmaciji.

Jedno od prvih, ali 1 najpogubnijih bombardiranja za Dubrovnik, zbilo se 28. studenog
1943. godine. Ukupno 24 srednja americka bombardera ,,North American B-25 Mitchell*
izbacila su oko 44 tone bombi na Gruz, Lapad i Rijeku dubrovacku. Prema procjeni poginulo
je oko 50 civila i uniSteno oko 80 objekata, od kojih mnogi spomenici kulture.!'! Sli¢an
poduhvat saveznickog zrakoplovstva dogodio se nekoliko dana nakon (5. prosinca) i u Splitu.
Bombardiranjem Dubrovnika nastojalo se, kao i u ostalim dalmatinskim gradovima, unistit
lucka 1 zeljeznicka postrojenja, dok se uniStavanje Zive sile svodilo na gadanje pojedinih
objekata koje je u tom trenutku koristila njemacka vojska. U prvoj polovici 1944. godine
saveznicka bombardiranja usmjerila su se na prugu Mostar-Dubrovnik-Zelenika, tako je ve¢ u
sijecnju zabiljeZeno 13 napada, dok je u narednom razdoblju Dubrovnik napadnut ukupno oko

40 puta.11?

Nakon viSemjesecnog bombardiranja i1 svakodnevnih zra¢nih uzbuna uslijedio je
kratkotrajno mirno razdoblje od lipnja sve do nove kampanje saveznickog zrakoplovstva u
prvoj polovici kolovoza. Tada je s ciljem gadanja hotela ,,Excelsior u kojemu se nalazilo
njemacko zapovjedniStvo zbog planiranja povlacenja iz Grcke u viSe navrata bombardirana 1

osteéena stara gradska jezgra.!®®

110 Marica Karaka§ Obradov, »Saveznicki zraéni napadi na Split i okolicu i djelovanje Narodne zastite u Splitu
tijekom Drugog svjetskog rata.« Historijski zbornik 61/2 (2008): 323-349: 323, 324.

U1 zbirci fotografija MDRD nalazi se i dio fotografija koje prikazuju bombardiranje 28. studenoga 1943. godine
i njegove posljedice. Gadaju¢i hotel ,,Petka” u Gruzu gdje se nalazila njemacka vojska, pogodena je i u potpunosti
unistena crkva Sv. Kriza s pripadaju¢im samostanom. ProSirena Gruska obala takoder je u potpunosti unistena te
je obustavljen tramvajski promet na gotovo godinu dana. Vedran Beni¢, Dubrovacki spomenar : sentimentalno
putovanje sjecanjem na Grad. Zagreb: Arslris, 2012: 161, 162.

12 E Mirosevié, Dubrovacki kotar u NDH: 281.

113 Hotel ,,Excelsior pogoden je 14. kolovoza i pritom je stradala nekolicina njemackih ¢asnika. Tada je o$tecen i
spomenik Ivanu Gunduli¢u te jo$ nekoliko objekata unutar stare gradske jezgre. Isto: 284.
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5. U ISCEKIVANJU SAVEZNICKOG ISKRCAVANJA

Nakon kapitulacije Italije pocetkom rujna 1943. godine dugotrajna i teska saveznicka
bitka za osvajanje Apeninskog poluotoka tek je zapocela. Prisutnost Saveznika na jugu Italije,
dakle u blizini isto¢ne jadranske obale, bitno se odrazila razvoj antifaSistickog pokreta na
jugoslavenskom podru¢ju. Na vojnom planu bio je to jo$ jedan od uspjeha nakon poraza
njemacko-talijanskih jedinica u sjevernoj Africi koji se pozitivno odrazio na NOV i POJ, upravo

nakon teskog stanja i pretrpljenih gubitaka uslijed Cetvrte i Pete neprijateljske ofenzive.

Shodno tome, na politickom planu uslijedile su bitne promjene u vidu odnosa Saveznika
prema NOP-u i J. B. Titu. Krajem 1943. godine odlukama Teheranske konferencije prekinuto
je pruzanje dotad postojane vojne pomoc¢i D. Mihailovi¢u i1 JVuO te je ista preusmjerena
partizanskim jedinicama. U isto vrijeme u Jajcu je odrZzano Drugo zasjedanje AVNOJ-a tijekom
kojeg je formirano politicko rukovodstvo NOP-a i izgled poslijeratne jugoslavenske drzave.''
lako je NOP tada prakticki postao jedini legitimni antifaSisticki pokret otpora na
jugoslavenskom podrucju, JVuO se ,,de facto i dalje nastavila smatrati dijelom istog. Tijekom
1944. godine u odredenim britanskim i americkim vojno-politickim krugovima i dalje su
prisutni stavovi izjednacavanja partizanskog i cetnickog pokreta s ciljem nametanja medusobne

suradnje. Takav ishod uvelike bi olakSao saveznicke vojne napore pri slamanju osovinskih sila

u jugoisto¢noj Europi.

Okosnica odnosa Saveznika prema J. B. Titu 1 izbjeglickoj vladi bila je svakako i
politi¢ke naravi. Britanska vojna misija u Jugoslaviji uvidjela je efikasnost 1 pozrtvovnost NOV
i POJ naspram jasne suradnje JVuO s njemackom vojskom tijekom 1943. godine.'’® Izvjestan
problem u odnosima stvarala je politi¢ka orijentacija J. B. Tita i namjera uspostavljanja
komunistickog sistema u Jugoslaviji poslije rata u kontekstu razdora medu clanicama
Antifasisticke koalicije. Potonje je neizostavno uzeti u obzir prilikom promatranja problematike

koja ¢e biti izloZena u narednim poglavljima.

Od pocetka 1944. godine saveznicko iskrcavanje na jadranskoj obali postaje stalno

prisutan moguci ,,scenarij*“. Njegova mogucnost rasla je shodno promjenama na europskim

114 AntifaSisticko vijeée narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) postaje zakonodavno i izvrino predsjednicko
tijelo Jugoslavije. U obliku privremene vlade formiran je Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije (NKOJ) kao
izvr$ni organ AVNOJ-a. Dotadasnji i buduéi pravni akti izbjeglicke vlade u Londonu vise se ne priznaju, a kralju
Petru II. Karadordevicu zabranjen je povratak u zemlju do poslijeratnog referenduma o ustroju drzave.

115 Prilikom priopéenja odluka Teheranske konferencije kralju Petru II. Karadordeviéu i predsjedniku izbjeglicke
vlade Bozidaru Puri¢u, W. Churchill i F. Maclean izjavili su kako raspolazu dokumentacijom o suradnji D.
Mihailovica i njemacke vojske. Nikola Milovanovié, Kontrarevolucionarni pokret Draze Mihailovica. Knjiga 4.
Slom. Beograd: Slovo ljubve, 1983: 68.
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ratiStima koje su do jeseni iste godine rezultirale djelomi¢nim slomom osovinskih snaga u
jugoistocnoj Europi. Potrebno je istaknuti kako moguce iskrcavanje nije imalo samo vojni
znacaj, ve¢ i politicki, koji u cjelini tvore glavni razlog zauze¢a Dubrovnika i okolice od strane
NOV i POJ. Takav stav bar priblizno zauzimaju i1 svi autori koji su se bavili tematikom

Dubrovnika u Drugom svjetskom ratu.®

Iako se iskrcavanje neizostavno spominje u brojnim radovima koji se bave ovom ili
Sirom tematikom, o njegovom ,,zacetku* moze se pronaci tek poneka informacija. Podjednako
je joS uvijek otvoreno istrazivacko pitanje zaSto unato¢ dugotrajnoj prisutnosti straha od
njegove moguce realizacije do istoga nikada nije doslo. U pogledu znacaja za temu ovoga rada,
a naroCito pri revitalizaciji teme zauzec¢a Dubrovnika u listopadu 1944. godine, otvaraju se

dodatna pitanja na koja ¢e se nastojati dat odgovor u ovoj 1 iducoj cjelini.

Kao zasebna tema i istrazivaCko podrucje u korelaciji sa moguéim saveznickim
iskrcavanjem izdvaja se dubrovacko zalede, odnosno u Sirem smislu prostor jugoisto¢ne
Hercegovine.!!” Na potonjem su se tijekom rujna 1944. godine zbili kljuéni dogadaji za razvoj
antifasistickog pokreta kao posljedica krupnih vojno-politickih zbivanja. Rije¢ je prvenstveno
o prvom, ali i posljednjem ve¢em pokusaju novoosnovane Nezavisne grupe nacionalnog otpora
(NGNO) za uspostavljanje vojne suradnje sa britanskim i partizanskim jedinicama.'® Ova tema
takoder je od iznimne vaZnosti za preispitivanje teze o ,,nebranjenom Dubrovniku* jer daje uvid

u §iru sliku vojnog prodora prema istome.

Kao primaran izvor za tematiku ove cjeline koristena je vojna korespondencija u svrhu
prikaza stvarne mogucnosti saveznickog iskrcavanja na dubrovackoj obali. Ista takoder bitno
pridonosi rasvjetljavanju nekolicine nedoumica prilikom kompleksne situacije u dubrovackom
zaledu tijekom rujna 1944. godine. Zbog navedenog nuzno je uzeti u obzir dostupnu

korespondenciju oruZanih snaga svake od zaracenih strana pojedinacno, §to svakako pridonosi

116 Od autora koji su se usko bavili temom Dubrovnika u Drugom svjetskom ratu: F. MiroSevi¢, Dubrovacki kotar
u NDH: 340, 341; N. Anié, Dubrovnik u Drugom svjetskom ratu (1941. — 1945.): 133; V. L. Pesevi¢, Kotar
dubrovacki u domovinskom ratu 1941. - 1945. godine, te u poracu: 84; Nikola Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u
listopadu 1944.« u: Dubrovnik u Narodnooslobodiladkoj borbi i socijalisti¢koj revoluciji (ur. Miroslav Curin).
Split: Institut za historiju radni¢kog pokreta Dalmacije, 1985: 611-642: 616-617. Vidi i: D. Komnenovi¢ i M.
Kreso, Dvadeset deveta hercegovacka divizija: 356-357.

117 posto Hercegovina kao mikroregija nema odredene granice (najéesce se uzima rijeka Neretva kao granica istok-
zapad ili se pak baziraju na osnovni vecinskog stanovnistva u pojedinim suvremenim opéinama) za potrebe ovoga
rada uzima se neodredeni prostor koji prati dubrovacku obalu od razine neumskog primorja do granice BiH s
Crnom Grom.

118 Punim imenom Nezavisna grupa nacionalnog otpora Jugoslovenske vojske u otadzbini (NGNO JVuO).
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1 pri objektivnijem prikazu odredenih dogadaja. KoriStena literatura kao sekundarni izvor

takoder obiluje korisnim informacijama i razli¢itim interpretacijama autora vrijednim spomena.

5.1. Namjere Vojislava Lukacevica

Pri pojasnjenju nastanka same ideje saveznickog iskrcavanja na dubrovackoj obali N.
Ani¢ iznosi podatak o dogovoru izmedu S. W. Baileyja i V. Lukacevica za vrijeme njegovog
boravka u Kairu i Londonu tijekom oZujka i travnja 1944. godine.'® Potonje se u drugome radu
istoga autora potkrepljuje priznanjem samoga Lukacevica pred VisSim vojnim sudom JNA u
Beogradu na sudenju u srpnju i kolovozu 1945. godine.'?® Optuznica i sudenje dostupni su
javnosti te se iz istoga moze potvrditi valjanost Ani¢evog podatka.'?? Prilikom promatranja
ovog sudskog procesa 1 Lukacevi¢evih navoda potrebno je imati na umu kontekst poslijeratne
politike retribucije. 12 Daljnjim istrazivanjem u izvorima nije uo¢en nikakav oblik formalnog
dogovora ni korespondencije izmedu Lukacevica i Baileyja, stoga se u ovom poglavlju, izmedu

ostalog, nastoji rekonstruirati njihova kretnja do kolovoza 1944. godine.

Prema spomenutim Ani¢evim podatcima V. Lukacevi¢ je upute o mogucem spajanju s
britanskim jedinicama kod Dubrovnika dobio prilikom vjencanja Petra II. Karadordeviéa i
Aleksandre od Grcke krajem ozujka 1944. godine u Londonu. Vjencanju je prisustvovao kao

t123

kraljev adutant™*°, a na sudenju je iznio sljedece:

,,UoC1 dana vencanja kralja Petra pozvan sam od strane Puric¢a. Imali smo ovaj razgovor:
'Imas 1i ti neku drugu uniformu?' Imao sam vojni¢ku uniformu, obi¢nu vojnicku. Odgovorio
sam: 'Imam!' 'Sutra u Cetiri sata budi u ambasadi! Imas 1i dekoracije? Potrebno je, a zasto je to
potrebno, kazacu ti posle!' Pretpostavljao sam da ¢e biti neka konferencija radi koje sam 1 doSao,

radi pomo¢i zemlji. Kad sam doSao u ambasadu, neSto ranije, zatekao sam tamo kralja Petra 1

U9 N. Anié, Dubrovnik u Drugom svjetskom ratu (1941. — 1945.): 133,

120 N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 616-617.

121 ,Saslusavanje Vojislava Lukadeviéa.« Sudenje ¢lanovima politickog i vojnog rukovodstva organizacije Draze
Mihailovica. Beograd: Prosveta, 1945; 136-169.

122 vidi: Vladimir Geiger i Suzana Leéek, »Politika retribucije u Europi nakon Drugoga svjetskog ratau.« Casopis
za suvremenu povijest 50/1 (2018): 7-33.

123 Adutant ili poboénik je vojni ¢in ili postavljena duznost (obi¢no nizem &asniku) za pomoé visim ¢asnicima ili
u ovom slucaju ¢lanovima dinastije u njihovim sluzbenim poslovima.
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Puri¢a. Puri¢ mi je saopsStio da ¢u biti pretstavljen engleskom kralju i da ¢u prisustvovati

vencanju kao izaslanik jugoslovenske vojske u Jugoslaviji. I kao takav sam prisustvovao. 1?4

Pocetkom 1944. godine S. W. Bailey je odlucio napustiti teritorij Srbije i krenuti prema
Kairu, inzistirajuéi da s njime krenu i Lukacevi¢ te Petar Baéovié.'?® Takvoj se odluci protivio
D. Mihailovi¢, no oni mu se u veljaci ipak pridruzuju i odlaze prema Herceg-Novom. Vojnim
c¢amcem stigli su preko juzne Italije u Kairo gdje su suprotno svim ocekivanjima pritvoreni od
strane britanske vojske i podvrgnuti ispitivanju.'?® Kako je navedeno, Lukaéevié je potom na

poziv kralja Petra II. i Bozidara Puri¢a'?’

u ozujku posao u London, dok je P. Bac¢ovi¢ zadrzan
u pritvoru. Poc¢etkom travnja Lukacevi¢ se ponovno vratio u Kairo. Tijekom ovog ,,putovanja“
Lukacevi¢ se susretao s razliCitim utjecajnim osobama iz britanskih i jugoslavenskih vojno-
politickih krugova. Na sudenju je u vidu vlastite obrane nastojao prikazati sebe kao jednog od
rijetkih casnika JVuO koji se tada otvoreno suprotstavio postupcima i razmiSljanju D.

Mihailoviéa.

U opseZnoj britanskoj monografiji iz sedamdesetih godina S. W. Bailey ne spominje V.
Lukacevi¢a prilikom prisje¢anja na ova dogadanja. O moguéem postojanju odredene
dokumentacije vezane uz njegovu misiju istice kako se najpovjerljivije obavijesti nisu stavljale
na papir, no dio njih bio je prikupljen poslije rata u ,,Bijeloj Knjizi“ koja ni dan danas nije
dostupna javnosti pa ni samim istraziva¢ima.'?® Medutim, prema dostupnoj korespondenciji
Mihailovi¢evog delegata u Kairu s izbjeglickom vladom tijekom travnja 1944. godine (Mladen
Zujovié - B. Puri¢) mogu se potvrditi sumnje u dogovor Lukadevi¢a s Baileyjem. Predmet
rasprave upravo je Baileyjev prijedlog o osnivanju ,leteCeg odreda®, jedinice kojom bi
zapovijedao V. Lukacevi¢ potpomognut britanskom logistikom , ali koja bi u konacnici bila
pod¢injena britanskom vojnom rukovodstvu.'?® To je svakako bilo ,,u duhu“ promijenjene

saveznicke politike prema D. Mihailovicu s ciljem umanjivanja njegovog vojnoj autoriteta nad

124 N. Milovanovié, Draza Mihailovi¢. Knjiga 4: Slom: 172. U navedenoj knjizi nalazi se dio sudenja na latinici
(str. 169-172.). Kao objavljeni izvor vidi: »SasluSavanje Vojislava Lukacevica.« Sudenje ¢lanovima politickog i
vojnog rukovodstva organizacije Draze Mihailovié¢a 152, 153.

125 Petar Bacovi¢ (Kalinovik 1898. — Stara Gradiska 1945.), za vrijeme Kraljevine Jugoslavije odvjetnik i bojnik
(major) u rezervi, od 1942. godine zapovjednik JUvO u isto¢noj BiH.

126 N. Milovanovi¢, Draza Mihailovié. Knjiga 4: Slom: 45-49.

127 Bozidar Puri¢ (Beograd 1891.- Chicago 1977.), politi¢ar, predsjednik Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu
1943./44. godine.

128 Bijela Knjiga“ naziv je za skup dokumenata kojima se nastajalo odbaciti optuzbe na ratun britanske vlade i
samoga Bailey-a u vezi njihove povezanosti s D. Mihailovi¢em tijekom sudenja istome 1946. godine. Projekt
,,Bijele Knjige* je zbog diplomatskih razloga napusten. Elisabeth Baker, Britanska politika prema jugoistocnoj
Evropi u drugom svjetskom ratu. Druga knjiga: Britanska politika prema pokretu otpora u Jugoslaviji i Grckoj ur.
Phyllis Auty i Richard Clogg. Prijevod Jelena Ivicevi¢ i Konstantin Miles. Zagreb: Globus, 1978: 323, biljeska 1.
129 N. Milovanovié¢, Draza Mihailovié. Knjiga 4: Slom: 173.
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JVuO 1 politickog utjecaja na izbjeglicku vladu. Daljnji Lukacevi¢evi postupci nakon povratka
na podrucje Srbije u kolovozu potvrduju uspjeh Baileyja u naumu aktiviranja dijela casnika
JVuO za otvorenu borbu protiv njemackih oruzanih snaga. Takav poduhvat bio je donekle

uvjetovan uspostavljanjem dobrih odnosa izmedu JVuO i NOV/J.

Razmatranje jugoslavenskog pokreta otpora Cesta je tema medu saveznickim vojno-
politickim krugovima od kraja 1943. godine shodno pocetnom uspjehu zauzimanja juznog
dijela Apeninskog poluotoka. Pruzanje vojne pomoci partizanskim snagama moglo se lakse
vrsiti, no pitanje je u kojim koli¢inama. Saveznicki resursi bili su iscrpljeni obavljenim i
predstojec¢im zadatcima u borbi protiv osovinskih sila. Efikasnost NOV i POJ koju su uo¢ili
Saveznici omogucavala je manji intenzitet pomo¢i zbog usredotocenja na planiranje operacije
»Overlord“ 1 ostalih ciljeva u mediteranskoj kampanji. Sovjetske snage takoder su bile

iscrpljene bitkama za povrat teritorija i daljnjim prodorom u isto¢nu Europu.

Lukacevi¢eve namjere zbog navedenog treba promatrati u kontekstu odbacivanja D.
Mihailoviéa 1 njemu sklone Puri¢eve izbjeglicke vlade od strane Ujedinjenog Kraljevstva. Ipak,
legitimitet kraljevske vlade i JVuO nastojao se odrzati u nadi moguce suradnje s J. B. Titom i
njegovim jedinicama. Takvim bi ishodom savezni¢ka misija bila u potpunosti uspjesna,
istovremeno bi osigurali vojnu nadmo¢ u jugoisto¢noj Europi te bitno umanjili moguénost
uspostave komunisti¢ke Jugoslavije. Pozitivan ishod uslijedio bi 1 za Lukacevica, bar u vojnom

smislu.

5.2. Krah pokusaja suradnje

Istovremeno s pregovorima britanskog rukovodstva i izbjeglicke vlade odvija se
korespondencija izmedu W. Churchilla i J. B. Tita. Premda zadovoljan odlukama Teheranske
konferencije 1 obe¢anjem o smjeni D. Mihailovica, Tito je nastavio inzistirati na raspustanju
Puriéeve vlade i pod¢injenu Petra II. zakonima AVNOJ-a.13 Ve¢ u ozujku sam kralj odlu¢io se
na pokusaj djelomicnog kompromisa, vjerojatno uz pritisak Saveznika. Na svom vjencanju 25.
ozujka 1944. godine Petar II. za tisak je izjavio kako do suradnje moze doc¢i ukoliko NKOJ
prihvati Ministarski savjet sastavljen od njih i ,,stare vlade“.*®! To je sasvim suprotno Titovim

zahtjevima podrazumijevalo ostanak monarhisticCkog koncepta poslijeratne Jugoslavije pa je

130 Dio korespondencije tijekom sijeénja i veljate 1944. godine vidi u: N. Milovanovié, Draza Mihailovié. Knjiga
4: Slom: 72.
131 Isto: 80.
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ujedno bilo 1 neprihvatljivo za NKOJ. Nemoguénost suradnje potaknula je W. Churchilla na
zurniju smjenu Puri¢eve vlade te uklanjanje D. Mihailovi¢a s ministarske pozicije. Proces je
zapodeo podetkom travnja davanjem mandata Ivanu Subasiéu za sastavljanje nove vlade u

dogovoru s J. B. Titom i potrajao naredna tri mjeseca.*?

Suradnja je bila slabo izgledna i na vojnom planu, pocetkom 1944. godine D. Mihailovi¢
nije poduzeo obecane akcije ometanja njemackih komunikacija prema Grckoj i Rumunjskoj,
vec se pasivno pripremao za obracun s izoliranim partizanskim snagama u Srbiji. Shodno tome,
u proljece 1944. godine NOVJ pokrece ofenzivu iz smjera Sandzaka s ciljem spajanja s
lokalnim partizanskim odredima i jedinicama na podruéju Srbije.® Iako je ofenziva zavrsila
neuspjesno, prodor sovjetskih trupa preko Rumunjske i Bugarske uz postupno povlacenje
njemacke armijske grupe E iz Gr¢ke stvorit ¢e uvjete za zauzimanje Srbije od strane NOV 1
POJ u jesen iste godine. Bitno ulogu u odnosu prema Saveznicima odigralo je i Cvrsto
pozicioniranje J. B. Tita s Vrhovnim §tabom (VS) na otoku Visu u razdoblju od lipnja do kraja
listopada. Nakon neuspjele njemacke operacije ,,Konji¢ev skok® (njem. ,, Rosselsprung ‘) i
Titovog bijega u Bari, rukovodstvo NOP-a uspostavilo je zajedno sa Saveznicima solidnu vojnu
bazu za buduc¢a djelovanja. Tijekom navedenog razdoblja J. B. Tito stjeCe prednost i u
,»politickoj utakmici®, u kolovozu sastaje se kod Napulja s W. Churchillom, a potom tijekom

rujna s J. V. Staljinom u Moskvi.

Povratkom V. Lukacevi¢a i P. Bacovica tijekom lipnja 1944. godine u Srbiju zapocelo
je formiranje NGNO JVuO. Lukacevi¢ je nastojao prikupiti §to veci broj ¢asnika i zapovjednika
koji bi se distancirali od D. Mihailovi¢a 1 u suradnji s NOV 1 POJ poveli borbu protiv Nijemaca.
SrediS$nju ulogu imalo je 1 najavljeno saveznicko iskrcavanje, zbog ¢ega je veci broj casnika
JVuO pristupio ovom pokretu. Pitanje odnosa NGNO JVuO i1 D. Mihailovi¢a ipak ostaje
kontroverzno. Poznato je kako su pri povratku Lukacevi¢ 1 Bacovi¢ izvjesno vrijeme proveli u
Stabu D. Mihailoviéa, ali nije poznato koje su mu informacije prenijeli.*** U proglom poglavlju
spomenuto je ,,putovanje* informacija o Baileyjevom prijedlogu iz Kaira do D. Mihailovi¢a.
Nadalje, nekolicina autora izvorima potkrepljuje tvrdnju o Mihailovi¢éevom autoritetu nad
NGNO za vrijeme sukoba u Hercegovini tijekom rujna i listopada 1944. godine. Mihailovi¢ je

u Lukacevicevom vojnom poduhvatu izbijanja na jadransku obalu vidio priliku razbijanja 29.

132 Vige o tome vidi: I. Goldstein, Hrvatska 1918.-2008.: 334-337; J. Tomasevich, Cetnici u Drugom svjetskom
ratu 1941.-1945.: 377; N. Milovanovié¢, Draza Mihailovi¢. Knjiga 4: Slom: 83-84.

133 1 Tomasevich, Cetnici u Drugom svjetskom ratu 1941.-1945.: 361.

13 N. Milovanovié¢, Draza Mihailovié. Knjiga 4: Slom: 174,
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hercegovacke udarne divizije NOVJ, iako se od potpisnika proglasa NGNO distancirao. O

navedenoj kontroverzi biti ¢e spomena i u daljnjem tekstu.

Pocetkom kolovoza V. Lukacevi¢ pokusao je po prvi put uz jos nekoliko Casnika
JVuO™ stupiti u kontakt s J. B. Titom preko predstavnika saveznitkih misija u juznoj Italiji.
Posto odmah nisu dobili nikakvu povratnu informaciju, 12. kolovoza uputili su pismo Sefu
britanske vojne misije pri VS NOVJ Fitzroyju Macleanu traze¢i sporazum o nenapadanju i
zajedni¢koj borbi protiv Nijemaca.®® Maclean je Titu prenio zahtjeve, no on je unatod
razmatranju stavljanja jedinica JVuO pod svoje zapovjednistvo odbio suradnju. Pokret okupljen
oko V. Lukacevic¢a na kraju nije dobio nikakav odgovor. Nekoliko dana kasnije, 19. kolovoza

isti protagonisti donose proglas o stvaranju NGNO. Postavljeno je pet zadataka:
1.) Da se odmah obustavi bratoubilacki rat;
2.) Da se odmah otvori svim raspolozivim snagama borba protiv okupatora;

3.) Da se sva politicka pitanja reSavaju posle rata, u punoj slobodi srestvima

demokratije;

4.) Da ¢e Nezavisna grupa nacionalnog otpora Jugoslovenske Vojske u
Otadzbini svaki pokusaj posle pobede nasilnog menjanja politickih ustanova u

zemlji, onemoguciti silom, 1

5.) Da ¢e Nezavisna Grupa nacionalnog otpora postojati samo do povratka Nj.
V. Kralja i obrazovanja vlade koja ¢e biti u stanju da redovnim snagama

obezbedi miran razvoj prilika u zemlji.!%’

Netom prije proglasa V. Lukacevi¢ ve¢ je koncentrirao vojsku na istocnoj granici BiH s
vidljivim namjerama prodora preko Hercegovine na dubrovacku obalu. Tu se iznova pokrece
kontroverza o upletenosti D. Mihailovi¢a. General-potpukovnik nekadasnje JNA Danilo
Komnenovi¢ kao sudionik ovih dogadanja tvrdi kako je sam Mihailovi¢ u malom gradi¢u Rudo
(BiH) joS u srpnju obrazovao Grupu juriSnih korpusa koja je imala za zadatak izbiti na

dubrovacku obalu.!® Dalje navodi dokaze o naredbama koje je Mihailovié¢ upuéivao

135 Rije¢ je bila o spomenutom P. Ba¢ovicu, potpukovniku Zahariji Ostoji¢u, potpukovniku Pavlu Novakovi¢u i
kapetanu Velimiru Krivosicu.

136 J Tomasevich, Cetnici u Drugom svjetskom ratu 1941.-1945.: 377.

137 yDokument br. 34. Proglas Nezavisne grupe nacionalnog otpora Jugoslovenske vojske u otadzbini od 19.
avgusta 1944. povodom formiranja grupe.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom
X1V, knj. 4: 132-136.

138 S grupom je trebao zapovijedati upravo V. Lukadevié. D. Komnenovi¢ i M. Kreso, Dvadeset deveta
hercegovacka divizija: 337.
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Lukacevi¢u unato¢ tome §to ga je razrijeSio duznosti zapovjednika Sandzaka u JVuO, tako u
naredenju od 28. kolovoza stoji: ,,...ponavljam: 29. diviziju treba §to pre razbiti i unistiti. .13
U prilog navedenom ide i nagla promjena stava potpukovnika P. Bacovica i Z. Ostoji¢a prema
NGNO. Saznavsi kako je o predstojecoj akciji Mihailovi¢ ustvari nije obavijeSten, oni su

povukli svoje potpise s proglasa i odbili ga objaviti na svojim zapovjednim podrudjima.*4°

Titovim odbitkom i bez dijela nekadasnjih suradnika Lukacevi¢ se pocetkom rujna
naSao u veoma teskoj situaciji. Na podrucju istocne Hercegovine nije mogao raCunati na
suradnju s 29. divizijom i lokalnim PO u cilju osvajanja njemackih garnizona. Prodor prema
dubrovackoj obali samim time je predstavljao neizbjezan ulazak u oruzani sukob sa svim
jedinicama stacioniranim na potonjem podru¢ju. Mozda upravo u tome treba traziti razlog
prisutnog utjecaja i opstanka vojnog autoriteta D. Mihailovic¢a. On je 1. rujna unato€ razrjeSenju
s duznosti zapovjednika Vrhovne komande proglasio opéu mobilizaciju koja nije naisla na
veliki odaziv. Konacan razlaz s Petrom II. uslijedio je 12. rujna kraljevim proglasom o prelasku
jedinica JVuO u NOV/J. Dva dana nakon V. Lukacevi¢ uputio je i posljednji poziv o prekidu

neprijateljstva i uspostavi suradnje Stabu 29. divizije, takoder bezuspjesno.

5.3. Reaktivacija oruzanih sukoba u dubrovackom zaledu

Na podrucju juzne i istocne Hercegovine prevladavali su sukobi niskoga intenziteta od
pocetka 1944. godine pa sve do rujna kada povodom napada Lukacevic¢evih jedinica nastaje
kaoticno stanje. Glavninu snaga NOP-a na ovom podru¢ju sacinjavale su jedinice 29.
hercegovacke divizile NOVJ-e pod zapovjednistvom potpukovnika Vlada Segrta i
JuZnohercegovacki PO, podredeni 2. udarnom korpusu NOVJ-e. Na podrucju juzne
Hercegovine i neposrednog dubrovackog zaleda djelovao je i 2. bataljon 2. dalmatinske
proleterske NOU brigade u sastavu Primorske operativne grupe zajedno s Dubrovackim PO te
2. partizanska brigada divizije ,,Garibaldi* sastavljena od nekadasnjih talijanskih karabinjera.!

Od polovice godine 29. divizija imala je u svom sastavu pet brigada.'#2

Stab divizije i hercegovacke brigade &esto su mijenjali svoje poloZaje izbjegavajuéi

moguce okruZenje od strane neprijateljske vojske. Smjesteni ve¢inom na rubnim dijelovima

139 Qvi potpisnici proglasa NGNO bili su razrijeseni svojih vojnih duznosti od strane D. Mihailovi¢a. Isto: 338.
140N. Milovanovié, Draza Mihailovié. Knjiga 4: Slom: 175.

141 NOU (narodnooslobodilacka udarna). Primorska operativna grupa bila je takoder podginjena 2. udarnom
korpusu NOV/J.

14210. 11. 12. 13. i 14. hercegovacka brigada.

47



hercegovackih polja ili okolnim brdskim predjelima u blizini njemackih garnizona cekali su
povoljan trenutak za napadna djelovanja. Niski intenzitet sukoba odrzavao se s lokalnim
ustasko-domobranskim i ¢etni¢kim jedinicama zaduZenim za osiguravanje prometnica. Zbog
takve situacije nije se mogla vrsiti veéa mobilizacija, unato¢ rastu¢em raspoloZenju
stanovnistva prema NOP-u. StanovniStvo u ve¢im isto¢no-hercegovackim naseljima i dalje je
dobrim dijelom simpatiziralo pokret D. Mihailovi¢a. Brojno stanje 29. divizije je prema
izvje$éu iz svibnja 1944. godine iznosilo 2 679 vojnika.}*® Togan broj partizanskih snaga uo¢i

sukoba u rujnu moze se samo okvirno procijeniti i najéesce se radi o brojci od 3 000 vojnika.

Od njemackih snaga na podruc¢ju Hercegovine djelovala je do prolje¢a 1944. godine 7.
SS dobrovoljacka gorska divizija ,,Prinz Eugen® koju su potom zamijenili dijelovi 369.
(hrvatske) pjesadijske divizije. Uz njih je djelovala 49. talijanska legija ,,San Marco®, a kasnije
im je u pomo¢ pristizao i 750. pjeSadijski puk 118. lovacke divizije. O njihovom brojnom stanju
teSko je donositi ikakve procjene s obzirom na stalne izmjene obrambenih linija uslijed
postupnog povlacenja armijske grupe E iz Gréke. Njihov oslonac bile su svakako i ustasko-
domobranske jedinice koje su tijekom ovog razdoblja prolazile strukturnu reorganizaciju. Za
podru¢je Dubrovnika i Hercegovine bio je zaduzen 9. posadni zdrug kopnene vojske
domobranstva NDH pod¢injen 9. hrvatskoj diviziji u Mostaru. Njegovo brojno stanje u
kolovozu 1944. godine iznosilo je 49 Casnika, 64 docasnika 1 3 896 domobrana, odnosno 4009

vojnika rasporedenih u pet bojni.'**

Jedinice NGNO JVuO donekle je tesko precizno prikazati zbog novonastale situacije
uslijed razrjesenja D. Mihailoviéa s duznosti nacelnika Staba Vrhovne komande. V. Lukadevi¢
preuzeo je zapovijedanje nad jedinicama razlicitih operativnih podrucja koje je okupljao po
svom povratku u zemlju. Spomenuta je Grupa juriSnih korpusa kao pripremljena formacija za
napadna djelovanja prema dubrovackoj obali, no taj naziv nije uobicajen u izvorima. Lokalne
brigade i korpusi JVuO (Stolacka, Ljubinjska, Gatacka, Nevesinjska brigada te Trebinjski
korpus) bili su stacionirani neposredno uz njemacke garnizone u istoimenim srediStima. U

jednom od dokumenata povodom napada na 29. diviziju pocetkom rujna ipak se navode jedinice

143 Napomena: U brojno stanje u dokumentu nije uklju¢en Mostarski bataljon. »Dokument br. 98. Brojno stanje
ljudstva, naoruzanja i konja 29. NOU divizije od 21. maja 1944. godine.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-
u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 25: 330-331.

1449 posadni zdrug sa¢injavalo je 6 bojni: 1. (Hum), II. (Mostar), III. (Gacko), IV. (Slano) V. (Cilipi) i VI. (Sinj)
rasporedenih u satnije. PoSto VI. bojna nije sudjelovala u operacijama u juznoj i isto¢noj Hercegovini, njezino
brojno stanje nije uklju¢eno u ovom istrazivanju. »Dokument br. 161. Opsta bojna relacija 9. posadnog zdruga o
rasporedu i dejstvu protiv jedinica NOVJ u Hercegovini i na sektoru Dubrovnika u avgustu 1944. godine.« Zbornik
dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 28: 637-639.
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JVuO podéinjene Stabu 2. kolone Komande operacija u Hercegovini i juznoj Dalmaciji.**® U
dokumentu se takoder spominju i preostale dvije kolone te njihove jedinice tijekom pokretanja
proboja prema obali. Njihovo brojno stanje takoder je tesko precizno utvrditi, no u literaturi se
uvijek nailazi na brojku od 4 500 vojnika pod zapovjednistvom V. Lukacevi¢a. Uzmemo li u
obzir podatak o 17 500 pripadnika JVuO u rujnu 1944. godine na podrucju istocne Bosne i
Hercegovine nakon proglasa mobilizacije, lako je moguce kako je njihov broj u pocetku proboja
bio nesto ve¢i.}*® Nije poznato kolika je bila ja¢ina ve¢ prisutnih jedinica u Hercegovini, kao ni
jedinica koje su pridosle s V. Lukacevicem s podruc¢ja Srbije 1 Sandzaka. D. Komnenovi¢ u
svojoj monografiji tvrdi kako se na prostoru Miljevina—Kalinovik pred napad okupljao

Bosanski korpus JVuO u jagini od 6 000 — 7 000 vojnika.**’

U konacnici Lukacevi¢eve jedinice zasigurno su bile broj¢ano superiornije od NOV i
POJ na hercegovackom podrucju. Pritom ne treba izostaviti planirani napad i na njemacke
jedinice, ¢ime se brojéana dominantnost NGNO JVuO bitno umanjuje. Osim brojnosti, bitnu
ulogu imao je i borbeni moral, organizacija te opremljenost, a upravo to uvelike je nedostajalo
ovim jedinicama. Borbeni moral bio je u padu zbog opcenitih poraza od partizanskih snaga te
nedostatka ¢vrstog zapovjednistva uslijed uklanjanja D. Mihailovi¢a. Organizacijski 1 tehnicki
JVuO se uvelike oslanjala na njemacke snage, stoga je pitanje koliko je toga V. Lukacevié¢
mogao posti¢i u svega nekoliko mjeseci priprema. Nekolicina brzojava P. Ba¢ovi¢a upucenih

Vrhovnoj komandi u studenome 1944. godine ide u prilog potonjim navodima:

»-..Najavljeni dolazak cetnickih jedinica iz Sandzaka i1 Bosne izazvao je veliko
odusSevljenje medu nasim borcima i medu stanovniStvom Hercegovine. ... Prilikom sluzbenih
razgovora zapazeno je kod tih stareSina stranih snaga nestrpljenje, Zurba 1 preveliko
samopouzdanje. ... Ovako zbog neobavestenosti a 1 zbog primamljivosti tako ruZicasto
pretstavljenog poduhvata krenulo se sa oduSevljenjem u borbu. Posto su pripreme za napad vrlo

brzo izvriene, §to je svakako doprinelo povr§nom reSenju toga pitanja. ..

15 Prvu kolonu sacinjavala je Gatacka brigada, Cetiri bataljona Nevesinjske brigade i jedan bataljon Pljevaljske
brigade. Drugu i Tre¢u kolonu sacinjavao je Bosanski korpus privremeno sastavljen od Kalinovicke i FoCanske
brigade te dijelova Romanijskog i Drinskog korpusa. »Dokument br. 63. Zapovest komandanta 2. kolone Komande
operacija u Hercegovini i juznoj Dalmaciji od 8. septembra 1944. potéinjenim jedinicama za napad na jedinice 29.
hercegovacke divizije u Sirem rejonu.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom XIV,
knj. 4: 223-227.

146 7. Dizdar, »Brojidbeni pokazatelji odnosa vojni¢kih postrojbi na teritoriju Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.-
1945. godine.«: 187.

147 D. Komnenovié¢ i M. Kreso, Dvadeset deveta hercegovacka divizija: 337.

148 »1zvod iz knjige primljenih depesa $taba Cetnicke vrhovne komande od 12. decembra 1944. do 26. februara
1945. godine. Depesa br. 225 — br. 635 i br. 226 — br. 646 od ORFEJA. .« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-
u naroda Jugoslavije, tom X1V, knj. 4: 668-778: 701.
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Dok je V. Lukacevi¢ okupljao svoje jedinice istovremeno su krajem kolovoza pocele
kruziti informacije o skoroj evakuaciji njemackih garnizona u isto¢noj Hercegovini. Tako 30.
kolovoza Stab 29. divizije obavjestava Stab 2. korpusa o stvaranju pozitivnih uvjeta za napad
na veéa hercegovacka naselja.!*® Povlagenje je zapoéelo shodno reorganizaciji obrambenih
linijja uslijed ,,povratka® njemackih jedinica iz Grcke 1 vrsilo se u dva smjera. Jedan dio
koncentrirao se prema dolini Neretve i Mostaru dok je drugi krenuo u pravcu dubrovacke obale
nastojeci $to bolje utvrditi Dubrovnik i njegova prilazna mjesta (Trebinje-Ivanica-Brgat).
Vecina bojni 9. posadnog zdruga povlacila se zajedno s 369. divizijom te je obranu svojih

garnizona prepustila lokalnim jedinicama JVuO.

Tako je ve¢ 1. rujna napusteno Gacko, a preostali dio III. bojne 9. posadnog zdruga
predao se tri dana nakon u Fazlagi¢a kuli. Dok je Gatacka brigada JVuO preuzimala obranu
Gacka 1 okolnih sela, 11. hercegovacka brigada NOVIJ odlucila je iskoristiti njihovu
nespremnost i manjak ljudstva te brzim noénim napadom 1./ 2. rujna zauzeti samo naselje.>
Nakon kapitulacije ustasko-domobranske posade u Fazlagi¢a kuli i to je mjesto bez borbi
zauzela 29. divizija NOV]J. Time su osigurali Gatacko polje na kojemu se pocelo uspostavljati
uzletiSte za saveznicku avijaciju koja ¢e im bitno pomo¢i u narednim borbama, a takoder su

mogli lakse sprovoditi mobilizaciju medu brojnim simpatizerima NOP-a.*>!

Potonji dogadaji bili su samo uvod pred dolazak Lukacevicevih jedinica sa sjevera, no
jasno su pokazali kako Zeljena suradnja nije moguca. V. Lukacevi¢ unato¢ nepovoljnoj situaciji
viSe nije mogao ¢ekati, 3. rujna izdao je naredenje od sedamnaest uputstava za mar§ svojih
jedinica iz Sandzaka prema Dubrovniku nadajuéi se spajanju sa Saveznicima. U naredenju se
jo§ uvijek inzistira na suradnji s partizanskim jedinicama, no zbog stvarnog stanja na terenu
dozvoljava se ulazak u sukob s istima ukoliko bi sprjecavale napredovanje prema obali.

Iznosimo nekoliko zanimljivih uputstava:

149 U izvjeStaju se spominje skoro napustanje garnizona u Bile¢i te neuspjela mobilizacija od strane JVuO.
»Dokument br. 112. Izvjestaj Staba 29. divizije od 30. avgusta 1944. Stabu 2. korpusa NOVIJ o situaciji u
Hercegovini.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 28: 445-448.

150 ,,Dokument br. 11. Zapovijest Staba 11. hercegovatke NOU brigade od 1. septembra 1944 Stabovima
potCinjenih jedinica za noéni napad na Avatovac i Gacko.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda
Jugoslavije, tom IV, knj. 29: 46-49.

151 Prema izvjestaju nadelnika Staba 29. divizije u Fazlagiéa kuli radunalo se na 150 mobiliziranih, a procjenjuje
se kako je 90% njezinog stanovniStva simpatiziralo NOP. »Dokument br. 34. 1zvjestaj pomoc¢nika nacelnika Staba
29. NOU divizije od 5. septembra 1944. o oslobodenju Kule Fazlagi¢ i o situaciji na tome sektoru.« Zbornik
dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 29: 158-160.
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6 — Prekinuti bratoubilacku borbu i pozvati sve na okup za borbu protiv
okupatora. Salju Vam se pisma za partizanske jedinice koje se nalaze u vasoj blizini da

im se uruce kao i onim koje bi nailazile na nasu teritoriju.

7 — Ne ¢initi nikakvo nasilje niti teror nad narodom bilo koje veroispovesti ili

politi¢ke pripadnosti. Salju Vam se letci. . .(negitko)

8 — Nastojati svim silama da se muslimani pridobiju za nas i da se formiraju
za borbu u jedinice. Uspostavljati zajednicke vlasti prema broju stanovnika. Tretirati ih

u svemu kao sebi ravnim.

15 — Da se primi borba sa partizanima u koliko se ne bi pridrzavali
proklamacije Nj. Velicanstva Kralja. Isto tako primati borbu ako budu ometali rad i
izvrSenje zadataka prema ovom naredenju. Njihove jedinice propustati da prolaze

preko nase teritorije i potpomo¢i ih u borbi protiv okupatora.t®2

Uputstvo pod brojem petnaest pocelo se brzo primjenjivati. Nakon sastanka u
Kalinoviku s zapovjednicima JVuO koji su pristupili njegovom pokretu, V. Lukacevi¢ dolazi 6.
rujna na podru¢je Nevesinjskoga polja. U nadi reokupacije Gacka, Nevesinjski korpus i
Pljevaljska brigada pokre¢u napad na 11. i 12. hercegovacku brigadu.'>® Zbog brojéane nadmo¢i
1 pocetno ojacanog borbenog morala uspijevaju ih potisnuti s prvotnih poloZaja, no ve¢ 10. rujna
u protunapadu 29. divizije kod Fazlagi¢a kule Nevesinjski korpus u potpunosti je razbijen. Dan
nakon preostali dijelovi razbijenih jedinica JVuO, 1 dalje broj¢ano nadmocéni, neuspjesno

opsjedaju Gacko te se u konacnici odluduju povuéi.t>

Povlacenje je izvrSeno probojem preko Nevesinjskog polja prema Stocu gdje su se
porazene jedinice JVuO 14. rujna spojile sa Stolackom i1 Ljubinjskom brigadom. Pocetni
neuspjeh bitno je umanjio njihovo brojno stanje, dobar dio ve¢ je zapoceo prelaziti u jedinice
NOVJ-¢ pa se tako u tom trenutku njihova brojnost procjenjuje na oko 2 500 vojnika.'*® Stanje

se za V. Lukacevi¢a samo dodatno pogorSavalo, no jo§ uvijek nije uSao u otvoreni sukob s

152 5,Dokument br. 56. Naredenje majora Vojislava Lukacevi¢a od 3. septembra 1944. komandantima Cetnickih
jedinica i srezova u Sandzaku za prikupljanje snaga radi marSa u susret saveznicima.« Zbornik dokumenata i
podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom X1V, knj. 4: 195-197.

158 D. Komnenovié¢ i M. Kreso, Dvadeset deveta hercegovacka divizija: 337.

154 5, Dokument br. 59. Zapovijest nadelnika Staba 29. NOU divizije od 10. septembra 1944. Stabu 11. hercegovacke
brigade za dejstvo na Cetnike koncentrisane u Sirem rejonu Gacka i Nevesinja.« Zbornik dokumenata i podataka o
NOR-u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 29: 277.

155 D, Komnenovi¢ i M. Kreso, Dvadeset deveta hercegovacka divizija: 343.
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njemackim jedinicama. Posto je nanijetim porazom izgubio moguénost prolaska preko isto¢ne
Hercegovine, odlucio se za koncentraciju prema Trebinju preko Popovog polja, odnosno za
posljednji pokusaj zaposjedanja juzne Hercegovine. Jedinice 29. divizije uocile su okupljanje
snaga Trebinjskog korpusa JVuO s namjerom zauze¢a Popovog polja, iako nisu pretpostavljali
moguéi napad na Trebinje.'®® Dok je V. Lukacdevié reorganizirao svoje jedinice, 2. bataljon 2.
dalmatinske brigade prebacen je iz Popovog polja prema uzem dubrovackom zaledu gdje je 14.
/ 15. rujna kod sela Séenica napao 49. talijansku legiju ,,San Marco®. Tu je ujedno bio smjesten
1 Dubrovacki PO pa je dolazak oko 200 dalmatinskih boraca imao bitan vojni 1 politicki utjecaj,

naro¢ito pri vrienju mobilizacije.'®’

Zbog op¢ih dogadanja u dubrovackom zaledu aktivirale su se i savezniCke misije
sredinom rujna. Poznato je da su se u Gacku nalazili pripadnici britanske i ruske vojne misije.
Saveznicka je avijacija s otoka Visa dopremala oruzje, obucu i hranu partizanskim snagama uz
pomoé novo-uspostavljenog uzletista u Gata¢kom polju.*®® Ipak, medu vojnim rukovodstvom
NOV i POJ vladao je oprez zbog Lukacevicevih namjera spajanja s britanskom misijom. Prema
dokumentima nije vidljivo koliko je takvo §to 1 dalje bilo moguce, no 15. rujna sam J. B. Tito
izdao je kao Vrhovni zapovjednik naredenje 2. korpusu da se sve strane misije bez dozvole VS
uhite, a naro¢ito ameri¢ka grupa pri JVuO.® Potonja naredba podrazumijevala je i §to skorije
zauzece dubrovacke 1 crnogorske obale, ne samo zbog slamanja njemackih 1 ustaSko-

domobranskih jedinica, ve¢ 1 zbog Lukacevicevih nastojanja.

Sredinom rujna 1944. godine 29. NOU divizija drzala je Gacko, Fazlagi¢a kulu 1

Kalinovik,. U preostalim garnizonima Nevesinje, Bile¢a, Stolac 1 Trebinje jo§ uvijek su se

156 U dokumentu se navodi okupljanje na prostoru Bileéa — Ljubomir — Trebinje Bileéke, Trebinjske, Stolacke,
Ljubinjske, 3. Vucedolske, Nevesinjske, Gatacke i Dubrovacke brigade kao dijelova Romanijskog, Niksi¢kog i
Milesevskog korpusa pod zapovjedni§tvom Trebinjskog korpusa. »Dokument br. 94. Zapovijest Staba
Juznohercegovacke operativne NOU grupe od 20. septembra 1944, stabovima 13. i 14. hercegovacke brigade za
napad na koncentraciju bosansko-hercegovackih ¢etnika u juznoj Hercegovini.« Zbornik dokumenata i podataka
0 NOR-u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 29: 407-411.

157 N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 620-621.

158  Opaza se u zadnje vrijeme da partizanske jedinice na podru¢ju ovoga zdruga dobivaju sve jace naoruZanje u
automatskom oruzju od strane neprijateljskih zrakoplova te uslied toga nase jedinice zaostaju u naoruzanju prema
partizanima. Isto tako opaza se da su partizanske jedinice sve bolje snabdevene obu¢om i odjevnom opremom,
koju dobivaju putem zrakoplova iz svojih obskrbnih baza. Na obalskom podrucju osje¢aju se nove izvjezbane
partizanske skupine koje su svrsile vjezbu u modernom naoruzanju i prepadnom ratovanju kao i postavljanju novih
engleskih mina (kontaktnih). Ove vjezbe izgleda da su vrSene od strane Amerikanaca i Engleza na otoku Visu.“
»Dokument br. 161. Opsta bojna relacija 9. posadnog zdruga o rasporedu i dejstvu protiv jedinica NOVJ u
Hercegovini i na sektoru Dubrovnika u avgustu 1944. godine.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda
Jugoslavije, tom IV, knj. 28: 639.

159 5, Dokument br. 123. Naredenje Vrhovnog komandanta NOV i POJ od 15. septembra 1944. Stabu 2. udarnog
korpusa NOVJ da izvrsi prodor u Crnogorsko-hercegovacko primorje i da spreci Stetan rad stranim misijama na
svome podrucju.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom 11, knj. 14: 118-119.
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nalazili dijelovi 369. pjesadijske divizije zajedno s lokalnim jedinicama JVuO, ali su se
postupno povlacili u spomenutim pravcima. Nakon §to je V. Lukacevi¢ odlucio krenuti u napad
na Trebinje preko Popovog polja uslijedila je klju¢na bitka za daljnji razvoj oruzanog sukoba u
dubrovackom zaledu. Broj¢ano stanje njegovih iznova okupljenih jedinica ponovno je tesko
utvrditi, prema dostupnim izvorima broj vojnika krece se od 1 000 do 4 000 u nastupanju prema

Trebinju, dok se prilikom opsade samoga grada naj¢esce susrece podatak od 2 000 sudionika.

Organizirani napad V. Lukacevi¢a na Trebinje zapoceo je 21. / 22. rujna osvajanjem
okolnih mjesta, odnosno zeljeznickih postaja Dikli¢i, Jasenica-Hum i Poljice, gdje se ujedno
nalazio i veéi njemacki garnizon. Cetnicki i partizanski dokumenti potvrduju prvobitan uspjeh
V. Lukadeviéa, iako ustagko-domobranski dokumenti daju suprotno izvjesée o ovom napadu.'®®
Tome u prilog svakako ide brojcana nadmo¢ i1 nespremnost 369. divizije na napad od strane
dojucerasnjih suradnika. Prema kasnijim navodima D. Mihailovi¢a s napadom se poZurilo posto
je V. Lukagevié plasirao informaciju o savezni¢kom iskrcavanju zakazanom za 25. rujna.'®!
Gradsko podru¢je Trebinja neuspjesno je napadano u vise navrata sve do 2. listopada kada je u
pomo¢ 369. diviziji pristigao 3. bataljon 750. puka njemacke 118. lovacke divizije.®? Nekoliko
je kljuénih razloga dovelo do Lukacevi¢evog neuspjeha, ponajprije loSa organizacija i
odugovlacenje koncentriranog napada prilikom pregovora s zapovjednikom 369. divizije
pukovnikom Fischerom. Dok su se polagale nade u predaju garnizona, malobrojni vojnici
organizirali su ¢vrstu obranu i evakuirali vanjski garnizon u Poljicama.'®® Mozda i vazniji
razlog bio je istovremeni udar NOVJ-e na Lukacevi¢eve jedinice prilikom uspostavljanja
blokade Trebinja. Nakon neuspjeSnih napada do 25. rujna, 12. hercegovacka i 2. dalmatinska

brigada iskoristile su priliku te izvrSile pritisak sa istocne 1 sjeverne strane Trebinja (Ljubomir

160 Prema ¢etnitkoj dokumentaciji u prvom naletu zarobljeno je oko 350 Nijemaca, odnosno pripadnika 369.
divizije. N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 617; D. Komnenovi¢ i M. Kreso, Dvadeset deveta
hercegovacka divizija: 344.

161 5, Dokument br. 108. Raspis $taba Draze Mihailovi¢a od 28. novembra 1944. povodom netacnih vesti o
iskrcavanju engleskih trupa u Hercegovini.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom
X1V, knj. 4: 425.

182D, Komnenovi¢ i M. Kreso, Dvadeset deveta hercegovacka divizija: 344-345.

183 ...Do iznenadnog odlaganja napada doslo je zbog pojave nekih jagih nemackih snaga u oblasti Dubrovnika.
To odlaganje pored svega toga bila je kobna greska, posto je saopSteno vojsci na nekim udaljenim polozajima
neposredno pred akciju. ... . Pregovori sa Nemackim komandantom u Trebinju i na terenu nedaleko od grada
omogucili su Nemcima da izvrSe potrebne pokrete i pripreme za odbranu grada. Ovakvim postupkom propustena
je dragocena prilika iznenadenja neprijatelja, koja je bila glavni faktor za uspeh nasih akcija u blizoj i daljnjoj
okolini grada. Na ovaj nacin neprijatelju se dalo i suviSe vremena da se pripremi za odbranu, $to je na$ zadatak
znatno otezalo i doprinelo neuspehu. ...“. »Izvod iz knjige primljenih depesa Staba Cetnicke vrhovne komande od
12. decembra 1944. do 26. februara 1945. godine. DepeSa br. 227 — br. 637 1 br. 228 — br. 638 od ORFEJA.«
Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom XIV, knj. 4: 701-702.
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— Korjeniéi) uklonivsi tako svaku daljnju moguénost napredovanja Lukaéeviéevih jedinica.®*

Istovremeno je 27. rujna zapoceo napad 29. divizije na Bilecu, dok je 2. dalmatinska brigada
prijecila dolazak moguceg pojacanja iz smjera Trebinja. Bile¢a je zauzeta 2. listopada, upravo
u trenutku kada je 750. puk 118. lovacke divizije ocistio prilazni put prema Trebinju iz smjera
Dubrovnika.'®® Pod takvim okolnostima V. Lukadevi¢ primoran je na brzo povlaéenje u smjeru
Popovog polja odakle je i dosao. Kre¢uéi se juznom stranom rijeke Trebisnjice, prilikom
prelaska mosta (Poljice — Sedlari) u blizini naselja Ravno doc¢ekao ga je 2. 1 5. bataljon 2.
dalmatinske brigade sa zapovjednikom Brunom Vuleti¢em nakon cega je doslo do velikog

okrsaja.1%

Situaciju u Sirem dubrovackom zaledu nastojalo se najprije pregledno prikazati zbog
mnostva djelomic¢no nejasnih dogadaja koji su bitno utjecali na razvoj antifasistickog pokreta,
kako u samoj Hercegovini, tako i u Dubrovniku. Nadalje, u koriStenim izvorima potvrduju se
jasne namjere spajanja NGNO JVuO pod vodstvom V. Lukacdevica s britanskom vojnom
misijom na dubrovackoj obali. Dubrovnik se od kraja kolovoza Cesto spominje u ¢etnickoj
vojnoj korespondenciji, $to nije slu¢aj u partizanskoj. Kada govorimo o zaledu, Dubrovnik je
za 29. diviziju postao cilj ostvarenjem povoljnih strateSkih uvjeta tek od pocetka listopada uz
istovremeno djelovanje Primorske operativne, $to ¢e biti prikazano u narednom poglavlju. U
konaénici potpuni vojni poraz V. Lukacevica jo§ jednom u potpunosti potvrduje odbijanje

suradnje od strane NOVJ-e te podcijenjenost njezinih, ali i njemackih snaga.'®’

164 5, Dokument br. 117. Zapovijest Staba 10. hercegovacke NOU brigade od 25. septembra 1944. §tabovima
potéinjenih jedinica za napad na Hadzibegovo Brdo, Vlajinju i Modropac.« Zbornik dokumenata i podataka o
NOR-u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 29: 469-472; D. Komnenovi¢ i M. Kreso, Dvadeset deveta hercegovacka
divizija: 345.

165 ,Dokument br. 9. Izvjestaj nacelnika Staba 29. NOU divizije od 2. oktobra 1944. Stabu divizije o zauzimanju
Bilece.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 30: 53-55.

186 Prema navodima generala B. Vuleti¢a u koloni je bilo mnogo civila te im je na kraju dozvoljen prelazak mosta,
a vatra se otvarala samo na naoruzane osobe. N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 621-622.
Ovaj sukob spominje i P. Bacovi¢ u poslanim brzojavima: »lzvod iz knjige primljenih depesa Staba cetnicke
vrhovne komande od 12. decembra 1944. do 26. februara 1945. godine. Depesa br. 230 — br. 640 od ORFEJA .«
Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom XIV, knj. 4: 702.

167 Kao vojni¢ki razlog zauzimanja Dubrovnika, V. Lukacevi¢ iznio je u istrazi: 1. - Raspored njemacke 369.
legionarske (»Vrazje«) divizije (po jedan bataljon se nalazio u Mrcinama, Cavtatu, Dubrovniku i Trebinju)
omogucavao je pocesto tucenje po bataljonima. 2. - Slabo moralno stanje ove divizije (uslijed opée vojno-politicke
situacije) koju su pretezno sacinjavali »Hrvati i Muslimani«: N. Milovanovi¢, Draza Mihailovi¢. Knjiga 4: Slom:
176.
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5.4. Napredovanje NOVJ-e prema juznodalmatinskoj obali

Izuzev moguéeg saveznickog iskrcavanja, juznodalmatinska obala postala je strateski
vazno podrucje zbog prebacivanja njemacke Vojne grupe E iz Grcke i Albanije prema
unutrasnjosti NDH i Madarskoj. Krajem kolovoza Crvena armija postize uspjeh tijekom lasi-
Kisinjevske ofenzive i prodire u Rumunjsku te pocetkom rujna u Bugarsku. Njemacko Vrhovno
zapovjedniStvo donijelo je 5. listopada kona¢nu odluku o povlacenju svojih 350 000 vojnika,
no postupna evakuacija je shodno nepovoljnim uvjetima zapocela nesto ranije.%® Prvenstveno
se dio grupacije trebao povlaciti preko Srbije prema Madarskoj, a dio preko isto¢no-jadranske

obale dalje prema unutrasnjosti.

Do pocetka listopada medu njemackim i ustasko-domobranskim jedinicama strah od
saveznickog iskrcavanja uvelike je prisutan i razlog je velike koncentracije vojske u lu¢kim
gradovima i obalnim naseljima. Tek od pocetka listopada pocelo se razmatrati koncentriranje
snaga na ,,Zelenoj liniji* (istoéni krak Dinare — Siroki Brijeg — Mostar — Nevesinje - Gacko),
posto su shvatili kako viSe ne postoje veéi izgledi za iskrcavanje.’®® Moguénost iskrcavanja je
prvenstveno bila shodna saveznickom napredovanju na Apeninskom poluotoku, odnosno
penetriranju ,,Gustavove linije* koje ¢e potrajati sve do lipnja 1944. godine. Zbog otklanjanja
mogucénosti desantnih operacija NOVJ-e 1 Saveznika, njemacka Komanda ,,Jugoistoka“
poduzela je niz spomenutih zimskih operacija ve¢ u prosincu 1943. godine savladavanjem

privremeno zauzetih oto¢ja srednje i juzne Dalmacije."

Njemacko zapovjedniStvo u pocetku je smatralo albansku obalu primarnim ciljem
Saveznika, ponajviSe zbog njezine blizine naspram juga Apeninskog poluotoka. Od pocetka
1944. godine zapoceli su s planom deportacije oto¢kog stanovniStva u svrhu utvrdivanja
jadranske obale. Prema naredenjima svo radno i vojno sposobno musko stanovnistvo trebalo je

postati ispomo¢ u gradnji fortifikacijskih sustava ili popuniti oruzane snage, ponajprije obalnu

188 Hrvoje Mandi¢, »Operacija Bura (27. sijenja - 4. veljate 1945.), prodor njemacke vojske i oruzanih snaga
NDH u juznu Hercegovinu.« Polemos : casopis za interdisciplinarna istrazivanja rata i mira 18/35 (2015): 11-28;
11, 12.

169 Istaknimo kako tijekom oruzanih sukoba prikazanih u prethodnom poglavlju NOVJ nije zauzela Nevesinje i
Mostar. Gaj Trifkovié, »,,Katastrofa izbjegnuta za dlaku”: njemacki izvori o Kninskoj bitci 1944.« Casopis za
suvremenu povijest 53/2 (2021): 549-569: 551.

170 ,Dokument br. 3. Naredenje Komande 2. oklopne armije od 1. januara 1944. Komandi 15. brdskog armijskog
korpusa za sprovodenje operacije » Valdrau$«, u sadejstvu sa 5. SS-korpusom, na prostoru Travnik — Kupres —
Glamoc€ i sprovodenju mera odmazde nad pripadnicima 29. NOU divizije zbog ubistva kapetana Kirhnera.«
Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom XII, knj. 4: 17-18.
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artiljeriju.}’* Deportacija se poéela intenzivno vrsiti tijekom oZujka ponajvise na Elafitskom
oto¢ju i1 poluotoku Peljescu koji je bio aktivno partizansko uporiste u dubrovackoj okolici.
Istaknimo kako drugo aktivno uporiSte u Konavlima na svome morskom pojasu nema
naseljenih otoka. Prema izvjestajima Zupskog oruzni¢kog zapovjedni$tva i Kotarske oblasti
Dubrovnik s otoka Mljeta deportirano je 36, s Sipana 51, s Kor&ule 1500 te s Peljesca i Stona
313 osoba.}’? Premjestaj se najéesée vrsio prema veéim obliznjim naseljima na obali (Slano-

Neum-Metkovi¢) ili dalje prema unutrasnjosti NDH (BiH, Slavonija)

Reakecija ustaskih vlasti i lokalnog stanovniStva, neovisno o njegovoj orijentaciji, bila je
ostra. Svakodnevica je zbog ratnog stanja i nedostatka ziveznih namirnica svakako ve¢ bila
teska, a sada je vecéina otoka i ruralnih obalnih podrucja izgubila svoju vitalnost uslijed
nedostatka radne snage. Veliki zupan VZ Dubrava Ante Bu¢ traZio je u suradnji s vlastima
drugih Velikih Zupa NDH povratak deportiranih, no takvo §to nije odobreno od strane
njemackog zapovijednistva koje je tu odluku donijelo bez koordinacije s vlastima NDH.!"
Deportacije su veliku Stetu nanijele i razvitku NOP-a na dubrovackom podrué¢ju, ¢ime su
djelomicno 1 ispunile svoj drugi cilj umanjivanja prebjega vlastitih vojnika te civilnih osoba u
NOVI. Premda je Njemacko zapovjedniStvo izazvalo burnu reakciju svojih suradnika i bitno
umanjilo simpatiziranje njihovog djelovanja medu stanovniS§tvom, zasigurno su otklonili
mogucnost mobilizacije muskoga stanovniStva tijekom desanata NOVJ-e na zapadni dio

Korcule 1 Mljet u travnju 1944. godine.

Oslabljeno politicko rukovodstvo NOP-a u Dubrovniku takoder nije moglo poduzeti
ozbiljnije mjere u sprjecavanju deportacija. Okruzni komitet KPH Dubrovnik pozvao je otocko
1 peljesko stanovniStvo na pruZanje otpora. Kako bi se izbjeglo vr§enje deportacije Kotarskom

komitetu KPH Peljesac predloZeno je poticanje Zitelja na svojevoljno javljanje u sabirne logore

111§ otoka su prema naredenju deportirani svi muskarci od 1907. do 1927. godi$ta. Muskarci koji su 1924. i 1925.
godiste trebali su pristupiti oruzanim snagama NDH ukoliko nisu bili pravoslavne vjeroispovijesti. »Dokument br.
25. Informacija nemackog opunomocenog generala u Hrvatskoj od 26. februara 1944. upuc¢ena Ministarstvu
oruzanih snaga NDH o merama 2. oklopne armije za deportaciju muskog stanovnistva koje Zivi na otocima ispred
jadranske obale.«; »Dokument br. 26. Direktiva Komande 2. oklopne armije od 27. februara 1944. potcinjenim
jedinicama o osnovnim zadacima na utvrdivanju obale i o borbi protiv pripadnika NOV i POJ.« Zbornik
dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom XII, knj. 4: 134-138.

12 F. Miro$evié isti¢e kako u toj dokumentaciji nedostaju podatci za odredena peljeska mjesta i potpuni podatci za
otok Mljet, takoder nema podataka za Kolocep i Lopud. F. MiroSevi¢, Dubrovacki kotar u NDH: 291.

173 | ...Buduéi da su nade vlasti ovako stavljene pred gotov ¢&in, a iz Zagreba nikakvog makar i najmanjeg uputstva
nije bilo, preostalo je samo po moguénosti onemoguditi sporove koji bi se kod provadanja ove vrlo ostre vojnicke
mjere mogli dogoditi...“. »Dokument br. 489. Izvjestaj Povjerenistva vlade NDH kod Njemacke 118. divizije u
Dubrovniku od 20. ozujka 1944. o iseljavanju stanovnika otoka KoloGepa, Sipana i Lopuda od strane njemacke
vojske.« NOB u Dalmaciji 1941-1945. Zbornik dokumenata, knj. 10: 1600-1603.
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preko kojih bi se dalje prebacivali na neokupirani otok Vis.!”* Nije poznato kakav je udinak
imala ova mjera, odnosno koliko je osoba zaista uspjelo izbjec¢i njemacku deportaciju i prebaciti
se kod partizanskih i saveznickih snaga na Vis. Moguée je kako su odredeni kontakti i
provjereni ,.kanali“ prebacivanja postojali posto je vecina partizanskih snaga s Peljesca i1
dubrovacke obale pod udarom njemacke ofenzive krajem 1943. godine izbjegla na Vis preko

Korcule.

Nakon kapitulacije Italije 1 zimskih operacija njemacke vojske, 738. puk 118. lovacke
divizije ojacan 668. artiljerijskim pukom poceo je utvrdivati polozaje na otocima srednje 1 juzne
Dalmacije, izuzev Visa i Lastova. Na potonjim otocima uspostavljen je Stab Mornarice NOV,
a otok Vis postupno je postajao srediste NOP-a i utvrdeni garnizon. Na njemu su se od kraja
1943. godine takoder smjestile i saveznicke jedinice, odnosno grupa britanskih komandosa i
angloamericka avijacija.'”® Premda su Saveznici prvenstveno djelovali s ciljem potpomaganja
napredovanja svojih snaga na Apeninskom poluotoku, aktivno su pruzali pomo¢ i u ratu protiv
osovinskih snaga na podru¢ju NDH. Juznodalmatinski morski pojas pripadao je pod IV., V. i
VI. Pomorski obalski sektor (POS) Mornarice NOVJ-e. Osim njezinih snaga (flotila, oto¢ni
partizanski odredi, obalne baterije) glavninu vojske tvorila je 26. dalmatinska udarna divizija

NOV]J-e podc¢injena 8. dalmatinskom korpusu NOVJ-e.

Nakon neuspjeha 26. divizije prilikom napada na Korculu i PeljeSac krajem prosinca
1943. godine vojno rukovodstvo pocelo je analizirati svoje greske s ciljem unapredenja
pomorskog ratovanja i desantnih manevara.'’® Tako je ve¢ sredinom travnja razraden plan za
uniStenje njemackih garnizona dvaju regimenta 118. lovacke 1 264. pjeSadijske divizije na otoku
Mljetu i Korculi te nekoliko prepada na Hvar i Brac. Okosnica saveznicke pomo¢i osim
avijacije 1400-500 prisutnih komandosa bila je i teSka artiljerija. Dobra koordinacija saveznicke
1 partizanske mornarice, avijacije 1 artiljerijskog djelovanja uskladenog s nastupanjem pjesSadije

poucila je izvrsne rezultate. Najprije je 21. travnja izvrSen uspjeSan desant na otok Mljet, a dan

174 5, Dokument br. 244. Direktivno pismo Okruznog komiteta KPH Dubrovnik od 20. ozujka 1944. Kotarskom
komitetu KPH Peljesac o postupku prema okupatorima koji vrse evakuaciju stanovnistva.« NOB u Dalmaciji 1941-
1945. Zbornik dokumenata, knj. 10: 958-959.

175 U pitanju je bila 2nd Special Service Brigade, od kraja 1944. godine preimenovana u 2nd Commando Brigade.
Po pitanju avijacije, na otoku Visu nije postojala pista pogodna za teSke bombardere i veée opskrbne avione sve
do uredenja iste na PliSkom polju u travnju 1944. godine. Do tada su avioni United States Army Air Forces-a
(USAAF) i Royal Air Force-a (RAF) polijetali iz juzne Italije. Nakon uspostavljanja baze na Visu, pojedini
savezniCki avioni i dalje su polijetali iz juzne Italije (npr. 34. eskadrila South African Air Force-a / SAAF). Nakon
osvajanja Rima pocetkom lipnja, ciljeve su primarno preusmjerili prema jugoslavenskom ratistu.

176 »,Dokument br. 146. Izvjestaj Komisije za ispitivanje vojni¢kog neuspjeha na Koréuli od 15. veljace 1944.
godine.« NOB u Dalmaciji 1941-1945. Zbornik dokumenata, knj. 10 : 602.
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nakon na otok Kor¢ulu. ¥’ Na potonjem su otoku vodene dvodnevne borbe i likvidirana su
uporista na zapadnoj strani (Blato, Vela Luka i Smokvica), dok je neprijatelj uspio zadrzati
polozaje nad istocnom stranom. U konacnici, bio je to primjer prvih iznimno uspje$nih
pomorskih desanata partizanskih snaga u kojima su nanijeli velike gubitke njemackim
jedinicama te zaplijenili ve¢u koli¢inu oruzja. U ova dva desanta 26. divizija imala je 60
poginulih te 252 ranjenih, dok je neprijatelj imao 393 poginulih i 505 zarobljenih vojnika.!’®
Cestitke 26. diviziji i mornarici NOVJ povodom uspjesnog djelovanja uputio je J. B. Tito kao

Vrhovni zapovjednik NOV 1 POJ, Henry Maitland Wilson, saveznic¢ki zapovjednik za

Sredozemlje te Randolph Churchill, zapovjednik savezniCke misije na otoku Visu.

Manje borbene grupacije partizanskih odreda takoder su imale bitnu ulogu u ovim
dogadanjima. Pocetkom 1944. godine formiraju se Korculanski, Lastovski, Mljetski i1 Peljeski
odredi koji su zajedno s Hvarskim i Bratkim po naredenju Staba 8. korpusa NOVJ u svibnju
objedinjeni u Grupu juznodalmatinskih oto¢nih NOP odreda.!’® Premalena brojnost od 15-30
vojnika po odredu ogranicavala je njihovo djelovanje na povremene diverzantske akcije,
prikupljanje informacija 1 Sirenje propagande. Pocetkom rujna brojno stanje Grupe
juznodalmatinskih odreda bilo je i dalje iznimno malo te nije zadovoljilo uvjete za formiranje
brigade. Umjesto toga formirana su tri bataljona, a novoosnovani Dubrovacki partizanski odred
nastavio je djelovati s Konavoskim bez ikakvih organizacijskih izmjena.'® Nakon povla¢enja
vec¢ine boraca krajem 1943. godine Konavoski partizanski bio je od najveceg znacaja za uze
dubrovacko podrucje. On je unato¢ iznimno nepovoljnim uvjetima ostao i nastavio aktivno
djelovati poduzimaju¢i niz napada na njemacke i1 ustaSko-domobranske jedinice te vrSiti
sabotaze na uskotra¢noj prugi. Tijekom svibnja dodatno su ojacani povezivanjem s tri bataljona
2. dalmatinske brigade. Ona je pripadala Primorskoj operativnoj grupi 2. korpusa NOVJ
formiranoj krajem 1943. godine upravo zbog potrebe bolje organizacije i djelovanja na

juznodalmatinskoj 1 crnogorskoj obali uslijed moguceg saveznic¢kog iskrcavanja.

Tijekom svibnja i poetkom lipnja izvrsena su jo§ dva desanta na Brag i Soltu, a potonji

je za razliku od dotadasnjih uspjeha zavrSio pove¢im gubitkom partizanskih i saveznickih

77 yDokument br. 55. Izvjestaj Staba Dvadeset Seste divizije od 13 aprila 1944 Stabu Osmog korpusa NOVJ o
organizacionom stanju divizije, utvrdivanju otoka Visa i o pripremama za napad na Korculu i Mljet.« Zbornik
dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom V, knj. 26: 247-261.

178 Na otoku Mljetu je prema procijeni bilo oko 200 neprijateljskih vojnika od kojih je 96 ubijeno, a 46 zarobljeno.
»Dokument br. 117. Obavijestenje Staba Dvadeset Seste divizije NOVJ od 25 aprila 1944 komandantu saveznickih
snaga na otoku Visu o rezultatima operacija na Mljetu i Korculi.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda
Jugoslavije, tom V, knj. 26: 566-569.

179 T, Pagali¢, »Stvaranje i razvoj oruzanih jedinica NOR-a u juznoj Dalmaciji 1941-1944.«: 429-430.

180 Isto.

58



jedinica. Ubrzo je u kolovozu zapocelo djelomicno povlacenje njemackih jedinica zbog
nanijetih gubitaka, tako je 10. / 11. istoga mjeseca napusten otok Mljet. Tito se tada poceo
zalagati za potpuno zauzimanje otoka srednje i juzne Dalmacije s kona¢nim ciljem zauzimanja
Dubrovnika. Prema njegovom planu glavninu ofenzivne grupacije trebao je tvoriti Osmi
dalmatinski korpus NOVJ u ja¢ini od oko 10 000 vojnika.*®! Glavni §tab NOV Hrvatske i Stab
Osmog korpusa NOVJ nije se slagao s takvom odlukom, ve¢ su smatrali kako se Viska
operativna grupacija treba prebaciti na splitsko-Sibensko podrucje i krenuti u napad na Zagreb
preko Knina.'®2 Prije svog polaska za Moskvu 18. / 19. rujna Tito je ipak naredio 26. diviziji (u

suradnji s 29. divizijom) pokretanje ofenzive prema Dubrovniku.

Do kraja rujna taj je zadatak djelomi¢no obavljen. Najprije su 14. rujna likvidirani
preostali njemacki poloZaji na otoku Korculi, a dva dana nakon zauzet je poluotok PeljeSac do
Stona. Nakon Sestodnevnih borbi, 18. rujna osloboden je i otok Bra¢, a shodno tome njemacke
su se jedinice 23. rujna povukle s Solte i Hvara. Zbog spomenutog &vrstog utvrdenja poloZaja
na obalnom pojasu napredovanje jedinica NOVJ-e sprijeCeno je kod Stona i dalje prema
Elafitskom otoc¢ju te je potom uslijedio kratak prekid djelovanja. Nakon povratka iz Moskve
pocetkom listopada J. B. Tito uocava kako zadatak nije izvrSen te upucuje Aleksandra
Rankovi¢a i Arsa Jovanovi¢a na Vis sa zadatkom reorganizacije napada na Dubrovnik.!8
Navedeni sadrzaj ovoga poglavlja spada pod temu vojne povijesti koja se u literaturi najcesce

naziva ,,bitka za Dalmaciju 1944. / 45. godine*.

5.5. Djelovanje antifaSisti¢kog pokreta u Dubrovniku tijekom 1944. godine

Prethodno je na kraju poglavlja ,,Kapitulacija Italije 1 njezine posljedice* prikazana
velika provala u mjesne partijske organizacije sredinom prosinca 1943. godine od koje su bile
poStedene komunistiCke 1 antifasisticke organizacije mladih. Upravo potonje kontinuirano su se
razvijale od 1942. godine te su u trenutku kapitulacije Italije odigrale klju¢nu ulogu u
razoruZavanju 1 formiranju borbenih jedinica. OsnaZen tim uspjehom i o¢uvanjem pod strogim
njemackim represivnim aparatom, SKOJ Dubrovnik poduzeo je niz sabotaZa i atentata te

pojacao propagandno djelovanje tijekom 1944. godine. Premda su izvjeS¢a Oblasnog komiteta

181 Pod tu grupaciju spadala je 26. divizijas 1., 11.1 12. dalmatinskom, 3. prekomorskom i 1. tenkovskom brigadom
te Artiljerijskom grupom. N. Ani¢, Dubrovnik u Drugom svjetskom ratu (1941. — 1945.): 132.

182 Isto.

183 Tako ovaj zadatak nije u potpunosti obavljen, situacija u dubrovatkom zaledu bila je povoljna. Zbog toga se po
novoj Titovoj zapovjedi 26. divizija ojacana polovicom 1. tenkovske brigade, jednim do dva topnicka diviziona te
1.12. zratnom eskadrilom trebala spojiti s 29. divizijom kod Dubrovnika. Isto.
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KPH za Dalmaciju o procjeni stanja u Dubrovniku tijekom prve polovice 1944. godine ve¢inom
negativna, detaljnijim uvidom u izvore primjetno je pojac¢ano djelovanje dubrovackog SKOJ-

3.184

Pocetkom 1944. godine Oblasni komitet KPH za Dalmaciju odredio je sastav novog
MK KPH Dubrovnik pod sumnjom kako je provala sredinom prethodnog mjeseca zapocela
Hiznutra“.'®® Izvjestaj Oblasnog komiteta iz veljade situaciju u Dubrovniku ocjenjuje vrlo
loSom: ,,U kraju koji broji 60.000 stanovnika niti 500 nije obuhvaceno u organizacijama NOP-
a.“.1® Poznato je brojno stanje KPH Dubrovnik koja je u tom trenutku brojila 35 ¢lanova
podijeljenih u 7 rajonskih komiteta, no broj stanovnika u organizacija NOP-a morao je biti veéi.
Tijekom analize antifaSistickog pokreta u Dubrovniku uslijed kapitulacije Italije uoceno je
dobro raspolozenje medu mladima pa su tako njihove organizacije (SKOJ, USAOH) tad imale
oko 500 ¢lanova. Tome je jo§ potrebno nadodat i veoma aktivnu organizaciju NOP-a AFZ
Dubrovnik. Premda je nemoguce odrediti precizan broj ¢lanova ili simpatizera antifasistickog
pokreta u Dubrovniku pocetkom 1944. godine, on je zasigurno bio veci nego li je prikazan u
potonjem izvjes¢u. Tome u prilog ide i oCuvanost antifasistickih organizacija mladih nakon
provale u prosincu. Na osnovi veoma negativnog izvjestaja, Okruzni komitet poduzeo je i mjere
protiv neaktivnosti Kotarskog povjerenistva Dubrovnik kaznivsi ih kolektivnim ukorom te

isklju¢enjem trojice ¢lanova iz partije.'8’

Zbog istaknute izoliranosti dubrovackih komunista iz Splita su poceli ucestalo dolazit
¢lanovi Okruznog komiteta. Dolaskom 1 boravkom u Dubrovniku i sami su se mogli uvjeriti u
jacinu njemackog represivnog aparata, tako su ve¢ u veljaci njihova dva ¢lana otkrivena i
internirana.’8® Uz pomo¢ Okruznog komiteta situacija se naspram druge polovice 1943. godine
ipak bitno poboljsala. Prema sje¢anjima dvaju ¢lanova'®® MK KPH Dubrovnik tijekom 1944,
godine primjetno je aktivno djelovanje dubrovackih komunista u svim segmentima. Neprestano

se prikupljalo sanitetski materijal 1 hrana koji su potom slani borcima 29. divizije NOVJ-e u

184 Vidi: »Dokument br. 19. Izvjestaj Oblasnog NO odbora Dalmacije od 9. sije¢nja 1944, ZAVNOH-u o stanju u
Dalmaciji poslije kapitulacije Italije.« NOB u Dalmaciji 1941-1945. Zbornik dokumenata, knj. 10: 78-99.

18 »Dokument br. 67. Direktivno pismo Oblasnog komiteta KPH za Dalmaciju od 27. sije¢nja 1944. Ivanu
Mordinu ¢lanu Biroa Oblasnog komiteta KPH za Dalmaciju za dalji rad na podrué¢ju juzne Dalmacije.« NOB u
Dalmaciji 1941-1945. Zbornik dokumenata, knj. 10: 305-307.

18 p, Kolo, »Organizacioni razvoj KPH u kotaru Dubrovnik 1941-1944. godine.«: 131.

187 Isto: 132.

188 U Stonu je najprije uhvacéen Ivo Baleta koji je potom pobjegao iz zatvora, dok je u Dubrovniku uhvaéen Ivo
Separovi¢ zajedno s Dusanom Todorovi¢em. Nikola Kostié¢, »Rad MK KPH u Dubrovniku od konca 1943. godine
do 15. V. 1944. godine.« u: Dubrovnik u Narodnooslobodilackoj borbi i socijalistickoj revoluciji (ur. Miroslav
Curin). Split: Institut za historiju radni¢kog pokreta Dalmacije 1985: 108-112: 108.

189 Rije¢ je o Nikoli Kostiéu i Novaku Bukviéu. Njihova sjeéanja objavljena su u zborniku Dubrovnik u
narodnooslobodilackoj borbi i socijalistickoj revoluciji (vidi sljedecu biljesku).
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zaledu putem postojecih veza, na javnim mjestima ispisivale su se komunisticke parole i dijelili
letci, a izlazilo je i glasilo NOO-a Dubrovnik ,,Vijesti. Bitna promjena u vidu pruzanja
oruzanog otpora vidljiva je u pokusaju tri atentata: na predstojnika ustaSkog redarstva Mirka
Zivkoviéa, na jednog od glavnih &elnika ustaskog pokreta u Dubrovniku logornika Mladena
Kastelana te na predstojnika Ravnateljstva za javni red i sigurnost VZ Dubrava Antu Jakagu.
Sva tri atentata bila su neuspjesna, no pokazuju bolju suradnju i vec¢u povjerljivost MK KPH
Dubrovnik prema njihovom mladem ogranku (SKOJ) u usporedbi s dogadanjima za vrijeme
kapitulacije Italije. IzvrSenje atentata na M. Zivkoviéa bilo je u potpunosti prepusteno SKOJ-u

Dubrovnik.1%

Kretnje njemackih jedinica na dubrovackom podrucju tijekom srpnja 1944. godine nisu
ostale neprimijeCene. Zbog toga je u malom hercegovackom naselju Pozarno, gdje se tada
nalazila Komanda mjesta Dubrovnik, odrZzano Partijsko savjetovanje u vidu priprema
dubrovackih partijskih organizacija za moguci skori napad 29. divizije NOVJ-¢ iz zaleda. Kao
rezultat savjetovanja najprije je oko petnaestak mladih koji su trebali prisilno i¢i u ustaske
jurisnike prebageno u jedinice NOVJ-e, a s zapovjednistvom Zupskog oruznitva Zvonimirom
Sporéi¢em stupilo se u pregovore.®! Iznimno bitan zadatak za lokalni antifasisticki pokret bilo

je oCuvanje kriti¢ne infrastrukture koju su njemacke jedinice u praksi unistavale pri povlacenju.

19 Atentat na M. Zivkoviéa trebao je biti izvrien vjerojatno u ozujku 1944. godine. N. Kosti¢ navodi kako je
Zivkovié bio poznat po muéenju interniranih komunista. Dok se nalazio u gradskoj kavani na njega je najprije
bacena eksplozivna naprava koja nije eksplodirala te ispaljena dva metka, no u blizini se nasao lije¢nik koji ga je
uspio spasiti. N. Kosti¢, »Rad MK KPH u Dubrovniku od konca 1943. godine do 15. V. 1944. godine.«: 109-110.
Atentat na M. Kastelana pokusali su izvrsiti clan MK KPH Dubrovnik Novak Bukvi¢ i tadasnji sekretar Miho
Mrnarevi¢ 2. lipnja 1944. godine. Na automobil u kojemu se vozio Kastelan bacena je eksplozivna naprava
engleske proizvodnje koju je potonji stigao odbacit od sebe.

Atentat na Antu Jakasu izvrSen je bacanjem eksplozivne naprave pod njegov automobil ispred Knezevog dvora,
no potonji se u tom trenutku nije nalazio u istome. Novak Bukvi¢-Zdenko, »Rad Mjesnog komiteta KPH
Dubrovnik prilikom oslobodenja Dubrovnika 18. X. 1944.« u: Dubrovnik u Narodnooslobodilackoj borbi i
socijalisti¢koj revoluciji (ur. Miroslav Curin). Split: Institut za historiju radni¢kog pokreta Dalmacije 1985: 112-
116: 112.

191 7 Spor¢i¢ trebao je u trenutku dolaska jedinica NOVJ-e u Dubrovnik predat ljudstvo pod svojim
zapovjedni§tvom i pustit sve zatvorenike. N. Bukvi¢-Zdenko, »Rad Mjesnog komiteta KPH Dubrovnik prilikom
oslobodenja Dubrovnika 18. X. 1944.«: 116.
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6. ZAVRSNICA RATA U DUBROVNIKU

U literaturi se Cesto isti¢u brojne posebnosti Dubrovnika u Drugom svjetskom ratu koje
su djelomi¢no uveli¢ane, odnosno nisu karakteristiéne izri¢ito za dubrovacko podrugje.®? Jedna
od posebnosti svakako je Cinjenica kako je rije¢ o prvom veéem hrvatskom gradu kojeg je
zauzela NOVJ i potom uspostavila kontinuiranu ,,narodnu‘ vlast tijekom Drugog svjetskog rata
1 nakon njega. Nadalje, ova tema joS uvijek je kontroverzna zbog zlo¢ina pocinjenog od
pripadnika istih tih jedinica nekoliko dana nakon ulaska u grad. U korelaciji s potonjim je i sam
nacin ulaska NOVJ-e u Dubrovnik, tj. prikaz (tumacenje) istoga u literaturi i izvorima, a upravo

ta tema detaljno se razraduje u ovoj cjelini.

Za pocetak se prikazuje stvaranje uvjeta za poduzimanje napada NOVJ-e na Dubrovnik
uz kontekst njegovih prirodno-geografskih obiljeZja s kojima bi se Citatelji trebali upoznati za
bolje razumijevanje preispitivanja teze o ,,nebranjenom Dubrovniku®. Tu su iznova ukljucena
pojedina okolna podru¢ja u skladu s naslovom teme (Konavle, Dubrovacko primorje,
Hercegovina). Uz potonje nastavlja se proucavanje i prvotne teze o jacanju antifasistickog
pokreta na dubrovackom podrucju koje sada vise nije toliko vezano uz posljedice kapitulacije
Italije, ve¢ uz blizinu NOVJ-e te ocekivanje dolaska saveznickih jedinica. Spomenuti zlo¢in na

:193

oto¢i¢u Daksi™ ne spada izravno u vremenski okvir ove teme, no o njemu ¢e biti ponesto

spomena posto je posljedi¢no vezan uz posljednje ratne dane u Dubrovniku.

Vremensko razdoblje zavr$nice oruzanih sukoba za dubrovacko podrucje je u najuzem
smislu mjesec listopad (do 24. listopada), no Siri kontekst obuhvaca sva prethodno prikazana
dogadanja tijekom 1943. 1 1944. godine. Naglasimo kako se za zavrSetak oruzanih sukoba na
Sirem dubrovackom podrucju kljuénim smatra pobjeda NOVJ-e u bitki kod Vukova Klanca 23.
/ 24. listopada. Tom prilikom u potpunosti je uniStena njemacka i ustasko-domobranska
grupacija koja se pokuSavala probiti iz Dubrovnika prema Metkovicu. U ovom poglavlju
prikazati ¢e se 1 pojedini nedostatci naizgled uspjesne operacije zauzimanja Dubrovnika, koju

su kritizirali ponajviSe iz vojnog rukovodstva NOV i POJ.

192 Rije¢ je najprije o isticanju velike koncentracije njemackih i ustaSko-domobranskih vojnika, a prije toga o
prisutnosti svih postoje¢ih jedinica, narocito Cetnickih. Takva obiljezja imala su i pojedina druga podrucja u
Dalmaciji.

198 literaturi se naziva jo§ i ,,pokolj na otoku Daksi ili po N. Ani¢u ,,dubrovacki slu¢aj.
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6.1. Stvaranje uvjeta za operativno okruzenje Dubrovnika

Prije nego li se u nastavku izlozi nekoliko glavnih razloga napada NOVIJ-e na
Dubrovnik, istaknimo kako je to prvenstveno posljedica njezinih uspjesnih operacija tijekom
rujna 1944. godine u zaledu i na juznodalmatinskim otocima. Potonjim operacijama stvoreni su
povoljni uvjeti za okruzenje Dubrovnika 1 uskog obalnog pojasa prema poluotoku Peljescu.
Pocetkom listopada dijelovi 26. divizije NOVJ-e napredovali su do Stona 1 Mljeta, ostali Elafiti,
kao i uski obalni pojas, bili su i dalje pod kontrolom njemackih i ustasko-domobranskih
jedinica, no njihova vojna i civilna vlast posebno je slabila u Dubrovackom primorju i
Konavlima. Zapadno od Dubrovnika nalazilo se Dubrovacki PO i Komanda mjesta Dubrovnik,
dok je istocno ve¢ mjesecima uspjesno djelovao Konavoski PO. Na potonjem podrucju takoder
su djelovali i bataljoni 2. dalmatinske brigade u suradnji s lokalnim odredom. Njima je pored
napretka 26. divizije NOVJ-e bitno znacila prisutnost hercegovackih brigada 29. divizije u
zaledu. One su uslijed uspjeSnog napredovanja prema neposrednoj blizini Dubrovnika savladale

NGNO JVuO i tako otklonile taj element u nadolaze¢em sukobu.

Pocetkom listopada komunikacija njemackog garnizona u Dubrovniku s ostalim
uporiStima postala je upitna. Bokokotorski zaljev ve¢ neko vrijeme je takoder bio u polu-
okruzenju. Komunikacija preko Konavala bila je narusena, kao i preko zaleda gdje je ubrzo
napusteno 1 zadnje uporiSte u Trebinju. Jedina opstala komunikacija prema Metkovicu gdje se
nalazilo 1 zapovjedniStvo 369. divizije bila je ugrozena napredovanjem NOVJ-e prema Peljescu.
Posto su tijekom napredovanja 26. divizije NOVJ-e prema obali ipak ocuvale Ston i dio
Elafitskog otocja, njemacke i ustasko-domobranske jedinice osigurale su put Dubrovnik-
Metkovi¢. Raspored teSke artiljerije na otocima, poluotoku Lapadu te drugim mjestima po
Dubrovniku zajedno s dobro utvrdenom vanjskom obrambenom linijom davalo im je bitnu
prednost pred moguéim napadom Saveznika i NOVJ-e. Druga bitna odrednica takvog polozaja

bila je moguénost postupnog povlacenja koje je i zapocelo pocetkom listopada.

Za pocetak borbi za Dubrovnik u najuzem smislu podrazumijevao bi se 16. listopada
kada je po naredbi VS NOV i POJ upucenoj 29. diviziji, izdanoj dan prije, zapo&eo frontalni
napad na vanjsku obranu Dubrovnika. Isti dan izvrSen je i uspjeSan desant 1. 1 11. dalmatinske
brigade NOVJ-e kod Neuma (kao 1 pritisak na Ston) te je presjecena komunikacija Metkovi¢ —

Dubrovnik, a potonji je doveden u operativno okruZenje.'® U §irem smislu N. Ani¢ kao vojni

194 Pod operativnim okruzenjem smatra se presijecanje svih neprijateljskih komunikacija. D. Komnenovi¢ i M.
Kreso, Dvadeset deveta hercegovacka divizija: 358-359.
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povjesnicar koji se bavio ovom temom za pocetak uzima 6. listopada, dan kada je NOVJ zauzela
grad Trebinje i tako si otvorila put za izravan prodor prema Dubrovniku iz zaleda.'®® Za kraj
borbi u Sirem smislu uzima se spomenuta bitka na Vukovu Klancu. Premda je NOVJ u
Dubrovnik usla u vecernjim satima 18. listopada, nije se odmah stupilo u protjerivanje
neprijateljskih jedinica koje su zapocele povlacenje prema Metkovi¢u. Uze dubrovacko
podrudje zauzeto je tek dan nakon, 19. listopada. Obradom koriStenih informacija i podataka iz

izvora i literature kao glavni razlozi zauze¢a Dubrovnika od strane NOVJ-e mogu se izdvojiti:

1.) Onemogucavanje povlacenja njemackih snaga iz Grcke, Albanije i Makedonije,
odnosno potiskivanje istih na povlacenje preko tesko prohodnih podrucja u
unutrasnjosti BiH.

2.) Blizina vojnog i politickog rukovodstva NOP-a na otoku Visu — otklanjanje
mogucnosti Stetnog utjecaja pojedinih saveznickih misija u suradnji s NGNO JVuO
prilikom oruzanih sukoba.

3.) Pogodan strateski polozaj dubrovacke obale za vrSenje opskrbe jedinica NOVJ-e u
zaledu tijekom ofenzivnih djelovanja prema Srbiji, SandZaku, BiH te crnogorskom

primorju

Pocetkom listopada dio poraZenih cetnickih brigada jo$ uvijek je nastojao pomoci
suborcima u obrani Bilec¢e, dok je 369. divizija uspjeSno zadrzala svoj garnizon u Trebinju.
Opsada Bile¢e od strane 10. 1 12. hercegovacke brigade uspjesno je okonc¢ana 2. listopada nakon
Sestodnevnih borbi. Time su se ostvarili povoljni strateski uvjeti za napad na izmorenu posadu
u Trebinju, a dodatnu ,,prazninu® za napad ostavilo je potpuno povlacenje JVuO.1% Trebinjski
garnizon 369. divizije zbog toga se odlucio povu¢i u Dubrovnik 4. listopada, a uslijed napada
14. hercegovacke brigade NOVJ-e i saveznicke avijacije ostala je tek manja grupa vojnika koja
je pruzala otpor naredna dva dana.'®" Zauzimanjem Trebinja 29. divizija NOVJ-e stavila je pod

kontrolu dio jedine prometnice iz Dubrovnika prema zaledu (cesta Dubrovnik-Trebinje) te

1% N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 623.

1% Dio porazenih vojnika JVuO presao je u NOVJ, o tome ¢ée biti spomena u narednim poglavljima. Vidi:
»Dokument br. 12. Zapovijest Staba 29. NOU divizije od 3. oktobra 1944. §tabovima pot&injenih jedinica za
razvijanje ofanzivnih dejstava prema Trebinju.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom
IV, knj. 30: 61-65.

197 O zauzimanju Trebinja izvori se pojavljuju naknadno. Manja grupacija vojnika 369. divizije vjerojatno nije
uspjela napustiti kasarnu uslijed napada NOVJ, a otpor su pruzali cekajuéi pojacanje iz Dubrovnika koje se u dva
navrata nije uspjelo probiti. »Dokument br. 76. Relacija Staba Juznohercegovalke operativne grupe od 9.
novembra 1944. upuéena Stabu 29. NOU divizije o dejstvima na podruéju Nevesinja, Bile¢a, Stoca i u kotlini
Neretve.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 30: 456-458.
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natjerala neprijateljske snage na organiziranje obrambene linije neposredno na obali i okolnim

visovima.

Isto¢no od Dubrovnika Konavoski PO 1 tri bataljona 2. dalmatinske brigade NOVJ-e
zapoceli su tijekom rujna niz operacija s ciljem presijecanja komunikacije Dubrovnik — Boka
kotorska. Krajem kolovoza Okruzni komitet KPH Dubrovnik javlja kako je most u Plo¢icama
(Konavle) uspjesno srusen u suradnji s ranije iskrcanom grupom engleskih vojnika.**® U rujnu
su izvrsili vise uspjesnih prepada na posade u ve¢im naseljima (PlocCice, Pridvorje, Lovorno), a
26. istoga mjeseca zauzimaju zgradu poste u Cilipima.'®® Potonje mjesto zajedno s naseljem
Gruda bili su dobro utvrdeni i branjeni od dijela 3. bataljona 369. puka te 5. bataljona 9. posadne
brigade sve do 15. listopada. Nakon toga krenulo je povlacenje u obalnom smjeru Cavtat —
Mlini — Dubrovnik prilikom ¢ega im je 3. bataljon 2. dalmatinske brigade nanio velike

gubitke.?%

Zbog reljefnih karakteristika frontalni napad na vanjsku obranu Dubrovnika iz isto¢nog
smjera (Zupa dubrovacka — Konavle) tesko je izvediv. Tek jedan krak ceste prolazi uz uski
obalni dio iz Dubrovnika prema Boki kotorskoj, dok je uskotracna zeljeznica iSla kroz
unutrasnjost. Fortifikacijski sustav na isto¢nim padinama brda Srd iznad Dubrovnika dominira
nad Zupom dubrovatkom zbog svoje visinske pozicije, a koncentracija obrane za cestovnu
komunikaciju svodi se na malu obalnu to¢ku Orsula — Dubac. Potonji obrambeni polozaj od
velike je vaZnosti posSto je svega tri kilometra zapadno od njega dubrovacka stara gradska
jezgra, njegovim slomom cijeli sjeverni dio vanjske obrane gubi na vaZnosti. Zbog toga su
borbe na ovom dijelu potrajale od 15. do 18. listopada. U bitkama za Konavle nastojalo se 1

unistiti glavnu neprijateljsku prednost - tesku artiljeriju rasporedenu po Moluntu i drugdje.?*

Na moru, uskom obalnom pojasu i unutrasnjosti zapadno od Dubrovnika napredovanje
NOVIJ-e privremeno je zaustavljeno pocetkom listopada. Zbog dobre utvrdenosti Dubrovnika i
manjih obalnih naselja u okolici (Rijeka dubrovacka, Zaton, Slano, Ston) te dijela Elafita

(Kolo¢ep, Lopud, Sipan, Jakljan) napad s mora bio je takoder tesko izvediv. Ipak, ovladavanjem

198 Oko 26 engleskih vojnika iskrcalo se 14. kolovoza 1944. godine iz Barija na konavoskoj obali u cilju spajanja
s Konavoskim PO. Njihova zadaca bila je obavjeStajnog karaktera (izvid rasporeda njemackih snaga), no
dogovoreno je i rusenje strateski bitnog Zeljezni¢kog mosta u Plo¢icama. Bili su dio britanske vojne misije pri VS
NOV i POJ na Visu. Nikola Ivanovi¢, »Prebacivanje grupe engleskih vojnika iz Italije u Konavoski partizanski
odred 1944. godine.« u: Dubrovnik u Narodnooslobodilackoj borbi i socijalistickoj revoluciji (ur. Miroslav Curin).
Split: Institut za historiju radnickog pokreta Dalmacije, 1985: 548-553.

19 F Mirosevié, Dubrovacki kotar u NDH: 338.

200 prilikom povlagenja iz Cilipa u Cavtat njemacke i ustasko-domobranske jedinice imale su oko 50 poginulih.
Isto: 339; N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 629.

21 N. Ani¢, Dubrovnik u Drugom svjetskom ratu (1941. —1945.): 133.
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ostalih otoka te pojaCanim djelovanjem savezniCkog brodovlja i avijacije uklonjena je
moguénost evakuacije dubrovacke grupacije morskim putem dalje od poluotoka Peljesca. Na
tom podrucju djelovale su iz 26. divizije NOVJ-e 1. 1 11. dalmatinska brigada te Grupa oto¢nih
PO. Posto nisu mogli zauzeti Ston, 13. listopada krenulo se u realizaciju plana VS NOV i POJ
o presijecanju komunikacije Dubrovnik-Metkovi¢ desantnim napadom na neumsku obalu te
prebacivanjem pojacanja na podruéje Dubrovackog primorja.?%? Tako se nastojalo umjesto
frontalnog napada okruziti Ston preko kopna i povezati s hercegovackim brigadama 29. divizije

NOVIJ-¢ koje su imale zadatak osigurati zalede.

U Dubrovackom primorju i pograni¢cnom podrucju prema juznoj Hercegovini djelovao
je Dubrovacki PO, no to je jo$ uvijek ostalo jedno od posljednjih njemackih i ustasko-
domobranskih uporista u zaledu. Likvidacijom tih polozaja Dubrovnik bi se doveo u potpuno
okruZenje 1 moguce probijanje neprijateljskih jedinica iz obruca bilo bi znatno teze. U
koordinaciji s desantom 1. i1 11. dalmatinske brigade, 13. hercegovacka brigada presla je 13.
listopada u napad na polozaje 49. legije ,,San Marco“ i 1. bojne 9. ustaske brigade u Popovom
polju s ciljem osiguranja pruge Zavala — Gabela.?%® Oba poduhvata zavrsila su uspjesno, zauzeta
je neumska obala, Ravno i1 Zavala, a ubrzo i Orahov Do. Tada je doslo i do spajanja dvaju
divizija NOVJ-e (26. i 29.) zajedno s Primorskom operativnom grupom (2. dalmatinska

brigada).

Nakon §to je 1. dalmatinska brigada zaposjela poloZzaje kod dvaju klju¢nih prometnica
prema Metkovi¢u (Neum i Vukov klanac) Dubrovnik je doveden u operativnho okruzenje,
odnosno sve njegove veze s drugim garnizonima bile su prekinute. Ujedno su stvoreni uvjeti za
napad 1 uniStenje neprijateljske grupacije koncentrirane na uskom obalnom pojasu i otocima od
Konavala do Stona. Presijecanje komunikacije Dubrovnik-Metkovi¢ bilo je posljednji uvjet za

potonje, no izvlaéenje dubrovacke grupacije i dalje se moglo o&ekivati u tom smjeru.?%

202, Dokument br. 41. Zapovijest Staba 26. divizije NOVJ od 13. oktobra 1944. podredenim jedinicama da zauzmu

Ston, presijeku komunikaciju Dubrovnik-Metkovi¢ i sadejstvuju 29. diviziji u napadu na Dubrovnik.« Zbornik
dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom V, knj. 34: 197-199.

23 N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 627.

204 Glavnina snaga NOVJ (29. divizija i Primorska operativna grupa) koncentrirala se na sjeverni dio vanjske
obrane Dubrovnika (Drijen — Ivanica — Brgat — Srd — Golubov kamen). Izvlacenje prema istoku (Konavle — Boka
kotorska) takoder nije bilo moguée posto su 2. dalmatinska brigada i Konavoski PO zauzeli sve klju¢ne
prometnice, a Boka kotorska nalazila se u polu-okruzenju. Iako su 1.1 11. dalmatinska, 13. hercegovacka brigada
te Dubrovacki PO do 16. listopada prakticki preprijecili moguénost izvlacenja neprijatelja prema zapadu
(Dubrovnik — Metkovi¢ — Mostar), sve do 19. listopada nisu ovladali pojedinim manjim, ali strateSki vaznim
mjestima.
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6.2. Vanjska 1 ,,neposredna‘“ obrana Dubrovnika

Sadrzaj ovoga poglavlja naizgled nije u korelaciji s naslovom rada, no u konacnici je
kljuan u vidu novog priloga za polemiku oko ulaska NOVJ-e u Dubrovnik. Potonje se
posljedi¢no odrazilo na dotadasnji i buduéi razvoj antifasistickog pokreta u Dubrovniku i
okolici. U suvremenoj historiografiji i medijima o ovoj temi postoje razli¢iti podatci, kao i
interpretacije istih, koji bitno utjeCu na Citateljevo stvaranje zakljuc¢aka. Premda se istrazivanje
i dalje ve¢inom bazira na podrucju vojne povijesti, kontroverze u vezi s ovim dogadajem znatno
nadilaze te granice. Shodno tome cilj ovog i sljedeceg poglavlja je preispitivanje podataka
kojima se u literaturi i izvorima formira teza o ,,nebranjenom Dubrovniku®. Iz toga se najcesce
iznose zakljucci o: nesklonosti pasiviziranog lokalnog stanovniStva prema NOP-u, nepostojanju
organiziranog i efikasnog oruzanog otpora te produbljivanju antagonizama izmedu hrvatskog i
srpskog stanovnistva. Po pitanju potonjeg otvara se dodatna kontroverza u vezi prelaska dijela
zarobljenih 1 poraZenih vojnika JVuO u redove NOVJ-e nakon potpunog sloma u isto¢noj 1
juznoj Hercegovini. Taj se dogadaj uzima kao presudan uzrok za provodenje oStre politike
retribucije u Dubrovniku tijekom poraca, uslijed ¢ega se formirao negativan odnos stanovnistva

prema NOVJ i novoj civilnoj vlasti.

Dubrovnik se u historiografiji cesto veze uz diplomatsko nasljede iz razdoblja
Dubrovacke Republike (1358. — 1806./08.) zbog Cega se percipira kao mirno i sigurno podrucje
koje kroz povijest nije bilo pogodeno vecim oruzanim sukobima. Posto je razdoblje Republike
jo§ uvijek diskutabilno te je svakako van istrazivackog fokusa ovoga rada, istaknimo kako su
se u modernoj dubrovackoj povijesti dogodila tri ve¢a okrSaja razli€itih vojski. Kod tri donekle
neusporediva rata - Cetvrte koalicije (1806.), Drugog svjetskog (1944.) te Domovinskog
(1991./1992.), ipak postoje brojne sli¢nosti na dubrovackom podrucju, ponajvise u vojnim
manevrima.?®® Razlog tome neupitno su prirodno-geografska obiljezja Dubrovnika i okolice,

odnosno njihov polozaj naspram dominantnih brda Srd (415m) i Golubov kamen (422m).

Tek nakon rusko-crnogorske opsade Dubrovnika (lipanj-srpanj 1806.) pokazao se
potpuni nedostatak fortifikacijskog sustava za vanjsku obranu.?®® Njegova izgradnja zapocela
je za vrijeme kratkotrajne francuske uprave i nastavljena je pod HabsburS§kom Monarhijom do

pocetka 20. stoljeca. Tijekom potonjeg razdoblja Dubrovnik i njegova Sira okolica bili su

205 Godine u zagradama ne podrazumijevaju cjelokupno trajanje rata, ve¢ samo godinu u kojoj se dogodio oruzani
sukob na dubrovackom podrucju.

206 Tzuzev poznate ,,Sokol kule* u Konavlima te pojedinih manjih tvrdava, gradske zidine bile su okosnica obrane
Dubrovnika sve do pocetka gradnje ,,Fort Imperial“ na Srdu i ,,Fort Royal*“ na oto¢i¢u Lokrumu za vrijeme
francuske uprave (1806. — 1814.). Oni su takoder zapoceli i s fortifikacijom Elafitskih otoka te okolnih naselja.
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pogranicno podrucje prema Osmanskom Carstvu pa se shodno tome u njima odvijao proces

militarizacije.?%’

Vanjsku obranu Dubrovnika u uzem smislu tvori kruzna osnovica fortifikacija na platou
brda Srd te utvrdenja na obliznjim oto¢i¢ima Lokrumu i Daksi.?%® Podrugje platoa od klju¢ne je
strateSke vaznosti jer su na njegovim umjerenim padinama smjesteni Dubrovnik te dio Rijeke i
Zupe dubrovacke. Na njemu se takoder odvijala sva komunikacija Dubrovnika sa zaledem
preko ceste Dubrovnik-Trebinje te odvojkom uskotra¢ne pruge Dubrovnik-Uskoplje. Pogodno
mjesto za prolazak prema platou iz unutrasnjosti svodi se na uski brdski pojas Brgat — Ivanica
koji zbog toga sadrzi dodatni niz fortifikacija. Upravo na ovom podrucju koncentrirao se 1.1 3.
bataljon 369. pjesadijskog puka te su postojecée fortifikacije ,,osuvremenili dodatnim

obrambenim sredstvima.2®®

Stavljanjem unutarnje (neposredne) obrane pod navodnike u naslovu ne negira se
njezino postojanje, ve¢ se nastoji ukazat na postoje¢u problematiku. Urbano podrucje
Dubrovnika smjesteno je na veoma uskom obalnom pojasu uz izuzetak poluotoka Lapada, no
izuzev gradskih zidina na njemu ne postoje znacajnije fortifikacije. Tijekom talijanske
okupacije izgraden je manji broj bunkera na juznoj morskoj strani i dominantnim visinskim
tockama. Glavna vojarna bila je smjeStena od kraja devetnaestog stoljeca na isto¢noj strani
Gruskog zaljeva, udaljena nepuna dva kilometra od gradske jezgre. ToCan raspored njemackih
1 ustaS8ko-domobranskih jedinica u urbanom podrucju nije poznat, a u literaturi i izvorima mogu
se pronaci tek poneke informacije. Tu je bila smjeStena dalekometna teska artiljerija sa svrhom
kruznog djelovanja prema zaledu u slucaju partizanskog proboja, ali i prema moru u slucaju
iskrcavanja. Rije¢ je o 26 komada teSkog artiljerijskog oruda razlic¢itog kalibra u sastavu
Artiljerijske grupe obalske artiljerije (Kiistenartilleriegruppe). Njezina podgrupa ,,Jug* (Ugruko
D-Siid, 612. mornaricki artiljerijski divizion) imala je 9, a podgrupa ,,Sjever* (Ugruko D-Nord,

949. armijski obalski artiljerijski divizion) 17 komada artiljerijskog oruda. 2%

207 Prva moderna vojarna izgradena je u Dubrovniku 1897. godine za 3. i 4. bataljon 23. Domobranske pjesacke

pukovnije. O gradnji vojarne i fortifikacijskog sustava vidi: Sanja Curi¢ i NikSa Selmani, »Gradnja Domobranske
vojarne u kontekstu nacionalnih i modernizacijskih procesa u Dubrovniku potkraj 19. stoljeca.« Vjesnik
dalmatinskih arhiva 3/1 (2022): 482-511.

208 Na platou Srda smjestene su utvrde: Imperial (J), Stringjera (SZ), Gradac mali / Gradac veliki (S/SI), KneZica
(SI), Doli¢ mali (I) i Brgat - Delgorgue (I).

209 Najéesée se radilo o kombinaciji iskopa, minskih polja, postavljanja bodljikave Zice i mitraljeskih bunkera za
odbijanje frontalnog napada. N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 625, 626.

210 Ani¢ jo§ navodi i 1. divizion 369. artiljerijskog puka. N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«:
625, 631; »Dokument br. 70. Relacija 12. hercegovacke brigade od 5. novembra 1944. upuéena Stabu 29. NOU
divizije o dejstvima na podrucju Bilec¢e, Dubrovnika i u kotlini Neretve.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-
u naroda Jugoslavije, tom IV, knj. 30: 367, biljeska 2.
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Prema prijeratnim tumacenjima vojne strategije Dubrovnik je u promatranom trenutku
imao obiljezje velikog neprijateljskog garnizona (,,utvrdenog rejona“) ¢ija se vanjska obrana u
pravilu uspostavljala na periferiji naseljenog mjesta.?!! Vanjska linija obrane uspostavljala se
unutar kruga artiljerijskog dometa s glavne (neposredne) linije u naseljenom mjestu. Takav
raspored naizgled je bio primijenjen u Dubrovniku, no plato brda Srd ne moze se
okarakterizirati kao gradska periferija, ve¢ je rije¢ o brdskom podru¢ju neposrednog
dubrovackog zaleda.?'? Zbog takti¢ko-topografskih uvjeta u ovom slué¢aju glavna obrana moze

se staviti ispred gradskog podruéja, dok u njemu ostaje ve¢i broj rezervnih jedinica.?*3

Pri razmatranju ove problematike potrebno je ukljuciti i omjer rasporedenih obrambenih
snaga koji nije precizno utvrden.?* Posade u utvrdenjima glavne obrane prema objavljenim
izvorima bile su poprili¢éno malobrojne, no to se u konac¢nici ne moze potvrditi za njihov ukupan
broj. Raspored artiljerije te glavnog i rezervnog ljudstva u ovom je slucaju ovisio o izrazito

povoljnim prirodno-geografskim uvjetima za organizaciju drugacijeg tipa obrane.

6.3. Polemika o ulasku jedinica NOVJ-e u Dubrovnik

Kroz prethodna poglavlja nastojalo se izmedu ostalog i istaknuti pojedine kljucne
uzroke koncentracije partizanske vojske prema dubrovackom podrucju uz prikaz Sireg
konteksta. Potonji su podatci od izrazite vaznosti za shvacanje ulaska jedinica NOVJ-e u
Dubrovnik. Premda je 1 ovaj put rije¢ o problematici koja bi u znanosti ve¢inom trebala biti
unutar okvira vojne povijesti 1 terminologije, ona bitno nadilazi te okvire zbog razloga koji su

istaknuti na pocetku prethodnog poglavlja.

Napad na Dubrovnik zapoceo je 16. listopada u poslijepodnevnim satima prema planu
Staba 29. divizije i po uputama VS NOV i POJ. Ukupno sedam bataljona iz sastava 10. i 12.
hercegovacke brigade krenulo je u frontalni napad na polozaje 369. pjesadijskog puka na platou
Srda i prilaznim mjestima. Istovremeno je 3. bataljon 2. dalmatinske brigade u sastavu
Primorske operativne grupe zapo¢eo napad na preostale neprijateljske polozaje u Konavlima,

dok su 2. 1 5. bataljon zajedno s Dubrovackim PO jos$ uvijek vodili bitke oko Orahovog Doa. U

211 Garnizon se smatrao srednjim ili velikim ukoliko se u njemu nalazio jedan bataljon ili viSe jedinica. Petar Kleut,
Partizanska taktika. Beograd: Vojnoizdavacki zavod, 1983: 114.

212 Na platou brda Srd postoji tek nekoliko rastrkanih seoskih naselja. Shodno povijesnom urbanistickom razvoju
Dubrovnika gradsku periferiju do 1970-ih godina tvorili su Ploce, Pile — Kono, Gruz i Lapad, odnosno usko obalno
podrucje od rta Visnjica (I) do rta Kantafig (Z).

23 p Kleut, Partizanska taktika: 115.

214 Na vanjskoj liniji obrane rasporedivala se 1/3 ili ¢ak % raspolozivih obrambenih snaga. Isto: 115.
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suradnji s potonjim jedinicama 1.1 11. dalmatinska brigada zapocele su vrsiti pritisak zapadno
od Dubrovnika na predio Stona i Neuma, pokuSavajuéi u potpunosti onemoguditi neprijateljsko

povlacenje prema Metkovicu.

U popodnevnim satima 16. listopada bataljoni 10. i 12. hercegovacke brigade zapoceli
su iz smjera Trebinja napad na njemacko-ustasku obrambenu liniju. Prije prodora prema
kljunim strateSkim mjestima na platou brda Srd i Golubovom kamenu trebalo je ovladati
visovima koji nad njima dominiraju. Tu je prvenstveno rije¢ o poloZajima na planini Vlastica
(915m) te na podrucju isto¢no od iste. Zadatak 10. hercegovacke brigade bio je proboj preko
utvrdene uzvisine Drijen, dalje prema Ivanici i Brgatu te u konacnici unistenje neprijateljskih
uporista na Srdu. Dvanaesta hercegovacka brigada dobila je zadatak napada na Golubov kamen
1 Vlasticu s ciljem ovladavanja Rijeke dubrovacke (MokoSica) te prodora ,,iza leda* neprijatelju
na Srdu. Tre¢i bataljon 2. dalmatinske brigade zapoceo je s napadom na preostala neprijateljska

uporista u Konavlima, nastojeci izvrsiti izravan prodor prema Dubrovniku s isto¢ne strane.

Podatci o napadima 10. 1 12. hercegovacke brigade variraju u izvorima, ali sasvim je
sigurno kako prvi prodor prema Drijenu nije bio uspjesan.?® Njemacka posada od 60 do 100
vojnika odbila je napad, no dolaskom pojacanja iz rezervnog bataljona 10. brigade te dodatnog
bataljona iz 12. brigade Drijen je osvojen u kasnim no¢nim satima. Tako su se ostvarili povoljni
uvjeti za daljnji prodor prema Ivanici. U jutarnjim satima 17. listopada dva bataljona 10.
hercegovacke brigade zauzeli su Zeljezni¢ki postaju Ivanica, ali ne i samo naselje.?!® 1z
Dubrovnika je uslijedio oStar odgovor otvaranjem koncentrirane vatre iz svog raspolozivog
artiljerijskog naoruzanja. Potonjim bataljonima naneseni su gubitci u ljudstvu te su primorani
povuci se na pocetne polozaje (Uskoplje — Rupni Do), no ubrzo je naredeno ponovno stupanje
u prodor prema izgubljenim poloZzajima. Vise uspjeha imao je 3. bataljon 2. dalmatinske brigade
koji je uspio zauzeti Cavtat i stupiti u gonjenje neprijatelja prema Zupi dubrovackoj (Mlini).
Bataljoni 12. hercegovacke brigade istovremeno su uspjeli zauzeti dio poloZaja na Vlastici te
iznad Rijeke dubrovacke, ugrozivsi tako povra¢ena neprijateljska utvrdenja na Drijenu i1

Ivanici.?’

215 Stab 29. divizije NOVJ navodi kako je Drijen 16. listopada napadao 1. i 2. bataljon 10. brigade, dok Ani¢ navodi
4. bataljon. Takoder, podatak zauzimanja Vlastice i Golubovog kamena istoga dana od strane 2.1 3. bataljona 12.
hercegovacke brigade nije pronaden u izvorima. N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 633;
»Dokument br. 84. Relacija Staba 10. hercegovacke brigade od 13. novembra 1944. Stabu 29. NOU divizije o
dejstvima u oktobru na podrucju Bile¢e, Dubrovnika i Risna.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda
Jugoslavije, tom IV, knj. 30: 513.

216 Naselju se nije moglo pristupiti zbog mina. Isto.

27 N. Ani¢, »Oslobodenje Dubrovnika u listopadu 1944.«: 636.
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Tijekom 18. listopada pod zaStitom artiljerijske vatre zapocela je uzurbana evakuacija
vojnog ljudstva i materijala iz Dubrovnika prema Metkovicu i Mostaru. Razlog tome bio je,
izuzev prikazanog pritiska na Srd i Konavle te Zupu dubrovacku, gubitak poloZaja oko naselja
Ston, Slano 1 u ostatku Dubrovackog primorja. Time je obrana Dubrovnika postala neodrziva,
odnosno postalo je izvjesno kako ¢e sve raspolozive snage trebati angaZzirat na probijanju
obruca prema zapadu. Povlacenje je zapocelo i s glavne obrambene linije, no na njoj je jos
uvijek ostao dio manjih posada uz artiljerijsku podrsku kako bi se dobilo na vremenu. Nastupile
su borbe za Ivanicu 1 Brgat koje su okon¢ane u popodnevnim satima uz povece gubitke 29.

divizije koja je ipak ovladala strateski najznacajnijim podru¢jem platoa brda Srd.?*8

Na isto¢noj strani 3. bataljon 2. dalmatinske brigade tijekom 18. listopada slomio je
neprijateljsko uporiste u Mlinima (Zupa dubrovacka) i tako pristupio prema spomenutom
polozaju Dubac. Nakon kra¢ih borbi potonji bataljon je u vecernjim satima zauzeo klju¢nu
obrambenu tocku, jednu od posljednjih na glavnoj obrambenoj liniji. Znajuéi kako je glavnina
snaga ve¢ napustila Dubrovnik, 3. bataljon 2. dalmatinske brigade prvi je usao u staru gradsku
jezgru.?®® Njemacke i ustasko-domobranske jedinice postupno su napustale Dubrovnik od
pocetka listopada, dok je potpuna evakuacija prema njemackom zapovjednistvu bila zakazana
za dvadeseti istoga mjeseca. Potonja informacija prema sekundarnim izvorima nije bila dospjela
do NOVl-e, a to je vidljivo i prema samome razvoju dogadaja.??® Povla¢enje se u naslovnoj
polemici najceSce koristi u prilog prikazu ,,0lakotnog® ulaska NOVJ-e bez vec¢ih napora u

napusteni Dubrovnik.??! Sadrzajem ove cjeline nastojalo se u konacnici dati prilog protu-tezi,

218 U borbama 16. - 18. listopada jedinice 29. divizije ubile su i zarobile oko 160 neprijateljskih vojnika. Gubitci
su bili 17 poginulih i 49 ranjenih, od toga 2 zapovjednika cete te 3 zapovjednika voda. D. Komnenovi¢ i M. Kreso,
Dvadeset deveta hercegovacka divizija: 360.

219 U izvorima i literaturi &esto se navodi kako su u Dubrovnik prve usle jedinice 10. hercegovacke brigade, no
one su usle naknadno. Tome u prilog, izuzev pojedinih povijesnih vrela, ide raspored jedinica NOVJ u veéernjim
satima 18. listopada. Hercegovacke brigade 29. divizije NOVJ jos uvijek su osiguravale plato brda Srd te polozaje
u Rijeci dubrovackoj koje, izmedu ostalog, nisu ovladale do 19. listopada. N. Anié, »Oslobodenje Dubrovnika u
listopadu 1944.«: 636.

220 D, Komnenovi¢ i M. Kreso, Dvadeset deveta hercegovacka divizija: 357.

221 Takav prikaz pruzaju pojedini izvori vojnih tumacenja napada na Dubrovnik:

,.Klasi¢an napad na Dubrovnik nije ni vrSen, ve¢ su u njega bez otpora 18. oktobra 1944. u 21 ¢as usle jedinice 10.
1 12. hercegovacke brigade 29. NOU divizije i 3. bataljon 2. dalmatinske (proleterske) brigade koje su u prethodnim
dejstvima razbile neprijatelja na prilazima grada.” »Dokument br. 301. Naredenje Vrhovnog staba NOV i POJ od
11. oktobra 1944. Stabu Drugog udarnog korpusa NOVJ da sa svojim jedinicama dejstvujete ka Slanom i
Smokovljanima i da obavesti o toku priprema za napad na Dubrovnik.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u
naroda Jugoslavije, tom 11, knj. 14: 266. bilj. 4.

L Klju¢ odbrane Dubrovnika lezi u Ivanici i Brgatu. Napadac, ukoliko bi uspio da ovlada s Brgatom i Ivani¢om,
moze [s] pravom da smatra da je ovladao i sa Dubrovnikom, jer sa ovih poloZaja moze lako da presijeCe sve veze
od Dubrovnika sa pozadinom i tako prisili neprijatelja na predaju odnosno napustanje Dubrovnika u koliko isti ne
bi raspolagao sa flotom.“ »Dokument br. 84. Relacija Staba 10. hercegovacke brigade od 13. novembra 1944.
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odnosno potkrijepiti tezu o branjenom Dubrovniku. Premda je potpuno napustanje Dubrovnika
tijekom 18. listopada znatno olaksalo ulazak jedinica NOVJ-e, koje u samome pocetku
frontalnog udara nisu ostvarile ocekivani uspjeh, evakuacija je zapocela ranije od planiranog
datuma u veoma kaoti¢nom proboju bez organizacije.??? Potonje je bilo posljedica operativnog
okruzenja te frontalnog napada na Dubrovnik, a ishod je u cjelini bilo potpuno unistenje
dubrovacke grupacije, odnosno potpuna vojna pobjeda NOVJ-e na Sirem dubrovackom

podrudju.

Vojna pobjeda NOVJ-e narusena je postupcima koji su uslijedili tijekom uspostavljanja
nove ,,narodne* vlasti u Dubrovniku. U prvim tjednima provodena je oStra politika retribucije
prema zarobljenim neprijateljskim vojnicima te biviem politickom rukovodstvu VZ Dubrava.
U vecernjim satima 19. listopada, dan nakon zauzeca Dubrovnika, na isto¢noj prilaznoj cesti
strijeljana je manja grupa tek unovacenih vojnika 9. posadnog zdruga.?®® Istovremeno je
zapocela internacija ,,narodnih neprijatelja“ prema ranije sastavljenom popisu, a vecéina
interniranih odvedena je u noéi 23. listopada na oto¢i¢ Daksu i strijeljana.??* Obradun s
porazenim vojnicima i nekada$njim politickim uglednicima te imuénim gradanima nastavio se

1 tijekom narednih mjeseci.

Zakljucno, zauze¢e Dubrovnika od strane NOVJ-e bilo je rezultat postignutih vojnih
uspjeha na podrucju juzne Dalmacije i Hercegovine od kolovoza do listopada 1944. godine.
Potonja dogadanja ipak treba razdvojiti od procesa uspostavljanja nove vlasti u Dubrovniku, a
predstojece razdoblje masovnog nasilja nije rezultat olakotnog ulaska NOVJ-e. U literaturi se
takoder Cesto pogresno isti¢e kako su hercegovacke brigade 29. divizije NOV]J u stvarnosti bile

ispunjene zarobljenim vojnicima JVuO, odnosno simpatizerima cetnickog pokreta koji su

Stabu 29. NOU divizije o dejstvima u oktobru na podru¢ju Bileée, Dubrovnika i Risna.« Zbornik dokumenata i
podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom 1V, knj. 30: 508.

Ali i prilikom revizije napada na Dubrovnik 1944. godine:

,I tako su ti hercegovacki proleteri, dojuceras$nji ¢etnici potpukovnika Petra BaCovica, dana 18. listopada, oko 21
sat, kada su bili sigurni da u Gradu nema hrvatske vojske, ,,hrabro usetali u Grad...“. V. L. PeSevi¢, Kotar
dubrovacki u domovinskom ratu 1941. - 1945. godine, te u poracu: 86.

222 O zapisima njemackih Gasnika tijekom povlacenja vidi: »Dokument br. 47. Zapovijest Staba 29. divizije NOVJ
od 15. oktobra 1944. podredenim jedinicama za napad na Dubrovnik.« Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u
naroda Jugoslavije, tom V, knj. 34: 217-218, bilj. 3.

223 Rije¢ je o mjestu ,,Orsula®, u blizini spomenutog Dubca. Strijeljano je 13 vojnika, ve¢inom iz Konavala, koji
su se prethodni dan predali 10. hercegovackoj brigadi u Komolcu (Rijeka dubrovacka), a potom su internirani u
improvizirani logor. V. L. PeSevi¢, Kotar dubrovacki u domovinskom ratu 1941. - 1945. godine, te u poracu: 87.
224 Ekshumacijom 2010. godine utvrdene su 53 Zrtve, letak ,,,,Lica u sluzbi okupatora i lica koja rade aktivno protiv
antifasistickog pokreta“ koji je bio javno objavljen u Dubrovniku uoci internacije sadrzavao je popis od 55 imena.
Letak je objavljen u: V. L. PeSevi¢, Kotar dubrovacki u domovinskom ratu 1941. - 1945. godine, te u poracu: 98.
Vidi i: Igor Bori¢ i Jelena Ljubkovi¢, »Discovering the 60 years old secret: identification of the World War II mass
grave victims from the island of Daksa near Dubrovnik, Croatia.« Croatian Medical Journal 52/3 (2011): 327-
335.
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potom u Dubrovniku provodili osvetni¢ku odmazdu nad Hrvatima.?® U prilog prikazanoj
antitezi 1 ulozenom naporu za obranu dubrovackog podrucja dodatno idu i posljedice bitke na
Vukovom klancu. Nakon presijecanja komunikacije Dubrovnik-Metkovi¢ 15. listopada,
njemacke su jedinice u povlacenju ,,zapele* na relaciji Ston-Neum. Uzmemo li u obzir kako je
preostali dio jedinica uspjesno napustio Dubrovnik prilikom napada NOVJ-e, na potonjoj se
relaciji od 18. do 23. listopada nalazila cijela njemacka grupacija zaduzena za obranu
Dubrovnika. Proboj koji su pokusali izvesti kod Vukovog klanca rezultirao je potpunim
uniStenjem 369. divizije, dok je dio jedinica uspio odstupiti prema Metkovicu i dalje prema
Mostaru. Prema izvjesStaju Staba 26. divizije svega dvije brigade (1. 1 11. dalmatinska) uspjele
su ubiti 1 zarobiti 2 000 njemackih vojnika i ¢asnika te unistiti 12 tenkova, 2 transportna vozila
i 20 kamiona. Od vojne tehnike zaplijenjeno je 211 motornih vozila, jedan ispravan tenk, 60
raznih topova, 289 konja i dr.??® Pogubnost ovog probijanja zastupljena je i u njemackim
izvorima. Ukoliko se na potonje podatke nadoda i neutvrden, ali neupitno postojeci broj
dodatnih njemackih jedinica i vojne tehnike koje su uspjele izvrsiti proboj, dobiva se prava slika

angazirane vojne sile u obrani dubrovackog podrucja.

225 Prelazak simpatizera Cetni¢kog pokreta i porazenih ili zarobljenih vojnika JVuO u partizanske jedinice neupitno
se odvijao tijekom rujna i listopada na podrucju Hercegovine, a to je vidljivo i u vojnoj korespondenciji.
Neutemeljeno je ipak tvrdit kako su 10. i 12. hercegovacka brigada NOVJ u trenutku ulaska u Dubrovnik bile
sastavljene veé¢inom od bivsih Getnika. O tome vidi: »Dokument br. 84. Relacija Staba 10. hercegovacke brigade
od 13. novembra 1944. Stabu 29. NOU divizije o dejstvima u oktobru na podrugju Bileée, Dubrovnika i Risna.«
Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom IV, knj. 30: 506.

226 Jedinice 1. i 11. dalmatinske brigade imale su 56 mrtvih i oko 260 ranjenih. Nikola Ani¢, Povijest Osmog
dalmatinskog korpusa Narodnooslobodilacke vojske Hrvatske : 1943.-1945. Split: Udruga antifasistickih boraca i
antifasista Grada; Zagreb: Dom i svijet, 2004: 123-128.
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7. ZAKLJUCAK

U pogledu opceg cilja istrazivanja razvoja antifaSistickog pokreta u Dubrovniku i
okolici tijekom 1943./44. godine kroz rad se nastojalo prikazati njegove zasebne karakteristike.
Kroz uvodni osvrt na predratni komunisti¢ki pokret u Dubrovniku i njegov pristup prema
pocetnim ratnim zbivanjima istaknut je niz problema koji ¢e ih pratit sve do kraja rata. Shodno
tome primjetan je znatno drugaciji, odnosno, poprili¢no sporiji razvoj komunisti¢kog pokreta u
samome Dubrovniku naspram njegove najuZe okolice (Dubrovatko primorje, Zupa
Dubrovacka, Konavle). Najbolji primjer toga u konacnici je usporedba Dubrovnika s obliznjim
poluotokom Peljescem ili podru¢jem juzne Hercegovine. Dubrovacki komunisti bili su
malobrojni, pasivni 1 u odredenoj mjeri neorganizirani. To je vidljivo kroz ucestale provale
obavjestajnih sluzbi, nemoguénost okupljanja partijskih ¢elija u neposrednoj blizini i izostanak
pokusaja formiranja oruzanog krila sve do polovice 1942. godine. Premda bi u prilog tome isle
1 kritike partijskog rukovodstva iz Splita koje su zastupljene u izvorima, njih treba uzimati s

oprezom.

Razlozi takvog razvoja komunisti¢kog pokreta u Dubrovniku mogu se prvotno potraziti
u predratnoj politiCko-drustvenoj slici. Komunisticke ideje nisu bile raSirene medu
stanovni§tvom, pa ¢ak ni radniStvom obuhvacenim u sindikalnim organizacijama pod utjecajem
KPJ. Drugi razlog ogledava se u izoliranosti dubrovackih komunista zbog prirodno-geografskih
obiljezja samoga podrucja, prisutne koncentracije talijanskih/njemackih/Cetnickih jedinica, ali
1 nedostane pomo¢i iz Splita ili pak Hercegovine. Prema partijskom ustroju MK KPH
Dubrovnik bio je ,,podreden* OK KPH za Dalmaciju u Splitu, iako je geografski blizi partijskim
organizacijama u Hercegovini ili Crnoj Gori. Rukovodstvo iz Splita trebalo se pobrinuti za
organizaciju 1 strategiju komunistickih organizacija u Dubrovniku, poSto je primjetno kako
ustroj nije bilo moguce uspostaviti ,,odozdo* i pridobiti Siroke mase. Kroz rad je u viSe navrata
prikazana interakcija splitskog rukovodstva s MK KPH Dubrovnik, no do sredine 1943. godine
stanje se nije bitno poboljSalo. Veza s partijskim organizacijama u Hercegovini koje su od
pocetka rata imale 1 vojno krilo bila je takoder loSa zbog prometne izoliranosti te prikazanog

antagonizma izmedu hrvatskog i srpskog stanovnistva.

Intervencijom partijskih instruktora iz Splita ipak je nastala bitna promjena krajem
1941. godine kada se u punom smislu formira antifaSisticki pokret u Dubrovniku. Dio
stanovniStva pristupio je organizacijama koje nisu bile isklju¢ivo komunisticke, premda je
ukupnu inicijativu preuzeo MK KPH Dubrovnik. Tijekom 1942. i 1943. godine antifasisticki

pokret u Dubrovniku ja¢ao je pretezito medu mladima, vjerojatno zbog straha od mobilizacije
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na isto¢ni front ili drugdje u trenutcima pocetka velikih gubitaka osovinskih jedinica. Medutim,
na dubrovackom podrucju izostalo je stupanje u oruzani ustanak, odnosno sve do rujna 1943.
godine nije formirana partizanska borbena grupa. Pritom je primjetna kontinuirana prisutnost
predratne problematike, unato¢ odredenim promjenama i opcenitom jacanju antifasistiCkog

pokreta.

Kapitulacija Italije nedvojbeno je poseban povijesni dogadaj za dubrovacko podrucje.
Odbijanjem predaje oruzja grupacije od oko 25 000 talijanskih vojnika uz preventivni manevar
njemackih jedinica iz zaleda nastala je jedinstvena i kompleksna situacija naspram ostatka
jadranske obale. Djelomi¢nim idiografskim pristupom takvoj problematici nastojalo se pruziti
razloge zbog kojih dolazi do talijanskog otpora i nedostatne reakcije MK KPH Dubrovnik. U
tom pogledu verificirana je postavljena teza o jacanju antifaSistiCkog pokreta u kontekstu
Sirokog narodnog ustanka na dalmatinskoj obali 1 otocima. Dojam o neprimjenjivosti potonje
teze u sluc¢aju Dubrovnika moze se ste¢i prema podatku o razoruzavanju svega dvije talijanske
posade i to pod inicijativom SKOJ-a, no potrebno je sagledati dublje posljedice, kao i polozaj
MK KPH Dubrovnik u trenutku kapitulacije. Prema samome razvoju dogadaja scenarij
razoruzavanja kao u Splitu bio je malo izgledan za Dubrovnik. Prema njemu su se koncentrirale
dvije talijanske divizije s ukupno oko 30 000 vojnika, a uz to je od 3. rujna manja posada 7. SS
divizije 1z zaleda zauzela klju¢no strateSko mjesto — aerodrom na Grudi. U vojnom aspektu
lokalni antifasisticki pokret ve¢ je prije sluzbene kapitulacije Italije bio ,,najslabija karika®.
Osnovni problem lezao je u nepostojanju oruZane/borbene grupacije i odgovarajuceg vojnog
predstavniStva MK KPH Dubrovnik prilikom stupanja u pregovore. Kada u konacnici uz sve
navedeno pridodamo 1 odluke zapovjednika divizija ,,Messina“ (G. Spicacci) 1 ,,Marche* (G.
Amico) o pruZanju otpora Nijemcima, bilo kakav vid pregovora izmedu MK KPH Dubrovnik
1 talijanskog zapovjedniStva nije bio ostvarljiv. Reakciju MK KPH Dubrovnik uslijed

kapitulacije Italije treba promatrati u tom kontekstu.

Neocekivani postupak i uspjeh SKOJ-a Dubrovnik pri razoruZanju dvaju talijanskih
posada imao je dalekosezne posljedice, a ujedno je i pokazatelj opceg antifaSistickog
raspolozenja i porasta borbenog morala medu mladom populacijom u Dubrovniku, §to je u
skladu s kontekstom primijenjene teze. Premda je zaplijenjena koli¢ina oruzja neusporedivo
mala naspram drugih primjera diljem dalmatinske obale i1 otoka, ostvaren je jednak u¢inak na
borbeni moral koji je rezultirao mobilizacijom stanovni$tva u NOR. Osnivanje prve borbene
grupacije (Dubrovacki PO) te odlazak oko 150 osoba iz Dubrovnika u jedinice NOVJ-e moze

se smatrati iznimno povoljnim ishodom s obzirom na nezahvalan poloZaj MK KPH Dubrovnik
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tijekom kaotiCne situacije u prvim tjednima rujna 1943. godine. Dalekosezne posljedice
obradene su i izlozene u poglavlju ,,Djelovanje antifasistiCkog pokreta u Dubrovniku tijekom

1944. godine*, ¢ime se zakljucuje postavljena teza.

Posljednje dvije istrazivacke cjeline koncipirane su na temama iz podrucja vojne
povijesti, shodno preuzimanju inicijative NOVJ-e na jugoslavenskom ratiStu nakon 1943.
godine. U tom pogledu nastojalo se primarno pridonijeti rasvjetljenju iznimno kompleksnih
oruzanih sukoba u dubrovackom zaledu tijekom rujna i listopada 1944. godine. Ujedno se
nastojalo dati solidan prilog poznavanju desantnog ratovanja NOVJ-e tijekom napada na otoke
juzne i srednje Dalmacije. Navedena ratna zbivanja potrebno je promatrati u kontekstu
politi¢kih promjena, pri ¢emu je u radu naglasak stavljen na odnose Saveznika prema NOP-u.
Sve prethodno navedeno baza je za istraZivanje mikro-historijske teme ulaska partizanskih
jedinica u Dubrovnik. Zbog postojane kontroverze potonja tema nesto je viSe zastupljena u
historiografiji nego li pojedini drugi aspekti Dubrovnika u Drugom svjetskom ratu. Medutim,
rijetko koje istrazivanje, izuzev pojedinih od N. Anica, pristupa ovoj temi iz pogleda vojne
povijesti. Na tom tragu razradeno je istraZivanje kojim se odbacuje stajaliSte o ,,nebranjenom*
Dubrovniku 18. listopada 1944. godine. Premda su njemacke jedinice ve¢ mjesecima napustale
Dubrovnik, odnosno datum njihovog konac¢nog odlaska ve¢ je bio odreden od zapovjednistva,
ne moze se tvrditi kako su jedinice NOVJ-e bez sukoba usle u prazan grad. Plan 1 raspored
obrane Dubrovnik bio je pomno planiran, no pritom je potrebno razumjeti njegovu primjernu
shodno prirodno-geografskim obiljezjima dubrovackog podrucja. S druge strane, plan napada
VS NOV i POJ ne moZe se svesti samo na frontalni proboj 18. listopada, ve¢ je potrebno
istaknuti dovodenje uskog pojasa oko Dubrovnika u operativno okruzenje. Time je zapoceo
sustavni raspad njemacke obrane, ali i plana unaprijed zakazanog povlacenja. Prema dostupnoj
vojnoj dokumentaciji moze se utvrditi kako je izravan frontalni napad NOVJ-e zapoceo
istovremeno s dovodenjem Dubrovnika u potpuno okruzenje od 16. do 18. listopada 1944.
godine. Uspjesno osvajanje Dubrovnika od strane NOVJ-e bilo je na vojnom planu prvenstveno
rezultat dugotrajnog niza akcija prema juznodalmatinskim otocima i na podrucju isto¢ne i juzne
Hercegovine. U strateSkom smislu Dubrovnik je imao vojno-politicki znacaj za sve zaracene
strane, pri ¢emu je zasebno istraZen interes britanske vojne misije u suradnji s cetnickim

pokretom.
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HDA — Hrvatski drzavni arhiv

HOP — Hrvatski oslobodilacki pokret

HRO — Hrvatska revolucionarna organizacija
HRS — Hrvatski radnicki savez

HSS — Hrvatska seljacka stranka

JNA — Jugoslavenska narodna armija

JNOF - Jedinstvena narodnooslobodilacka fronta
JNS — Jugoslavenska narodna stranka

JRZ — Jugoslavenska radikalna zajednica
JUGORAS - Jugoslavenski radnicki savez
JVuO — Jugoslavenska vojska u otadzbini
KPH — Komunisticka partija Hrvatske

KPJ — Komunisticka partije Jugoslavije
MDRD — Muzej Domovinskog rata Dubrovnik
MK — Mjesni komitet

MSP — Muzej suvremene povijesti

MVAC - tal. Milizia Volontaria Anti Comunista (Dobrovoljacka antikomunisticka milicija)
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NDH — Nezavisna Drzava Hrvatska

NGNO (JVuO) - Nezavisna grupa nacionalnog otpora (Jugoslovenske vojske u otadzbini)
NOO — Narodnooslobodilacki odbor

NOP — Narodnooslobodilacki pokret

NOR — Narodnooslobodilacki rat

NOU — Narodnooslobodilacka udarna

NOV(J) — Narodnooslobodilacka vojska (Jugoslavije)

OK — Oblasni komitet

ORJUNA — Organizacija jugoslavenskih unitarista

PK — Pokrajinski komitet

PO(J) — Partizanski odredi (Jugoslavije)

POS — Pomorski obalni sektor

SKOJ — Savez komunisticke omladine Jugoslavije

UO - Ujedinjena opozicija

USAOH - Ujedinjeni savez antifaSisticke omladine Hrvatske
VS — Vrhovni §tab

VZ — Velika zupa
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Sazetak

Dubrovacko podrucje bilo je od iznimne strateSke vaznosti za sve zaracene strane koje
su na njemu obitavale tijekom Drugog svjetskog rata. AntifaSisticki pokret bio je znatno
razvijeniji u okolici Dubrovnika, nego li u samome gradu. Glavni razlozi njegovog sporijeg
razvoja te slabog utjecaja na stanovniStvo mogu se pronaci u predratnoj politickoj situaciji 1
kasnijoj koncentraciji neprijateljske vojke u Dubrovniku. Uslijed kapitulacije Italije ipak dolazi
do bitnijih promjena. Opce antifasisti¢ko raspolozenje medu mladima u Dubrovniku rezultiralo
je zapljenom manje koli¢ine oruzja te osnivanjem Dubrovackog partizanskog odreda. Kroz
narednih godinu dana dubrovacka obala postaje moguc¢a meta saveznickog iskrcavanja. Dok su
pridosle njemacke jedinice uspostavljale ¢vrstu desantnu obranu, novo krilo ¢etnickog pokreta
koncentriralo je svoje jedinice u zaledu s ciljem prodora prema Dubrovniku. J. B. Tito odlucio
je koncem ljeta 1944. godine preduhitriti britanske i ¢etnicke vojne planove te zauzeti podrucje
juzne Dalmacije zajedno s Dubrovnikom. Time se ujedno nastojalo i onemoguciti njemacko
povlacenje iz Grcke preko juznodalmatinske obale. Nizom operacija na juZznodalmatinskim
otocima te u juznoj i isto¢noj Hercegovini od prolje¢a 1944. godine jedinice NOVJ-e dovode
Dubrovnik 16. listopada u operativno okruzenje. Nakon dvodnevnih borbi uspjesno je okoncana
bitka za Dubrovnik. Uslijedio je daljnje uniStenje njemackih jedinica koje su se povlacile prema
Metkovicu 1 Mostaru te viSemjesecno razdoblje odmazde nad zarobljenim vojnicima i civilnim

stanovniStvom u Dubrovniku.

Kljucne rijeci: Dubrovnik, kapitulacija Italije, Drugi svjetski rat, antifaSizam
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Summary

The Dubrovnik area was of exceptional strategic importance to all warring parties during World
War II. The anti-fascist movement was much more developed in the surroundings of Dubrovnik
than in the city itself. The main reasons for its slower development and weak influence on the
population can be found in the pre-war political situation and the subsequent concentration of
enemy forces in Dubrovnik. However, there were significant changes following Italy's
surrender. The general anti-fascist sentiment among the youth in Dubrovnik led to the seizure
of a small quantity of weapons and the establishment of the Dubrovnik Partisan Unit. Over the
next year, the Dubrovnik coast became a possible target for Allied landings. While incoming
German units established a strong coastal defense, a new wing of the Chetnik movement
concentrated its forces in the hinterland with the aim of advancing towards Dubrovnik. At the
end of the summer of 1944, J. B. Tito decided to preempt British and Chetnik military plans
and occupy the area of southern Dalmatia, including Dubrovnik. This also aimed to prevent the
German withdrawal from Greece via the southern Dalmatian coast. Through a series of
operations on the southern Dalmatian islands and in southern and eastern Herzegovina from the
spring of 1944, the units of the NOVJ (Yugoslav Partisans) brought Dubrovnik into an
operational encirclement on October 16. After two days of fighting, the Battle of Dubrovnik
was successfully concluded. This was followed by further destruction of retreating German
units towards Metkovi¢ and Mostar, as well as a several-month period of reprisals against

captured soldiers and the civilian population in Dubrovnik.

Key words: Dubrovnik, capitulation of Italy, World War II, antifascism
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