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1. Uvod

Odnos prostora, njegova iskustva, konceptualizacije i nakraju kodiranja u jeziku u svrhu
komunikacije omogucen je djelovanjem spaciocepcije kao ¢ovjekova sustava za prostornu
percepciju, koji izmedu ostalih ukljucuje i osjetilo sluha. Prostornost se u jeziku ne o€ituje samo
u vidu iskazivanja konkretno-prostornih nego i velika broja apstraktnih, logicki sloZenijih
znacenja koja iz njih proizlaze 1 koja se jednim imenom mogu nazvati prostornim metaforama,
a koje su neizostavan dio svakodnevne komunikacije. Osim toga sintaksa se prostora moze
smatrati analogonom sintakse u jeziku. Ovaj se rad bavi upravo odnosom prostora i jezika u
djece s oSteCenjem sluha 1 poteSko¢ama u sluSanju, toCnije razmatranjem povezanosti
spaciocepcijskoga razumijevanja prostora s njithovim govorno-jezicnim razvojem, i to
promatrajuci razinu iskazivanja sintakticko-semantickih odnosa. Cilj je rada protumaciti
potencijalne poteskoce u konceptualizaciji i1 jezicnome kodiranju prostora u djece s oStecenjem
sluha u okviru njihove sposobnosti govorno-jezicnoga strukturiranja, promatraju¢i pritom
njihovo razumijevanje i iskazivanje prostornih te drugih, logicki slozenijih odnosa i znacenja
(prostornih metafora) koji na njima pocivaju te njithovu sposobnost povezivanja jezi¢nih
jedinica u viSe€lane strukture (recenicu i tekst) u hrvatskome kao morfosintakticki bogatome
jeziku. Radom se kroz interdisciplinarno zdruzivanje kognitivnolingvisti¢kih, kroatistickih 1
fonetickih znanja namjerava pobliZe istraziti i pojasniti odnos osStec¢enja sluha i poteskoca u
sluSanju u predskolskoj i osnovnoskolskoj dobi djece prema govoru i jeziku s obzirom na
prostor 1 prostornost, o ¢emu u okviru jezikoslovne kroatistike nema sustavnih i cjelovitih

istrazivanja.

Diplomski rad podijeljen je na dva dijela. U prvome dijelu rada predstavljaju se teorijska
uporiSta istrazivanja koje je izneseno u drugome dijelu, a ona ukljucuju opce
kognitivnolingvisticke postavke o jeziku i one koje se tiu prostora, na njih nadovezane
postavke lokalistiCkih pristupa jeziku te pregled nacina izraZzavanja prostornih odnosa u
hrvatskome jeziku; zatim osnovne premise spaciocepcijskoga slusanja te njegovu poveznicu s
prostorom, motorikom, gestom 1 covjekovim tijelom u cjelini, nakon ¢ega i1 principe
iskoriStavanja svih navedenih spoznaja u okviru rehabilitacije sluSno-govornih patologija;
nakraju je prikazan i razvojni tijek govora, odnosno jezika ocekivan u djece uredna sluha, a
njemu su supostavljeni rezultati dosada$njih istraZivanja govora i jezika djece s oStecenjem
sluha 1 poteSkocama u sluSanju koji upucuju na deficite koji ¢e se potencijalno preispitati ili

potvrditi ovim istraZivanjem.



Kako se istrazivanje temelji na usporednoj analizi djece s oSte¢enjem sluha i poteSko¢ama u
slusanju te djece uredna sluha i sluSanja u dvama razli¢itim dobnim rasponima, usporedna ¢e
analiza, nakon definiranja osnovnih istrazivackih pitanja, opisa uzorka ispitanika, materijala i
metoda koje su koriStene u istrazivanju, biti prikazana u dvama dijelovima, pri¢em ¢e se prvi
dio analize s iznesenim rezultatima i raspravom odnositi na predskolski dio uzorka ispitanika,
a drugi dio analize na osnovnoskolski dio uzorka. Radom ¢ée se najzad uputiti na vrijednu i
vaznu ulogu prostora i pokreta u njemu u govorno-jezi¢nome razvoju djece opcenito, a posebice

djece s oStecenjem sluha.

2. Jezik i iskustvo

Kada je rije¢ o pretpostavkama o djetetovu usvajanju jezika s obzirom na pitanje
prvenstva jezika ili iskustva, nacelno se istie oprecnost dviju teorijskih struja: nativisticke
teorije (usidrene u generativni, formalni pristup jeziku Noama Chomskog) s jedne strane i
uporabnoga modela usvajanja jezika (eng. usage-based modela, koji se razvio unutar
kognitivno-funkcionalistickih pristupa jeziku) s druge (Matovac i1 Tanackovi¢ Faletar 2009;
Tomasello 2005).

Osnovna je razlika navedenih dvaju pristupa u tome $to prvi pretpostavlja primat jezika u
odnosu na iskustvo, odnosno postojanje tzv. univerzalne gramatike kao urodene gramaticke
kompetencije ili, drugim rije¢ima, urodenih mehanizama koji upravljaju usvajanjem jezika, a
¢ija je nuznost uvjetovana visokim stupnjem jezicne kompleksnosti i apstraktnosti (Geld 2006:
183), dok drugi, model usvajanja utemeljen na uporabi, istice upravo suprotno — iskustvo
prethodi jeziku koji iz njega izrasta (isto: 184). Urodenost principa za usvajanje jezika u
nativistickome pristupu objaSnjava se postojanjem posebnoga mentalnog sustava ili organa
poznatog pod nazivom LAD (eng. language acquisition device), koji nacelno obuhvaca
formalne i univerzalne sintakticke kategorije, a predstavlja nuznu pozadinu za usvajanje jezika
kao samostalne i zasebne kognitivne sposobnosti (isto). Argumenti kojima generativisti
potkrepljuju svoje teze primarno se svode na primjedbu da je proces usvajanja jezika u djece
suviSe lagan, nesvjestan (dijete u nj ne ulaZe svjestan napor) i neeksplicitan (odvija se bez
eksplicitna poucavanja) da ne bi bio odreden strukturama koje su ,,bioloski, urodene vrsti,
programirane u svakoj jedinki i nasljedne (Mihaljevi¢ 1998: 11). Takoder buduci da isti¢u
sintaksu kao srediSnji i djelatni dio univerzalne gramatike, nativistima je svojstveno

promatranje gramatike i leksika kao dvaju odvojenih i1 zasebnih aspekata jezika, pricem se
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jedinice leksika (kao odredeni broj izreka) uce i povezuju s postoje¢om (urodenom) formalnom

strukturom gramati¢koga znanja (Matovac i Tanackovi¢ Faletar 2009: 248).

S druge strane kognitivisti¢ki i funkcionalisticki orijentirani teoretiCari usredotoCuju se na
komunikaciju i njezine posebne ostvaraje u okviru kojih ljudi usvajaju i koriste jezik, pa tako

Tomasello (2000: 61-62) istice da su

»jezicne vjestine koje Covjek posjeduje u bilo kojem trenutku — u obliku 'strukturiranog

inventara simboli¢kih jedinica' — rezultat njegova akumuliranog iskustva s jezikom kroz

«l

ukupnost situacija uporabe u njegovu zivotu.

To ,,akumulirano jezi¢no iskustvo®, Tomasello (isto: 62) navodi dalje, biva podvrgnuto procesu
ucvrs¢ivanja (eng. entrenchment), koji se ogleda u opetovanoj uporabi odredenih izraza, i
procesu apstrakcije, koji se mozZe ostvariti zbog varijacije sastavnica izraza u razli¢itim
uporabama. Drugim rijeCima, sve se jezi¢ne informacije koje djeca u jezi¢no bogatoj okolini
prime sluSanjem kumulativno pretvaraju u jezicno znanje (u tzv. ,inventar simboli¢kih
jedinica®), a sve su usvojene jezicne (strukturne) pravilnosti ishod apstrahiranja koje je

uvjetovano tom izlozenosti.

Tomasello (2000) zakljuCuje da se pritom usvajanje tih strukturnih pravilnosti, odnosno
stvaranje jezicnih generalizacija na temelju izloZenosti odvija pomocu opc¢ih kognitivnih
mehanizama, pa tako uporabni model usvajanja jezika upucuje i na povezanost jezika s drugim
aspektima kognicije, odnosno priblizava se poimanju da ,,jezik nije samostalna kognitivna
sposobnost, ve¢ je u uskom meduodnosu s ostalim kognitivnim sposobnostima i domenama
znanja“ (Geld 2006: 184). Tomasello (2005) izmedu ostalih navodi dvije vrste
(socijalno)kognitivnih vjestina koje su osobito zna¢ajne za razvoj jezika. S jedne strane to su
sposobnosti razumijevanja namjere (eng. intention-reading skills) — koje podrazumijevaju npr.
zdruZzivanje pozornosti s drugom osobom na istom predmetu (Bakeman i Adamson 1984, prema
Tomasello 2005), zatim slijedenje tude pozornosti i prac¢enje geste pokazivanja (Corkum i
Moore 1995, prema Tomasello 2005) te sposobnost usmjeravanja pozornosti drugih na
predmete pokazivanjem (Bates 1979, prema Tomasello 2005). S druge strane to su i vjestine
uocavanja obrazaca (eng. pattern-finding skills) — koje nafelno obuhvacaju sposobnost
kategorizacije, npr. stvaranja perceptivnih i1 konceptualnih kategorija ,,slicnih® objekata

(Rakison i1 Oakes 2003, prema Tomasello 2005) i stvaranja analogija izmedu dviju ili vise

! Prijevod s engleskoga — 1. Gapari¢.



kompleksnih cjelina na temelju sli¢énih uloga nekih njihovih elemenata (Gentner i Markman

1997, prema Tomasello 2005).2

Upravo jedna vrsta obrazaca u kojoj se realiziraju smisleni jezi¢ni simboli, navodi Tomasello
(2005), jesu i same jezi¢ne konstrukcije — shvacene tako dijametralno suprotno od generativnih
pristupa koji ih promatraju iz perspektive cistih formalnih (algebarskih) postupaka za
kombiniranje jedinica koji su odvojeni od znacenja. Prema tome uporabno utemeljen pristup
usvajanju jezika, koji Geld (2006: 184) u najSirem smislu naziva konstruktivistickim, * sazeli
bismo na nekoliko kljuénih obiljeZja: 1) sve jezicno ,,znanje* u vidu jezi¢nih pravilnosti (koje
generativisti, odnosno nativisti tumace kao urodene formalne algoritme) proizlazi iz izloZenosti
djeteta odredenom jeziku i njegove neprestane (neeksplicitne) ,,analize®, 2) izloZenost 1 jezi¢no
iskustvo koje se izlozenosc¢u stjece prirodno proizlazi iz djetetove interakcije s okolinom koja
se odvija na temelju svih kognitivnih 1 afektivnih osobina govornika te drustveno-kulturnog
okruzenja, 3) usvajanje jezika u takvoj okolini, kao 1 mnogih drugih vjeStina, uvjetuju
jednostavni mehanizmi ucenja koji povezuju razli¢ite procese miSljenja, razumijevanja,

percepcije ili senzomotornih aktivnosti (isto).

3. Kognitivna lingvistika: jezik kao kontinuum leksika i gramatike

Istaknuto je na pocetku prosloga poglavlja kako se uporabni model, odnosno
konstruktivisti¢ki pristup usvajanju jezika javlja u okviru kognitivno-funkcionalisticke teorije
jezika, stoga se valja kratko zadrzati i na dvama aspektima te teorije, sadrzanima i u samome
nazivu, koja su bitna za daljnju razradu pitanja razvoja jezika u djece, pricem kognitivho-
funkcionalisticke teorije jezika moZemo pridruziti Sirem okviru kognitivne lingvistike opéenito.
Naime smatra li se jezik funkcionalnim sustavom — stoga $to se njime ljudi sluze kako bi jedni
drugima prenosili obavijesti o medusobnim iskustvima svijeta koji ih okruzuje, odnosno stoga
Sto se komunikacijska funkcija jezika najéesce nadaje kao ona temeljna (Raffaelli 2015: 15) —

tada spomenuta ,.komunikacijska funkcija ne moZe biti promatrana odvojeno od ¢ovjekovih

2 Tomasello (2005: 4) navodi da su navedene sposobnosti opée (socijalno)kognitivne vjestine jer razumijevanje
namjere ne omogucuje samo jezi¢nu komunikaciju nego i primjerice koristenje alata, igru pretvaranja, rituale te
niz drugih kulturnih vjestina koje djeca usvajaju rutinski, a uocavanje obrazaca omogucuje covjeku
,Kkategoriziranje velika broja razli¢itih aspekata njegova svijeta u razuman broj vrsta stvari i dogadaja.“ (Prijevod
s engleskoga — 1. G.)

3 Geld (2006: 184) u konstruktivisti¢ku struju, suprotstavljenu nativistickoj, izmedu ostalih ubraja konekcioniste,
funkcionalne lingviste, kognitivne lingviste i primijenjene lingviste koji se bave teorijom kaosa.
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kognitivnih sposobnosti — jer ¢ovijek komunicira o onome $§to pojmi* (isto: 36).* Drugim
rijeCima, bududi da covjek sve $to dozivljava, to i opojmljuje i onda o tome jezicno komunicira,
Raffaelli (isto: 15) istiCe kako su komunikacijska i kognitivna funkcija isprepletene i
neodvojive, a zajedno saCinjavaju funkcionalnost jezika. A upravo s obzirom na spregu tih
dvaju aspekata jezika, s obzirom na to da ljudi komuniciraju tek o onome $to su opojmili —
jezi¢nim jedinicama koje se odnose na opojmljene elemente, pa koje stoga imaju znacenje — taj
¢e pristup naglasavati 1 spregu 1 neodvojivost izmedu gramatike (na¢elno morfologije i sintakse,
odnosno morfosintakse) i semantike (isto),’ za razliku od generativistickoga pristupa jeziku koji
te dvije jeziCne sastavnice odvaja, daju¢i prvenstvo 1 nadredeni status sintaksi (Geld 2006: 184).
Takvom se postavkom naglasava kako zapravo ne postoji jasna granica izmedu leksika (prema
generativistickome tumacenju odredenoga broja ,,izreka“ koje se uce 1 koje imaju znacenje) i
gramatike/sintakse (prema generativistickome tumacenju isklju¢ivo formalnih pravila koja su
urodena), ve¢ je rije¢ o jednoj vrsti kontinuuma — ,,gramaticke strukture posjeduju znacenje
jednako kao Sto ga posjeduju 1 leksiCke strukture® (Raffaelli 2015: 272). Oba tipa struktura
nastaju na temelju ¢ovjekova opojmljivanja svijeta koje je neodvojivo od njegova iskustva,
odnosno izlozenosti dozivljajima o tome svijetu, pa se sukladno tome ,,gramatiku ne promatra
viSe kao skup pravila, ve¢ kao odraz ¢ovjekova opojmljivanja izvanjezi¢noga svijeta* (isto: 37)
ili jednostavnije receno — ,,gramatika je konceptualizacija“ (Geld 2006: 184). ZnaCenje ¢e i u
ovome radu biti promatrano kao integralni dio gramatickih struktura, pa ¢e se redovito govoriti

o sintakticko-semantickim odnosima.

* Temeljnom se psiholingvistikom jedinicom kojom Covjek barata smatra iskaz (eng. utterance), koji predstavlja
»potpun[u] i prirodn[u] jedinic[u] govora omeden[u] govornikovom ti§inom uzrokovanom disanjem ili stankom u
govornome ¢inu“ (Loss i dr. 2004, prema Matovac i Tanackovi¢ Faletar 2009: 249). Tako shvaéen iskaz
podrazumijeva ,,potpuni i koherentni komunikacijski ¢in“ (Matovac i Tanackovi¢ Faletar 2009: 250) s
funkcionalnom i prozodijskom cjelovitos¢u, a sve se ,,0stale, manje jedinice jezika mogu smatrati komunikacijski
znacajnima tek s obzirom na ulogu koju imaju unutar iskaza“ (Tomasello 2000: 65). (Prijevod s engleskoga — I.
G.) Upravo su iskazi one jezicne strukture koje djeca pocinju shvacati i usvajati zajedno s drugim aspektima
poimanja svijeta, a ne rijeci ni glasove same za sebe, izolirane.

® Sintaksa se moZe definirati kao ,,disciplina koja proucava gramatic¢ki ustroj recenice i nacela prema kojima se
rijeci kao znacenjske jedinice u nekom od svojih oblika kombiniraju tako da mogu prenositi slozenija znacenja
nego §to ih pojedinacno nose* (Raffaelli 2015: 245). (Istaknula I. G.) Dijelovi definicije u kurzivu upucuju na to
da sintaksa a) nije odvojiva od semantike kao discipline koja se bavi prou¢avanjem znacenja i b) stoji u blisku
odnosu s morfologijom kao naukom o ustrojstvu rijeci (Markovi¢ 2012: 4), odnosno o njihovim vrstama i oblicima,
ali koje se kao takve ne mogu opisati bez shvac¢anja njihova odnosa s ostalim razinama jezika stoga Sto se rije¢
uvijek realizira unutar recenice/iskaza — zbog Cega je prikladno govoriti o povezanosti jedinstvene morfosintakse
sa semantikom. Pritom je korisno napomenuti da se semantika tradicionalno povezuje s leksikom kao rjecnickim
sustavom odredenoga jezika (priCem se proucava znacenje tih rijeci, odnosno leksema), pa je tada rijec o leksickoj
semantici, no kako ¢e u nastavku biti izloZeno, nisu samo leksemi oni elementi u jeziku koji posjeduju znacenje.
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3. 1. Konstrukcijska i kognitivna gramatika

Ako se gramatika promatra kao konceptualizacija, to znaci da ni ne moze biti rijeci o
unaprijed zadanim gramatickim pravilima kojima se uvjetuje jezi¢na uporaba, ve¢ ,,'pravila’ (...)
mogu proizaci isklju¢ivo iz shematizacija nastalih na temelju pojavljivanja jezi¢nih elemenata
u uporabi® (Raffaelli 2015: 164). To je jedno od temeljnih nacela kognitivne gramatike,
teorijsko-metodoloskoga smjera koji pripada kognitivnoj lingvistici (isto: 36). Kognitivna se
gramatika Cesto spominje uz konstrukcijsku gramatiku, pristup koji se ponekad izdvaja kao
zaseban kognitivnolingvisticki smjer, a koji neki vide kao jedan od pravaca unutar okvira
kognitivne gramatike (Langacker 2009, prema Raffaelli 2015: 164). Uz ostale postavke
zajednicke svim smjerovima kognitivne lingvistike koje su dosad navedene posebnost je toga
(konstrukcijskoga) pristupa gestaltisticko poimanje jezicnih struktura kao cjelina koje nisu
samo zbroj svojih dijelova, nego su konvencionalizirane 1 idiomatiéne — konstrukcije se
shvacaju kao jezi¢ne jedinice (od morfema, odnosno rijeci do re€enice) koje spajaju oblik 1
znacenje, a razlikuju se po stupnju shemati¢nosti (Raffaelli 2015: 159). Ispunjenije, odnosno
manje shematiCne konstrukcije (poput sve u svemu) podrazumijevaju manju zamjenjivost
elemenata i pritom su blize polu leksika, dok su shemati¢nije konstrukcije (poput [NP VP [PP]
[PP]]) bliskije gramatickim pravilima (isto: 159—160).° Takvo tumadenje jos jednom naglasava

postojanje kontinuuma izmedu leksika i gramatike.

Buduci da ¢e se ovaj rad zadrzati u prvome redu na tumacenju kognitivne gramatike, valja dakle
sazeto 1po redu navesti njezine najvaznije postavke: 1) jezik nije odvojen od ostalih covjekovih
kognitivnih sposobnosti, nego je u neprestanoj interakciji s procesima percepcije, misljenja i
razumijevanja (isto: 37); 2) ona je uporabno utemeljen model — sve jezi€no znanje proizlazi iz
konkretne jezicne uporabe, pa se radi o bottom-up procesu usvajanja (usvajanje struktura odvija
se odozdo prema gore) (isto: 163); 3) govornik na temelju navedenih uporaba i jezicnoga
iskustva procesom apstrakcije stvara generalizacije koje mu omogucavaju inovativnu uporabu
(isto; Langacker 1988, 2000, prema Geld 2006: 184);” 4) gramatika nije skup tradicionalno

shvacenih pravila odvojen od leksika, nego simboli¢ka, konceptualna struktura koja, kao 1

¢ Jackendoff (2008: 15) prema Raffaelli (2015: 160) upozorava da ne treba praviti razliku izmedu rije¢i i pravila
jer svaka ,ispunjenija“ konstrukcija zapravo samo nasljeduje obiljezja shemati¢nih. Tako shemati¢na konstrukcija
[NP VP [PP] [PP]] moze biti ispunjena u obliku recenice Marko gleda na situaciju s puno optimizma.

7 Raffaelli (2015: 164) proces apstrakcije objasnjava time da se govornik odredenoga jezika ,,kroz jeziénu uporabu
dovoljan broj puta susreo s odredenom jezicnom jedinicom u odredenom tipu konteksta, sto mu je omoguéilo
potpuno razumijevanje te jezi¢ne jedinice. Tako je primjerice dijete koje se dovoljan broj puta u uporabi susrelo s
prefiksom od- (...) sposobno raspoznati da postoji jezicna jedinica od- koja (...) sudjeluje u oznacavanju radnji u
kojima se $to odvaja od ¢ega drugoga (...) i uporabiti je na vrlo inovativan nacin.*
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tradicionalno shvaceni leksicki elementi, ima znacenje (Geld 2006: 185); 5) kako se jezik usvaja
uporabom u kontekstu, neizostavna je i analiza pragmatickoga konteksta, Sto podrazumijeva i
dinami¢nost jezika (dinamicki je ustrojen i neprestano se mijenja, (op. a) ovisno o potrebama
govornika i njihovu dozivljaju svijeta, odnosno relevantnim iskustvima) (Raffaelli 2015: 164—

166).

Kako bi se jasnije protumacila teza o gramatici (odnosno kontinuumu gramatike i leksika) kao
jednoj vrsti konceptualnoga sadrzaja (Cetvrta postavka) koji proizlazi iz iskustva (druge
postavke), potrebno je nakratko zadrzati se na povezanosti usvajanja jezika s drugim
kognitivnim sposobnostima (prvoj postavci — elementarnom pocelu kognitivnogramaticke,
odnosno kognitivnolingvistiCke teorije). Naime navodi se kako je upravo opc¢a Covjekova
sposobnost konceptualizacije osnova odnosa izmedu jezika 1 iskustva, ,,u kojem se iskustvo
konceptualizira u svrhu jezi¢ne komunikacije* (Geld 2006: 187). Budu¢i da ljudi imaju razlicite
potrebe u razli¢itim komunikacijskim (ali 1 opéim sociokulturalnim) kontekstima te razlicite
dozivljaje svijeta, to znaci 1 da iskustvo razli¢itih govornika moze biti uokvireno na razlicite
nadine (isto). Pojam okvira uveo je Charles Fillmore,® a njegov se pojam nacelno podudara s
pojmom idealiziranog kognitivnog modela Georgea Lakoffa te pojmom kognitivne domene
Ronalda Langackera (isto: 186). Govoreci o kognitivnim domenama, govori se zapravo o opéim
pozadinskim strukturama znanja koje sluZe za razumijevanje pojmova (Raffaelli 2015: 178),°
dok Lakoffovi idealizirani kognitivni modeli ukljuCuju specificnije joS i svjetonazorska i
kulturna obiljeZja (isto: 180).'° U svakom slu¢aju, svi se ti termini odnose na svojevrsne nuzne
kontekste za semanticku karakterizaciju odredenih pojmova, odnosno na okvire znanja koji
imaju ulogu pozadine u procesu u kojemu jezi¢ni izraz (leksicki ili gramaticki, op. a.) dobiva
znacenje (Geld 2006: 185-186). Drugim rije¢ima, radi se o konceptualnim bazama za tzv.

proces profiliranja — proces zdruzivanja konceptualne baze s nekim njezinim pojedinacnim

8 Fillmore svoj pojam okvira (1977: 63, prema Raffaelli 2015: 157) objasnjava time da ,,usvajajuéi jezik, ljudi
povezuju odredene prizore s odredenim jezi¢nim okvirima. Prizori se ne odnose samo na vizualizirane prizore,
dakle samo na ono §to je percepcijski dohvatljivo, ve¢ na sve vrste iskustava (tjelesnih takoder), (...) kojima
dozivljavamo izvanjezi¢ni svijet. Okviri su bilo koji sustav jezicnoga odabira (Sto ukljucuje slaganje rijeci
sukladno gramati¢kim pravilima, odabir gramatickih kategorija) koji se povezuje s prototipnim ostvarenjem
pojedinoga prizora. To znaci da su prizori i okviri medusobno uvjetovani i da govornici usvajajucéi jednu kategoriju
nuzno usvajaju i drugu. Prizori i okviri medusobno se aktiviraju.*

® Raffaelli (2015: 178) objasnjava da svaki pojam istodobno mozZe biti i kognitivna domena (za razumijevanje
drugih pojmova), pa primjerice pojam Saka ne¢emo razumjeti bez kognitivne domene ruka, koja u tom slucaju
sluzi kao pozadinska struktura znanja. Skup kognitivnih domena Langacker naziva matricom domena (isto: 180).
10 Tako primjerice pojam neZenja razumijemo prema idealiziranom kognitivnom modelu koji ukljucuje
muskarcevu dob i druStvena ocekivanja kad bi se on trebao oZzeniti, Sto je druStvena i kulturna uvjetovanost
(Raffaelli 2015: 180).



elementom (profilom) kojim jezi¢ni izraz dobiva svoje znacenje'' — a ono je, s obzirom na to
da se objektivno ista situacija moze dozivjeti na razli¢ite nacine (iskustva se mogu razli¢ito

uokvirivati), dinami¢no i subjektivno (isto: 186—187), o ¢emu govori peta navedena postavka.'?
Sazeto receno, odnos se izmedu jezika i iskustva shematski moze prikazati linijjom
iskustvo = konceptualizacija iskustva = jezik

te pritom usvajanje znacenja pojedinog jezicnog izraza (leksickog ili gramatickoga) ne lezi
samo u konceptualnoj bazi (kao iskustvenome okviru) ni samo u profilu (istaknutome elementu

te baze) nego tek u njihovoj kombinaciji (Langacker 1987: 183).

4. Prostor i iskustvo prostora kao bitno uporiste konceptualizacije

Ronald Langacker kognitivne domene (dakle pozadinske okvire znanja na temelju kojih
se usvajaju znaCenja jezicnih izraza) dijeli na osnovne 1 apstraktne (Geld 2006: 186).
Osnovnima smatra ,,one koje su duboko i izravno ukorijenjene u ljudskome tjelesnom iskustvu
1 interakciji s okolinom te zauzimaju najnize mjesto u hijerarhiji konceptualne slozenosti‘
(Langacker 1987: 148—150), a kao primjere takvih domena navodi izmedu ostalih vrijeme,
prostor, boju, glad, silu i bol, izdvajaju¢i pritom unutar njih domene prostora 1 viemena kao
temeljne. Nastavlja obrazlazu¢i kako vrlo ¢esto odnos pojma s osnovnom domenom iz koje
proizlazi nije izravan, ve¢ se zasniva na nizu posrednih pojmova koji nastaju djelovanjem
ljudskih kognitivnih sposobnosti. Takve domene, koje nisu osnovne, a sluze razumijevanju

hijerarhijski sloZenijega pojma, Langacker (1987) naziva apstraktnim domenama.'?

Primarnost domene prostora u procesu konceptualizacije najbolje ¢e se rasvijetliti prikazu li se
neke (opcée) kognitivne sposobnosti znacajne za konstruiranje znacenja. Kao jedna od njih

navodi se kognitivna sposobnost usporedbe u Sirem, odnosno kategorizacije u uzem smislu

1 Proces izgradnje znaGenja moze se dakle pojednostaviti shemom konceptualna baza (pozadinsko znanje kao
dosadasnje iskustvo) + profil (istaknuti dio pozadinskoga znanja specifican za odredeni kontekst).

12 Geld (2006: 186) kao primjer navodi razli¢ito profiliranje istoga pojma (mora), no u odnosu prema drugacijem
okviru: Dalmatinci ¢e more profilirati s obzirom na domene znanja koje se ticu teska rada, izvora zarade, zivotnog
okruzenja i sl., dok ¢e ga kontinentalci profilirati s obzirom na domene izvora ugode, praznika, zabave i
odredenoga godisnjeg doba — tim dvjema skupinama govornika isti ¢e izraz dakle imati drugacije znacenje.

13 Geld oprimjerava vezu izmedu osnovne, asptraktne kognitivne domene i ciljnog pojma na temelju pojma ribe
(Geld 2006: 186): taj pojam proizlazi iz osnovne domene prostora, no ne mozemo ga razumjeti samo na temelju
te izravne veze, ve¢ moramo kao posredne domene ukljuciti i poznavanje Zivota, zZivih bic¢a, mora, sile koja ga
pokrece, ljudskih bic¢a i njihova odnosa s ostalim Zivim bicima itd. Sve su domene koje posreduju izmedu domene
prostora i pojma ribe dakle apstraktne.



(Geld 200: 195) — kojom, Lakoff (1987: xi) istice, iskustvu dajemo smisao. Naime ljudi sve
nove podrazaje koje primaju osjetilima nuzno uvijek usporeduju s onim postoje¢im, odnosno
iskustvom, koje im sluzi da te nove podrazaje protumace i kategoriziraju — smjeste u neki
iskustveni obrazac (kao Sto je kognitivha domena). Upravo stoga Sto konceptualne strukture
dakle proizlaze iz usporedbi Covjeku starih i novih tjelesnih iskustava sa svijetom koji ga
okruzuje (a tjelesno se iskustvo odvija u nekom prostoru, op. a.), Covjekova je misao

utjelovljena, Sto Lakoft (1987: xv) naziva iskustvenim realizmom.

4. 1. Konceptualna metafora, konceptualna metonimija i predodzbene sheme

Bitan je dio kategorizacije kao kognitivnoga mehanizma / kognitivne sposobnosti 1
metafora kao usporedba koja se zasniva na odnosu tzv. polazne i ciljne domene (eng. source
domain 1 target domain) (Lakoft i Johnson 1980, prema Geld 2006: 197). Naime u kognitivnoj
se lingvistici metafora ne smatra pojavnoscu koja je vezana samo uz jezik, nego onom koja
sudjeluje u Covjekovu razumijevanju i opojmljivanju svijeta, dakle onom koja je konceptualna,
pa tako svojstvena i pojmovnim i jezi¢nim strukturama (prvo pojmovnima, a onda i jezicnima)
(Geld 2006: 197; Raftaelli 2015: 177). Konceptualna metafora stoga pretpostavlja
razumijevanje odredenoga pojma (ciljne kognitivne domene) pomocu drugoga pojma (polazne,
odnosno izvorne kognitivne domene — koja sluzi kao pozadinska struktura znanja), i to na
temelju njihove medusobne sli¢nosti (Raffaelli 2015: 178). Takvo preslikavanje svojstava
izmedu dviju domena (temeljeno na usporedbi), navode Lakoff i Johnson (1980, prema Geld
2006: 198), jednosmjerno je: s izvorne, odnosno polazne domene jednostavnijega ustroja na
ciljnu domenu, odnosno s konkretnije na apstraktniju domenu (Geld 2006: 198). Takvo
shvacanje konceptualne metafore kao pomaka od onoga konkretnoga prema onome
apstraktnome podrzava i tzv. Guillaumeova psihomehanika prema kojoj se pomaci u znac¢enju
odvijaju uvijek od znacenjski ,,punijih* struktura prema onim ,,praznijima* ($to je analogno 1

procesu gramatikalizacije) (Raffaelli 2009, prema Raffaelli 2015: 175).

Upravo se kao neke od polaznih domena koje ozna€avaju ono iskustveno konkretnije navode
ljudsko tijelo, smjer, kretanje, Zivotinje, biljke, zgrade i izgradnja, svjetlo i tama, a kao ciljne,
apstraktnije domene osjecaji, Zelje, moralnost, misli, meduljudski odnosi, Zivot i smrt itd.

(Kovecses 2002: 16).'* Raffaelli (2015: 179) prema tome zakljuuje da ,,ono §to nam je

14 Kdvecses (2002) svoje primjere najéescih polaznih i ciljnih domena navodi za engleski jezik.
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iskustveno blize sluzi za opojmljivanje onog §to nam je iskustveno udaljenije (dakle nerijetko
apstraktno)®, pa je tako i ,jizgradnja znacenja utemeljena na nasem neposrednom iskustvu
prostornih odnosa, tjelesnosti pomoc¢u kojih razumijevamo udaljenije i apstraktne pojmove*
(isto: 175). Bas stoga Lakoff i Johnson (1980, prema Raffaelli 2015: 179) posebno izdvajaju
tzv. orijentacijske metafore, koje se temelje na sustavu prostornih odnosa koje ¢ovjek stjece s
obzirom na vlastitu tjelesnost i orijentaciju u prostoru, a ti prostorni odnosi sluze za
razumijevanje velika broja apstraktnih pojmova — primjeri takvih metaforickih izraza (Raffaelli
2015: 179-180) jesu Cijene su pale, Nalazi se na vrhuncu svoje slave, To je u sredistu moje
pozornosti, u kojima se, redom kojim su izrazi navedeni, ostvaruju metafore MANJE JE DOLJE,
PROCES OSTVARENJA USPJEHA JE KRETANIJE, PUT, USPINJANJE te VAZNO JE SREDISTE
(a NEVAZNO JE PERIFERIJA).

Buduc¢i da se prema Kovecsesu (2002: 36) metafore dijele na one koje se zasnivaju na znanju
(preslikavanje iz polazne u ciljnu domenu odnosi se na preslikavanje elemenata covjekova
znanja o odredenim pojmovima) i one koje su utemeljene na predodzbama (preslikavaju se
konceptualni elementi tzv. predodzbenih shema), orijentacijske metafore izvrsno oprimjeruju
nacin na koji je ljudska kognitivna sposobnost razumijevanja jednoga pojma (apstraktnijega)
pomocu drugoga (konkretnijega) zapravo ukorijenjena u covjekov dozivljaj prostora. Naime
predodzbene su sheme shematske inaCice predodzbi koje nastaju u Covjekovoj interakciji s
okolinom, odnosno prostorom, a ti¢u se domena kao $to su spremnici, putovi, veze, sile,
ravnoteza 1 sl. (Geld 2006: 199). Radi se o prvim i primarnim konceptima koji nastaju u
ljudskome umu te su predjezi¢ne prirode jer se oblikuju tijekom prve godine djetetova zivota,
dakle prije jezika (ali i neovisno o njemu), a sluze kao temelji za izgradnju konceptualnoga
sustava (Matovac 2017: 65-66). Budu¢i da su djetetove interakcije s prostorom od rodenja
neprestane, ono prilikom tih izravnih tjelesnih, odnosno osjetilno-perceptivnih iskustava
uocava 1 apstrahira konfiguracijske 1 funkcionalne elemente pojedinih prostornih prizora
(isto),!” a to se iskustvo onda zrcali u umu u obliku predodzbenih shema — koje se, buduéi da
se temelje na prostoru kao primarnoj domeni iskustva, nazivaju i rudimentarnim prostornim
konceptima (Evans 2010: 23, prema Matovac 2017: 66). Matovac (2017: 66) navodi neke
najce$¢e spominjane predodzbene sheme poput GORE-DOLJE, ISPRED-IZA, BLIZU-
DALEKO, SREDISTE-RUB, KONTAKT, SPREMNIK, UNUTAR-VAN, POVRSINA,
ISHODISTE-PUT-CILJ, UBRZANJE, OTPOR, OMEDENI PROSTOR, OBJEKT, PROCES,

15 Konfiguracijski elementi odnose se na geometrijske odnose medu sudionicima prostornoga prizora, dok se
funkcionalni elementi odnose na to kako ti sudionici medudjeluju.* (Matovac 2017: 67)
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SPAJANJE, RAZDVAJANIJE, BROJIVO-ZBIRNO itd. S obzirom na to da je konceptualna
struktura nuzan temelj svakoj jezi¢noj strukturi i njezinu znacenju, predodzbene sheme
sudjeluju u jeziénome strukturiranju prostora (Talmy 2000: 177), odnosno osnova su znaenju
onim jezi¢nim elementima kojima se kodiraju prostorni odnosi, $to su prije svega prijedlozi
(Matovac 2017: 67).1° Osim toga predodzbene sheme metafori¢ki strukturiraju i velik broj
apstraktnih pojmova (Kdvecses 2002: 37),!7 odnosno netjelesnoga iskustva, i to na nacin da
ishodiS$no znaenje jezicnoga elementa (koje proizlazi iz predodzbene sheme) dobiva svoja
metaforiCka proSirenja. Dakle shematske predodzbe koje proizlaze iz Covjekove svakodnevne
interakcije s prostorom i predmetima u tome prostoru konceptualno sluze a) da bismo u jeziku
kodirali prostorne odnose 1 b) da bismo u tome jeziku (i jezikom) metaforicki kodirali
neprostorne odnose.!® O tome kako ovijekovo djelovanje u prostoru upravo pokretom
omogucuje ne samo formiranje spomenutih shema nego 1 njthovo koriStenje u gore navedene

svrhe bit ¢e vise rijeci u poglavlju Govor i motoricki razvoj.

Uz konceptualnu metaforu bitno je spomenuti i konceptualnu metonimiju kao jo§ jedan
kognitivni mehanizam koji je primarno vezan uz covjekovo razmisljanje, a odnosi se na
,»Spoznajni proces u kojem jedan konceptualni entitet omogucava umni pristup drugomu
konceptualnom entitetu unutar iste domene* (Geld 2006: 200). Premda je kao i konceptualna
metafora temeljena primarno na ¢ovjekovu iskustvu, konceptualna se metonimija ne odvija
izmedu dviju odvojenih domena, nego unutar iste domene, i to na temelju bliskosti (isto;
Raffaelli 2015: 180)." Tako se u izrazu Sveuciliste se ne slaze s novim prijedlogom ostvaruje
metonimija INSTITUCIJA ZA ODGOVORNE LJUDE, u kojoj pojam sveucilista sluzi za
razumijevanje pojma skupa ljudi koji u toj istoj instituciji djeluju (Geld 2006: 200). Neki

lingvisti preispituju teorijsko i metodolosko odvajanje konceptualne metafore od konceptualne

16 Tako Matovac (2017: 67) navodi da predodzbena shema, odnosno koncept SADRZAVANIJA sudjeluje u znacenju
engleskoga prijedloga in, dok je predodzbena shema PODUPIRANJA u temelju znacenja hrvatskoga prijedloga na.
17 Kévecses (2002: 37) kao primjere (u engleskome jeziku) navodi upravo sheme in—out, up—down i shemu kretanja
(eng. motion schema) koje, po redu kojim su navedene, metaforicki strukturiraju izraze poput I'm out of money,
I'm feeling low 1 izraze kojima se kodira pojam putovanja. Primjeri orijentacijskih metafora navedeni u ovome
radu takoder pripadaju metaforama temeljenim na predodzbenim shemama.

18 Langacker (1993, prema Geld 2006: 200) isti¢e ipak da neke predodzbene sheme imaju izrazito visok stupanj
apstraktnosti, odnosno preispituje njihovu iskustvenu utemeljenost, upucéujuéi na to da se primjerice shema izvor—
put—cilj ne moze odnositi samo na fizicko kretanje u fizickome prostoru, nego mora biti zajednicka objema
domenama koje sudjeluju u metafori — i polaznoj i ciljnoj — kako bi osigurala nacelo nepromjenjivosti u procesu
metaforiCkog proSirenja, pa stoga mora biti i veoma apstraktna. Takve temeljne predodzbene sheme shvaca radije
urodenim kognitivnim sposobnostima te ih suprotstavlja tzv. konceptualnim arhetipovima (poput kretanja
predmeta kroz prostor, ljudskog tijela) koji jesu iskustveno utemeljeni. U ovome radu ta ¢e se podjela cum grano
salis smatrati uvjetnom, odnosno nece se praviti razlika izmedu urodenih predodzbenih shema i konceptualnih
arhetipova, osobito s obzirom na to da nije prihvacena u ¢itavoj kognitivnolingvistickoj sferi.

19 Raffaelli (2015: 180) navodi da se metonimija zapravo odvija unutar matrice domena, odnosno skupa domena
koje su povezane ili unutar idealiziranoga kognitivnog modela, o kojima je rijeci bilo ranije.

11



metonimije smatraju¢i da se radi o kognitivnim mehanizmima koji su usko povezani, nalaze se
u kontinuumu i ne mogu se jasno razdvojiti,”® pa tako neki od njih (Radden 2003, prema
Raffaelli 2015: 181) govore o metonimijski utemeljenim metaforama, a neki (Goossens 1990,

prema Raffaelli 2015: 181) o jedinstvenoj metaftonimiji.*'

5. Lokalisticki pristupi jeziku

Govori li se o konkretnome 1 iskustvenome kao podlozi na kojoj se konceptualno gradi
ono apstraktno, a shvacajuc¢i onda prostor kao ¢ovjekovu prvu iskustvenu pozornicu, znacajno
je primijetiti ne samo razvijenost vrsta jedinica kojima se u jeziku oznacavaju prostorni odnosi
nego 1 sli¢nosti u organiziranju tzv. prostornih i neprostornih jezi¢nih podsustava — drugim
rije¢ima, spacijalnu prirodu neprostornih jezicnih sfera (Piper 2001: 13).22 Sve se takve
interpretacije jezi¢nih elemenata kao pojava koje su u svojemu temelju prostorne prirode 1/ili
koje se najbolje tumace u okviru prostornih metafora (v. poglavlje Prostorne metafore) nazivaju
teorijama semantickih lokalizacija ili, objedinjeno, lokalizmom (isto). Drukc¢ije receno, sve se,
iako metodoloski neujednacene, teorije po kojima je jezik prostorno uvjetovan, a prema kojima
neprostorni izrazi imaju prostornu narav smatraju lokalistickim teorijama ili teorijama
lokalizma (Belaj 2023: 225).2° Piper (2001: 13—14) objasnjava da lokalizam u uZemu smislu
podrazumijeva lokalisticku teoriju padeza, koju je najsire razradio J. M. Anderson (1971), dok
u Sirem smislu, neovisno o teoriji padeza, lokalizam obuhvaca opce antropocentricne
koncepcije jezika, one koje upucuju na to da se sve u jeziku prelama kroz prizmu ljudskoga

iskustva, primjerice iskustva covjekova tijela u prostoru.

20 Govoreéi o povezanosti metafore i metonimije, spominju kako se obje nalaze ,,unutar sloZenoga konceptualnog
sustava koji ukljucuje tzv. umne (ili konceptualne) prostore (engl. mental space) odgovorne za uspostavljanje
raznovrsnih odnosa izmedu konceptualnih domena“ (Geld 2006: 200).

2l Barcelona (2003: 230, prema Geld 2006: 201) razmatra neutemeljenost razdvajanja metafore (koja se odvija
izmedu dviju domena, op. a.) od metonimije (koja se odvija unutar jedne domene, op. a.) s obzirom na to da se
kognitivna domena definira kao pozadinsko ,.enciklopedijsko* znanje pojedinog govornika, a opseg se toga
enciklopedijskog® znanja razlikuje od osobe do osobe (pa prema tome nema preciznih ni jasnih granica te domene
ni izmedu dviju domena). Na temelju toga postavlja pitanje kako se metonimija jasno moze razlikovati od metafore
i aludira na temeljni problem nemogucénosti te podjele.

22 Radi se o ideji o spacijalizaciji jezika (lat. spatium — prostor) (Piper 2001: 13).

23 Piper (2001: 15) prednost pred terminom lokalizam daje terminu teorija semantickih lokalizacija stoga §to se
prijasnjim naglasak stavlja prije svega na mjesto (lat. locus), a ne prostor (lat. spatium) te stoga $to ,,mogu da ga
prate neterminoloSke konotacije o lokalnom, kao ne¢em perifernom, sporednom, ogranicenom®. lako bi se prema
njemu najsretnije rjesenje nalazilo u Langackerovu (1982) terminu prostorna gramatika, zbog toga §to on nije
zazivio, najbolji kompromis predstavlja termin teorija semantickih lokalizacija.

12



Anderson (1971) svoju lokalisti¢ku teoriju padeza gradi na ve¢ postoje¢im, 2* ali dotad relativno
nerazradenim lokalistickim prikazima (padeza ili prijedloga): prema njoj pojmovi mjesta i
smjera u srzi su i neprostornih znacenja, odnosno i onih padeznih uloga koje primarno ne
kodiraju kakav u doslovnome smislu prostorni odnos. Uz Andersona i raniji su se lokalisti¢ki
pristupi bavili idejom postojanja zajednickih nacela koja vladaju istodobno i ,.konkretnim
(primarno prostornim, ali i vremenskim)?’ te ,,apstraktnim® (,,¢isto sintaktickim*) uporabama
odredenoga padeza (ili prijedloga) (Anderson 1971: 3-5),%° no njegova koncepcija lokalizma,

koja pripada struji generativne gramatike, isti¢e kako su

,»a za razliku od morfoloski kodiranih padeza, dubinske, prostorne padezne relacije, u prvom
redu one mjesta i smjera iskazane bilo prijedloznim padeznim izrazom bilo flektivno,

univerzalne™ (Belaj 2023: 225).

Drugim rije¢ima, prostorni se odnosi prema navedenoj teoriji nadaju kao osnova (prostornih i
neprostornih) padeznih znacenja, priCem je vaZnost prostornih odnosa toliko velika da je

njihovo kodiranje u vidu dubinskih padeZa univerzalno, prisutno u svim jezicima.?’

5. 1. Argumenti u prilog lokalistickoj teoriji

Ne zadrzavaju¢i se isklju¢ivo na uzemu odredenju lokalistickoga pristupa jeziku u okviru

teorije padeza, potrebno je naime potkrijepiti glavnu tezu svih teorija semantickih lokalizacija

24 Jednim od preteca suvremenih lokalisti¢kih teorija smatra se francuski filozof E. B. Condillac, koji je ,,medu
ostalim smatrao i da su prijedlozi izvorno nazivi za pokrete odnosno geste kojima se ukazivalo na smjer* (Belaj
2023: 225). Premda ideja o prostoru kao jezgri jezi¢noga opisa seze jo§ u antiku (isto), bizantinski gramaticar
Maksim Planud, navodi pak Anderson (1971: 6), prvi je gramaticar koji je razvio koherentnu lokalisticku teoriju
padeza.

25 O bliskosti kategorija vremena i prostora kao dimenzionalnih kategorija v. poglavlje Vrijeme i prostor.

26 Kao primjer ,konkretnih® i ,,apstraktnih“ uporaba istoga prijedloga Anderson (1971: 3) navodi engleski
prijedlog fo, koji se moze koristiti u konkretno-prostornome znacenju u recenici / travelled to London, ali i u
apstraktnome znacenju uz glagol davanja u recenici I gave the news to the porter.

27 Belaj (2023: 196) upozorava da Andersonove dubinske padeZe treba razlikovati od koncepta dubinskih padeza
(u nekim teorijama imenovanih semantickim, tematskim ili funkcionalnim ulogama) koji se veze uz lingvista
Charlesa Fillmorea (1968), koji ih definira kao ,,skup univerzalnih, vjerojatno urodenih pojmova koji odrazavaju
nacine na koji ljudi prosuduju o dogadajima koji ih okruzuju, o tome tko je $to ucinio, kome se $to dogodilo i Sto
se promijenilo® (Fillmore 1968: 45-46, prema Raffaelli 2015: 253). U potonjem slucaju radi se o (Sire odredenim)
dubinskim znacenjskim strukturama prema kojima su onda odredene one povrsinske, sintakticke strukture: pritom
primjerice odredena imenica u razli¢itim reCenicama moze imati istu sintakticku funkciju, a odgovarati razlicitim
semanti¢kim ulogama (u recenicama Ana pise pismo 1 Ana se prisjeca uspomena imenica Ana subjekt je obiju
recenica, no u prvoj ima semanticku ulogu Agensa — aktivnog vrSitelja radnje, a u drugoj semanticku ulogu
Dozivljavaca — Covjeka koji dozivljava kakvo unutarnje stanje, emociju, mentalnu aktivnost i sl.) (Raffaelli 2015:
253). Padezne uloge koje se spominju u Andersonovoj lokalisti¢koj teoriji padeza odnose se na prostorna znacenja,
a iako je ideja o univerzalnosti zajednicka i Fillmoreovoj teoriji i lokalistickim teorijama padeza, ona se u
potonjima dakle primarno odnosi na prostorne dubinske padeze (Belaj 2023: 196).
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— ideju (Piper 2001: 16) da se prostorna znacenja i na¢ini njihova izrazavanja zrcale na druge
sintakticko-semanticke sfere jezika — konkretnim argumentima. Jedan je od najévrs$¢ih
(jezi¢nih) argumenata koji dokazuje svrsishodnost toga principa jezi¢ne organizacije nacelo
Jjezicne ekonomicnosti: jezik tezi biti ekonomiCan i na planu izraza, tako da se isti oblik
upotrebljava u vise funkcija, i na planu sadrzaja, na kojemu su strukture razli¢itih semantickih
kategorija (prostornih i neprostornih, op. a) medusobno izomorfne (isto: 40). Osim toga, a

buduéi da

,»Sve ono §to nalazimo u jeziku ne pripada samo jeziku i da se zato pojedine zakonitosti
njegovog funkcionisanja mogu posmatrati kao manifestacije opstijih zakonitosti u

¢ovekovom univerzumu® (isto: 16),

mnoge izvanjezi¢ne paralele — velik broj nacina na koje se ostvaruje covjekova potreba za
lokalizacijom — idu u prilog logici navedene teorije o/u jeziku. Ljudska se potreba za

(auto)lokaliziranjem naime ocituje:

1) fizioloski — odrzavanjem ravnoteze pomocu posebnoga senzorickoga osjetila (vestibularnoga
osjetila, op. a), koje je prediskustvena karaktera: i mala djeca, kao 1 odrasli ljudi, na gubljenje
ravnoteze instinktivno reagiraju pokretom hvatanja, dok ono moze izazvati i strah te osjecaj

anksioznosti, primjerice u situaciji potresa (isto: 17);?®

2) psiholoski — tipologija se ljudskih karaktera E. Fromma moze povezati s dominantnim
nac¢inima lokalizacije Covjeka u odnosu na odredenu sredinu prebivanja: primjerice

konzervativan tip osobe pripada kategoriji lokativnosti (staticnosti u odredenoj sredini) 1 sl.

(isto: 32);

3) psiholingvisticki — prema razvojnoj psiholingvistici konkretno-prostorna znacenja i na¢ini na
koje se ona izrazavaju uvjetuju usvajanje mnogih apstraktnijih jezicnih sadrzaja i oblika kojima
prethode (isto: 18), pa se tako moZze re¢i da potreba za konkretnom, fizickom lokalizacijom u

prostoru postoji i u svrhu ovladavanja jezikom;?’

4) na kraju 1 socioloski — Covjek se neprestano autolokalizira kao pripadnik razli¢itih ljudskih

zajednica (obiteljskih, religijskih, etni¢kih isl.), 1to iako ne u konkretnome, fizickome prostoru,

28 Qdrzavanje ravnoteZe pomoc¢u navedenoga, vestibularnog osjetila jedan je od temeljnih vidova Govjekove
orijentacije u prostoru, no u percepciji prostora ne treba mu precjenjivati ulogu: prema prihvacenoj koncepciji
neurofizioloske percepcije prostora u tome procesu sudjeluje sloZena, polisenzoricka struktura vise razli¢itih
osjetila koja su objedinjena u jedan nadredeni funkcionalni sustav (Piper 2001: 17) — v. poglavlje Spaciocepcija.

29 A posredstvom jezika i u svrhu ovladavanja mnogim logicki sloZenijim pojmovima, odnosima te na¢inima
misljenja, v. npr. poglavlje Posljedice ostecenja sluha.
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ali zato u onome apstraktno shvac¢enom, socijalnome prostoru (isto: 19). Osim toga Covjek
neprestano djeluje prema proksemickim (isto), kulturno uvjetovanim pravilima o drustvenoj
upotrebi prostora u komunikaciji (primjerice slijede¢i pravila o drustveno prihvatljivoj
udaljenosti prema sugovornicima s obzirom na kontekst)*’, a naposljetku coviekov je Zivot
nezamisliv bez socijalnih kretanja, pa se socijalni prostor u kojemu se ona odvijaju moze
okarakterizirati kao sociopetalni (poput klubova ili kafica kao mjesta na koja ljudi dolaze i
ostaju ograni¢eno vrijeme), sociofugalni (poput onih mjesta na koja ljudi dolaze da bi kamo
otiSli) (Piper 2001: 30) ili primjerice sociolokativni (poput gradova ili ku¢a kao mjesta na

kojima ljudi prebivaju, zive ili rade) (isto: 31).

Prema svemu izloZenome moglo bi se zakljuciti: ,,lokalistiCka slika jezika mogla [je] da bude
samo deo lokalisticke slike coveka u ve¢em delu* (isto: 30) te je upravo Covjek u cjelini —
njegove potrebe, na¢ini funkcioniranja i priroda njegova uma — najvec¢i argument u prilog teoriji
semantickih lokalizacija, koja time iz lingvisticke postupno prerasta i u epistemolosku teoriju
(isto: 34).3! Ipak, s obzirom na srediste interesa ovoga rada potrebno je vratiti se korak unatrag,
zadrzati se na prostoru u jeziku 1 istaknuti: upravo zbog izvanjezi¢ne vaznosti prostora u
nebrojenim aspektima Covjekova Zivota jeziCna koncepcija prostora sluzi kao strukturni model
mnogih neprostornih jezi¢nih elemenata (isto: 29). Prije negoli se izlozi kako se ta izvanjezi¢na
relevantnost ogleda na relevantnost kategorije prostora u jeziku — §to se ocituje njezinom
izuzetnom razvijenos¢u u odnosu na vec¢inu drugih kategorija — objasnit ¢e se neki osnovni
pojmovi kojima teorija semantickih lokalizacija barata u opisu prostornih, a onda i neprostornih

jezi¢nih odnosa.

5. 2. Osnovni pojmovi teorije semantickih lokalizacija

Tri su osnovna konstitutivna elementa svakoga prostornog odnosa koji se denotira u
jeziku, a oni se onda, prema teoriji semantickih lokalizacija, projiciraju i u neprostorna

sintakticko-semanticka podrucja toga jezika. Rije¢ je o 1) objektu lokalizacije (OL), 2)

30 Definicija preuzeta s portala Struna (pristupljeno 7. kolovoza 2023).

31 Najveci oslonac lokalistickome pristupu covjeku kao opcoj epistemoloskoj teoriji ideja je da ,,raznovrsnost
c¢ovekovog univerzuma, nije haoticne prirode, i da bi sve Sto Covek stvara, i on sam, morali imati izvesne zajednicke
bazi¢ne principe funkcionisanja“ (Piper 2001: 33). S druge strane bez obzira na metodoloska ogranic¢enja shvacanja
lokalisticke teorije (kao iskljucivo jezicne ili Sire, epistemoloske teorije) ona ¢e uvijek, ¢ak i samo gledana iz
perspektive jezika, biti izrazito antropocentri¢na stoga §to se rasirenost prostorne kategorije na svim razinama i u
drugim, primarno neprostornim znacenjima u jeziku objasnjava upravo Cinjenicom da je Covjek kao bic¢e dio
prostora koje neprestano mijenja uloge u odnosu prema drugim dijelovima toga prostora u odredenoj situaciji (isto:
61).
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lokalizatoru (L) kao sredstvu lokalizacije 1 3) konkretizatoru (K) odnosa izmedu OL i L (isto:
20-21).2? Prvim se dvama elementima u okviru kognitivne gramatike posvetilo mnogo
pozornosti stoga $to se njihov odnos smatra jednim od ,.temeljnih strukturnih nacela vizualne

percepcije, a samim time i cjelokupne ljudske spoznaje* (Belaj i Tanackovié¢ Faletar 2017: 121).

Prema Belaju i Tanackovic¢u Faletaru (isto) objekt je lokalizacije naime onaj objekt u prostoru
u situaciji te posjeduje nepoznata prostorna/vremenska svojstva koja treba definirati, dok je
lokalizator veci, geometrijski sloZeniji, manje pokretljiv (ima prostornu stabilnost), otprije
prisutan u svijesti, manje vazan u situaciji te predstavlja ,,referencijski entitet poznatih svojstava
koja pomazu pri karakteriziranju primarnoga objekta® (isto). Drugim rije¢ima, objekt je
lokalizacije onaj predmet koji je potrebno smjestiti u prostor, a lokalizator objekt koji sluzi da
se pomoc¢u njega objektu lokalizacije nade mjesto (Pranjkovi¢ 2009), zbog Cega je jasno zasSto
th L. Talmy (2000) naziva upravo likom (OL) 1 pozadinom (L). Osim toga, Pranjkovi¢ (2009)
objasnjava, konkretizator sluZi kao tre¢i €lan u jednadZzbi koji daje informaciju o tome je li
objekt lokalizacije ispred ili iza lokalizatora, iznad ili ispod njega, s njegove lijeve ili desne
strane, unutar ili izvan njega, blizu njega ili ne 1 sl. Prema tome u recenici Knjiga je u kutiji
imenica knjiga oznaCava OL, imenica kutija L, a konkretizator (K) njihova odnosa prisutan u
prijedlogu u odnosi se na unutrasnjost kutije (Piper 2001: 21).3 Bez obzira na to §to postoje
dva tipa konkretizatora, unutrasnji (koji se odnosi na neki inherentni dio lokalizatora) i vanjski
(kao ,,produzeni lokalizator*), oni se mogu realizirati u razli¢itim pojavnim oblicima: najcesce
prijedlozima, ali i prefiksima, poslijelozima ili (prostornim) prilozima (isto). Idealni je, odnosno
prototipni lokalizator u prostoru, navodi Piper (isto), upravo tzv. paralelopiped (primjerice

kutija) kao tijelo koje posjeduje jasno definirane i izrazene strane, nutrinu i vanjstinu.

Kako su OL, L i1 K osnovni entiteti koji sa¢injavaju sve prostorne odnose, a elementarni su

semanticki odnosi upravo padezi,** bitno je spomenuti i semanticke padeZe za oznadavanje

32 Piper (2001: 21) te Pranjkovié¢ (2009) za konkretizator koriste jo$ i termin orijentir, medutim bududi da je isti
termin nekad koriSten u drugacijem znacenju, u ovome ¢e se radu radi izbjegavanja terminoloskih dvosmislenosti
koristiti naziv konkretizator. Opcenito, nazivlje je navedenih elemenata podosta neujednaceno; tako primjerice
Langacker (1987) za objekt lokalizacije koristi termin trajektor (eng. trajector), a za lokalizator termin orijentir
(eng. landmark), kao i autori kognitivnih gramatika hrvatskoga jezika (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017), Sto je
sukladno Talmyjevim terminima /ik (eng. Figure) i pozadina (eng. Ground). B. Belaj (2023) Piperov orijentir
(zapravo konkretizator), koji u okviru terminologije kognitivne gramatike nema svojega ekvivalenta, zamjenjuje
nazivom determinator lokalizacije (Belaj 2023: 197-198).

33 Kad bi konkretizator u istoj redenici bio neki drugi dio lokalizatora, primjerice prostor izvan njega odreden
njegovom prednjom stranom ili njegova povrsina, tad bi K bio kodiran nekim drugim prijedlogom, prijedlogom
ispred ili na (Piper 2001: 21).

34 Padez se smatra kategorijom kojom se opéenito izrazavaju odnosi, i to vrlo esto oni prostorni medu kakvim
predmetima (Pranjkovi¢ 2009).
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prostornih odnosa (isto: 23), o kojima je kratko bilo rije¢i u dijelu o lokalisti¢koj teoriji padeza.
Ti su dubinski (prema lokalisti¢koj teoriji padeza univerzalni) prostorni padezni odnosi takoder
odredeni spomenutim elementima, a najéesée se govori o &etirima temeljnim padeZima: >’
lokativu, ablativu, adlativu 1 perlativu (Belaj 2023: 198). Naime s obzirom na to da je OL
pokretan objekt koji moze mijenjati svoj odnos prema drugim dijelovima prostora, to znac¢i da
on moze biti (Piper 2001: 24; Belaj 2023: 198) staticno lokaliziran — kodiran lokativom kao
padezom mijesta (npr. Covjek je u parku); moze postajati lokaliziran — bivaju¢i kodiran
adlativom kao jednim od padeza smjera (npr. Covjek dolazi u park) ili prestajati biti lokaliziran
— bivajuéi kodiran ablativom kao drugim padezom smijera (npr. Covjek odlazi iz parka); a na
kraju moze biti lokaliziran ,,tako da je pri tome relevantna promena njegovog odnosa prema
krajnjim, grani¢nim tackama orijentira® (Piper 2001: 24) — pri¢em je kodiran perlativom kao
padezom pravca (npr. Covjek hoda ulicom). Drugim rije¢ima, s obzirom na kriterij stati¢nosti
ili dinami¢nosti, odnosno nedirektivnosti i1 direktivnosti (Pranjkovi¢ 2009) lokativ je statican
(nedirektivan), dok su ablativ, adlativ i perlativ dinami¢ni (direktivni) (Belaj 2023: 198); prema
kriteriju smjera kretanja perlativ je neutralan (oznaCava samo pravac), odnosno opcu
direktivnost (liniju kretanja) (Pranjkovi¢ 2009), dok prema tome kriteriju adlativ i ablativ ulaze
u najuzu opoziciju posebne direktivnosti: kre¢uci se u odredeni lokalizator (adlativ) ili iz njega
(ablativ) (Belaj 2023: 198; Piper 2001: 26), odnosno jednostavnije re¢eno, posjedujuci znacenje
priblizavanja (adlativ) ili udaljavanja (ablativ) (Pranjkovié¢ 2009).%¢

5. 2. 1. Prostorne metafore

Uporaba se jezicnih struktura koje primarno imaju prostorno znacenje u funkciji
obiljezavanja nekoga znacenja koje nije prostorno, nego ima apstraktniju prirodu (no ona je po
neCemu analogna prostornom znacenju od kojega se jezicni izraz uzima) naziva prostornom

metaforom (Piper 2001: 38).3” Osnovna teza teorije semanti¢kih lokalizacija — da se prostorna

35 Odnosno kategorijalnim znacenjima koja odgovaraju trima semantickim padezima — mjesta, smjera i pravca
(Piper 2001: 25).

36 Osim Cetiri makropadeza moze se spomenuti i da postoje mikropadeZi kao podvrste njihovih znacenja; tako se
primjerice moze govoriti o ekstralokalnosti (npr. izaci iz parka), intralokalnosti (npr. uci u park, nalaziti se u
parku), translokalnosti (proci kroz park), supralokalnosti (biti iznad stola) 1 sublokalnosti (biti ispod stola) (Belaj
2023: 199).

37 Piper (2001: 37) isti¢e kako se ,,u osnovu lokalistickih interpretacija (...) stavlja ideja o metaforizaciji prostornih
relacija, ili o transponovanoj upotrebi kriterija za oznacavanje prostornih odnosa“, pri¢em je pojam metafore
veoma blizak kognitivnolingvistickome shvacanju konceptualnih metafora. Budué¢i da su principi teorije
semantickih lokalizacija opéenito podudarni s nekim od osnovnih principa kognitivne lingvistike, neki prijasnju
vide kao jednu od teorija potonje (Horecki 2000, prema Piper 2001: 59). Premda se u svojim najranijim varijantama
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znacenja i oblici njihova izrazavanja reflektiraju na druge, neprostorne sintakticke i semanticke
sfere jezika (isto: 16) — stoga podrazumijeva da se o istim konstitutivnim elementima
lokalizacije, odnosno prostornoga odnosa (OL, L i1 K) i istim kategorijalnim znafenjima
(semantickim padezima) kojima se oznacavaju prostorni odnosi u jeziku moze govoriti ne samo
u semanti¢koj kategoriji prostora nego i izvan nje: u mnogim drugim, neprostornim

semantickim kategorijama.

Kategorija nacina kao kvalifikacije odredene akcije moze se primjerice tumaciti procesualno,
kao ,,apstraktnije shvaceni put realizacije neke akcije ili nekog stanja® (isto: 27)%, pa tako izraz
tim putem, eng. this way, uz konkretno — prostorno — ima i na¢insko znadenje na taj nacin.>®
Recenica s kvalitativnim znacenjem Putovanje je izvan mojih mogucnosti moze se takoder
tumaciti tako da putovanje ozna¢ava OL koji se nalazi izvan (K) odredenoga lokalizatora (L)
(mojih mogucnosti) (isto: 22). Uzro¢no se znacenje moze promatrati kao vrsta ablativnosti (isto:
27), pricem se u reCenicama tipa Udala se iz ljubavi /| Udala se zbog novca moze primijetiti
razlika izmedu unutarnjeg i1 vanjskoga uzrocnog konkretizatora (isto). S druge strane znacenje
cilja moZe se shvatiti kao vid adlativnosti (isto) (objekt lokalizacije apstraktno se kre¢e prema
¢emu kao svojemu cilju), dok se OL, L 1 K mogu pronaci i u posvojnome znacenju (npr. u
reCenici On ima u viasnistvu jedan stan, ili s neekspliciranom lokalizacijom On je viasnik
jednoga stana) (isto: 22). Komparativnost takoder moZze biti izrazena u terminima lokalizacije,
pricem OL oznacava stupanj izrazenosti odredene osobine u objektu X, L oznacava izrazenost
te osobine u objektu Y, a K predstavlja ,prostor komparacije®, npr. unutar ili izvan
ekvivalentnosti*’ (stupnja izraZzenosti neke osobine u X iu Y) (isto: 107—108) — npr. Marko je

uspjesniji od Ivana | Marko je po uspjehu iznad Ivana.*!

kognitivna gramatika i pojavila u Langackerovu (1982) terminu prostorna gramatika, prostor u suvremenoj
lingvistici ostaje kategorija Cije istrazivanje odnosa s jezikom povezuje teoretiCare zaista razlicitih usmjerenja (i
strukturalista, i generativista, i kognitivista) te istodobno dokazuje vaznost i nuznost ukljucivanja semantike u
jezicni opis (Belaj 2023: 225).

38 [staknula 1. G.

3% Takoder lat. qua moZe znaditi i kuda i kako, ali i kada (Piper 2001: 27) — §to upucuje na usku povezanost
dimenzija vremena i prostora (v. poglavlje Vrijeme i prostor).

40 Odredenje usporedivane osobine unutar ili izvan ekvivalentnosti moZe se tumaciti i kao vid intra-, odnosno
ekstralokalizacije, a zanimljivo je promotriti i gramatikaliziranu razliku izmedu komparativa i superlativa u okviru
opreke proksimalnosti i distalnosti (Piper 2001: 111) (dakle blizine ili udaljenosti s obzirom na L, odnosno polaznu
vrijednost neke osobine).

“1 U stupnjevanju je najce$ce relevantnija lokalizacija po zamisljenoj vertikali, ali ne isklju¢uje se ni vaZnost
apstraktne horizontale (usp. Marko je po uspjehu ispred Ivana) (Piper 2001: 108—109).
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Ukratko, u veliku se broju razli¢itih neprostornih znacenja i semantickih (pod)sustava moze
uociti organizacija po uzoru na obrazac prostornih znacenja, pa se ta neprostorna znacenja

generalno

,»mogu (...) svesti na elementarna zna¢enja udaljavanja (ablativ), priblizavanja (adlativ), linije
kretanja (perlativ) ili odsustva ukazivanja na kretanje (lokativ), kao i na suprotstavljenost
unutrasnjeg ili centralnog (intralokalizacija) spoljasnjem ili perifernom (ekstralokalizacija)*

(isto: 51).

Sve se tzv. prostorne metafore, odnosno semanticke kategorije neprostornoga znacenja koje se

mogu svesti na neka prostorna zna¢enja odnose, zapravo, na vidove

»osmi§ljavanja i unutarjezic¢kog interpretiranja jednog neprostornog odnosa i neprostorne
lokalizacije, na primer, komparativne (...), njenim uobli¢avanjem u strukturu druge, prostorne

lokalizacije® (isto: 43),

Sto se na strukturnome planu odnosi na njihovu izomorfnost, a na funkcionalnome planu na
izofunkcionalnost (isto: 41). Od iznimnoga je znacaja ovdje naglasiti kako se to osmisljavanje
neprostornih znacenja posredstvom onih prostornih, $to ne podrazumijeva samo koristenje istih
sredstava jeziCnoga izrazavanja nego i njihovu interpretaciju, odnosno konceptualizaciju,
odvija upravo unutar jezika, priCem je pojedina neprostorna semanticka kategorija ,,u jeziku
prelomljena kroz prizmu izraza prostorne lokalizacije® (isto: 43).*? Jednostavnije receno,
kodiranje neprostornih (logicki slozenijih) odnosa odvija se ne samo u jeziku nego i jezikom,
koji je nezamjenjiv i neophodan posrednik u tome procesu. Kako je u poglavlju Konceptualna
metafora, konceptualna metonimija i predodzbene sheme istaknuto, predodzbene sheme kao
prvi (predjezicni) koncepti u ljudskome umu sudjeluju u navedenome procesu, u njemu osim
toga sudjeluje i opéi mehanizam kognitivne lokalizacije,** no klju¢na je Cinjenica ta da se sve
»apstraktnije® jezicne lokalizacije, bez obzira na (opcu) kognitivhu osnovu i predjezicnu

utemeljenost, moraju osloniti na prostornu kategoriju, koja je jezicne prirode (isto: 41).

42 Istaknula I. G.

3 Radi se o tzv. principu natkategorijalne lokalizacije koji je opée, kognitivne prirode, za razliku od prostorne
lokalizacije koja je jezi¢ne prirode i ujedno prototip nadredenoga natkategorijalnog (kognitivnog) principa (Piper
2001: 41). Tim se principom isti¢e kako neprostorne semanti¢ke kategorije (poput posvojnosti, uzrocnosti i sl.) ne
nastaju iskljucivo jednosmjernim procesom metaforizacije u smjeru prostorno > neprostorno znacenje, ve¢ su sve
(i prostorne i neprostorne) kategorije prije svega utemeljene na jednom zajednickom opéekognitivnom mehanizmu
(lokalizacije) (isto: 39).
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5. 3. Vrijeme i prostor

U poglavlju Prostorne metafore u gramatickim kategorijama P. Pipera (2001) na
prvome se mjestu medu neprostornim znacenjima koja se temelje na strukturi prostornih odnosa
ne nalazi ni semanticka kategorija uzroka ni primjerice posvojnosti, nego upravo temporalnosti,
koja je u jeziku gramatikalizirana kategorijom vremena, pa je prikladno njoj i njezinu posebnom
odnosu s kategorijom prostora posvetiti zasebno potpoglavlje. Naime ,,veza [je] izmedu
prostornih 1 vremenskih zna¢enja najvidljivija* (isto: 105), a uzrok tomu mogao bi se potraziti
u Cinjenici da 1 vrijeme 1 prostor predstavljaju temeljne ljudske kognitivne domene ,.koje su
nedjeljive, odnosno ne mogu se svesti ni na jednu drugu te predstavljaju konceptualno podrucije
koje sluzi kao podloga ostvarivanju drugih koncepata® (Belaj 2023: 239). Premda domena
prostora ne sluzi kao podloga za konceptualizaciju vremena (obje su domene temeljne, pa se ne
moze jedna svoditi na drugu)*, metaforicko poimanje vremena posredstvom prostora
motivirano je principom ekonomi¢nosti komunikacije, pa tako i metafora VRIJEME JE
PROSTOR predstavlja jednu od najrasprostranjenijih konceptualnih metafora u jezicima svijeta
(isto: 239-241). Njihova je povezanost utemeljena dakle u svrsi boljega komunikacijskog
razumijevanja (isto: 239), a moguca je upravo stoga Sto su proteznost prostorne i1 proteznost
vremenske prirode uvjetovane zajednickim konceptom (faktivnoga ili fiktivnog) kretanja (isto:
241). Jos je jedno obiljezje koje omogucuje metaforicko preslikavanje iz domene prostora u
domenu vremena 1 slijed, odnosno sukcesivnost dogadaja u vremenu koja odgovara ,,nizu

poredanih predmeta u prostoru‘ (isto: 243).

Postaje sada jasno 1) zasto se temporalnost, odnosno kategorija vremena svrstava na prvo
mjesto medu tzv. prostornim metaforama, 2) zaSto ona predstavlja posebnu vrstu metafore i
izdvaja se od ostatka prostornih metafora (npr. kauzalnosti, posvojnosti i sl.) te 3) da
domene/kategorije prostora i vremena imaju veoma posebnu vezu, koju kategorija prostora ne
dijeli ni s kojom drugom semantickom kategorijom. Tre¢oj tvrdnji mogao bi se dodati 1
argument strukturne bliskosti navedenih semantickih kategorija jer ranije prikazanome modelu
prostorne kategorijalne situacije (modelu koji sacinjavaju elementi OL, L 1 K) potpuno

odgovara model vremenske situacije s analognim konstitutivnim elementima (Piper 2001: 42),%

4 Kritika je to nekih ranijih postavki, prema kojima doZivljavanje vremena predstavlja samo posredno i izvedeno
poimanje ovisno o dozivljavanju konkretnih koncepata prostora i kretanja; drugim rije¢ima, njome se istice da
Covjek neovisno o bilo kakvim vanjskim podrazajima (prostora) ostvaruje unutarnji, subjektivni dozivljaj vremena
(Belaj 2023: 242), a time se dokazuje i da su prostor i vrijeme jednakovrijedne, povezane, ali nedjeljive domene.
5 Primjerice u iskazu Predstava je u subotu vremenski lokalizator predstavlja imenica subota, vremenski je OL
izraz predstava, a konkretizator njihova odnosa oznacen je prijedlogom u (Piper 2001: 42).

20



a njihove su lokalizacije stoga u velikoj mjeri izofunkcionalne (isto: 51). Zbog toga se o
prostornome i vremenskom znacenju ¢esto jednim imenom govori kao o dimenzionalnim

zna¢enjima (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005).4¢

6. IzraZzavanje prostornih znacenja u hrvatskome jeziku

Nakon $§to je izloZzeno kako zbog svoje izvanjezi¢ne relevantnosti (i kognitivne
primarnosti — zajedno s kategorijom vremena) kategorija prostora utjeCe na mnoge druge
semanticke kategorije u jeziku te kako ih metaforicki uvjetuje, potrebno je posvetiti se 1 opisu
oblika irazina izrazavanja prostornih znac¢enja u hrvatskome jeziku. Spomenuta se relevantnost
prije svega potvrduje Cinjenicom ,,da je u mnogim jezicima, nezavisno od stepena njihove
genetske, arealne ili tipoloske bliskosti, semanticka kategorija prostora jedna od
najrazvijenijih® (Piper 2001: 11). Razvijenost te kategorije odnosi se na to da se prostorni
odnosi strukturno pojavljuju na svim jezi¢nim razinama od morfema do gramaticki
kompleksnih struktura (zavisnoslozenih recenica, ali 1 onda u okviru teksta) te da se kodiraju
gotovo svakom vrstom rijec¢i (isto: 12). Ipak, prostorna se kategorija u hrvatskome (kao i u
vecini drugih jezika) nije morfologizirala, odnosno ne postoji kao posebna gramaticka
kategorija (poput kategorije vremena, roda, broja, lica, glagolskog vida itd), pa tako ne postoje
ni ,,prostorni oblici“, za razliku od primjerice koli¢inskih oblika (jednine i mnozine) (Pranjkovi¢
2009). Izostanak morfologizacije te kategorije ne umanjuje medutim njezinu vaznost i
utjecajnost u jeziénome sustavu*’ — ona je, Stovise, mnogostruko potvrdena u ranijim
poglavljima kojima se nastojalo pokazati kako gotovo sve druge semanticke kategorije izravno
ili neizravno metaforiCki proizlaze iz prostorne — nego je rije¢ o tome da se prostorni odnosi
zapravo izrazavaju nekim drugim, mnogo raSirenijim morfoloskim kategorijama: kategorijom
padeza i lica (isto). Naime padez je, kako je ranije navedeno, sama po sebi kategorija kojom se
izrazavaju odnosi, u prvome redu oni prostorni medu predmetima (isto). S druge strane buduci
da se sudionici govornoga C¢ina, koji su oznaceni kategorijom lica, uvijek nalaze u kakvu

prostoru,*® informacija o licu bit ¢e zapravo i informacija o konstitutivnim elementima toga

% Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) prvenstveno govore o dimenzionalnim i nedimenzionalnim znacenjima prijedloga,
pri¢em prijasnja oznacavaju ona koja kodiraju mjerljivost, odnosno upucuju na jednu od dimenzija (prostor ili
vrijeme).

7 Pranjkovi¢ (2009) istice kako je vjerojatno da je prostorna kategorija zapravo najvaznija jezi¢na kategorija.

8 A i sami su sudionici komunikacije naj¢es¢e konkretno-prostorni objekti — prvo lice obvezno, drugo lice gotovo
uvijek (osim kad se koristi figurativno), a trece lice veoma cesto (Piper 2001: 92).
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prostornog odnosa: objektu lokalizacije, lokalizatoru i njihovu konkretizatoru, pa za njihovo

odredivanje jednostavno nije potrebna zasebna morfoloska kategorija (Piper 2001: 61).

Prostorna se znacenja u hrvatskome jeziku u nacelu, prema tradicionalnim podjelama jezi¢nih
razina, mogu kodirati tvorbeno, leksicki u uzem smislu te gramaticki (morfosintakti¢ki i
sintakticki) (isto: 65). Izlozit ¢e se sada, u osnovnim crtama, Pranjkovi¢ev (2009) pregled
naina izrazavanja prostornih znacenja u hrvatskome jeziku idué¢i od razine morfema do
(suprasintaktiCke) razine teksta. Na razini morfema prostorni se odnosi kodiraju razli¢itim
prefiksima 1 sufiksima: u tvorbenome smislu prefiksi sudjeluju u gradnji brojnih glagola
(prevoziti, uvoziti, izvoziti) 1 imenica (prijevoz, uvoz, izvoz,...); medu sufiksima osobito su
tvorbeno plodni sufiksi —iste (u tzv. mjesnim imenicama (nomina loci) za prostor u kojemu se
Sto odvija ili nalazi, npr. igraliste, sajmiste, spremiste) te —onica (za zatvoren prostor u kojemu
se §to odvija, npr. kladionica, kupaonica); dok brojne imenice nastaju i prefiksalno-sufiksalnom
tvorbom (podbrde, primorje). Osim toga prefiksi (koji se u veliku broju mogu smatrati pravim
prostornim prefiksima, npr. pod-, nad-, pri-, pred-, pro-,...) €esto sluze kao konkretizatori u
prostornome odnosu, pricem su za razliku od prijedloga (koji najéesce vrse ulogu
konkretizatora i €iji su i prefiksi pretezno podrijetlom), oni u prefigiranim rije¢ima usmjereni i
na prostornu modifikaciju znacenja tih rijeci. Tako primjerice prefiks pod- glagolima kojima se
prefigira daje znacenje sublokalnosti (potkovati, podbaciti), a prefiks nad- znaCenje

supralokalnosti (nadletjeti, nadzivjeti).*

Na leksickoj razini u uzemu smislu razli¢ite su vrste rijeci kojima se denotiraju prostorni odnosi:
osim imenica (npr. igraliste, prostor, mjesto), glagola (izi¢i, prijeci, udaljiti) 1 pridjeva (bliz,
dalek, juzni, lijevi, bocni) posebno su Cesti prilozi koji mogu biti deikticki (upucivacki, npr.
ovdje, tamo, ondje) 1 nedeikticki (neupuéivacki, npr. nizvodno, sjeverno), zamjenicki (tamo,
odatle) i nezamjenicki (poprijeko, vani, unutra), a mogu imati znacenja mjesta (ovdje, vani) ili
pravca (onamo, van) (pricem neki mogu biti viSeznacni, tako da u odredenome kontekstu
oznacavaju mjesto — nalaziti se unutra, a u drugome pravac — uci unutra). Vrlo ¢esto prostorni
prilozi oznacavaju opreku izmedu intralokalizacije (unutra) i ekstralokalizacije (van, vani,
izvana), takoder 1 opreku prednje strane lokalizatora (frontalnost, npr. sprijeda) te njegove

straznje strane (naliCnost, npr. natrag, straga), zatim gornje (gore, odozgor) i donje strane

%9 Prefiks iz- pridodaje znacenje ekstralokalnosti (iziéi, istjerati), prefiks pre- znacenje translokalnosti (premostiti,
prestici), prefiks pred- znacenje prelokalnosti (prethoditi, predvoditi), prefiks pri- znacenje adlativnosti (pribrojiti,
pribliziti), a prefiks pro- znacenje etapne translokativnosti (provesti, proci) (Pranjkovi¢ 2009).
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(dolje, odozdo), a mogu oznacavati i lateralnost (bocno, lijevo, desno) te proksimalnost (blizinu,

npr. blizu, izbliza) 1 distalnost (udaljenost, npr. daleko, izdaleka).

Ipak, prostorna se znaCenja najizravnije i najfrekventnije kodiraju prijedlozno-padeznim
izrazima (konstrukcijama koje se sastoje od prijedloga i kakve imenice u padezu), koji sadrze
te u nacelu izravno i1 konkretno ekspliciraju sva tri konstitutivna elementa prostornih odnosa
(OL, L i K),* pa tako te konstrukcije predstavljaju najrazvijeniji jezi¢ni podsustav kojim se u
vecini slavenskih jezika (poput srpskoga i hrvatskog) izrazavaju prostorna znacenja (Piper
2001: 65), odnosno u onim jezicima koji imaju padezni sustav ,,specifi¢ni suodnos prijedloga i
padeZa jedan je od osnovnih izvora obavijesti o prostoru (Sari¢ 2007: 253-254). Modeli
prijedloZzno-padeznih izraza koji kodiraju prostorna znacenja mogu se razlikovati prema
kriteriju dinami¢nosti (direktivnosti) (npr. i¢i u park) ili staticnosti (stativnosti, nedirektivnosti)
prostornoga odnosa (npr. biti u parku) (Piper 2001: 68; Pranjkovié¢ 2009).5! S obzirom na tu
opoziciju dijele se i padezi hrvatskoga jezika (Pranjkovi¢ 2009):> direktivni su padezi dativ i
akuzativ, priCem se dativom (i¢i k sestri) kodira tzv. negrani¢na direktivnost (predmet oznacen
tim padeZom predstavlja samo orijentir kretanja), a akuzativom (ulaziti u park) grani¢na
direktivnost (predmet predstavlja cilj kretanja). U nedirektivne padeZe ubrajaju se lokativ (Setati
po parku) i instrumental (Setati parkom),”® dok je genitiv prema opoziciji
direktivnosti/nedirektivnosti neutralan — s obzirom na prijedloge uz koje dolazi moze imati
direktivna (ablativna — izaci iz skole, adlativna — doci do skole 1 perlativna — prolaziti pokraj

).54

Skole) te nedirektivna znacCenja (biti ispred skole).”” Prostorna se znacenja medutim veoma

50 Pranjkovi¢ (2009) upozorava da se ta tvrdnja odnosi na prijedlozno-padezne izraze realizirane u iskazu, dok sam
prijedlozno-padezni izraz izdvojen iz iskaza (npr. u kutiji) podrazumijeva neeksplicirani OL (predmet), koji dolazi
u prostorni odnos s izreCenim L (kutiji), a taj je prostorni odnos konkretiziran prijedloznim konkretizatorom (u).
Dok se tako u prijedlozno-padeznim konstrukcijama ekplicitno oznacavaju konkretizator i lokalizator, prostorni
prilozi primjerice kodiraju samo konkretizator (determinator prostornoga odnosa) (Piper 2001: 84), a za njega je
u tom slucaju prigodno koristiti termin orijentir.

>1 Buduéi da je ranije, u poglavlju Osnovni pojmovi teorije semantickih lokalizacija, veé prikazana podjela
prostornih odnosa prema nekoliko kriterija (u okviru govora o semantickim padezima), ovdje ¢e samo ukratko i
usputno biti napomenuto da 1) stativnost moze biti intralokalizacijska (biti u kutiji) i ekstralokalizacijska (biti izvan
kutije), 2) moze biti u odnosu prema prednjoj (biti ispred kutije) ili straznjoj strani lokalizatora (biti iza kutije) i 3)
s druge strane direktivnost moze biti adlativna (i¢i u park), ablativna (i¢i iz parka) i perlativna (prelaziti preko
ulice) po prirodi (Pranjkovi¢ 2009).

52 Morfologki, povrsinski realizirani padeZi.

53 Izrazi Setati po parku i Setati parkom kod Pranjkovi¢a (2009) primjeri su nedirektivnosti (stati¢nosti) s obzirom
na to da se odnos objekta lokalizacije prema lokalizatoru ne mijenja (OL primjerice ne ulazi ni ne izlazi iz prostorne
sfere L).

> Nismo sigurni bismo li se slozili s Pranjkovi¢evom (2009) tvrdnjom da su genitivna znadenja uvjetovana
prijedlogom uz koji taj padez dolazi — tako primjerice konstrukcija ispred Skole moze imati direktivno i
nedirektivno znacenje, ali u odnosu na glagol (usp. Biti ispred skole i Doci ispred skole). Premda i Sari¢ (2007:
255) istice kako se ,,Prostorna znaenja ostvaruju (...) na razini konstrukcije, bez obzira na to koliko uloga
prijedloga u tome bila bitna ili odlucujuca,” vazno je primijetiti kako je u odredenju prostornoga znacenja u
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rijetko kodiraju isklju¢ivo padeznim oblicima (a ne prijedlozno-padeznim izrazima) stoga sto
se padezom nacelno moZe oznacivati samo kakav veoma uopcéen odnos izmedu objekta
lokalizacije i lokalizatora, ali bez konkretizatora toga odnosa: Pranjkovi¢ (2009) navodi kako
postoje tek tri slucaja besprijedloZznoga izrazavanja prostora, a to su padezni oblici dativa (prici

parku), akuzativa (prijeci most) i instrumentala (Setati parkom).>

Prijedlozno-padezni izrazi o kojima je dosad bilo rijeci u pravilu vrSe adverbijalnu funkciju na
razini rec¢enice, odnosno dijelovi su gramati¢koga ustroja recenice, S§to znac¢i da u prvome redu
izrazavaju priloznu oznaku mijesta (npr. Upoznali smo se u parku).’® Osim $to mogu imati
sluzbu neobvezne prilozne oznake mjesta ili prostornoga adverbijalnoga modifikatora (AM),
mogu dolaziti 1 u sluzbi obvezne priloZne oznake ili adverbijalne dopune (AD), ito uz predikate
u Cijoj sluzbi dolaze egzistencijalni glagoli tipa stanovati, nalaziti se, boraviti, biti, usp.

Upoznali smo se u parku (AM) i Marko je u parku (AD).>” Takoder mogu dolaziti i u sluzbi

cijelosti potrebno sagledati i odnos (prijedlozno-padezne) konstrukcije prema glagolu, odnosno njegovim
semantic¢kim obiljezjima.

55 U tim se sludajevima, navodi Pranjkovié¢ (2009), radi o konceptualiziranju prostora ne kao okolnosti pod kojom
(mjestu na kojem) se vrsi glagolska radnja, nego kao predmeta radnje, blizega ili daljega objekta te radnje. Takoder
u tim se slucajevima, kad nedostaju prijedlozi, upravo prefiksi pojavljuju kao konkretizatori prostornih odnosa
(npr. prici, pribliziti se, pristupiti parku;, prelaziti, pretréati, pro¢i park itd).

%6 U refenicama u kojima se nalaze glagoli boravljenja, stanovanja, prebivanja ili privremena zadrZavanja na
nekom myjestu (npr. Marko stanuje u Zagrebu) prilozne se oznake mjesta ne ponasaju kao drugi mjesni adverbijali,
nego kao objekti, zbog ¢ega su takve prilozne oznake nacelno obvezne i nisu ispustive (Pranjkovi¢ 2009). U takvim
je slucajevima naime takoder rije¢ o opredmecivanju prostora, koji podrazumijeva nuzan objekt za realizaciju
kakve radnje, a u okviru kognitivne gramatike takve se prilozne oznake smatraju adverbijalnim dopunama (v.
fusnotu 57).

7 Podjela na dopune i modifikatore kao elemente sintakticke strukture karakteristi¢na je za kognitivnogramaticki
pristup, a nacelno se (iako ne u potpunosti) moze usporediti s podjelom na dopune i dodatke koja proizlazi iz
tradicije teorije valentnosti i ovisnosnih gramatika koje svoje temelje grade na funkcionalistickome pristupu
sintaksi Luciena Tesniérea. Naime predlazuci glagol kao srediste recenice koje odreduje njezin ustroj, a oznac¢ava
pritom odredenu malu dramu koja ima svoje glumce (aktante) i okolnosti (cirkumstante) (Raffaelli 2015: 258),
Tesniére recenic¢nu strukturu pocinje sagledavati u odnosu na komunikacijske ciljeve njezinih elemenata. Time
postavlja temelj podjeli dijelova recenice na one obvezne (aktanti) i neobvezne (cirkumstanti), pri¢em aktanti u
tradicionalnoj gramatici odgovaraju subjektu te izravnom i neizravnom objektu, a cirkumstanti priloznim
oznakama (isto). Prema Samardziji (2003) suvremene ovisnosne gramatike recenicne elemente pak dijele na
dopune (koje mogu biti obvezne i neobvezne) te na dodatke, dok kognitivna gramatika dopune suprotstavlja
modifikatorima (npr. Langacker 1987; Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017). Iako tradicionalna podjela izmedu dopuna
i dodataka te ona izmedu dopuna i modifikatora nisu potpuno iste jer se prijasnja temelji na tome otvara li neka
jezicna jedinica drugoj mjesto u recenici ili ne, a potonja na tome radi li se o konceptualno zavisnome ili
nezavisnome ¢lanu (razlika je dakle u kriteriju podjele), zajednicko im je poimanje dopuna kao generalno obveznih
recenicnih dijelova, a dodataka/modifikatora kao neobveznih (Birti¢ i Bra¢ 2020). Prema kognitivnogramatickome
pristupu u ovome se radu ne¢e dakle govoriti o priloznim oznakama, nego o adverbijalnim dopunama (koje mogu
biti obvezne —nuzne su za gramati¢nost recenice, npr. Ivan stanuje u Zagrebu ili neobvezne — njihovo izostavljanje
ne utjeCe na gramaticnost, ali kontekstualno su uvjetovane, npr. lzasla sam iz zgrade) i1 adverbijalnim
modifikatorima (potpuno su fakultativni receni¢ni c¢lanovi, ne utjeCu na gramati¢nost recenice, a nisu ni
kontekstualno uvjetovani, npr. Upoznali smo se u parku) (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017).
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nesro¢noga atributa, pri ¢emu koji ¢lan reeni¢noga ustroja atribuiraju s obzirom na prostornost,

npr. Tresnja kraj puta procvjetala je.>®

Na razini slozene recenice prostorni se odnosi i znacenja mogu kodirati koordinacijom
(nezavisnoslozenim recenicama) i subordinacijom (zavisnoslozenim recenicama). U okviru
koordinacije prostorna se zna¢enja mogu izricati 1) sastavnim re¢enicama (koje kodiraju kakvu
prostornu podudarnost, primjerice da se radnje dviju surecenica vr$e na istome prostoru — Dosla
je u park i ondje srela prijateljicu), 2) suprotnim reCenicama (koje oznacavaju prostornu
suprotstavljenost — Dosla je u park pjesice, a odatle se vratila tramvajem) 1 3) rastavnim
reCenicama (u kojima je rije¢ o nekoj vrsti prostorne alternativnosti — Putujem ili u Bec ili u
Rim). Subordinacijski prostorna se znacenja izricu 1) mjesnim priloZnim re¢enicama, u kojima
se radnja oznaCena zavisnom surecenicom odnosi prema predikatu glavne recenice kao prilozna
oznaka mjesta (a kao vezna sredstva koriste se prilozi mjesta ili pravca, npr. Stojim gdje Zelim,
Idite kamo hocete) 1 2) odredenim vrstama atributnih (odnosnih) rec¢enica, u kojima zavisna
surecenica sluzi za dodatno konkretiziranje prostora kodiranog imenicom u glavnoj (npr. Dosla

je u mjesto gdje se rodila).

Naposljetku vazno je pri odredivanju razina izrazavanja prostornih znacenja ne zanemariti ni
razinu teksta: na toj razini bitno je spomenuti konektore, odnosno prostorne tekstne povezivace
poput ovdje, ondje, odavde, odakle, na tome mjestu 1 sl. (npr. Pogledao je prema parku. Ondje
nije vidio Marka). Osim toga prostor se redovito kodira (te se na njega upucuje) i u samome
tekstu upozoravanjem na pojedina (prethodna ili sljedeca) poglavlja, odredene ulomke ili
paragrafe, i to koriStenjem upucivackih konstrukcija (npr. kako je gore napomenuto, kako je

receno u prethodnome ulomku,...).

Kako je ovim pregledom prikazano, nacini su kodiranja prostornih znacenja u hrvatskome
jeziku, idu¢i od onih tvorbenih, leksickih 1 morfosintaktickih pa do (supra)sintaktickih, veoma
plodni i raznovrsni, ¢ime se jo$ jednom potvrduje teza da je prostor (uz vrijeme kao drugo

dimenzionalno znac¢enje) jedna od najvaznijih jezi¢nih kategorija.

Buduc¢i da naglasak ovoga rada stoji na iskazivanju sintakticko-semantickih odnosa, u njegovu
nastavku (prije svega istraZivackome dijelu) govorit ¢e se u prvome redu o sintaktickoj razini

jednostavne, zatim sloZene recenice, a onda i o suprasintaktickoj razini, razini teksta. To znaci

8 Do toga je nesrocnog atributa doSlo tzv. sintaktickom kondenzacijom, odnosno elidiranjem glagola c¢ija je
imenica (u nesro¢nome atributu) zapravo dopuna (usp. Tresnja koja raste kraj puta procvjetala je) (Pranjkovi¢
2009).
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da se jezi¢ni elementi poput prefiksa i sufiksd ili pojedinih vrsta rije¢i (imenica, glagola,
pridjeva, priloga, prijedloga) nac¢elno ne razmatraju izolirano, na razini morfema ili na leksickoj
razini pojedinacnih rijeci, kao $to se ni prijedlozno-padezni izrazi ne sagledavaju kao izolirane
konstrukcije, nego se o svim jedinicama i izrazima govori u okviru uloge koju vrse na razini
recenice (tako se prefiksi i sufiksi promatraju kao sastavni dijelovi primjerice glagola kojima
su pred-/dometnuti, a koji u toj recenici tvore predikate; imenica unutar reCenice moze imati
ulogu primjerice subjekta ili objekta; prijedlozno-padezni izraz najceS¢e je u funkciji
adverbijala itd.). Davanje prvenstva reCeni¢noj razini u ovome radu oslanja se prije svega na
postavku o iskazu kao temeljnoj psiholingvisti¢koj jedinici koju djeca poc€inju usvajati, a kojom
covjek u komunikaciji uopce barata (pricem se sve ,,0stale, manje jedinice jezika mogu smatrati
komunikacijski znacajnima tek s obzirom na ulogu koju imaju unutar iskaza* (Tomasello 2000:
65)) —v. poglavlje Kognitivna lingvistika: jezik kao kontinuum leksika i gramatike. 1znad razine
jednostavne recCenice pozornost se posvecuje tomu kako se klauze koordinacijom ili
subordinacijom sklapaju u sloZzene recCenice, komunikacijski je bitno 1 kako su recenice
konektorima 1 razliitim upucivackim izrazima (anaforickim sredstvima) povezane na
suprasintaktickoj razini, no moze se re¢i kako su sintakticko-semanticki odnosi na razini

recenice ili iskaza osnova svim daljnjim razmatranjima u ovome radu.

7. Sluh, slusanje i govor

U dosadasnjim se poglavljima mahom govorilo o iskustvu kao nuznoj pozadini jezika,
no kako ¢e se istrazivacki dio ovoga rada posvetiti individualnim slu¢ajevima djecjeg govorno-
jezi¢noga razvoja, valja se u sljede¢em dijelu ovoga pregleda usredotociti na govor 1 konkretnu

iskustvenu pozadinu iz koje on proistjece.>

,Govor je optimalna zvucna ljudska komunikacija oblikovana ritmom recenica, rijeci i slogova*
(Skari¢ 1988: 16). Navedeni troritam odnosi se naime na to da Govjek govori 1) u ritmu
intonacijskih lukova koji ¢e oznaditi granice recenica, 2) u ritmu naglasaka koji oznaCavaju

granice pojedinih rijeci i 3) u najbrzem od navedenih — ritmu slogova unutar svake rijeci (isto:

9 Osnovna distinkcija izmedu govora i jezika, temeljena na postavkama koje je iznio lingvist Ferdinand de
Saussure, odnosi se na to da je jezik objektivna drustvena tvorevina, odnosno objektivni sustav znakova kojime je
potrebno ovladati da bi se mogao pretociti u govor; on kao takav postoji izvan pojedinaca koji ga koriste i prethodi
njihovoj individualnoj uporabi te je jedinstven za sve pripadnike odredene zajednice; s druge strane govor je jezik
u djelovanju, odnosno proces i djelatnost komuniciranja uz pomo¢ jezika te kao takav funkcionira u
individualnome, subjektivnom okviru pojedinca (Skarié¢ 1988: 27).
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17).° Takav troritamski ¢ovjekov govor nastaje na temelju konkretne vrste (senzornoga)

iskustva — slusanja, koje je usko vezano uz sluh.

Sluh je senzoricki modalitet koji daje moguénost sluSanja zvuka; on se kao takav odnosi na
sposobnost cujenja (Padovan isur. 1991: 30). Slusanje je s druge strane definirano kao ,,svjesno
prac¢enje slusne poruke® (isto), a odnosi se na funkcionalno percipiranje ¢uvenoga zvuka.
Slusanje je naime uvjet govora jer da bi ovjek razvio govor, potreban mu je sluh (Pansini 1989:
33-34). To znaci da ¢e dijete uredna sluha usvojiti jezik, odnosno razviti govor spontano i
intuitivno, bez eksplicitna instruiranja roditelja 1 okoline. Kao §to je vidom dana moguénost za
¢itanje, tako 1 sluh omogucuje prirodan razvoj govora (isto: 33), no buduci da ni o¢i nisu
dovoljne za stvaranje predodzbi i znanja o tome $to je pojedini predmet, tako ni sluh nije
dostatan sluSanju, pa ¢e se u sljede¢emu poglavlju navedena poveznica sluh — slusanje — govor

podrobnije elaborirati.

8. Gramatika dogadaja i verbalna gramatika kao prostorni izomorfi

Kako je u prethodnim poglavljima bilo obrazlozeno, odnos izmedu iskustva 1 jezika

moze se prikazati razvojnom linijom
iskustvo = konceptualizacija iskustva > jezik,

medutim potrebno je podrobnije prikazati §to to¢no podrazumijeva iskustvo te kako od iskustva
dolazi do njegove konceptualizacije. Naime u razvoju govora, odnosno jezika (Dul¢i¢ 1 Tadi¢

2017) djetetov razvojni put zapravo podrazumijeva liniju
dogadaji (u prostoru) = percepcija dogadaja (u prostoru) = predodzba i misljenje = govor.

Budu¢i da je ranije rijeci bilo najviSe o predodzbi i mi§ljenju kao konceptualizaciji iskustva,
sada ¢e se naglasak staviti upravo na analognu prirodu (prostornih) dogadaja (kao temelja
iskustva) 1 govora s jedne strane te na osobitu narav ljudske percepcije (prostornih) dogadaja s

druge.

Prema Pansiniju (1989: 35) odnosi medu elementima dogadaja koji se odvijaju u prostoru i

odnosi medu jezicnim elementima u okviru govora temeljeni su na istim nacelima te se

80 Pojam rijec ovdje se odnosi na fonetsku rije¢, odnosno izgovornu cjelinu (naglasenu rije¢ i klitiku koja uz nju
stoji), a ne na jezi¢nu, napisanu rije¢ koja se od ostalih odjeljuje bjelinama.

27



podvrgavaju istim pravilima: ,,Govor je izomorf realnosti, verbalni oblik realnih dogadaja.*¢!

Budu¢i da se govori o analognim odnosima izmedu dijelova neke cjeline, govori se o istovjetnoj
gramatici jer ,,gramatika je skup pravila za slaganje dijelova (rijeci) u cjeline (recenice), ali ne
odnosi se samo na verbalni jezik ve¢ i na predmetnu stvarnost* (isto: 33). Temeljni elementi (i
dogadaja i govora) na koje se Pansini referira, a koji su zajednicki i univerzalni tim dvama
svjetovima jesu 1. predmeti, 2. prostor, 3. vrijeme, 4. uzrok i 5. smislenost (sinkronicitet prema
C. G. Jungu) (isto). Ista pravila kauzalnosti (uzro¢nosti) postoje izmedu predmeta u vremenu i
prostoru 1 u realnome svijetu dogadaja 1 u verbalnome svijetu jezika; dakle isti elementi
saCinjavaju 1 dogadaj 1 reCenicu, a povezuju se po smislu (medu njima djeluje sinkronicitet) —
upravo stoga gramatika dogadaja istovjetna je verbalnoj gramatici (isto: 35). Budu¢i da su ta
dva svijeta povezana analognom gramatikom i buduc¢i da pravila 1 elementi realnoga svijeta
dogadaja nuzno 1 uvijek djeluju u prostoru (gramatika je dogadaja prostorna), verbalna
gramatika tad takoder mora biti prostorna (isto) te s obzirom na prvenstvo pojedine od njih
moze se zakljuCiti da su se verbalni jezik 1 njegova gramatika razvili iz gramatike prostora
(Dulci¢ 1 Tadi¢ 2017). Radi se o jo$ jednoj potvrdi 1 argumentu u prilog uporabno utemeljenoj

teoriji usvajanja jezika, prema kojoj se

,,ono §to se dogada oko djeteta i s djetetom u svijetu [op. a. i u prostoru] pretvara (...) u govor,
ali to je moguce zato $to (...) je dogadajima verbalni jezik korespondentan, inace se ne bi

pojavio.*“ (Pansini 1989: 35)

8. 1. Gesta

Upravo je gesta, navodi Pansini (1990: 101), izravan dokaz izomorfizma govora i
realnosti s obzirom na to da, kad opisuje odredeni dogadaj, Covjek stvara mentalnu sliku
prostora u kojemu se dogadaj zbio ili ¢e se zbiti i upravo pritom ,,geste, koje prate govor, prate
zapravo misao koja se krece u zamisljenom prostoru‘ (Pansini 1989: 35) 1 tako predstavljaju
»most izmedu misljenja 1 govora® (Pansini 1990: 101). Geste koje se ocituju pokretom u
prostoru dakle oponasaju prostornost dogadaja (koja je u umu govornika zamisljena), pricem je

indikativno to da one izravno prate govor konkretna sadrzaja,®® a za govor apstraktna sadrZaja

61 Jedan je od neposrednijih argumenata u prilog toj tezi i analogna ustrojenost verbalnoga jezika i strukture
dogadaja, pricem se u jeziku svakome predmetu pridaje odredeno ime, a svakoj radnji odredeni glagol (Pansini
1989: 37).

62 Pansini (1990: 103) objasnjava: ,,(...) odmah se vidi da osoba koja govori ima pred sobom sliku prostora, likova,
radnje.*
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neizravno ukazuju na to da je proizi§ao iz konkretnoga (isto; Pansini 1989: 35).%° Upravo stoga,
Pansini (1990: 101) navodi, one sluze kao pomo¢ pri prijelazu s razumijevanja konkretnih na

razumijevanje apstraktnih znacenja u jeziku tijekom djetetova usvajanja govora.

Premda geste pripadaju neverbalnome jeziku, a govor verbalnome; iako su geste velikim
dijelom nesvjesne, a govor svjestan (isto: 113) te iako geste prethode govoru (jer neposrednije
prate misao koja se krece u zamisljenome prostoru) (isto: 109), ta su dva aspekta komunikacije
itekako povezani, pa Cak i1 nerazdvojivi dijelovi cjeline koji se medusobno nadopunjuju: geste
poticu govor, sudjeluju u pronalasku odgovarajue verbalne rije¢i, dopunjuju ono Sto se u
verbalnom govoru izostavi te otkrivaju one misli koje su prikrivene (isto), a ba§ zbog te
povezanosti 1 uvjetovanosti ,,gramatika nesvjesne geste put je do gramatike svjesnoga govora‘
(isto: 117). Kada je rije¢ o govoru kao izomorfu realnosti, polje geste nalazi se upravo u
podrucju gdje se oni sastaju, nasljedujuci neka obiljezja jednoga, a neka drugoga — ona valjano
oponaSa prostornu stvarnost dogadaja, ali je s druge strane bliza govoru nego S§to je to sam
dogadaj (isto: 116). Budu¢i da je temeljna poveznica tih triju polja (polja dogadaja, polja geste
1 polja govora) prostornost, Pansini (isto: 117) zakljuCuje: uporaba geste, pa 1 neverbalne
komunikacije uopc¢e ,,metafori¢noS¢u i1 multisenzori¢noS¢u znatno ubrzava, poboljSava i
olaksava razvoj govora“. O znacaju multisenzorike u usvajanju govora i jezika bit ¢e vise rijeci
nesSto kasnije, no sada je potrebno istaknuti posljednji dosad nedotaknuti element, odnosno
kariku u lancu razvojnoga puta usvajanja govora u djece, koja se naslanja na dogadaje koji su

prostorni, a prethodi predodzbi i misljenju te samome govoru.

8. 2. Spaciocepcija

Stoga §to postoji korespondencija izmedu prostornoga dogadaja 1 analogno njemu
prostornoga verbalnog jezika, ono $to medu njima posreduje takoder mora biti prostorno,®* a
radi se o ljudskoj percepciji prostora (Pansini 1989: 35). Covjekov se sustav za percepciju

prostora zvan spaciocepcija sastoji od pet osjetila: opipa, propriocepcije, ravnoteznoga

63 Cak i ako se radi o ¢istim apstraktnim pojmovima koji ne proizlaze iz konkretnih, , misljenje ¢e naéi prostorni
raspored i kad je potpuno apstraktno, a gesta ¢e mu otkriti prostornost® (Pansini 1990: 110).

64 Posrednost o kojoj je ovdje rije¢ ne odnosi se na posrednu ulogu kakvu ima gesta, odnosno ne ti¢e se kakva
manifestnog oblika komunikacije (koja je bliska prostornim obiljezjima dogadaja s jedne strane te obiljezjima
verbalnoga jezika s druge), ve¢ se radi o svojevrsnom latentnom posredovatelju, kanalu koji u pozadini uopée

omogucuje analogiju i korespondenciju izmedu prostornih dogadaja i jezika (a ¢iji ¢e dokaz biti gesta).
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(vestibularnog) osjetila, sluha i vida (isto: 33).%> Vazno je istaknuti da, premda svako od
spaciocepcijskih osjetila posjeduje svoju posebnu senzoricku ulogu, ona u zajednickoj
percepciji 1 svladavanju prostora djeluju kao cjelina i nedjeljiva su — u svakome trenutku

istodobno je djelatno vise njih, no prema potrebi dominantnu ulogu dobiva jedno:

»Neko od pet osjetila u svom perifernom dijelu biva povremeno zaobideno ili ograni¢eno, a
boleséu prisilno oslabljeno ili isklju¢eno. I ma koliko ta petina bila vazna za neku specificnu
funkciju, ona se nadoknaduje ulazima kroz ostale Cetiri petine, jer su im centralni mehanizmi

ionako velikim dijelom zajednicki.* (isto: 34)

Kako je u poglavlju o sluhu i sluSanju bilo spomenuto, sluh se smatra preduvjetom govora,
medutim slu$no se osjetilo samo za sebe smatra nedostatnim te ¢ovjek, Pansini (isto: 33) navodi,
zapravo slusa preko cjelovita sustava za percepciju prostora, pa se medusobna uvjetovanost

spaciocepcije, slusanja i govora shematski moze prikazati ovako:
spaciocepcija (O, P, R, S, V) > slusanje > govor.

S obzirom na to da je slusanje spaciocepcijski pojam (dakle nije senzoricki izolirana pojava
koja ovisi isklju¢ivo o sluhu) i s obzirom na to da sva osjetila unutar sustava spaciocepcije
djeluju komplementarno, nadopunjavajuéi se, slusati se moze i bez uha — tako da se akusticka
poruka preusmjeri na ,,slobodne ulaze* (one senzoricke ulaze koji su dostupni), a vjezbom
reprogramiraju strukture za obradu podataka (isto: 34). Osobe s oSte¢enjem sluha na taj nacin

mogu slusati preko spaciocepcijskoga sustava.

Spaciocepcijski su procesori dakle posredna karika za uspostavljanje slusanja, a onda i govora,
pricem se prostornoj gramatici dogadaja omogucava prijelaz u prostornu gramatiku govora
(Dul€i¢ 1 Tadi¢ 2017). Medutim taj kanal koji omogucava korespondenciju i analogiju izmedu
dogadaja i govora ne omogucuje samo protok informacija u senzorickome smjeru (smjeru od
dogadaja prema govoru) ve¢ i motoricku povratnu svezu, kojom se formira ,spiralnol...]
kruZenj[e] izmedu svijeta 1 miSljenja-govora® (Pansini 1989: 35). Upravo je gesta, koja je

prostorna, ujedno primjer i dokaz motoricke povratne sveze.

Prostorni karakter svih dosad navedenih dijelova spaciocepcijskoga univerzuma (dogadaja,
odnosno realnosti; verbalnoga jezika; geste kao neverbalnoga polja komunikacije na razmedu

dogadaja i jezika te naposljetku i ovjekova sustava za percepciju prostora koji i senzoricki i

%5 Pansini se (1989: 33) u njihovu nabrajanju dotie i toga kako im je ,,evolucija (...) dala redoslijed, a sinkronicitet
abecedni red®, ¢ime Zeli uputiti i na to da su se spomenuta osjetila u covjeka evolucijski razvila istim redom kojim
su navedena.
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motoricki povezuje dogadaj i jezik) moze se na kraju objasniti postojanjem jednog nadredenog,
univerzalnog jezika (jezika oblika, pokreta, ritma, kontakta, zvukova, glazbe, prozodije i
samoga govora, mimike, geste i pokreta tijela) koji se medusobno u svemu dopunjuju,
poistovijeéuju i metaforicki zamjenjuju (isto: 37).%° Covjekov je govor puno vise od verbalnoga

govora: i on je u svakome svojemu aspektu prostoran.

9. Govor i motoricki razvoj

U proslome je poglavlju naznaceno koliko su dogadaji (koji se u realnosti uvijek
odvijaju u okviru prostora) povezani s govorom (koji je takoder prostoran), i to posredstvom
spaciocepcije kao percepcije prostora, no istodobno i kao kanala koji omogucuje povratno,
motori¢ko djelovanje (koje se u prvome redu ocituje u vidu geste). Sada valja pozornost
posvetiti vaznosti upravo toga, motorickog aspekta covjekova razvoja za njegovo usvajanje
govora 1 jezika. Kako je takoder prethodno samo usputno napomenuto, senzorika i motorika
neodvojivi su vidovi ¢ovjekova djelovanja, zbog Cega J. Piaget kao posebnu fazu djetetova
razvoja izdvaja tzv. senzomotornu razvojnu fazu u kojoj upravo senzorno iskustvo, odnosno
iskustvo koje proizlazi iz djetetove inerakcije s okolinom dovodi do kognitivnoga razvoja koji
je istovremeno fizioloSki pracen razvojem motorike (Aras 2018: 4). Drugim rije¢ima, upravo
motoricki svladavajuci prostor i kre¢uc¢i se njime, dijete upoznaje prostorne odnose, odnosno
pocinje razvijati govor (istovremeno s drugim kognitivnim sposobnostima, pri¢em je, prema
kognitivnoj lingvistici, jezik upravo jedna od njih, op. a.), a u tom kretanju i svladavanju ono
se orijentira osjetilima 1 iskustva prostora prima senzoricki (isto). P. Guberina opisao je kako
se, buduc¢i da se cjelokupan kognitivni razvoj te razvoj sluSanja i govora odvijaju na temeljima
motorike 1 percepcije odnosa u prostoru, u djeteta svaki razvojni stupanj govora podudara,
odnosno moze dovesti u blisku vezu s pojedinim motorickim razvojnim stupnjem, od djetetova
rodenja, dizanja glave 1 sjedenja do prvih koraka, odnosno kretanja u prostoru (Guberina 1967,

prema Runji¢ 2021: 45).

Dijete svoju egzistenciju zapo€inje u maj¢inu tijelu kao ,,posudenome* prostoru, a tek dosavsi

na svijet, ulazi u vlastiti, otvoreni prostor koji mu, ispunjen zrakom, omogucuje prvi krik (plac):

6 Primjer je takva simultanog dopunjavanja prema Pansiniju (1989: 37) korespondiranje rije¢i blag ,.blagoj
mimici, ,,blagoj* gesti, ,,blagoj* prozodiji i opéenito ,,blagu* osjecaju.
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»(...) ono se svojim placem-krikom najavi da postaje nova jedinka medu ljudima. Tako, od
rodenja ¢ovjeka, prostor i glas (krik, kasnije govor) prave jedinstvo (Guberina 1986a: 87).
Osim dakle sto prostor djetetu daje osnovne bioloske uvjete za zivot (omogucava mu disanje,
ali 1 mjesto u kojemu fizicki prebiva), on je i svojevrsna ,,pozornica‘“ za sva zbivanja i razliite
odnose kroz koje ¢e se poceti odvijati njegov afektivni i kognitivni razvoj, ali i prva ,,pozornica‘“
prema kojoj dijete usmjerava svoje zanimanje. Ono naime u prostoru ostvaruje kontakt s
majkom 1 traZi izvore za bioloSko odrZanje svojega Zivota (maj¢ina prsa kao izvor hrane); u
majcinim rukama prati o¢ima sve §to njima moze zahvatiti 1 gleda izraze njezina lica (kao prvi
izvor afektivnosti) te maj¢ino kretanje u prostoru; svim tim bogatim prvim (senzorickim)
iskustvima (koja su prostorna) odgovara motoricki, pokretima tijela, mimikom i glasanjem,
pri¢em je upravo polozaj njegova tijela u prostoru (leze¢i polozaj) izvor njegovih prvih glasova
(,,gugutanja®, odnosno glasovnih skupina poput [hr], [kr], [gr]) (isto: 87-89).°7 Sva ta bogata
iskustva 1 prizori (neposredno prostorni 1 afektivni u prostoru) omogucuju djetetu sve bolje
razumijevanje svijeta oko sebe, a na temelju tih stimulacija u prostoru (i istovremeno sve vecim
afektivnim 1 motorickim sazrijevanjem) ono tijekom prvih mjeseci po¢inje komunicirati i Siriti
svoje komunikacijske mogucnosti, odnosno izrazavati svoje potrebe i osjecaje (mimikom,

licem 1 tijelom), Sto se sve odvija u prostoru (isto).

S otprilike Sest mjeseci dijete pocinje razvijati motoricku sposobnost samostalnoga sjedenja,
¢ime dobiva potpuno novu, vlastitu perspektivu na prostor i moguénost novoga razumijevanja
okoline iz svoje perspektive, a istovremeno se, navodi Guberina (isto: 89), ne samo motoricki
proSiruju moguénosti njegova komuniciranja tijelom (sve ve¢im individualiziranjem pokreta,
npr. pokazivanjem prstom u prostoru, odgovaranjem na kakav zahtjev pokretom glave ili ruke
1sl.) nego 1 zapoc€inje njegov govorni razvoj, dijete poc€inje oponasati intonaciju jezika koji Cuje
u svojoj okolini, a sve je to najzad istovremeno praceno sve ve¢im kognitivnim razvojem. Kako
se prostor puzanjem pocinje sagledavati iz nove perspektive, on se pocinje i istrazivati te
osvajati; dijete pocinje upoznavati svojstva predmeta te uocavati i razumijevati prve odnose

medu predmetima u tome prostoru (primjerice njihovim uzimanjem u ruke i bacanjem) (isto).®®

67 Dakle tijelo u vezi s odredenim poloZajem u prostoru jest generator prvih ljudskih glasova.“ (Guberina 1986:
89)

%8 Guberina (1986: 89) navodi Piagetov primjer djeteta od 8, odnosno 9 mjeseci koje, sjedeéi na pokrivacu, rukom
ne moze dosegnuti igracku koja mu je na tome pokrivacu predaleka, stoga ono pokriva¢ rukom povlaci k sebi i
uspijeva dohvatiti navedenu igracku: ,dijete je ve¢ u 8—9. mjesecu steklo moguénost shvacanja kauzalnih odnosa
u rjeSavanju elementarnih konkretno-kauzalnih problema.“ U tome se slu¢aju zapravo moze govoriti i o usvajanju
prvih predodzbenih shema (npr. shema BLIZU-DALEKO, KONTAKT i sl.), a znacajno je primijetiti i da se
razumijevanje prvih uzro¢nih odnosa (npr. ono Sto se prije zbilo s igrackom u prostoru moze biti uzrok daljnjeg
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S otprilike godinu dana djetetova zivota, upravo u vrijeme kad ucini svoje prve korake, odnosno
pocne hodati — dijete progovara svoju prvu (lingvisticku, odnosno verbalnu) rijec: taj je
paralelizam iznimno znacajan jer se upravo motoricki bitna prekretnica koja djetetu omoguéuje
potpuno samostalno osvajanje i prosirivanje prostora djelovanja podudara s pojavom prve rijeci
koja, uz geste, mimiku, ritam, intonaciju i specifi¢nost situacije u kojoj se izgovara, poprima
bogat spektar znacenja (isto: 89—90). Pritom svladavati prostor znaci svladavati i sintaksu (isto:
90), jer ovladati logi¢kim prostornim odnosima podrazumijeva ovladati 1 logickim odnosima u
jeziku te poceti baratati metaforom — pri¢em je prije svega rije¢ o konceptualnoj metafori kao
temelju iznimno velika broja apstraktnih znac¢enja Cije se razumijevanje (i koriStenje) u jeziku
zasniva upravo na povezanosti pokreta 1 govora nastaloj u djecjoj dobi jer se sintakticko-
semanticki odnosi u (konceptualnoj) metafori kojoj su osnova prostorni odnosi (v. poglavlje
Prostorne metafore) mogu razumjeti tek svladavanjem te prostornosti (Dobri¢ 2018). Kao
reprezentativan primjer Dobri¢ (2018) navodi svladavanje koncepta ljestvice (koji se ocituje
primjerice u prostornoj metafori usporedbe ili komparativnosti, op. a.), a koji se temelji na
razumijevanju prostornoga odnosa necega Sto je pri dnu 1 neCega Sto je pri vrhu, pricem bez

ovladavanja potonjega ne moze doc¢i do apstrakcije te poimanja prijasnjega.

S druge strane uvodenje reda u prostorni svijet svakodnevice redanjem igrac¢aka i njihovim
postavljanjem u razli¢ite odnose oznacava uvodenje reda i u svoj jezik, odnosno usvajanje
sposobnosti da se jezini elementi kombiniraju i postavljaju u suodnos na apstraktnoj razini
onako kako se to €ini s predmetima i igrackama na konkretnoj. Usto ritam hoda predstavlja
neophodan temelj za ritam govora, ritam je ono $to povezuje djetetovo tijelo i pokrete u prostoru
s ritmom 1 intonacijom njegovih rijeci u potpunu i jedinstvenu komunikacijsku cjelinu — koja
je, ni viSe ni manje, nego svoje izvore imala u iskustvima djeteta u prostoru (Guberina 1986a:

90).

Osim toga koriStenje prostora u daljnjem djetetovu razvoju (u sljede¢ih nekoliko godina), uz
ritam 1 melodiju na principu ritmic¢kih pokreta (npr. ritmi¢kim pljeskanjem i pjevanjem uz
brojalice), iznimno je vazno za razvijanje pravilne intonacije govora, govornoga paméenja i
govornog ritma, a igre koje dijete uci u prostoru (npr. skakanje preko uZeta) takoder postaju
izvor za razvoj njegova govora upravo stoga Sto stimuliraju organ ravnoteze (odnosno
vestibularno osjetilo koje ima zna¢ajnu ulogu u prenoSenju ritma i intonacije) (isto). Prostorne

igre kao analogoni prostornomu pokretu i jednako tako prostornom govoru na poseban ¢e nacin

polozaja igracke u tom prostoru (isto: 90)), koje je korisno razmatrati u okviru predodzbenih shema kao predjezi¢ne
konceptualizacije, dogada upravo na razini prostornih, konkretno-fizic¢kih percepata.
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u kasnijemu razdoblju posluziti kao temelj emocionalnih karakteristika pokreta, a njihova
prostornost omogucit ¢e govoru takoder emocionalnu, pa i druStvenu dimenziju (Dobri¢ 2018).
U toj, kasnijoj dobi razvijene se govorne strukture dramatizacijom — koriStenjem prostora za
Luprizorivanje® razli¢itih zbivanja — te afektivnoscéu, bogatstvom leksickih 1 neleksickih izraza
prenose u nove kontekste i situacije (Guberina 1986a: 90), omogucavaju djetetu i kognitivni i
afektivni i jezini razvoj: od konkretnoga prema apstraktnome; od prvih motorickih pokreta do
vjestina baratanja humorom, prenesenim znaéenjem u knjizevnosti,*® apstraktnim izrazavanjem
u umjetnosti. Cak i onda kad u ¢ovjeka zavrsi proces ovladavanja govorom, prostor ¢e ostati
iznimno bitan jer uz ogranic¢en inventar rijeci kojima se verbalno moze sluziti, prostor mu kao
podloga gestama, mimici, prostornim polozajima i tjelesnim postupcima, uz ritmove i
intonacije, omogucuje izrazavanje beskonacnosti znacenja, misli 1 osjecaja (isto: 90-91). Sve
dakle krece od ,,obi¢noga“ prostora: od prvoga pogleda novorodenceta u maj¢inim rukama
prema prostoru svojega novog svijeta i prvih pokreta u tom prostoru kao zacetaka motorickoga
— kao konkretnoga — razvoja, prema — apstraktnome — mentalnom, afektivnom, jezi¢nom i
socijalnom razvoju u kojemu se covjek podrustvljuje, naime pocinje odredivati svoj polozaj u
zajednici druStvenoga prostora, fiksiraju¢i svoje socijalne koordinate kao njezin pripadnik
(Piper 2001: 19). Prema tome Covjek je 1 biolosko, i emocionalno, i govorno, i drustveno bice

samo 1 isklju¢ivo u prostoru:

»Koliko dominiramo prostorom, toliko razvijamo svoje osjete, svoj govor i svoju li¢nost.
Postoji kauzalno-posljedicna veza izmedu dominacije prostora, mentalnog razvoja,

motorickog razvoja i razvoja afektivnosti.“ (Guberina 1986a: 90).

A upravo jezik poput spone omogucéuje mu kao djetetu da se iz prostora konkretnosti pridigne
u prostor apstraktnosti kao prostor u kojemu se odvijaju gotovo sve, za zivot mu znacajne,

socijalne, kognitivne 1 afektivne dimenzije.

% Preneseno se znadenje u knjizevnosti temelji na metafori kao stilskome izrazajnom sredstvu koja se, kako je
ranije u radu navedeno, i sama temelji na odnosu koji pociva na konkretnome (prostoru), a s njome je povezano i
razumijevanje te koristenje humora koji je Cesto utemeljen na prenesenome znacenju, o cemu govori i Dobrié¢
(2018: 44): ,,U kasnijem jezi¢nom razvoju dijete na temelju svladavanja prostora uofava humor i samo ga
upotrebljava, a potpunim jezi¢nim sazrijevanjem i priblizavanjem odrasloj dobi u moguénosti je raspoznavati
razliCita stilska izrazajna sredstva u knjizevnosti.*
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9. 1. Neurobioloska osnovica odnosa (senzo)motorike i govora

Koliko su govor i motorika povezani u ¢ovjekovu djelovanju, ali i razvoju, oprimjereno
je ve¢ poglavljem o gesti kao motorickoj aktivnosti, koja poput spone povezuje prostornost
dogadaja, odnosno realnosti i prostornost jezika. Govoreci upravo o nerazdvojivoj prirodi geste
i govora, M. Pansini (1990: 113) dotice se i njihove neurobioloske povezanosti: ,,U kori mozga
dodiruju se podrucja reprezentacije za usta, Celjusti i za ruku. Zajedno ¢ine dio proSirenoga
govornoga podrucja, a potpunu cjelinu cijelo tijelo.” Naime smatra se da se govor u okviru
covjekova razvoja razvio upravo iz motorickoga sustava mozga (Bauer 2006: 75, prema Velicki
1 Katarin¢i¢ 2011: 21) te da se oni dijelovi srediSnjega ziv€anog sustava i njihovi neuroni koji
su zaduzeni za govor nalaze na istome mjestu kao 1 tzv. zrcalni neuroni, koji su odgovorni za
upravljanje pokretom, a istrazivanja pokazuju i naznake njihove identi¢nosti (Velicki i
Katarin€i¢ 2011: 21). Govor se dakle moZe smatrati jednim oblikom radnje (pricem 1 sami
pokreti govornih organa koji su preduvjet za govornu produkciju podrazumijevaju odredenti tip
motoricke aktivnosti), no upravo postojanje zrcalnih neurona za upravljanje pokretom koji su
znacajni za produkciju govora upucuju na to da se ne smije zanemariti ni senzoricki aspekt: ta
je vrsta neurona zaduzena za provodenje radnji u okviru oponasanja (isto: 22). Tek u govorno-
jezi¢no bogatoj okolini 1 tek promatranjem govora kao radnje osoba u djetetovoj svakodnevnoj
okolini ono ¢e oponaSanjem i samo mo¢i poceti provoditi istu radnju. Time se i1 jo§ jednom,
sada iz neurobioloske perspektive, potvrduje postavka uporabne, odnosno iskustvene teorije

usvajanja jezika.

Razvoj senzomotorike neodvojiv je aspekt djetetova razvijanja govora — osim toga dijete govor
ne usvaja ni isklju¢ivo sluSanjem ni iskljuivo govorenjem, ve¢ sluSajuc¢i, a onda i sdmo
govoreci materinski jezik u koji je uronjeno. Prema Velicki i Katarin¢i¢ (2011: 20) upravo su
ruke one koje povezuju senzoriku i motoriku jer ljudi se rukama sluze kako bi s jedne strane
dozivjeli svijet — taktilno, opipavajuéi predmete koji ih okruzuju, a s druge strane i njime
manipulirali — pokretom, zahva¢anjem predmeta, njihovim premjestanjem i sl. U logopedskoj
se praksi takoder potice izvodenje vjezbi koje iskoriStavaju poveznicu ruku i govora,’
primjerice u vidu malesnica (igara prstima, odnosno dje¢jih pjesama koje se povezuju s igrom,

a ukljucuju rijeci 1 pokret (rukama) (isto: 24)) te se osobito potice opce razvijanje fine motorike

0 Tzmedu ostaloga, a u vezi sa senzomotorikom, istiGe se i poveznica oka i ruke, odnosno koordinacija kontrole
ruku pomocu osjetila vida (Sto se najbolje ocituje u vjestini pisanja). Osjetilo se vida tako takoder iskoriStava i u
logopedskim terapijama: kako osoba ofima ne moze vidjeti usta onako kako moze ruke, u vjezbama se ¢esto koristi
zrcalo (Velicki i Katarinc¢i¢ 2011: 20).
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prstima (isto: 20).”7> Vaznost ve¢ spomenute geste, uostalom, jo§ je jedno oprimjerenje
znaaja veze izmedu ruku i govora, medutim valja obratiti pozornost na posljednji dio
Pansinijeva (1990: 113) citata — potpunu cjelinu (govornoga aparata u Sirem smislu) ¢ini tek

covjekovo tijelo u cjelini.

9. 1. 2. Tijelo (covjek) kao cjelina

Citavo Govjekovo tijelo s jedne strane sudjeluje u percepciji govora, zbog ¢ega ga
Guberina (1967: 11) smatra receptorom, a onda i prijenosnikom u tome procesu,” dok je s
druge strane, u vidu poloZaja u kojima se nalazi, napetosti, sveukupnosti gesta i mimike, ’* bitan
¢imbenik u emitiranju govora — zajedno uz ritam, intonaciju, pauzu, re¢enic¢ni tempo i situaciju
kao vrednote govornoga jezika (Guberina 1995: 160). Upravo iz vrednota govornoga jezika,
odnosno neleksickih postupaka koji su spomenuti, a u kojima znacajnu ulogu ima upravo ¢itavo
tijelo proizlazi ¢ak 90 % covjekove govorne komunikacije, dok se samo 10 % znacenja,
odnosno informativnosti prenosi samim rije¢ima (isto).”> Svi se elementi koji sa¢injavaju govor
naposljetku mogu dovesti u blisku vezu s tijelom (odnosno njegovim pokretom u prostoru):
glasovi govora, kao 1 tijelo, mogu biti napeti ili opusteni; poput pokreta kratki ili dugi, odnosno
brzi ili sporiji; mogu poput dinamike tijela imati razliCit intenzitet; ritam pokreta izravno se
dovodi u vezi s ritmom koji je osnova za usvajanje govora; na kraju i razliciti tonaliteti glasova
izravno se dovode u vezu s tijelom kao najboljim uciteljem govorne intonacije zbog njegove

osjetljivosti na niske frekvencije (isto: 161). To je moguce upravo stoga sto je ,,Govor(e)ni jezik

"1 Tako je na temelju istrazivanja velikog broja djece, otkrivena sljede¢a zakonitost: kada razvoj pokreta prstiju
odgovara dobi, razvoj govora je takoder normalan. Kada razvoj fine motorike zaostaje, zaostaje i razvoj govora.”
(Herljevi¢ i Posokhova 2007: 116)

72 Vaznost razvijanja fine motorike za govor moZe se potkrijepiti i istrazivanjem koje je provedeno na trima
skupinama djece starosti 10 — 15 mjeseci s kojom su provodene govorne vjezbe, ali u razli¢itim uvjetima: s prvom
skupinom bez ikakvih dodatnih poticajnih okolnosti, s drugom skupinom uz dvadeset minuta pokreta na podu i s
treCom skupinom uz ciljane igre prstima. Rezultati su toga istrazivanja nakon nekoliko tjedana pokazali da je u
prvoj skupini reakcija na glas odgojitelja bila odgodena, druga je skupina djece brze reagirala na glas i oponasala
pojedine glasove odgojitelja, dok su djeca iz tre¢e skupine nakon samo nekoliko dana provodenja odli¢no reagirala
na glas te u najviSem postotku oponasala glasove koje su cula (Velicki 1 Katarin¢i¢ 2011: 20-21).

3 Funkcija tijela u percepciji govora osobito je vazna kod osoba s teSkim oSte¢enjima sluha, a moguéa je upravo
jer se slusa Citavim spaciocepcijskim sustavom, odnosno jer akusticka poruka moze biti preusmjerena na druge
slobodne ,,ulaze®, o ¢emu je rijeci bilo ranije. U tome slucaju tijelo je prijemljivo upravo za vibracije (niske
frekvencije), kojima se prenosi ritam, iznimno znacajan za razvoj govora (Guberina 1967: 14).

4 Sve navedene suprasegmentalne vizualne manifestacije govora, medu koje Pavelin Lesi¢ (2013: 13) ubraja i igre
pogleda i dodira, ista autorica naziva tzv. posturomimogestualnim govornim elementima.

75 Upravo se stoga Guberinina lingvistika smatra lingvistikom govora: iako ¢ovjek kao pojedinac nista individualno
ne stvara u jeziku koji mu je dan kao drustveni proizvod, naglasavaju se upravo oni komunikativni postupci koji
se ostvaruju u govoru, u kojemu upravo ¢ovjek dobiva najvazniju ulogu, a koji se pokazuju kao komunikativno
vazniji (Guberina 1995: 160).
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(...) prije svega pokret, i njegove akusti¢ne i njegove vizualne slike proizlaze iz pokreta — zvuk
je tek jedno obli¢je pokreta u jeziku.* (Pavelin Lesi¢ 2013: 13). Drugim rije¢ima, povezanost
tijela (pokreta) i govora objasnjava se na temelju identi¢nih elemenata koji ih ¢ine — napetosti,
vremena, intenziteta, pauze, ritma te intonacije, odnosno frekvencije kao akustickoga elementa
koji je sam po sebi rezultat kretanja (govornih organa) (Dul¢i¢ i Tadi¢ 2017). Pritom valja
napomenuti da istaknutu ulogu te poveznice ima upravo napetost: ona se na razini Citava tijela
uspostavlja opustanjima 1 kontrakcijama u vidu makromotorickih ritmickih pokreta tijela kao
sveobuhvatnoga fonacijskoga organa, dok se na razini govorne artikulacije ostvaruje
opustanjima 1 kontrakcijama u okviru mikromotori¢kih pokreta artikulatora — a upravo
Lpromjena tjelesne napetosti [prijaSnje, op. a.] odrazava se promjenom kvalitete govornog
izraza [potonje vrste napetosti, op. a.]* (Pavelin LeSi¢ 1 Hercigonja Salamoni 2021: 70). Tako
se napetost nadaje kao osnova ostalih elemenata govornih struktura (ritma, intonacije, vremena,
pauze 1 intenziteta) (isto). Povezanost govora i tijela kao cjeline vidljiva je osobito na razini
patologija, priCem Pavelin LeSi¢, Munivrana DerviSbegovi¢ 1 Mihanovi¢ (2021) navode kako
razlicita istrazivanja u djece potvrduju korelaciju izmedu govornih 1 motorickih teskoca u vidu
problema u koordinaciji, spretnosti, baratanju predmetima poput lopte i ravnotezi. Upravo zbog
povezanosti osobina govornih glasova 1 tijela u rehabilitaciji se govora prema verbotonalnoj
metodi (v. poglavlje Slusno-govorne patologije i rehabilitacija u prostoru u okviru VIM-a)
iskoriStavaju ritmicki tjelesni makromotoricki pokreti kako bi se usmjerili oni mikromotoricki,

pokreti potrebni za glasove govora (Guberina 1995: 161).

Citavo je ¢ovjekovo tijelo dakle ne samo ukljuéeno i u senzori¢ke i u motoritke aspekte govora
nego 1 za njih neophodno; ono je temelj 1 percepcije 1 emisije, 1 sluSanja 1 govora (njegove
produkcije). Tijelo je istodobno popriSte na kojemu se sve ,,0pipljivo*, ono mehanicko
senzomotoricko integrira s duhovnim: upravo to §to izgovorene rijeci na covjeka mogu utjecati
1 tjelesno, mogu ga ,,pogoditi®, nesto u njemu ,,pokrenuti ili ,,zaustaviti* (Velicki 1 Katarin€i¢
2011: 5), svjedoCi o snazi govora, ali i o tome da u razmatranju govora, pa time i njegova
usvajanja, nikad ne treba ispustiti i zaboraviti vaznost onoga afektivnoga, vaznost covjeka kao

cjeline.
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10. Slusno-govorne patologije

Kako su i slusanje i govor genetski i funkcionalno vezani uz prostor (Guberina 1986a:
88),’® a iz prethodnih je poglavlja takoder razvidno koliko je razvoj govora uvjetovan
djetetovim ovladavanjem prostorom vlastitim tijelom i pokretima, vaznost prostora za govor
najjasnije ¢e se ocitovati u patologiji govora: ako dijete zakasni prohodati, zakasnit ¢e i u prvoj
rijeci; ako ne ovlada ritmom hoda, nece ovladati ni ritmom govora; ako se u dobi od 8 ili 9
godina ne snalazi u razli¢itim prostornim odnosima, ne¢e imati govor o¢ekivan za tu kronoloSku
dob (isto: 92). Osloboditi se u prostoru dakle iznimno je bitno za razvijanje govora, a upravo se
zato prostor, ritam u prostoru 1 pokret u prostoru koriste 1 u rehabilitaciji sluSno-govornih

poteskoca.

10. 1. Ostecenje sluha

Ostecenje sluha definira se kao

,hemogucnost ili smanjena moguénost primanja, provodenja i registriranja slusnih podrazaja
zbog urodenih ili steCenih o$te¢enja, nerazvijenosti ili umanjene funkcionalnosti slu$nog

organa, slusnog zivca ili slu$nih centara u mozgu.“ (Dul¢i¢ i Kondi¢ 2002: 47).

Prema stupnju ostecenja se sluha dijele na nagluhost i gluho¢u: nagluhost (hypoacusis)
podrazumijeva gubitak sluha izmedu 26 1 93 dB (u rasponu frekvencija od 500 do 2000,
odnosno 4000 Hz, dakle u govornome podrucju), dok gubitak ve¢i od 93 dB oznacava gluhocu
(anacusis) (Padovan i sur. 1991: 34). Nakon odredivanja ,,koliko¢e* gubitka sluha utvrduje se
»kakvoca®, odnosno vrsta oStecenja sluha prema mjestu ostec¢enja, pa se tako prema podjeli
sluSnoga osjetila na dva dijela — provodni (konduktivni) dio, koji ukljuc¢uje vanjsko i srednje
uho uz prozorci¢e na medijalnoj stijenci bubnjista, te zamjedbeni (perceptivni) dio, koji
ukljucuje unutraSnje uho, slusni put i slusnu koru (strukture koje su smjestene retrofenestralno,
odnosno iza prozorc¢i¢a) — razlikuju tri vrste oste¢enja: provodno (kad je uzrok u provodnome
dijelu), zamjedbeno (kad je on u zamjedbenome dijelu) te mjeSovito (kad uzrok istovremeno

obuhvaca provodni i zamjedbeni dio) (isto: 31). S obzirom na uzroke oStecenja sluha ona se

76 Sluh sluzi orijentaciji prema zvuku u prostoru, $to je u proslosti bila bioloski vazna funkcija za Covjekov
opstanak, a govor je jednako tako imao funkciju signaliziranja opasnosti, primjerice od divljih Zivotinja (Guberina
1986: 88).
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dijele na egzogena i endogena, prema nastanku ona mogu biti prirodena ili ste¢ena, dok prema

razdoblju nastanka oSte¢enja mogu biti prelingvalna i postlingvalna (Bumber i sur. 2004: 82).

Postupcima ispitivanja sluha koji se jednim imenom nazivaju audiometrijom utvrduje se
postojanje, jacina, frekvencijsko podrucje gubitka sluha, njegovo mjesto (u sluSnome osjetilu)
te etiologija, odnosno vrijeme nastanka (je li oSte¢enje nastalo postupno ili naglo, je li staro ili
nedavno) (Padovan i sur. 1991: 30). Audiometrijska ispitivanja dijele se na objektivne i
subjektivne pretrage: subjektivne su audiometrije, u kojima se podaci biljeze na temelju
ispitanikovih odgovora, akumetrija, tonalna, verbotonalna 1 govorna audiometrija te ispitivanje
sluha govorom 1 Sapatom, dok objektivne audiometrije, koje ne ovise o ispitanikovim
subjektivnim odgovorima, uklju¢uju otoakusticku emisiju, timpanometriju i evocirane slusne
potencijale (Gortan 1995: 33). Bitno je naglasiti da ne daju sve audiometrijske pretrage
informacije o stanju svih dijelova sluSnoga osjetila od periferije do centralnih struktura,
odnosno mozdanoga korteksa — tako se primjerice tonalna, verbotonalna i govorna audiometrija
nadopunjuju stoga $to tonalna prikazuje periferno stanje, fizicku razinu prepoznavanja zvuka,
verbotonalna upucuje na supkortikalnu, fonetsku razinu prepoznavanja glasova, a standardna
govorna audiometrija na kortikalnu, semanti¢ku razinu obrade podrazaja, odnosno
prepoznavanje rije¢i (Padovan i sur. 1991: 37; Pansini 1990: 1).”” Stoga je prilikom
audiometrijskoga ispitivanja vazno imati na umu da se oStecenje sluha s obzirom na njegovo
mjesto neée nuzno pokazati u svakoj pretrazi,’® a §to je osobito zna¢ajno za centralnija ostecenja
(oStecenja koja ne zahvacaju primjerice puzZnicu i njezine osjetne stanice, nego podrazumijevaju
obradu slusnih podataka u supkortikalnim ili kortikalnim strukturama).”® Takva se oSteéenja
oCituju primjerice u produzenome vremenu integracije slusnih informacija ili oslabljenome

selektivnom slusanju (Borkovié 2004; Perovié¢ 1993; Sindija 1993), odnosno ona zahvaéaju

7 Tonalna audiometrija, koja predstavlja conditio sine qua non u audiometrijskim pretragama, ispituje odnos
frekvencije 1 intenziteta, odnosno prag cujnosti Cistih tonova s obzirom na ta dva parametra; verbotonalna
audiometrija utvrduje odnos frekvencije, intenziteta i fonetskoga strukturiranja pomocu logatoma (rijeci bez
znacenja), usporedujuci njihov prag ¢ujnosti s pragom cujnosti Cistih tonova; govorna audiometrija daje podatke
o postotku razabirljivosti, odnosno prepoznavanja govornih rijeci s obzirom na intenzitet zvucnoga podrazaja
(Padovan i sur. 1991: 37-38; Pansini 1990: 4).

8 Audioloske, odnosno audiometrijske pretrage prate anatomiju i fiziologiju sluSnoga osjetila, ali ni jedna ne
prikazuje integritet cijeloga sustava, ve¢ se to¢an i pouzdan nalaz sluha i slusanja moze dobiti tek kombinacijom
rezultata vise razlicitih pretraga, i subjektivnih i objektivnih. [Ovaj dio preuzet je iz biljeski s kolegija Slusni
poremecaji i metodika rehabilitacije slusanja na predavanju Audioloske i vestibuloloske pretrage.]

9 Puznica, odnosno uho kao periferni dio sluSnoga sustava govorni signal ,,ne percipira (...), svojim filtriranjem
samo usmjeruje®, a nakon njega ukljucuju se ,,zamrSenije etape (razine) centralnog ¢is¢enja (filtriranja)*“ (Borkovi¢
2004: 16). To se ,,iS¢enje* informacija ,,dogada (...) ve¢ u centralnim putovima da bi se potpuno strukturiral[e] i
organiziral[e] na razini korteksa® (Guberina 1995: 162), no vaznu ulogu vrSe upravo supkortikalne strukture, u
¢ijim se dijelovima taj proces najprije i odvija (Borkovi¢ 2004: 18).
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proces strukturiranja slusne poruke.®® U takvim se slu¢ajevima, kad je potrebno ispitati vise
razine slusanja u svrhu provjere visih funkcija govora (Sindija 1993: 18), uz sve ve¢ navedene
mogu koristiti i specijalizirane podvrste audiometrijskih pretraga,’! primjerice oteZana govorna

audiometrija ili usporena govorna audiometrija.?

10. 2. Posljedice oStecenja sluha

Posljedice ostecenja sluha kod pojedine osobe bit ¢e razli€ite ovisno o uzroku, stupnju,
vrsti (mjestu) te vremenu nastanka oStec¢enja, odnosno dobi u kojoj je ono nastalo, ali 1 nizu
drugih Cimbenika poput vremena izmedu pojave oSteCenja i pocetka rehabilitacije, Citave
psihofizicke strukture osobe te utjecaja socijalne sredine, odnosno odnosa okoline prema osobi
s oStec¢enjem sluha (Dul¢i¢ 1 Kondi¢ 2002: 47; Radovanci¢ 1995: 2-3). OStecenje sluha prije
svega podrazumijeva smanjenu mogucnost, odnosno nemoguénost raspoznavanja zvucnih
podrazaja, medu kojima i govora (Dul¢i¢ 1 Kondi¢ 2002: 47). Budu¢i da u spontanome razvoju
govora znacajnu ulogu nosi funkcioniranje sluSnog organa te auditivni doZivljaj okoline (i sebe
sama) (Radovanci¢ 1995: 3—4), odnosno s obzirom na to da je sluSanje, kako je u ranijim
poglavljima prikazano, preduvjet za govor (a osjetilo koje je primarno zaduzeno za slusanje
osjetilo je sluha) — stoga ¢e se oStecenje sluha, onda kada je ono nastalo prelingvalno, odnosno
prije usvajanja jezika ili tijekom njegova usvajanja, odraziti i na razvoj govora.®* Takve se

posljedice, koje se tiCu govornoga razvoja, a s obzirom na to radi li se samo o blagome ostecenju

8 Strukturiranje slusne poruke podrazumijeva spomenute mehanizme ,,¢i8¢enja* slusnih informacija i stvaranje iz
tih informacija oblika akusticke poruke; ono se ne odnosi na fizicko Cujenje zvucnoga podrazaja, nego na
funkcionalni aspekt njegova slusanja (Pansini 1990: 1). Sposobnost strukturiranja, odnosno slusanja pritom ne
mora nuzno odgovarati stanju (periferne) fizicke sposobnosti ¢ujenja, a o odnosu izmedu ¢ujenja i sluSanja moze
se zakljuciti na temelju usporedivanja tonalnog i verbotonalnog audiograma (Pansini 1990: 8).

81 Takoder kada je rije¢ o onim oSte¢enjima koja nisu nuzno lokalizirana, ve¢ zahvacaju sve razine slusnoga puta,
tada u svrhu procjene svih svojstava sluSanja treba upotrijebiti pretrage za sve ili bar veéinu najbitnijih razina
(Perovi¢ 1993: 51).

82 Prezbiakuzija ili staracka nagluhost jedan je primjer sluSnoga osteéenja koje ne podrazumijeva samo osteéenje
osjetnih stanica u puznici (na periferiji): zahvacene su nacelno sve razine slusnoga puta, a budu¢i da ,,vise razine
imaju mnogo zamrsenije funkcije, (...) zbog toga [su] osjetljivije i prve popustaju‘ (Perovi¢ 1993: 50). To ostecenje
stoga ne mora biti odredeno pragom cujnosti Cistih tonova — budu¢i da tonalni audiogram tih ispitanika moze biti
potpuno uredan i ne pokazivati nikakve slusne smetnje, potrebno je ispitati vise razine slusanja, pric¢em se koristi
prvenstveno otezana govorna audiometrija (perceptivno otezana pozadinskom bukom), koja najbolje otkriva to
slugno osteéenje (Sindija 1993: 18).

8 ,Ako je gubitak sluha nastao nakon $to se govor razvio [postlingvalno, op. a.], govor se jedno vrijeme zadrZava,
ali zbog slabljenja njegove kontrole govor propada i postaje sve nejasniji. Govor takvih osoba treba podrzavati
rehabilitacijom preostalih moguénosti sluSanja uz pomo¢ sluSnih aparata i polisenzornom stimulacijom.*
(Radovanci¢ 1995: 144)
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ili potpunoj gluho¢i, mogu odnositi na jedva zamjetljive poteskoce u govoru ili s druge strane

potpuni izostanak govora (isto: 4).

Poteskoce u govoru (izrazenije ili blaze) nose sa sobom i niz drugih negativnih implikacija.
Kako govor (oralno-glasovni, dakle onaj koji se ostvaruje standardnim verbalno-jezi¢nim
kodom, i to u akusti¢kome obliku) utjece na razliite aspekte Covjekova razvoja, primjerice na
razvoj miSljenja, paméenja, paznje, maste, na usvajanje vjestina, navika i znanja i buduéi da
sluSno dozivljavanje pozitivno utjeCe 1 na razvoj ¢itave senzorike 1 psihomotorike te omogucuje
apstraktno stjecanje iskustava (za razliku od isklju¢ivo vizualnoga kanala koji omogucuje
konkretno doZivljavanje (isto))®* — tako Radovancié¢ (1995: 4-9) posljedice slusno-govornih
patologija kategorizira na one koje se odnose na podru¢je misljenja, podrucje kognitivnoga
razvoja, emocionalnog i socijalnog ponasanja te naposljetku i motori¢koga razvoja.® Kao prvo,
iako se misao razvija 1 kod osoba koje ne mogu razvijati oralno-glasovni govor, on pomaze
razvoju misljenja, a u slucaju izostanka akustickoga kanala (i dominacije vizualnoga), narav
misli postaje primarno konkretno-slikovna (isto: 5).¢ Kao drugo, govor ima utjecaj na
kognitivni razvoj, ali ne presudan — gluha djeca misle bez upotrebe glasovnoga govora jednako
uspjesno kao 1 ¢ujuca, no iako problem nije u nedostatku odgovarajuc¢eg sredstva misljenja,

nego komunikacije, nedostatak govora utjeCe na motivaciju (za ucenje, spoznavanje novih

84 Radovanci¢ (1995: 4) u vezi s osobama kod kojih zbog oste¢enja sluha velikim dijelom izostaje auditivno
dozivljavanje te moguénost oralno-glasovnog, odnosno verbalno-jezicnoga komuniciranja napominje: ,,Ono §to
takva osoba vidi i prozivljava nije joj dostatno protumaceno i objasnjeno, zato se dozivljaji ne sjedinjuju u
jedinstvo znacenja i ideja.“ Dul¢i¢ i Kondi¢ (2002: 47) objasnjavaju tu tvrdnju navodeci da spomenuta nepotpunost
poimanja proistjece s jedne strane iz toga Sto okolina ¢esto nema prigodu djetetu oStecena sluha objasniti ono Sto
vidi i s druge strane iz toga §to to objasnjenje nije popraceno zvu¢nom stranom pojma.

8 Dul¢i¢ i Kondi¢ (2002: 47) kao vrste posljedica koje oStecenje sluha stvara u razvoju djece navode takoder one
koje se tiCu kognitivnog, emocionalnog i socijalnog razvoja, a to su primjerice poimanje slozenih pojmova,
razumijevanje finijih osjecaja i unutarnjih potreba te interpersonalnih odnosa.

8 Dul¢i¢ i Kondi¢ (2002: 47) navode: ,(...) bez sluSanja nema niti govornog misljenja.* [Isticanje je moje.]
Upucuje se zapravo na karakter (ne superiornost ili inferiornost) misli, koji je razli¢it kod djece s urednim sluhom
te kod one koja zbog oStecenja sluha imaju oskudnija senzorna iskustva te uslijed njih nemaju moguénost (odnosno
imaju smanjenu mogucnost) spontanog razvijanja oralno-glasovnoga govora. Koliko su ti razliciti karakteri misli
(verbalni ili dominantno neverbalni) dobrom podlogom za razvijanje slozenijih logickih misaonih procesa u
kasnijoj dobi kod potonje skupine djece bit ¢e izmedu ostaloga i predmet istrazivanja ovoga rada — Dul¢i¢ i Kondi¢
(isto: 47-48) u vezi s tim komentiraju kako je ,,domet takva [konkretno-slikovnoga, op. a.] misljenja ogranic¢en.*
Treba istaknuti osim toga kako autorice u vezi s razvijanjem govornoga misljenja spominju izostanak slusanja kao
funkcije, a ne sluha kao senzorickoga modaliteta koji primarno omoguéava slusanje: upravo zato ovim se radom
zeli uputiti na vaznost razvijanja slusanja kroz druge spaciocepcijske modalitete i kroz ¢itavo tijelo u pokretu (u
prostoru), i to uzimajuci u obzir vaznost razvijanja govora te verbalnoga misljenja na misljenje uopce. Valja
takoder imati na umu da se autorice, kao i B. Radovanci¢ ¢ije se tvrdnje u ovome ulomku preuzimaju, referiraju
najve¢im dijelom na gluhu djecu i njihov daljnji spontani razvoj (dakle potpuni izostanak akustickoga kanala i
tijek razvoja koji u takvu slucaju slijedi), no svakako treba uzeti u obzir da postoje i blaza i teza oStecenja sluha,
da mnoga djeca rehabilitacijom uspiju iskoristiti slusne ostatke, odnosno razviti slusanje i mimo svojega ostecenja,
a onda i usvajati govor.
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informacija, trazenje odgovora i postavljanje pitanja) (isto: 6).8” Kao treée, nekoristenje
standardnoga komunikacijskog sustava u socijalnoj sredini (koja moze biti veoma nepovoljna
prema razliCitostima) moze rezultirati specificnim negativnim emocionalnim reakcijama
(osjec¢ajem napustenosti i manje vrijednosti, pasivnoscu, strahom), ali i odredenim tipovima
socijalnoga ponaSanja, odnosno nizim stupnjevima socijalne zrelosti i adaptacije (koji ¢e se
ocitovati primjerice povlacenjem u sebe, prekidom kontakata 1 sl.) (isto: 7—8). Naposljetku s
obzirom na usku povezanost glasanja i govora s koordinacijom pokreta udova, glave i Citava
tijela odsutstvo mogucnosti sinkronizacije zvuka 1 pokreta rezultirat ¢e poremecenim
odrzavanjem ravnoteze (staticke, a osobito dinamicke) te nesigurnosc¢u pri izvodenju ritmickih

pokreta, kao 1 makro- 1 mikropokreta opcenito (isto: 9).

10. 3. Slusno-govorne patologije i rehabilitacija u prostoru u okviru VIM-a

Kako bi se iskoristila upravo navedena poveznica izmedu zvuka, odnosno govora i
motorike, odnosno pokreta u prostoru, razvili su se postupci rehabilitacije slusno-govornih
patologija koji su objedinjeni u jedinstvenome pristupu verbotonalne metode Petra Guberine.®
Guberinina koncepcija verbotonalnoga sustava vezana uz rehabilitaciju slusanja i govora
suprotstavlja se nekadasnjim shvacanjima problema gubitka sluha kao isklju¢ivo nedostatka u
mehanickoj, akusti¢koj osjetljivosti sluSnoga osjetila na frekvenciju i intenzitet zvucnoga
podrazaja, koji se kao takav moze rijesiti jednako tako mehani¢kom kompenzacijom — slusnim
pomagalom koji navedene akustiCke karakteristike moze amplificirati: ,,u takvom gledanju
rehabilitacijski proces nije potreban, dovoljno je sluSno pomagalo i sluh bi trebao (matematicki)

biti dobar* (Borkovi¢ 2004: 107).% Nasuprot tomu verbotonalni pristup naglasava upravo

87 Smatra se da govor nije presudan ¢imbenik u kognitivnome, odnosno intelektualnom razvoju stoga $to tek
selektivno utjece na pojedine kognitivne funkcije, i to uglavnom one koje se tiu specifi¢nih situacija u kojima
oralno-glasovni govor olaksava dolazak do rjeSenja (Radovanci¢ 1995: 5-6). Premda se ne smatra odluc¢uju¢im za
intelektualni razvoj, Dul¢i¢ i Kondi¢ (2002: 48) svejedno isticu da vecina istrazivanja pokazuje da je razina
intelektualnog funkcioniranja osoba s oste¢enjem sluha niza, odnosno da zasigurno postoje odstupanja prema
osobama uredna sluha u vidu paznje, pamdenja i misljenja. Autorice ipak napominju da te psiholoske razlike ni u
kojem slucaju nisu urodene, nego posljedica razlicitoga psihosocijalnog razvoja, pa se i rehabilitacijom te
(potpomognutim, op. a.) razvojem govora smanjuju.

8 Verbotonalna metoda smatra se sastavnim dijelom Sirega verbotonalnog sistema ¢&ija se teorija zasniva na
primjeni verbotonalnih parametara u razli¢itim podrucjima —u korekciji govornih mana (izgovora u materinskome
jeziku), u korekciji izgovora pri ucenju stranoga jezika, u telekomunikacijskome podrucju i u opcoj teoriji slusanja;
o verbotonalnoj metodi govori se nacelno kad je rije¢ o primjeni verbotonalnoga sistema na podrucju gluhoce,
odnosno ostecenja sluha (a ta primjena ukljucuje koriStenje verbotonalne audiometrije i verbotonalne rehabilitacije
slusanja) (Guberina 1967: 5).

8 Takvi pristupi, navodi Guberina (1995: 160), nisu davali nikakve rezultate jer su se zadrzavali na vanjskoj strani
Covjeka, nisu uzimali u obzir $to osoba s oStecenjem sluha mozZe, ve¢ su automatski pokuSavali nadomjestiti ono
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funkcionalno razlikovanje ,,sluha kao perifernog fenomena i slusanja kao sredisnjeg fenomena“
(isto: 110), a na toj se distinkciji temelji i verbotonalna metoda s obzirom na vaZnost
rehabilitacije sluSno-govornih poteskoca, i to onakve koja uzima u obzir vrijednost funkcije

tijela kao cjeline te neophodnost iskoriStavanja prostora i pokreta:

,»Da su prostor i pokreti — koji su zapravo moguci jer postoji prostor — bitni za stjecanje govora
vidi se iz patologije slusanja i govora. Dobra rehabilitacija moze se izvrsiti samo uz strukture

vezane istovremeno za pokret i prostor.” (Guberina 1986a: 94).

Rehabilitacija pokretom u prostoru izrasta upravo na temelju cjeline covjekova tijela o ¢ijemu
je znacaju za sluSanje i govor bilo rijeci ranije — govor nastaje strukturom pokreta i aktivnosti
¢itavoga tijela, a sjediste je toga tijela — prostor (isto: 92).°° S obzirom na to poloZaj, napetost i
pokreti organa za artikulaciju samo su dio (i posljedica) cjeline polozaja, napetosti i pokreta
Citava tijela u prostoru, pa buduci da je usmjeravati te fine, mikromotoricke pokrete u okviru
rehabilitacije veoma tesko, rehabilitacijski postupci VITM-a temelje se na njima analognim,
makromotorickim pokretima razli¢itim dijelovima tijela: govorni glasovi (i govorni ritam 1
intonacija) posljedica su strukture djelovanja (pokreta) tijela u cjelini (isto: 92—93), ali moze se
reci 1 strukture covjeka u cjelini jer — ,,da bi se sluSanje, govor i spoznaja razvijali, potrebna je
covjekova reakcija na stvarnost, a ta je reakcija uvijek afektivna, osobna, polisenzoricka i

prostorna.* (Pavelin Lesi¢ 2016: 97).

Struktura se u verbotonalnoj teoriji odnosi na ono $to u ¢ovjeka djeluje kao jedinstvena cjelina:
,»struktura je bioloska, fizioloSka, neuro-psiholoska i psiholoska“ (Guberina 1986b: 15). S jedne
strane to su pokreti, odnosno svi aspekti covjekova tijela kojim on djeluje u prostoru, a s druge
strane to je govor sam po sebi; on je struktura optimalnoga djelovanja — temelji se na ¢injenici
da se emitira i percipira u optimalnim oblicima.’! Ta se govorna struktura formira u tijeku
komunikacije te istovremeno ukljuCuje rijeci kao leksicka sredstva izrazavanja i vrednote
govornoga jezika kao neleksicka sredstva (o kojima je rije¢i bilo ranije): u toj

viSedimenzionalnoj strukturi rije¢i nisu odvojene od primjerice intonacije, situacije ni

Sto ne moze (one frekvencije koje ne moze Cuti), odnosno zanemarili su princip optimale (koji je verbotonalna
metoda onda uvela) — cilj je rehabilitacije formirati optimalno slusanje na temelju ostataka sluha.

9 Zato se govorni organi smatraju samo govornim organima u uzem smislu, dok se u Siremu smislu govornim
organom smatra ¢itavo tijelo, a i u jednima i u drugima postoje razli¢ite moguc¢nosti jacine pokreta, njihove brzine
1 napetosti — koje su se razvile tek kroz motoricka iskustva u prostoru (Guberina 1986a: 92).

1 Emisija se organizira u strukturirani sustav koji dopusta slusanje (percepciju) poruke na temeljima analogne
mogucénosti strukturiranja — globalnoga percipiranja razlicitih aspekata govora.
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recipro¢nih poloZaja tijela sugovornika i njihova interpersonalna odnosa (isto: 11).°? Svi se ti
aspekti — leksicka sredstva, vrednote govornoga jezika, covjekovo tijelo i pokreti — ostvaruju
dakle strukturalno: jedinstveno i u emisiji (proizvodenju govora) i u percepciji (slusanju).”>*
Rijec je o
,»dinami¢noj, viSedimenzionalnoj strukturi, ili bolje re¢eno o dinami¢noj strukturaciji u kojoj
se povezuju segmentalni jeziCni materijal sa suprasegmentalnim odnosima sugovornika.
Zapravo jezi¢na struktura je kod Guberine globalno (viSedimenzionalno) strukturalna i
neodvojiva od Covjeka-pojedinca u svojoj afektivnoj, kognitivnoj, tjelesnoj i prostornoj

stvarnosti.” (Pavelin LeSi¢ 2012: 48).

Tako se u rehabilitaciji 1 sluSanja 1 govora po principima verbotonalne metode uvijek 1) polazi
od akusticko-perceptivne strane jezika (Guberina 1967: 17) 1 2) postupci u praksi temelje na
cjelini Covjekova tijela, u kojoj u prvome redu na (makromotorickim) pokretima u prostoru,
koji je, buduc¢i da omogucava realizaciju tih pokreta uopce, ,,osnovni uvjet za govor (Guberina
1986a: 94). To podrazumijeva da se verbotonalna metoda ne oslanja na tjelesni pokret samo u
svrhu makromotori¢koga usmjeravanja mikromotoricke aktivnosti prilikom fonacije nego da se
tjelesni pokret iskoriStava u rehabilitaciji kao moc¢na vrednota govornoga jezika koja, medu
ostalim leksi¢kim 1 neleksi¢kim sredstvima komunikacije, sudjeluje u strukturiranju iskaza u

cijelosti, na cemu uostalom i pociva znacenje strukture kao dinamicne cjeline:

»Doslovno dekodiranje verbalnog teksta, odnosno razumijevanje sadrzaja prenesenog
rije¢ima, nije dovoljno za protumaciti ono §to iskazivatelj Zeli re¢i. Medutim, nije dovoljno
ni uzeti u obzir samo neki element tjelesnog pokreta, npr. pokreta ruku u iskazu i na njemu
temeljiti interpretaciju. Pristup mora biti strukturalnoglobalan.* (Pavelin LeSi¢ i Hercigonja

Salamoni 2021: 72).

To ¢e znaciti da svaki postupak u okviru verbotonalne metode slusno-govorne rehabilitacije

ukljucuje ne samo interveniranje u verbalni govor nego i obracanje pozornosti na intonaciju,

92, Dajuéi vaznost situaciji i situacijskom kontekstu, interpersonalnim odnosima sugovornika i reciproénim
polozajima tijela, ta je struktura i prostorna (spacialna), jer se svaka komunikacija zbiva u prostoru.“ (Guberina
1986b: 11)

93 Cetiri su karike u komunikacijskome lancu: emisija — transmisija — percepcija — reprodukcija, a sve su
medusobno povezane i neodvojive: emisija i (re)produkcija uzrokuju percepciju, odnosno percepcija je njihov
rezultat (Guberina 1967: 5). Verbotonalni sistem temelji se na proucavanju percepcije govora s obzirom na osjet
sluha (isto: 6), dakle percepcija (slusanje) isti¢e se kao polazna tocka za usvajanje govora jer ,,ako je percepcija
(slusanje) normalna, sticanje i funkcioniranje govora ne predstavlja nikakav problem. Naprotiv, ako je percepcija
deficijentna govor ¢e trpjeti, a emisija ¢e biti deformirana.* (isto: 13).

% Osim toga sam proces strukturiranja kao ,i8¢enja“ Ziv¢anih podrazaja koji nastaju u razli¢itim osjetnim
organima (jer primjerice lakSe je percipirati govor kad se govornika promatra istodobno sa slusanjem) svjedo¢i o
perceptivnoj moguénosti mozga da od raznovrsnoga formira jednu perceptivnu cjelinu — strukturu (Guberina 1995:
162).
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intenzitet, stanku, tempo, geste i mimiku te stvarni kontekst kao jednako vrijedne vrednote
govornoga jezika koje su neodvojive u jedinstvenoj strukturi (isto: 75), a sve se temelje na
covjekovoj prirodi. Verbotonalna se metoda prema tome izravno suprotstavlja staticnim i
redukcionalistickim jezi¢nim teorijama koje teze ostvariti objektivnost eliminacijom ¢ovjeka

(Pavelin Lesi¢ 2012: 48), jer upravo covjek mora biti osnova vlastite rehabilitacije.

10. 4. Fonetska ritmika i stimulacije pokretom

Poseban dio postupaka u verbotonalnoj metodi koji se osobito bave razvojem govora na
temelju fonetsko-akustickih karakteristika glasova govora te na koriStenju tijela (1 pokreta) kao
njihova ostvarenja u prostoru jednim se imenom nazivaju fonetskom ritmikom (Guberina 2010:
470). Rehabilitacija sluSanja i govora u okviru fonetskih ritmova polazi od ritma i pokreta te
¢injenice da se u tim Ciniteljima sjedinjuju govorna produkcija i percepcija (Guberina 1971: 5),
a sami se postupci fonetskih ritmova dijele na glazbene stimulacije i stimulacije pokretom.”® S
obzirom na to da se glazbene stimulacije temelje na rehabilitaciji govora putem glazbenih
vrednota (uz ritam koriste 1 melodiju) (Dulci¢, Pavici¢ Dokoza i Bakota 2015: 78), dok
stimulacije pokretom kao osnovu uzimaju ritam tjelesnih pokreta, odnosno u prvi plan
postavljaju koristenje tijela u prostoru u svrhu razvoja slusanja i govora, podrobniji ¢e se uvid

posvetiti potonjima.

Stimulacije pokretom s ciljem razvoja slusanja, govora i jezika polaze od osnovne premise da
je tijelo ono koje stvara zvuk, odnosno da ,,iz pokreta dolazi glas® (Guberina 2010: 320). To se

odnosi na €injenicu da je govor ozvuceni pokret, da

»artikulacija nije samo rezultat rada govornih organa u uzem smislu rijeci, nego strukturalnog
jedinstva mnogih dijelova tijela u kojima se sastaju razne napetosti kao rezultat djelovanja

agonistickih i antagonistickih miSic¢a.” (isto: 322).

Guberina (isto) pritom isti¢e vaznost koriSenja optimalnih mogucnosti 1 u Covjekovu stvaranju

iu primanju. Pritom je bitno spomenuti da

% Guberina (1971: 6-8) ih naziva postupcima poucavanja fonetskog sistema pomocu tjelesnih pokreta i
poucavanja fonetskog sistema pomocu ritmova brojalica — pritom termin brojalice koristi ekvivalentno terminu
muzicke stimulacije s obzirom na to da u tu skupinu postupaka svrstava koriStenje svih ritmickih struktura koje
sadrze logatome, odnosno logatome u kombinaciji s rije¢ima koje imaju znacenje, a pritom se mogu ili ne moraju
koristiti glazbeni tonovi.
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»lako se za VT rehabilitaciju uglavnom veze pojam optimale glasova i optimalnog slusnog
polja, ta prica je sveobuhvatnija. U VT metodi govori se o optimali glasova, optimali jezika,
emocionalnim optimalama, optimalama motivacije, ucenja i pamcenja, socijalnoj optimali,
profesionalnoj optimali, rehabilitacijskoj optimali te komunikacijskoj optimali, uvijek imajuéi
na umu da je Covjek srediSte verbotonalnog sistema.“ (Pavici¢c Dokoza, Tuta Dujmovic¢ i

Lastro 2021: 141).

Sukladno tome za govorno strukturiranje postoje i optimalni tjelesni makropokreti te se svaki
dobar govor mora temeljiti na optimalnome pokretu koji ¢e rezultirati dobrom artikulacijom 1
fonacijom, pravilnom govornom intonacijom, intenzitetom, tempom 1 ritmom (Bakota 1 Dul¢i¢
2016, prema KrsSi¢ 1 Merey Sarajlyja 2021: 93), drugim rijecima, sluZenju tjelesnim
(makro)pokretima nije iskljucivi cilj samo utjecati na dobar izgovor slogova nego 1 re€enica te
Citava govora (i svega onoga $to on ukljucuje) uop¢e (Guberina 2010: 326). Prilagodavanjem
toga optimalnog funkcionalnog makropokreta (zapravo njegovih elemenata — intenziteta,
prostora 1 vremena) te podeSavanjem napetosti cijeloga tijela prema individualnim potrebama
pojedinoga djeteta u rehabilitaciji djelovat ¢e se na mikropokrete govornih organa koji ¢e
sudjelovati u produkciji pojedinoga glasa, fonetske rijeci, reCenicne strukture ili Citava
govornog iskaza: omogucit ¢e se korekcija 1 stabilizacija svih dijelova govornoga lanca (Krsi¢
i Merey Sarajlija 2021: 92).%¢ Pritom valja istaknuti da su pojedini zadaci programa stimulacija
pokretom uvijek prilagodeni individualnome djetetu opcenito, ali 1 njegovu uzrastu, pa se tako
zadaci za predSkolski uzrast temelje na igrama (vlastitim tijelom i glasom, igrackama i
rekvizitima, zvukom, u prostoru, s partnerom ili grupom, primjerice u obliku plesa); zadaci za
nize razrede osnovne Skole odnose se u pocetku na igre (takoder vlastitim tijelom u prostoru,
ritmicke 1 igre dramatizacije), a kasnije se po€inju usmjerivati na istraZivanje, osvjestavanje,
organizirano ucenje govora, njegovu kontrolu i korekciju (sve kroz pokret i ples); u viSim se
razredima osnovne Skole zadaci odnose na razvijanje svjesne kontrole tjelesne napetosti,
aerodinamike, vlastitih pokreta i izgovora, na improvizirano 1 kreativno stvaranje govornoga
izraza te na taj nacin na razvijanje komunikacije (i sluSanja i govora, odnosno 1 akustickoga 1

jezi¢nog aspekta) u interakciji u vremenu i prostoru (isto: 92-93).

% Primjerice ako je dijete u govoru prenapeto, koristit ¢e se opusteniji pokreti koji ¢e dovesti do smanjenja

napetosti tijela, poput podizanja ruku ili skakanja uz podizanje ruku (Guberina 1971: 7).
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10. 5. Slusna i kronoloska dob

Kako rehabilitacija slusanja i govora u djece s oste¢enjem sluha i poteSko¢ama u
slusanju uvijek mora biti prilagodena i individualizirana s obzirom na cjelinu pojedinoga
djeteta, pa tako i njegovu dob, valja prije svega razloziti distinkciju izmedu slusne i kronoloske
dobi u djetetovu razvoju. Slusna dob odnosi se na razinu slusne sposobnosti (slusnoga iskustva)
na kojoj se dijete u danom trenutku nalazi, a ona moze ili ne mora odgovarati djetetovoj
kronoloskoj dobi (npr. Fagan i Pisoni 2010; Yun idr. 2020). Ukoliko ostec¢enje sluha kronoloski
nastane prije rodenja ili formiranja temelja za govor, utoliko ¢e poteSkoce sa sluSanjem 1
govorom biti teZe, no rana dijagnostika te intervencija (rehabilitacija uz koriStenje umjetne
puznice ili sluSnoga aparata) djetetu s oStecenjem sluha moZe omoguciti razvoj koji je jednak
kao 1 kod djece uredna sluha (Yun i dr. 2020). Potrebno je napomenuti da sva djeca u razvoju
sluSanja i govora, bez obzira 1 na kronolosku dob te vrijeme nastanka oStec¢enja sluha, moraju
proci kroz iste faze (Pozojevi¢ Trivanovi¢ 1992), dakle ¢ak i ako se prirodni mehanizmi u
okviru procesa obrade govornih podataka zbog oStecenja sluha rehabilitacijom aktiviraju
kasnije u kronoloskoj dobi djeteta, ono nece ,,preskociti korake u razvoju slusanja i govora
samo zbog bioloSke starosti. Zbog toga starija djeca koja kasnije bivaju ukljucena u
rehabilitaciju ¢esto kasne u razvoju u odnosu na djecu uredna sluha, ali i na djecu s oSte¢enjem
sluha koja su rano podvrgnuta rehabilitaciji,”’ pa postoje slu¢ajevi djece &ija je kronoloska dob

13 godina, ali slusna dob odgovara djetetu od 5 ili 6 godina.’®

Valja medutim napomenuti da je kasnije aktiviranje navedenih prirodenih mehanizama za
sluSanje 1 govor (dakle kasnije ukljuenje djeteta s oStecenjem sluha u rehabilitacijski proces)
do neke mjere ograniceno tzv. senzitivnim 1 kriticnim razdobljem neuroplasti¢nosti. Naime
slusni se put (njegove supkortikalne i kortikalne strukture) razvijaju nakon djetetova rodenja
ovisno o izloZenosti slusnim podrazajima, odnosno tek u interakciji s akusti¢kim svijetom
(Sharma, Campbell i Cardon 2015), na nacin da se pod utjecajem raznolikih zvu¢nih uzoraka u
tim strukturama stvaraju njihove neuronske reprezentacije. Pritom su najranija zivotna
razdoblja djeteta, a s obzirom na plasticnost spomenutih struktura, za razvoj sluSnoga
procesiranja neponovljiva: senzitivno se razdoblje odnosi na fazu u razvoju u kojoj je utjecaj

iskustva, odnosno okoline na mozak neobi¢no jak, a kriti€no razdoblje (kao dio senzitivnoga

97 Kasne u slusno-govornome razvoju, ali s obzirom na utjecaje koje usvajanje oralno-glasovnoga govora ima na
cjelokupni djetetov kognitivno-emocionalno-socijalno-motoricki razvoj, $to je izlozeno u prethodnim poglavljima
ovoga rada, moze se govoriti i o opem kasSnjenju u razvoju.

% Radi se o opservaciji na temelju prakticnoga rada u Poliklinici za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG u
okviru nekoliko kolegija na Odsjeku za fonetiku.
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razdoblja) odnosi se na klju¢ni raspon vremena u kojemu ¢e se one funkcije koje se razviju
ireverzibilno ucvrstiti, a u kojemu se izostanak stimulacije nacelno nec¢e moc¢i nadoknaditi
kasnije u zivotu (npr. Kral 2013).°1% Posljedica odsutnosti, odnosno kasnjenja slusnih
podrazaja mozgu moze biti i reorganizacija izmedu senzori¢kih sustava (eng. cross-modal
reorganization), u kojoj neuralna podruc¢ja drugih osjeta (primjerice vida ili dodira) mogu
zauzeti podrucja prirodno zaduzena za funkciju sluha (Sharma, Campbell i Cardon 2015), zbog
cega Cak 1 kasnije dovodenje zvuka nece imati mnogo koristi jer se on ne¢e moci procesirati.
[zuzetno je bitno stoga na vrijeme intervenirati kako bi se 1) kod zamjedbeno gluhe ili tesko
nagluhe djece kod koje je oStecenje nastalo na periferiji sluSnoga osjetila ugradnjom umjetne
puznice (dovodenjem akustickoga podrazaja) omogucio razvoj sluSnoga puta, a tako i temelj
sluSanja 1 govora 12) na vrijeme zapocelo s rehabilitacijom kako bi se onemogucilo propadanje

navedenih mehanizama 1 iskoristila neuralna plasti¢nost.

11. Govorno-jezi¢ni razvoj karakteristican za djecu predskolske i osnovnoskolske dobi
uredna sluha i sluSanja

Djecji se govorno-jezicni razvoj nacelno dijeli na dvije medusobno povezane faze:
prelingvisticku 1 lingvisticku fazu (Radovanci¢ 1995), odnosno predverbalno 1 verbalno
razdoblje (Starc 1 dr. 2004; Velicki i Katarin¢i¢ 2011). Predverbalno razdoblje smatra se fazom
od djetetova rodenja do prve prave rijeci (a u ponekim shvacanjima i do prve recenice), pricem
se prve smislene rije¢i u djeteta najéesée javljaju izmedu deset i petnaest mjeseci (Skari¢ 1988:

38), dok verbalno razdoblje obuhvaca fazu od prve rijeci/recenice do automatiziranja govora,

% Plasti¢nost se kao (re)organizacija Ziv¢anih struktura, odnosno prilagodba u jacanju sinapsi izmedu neurona
odnosi s jedne strane na aktiviranje ziv¢anih struktura na temelju stimuliranosti i u¢enja, dakle izloZenosti osjetnim
informacijama koje nezreli mozak u djeteta tek pocinje obradivati, a s druge strane plasti¢nost podrazumijeva i
mogucénost da se neka funkcija koja je pogodena oStecenjem rehabilitacijom povrati reorganiziranjem sinaptickih
veza (npr. Cherry 2022). Ipak, plasticnost ¢e u nekim slucajevima znaciti i jaéanje odredenih funkcija (Sirenje
njihovih podrué¢ja u mozdanoj kori) naustrb drugih, kako se spominje u nastavku poglavlja. Ipak, sposobnost je
svakoga restrukturiranja, odnosno funkcionalnog obnavljanja (npr. onoga u kojemu se dogada prijenos slusanja u
druga spaciocepcijska podru¢ja (druge modalitete)) najveéa u djetinjstvu, kad je izrastanje dendrita najvece
(Borkovi¢ 2004: 238).

100 Bitno je istaknuti medutim da su kriticna razdoblja za plasti¢nost razli¢ita za supkortikalne i za kortikalne
strukture. Plasti¢nost nizih, supkortikalnih razina ovisi o vremenu nastanka oste¢enja (kada se ono odnosi na razinu
puznice, odnosno periferije sluSnoga puta) — ako se ono dogodi u ranoj dobi, moguéa je (uz rehabilitaciju)
reorganizacija na razini mozdanoga debla koja se ne dogada ako se oStecenje dogodi u odrasloj dobi, dok je
plasti¢nost na razini slusne kore mozga moguca neovisno o vremenu nastanka oSte¢enja (Harrison 2001). Ako se
dakle strukture na supkortikalnoj razini ne razviju iskoriStavanjem zvu¢nih stimulusa u ranoj dobi djeteta, bez
obzira na plasticnost mozga moze se stvoriti ,,prekid* veze izmedu periferije i slusnoga korteksa, ¢ime ¢e slusno
procesiranje biti onemoguceno.
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koje se dogada oko djetetove desete godine, odnosno i1 nakon njega — ukljucujuéi kultiviranje
govora, usloznjavanje receni¢ne strukture i bogacenje rjecnika (Starc i dr. 2004: 27; Velicki i

Katarin¢ié¢ 2011: 8).1°!

U prelingvistickoj fazi u djeteta je karakteristicno kricanje i spontano, refleksno glasanje koje
proizlazi iz ugode ili neugode, a uz fizioloski krik i pla¢ pojavljuje se i gukanje te brbljanje
(koje odnosi i na slogovno brbljanje) (Radovan¢i¢ 1995: 150).!92 Kad pocinje gukati, dijete
pocinje ovladavati i intonacijom (Posokhova 1999: 17, prema Velicki 1 Katarin¢i¢ 2011: 9) te
se, budu¢i da se ti glasovi javljaju tijekom izdaha, javlja i po€etak govornoga disanja (Velicki i
Katarin¢i¢ 2011: 9). Onda kad u procesu gukanja ritam slogova prijede u ritam rije¢i, odnosno
kad se razliCiti slogovi po¢nu spajati 1 izgovarati sa znacenjem — dijete je progovorilo (isto: 10).
Premda dakle tijekom prve godine Zivota dijete jo§ ne komunicira rije¢ima, vazno je
napomenuti da se ve¢ tada razvija njegova sposobnost komunikacije tijelom, ritmovima,
gestom, pogledom te intonacijom, a njegova okolina spremno prihvaca 1 interpretira njegove
afektivne signale (primjerice plac ili pogled) — roditelji na njih odgovaraju ritmi¢nim pokretima
kao osnovnim na¢inom tjeSenja uplakana djeteta (Pavelin LeSi¢ 1 Hercigonja Salamoni 2021:
75). Ritmic¢ni se pokreti tako pokazuju kao osnova interakcije izmedu roditelja i djece joS u
predverbalnom razdoblju, ali isto tako u toj fazi ,,majke se obilato sluze intonacijom, dijete je
osjetljivije na niske tonove, a Guberina je davno uocio da niske frekvencije bolje prenose ritam
i intonaciju® (isto).!? Takve su rane, afektivne i neverbalne interakcije tijekom predverbalnoga
razdoblja nuzna osnova daljnjeg jezicnog te sveobuhvatnog razvoja djeteta (Pavici¢ Dokoza

2020).

U verbalnoj fazi dijete aktivno usvaja govor svoje okoline; kad oko prve godine pocne usvajati

prave smislene rijeci (lingvisti¢ke znakove koji podrazumijevaju vezu izmedu akusticke slike 1

101 Radovanéié¢ (1995: 150) govoreéi o svojoj podjeli na prelingvisticku i lingvistiku fazu, koja se najveéim
dijelom podudara s navedenom podjelom na predverbalno i verbalno razdoblje, napominje da, buduéi da obje faze
¢ine jedinstvo u govorno-jezicnome razvoju, nije moguce precizno postaviti granicu zavrSetka prve i pocetka
druge. Ipak, u nastavku navodi da lingvisticka faza traje od 9. mjeseca djetetova zivota do kraja 7. ili 8. godine
(isto: 152). Dakle njegovo je shvacanje verbalnoga/lingvistickog razdoblja na lenti vremena djetetove kronoloske
dobi pomaknuto ulijevo, i s obzirom na pocetak i s obzirom na zavrsetak faze.

102 Slogovno brbljanje odnosi se na ponavljanje slogova uz slusnu kontrolu, a taj je dio
prelingvisti¢ke/predverbalne faze izrazito znacajan za daljnji razvoj govora (Velicki i Katarin¢i¢ 2011: 10); prema
Oller i dr. (1999) upravo pojava takvih, tzv. kanonickih slogova jedan je od predverbalnih prediktora kasnijega
govornog razvoja, odnosno ima visoku prognosticku valjanost za kasniji jezi¢ni razvoj djeteta.

103 Da se vaznost vrednota govornoga jezika pokazuje i u predverbalnoj dobi dokazuje i ¢injenica da ,,Kada dijete
[u komunikaciji, op. a.] u¢i obrazac ,,ja pa ti*, takoder se znacajno oslanja na intonaciju i mimiku, kombinaciju
akustickih i vizualnih [vrednota govornoga jezika].“ (Pavelin LeSi¢ i Hercigonja Salamoni 2021: 75).
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105 ali istovremeno ¢e postupno

koncepta),'* te ¢e rijeci upotrebljavati umjesto Citave recenice,
usvajati gramaticke kategorije 1 priblizavati se govornome modelu odraslih (Radovanci¢ 1995:
153). Upravo u procesu usvajanja gramatickih kategorija, a nakon razdoblja rijeci-recenica
dvogodisnje dijete pocinje spajati rijeCi, i to one koje su obavijesno najbitnije, u pretezito
dvoclane recenice (Velicki i Katarin¢i¢ 2011: 11), koje se zbog izostavljanja funkcijskih rijeci
nazivaju telegrafskim govorom (Vrsaljko i Paleka 2018). Djeca uredna psihofizickog razvoja u
dobi od ve¢ dvije godine pretezito ¢e se sluziti govorom u socijalnim interakcijama, pa
primjerice Pavic¢i¢ Dokoza (2020) tek ovdje govori o pravom ulasku u fazu verbalne
komunikacije. Valja istaknuti kako te, prve dvije godine djetetova Zivota u kojima ¢e dijete
usporedno progovoriti i prohodati prema razvojnim stadijima psihologa J. Piageta pripadaju
senzomotorickome stadiju (o kojemu je ve¢ bilo rijeci u poglavlju Govor i motoricki razvoj): u
toj je fazi djetetov cjelokupni kognitivni razvoj pod utjecajem upotrebe osjetila s jedne strane

te pokreta sa svrhom istrazivanja svijeta s druge (Grani¢ 2019).

Govor nakon druge godine naglo napreduje, pa dijete s tri godine ve¢ koristi sve vrste rijeci
(najvise imenice i glagole), formira recenice od triju ili viSe rijec¢i u kojima primjenjuje vecinu
gramatiCkih pravila, a tad se moze re¢i da je ono, u dobi do tri i pol godine Zivota, ovladalo
osnovom materinskog jezika (Skari¢ 1988: 43). Na razini sintakti¢ke usvojenosti to se ogleda u
¢injenici da se ,,u ovome razdoblju djetetova zivota pojavljuju (...) skoro sva gledista
gramatiCkih rjesenja.” (Vrsaljko 1 Paleka 2018: 148). Ta je, trea godina zivota za djetetov
razvoj govora znacajna i zbog toga Sto se ono tad, Sire¢i rjecnik i usvajajuci gramatiku kao

konceptualni, pa time i apstraktni sustav, pocinje kretati u sferi apstrakcije:

»dijete [se] u toj dobi pocinje, malo po malo, oslobadati vezanosti uz akciju i konkretnu
govornu situaciju u kojima se odvija njegova govorna komunikacija. Ono pocinje
upotrebljavati rijeci koje, za njega, predstavljaju katkada i odsutnu stvarnost i to na bazi misli

o toj stvarnosti. (Pozojevi¢ Trivanovi¢ 1992: 14)

Ve¢ u toj ranoj dobi u djeteta dakle zapocinje proces simbolizacije, koja se nastavlja razvijati
sve do kraja puberteta (isto). Prema Piagetu u ovome se stadiju djetetova razvoja (od druge do

sedme godine) radi o predoperacijskoj fazi koja je znac¢ajna upravo po simbolickome misljenju

104 po Radovanciéevu (1995: 153) shvacanju lingvisti¢ka faza obuhvaca i razdoblje neposredno prije prve smislene
rijeci (lingvistickoga znaka koji se sastoji od oznacitelja i oznac¢enoga) koja se pojavljuje oko 1. godine, dakle
razdoblje od devetoga mjeseca djetetova Zzivota. Naime na prijelazu iz brbljanja (prelingvisticke faze) u
progovaranje cesto ¢e se pojaviti glasovni sklopovi koji nalikuju smislenim rije¢ima, no koji nisu povezani s
odredenim konceptom, nego imaju obiljezja semanticke generalizacije (dijete samo oponaSa ono S$to Cuje iz
okoline i vezuje te glasovne sklopove uz razlicite sadrzaje).

105 Tzv. rije¢i-redenice ili holofraze.
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(Grani¢ 2019), sto se moze povezati s navedenom govornom razvojnom fazom. Ovladanost
bazom materinskoga govora djetetu od tri godine omogucuje da tim govorom kompetentno
komunicira u svojoj okolini, da postavlja pitanja 1 daje izvjeStaje o dogadajima, vlastitim
potrebama i dozivljajima, a uz komunikacijsku funkciju taj isti govor sluzi djetetu da regulira
svoje ponasanje, $to se prije svega ocituje u tzv. egocentricnome govoru (govoru upuc¢enome

samome sebi) (Skari¢ 1988: 43).1%

Kako dijete ulazi u Sestu 1 sedmu godinu Zivota, govor sve vise nalikuje govoru odrasle osobe
— ono je tada, izgradujuci dalje govor na temelju osnove koju je usvojilo jo$ oko tre¢e godine,
svladalo 1 pocelo koristiti sve vrste recenica (1 to duze, s viSe veznika); ne samo usvojilo
gramatiCka pravila nego 1 njithove iznimke (pa nacelno nestaje hipergramati¢nost, odnosno
prekomjerna generalizacija gramatickih pravila koja se mogla javljati u ranijim stadijima zbog
naglog razvijanja govornih struktura);'?” ve¢inom usvojilo pravilnu artikulaciju svih glasova te
postalo sposobno suvereno prepricati odredeni dogadaj, pricu, priop¢iti sugovornicima ne samo
svoje potrebe i dozivljaje nego i misli te osjeéaje (Starc i dr. 2004: 159).!% Kod djeteta se uredna
razvoja dakle ve¢ oko Seste godine zivota oCekuje govor koji je ,,skroz gramaticki toc¢an, dok
gramatiCka struktura kojom se koristi ukljuCuje mnozinu, padeze, glagolska vremena,
prijedloge itd.“ (Vrsaljko i Paleka 2018: 148), a daljnje usavrSavanje sintakse ogleda se nacelno
u razumijevanju i1 produciranju kompleksnijih 1 neuobicajenih receni¢nih struktura. Tijekom
toga, predSkolskog razdoblja djeteta formiran je i temelj za ovladavanje govorno-jezi¢nim
vjestinama koje ¢e imati znacajnu ulogu u Skolskome okruzenju koje djetetu predstoji —

vjestinama Citanja i1 pisanja (Posokhova 2008: 18).

U osmoj 1 devetoj godini djetetova zivota artikulacija je potpuno usavrSena i stabilizirana, dok
je do desete godine automatizirana i uporaba morfoloskih te sintaktickih pravila (Starc 1 dr.
2004: 30). Vazno je medutim napomenuti da je, kako bi u ekspresivnome govoru doslo do
automatiziranja, iznimno bitno sluSanje: ,[Dijete] istodobno usvaja rjecnik, fonetski i
gramaticki sustav govora i uz pomo¢ slusne povratne sprege fiksira svoj govor. Tako djetetov
govor postaje automatizam® (Radovanci¢ 1995: 154). Kao S§to je u prethodnome ulomku

najavljeno, polaskom djeteta u Skolu njegov se cjelokupni, ne samo govorni razvoj nastavlja

106 Kada je rije¢ o egocentri¢nome govoru, radi se o obliku misljenja na glas koji ¢e se kasnije (u otprilike Sestoj
ili sedmoj godini) u djeteta internalizirati (Skari¢ 1988: 43).

197 No ipak jos uvijek, za razliku od odraslih, moze grijesiti primjerice u padezima ili broju (Starc i dr. 2004: 159).
198 Premda je dijete od 6, odnosno 7 godina uspjesno ovladalo govornim sporazumijevanjem s okolinom, bitno je
naglasiti da se njegov govorni razvoj nastavlja i dalje, i to u vidu bogacenja vokabulara, odnosno fonda rijeci s
jedne strane te usvajanja slozenijih gramatickih konstrukcija s druge (Posokhova 2008: 18).
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odvijati pod utjecajem Skolskoga okruzenja — prema Piagetu ovo se razdoblje (od sedme do
jedanaeste godine) naziva stadijem konkretnih operacija, u kojemu dijete sve svoje spoznaje i
rasudivanje organizira i formira kroz svoju Skolsku okolinu (Grani¢ 2019). Pritom u okviru
nastavnoga procesa govor pocinje imati dvojaku ulogu: u svim je nastavnim predmetima on
sredstvo prenoSenja informacija i znanja te komunikacije, dok je u nastavi materinskoga jezika
uza sve to istovremeno i predmet poucavanja (Skari¢ 1988: 46). Osim razvijanja vjestina ¢itanja
1pisanja (€iji proces traje do trec¢e godine Skolovanja (isto), odnosno nacelno do djetetove desete
godine) proces odgoja 1 obrazovanja u Skoli uvjetuje u okviru uc¢enja 1 sve tjeSnje povezivanje
intelektualnoga s jezi€nim razvojem, $to ¢e podrazumijevati i razvoj apstraktnoga misljenja, a
samim time 1 upotrebu apstraktnijih, odnosno logicki sloZenijih odnosa u jeziku, kako na

leksickoj tako 1 na morfosintaktickoj razini:

,»u sklopu ucenja u Skoli sve ucestalije ¢e se javljati potreba da se govori o onom §to nije
neposredno prisutno niti je istovremeno, a da bi to bilo mogucée prijeko je potrebno ne samo
bogatiti rjeCnik ve¢ ga 1 strukturirati, te razvijati posebnu osjetljivost za sintakticke i

semanticke osobitosti jezika.* (isto)

Od djetetove jedanaeste godine, kojom ono prema Piagetu ulazi u stadij formalnih operacija,
njegovo ¢e misljenje i rasudivanje poprimiti kompleksnu 1 apstraktnu narav karakteristicnu za
sustav miSljenja odrasle osobe (Grani¢ 2019), Sto ¢e biti odrazeno i na planu govora. Do
zavrSetka osnovne Skole, odnosno formalnoga Skolovanja djetetova ¢e gramaticka struktura
govora, ¢ije su osnove bile usvojene jos u ranome djetinjstvu, biti ucvrséena te se nakon toga
nece bitnije mijenjati — izjednacit ¢e se u uporabi sa strukturama odraslih govornika, ¢ija je
duljina recenice u prosjeku 6 — 7 rijeCi — dok ¢e se na leksicko-semantickome planu govorno-
jeziéni razvoj i dalje odvijati pod utjecajem interesa, razli¢itih iskustava i profesije (Skari¢

1988: 48).1°

105 Potrebno je napomenuti da razvoj jezika u njegovu leksi¢ko-semantickome aspektu traje tijekom &itava zivota
osobe, a ocituje se u bogacenju vokabulara te finijem nijansiranju prethodno usvojenih rijec¢i i njihovih znacenja
(Skari¢ 1988: 47). Medutim upravo institucionalizirani odgojno-obrazovni proces izuzetno je znalajan za
morfosintakticko usloznjavanje djetetova jezika, osobito s obzirom na to da nastavna komunikacija ogranicava
koristenje situacijskoga konteksta kao primarnoga okvira sporazumijevanja te od ucenika zahtijeva formiranje
slozenijih i cjelovitijih struktura, i stoga Sto se time potice njegovanje jezicne kulture, ali i stoga Sto su takve
strukture potrebne da bi dijete moglo sudjelovati u eksplikaciji informacija koje se razmjenjuju u odnosu s
uciteljem.
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12. Deficiti u govorno-jezicnome razvoju kod djece s oSte¢enjem sluha i poteSko¢ama u
sluSanju

Kako je razvoj slusnoga procesiranja s obzirom na plasticnost neuralnih struktura
uvjetovan senzitivnim i kriticnim periodom u djetetovu razvoju, tako vrijedi i za razvijanje
govora: kritiénim razdobljem za uspostavljanje govora smatra se razdoblje od jedne i pol godine
zivota do drugoga djetetova rodendana, dok se razdoblje od druge do dvanaeste godine (do
puberteta) smatra senzitivnim ili osjetljivim periodom za govorni razvoj (Spencer 2001, prema
Starc 1 dr. 2004: 26). U tome je vremenskom rasponu djetetov mozak najfleksibilniji za
organizaciju razli¢itih kognitivnih funkcija, a pogotovo onih povezanih s govorom te ,,nakon
tog perioda, ta fleksibilnost mozgovne reorganizacije postupno opada‘ (Starc 1 dr. 2004: 27).
Ako dakle u senzitivnome, odnosno kriticnom periodu u djeteta nastane oStecenje sluha, a
osobito ako je ono nastupilo prelingvalno, o¢ekuju se, s obzirom na tezinu oste¢enja, manji ili
veéi deficiti u govoru. Prema Skari¢u (1988: 64) posljedice slugnoga osteéenja na govor jasnije
su vidljive onda kad se radi o gubitcima sluha od 51 dB i viSe: kad je rije¢ o srednjoj i teskoj
nagluhosti te gluho¢i. Pritom govorni razvoj djece s teSkom nagluhosc¢u i1 gluho¢om iznimno

ovisi o iskoriStavanju 1 najmanjih ostataka sluha te o pravovremenoj i strucnoj rehabilitaciji.

Govorni deficiti u djece s ostecenjem sluha obuhvacaju razli¢ite govorno-jezi¢ne aspekte, a
ovisno o tezini, vrsti i vremenu oSteCenja mogu podrazumijevati otezanu artikulaciju 1
nepravilnu intonaciju, siromasan leksik, dis-/agramati¢nost, jednostavnost, kratkocu i rigidnost
reCenica koja su najceSce nepotpune (Cesto se sastoje od niza poredanih imenica i ponekoga
glagola, dok se ostale rijeCi rjede koriste) s otezanom upotrebom zamjenica 1 glagolskih
vremena te s neodgovaraju¢om uporabom gramati¢kih morfema, odnosno padeznih nastavaka
(Kuzmanovié¢ Jurevié¢ 2011).'"° Pritom djeca pokazuju poteskoée u automatskoj primjeni
jezi¢nih pravila, i to osobito u vezi s novim i nepoznatim rije¢ima, a teSkoce u usvajanju
padeznoga sustava izravno su povezane s nesrocnoscu, odnosno problemima s kongruencijom

(Dul¢i¢ idr. 2012: 35).

110 problemi s intonacijom, odnosno procesiranjem prozodijskih informacija (kao suprasegmentalne razine govora)
utjecu i na sintakticko procesiranje s obzirom na to da prozodijske cjeline u vezanome govoru pouzdano
oznacavaju granice sintaktickih cjelina (Dul¢i¢ i dr. 2012: 36). (Autoricina se tvrdnja odnosi na jezi¢no-govorne
poremecaje opcenito, odnosno na one deficite u govoru koji ne moraju biti uzrokovani oste¢enjem sluha, no
prikladno je taj podatak povezati s ovim poglavljem s obzirom na to da se prozodija, odnosno intonacija prije
svega usvaja sluSanjem te zajedno s ritmom cini temelj sluSanja i govora.) Poveznica intonacija — sintaksa
potvrduje iznimnu povezanost slusanja — govora — jezika, odnosno oralno-glasovnoga govora s usvajanjem
jezi¢noga sustava.
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Budu¢i da ¢e se ovaj rad u svojemu istrazivackom dijelu baviti govorno-jezi¢nim deficitima
djece s osStecenjem sluha u dvama dobnim rasponima, valja spomenuti rezultate pojedinih
istrazivanja koja su ispitala te deficite u hrvatskome jeziku te u priblizno istim dje¢jim zivotnim
dobima, ito ponajvise s obzirom na morfosintaksu. S obzirom na tezinu oStec¢enja sva navedena
istrazivanja odnose se na djecu s teSkom nagluhos¢u ili gluho¢om (osim ako nije drugacije

naznaceno).

Mustac (1983) izvjestava da su djeca s oStecenjem sluha u rasponu 7,5 — 8,5 godina u testovima
verbalne ekspresije, koji podrazumijevaju ispitivanje djetetove sposobnosti samostalnoga
oralno-glasovnoga izrazavanja u vezi s poznatim predmetima,!!' pokazala znatno slabije
rezultate od djece uredna sluha, pricem su djeca s oSte¢enjem sluha uspjela prepoznati predmete
1 imenovati ih, ali su bitno zaostajala u funkcionalnome opisu predmeta od kontrolne skupine
(Musta¢ 1983: 134-135).""2 Razlike u rezultatima izmedu dviju skupina djece bile su pak
najuocljivije u podtestu gramaticko dopunjavanje (isto: 134), koji za razliku od testa verbalne
ekspresije ne podrazumijeva slobodu u strukturiranju odgovora, ve¢ se od djeteta u njemu
ocekuje jedan odredeni odgovor ¢ija forma gramaticki zadovoljava ostatak zadane strukture

(npr. Ovo je krevet, a ovo su dva (kreveta)) (isto: 132).

U okviru usvajanja hrvatskoga govorno-jezi¢noga sustava djeca s oSteCenjem sluha osobito
imaju poteskoca s morfosintaksom, pa je tako Pribani¢ (2007) kod djece sa slusSnim oSte¢enjem
koja su polaznici od tre¢ega do osmog razreda osnovne skole (raspona priblizno 9 — 14 godina)
ispitala obradu zahtjevnijih morfosintaktickih struktura — neuobiCajena poretka rijeci u
recenici.!'® % Njezini su rezultati pokazali da se pri interpretaciji takvih re¢eni¢nih struktura
gotovo sva djeca s oSte¢enjem sluha vode uobicajenim poretkom rije¢i u recenici, odnosno da
prvu rije¢ uvijek shvacaju kao vrsitelja radnje, agensa: to stoga ,,ukazuje na teskoce koje ta

djeca imaju u dekodiranju gramaticki slozenih sekvenci® (Pribani¢ 2007: 55).!'° Znac¢ajno je

111 Djetetu je zasebno prezentirano pet poznatih predmeta zajedno s uputom Reci mi sve o tome (Musta¢ 1983:
132).

112 Funkcionalni opis predmeta u okviru samostalnoga oralno-glasovnog izrazavanja ne podrazumijeva samo
imenovanje predmeta, odnosno njegova oblika, dijelova, funkcije i sl., nego ukljucuje i slozeniji proces
konstruiranja recenice i postavljanja svih njezinih elemenata u odgovarajuée odnose.

113 U hrvatskome jeziku pod neuobicajenim poretkom smatra se svaki poredak koji odstupa od poretka SVO
(subjekt — predikat — objekt).

114 Navedeno se istrazivanje odnosilo na receptivno jeziéno znanje, odnosno na dje¢ju sposobnost razumijevanja i
tumacenja morfosintaktickih struktura.

15 Tstrazivanje razumijevanja neuobiCajena poretka rije¢i u reGenicama u hrvatskome jeziku blisko je
istrazivanjima koja su ispitala sposobnosti razumijevanja i produkcije pasivnih recenica u engleskome jeziku: ona
su pokazala da se i u djece uredna sluha te sposobnosti razvijaju dosta kasno, odnosno da djeca od tri godine
pasivne recenice joS uvijek shvacaju kao aktivne (pridaju¢i prvome ¢lanu znacenje agensa), dok se tek oko polaska
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primijetiti da ne samo da se navedeni rezultati odnose na poteSkoce s gramatickim
dekodiranjem nego upucuju i na nerazdvojivu prirodu sintakticko-semantickih odnosa koji su
djeci s oste¢enjem sluha sami po sebi problemati¢ni: kako bi se dekodirale kakve gramaticke
strukture, potrebno je ne samo razumjeti znac¢enje njezinih pojedinih dijelova nego i smisao
njihove kombinacije jer ,,nac¢ini kombiniranja sami po sebi nose znacenja“ (Van Valin 2001,

prema Raffaelli 2015: 245).116- 117

S druge strane poteskoce u usvajanju morfosintakse o€ituju se 1 na razini usvojenosti padeznoga
sustava — padez oznacuje morfolosku kategoriju kojom se izricu razli¢iti odnosi znacenja rijeci
prema sadrzaju cjelokupne recenice (Sto podrazumijeva i1 njegovu semanticku ulogu), a upravo
padeZni nastavci kojima se ti odnosi ostvaruju veoma su problemati¢ni djeci s oSte¢enjem sluha
s obzirom na to da se najbolje usvajaju auditivnim putem (Pribani¢ 1991: 11). Za razliku od
djece uredna sluha koja spontano i bez eksplicitnoga ucenja svladavaju padezni sustav u
svojemu materinskom jeziku do otprilike Cetvrte ili pete godine Zivota (isto: 11), istrazivanje
provedeno na djeci s oStecenjem sluha u rasponu od 12 do 15 godina pokazalo je da kod njih
postoje znacajne poteSkoce u odabiru odgovaraju¢eg padeznog nastavka i unutar prijedlozno-
padeznih izraza i izvan njih.''® Tako je primjerice veéina djece u istraZivanju zbog analogije
prema recenici Pisem olovkom napisalo 1 Pisem pismom, a isto je tako u konstrukciji u kojoj
staticna oznaka mjesta uvjetuje upotrebu prijedlozno-padeznoga izraza u lokativu (U skoli ima
mnogo ucenika) vec¢ina ispitanika odabrala pogreSan gramaticki morfem, dok je znatno manji
broj pogresaka uoc¢en u konstrukciji Ja volim i¢i u skolu u kojoj se nalazi akuzativ kao oznaka
prodiranja ili ulazenja, a u kojoj u okviru prijedlozno-padeznoga izraza gramaticki morfem

formalno odgovara prethode¢emu prijedlogu (isto: 14).11% 129 Ipak, istraZivanje je pokazalo ito

u Skolu te prvotne teskoce prevladavaju; medutim kod djece s oSte¢enjem sluha nerazumijevanje i nepravilno
koristenje tih konstrukcija perzistira do dobi od 14 godina (Fraser i dr. 1963, prema Pribani¢ 2007: 56).

116 Znalenje reCenice kao konstrukcije nije jednako zbroju znadenja njezinih dijelova, a po tome su
gestaltistiCkome pristupu karakteristicne konstrukcijske gramatike o kojima je bilo rije¢i u poglavlju
Konstrukcijska i kognitivna gramatika.

117 Poteskoée u sintakticko-semantickome razumijevanju reCeni¢nih struktura moZe se potkrijepiti i ¢injenicom da
ispitivana djeca s oStecenjem sluha kojoj su prezentirane recenice koje su besmislene i nemaju veze sa stvarnoséu
na takve recenice nisu reagirala ni na koji nacin, nego su ih dozivjela kao sve ostale primjere recenica; s druge
strane predskolska djeca uredna sluha (dakle ona mlada od djece u eksperimentalnoj skupini) u takvim su
slu¢ajevima pokazala ¢udenje ili nevjericu (Pribani¢ 2007: 60). Pribani¢ (isto) zakljucuje: ,,To moze ukazivati na
odnos gluhe djece prema govornom/pisanom jeziku koji kao da nije u dovoljnoj mjeri internaliziran, odnosno kao
da jezik stoji s jedne strane, a gluho dijete s druge, a medu njima postoje vrlo labave i neznacajne veze.*

118 J tome istrazivanju tezina nagluhosti djece s oSte¢enjem sluha nije specificirana, ve¢ se samo navodi kako se
radi o nagluhoj i gluhoj djeci.

119 Budu¢i da po ucestalosti koriStenja akuzativ nakon nominativa u govoru opcenito zauzima drugo mjesto
(Pribani¢ 1991: 14), prijedlozno-padezne izraze u + [im. Z. r. jd.]-u djeca ¢eSce Cuju, pa time i lakSe primjenjuju
u vlastitoj uporabi.

120 Djeca s oSte¢enjem sluha takoder su znacajno grijesila u reCenici Stablo raste u Sumi pisui Stabla raste u Sumi
(Pribani¢ 1991: 14). Dakle na temelju dosadasnjega slusnog i govornog iskustva (u kojemu se uvrijezila
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da je razina vladanja padeznim sustavom takoder znacajno ovisna o stupnju ostecenja sluha, jer
je na pojedinim zadacima postojala bitna razlika u rezultatima izmedu gluhe i nagluhe djece

(isto: 11).

Za razvoj morfosintaktiih vjeStina u djece s teskim osteéenjima sluha kljuénom se pokazala
upravo rana implantacija umjetne puznice (Hrastinski, Pribani¢ i Mrvica 2019: 3). Medutim
premda ugradnja umjetne puznice gluhoj djeci daje podlogu za razvoj slusanja i temelj za razvoj

jezi¢nih sposobnosti omogucujuci im pristup zvuku,

»Neka djeca s kohlearnim implantatom uspiju razviti prikladne jezi¢ne vjestine za dob, ali
mnoga druga, ¢ak i ona implantirana u vrlo ranoj dobi, ¢esto znacajno zaostaju za ¢ujué¢im
vr$njacima u jeziCnim sposobnostima, a posljedicno i u pismenosti te akademskim
postignu¢ima.“ (Diaz i dr. 2019; Holt i dr. 2012, prema Hrastinski, Pribani¢ i Mrvica 2019:
6).

Iako se te jezicne sposobnosti djece s umjetnom puznicom razlikuju od djece uredna sluha i s
obzirom na rje¢nik i gramatiku, istrazivanja pokazuju da su razlike upravo u morfosintaksi kod
gluhe djece u usporedbi s djecom uredna sluha (i to s obzirom na proizvodenje kracih, Sturijih
reCenica s manje funkcionalnih rije¢i) ve¢e nego odstupanja u rjecniku (Caselli i dr. 2012;
Duchesne idr. 2010, prema Hrastinski, Pribani¢ i Mrvica 2019: 3). Istrazivanje koje su provele
Hrastinski, Pribani¢ i Mrvica (2019) na djeci oStecena sluha s umjetnom puznicom u dobi od
trecega do osmog razreda osnovne Skole (nacelno u rasponu od 9 do 14 godina) koje je ispitalo
receptivne jezicne sposobnosti, s jedne strane receptivni rjecnik i s druge razumijevanje
gramatike, pokazalo je takoder da su rezultati eksperimentalne skupine (djece s oStecenjem
sluha) losSiji u usporedbi s kontrolnom skupinom (¢uju¢im vrSnjacima) (Hrastinski, Pribani¢ i
Mrvica 2019: 1). No dok su rezultati gluhih ispitanika u testu receptivnoga rjecnika usporedivi
s rezultatima mlade cujuce djece s kojom su ispitanici eksperimentalne skupine jednaki po
slusnoj dobi, rezultati testa razumijevanja gramatike i dalje pokazuju loSije stanje — $to je
pokazatelj da morfosintakticke poteskoce ,,perzistiraju dugo u ovoj populaciji i viSe su otporne

na logopedsku intervenciju® (isto: 5).!%!

konstrukcija Stabla rastu u sumi) koje je povezano i s enciklopedijskim znanjem — jer u Sumi jamacno ne raste
samo jedno stablo, ve¢ vise njih, §to i ¢ini Sumu Sumom — ta djeca u obzir nisu uzela nastavak recenice i oblik koji
je potreban da bi se zadovoljila gramaticka struktura, §to zasigurno upucuje na teskoce u vladanju gramatickim
sustavom, odnosno morfosintaksom.

121 Prema Hrastinski, Pribani¢ i Mrvici (2019: 5) zadaci koje su sva djeca s oSteCenjem sluha u standardiziranome
testu razumijevanja gramatike rijesila ispravno odnose se na jednostavne dvoclane recenice (npr. Ovca trci),
reCenice s negacijom (Covjek ne sjedi) i recenice u kojima se ispituje glagolski vid (Majka je popila vodu).
Ispitanici su imali poteskoca i grijesili u re¢enicama s prijedlozima na i u (Salica je u kutiji), tro¢lanim recenicama
(Pas lezi na stolu) i recenicama s komparacijom (Macka je veca od lopte). Jos veéi broj pogreSaka pojavio se kod
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Konacno, potreba za istrazivanjima morfosintaktickoga, odnosno sintakticko-semantickoga
aspekta govora i jezika djece s ostecenjem sluha i poteskocama u slusanju ogleda se ponajprije
u ¢injenici da je hrvatski jezik morfosintakti¢ki kompleksan jezik te da djeca s oste¢enjem sluha
pokazuju poteskoce upravo na toj razini vise nego na ostalim jezi¢nim razinama i s druge strane

u nedovoljnoj istrazenosti toga podrucja specifi¢no iz perspektive govorno-jezi¢ne produkcije.

S obzirom na to da sluh medu ostalim osjetilima sudjeluje u spaciocepcijskome slusanju,
odnosno u ¢ovjekovoj percepciji prostora u okviru sustava spaciocepcije, a njegovo iskustvo
prostora predstavlja nezamjenjiv temelj konceptualizacije, podlogu na kojoj izrastaju prvi
pojmovi, ali 1 prve izgovorene rije¢i u jeziku u kojemu ¢e kategorija prostora zauzimati
srediSnju ulogu —1jeziku koji na putu od iskustva prostora do razumijevanja apstraktnih, logicki
kompleksnih znacenja (i do baratanja tim znacCenjima) stoji kao posrednik — sljededi,
istrazivacki dio ovoga diplomskog rada bavit ¢e se upravo povezanoS¢u spaciocepcijskoga
razumijevanja prostora s govorno-jezi¢nim razvojem u djece s oSte¢enjem sluha i poteSko¢ama
u sluSanju, i to upravo promatrajuci razinu iskazivanja sintakticko-semantickih odnosa. Prostor
koji se u jeziku nadaje kao semanticka kategorija koja metafori¢ki uvjetuje mnoge druge te kao
jedna od strukturno najrazvijenijih jezi¢nih kategorija — koja se zbog svoje iskustvene i
konceptualne primarnosti medu prvima usvaja — predstavlja dakle idealnu osnovu za
promatranje veze sposobnosti sintakticko-semanticke produkcije, sluSanja i konceptualizacije

uopce.

13. Cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja

Cilj je rada protumaciti potencijalne poteskoce u konceptualizaciji 1 jezicnome

kodiranju prostora u djece s oSte¢enjem sluha u okviru njihove sposobnosti govorno-jezi¢noga

CetveroClanih recenica (Ovca vidi Salicu i knjigu), a najviSe teSkoc¢a uocilo se u reenicama s neuobicajenim
poretkom rijeci (Kravu lovi djevojcica), reCenicama s iskazivanjem izravnoga anaforickog odnosa (Macka gleda
u konja i trci), onima sa zamjenicama u jednini i mnozini (Oni ga gledaju) 1 naposljetku u atributnim odnosnim
re¢enicama (Covjek koji sjedi gleda psa) i reSenicama s naknadnom izmjenom subjekta (Slon koji nosi djecaka je
velik). Korisno je primijetiti da se teSkoce (i to u razumijevanju, ne u produkciji recenica) pojavljuju onda kad se
u strukturu uvedu prijedlozi kao konkretizatori odnosa izmedu c¢lanova uklju¢enih u neku radnju, odnosno
egzistencijalnu predikaciju (pa i onda kad se ti prijedlozi koriste u metaforickim ekstenzijama, poput primjera s
komparacijom), a te se teSkoce intenziviraju kako se struktura usloznjava i gramaticki (kvantitativno i
kvalitativno), ali i semanti¢ki — uvodenjem apstraktnijih elemenata poput zamjenica te anaforickih i atributnih
odnosa.

57



strukturiranja, '??

S§to u prvome redu podrazumijeva povezivanje jezinih jedinica u viseclane
strukture (reenicu i tekst), razumijevanje 1 izrazavanje razliCitih vrsta znaCenja: onih
dimenzionalnih — ponajprije prostornih — te iz njih izvedenih logicki slozenijih odnosa i

znac¢enja poput posvojnih, uzro€nih, posljedi¢nih i sl.

S obzirom na navedeni cilj, ali i s obzirom na ve¢ potvrdenu pretpostavku da izmedu djece sa
slusnim deficitima i djece bez slusnih deficita naelno postoje razlike u jezi¢noj produkciji i

recepciji, postavljaju se tri glavna istrazivacka pitanja ovoga rada:

1) postoje li u djece s oSte¢enjem sluha 1 poteSkoama u sluSanju u odnosu na djecu
uredna sluha 1 govorno-jezi€noga razvoja odstupanja 1 u sloZenosti produciranih
govornih struktura, 1 u razumijevanju 1 izraZavanju prostornih, ali 1 iz njih izvedenih

sloZenijih logicko-jezi¢nih odnosa (prostornih metafora);

2) u kojoj su dobnoj skupini te u kojim istrazivackim parametrima navedenima pod 1)

uocene razlike najvidljivije;

3) postoje li izmedu djece sa slusnim deficitima u odnosu na djecu uredna sluha i govora
odstupanja u op¢oj ovladanosti prostorom i kretanju u njemu i s druge strane u koristenju

gesti 1 pokreta u svrhu (neverbalne) komunikacije.

14. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno dvanaestero djece, koja su podijeljena u
eksperimentalnu 1 kontrolnu skupinu. Eksperimentalna skupina obuhvaca Sestero djece s
oStecenjem sluha 1 poteSko¢ama u slusanju, od toga troje djece predskolske dobi (u rasponu 6—
8 godina starosti) koja su polaznici Djecjega vrti¢a Poliklinike za rehabilitaciju slusanja i
govora SUVAG u Zagrebu, i troje osnovnoSkolske dobi (u rasponu 12—14 godina starosti) koja
su polaznici Osnovne Skole Poliklinike za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG u Zagrebu.
U kontrolnoj skupini sudjelovalo je Sestero djece uredna sluha te govorno-jezi¢noga razvoja,
od Cega troje predSkolske 1 troje osnovnoskolske dobi polaznika redovnoga predskolskog 1
osnovnoskolskog odgojno-obrazovnoga programa, i to u istim rasponima kronoloske starosti

kao za prvu i drugu podskupinu eksperimentalne grupe. Medu ispitanicima nije bilo ogranic¢enja

122 Strukturiranje u tome smislu ne odnosi se isklju¢ivo na sposobnost strukturiranja (slusanja) slusne poruke o
kojoj je bilo rijeci ranije u radu, ve¢ o cjelokupnoj sposobnosti produciranja (gramaticki pravilnih) cjelovitih
jezicnih struktura, i to na temelju njihova razumijevanja.
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prema kriteriju spola, no zbog ogranicenosti uzorka (i dostupnosti djece u uzorku) omjer je
muske i1 zenske djece neravnomjeran u korist zenskih ispitanica. Kada se u analizi radi
oprimjerivanja ili usporedbe budu navodili primjeri govornih iskaza pojedinih ispitanika, uz
njih ¢e se za govornika rabiti slovna oznaka, oznaka eksperimentalne ili kontrolne skupine u
indeksu i kronologka dob ispitanika pri ispitivanju, npr. Ng (7;2).'?* Termini koji ée se za
ispitanike u ovome radu koristiti u muskome rodu neutralni su i odnose se na djecu obaju
spolova, odnosno njima se ne specificira spol pojedinoga ispitanika. Oznake svih ispitanika u

kontrolnoj 1 u eksperimentalnoj skupini te njihova kronoloSka dob prikazani su u Tablici I:

Tablica 1. Slovne oznake i kronoloska dob ispitanika 2% 123
EKSPERIMENTALNA
KONTROLNA SKUPINA
SKUPINA
Tk (6;5) Ak (6:2)
predskolska Dk (6:9) Vi (6:4)
podskupina
VE (8;0) Rk (7;9)
Nk (12;10) Dk (12;5)
osnovnoskolska ME (14:0) Mk (12;5)
podskupina i ’
Lg (14;10) Lk (12;5)

Potrebno je napomenuti da eksperimentalna skupina ispitanika ne predstavlja koherentan
uzorak s obzirom na tezinu ostec¢enja sluha, sluzenje slusSnim aparatom ili umjetnom puznicom,

kao i trajanje sudjelovanja u rehabilitaciji'?® te da i u jednoj i u drugoj skupini medu ispitanicima

123 oznaci za kronolosku dob prvi broj oznagava godine, a drugi broj mjesece, odnosno drugi broj ne predstavlja
decimalno mjesto. Tako npr. oznaka Ng (7;2) oznacava da ispitanik eksperimentalne skupine ima sedam godina i
dva mjeseca.

124 Ispitanik pod oznakom Rx (7;9) naveden je u tablici u kategoriji predskolske skupine ispitanika unato¢ tome
Sto dijete, koje je polaznik redovnoga odgojno-obrazovnoga sustava, pohada prvi razred osnovne skole. To je
ucinjeno stoga $to njegova kronoloSka dob odgovara kronoloskoj dobi djece koja pripadaju istoj podskupini
eksperimentalne skupine, a u kojoj zbog odgode polaska u osnovnu Skolu djeca pohadaju predskolski program i
do osme godine.

125 Sve troje djece osnovnoskolske podskupine u kontrolnoj skupini u trenutku je ispitivanja imalo dvanaest godina
i pet mjeseci. Posljedica je to ogranicenosti dostupnosti djece u uzorku, odnosno Cinjenice da su dvoje od
navedenih ispitanika blizanci (Dk (12;5) i Mk (12;5)), a da se dob trecega ispitanika (Lk (12;5)) slu¢ajno podudarila
s dobi tih ispitanika.

126 Svi su ispitanici eksperimentalne skupine polaznici tzv. kompleksne rehabilitacije koja se provodi u
specijaliziranome Djecjem vrticu i Osnovnoj Skoli Poliklinike SUVAG, za razliku od ambulantne rehabilitacije
koja se izvodi u vidu pojedinacnih sesija u Poliklinici, pricem je dijete integrirano u neku od redovnih predsSkolskih
ili Skolskih ustanova. Kompleksna se rehabilitacija, koju pohadaju djeca s viSestrukim oStecenjima (poteskocama
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postoje razlike i s obzirom na regionalne (dijalektalne) specifi¢nosti u jeziku, socioekonomski
status i sl. Osim ako to za objasnjenje pojedinoga primjera govornog iskaza nije znacajno, ne¢e
biti diferencijacije medu ispitanicima ni u jednoj ni u drugoj skupini prema navedenim
kriterijima, ve¢ ¢e jedini relevantan kriterij u analizi biti prisutnost ili odsutnost oste¢enja sluha,

odnosno poteskoca u slusanju.

15. Materijali

Pri prikupljanju podataka u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini ispitanika koristile su
se Cetiri didakticke igre 1 tri lingvometodicka predloska (dvije slikoprice i jedan kratak tekst
bez slika). Didakticke igre koje su bile namijenjene za ispitivanje predSkolskih podskupina
ukljucivale su 1) memory tablicu s pripadaju¢im karticama (Prilog 1 i Prilog 2) namijenjenim
pridruzivanju pojedinim elementima tablice (primjerice elementu pcele na tablici pridruzuje se
kartica meda, koja je izmijeSana s ostalim karticama, a kartice se elementima na tablici
pridruzuju po principu tko Sto daje, tko sto jede, tko gdje Zivi isl.); 2) slikovnu pricu na ploci (u
Prilogu 3) (na temu Maca u prirodi i Obitelj na moru 1 sl.) namijenjenu samostalnom
imaginativnom opisivanju; 3) plutenu plocu s figuricama (Zivotinja, biljaka i ljudi) (Prilog 4),
koje se na nju smjestaju pomocu ¢avli¢a i cekica; 4) ploce s prikazima prostorija (kupaonice ili
spavace sobe) te njima pripadaju¢e male plocice s prikazima istih prostorija u kojima Sto

nedostaje te plo¢ice s nedostajuéim predmetima (Prilog 5 i Prilog 6).'*’

Lingvometodicki predlosci koji su koriSteni pri ispitivanju osnovnoskolskih podskupina
ukljucivali su 1) slikopri€u Prijateljstvo u proljece (Prilog 7) koja se sastoji od nekoliko
recenica i odvojenih slika, odnosno slike se djetetu prilazu odvojeno od teksta koji se Cita; 2)
slikopriéu Carobna lampa (Prilog 8) u kojoj su slike od teksta odvojene kao u 1) i 3) kratak
tekst Luka u Danskoj (Prilog 9) bez pripadaju¢ih slika.'?

i sluSanja i razumijevanja i strukturiranja, odnosno izrazavanja), nakon SUVAG-ova vrti¢a ne mora, ali moze (s
obzirom na potrebe) nastaviti i u osnovnoj Skoli.

127 Svi su dijelovi didaktickih igara koji su se pri ispitivanju eksperimentalne skupine nalazili na (drvenim) plo¢ama
tijekom ispitivanja kontrolne skupine zamijenjeni papirnatim, odnosno kartonskim ekvivalentima. Primjerice
umjesto plutene ploce, figurica, ¢ekica i avli¢a, koji su koriSteni pri prikupljanju podataka u eksperimentalnoj
skupini (kad je didakticka igra s originalnim dijelovima bila dostupna u Poliklinici SUVAG), kod prikupljanja
podataka u kontrolnoj skupini koristen je papir A4 formata kao podloga za smjestanje likova otisnutih na kartonu
koji su se na papir lijepili ljepljivom prozirnom vrpcom.

128 SlikopriGu Prijateljstvo u proljece oblikovala je Tva Petermanec za potrebe kolegija Metodika individualnog
pristupa rehabilitaciji slusanja i govora, na kojemu je autorica ovoga diplomskog rada prikupljala podatke od
eksperimentalne skupine. Tu joj je slikopricu, koju je autorica ponesto modificirala, I. Petermanec ustupila u svrhu
ispitivanja kontrolne skupine, na ¢emu joj je zahvalna. Tekst Luka u Danskoj takoder je modificirana prica preuzeta
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Mobilna aplikacija Voice Recorder koriStena je kao pomocno sredstvo u postupku

audiosnimanja kontrolne skupine ispitanika.

16. Metode prikupljanja i obrade podataka
16. 1. Metode prikupljanja podataka

Prikupljanje podataka u ovome istraZzivanju odnosilo se u prvome redu na biljeZenje
produciranih govornih iskaza navedenih ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini, ali
posredno 1 na biljezenje njihova razumijevanja teme razgovora, uputa ili pitanja te zapazanja o

njihovoj neverbalnoj komunikaciji, prije svega o gestama 1 pokretima tijela.

Podaci eksperimentalne skupine ispitanika (djece s oSte¢enjem sluha i problemima u sluSanju)
prikupljeni su metodom opservacije, u vidu pisanih studentskih biljeski tijekom hospitacija na
kolegiju Metodika individualnog pristupa rehabilitaciji slusanja i govora (nositeljice doc. dr.
sc. Arnalde Dobri¢) u Dje¢jem vrti¢u Poliklinike SUVAG i Osnovnoj Skoli Poliklinike SUVAG
u akademskoj godini 2021/2022. Podaci su prikupljani na temelju (u manjoj mjeri) spontanoga

1 (ve¢inom) vodenog razgovora tijekom koriStenja materijala — didaktickih igara i (sliko)prica.

Didakticka igra s memory ploCama i karticama (Prilog 1 1 2) ukljucivala je postavljanje pitanja
poput Tko/sto je to?, Sto daje X | Gdje X Zivi? te okretanje kartica uz pitanje Koga/cega nema?;
slikovnim pricama na plo¢i (Prilog 3) koristilo se za poticanje samostalnoga opisivanja prizora
cjelovitim strukturama (koje ukljucuju 1 predikaciju 1 kodiranje subjekta te objekta, npr. Maca
pije mlijeko); igra na plo¢i s figuricama, cavli¢ima i cekiCem (Prilog 4) provodila se
ispitivaCevim zadavanjem uputa djetetu za pozicioniranje odredene figurice na odredeni dio
ploée (npr. Zutu patku stavi u sredinu), postavljanjem pitanja o smjestaju figurice (Gdje je X?)
i navodenjem djeteta na samostalno zadavanje uputa ispitivacu;'® prikazima se prostorija na
plo¢i (Prilog 5 1 6) koristilo u svrhu opisivanja prostora, predmeta i/ili subjekata u njima
(postavljanjem opcenitog pitanja Sto sve vidis u sobi? ili konkretnijih Tko/Sto je ovo?, Gdje je

X?), dok su se male ploCice prostorija koristile za uocavanje nedostaju¢ih predmeta (i

s internetske stranice (https:/hr.izzi.digital/DOS/13817/20999.html, pristupljeno 11. travnja 2023), odnosno
izvorno iz ¢asopisa Modra lasta (2019, br. 8).

129 Varijacija te didakticke igre ukljuéivala je igru pogadanja u kojoj ispitivaé ili dijete zatvore o¢i, drugi sudionik
igre odabire figuricu i smjesta ju na plocu, a prvi sudionik pogada o kojoj je figurici rijec i kamo je ona postavljena
postavljanjem pitanja tipa Je [i to Zivotinja?, Koliko ima nogu?, Gdje Zivotinja zivi?, Je li X pored Y? i sl. Tom se
varijacijom igre izmedu ostaloga u rehabilitacijskoj sesiji vjezbalo strukturiranje upitnih konstrukcija.
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strukturiranje genitivnih konstrukcija tipa Nema kreveta), a male ploCice nedostaju¢ih predmeta
sluzile su za postavljanje na veliku plocu (po uputama ili bez njih) i odgovaranje na pitanje
Kamo si stavio/stavila X?. Pri ispitivanju osnovnoskolske podskupine ispitanika slikoprica
Prijateljstvo u proljece (Prilog 7) obradivana je vodenim razgovorom o temi proljeca (djetetu
su postavljana pitanja tipa Kad pocinje proljece?, Kakva je priroda u proljece? 1isl.), a zatim
metodom ¢itanja teksta (dijete tekst samo slusa, a nema ga pred sobom). Pritom su djetetu
prezentirane popratne slike za svaki dio teksta, a nakon ¢itanja pojedinoga ulomka postavljana
su mu pitanja o njegovu sadrzaju, ¢ime ga se navodilo na samostalno prepri¢avanje. Slikopri¢a
Carobna lampa (Prilog 8) obradivana je na isti nadin kao i prethodna, uz uvodni razgovor o
naslovnoj sintagmi. Pri¢i Luka u Danskoj (Prilog 9) prethodio je vodeni razgovor o tijeku
Skolovanja u Hrvatskoj, a zatim je svaki ulomak koji je djetetu procitan bio obraden
potpitanjima o njegovu sadrzaju, no bez popratnih slika.'*° Dopustenje za koriStenje svih
navedenih biljeski o govornim iskazima djece u eksperimentalnoj skupini dobiveno je u svrhu
istrazivanja za izradu ovoga diplomskog rada od Etickoga povjerenstva Poliklinike SUVAG,

kao 1 od roditelja/skrbnika djece ¢iji ¢e govorni iskazi biti ukljuceni u istrazivanje.

Djeca uredna sluSnog i1 govorno-jezicnoga razvoja, polaznici redovnih predskolskih 1
osnovnoskolskih ustanova, ispitana su na temelju privatnoga kontakta autorice, tj. izvan
konkretnoga vrtica ili Skole, 1to uz pisanu informiranu suglasnost roditelja/skrbnika djece te uz
dopustenje Etickoga povjerenstva Odsjeka za fonetiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.
Podaci te kontrolne skupine ispitanika prikupljeni su metodom opservacije (u vidu pisanih
biljeski) uz audiosnimanje, i to takoder na temelju istih materijala, odnosno provodenjem istih
didaktickih igara kao iu eksperimentalnoj skupini (metodom slobodnoga i vodenoga razgovora,
a Sto ukljucuje opisivanje prizora, odgovaranje na pitanja o prizoru/igri te izvrSavanje uputa o
smjeStanju odredenoga elementa igre u prostor (i u odnos prema drugim elementima igre)) i s
druge strane obradivanjem istih (sliko)prica (metodama slobodnoga i vodenog razgovora, §to
ukljucuje metodu Citanja (sluSanja) teksta, odgovaranje na pitanja o tekstu 1 prepricavanje
njegova sadrzaja). Drugim rijeima, nacin prikupljanja podataka kontrolne skupine

metodoloski se, s obzirom na materijale, aktivnosti i metode, u najvecoj mjeri (u kojoj je to

130 Kako je u svim zadacima na kojima su se temeljila ispitivanja rije¢ o poticanju (polu)slobodnoga strukturiranja
(verbalne ekspresije), u ovome dijelu naznaceni su samo tipovi najces¢ih pitanja ili uputa koristeni u razgovoru, a
pojedina¢ne su upute i pojedinacna pitanja od ispitanika do ispitanika mogli varirati s obzirom na djetetovu
koncentraciju, interese, stvarni trenutni kontekst, situaciju itd.
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moguce) podudara s prikupljanjem podataka eksperimentalne skupine ispitanika koje je

provedeno prvo.!3!

16. 2. Metode obrade podataka

Svi su govorni iskazi ispitanika kontrolne skupine, koji su prikupljeni audiosnimanjem,
ruéno transkribirani.'*? Svi su objedinjeni podaci — pisane biljeske o produciranim govornim
iskazima, sposobnostima razumijevanja 1 gestama te pokretima ispitanika u eksperimentalnoj
te transkripti govornih iskaza ispitanika u kontrolnoj skupini, uz pisane biljeSke o njithovim
sposobnostima jezi¢noga razumijevanja te neverbalnoj komunikaciji — usporedno analizirani

izmedu kontrolne i eksperimentalne skupine, 1 to kvalitativnom, deskriptivnom metodom.

Kako bi se istrazivanjem doSlo do odgovora na postavljena istrazivacka pitanja, analiza je

iskaza podijeljena na pet podgrupa istrazivackih parametara:

1) nacCine izrazavanja prostornih zna¢enja u govornoj produkciji, Sto ukljucuje ukupni broj
iskazanih prostornih znacenja i1 raznolikost njihovih tipova te vrste sintaktickih oblika kojima

se ona iskazuju (njihovu gramaticku ovjerenost i sloZzenost);

2) nacine izrazavanja neprostornih znac¢enja koja se mogu tumaciti u vidu prostornih metafora
u govornoj produkciji, §to podrazumijeva s jedne strane ukupni broj i s druge raznolikost tipova
prostornih metafora, a onda 1 nacine njihova sintaktiCkog iskazivanja (prema gramatickoj

ovjerenosti i slozenosti);'**

131 Metodoloske se razlike izmedu prikupljanja podataka u eksperimentalnoj i u kontrolnoj skupini ispitanika svode
na to da neki materijali, koji su samo rubno bili koristeni u Poliklinici SUVAG, zbog (ne)dostupnosti nisu mogli
biti koristeni i u ispitivanju kontrolne skupine. Iako je u poglavlju Materijali navedeno sedam glavnih materijala
(Cetiri didakticke igre za predskolske skupine i tri (sliko)price za osnovnoskolske skupine) koji su bili upotrijebljeni
u ispitivanju eksperimentalne skupine, onda kad se kod pojedinoga primjera govornog iskaza u analizi bude radilo
o drugacijoj inacici igre ili drugacijoj pric¢i koja je u Poliklinici koriStena (npr. memory ploca tko Sto jede umjesto
tko Sto daje 1 sl.), to ¢e biti naznaceno.

132 Vazno je napomenuti da su napravljeni transkripti izriaja, odnosno iskaza, a ne fonetski transkripti, koji za cilj
ovoga istrazivanja nisu bili potrebni s obzirom na to da je njegovo srediste interesa iskazivanje sintakticko-
semantickih odnosa u okviru konstruiranja govorno-jezicnih struktura.

133 Izrazavanje dimenzionalnih (u prvome redu prostornih) i nedimenzionalnih znadenja analiziralo se izmedu
ostaloga pomocu tumacenja znacenja hrvatskih prijedloga u doktorskoj disertaciji D. Matovca (2013) te pomocu
popisa njihovih znacenja u Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 245-250). Premda se popis i tumacenja izvorno odnose na
znacenja prijedloga, znacajno je primijetiti da se dimenzionalna i nedimenzionalna znacenja realiziraju ne samo u
okviru prijedlozno-padeznih izraza nego i na razini recenice opcenito — jer prijedlozi nikad ne stoje sami i u
komunikaciji se nikad ne pojavljuju izolirano — stoga su navedeni popisi prikladni i za op¢u sintakticko-semanticku
analizu (ne)dimenzionalnih znacenja.
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3) slozenost (viSeclanost) producirane govorne strukture, pri ¢emu se analizira broj sintakti¢kih
Cl isk jih loz 134 ick j Ci k k
clanova 1skaza, njthova slozenost' ™" te gramatiCka ovjerenost Citave strukture, uz ukupnu

frekventnost koristenja pojedinih gramatickih struktura;

4) razumijevanje prostornih i razumijevanje neprostornih znacenja, pricem se u didaktickim
igrama analiziraju broj i kontekst ispravno izvr§enih uputa, a u tekstovima broj i kontekst to¢nih

odgovora na pitanja kojima se provjerava razumijevanje;

5) oblike neverbalne komunikacije u vidu gesta i pokreta, Sto ukljucuje promatranje djetetovih
pokreta izvan komunikacije, koji upucuju na opc¢u ovladanost prostorom, i onih u svrhu
neverbalne komunikacije (primarno geste 1 mimike), za koje se promatra koriste li se uz

verbalna sredstva komunikacije ili umjesto njih te koliko ¢esto.

Svi prikupljeni 1 transkribirani iskazi analizirani su prema svih pet istrazivackih parametara, a
onda su primjeri iskaza koji su reprezentativni za odredeni parametar svrstani u jednu od pet
podgrupa (koje su u daljnjem tekstu oznacene zasebnim poglavljima). Budu¢i da je unutar
jednoga iskaza Cesto ostvareno viSe razliCitih istrazivackih parametara, u oprimjerivanju
rezultata analize mogude je da se isti iskaz koristi u vise razli¢itih podgrupa (poglavlja).!'**> Do
zakljucaka svojstvenih ¢itavu uzorku ispitanika dolazilo se induktivnhom metodom, i to u svakoj
od pet podgrupa (prema pet istrazivackih parametara) zasebno uz usporedbu kontrolne i

eksperimentalne skupine u toj podgrupi.

17. Rezultati i rasprava

Kako bi potencijalni odgovor na drugo istrazivacko pitanje (vezano uz dobnu skupinu u
kojoj su razlike izmedu eksperimentalne i1 kontrolne skupine znacajnije) bio jasniji, prvi dio
analize odnosi se na usporedbu navedenih parametara izmedu predskolske eksperimentalne i
predskolske kontrolne skupine, a drugi je dio analize posvecen usporedbi osnovnoskolske

eksperimentalne i osnovnoSkolske kontrolne skupine.

134 Primjerice je li kod iskazivanja predikata rije¢ o jednostavnim ili o (vi§estruko)slozenim glagolskim
predikatima, dekomponiranim imenskim predikatima itd.

135S obzirom na to da ¢e se isti iskazi koristiti viSe puta (u oprimjerivanju razli¢itih rezultata ili zakljucaka),
ponekad oni nece biti poredani linearno.
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17. 1. Predskolska dobna skupina
17. 1. 1. Izrazavanje prostornih znacenja

17. 1. 1. 1. Razvedenost tipova iskazanih prostornih znacenja i gramaticka ovjerenost njihovih
struktura

Eksperimentalna skupina ispitanika pokazala je odstupanja od kontrolne skupine u
prvome redu po ograni¢enijemu broju tipova izrazenih prostornih znacenja (1-8), pri€em je
primijeceno kako djeca s oSte¢enjem sluha 1 poteSkoc¢ama u sluSanju izri€u prostorne odnose
koji su nacelno ograniceni na odnos (staticne) smjeStenosti objekata u prostoru (1-3) ili odnos
priblizavanja (4-7), dok ni u jednom iskazu nisu kodirali primjerice odnos ablativnosti
(udaljavanja) ili razli¢ite, posebno nijansirane vrste lokalnosti (podtipove supra-, sublokalnosti
itd.). To se moze objasniti konceptualnom istaknutoS¢u kretanja naprijed ili opée smjestenosti
u prostoru, $to je potaknuto ljudskim iskustvom prebivanja u prostoru,'*® ¢ime se potvrduje
postavka kako nacin na koji koristimo jezik zrcali konceptualne strukture koje proizlaze iz
tjelesnoga iskustva u prostoru (Geld 2006). Takva uska poveznica izmedu prostora i jezika
moze se smatrati osobito vidljivom u djece s oStecenjem sluha stoga §to im prostor predstavlja
bitan situacijski kontekst, odnosno konkretnu pozadinu kao pomo¢ apstraktnoj jezi¢noj
komunikaciji, pa se tako jezicno komunicira o onomu §to je situacijski bitno i obavijesno u
prostoru (a onda i konceptualizirano), a to je, kako je naznaceno, kretanje naprijed ili opca

smjestenost (lokativnost) te puno manje druge vrste prostornih odnosa.

(1) Dg: [Papuce su] na tepiha.'>” (supralokalnost)

(2) Dg: [Zuta je mama] ispod ovce. (sublokalnost)

(3) Dg: Narancasta macka je u sredinu. (intralokalnost)

(4) Tg: Stavila sam [ga] sad na stol. (supralokalna adlativnost)

(5) Dg: [Stavila sam plocicu] ispod stolice.'*® (sublokalna adlativnost)

136 Covjek instinktivno gleda i kreée se naprijed, a ne nazad, $to konceptualno odgovara priblizavanju, a ne
udaljavanju, pa tako i priblizavanje koje je sadrzano u znacenju adlativnosti ima kognitivnu prednost (Matovac
2013: 175).

137U uglatim su zagradama u analizi predoCeni oni dijelovi kategorijalno-gramatic¢koga ustrojstva recenice koji su
na komunikacijsko-obavijesnom planu iskaza ispitanika elidirani s obzirom na kontekst. U primjeru (1) to
primjerice znaci da je ispitaniku bilo postavljeno pitanje Gdje su papuce?, na $to on odgovara izrazom na tepiha.
138 Premda Pranjkovi¢ (2009) navodi da je genitiv s obzirom na direktivnost i nedirektivnost neutralan padez te da
s obzirom na prijedloge uz koje dolazi moze kodirati direktivna ili nedirektivna znacenja (pri¢em za primjer
direktivnoga, perlativnog znacenja uzima konstrukciju Voziti se pokraj skole, a nedirektivnoga znacenja Igrati se
ispred Skole), jos jednom valja napomenuti da direktivno ili nedirektivno tumacenje kakva izraza u kojemu se
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(6) VE: Stavi [macku] u desni kut. (intralokalna adlativnost)
(7) VE: Stavi [ovcu] pokraj crni stablo. (adlokalna adlativnost)

(8) Te: Ne moze auto i¢i po tu! *° (supralokalna perlativnost)

lako adverbijalne dopune (u vidu prijedlozno-padeznih izraza) i glagolski predikati
predstavljaju temeljnu strukturu kojom se spomenuta skupina sluzi u izrazavanju prostornih
odnosa (u svim primjerima (1-8)), ti ispitanici Cesto produciraju gramaticki neovjerene
strukture, 1 to 1) s obzirom na mnoge supstitucije 1 potesko¢e u konstruiranju prijedlozno-
padeznih izraza u funkciji adverbijalnih dopuna ((1), (3), (7), (8)), 1 2) s obzirom na potpuna
elidiranja glagola u sluzbi predikata (13—16), Sto odgovara nalazima dosadaSnjih istrazivanja
jezi¢ne produkcije djece s oStecenjem sluha s obzirom na osobite teSko¢e u gramatickome
kodiranju (Musta¢ 1983), a osobito kodiranju padeza (Pribani¢ 1991). Kao prvo, zamijecena je
naime visoka ¢esto¢a nepodudaranja gramati¢koga morfema nominalne (imenicke) sastavnice
s prijedlogom s kojim, s obzirom na predikat, on kodira kakav prostorni odnos, o ¢emu u vidu
disgramati¢nosti (zbog neodgovaraju¢e uporabe gramatickih morfema) govori i Kuzmanovié¢
Jurcevi¢ (2011). Premda se nepodudaranje gramatickih morfema (oznake padeza na imenickoj
sastavnici) 1 prijedloga u prijedlozno-padeznim izrazima kod eksperimentalne skupine
ispitanika ina¢e moze pripisati ¢injenici da su govorno ti dijelovi iskaza najmanje istaknuti s
obzirom na (ne)naglaSenost (odnosno s obzirom na to da se naglasak u hrvatskome jeziku nikad
ne nalazi na posljednjemu slogu, na kojemu se nalazi gramaticki morfem), pa ih djeca s
oStec¢enjem sluha nacelno 1 najmanje slusno percipiraju — a padezni se oblici najbolje usvajaju
upravo auditivnim putem (Pribani¢ 1991) — zanimljivo je primijetiti kako najve¢i broj
pogresaka u vidu neslaganja padezne oznake sa sintaktiCko-semantickim obiljezjima glagola
koji tim padeZom upravlja proizlazi iz zamjene direktivnih nedirektivnim konstrukcijama i

obratno, i to onih koji se kodiraju istim prijedlogom (9-12):

(9) Dg: [Ja sjedim] na stol. (supralokalna adlativnost umjesto supralokalne

nedirektivnosti)

nalazi padez ne proizlazi samo iz prijedloga uz koji taj padez stoji nego i iz ostalih dijelova recenice, ponajprije iz
znacenja glagola u sluzbi predikata, o c¢emu govori i Matovac (2013: 240). Dakle u odredivanju direktivnog ili
nedirektivnoga znacenja adverbijalnih dopuna u primjerima u analizi treba u obzir uzeti i predikat iz kojega one
proizlaze, a ne promatrati ih izolirano (sagledavaju¢i samo o kojemu je prijedlogu rijec). Tako se primjeri (5) i (7)
interpretiraju kao konstrukcije adlativne (direktivne) naravi zbog glagola staviti, koji podrazumijeva promjenu
pocetnoga polozaja objekta lokalizacije: on se prvo priblizava lokalizatoru, a onda zavrSava svoju promjenu
pozicije s obzirom na donji dio lokalizatora (5) ili njegovu blizinu (7). Usp. s primjerom (2) Zuta je mama ispod
ovce u kojemu je kodiran isti prijedlozno-padezni odnos, ali rijec je o nedirektivnome znacenju konstrukcije.

139 Nominalna sastavnica prijedlozno-padeznoga izraza u tome je iskazu zamijenjena prilogom fu. Redenica bi
ispravno glasila Ne moZe auto i¢i po moru!.
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(10) Tg: [Stavila sam zeca] u kudi. (intralokalna nedirektivnost umjesto intralokalne
adlativnosti)
(11) Tg: Brod ne smije i¢i u autu!'* (intralokalna nedirektivnost umjesto intralokalne
adlativnosti)
(12) Tg: Ja spavam u kucu. (intralokalna adlativnost umjesto intralokalne

nedirektivnosti)

Navedene se supstitucije mogu protumaciti pretpostavkom da je ispitanicima s poteSkocama u
sluSanju pri kodiranju prostornih odnosa konceptualno istaknutija i informativnija obavijest o
smjestenosti objekta lokalizacije u odnosu na drugi objekt (lokalizator) u prostoru (Sto se ocituje
podatkom o tome je li on na njemu, unutar njega isl.), dok je obavijest o kretanju kao promjeni
polozaja OL u odnosu na L manje informativna.'#! Pritom je moguée ustvrditi da se informacija
o smjeStenosti objekta lokalizacije primarno kodira prijedlogom, dok se informacija o promjeni
polozaja (direktivnosti) nalazi u odnosu izmedu glagola (njegova znac¢enja) i padeza (imenice
u odredenome padezu), pa tako 1 ispitanici s poteSkoama u sluSanju zapravo najvise grijese
upravo u potonjemu aspektu prostornih odnosa, dok nacelno nemaju poteskoca s uporabom

odgovaraju¢ih prijedloga.'*> S

obzirom na navedeno moze se postaviti pretpostavka o
teSko¢ama u kodiranju svik informacija o odnosu OL i L, koje se isklju¢ivo odvija unutar
verbalnoga jezika, odnosno oralno-glasovnoga govora kojemu je podloga upravo slusno
stjecanje (jezicnih) iskustava te apstraktna, verbalna narav misli koja iz njega proizlazi, pricem
su djeci s oste¢enjem sluha takav, slusni oblik dozivljavanja te verbalna narav misli manje

svojstveni u korist primjerice vizualnoga ili taktilnoga dozivljavanja svijeta te konkretno-

slikovnoga karaktera misli (Dul¢i¢ i Kondi¢ 2002; Radovanci¢ 1995).

140 Iskaz treba glasiti Auto ne smije i¢i u brod, a izreden je u kontekstu opisa slike koja je ukljucivala prikaz
automobila koji se ukrcava u unutrasnjost trajekta.

141 Da je rije¢ iskljucivo o zamjeni gramatickih morfema s obzirom na eufoni¢nost izraza (koji su kao takvi slusno
gramaticki ispravna konstrukcija. Dakle ta pogreska pokazuje kako je vjerojatnije rije¢ o supstitucijama zbog
teSkoca u kodiranju svih informacija o odnosu objekta lokalizacije i lokalizatora u prostoru.

142 1zvrstan primjer koji potkrepljuje tu interpretaciju jest slucaj u kojemu je ispitanik eksperimentalne skupine na
pitanje Gdje je sad ovca? odgovorio iskazom koji se sastojao samo od prijedloga: na. Taj iskaz odgovara
kategorijalno-gramaticki cjelovitoj strukturi Ovca je na kravi, kojom se izrice supralokalno znacenje. Medutim
ono je u ispitanikovu iskazu kodirano isklju¢ivo konkretizatorom (koji je jezi¢no ekspliciran), dok su objekt
lokalizacije i lokalizator implicitno sadrzani u situacijskome kontekstu, pa je njihovo jezi¢no ekspliciranje
zalihosno, a isto je tako i obavijest o potencijalnoj promjeni polozaja u odnosu izmedu OL i L, koja se kodira
odnosom glagola i padeza, manje informativna.
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Kao drugo, s obzirom na teSkoée u izrazavanju prostornih odnosa gramati¢ki ovjerenim
strukturama u ispitanika eksperimentalne skupine zabiljeZeno je naime i izostavljanje glagola

u funkciji predikata recenice,'* dok se prijedlozi (14—16) i prilozi (13) u nagelu ne ispustaju:

(13) VE: Desna ruka tu.
(14) Vi: Macka pored bor.
(15) Dg: U sobi torba.
(16) Dg: Na stolici beba.

U iskazima eksperimentalne skupine ispitanika moguca su dakle i izostavljanja predikata, 1
supstitucije padeznih oblika u adverbijalnim dopunama,'** no uporaba je prijedloga, odnosno

konkretizatora koji pruza glavnu informaciju o odnosu objekata u prostoru nacelno stabilna.'*’

U kontrolnoj skupini s obzirom na izrazavanje prostornih odnosa nije primije¢en ni jedan slucaj
gramaticki neispravnih prijedloZzno-padeZnih konstrukcija u funkciji adverbijalnih dopuna, nije
zabiljeZeno ni elidiranje predikata u strukturno cjelovitim iskazima, ali uocena je veca
raznolikost podznacenja (podvrsta direktivnih i1 nedirektivnih znacenja) koja se njima izricu

(17-37):

(17) Ax: To je ispred sobe. (prelokalnost)

(18) Ax: Imamo balkon koji je iza sobe. (postlokalnost s ve¢om udaljenoscu)

(19) Vk: [Sjedimo] za stolom. (postlokalnost s manjom udaljenos¢u)

(20) Vk: [Macka trci] ili za ovim pticama ili za konopom. (postlokalnost s kretanjem
OL usporednim s kretanjem
L)

(21) Ak: Ako je plavo, znaci da su u dvorani. (intralokalnost)

(22) Ax: [Ormar] koji je iznad kreveta (...). (horizontalna supralokalnost bez kontakta)

(23) Vk: Macka lezi na stolici. (horizontalna supralokalnost s kontaktom)

(24) Ax: [Slike su] na zidu. (vertikalna supralokalnost s kontaktom)

143 U primjerima (13—16) radi se o glagolu biti u egzistencijalnome znacenju (nalaziti se) koji je u sluzbi predikata.
144U primjerima (9) i (11) rije€ je o adverbijalnim modifikatorima.

145 Zanimljivo je primijetiti da djeca uredna sluha i sluSanja u spontanome govorno-jezi¢nom razvoju u drugoj
polovici druge godine zivota prvo usvajaju i produciraju iskaze u kojima su izreeni objekt lokalizacije i
lokalizator, ali bez kodiranja njihova konkretizatora, primjec¢ujuci dakle da postoji nekakav odnos izmedu objekata
u prostoru, ali ne konkretizirajuéi ga, npr. *pticica pliva vodu (Nazalevi¢ Cudevi¢ i Gapari¢ 2023, rukopis).
Moguce je tumaciti diskrepanciju (glede uporabe prijedloga) izmedu urednoga ranog govorno-jezi¢nog razvoja i
razvoja djece s oStecenjem sluha pretpostavkom da se potonja djeca u svojemu razvoju moraju vise oslanjati na
situacijski kontekst pri komunikaciji — iz kojega se podrazumijeva i OL i L — pa tako jedino ostaje nuzno jezi¢no
ekspliciranje konkretizatora njihova odnosa (izraZzenoga prijedlogom), koji ostaje najstabilniji element iskaza.
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(25) Ax: [Beba je] u rukama. (intralokalnost, supralokalnost)

(26) Rk: [Smece je] ispod umivaonika. (sublokalnost)

(27) Ax: [Ormari¢ je] pored kreveta. (adlokalnost)

(28) Rx: Ormar (...) je u kuticu s lijeve strane. (lateralna lokalnost)

(29) Vk: [Macka ide] kudéi. (adlativnost (negrani¢na direktivnost))

(30) Ax: [Stavila sam cvijet] ispod papira. (sublokalna adlativnost)

(31) Vk: [Stavila si drvo] povise cvijeta. (supralokalna adlativnost bez kontakta)!'4®
(32) Ax: Penje se na stolicu [macka]. (supralokalna adlativnost s kontaktom)

(33) Ax: [Stavila si cvijet] kod narancastog drveta. (adlokalna adlativnost)'*’
(34) Vx: Macka se uvlaci u nogavicu hlaca. (intralokalna adlativnost)

(35) Ax: Onda se [mlijeko] prolilo iz kutije. (intralokalna ablativnost)

(36) Ax: [Macka] hoda po puteljku. (supralokalna perlativnost)

(37) Ax: [Mlijeko] curi po podu. (naglaSena supralokalnost, potisnuta perlativnost)

Primjeri (18-20) u kontrolnoj skupini pokazuju diferenciranost izricanja postlokalnoga
prostornog znacenja prijedlogom (i)za (pricem je OL smjeSten sa straznje strane L), i to (prema
Matovac 2013: 254) kodiranjem vec¢e udaljenosti (i manjega utjecaja) izmedu OL i L u primjeru
(18), gdje prijedlozno-padezni izraz ima funkciju obvezne adverbijalne dopune, kodiranjem
manje udaljenosti (i vecega utjecaja) izmedu OL i L u primjeru (19) gdje je rije¢ o
adverbijalnome modifikatoru, i nakraju kodiranjem dinami¢noga prostornog prizora objektnim
dopunama (20) u kojima OL slijedi L (prati kretanje L s njegove straznje strane), no pricem
,udaljenost izmedu trajektora [objekta lokalizacije, op. a.] 1 orijentira [lokalizatora, op. a.] mora
biti stalna u svakom trenutku kretanja* (isto: 244).'8 Primjeri (22-24) pokazuju diferenciranost
izricanja supralokalnoga znacenja, koje se moze odnositi na horizontalnu (22-23) i vertikalnu
ravninu (24), a moZe oznacavati i izostanak kontakta izmedu OL i L (OL ne ostvaruje kontakt

s povrSinom L) prijedlogom iznad (22) ili njegovo postojanje (OL ostvaruje kontakt s

146 Prijedlog povise ekvivalent je prijedlogu iznad, kojim se oznadava supralokalnost bez kontakta OL i L, a
njegova je uporaba u ovome primjeru dijalektalno uvjetovana (koristio ju je ispitanik kojemu su roditelji
podrijetlom iz dalmatinskoga podrucja).

147 Konstrukcija kod + G, kojom se u pravilu izri¢e statitna adlokalnost, koristena je dakle i u direktivnome
znacenju, $to se moze objasniti pretpostavkom da se i taj prijedlog, po analogiji s mnogim drugim prijedlozima
koji se mogu nalaziti uz genitiv i u direktivnome i u nedirektivnom znacenju (a s obzirom na znacenje glagola,
npr. nalaziti se ispod stolice 1 staviti Sto ispod stolice), koristi i u jednome i u drugome znacenju.

148 Radi se o tzv. ekvidistantnosti, odnosno nepromjenjivosti udaljenosti izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora
(u primjeru (20) OL tr¢i za jednim ili drugim L ne dostizu¢i ih), zbog ¢ega se taj prostorni odnos ne moze tumaciti
ni kao ablativan ni kao adlativan (Matovac 2013). Tom se nepromjenjivosc¢u istodobno potvrduje i osnovna
predodzbena shema PARALELIZMA kao temelj znacenja instrumentala (a koji se nalazi i u primjeru (20))
(Tanackovi¢ Faletar 2010, prema Matovac 2013: 244).
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povriinom L) prijedlogom na (23-24) (Matovac 2013).'* Primjer (25) pokazuje kako se jedan
prostorni odnos moze metonimijski kodirati drugom vrstom prostornoga znacenja — OL (beba)
nalazi se zapravo na ¢ijim rukama (na njihovoj povrsini), no buduéi da osoba pri drzanju bebe
u narué¢ju rukama obujmljuje dijete, Cine¢i tako oblik spremnika, predodzbena shema
SPREMNIK zasluzna je za kodiranje toga prostornog odnosa kao intralokalnog umjesto
supralokalnoga.’™® U primjeru (28) prijedlozno-padezni izraz s lijeve strane u funkciji
adnominalnoga dodatka (nesro¢noga atributa) kodira lateralnu lokalnost u kojoj se OL nalazi
sa strane (i to odredene pridjevom /ijeve kao obveznim determinatorom) u odnosu na L. Pritom
uporaba konstrukcije s + G oznacava potjecanje OL od L koji je konceptualno shvacen kao
POVRSINA, no u tom je potjecanju potisnuta ablativnost (kretanje) te je bitno samo da se OL
odreduje (kvalificira) pomocu mjesta s kojega potjece, zbog Cega takva konstrukcija najcesce
ima atributnu sluzbu (isto: 130). U kontrolnoj je skupini zabiljeZena i uporaba negrani¢noga
direktivnog znacenja u dativnoj konstrukciji (29), kojom se ne izrice adlativni cilj kretanja,
nego samo orijentir toga kretanja, a osim toga uoceno je kodiranje ablativnoga znacenja (35)
prema predodzbenoj shemi SPREMNIK KAO ISHODISTE (isto: 146) te vise diferencirana
uporaba perlativnoga znacenja (36-37), koja s jedne strane kodira kretanje OL po povrSini L
(36), a s druge (37) moze naglasavati znacenje supralokalnosti nausrtb perlativnosti, kodirajuc¢i

u prvome planu aktivnost po kakvoj povrsini, a tek implicirajuéi kretanje (isto: 112).'5!

Razlike u broju 1 nijansiranosti podtipova izreCenih prostornih znacenja izmedu
eksperimentalne i1 kontrolne skupine moze se nakraju objasniti pretpostavkom da djeca s
oStec¢enjem sluha verbalno kodiraju samo ono $to je nuzno, odnosno komunikacijski obavijesno
s obzirom na to da nije eksplicitno sadrzano u situacijskome kontekstu, pa se moze zakljuciti

da se takva djeca — viSe nego djeca uredna sluha koja se u komunikaciji dominantno mogu

145 U eksperimentalnoj skupini nije potvrden ni jedan primjer uporabe supralokalnoga znacenja s prijedlogom
iznad, nego samo uporaba prijedloga na kojim se oznacava kontakt; ispitanik Vg takoder nije razumio uputu u
kojoj se trazilo da postavi odredenu figuricu iznad druge figurice, a nakon §to mu je taj prostorni odnos objasnjen
pokazivanjem na odnos figurica na plo€i, razumijevanje je potvrdio odgovorivsi priloznim sinonimom Gore!.
Premda u ovome istrazivanju navedeno supralokalno znacenje nije potvrdeno, ne treba nagliti sa zakljuccima kako
djeca s oStecenjem sluha uopce ne razumiju ili ne mogu kodirati taj odnos u produkeciji — to samo sugerira kako su
mozda prostorni odnosi u kojima OL i L ostvaruju kontakt, ili oni u kojima je OL ispod L (koji su potvrdeni u
istrazivanju) istaknutiji i(li) ce$¢i u prostornome iskustvu (rjede se Sto nalazi iznad cega, a da ne ostvaruje kontakt
s tim, dok se ¢eS¢e objekti u prostoru nalaze ili polozeni na §to ili postavljeni ispod npr. komada namjestaja i sl.).
150 To nije jedini takav primjer metonimijske zamjene jednoga prostornog odnosa drugim; npr. ispitanik Rk na
pitanje Gdje Zive konji? odgovorio je obveznom adverbijalnom dopunom u nekoj ogradi, pri¢em se supralokalnost
(konji Zive na povrsini tla omedenoj kakvom ogradom) zamjenjuje intralokalnoscu, i to stoga Sto se takav omedeni
prostor takoder poima preko koncepta SPREMNIKA.

51 To potvrduje i pretpostavka da bi puno &esce pitanje koje bi se moglo postaviti na re¢enicu Mlijeko curi moglo
biti Gdje curi? ili, nesto rjede, Po cemu curi?, ali gotovo nikad Kamo curi?. Proces curenja dakle podrazumijeva
kretanje, ali ono je potisnuto u drugi plan, dok je povrSina (prostora na kojemu se ono §to curi nalazi nakon $to
iscuri) ona koja je istaknutija.
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osloniti na leksicke sastavnice govora — prije svega oslanjaju na neleksicke vrednote govornoga

jezika, jedna od kojih je i upravo spomenuta situacija (Guberina 1995).

17. 1. 1. 2. Razvedenost sintaktickih struktura iskazanih prostornih odnosa

Usporedna analiza eksperimentalne i kontrolne skupine predSkolskih ispitanika
pokazala je da 1 jedna 1 druga skupina prostorne odnose u iskazima (na razini jednostavne
recenice) kodiraju ponajprije u vidu prijedloZzno-padeznih izraza u okviru adverbijalnih dopuna
(npr. (1-8), (10), (17-18), (21-22), (24), (30), (33) itd.), odnosno onih dijelova sintaktickoga
ustrojstva koji ne oznacCavaju samo okolnosti u kojima se odvija radnja izrecena predikatom i
koji su prema tome fakultativni, nego, zapravo, poput objekta neposredno proizlaze iz znacenja,
odnosno leksicko-gramatickih obiljeZja pojedinih glagola (Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar 2017:
233). Tim se ¢lanovima kodira dakle najveci broj prostornih odnosa, koji 1 kod jedne 1 kod
druge skupine u govorno-jezi¢noj produkciji mogu biti i stati¢ne (nedirektivne) 1 dinamicne
(direktivne) naravi, pricem su adverbijalne dopune kojima se izrazava nedirektivnost gotovo u
svim slucajevima uvedene predikatom koji je izrecen glagolom biti u njegovu egzistencijalnom
znadenju 'nalaziti se', odnosno 'boraviti', 'Zivjeti, 'stanovati'>> (npr. (17)), a one kojima se
izrazava direktivnost uvjetovane su u najvecoj mjeri predikatom izreCenim glagolom staviti
(npr. (33)) kao glagolom kretanja u $irem, a smjeStanja u uzem smislu,'>® $to potvrduje
Pranjkovic¢evu (2009) tvrdnju kako su u okviru jednostavne recenice adverbijali te predikati (s
glagolima kretanja 1 egzistencijalnim glagolima) najces¢i oblici izricanja prostornih odnosa,
pricem upravo prijedloZzno-padezni izrazi u adverbijalnoj ulozi predstavljaju najrazvijeniji

jezi¢ni podsustav za njihovo kodiranje.

Osim S$to je kontrolna skupina ispitanika, kako je u prethodnome potpoglavlju pokazano,
producirala iskaze s viSe diferenciranim i finije nijansiranim prostornim znacenjima, ta su
znacenja kodirana i1 ve¢im brojem razli¢itih tipova sintakti¢kih struktura, i to u vezi s vrstama

dopuna, odnosno modifikatora (adverbijalnim (18), objektnim (20) i predikatnim (53)

152 Bgzistencijalno znacenje glagola biti u nacelu podrazumijeva sva navedena zna&enja, no u iskazima koji su
analizirani u ovome istrazivanju radi se uvijek, ako to drugacije nije naznaceno, o znalenju nalaziti se, i to s
obzirom na prirodu materijala na temelju kojih je istraZivanje provedeno, a koji podrazumijevaju opis smjestaja
npr. odredenih figurica u prostoru ili elemenata u slikovnom prizoru.

153 S obzirom na to da su prikupljeni iskazi ispitanika uvjetovani materijalima koji podrazumijevaju smjestanje,
odnosno postavljanje razli¢itih objekata u razliéite odnose u prostoru. Sari¢ (2007: 265) medu tzv. glagole
smjestanja svrstava glagole s(a)kriti (se), smjestiti (se), postaviti, objesiti, skupiti se, parkirati, sjesti 1 posaditi (te
njihove vidske parnjake).
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dopunama, adnominalnim dodacima (28) te adverbijalnim modifikatorima (npr. (19), (23))iu
vezi s razvedenoséu i slozenoscu predikata te funkcija koje glagol u njima vrsi: prostorni su se
odnosi u toj skupini iskazivali glagolima kretanja ili prostorne smjestenosti u funkciji
jednostavnih glagolskih predikata (38—44), slozenoga glagolskog predikata (45) u kojemu
glagol kretanja gubi leksicko, a dobiva modalno znacenje kojim se kodira svojevrsna namjera
za izvrSenje radnje (kretanja) izreCene suznacnim glagolom, sloZzenoga glagolskog predikata u
kojemu glagol kretanja zadrzava svoje leksicko znaCenje (46) te glagolskoga predikata u
kojemu primarno glagolsko znafenje prestanka kretanja metonimijski prelazi u znacenje
smjestenosti (u sto) (47). Takoder je u kontrolnoj skupini zabiljezeno i koristenje vise razli¢itih
prefiksa kojima se prostorno modificira znac¢enje glagola, ito glagola u funkciji jednostavnoga
glagolskog predikata (48-51), sloZzenoga glagolskog predikata (52) i1 predikatnoga imena
(predikatne dopune) imenskoga predikata (53). Tako prefiks s- glagolu prirodaje znacenje
supralokalne ablativnosti (48), prefiks pro- priblizava glagolsko znacenje znaCenju etapne

134 po- modificira glagol pridajuéi mu perlativno, ali i distributivno

translokativnosti (49),
znacenje (Matovac 2013) (50),' u- glagolu pridodaje intralokalno adlativno znacenje (51),

prefiks do- adlativno (52), a od- znacenje ablativnosti (53).

(38) Ax: Ako je zeleno, znaci da su na igralistu.
(39) Rk: Crvenu kravu stavi na sredinu.
(40) Rx: Seta se [macka] po livadi.

(41) Vk: Penje se [macka] na stablo.

(42) Vx: [Macka] lovi misa.

(43) Ax: [Macka] vuce glavu kroz hlace.
(44) Ax: Tu ide [macka] do grmlja.

(45) Vx: [Djecak] ide zaroniti.

(46) Ax: Na balkonu se mogu voziti bicikli.
(47) Ax: I tu bi stala jos jedna [figurica].
(48) Ax: Mozda je srusila kutiju.

(49) Rk: Prolila ga je [macka].

(50) Rk: Macka se popela na drvo.

154 Etapna nasuprot sumarnoj translokativnosti u prvi plan postavlja sekvencijalnost kakva procesa, odnosno
promjenu polozaja nekoga objekta u etapama (Belaj 2008).

155 Radnja se odvija u pravilno distribuiranim (rasporedenim) dijelovima, pa tako primjerice penjanje uz stablo
podrazumijeva pravilan ritam izmjene pokreta udova.
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(51) Vk: Macka se uvlaci u nogavicu hlaca.
(52) Rk: Mozes mi casu donijeti?

(53) Ax: Evo, otkaceno [je]!

U eksperimentalnoj skupini zabiljezeno je koriStenje manjega broja glagola kretanja ili
smjestenosti u prostoru, u funkcijama jednostavnih glagolskih predikata (54—58) i sloZzenoga
glagolskog predikata u kojemu glagol kretanja zadrzava svoje leksi¢ko znacenje (8), a uocene
su 1 samo dvije instance prefiksalnoga modificiranja glagola, ito jedna u kojoj je glagol u sluzbi
dekomponiranoga imenskog predikata (odnosno dijela toga predikata koji nosi ulogu uopcena
znacenja radnje),'*® gdje prefiks od- glagolu pridaje znadenje ablativnosti (59) te druga kojoj
glagol ima funkciju jednostavnoga glagolskog predikata, pricem prefiks po- glagolu pridaje

znadenje perlativne distributivnosti (60)'°’:

(54) Dg: Tamo je bor.

(55) VE: Bor stavi u sredinu.

(56) Vi: Maca sjedi.

(57) Te: Maca lovi misa.

(58) Tk: Nema cesta da [po njima automobil] vozi.
(8) Tr: Ne moZe auto ici po tu!

(59) VE: [Moj brat] oedvede lopova u zatvor.

(60) Dg: Pcela pokupi medi.

U obama slucajevima glagolskoga prefigiranja u okviru prostornoga modificiranja znacenja
prefiksi uvjetuju svrSenost radnje izreCene glagolom, medutim korisno je primijetiti kako je
modificiranje aspektualnosti u navedenim primjerima znacenjski neodgovarajuce stoga Sto se
u iskazima izricu iterativne radnje (voditi koga u zatvor = uhicivati koga; kupiti med opetovano,
iz dana u dan) koje zahtijevaju nesvrSenost glagola. Spomenute se pogreSske mogu tumaciti u
vidu potrebe da se u nekim zna€enjski apstraktnijim i zahtjevnijim konstrukcijama djeca s

oSte¢enjem sluha (eksperimentalni ispitanici) oslanjaju na ,,povrSinsko*, prostorno znacenje

1% Voditi u zatvor dekomponirani je, odnosno ras¢lanjeni predikat kojemu je ekvivalent jednostavni glagolski
predikat zatvoriti ili uhititi, a sastoji se od glagolskoga dijela koji nosi uopéeno znacenje (voditi) i imenskoga dijela
ili predikatne dopune, u ovome slucaju prijedlozno-padeznoga izraza (u zatvor), koji nosi glavno leksicko
znacenje. Ipak, izrecena bi se konstrukcija s prefigiranim glagolom odvesti u zatvor mogla interpretirati i kao
doslovno odvodenje koga u zgradu zatvora, pri ¢emu bi rijec bila o jednostavnome glagolskom predikatu i njemu
pridruzenoj adverbijalnoj dopuni, no budu¢i da prijasnje tumacenje metonimijski proizlazi iz potonjega, tako nema
ni ¢vrstoga sintaktickoga odredenja navedenog izraza.

157 Perlativna distributivnost u slu¢aju se primjera (60) moze tumadciti u vidu pravilno distribuirane radnje koju
pcela vrsi iduéi od povrsine jednoga cvijeta do povrSine drugoga cvijeta, skupljajuci pritom pelud (a ne med).
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najistaknutijih sastavnica tih konstrukcija (glagol odvesti zaista primarno kodira konkretno-
prostorno znacenje, kao i glagol pokupiti, osobito u kontekstu pcela i cvije¢a, odnosno meda),

a pritom se finije znacenjske nijanse konstrukcije u cijelosti (npr. iterativnost) zanemaruju.

Dok izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine dakle postoje razlike u razvedenosti nacina
izrazavanja prostornih znacenja i u prijedlozno-padeznim izrazima (u ulogama adverbijala), te
u prefigiranim i neprefigiranim upotrebama glagola smjestenosti ili kretanja u prostoru u okviru
predikata, istrazivanje je pokazalo da izmedu dviju skupina ispitanika nac¢elno nema odstupanja
u upotrebi priloga u funkciji adverbijalnih dopuna/modifikatora, odnosno da i djeca s
oStecenjem sluha 1 djeca uredna sluha s jednakom to¢noScu koriste prostorne priloge, s tim da
je zabiljeZeno kako se eksperimentalna skupina njima sluzi ¢ak s ponesto ve¢om ¢estocom nego
kontrolna. U razli¢itim je iskazima primijec¢eno kako ispitanici eksperimentalne skupine radije
posezu za prilozima nego prijedlozno-padeznim izrazima pri opisu kakva prostornog odnosa, a
ti su prilozi izrazito Cesto deikticki (61-65). Navedeno se moze protumaciti pretpostavkom da
se prilozi (osobito deikticki) u vecoj mjeri oslanjaju na situacijski kontekst u kojemu se
producira iskaz te da je upucivanje prilozima u jeziku analogno izvanjezicnome upucivanju na
elemente prostorne situacije (primjerice rukom), na Sto se u komunikaciji djeca s oSte¢enjem
sluha viSe oslanjaju od djece uredna sluha — (deikticki) prilozi jezi¢ni su analogoni geste kao
pomocnoga sredstva kojim se stvara poveznica izmedu prostora, misljenja 1 govora (Pansini
1990). Uporaba nedeiktickih priloga (64—65) s druge strane odgovara tezi da je djeci s
oSte¢enjem sluha u opisu prostornoga odnosa najvaznije kodirati smjestenost jednoga objekta
u odnosu na drugi, a nije toliko vazno eksplicirati OL i L (Sto podrazumijeva uporaba
prijedlozno-padeznih izraza), stoga S$to su oni prisutni u situacijskome kontekstu, v. fusnotu 151
u vezi s razumijevanjem prijedloZnoga znacenja iznad, koje ispitanik eksperimentalne skupine

zamjenjuje prilogom gore.

(61) Dg: Tamo je kolica.

(62) Dg: Hocemo ga tu staviti?

(63) Dg: /U ovoj su sobi ormari] tu, tu, tu i tu.
(64) Ve: Eno ga brijeg! Tamo gore!

(65) VE: [Tu je] gore, a tu je dolje, lijevo, desno.

Koristenje je priloga u funkciji adverbijalnih dopuna/modifikatora zabiljeZeno 1 u kontrolnoj
skupini, ali puno ceS¢e u kombinaciji s prijedloZzno-padeZnim izrazima, kojima se specificira

odredeno prostorno znacenje (pa takvi prijedloZno-padezni izrazi poprimaju gotovo atributnu

74



funkciju spomenutim prilozima, $to upucuje na vecu kompleksnost njihove uporabe u takvu

tipu konstrukcija):

(66) Ax: Evo ovako bih stavila i tu bi stala jos jedna ako bi krevet bio gore na stropu.

Nakraju zanimljive se slicnosti, ali i odstupanja izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine
pokazuju u produciranju struktura s prijedlogom izmedu, a ona upuéuju na teskocée djece s
oStecenjem sluha u inovativnoj uporabi odredenih jezi¢nih struktura, koja bi se u djece uredna
govornoga razvoja trebala pojaviti s obzirom na sposobnost apstrahiranja i1 generaliziranja
jezi¢noga iskustva (Geld 2006; Raffaelli 2015), i to usporedno s moguénos¢u automatizirane
uporabe morfosintakti¢kih pravila koja uredno nastupa do desete godine djetetova zivota (Starc
1 dr. 2004). Naime ni ispitanici eksperimentalne ni kontrolne skupine u svojim iskazima nisu
spontano producirali konstrukcije s prijedlogom izmedu za oznacavanje interlokalnosti OL u
odnosu prema dvama L, no dok je prijasnja skupina umjesto njih strukturirala iskaze s
jednostavnim (npr. adlokalnim) odnosom OL prema jednome L (14), potonja je skupina
redovito kodirala dva lokalizatora (67—68), 1 to 1 u okviru slozenije izrazenih prostornih odnosa
(npr. lateralne lokalnosti koja ukljucuje potjecanje OL od L te podrazumijeva obvezni

determinator u adverbijalnoj dopuni) (68):

(14) Ve: Macka pored bor.
(67) Ax: [Bor je] pored krave i pored djevojcice.

(68) Rk: [Djecak je u odnosu na cvijet i psaj s desne i lijeve strane.

Nakon §to je ispitanicima ponuden prijedlog izmedu, eksperimentalna skupina i dalje nije
uspijevala pravilno ga uporabiti te usto kodirati dva lokalizatora (69—70), dok je kontrolna

skupina potpuno tocno upotrijebila predlozeni prijedlog (71):

(69) Dg: Patka je izmedu ispod krave.
(70) VE: Stavi izmedu crni stablo.

(71) Ax: [Bor je onda] izmedu djevojcice i krave.

Navedene diskrepancije moguce je tumaciti pretpostavkom da iako djeci u kontrolnoj skupini
spomenuta prijedloZno-padezna konstrukcija za izraZzavanje interlokalnosti nije prvi izbor u
produkciji, ve¢ ju uspijevaju posredovati nekim drugim izrazima koje ¢es¢e koriste za kodiranje
drugih odnosa, u nacelu ona razumiju njezinu uporabu i suvereno njome vladaju nakon poticaja,
odnosno sposobna su automatizirano iskoristiti predloZeni jezi¢ni obrazac za inovativnhu

uporabu specificnu za odredeni kontekst. S druge strane djeca u eksperimentalnoj skupini imaju
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teskoce 1 s razumijevanjem i s kodiranjem prostornoga odnosa koji ukljucuje dva lokalizatora,
posebice kad je rijec o ablativnome znacenju potjecanja OL od jednog i od drugog lokalizatora
istodobno (a §to je temeljno znacenje genitiva koji je koriSten u konstrukeiji) te osobito kad je
rije o potrebi automatskoga koristenja jezicnoga pravila s novom i nepoznatom rije¢i (Dul¢i¢
idr. 2012) (kao Sto je prijedlog izmedu), s ¢ime kontrolna skupina nema poteskoca. Teskoce u
automatiziranoj primjeni odredenoga jezi¢nog obrasca kroz njegovu inovativnu uporabu

upucuju dakle jo§ jednom na probleme u usvajanju morfosintakse u djece s oSte¢enjem sluha.

MozZe se nakon svega zakljuCiti da se izricanje prostornih odnosa izmedu
eksperimentalne i kontrolne skupine razlikuje i po sloZenosti, odnosno nijansiranosti prostornih
znacenja, ali 1 po manjoj razvedenosti te slozenosti sintaktickih struktura kojima se ta znacenja
kod djece s oSte¢enjem sluha kodiraju, Sto ukljucuje i1 odstupanja prema njihovoj gramatickoj
ovjerenosti — u prvome redu ovjerenosti prijedloZzno-padeznih izraza koji u sluzbi adverbijalnih
dopuna zajedno s glagolskim predikatima predstavljaju temeljnu komunikacijsku strukturu
kojom se spomenuta skupina sluzi — a to se u krajnjoj liniji svakako moZe objasniti poteSkocama
u prevodenju gramatike prostora u gramatiku verbalnoga jezika (Pansini 1989; Dulci¢ 1 Tadi¢

2017), ¢emu u prvome redu posreduje slusanje.

17. 1. 2. Izrazavanje neprostornih znacenja (prostornih metafora)

17. 1. 2. 1. Razvedenost tipova iskazanih prostornih metafora/metonimija

Prostorne se metafore i u eksperimentalnoj 1 kontrolnoj skupini uo¢avaju u prvome redu
u izrazavanju vremenskih znacenja. Isprepletenost dimenzija prostora i vremena pokazuje se
kao veoma plodna podloga za mnoge prostorne metafore, odnosno metonimije,'>® koje u
govorno-jezi¢noj produkciji koriste 1 djeca s oStecenjem sluha te poteSkocama u sluSanju i
ispitanici uredna sluha, jer su navedene dvije dimenzije izrazito iskustveno i konceptualno
bliske, obje u svojoj osnovi sadrZzavaju kakvo kretanje ili slijed (Belaj 2023), a temelje se 1 na
analognim strukturnim modelima (koji se sastoje od OL, L 1 K) (Piper 2001). U

eksperimentalnoj skupini ispitanika zabiljezeno je tako produciranje iskaza u kojima se

%8 Radi se u prvome redu o prostornim mefonimijama, a ne metaforama jer se obavljanje kakve aktivnosti na
nekom prostoru uvijek odvija i u odredenome vremenu, zbog Cega su ta dva znacenja, prostorno i vremensko, u
nacelu konceptualno neodvojiva.
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vremensko znacenje kodira u vidu simultanosti ili istovremenosti, tako da se dogadaj (D) koji
je istovjetan objektu lokalizacije (OL) smjeSta unutar vremenskoga lokalizatora (VL) (72—

73).159

(72) VE: [KiSa ¢e padati] u petak, sutra.
(73) Dg: [Mi smo u vrticu] u popodne.

Osim toga uoceno je 1 koriStenje metonimije prebivanja kod koga za prebivanje u prostoru u
kojemu se tko nalazi, odnosno u cijemu prostoru (74), ili, drugim rije¢ima, metonimije OSOBA

ZA PROSTOR, u kojoj je implicitno sadrzano i vremensko znadenje: ¢
(74) VE: Ja nisam mogao imati kod strica aparatic.

Ispitanici su kontrolne skupine jednako tako izrazavali vremenske metafore simultanosti (75)
te direktivno-grani¢ne temporalnosti, u kojoj je prisutan tip adlativnosti, odnosno u kojoj se
kakav dogadaj odvija do granice koja je odredena VL (76). Osim toga primije¢eno je i kako se
dimenzije prostora i vremena u iskazima 1 ove skupine ispitanika viSe puta metonimijski
isprepli¢u: u primjeru (77) osim ablativne temporalnosti izraZzene adverbijalnim modifikatorom
od Sest godina nalazi se 1 ablativno kodirani adverbijal iz male skole, u kojemu je prisutna
metonimija PROSTOR ZA VRIJEME (dogadaj se pocinje odvijati od vremena koje je kodirano
prostorom u kojemu se dogadaj odvijao); s druge strane u primjeru (78) prostor i vrijeme
isprepleteni su u metonimiji DJELATNOST ZA MIJESTO 1 VRIJEME OBAVLJANJA

DJELATNOSTI, a koja je oznacena intralokalnom adlativnosc¢u, i to adverbijalom namjere.

(75) Ax: [Rodendan mi je] u travnju.
(76) Ax: Ne, ja ¢u do sedam i pol [godina] ostati u vrtiéu.'®!
(77) Rx: [Vjezbam gimnastiku] od Sest godina, iz male Skole.

(78) Ax: Idem u drugu zgradu u deZurstvo.

Osim prostorno-vremenskih metonimijskih ekstenzija u ispitanika eksperimentalne skupine

zabiljeZzene su jo§ samo dvije instance metaforickog proSirivanja, i to jedna u kojoj je

19 Bitno je primijetiti i kako je ispitanik u eksperimentalnoj skupini u primjeru (73) vrijeme odvijanja odredenoga
dogadaja kodirao znaclenjem intralokalnosti konstrukcijom u popodne, zanemariv§i zapravo vremensku
posteriornost koja je ve¢ kodirana prefiksom po- u nominalnome ¢lanu prijedlozno-padeznoga izraza, sto sugerira
da je upravo intralokalnost svojevrsni prototip uporabe prostornih odnosa za kodiranje vremenskih metafora.

160 Primjer (74) moze se parafrazirati kao Kad sam bio kod strica, nisam mogao imati aparatié, §to potvrduje da
se u iskazu radi i o temporalnome znacenju.

161 U primjeru (76) adverbijalnom dopunom u vrfiéu izredena je i metonimija PROSTOR ZA USTANOVU, kojom
se pohadanje ustanove (koje se temelji na konkretno-prostornim dolascima u tu ustanovu) kodira prostornom
intralokalnoscu.
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prostornost poprimila znacenje modalnosti (na¢ina) (79) te druga u kojoj je izre€eno znacenje
finalnosti (namjere ili cilja, odnosno namjene ili svrhe) (80), a koje proizlazi iz prostornoga
odnosa straznje strane lokalizatora (za) kao cilja/namjere objekta lokalizacije koje on dostize

(3to je kodirano akuzativnim'®? bebu).!®?

(79) VE: Krivo sam pitao.
(80) Dg: [Kolica sluze] za bebu.

Kako je dakle vidljivo da djeca s oste¢enjem sluha 1 poteSko¢ama u slusanju produciraju ukupno
manji broj prostornih metafora, bitno je i medu onima koje su iskazane prepoznati da najveci
udio sacinjavaju upravo vremenske metaforicke (metonimijske) ekstenzije, pa to potvrduje
teorijsku postavku o posebnoj vezi izmedu prostora 1 vremena, odnosno o temporalnosti kao
specificnoj, izdvojenoj vrsti prostornih metafora koja je, zbog svoje dimenzionalne prirode
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005), viSe ukorijenjena u konkretnu stvarnost i ljudsko iskustvo (te
konceptualizaciju — jer je rije¢ o kognitivnoj domeni koja je uz prostor takoder temeljna (Belaj
2023)), odnosno zahtijeva manju razinu (verbalnoga) apstrahiranja koje je djeci s oStecenjem

sluha problemati¢no stoga Sto nije u dovoljnoj mjeri internalizirano (Pribani¢ 2007).

Kod ispitanika je kontrolne skupine zabiljezen znacajno veci broj prostornih metaforickih
ekstenzija, i s obzirom na ukupan broj njihovih koriStenja, ali osobito s obzirom na broj
razli¢itih (pod)tipova metaforickih znacenja koja su kodirana prostornim izrazima (i koja nisu
prostorno-vremenske prirode, odnosno nisu vezana uz dimenzionalno, vremensko znacenje).
Osim znacenja finalnosti kao namjene (81), koja je zabiljeZena i1 kod eksperimentalne skupine,

) 164
>

u kontrolnoj su skupini uofene 1 metafore uzro¢nosti kao cilja (82 posesivnosti

(posvojnosti) (83), podrijetla (potjecanja) (84), kvalitativnosti (kakvoce) (85), komparativnosti

162 Akuzativ, kako je ranije viSe puta pokazano, ima primarno znacenje grani¢ne direktivnosti, odnosno cilja
kretanja.

163 | Odredivanje namjene predmeta konstrukcijom za + akuzativ motivirano je prije svega iskustvom da je orijentir
[lokalizator, op. a.] cilj kretanja trajektora [objekta lokalizacije, op. a.] koji se krece tako da mu se priblizava
straznjoj strani.* (Matovac 2013: 266)

164 Prema Matovcu (2013) kretanje OL prema L kodirano konstrukcijom za + akuzativ potaknuto je zapravo
lokalizatorom (njegovim obiljezjima), pa se radi o posebnoj vrsti uzrocnosti koja potice kretanje (adlativnost)
prema entitetu koji je uzrok. Drugim rije¢ima, radi se o uzroku koji je istovremeno cilj: lokalizator tako prvo
djeluje na objekt lokalizacije, koji se onda pocinje kretati prema njemu (Matovac 2013: 264). To dokazuje i
mogucnost parafraze primjera (82) — Prijatelji mi kupuju igracke jer mi je rodendan.
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(usporednosti) (86),'6 finalnosti (cilja) (87),!¢® kvalitativnosti koja je cilj (88),' socijativnosti

(drustva) (89), sredstva (90) i naposljetku socijativnosti kao svojstva (91).68

(81) Vk: Radim vozila za utrke.

(82) Vx: Prijatelji mi kupuju [igracke] za rodendan.

(83) Ax: [U ormaru je] obuca od bebe i jedna kutija.

(84) Ax: [Legice] sam dobila od bakinog brata.

(85) Vk: [Najvise volim caj] od narance.

(86) Ax: [Ljepsi mi je] medo od bebe.

(87) Ax: Sutra moram ic¢i na engleski.

(88) Ax: Zooblesi su neka igracka koja je na magnet.

(89) Vk: (...) ali sam bio s mamom i bratom isao (...)

(90) Rk: [Najvise se igram] s kockama ili se igram s obrucima.

(91) Vk: Zec zZivi u nekoj kucici s kavezom.

Osim navedenih primjera korisno je spomenuti i metaforu KONCEPTUALNA BLIZINA JE
PROSTORNA BLIZINA kojom su se ispitanici kontrolne skupine sluzili kako bi u igri pogadanja
uputili na vrstu i smjestaj figurica na ploci, a isti su prostorni prilog, odnosno prijedlog koristili
1 kako bi odgovorili na pitanje o konkretno-prostornoj smjestenosti objekta (npr. Jesi li stavila
cvijet pored bora? — Ax: Ne, blizu) 1 na pitanje o njegovoj identifikaciji (npr. Jesi li uzela Zutu

macku? — Ax: Ne, blizu, nesto Zuto).'® Visoka razina razvedenosti i nijansiranosti (pod)tipova

165 Primjerima (83-86) u temelju je znadenje ablativnosti, odnosno udaljavanja OL od L. U primjeru (86) kod
znacenja komparativnosti (usporednosti) to je prostorno znac¢enje sadrzano u ideji stupnjevanja koje se temelji na
metafori skale, odnosno ideji lokaliziranja stupnja neke kvalitete ili osobine kod OL s obzirom na polaznu
vrijednost (vrijednost te osobine kod L). Dakle ablativnost se ogleda u udaljavanju stupnja osobine OL od stupnja
osobine L na zamisljenoj skali (v. Piper 2001).

166 Konstrukciji na + akuzativ u temelju je prostorno znadenje grani¢ne direktivnosti s povrinom kao ciljem
kretanja; tako se i izraz i¢i na engleski moze tumaciti kao cilj metaforickoga kretanja osobe, pri¢em se ta posebna
aktivnost u danu shvaca kao aktivnost izrmad ostalih svakodnevnih aktivnosti, zbog Cega ima i primjesu
supralokalnog znacenja.

167 K onstrukcija na + akuzativ u sluéaju primjera (88) ne kodira konkretno-prostorno znacenje magneta koji je na
igracki (a ni igracke koja je na magnetu), nego adlativnost te konstrukcije odgovara znacenju priblizavanja prema
cilju u vidu odredene kvalitete /sastavnoga dijela objekta, i to njegova klju¢noga dijela, koji stoga i ima funkciju
cilja ili svrhe toga objekta (igracke). Drugim rijeCima, magnet je svrha/cilj spomenute igracke i zato se izraz kodira
kao igracka na magnet.

168 Primjerima (89-91) osnova je znacenje komitativnosti kao odnosa dvaju entiteta u prostoru pod kojim se
podrazumijeva (89) da se OL i L, koji su zivi i odvojeni entiteti, nalaze istodobno u nekome prostoru (zdruzeni su)
te zajedno vrse kakvu radnju u tome prostoru; (90) da OL i L sudjeluju u vrSenju kakve radnje, no L je za razliku
od OL neziv entitet i sluzi mu kao orude (a medu njima postoji i kontakt); (91) da su OL i L nerazdvojna cjelina,
pricem L predstavlja neotudiv dio ili svojstvo OL, a takvo se znaCenje najceS¢e kodira tzv. atributivnim ili
kvalitativnim instrumentalom (Matovac 2013: 135-144).

169 U prvome je, konkretno-prostornome iskazu rije¢ o prostornome prilogu u funkeiji obvezne adverbijalne
dopune, dok se drugi iskaz zapravo moZe tumaciti na dva na¢ina: moze se parafrazirati kao Ne, to je (konceptualno)
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prostornih metaforickih (i metonimijskih) ekstenzija vidljiva u djece uredna sluha (a za razliku
od djece s poteskocama u slusanju) svjedoci o njihovoj urednoj govorno-jezi¢noj progresiji koja
u razdoblju od usvajanja baze materinskoga jezika (u razdoblju od otprilike 3 i pol godine) pa
do puberteta (dakle upravo u dobi ispitanika predskolske skupine u ovome istrazivanju)
podrazumijeva ulazak u prostor apstrakcije, oslobadanje neposredne vezanosti s konkretnom
govornom situacijom te upotrebljavanje rije¢i koje ,,predstavljaju katkada i odsutnu stvarnost i
to na bazi misli o toj stvarnosti.* (Pozojevi¢ Trivanovi¢ 1992: 14). Isto upucuje na to da djeca
s oStecenjem sluha zaostaju u ulasku u sferu apstrakcije 1 u baratanju simbolickim miSljenjem
(Grani¢ 2019), za Sto su upravo prostorne metafore iznimno znakovite jer se osmisljavanje
neprostornih znacenja posredstvom prostornih odvija nuzno unutar jezika (Piper 2001) kao

simbolickoga sustava.

17. 1. 2. 2. Razvedenost sintaktickih struktura iskazanih prostornih metafora/metonimija

Razmatrajuc¢i naposljetku kojim su sintaktickim funkcijama prostorne metafore (ili
metonimije) najceS¢e kodirane u objema skupinama, moze se uociti kako je daleko
najzastupljenije njihovo izricanje adverbijalnim modifikatorima (npr. (72—74), (76-79), (82),
(89)), nesto je manje objektnih (npr. (80), (84), (86), (90)) i adnominalnih dodataka / atributa
(npr. (81), (83), (85), (91)), dok su najmanje koristene (obvezne) adverbijalne (npr. (87)) i
predikatne dopune (npr. (75), (88)). Ti se rezultati veoma zanimljivo podudaraju sa zaklju¢cima
iz poglavlja Izrazavanje prostornih znacenja, po kojima su upravo adverbijalne dopune i
predikati, oni ¢lanovi receni¢noga ustrojstva kojima se u najmanjem broju slucaja izriCu
prostorne metaforiCke ili metonimijske ekstenzije, zapravo ,,najstabilniji* ¢lanovi govorno-
jeziénih struktura djece s oSteCenjem sluha i1 poteSkocama u sluSanju. Ta stabilnost
podrazumijeva naime da je rije¢ o strukturama koje, unato¢ tomu sto ih kod spomenute skupine
ispitanika ne karakterizira uvijek tocnost (uoc¢ene su teskoce i u gramaticki ispravnome izricanju
prijedlozno-padeznih konstrukcija, kao i samih (prefigiranih) predikata, pri€em su prijedlozi u
okviru prijedloZno-padeZnih izraza te prilozi najpostojaniji), predstavljaju elementarni kostur

iskaza — onu temeljnu komunikacijsku strukturu kojom se jezi¢no kodira da nesto jest (P) negdje

blizu onoga Sto spominjes, nesto Zuto, zbog cega se blizu moze tumaciti kao prijedlog koji je u sluzbi obvezne
adverbijalne dopune, no s druge se strane moze parafrazirati i kao Ne, fo je (konceptualno) blisko onome sto
spominjes, nesto zuto, pricem je rije¢ o identifikaciji (izraZzenoj kopulativnim predikatom, ¢iji ustroj ¢ine kopula i
imenski dio, tj. predikatna dopuna).
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(AD) ili da nesto mijenja polozaj (P) u odnosu na sto (AD).""° Navedeno se moZe protumaditi
pretpostavkom da su upravo te dvije vrste jeziCnih struktura najpodatnije za kodiranje
konkretno-prostornih odnosa (za razliku od onih apstraktnijih i logicki sloZenijih koji proizlaze
iz potonjih, a u ve¢oj se mjeri izrazavaju strukturama koje oznacavaju primjerice okolnost), a
da su upravo ti odnosi, koji su znacajno vise prisutni u iskazima djece s oSte¢enjem sluha, za
navedene ispitanike elementarniji i komunikacijski relevantniji — jer su viSe vezani uz situaciju
koja kao neleksicka vrednota govornoga jezika (Guberina 1995) podupire 1 pospjesSuje leksicke
sastavnice, odnosno verbalno izre¢enu strukturu. Tako kod djece s oSte¢enjem sluha zaostajanje
u kretanju apstraktnom sferom jezika na semanti¢kome polu prati 1 zaostajanje u koriStenju
apstraktnijih (uz situaciju 1 kontekst manje vezanih) sintaktickih struktura, koje podupiru tezu
o gramatici kao konceptualnome apstraktnom sustavu (Geld 2006), odnosno pokazuju kako 1
leksik 1 gramatika (i semantika 1 sintaksa) pocivaju na istim osnovama jer tvore konceptualni

kontinuum (Raffaelli 2015).

17. 1. 3. Slozenost produciranih govornih struktura

U ispitanika je eksperimentalne skupine zabiljezeno kako su producirane strukture per
se (kojima se iskazuju prostorni ili neki drugi odnosi) jednostavnije, Sturije, manje slozene,
manje gramaticki ovjerene i nepotpunije od struktura koje je producirala kontrolna skupina, s
tim da iako se povezivanje struktura (klauza) u slozene reCenice moze uociti i kod djece s
oSte¢enjem sluha, ono je sintakticki cjelovitije, gramaticki viSe ovjereno te kompleksnije kod
djece uredna sluha, a najveca je razlika zabiljeZena upravo u strukturiranju na suprasintaktickoj

razini, koje se pojavljuje kod djece uredna sluha, ali ne 1 kod djece sa slusnim deficitima.

170 Naravno, ne zanemaruje se ¢injenica da se navedeni koncepti opéenito mogu izrazavati i adverbijalnim
modifikatorima (npr. Macka lezi na stolici), no zeli se istaknuti kako se njihovo kodiranje kod eksperimentalne
skupine vrsi primarno adverbijalnim dopunama. Primarnost (obveznih) adverbijalnih dopuna kao struktura za
izricanje tih koncepata vjerojatno proizlazi iz ¢injenice da su dopune znacenjski puno vise vezane uz znacenje
glagola (koji tvori predikat) i njime uvjetovane, pa se znacenjska struktura glagola moze smatrati i osnovom iz
koje proizlazi ¢estoca i ¢vrstoca uporabe adverbijalnih dopuna u djece s oStecenjem sluha.
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17. 1. 3. 1. Slozenost i gramaticka ovjerenost struktura na razini jednostavne i slozene recenice

)71 ili imenskim predikatom (npr. za

Naime osim dvoclanih iskaza s glagolskim (92
izrazavanje identifikacije) (93) ispitanici eksperimentalne skupine producirali su najveéim
udjelom troclane iskaze, i to s neobiljezenim redom rijeci (S, P, O) pri uporabi glagolskoga
predikata (94) ili s izmijenjenim poretkom ¢lanova pri uporabi imenskoga predikata (pri
izricanju npr. atribucije) (95), dok se ukupno najveéi broj iskaza sastojao od (ekspliciranoga ili
neekspliciranoga) objekta te predikata uz izreCenu adverbijalnu dopunu (55) — Sto je, kako je
ve¢ naznaCeno, struktura karakteristiéna za izricanje prostornih odnosa.!'’? U prili¢no
jednostavnim 1 kratkim receni¢nim strukturama kod djece s oStecenjem sluha moZe se naime
uociti 1 disgramaticnost ((92), (95)), Sto je sukladno ocekivanim govorno-jezi¢nim deficitima
djece s osteCenjem sluha potvrdenima u dosadasnjoj literaturi (Kuzmanovi¢ Jurcevi¢ 2011).
Cesto je rije¢ i o poteskoéama u (morfo)sintakticki ispravnom redanju te kombiniranju jezi¢nih
elemenata u recenicama (kao u primjerima (96-97)), a §to upucuje na to da se red u prostoru ne

prevodi adekvatno u red u jeziku (Guberina 1986a).

(92) Vi: Maca radi spava.

(93) Te: To je zeko.

(94) Vi: Drvo daje daske.

(95) Dg: Meni je stric lijepo.

(55) VE: Bor stavi u sredinu.

(96) VE: Trazi bor boju plavu.

(97) VE: Nije a jos nitko nije tu je E. nije tu.'”

Povezivanje jednostavnih recenica nije zabiljeZeno u vidu koordinacije, ve¢ su samo uocene

recCenice slozene subordinacijom, i to u prvome redu adverbijalne zavisnosloZzene recenice

171 Primjer (92) interpretira se kao redenica s jednostavnim glagolskim predikatom (Maca spava), gdje je
ispitanikovo udvostru¢ivanje glagola (radi spava) zapravo posljedicom pitanja Sto maca radi?, priem nije doslo
do razlucivanja predikacije izrecene glagolom uopcena znacenja u pitanju i one izrecene glagolom specijalizirana
znacenja u odgovoru.

172 Tskazi poput primjera (55) ne ukljucuju subjekt stoga §to se njima kodira odreden zahtjev ili naredba, a imenica
koja bi mogla biti eksplicirana tako da stoji uz imperativ u predikatu bila bi kodirana vokativom — koji ne zauzima
ni jednu sintakticku poziciju u recenici, odnosno ne prenosi obavijest, ve¢ sluzi za uspostavu komunikacije.

173 Ispitanik je spomenuo djevojcicu s kojom ide u vrtic.
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(vremenske (98-99), uzro¢ne s vremenskim podzna¢enjem (100)!74175

1 namjerne (58)), zatim
objektne (101-102) te atributne (103). Medutim i u slozenim reCenicama pojavljuju se
disgramati¢nosti (npr. nekongruentnost konstrukcije [lijepo cvijet u primjeru (102)) te
nekontekstualna elidiranja dijelova strukture koja recenicu ¢ine gramaticki neovjerenom, a
pritom je Cesto rije¢ o ispustanju onih dijelova strukture koji sadrzavaju funkcionalne rijeci,
primjerice glagol biti u ulozi kopule (102), o ¢emu su izvjestavale i Hrastinski, Pribani¢ i

Mrvica (2019).!76

(98) Dg: Meni je tesko dok pricam.

(99) Tk: Ja ne cujem kad malo prica.

(100) Te: [Ne vidis] kad nemas naocale!

(58) Te: Nema cesta da [po njima automobil] vozi.
(101) VE: Okreni sto jede sir.

(102) Dg: Vidi kako [je] lijepo ovaj cvijet.

(103) VE: [Trazi Zivotinju] koja daje mlijeko.

Kontrolna je skupina s druge strane producirala iste tipove zavisnoslozenih recenica:
adverbijalne — vremenske (104), uzroéne (105)'”” i namjerne (106)), zatim objektne (107),
atributne (88), ali za razliku od eksperimentalne skupine i predikatne (108)), 1 to u nacelno
cjelovitijim i viSe¢lanijim strukturama,'”® koje su potpuno gramaticki toéne, $to se i oéekuje od

djece uredna razvoja u dobi 6—7 godina (Vrsaljko 1 Paleka 2018).

(104) Vk: Jednom sam se ja preplasio kad sam upalio neko svjetlo u Splitu.
(105) Ak: [Macka je tuzna] zato jer je zapela na grani i nitko je nije dosao spasiti.

(106) Ax: [Macka] lovi misa da ga pojede.

174 Uzrotno znaCenje proizlazi iz vremenskoga, a ispreplitanje se tih dvaju znalenja ogleda i u uporabi
dimenzionalnoga (vremenskog) veznoga sredstva izmedu surecenica (kad).

175 U pojedinim je primjerima iskaza kontekstualno elidirana glavna recenica onda kada je nju izgovorio
sugovornik u komunikaciji, no buduéi da producirane strukture ispitanika sadrze i vezno sredstvo i zavisnu
sureCenicu, smatra se da su strukturirali zavisnoslozenu recenicu.

176 Premda je pri usporedbi eksperimentalne i kontrolne skupine uzeta u obzir &injenica da su dijelovi
zavisnoslozenih struktura kod ispitanika eksperimentalne skupine nekontekstualno (npr. (58), (100)) elidirani, u
analizi sintakticke slozenosti produciranih iskaza nisu razmatrane leksicke pogreske poput zamjene malo/tiho u
primjeru (97) ili supstitucije Zivo/nezZivo u primjeru (99).

177 Valja primijetiti da je za razliku od eksperimentalne skupine u kontrolnoj skupini uzroénost izre¢ena neovisno
o vremenskom (dimenzionalnom) znacenju.

178 Cjelovitost strukture ne odnosi se toliko na kontekstualnu izoliranost i neovisnost re¢enice (na to da neki dijelovi
ne mogu biti elidirani s obzirom na ono §to je sugovornik ve¢ izrekao), nego ponajprije na to da je izreCena zavisna
surecenica sintakticki ovjerena, odnosno da se ne elidira primjerice dio predikata, kao Sto je slucaj u
eksperimentalnoj skupini, npr. (100).
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(107) Ax: Ja mislim da je [jastuk] od perja.
(88) Ak: Zooblesi su neka igracka koja je na magnet.

(108) Rk: Ovo je ne znam ni ja Sto.

17. 1. 3. 2. Strukturiranje na suprasintaktickoj razini

Iako su 1 u kontrolnoj skupini potvrdene npr. jednostavne troclane reCenice s
neobiljezenim redom rijeci (109—110), uoceno je kako se vecina iskaza tih ispitanika zapravo
sastoji od viSestruko povezanih subordiniranih (zavisnosloZzenth — ZSL) 1 koordiniranih
(nezavisnoslozenih — NZSL) recenica koje pocinju Ciniti tekst, zbog Cega se ovdje moze
govoriti o suprasintakti¢koj razini jezi¢nih struktura (111-114) —aupravo se na toj razini ogleda

djetetova sposobnost da suvereno prepri¢a kakav dogadaj, priop¢i sugovornicima dozivljaje,

sposobnosti djeteta predskolske dobi uredna razvoja.

(109) Ak: Ovca daje vunu.

(110) Vk: Macka lezi na stolici.

(111) Ak: Mozemo raditi brod od dasaka i mozemo jos raditi Noinu arku, ali za to treba
Jjako puno dasaka. (sastavna NZSL + suprotna NZSL)

(112) Rx: Ujutro kad me boli grio ili pece me, onda ga pojedem i onda me prestane.
(adverbijalna (vremenska) ZSL + rastavna NZSL + sastavna NZSL)

(113) Rk: Kad bacam obruc, onda samo mislim o tome i onda kao [nastojim] da mi
ovako ne lupi se tu, jer ako mi se tu lupi, onda me boli. (adverbijalna
(vremenska) ZSL + sastavna NZSL + predikatna ZSL + adverbijalna
(uzro€na) ZSL + adverbijalna (uvjetna) ZSL)

(114) Ak: Igramo se, jedemo uzinu, i onda idemo van ako nije kisa, i onda idemo rucati,
i onda idemo spavati, a predskolarci se igraju. (asindetska sastavna NZSL +
sastavna NZSL + adverbijalna (uvjetna) ZSL + sastavna NZSL + sastavna

NZSL + suprotna NZSL)

MozZe se primijetiti da, osim Sto se recenice kod kontrolne skupine mogu sklapati i asindetski,
kohezijsku funkciju medu recenicama vr$i velik broj veznih sredstava (konjunktora i

subjunktora). Medutim u iskazivanju susljednosti, svojevrsnoga redanja radnji u vremenskoj
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proteznosti (koja se inace u pisanome tekstu odnosi i na prostornu — dvodimenzionalnu razinu
slijeda recenica slijeva nadesno) te u uspostavljanju logi¢koga slijeda i kohezije Citava teksta
istice se upravo uporaba veznoga sredstva i onda (112-114).'" Osim toga koherencija i
kohezija teksta postizu se i uporabom anafori¢kih elemenata, prvenstveno pokazne zamjenice
to, kaou (111) i (113), kojom se upuéuje na ono prethodno receno, a u cemu se i inace ogleda
prostornost teksta — jer ono §to je prethodno re¢eno u pisanome se tekstu nalazi lijevo od i(1i)
iznad toga Sto se trenutno govori. S druge strane za poteSkoce djece s oStecenjem sluha s
usloznjavanjem 1 povezivanjem jezi¢nih elemenata osobito je indikativan izostanak
strukturiranja na suprasintakti¢koj razini na kojoj je najznacajnije povezivanje po smislu, §to je
prema Pansiniju (1989) jedan od pet osnovnih elemenata koje verbalna gramatika, kao izomorf

gramatici dogadaja, mora imati.

Rezultati istrazivackoga parametra koji se odnosi na opcu sloZzenost produciranih struktura
mogu se dakle saZeti na sljedece: djeca s oSte¢enjem sluha 1 poteSko¢ama u slusanju 1) pokazuju
teSkoce 1u kombiniranju jezi¢nih jedinica u cjelovite i sintakticki ispravne strukture i 2) nacelno
produciraju Sturije 1 manje sloZene strukture s manje ¢lanova, za razliku od ispitanika kontrolne
skupine, kod kojih je zbog strukturne i logicke kohezivnosti povezanih iskaza moguce govoriti
o suverenu vladanju razinom teksta, sto najbolje predocavaju usporedni odgovori ispitanika u
kontrolnoj (115) i eksperimentalnoj skupini (116) na isto pitanje koje je glasilo Sto imas u

svojem ormaru?:

(115) Ax: U ormaru koji je iznad kreveta imam deke, haljine, imam pidzame kratkih
rukava, imam jedan kratki gornji dio od pidzame na Miniona.

(116) Dg: Majice, hlace.

S obzirom na sve moze se zakljuciti da govorna dob predSkolske djece sa slusnim deficitima
odgovara nizoj govornoj dobi djece uredna razvoja — nac¢elno dobi kad se tek ovladava bazom

materinskoga govora (Skari¢ 1988) za koje je karakteristiéno povezivanje obavijesno

175 Zanimljiv je primjer iskazivanja logicke susljednosti, odnosno uspostavljanja narativnoga slijeda radnje iz
konkretnoga prostornog odnosa instanca u kojoj je ispitanik Vk u igri na ploci postavio figurice psa i macke tako
da je pas bio lijevo od macke te je taj odnos spontano opisao iskazom Pas lovi macku. Dakle ispitanik je na temelju
pukoga prostornog odnosa uspostavio logicku vezu medu njegovim dijelovima, i to vezu u kojoj je agensom
shvaceno ono §to je lijevo, a pacijensom ono §to je desno te je tu vezu onda kodirao jezikom kao tro¢lanu strukturu
u kojoj je subjekt (agens) na prvome mjestu, a objekt (pacijens) na tre¢emu, dok je njihova logi¢ka poveznica u
vidu radnje kodirana predikacijom na drugome mjestu. Budu¢i da se radi o predskolarcu koji jos nije (u potpunosti)
ovladao ¢itanjem i pisanjem, ne treba nagliti sa zaklju¢kom da koncept lijevo kao prvo, a desno kao drugo potjece
iz iskustva pisma, odnosno moguce je da je ispitanik uspostavio logicku vezu medu figuricama s obzirom na
njihovu konfiguraciju — obje su figurice takva oblika da su vise okrenute slijeva nadesno, stoga kad se pas postavi
lijevo od macke, zaista se ¢ini kako je on usmjeren prema njoj i krece se prema njoj.
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(naj)bitnijih rije¢i u Sture i jednostavnije strukture (Velicki 1 Katarin¢i¢ 2011) kojima iskazi
ispitivane djece s oSte¢enjem sluha u ovome istrazivanju svakako nalikuju — a to se najzad
svakako treba povezati s razlikama u sluSnoj dobi (Fagan i Pisoni 2010) izmedu

eksperimentalne i kontrolne skupine.

17. 1. 4. Razumijevanje prostornih i neprostornih znacenja
17. 1. 4. 1. Razumijevanje prostornih znacenja

Analiza parametra razumijevanja pokazuje da u razumijevanju prostornih odnosa, a koje
se nacelno mjerilo tocnos¢u izvrSavanja uputa koje su sadrzavale smjestanje kakve figurice,
kartice ili elementa igre u odnosu na neki drugi element te igre, generalno nema razlike izmedu
eksperimentalne 1 kontrolne skupine. Ispitanici su obiju skupina primjerice tocno izvrsili uputu
kojom se od njih trazilo da postave figuricu u prostor ploce koji je odreden determinatorima
dviju prostornih dimenzija (Stavi X u donji lijevi kut), a zamijeCeno je 1 da obje skupine
odredene prostorne odnose koji su trodimenzionalne prirode ,prevode” u njima analogne
dvodimenzionalne odnose koji su uvjetovani prirodom igara na plo¢i — tako npr. uputu Stavi
papuce u kupaonicu ispitanik Dg ,,prevodi* u njoj odgovarajucu uputu da stavi karticu papuca
na plocu kupaonice te ju to¢no izvrSava, a istovjetno ispitanik Vk razumije kako uputa Stavi sat
u kolica odgovara uputi da stavi karticu sata na karticu kolica na plo¢i. Drugim rijecima,
ispitanici su obiju skupina ispitanika sposobni intralokalno trodimenzionalno prostorno
znacenje ,,prevesti na njemu analogno supralokalno dvodimenzionalno prostorno znacenje
stoga Sto razumiju kako predodzbena shema SPREMNIK ne odgovara predodzbenoj shemi
POVRSINA kojoj se u izvr§avanju zahtjeva moraju prilagoditi, ¢ime se opravdava i potvrduje
postavka o tome da su predodzbene sheme konceptualne i predjezicne naravi (Matovac 2017)
te da kao takve uvjetuju jednaku razinu razumijevanja prostornih odnosa per se i u djece uredna

sluha iu djece s oste¢enjem sluha i potesko¢ama u slusanju.

Kako predodZbene sheme kao predjezicni koncepti uvjetuju nacine jezicnoga strukturiranja
pokazuje to da ispitanici obiju skupina konceptualiziraju prostornu oznaku kuta 1 kao
SPREMNIK i kao POVRSINU te stoga u iskazima kodiraju to prostorno znacenje i kao
intralokalno (117-118) 1 kao supralokalno (119-120). Moguée tumacenje takva dvojakog
konceptualiziranja prostorne odrednice kuta u kontekstu provodenja igara na ploci jest

suprotstavljanje dotadaSnjega prostornoga iskustva kuta iz trodimenzionalnoga prostora (u
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kojemu ispitanici zive 1 krecu se te se susreéu s kutovima prostorija, pa ih poimaju kao
SPREMNIK) dvodimenzionalnim uvjetima igre na plo¢i (u kojima se kut pojavljuje kao prostor
omeden dvjema dimenzijama te je stoga istaknuta shema POVRSINE). Sli¢no tomu i oznaka
sredine u objema je grupama u najvecem broju sluc¢ajeva konceptualizirana kao SPREMNIK te
kodirana u znacenju intralokalnosti (npr. (3), (121)), dok je puno rjede u kontrolnoj skupini za
tu prostornu oznaku uporabljena i predodzbena shema POVRSINE sa supralokalnim zna¢enjem
(122). Naposljetku zanimljivo je uociti 1 kako ispitanici eksperimentalne 1 kontrolne skupine
jednako poimaju prostornu odrednicu sela kao SPREMNIK, zbog ¢ega u iskazima u kojima Sto
smjeStaju u odnosu na nju koriste intralokalno znacenje (123-124).'8° Svime navedenim ne
potkrepljuje se samo teza da na stvaranje odredenih (predjezi¢nih) koncepata utjee upravo
izravna djetetova interakcija s prostorom (Geld 2006) nego 1 da perspektive iz kojih ¢ovjek
dozivljava prostor uvjetuju na¢in na koji ¢e se ti prostorni odnosi jezi¢no kodirati — $to je
vidljivo ne samo kod djece uredna sluSnog 1 govorno-jezi¢noga razvoja nego 1 djece sa slusno-
govornim deficitima, 1 to upravo jer je rije¢ o iskazivanju konkretnih odnosa ¢ija je poveznica
s prostorom posredstvom prostornih predodzbenih shema iznimno bliska. Dakle: i djeca uredna
sluha 1 djeca sa sluSnim deficitima prostor poimaju i na¢elno razumiju jednako — jer iskustvo
prostora omogucuje Citav spaciocepcijski sustav (i ¢itavo Covjekovo tijelo), ne samo sluh
(Pansini 1989) — a to je vidljivo ne samo na razini specificno receptivnih sposobnosti nego i

posredno na razini jezi¢ne produkcije.

(117) VE: Stavi [patku] u desni kut.

(118) Ak: [Stavi psa] u gornji desni kut.
(119) VE: [Krava je] na desnom kutu.
(120) Vk: Stavi bor na gornji desni ¢oSak.
(3) Dg: Narancasta macka je u sredinu.

(121) Rk: Krevet je u sredini.

180 Matovac (2013: 154) navodi: ,,Tanackovi¢ Faletar (privatna komunikacija) objasnjava da ¢e se pojedino
podrugje poimati kao POVRSINA, odnosno kao SPREMNIK, ovisno o tome je li strukturirano, tj. sastoji se od jasno
uocljivih dijelova kao §to su srediste, rubna podrucja, granice i sl. Ukoliko neko podrucje ima sva ta obiljezja,
poimat ¢e se kao SPREMNIK, a ukoliko mu nedostaje strukturiranost, poimat ¢e se kao POVRSINA.“ S obzirom na
to moze se zakljuciti da su u primjerima (123—124) ispitanici obiju grupa poimali selo kao SPREMNIK stoga §to je
ono shvaceno u vidu strukturiranoga mjesta za zivot/prebivanje koje, s obzirom na kontekst iskaza u kojima je
izreceno, ima svoju autonomiju, jasno odredene granice, dijelove (ulice u kojima stanovnici zive) i sl. Da je rije¢
o kakvu drugom kontekstu iskazivanja (npr. domace zivotinje obitavaju na otvorenim livadama unutar sela),
moguce je da bi ispitanici i eksperimentalne i kontrolne skupine takoder jednakom shemom (POVRSINE) kodirali
i iskaze kojima se izrice odgovarajuce, supralokalno znacenje (npr. Krave Zive na selu — usp. Macka ide u selo,
gdje macka oznacava glavnoga aktera price na ploci te time biva personificirana, §to odgovara tumacenju sela kao
mjesta za stanovanje).
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(122) Rx: Crvenu kravu stavi na sredinu.
(123) Rk: [Macka ide] u selo.
(124) VE: [Stric] zivi u selu.

17. 1. 4. 2. Razumijevanje neprostornih znacenja (prostornih metafora)

S druge strane u razumijevanju su neprostornih znacenja (prostornih metafora) izmedu
eksperimentalne i kontrolne skupine uocena odstupanja: dok su ispitanici kontrolne skupine u
potpunosti razumjeli pitanja u kojima je primjerice uporabljeno znacenje komparativnosti
(usporedbe) te na ta pitanja odgovorili ispravnom konstrukcijom X + komparativ + od G, 1 to
koriStenjem prostorne metafore koja se temelji na ablativnosti (v. primjer 86), ispitanici
eksperimentalne skupine nisu pokazali razumijevanje pitanja u kojemu je uporabljena
konstrukcija X vise od Y te je odgovor izostao. Takoder je kod ispitanika eksperimentalne
skupine zabiljeZeno nerazumijevanje konstrukcije boja + G (npr. boja sunca, boja mora) koja
implicitno sadrzi prijedlog od, a temelji se na ablativnom znacenju potjecanja ili podrijetla, dok
metaforicki kodira kvalitativno znacenje, pa tako ispitanik Tr uputu da nekamo smyjesti figuricu
boje + G nije izvrsio sve dok konstrukcija nije preoblikovana u njoj analogan izraz boja kao N,

¢ije je razumijevanje bilo uspjesno.

Pokazuje se dakle da djeca s oSte¢enjem sluha i poteskocama u slusanju predskolske dobi
nemaju problema u razumijevanju prostornih odnosa per se stoga §to je ono umnogome
temeljeno na predjezi¢noj konceptualizaciji prostora te najuze vezano za koncepte koji se stjecu
spaciocepcijskim iskustvom Citava tijela u prostoru, medutim teSkoce se pojavljuju u
razumijevanju onih znacenja koja su nastala metaforickim ekstenzijama u (verbalnome) jeziku
1posredstvom (verbalnoga) jezika ¢ije se simboliCke zakonitosti usvajaju takoder kumulativnim

iskustvom (Tomasello 2000), ali u prvome redu onim sluSnim.

17. 1. 5. Geste i pokreti

17. 1. 5. 1. Opca ovladanost prostorom

Opservacijom eksperimentalne i kontrolne skupine uoceno je da su pokreti i uopée

kretanje ispitanika u prostoru na generalno jednakoj razini razvijeni u objema skupinama — i

88



djeca uredna sluha s jedne i djeca s oStecenjem sluha i potesko¢ama u slusanju s druge strane
pokazala su jednaku sposobnost motorickoga snalazenja u prostoru te manipuliranja objektima
u tome prostoru. Tako je primjerice zabiljezeno kako ispitanik Dg suvereno vlada kretanjem u
granicama prostorije za rehabilitaciju puzuci po podu, sakrivajuéi se ispod stola te uspjesno se
vra¢ajuéi na pocetnu poziciju na stolici; uspjesSno manipulira objektima u tome prostoru slazuci
plocice iz didakticke igre jednu na drugu ili sakrivaju¢i ih u razli¢itim dijelovima prostorije
(npr. na policu, ispod kakve kutije 1 sl.). Ispitanik Vg viSe je puta istrazivaici pomagao u
raspremanju dijelova igre na ploci iz kutije te njihovu pospremanju u kutiju, a nakraju i noSenju
same kutije u kojoj je igra smjestena s police 1 na nju. Sli¢no je tomu ispitanik Rx u pauzi od
ispitivanja istrazivacici demonstrirao razli¢ite pokrete u otvorenome prostoru u kojima je
manipulirao kolutom bacajuci ga u vis, hvatajuc¢i ga 1 vrte¢i ga oko struka. Trodimenzionalni je
prostor 1 ispitanik Ak suvereno koristio, 1 to ukljucujuci ga spontano u igru tijekom ispitivanja,
primjerice sakrivajuci figurice (iz igre na ploci) ispod papira, ispod medvjedi¢a koji je donio sa

sobom 1 sl.

Navedeni nalazi mogu se tumaciti iz dvaju smjerova: s jedne strane ¢ini se da motoricka
ovladanost prostorom koja je kod djece s oSte¢enjem sluha istovjetna kao i kod djece uredna
sluha ne odgovara teorijskim postavkama o uvjetovanosti motorickoga i govorno-jezicnog
razvoja (Guberina 1986a) jer je oCekivano da ¢e se govorno-jezi¢ni deficiti eksperimentalne
skupine ispitanika do odredene mjere zrcaliti na motorickome planu opc¢e ovladanosti
prostorom; s druge strane ti nalazi suglasni su s rezultatima o jednakim sposobnostima
razumijevanja prostora (sama za sebe) u objema skupinama. O svemu tome moze se naime
zakljuciti sljedece: iako su govor i jezik usko povezani s motorickim svladavanjem prostora, pa
ovladavanje logi¢kim odnosima u prostoru prethodi ovladavanju logickim odnosima u jeziku 1
omogucuje ga (isto) (a izmedu ostaloga i1 sintakticko-semanticki elementi konceptualne
metafore mogu se svladati tek svladavanjem prostornih odnosa na kojima ona pociva (Dobri¢
2018)), ta poveznica jest nuzan, ali ne i dovoljan uvjet urednu govorno-jezicnome razvoju:
govor izrasta na temeljima pokreta i aktivnosti ¢itava tijela u prostoru (Guberina 1986a), ali je
za ostvarivanje potpune strukture potrebna i nuzna i1 akusticko-perceptivna strana jezika
(Guberina 1967) s kojom djeca s oSteenjem sluha imaju poteSkoce. Uostalom govor se definira

kao ,,optimalna zvucna ljudska komunikacija oblikovana ritmom recenica, rijeci i slogova*
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(Skarié¢ 1988: 16).'8! Zato Guberinina verbotonalna metoda zagovara upravo rehabilitaciju

slusanja 1 govora prema tim dvama neodvojivim principima.

17. 1. 5. 2. Pokreti i geste u svrhu neverbalne komunikacije

U koristenju pokreta kao geste (kao oblika neverbalne komunikacije) postoje medutim
odredena odstupanja izmedu eksperimentalne 1 kontrolne skupine: ispitanici kontrolne skupine
manje su se sluzili gestama u komunikaciji, a njithovi su verbalni iskazi bili u vecoj mjeri
dostatni za prenosenje informacije, dok su se ispitanici eksperimentalne skupine ¢es¢e sluzili
gestom (u prvome redu pokazivanjem prstom ili ¢itavom rukom na kakav objekt ili osobu u
prostoriji) kako bi prenijeli obavijest primjerice o tome gdje je tko/sto ili kamo je Sto postavljeno
/ kamo je tko otisao. Kod djece s ostecenjem sluha primijecena je dakle (u svrhu komunikacije)
veca vezanost uz prostor konkretno-prostornim gestama koje poti¢u i nadopunjuju verbalne
rijeci, pa tako i olakSavaju govor Cine¢i izmedu njega 1 misljenja most (Pansini 1990). Zbog
odredenih deficita u verbalnoj komunikaciji ti se ispitanici naime moraju visSe oslanjati na njezin
neverbalni aspekt, odnosno na neleksicka sredstva — gestu kao vrednotu govornoga jezika
(Guberina 1995) — pri¢em su se 1 u svojem ranom govorno-jezicnome razvoju (0—6 godina)
zbog ostecenja sluha morali viSe osloniti na druga osjetila u okviru spaciocepcijskoga slusanja
(Pansini 1989) (prije svega vid, ali i opip, propriocepciju i ravnotezu). Za razliku od njih u djece
je uredna sluha u ranome govorno-jezicnom razvoju sluh mogao biti dominantno
spaciocepcijsko osjetilo slusanja te je tako oslanjanje na prostor i neverbalnu komunikaciju
(neleksicke cinitelje govora) radi prenoSenja informacija ostalo u drugome planu u korist
verbalne komunikacije (leksickih elemenata), ¢ija je funkcija na dostatnoj razini da moze biti

temelj toga prenosenja.

Zakljucuje se tako da su pokret, a konkretno gesta u prostoru od iznimna znacaja za
komunikaciju kod djece s oSteenjem sluha i1 poteSkocama u sluSanju, no u nastavku ¢e se
analize ipak pokazati kako je vezanost uz prostor u vidu pokreta i geste vazna za daljnji
govorno-jezicni razvoj i djece uredna sluha, zbog Cega je izuzetno bitno poticati svu djecu od

njihova ranoga razvoja na aktivnosti u prostoru.

S obzirom na sve predocene rezultate za predSkolske skupine ispitanika na prvo se i trece

istrazivacko pitanje moze odgovoriti na sljede¢i nain: kod djece s osteenjem sluha i

181 Istaknula I. G.
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poteskocama u slusanju predskolske dobi u odnosu na djecu uredna sluha i govorno-jezi¢noga
razvoja istoga uzrasta postoje odstupanja i u izricanju prostornih znacenja, i u razumijevanju i
izricanju neprostornih znacenja koja se temelje na prostornim odnosima (prostornih metafora),
iu opcoj slozenosti te ovjerenosti produciranih govornih struktura, ali nacelno nema odstupanja
u razumijevanju prostornih odnosa, kao ni u opéoj ovladanosti prostorom, dok su razlike ipak
prisutne u koriStenju gesti 1 pokreta u svrhu komunikacije. Sva spomenuta odstupanja odnose
se na to da su rezultati navedenih istrazivackih parametara losiji od rezultata ispitanika uredna
sluha osim u parametru koristenja gesti u svrhu neverbalne komunikacije po kojemu djeca s
oStecenjem sluha pokazuju pozitivna odstupanja (koriste gestu ¢esce te ona u njihovu govoru

ima vazniju ulogu).

17. 2. Osnovnoskolska dobna skupina

17. 2. 1. IzraZavanje prostornih znacenja

17. 2. 1. 1. Razvedenost tipova iskazanih prostornih znacenja i gramaticka ovjerenost njihovih
struktura

Usporedi li se izrazavanje prostornih odnosa izmedu eksperimentalne i kontrolne
skupine ispitanika osnovnoskolske dobi, primjecuje se kako je u eksperimentalnoj skupini
razvedenost tipova iskazanih prostornih znacenja znatno manja u odnosu na kontrolnu skupinu.
Prijasnja naime najceS¢e producira iskaze u kojima se kodira intralokalno i supralokalno
prostorno znacenje, i to direktivno i nedirektivno. Primjeri (125-128) tako prikazuju navedena
Cetiri najfrekventnija prostorna znafenja u iskazima djece s oSte¢enjem sluha, dok su
primjerima (129-132) predoceni i ostali (direktivni i nedirektivni) tipovi znacenja rjede

zabiljeZeni kod te skupine.

(125) Mk: [Luka zZivi] u Danskoj. (intralokalnost)

(126) NEg: Na livadi bilo puno proljetni [cvijeca]. (supralokalnost s kontaktom)
(127) ME: Ne idemo previse u kazaliste. (intralokalna adlativnost)

(128) Ng: Macak je popela na drvo. (supralokalna adlativnost s kontaktom)
(129) Ng: Macka Mimi iza skrivaca ograde. (postlokalnost)

(130) Ng: Pored nje nalazi crni Stap. (adlokalnost)

(131) Lg: Iz lampe je izasao duh. (intralokalna ablativnost)
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(132) Mk: [Danska je] kao prema sjeveru. (adlativnost (negrani¢na direktivnost))

Kao 1 kod predskolske eksperimentalne skupine ispitanika i osnovnoskolska su djeca sa slu§nim
deficitima producirala prostorna znacenja u kojima su se veoma Cesto nalazila gramaticka
odstupanja i pogreske, i to najéesée u vidu supstitucija (prijedlozno-padeznih) direktivnih i
nedirektivnih konstrukcija u kojima se pojavljuju isti prijedlozi (u i na), Sto pokazuju primjeri

(133-136):

(133) Mk: Tri snjezne pahuljice doleprsale su na zemlji. (supralokalna nedirektivnost
umjesto supralokalne
adlativnosti)

(134) Ng: Na klupu je sjedila baka. (supralokalna adlativnost umjesto supralokalne

nedirektivnosti)

(135) Ng: [Djeca su dosla] u parku. (intralokalna nedirektivnost umjesto intralokalne

adlativnosti)

(136) Ng: Ana, Petra i Igor nalazili se u park. (intralokalna adlativnost umjesto

intralokalne nedirektivnosti)

Navedeni se rezultati naime mogu objasniti na jednak nacin kao 1 istovjetne supstitucije
konstrukcija koje su zabiljezene i kod predskolske skupine djece s oSteCenjem sluha, a Ciji je
rezultat neslaganje sintaktiCko-semantickih obiljezja glagola s padeZom imenske rijeci kojim
on inaCe upravlja: kako je informacija o kretanju kao promjeni polozaja izmedu objekta
lokalizacije 1 lokalizatora, a koja se kodira primarno odnosom izmedu glagola i padeza, manje
informativna, dok je obavjesnija i konceptualno istaknutija ona informacija o smjestenosti toga
OL prema L, koja se primarno kodira prijedlogom — tako je i uporaba odgovarajucega
prijedloga pri izraZavanju prostornoga znacenja puno stabilnija u odnosu na odabir ispravne
kombinacije glagol-padez. Pokazuje se dakle da teskoc¢e s kodiranjem svik informacija odnosa
OL 1L, koje su uocene u predskolskoj dobi djece s oStecenjem sluha i poteSkoc¢ama u slusanju,
nacelno perzistiraju do kasne osnovnoskolske dobi, §to se povezuje s poteSskoc¢ama u iskljucivo
verbalnome procesiranju informacija uslijed nedovoljna slusnog iskustva na kojemu se ono
temelji (za razliku od konkretno-slikovna karaktera misli ¢iji je domet ograni¢en (Dul¢i€ i
Kondi¢ 2002; Radovanci¢ 1995)). No primije¢eno je kako je kod djece sa sluSnim deficitima
ponekad zalihosna i sama uporaba prijedloga, dok je jedina informacija o odnosu OL i L koja
je kodirana samo ona o identifikaciji objekta lokalizacije i lokalizatora, §to pokazuju primjeri

(137-139).
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(137) Lg: [Zivim] Preé¢ko. [Zivim u/na Pre¢kom.]'®?
(138) Ng: [Djeca su] park. [Djeca su u parku.]
(139) Ng: Blizu baka klupa Stapié. |Blizu bake, na klupi, nalazi se Stap. ]

Imenice poput Precko, park 1 klupa koje oznacavaju lokalizatore u primjerima (137-139)
izreCene su u kanonskome obliku, pricem odnos objekta lokalizacije (ja (137), djeca (138), stap
(139)) i lokalizatora u tim iskazima nije odreden ni glagolsko-padeznim odnosom, ali ni
prijedlogom, pa se moze rec¢i da se iz spomenutih iskaza ne moZe saznati ni postoji 1i kakva
promjena (polozaja) u odnosu OL 1L, ni to kakav je taj odnos (prema smjestenosti), nego samo
da postoje odredeni prostorni entiteti, dok na postojanje njihova odnosa upucuje iskljuc¢ivo
njihovo supojavljivanje u istome iskazu. Iako bi se to moglo smatrati svojevrsnim ,,korakom
unazad‘“ u odnosu na izraZzavanje prostornih odnosa koje je zabiljeZeno u ispitanika predskolske
dobi, a kod kojih je upravo uporaba prijedloga kao konkretizatora odnosa izmedu OL i L
najstabilnija, valja ipak u obzir uzeti dvije stvari. Kao prvo, ovo istraZivanje nije
longitudinalnoga karaktera, odnosno ispitanici osnovnoskolske dobi na ¢ijim se iskazima
provodi analiza nisu oni isti ispitanici koji su analizirani u predskolskoj dobi, a sama ¢injenica
da su djeca s oStecenjem sluha u osnovnoskolskoj dobi polaznici kompleksne rehabilitacije u
okviru SUVAG-ove skole jedna je vrsta filtra za vece slusne poteskoce (ona djeca koja imaju
manje poteskoce i/ili su uspjeSnije rehabilitirana tijekom predSkolskoga doba nacelno ne
nastavljaju osnovnu skolu u SUVAG-u). Stoga rezultati koji u ovoj, osnovnoskolskoj skupini
ispitanika sugeriraju nazadovanje zapravo samo upucuju na poteskoce koje perzistiraju od
ranije dobi, a takvi se nalazi podudaraju s rezultatima ranijih istraZzivanja prema kojima upravo
morfosintakticke potesSkoce (na koje se svode i problemi s kodiranjem svih informacija o
prostornome odnosu u okviru prijedloZzno-padeznih konstrukcija) u djece s oSte¢enjem sluha
najduze perzistiraju 1 otpornije su od drugih poteskoa na logopedsko interveniranje
(Hrastinski, Pribani¢ i Mrvica 2019). Kao drugo, ,,0lakotnom* se okolnos¢u pri ispitivanju
predskolskih skupina ispitanika moZe smatrati i priroda materijala koja je upotrijebljena, a po
kojoj se razliCite vrste prostornih odnosa izmedu OL i L vrlo ¢esto oslanjaju na neki stvarni,

konkretni 1 trenutno prisutni fizi¢ki odnos figurica ili objekata u prostoru u kojemu se nalaze i

182 S obzirom na to da se ona prostorna podruéja koja su strukturirana, sastoje se od uocljivih dijelova, granica te
funkcioniraju kao samostalne cjeline poimaju kao SPREMNICI, a sva ona podrucja koja nisu strukturirana i ne
funkcioniraju samodostatno kao POVRSINE, Matovac (2013: 154-155) objasnjava da se pojedine gradske Setvrti
mogu poimati kao potonje, a neke kao prijasnje predodzbene sheme te da je time motivirana i uporaba prijedloga
na, odnosno u pri njihovu jezicnom kodiranju — najcesée ¢e se one cetvrti koje zbog svoje novoizgradenosti jos
nemaju jasnu strukturu i samostalnost te su tek nedavno prestale biti poljane poimati kao POVRSINE, a one starije
i samodostatnije kao SPREMNICL
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ispitanici (ili su ti objekti prikazani na slikama na kojima se igra neposredno temelji), Sto
ispitanicima dopusta visoku razinu oslanjanja na situaciju kao vrednotu govornoga jezika
(Guberina 1995), dok su materijali za ispitivanje ispitanika osnovnoskolske dobi u najvecoj
mjeri narativne prirode, djeca se u radu s njima zapravo oslanjaju na slusanje i tek se posredno

183 $

referiraju na slike koje su dane u slikopricama, to smanjuje moguénost oslanjanja na

neleksicke 1 povecava nuznost orijentiranja na leksicke govorne elemente (isto).

Dakle stabilnost se prijedloga (konkretizatora) koja je utvrdena u izrazavanju prostornih odnosa
u djece predskolske dobi moze objasniti situacijsko-kontekstualnom utemeljenoS¢u objekata
lokalizacije 1 lokalizatora, dok se kod osnovnosSkolske djece eksperimentalne skupine
informacija o vrsti odnosa izmedu OL 1 L (kodirana prijedlogom) ipak stavlja u drugi plan u
korist izricanja identiteta OL 1 L uopce. Taj zakljucak ide u prilog pretpostavci kako djeca s
oStecenjem sluha 1 poteskoCama u sluSanju imaju teSko¢a u kodiranju svik informacija o
prostornome odnosu, pa se tako informacije kodiraju uvijek po odredenome redoslijedu

)184

vrijednosti njihove (komunikacijske i1 konceptualne) ** obavijesnosti, od najvise razine prema

najmanjoj, Sto bi se moglo prikazati slijedom

identitet OL i L > vrsta odnosa OL i L (smjestenost OL u odnosu prema L) > promjena

odnosa OL i L (promjena polozaja izmedu OL i L),

pa se 1 hijerarhija pojavljivanja jezi¢nih jedinica kojima se te informacije kodiraju moze

postaviti kao slijed

imenice u kanonskome obliku (u funkciji subjekta (OL) i krnjega oblika adverbijalne dopune
/adverbijalnoga modifikatora (L)) > prijedlozi (konkretizatori odnosa OL i L u okviru
adverbijalne dopune / adverbijalnoga modifikatora) > glagolsko-padezna veza (odnos

predikata i prijedlozno-padeznoga izraza u funkciji adverbijalne dopune / adverbijalnoga

modifikatora).

Ovi zakljucci o perzistiranju morfosintaktickih poteskoc¢a kod djece sa slusnim deficitima ne
samo da potkrepljuju dosadaSnje spoznaje o njihovoj tvrdokornosti (Hrastinski, Pribani¢ i
Mrvica 2019), o problemima s usvajanjem padeznoga sustava s obzirom na njegovo auditivno
stjecanje (Pribani¢ 1991) te o teSko¢ama isklju¢ivo verbalnoga procesiranja s obzirom na narav

misli osoba s oSte¢enjem sluha (Dulci¢ 1 Kondi¢ 2002; Radovanci¢ 1995) nego i nude novu,

183Vise Ce rijedi o oslanjanju na prikaz narativnih radnji na slikama biti rije¢i u potpoglavlju o razumijevanju.
184 Komunikacijska funkcija ne moze biti promatrana odvojeno od &ovjekovih kognitivnih sposobnosti — jer
¢ovjek komunicira o onome $to pojmi.* (Raffaelli 2015: 36)
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kognitivnolingvisticku perspektivu razmatranja uzroka navedenih poteskoca, a ona se u prvome
redu temelji na tezi o istaknutosti i vaznosti razli¢itih konceptualnih razina koje sudjeluju u

morfosintaktickome organiziranju kodiranih prostornih znacenja.

S druge je strane u iskazima ispitanika kontrolne skupine, kao i u predskolskoj kontrolnoj
skupini u odnosu na predskolsku eksperimentalnu skupinu, uocena veca raznolikost i

nijansiranost izrecenih prostornih znacenja, koja su prikazana u primjerima (140-154):

(140) Dk: Luka Zivi u Danskoj. (intralokalnost)
(141) Lk: Oni su se preselili u Dansku. (intralokalna adlativnost)
(142) Mk: Kad je protrijas, izade duh iz nje. (intralokalna ablativnost)
(143) Lk: Znam, to je tamo, iznad Njemacke. (supralokalnost bez kontakta)
(144) Dk: [Baka] sjedi na bijeloj klupi. (supralokalnost s kontaktom)
(145) Mk: Idemo na more, idemo van i na bazen. (supralokalna adlativnost s
kontaktom)
(146) Mxk: Ana, Petra i Igor stajali su pred klupom. (prelokalnost)
(147) Dk: [Stobrec je] pokraj Splita. (adlokalnost)
(148) Lk: Postala je sretna kada je Ana dosla pokraj nje. (adlokalna adlativnost)
(149) Lk: [Secemo psa] oko naselja. (cirkumlokalnost)
(150) Dk: [Idemo u Setnje] po ulici. (supralokalna perlativnost)
(151) Dk: Idemo kroz Hrvatsku [do Stobreca]. (intralokalna perlativnost)
(152) Dk: Ima puno liséa tu po podu. (supralokalna perlativnost s distributivnim
znacenjem OL)
(153) Dx: Bacamo joj lopticu po stanu tu. (supralokalna perlativnost s distributivnim
znafenjem L)
(154) Lk: Ana je pozvala svoje prijatelje da dodu k njoj i baki. (adlativnost (negrani¢na

direktivnost))

Primjer (145) pritom pokazuje kako se metonimijske ekstenzije mogu pojavljivati i unutar
prostorne dimenzije, odnosno kako se one mogu koristiti i za kodiranje nekih prostornih odnosa:
povrsina odredenoga prostora koristi se za izricanje uopcena prostora koji tu povrSinu
okruzuje, pa se tako iskaz Idemo na more / na bazen odnosi na to da OL (mi) dolazi u opce
podrucje koje je odredeno blizinom povrsine lokalizatora (mora) kao konceptualno istaknutijeg

dijela toga prostora. S druge strane primjeri (150-153) zorno prikazuju razvedenost
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perlativnoga znaCenja u iskazima produciranima u kontrolnoj skupini, pricem se u primjeru
(150) istice perlativno kretanje OL po povrSini (duz) L; u primjeru (151) umjesto povrSine
istaknuto je perlativno kretanje unutraSnjoséu L; primjer (152) pokazuje potiskivanje
perlativnoga u korist supralokalnoga znacenja kojemu se prirodaje znacenje distributivnosti ili
razastrtosti povr§inom, ¢iji je dojam motiviran segmentnim poimanjem objekta lokalizacije;'®
a u primjeru (153) perlativno je znacenje potisnuto u korist supralokalnosti s pridodanim

podznacenjem distributivnosti (razastrtosti povrsinom lokalizatora) tako da je kodirano

,Kretanje po povrsini, no tu se ne radi o jedinstvenoj povrsini, ve¢ o povrsini koja se poima
kao skup istovrsnih manjih povrsina koje tijekom svog kretanja trajektor [objekt lokalizacije,

op. a.] posjecuje* (Matovac 2013: 114).'%

Moze se primijetiti kako su strukture kojima se iskazuju prostorna znacenja kod kontrolne
skupine u potpunosti gramaticki ovjerene, odnosno u svim iskazima kontrolne skupine kodirane
su sve informacije prostornoga odnosa: 1 informacije o identitetu OL 1L, i 0 vrsti njihova odnosa
s obzirom na smjestenost OL prema L 1 o promjeni njihova odnosa, odnosno promjeni polozaja
OL u odnosu na L (onda kad do te promjene dolazi). Odstupanja su izmedu eksperimentalne i
kontrolne skupine dakle i prema razvedenosti iskazanih prostornih znacenja i prema stupnju
njihove gramaticke ovjerenosti veoma znacajna, a tumacenja se tih odstupanja na kraju mogu
svesti na istu osnovu: djeca s oSte¢enjem sluha jezi¢no kodiraju ono Sto je konceptualno (i
komunikacijski) vaznije (osobito ono §to nije neposredno sadrzano u situaciji kao neleksickome
sredstvu govorne komunikacije (Guberina 1995)), i to i na razini morfosintaktickih informacija,
ali 1 na razini onih znacenjskih — informacija koje se ticu stupnja nijansiranosti 1 istan¢anosti

prostornoga znacenja.

17. 2. 1. 2. Razvedenost sintaktickih struktura iskazanih prostornih odnosa

Premda adverbijalne dopune (npr. (125), (127), (130-131), (135-136), (142), (145) itd.)
i glagolski predikati (npr. (127-128), (130-131), (135-136), (142) itd.) predstavljaju

najfrekventnije sintakti¢ke strukture u kojima su ispitanici 1 eksperimentalne i kontrolne

185 Distributivnost ili razastrtost povr$inom s obzirom na objekt lokalizacije odnosi se na to da je objekt lokalizacije
(lis¢e) u primjeru (152) kodiran zbirnim oblikom imenice, ¢ime se upucuje na to da se vise istovrsnih dijelova toga
OL nalazi razastrto po povrsini L.

186 Tako se primjer (153) moZe shvatiti na na¢in da loptica (kao OL) posjecuje razli¢ite (manje) dijelove povrSine
stana (kao L) u razli¢itim instancama bacanja, a ,kretanje trajektora [objekta lokalizacije, op. a.] od jednog do
drugog istovrsnog orijentira [lokalizatora, op. a.] proizvodi dojam da se on postupno razastire ili distribuira
povrSinom (skup istovrsnih manjih povr§ina moze se poimati kao jedna velika povrsina)* (Matovac 2013: 114).
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skupine osnovnosSkolske dobi iskazivali prostorne odnose, ipak je u ovoj dobnoj skupini
zabiljezen ukupno veéi broj adverbijalnih modifikatora (npr. (129), (152-153), (156-157))
nego S$to je to slucaj kod ispitanika predskolske dobi, a $to je sukladno i prirodi materijala,
odnosno tema na temelju kojih su vrSena ispitivanja, u kojima prostor sve ¢es¢e postaje tek
okolnost razli¢itim radnjama koje pak dolaze u prvi plan. Analiza medutim pokazuje da se
kontrolna skupina ispitanika, osim §to adverbijalne modifikatore i dopune koristi u gramaticki
ovjerenijim strukturama, tim ¢lanovima receni¢noga ustrojstva sluzi i u svrhu kompleksnijega
1 finije nijansiranog iskazivanja prostornih odnosa. Naime uoceno je kako djeca uredna sluha
¢esto prostorne odnose elaboriraju dvjema adverbijalnim dopunama / dvama modifikatorima
razli¢itih znacenjskih opsega, pricem je prva prostorna odrednica Sirega, uopcenijeg znacenja,
dok ju druga elaborira, odnosno kodira specifi¢nije 1 znac¢enjski uze prostorno odredenje, kao u
primjerima (143) te (155-156). Ulogu adverbijala kojim se izrazava takvo uopceno, Sire
prostorno odredenje vrlo ¢esto vrSe i prilozi (npr. (156), (143)), 1 to nerijetko oni deikticki,
medutim korisno je usporediti takve uporabe deiktickih priloga s uporabom u primjeru (157) u
kojoj prilog kodira ono drugo, specifi¢nije i znacenjski uze prostorno odredenje, odnosno sluzi
kao prostorna elaboracija prijedlozno-padeznoga izraza zajedno s kojim ¢ini jedan adverbijalni

modifikator te prema kojemu se odnosi poput neke vrste atributa.'®’

(155) Lk: [Crni je Stap] na klupi, pokraj nje.'®®
(156) Lk: [Secemo psa] tu negdje okolo, oko naselja.
(143) Lk: Znam, to je tamo, iznad Njemacke.

(157) Dk: [Idemo u Setnje] po ulici i tu na dvoriste iza.

Kod kontrolne se skupine dakle moZe uociti nijansirana uporaba priloga (deiktickih, ali i
nedeikti¢kih poput negdje, okolo (156) i van (145)'*°) koji sudjeluju u potankoj elaboraciji
odredenoga prostornog odnosa, dok su kod ispitanika eksperimentalne skupine izostale sli¢ne
elaboracijske strukture (u obliku jednoga ili dvaju zasebnih adverbijala). To svakako

potkrepljuje postavke o jednostavnosti i rigidnosti (Kuzmanovi¢ Jurcevi¢ 2011) samih jezi¢nih

187 Prilozi tu i iza u primjeru (157) konkretnije odreduju izraz na dvoriste tako da mu pridruzuju znadenje upravo
odredenoga dvorista na koje se u iskazu zeli uputiti (Idemo u Setnje ne na bilo koje dvoriste, nego ovo tu iza).

188 Prijedlozno-padeZni izraz u ovome iskazu ne vr$i funkciju atributa imenici klupa koja mu prethodi, veé se
iskazom izrice kako se objekt lokalizacije (crni Stap) nalazi na klupi, i to to€nije pokraj nje (drugoga lokalizatora,
bake).

189 Adverbijalna dopuna izreGena prilogom van u iskazu Idemo van odnosi se naime na konkretne (otvorene i
zatvorene) prostore sa specificnim socijalnim namjenama (kafice, restorane, kazalista, parkove i sl.), a koji su u
kontrastu s primarnim L (objektom stanovanja, prebivanja), odnosno izvan njega, u ¢emu je i sadrzano istaknuto
znacenje ekstralokalnosti.
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struktura kod djece s oStecenjem sluha, ali istodobno govori i 0 ograni¢enijim moguc¢nostima
tih struktura s obzirom na nijansiranje i istan¢ano elaboriranje (prostornih) znacenja. Ipak, po
opcoj je frekventnosti kod tih ispitanika zabiljeZzeno gotovo jednako koriStenje priloga s

prostornim znac¢enjem (npr. 158—-159).

(158) MEg: [Moja sestra] ili samo uci ili izlazi van.

(159) Mk: Tu su se [snjezne pahuljice] veselile.

Izjednacivanje eksperimentalne i kontrolne skupine prema ¢esto¢i uporabe prostornih priloga u
kodiranju prostornih odnosa, a za razliku od ispitanika predskolske dobi kod kojih je utvrdeno
da se eksperimentalna skupina u ve¢oj mjeri od kontrolne oslanja upravo na te jezi¢ne strukture
te njima frekventnije pribjegava naustrb prijedlozno-padeZnih izraza, moZe se objasniti
¢injenicom da materijali pomocu kojih se vrSilo ispitivanje sve djece starije dobi
podrazumijevaju apstraktnije narativne strukture, a ne ukljuuju vise toliko mogucnost
upucivanja na prostorne percepte u neposrednoj 1 fizickoj prostornoj stvarnosti te samim time 1
smanjuju mogucnost koristenja deiktickih priloga, koji su bili najfrekventniji prilozi koje su
djeca mlade dobi eksperimentalne skupine koristila.'”® Cini se kako se smanjivanjem stupnja
ukljucenosti situacijskoga konteksta i konkretne prostorne stvarnosti smanjuje i razina
upotrebljivosti prostornih priloga u jezicnome kodiranju prostornih odnosa — pri¢em je ve¢ u
predskolskoj skupini ispitanika utvrdeno kako su (deikticki) prilozi jezicni analogoni geste kao
mosta izmedu prostora, misljenja 1 govora (Pansini 1990) — a povecava se potreba za
koristenjem onih jezi¢nih struktura — prijedlozno-padeznih konstrukcija — kojima se jasnije i
specifi¢nije moze uputiti na prostorno izmjestene odnose medu objektima te nakraju i na one
neprostorne, apstraktne odnose (pricem je rije€ o uporabi prostornih metafora). A upravo s
upotrebom takvih struktura djeca s oStecenjem sluha i1 poteSkoama u sluSanju pokazuju
poteskoce, i to s obzirom na ranije navedenu problematiku viSerazinske organizacije (jezi¢nih)

informacija koje one sadrzavaju.

S druge je strane u objema skupinama zabiljezeno kako se medu glagolima smjeStenosti ili
kretanja u funkciji predikata najfrekventnije pojavljuju glagoli uopcéena znaenja
kretanja/smjeStenosti i¢i, nalaziti se 1 biti u znacenju 'nalaziti se', §to je vidljivo u parovima

primjera (127) i (145), (130) i (160) te (161) i (143).

190 Deikticki prilozi upotrijebljeni u iskazima kontrolne skupine ispitanika nalaze se gotovo u potpunosti u onim
primjerima u kojima se tijekom slobodnoga razgovora (kojega je bilo viSe pri ispitivanju te skupine za razliku od
ispitivanja u eksperimentalnoj skupini) upucivalo na neku fizicku, neposredno dostupnu prostornu stvarnost (v.
primjere 156-157).
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(127) ME: Ne idemo previse u kazaliste.

(145) Mxk: Idemo na more, idemo van i na bazen.
(130) Ng: Pored nje nalazi crni stap.

(160) Lx: Ana, Petra i Igor se nalaze na Zrinjevcu.
(161) Mg: [U Danskoj je hladno] jer su na sjeveru.

(143) Lk: Znam, to je tamo, iznad Njemacke.

Takoder je medu navedenim glagolima u sluzbi predikata zabiljeZena u objema skupinama 1
uporaba prefiksa kojima se njihovo prostorno znaenje modificira — u prvome je redu u objema
skupinama uogeno prefiksalno pridodavanje znadenja adlativnosti po shemi TOCKA KAO CILJ
(npr. (162) 1 (148)) 1 znaenja intralokalne ablativnosti ((131) 1 (163)), dok je kod
eksperimentalne skupine jo$ zabiljeZeno prefigiranje koje glagolima pridaje znalenje
ablativnosti po shemi TOCKA KAO ISHODISTE (164) te perlativnosti (128) i perlativne

distributivnosti (165)'!, a kod kontrolne skupine znadenje etapne translokativnosti (142)!92.1%3

(162) ME: Ana je dosla prijateljima.
(148) Lk: Postala je sretna kada je Ana dosla pokraj nje.
(131) Lg: Iz lampe je izasao duh.

(163) Dk: Pocela je s krpom Ccistiti i iz nje je izasao duh.
(164) Ng: Ana je otisla prijateljima.
(128) Ng: Macak je popela na drvo.

(165) Lg: Oni su pospremali.

(142) Mx: Kad je protrijas, izade duh iz nje.

191 U primjeru (165) distributivnost je ¢ak istaknutija od perlativnosti, a odnosi se na to da se radnja (spremanje),
koja se moze okarakterizirati kao prostorna aktivnost, odvija distribuirano po ¢itavom prostoru, odnosno da
spremanje nije lokalizirano na odredeni dio prostora ili na odredene objekte u tome prostoru, nego je ,,rasprseno®
po principu svuda po malo.

192 Znadenje se etapne translokativnosti u primjeru (142) moZe rastumaditi pretpostavkom da se radnja kodirana
navedenim glagolom protrijati odvija u etapama, odnosno pojedinacnim potezima kakvoga agensa koji uzrokuje
da se Cestice (u ovome kontekstu prasine) u tim istim etapama pomicu (odnosno skidaju) s povrsine lokalizatora
(lampe). Za sli¢ne realizacije navedenoga znacenja (prodrmati, protresti, promuckati) v. Belaj 2008: 226.

193 Kod kontrolne je skupine takoder zabiljezena uporaba prefiksa i u okviru prefiksalno-sufiksalne tvorbe imenice
koja oznacava mjesto, a kojoj prefiks pridaje znacenje sublokalnosti — (225) Mx: Tavan je potkrovije kuce u kojem
se uglavnom skladiste stvari koje se ne koriste.
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Premda se s obzirom na frekventnost koriStenja (glagolskih) predikata pri iskazivanju
prostornih znacenja eksperimentalna skupina moZze u potpunosti usporediti s ispitanicima
kontrolne skupine, kod ispitanika s oSte¢enjem sluha u strukturiranju postoje ipak odredene
poteskoce, i to u prvome redu s obzirom na cjelovitost i tocnost strukture: u produciranim se
predikatima tih ispitanika moze uociti primjerice izostavljanje Cestice se (onda kad se njome
izrazava medijalno znacenje)'** (npr. (128), (130)), neslaganje glagolskoga pridjeva radnog (u
okviru slozenoga glagolskog oblika koji tvori predikat) s imenicom na koju se predikacija
izreCena glagolom odnosi (128) ili elidiranje pomoc¢noga glagola biti (167). Znacajno je
medutim istaknuti kako problemi u strukturiranju tih ¢lanova re€eni¢noga ustrojstva u vidu
navedenih supstitucija ili elidiranja ne ukljucuju prostorno znacenje,'”> dok ,,pogreske* u
strukturiranju prijedlozno-padeznih izraza u funkciji adverbijalnih dopuna/modifikatora koje su
izloZzene ranije naj¢eS¢e podrazumijevaju izostavljanja prijedloga, odnosno supstitucije
gramatiCkih morfova s oznakom padeza, §to su jezgre prostornoga znacenja. S obzirom na to
da se spomenuta izostavljanja / spomenute supstitucije kod glagolskih predikata viSe tiCu
teSko¢a u strukturiranju uopce, nego nekih specifi¢nih teskoca u izrazavanju prostornih
znaCenja, o takvim ¢e 1 drugim (nekontekstualnim) elidiranjima/supstitucijama elemenata
strukture koji su nuzni za receni¢nu gramati¢nost biti viSe rije¢i u potpoglavlju SloZenost
produciranih govornih struktura. U svakom slucaju, ponekad i sama usporedba tipova
pogresaka, odnosno onoga Sto odredene pogreske impliciraju, moze bitno utjecati na
interpretaciju njihovih uzroka i posljedica — u ovome slucaju pogreske u strukturiranju
prijedlozno-padeznih izraza znacajnije su od pogresaka u koristenju glagolskih predikata, sto
svjedoCi o vecoj stabilnosti potonjih struktura kao struktura za izricanje prostornih znacenja u
djece s oSte¢enjem sluha — §to je i smisleno s obzirom na to da uklju¢uju manji broj prostornih
informacija nego prijedlozno-padezne konstrukcije koje podrazumijevaju trorazinski sustav tih

informacija.

Razvedenost prefiksalnih znadenja ¢ija je upotreba kod ispitanika eksperimentalne skupine

((128),(131), (162), (164-165)) takoder potpuno usporediva s upotrebom u ispitanika kontrolne

194 Trebalo bi dodatno istraZiti postoji li u djece s oSte¢enjem sluha i poteSkocama u slusanju elidiranje &estice se
i u onim kontekstima u kojima ona izrazava refleksivno znacenje (npr. Ivan se brije) jednako kao §to je to
zabiljezeno u kontekstima njezine medijalne upotrebe (npr. Ivan se smije). Pretpostavka je autorice ovoga rada da
bi u pravim povratnim konstrukcijama bilo uoeno manje izostavljanja te cestice stoga $to u takvim kontekstima
ona kodira manje gramatikalizirano, odnosno konkretnije znacenje koje je providnije s obzirom na njezin postanak
— povratnu zamjenicu sebe kojom se oznacava refleksivnost radnje (ono Sto agens vrsi, vi$i na sebi).

195 Morf's oznakom roda i broja u naéelu upuéuje na odredena obiljezja objekta lokalizacije koji je najéesée kodiran
imenicom koja vrsi funkciju subjekta, no govori li se o prostornome odnosu objekta lokalizacije i lokalizatora,
vazno je primijetiti da o tome taj morf zapravo ne daje informacije.

100



skupine (npr. (142), (148), (163)) upuéuje na svojevrstan napredak djece s ostecenjem sluha
osnovnoskolske dobi u odnosu na predskolsku dob s obzirom na koriStenje tih struktura, ali i
sugerira postojanje mogucnosti da upravo prefiksi, za koje se inace isti¢e kako prije svega
prostorno modificiraju znacenje glagola, u iskazima te djece sluze upravo kao odredeni
konkretizatori kodiranih prostornih odnosa (Pranjkovi¢ 2009). Kao takvi moguce je da su
upravo prefiksi preuzeli funkciju konkretiziranja i1 specificiranja prirode prostornoga odnosa
koju inace vrSe prijedlozi u prijedloZzno-padeznim izrazima, a u uporabi kojih su se kod
ispitanika eksperimentalne skupine uocile teSkoce, i to teskoce koje perzistiraju od predskolske
do kasne osnovnoSkolske dobi. Stoga je razvidno kako u djece s oSteCenjem sluha 1
poteskocama u sluSanju (kasne) osnovnoskolske dobi upravo (glagolski) predikati predstavljaju
bitne sintakticke strukture u iskazivanju prostornih odnosa, pricem prefigirani glagoli u
njihovoj sluzbi nose osobitu ulogu u konkretiziranju, pa tako 1 odredivanju prostornoga odnosa

uopce.

17. 2. 1. 3. Jezik kao bitno sredstvo konceptualizacije prostornih odnosa

Naposljetku valja spomenuti jo$ jednu instancu u kojoj je u kodiranju prostornih odnosa
vidljiva razlika izmedu predSkolske i osnovnoskolske dobi ispitanika eksperimentalne skupine,
1 to u odnosu na kontrolnu skupinu, a koja se ti¢e nacina na koji jezik u osnovnoskolskoj dobi
djece pri iskazivanju prostornih odnosa vise ne sluzi samo za puko ,,prevodenje* predodzbenih
shema u rije¢i, nego dobiva znatno vecu ulogu u uvjetovanju konceptualizacije samih
prostornih odnosa. Naime ispitanici su u eksperimentalnoj skupini pri kodiranju prostorne
smjeStenosti objekta lokalizacije (lampa) s obzirom na lokalizator (tavan) upotrebljavali
intralokalno (nedirektivno (166) i adlativno (167))'°® umjesto supralokalnoga znadenja, koje je
uvrijezeno pri iskazivanju odnosa kakvih entiteta prema tom specificnom lokalizatoru i koje je
zabiljezeno kod svih troje ispitanika kontrolne skupine (168-170).!7 Kod ispitanika

eksperimentalne skupine radi se naime o poimanju tavana kao prostorije kojoj je prototipna

19 Uporaba intralokalnoga znadenja i u nedirektivnoj i direktivnoj uporabi dokazuje da konstrukcija s prijedlogom
u nije sluc¢ajna, odnosno nije rezultat nasumicne supstitucije jednoga prijedloga drugim; uostalom u prethodnim je
dijelovima ovoga rada ve¢ pokazano kako je uporaba odgovarajucega prijedloga za iskazivanje smjestenosti kakva
objekta u prostoru nacelno puno stabilnija nego primjerice iskazivanje promjene odnosa elemenata u prostoru (Sto
se iskazuje glagolsko-padeznom vezom).

197 Nesluzbenim anketnim ispitivanjem nekolicine izvornih odraslih govornika hrvatskoga jezika uredna sluha i
govorno-jezi¢noga razvoja iz privatnoga kontakta autorice, a koji se otprije sluze pojmom tavan u vlastitu govoru,
potvrdeno je kako svi spomenuti govornici koriste iskljucivo konstrukciju na + tavan(u), pricem svim tim
govornicima konstrukcija s intralokalnim znacenjem zvu¢i ,,neprirodno®.
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predodzbena shema SPREMNIKA, a ¢ija konceptualna prednost proizlazi iz Cinjenice da su
ispitanici tek pri obradi slikopric¢e na rehabilitacijskim sesijama tijekom ispitivanja usvojili taj
pojam te ga povezali s opéim znadenjem TAVAN JE PROSTORIJA U KUCI, $to njegovo
znacenje priblizava shematskim znacenjima svih prostorija u kuci ¢iji se odnosi s nekim drugim
objektima poimaju u vidu intralokalizacije (usp. X je u dnevnoj sobi, u garazi, u kuhinji, u
kupaonici i sl.). S druge pak strane ispitanici kontrolne skupine, kojima je navedeni pojam
otprije poznat, kodirali su prostorni odnos u vezi s tim lokalizatorom znafenjem

supralokalnosti, i to s obzirom na predodzbenu shemu tavana kao POVRSINE.

(166) Lg: [Marko i Ana bili su] u tavanu.

(167) Lg: Marko i Ana isli u tavan.

(168) Lx: [Marko i Ana] isli su na tavan cistiti ga.
(169) Dx: [Marko i Ana isli su] na tavan.

(170) Mk: [Marko i Ana dosli su] na tavan.

Navedene bi se razlike mogle protumaciti pretpostavkom da je upravo jezik medij koji uvjetuje
razli¢ito kodiranje istoga prostornog odnosa s obzirom na isti specifi¢ni lokalizator: ispitanici
su se eksperimentalne skupine sluzili onom prototipnijom 1 konceptualno istaknutijom
predodzbenom shemom koja se nadaje kao primarna s obzirom na stvarna, perceptivho
istaknuta obiljezja toga prostora (ona obiljezja po kojima se i stvaraju predodzbene sheme
vecine objekata u predjezicnoj djecjoj dobi), a ispitanici su kontrolne skupine iskustvom jezika
u potpunosti zamijenili navedenu shemu jednom drugom, perceptivno manje istaknutom, '*® no
koja je kroz jezik na neki nacin uvrijeZena i konvencionalizirana. Dakle pokazuje se jo$ jednom
da se djeca s oStecenjem sluha u izgradnji (jezi€noga) znacenja puno vise oslanjaju na stvarni
konkretno-prostorni kontekst (prema Guberini (1995) situaciju), dok se djeca uredna sluha
suverenije sluze jezikom u izgradnji toga (jezi¢nog) znacenja.'*® Zanimljivo je to usporediti sa

slicnim primjerom koriStenja dvostrukih znacenja (intralokalnoga u nekim, a supralokalnoga u

198 Shema tavana kao POVRSINE proizlazi vierojatno iz ¢injenice da se tavan poima kao jedna od etaza, odnosno
jedan od katova kuce na kojemu se nalaze ostale prostorije, sto znaci da se kodira znacenje gornje povrsine cega,
usp. na vrhu (kuce/brda), na brdu, na krovu (kuce/zgrade/nebodera) itd. No u najve¢em broju slucaja tavan je
istodobno i etaza i prostorija, a upravo iskazi ispitanika eksperimentalne skupine pokazuju koji je od tih aspekata
istoga prostora prirodno konceptualno istaknutiji.

19 Valja se ovdje osvrnuti na to da razli¢ito kodiranje navedenoga prostornog odnosa mozda ne upuéuje nuzno na
posljedicu ostec¢enja sluha s obzirom na to da na uporabu odredenih jezi¢nih struktura opéenito utjece vise razlicitih
¢imbenika, primjerice jednostavno razlic¢ito poimanje izvanjezicne stvarnosti (s obzirom na drustvenu okolinu,
regionalnu pripadnost itd.) ili nacin na koji roditelji ispitanika kao neposredna jezi¢na okolina izrazavaju odredene
odnose i sl. Svakako je medutim znac¢ajno spomenuti da konstrukcija na + tavan podrazumijeva puno vecu razinu
jezi¢ne konvencionaliziranosti od druge konstrukcije, a jezi¢na je uporaba neodvojiva od konceptualizacije — stoga
bi u svrhu afirmiranja navedenih zakljucaka valjalo provesti opseznije istrazivanje u objema skupinama.
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drugim primjerima) za kodiranje odnosa s lokalizatorom kut i kod eksperimentalne i kod
kontrolne skupine u predskolskoj dobi ispitanika. Moze se zakljuciti kako (sva) djeca
predskolske dobi jo$ uvijek nisu u potpunosti usvojila odredene konstrukcije u jeziku kao
ustaljene obrasce, zbog ¢ega su ispitanici obiju skupina te dobi uz lokalizator kut koristili i
predodzbenu shemu SPREMNIKA i POVRSINE, ovisno o tome koji im je njegov aspekt u
odredenom trenutku bio konceptualno istaknutiji. Iskustvo jezika za ispitanike osnovnoskolske
dobi — 1 to djecu uredna sluha — s druge strane pokazuje se kao onaj kljucni posrednik koji
uvjetuje potiskivanje odredenih aspekata prostornoga sagledavanja istoga prostornog percepta
1 isticanje drugih, a samim time, moZe se reci, utje¢e 1 na samu konceptualizaciju tih percepata
— jer gramaticki 1 leksicki elementi nisu samo konceptualne strukture same po sebi nego i
konceptualni alati (Langacker 2001: 7) koji na jedinstven na¢in doprinose izgradnji znacenja
(Geld 2006: 185).2% Jezik kao posrednik i sredstvo konceptualizacije pokazuje se iznimno
bitnim upravo u razumijevanju i kodiranju neprostornih znacenja pomocu prostornih izraza, o

kojima ¢e u vidu prostornih metafora biti rijeci u nastavku.

17. 2. 2. IzraZavanje neprostornih znacenja (prostornih metafora)
17. 2. 2. 1. Prostorno-vremenske metafore i metonimije

Kao u djece predskolske dobi uska se povezanost dimenzija prostora i viemena pokazuje
1 u osnovnoskolskoj dobi obiju skupina ispitanika kao veoma plodna podloga za mnoge
prostorne metafore i metonimije, i to zbog njihove izrazite iskustvene i konceptualne bliskosti
s obzirom na sadrzavanje kretanja ili slijeda (Belaj 2023) i s obzirom na analogne strukturne
modele (elemente OL, L i K) (Piper 2001). U objema je skupinama ispitanika tako uoceno
kodiranje simultanosti (istovremenosti) (171-172) s jedne strane i produciranje konstrukcija u
kojima je istovremeno kodirana ablativna te adlativna (grani¢no-direktivna) temporalnost (173—
174) s druge strane, a kojima se oznacava da se kakav objekt lokalizacije (kojemu je evkivalent
u vremenskim metaforama dogadaj (D)) ,.krece* tako da prelazi put koji je izjednacen s
trajanjem u vremenu, i to s jednom tockom u vremenu (vremenskim lokalizatorom (VL)) kao
ishodistem puta i drugom to¢kom (VL) kao ciljem, ¢emu je u podlozi konceptualna metafora

KRETANJE KROZ VRIJEME JE KRETANJE KROZ PROSTOR (Matovac 2013: 188).

200 Py tako izvornim govornicima hrvatskoga jezika koji su otprije usvojili konstrukciju na + tavan(u) ona druga
ne samo da zvuci neprirodno nego i znaci nesto Sto nije ustaljeno kao primarno znacenje (vrsta etaze u kuci).
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(171) Ng: Maskare prosle u utorak.

(172) Dx: Mi ¢emo vjerojatno pisati ispit iz povijesti u utorak.

(173) ME: Oni imaju vjerojatno od prvog razreda do devete ili desete.
(174) Lk: Oni imaju nastavu od osam do petnaest sati.

(175) Ng: [Prica se odvija] proljece.

Medutim vazno je istaknuti kako se potesSkoce u kodiranju prostornih odnosa u adverbijalnim
dopunama/modifikatorima (prijedloZno-padeznim izrazima) kod ispitanika eksperimentalne
skupine na vrlo slican naCin zrcale i1 na strukture kojima ti ispitanici iskazuju prostorne

(prostorno-vremenske) metafore i metonimije.?’!

Te su teSkoce primjerice vidljive u
iskazivanju imenica u ulozi adverbijalnih dopuna u njihovu kanonskom obliku te u elidiranju
prijedloga, pricem se ne iskazuje ni konkretizator odnosa objekta lokalizacije (poznatoga iz
konteksta) 1 lokalizatora, ni glagolsko-padeZzna veza izmedu predikata 1 imenske sastavnice
njegove dopune — ve¢ se izreCenom imenicom iskljucivo identificira lokalizator (175), Sto se
odnosi na najnizu razinu (od ukupno triju razina) informacija koje se kodiraju u strukturama
(prijedlozno-padeznim izrazima) za iskazivanje prostornih odnosa ili neprostornih znacenja
koja se na njima temelje.?? Takoder je primijeéeno kako se, sli¢no primjeru (175) u kojemu je
rije¢ o vremenskom znacCenju simultanosti, poteskoc¢e u strukturiranju konstrukcija s
vremenskim znacenjem uporabom prostornih izraza oc€ituju i kod vremenske postlokalne
adlativnosti izreCene konstrukcijom za + akuzativ, kojom se inaCe izrice da se objekt
lokalizacije (dogadaj) krec¢e vremenskom linijom u smjeru dostizanja straznje strane

vremenskoga lokalizatora (Matovac 2013: 262)%%

— tako ispitanik Lg na pitanje Za koliko je
vremena tvoj rodendan? odgovara s Dva, elidiraju¢i prijedlog za te ispustajuc¢i obvezni
vremenski determinator (dana, tjedna, mjeseca 1 sl.). Navedeno upucuje na to da

morfosintakticke poteSkoce kod djece s oSte¢enjem sluha koje su se opcéenito pokazale

201 Pritom se u ovome dijelu analize ne uzima u obzir primjerice elidiranje ili supstituiranje dijelova strukture koji
nose neprostorno znacenje, kao $to je ispustanje objektne dopune i supstitucija gramatickih morfova u atributima
koji su dijelovi adverbijalnoga modifikatora recenice (pa tako gramaticki pravilna recenica iz primjera (173) treba
glasiti Oni imaju nastavu/Skolu vjerojatno od prvog razreda do devetog ili desetog razreda).

202 Zanimljivo, kad se ispitaniku N koji je samostalno producirao strukturu iz primjera (175) ponudi jedan dio
strukture koji je on elidirao, odnosno odgovaraju¢i prijedlog koji se ocekuje u odgovoru (Ova se prica odvija u...?),
ispitanik zapocetu strukturu zavrSava s Parku!, §to izravno upucéuje na vaznost i prototipnost upravo prostornih
znacenja koja su primarno kodirana intralokalnos$¢u (odnosno koja se javljaju uz prijedlog u), pricem je obavijest
koju nosi adverbijalna dopuna mjesta informativnija od one koju nosi adverbijalna dopuna vremena, i to bez obzira
na dimenzionalnu prirodu i prostornih i vremenskih znacenja — prostorna znacenja konceptualno imaju prednost.
203 To znaci da se odredeni dogadaj (kao objekt lokalizacije) odvija iza (sa straznje strane) odredenoga vremena
(kao lokalizatora), pa ¢e se tako, ako je ispitaniku rodendan za dva mjeseca, dogadaj (rodendan) odviti iza tog
vremenskog razdoblja.
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perzistentnima s obzirom na dob (Hrastinski, Pribani¢ i Mrvica 2019) ne perzistiraju samo s
obzirom na iskazivanje prostornih nego i neprostornih znacenja (prostornih metafora) stoga sto
su i jedna i druga znacenja kodirana strukturama koje se temelje na istome modelu viserazinske

organizacije verbalnih informacija.

S druge je strane u kontrolnoj skupini zabiljezeno cjelovito i gramaticki ispravno kodiranje
struktura s prostorno-vremenskim metaforama, primjerice upravo iskazivanje prostorno-
metaforiCke ekstenzije postlokalne adlativnosti (176) s kojom su djeca s oSte¢enjem sluha imala
poteskoca. Osim toga medu gramaticki ovjerenim metaforicki kodiranim strukturama
zamijeceno je opcenito vise razli¢itih (pod)tipova vremenskih znacenja koji nisu zabiljezeni
kod djece s oste¢enjem sluha poput protemporalnosti (krozvremenosti)?** (177), anteriornosti
(prijevremenosti)>*® (178), anteriorne ekstremalne temporalnosti?®® (179) te simultanosti s
podznacenjem protemporalnosti?®’ (180). Kod eksperimentalne je skupine, naprotiv, zabiljezen
samo joS jedan drugi tip prostorno-vremenske metafore, viemenska adverzativnost (suprotnost)
(181), pa se kod djece s oStecenjem sluha u odnosu na djecu uredna sluha ¢ak i na razini onih
prostornih metafora kojima je u osnovi dimenzionalna priroda moze zakljuciti o manjoj
nijansiranosti, odnosno opcenito manjemu broju tipova iskazanih znaCenja, Sto upucuje na
njihovu nizu razinu sposobnosti simbolickoga (Grani¢ 2019), odnosno verbalnoga apstrahiranja
(Pozojevi¢ Trivanovi¢ 1992) koje se odvija u jeziku i posredstvom jezika pri izrazavanju

prostornih metafora (Piper 2001).

(176) Lk: Imaju neki test za dva tjedna.

(177) Dk: Samo imaju mjesec dana preko ljeta da se odmore.

204 Radi se o podtipu simultanosti u kojemu je posebno istaknuta proteznost, odnosno protjecanje vremena (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005).

205 Primjer uporabe prefiksa pred- za kodiranje anteriornoga znacenja, kao i Citava konstrukcija za + akuzativ, o
kojoj je bilo rijeci ranije, najbolji su dokazi teze iz poglavlja Vrijeme i prostor o tome kako domena prostora
nacelno ne sluzi kao podloga za konceptualizaciju vremena, ve¢ se u jeziku samo u svrhu komunikacijske
ekonomicnosti sluzimo prostornim izrazima kako bismo metaforicki strukturirali vremenska znacenja. Naime
Belaj (2008: 186) navodi kako ,,0odnosi prelokativnosti i postlokativnosti u vremenu i prostoru nisu ekvivalentni.
Drugim rije¢ima ono $to je u prostoru ispred, u vremenu je iza i obratno, ono §to je u prostoru iza, u vremenu je
ispred.” Stoga kad zamislimo vremenski slijed kao jednu vodoravnu liniju, slijeva (ispred) nalazit ¢e se dogadaj
koji prethodi kakvu vremenskom lokalizatoru, a zdesna (iza) onaj koji mu slijedi. Suprotno je to Cistome
prostornome poimanju vremena, po kojemu se Cesto proslost interpretira kao nesto iza, sadasnjost kao trenutna
pozicija, a buduénost kao nesto ispred Covjeka.

206 J tome su vremenskom znadenju zapravo sadrzana dva podznadenja — dogadaj se odvija prije kraja nekoga
vremenskog lokalizatora. Dakle ne radi se samo o izricanju ekstremalnosti (kao $to je pocetak, kraj) nego se i
dodatno specificira vremenski odsjecak u odnosu na ekstremalnu vrijednost (u primjeru (179) rije¢ je o
vremenskome odsjecku koji neposredno prethodi kraju vremenskoga lokalizatora).

207 zraz na satu svakako odreduje dogadaj kao radnju koja se odvija simultano s navedenim vremenskim
lokalizatorom, no u primjeru (180) ta se simultanost isprepli¢e sa znaenjem krozvremenosti, s obzirom na to da
se iskaz moze parafrazirati kao Nastavnica posalje zadatke iz prirode i onda mi rjesavamo tijekom sata u biljeznice.
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(178) Dx: Prosle godine smo bili u Stobrecu, ali isto tako i pretprosie.

(179) Lk: [Nastava] zavrsava negdje pred kraj Sestoga [mjesecal.

(180) Mk: [Nastavnica] poSalje zadatke iz prirode i onda mi rjesavamo na satu u
biljeznice.

(181) ME: Netko ima kao suprotnu smjenu [u skolij.

17. 2. 2. 2. Ostale prostorne metafore i metonimije

Rezultati se iskazivanja nedimenzionalnih prostornih metafora kod eksperimentalne
skupine osnovnosSkolske dobi na prvi pogled ¢ine znacajno boljima u odnosu na ispitanike
predskolske dobi iste skupine, a te su razlike ponajprije vidljive u ve¢em broju razlicitih
(nedimenzionalnih) znacenja koja su kodirana metaforickim ekstenzijama. Tako se u
eksperimentalnoj skupini uo¢ava metaforicko iskazivanje znadenja pretjerane mjere®®® (182),
etapne aktivnosti’?® (183), distributivnosti?!® (184), na¢ina ili modalnosti*!' (184—186), cilja
kao svrhe ili namjene (187), socijativnosti (188), odnosnosti ili relativnosti (189), iskazivanje
metonimije KRETANJE U MIJESTO ZA PRIPADANJE USTANOVI?? (190), metafori¢ko
poimanje fizickoga stanja kao ljestvice (191) te iskazivanje metafore USPJEH JE KRETANIJE
(NAPRIJED)*" (192).

(182) NE: Macke su prestrasile i pobjegle.

208 Tq je metafora zasnovana na shemi sumarne translokativnosti, a temelji se na predodzbi da odredeni (u ovome
slucaju apstraktni) objekt lokalizacije (u vidu kakva ¢ovjekova emocionalnoga stanja ili reakcije) prelazi preko
apstraktnoga lokalizatora koji predstavlja kakvu prihvatljivu normu.

205 Metafora je etapne aktivnosti utemeljena na shemi etapne translokativnosti, a podrazumijeva da se aktivnost
trazenja odvijala u odredenim etapama (segmentalno). Iako se radnja traZenja moze odvijati i u prostoru (pa primjer
(183) moze pripadati i poglavlju Izrazavanje prostornih znacemja), ta aktivnost ipak ne mora uvijek
podrazumijevati etapno kretanje po prostoru, nego se moze odnositi i primjerice na etapno traganje za odredenom
informacijom na internetskim stranicama, u knjigama i sl., zbog ¢ega je spomenuta metafora nasla mjesto u ovoj
kategoriji analize.

210 T ovaj je primjer, poput prethodnoga, blizak distributivnome znadenju koje je spomenuto u poglavlju
Izrazavanje prostornih znacenja, no autorica ovoga rada smatra kako prefiks po- u primjeru (184) (poslikati)
pridaje glagolu znacenje distributivnosti uz puno manju razinu prostorne impliciranosti za razliku od primjera
(165) (pospremati) koje je u tome poglavlju navedeno.

211 To je znadenje temeljeno na shemi odnosa, odnosno ,.ticanja“ objekta lokalizacije i lokalizatora u najsirem
smislu (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005).

212 Konstrukcija iéi u Skolu metonimijski oznaava pohadanje Skole (u koju se zaista opetovano ide), odnosno u
Sirem smislu pripadnost objekta lokalizacije ustanovi koja je u pitanju.

213 Glagol kretanja (i¢i) metafori¢ki oznacava napredovanje u kakvu poslu ili djelatnosti s obzirom na to da je
kretanje ¢ovjeku prirodno usmjereno prema naprijed. U istome je iskazu takoder vidljiva i konceptualna metafora
ZNATI JE VIDJETI, koja se temelji na tome da ¢ovjek najcesce prikupljajuci informacije razlicitim osjetilima
(procesom percepcije), gradi znanje, odnosno spoznaju (Raffaelli 2015: 262).
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(183) Lg: Brat i sestra su pronasli carobna lampa.

(184) Mk: Poslikam [zadacu] na mobitelu.

(185) Mk: Preko tog tableta si pogledam svoj G-mail.

(186) Mg: [Govore] na njemackom i danskom jeziku.

(187) Mk: [Isla bih u srednju skolu] za masaZu.

(188) Mk: Volim ici s prijateljicama malo van.

(189) ME: [Brat je upisao] nesto vezano za hranu.

(190) Mk: [Luka nakon osnovne Skole Zeli] iéi u srednju.

(191) Mg: [Nisam bila u Skoli] jer sam imala visoku temperaturu.

(192) ME: Profesor vidi da im ne ide bas.

Medutim kad se rezultati ispitanika eksperimentalne skupine usporede s onima u kontrolnoj
skupini, postaje jasno kako potonja skupina iskazuje znacajno veci broj razli¢itih metaforicki
ili metonimijski ostvarenih (pod)znacenja — pa je medu (apstraktnim, logicki sloZenijim)
znaCenjima koja se temelje na poimanju prostornih odnosa zabiljezeno znacenje sumarne
makrotranslokativnosti s ukljué¢enim neprostornim podradnjama?!'* (141), znagenje perceptivne
i kognitivne aktivnosti’'®> (193), nac¢ina ili modalnosti s podznadenjem finalnosti (do kraja
(193)), podznadenjem sredstva (elektronickim putem; preko svojih laptopa (194))*'°,
podznacenjem medija komunikacije (na njemackom i danskom jeziku (195)) i podznacenjem
podupiranja (po potrebi (196))*'7, zatim znadenje cilja kao uzroka®'® (197), cilja kao svrhe ili

namjene (198) i cilja s vremenskim podznacenjem (za ponedjeljak (193)), isto tako i znacenje

214 Sumarna translokativnost koja je u temelju znadenja glagola preseliti se ipak nijansira nesto sloZenije znacenje
od jednostavne prostorne promjene pozicije te je stoga i smjeStena u ovu kategoriju analize; aktivnost seljenja
sastavljena je naime od velika broja podradnji od kojih su mnoge neprostorne (podrazumijevaju npr. novo radno
mjesto, upis djece u nove skole, emocionalne i socijalne promjene koje ta makrotranslokacija ukljucuje).

215 Prema Belaju (2008: 237) glagol procitati, koji se zasniva na etapnoj translokativnosti podrazumijeva kako
ulogu objekata lokalizacije vrse oci (pogled) i misao te se one krecu kroz sadrzaj ili tematiku teksta koji predstavlja
lokalizator.

216 Sam izraz putem dega te translokalnost ili prekomjesnost izrazena prijedlozno-padeznim izrazom preko svojih
laptopa upucuju na to da se metafora nacina temelji upravo na konceptu puta, i to apstraktnoga puta koji OL prelazi
tijekom provodenja kakve radnje (Belaj 2009, prema Matovac 2013: 110). U primjeru (194) to je modalno znacenje
dodatno nijansirano podznacenjem sredstva stoga Sto se navedenim izrazima iskazuje nacin koji omogucuje da se
radnja izrecena predikatom (predavanje zadace) uopée odvije.

217 Konstrukcija po + lokativ, kojom se nacelno izri¢e supralokalnost i perlativnost (po konceptu PUTA),
podrazumijeva i prisutnost koncepta PODUPIRANJA koji je uvjetovan kontaktom objekta lokalizacije s povrSinom
lokalizatora (koji ga podupire) (Matovac 2013: 111). U primjeru (196) moglo bi se re¢i da je potreba ta koja
podupire odredenu radnju izrecenu predikatom (zadavanje zadaca).

218 Navedeni se primjer moze interpretirati na nacin da se objekt lokalizacije priblizava lokalizatoru (fopoli) i
dostize ga kao cilj te s njim ostvaruje kontakt (5to je kodirano konstrukcijom na + akuzativ kojom se izrazava
granicna direktivnost), no tek se u tom kontaktu i ostvaruje navedeni objekt lokalizacije (alergija), pa tako cilj
istovremeno postaje i uzrok.
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socijativnosti (drustva) (199), sredstva (200), socijativnosti s kvalitativnim podznacenjem
(svojstva) (201), kvalitativnosti s podznagenjem potjecanja s obzirom na podruéje djelatnosti’!®
(172), znadenje opéeg potjecanja (202), podrijetla (203)*?°, posvojnosti (posesivnosti) s
podznacenjem podrijetla®?! (204), usporednosti (komparativnosti) (205), znaenje moguéega
raspona ostvarenja kakve funkcije??? (206), znatenje mentalnoga stanja®** (207), kvalitativnosti
s obzirom na ljudski karakter®** (208), znagenje socijalnoga dogadaja s dvama sudionicima®*’
(209), metonimijsko znacenje KRETANJE U MJESTO ZA PRIPADANJE USTANOVI (210) te

napokon 1 metaforicko znacenje USPJEH JE KRETANJE (NAPRIJED) (211-212).

(141) Lk: Oni su se preselili u Dansku.

(193) Dk: Sada trebamo procitati lektiru do kraja za ponedjeljak.

(194) Dx: Oni moraju predavati zadacu elektroni¢kim putem, preko svojih kao laptopa.
(195) Dk: Pricaju na njemackom i danskom jeziku.

(196) Dk: Iz ostalih predmeta [imaju zadacu] kao po potrebi.

(197) Mk: [Alergicna sam] na topolu.

(198) Mk: Tamo nekad radim kao prezentacije ili neke projekte sto trebamo za Skolu.
(199) Lk: Ponekad sam napravio sa sestrom snjegovica.

(200) Lk: Ja se sa snijegom igram.

(201): Dx: Dobivamo pizzu s tikvicom.

(172) Dk: Mi ¢emo vjerojatno pisati ispit iz povijesti u utorak.

(202) Dk: [Duh je] iz Aladdina.

219 Prostorno znadenje intralokalne ablativnosti kodirano u izrazu iz + genitiv podrazumijeva shemu SPREMNIKA,
odnosno funkcionalni odnos SADRZAVANJA izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora (koji ga sadrzi) (Matovac
2013: 158). U primjeru (172) objekt lokalizacije (ispir) kvalificira se pripadnoséu jednom podrudju djelatnosti,
konkretno Skolskome predmetu koji se poucava (povijesti).

220 potjecanje i podrijetlo u popisu se Sili¢a i Pranjkovi¢a (2005) nalaze pod istim nedimenzionalnim znacenjem
koje se temelji na ablativnosti, no u svrhu preciznijega opisa rezultata ove analize, autorica rada smatra kako je
korisno razdvojiti to jedno znacenje s obzirom na nezivu (potjecanje (202)) i zivu prirodu (podrijetlo (203)) objekta
lokalizacije.

221 | y tome primjeru, sliéno kao $to je bilo i u prethodnome, vazno je istaknuti kako se kod posvojnoga znadenja
radi o Zivim entitetima u ulozi objekta lokalizacije, pa je svrhovito govoriti i o njihovu podrijetlu onda kad se radi
o rodbinskome odnosu.

222 To je znalenje, iako u primjeru (206) podrazumijeva nekakav vremenski raspon, drugadije od jednostavnoga
vremenskog znacenja ablativne te adlativne (grani¢no-direktivne) temporalnosti izrazene konstrukcijom od X do
Y u primjerima (173) i (174): u potonjim je iskazima ,,put* izjednacen s trajanjem u vremenu, a u primjeru (206)
puno je istaknutije znacenje raspona u kojemu se kakva radnja ili funkcija moze ostvariti, ali ne ostvaruje se
cjelinom toga ,,puta®.

223 Psihicka i emocionalna odsutnost osobe kodirana u metaforickome izrazu biti odsjecen od svijeta temelji se na
prostornome znacenju ablativne, fizicke udaljenosti od kakva lokalizatora.

224 Poimanje odredenoga aspekta Govjekova karaktera temelji se na percepciji strane kakva tijela u prostoru.

225 Prostorna interlokalnost (medumjesnost) temelj je kodiranju znacenja odredenoga socijalnog dogadaja koji
ukljucuje dvije strane, a ¢ija je interakcija preduvjet njegova odvijanja.

108



(203) Mxk: Roditelji su mu podrijetlom iz Hrvatske.

(204) Lk: Proslost je ono kad su djeca od bake bila mala.

(205) Mxk: Njima skolski dan traje dulje od nasega.

(206) Lk: [Srednja skola traje] cetiri godine, a fakultet od dvije do pet.
(207) Lk: [Baka izgleda] kao da je odsjecena od svijeta.

(208) Lk: Ja ne volim glumiti i to mi nije bas ono najbolja strana.
(209) Lk: [Pocelo je novo prijateljstvo] izmedu bake i djece.

(210) Mk: Osnovna ima osam razreda, zatim kreéu u srednju Skolu.
(211) Lk: Skolu malo sad bas ne guram dobro.

(212) Lk: Vidjet ¢u kako bude islo.

Premda bi se dakle 1 na prvi pogled moglo do¢i do zakljucka kako ispitanici kontrolne skupine
prostornim metaforama 1 metonimijama iskazuju vise razlicitih 1 finije nijansiranih znacenja od
eksperimentalne skupine, vazno je prije toga istaknuti sljedeCe: sva su prikazana
metaforicki/metonimijski ostvarena znacenja i podznacenja proizisla iz prostornih odnosa u
kontrolnoj skupini podjednako zastupljena u svik ispitanika te skupine. S druge je strane
vidljivo kako 80 % tako kodiranih znacenja u eksperimentalnoj skupini pripada samo jednom
ispitaniku (Mg),??® pa uzme li se u obzir prosjecna vrijednost iskazivanja apstraktnih i logicki
sloZenijih (nedimenzionalnih) znaCenja eksperimentalne skupine pomocu prostornih metafora
1 metonimija, i u vidu njihove Cestoc¢e i u vidu njihove sloZenosti (nijansiranosti podznacenja),

moze se zakljuciti kako kontrolna skupina pokazuje viSe nego znacajno odstupanje u

226 Spomenuti ispitanik po sluSnome je i govornom statusu na znatno viSoj razini od ostalih ispitanika
eksperimentalne skupine, producira nacelno sloZenije i to¢nije strukture te, kako je prikazano, puno veci broj
razliitih prostorno utemeljenih apstraktnih znacenja. No ¢ak i pored spomenute naprednosti u odnosu na ostatak
skupine taj isti ispitanik pokazuje poteskoée u nekim drugim aspektima govorno-jezi¢noga strukturiranja, i to
primjerice u vidu hiperuporabe prefiksa ili prijedloga za izrazavanje apstraktnijih (neprostornih) znacenja onda
kada oni u odredenoj konstrukciji nisu odgovarajuci, sto je vidljivo u primjerima (213-215):

(213) Mg: Mama i tata su mu radili u Hrvatskoj isto, ali su se Cesto preselili.
(214) Mg: Ono ne znam sad kao tocno odrediti na koliko dobro znam.
(215) Mg: Mozda mi se ne bi svidjelo za predmet ovaj cudni.

Tako uporaba prostornoga prefiksa pre- (213) za iskazivanje sumarne translokativnosti, i to prefiksa koji osim §to
modificira znacenje glagola, istovremeno uvjetuje i njegovu svrSenost, odnosno promjenu vida, ne odgovara
predikatu kojim se oznacava kakva iterativna radnja (pricem je iterativnost izrazena adverbijalom cesto). Isto tako
prijedlozi na i za nisu odgovarajuéi u konstrukcijama koje vrse sluzbe adverbijala i subjektne dopune u primjerima
(214-215), iako se moze shvatiti motiviranost njihove uporabe u navedenim pogreskama — izricanje razine
kvalitete znanja pomocu skale u primjeru (214) i iskazivanje znacenja predmeta kao cilja (odredene emocionalne
reakcije, nesvidanja) u primjeru (215). Poteskoée u viSestrukome kodiranju verbalnih informacija na razini
iskazivanja neprostornih znacenja pokazuju se prisutnima tako i kod ispitanika koji se po nijansiranosti iskazanih
znacenja izdvaja od ostatka eksperimentalne skupine, Sto svakako upucuje na probleme koji su kod djece s
oSte¢enjem sluha sveprisutni.
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produciranju navedenih struktura i znacenja te da napredak eksperimentalne skupine
osnovnoskolske dobi u odnosu na predskolsku dob (u ovoj kategoriji analize) postoji, ali je
minimalan, dok je odstupanje medu dvjema skupinama zasigurno veée u ovoj nego u
predskolskoj dobi usporedenih skupina. Navedeni se rezultat moze objasniti postavkama o
stadijima uredna govorno-jezi¢noga razvoja prema kojima se upravo u dobi nakon djetetova
polaska u skolu sve spoznavanje, razumijevanje i mentalno procesiranje poc¢inje organizirati i
formirati pod iznimnim utjecajem odgojno-obrazovnoga procesa (Grani¢ 2019) koji utjece na
sve tjeSnje povezivanje intelektualnoga s jezi€nim razvojem, Sto podrazumijeva baratanje

logicki sloZenijim (apstraktnijim) jezi€énim odnosima:

,»u sklopu ucenja u Skoli sve ucestalije ¢e se javljati potreba da se govori o onom §to nije
neposredno prisutno niti je istovremeno, a da bi to bilo mogucée prijeko je potrebno ne samo
bogatiti rjeCnik veé ga 1 strukturirati, te razvijati posebnu osjetljivost za sintaktiCke i

semanti¢ke osobitosti jezika.* (Skarié¢ 1988: 46).

Baratanje apstraktnim odnosima i znacenjima u jeziku — koji su posredovani izmedu ostaloga 1
prostornim metaforama te metonimijama — usko je dakle povezano s kompleksnom i
apstraktnom prirodom misli koju dijete razvija upravo u razdoblju obrazovanja, pri¢em se oko
zavrsSetka njegova osnovnoskolskog razdoblja (dakle otprilike u Cetrnaestoj godini) moze veé
govoriti 1 o sustavu misljenja koji je istovjetan odrasloj osobi (Grani¢ 2019). Upravo to §to jezik
ima znacajnu ulogu u navedenome razvojnome procesu, Sto se on u prvome redu usvaja
auditivno (kao oralno-glasovni govor) 1 §to djeca s oste¢enjem sluha pokazuju poteskoce s
njegovim koriStenjem (primjerice u iskazivanju prostornih metafora) moze upucivati na
ogranicenost domasaja karaktera misli koji proizlazi iz neslusnoga dozivljavanja (kako navode
1 Dul¢i¢ 1 Kondi¢ 2002). Verbalna narav misli koja se stje€e auditivnim usvajanjem govora i
jezika pokazuje se dakle kao optimalna podloga za razvijanje sloZenijih logi¢kih misaonih

procesa.

Kako se nedimenzionalna znacenja iskazana prostornim metaforama u prvome redu opcenito
kodiraju adverbijalnim modifikatorima (npr. (184-185), (193—194), (196), (199) itd.) (a rjede
objektnim (npr. (197), (205)), predikatnim ((202), (208)) dopunama, adnominalnim dodacima
(atributima) ((172), (201)) te (obveznim) adverbijalnim dopunama (npr. (206)), djeca s
oSte¢enjem sluha 1 poteSko¢ama u sluSanju u znacajno manjoj mjeri iskazuju ta znacenja i zbog
toga Sto adverbijalni modifikatori predstavljaju fakultativne receni¢ne strukture koje zapravo
odgovaraju tradicionalnim priloZznim oznakama koje oznafavaju okolnost kakve radnje, pa

osim $to reCenici nisu potrebni sintakticki (gramaticki), ispustivi su i semanticki, a nisu
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uvjetovani ni kontekstom (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017). Ono §to je dakle komunikacijski
(ineodvojivo od toga — konceptualno (Raffaelli 2015)) manje bitno, u djece s oste¢enjem sluha
bit ¢e redundantnije za jezi¢no kodiranje s obzirom na njihove teskoce u verbalnome
procesiranju. Ipak, onda kad takva metaforicka nedimenzionalna znac¢enja spomenuta djeca i
iskazuju, prema prosje¢nim rezultatima eksperimentalne skupine u ovoj analizi ¢ine to
oslanjaju¢i se na prefiksaciju u okviru glagolskih predikata (182—184) kao najstabilnijih
struktura kojima se izrazavaju 1 prostorna znacenja, pricem prefiksi koji inac¢e omogucavaju

prostornu modifikaciju kakva glagola sad dobivaju ulogu njegova metaforickoga modificiranja.

17. 2. 3. Slozenost produciranih govornih struktura
17. 2. 3. 1. Slozenost i gramaticka ovjerenost struktura na razini jednostavne i sloZene recenice

Znacajne razlike izmedu eksperimentalne i1 kontrolne skupine osnovnoskolske dobi
vidljive su 1 u opc¢oj sposobnosti strukturiranja, i to s obzirom na duljinu, sloZenost te
gramatiCku ovjerenost i jednostavnih i sloZenih re¢eni¢nih struktura. Naime medu produciranim
iskazima eksperimentalne skupine osnovnoskolske dobi uocene su na razini jednostavne
recenice rjede dvoclane strukture (s kodiranim subjektom i1 (imenskim) predikatom) (216), a
najcesce troClane receniCne strukture, 1 to medu njima u manjem broju slucaja one koje sadrze
subjekt, (jednostavni glagolski) predikat i objekt (217)*7, a u ve¢em broju one sastavljene od
subjekta, (jednostavnoga glagolskog) predikata i adverbijalne dopune (136), dakle upravo one
strukture kojima se izrie kakav prostorni odnos — koje su najviSe povezane sa situacijskim
kontekstom 1ili, prema Guberini (1995), situacijom koja kao neleksicki element potpomaze
verbalno, leksicko strukturiranje govora. U kontrolnoj je pak skupini zabiljeZeno puno
frekventnije produciranje cetveroclanih re€enicnih struktura sastavljenih od subjekta,
(slozenoga glagolskog) predikata i objekta uz adverbijalni modifikator (ili viSe njih razlicitih)

(193),228 §to ne samo da upucuje na veéu duljinu nego i kompleksnost re¢eni¢ne strukture.

(216) Lg: Prijateljstvo je zabavno.
(217) Lg: Ana je obrisala prasnjavu lampu.
(136) Ng: Ana, Petra i Igor nalazili se u park.

227 Tako primjer (217) sadrZi i adnominalni dodatak u vidu sro¢noga atributa (prasnjavu), za broj ¢lanova re¢eni¢ne
strukture po kojemu se analizira njezina sloZenost uzimaju se u obzir samo samostalni re¢enicni ¢lanovi.
228 Neizre€eni subjekt u primjeru (193) svakako se ubraja u broj redeni¢nih ¢lanova toga iskaza.
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(193) Dx: Sada trebamo procitati lektiru do kraja za ponedjeljak.

Usporeduju¢i dakle eksperimentalnu i kontrolnu skupinu s obzirom na slozenost i duljinu
struktura na razini jednostavne recenice, moze se ustvrditi kako iskazi ispitanika uredna sluha
odgovaraju nalazima o urednu govorno-jezi¢nome razvoju djece u otprilike trinaestoj i
Cetrnaestoj godini zivota (dobi ispitanika u ovome istrazivanju) koja u prosjeku strukturiraju
recenice duljine od Sest do sedam rijeci, a ¢ija je gramatiCka struktura jednaka strukturama koje
produciraju odrasli govornici (Skari¢ 1988). Istovremeno iskazi ispitanika iste kronoloske dobi
s oSteCenjem sluha sugeriraju da na razini iskazivanja jednostavnih recenica njihove strukture
nacelno nisu postale ni dulje ni kompleksnije od iste skupine ispitanika u predSkolskoj dobi, Sto
upucuje na stagniranje s obzirom na govornu dob, a koja je uvjetovana nizom sluSnom dobi

(Fagan 1 Pisoni 2010).

Promatraju¢i zatim razinu sloZenih recenica, uoCeno je kod obiju skupina sklapanje
jednostavnih re€enica koordinacijom 1 subordinacijom; u eksperimentalnoj su skupini tako
zabiljezene nezavisnoslozene sastavne (218), rastavne (158) 1 suprotne reCenice (213) te
zavisnosloZene atributne (219) i adverbijalne (uzro¢ne (220) i namjerne (221)) recenice, dok su
u kontrolnoj skupini sli¢no tome primije¢ene nezavisnoslozene sastavne (163) i suprotne
recenice (222) te zavisnosloZene subjektne (223), objektne (223), atributne (224) i adverbijalne

(uzrocne (225), namjerne (226) 1 uvjetno-vremenske (227)) recenice.

(218) Lg: Ana je uzela staru krpu i obrisala lampu.

(158) Mk: [Moja sestra] ili samo uci ili izlazi van.

(213) Mg: Mama i tata su mu radili u Hrvatskoj isto, ali su se cesto preselili.
(219) ME: Luka sudjelova na jednom predstavi koji se zove Muspra.

(220) Ng: Baka je tuzna jer sjeca djeca mala.

(221) Ng: Pozvala je prijatelje da razgovaraju s njom.

(163) Dx: Pocela je s krpom Cistiti i iz nje je izasao duh.

(222) Lk: Oni su se preselili u Dansku, a prosle Skolske godine su cak Zivjeli u
Moskvi.

(223) Mx. [Promijenilo joj je raspolozenje] kada je vidjela da je Ana sjela pokraj
nje.

(224) Mx: Tavan je potkrovije kuce u kojem se uglavnom skladiste stvari koje se

ne koriste
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(225) Dx: [Baka je tuzna] zato Sto joj djeca zZive u Australiji.
(226) Lk: Onda ce oni dobivati vise zadace da provjezbaju to.

(227) Dk: Ako ima snijega, onda se igramo vani na parkingu s brati¢ima.

Premda se rezultati ispitanika eksperimentalne skupine na prvi pogled mogu Ciniti
obecavajucima i gotovo usporedivima s rezultatima kontrolne skupine, valja i ovdje primijetiti
dvije ¢injenice koje ¢e uputiti na suprotno: opet najveéi udio izre¢enih koordiniranih ili
subordiniranih struktura dolazi od samo jednoga ispitanika (Mg), pa se time prosjecna
vrijednost izreCenih slozenih receni¢nih konstrukcija u eksperimentalnoj skupini spusta, a s
druge strane 1 u onim strukturama koje jesu izreene u svih ispitanika eksperimentalne skupine
(1 ispitanika MEg) postoje brojne supstitucije, izostavljanja elemenata vaznih za receni¢nu
gramatiCnost ili njihove reduplikacije, kao 1 neovjerene promjene poretka rijeci ili struktura

unutar recenice.

Buduci da se takve poteskoce u strukturiranju pojavljuju i u strukturama jednostavnih recenica,
u nastavku ¢e biti izdvojene sve one najznacajnije uocene u ispitanika eksperimentalne skupine
osnovnoskolske dobi (primjeri (228) i (229), koji nisu dosad navodeni, nalaze se ispod ovoga
ulomka): u iskazima je naime zabiljezena Cesta pojava nesroCnosti zbog supstitucije
gramatiCkih morfova imenskih rijeci (na jednom predstavi koji se zove Muspra (219)), takoder
je zabiljezeno izostavljanje glagolske medijalne Cestice se (220) te pomoc¢noga glagola biti u
slozenom glagolskom obliku kojim se izrice perfekt (167), supstitucija gramatickoga morfa s
oznakom roda i broja u glagolskome pridjevu radnom u okviru sloZzenoga glagolskog oblika
kojim se izrice perfekt (128) te tvorba sloZzenog glagolskog oblika za proslo vrijeme infinitivom
1 pomo¢énim glagolom biti (228), nesmjenjivanje sufiksa za infinitiv glagola odgovaraju¢im
prezentskim nastavcima (razgovarati (229)), nesmjenjivanje sufiksalnih morfema infinitivne
osnove nekih glagola odgovaraju¢im sufiksalnim morfemom u njihovoj prezentskoj osnovi
(sudjelova (219)), elidiranje kopule unutar imenskoga predikata (229) te elidiranje veznoga
sredstva pri subordiniranom povezivanju dviju klauza (229), izostavljanje Citave sureCenice,
odnosno veznika i1 kopule u imenskome dijelu predikata pri subordiniranome povezivanju
recenica ((...) jer [se] sjeca [kad su] djeca [bila] mala (220)), a nakraju i neovjerene promjene

poretka elemenata u redenici (Macka Mimi iza skrivaca ograde (129)*%).

229 J istome su primjeru vidljive jo§ dvije pogreske u strukturiranju (izostavljanje medijalne Gestice se i zamjena
glagolskoga pridjeva radnog u okviru sloZzenog glagolskog oblika kojim se izri¢e perfekt imenicom koja mu je
zvucno bliska (skrivala — skrivaca)), no primjer (129) koristi se ovdje kako bi se pokazala poteskoca u pravilnom
i ovjerenom redanju, odnosno kombinaciji re¢eni¢nih elemenata u strukturi.
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(228) Ng: Baka je nesto razmisljati.

(229) NEg: Baka sretna razgovarati s Anom.

Vazno je naime istaknuti da se kod svih navedenih pogresaka, odnosno teskoca u strukturiranju
gramaticki ispravnih i ovjerenih recenicnih struktura (u okviru jednostavne ili sloZzene recenice)
radi prije svega o teSkocama u kombiniranju jezi¢nih elemenata, a ne o teSko¢ama koje nastaju
zbog nerazumijevanja odredenih (prostornih ili neprostornih, odnosno logicki slozenih)
znaCenja. Naime znacCenja se navedenih jezicnih elemenata (morfema, Cestice, pomo¢noga
glagola, kopule 1 veznih sredstava), koji se najces¢e razmatraju u vidu funkcionalnih re¢eni¢nih
elemenata s kojima djeca sa sluSnim deficitima prema dosadasnjoj literaturi potvrdeno imaju
poteSkoc¢a (Hrastinski, Pribani¢ 1 Mrvica 2019), zajedno sa znacenjem poretka receninih
dijelova u Sirem smislu mogu smatrati gramatickima. Ona u prvome redu sluze kombiniranju 1
povezivanju elemenata u vece strukture — Sto zahtijeva prevodenje reda u prostoru u red u jeziku
(Guberina 1986a) — pa su time 1 apstraktna te djeci s potesko¢ama u slusanju komunikacijski
manje obavijesna, Sto njihove strukture naposljetku ¢ini disgramaticnima, rigidnima i
nepotpunima (Kuzmanovi¢ Juréevi¢ 2011). Cini se da se njihovo jezi¢no strukturiranje odvija
upravo po principu vaznije je Sto se kaze, a ne kako se to kaZe, no iznimno je ovdje bitno
istaknuti 1 da ono kako se nesto kaze zapravo samo po sebi donosi novo znacenje onomu sto se

reklo, drugim rije¢ima,

»Niz Petar, citati, knjiga sam po sebi ne nosi nikakvo znacenje jer nije uspostavljena sveza
medu znacenjskim jedinicama, odnosno znacenjske jedinice nisu kombinirane tako da tvore
neko novo, slozenije znacenje. (...) a nacini kombiniranja sami po sebi nose znacenja.“

(Raffaelli 2015: 245)

Kombinacije 1 strukture koje imaju znacenje ne samo u vidu zbroja leksi¢kih znacenja njihovih
sastavnih dijelova nego i same po sebi pokazuju neodvojivost sintakse i semantike te potvrduju
kognitivnolingvisticko nacelo o kontinuumu leksika i1 gramatike, po kojemu sve u jeziku ima
znacenje (Raffaelli 2015). Upravo su u tome aspektu govorno-jezi¢noga strukturiranja rezultati
analize ispitanika u eksperimentalnoj skupini pokazali vrlo bitna odstupanja od ispitanika
kontrolne skupine. Neki su iskazi tih ispitanika dapace veoma sli¢ni gornjemu primjeru Petar,
citati, knjiga ((139), (230-231)), a upucuju upravo na princip nizanja recenicnih elemenata bez
slaganja ili povezivanja (u nekim primjerima u vecoj, a u nekima u manjoj mjeri), §to je vec¢
potvrdeno 1 ranijim istraZivanjima o govornim deficitima djece s oSte¢enjem sluha (npr.

Kuzmanovi¢ Jurcevic¢ 2011).
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(139) Ng: Blizu baka klupa stapic. [Blizu bake, na klupi, nalazi se Stap.]
(230) NE: Na livadi puno cvjetic¢a proljece. [Na livadi je bilo puno proljetnog cvijeca.]
(231) Mg: I nekakva se ¢udno ime zove skola. [Skola se zove nekakvim ¢udnim

imenom. ]

Neki primjeri isto tako pokazuju da se uspjeh u kombiniranju jedinica pri strukturiranju jednoga
dijela rec¢enicne strukture posredno odrazava na neuspjeh u nekome drugom dijelu, pricem
svaki pokusaj ispravka neispravnoga dijela recenice rezultira pogreSkama u drugim njezinim
dijelovima, kako je vidljivo u primjerima (232-233). Tako izostavljanje pomo¢noga glagola
biti te nesroCnost adnominalnoga dodatka (proljetni) (i imenice kojoj se ona prilaze) zbog
uporabe neodgovaraju¢eg gramatickog morfa u primjeru (232), u kojemu dolazi do
strukturiranja odgovaraju¢e prijedloZzno-padezne konstrukcije u znacenju supralokalnosti,
rezultiraju korigiranom recenicom (233), u kojoj su ispravljene obje potonje pogreske, ali je
¢itav prijedloZno-padeZni izraz u funkciji adverbijalnoga modifikatora sveden samo na imenicu
livada iskazanu u kanonskome obliku. Tirezultati naime takoder podupiru ranije iznesenu tezu
o teSko¢ama u kodiranju svik informacija potrebnih za ovjerenost i smislenost izre¢ene strukture
kod djece s ostecenjem sluha i poteskocama u sluSanju, no pokazuje se kako se ta teza ne odnosi
samo na iskazivanje prostornih (ili neprostornih) znacenja nego i na mogucnost istovremena
baratanja nekolicinom gramati¢kih informacija koje su nuzne za strukturnu (gramaticku)
ovjerenost reCenice ili, jednostavnije receno, odnosi se 1 na gramaticka znacenja — Koja su
primjer nuznosti sluzenja iskljucivo verbalnim informacijama (Sto je djeci s ostecenjem sluha

otezano) par excellence.

(232) Ng: Na livadi bilo puno proljetni cvijece.
(233) Ng: Livada je bilo proljetnog cvijece.

17. 2. 3. 2. Strukturiranje na suprasintaktickoj razini

Tezu o teSkocama istovremenoga kodiranja svih (prostornih, neprostornih, ali i
gramatickih) znacenja pri strukturiranju kod ispitanika eksperimentalne skupine potvrduje i
nalaz analize slozenijih reCeni¢nih struktura koje nastaju povezivanjem vise od dviju recenica
(a zabiljeZene su u eksperimentalnoj skupini samo kod ispitanika Mg). Te su poteSkoce u
primjeru (234), u kojemu su povezane dvije adverbijalne (vremenska i uzro¢na) te objektna

zavisnosloZena re€enica, vidljive primjerice u redupliciranju vremenskih priloga (onda, tada)
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u sluzbi adverbijalnih modifikatora, u neodgovarajucoj uporabi broja u zamjenickoj anaforicki
kodiranoj objektnoj dopuni (im) i glagolskome predikatu (zadaju) te u elidiranju dijela predikata
(i¢i) u posljednjoj klauzi. Pritom je vrijedno primijetiti da se to viSe greSaka pojavljuje Sto je
struktura duza, odnosno da su vece poteskoce vidljive pri kraju sloZenije strukture, a Sto upuéuje
na moguénost teskoc¢a u uspostavljanju susljednosti, odnosno gramaticke kohezije u odnosu na

prethodni dio producirane strukture.

(234) ME: Samo kad ucitelj vidi da uceniku bas ne ide dobro taj predmet, onda im kao

zadaju zadatak jer onda tada profesor misli da ¢e im tada mozda malo bolje.

Za razliku od toga primjer (235) ispitanika kontrolne skupine, ¢ija se struktura sastoji od niza
povezanih nezavisno- 1 zavisnoslozenih recenica (nezavisnoslozenih asindetskih (implicitnih)
sastavnih, zavisnoslozenih adverbijalnih (uzroéne 1 dopusne) te nezavisnoslozenih
(eksplicitnih) sastavnih reCenica), pokazuje kako se kod ispitanika te skupine ne pojavljuju iste
poteskoce, pa ¢ak ni na suprasintaktickoj razini teksta. Stovise, u povezanim se re¢enicama
moze jasno vidjeti i povezivanje prema vremenskome slijedu (koriStenjem veznih izraza onda,
i onda, i sad), ali 1 iskazivanje susljednosti upuc¢ivanjem na ono prethodno re¢eno anaforickim
elementima, pokaznom zamjenicom fo, ¢ime se ne upucuje samo na realnu vremensku
povezanost dogadaja na koje se odnose izreCene predikacije nego se uspostavlja i kohezija,
logicki slijed svih dijelova producirane strukture, pa je upravo smislenost o kojoj govori Pansini
(1989) jedan od najboljih dokaza o uspjeSnu prevodenju gramatike prostora u verbalnu

gramatiku.

(235) Lk: Ja sam htio puno skola: kao mali sam htio i¢i za vliakovodu jer sam jako volio
vlakove, onda sam htio i¢i u astronomsku, odnosno u MIOC na Astronomiju,
i onda u Tehnicku na Racunalstvo, i sad hocu ié¢i u kulinarsku. Meni se sve to
svida, ja volim i racunarstvo, programiranje, volim kuhanje, volim zvijezde,

iako to malo popusta.

Cini se kako su upravo duljina, sloZenost i gramati¢ka ovjerenost produciranih struktura (to se
osobito odnosi na suprasintakticku razinu te iskazivanje susljednosti i smisla u njezinu okviru)
uz iskazivanje prostornih metafora aspekt govorno-jezi€noga strukturiranja u kojemu su
odstupanja izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine najuocljivija, i to vise uocljiva u
odnosu na razlike medu skupinama u predskolskoj dobi, osobito uzme li se u obzir to da je

prosjecna vrijednost iskaza djece s oSteenjem sluha i1 potesko¢ama u sluSanju iz prisutnoga
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uzorka (osnovnoskolske dobi) ¢ak na nizemu stupnju od primjera (234)**°, da je puno odgovora
tih ispitanika pri ispitivanju producirano s izrazitom latencijom, a u mnogo su instanci odgovori
bili ili neverbalno posredovani ili pak jednostavno veoma Sture strukture, odnosno jednorje¢ni
((236), (238)). To se opet moze povezati s pretpostavkom da upravo odgojno-obrazovni proces
u koji ispitanici osnovnoskolske dobi ulaze uvjetuje razvoj apstraktnoga misljenja te usporedno
s time koriStenje i leksicki te morfosintakticki sloZenijih struktura (Skari¢ 1988), posebice s
obzirom na to da nastavna komunikacija (koja se temelji na razgovoru o prostorno izmjestenim
entitetima, relacijama i problemima) ograniCava domet situacije kao neleksicke vrednote
govornoga jezika (Guberina 1995), a sve te zahtjeve govorna dob djece s oStecenjem sluha —
uvjetovana slusnom dobi — ne moze u potpunosti pratiti. Iskazi ispitanika kontrolne skupine u
primjerima (237) 1 (239), koji se odnose na odgovore na gotovo ista pitanja koja su tijekom
ispitivanja postavljena 1 ispitanicima eksperimentalne skupine, reprezentativni su primjeri

navedene razlike s obzirom na duljinu i bogatost strukture.

(236) [Kakvo je drvece u prolje¢e?] Ng: Sareno.
(237) [Kakva je priroda u prolje¢e?] Lk: Livada je puna cvijeca, zelena i raznobojna.
(238) [Opisi Carobnu lampu, kakva je ona?] Lg: Neobicna.

(239) [Kakva je to ¢arobna lampa?] Dk: To je neka lampa koja ostvaruje Zelju.

17. 2. 4. Razumijevanje prostornih i neprostornih znacenja
17. 2. 4. 1. Razumijevanje sloZenih struktura

Kako ispitanici eksperimentalne skupine pokazuju poteskoce u produciranju duljih i
sloZzenijih struktura te opc¢enito u kombiniranju jezi¢nih elemenata u smislene i gramaticki
ovjerene recenice, tako su u navedenoj skupini zabiljezene 1 potesko¢e u razumijevanju tih
struktura. Visestrukoslozena re€enica s trima razli¢itim 1 medusobno ovisnim predikacijama
Ana je saznala da je baka tuzna jer njena djeca Zive u Australiji, u €ijoj se naime drugoj zavisnoj
klauzi pojavljuje anafori¢ka zamjenica njena (koja zahtijeva mogucénost anaforickoga
povezivanja reCeni¢noga elementa s nekim elementom u tekstu koji mu je prethodio, pri¢em
njena upucuje na baku u prvoj zavisnoj klauzi, ne Anu u glavnoj surecenici), pokazala se

nerazumljivom za ispitanika Ng, koji je mimikom i izostankom odgovora na neposredno

230 S obzirom na to da primjer (234) pripada najnaprednijem ispitaniku te skupine.
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postavljeno pitanje Sto je Ana saznala? predo&io neshvacéanje izre¢ene strukture. Navedeno
nerazumijevanje potvrduje nalaze iz dosadasnje literature koji svjedoce o tome kako djeca s
poteskocama u slusanju pokazuju teskoce u dekodiranju gramatic¢ki slozenijih sekvenci
(Pribani¢ 2007), sto podrazumijeva ne samo dekodiranje znacenja pojedinih dijelova strukture
nego i smisla njihove kombinacije (Raffaelli 2015). Osobite poteskoce u takvim strukturama
odnose se na razumijevanje zamjenica i anafora (Hrastinski, Pribani¢ i Mrvica 2019) koje osim
toga podrazumijevaju i razumijevanje logi¢ke povezanosti elemenata, odnosno uspostavljanje
smislenosti medu njima (Pansini 1989). Struktura je ispitaniku naime postala jasnom tek
preoblikom recCenice u Baka je tuzna jer joj djeca Zive daleko, ¢ime je doSlo do redukcije
strukture na samo dvije zavisne predikacije 1 dva subjekta, izbjegao se problem s odabirom
elementa na koji upucuje anaforicka zamjenica, a istovremeno je prijedloZno-padeZni izraz u
Australiji (koji upucuje na kontinent koji je ispitaniku nepoznat, dalek, pa time i apstraktan) u
sluzbi adverbijalne dopune u posljednjoj zavisnoj klauzi zamijenjen prilogom daleko. Na isto
je pitanje, postavljeno nakon izricanja prvotne (dulje) strukture, ispitanik kontrolne skupine
samostalno 1 ispravno odgovorio iskazom (240), kojim je pokazao i razumijevanje navedene
viSestrukosloZene recenice i sposobnost vlastita produciranja takve strukture, u kojoj su osim
dviju zavisnih 1 jedne nezavisne klauze ukljuene 1 zamjenicke anafore, prijedlozno-padezni
izraz za iskazivanje adverbijalne dopune (mjesta) te dodatna elaboracija dviju prethodnih
struktura kojom se pokazuje razumijevanje citave uzro¢no-posljedicne poveznice medu

sure¢enicama.

(240) Mx: [Saznala je] da je baka tuzna zato sto njena djeca Zive u Australiji, pa joj

nedostaju.

Sli¢no tomu ispitanik Mg nekim odgovorima pokazuje slabije razumijevanje medusobno sli¢nih
struktura koje nastaju razli¢itim na¢inima kombiniranja: na pitanje Koliko Skolska godina traje
u Danskoj? ispitanik odgovara s Pa deset. Pri tome misli na deset godina. To potvrduje njegov
odgovor na sljede¢e postavljeno pitanje A koliko kod nas? — Osam.**! Upitni iskaz na koji
ispitanik, zapravo, daje odgovor, a koji podrazumijeva gotovo iste elemente, kombinirane na
drugaciji nacin, glasi Koliko godina traje Skola u Danskoj?. Time se pokazuju poteskoce u
prepoznavanju i diferenciranju razliitih znacenja koja nose strukturne kombinacije pridjevski
atribut u sluzbi subjekta + imenica u sluzbi subjekta (skolska godina [traje]) i imenica u sluzbi

subjekta + imenica u sluzbi obvezne adverbijalne dopune (Skola [traje] X godina). 1 u tome

231 Osnovna $kola u Danskoj, kako je predstavljeno u pri¢i koja je sluzila kao materijal u ispitivanju, traje deset
godina, za razliku od hrvatskih osnovnih $kola koje traju osam godina.
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slu¢aju kontrolna skupina pokazala je uspjesno razumijevanje identi¢ne strukture, i to ponovno

s dodatno pridruzenom elaboracijom odgovora u vidu zaklju¢ne recenice (241).

(241) Mx: Skolska godina im pocinje dvanaestog kolovoza, a zavrsava prvog srpnja,

tako da imaju jako malo ljetnih praznika.

Teskoce u razumijevanju logickoga odnosa susljednosti, a posljedicno i kohezije na
suprasintakti¢koj razini Citava teksta (razini price kao cjelovite i kohezivne narativne strukture)
pokazuje 1 odgovor ispitanika eksperimentalne skupine na pitanje Tko je novi prijatelj u prici?.
Naime logika susljednosti struktura u tekstu o kojemu je rije¢ nalaze kako dogadaji upoznavanja
djece s bakom u parku te njihova razgovora s njom rezultiraju novim prijateljstvom, 1to izmedu
djece i bake, no ispitanik Ng na navedeno pitanje odgovara iskazom Petar i Ana. S druge strane
ispitanik kontrolne skupine na isto pitanje odgovara primjerom iskaza (242), u kojemu, osim
potvrde razumijevanja upitne strukture, u produkciji pokazuje i finije razgraniCavanje dviju
skupina osoba koje sudjeluju u navedenome socijalnom dogadaju (novome prijateljstvu) kao
dviju strana koje sudjeluju u realizaciji metaforicki kodiranoga prostornog odnosa

interlokalnosti (medumjesnosti).>*

(242) Dk: [Novo prijateljstvo pocelo je] izmedu njih troje i bake.

17. 2. 4. 2. Razumijevanje neprostornih znacenja (prostornih metafora)

Problemi u razumijevanju logicke kohezivnosti Citava teksta kod djece s ostecenjem
sluha ogledaju se osim toga i na razini shvac¢anja odnosa proslosti, sadaS$njosti i buduénosti, $to
se moze smatrati nedostatkom u razumijevanju neprostornih (vremenski apstraktnijih) znacenja
u Siremu smislu: na pitanje Sto je proslo u prici, sto se sad dogada, a sto ce biti kasnije?
ispitanik Ng samo reproducira dijelove strukture koju je ¢uo u pitanju te odgovor na njega u

potpunosti izostaje, priCem na specificnije (pot)pitanje Jesu li djeca sad mala?, koje sluzi

232 Tspravan bi odgovor bio i Izmedu Ane, Petre, Igora i bake, no odgovor (242) pokazuje jasniju diferencijaciju
starih 1 novih (skupina) prijatelja.
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usmjerivanju odgovora, odgovara potvrdno, ¢ime pokazuje nerazumijevanje.>** 23 Navedeno
upucuje ne samo na to da djeca s oSte¢enjem sluha nacelno imaju poteskoca u koristenju i

razumijevanju glagolskih vremena (o ¢emu izvjestava Kuzmanovié Juréevi¢ 2011)%*

nego ina
to da se nerazumijevanje same kategorije vremena pojavljuje i dublje, na znacenjskoj razini, $to
jos jednom govori o isprepletenosti i konceptualnoj neodvojivosti polova leksika i gramatike
(Raffaelli 2015), a u ovome slucaju povezano je i s nerazumijevanjem logi¢kih odnosa
susljednosti u tekstu. Znacajno odstupanje od poteSkoca zabiljezenih u eksperimentalnoj
skupini pokazuju odgovori ispitanika kontrolne skupine koji cjelovitim strukturama daju
ispravne odgovore na postavljeno pitanje te istovremeno ukljucuju vlastito predvidanje

buduénosti koja slijedi nakon price, ¢ime se pokazuje 1 viSa razina sposobnosti apstraktnoga

miSljenja (243-245) koja je 1 ocekivana za tu dob djece uredna razvoja (Grani¢ 2019).

(243) Mx: Prije price su bakina djeca bila mala.
(244) Mx: Sad su odrasla i Zive u drugoj drzavi.

(245) Lk: U buducnosti ¢e mozda ta Ana, Petra i Igor upoznati od bake djecu.

Osim odnosa proSlosti, sadasnjosti 1 budu¢nosti poteskoce u razumijevanju neprostornih
znacenja kod eksperimentalne skupine pokazuju se jo§ u nekoliko znacenja. Jedno je od njih
znacenje kvalitativnosti s podznacenjem potjecanja (s obzirom na podrucje djelatnosti) — kod
ispitanika Lg na pitanje Sto ste pisali jucer iz Hrvatskoga? odgovor u potpunosti izostaje, pricem
njegova mimika upuéuje na nerazumijevanje sve dok ispitivacica ne preoblikuje pitanje u Sto
ste jucer pisali u biljeznice?, na $to odgovor glasi Sastavak. RijeC je takoder i o znacenju
socijativnosti koje je kodirano u pitanju S kim zivis?, na koje isti ispitanik Lg odgovara (137)
[Zivim] Precko [Zivim u/na Preckom], §to pokazuje izmedu ostaloga i primarnost prostornoga

znacenja koje se u obliku adverbijalne dopune pojavljuje uz glagol Zivjeti (u znacenju stanovati,

233 Vjerojatno je da shvaéanje djece kao neodraslih (a ne kao potomaka &ijih roditelja) u tome kontekstu proizlazi
i1z doslovnoga poimanja koncepta djece kao osoba koje se nalaze u ranoj zivotnoj dobi. I na Hrvatskome jezicnom
portalu primarno je znacenje natuknice DIJETE ,,Covjek od rodenja do puberteta®, a tek sekundarno ,,sin ili kéi
prema roditeljima bez obzira na uzrast i dob* (Hrvatski jezicni portal, pristupljeno 29. kolovoza 2023), pricem je
upravo drugo navedeno znaCenje ono koje se realizira u pri¢i. Navedeno naime upucuje i na to da djeca s
ostecenjem sluha imaju poteskoca s razumijevanjem odredenih interpersonalnih odnosa, o kojima izvjestavaju i
Dul¢i¢ i Kondi¢ (2002).

234 Da nije rije¢ samo o nerazumijevanju apstraktnih imenica prosiost, sadasnjost i buducnost potvrduju dvije
stvari: to da one u pitanju nisu bile ni upotrijebljene, ve¢ su elementi upitne strukture konkretizirani u najvecoj
mogucoj mjeri i takoder to da ispitanik na dodatno postavljeno potpitanje (Jesu li djeca sad mala?) odgovara
afirmativno.

235 Misli se na jezi¢no kodiranje kategorije vremena (primjerice s obzirom na to da se u hrvatskome jeziku
glagolsko vrijeme perfekt tvori od glagolskoga pridjeva radnog €iji se gramaticki morf zajedno s pomoénim
glagolom biti slusno teze percipira, pa tako i teze producira itd.).
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)23 Teskoée u dekodiranju neprostornoga znacenja odredenog mentalnoga

prebivati
(emocionalnog) stanja covjeka koje je izreCeno obveznom adverbijalnom dopunom u
konstrukciji Osjecati se usamljeno, a koja potje¢e od glagolskoga pridjeva trpnog usamljen,
odnosno glagola usamiti (spoja u + sam) kojim se metaforicki izrice da je tko usao u kakvo
mentalno (emocionalno) stanje poput kakva SPREMNIKA, pokazuju se takoder presudnima u
razumijevanju navedene konstrukcije kod ispitanika eksperimentalne skupine, a cCitava
struktura (Rasplakala se jer se osjecala usamljeno) postaje jasnom tek pri zamjeni priloga
usamljeno pridjevom sama u okviru imenskoga predikata (Rasplakala se jer je bila sama).
Navedeno upucuje na to da djeca s oSteCenjem sluha s obzirom na nerazumijevanje logicki
sloZenijih, apstraktnijih znacenja koja se temelje na prostornim metaforama mogu pokazati
poteskoce 1 u poimanju sloZenijih, finijih osjecaja, o ¢emu izvjestavaju i Dulc¢i¢ 1 Kondi¢ (2002)
— $to najzad moZe utjecati 1 na njihov emocionalni te socijalni razvoj. Kontrolna skupina u
suprotnosti s time pokazala je suvereno vladanje svim navedenim neprostornim znacenjima
(znaCenjem kvalitativnosti s podznacenjem potjecanja (172), socijativnosti (199) i

emocionalnoga stanja (246)), i to u vlastitoj produkciji iskaza.

(172) Dk: Mi ¢emo vjerojatno pisati ispit iz povijesti u utorak.
(199) Lk: Ponekad sam napravio sa sestrom snjegovica.

(246) [Zasto baka place?] Mk: Usamljena je.

17. 2. 4. 3. Razumijevanje prostornih znacenja

S druge je strane analiza pokazala da je razumijevanje prostornih znacenja
eksperimentalne skupine gotovo potpuno usporedivo s istim receptivhim sposobnostima
kontrolne skupine; tome u prvome redu svjedoce razliciti nacini iskazivanja prostornih odnosa
koji su navedeni u poglavlju IzraZavanje prostornih znacenja, pricem treba napomenuti da
razumijevanje uvijek prethodi produkciji, koja je naj¢eS¢e jasan pokazatelj prijaSnjega. Osim
toga navedeno potkrepljuje primjerice i instanca u kojoj ispitanik Lg prostorna znaenja
(adlokalnost (247) i1 sublokalnost (248)) izraZzena prijedloZno-padeznim izrazima u sluzbi
adverbijalnih dopuna prevodi u istovjetna prostorna znafenja kodirana prefiksom u okviru

prefiksalno-sufiksalne tvorbe imenice u funkciji subjekta (a upravo se koriStenje prefiksa kao

236 Znadenje socijativnosti (drustva) zabiljeZeno je u produkciji ispitanika Mg (188) Volim ici s prijateljicama malo
van, no u ovoj se kategoriji analize zeli pokazati kako se to neprostorno znaenje u prosjeku svih ispitanika
eksperimentalne skupine pokazuje dakle kao problemati¢no i na razini razumijevanja (koje prethodi produkciji).
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prostornoga modifikatora znacenja, odnosno konkretizatora prostornoga odnosa koji tu ulogu
vr$i sli€no kao Sto to Cine prijedlozi unutar prijedlozno-padeznih konstrukcija (Pranjkovié

2009) kod djece s oste¢enjem sluha u ovome istrazivanju pokazalo veoma stabilnim).

(247) [Sto je kod zemlje?] Lg: Prizemlje [je kod zemlje].
(248) [Sto je ispod krova?] Lg: Potkrovije [je ispod krova].

Ipak, neke se poteskoce u razumijevanju prostornih znacenja uo€avaju u onim primjerima u
kojima je taj prostorni odnos kodiran rijecju s nekim apstraktnijim znacenjem, kao S$to je to
slucaj s konstrukcijom u daljinu u iskazu Njene oci gledale su u daljinu. U njemu naime, premda
prijedlozno-padezni izraz iskazuje konkretno, prostorno znacenje upucivanja pogleda nekamo
u prostoru, ipak apstraktnost imenice daljina (koja nije konkretno-prostorni entitet poput stola,
kuce 1ili osobe, u koje se pogled inace upucuje) predstavlja zapreku u njegovu razumijevanju.
Ispitanici kontrolne skupine bez poteSkoca pri prepriCavanju 1 strukturiranju iskaza s druge
strane samostalno koriste (a prema tome 1 razumiju) istu konstrukciju, Sto pokazuje primjer

(249).
(249) Dk: [Baka] gleda u daljinu i izgleda kao da razmislja nesto.

Ispitanicima eksperimentalne skupine navedeni iskaz pak postaje jasan tek kad se prijedlozno-
padezni izraz (s apstraktnom imenicom) zamijeni prilogom istovjetna prostornoga znacenja i
istovjetne sintakticke funkcije, prilogom daleko (Bakine oci gledale su daleko). Ta zabiljeska
naime opet upucuje na to da se djeca s osteenjem sluha i poteskocama u sluSanju lakse i ¢esce
u iskazivanju, ali i razumijevanju prostornih odnosa oslanjaju na adverbijale izreCene prilozima,
a manje prijedlozno-padeznim izrazima (u kojima istovremeno moraju biti kodirane tri razine
informacija ¢ija je hijerarhija pojavljivanja iznesena u poglavlju Izrazavanje prostornih
znacenja). Taj zakljuCak smislen je bez obzira na rezultate ispitanika u eksperimentalnoj
skupini osnovnoskolske dobi po kojima je znatno rjeda uporaba (deikti¢kih) priloga za razliku
od ispitanika iste skupine predskolske dobi — uporaba je deiktickih priloga, koje su predskolski
ispitanici najvise koristili, to ogranicenija $to je narav teme (o kojoj je rije€) apstraktnija, Sto je
svakako sluc¢aj s ispitivanjem u osnovnoskolskoj dobi. Ti su ispitanici, unato¢ tome §to su pred
sobom u dvjema od triju prica, koje su sluzile kao materijali za ispitivanje, imali slike koje su
prikazivale etape radnje, mogli dakle puno manje na elemente (prostornih) odnosa upucivati
prstom uz iskazivanje deiktickih priloga. No svakako je znacajno primijetiti da su se ispitanici
eksperimentalne skupine opcenito vise sluzili priloZzenim slikama koje su im pomagale u

strukturiranju odgovora — te su slike naime, u nedostatku neposrednoga fizicko-prostornoga
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konteksta na koji su se mogli osloniti pri produkciji, predstavljale nuzan konkretni, vizualni
kontekst (situaciju (Guberina 1995)) kao pomo¢ pri strukturiranju, a koje je bilo znacajno bolje

kad god bi se taj oslonac koristio.

U svakom slucaju, ta je kategorija analize pokazala kako djeca s poteSko¢ama u slusanju u
odnosu na djecu uredna sluha osnovnoskolske dobi pokazuju odredene deficite i u
razumijevanju neprostornih znac¢enja, ali i opéenito kompleksnih te dugackih jezi¢nih struktura
(osobito onih u kojima se na neki nacin iskazuje logi¢ka susljednost, iz koje proizlazi
kohezivnost teksta), a navedene su poteskoce u razumijevanju sukladne srodnim poteskoc¢ama
u produkciji na tim istim razinama. Razumijevanje prostornih znacenja eksperimentalne
skupine ispitanika s druge je strane gotovo u potpunosti usporedivo s receptivnim
sposobnostima kontrolne skupine, a jedine su razlike uocljive u vidu razumijevanja strukturno
sloZenijih konstrukcija. Pokazuje se dakle kako djeci s osteenjem sluha probleme 1 u recepciji
1 u produkciji zadaju znacenjska 1 strukturna slozenost, $to se naposljetku mozZe objasniti
teSko¢ama u istovremenome kodiranju (i dekodiranju) vecega broja semantickih ili gramatickih
informacija kao verbalnih informacija kojima je potrebno baratati na razini apstrakcije koja je
za djecu uredna razvoja te dobi ocekivana, osobito u okviru njezina razvijanja u Skolskoj okolini
(Skari¢ 1988; Granié 2019), ali kod djece sa slusnim deficitima manjkava s obzirom na njihovu

nizu govornu i najzad slusnu dob (Fagan i Pisoni 2010; Yun 1 dr. 2020).

17. 2. 5. Geste i pokreti
17. 2. 5. 1. Opca ovladanost prostorom

Analiza je op¢ih pokreta i (senzo-)motorickoga snalazenja u prostoru pokazala kako su
ispitanici eksperimentalne 1 kontrolne skupine prema spomenutim sposobnostima na jednakoj
razini — budu¢i da se radi o (kasnoj) osnovnoskolskoj dobi ispitanika, te su sposobnosti
procijenjene jedino na temelju njihova baratanja predmetima poput Skolske torbe ili biljeznice
(pricem su mikromotoricke sposobnosti biljezene na temelju vjestine pisanja), pomaganja s
pospremanjem odredenih pomagala (poput globusa) 1 sl. U svim su uocenim aktivnostima

ispitanici obiju skupina dakle pokazali prosje¢no jednaku uspjesnost,”*’ $to kao i kod

237 Pritom je zabiljeZeno kako se ispitanik kontrolne skupine Lk aktivno bavi sportom (veslanjem i kosarkom) od
pocetka osnovne skole, pa su njegove motoricke vjestine pretpostavljeno nesto bolje od prosjeka.
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predskolskih skupina ispitanika upucuje na to da, iako je motoricko snalazenje u prostoru
svakako povezano s govorno-jezi¢nim razvojem (Guberina 1986a), ono ne mora biti jedini i

nuzan pokazatelj govorno-jezi¢nih sposobnosti.

17. 2. 5. 2. Pokreti i geste u svrhu neverbalne komunikacije

U koriStenju pokreta u vidu gesti te mimike u svrhu komunikacije medu skupinama su
medutim uocene odredene razlike i s obzirom na njihovu namjenu i1 s obzirom na cestocu
njihova koriStenja. Ispitanici eksperimentalne skupine nacelno su se vise, odnosno €esce sluzili
gestikulacijom te mimikom 1 pri iskazivanju prostornih, a osobito pri iskazivanju nekih
neprostornih znacenja, priCem su ta, neverbalna sredstva komunikacije sluZila prenoSenju
informacija umjesto verbalnih, odnosno djeca s oste¢enjem sluha u svojemu govoru oslanjala
su se umjesto na njegova leksic¢ka puno vise na neleksicka sredstva (vrednote govornoga jezika)

(Guberina 1995).

Tako se primjerice ispitanik L umjesto verbalnoga odgovora na pitanje Sto ti voli§ jesti?
posluzio gestom pokazivanja rukom na sli¢ice razli¢itih peciva (koje su se nalazile u njegovoj
biljeznici kao materijal koji je obradivao tijekom prijasSnjih rehabilitacijskih sesija). Ispitanik
Nk gestom ,,gotovo* (koja se sastojala od jednoga odrjesitog Cina ,,reza* prostora ispred sebe
objema rukama) objasnio je znaCenje glagola zavrsiti Cije je objasnjenje ispitivacica zatrazila,
pa je tu opet gesta potpuno zamijenila izricanje odredene govorno-jezicne strukture poput
definicije ,,biti gotov s nekom radnjom®. Isto je tako u drugoj instanci isti ispitanik umjesto
verbalnoga odgovora na pitanje Koje Zivotinje Zive u Australiji? gestom slijeganja ramena i
podizanja obiju ruku do njihove visine (s dlanovima okrenutima prema gore) pokazao da ,,ne
zna®“. Osim toga ve¢ je ranije u analizi bilo naznaceno kako su se i drugi ispitanici, Zeleci
iskomunicirati kako im odredena pitanja ili konstrukcije nisu jasni, u takvim situacijama
posluZzili mimikom i pokretima lica kojima su nerazumijevanje iskazali umjesto rije€ima. Ti su
rezultati sukladni rezultatima iste skupine predSkolske dobi po kojima su i mlada djeca s
poteSkocama u sluSanju pokazivala veéu tendenciju uporabe neverbalnih sredstava
komunikacije u odnosu na ona verbalna, s kojima su svi ispitanici eksperimentalne skupine, i
mlade i starije dobi, pokazali poteskoce. Ipak, zanimljivo, u jednome primjeru u kojemu se od
ispitanika NE izri€ito trazilo verbalno produciranje odgovora u obliku cjelovite strukture (koja

nije mogla biti zamijenjena samo jednostavnom gestom), ispitanik je pri govornome
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strukturiranju rukama gestikulirao kao da po stolu jednu za drugom slaze i kombinira kakve
kocke, Sto se, u prijevodu na verbalnu strukturu, moze smatrati analogonom kombinacije
jezi¢nih elemenata pri tvorbi reCenice — buducéi da je navedena gestikulacija ispitaniku pomogla
da elemente u jeziku kombinira i organizira onako kako su mu to sa zamisljenim predmetima u
prostoru ¢inile ruke, potvrduje se kako gesta koja se ocituje pokretom u prostoru oponasa
prostornost dogadaja (Pansini 1989), a njezina gramatika koja je nesvjesna predstavlja put

prema gramatici svjesnoga govora (Pansini 1990: 117).

S druge strane ispitanici su kontrolne skupine sveukupno puno rjede koristili geste u
komunikaciji, a zabiljezeno je primjerice kako su ispitanici Dk 1 Mk tijekom gotovo Citava
ispitivanja ruke drzali ispod stola te ih nisu upotrebljavali za gestikulaciju. KoriStenje je gesta
zabiljezeno samo kod ispitanika Lk, 1 to u situaciji u kojoj ga se zamolilo da objasni znacenje
apstraktne konstrukcije tvorene prostornom metaforom koja se temelji na znacenju orijentira
(PUTA), a kodira znaCenje nalina (prema pravilu). Premda je ispitanik neposredno prije
uporabe geste (koja je bila apstraktnijega karaktera od prirodnih gesta kojima su se ispitanici
eksperimentalne skupine sluzili u svojoj komunikaciji) izgovorio Ne znam kako da to
objasnim..., zamijeCeno je kako uporaba geste u njegovu slucaju nije zamijenila verbalnu
strukturu, nego ju je nadopunila, odnosno pomogla mu da se verbalno izrazi, $to svjedoci o
ulozi geste u poticanju govora, njezinu sudjelovanju u pronalasku odgovarajuce verbalne rijeci
te njezinoj nezamjenjivoj pomoci pri prijelazu s razumijevanja konkretnih na razumijevanje

apstraktnih odnosa u jeziku (Pansini 1990).

Iz svega navedenoga u usporedivanju se gesti 1 pokreta izmedu eksperimentalne i kontrolne
skupine ispitanika osnovnoskolske dobi moze zakljuciti sljedece: djeca s oSte¢enjem sluha i
poteSkocama u sluSanju sluze se prirodnom gestom i mimikom kao sredstvima neverbalne
komunikacije veoma Cesto te ih koriste kao zamjenu za iskazivanje i prostornih 1 jednostavnijih
neprostornih znac¢enja verbalnim sredstvima s ¢ijjom uporabom, zbog nize govorne i slusne dobi
te problema u baratanju verbalnim informacijama, imaju poteskoca, dok pri nuzZnosti
verbalnoga strukturiranja geste mogu posluZiti i kao pomo¢ kombiniranju jezi¢nih elemenata.
Djeca uredna sluha i govorno-jezicnoga razvoja iste dobi zbog dominantnosti verbalnoga
strukturiranja i visoke razine sposobnosti sluZenja verbalnim sredstvima gestu u puno vecoj
mjeri izostavljaju, no ona se pokazuje kao veoma koristan pomo¢ni alat pri izricanju nekih
logicki sloZenijih, ¢esto metaforickih, apstraktnih znacenja i struktura. Tako dok gesta u djece
sa sluSnim deficitima od predskolske dobi ostaje iznimno vaznim sredstvom komunikacije, i to

onim koje je usko vezano uz neposrednu prostornu stvarnost, ali koje od osnovnoskolske dobi
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omogucuje izricanje i onoga $to nije nuzno dio te stvarnosti, u kontrolnoj skupini gesta postaje
bitnijom, odnosno pocinje otkrivati svoju vaznost puno vise u osnovnoskolskoj dobi kad se
javlja potreba za iskazivanjem mnogo sloZenijih i apstraktnijih znacenja uz njezinu pomoc.
Premda dakle vrijednost i vaznost geste te pokreta u komunikaciji nipoSto ne valja zanemariti,
uputno je primijetiti domasaje njih kao jedinih i isklju¢ivih sredstava komunikacije, a istodobno
osvijestiti moguénosti tih sredstava kao pratitelja verbalnoga strukturiranja te kao pokreta u
prostoru uopc¢e — koji su ,,osnovni uvjet za govor* (Guberina 1986a: 94) — pa onda i mogucnosti

njihove primjene u okviru sluSno-govorne rehabilitacije.

S obzirom na sve predocene rezultate osnovnoskolske skupine ispitanika na tri se istraZzivacka
pitanja postavljena na pocetku drugoga (istrazivackog) dijela ovoga rada moze odgovoriti na
sljede¢i nacin: kod djece s osteCenjem sluha 1 poteSko¢ama u slusanju osnovnoskolske dobi u
odnosu na djecu uredna sluha 1 govorno-jezi¢noga razvoja istoga uzrasta postoje odstupanja i u
izricanju prostornih znacenja, 1 u razumijevanju 1 izricanju neprostornih, logicki slozenijih
znaCenja koja se temelje na prostornim odnosima (prostornih metafora) te razumijevanju
kompleksnih sintakti¢kih struktura, i u opc¢oj slozenosti te ovjerenosti produciranih govornih
struktura, ali nacelno nema odstupanja u razumijevanju prostornih odnosa, kao ni u op¢oj
ovladanosti prostorom, dok su razlike ipak prisutne u koriStenju gesti i pokreta u svrhu
komunikacije. Pritom se sva spomenuta odstupanja odnose na losije rezultate prisutne u djece
sa sluSnim deficitima u odnosu na djecu uredna sluha osim u parametru koristenja gestiu svrhu
neverbalne komunikacije po kojemu djeca s oSte¢enjem sluha pokazuju pozitivna odstupanja
(koriste gestu cesce te ona u njihovu govoru ima vazniju ulogu). Negativna su odstupanja pak
najvidljivija upravo medu ispitanicima osnovnoskolske dobi, i to na razini op¢ih sposobnosti

strukturiranja te na razini produciranja neprostornih znacenja prostornim metaforama.
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18. Zakljucak

Proucavanje odnosa prostora, njegove konceptualizacije i jezinoga kodiranja u djece s
ostecenjem sluha i1 poteSko¢ama u slusanju, odnosno razmatranje kako se kod djece sa slusnim
deficitima iskustvo prostora, koje se konceptualizira u svrhu jezicne komunikacije, ocituje u
hrvatskome (kao morfosintakticki bogatome) jeziku temeljna je okosnica ovoga rada. Prostor
je odabran kao temelj istrazivackoga interesa s obzirom na to da predstavlja glavno uporiste
ljudske konceptualizacije te se kroz konceptualne metafore i metonimije, a na temelju
predjezicnih predodZzbenih shema proiziSlih iz ¢ovjekova iskustva s tim prostorom, bogato
ostvaruje u jeziku na sintakticko-semantickoj razini. Kao teorijska uporiSta proucavanja
prostora 1 prostornosti u jeziku posluzili su lokalisti¢ki pristupi jeziku i njihova tumacenja
prostornih metafora. S obzirom na to da su iskustvo prostornosti dogadaja i prostornost jezika
posredovani ljudskim sustavom za percepciju prostora (spaciocepcijom), koji se sastoji od
osjetila opipa, propriocepcije, ravnoteznoga (vestibularnog) osjetila, sluha 1 vida, zeljelo se
odgovoriti na glavno pitanje postoje li izmedu djece s oSte¢enjem sluha i poteSkocama u
sluSanju te djece uredna sluha i sluSanja odstupanja u govorno-jezicnome razvoju na
sintakticko-semanti¢koj razini s obzirom na recepciju i produkciju. Navedeno je istrazeno
osobito s obzirom na usku povezanost govora i motorickoga razvoja, koju omogucuje cjelina
covjekova tijela te koja se najjasnije ocituje u vidu (takoder prostorne) geste i ostalih tjelesnih
pokreta, Cesto kao oblika neverbalne komunikacije, a koji se, budu¢i da olakSavaju uspostavu
odnosa izmedu prostora, covjekova tijela, jezika i govora, kao jedna od vrednota govornoga

jezika koriste u rehabilitaciji slusno-govornih poteskoca po verbotonalnoj metodi.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno dvanaestero djece koja su podijeljena na
eksperimentalnu (djeca s oSte¢enjem sluha i poteSkoc¢ama u slusanju) i kontrolnu skupinu (djeca
uredna sluha i sluSanja) — u svakoj skupini bilo je Sest ispitanika. Osim toga unutar svake
skupine ispitanici su bili podijeljeni na dobne podgrupe, pa su se tako rezultati ispitanika
eksperimentalne skupine predSkolske dobi (6—8 godina starosti) usporedivali s rezultatima
kontrolne skupine ispitanika iste dobi, kao i nalazi osnovnoskolskih skupina (12—-14 godina u

objema skupinama) medusobno.

Analiza je uspjesno iznjedrila odgovore na sva tri istrazivacka pitanja. Razlika izmedu
eksperimentalnih i kontrolnih skupina obaju uzrasta u razumijevanju prostornih znacenja kao i

u op¢oj ovladanosti prostorom nema, sto upucuje na jednake sposobnosti djece s oStecenjem
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sluha i djece uredna sluha u razumijevanju prostora te konceptualiziranju prostornih odnosa per

se.

Medutim kod djece s oste¢enjem sluha 1 predskolske i osnovnoskolske dobi u odnosu na djecu
uredna sluha istih uzrasta analiza je pokazala loSije rezultate i u izricanju prostornih znacenja,
1 u razumijevanju i izricanju neprostornih, logicki sloZenijih znacenja koja se temelje na
prostornim odnosima (prostornih metafora), i u opcoj slozenosti te ovjerenosti produciranih
govornih struktura. Poteskoce su dakle vidljive 1 na razini produkcije 1 recepcije: s jedne strane
osobito u strukturiranju prijedlozno-padeznih izraza koji ukljucuju istovremeno kodiranje triju
razina sinakticko-semantiCkih informacija, 1 to u funkciji ne-dopuna koje su manje
komunikacijski obavijesne od dopuna, a s druge strane u sluzenju isklju¢ivo jezikom u svrhu
dekodiranja ili kodiranja kakvih logicki slozenijih, apstraktnih znacenja (prostornih metafora)
koja svoje konceptualno uporiSte u prostoru imaju samo posredstvom jezika, a ne neposredno
u konkretno-prostornoj stvarnosti. Drugim rije¢ima, sve se navedene poteSkoe mogu
generalno objasniti problemima djece s oSte¢enjem sluha u istovremenu (de)kodiranju veceg
broja sintakticko-semantickih informacija koje pretpostavljaju primarno sluzenje verbalnim
jezikom, a kojim su djeca uredna sluha spontano ovladala puno se manje oslanjaju¢i pritom na

situacijski kontekst te na neverbalna sredstva komunikacije.

Shodno tomu analiza je kod djece s oSteCenjem sluha u koriStenju gesti i pokreta u svrhu
komunikacije pokazala pozitivna odstupanja u odnosu na djecu uredna sluha i s obzirom na
cestocu njihova koristenja te vaznost njihove uloge u komunikaciji, $to svjedo¢io vaznosti geste
kao vrednote govornoga jezika (Guberina 1995), osobito kod djece koja se zbog deficita u

verbalnom strukturiranju vise oslanjaju na neleksicke govorne elemente.

Negativna su odstupanja medu ispitanicima pak najvidljivija upravo u osnovnoskolskoj dobi, i
to na razini op¢ih sposobnosti strukturiranja te na razini produciranja neprostornih znacenja
prostornim metaforama. Navedeno upucuje na to da s porastom dobi spomenute poteskoce
djece s oStecenjem sluha postaju relevantnije 1 vidljivije u odnosu na zahtjeve i ocekivanja
okoline, koja su primarno uvjetovana procesom Skolovanja, odnosno obrazovnim ciljevima koji
zahtijevaju baratanje velikim brojem apstraktnih odnosa i znacenja u jeziku (i onim ,,leksi¢kim*
1 ,,gramatickim*) — a baratanje apstrakcijom u jeziku neodvojivo je od razvoja apstraktnog

misljenja te intelektualnog razvoja uopée (Skari¢ 1988).

Nalazi i zaklju€ci ovoga istrazivanja mogli bi se i, u nekim budu¢im istraZivanjima, trebali

prosiriti prije svega analizom vecega opsega ispitanika, a s druge strane analizom sli¢nosti ili
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razlika izmedu djece s oSte¢enjem sluha i djece uredna sluha u koristenju specificnih vrsta gesti
(npr. amblematickih, silingvistickih, sinkronizacijskih, fatickih, regulacijskih, ludistickih, gesta
samousredotocenja, prilagodavanja itd. (Pavelin Lesi¢ 2013: 14)). Potencijalna odstupanja u toj
kategoriji govornoga strukturiranja mogla bi uputiti na zanimljive zakljucke s obzirom na
sposobnosti pragmaticke uporabe gesti i s obzirom na njihove uloge u metaforizaciji prostora,

Sto bi se ponovno moglo protumaciti u okvirima kognitivne lingvistike.

Ipak, unato¢ kvalitativnome karakteru 1 ograni¢enim domasajima ovoga rada potrebno je na
kraju zakljuciti kako on osim doprinosa u razumijevanju odnosa djece s oStecenjem sluha prema
prostoru 1 jeziku Zeli uputiti na dvije stvari. U prvome redu, buduci da djeca s poteSkoama u
sluSanju pokazuju jednake sposobnosti ovladavanja prostorom te njegova razumijevanja per se,
a buduc¢i da se problemi pojavljuju upravo u ,,prevodenju‘ na relaciji prostor — jezik, iznimno
je bitno tu vezu omoguciti 1 jacati Sto ranijom rehabilitacijom, i to onom koja ¢e osim postupaka
kojima se djeluje na akusticko-perceptivnu stranu verbalnoga jezika (Guberina 1967) koristiti i
neleksicke vrednote govornoga jezika, geste, pokrete 1 ¢itavo tijelo djece (Guberina 1986a) kao
njihove jaCe strane — naime njihove optimalne mogucnosti (Guberina 2010). Potencijal koji
postoji unato¢ odredenim senzori¢kim deficitima potrebno je dakle iskoristiti rehabilitacijom
koja ¢e ukljucivati 1 verbalne i neverbalne aspekte jer ,,Niti je svakodnevna komunikacija
svediva na isklju¢ivo verbalnu sastavnicu, niti je govoreni jezik kao sredstvo komunikacije
iskljucivo verboakusti¢an.” (isto: 21). Sukladno tome ni geste te neverbalna sredstva
komunikacije sama za sebe nemaju jednaku snagu kao Sto to imaju i verbalne 1 neverbalne
sastavnice zajedno, pa je upravo tu sinergicnu cjelinu potrebno koristiti u rehabilitaciji kako bi
se djeci s oSte¢enjem sluha i poteSko¢ama u sluSanju pravovremeno omogucilo jacanje veze
izmedu prostora i jezika, a na ¢ijem temelju umnogome pociva sluzenje tim jezikom.
Naposljetku ovim se istrazivanjem zeli uputiti 1 na vaznost uporabe pokreta te tijela u prostoru
1 kod djece uredna sluha i sluSanja jer se (njima dominantna) verbalna, isklju¢ivo jezicna
struktura sama za sebe u iskoriStavanju poveznice prostora i jezika pokazuje manjkavom u

usporedbi sa sinergi¢nom, strukturalnoglobalnom cjelinom verbalnoga i neverbalnoga.

Slusno-govorne patologije potencijalno predstavljaju bogatu riznicu odgovora na buduca
pitanja o odnosu izmedu covjeka, njegove konceptualizacije prostora i jezika. One takoder
pokazuju da je gotovo nemoguce uopce promatrati govor(e)ni jezik odvojeno od pokreta, a
samim time i od prostora jer, kako kaze Guberina (1986b: 11), svaka je govorno-jezicna

struktura uvijek prostorna jer se upravo komunikacijom u prostoru i ostvaruje.
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SaZetak na hrvatskome jeziku

Prostor i prostorni odnosi u jeziku kroz prizmu govorno-jezi¢noga razvoja djece s

osSte¢enjem sluha i poteSko¢ama u slusanju

Proucavanje odnosa prostora, njegove konceptualizacije i jeziénoga kodiranja u djece s
oStec¢enjem sluha 1 poteSko¢ama u sluSanju temeljna je okosnica ovoga rada. Teorijska uporista
predstavljaju kognitivnolingvisticke 1 postavke lokalistickih pristupa jeziku te premise
lingvistike govora 1 verbotonalnoga sistema. Cilj je rada protumaciti potencijalne poteskoce u
konceptualizaciji 1 jezicnome kodiranju prostora u djece s oSteCenjem sluha na sintakticko-
semantickoj razini. Istrazivanje je provedeno u dvjema dobnim skupinama s jednakim brojem
djece s osteCenjem sluha i1 bez njega. Iskazi ispitanika prikupljeni su metodom vodenoga
razgovora pomocu opservacije i audiosnimanja te su usporedno deskriptivno analizirani.
Rezultati su pokazali odstupanja eksperimentalne skupine obiju dobnih podgrupa i s obzirom
na opcu slozenost produciranih struktura, i iskazivanje prostornih znacenja te razumijevanje 1
iskazivanje prostornih metafora. Najznacajnije su razlike medu skupinama zamije¢ene u
osnovnoskolskoj dobi u op¢im sposobnostima strukturiranja te iskazivanju prostornih metafora,
Sto upucuje na teskoce u kodiranju vecega broja informacija iskljucivo u jeziku i posredstvom
Jjezika. Kako medu skupinama nema razlika u razumijevanju prostora per se, zakljucuje se kako
se poteskoce djece s oStecenjem sluha s obzirom na prostor odnose isklju¢ivo na njegovo
jezi¢no (de)kodiranje, a ne na njegovu konceptualizaciju. Pokazuje se i kako koristenje gesti 1

pokreta osobito povoljno djeluje na govor djece obiju skupina.

Kljucne rijeci: prostor, prostorne metafore, sintakticko-semanticki odnosi, spaciocepcija, gesta
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SaZetak na engleskome jeziku

Space and spatial relations in language regarding speech-language development of

children with hearing impairment and difficulties in listening

The paper deals with the study of the relationship of space, its conceptualization, and
linguistic encoding in children with hearing impairment and listening difficulties. Cognitive-
linguistic, locative approaches to language, premises of speech linguistics and the verbotonal
system represent its theoretical base. It aims to interpret potential difficulties in the
conceptualization and linguistic encoding of space in children with hearing impairment at the
syntactic-semantic level. The research was conducted in two age groups, with an equal number
of children with and without hearing impairments. Utterances were collected through
observation, audiorecording and guided conversation methods and were descriptively analyzed.
The results showed deviations in the experimental group of both age subgroups in the overall
complexity of produced structures, the expression of spatial meanings, and in the understanding
and expression of spatial metaphors. The most significant differences between the groups were
observed in school age, regarding general structuring abilities and expressing spatial metaphors.
Since there were no differences between the groups in understanding space per se, it seems that
experimental group's difficulties relate solely to linguistic (de)coding of space and not its
conceptualization. The use of gestures and movements has shown a particularly beneficial

effect on the speech of children in both groups.

Key words: space, spatial metaphors, syntactic-semantic relations, spacioception, gesture
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Prilozi

=
Prilog 1. Materijal za prikupljanje podataka predSkolskih skupina ispitanika — memory ploca
(lijevo) 1 kartice (desno) tko sto daje.
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Prilog 2. Materijal za prikupljanje podataka predskolskih skupina ispitanika — memory ploca
(lijevo) 1 kartice (desno) tko gdje spava/Zivi.
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Prilog 3. Materijal za prikupljanje podataka predskolskih skupina ispitanika — slikovna prica
na plo¢i Maca u prirodi.
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Prilog 4. Materijal za prikupljanje podataka predskolskih skupina ispitanika — smjeStanje likova
zivotinja, biljaka 1 ljudi na papir A4 formata.

Prilog 5. Materijal za prikupljanje podataka predSkolskih skupina ispitanika — ploca s prikazom
prostorije (spavaca soba) (lijevo), plocice s predmetima (desno).
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Prilog 6. Materijal za prikupljanje podataka predskolskih skupina ispitanika — plo¢a s prikazom
prostorije (kupaonica) (lijevo), plo¢ice s prostorijom u kojoj nesto nedostaje (sredina) i plo¢ice
s nedostaju¢im predmetima (desno).

Prijateljstvo u proljeée (pri¢a u slikama)

A. Prvi je proljetni dan. Ana, Petra i Igor stajali su ispred klupe u parku Zrinjevac. Na livadi je bilo puno
proljetnog cvijeca. Cuo se cvrkut ptica. Djeca su ubrala malo cvijeca.

B. Blizu njih na klupi sjedila je baka. Pokraj nje bio je crni Stap. Njene oc¢i gledale su u daljinu. NeSto
je razmisljala.

C. Ana je sjela pokraj bake. Saznala je da bakina djeca Zive u Australiji i da je zato tuzna. Svaki se dan
sje¢a kad su njena djeca bila mala. Rasplakala se jer se osjecala usamljeno. Sada je sretna jer Ana
razgovara s njom.

D. Ana je oti$la k prijateljima. Pozvala je prijatelje da se i oni druze s bakom. Toga dana u parku pocelo
je novo prijateljstvo!
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Prilog 7. Materijal za prikupljanje podataka osnovnoSkolskih skupina ispitanika — slikoprica
Prijateljstvo u proljece (redoslijed recenica i slika oznacen je slovima A, B, CiD).
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Carobna lampa

A. Jednoga dana Marko i Ana isli su na tavan jer su ga odlucili pospremiti. Bio je prljav i prasnjav.
Cekalo ih je puno posla jer na njemu ima mnogo starih stvari.

B. Pronasli su neobi¢nu lampu. Ana je rekla: ,,ObriSimo prasinu s nje!*
C. Uzela je staru krpu i obrisala lampu. Iz lampe je isti cas izaSao duh. Duh moze ispuniti zelju.

D. Brat i sestra zazeljeli su da tavan bude ¢ist. Sretni su jer sad imaju viSe vremena za igru.

Prilog 8. Materijal za prikupljanje podataka osnovnoskolskih skupina ispitanika — slikoprica
Carobna lampa (redoslijed re¢enica i slika oznaéen je slovima A, B, C i D).
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LUKA U DANSKO)

O Luki

Zovem se Luka Rakovac i imam 16 godina. Moji su roditelji podrijetiom
iz Hrvatske, ali zbog posla su se Cesto selili. Tako trenutno Zivimo u
Danskoj, a pro3le Skolske godine Zivjeli smo u Moskvi. Idem u deveti razred
osnovne Skole u glavnom gradu Danske Kopenhagenu. U Danskoj naime
osnovna 2kola traje deset godina, tonije ima deset razreda. U mojoj Skoli
na nastavi se govori na njemackom i na danskom jeziku. Kako trenutaéno
pohadam deveti razred, zaokupljen sam planovima za upis u gimnaziju koja
traje tr godine.

Skolska godina u Danskoj

Ove sam se Skolske godine trebao prilagoditi Zivotu u Danskoj koji je
dosta drukciji od onog u Hrvatskoj. Naime u Danskoj Skolska godina traje
prili€no dugo. Podinje veé 12. kolovoza, a zavriava tek 1. srpnja. Traje
dakle dulje nego nastavna godina u Hrvatskoj. Nastava pocinje u osam sati
ujutro i traje do otprilike 15 sati popodne.

Drukcije nego u Hrvatskoj

Skolski sustav nesto je drukéiji nego u Hrvatskoj: primjerice najbolja je
ocjena 12, a najgora 3! Ove Skolske godine imam 14 predmeta. Osim
uobicajenih predmeta, kao Sto su Matematika, Fizika, Kemija, imam i
predmet zvan Muspra u sklopu kojega svake godine postavljamo novi
mjuzikl, a onda imamo premijeru i predstave tri dana u jednom kazalistu. 1z
Matematike zadacu imamo svakoga dana, a iz drugih predmeta prema
potrebi. Zadace se prema pravilu predaju u elektronickom obliku | svaki
uéenik mora imati svoj laptop.

Inade rado idem u Skolu jer imam dobre prijatelje i uéitelje. U Danskoj
smo svi na ti, tako da se i svojem ucitelju danskoga obraCam samo
imenom, Claus.

Dobre i loSe strane

U Danskoj mi se posebno svida to 5to su ljudi jednostavni i iskreni. Ono
Sto mi se manje svida jest vrijeme, koje nije bas ugodno, osobito zimi kada
Je hladno 1 vedi dio dana je mrak. Cesto me pitaju kako se prilagodavam na
Eeste promjene okoline i 3kole. To nije uvijek najlak3a stvar na svijetu |
iziskuje dosta energije i strpljenja. No kako u svemu ima | onog pozitivhoga,
lijepo je upoznati nedto novo i stedi nova prijateljstva.

prema Modra fasta, broj 8, travanj 2019

Prilog 9. Materijal za prikupljanje podataka osnovnoskolskih skupina ispitanika — tekst Luka u
Danskoj.
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