Analiza Hasekovog Svejka u prijevodima Ljudevita
Jonkea, Stanislava Vinavera i Nade Gasic

Pokorni, Sara

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveucilisSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urm:nbn:hr:131:861282

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-08-29

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:861282
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:9305
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:9305
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:9305

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA ZAPADNOSLAVENSKE JEZIKE I KNJIZEVNOSTI
Diplomski studij Ceski jezik i knjizevnost
Prevoditeljsko-kulturoloski smjer

Akademska godina 2022./2023.

Sara Pokorni

Analiza Hasekovog Svejka u prijevodima Ljudevita Jonkea,

Stanislava Vinavera i Nade Gasié

Diplomski rad

Mentor: dr.sc. Petar Vukovié

Zagreb, rujan 2023



UNIVERZITA V ZAHREBU
FILOZOFICKA FAKULTA
ODDELENI PRO ZAPADOSLOVANSKE JAZYKY A LITERATURY
Magisterské studium Cesky jazyk a literatura

Ptekladatelsko-kulturologické zaméteni

Akademicky rok 2022/2023

Sara Pokorni

Rozbor Haskova Svejka v pirekladech Ljudevita Jonkeho,

Stanislava Vinavera a Nady GasSicové

Diplomova prace

Vedouci: dr.sc. Petar Vukovié

Zagreb, v zaii 2023



UNIVERSITY OF ZAGREB
FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF WEST-SLAVIC LANGUAGES AND LITERATURES
Graduate study program Czech language and literature

Emphasis on Translation and Cultural Studies

Academic year 2022/2023

Sara Pokorni

Analysis of HaSek’s Svejk in the translations of Ljudevit

Jonke, Stanislav Vinaver and Nada Gasi¢

Diploma thesis

Mentor: dr.sc. Petar Vukovié

Zagreb, September 2023



Izjava o akademskoj Cestitosti

Izjavljujem i svojim potpisom potvrdujem da je ovaj rad rezultat mog vlastitog rada koji se temelji
na istrazivanjima te objavljenoj i citiranoj literaturi. Izjavljujem da nijedan dio rada nije napisan
na nedozvoljen nacin, odnosno da je prepisan iz necitiranog rada, te da nijedan dio rada ne krsi
bilo ¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio rada nije koriSten za bilo koji drugi

rad u bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili obrazovnoj ustanovi.




Sadrzaj

SAATZAJ ...ttt et ettt e be e ateenb e e tae et e e taeenbeentaeenseennaeenne i
L VO, ettt ettt s bttt e et e e e a b e et e e bt e et e e at e e beenteeeaeen 1
2. TeorijSKa POZAAING .......ccuiieieiieiiiee et et e e e et e e e e e e sabeeesaseeesaseeennseeennns 2
2.1, Prijevod 1 PreVOAEN]E ......eeevieiieiiieriieeieeriie ettt e stee v esteesbeessaessseensnesnraens 2
2.2. FOKUS PIT PreVOGENTU ...oeieiiiiiciiie ettt et e s e e seaeeenneeas 4
2.3. Prevodenje nestandardnog JezZiKa............ccoveveiieriieiiieniieiienieeiceree e 5
3. Jaroslav HaSek 1 NJ@ZOV ZIVOL ......ccviiiiiiiiieiieeieeiie ettt ettt ettt ee e saaessseessaeenseens 7
4. Nastanak Dobrog vojnika Svejka t€ T€aKCIJE .........coevvveveereeeeeeieeeeeeeeeeeeeees e, 9
4.1. Opceceski jezik 1 jeziENa digloSIja......cccuieriieriieriieiieeie ettt 10
5. Lik Svejka i pitanje njegove inteligenCije. ..........oovvrveeverveerereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 12
6. JEZIK AJ@LA.....oeeieie ettt st b et eareens 14
6. 1. SVEFKOV MUIMOT ...t 17
6.2. Problemi Kod prevodenia SVEKa............o.cveeveeueeeeeereeeeeeeeeeeeeeeereeees e 19
7. ANALIZA PIIEVOUA ....eiiiiiieeiiie ettt e e e et e e et e e e eeebeeesaseeennseeenseesnnseeenseesnnes 21
7.1 LJud@Vit JONKE. .....eeiiiiiiiie ettt et et et 21
7.2, StanISIaAV VINAVET ...c.eiiiiiiiiiiiecie ettt et siae et e e e 25
7.3 INAAA GASIC ..ottt ettt et 29
8. ZAKIJUCAK ...ttt sttt 33
0. LEEIATUTA . ...ttt ettt et s ettt e e e e s st e e bt e e ab e e bt e eat e e bt e et e e bt e sabeens 35
SAZETAK ..ttt sttt et st 39
ADSITAKE ..ottt st b et e b e bt et st b et eht e b et sae e 40
01000 1.0 2RSSR 41



1. Uvod

Pri analizi knjizevnih djela (i njihovih prijevoda) uvijek postoji opasnost od
,preanaliziranja®“ u kojem rijeCima autora pridajemo znacenje kojeg tamo nema. No autori
posvecuju sate, dane, pa i godine pisanju svojih djela. Osim eksplicitno, poruke sadrzane u tim
djelima Cesto su sadrzane i implicitno, u na¢inu na koji likovi poruku izgovaraju, te je izbor
jezi¢nog koda rijetko nasumican odabir, pogotovo kad se radi o koristenju nestandardnih varijeteta.
U c¢inu prevodenja knjizevnih tekstova koji su specificni po tome §to se u njima Cesto prikazuje
»glas“ 1 identitet odredenog lika u upravnom govoru, vrlo je bitno uzeti u obzir nac¢in na koji je
originalni autor prikazao nacin izrazavanja pojedinih likova te, mozda i najvaznije od svega, zasto
je autor donio upravo takvu odluku.

Prevodenje nestandardnih varijeteta kompleksno je posebice jer se pojavljuje pitanje kako
tocno u ciljanom jeziku docarati znacenje koje koriStenje upravo tog nestandardnog varijeteta ima
u izvorniku, odnosno, kako se odluciti koji varijetet ciljanog jezika koristiti u prijevodu. Na tu
temu napisani su mnogi radovi, kao i1 brojne kritike odluka koje su prevoditelji donijeli u razli¢itim
djelima. Ovaj rad baziran je na trima prijevodima knjige Jaroslava HaSeka Osudy dobrého vojdka
Svejka za svétové vilky, a to su Dozivijaji dobrog vojnika Svejka za svjetskog rata Nade Gasié,
Dozivljaji dobrog vojaka Svejka za svjetskog rata Ljudevita Jonkea te Dozivljaji dobrog vojnika
Svejka u prvom svetskom ratu Stanislava Vinavera.

Medutim, cilj ovog rada nije knjizevna kritika, ve¢ usporedba 1 ilustracija prijevodnih
strategija koje su pojedini prevoditelji odlucili iskoristiti u svojim tekstovima. Rad ¢e se dotaknuti
1 pregleda teorije prevodenja te posebice prevodenja nestandardnog jezika, kako bi se prikazale
mogucnosti 1 opcije koje za prevoditelje u takvom poslu postoje. Zasto su se prevoditelji odlucili
za jednu strategiju, a ne neku drugu, nazalost nije poznato osim u slucajevima gdje je to u raznim
analizama 1 intervjuima jasno navedeno, no svaka od njih ima svoje prednosti i mane te situacije
u kojima se najceS¢e koristi. Analizom triju spomenutih prijevoda u usporedbi s originalom te
dosadasnjim znanjima i zaklju¢cima o prevodenju, u ovom radu ¢e se pokusati prikazati koliko je
prevodenje nestandardnog jezika kompleksno, kako su navedeni prevoditelji tome pristupili te ¢e

tehnike za koje su se odlucili biti usporedene s ve¢ postojecim teorijama prijevoda.



2. Teorijska pozadina

2.1. Prijevod i prevodenje

Prema Newmarku, prijevod je definiran na sljede¢i nacin: ,,[¢]esto, iako nikako ne uvijek,
to je prenosenje znacenja teksta u drugi jezik na onaj nacin na koji je autor zamislio taj tekst!'
(1988, 5). Nakon ovakve definicije postavlja se pitanje: zasto prijevod nije uvijek prenosenje onog
znacenja koje je autor zamislio? Odgovor je u isto vrijeme jednostavan, ali i zamrSen. U srzi
problema stoje inherentne razlicitosti izmedu jezika izvornika i jezika na koji se prevodi (ciljanog
jezika), zbog kojih je nemoguce uvijek pronacéi izraz koji bi znacenjski i kontekstualno bio potpuno
ekvivalentan u oba jezika i obje kulture. Cak je i sinonimija na razini jednog jezika gotovo
nemoguca (Jakobson 1959/2004, 139), a u prijevod ulazi mnogo viSe od samih tekstova i
poznavanja jezika — potrebno je u obzir uzeti i vrijeme i1 kontekst u kojem je djelo nastalo, svrhu
djela u ciljanom jeziku, Citatelja za kojeg je napisano, kao i Citatelja za kojeg se prevodi, knjizevne
norme izvorne kulture, kao 1 prevoditeljske i knjizevne norme ciljane kulture te mnogo vise od
toga. Zbog svih ovih faktora koji se moraju balansirati (a nemoguce ih je sve odrediti kao
prioritetne), u prijevodu je, nazalost, gotovo sigurno da ¢e se nesto izgubiti (Levy 1983, 68-75).

U ovom procesu balansiranja, jezikoslovac Jifi Levy navodi da postoje tri faze: shvacanje
originala, njegova interpretacija i potom preoblikovanje. Shvacanje originala podrazumijeva
opsezno znanje izvornog i ciljanog jezika te razumijevanje teksta na jezi¢noj razini, potom
shvacanje radnje 1 idejnog cilja autora i na kraju konotativnog znacenja teksta (1983, 53-56). Kad
smo razumjeli tekst na svim razinama, on se treba interpretirati. Interpretacija je potrebna bas zato
Sto savrSenog ekvivalenta u dvama jezicima nema, ve¢ ¢e prevoditelj uvijek u nekom trenutku biti
suocen s leksi¢kim prazninama i s odlukom o najboljoj opciji za kompenziranje tih praznina,
odnosno preoblikovanje. U tre€oj fazi prevoditeljskog procesa Levy uz naglaSavanje vaznosti
preoblikovanja daje do znanja da prevodenje ne smije biti mehanicko, ve¢ se znacajke izvornog
teksta moraju kompenzirati na dijelovima na kojima je to moguce, u slucaju da ih nije moguce
reproducirati toéno kao i u izvorniku (1983, 68-75). Cak i ako zbog prirode dvaju jezika nije bilo

moguce odredenu ,,boju" prikazati to¢no na istim mjestima kao u izvorniku, vrlo je bitno da se u

1, Often, though not by any means always, it is rendering the meaning of a text into another language in the way that
the author intended the text” (1988, 5)



tom slucaju barem zadrzi jednaka koli¢ina spomenute obojenosti (bila to stilska obojenost,
koristenje arhaizama, uporaba nestandardnog jezika, ili nesto ¢etvrto). U ovom se procesu u obzir
moraju uzeti i (namjerne ili nenamjerne) ,,greske* i potencijalni nedostatci djela, koji se u
prijevodu nikako ne smiju popravljati i uljepsavati (Levy 1983, 46).

Zaista, ,,nije dovoljan prijevod koji je jezi¢no ispravan, potrebna je interpretacija®"

(Levy
1983, 59) za koju Levy tvrdi da bi morala biti odradena objektivno, bez dopustanja da osobna
iskustva 1 razmisljanja utjecu na shvacanje teksta i kasnije odluke pri prevodenju: ,,[p]revoditel;
ne moze prevoditi na temelju svojih subjektivnih ideja, no moze donijeti novi pogled na djelo tako
da otkrije ili opravdano naglasi neke njegove aspekte® (Levy 1983, 64). Nije rijetkost da se o
prevodenju govori kao o procesu koji mora biti objektivan, isto spominje 1 Venuti (2008), no
prevodenje nije egzaktna znanost u kojoj postoji to¢no i neto¢no, niti je za prevoditelja moguce
iskljuciti sva zivotna iskustva koja je do trenutka prevodenja sakupio, a koja su ga dovela do to¢no
tih odluka. Naprosto je subjektivni faktor uvijek prisutan u procjeni onoga S$to je u odredenoj
situaciji najprikladnije, a prevoditelj, kao stru¢njak u svojem polju, odluke bi trebao donositi
svjesno i dosljedno. Jasno je da se odluke ne donose u vakuumu, no svaka bi trebala biti donesena
s razlogom, ne izabrana nasumicno.

Vazno je pri tome napomenuti da je u procesu prevodenja uvijek nuzno uzeti u obzir 1
korake izvan samog ¢ina prevodenja. Kad se pogleda Sira slika, u taj proces ulazi subjektivno
shvacanje materijala na tri razine: prvo je to autorovo shvacanje stvarnosti, zatim prevoditeljevo
shvacanje originalnog djela, a potom 1 Citateljevo misljenje o prijevodu (Levy 1983, 51). Za
prevoditelja je medu ostalim vazno pokusati shvatiti kako je sam autor poimao svoje djelo, §to
prevoditelj ¢ini dubokim razumijevanjem izvornog djela, ali treba imati na umu i one za koje se
prevodi (ciljani Citatelji) te kako ¢e oni shvatiti prijevod (Vermeer 1989/2004, 229). Prevoditelj
mora prepoznati kulturne razliCitosti 1 specifi€nosti izvorne 1 ciljane kulture te potom odluciti kako
sadrzaj djela prikazati ciljanom Ccitatelju tako da ih te razli¢itosti ne ometaju u shva¢anju znacenja
djela.

U tom je pogledu knjizevno prevodenje snazno bazirano na normama i konvencijama kako

izvorne, tako i ciljane kulture. Ovo je najlakSe predstaviti na primjeru francuske prijevodne

2 pfi nesouméfitelnosti obou jazykovych materialii neni mozna uplna vznamova shoda vyjadéni mezi prekladem a
piedlohou, a pak nestaci jazykove spravny pieklad, ale je nutna interpretace (Levy 1983, 59)

3 NemiiZe do n&ho vkladat své subjektivni ndpady, mize vak p¥inést novy pohled na dilo tim, Ze néktery z jeho
aspektil objevi nebo diivodné zdlirazni (Levy 1983, 64)



tradicije, u kojoj se prijevod ne smatra autonomnim djelom, ve¢ putem ka izvornom djelu, $to za
njih znaci i prevodenje poezije prozom (Levy 1983, 38-40). S druge strane, u ¢eskoj prijevodnoj
tradiciji (a i u hrvatskoj), prijevod poezije prozom jednostavno nije norma, a ¢ak se ni na mijenjanje
jedne vrste stiha drugom ne gleda blagonaklono. Prevoditelj stoga mora biti jako dobro upoznat
ne samo s izvornim tekstom, ve¢ i s konvencijama obiju kultura kako bi donio odluke optimalne

za konkretnu situaciju s kojom je suocen.

2.2. Fokus pri prevodenju

U procesu prevodenja, ovisno o svim ve¢ spomenutim faktorima i procjeni njihove
vaznosti, moguce je primarni fokus pri prevodenju izraziti na osi autor-¢itatelj, odnosno izvorno
djelo-prijevod. Drugim rijeCima, u procesu se prevodenja moze veca vaznost staviti ili na izvorni
tekst i ono S$to 1 kako je to autor napisao, ili na ciljani tekst i na to kako Citatelj percipira prijevod
koji dobije. Najcesce se ove dvije krajnosti nazivaju i ,,vjernim“ i ,,slobodnim‘ prijevodom, gdje
je vjeran prijevod onaj koji za cilj ima preciznu reprodukciju izvornika, dok je u slobodnom
prijevodu glavni cilj da prijevod odaje isti dojam kao original, da se ,,¢ita* kao izvorni tekst (Levy
1983, 88.). Od samih pocetaka znanosti o prevodenju postojala su razli¢ita miSljenja o tome kako
bi se prijevodu trebalo postupiti 1 pokusaji da se definiraju precizne prijevodne strategije.

Lingvist Jifi Levy zagovara ono §to on naziva iluzionisti¢kim prijevodom (a mi bismo ga
prema prethodnoj definiciji mogli nazvati slobodnim), odnosno prijevod u kojem se odaje dojam
da se radi o originalu — iako je Citatelj svjestan Cinjenice da je to prijevod, tekst mora imati
saCuvane kvalitete originala, jer je jedino tako C(itatelj ,,voljan vjerovati da cCita Fausta,

Buddenbrookove ili Mrtve duse*

(Levy 1983, 40-41). U kontekstu slobodnog prijevoda spominje
se 1 koncept ,,nasilja* prema izvornom tekstu, ¢ime se objasnjavaju promjene koje je potrebno
uciniti prilikom prijevoda kako bi se znaCenje 1 dojam izvornika mogli adekvatno prikazati u
ciljanom tekstu (Levy 1983, 68-75). Isto spominje 1 Venuti (2008), koji nasilnom zove adaptaciju
teksta pri kojoj se tekst prilagodava normama ciljane kulture, takoreci ,,skriva® da je prijevod,
¢emu Venuti nikako nije sklon, jer smatra da time prevoditelj postaje nevidljiv (Rusu 2021, 81).

Prijevod u kojem je prevoditelj vidljiv, bio bi u tom slu¢aju vjeran prijevod, koji je okrenut ka

4 A tak vi i ¢tenaf piekladu, Ze neéte origindl, ale zad4, aby pieklad zachoval kvality originalu. Pak je ochoten véfit,
ze Cte Fausta, Buddenbrooky nebo Mrtvé duse® (Levy 1983, 40-41)

4



izvorniku 1 otvoreno pokazuje da je prijevod time Sto nije toliko prilagoden ciljanom Citatelju, ve¢
je fokus na reprodukciji nacina na koji je izvorno djelo napisano (Levy 1983, 88.).

Problem slobodnog prijevoda je opasnost od pretjerane adaptacije Citatelju, i samim time
dodavanje ideoloskog i izvanjezi¢nog znacenja koje u izvorniku nije prisutno (Lane-Mercier
1997), dok kod vjernog prijevoda moze doci do situacije gdje Citatelju nije ,,pitak* jer se fokusira
previse na formulaciju izvornika, a premalo na prenosenje znacenja teksta (kako eksplicitnog tako
1 implicitnog) na nacin na koji bi to znacenje bilo pristupacno i razumljivo Citatelju (Ramos Pinto
2009).

Ove dvije krajnosti, doduse, nisu medusobno isklju¢ive — prevoditeljev cilj moze u isto
vrijeme biti prijevod koji je vjerna reprodukcija, ali 1 neSto Sto ¢e estetski biti ¢itatelju prihvatljivo
i razumljivo. Ne treba se i¢i potpuno na jednu ili drugu stranu, prijevod koji je pristupacan Citatelju
ne mora nuzno biti 1 adaptacija koja mijenja srz djela, jednako kao Sto prijevod koji je vjerna
reprodukcija originala ne mora biti doslovan do te mjere da je u ciljanoj kulturi nerazumljiv.
Potrebno je napraviti balans, ili barem svjesno to pokusati, te koristiti koje god strategije su
potrebne za taj konkretni tekst (Lane-Mercier 1997, 56-64). I kad postoje nedoumice vezano uz to
treba li veci fokus biti na jednom ili drugom, ono S$to je najbitnije jest dosljednost jednom kad je

odluka donesena (Levy 1983, 97).

2.3. Prevodenje nestandardnog jezika

Kod prevodenja jezi¢nih znacajki koje nisu dio standardnog jezika, pojavljuju se jos vece
nedoumice. Standardni jezik je onaj ¢ija je (fonoloska, leksiCka 1 pravopisna) norma kodificirana
1 stabilizirana, odnosno odredena u jezi¢nim prirucnicima. Nestandardno je zatim ono $to nije
kodificirano, ve¢ je podlozno Cestim 1 aktivnim promjenama. Vazno je napomenuti da i jedna i
druga os imaju svoje norme, odnosno pravila kojima se korisnici jezika koriste, razlika je u tome
Sto su standardni varijeteti propisani priru¢nicima, dok nestandardna norma nije propisana, nju se
jedino moze opisivati (Stépan 2015, 140-144). Standardni se jezik ¢esto naziva i knjizevnim
jezikom, kako u hrvatskoj jezikoslovnoj povijesti, tako 1 u ¢eskoj, pa se tako nestandardni varijeteti
u ceSkom kontekstu nazivaju i1 ,,neknjizevnima®. Takva terminologija izvire jo§ iz doba
romantizma, kad se u ¢eSkom narodnom preporodu kao uzor lijepog jezika uzimala knjiZevnost te

ne znaci da se referira samo na pisani jezik, ve¢ se radi i o govornim standardiziranim varijetetima

5



(Stépan 2015, 144). No vazno je napomenuti da je standard zaista jo§ uvijek onaj varijetet koji se
najcesc¢e koristi u pisanom jeziku te u formalnim oblicima komunikacije, dok se u svakodnevnim
i neformalnim situacijama koriste nestandardni oblici. Kad se nestandardni oblici koriste u
situacijama za koje su smatrani neprikladnima, cesto se smatraju pogresnima (Assis Rosa 2015,
212). Kao §to dokazuje 1 fokus ¢eskih preporoditelja u romantizmu, pisana forma povijesno je
od nestandardnih (Ramos Pinto 2009, 291-292)

Nestandardni varijeteti ¢esto su geografski odredeni, ali su u ciljanoj kulturi i povezani sa
mnogim izvanjezi¢nim konotacijama koje se dodjeljuju njihovim govornicima. Te konotacije
Cesto prelaze u stereotipe pa Cak i predrasude. Zbog toga je iznimno teSko — moglo bi se pouzdano
reéi 1 nemoguée — pronaci dva govora koji, svaki u svojoj kulturi, nose potpuno jednako
kulturno-povijesno znacenje i jednake stereotipe povezane s njihovim govornicima (Berezowski
1996, 28). Zato je prevoditeljeva zadaca balansirati prijenos konotativnog znacenja koje varijetet
nosi u izvornom tekstu za govornike izvorne kulture, a da se istovremeno u prijevodu ne pojavljuju
znacenja 1 konotacije koje autor izvornog teksta nije imao u planu (Lane-Mercier 1997). Jer jezik
je mocéno sredstvo, koje pruza mnogo vise informacija od onih ¢isto lingvistickih, na temelju jezika
je moguce odrediti koju geografsku i druStvenu poziciju netko zauzima u odredenoj kulturi (Rosa
2012, 77). Bitno je dakle da se u prijevodu ne izgubi uloga koju je nosio nestandardni varijetet
izvornika.

S obzirom na kompleksnost nestandardnih varijeteta, oni su Cesto kroz povijest ¢ak 1
nazivani neprevodivima (Newmark 1988, 195). Jedna od vaznijih stavki koja je dovela do toga
jest upravo ¢injenica da svaki varijetet sadrzi mnostvo konotacija koje je jednostavno nemoguce u
njihovom izvornom obliku prenijeti u ciljani jezik koriStenjem ekvivalentnog varijeteta
(Berezowski 1996, 28) te se zbog toga smatralo da je balans nemoguc¢.

I zaista, jednostavna zamjena varijeteta izvorne kulture s varijetetom ciljane kulture moze
dovesti do potpuno krivih zaklju€aka kod ¢itatelja prijevoda, pa i potpunih nelogi¢nosti. Ako se
radnja djela 1 jezik kojim likovi govore ne podudaraju, postoji opasnost da ¢e ta nedosljednost
Citatelja ¢ak ometati u ,,obustavljanju nevjerice* (eng. suspension of disbelief). O tom je konceptu
prvi pisao Coleridge jo§ u devetnaestom stoljecu, a radi se o tome da Citatelj (odnosno publika)
prihvaca ogranicenja price te manjak logike 1 uvjerljivosti s ciljem uzivanja u sadrzaju (Bocking

2008). Glavna znacajka ovog koncepta jest da je uzivanje u fiktivnim djelima u velikoj mjeri



odredeno time Sto publika zna da se radi o fikciji, te stoga (svjesno ili nesvjesno) zanemaruje one
dijelove koji medusobno nisu skladni, ili koji u stvarnom zivotu nisu moguci. Medutim, kako bi
to bilo uspjesno izvedeno od strane autora, nelogi¢nosti ne smiju biti prevelike te sve mora imati
smisla u kontekstu fiktivnog svijeta koji se u djelu prikazuje. Ono Sto je kod koriStenja
ekvivalentnih varijeteta u prijevodu problemati¢no jest da izmedu regionalno odredenog govora
koji je prisutan u prijevodu i radnje koja je smjeStena u izvornu kulturu postoji ociti nesklad, kojeg
je ponekad tesko zanemariti.

S druge strane, koriStenjem standardnog varijeteta kao ekvivalenta nestandardnom
varijetetu gubi se sve ono izvanjezicno znacenje koje je s koriStenjem nestandarda povezano.
Pogotovo kad se u izvornom djelu postavlja kontrast izmedu likova koji govore standardom i onih
koji koriste nestandardni jezik, ili izmedu naracije i dijaloga, koriStenjem samo standarda gube se
odredene znacenjske nijanse. Naravno, svaka je situacija razliita te je postavljanje opcenitih
pravila za prevodenje ovakvog tipa jezika neproduktivno, ve¢ bi se ovom problemu trebalo
pristupiti u kontekstu konkretnog teksta u konkretnoj jezi¢noj kombinaciji. Time dolazimo do

teksta koji je temelj ovog rada te njegovog autora, Jaroslava Haseka.

3. Jaroslav HaSek i njegov Zivot

Kao §to je ve¢ bilo spomenuto, izvorno djelo Osudy dobrého vojika Svejka za svétové
valky, koje mnogi nazivaju samo Svejk, napisao je Jaroslav Hasek. Hasek je bio ,.¢eski pisac,
publicista, novinar, urednik ¢asopisa. Boem 1 anarhista, u svojim literarnim prilozima podvrgava
negativnoj kritici moralne 1 literarne konvencije, uz pobunu protiv birokratskog i policijskog
rezima* (LeSaja, 2007, 171). Vodio je zanimljiv Zivot: Cesto je posjecivao pivnice 1 tesko se drzao
podalje od alkohola, a Zima smatra da je bio ,,nepopravljiv komedijant i pijanac par exellence
(1992, 125). Parrott spominje kako se nerijetko pronalazio u problemima sa zakonom, cesto
uzrokovanim psinama koje je podvaljivao, a proveo je neko vrijeme i u crvenoj armiji nakon
dezertiranja iz ¢ehoslovackih legija. Prema Parrottu, Hasek je bio anarhist, antimilitarist, ali
ponajvise talentiran spisatelj 1 feljtonist (1983, 139-219).

Hasek je bio ,,obdaren upravo fantasti¢nim talentom i sposobnos¢u da pise brzo i lako®,

zbog Cega je 1,,u nepuna Cetiri desetljeca svog kratkog 1 naprasitog Zivljenja, uspio stvoriti nekoliko



romana, kazaliSnih djela i 1200 novela* (Zima 1992, 124). U svom kratkom zivotu (rodio se 1883.
a umro 1923. godine), pisao je novele i humoreske za dnevne novine i1 ¢asopise, ¢esto o cenzuri,
korupciji, birokraciji i policiji, a sam roman o Svejku preveden je na preko 50 jezika (Pytlik 2013).
U svojim je djelima, ukljuéujuéi i ona koja tematiziraju Svejka, rijetko s postovanjem pisao o
autoritativnim figurama (Parrott 1983, 55), a svoje antimilitaristicke i1 anarhisticke tendencije
takoder nije skrivao. Parrott smatra da je ,,HaSek bez sumnje naucio svoj antimilitarizam iz ranijeg
druzenja s anarhistima, koji se nisu htjeli pokoriti Austriji te odbili sluziti vojnu sluzbu
,neprijateljima ¢eskog naroda‘“> (Parrott 1983, 101).

HasSekova bibliografija zaista je zanimljiva, no u obzir se mora uzeti njegova ljubav prema
varkama, smicalicama 1 mistifikaciji. Zbog mnogih pretjeranih, pa i1 potpuno izmisljenih
informacija o Haseku (mnoge od kojih je naveo sdm u svojoj humoristi¢noj autobiografiji), tesko
je u potpunosti biti siguran u ono §to je zaista istinito. Zato treba s rezervom uzeti one brojne
poveznice izmedu lik(ov)a njegovog djela i njega samog, koje se prirodno pojavljuju kod onih koji
su upoznati s HaSekovom povijesti a proc€itali su i njegovo najpoznatije djelo. ,,S vremena na
vrijeme Hasekova biografija postane zatrpana misti¢nim detaljima koje je tesko prihvatiti, no za
koje nema ni temelja za odbacivanje“® (Parrott 1983, 150), kao $to je ideja da je vojnika Mareka
Hasek bazirao na sebi. ,,Dakako da se takav osobenjak mogao roditi samo u Hasekovoj glavi, u
masti pisca koji je vrijeme tratio po kavanama, trgovao psima, klize¢i katkad izvan zakona, u
zabadalu 1 anarhistu koji se sukobljavao s policijom, proveo nekoliko godina u Crvenoj armiji i
bio na koncu optuZen za bigamiju‘ (Zima 2000, 103).

Postoje dakle brojne sli¢nosti, no upitno je koliko je zapravo ono §to znamo o Haseku
istinito, a koliko su ¢injenice kroz godine preuveli¢avane na temelju brojnih fiktivnih prica koje
su se jednostavno uklapale u mit o HaSeku. Jer doista, ,,HaSekove podvale, ozloglasene u Pragu,

u¢inile su od njega pisca ¢ija se biografija ¢ita kao fikcija’* (Ambros 2004, 230).

> “Hasek had no doubt learned his anti-militarism from his earlier association with the Anarchists, who had spat on
the Austrian uniform and refused to do military service for "the enemies of the Czech people” (Parrott 1983, 101)
¢ “From time to time Hasek’s biography becomes cluttered up with mythical detail which one finds difficult to
accept but has no good grounds for rejecting” (Parrott 1983, 150)

7 “Ha8ek’s pranks, notorious in Prague, made him into an author whose biography reads like his fiction” (Ambros
2004, 230)



4. Nastanak Dobrog vojnika Svejka te reakcije

Djelo o kojem je ovdje na prvom mjestu i rije¢, poznato je i pod skra¢enim nazivom Osudy,
ili jednostavno Svejk te je razdvojeno u tri dijela koje je Hasek pisao od 1921. godine do 1923.
godine, no posljednji dio nazalost prije svoje smrti nije uspio dovrsiti.

Svejk kao djelo, ali i sam lik, u ¢eskoj je kulturi kroz godine postao svojevrsna ikona. Danas
ga Citaju 1 stari 1 mladi, mnogi ga obozavaju, povjesnicari kao Radko Pytlik posvecuju veéi dio
Zivota istrazivanju posebnosti kako tog djela, tako i ostalih HaSekovih doprinosa. Postoje pivnice
sa Svejkovim likom i imenom, te ga se ¢ak naziva i takvim klasikom, da je postao dio nacionalnog
karaktera Ceha (Pytlik 1983, 5-7). , Kada neki knjizevni lik prekora¢i formalne granice djela u
koje ga je utamnicio pisac, kada ¢ak pobjegne u debele rjecnike i sveobuhvatne leksikone,
postajuéi optom svojinom, utjelovljenjem stanovitih odlika ili ljudskih mana, [...] onda je ocito
rije¢ o stvaraocu epohalnih dimenzija“ (Zima 1992, 124). A lik Svejka upravo se u taj opis uklapa,
¢emu svjedoce 1 brojni ¢lanci i radovi posveceni proucavanju njegovih posebnosti.

No nije se oduvijek o ovom djelu govorilo s pozitivnhom konotacijom. Zbog vulgarnih
izraza i navodnog manjka obrazovnih i odgojnih tendencija, mnogi su izdavaci na pocetku odbijali
prve dijelove knjige prodavati, pa je knjigu Hasek u dijelovima prodavao po pivnicama uz pomo¢
FrantiSeka Sauera (Pytlik 1973, 132). Izdava¢ Eduard Weinfurter stavove svoje izdavacke kuce
objasnio je na sljede¢i nacin: ,,Ne bavimo se takvom opscenom literaturom, ¢ija je svrha odgoj
nacije idiota i nitkova umjesto intelektualaca te ne Zelimo okaljati ime nase tvrtke® (Pytlik 1983,
5). Glavni razlog takve burne reakcije bio je jezik kojim djelo napisano te su se HaSeku
predbacivali oStri izrazi, koriStenje vulgarizama i1 opcéeceskog jezika (Pytlik 1983, 8). Iako su
mnogi &itatelji Svejka odmah poceli obozavati, knjizevni krugovi u njemu su vidjeli antipod
legionarskom junaku te suprotnost tadaSnjim moralnim vrijednostima (Pytlik 1973, 132).
,»Iradicionalno poimanje knjiZevnosti nadalje je povezano s obrazovnim i moralno odgojnim
ciljevima. [...] Da bi mlada ¢eska knjiZevnost i njezin pjesnicki jezik mogli ravnopravno stajati uz

napredne europske narode, bilo je potrebno mnogo svrhovitoga rada’ (Pytlik 1973, 133).

8 .S takovou sprostou literaturou, kterd mé za ucel misto inteligence vychovavat narod neomalenci a sprost’aki,
nepracujeme a nechceme hanobit jméno nasi firmy* (Pytlik 1983, 5)

9, Tradi¢ni pojeti literatury je dale spjato s cili vzdélavacimi a mravné vychovnymi. [...] Aby se mlada ¢eskd
literatura a jeji basnicky jazyk mohly postavit na roveil vyspélym narodiim evropskym, bylo nutno vykonat mnoho
cilevédomé prace* (Pytlik 1973, 133)



4.1. Opéeceski jezik i jezicna diglosija

Naime, u vrijeme kad je Hasek ovo djelo pisao, u ¢eSkom je jeziku vec bila razvijena tzv.
jezicna diglosija. Diglosija opisuje stanje u jeziku gdje govornici aktivno koriste dva ili vise
varijeteta istog jezika — najces¢e su to standardni jezik i regionalni dijalekt — upotrebljavajuci
spomenute varijetete u razli¢itim situacijama (Ferguson 1959, 325). Bitno je naglasiti zadnji dio
ove definicije, a to je da kod diglosije varijeteti imaju razlicite funkcije i svaki je prikladan za
koristenje u odredenim situacijama, dok se u drugima smatra neprikladnim. Preklapanje ovih
funkcija desava se rijetko (Ferguson 1959, 328). U ovakvoj je situaciji uvijek jedan varijetet
govoru, a pokusaj koriStenja oznaCen je kao ,,pedantan i umjetan™ (Ferguson 1959, 337). Taj
osjecaj superiornosti je ponekad toliko snazan da je moguce €uti govornike kako uz lagani prijezir
izjavljuju da netko ,,ne zna“ odredeni jezik, misle¢i zapravo na neznanje viSeg varijeteta, odnosno
najcesce standardnog jezika (Ferguson 1959, 327-330). Ondje gdje se nize varijetete ne vidi u
toliko negativnom kontekstu, ¢esto je visi varijetet onaj koji je svejedno smatran boljim, ljepSim,
situaciji ,,nema mjesta neutralnom obliku prihvatljivom u svim kontekstima!® (Bermel 2004, 1).

U Ceskoj je do diglosije doslo ragélanjivanjem standarda od Zivog govornog jezika. Naime,
posudenica. Nacin na koji su to u€inili bio je vracanje jezika na stanje prije bitke na Bijeloj gori.
Standardni je jezik tako ostao zamrznut u vremenu, dok se govorni i nestandardni dio ¢eskog jezika
cijelo vrijeme slobodno razvijao. Ceski se jezik tako rag¢lanio na standard i opéedeski supstandard,
pri ¢emu se standard koristio (i jo§ uvijek koristi) u sluZzbenim situacijama, Skolama, uredima, a
opceceski u svakodnevnom govoru (Dane§ 1993, 230). Opcefeski se u meduvremenu iz
interdijalekta razvio u varijetet koji se danas koristi u cijeloj povijesnoj Ceskoj i zapadnoj
Moravskoj (Vukovi¢ 2015, 10). ,,Opceceski i ¢esSki knjiZzevni jezik naime ne razlikuju se samo
leksicki 1 sintakti¢ki nego i fonoloski i morfoloski, $to upucuje na to da posrijedi nije tek razlika u
mediju 1 stilu, nego je rije¢ o dva jasno razlicita jezi¢na varijeteta® (Vukovi¢ 2015, 11). Ono §to

zaista treba naglasiti je da opceceski nije samo jezik needuciranih, ve¢ je to varijetet kojeg velik

19 no place for a neutral form acceptable in all contexts* (Bermel 2004, 1)
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postotak ¢eSkog stanovniStva koristi u svakodnevnom govoru i neformalnim situacijama (Danes
1993, 230)

Upravo se u dvadesetim godinama proslog stolje¢a pocela zaista osjecati razlika izmedu
7ivog govornog jezika i jezika knjizevnosti'! (Pytlik 1983, 9), koji je zapeo u onom istom obliku
u kojem su ga obnovili jeziCari narodnog preporoda cijelo stoljece ranije (Weil 2019, 141). U to je
vrijeme, dakle, Hasek napisao svoje najpoznatije djelo, te dijaloge odlucio napisati nestandardnim
jezikom, suprotno od onoga S$to je u to vrijeme bila knjizevna tradicija. Zato su kriti¢ari ,,Haseku
prigovarali tzv. ,,pucko pripovijedanje* koje je u uvjetima aktualne jezi¢ne standardizacije krSilo
stroge zahtjeve klasi¢nosti norme* (Sesar 1995, 312). Iako se dijalekt aktivno poceo koristiti u
prozi i drami ve¢ u drugoj polovici 19. stolje¢a, nestandardni jezik pojavljivao se rijetko jer ga
kritika nije olako prihvacala (kao prvo djelo sa zna¢ajnom koli¢inom opcéeceskog navodi se roman
Karela Maté&ja Capeka-Choda iz 1895. godine). Cak ni u prvim pri¢ama o Svejku opée¢eski nije
bio jedan od bitnijih elemenata - u njima Svejk govori standardom s ponekim kolokvijalnim
elementom te u potpunosti bez opéeceskog i1 vulgarizama. Danes stoga finalnu verziju Hasekovog
Svejka smatra pionirskom, uzimajuéi u obzir da se nakon Hasekove smrti opéeceski poteo sve
cesce koristiti, kako u prozi, tako i u drami (1993, 222-223). Snazne reakcije nisu zacudujuce, s
obzirom na znacajan kontrast koji je HaSekovo djelo predstavljalo u usporedbi s drugim
knjizevnim djelima tog vremena, ali utjecaj Dobrog vojnika Svejka pomogao je u ,.kanoniziranju
govornog Ceskog jezika, stvarajuci znacajan presedan za koristenje nestandardnog jezika u lijepoj
knjiZzevnosti (Danes§ 1993, 229; Pytlik 1983, 10).

Prijevodom na njemacki jezik iz 1926. godine, roman prelazi granice Ceske i pocinje biti
cijenjen od strane internacionalne publike. U Ceskoj je Svejk jo§ dugo odbijan, smatran nedim $to
ne pripada u ,lijepu knjiZzevnost®, no nakon 1948. godine prividno se nastavlja na marksisticku
kritiku tridesetih godina te napokon ulazi 1 u Skolske udzbenike (Pytlik 1983, 15-29). No ne moze
se poreci da je 1 u vrijeme izdavanja bilo onih koji su djelo cijenili, kao na primjer Ivan Olbracht,
koji je Cak i pohvalio HaSekove jezicne odabire te odmah proglasio roman najboljim ¢eSkim ratnim

romanom (Pytlik 1983, 5-8).

11 “Nutno konstatovat, ze pravé v letech dvacatych se objevuje piikra propast mezi zivou hovorovou &estinou a mezi
trnulym jazykem literarnim” (Pytlik 1983, 9)
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5. Lik Svejka i pitanje njegove inteligencije

Ovo djelo dakle prati glavnog lika Josefa Svejka u njegovim dogodovitinama za vrijeme
prvog svijetskog rata. Svejk se bavi ilegalnom prodajom pasa, Eesto posjeéuje pivnicu te bez
ustru¢avanja govori sve ono §to mu je u tom trenu na misli. Cesto se u nevolje dovodi shvacajuéi
tude izjave doslovno te ih izvréuéi na posebno $vejkovski, simpati¢an na¢in. Svejk sam za sebe
kaze da je notorna budala, a to bi vjerojatno potvrdili mnogi drugi likovi, pa i Citatelji.

Naime, ovo je djelo u sustini serija dogodovstina glavnog lika, a fabulu u veéini slucajeva
pokrece njegova prividna glupost i primitivno shvacanje svijeta oko sebe. To ga dovodi u mnoge
nezgodne situacije, pa i probleme sa zakonom. Svejk je jednostavan, prostodusan i sve shvaca
doslovno, izvréucéi tako izjave drugih likova sve dok ne postanu sulude. Ustanovljeno je to na
samom pocetku djela, kad gospoda Miiller izjavi da su ubili Ferdinanda, a Svejk na to upita kojeg
tocno, jer on poznaje dva — jednog koji radi u drogeriji i jednom je prilikom popio mast za kosu, i
drugog koji skuplja pse¢i izmet. Jednakim bezbriznim tonom junak ovog djela obraca se svima,
bez obzira na njihovu poziciju u Zivotu pa zbog svojih direktno izraZzenih misli u jedom trenu zavrsi
u pritvoru, a kasnije i u ludnici. U razgovoru s drugima nije mu potrebno mnogo da bi pronasao
asocijaciju s nekim (izmisljenim ili stvarnim) pricama, koje su samo labavo povezane s temom, a

u kojima nerijetko ,,zamjenjuje kvalitetu govora beskonaénim nizom besmislica'**

(Weitzman
2006, 120). Weitzman zbog toga ¢ak nudi dvije alternative opéeprihvacenoj teoriji da je lik Svejka
svoje ime dobio prema stvarnoj osobi: jedna je da je nastalo od njemackog glagola ,,schweigen®,
koji znaci zaSutjeti, a druga da etimoloski potjeCe od rijeci ,,Zweck*, koja predstavlja cilj ili svrhu
(kod druge bi opcije, naravno, rije¢ bila o ironicnom znacenju) (2006, 121, 139).

Zbog ovog se svega Svejk moze na prvi pogled zaista &initi kao budala, no ,,[v]eéina
Citatelja koji djelo Citaju kriticki, subverzivnost romana (a on bez sumnje jest subverzivan) vide u
zamiS$ljanju njegovog srediSnjeg lika kao neke vrste varalice, bezbriznog izazivaca problema koji
pod maskom nevinosti svaki put uspijeva potkopati aktivnosti vojske i njihovu opravdavajuéu
logiku“!3 (Weitzman 2006, 118). Hasek naime diskretnim ismijavanjem politickog i vojnog

aparata tadasnje drzave postize zanimljiv komican efekt (Bernstejnova 1 Wagner 1983, 76-77).

12 Svejk’s logorrhea, which replaces quality of speech with an endless stream of nonsense* (Weitzman 2006, 120)
13 Most critical readers of The Good Soldier Svejk find the subversiveness of the novel (and it is no doubt
subversive) in imagining its central character as a sort of trickster figure, a carefree troublemaker who under the
veneer of innocence manages each time to undermine the army’s activities and justificatory logic* (Weitzman 2006,
118).
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Radko Pytlik slaZe se da je prava ljepota ovog djela u tome kako je Hasek uspio Svejka prikazati
kao lika koji je zaista inteligentan, samo to svjesno ne pokazuje te koristi svoju prividnu glupost
kao svojevrstan protest protiv politicke masSinerije toga doba. I zaista, kako se god na prvi pogled
&inilo, ,,Svejk samo fizionomski sli¢i naivnom prostaku koji bi se usudio otvoreno reéi da je kralj
gol. Njegovo bogato zivotno iskustvo i1 zdrav razum uvijek ¢e mu reci da bi takva izjava bila ne
samo 0sobno opasna za njega, nego i beskorisna'*“ (Bernstejnova i Wagner 1983, 76). lako se
njegove pri¢e usporeduju i sa Seherezadinima (Ambros 2004, 231), za razliku od Seherezade,
»Svejkov govor, iako obiéno lifen situacijske i fabularne vezanosti, sadrzi najsiri raspon
znadenjskih nijansi, od ironi¢ko-satiriéne motivacije do neobavezne igre rije¢ima'> (Pytlik 173,
151). Ovu tehniku Svejk koristi i kako bi, kad je to potrebno, spasio Zivu glavu zbunjujuéi
sugovornike i umarajuéi ih toliko da ga jednostavno proglase budalom i odustanu. On ,,svojom
servilnom pasivno$éu i vodeéi se logikom poslusnosti ,,in extremis*““!® ismijava besmislenost rata
(Soldan 1983, 237).

Zanimljivo je takoder da Hasek Svejka zapravo nije ni u jednom trenutku fizi¢ki opisao,
pa ¢ak ni Josefu Ladi, koji je knjige ilustrirao. Lada o svojim ilustracijama govori sljedece:
,,Pokusao sam docarati njegovu dobru narav i smiren izraz lica, koji su pokazivali da ima svu
pamet u sebi, ali da se moZe praviti blesav ako je potrebno!’ (u: Parrott 1983, 236). Sve ono $to
o Svejku zapravo znamo, saznajemo iz njegovih pri¢a. Bilo kako bilo, ono $to Hasek o Svejku
govori naslu¢uje da je njegov cilj zaista bilo stvoriti lika koji je samo naizgled neinteligentan, ali
koji ispod povrsine skriva mnogo vise. U pogovoru prvog djela knjige navodi: ,,Ne znam hocu li
ovom knjigom uspjeti uciniti ono Sto sam Zelio. To §to sam ¢uo kako jedan psuje drugoga: ,,Glup

18¢c

si kao Svejk®, ne svjedodi o tome'®* (Hagek 2020, 212). Iz ovoga je jasno da njegova Zelja nije

bila da se lika shvac¢a doslovno 1 da ga se vidi kao budalu.

14 Svejk se pouze fyziognomicky podoba naivnimu prostackovi, ktery by si dovolil otevieng Fici, Ze kral je nahy.
Jeho bohaté Zivotni zkuSenosti 1 zdravy lidsky smysl mu vzdy napovédi, ze podobny vyrok by byl nejen pro néj
osobn€ nebezpecny, ale i zbytecny* (Bernstejnova i Wagner 1983, 76)

vyznamovych odstind, jdouci od ironickosatirické motivace az po nezavaznou hru se slovy* (Pytlik 173, 151)

16 Zdanlivé prostoduchou beziidelnosti svého jednani se Svejk zcela podfizuje nesmyslné valce. Ale touto svou
sluhovskou pasivitou sledujici logiku poslusnosti ,,in extremis" se ji zaroven také vymyka a dokaze ji zesmésnit*
(Soldan 1983, 237)

17 I tried to depict his good-humoured face and calm expression, which showed that he had all his wits about him,
but could if necessary act stupidly* (u: Parrott 1983, 236).

18 Nevim, podafi-li se mné& vystihnout touto knihou, co jsem chtél. Jiz okolnost, Ze slySel jsem jednoho ¢lovéka
nadavat druhému: ,, Ty jsi blbej jako Svejk,* pravé tomu nenasvédéuje (Hasek 2020, 212)
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6. Jezik djela

Likovi u Hasekovom Svejku oZivljeni su svojim govorom, koji je prirodan i neoptereéen,
a moglo bi se reci da i pruza daleko viSe karakterizacije nego ono Sto je Hasek o njima napisao:
»|k]Jod Haseka je jezik likova individualiziran prema njihovu drustvenom statusu i usmjerenju,
posebice omjerom knjizevnih 1 neknjizevnih elemenata, odabirom neknjizevnih elemenata i,

konaéno, ukupnim stilskim karakterom'%

(Danes 2004, 118). Drustvena se pozadina likova tako
moze ustanoviti prema nacinu na koji oni govore. Dok se ¢inovnici koriste ve¢inski govornom
verzijom standardnog jezika, vojnici i gradanstvo koriste nestandardni ,narodski® jezik s
elementima opéeceskog jezika (Dane§ 1954, Danes 2004, Hasil 2015).

Uzmimo za primjer titularnog lika Jozefa Svejka, u &ijem se govoru prepoznaju odlike
opceceskog supstandarda, a frazeoloSki sadrzi izraze ,koji se mogu opisati kao niza razina
uobitajenog govornog jezika njegova vremena?® (Danes§ 2004, 119). ,Njegov je govor stilizirani

21« a konkretno se Haseka hvali za autenti¢nu reprodukciju prirodnog,

oblik praskog opcéeceskog
neizvjezbanog govora redovitih musterija praskih pivnica (Hasil 2015, 57, 58).

Svejkovi dugi monolozi, u kojima prepri¢ava pucke pri¢e i dogodovstine svojih poznanika,
»imaju vrlo labavu sintakticku i tematsku strukturu, dugacki su, brbljivi, lajavi, gotovo
neograni¢eni?>* (Dane$ 1993, 229). Dane$ u Svejkovom upravnom govoru pronalazi i navodi tri
tipa narativnog diskursa. Prvi tip su sloZene recenice koje su u nedogled nastavljane jedna na

drugu, a spajane su veznicima ,,a*“ (1) 1,,2e* (da), te interpunkcijskim znakovima:

Votevrel si klicem podolskej kostelik, ponevadz myslel, Ze je doma, zul se v sakristii, ponevadz
myslel, ze je to u nich ta kuchyne, a lehl si na voltar, ponevadz myslel, Ze je doma v posteli, a dal
na sebe nejaky ty decky se svatymi napisy a pod hlavu evangelium a jeste jiny sveceny knihy, aby

m¢l vysoko pod hlavou. (Hasek 2020, 31)

19 Jazyk postav je u Haska individualizovéan podle jejich spoleenského postaveni a zaméfent, a to zejména
pomérem prvki spisovnych a nespisovnych, vybérem nespisovnych prvki a konecné celkovym stylovym
charakterem* (Dane$ 2004, 118)

20| Po stréance hldskové a tvarové ma viechny znaky obecnédeské, a slovnik a frazeologie obsahuji vyrazy, které lze
21 Jeho feg je stylizovanou podobou prazské obecné &estiny. [...] Svejkiv jazyk je dokonale odpozorovanou
¢estinou prazskych hospod* (Hasil 2015, 57)

22 narrations in direct speech have a very loose syntactic as well as thematic structure, they are lengthy, loquacious,
long-tongued, nearly limitless” (Dane§ 1993, 229)
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Dneska je to legrace, bejt zavienej,“ liboval si Svejk dale, ,zadny &tvreeni, zadny $panélsky boty,
kavalce mame, stil mame, lavici mame, nemackame se jeden na druhyho, polévku dostanem,

chleba nam daji, dzban vody pfinesou, zachod mame ptimo pod hubou. (Hasek 2020, 25)

Druga dva tipa diskursa koje Danes navodi (a koja se poCesto mogu pronaci unutar prvog
tipa) su umetnute zavisne rec¢enice te upravni govor koji u sebi sadrzi neupravni govor (1993, 237-
241): ,,Ackoliv se zaptisahala, ze nemohla uskrtit dvojcata, kdyz se ji narodila jen jedna hol¢icka,
kterou se ji podatilo uskrtit docela bez bolesti, byla odsouzena ptece jen pro dvojnasobnou vrazdu”
(Hasek 2020, 22).

Ovakve re€enice, povezane samo ,,labavim* sintaktickim pravilima, naj¢es¢e se koriste u
situacijama kad je govornik opusten te se izrazava bez inhibicija. No u ovom je djelu Hasek ipak
onaj koji situaciju kontrolira, on pazi da se sa ,,slobodom‘ ne pretjera, ve¢ da se zaustavi u trenutku
kad bi ¢itatelju to sve ipak moglo postati previse. Svejkove su prie stoga, iako komplicirane i
zapetljane, sintakticki ispravne i logicki povezane, a u isto vrijeme dovoljno prirodne da se ni u
jednom trenutku ne osjeca intervencija autora. Svaka od ispricanih dogodovstina ostavlja dojam
prirodnog svakodnevnog govora izmedu prijatelja. ,,To je tipi¢na struktura govornog iskaza, [...]
tekst je podijeljen na dijelove, ne ostavljajuéi Citatelju nedoumice oko polozaja receni¢nog
naglaska 1 intonacije. Prema Langeru, rije¢ je o opuStenom razgovoru, koji se obi¢no vodi u
pivnicama nakon nekoliko ¢asa piva, a cijeli razgovor ovdje tede bez imalo suzdrZanosti*** (Danes
2004, 119). Recenice su pazljivo nizane logickim redoslijedom, nastavljaju se jedna na drugu, te
iako se ¢esto Svejk sa svakim novim dodatkom na pri¢u udaljava od teme, upravo je time Hasek
postigao prirodnost i slicnost svakodnevnom razgovoru.

Osim sintaktiC¢ke kompleksnosti, upravni govor ovog djela sadrzi 1 mnoge morfoloske
zanimljivosti: ,,Jaroslav Hasek koristi gotovo sva sredstva koja mu nudi morfologija ¢eskog jezika.
To su knjiZevna, arhai¢na, kolokvijalna, opéeceska i dijalektalna sredstva®* (Hasil 2015, 54).
Medutim, ono §to je kod Citatelja i kritike privuklo najviSe pozornosti, zasigurno je upotreba

vulgarizama. Kao §to je ve¢ bilo spomenuto, u vrijeme kad je djelo napisano, mnogi su ga kritizirali

23 Je to typicka stavba mluvené feéi, jeji spad je dobie odposlouchan, takze se jeho text rozélefiuje na Gseky,
nenechava ¢tenaie na pochybach o poloze vétného piizvuku a do znacné miry i intonace. Podle Langra je to mluva
uvolnéna, jaka se vede obycejné v hospodach po par sklenicich piva a celd fe¢ tu teCe bez nejmensich zabran*
(Danes 2004, 119)

24 Jaroslav HaSek vyuziva témé&f vSech prostfedki, které mu morfologie Geského jazyka nabizi. Jsou to prostiedky
spisovné, archaické, hovorové, obecné Ceské 1 natecni (Hasil 2015, 54)
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zbog neumjesnih izraza, za koje se smatralo da nemaju mjesta u lijepoj knjizevnosti. Iako Svejk
odrazava stvarnu lingvisticku situaciju doba u kojem je djelo nastalo, i reakcije na njega odrazavaju
isto to — doba u kojem se stajalo u obranu ceskog standardnog jezika. Ovdje valja takoder
napomenuti da averzija prema nestandardnom izri¢aju nije pojava specificna za ¢esku jezi¢nu
povijest, veé se radi o gotovo internacionalnom fenomenu. Iako je u Ceskoj situacija bila posebno
napeta zbog znacajnih razlika izmedu kodificiranog standarda i opéecesSkog jezika, standardu se i
izvan granica Ceske pridaje veéi zna¢aj nego dijalektu, te ga se svrstava u,,visi“ stil, dok se dijalekt
smatra ,,nizim*“ (Dichev 2012, 35).

U takvoj je dakle lingvistickoj situaciji uporaba opcecesSkog supstandarda sama po sebi bila
smatrana pogreSnom, ali ono §to je kritika posebice naglasavala, bili su vulgarizmi (neki su
jezikoslovci tada govorili o argotu, dok se danas te izraze jednostavno naziva psovkama)
(Schmiedtova 2016, 78). Zanimljivo je stoga prouciti koliko zapravo vulgarizama ima u Dobrom
vojniku Svejku. Bohemist Dichev prou¢io je korpus sadrzan od cjelovitog teksta te je pronasao da
od 200 850 rijeci koje su sadrzane u djelu spomenuto svega 170 vulgarizama i 685 pogrdnih rijeci,
$to ukupno &ini 0,425 % ukupnog vokabulara prisutnog u Svejku (2012, 42). Zakljudak je dakle da
vulgarnih rije¢i u ovom ,,;nema toliko mnogo i da je Hasekov ostri jezik vise mit i lazan dojam?®>*
(Dichev 2012, 33). No iako sami vulgarizmi nisu prisutni u tako velikom broju, treba napomenuti
da Hasek vrlo pametno koristi i neutralne rijeci tako da evociraju pogrdno ili uvredljivo znacenje,
ponajvise povezano s necisto¢ama i tjelesnom fiziologijom (Dichev 2012, 42). Povrh toga, prisutni
su 1 drugi stilotvorni faktori koji utjecu na subjektivno poimanje svakog djela, pa i ovog. To su
mjesto 1 vrijeme komunikacije, tema, druStvene karakteristike likova, spontanost izraza,
razgovorni oblik jezicnog izraza, emocionalna nabijenost izraza, itd. (Dichev 2012, 36).

Uporabom nestandardnih elemenata u djelu se izmedu ostalog utvrduju razlike izmedu
upravnog govora i pripovijedanja: ,,sam se pisac u naratorskom diskurzu sluzi knjizevnim jezikom
u njegovoj govornoj varijanti koja je sintakticki slobodnija, ali u oblicima 1 leksiku gotovo nema
neknjizevnih elemenata; u dijalozima se, ovisno o funkcionalno-stilskim 1 semantickim
osobitostima teksta, pojavljuju neknjizevni elementi (Sesar 1995, 312).

U dijalozima se pojavljuju neknjiZzevni elementi opéeceSkog jezika posebice na fonoloskoj

i morfoloskoj razini (tlustejch, hubenyho, Von mél bejt, vopice, idkej, outedné // zaptiséh se, ktery

%5 Piekvapivy zavér ukazuje, Ze jich neni az tak moc a ze drsny Haskiv jazyk je spi§ mytus a nespravny dojem
(Dichev 2012, 33)
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lidi, zubama), ali 1 na razini leksika i frazeologije (cpat se, ztfiskat nékoho, fajnovej, almara, kybl,
kat’ata, béhna, dat Sluka). Pronaci ¢e se 1 oblici 1 izrazi sad ve¢ zastarjeli (obracanje jednoj osobi u
tre¢em licu mnozine, transgresivi, koriStenje genitiva umjesto akuzativa u negacijama, glagol biti
u obliku ,,jest, itd.) (Schmiedtova 2016, 79).

Moglo bi se nagadati da je Hasek svjesno odstupio od norme, te da su njegove ,,[k]avanske
price 1 pripovijesti anegdotalnog podrijetla originalan i grandiozan pokusaj snizenja ,,akademskog*
knjizevnog stila izraslog iz tradicije 19. stoljeca i s praga 20. stolje¢a?®* (Pytlik 1983, 8). No ono

Sto je sigurno jest da je autor sam kao svoj cilj naveo autenti¢ni govor ¢eSkog gradanstva:

Iu sljede¢im ¢e dijelovima [ove knjige] vojnici i stanovniStvo govoriti i ponasati se onako kako to
rade u stvarnosti. Zivot nije $kola lijepih manira. Svatko govori onako kako zna. Voditelj
ceremonije dr. Guth govori drugacije od gostionicara Paliveca kod Kalicha, a ovaj roman nije
pomocno sredstvo za salonsku profinjenost i udzbenik o tome kakvi se izrazi mogu koristiti u
drustvu. To je povijesna slika jednog vremena. Ako se mora upotrijebiti snazan izraz koji je stvarno
bio izrecen, ne oklijevam ga prenijeti bas onako kako se i dogodilo. Opisivanje i izbacivanje

smatram najgorim licemjerjem.?” (Hasek 2020, 210)

Autorov je izbor jezi¢nog koda, izmedu ostalog, znacajno pridonio i komic¢nosti sadrzaja.

6.1. Svejkov humor

Kad se govori o jeziku, odnosno govoru, likova Hasekovog Svejka, bitno je napomenuti
ulogu koju taj HaSekov izbor nosi kod humoristicnog faktora ovog djela: ,,Najspecifi¢nija

komponenta komiénosti djela, koja se neizbrisivo urezuje u Citateljevo pamcéenje, je ,,grub jezik

26 Hospodské historky a vypravéni anekdotického ptivodu jsou origindlnim a grandiéznim pokusem o sniZeni
-akademického" literarniho stylu, vyrostlého z tradice 19. stoleti a prochéazejiciho na prahu stoleti dvacatého* (Pytlik
1983, 8)

27 1v téch druhych dilech budou vojaci i obyvatelstvo mluvit a vystupovat tak, jak je tomu ve skuteénosti. Zivot
neni zadnou skolou uhlazeného chovani. Kazdy mluvi tak, jak je schopen. Ceremoniaf dr. Guth mluvi jinak nez
hostinsky Palivec u Kalicha a tento roman neni pomtickou k salénnimu uslechténi a nau¢nou knihou, jakych vyraza
je mozno ve spolecnosti uzivat. Jest to historicky obraz urcité doby. Je-li tfeba uzit néjakého silného vyrazu, ktery
skute¢né padl, nerozpakuji se podat jej prave tak, jak se to stalo. Opisovat nebo vyteckovat povazuji za nejpitomejsi
pretvarku® (Hasek 2020, 210).
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autora®, obilje vulgarnih jezi¢nih jedinica i pogrdnih rije¢i?®* (Dichev 2012, 34). I vulgarizmi, i
opéeceski elementi i Svejkove naizgled beskonacéne price, sve su znacajke koje pridonose humoru
ovog djela.

Usporedujuéi tako Dobrog vojnika Svejka s, na primjer, Kafkinim Procesom, o kojem se
zaista mnogo pisalo i kojeg se nerijetko analiziralo i prou¢avalo, Svejk se moze ¢initi kao jedno
vrlo samorazumljivo djelo, napisano kako bi izazvalo smijeh te nista viSe od toga (Kosik, 2007,
172). No kad se djelo detaljnije analizira, jasno je da je posrijedi visSe od obi¢nog romana
namijenjenog zabavljanju masa. Naime, pri¢a Josefa K. je groteskna odmah na prvi pogled, dok
se u Svejku groteska skriva iza kulisa humora. Kosik kao primjer navodi scenu u Svejku, u kojoj
se prepri¢ava scena pogubljivanja osobe koja je nakon pogreba proglasena nevinom, nakon cega
je bila prekopana iz neoznacenog groba na katolicko groblje, da bi se na kraju otkrilo da je pokojnik
protestant. U Svejku pri¢a uvijek krene kao zanimljiva dogodovitina, ispri¢ana uz $alu i veseo ton,
a situacija postaje samo sve grotesknija $to se dalje ¢ita. U takvim epizodama ,, ne djeluje jezivo 1
strano sama smrt, ili sam ¢in usmréivanja, nego besmislenost smrti i apsurdnost usmréivanja‘“
(Kosik, 2007, 176). Najednom se grozimo toga ¢emu smo se smijali. To prebacivanje izmedu
komic¢nog i grotesknog je specifi¢nost ovog djela, no kako bi to bilo uspjesno, kljucan je upravo
onaj neformalan nacin na koji je svaka od tih prica ispricana.

Osim toga, jedan od bitnih faktora u humoru je i osjecaj zajedniStva, osjecaj da je nesto
smjesno upravo zato $to je to povezano s kulturnim identitetom, zbog ¢ega to oni koji se nalaze
izvan te grupe nece razumjeti. Humor je faktor u osnazZivanju drustvenih veza, ali su i druStvene
veze faktor u percepciji humora. Oni koje se u takvoj situaciji oznaava kao objekt smijeha
iskljugeni su iz skupine i jasno se daje do znanja da se radi o ,,njima*“, a ne ,,nama“ (O Conchubhair
2016, 238-242). Koncept ,,nas* 1 ,,njih“ ima snaznu povezanost 1 s time kako Citatelji percipiraju
likove djela — oni likovi s kojima se Citatelj poistovjecuje videni su u pozitivnijem svjetlu od onih
od kojih se &itatelj (svjesno ili nesvjesno) distancira (Jaffe i Walton 2002, 579-581). U Svejku se
tako Citatelj moze poistovjetiti s obi¢nim ljudima, koji govore svakodnevnim jezikom te time
automatski te likove svrstavaju u skupinu ,,mi““ i zajedno se s njima smiju onima koji su izvan te

skupine.

28 Nejspecifictéjsi slozka komiky dila, kterd se nesmazateln& vryva do paméti &tenéie, je ,,drsny autoriv jazyk*,
hojnost vulgarnich jednotek a hanlivych slov* (Dichev 2012, 34)
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6.2. Problemi kod prevodenja Svejka

Iz prethodnih je poglavlja moguée zakljuciti da nestandardni jezik, odnosno govor, u ovom
djelu u sebi sadrzava nekoliko znaCenjskih razina te je samim time jedan od klju¢nih znacajki
djela. Cak je radnja djela Eesto smjestena u neformalne situacije, u domove, barake, pubove, gdje
se ljudi (pa tako i likovi ovog djela) prirodno izrazavaju neformalno i nestandardno (Beall 2012,
208-210).

Vazno je takoder napomenuti da se u Hasekovom Dobrom vojniku Svejku pojavljuje
mnostvo likova, od kojih svaki govori na svoj specifican nacin. HaSek je, barem se tako ¢ini
¢itajuéi djelo i kasnije njegov pogovor, mnogo paznje pridavao tome da nacin govora pojedinih
likova prilagodi onome kako bi oni, da su stvarne osobe, zaista govorili. Hasek tako sam i kaze da
»[n]e mozemo od gostionicara Paliveca traziti da tako njezno govori kao gospoda Laudova, dr.
Guth, gospoda Olga Fastrova i niz drugih koji bi najradije cijelu Cehoslovacku pretvorili u salon
s parketom, gdje bi ljudi hodali u frakovima i rukavicama, profinjeno razgovarali i njegovali fine
salonske manire*“* (211). Samim time dakle postoji razlika u tome kako se likovi u djelu
izrazavaju, no osim toga snazan je i kontrast izmedu ,,narativnih/opisnih odlomaka (govor autora-
pripovjedaca) i upravnog govora pojedinih likova“*® (Dane§ 1993, 224). Dok likovi govore
»sareno‘ — pojavljuju se mnoge razine vulgarnosti, standardiziranosti 1 koriStenja opceceskog —
pripovijedanje je iskljucivo standardno.

Danes kao glavne problemati¢ne znacajke navodi razlike izmedu izvornog i ciljanog jezika,
vremensku (odnosno povijesnu) dimenziju te razlicite moguce pristupe prevodenju. Razlike koje
navodi kao klju¢ne su: struktura jezika; izrazi karakteristi¢ni za odredenti tip teksta u odredenom
jeziku; sociolingvisticke situacije dviju kultura (npr. razlike u drustvenom statusu koji je dodijeljen
standardnom jeziku i1 njegova diferencijacija); nafin na koji je tekst formalno organiziran u
ciljanom i u izvornom jeziku; individualni stilovi autora/prevoditelja; posebnosti i stil danog teksta
(1993, 223). Vremenskom dimenzijom smatra ¢injenicu da se drustvo neprestano mijenja, iako je
tekst, jednom napisan, takore¢i smrznut u vremenu. Prolaskom vremena i promjenama u ciljanoj

kulturi mijenjaju se i stavovi Citatelja, mijenja se koncept prihvatljivog i neprihvatljivog (kako u

2 ,0d hostinského Palivce nemizeme Zadati, aby mluvil tak jemné jako pi Laudova, dr. Guth, pi Olga Fastrova a
cela fada jinych, ktefi by nejradéji udélali z celé Ceskoslovenské republiky velky salén s parketami, kde by se
chodilo ve fracich, v rukavickach a mluvilo vybranég a péstoval jemny mrav salénni* (Hasek 2020, 211)

30 narrative / descriptive passages (the author's-narrator's speech) and the direct speech of particular characters”
(Danes 1993, 224)
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drustvu opcenito tako i u prijevodima), jezicne i knjizevne konvencije, politicka situacija, itd. Zbog
toga je potrebno procijeniti Sto zadrzati a Sto izmijeniti kako bi se osiguralo razumijevanje i
dovoljna razina ekvivalencije izmedu izvornog teksta i prijevoda u trenutku prevodenja (223-224).

Uzimajuéi u obzir kompleksnost jezi¢nog izri¢aja Hasekovog Dobrog vojnika Svejka, a
ponajvise kontrast izmedu ,,formalnosti, sivila, bezbojnosti, dosade* pripovijedanja i ,,Zivosti,

31 prijevod bi bio vrlo osiromasen niveliziranjem tih razlika

teCnosti 1 Sarenila upravnog govora
(Danes 1993, 226). Dane$ medutim, uz tvrdnju da bi to znacilo osiromasenje, daje na znanje kako
smatra da je prakticki nemoguée realizirati sve specifi¢nosti Hasekovog jezika u prijevodu,
implicirajuci dakle da smatra da ¢e svaki prijevod barem u nekoj mjeri biti ,,osiromasen‘ naspram
originala (1993, 226). Bilo kako bilo, ako i jest nemoguée zadrzati sve znacajke izvornog teksta,
valjalo bi uciniti sve $to je moguée kako bi u ciljanom tekstu gubitci bili §to manji. Levy kao
rjeSenje problema predlaze koriStenje geografski neodredenih elemenata nestandardnog jezika
(1983, 127-128). Koristenje ekvivalentnog varijeteta ne preporuca zbog velikog nesklada izmedu
jezikairadnje, no napominje kako bi se kontrastne znacajke poput razlike izmedu narativnog dijela
teksta i upravnog govora likova svakako trebale odraziti i u prijevodu, zelimo li zadrzati jednak
efekt koji je imao izvornik. Dane§ za prijevod ovog djela navodi dvije vrlo bitne stavke:
sociolingvisti¢ku situaciju u ciljanom jeziku u vrijeme prijevoda te osobne stavove prevoditelja o
tome koje rjeSenje je manje ili vise prihvatljivo (uzimajuéi u obzir knjizevnu tradiciju)*? (1993,
231). Zbog specificnog poloZaja koji opceceski jezik zauzima u ceSkom nacionalnom jeziku, a Sto
nije moguce jednostavno replicirati u hrvatskom koji takav varijetet nema, svaka donesena odluka
prijeti udaljavanjem prijevoda od originala, no postoji nekoliko na¢ina na koje se prijevodu ovog
teksta moze pristupiti. Time dolazimo i do prvog prijevoda na koji ¢e s ovaj rad osvrnuti, a to je

prijevod Ljudevita Jonkea.

31 “the "negative" language qualities of narrative and descriptive passages of Hasek's novel make them, in a certain,
formal, respect, somewhat grey, colourless, dull, cumbersome, and thus place them into a striking contrast to the
vividity, fluency, and colourfulness of direct speech by individual characters” (Danes 1993, 226)

32 “The particular solution of this problem depends mainly on two circumstances, on the type and sociolinguistic
situation of the given target language and on the personal translator's opinion about the possibilities and
appropriateness of this or that solution (in view of the literary tradition)” (Dane§ 1993, 231)

20



7. Analiza prijevoda

7.1. Ljudevit Jonke

Prijevod jednog od poznatijih hrvatskih jezikoslovaca, Ljudevita Jonkea, izdan je 1953.
godine pod nazivom Dozivijaji dobrog vojaka Svejka za svjetskog rata. Ono $to se kod ovog
prijevoda odmah zamjecuje jest da je govor svih likova, jednako kao i narativni dijelovi, preveden
standardnim hrvatskim jezikom. To ne znaci da Jonke ne ubacuje pokoju nestandardnu varijantu
(,,8ta* 1 ,,veli“ rijeci su koje koristi bez zadrske), no tekst je svejedno baziran na standardu uz tek
pokoji vulgarizam te kontrast izmedu pripovijedanja i upravnog govora ne postoji. Usporedimo

sljedece recenice:

,Profoza zbog toga liSiSe ¢ina i osudiSe na Sest mjeseci zatvora® (11);
,»HtjedoSe mu pomo¢i, da se popne na konja, podi¢i ga. Ali se zacudise videci, da je mrtav* (13);

. Tada se vratiSe u gostionicu, i Svejk re¢e gospodinu Palivecu* (17).

Prve dvije re¢enice citati su koje je izrekao sam Svejk, dok je treca izvadak iz naracije. MozZe se
re¢i da su razlike u stilu minimalne, te su vidljive samo na mjestima gdje Jonke nije imao izbora
nego iskoristiti pomalo uvrjedljive izraze. | u takvim je situacijama, medutim, izraze maksimalno
ublazio. Tako ,,kluci pitomi* postaju budale a ,,blbouni pitomi* glupani, ,,hovinka* prevodi kao
izmetine, a ,,prdel je straZnjica.

Pojavljuje se u ovom prijevodu jo$ jedna zanimljiva znacajka, a to je pojaSnjavanje. Jonke
tako umjesto izraza opcenitog 1 Sirokog znacenja u prijevodu radije koristi konkretniji izraz uzeg
znacenja, a ¢ak 1 dodaje rijeci kojih u originalu nema kako bi znacenje konkretizirao. Tako na
primjer metaforicke izraze za smrt ,,hotovej i ,,na pravdé bozi“ zamjenjuje rijecju ,,mrtav‘, a
,vono prej jich bylo vic* 1 ,,Tam mu fekli, ze tam nema co délat* (Hasek 10) postaje ,.kazu, da je
bilo vise saucesnika“ i ,,Ondje su mu rekli, da u kancelariji nema nikakva posla“ (Jonke 10).
Jednostavna recenica ,,Dal mu jednu nebo nékolik?* (Hasek, 11) postaje vrlo konkretno pitanje
“Je 1i ispalio jedan metak ili viSe njih?” (Jonke, 11). Medutim, jedna od bitnih znacajki
razgovornog jezika su upravo elipse, nedovrSene recenice, implicirana znacenja te recenice koje

nisu uvijek potpuno znacenjski povezane. To bi se moglo posti¢i i koriStenjem standardnog jezika,
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no Jonke svaku mogucnost za odrzavanje znacajki razgovornog jezika izmjenjuje te se time zaista
udaljava od izvornog teksta.

Jonke, Stovise, ne pojasnjava samo na nacin da u prijevodu odluci iskoristiti precizniju
rijec, ve¢ to Cini i fusnotama, u kojima objasnjava izraze koji u izvornom djelu nisu bili objasnjeni.
Objasnjava tako, na primjer §to je to ajncel (samica), Opodeldok (mast za reumu) te frazu ,,Maul
halten und weiter dienen* prevodi kao ,,Zacepi gubicu i sluzi dalje (Jonke, 23). Kod rijeci ,,ajncl*
razumljivo je pojasnjenje, s obzirom da se u hrvatskom jeziku ne radi o opceprihvacenoj
posudenici, dok se ceski ,,ajnclik™ cak nalazi definiran i u rjecnicima. Prevoditelj je odlucio ne
iskoristiti hrvatsku rije¢ samica, ve¢ uvesti u tekst posudenicu, koja mozda veéini ne bude
prepoznatljiva (zato je u fusnoti i prevedena), ali zadrzava onu istu obojenost koju ima original.
Daje se time do znanja da se u jezi¢nom izri¢aju lika nalaze i germanizmi, §to je s obzirom na
povijesni kontekst djela ocekivano, te time i vjerodostojno kao govor obi¢nog ¢ovjeka tog doba.

No zanimljivo je $to Jonke odlucuje prevesti re€enicu na njemackom, koja je i u originalu
uvedena bez daljnjeg konteksta, a ne radi se o frazi udomacenoj u ceSkom jeziku. Ovdje on odskace
od izvornog teksta utoliko Sto suvremeni Citatelj prijevoda ima vise konteksta od suvremenog
Citatelja izvornog teksta. Uzimajuéi u obzir da je u vrijeme pisanja izvornog djela velik dio
stanovniStva ucio 1 znao njemacki jezik, prijevodom ove recenice ciljanom se Citatelju pruza
jednaka podloga za razumijevanje koju su imali i Citatelji izvornog teksta u to doba. Situacija se
medutim mijenja samo odlomak nakon, gdje se navodi: ,,Zatim ptivedli nové dva. Jeden z nich byl
Bosnak. Chodil po komote, skifipal zuby a kazdé¢ jeho druhé slovo bylo: ,,Jebem ti duSu.*” (Jonke
22). Hasek ni redenicu na bosanskom nije u fusnoti preveo, a tegko je zamisliti da je prosje¢an Ceh
u to doba bio do te mjere upoznat s ovim jezikom. Time se moze do¢i do zakljucka da je HaSek
namjerno recenice na stranim jezicima ostavio neprevedene. Osim toga, Jonke ,,popravlja“ 1
horizontalnu kompoziciju teksta, razdvajaju¢i na mjestima povelike odlomke na viSe manjih (npr.
na stranici 25).

Zelimo li ostati vjerni namjeri autora, djelo se ne bi trebalo u prijevodu ,,popravljati. U
procesu tumacenja teksta za Citatelje ciljane kulture, prevoditelj ponekad moze imati potrebu
dopunjavati nedovrSene misli te eksplicitno navoditi ono §to je u izvornom tekstu navedeno samo

u podtekstu kako bi Citatelju olaksao, ,,,,[m]jesta neodredenosti* su, medutim, jednako vazan dio
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konstrukcije djela kao i eksplicitna znadenja®**

(Danes 1993, 146). Ono Sto je neobjaSnjeno treba
tako 1 ostaviti, jednako kao 1 ideje koje su naizgled samo povrsno povezane i natuknute implicitno.

Vazno je spomenuti i da se u ovom prijevodu Jonke na mjestima nedvojbeno pre¢vrsto drzi
strukture ¢eske recenice te su mu se podvukle i greske uzrokovane srodnoscu ovih dvaju jezika.
Neki od primjera su: ,,ve poschodi* prevedeno kao ,,u tre¢em katu*; zatim u recenici ,,To se
vSechno de€la kvili lesku, aby mél Ferdinand reklamu pfed svym pohibem® (Hasek, 22) Jonke
,lesk* doslovno prevodi kao ,,sjaj*; izraz ,,byl na to zvédavej“ (Hasek, 13) prevodi kao ,,bio na to
radoznao* (Jonke, 13), itd.

Jonkeov prijevod tesko se moze nazvati doslovnim u pravom znacenju te rijeci, ali u velikoj
se mjeri zapravo poklapa s onim §to Levy naziva vjernim prijevodom. Medutim, uzimajuci u obzir
napore da se prevedu strani izrazi, konkretiziranje neodredenih dijelova teksta, pa i samu ¢injenicu
da je u prijevodu koriSten standardni jezik, moze se zakljuciti da ovaj prijevod nije u potpunosti
koncentriran na vjernost izvornom djelu, ve¢ se odredeni fokus stavlja na Citateljevo razumijevanje
djela. Ovdje nema govora o slobodnom prijevodu, Jonke se otklanja od izvornika gotovo isklju¢ivo
na mjestima gdje je ocito prema njegovom misljenju pojasnjenje bilo potrebno. Jasno je, dakle, da
teorije prijevoda bazirane na krajnostima postavljenim kao ili vjernost izvornom tekstu ili potpuna
sloboda pri prevodenju nisu uvijek konstruktivne te se pocesto zaista ne mogu primijeniti na
konkretni tekst.

Izuzevsi poneku gresku (koja se moze potkrasti svakome, a pogotovo autorima i
prevoditeljima koji su kao Jonke radili bez racunala, Googlea 1 automatskog ispravljanja
pravopisnih pogresaka), ovaj je prijevod zaista kvalitetno odraden 1 osjetan je trud koji je u njega
ulozen. Unato¢ tomu, naZalost je teSko bezuvjetno tvrditi da ovaj prijevod kod ¢itatelja proizvodi
jednak efekt kao kod ¢itatelja izvornog teksta. Bez obzira na to slazemo li se s tvrdnjom da bi efekt
trebao biti potpuno jednak, kod djela koja su ovoliko snazno odredena jezi¢nim kodom kao §to je
to Svejk, to bi moralo biti odrazeno i u prijevodu. U prethodnim je poglavljima ovog rada mnogo
bilo napisano o tome koliko je upravo nacin govora likova u ovom djelu znacajan, ne samo za
humoristi¢an efekt djela, ve¢ i1 za karakterizaciju likova, koji kod Haseka naprosto ozivljavaju sa
stranica. Pri Gitanju izvornika zaista je jasno da je Svejk jedan od nas, on je obi¢ni ¢ovjek, koji

govori obi¢nim jezikom. Kod Jonkea se cijeli taj znacenjski sloj gubi niveliziranjem razlika

33 Mista neurcenosti" jsou viak stejné diileZitou soudasti vystavby dila jako vyznamy vyjadiené* (Dane§ 1993,
146).
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izmedu narativnih dijelova i dijaloga. Svejk je najednom netko tko zvuéi obrazovano, on govori
ispravno, ¢ak 1 u situacijama kad je najopusSteniji, na primjer iza reSetaka u razgovoru s drugim
osudenicima. Unato¢ tome §to je prijevod kao samostalan tekst uspjeSno odraden, u usporedbi s
izvornim je tekstom ,,previse ,,0zbiljan“, gotovo neoprostivo ,knjizevan“ i stoga nategnut i
neprirodan. Svejk time navodno gubi onaj svoj znameniti izvorni humoristiéno-satiri¢ni duh koji
je za popularizaciju ¢eske knjizevnosti zasluzniji od svih dotadasnjih Ceskih klasika zajedno*
(Sesar 1995, 311).

Ve¢ je ranije u ovom radu bilo spomenuto koliki je utjecaj preporodno ¢iscenje ¢eskog
jezika imalo na njegov razvoj te kakvi su bili stavovi prema nestandardnim jezi¢nim kodovima u
vrijeme pisanja Svejka. No nije situacija bila takva samo u Ceskoj, puristicke su se tendencije
pojavljivale (i jo§ se uvijek pojavljuju) i u Hrvatskoj (Turk, Opasi¢ 2008, 82). U hrvatskoj se
lingvistici takoder pocesto nestandardne jezicne kodove smatra neto¢nima i neknjizevnima, Sto
potjece jos iz 19. stoljeca kad je standardni jezik bio klju€an ¢imbenik u stvaranju cjelovite nacije
(Kapovi¢ 2006, 375). U Hrvatskoj negativan stav prema dijalektima nije izraZen javno, no
zasigurno je prisutan implicitno. Kapovi¢ navodi dva primjera iz svog zivota gdje su profesori
hrvatskog jezika u Skolama ispravljali govor djece pod pretpostavkom da je ono kako govore
neispravno (konkretno se radi o govoru stanovnika Duge Rese te akavskog narje¢ja Rijeke)
(2006, 376, 377). Slican je stav o€ito imao i1 Jonke, §to je vidljivo iz njegovog ¢lanka referirajuci
se na, medu ostalima, 1 prijevod Stanislava Vinavera. U tom ¢lanku Vinaveru ponajviSe zamjera
pretjerivanje 1 vulgariziranje izvornog teksta, jer smatra da se time prijevod suviSe otklanja od
izvornika, te je previse ,,prepjevan® da bi se mogao smatrati vjernom reprodukcijom (1962, 44-
45). Jonkeovi su komentari zanimljivi u kontekstu onoga §to je upravo bilo o njegovom prijevodu
analizirano. Kritizira pretjerano mijesanje Vinavera u HaSekovo izvorno djelo, dok on sam prevodi
tako da prelazi u drugu krajnost, opet ne uzimajuci u potpunosti u obzir Hasekov naum i njegove
eksplicitne Zelje.

Jednako kao u Ceskoj, hrvatska se lijepa knjizevnost uvijek pisala veéinski standardnim
jezikom. Bilo koji od dijalekata mnogo ¢e se rjede u hrvatskim tekstovima pronaci, a nestandardne
oblike pomazu iskorijeniti 1 lektori. U Skolama se takoder uci standard te ¢lanci 1 emisije o
pogresnom koriStenju jezika nisu rijetkost. Standardni jezik je naprosto onaj koji se u pisanoj
komunikaciji koristi te i itatelji, a 1 jezikoslovci, ono §to od norme odskace odbijaju (Toury 1995,

206-207). Nazalost, ,,[h]rvatska je jezikoslovna scena (poglavito kroatisticko-standardoloska) jo$
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preduboko uronjena u zastarjele 19-ostoljetne poglede na jezik. Standard se smatra svetinjom, a
stav je prema dijalektima (iako uglavnom izmedu redaka) omalovazavaju¢* (Kapovi¢ 2006, 375).
No u danasnje su vrijeme u kontekstu sociolingvistike nestandardni varijeteti smatrani jednako
vaznima kao i standard, svaki ima svoje mjesto i svoju svrhu. Dijalekt i drugi nestandardni oblici
sve se ¢eSce pojavljuju u lijepoj knjizevnosti te se njihovo koristenje polako normalizira (Kapovié¢
2006, 376). Uzimajuci sve navedeno u obzir, ukljucujuci 1 godinu nastanka Jonkeovog prijevoda,
nije tesko pronaci logi¢ne razloge za Jonkeove prijevodne odluke.

Kod nekog bi se drugog djela ¢ak dalo nagadati o glavnoj funkciji koriStenja nestandardnog
jezi¢nog koda u izvornom tekstu, no u ovom slucaju postoji pisani zapis autora u kojem navodi da
naprosto odbija govor likova mijenjati samo zato $to bi to nekome moglo izazvati neugodu, veé
da je aktivno i svjesno pokusavao docarati stvarni govor stvarnih ljudi. Tome da je likove tretirao
kao stvarne, zivuce ljude svjedoce 1 predgovor i pogovor, u kojima o likovima govori kao da zaista
postoje i hodaju praskim ulicama. Zbog toga, ,,pokusaj da se HaSekov roman u prijevodima ocisti
ili poboljSa svojevrsnim glatanjem, poliranjem ili brisanjem vulgarizama protivi se samim

autorovim namjerama>** (Dane§ 1993, 234-235).

7.2. Stanislav Vinaver

Nastavljajuci se na komentare Ljudevita Jonkea prelazimo na prijevod kod kojeg se odmah
na prvi pogled vide mnoge razlike u usporedbi s Jonkeovim. Vinaver je naocigled sa svojim
prijevodom mnogo slobodniji te, kako napominje 1 Jonke, nema problema sa spajanjem i
razdvajanjem recenica, dodavanjem surecenica kojih u izvorniku nije bilo, te na nekim mjestima 1
pojacavanjem izraza. Vrlo je zanimljivo primijetiti da Vinaverov prijevod ne sadrZi znacajno veci
broj nestandardnih zna€ajki od Jonkeovog, ali pomnim biranjem konstrukcija recenica, pokojom
promjenom te obojanijim izrazom postize efekt mnogo prirodnijeg jezika koji odaje dojam govora
koji bi se mogao ¢uti kod kuce, u pivnici, pa i iza reSetaka.

U Vinaverovoj je verziji djelo naslovljeno DoZivijaji dobrog vojnika Svejka u prvom

svetskom ratu, ¢ime se odmah 1 nagovjeStava njegov pristup prevodenju — ostala dva prijevoda,

34 an attempt to expurgate or improve Hasek's novel in translations by means of a kind of smoothing, polishing or
deleting the vulgarisms goes counter the author's very intentions” (Dane$ 1993, 234-235).
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kao 1 original, koriste formulaciju ,,za svjetskog rata, dok Vinaver pise ,,u svjetskom ratu*. Odmah
se ovdje vidi da Vinaver u svoj prijevod slobodno unosi promjene, a moze se pretpostaviti da to
¢ini prema onome kako je sam smatrao da najbolje zvuci u ciljanom jeziku. Konkretno bi se kod
ovog naslova moglo re¢i da promjena predstavlja znac¢enjsku gresku u usporedbi s izvornikom te
samim sadrzajem izvornika. ,,U ratu“ pretpostavlja da je rat srediSnji dio pri¢e te da su se
spomenuti dozivljaji deSavali u ratu, dakle na fronti, na bojistu, u srediStu bitke. Realnost je,
medutim, drugadija. Pri¢a o Svejku i njegovim doZivljajima ima prvi svjetski rat kao povijesnu
pozadinu te, iako je velik broj njegovih dogodovstina zaista povezan s vojskom, Svejkove zgode i
nezgode odvlace ga od fronte, tako da se u borbu nikad ni ne ukljuci.

Naslov ovog prijevoda stoga zaista lijepo prikazuje Vinaverov pristup prevodenju Svejka.
Opéenito gledano, ovaj se tekst Cita kao da je izvorni tekst. Kad bismo posudili Venutijevu (2008)
formulaciju, ovaj prijevod skriva ¢injenicu da je prijevod te se velikim dijelom prilagodava
ciljanom citatelju u pogledu razumljivosti i Citkosti teksta. To, naravno, znaci da su prisutne mnoge
izmjene koje iz pogleda vjernosti izvornom tekstu mozda nisu bile apsolutno nuzne, i bez kojih bi
sve 1 dalje bilo razumljivo. S druge strane, ako vjernost izvornom tekstu prosirimo s pravopisne i
leksicke razine na razinu stila, moglo bi se rec¢i da je Vinaverov prijevod vjerniji originalu nego
Sto je to Jonkeov.

Usporedimo sljedece re€enice iz originala i njihove prijevode u Vinaverovoj verziji:

»Prochazel se s ni. Pak véfte nékomu; vod ty doby zadna cisafovna nechodi na prochazky. A vono
to ¢eka jesté moc osob.* (Hasek, 10)
,»A posao lepo ¢ovek s njom u Setnju! Pa kako da onda verujes ljudima! Otada carice viSe ne idu u

Setnju. Ali Sta cete, takva sudbina Ceka jos mnoge i mnoge.* (Vinaver, 17)

“Vypada to jako hracka, ale mizete s tim za dvé minuty postiilet dvacet arcivévodi, hubenejch
nebo tlustejch.” (Hasek, 11)
“Izgleda kao igracka, ali s njime mozete za dva minuta pocmekati dvadeset nadvojvoda, debelih,

mrsavih — svejedno!” (Vinaver, 18)

U ova dva primjera Vinaver razlama jednu recenicu na dvije, dodaje uskli¢nike kojih u izvorniku

nema te umjesto ,,debelih ili mrSavih® mijenja strukturu recenice, koja zatim postaje ,,debelih,
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mrSavih — svejedno!*. Takoder dodaje ,,lepo* u ,,A posao lepo covek s njom* te izraz ,,Ali Sta ¢ete*

koji se u izvorniku takoder ne pojavljuje. Pogledajmo jos jedan slican primjer:

,, 10 se samo sebou rozumi, pani Miillerova,* ekl gvejk, konc¢e masirovani kolen, “kdybyste chtéla
zabit pana arcivévodu, nebo cisafe pana, tak byste se jist¢ s nékym poradila.“* (Hasek, 10)

,— Pa razume se, gospodo Miler — rede Svejk, zavr§avajué¢i masiranje kolena. Eto, recimo, kad bi
vi hteli da ubijete naSega nadvojvodu, ili ¢ak i samog cara, nasega gospodara, sigurno bi se s nekim

posavetovali.“ (Vinaver, 17)

U ovom se primjeru ¢ak 1 desio propust kod oznaCavanja upravnog govora i narativnog dijela. Dok
je u izvorniku upravni govor oznacen navodnicima, kod Vinavera je odvojen crticama, no
zaboravljena je nakon reGenice ,,re¢e Svejk, zavr§avajuéi masiranje kolena.“ Osim toga se ponovno
u izvorniku radi o jednoj cjelovitoj recenici, no Vinaver to bez o€itog razloga razlama na dvije
odvojene recenice te, za kraj, jedno jednostavno ,.kdybyste chtéla“ pretvara u ,,Eto, recimo, kad bi
vi hteli.

Ono $to je nedvojbeno jest da se Vinaver ne drzi strogo niti re¢eni¢ne strukture niti toéne
formulacije re¢enice. Moglo bi se re¢i da je zapravo mnogo toga u svome prijevodu promijenio, a
da to nije bilo nuZno, jer reCenice bi bile potpuno razumljive i da je struktura bila ostavljena kakva
je 1 bila u i1zvorniku. Naime, u procesu prevodenja, ali 1 analize prijevoda, uvijek se postavlja
pitanje onoga $to je nuZzno izmijeniti, jer cilj je uvijek da se ne napravi preveliki pomak od
izvornika. Uglavnom se u nuZne promjene svrstava mijenjanje strukture recenice kad je to zbog
znacajki ciljanog jezika potrebno kako bi reCenica bila gramaticki ispravna te kako bi se moglo
zadrzati ono znacenje koje prisutno u izvorniku (na primjer, fiksne fraze i idiome nikad se ne
savjetuje prevoditi doslovno, niti itko inzistira na poretku rijeci u re€enici kad to ciljani jezik ne
dozvoljava). Znacajnije izmjene, koje se ne smatraju nuZznima, smatraju se promjenama kojima se
nepotrebno udaljava od vjernosti izvornom djelu (Levy 1983, 144-145). Vjernost izvornom tekstu
1 autoru zapetljan je koncept. Za Vinavera mozemo re¢i da izvornom tekstu nije vjeran jer ga
strukturno mijenja, no on svojim promjenama uvodi jako bitnu stavku, a to je razgovorni ton.

Na pocetku poglavlja bilo je spomenuto kako ovaj prijevod ne sadrzi veliku koli¢inu
nestandardnih izraza. To §to se Vinaver nije odluc¢io za neki konkretni dijalekt ili interdijalekt
kojim bi mogao prikazati nestandardnost govora likova u izvorniku on kompenzira upravo

ovakvim intervencijama u strukturu teksta. Dodaje znacajke karakteristi¢ne za razgovorni jezik,
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kao $to su pauze 1 izrazi koji u reCenici ne drze znacenjsku funkciju (,,lepo®, ,,a Sta cete®, ,.eto,
recimo®) 1 uskli¢nicima naglasava recenice koje bi se prirodno u razgovoru naglasile. Neki bi ono
Sto je Vinaver u ovom prijevodu ucinio nazvali nedopustivim odmakom od izvornika, dok bi ga
drugi nazvali zaista vjernim prijevodom jer uspjesno docarava razgovorni stil izvornika, a da ne
uvodi regionalno odredene dijalekte izvorne kulture i time riskira izvanjezi¢ne implikacije koje bi
takav jezicni kod sa sobom povukao.

Cinjenica jest, da onaj tko se uhvati u kotac s prevodenjem nestandardnog govora mora
birati ,,izmedu nastojanja da se postigne Sto je moguée veca znacCenjska tacnost i onog da se
predgovoru Vinaverovog prijevoda jasno daje na znanje da se ne slaZe s razmis$ljanjem o prijevodu
kao o les belles infideles. On ne smatra da prijevod moze biti ili vjeran ili lijep, a nikako oboje,
ve¢ najboljim, odnosno najljepsim, prijevodom smatra onog koji je i najvjerniji. No ono §to on
smatra vjernim prijevodom razlikuje se od onoga $to se tradicionalno tako nazivalo te vjernost ne
postavlja kao opreku slobodnom prijevodu. Za Stojanovica vjernost je odraZavanje jednakog

efekta izvornika:

vernost smislu nije uvek isto $to i istovetnost ili analognost efekta koji se postize. Prevodilac mora
da se odluci kako ¢e shvatiti svoju obavezu da bude vodi¢ pisca u novi svet svog jezika, ostajuci
pri tom lojalan njegovom delu. Oc¢igledno, jedina ispravna odluka je da se ucini sve kako bi se
efekti na koje je original srac¢unat i koji se prilikom njegova Citanja ostvaruju — ponovili, sad u

novom kulturnom i jezickom kontekstu. (1947, 16)

U ovom se slucaju zaista moze reci da je Vinaver uspio docarati vrlo sli¢an, ako ne jednak, efekt
koji ima 1 izvorno djelo. Ovaj prijevod vrlo uspjesno docarava stvarni prirodni govor te time,
jednako kao i Hasek, uspijeva djelo pribliziti ¢itatelju. Citatelj nema dojam da je tekst napisao
netko od njih distanciran, netko tko jezik govori savrSeno i klini¢ki, ve¢ netko ,,njihov®, Sto
pridonosi i humoristicnom efektu (Stojanovi¢ 1989, 16). Kao §to napominje i O Conchubhair
(2016), jedan od cestih 1 bitnih faktora humora je osjecaj zajedniStva, osjecaj Citatelja da je dio
grupe koja na svoj jedinstven nacin ismijava ¢lanove druge grupe. A za to je u romanu potrebno
utvrdivanje razlike izmedu ,,njih“ i ,,nas“, §to se u Svejku jednim dijelom utvrduje i time $to su kod
,Njih“ znacajke razgovornog jezika mnogo manje prisutne, ili nisu prisutne uopce.

Stojanovi¢ naglasava da je Vinaver ,trazio izraze dovoljno oStre, dovoljno vulgarne,

dovoljno smesne, da bismo mi mogli osetiti ono isto Sto je osecao, 1 oseca, ¢eski Citalac, a to ¢e
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reci: radio je stalno 1 sa razlikama neophodnim upravo zato da bi se ta ,,istost™ postigla“ (1947,
16). Ono §to bi se Vinaveru moglo zamjeriti u njegovom prijevodu takoder je sro¢io Stojanovic,
doduse on je to, Cini se, imao na umu u pozitivnom smislu: ,,Vinaver se nije ustru¢avao da jarke
boje Hasekove i sam upotrebi, ¢ineci ih jo§ jarkijim* (1989, 16). Hasekov nacin pisanja vrlo je
osebujan 1 kao §to on sam spominje u pogovoru prve knjige, necenzuriran, realan i sirov.
Nemoguce je poreci da je Vinaver bio vrlo uspjeSan u docaravanju tog efekta, no neki bi se
zasigurno slozili da je na dijelovima malo i pretjerao. Na primjer, Hasekovo ,,blbouni pitomi* i
,Kluci pitomi* (13) prevodi kao ,,magarcine jedne* i ,,marvo rogata“ (21) i time prijevod postaje
zivopisniji od izvornika.

Kod Vinavera je, kad je god to moguce, iskoriSten obojaniji izraz umjesto opcenitog 1
neutralnog, kako bi se izbjeglo da prijevod postane ,,siv*. No takoder je potrebno ocuvati intenzitet
gdje god je to moguce, kako se ne bi koristili niti pojmovi s prejakim emocionalnim znacenjem
(Levy 1983, 138-145). Uzimaju¢i sve navedeno u obzir, procijeniti efekt i utjecaj koji izvorni tekst
ima na svog ciljanog Citatelja, a koji prijevod pak ima na svog Citatelja, uvijek ¢e biti pitanje
perspektive i misljenja. Teorije prevodenja su u tom aspektu manjkave, jer §to je za nekoga
vulgaran izraz, za drugoga je rije¢ koju koristi svakodnevno i bez zadrske. Jonke se, na primjer,
nije gotovo nimalo slagao s nac¢inom na koji je Vinaver pristupio svom prijevodu, dok se
Stojanovi¢u ovakav pristup oc€ito zaista svidio. Tesko je dakle govoriti o efektu nekog prijevoda,
ali ono Sto se objektivnije moZe procijeniti, to je koriStenje ekvivalentnog jezi¢nog koda ciljanog

jezika, $to je ucinila upravo Nada Gasic.

7.3. Nada Gasié

Prevoditeljica je u ovom slucaju u svom prijevodu kao ekvivalent opcéeceskom jeziku
iskoristila kajkavski dijalekt. Zanimljivo je da je Dubravka Sesar samo godinu prije nego je ovaj
prijevod izdan kao potencijalni ekvivalent navela kajkavski i to onaj urbani (agramerski) kajkavski
interdijalekt. PiSe da je ova opcija dobra jer bi na taj nacin tekst bio razumljiv govornicima u cijeloj
Hrvatskoj, ba3 kao $to je i opéedeski u Ceskoj (Sesar 1995, 313). Stajaliste Dubravke Sesar je
zanimljivo s obzirom na to da je hrvatski standardni jezik baziran na Stokavskom narjecju, a
standard je glavno sredstvo komunikacije izmedu stanovnika iz razli¢itih krajeva drzave. S jedne

strane je agramerski kajkavski logican izbor jer je to govor grada Zagreba, hrvatskog
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najmnogoljudnijeg grada, no upitno je koliko je ovaj interdijalekt rasprostranjen izvan granica
Zagreba te koliko bi bio razumljiv govornicima iz Istre ili Dalmacije. I upravo je ovaj problem
sredi$nji kad god je u pitanju prevodenje nestandardnog jezika koriStenjem geografski i/ili
povijesno odredenog jezi¢nog koda ciljane kulture. Koji god jezi¢ni kod prevoditelj izabere kao
ekvivalent izvornom kodu, nikad nece kontekstualno potpuno odgovarati. Uvijek ¢e se moc¢i naci
neka zamjerka, neka razina na kojoj se prijevod zbog toga otklanja od izvornika. U slucaju
prijevoda Nade Gasi¢, taj otklon deSava se zbog specificne geografske odredenosti kajkavskog
dijalekta.

Cecil Parrott, na primjer, u svojem prijevodu koristi geografski neodredenu mjeSavinu
elemenata razgovornog engleskog jezika. Svoju odluku objaSnjava tvrdnjom da bi pravi ekvivalent
opceceskom jeziku mogao biti samo dijalekt ili lo§ engleski, ali da ni jedna od tih opcija nije
prikladna u kontekstu djela. Lo§ engleski nikako nije opcija jer jezik originala nije ni u kojem
sluc¢aju ,,lo8*, odnosno neispravan, dok je kod dijalekta situacija jo§ kompliciranija. KoriStenje
jezi¢nog koda koji ima direktnu povezanost s razliitim ljudima i mjestima no $to su oni iz
izvornog djela moglo bi prouzrociti krive konotacije (Dane§ 1993, 231). I zaista, koriStenje
ekvivalentnog dijalekta iz ciljane kulture vrlo bi lako moglo promijeniti znacenje originalnog djela
zbog razlic¢itih konotacija koje nosi izvorni i ciljani dijalekt, ali i zbog konotacija i predrasuda
povezanih s govornicima tih varijeteta. Tako u ovom slucaju postoji mogucnost da se predrasude
prema govornicima kajkavskog dijalekta poveZu s likovima u Svejku te proizvedu neZeljene u¢inke
na Citatelja. Takoder, ako se vratimo na koncept zajedniStva kojeg spominju Stojanovi¢ (1989), i
O Conchubhair (2016), govornici §tokavskog i ¢akavskog narje¢ja mozda se nece osje¢ati dijelom
jednake zajednice kao 1 lik koji govori kajkavski. Time se otvara mogucénost da se Citatelj osjeca
distancirano od likova s kojima je trebao osjetiti povezanost. DoduSe, standardni je varijetet onaj
kod kojeg je najveca vjerojatnost za distanciranje, jer je i1 koriStenje standarda obiljeZeno, ,,nosi sa
sobom ¢itav niz konotacija — npr. konotaciju da je rijec o sluzben(ij)oj/formaln(ij)oj komunikaciji*
(Kapovi¢ 2022, 105).

Sljedeci problem koji se zbog izbora varijeteta pojavljuje jest opasnost od nekongruentnosti
izmedu sadrzaja 1 forme (Levy 1983, 95). Ovdje se misli na nelogi¢nost koja se dobiva ako, na
nacin kao $to je to ucinila Gasi¢, djelo ¢ija se radnja odvija u Pragu prevedemo geografski
determiniranim dijalektom druge drzave. Spomenuto se moze isprijeciti obustavljanju nevjerice 1

dovesti do toga da je Citatelj akutno svjestan Cinjenice da se u Pragu ne govori kajkavski. Danes,
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doduse, smatra da se kriva atmosfera stvara u svakom prijevodu i naglasava da iako ,,koriStenjem

11113

lokalnog dijalekta prijevod samo pojacava neizbjeznu ,,neto¢nost“, uporabom lokalnog varijeteta
u isto se vrijeme ,,Cuva karakter i privlacnost prijevoda, pa ¢ak i neki semanticki i pragmaticki
ucinci®®* (1993, 232).

Opet se ovdje radi o problemu kojeg valja odrediti od sluc¢aja do slucaja, jer tesko je
objektivno odrediti gdje se nalazi granica koja mora biti prijedena da bi to Citatelju odskakalo kao
nesto neprirodno. U slucaju prijevoda Nade Gasi¢, problemati¢na je prvenstveno odredena
nedosljednost koriStenja kajkavskog narjecja. Naizgled se trudila uklopiti znacajke kajkavskog na
svim razinama, kao §to je 1 op¢eceski u originalu, te je u tome do odredene mjere 1 uspjela. Ovaj
prijevod od sva tri spomenuta u ovom radu sadrzi najveci broj znacajki nestandardnog jezika i to
kako na leksickoj (familija, ponoriti, strefiti, grunt, pobirati...) tako i na fonoloskoj i morfoloskoj
razini (deca, vesat, pripovedat,; Setal, igral; posel//zemite, nemrem, oblekel).

Nazalost, na mnogim se mjestima pronalaze nedosljednosti, ponekad ¢ak 1 u istoj recenici.
Tako recimo upitno-odnosnu zamjenicu ,,kaj* koristi kao ekvivalent standardnom ,,§to*, no u isto
vrijeme se pojavljuje ,,nesto” umjesto kajkavskoga ,,nekaj“ i ,,zasto* umjesto ,,zakaj“. Jednako
tako, u kajkavskom se umjesto glagola htjeti Cesto upotrebljava biti, pa tako ,,ne¢e* postaje ,,nebu*,
a kao pomo¢ni glagol u tvorbi futura 1. ne koristi se ,,¢e*, ve¢ ,,bu* i to ne uz infinitivni oblik, ve¢
perfekt u kojem -o prelazi u -1 (Celini¢, 2020). Tako bi izraz ,,nece opaliti“ na kajkavskom trebao
izgledati kao ,,nebu opalil”“. Gasi¢ ovu znacajku kajkavskog prepoznaje 1 koristi, ali nikako ne
dosljedno, ve¢ joj na nekim mjestima bjezi u Stokavstinu: ,,Neki revolver, gospoda Miillerova,
ne¢e vam opaliti ni da ponorite* (Gasi¢, 20). Iako na mjestima umjesto ,,jer* koristi kajkavsko
,»zato kaj“, pojavljuje se ovdje i ,,zato jer* i samo ,,jer*, pa tako nastaje i recenica ,,Sad mi dajte jo$
jednu $ljivovicu, jer moram i¢i zato kaj sam uhapSen (Gasi¢, 30)

U ovom je trenutku vazno spomenuti koncept mijeSanja kodova, odnosno engleski
code-switching, ili ¢eski stridani kodu. U ovom je radu ve¢ spomenuto da je prebacivanje iz jednog
koda u drugi potpuno normalna pojava te da je primijeena i u vrijeme u koje je izvorno djelo
napisano (Schmiedtova 2016; Kosta 2015). 1 doista se radi o pojavi koja nije neocekivana te

govornici kodove doista mijeSaju i unutar iste reCenice. No ne radi se o pojavi koja se deSava bez

35 “By using a local dialect or so, the translator only heightens this inevitable "wrongness", but at the same time his
translation will retain much of the colour and attractiveness, and even some semantic and pragmatic effect” (1993,
232)
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razloga, proizvoljno i nasumice. Uvijek postoji neki razlog (izvanjski ili unutarnji) zbog kojeg
govornik svjesno ili nesvjesno izmjenjuje jezicne kodove. Moze to biti pokusaj hiperkorekcije,
nepripremljenost na javni govor zbog Cega ,,bjeze nestandardne znacCajke koje se pokusSava
potisnuti, mijenjanje sugovornika, mijenjanje teme, manjak znanja o jeziku koji se govori, te zaista
mnostvo drugih (Kosta 2015). No poanta je u tome da je zbog toga ova pojava kod govornika
barem donekle dosljedna te je moguée barem u nekoj mjeri pretpostaviti i dokuciti razlog zbog
kojeg je doslo do promjene koda. Nazalost, u prijevodu Nade Gasi¢ odmaci od kajkavskog narjecja
ne ¢ine se namjernima, ve¢ odaju dojam propusta prevoditelja. Naravno, nije nemoguce da neka
logika u tome postoji, no ako postoji, morala bi biti vidljiva 1 jasna i Citatelju. U suprotnom se
dogodi upravo ono S§to se dogodilo s ovim prijevodom — ne samo da postoji nesklad izmedu
geografski odredenog jezi¢nog koda i mjesta radnje, ve¢ je tu i nesklad unutar samog jezi¢nog
koda. Ova kombinacija odvlaci paznju s radnje i onoga §to je izreceno na nacin na koji je izre¢eno
1 na sve nelogi¢nosti koje se pojavljuju.

Stovise, u izvornom se djelu mijesanje kodova na ovoj razini ne pojavljuje, ve¢ se u
izvorniku radi gotovo isklju¢ivo o mijesanju vise jezika (uz ¢eski, pojavljuju se i njemacki i ruski).
Dakle ako je mijesanje kodova bila namjera koja samo nije izvedena na optimalan nacin, i u tom
sluc¢aju se radi o odmaku od originala. U ovom tipu prevodenja tesko je re¢i da postoje tocne 1
netocne odluke, ali dosljednost je jedan od bitnijih faktora te bi se, koja god odluka na kraju bila
donesena, moralo istoj ostati dosljedan (Levy 1983, 97). No nije sve tako crno, prevoditeljica zaista
lijepo uvodi kontrast izmedu narativnih dijelova 1 dijaloga (€ak recimo ceski ,,hospoda® u
dijalozima prevodi kao birtija, a kad se rije¢ spominje u naraciji, odlucuje se za standardni izraz
,»gostionica®) te je koli¢ina nestandardnih i dijalektalnih znacajki mnogo bliza originalu. U tom
pogledu Nada Gasi¢ uspjela je docarati razgovorni ton izvornog teksta, no nazalost zbog svih ve¢
spomenutih nelogi¢nosti, teSko je reci da je postignut efekt koji ima izvornik.

Nazalost, s obzirom na veoma rasireno shvacanje dijalekata kao ,,pogresnih“ naspram
standardu, ,,isto su tako i govornici koji govore standardom navodno obrazovaniji, marljiviji i
pozorniji. Radi se o pukim predrasudama koje u osnovi nisu nimalo drugacije od onih da su
Dalmatinci glasni, a da Zagorci govore ,,seljacki““ (Kapovi¢ 2022, 95-96). Zbog ovakvog videnja,
koje je u Hrvatskoj dosta rasireno, realnost je da se koriStenjem bilo kojeg od dijalekata, bilo u
izvornom djelu ili prijevodu, otvara moguénost da Citatelji prenesu svoje predrasude na likove tog

djela. To ne zna¢i da je Gasi¢ pogrijesila jer je izabrala dijalekt — u Svejku je situacija specifi¢na
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utoliko $to je lik Svejka napravljen tako da prema njemu imamo predrasude, koje, $to ih duZe
¢itamo, poc¢injemo propitkivati. U tom smislu predrasude prema govornicima kajkavskog dijalekta
koje bi ¢itatelj mogao prenijeti i na lik Svejka vjerojatno ne bi bile daleko od onog §to je Hasek

ionako za tog lika zamislio.

8. Zakljudak

Kod Dobrog vojnika Svejka, izbor jeziénog koda vazan je ne samo na direktnoj znacenjskoj
razini, ve¢ sa sobom povlaci 1 humor, satiru, osjecaj pripadnosti i karakterizaciju pojedinih likova.
U tom je smislu zaista bitno da se dobro promisli na koji na¢in bi se sva ta kompleksnost mogla
prenijeti u prijevod.

Ljudevit Jonke odlucio se za prijevod standardom te, iako je njegova odluka logi¢na iz
pogleda vremena u kojem je djelo napisano, jer ,,,,bolji ljudi* nisu koristili psovke 1 nastojali su se
izrazavati knjizevno. [...] Ali sadasnjost vise nije tako osjetljiva na te rije¢i kao $to je bila u vrijeme
nastanka romana’®“ (Schmiedtova 2016, 78) te kad se kriti¢ki sagleda izostanak znadajki
razgovornog jezika, jasno je da se u ovom prijevodu gube konotacije koje su u izvorniku prisutne.

Kako kaze Dubravka Sesar, ovdje ,nije rije¢ o boljim ili lo$ijim prijevodima, nego o
nacelno drugacijem izboru jezi¢nih sredstava prijevodnoga jezika 1 sve se naSe kvalifikacije
prijevoda odnose na problem Svejkova jezika, odnosno govora® (1995, 311). No problem je s
Jonkeovim prijevodom u tome Sto on tekst ,,popravlja“, jer smatra da loSi prijevodi svakako
postoje, te takvima smatra sve one, a medu njima i Vinaverov prijevod Svejka, koji su se prema
njemu suviSe udaljili od vjernosti izvorniku (Jonke 1962, 45). Medutim, ovisno o tome kako
definiramo vjernost izvorniku, Jonkeov prijevod mogao bi biti onaj koji se previse udaljava.

S obzirom da je Svejk ponajvise definiran svojim pri¢ama i na¢inom na koji ih govori, a
radi se o nestandardnom jeziku (Weil 2019, 124-125), svaki prijevod koji ovu znacenjsku razinu
izbacuje koristenjem isklju¢ivo standarda mogao bi se nazvati prijevodom koji ne postuje izvornu

zamisao autora. [zvornik je takoder veoma odreden humorom, za koji je razgovorni 1 nestandardni

36 lepsi lidé“ nepouzivali neslu$na slova a snazili se vyjadfovat spisovné. [...] Souasnost ale jiz neni na tato slova
tak citliva jako v dob& vzniku romanu* (Schmiedtova 2016, 78)
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jezik u tom djelu kljucan i bez kojeg prijevod jednostavno nije humoristi¢an kao i izvornik. Uvijek
se na umu mora imati i ciljanog Citatelja, kako bi se osiguralo da ga se nasmije, jer ,,[a]ko se to ne
postigne, filoloska ta¢nost ne vredi mnogo* (Stojanovi¢, 1989, 16).

Logi¢no je da se Jonke kao jezikoslovac u vrijeme prevodenja drzao norme, a vrijeme
nastanka prijevoda takoder nije zanemarivo. Dijalekt 1 ostali nestandardni jezi¢ni kodovi tek se u
novije vrijeme aktivnije pocinju prihvacati kao sredstvo javne komunikacije te su sve prihvaceniji
i u lijepoj knjizevnosti. S te je, dakle, strane Jonkeov pogled donekle ocekivan. Ono §to je mozda
manje oc¢ekivano jest kako je prijevodu pristupio Vinaver. On je znacajnim izmjenama teksta
kompenzirao nedostatak nestandardnih znacajki, te je uspio prijevod uciniti razgovornim, a bez
geografske odredenosti jezicnog koda. S obzirom da je Vinaverov prijevod napravljen jos prije
Jonkeovog, mozemo reci da je Vinaver jednako kao i Hasek pristupio tekstu pionirski, bez previse
brige o tome §to je prikladno i pristojno, ve¢ se koncentrirajuci na to da tekst kao cjelina odaje
jednak dojam kao 1 izvornik, iako se na dijelovima, kako 1 kaZe Jonke, viSe osjeca Vinaver nego
Hasek: ,,Mozda ¢e se to kojem nasem c¢itaocu 1 svidjeti, ali to mu se svida Vinaver, a ne Hasek*
(1962, 45).

Nada Gasi¢ svoj prijevod bazira na kajkavskom narjecju te, iako joj je polaziste vrlo dobro,
zbog nedosljednosti u koriStenju kajkavskog dijalekta odvraca se paznja sa samog teksta i onog
$to je napisano. No iako prijevod ima svojih problema, koristenje dijalekta za prijevod Svejka ima
smisla. U Hrvatskoj su dijalekti jo§ uvijek ,,svejedno manje vrijedni od standarda, oni su

(1313

,hepravilni®, to nije ,,lijepo govorenje®, to nije ,,uceno*“*“ (Kapovi¢ 2006, 377) aipovlace sa sobom
brojne predrasude prema njihovim govornicima. No jednaka je situacija bila s opéeceskim u
vrijeme pisanja djela, stoga za ovo konkretno djelo to ne bi trebalo predstavljati preveliki problem.

Zakljucno, svaki od prijevoda ima svoje mane 1 vrline, a da dovoljno pomno trazimo, mane
bi se vjerojatno mogle nac¢i u svakom prijevodu koji je ikad napravljen, pa 1 onima u kojima
probleme nije stvarao nestandardni jezik. Sva tri prevoditelja Svejka pristupila su prijevodu iz
druk¢ijeg pogleda i svaki je od prijevoda na svoj nacin u tome bio uspjeSan. Navodenja najboljeg

1 najlosijeg prijevoda ovdje zato nece biti, svaki Citatelj to moze prosuditi za sebe.
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Analiza Ha$ekovog Svejka u prijevodima Ljudevita Jonkea, Stanislava
Vinavera i Nade Gasié¢

Sazetak

Prevodenje je delikatan proces koji ovisi o mnostvu faktora. Kad se prevodi djelo koje nije
napisano standardom problemi postaju jo§ veci. Na primjerima triju prijevoda Hasekovog djela
Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky prikazane su kompleksnosti ovakvog tipa prijevoda
te kako im je svaki od prevoditelja pristupio. Dok je prijevod Ljudevita Jonkea, iako dobro
odraden, potpuno standardan te zbog toga gubi jedan sloj karakterizacije likova, prijevod Nade
Gasi¢ na kajkavski dijalekt ima vrlo dobro polaziSte, no izvedba je problemati¢na. Prijevod
Stanislava Vinavera u tom bi se smislu mogao nazvati zlatnom sredinom — on koristi znacajke
razgovornog jezika koje nisu geografski odredene — njegove mnoge izmjene strukture teksta

mnogima bi mogle zasmetati.

Klju¢ne rijec¢i: prijevod, standard, nestandardni varijetet, opéeceski jezik
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Rozbor Haskova Svejka v piekladech Ljudevita Jonkeho, Stanislava

Vinavera a Nady GasSicové

Abstrakt

Preklad je komplexni proces, ktery zavisi na mnoha faktorech. Pti piekladu dila, které neni
napsano standardnim jazykem, problémy jsou jesté vétsi. Na tiech piekladech Haskova dila Osudy
dobrého vojika Svejka za svétové valky byla ukizana slozitost tohoto typu prekladi, jak k nim
kazdy z ptekladatelt ptistupoval. Zatimco pieklad Ljudevita Jonkeho, a¢ povedeny, je zcela
standardni, a proto ztraci charakterizace postav, pteklad Nady Gasi¢ do kajkavského dialektu ma
velmi dobré vychodisko, ale provedenti je problematické. V tomto smyslu by se preklad Stanislava
Vinavera mohl nazvat zlatou stfedni cestou — vyuziva rysy hovorového jazyka, které nejsou

geograficky determinovany — jeho €etné zmény ve struktuie textu by mohly mnohé rusit.

Kli¢ova slova: preklad, standard, nestandardni jazyk, obecna Cestina
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Analysis of Hagek’s Svejk in the translations of Ljudevit Jonke, Stanislav

Vinaver and Nada Gasi¢

Summary

Translation is a delicate process that depends on many factors. When translating a work that is not
written according to the standard, the problems become even greater. The complexities of this type
of translation and how each of the translators approached them are illustrated on the examples of
three translations of Hasek's Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. While Ljudevit
Jonke's translation, although well done, is written in the standard variety and therefore loses one
layer of characterization, Nada Gasi¢'s translation into the kajkavian dialect has a very good
starting point, but its execution is problematic. In this sense, Stanislav Vinaver's translation could
be called a good middle-ground — he uses features of colloquial language that are not
geographically determined — the many changes he makes to the structure of the text could be an

issue for many.

Key words: translation, standard, non-standard variety, Common Czech
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