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Ocevo razumijevanje (ne)specificnosti roditeljske uloge oca unutar obitelji
Sazetak

Tema ovog diplomskog rada je oCevo razumijevanje (ne)specifi¢nosti roditeljske uloge oCeva
unutar obitelji. U teorijskom dijelu rada nudim razne definicije ofeva. Takoder se raspravlja o
rodnim i roditeljskim ulogama muskaraca/o¢eva i zena/majki kroz le¢e esencijalizma i egalitarizma.
Nudim pregled ¢imbenika koji mogu utjecati na ofevo oblikovanje roditeljske uloge te spominjem
pozitivne ucinke ukljuCenosti ofeva za djecu i obitelj. Naposljetku pruzam kratki pregled vec
provedenih istrazivanja s o¢evima. U empirijskom dijelu rada predstavljam problem istrazivanja te
opisujem intervju u hodu kao metodu istrazivanja. Za analizu podataka koristim tematsku analizu.
Cilj istrazivanja bio je ispitati kako oCevi razumiju (ne)specificnost roditeljske uloge oceva u
odnosu na roditeljske uloge majki unutar konteksta u kojemu zive te koje drustvene faktore i
utjecaje prepoznaju u takvom oblikovanju roditeljskih uloga. U intervjuu je sudjelovalo 7 oCeva koji
imaju djecu mladu od 11 godina. Rezultati pokazuju da ocevi prepoznaju odredene specifi¢nosti u
svojoj roditeljskoj ulozi u odnosu na uloge majke no roditeljstvo promatraju kao zajedni¢ku
aktivnost i ofeva 1 majki. Iako oCevi u istrazivanju smatraju da drus$tvo ne moze, odnosno ne bi
trebalo, utjecati na pojedinca kao roditelja, prepoznaje se druStveno umanjivanje uloge ofeva u
odnosu na uloge majki. No takoder primje¢uju da ocevi danas imaju vi§e moguénosti da se ukljuce
u odgoj djece nego prije.

Kljuéne rijeéi: roditeljska uloga; oCinstvo; drustveni utjecaji i faktori
Father's understanding of the (un)specificity of the father's parental role within the family
Abstract

The topic of this thesis is the father's understanding of the (un)specificity of the father's parental
role within the family. In the theoretical part of the paper, | offer various definitions of fathers.
Gender and parental roles of men/fathers and women/mothers are also discussed through the lenses
of essentialism and egalitarianism. | offer an overview of the factors that can influence the
formation of the father's parental role and mention the positive effects of fathers' involvement for
children and the family. Finally, | provide a brief overview of research already conducted with
fathers. In the empirical part of the paper, | present the research problem and describe the walking
interview as a research method. For data analysis, | use thematic analysis. The aim of the research
was to examine how fathers understand the (un)specificity of the parental role of fathers in relation
to the parental roles of mothers within the context in which they live and what social factors and
influences they recognize in such shaping of parental roles. 7 fathers who have children under the
age of 11 took part in the interview. The results show that fathers recognize certain specificities in
their parental role in relation to the roles of mothers, but they see parenting as a joint activity of
both fathers and mothers. Although the fathers in the research believe that society cannot, or rather
should not, influence an individual as a parent, it is recognized that society diminishes the role of
fathers in relation to the role of mothers. But they also note that fathers today have more
opportunities to get involved in raising children than before.

Key words: parental role; paternity; social influences and factors



1. Uvod
Tijekom godina dogodile su se mnoge promjene u drustvu, a zbog toga i u obitelji. Rodne
uloge postale su fleksibilnije i podlozne dogovorima. Zbog toga je teze nego ikada
definirati uloge oceva te §to bi sve roditeljska uklju¢enost trebala obuhvacati. Kada spojimo
privatnu i javnu sferu, mozemo uociti da su zahtjevi postali sve veéi, i za Zene, i za
muskarce. Posao 1 briga o djeci postali su dio duznosti 1 odgovornosti oba roditelja, a te
promjene u odgovornostima utjeCu na stvaranje novih skupova ocekivanja, uvjerenja i
stavova o tome Sto bi roditelji trebali Ciniti unutar obitelji (Cabrera 1 sur., 2000). Upravo
zbog toga sve se vise pocelo govoriti o o¢evima, njihovoj ulozi 1 vaznosti u razvoju djeteta,
iako su tijekom vremena oéevi sustavno bili zanemarivani (Pahié¢, 2019). Cak i sada kada se
sve viSe pocela razmatrati uloga oCeva, ta uloga se gleda kao na ulogu pomagaca koja je
sve viSe potrebna majkama kako bi 1 one mogle razvijati svoju karijeru i1 zaradivati za
obitelj. Drugim rijeima, iako se sve viSe pri¢a o vaznosti oceva, 1 dalje se percipira da je

majka primarni skrbnik za djecu.

U svome zivotu imala sam sre¢u odrastati uz mnostvo ocinskih figura (vlastiti otac, dva
djeda, te starija braca koja su se o meni brinula dok otac ili majka nisu mogli). Promatrajuci
sve te oceve u svojoj obitelji te bra¢u koja ¢e jednog dana mozda zaista i biti oCevi, mogla
sam primijetiti kako su svi oni u svojem odgoju donekle sli¢ni, ali opet tako jako razli¢iti.
Mogla sam primijetiti o¢eve/muskarce koji su najvise koncentrirani na karijerni uspjeh te
one koji ipak stavljaju obitelj na prvo mjesto. One koji nimalo ne obavljaju kucanske
poslove i one koji ih obavljaju svakodnevno. O¢eve/muskarce koji nimalo ne pokazuju
emocije te one koji ih pokazuju, ali samo onda kada ih vise ne mogu suzdrzati. One koji se
igraju sa svojom djecom 1 one koji su tu samo za ozbiljne razgovore. Oceve koji su
ravnopravni partneri svojim suprugama/partnericama te one koji dijele duznosti na striktno
,muske“ i ,,zenske“. S druge strane, sve njihove supruge i partnerice (moja majka, moje
bake 1 potencijalne buduce supruge moje brace puno slicnije se ponaSaju u kucanstvu i
prema djeci, a jedine medusobne razlike odnosile su se na status zaposlenosti. Neovisno o
zauzeto] ulozi koju su ocevi u mojem neposrednom okruzenju zauzeli, susreéu se s

odredenim kritikama, i/ili pohvalama, koje su Cesto kontradiktorne te stoga nerijetko imaju



potrebu pitati se postoji li iSta Sto su mogli /ili trebali drugacije i bolje. Ti osjecaji manje
vrijednosti ¢esto su uzrok percipiranih ocekivanja drustva koje kao pojedinci smatraju da
nisu uspjeli ispuniti. Upravo zbog toga Cesto se pitam treba li drustvo uopcée nametati
stavove 1 vrijednosti o tome §to znaci biti ,,dobar otac (i majka) ili bi pak svaki roditelj
trebao djelovati po vlastitom osje¢aju i u skladu s vlastitim karakteristikama. A ako je
drustvo, djelomicno ili u potpunosti, ve¢ uspjelo nametnuti stavove koji su sad ve¢ duboko
prozeti u kulturi naseg druStva, mogu li se i Zele li se o¢evi odmaknuti od takvog poimanja

vlastite roditeljske uloge?

Nadalje, smatram da su stavovi koji podcjenjuju ili kompletno ignoriraju bilo koji rod u
bilo kojoj sferi zivota iznimno diskriminiraju¢i te stvaraju barijeru osobama da Zive u
skladu sa svojim zeljama, na ispunjen i sretan na¢in. Upravo zbog toga u ovom radu zelim
se koncentrirati na o€eve 1 njihovu ulogu u obitelji, a s ciljem veceg priznavanja njihove
uloge, upoznavanja njihovih Zelja, stavova, glediSta 1 percepcija. Zbog svega navedenog,
cilj je ovog istrazivanja ispitati kako ocevi razumiju (ne)specificnost roditeljske uloge
oceva u odnosu na roditeljske uloge majki unutar konteksta u kojemu zive te koje drustvene

faktore i utjecaje prepoznaju u takvom oblikovanju roditeljskih uloga.

U teorijskom dijelu rada nudim pregled definiranja roditeljske uloge oceva unutar obitelji.
Nakon toga slijedi poglavlje o rodnim i roditeljskim ulogama muskaraca/o¢eva u odnosu na
uloge Zena/majki. Usporeduju se uloge oceva kroz povijest te se promatraju esencijalisticke
1 egalitaristicke postavke. Nakon toga ukratko predstavljam ¢imbenike koji mogu utjecati
na oCevu ukljuCenost i poimanje vlastite uloge unutar obitelji s naglaskom na drusStvene
¢imbenike te izdvajam pozitivne doprinose oceve ukljucenosti za djecu 1 obitelj. S obzirom
na to da nam je u ovom radu bitna perspektiva oceva, slijedi poglavlje u kojem se osvréem
na druga istrazivanja koja su ukljucivala ispitivanje oCeva 1 njihovih perspektivi o
roditeljskim ulogama.  Empirijski dio rada opisuje problem istrazivanja, postupke
istrazivanja, obradu i analizu podataka te sve ostale detalje o provedenom kvalitativnom
istrazivanju. Nakon toga slijede rezultati i rasprava, a u zaklju¢nom dijelu donosim
zaklju¢ak o provedenom istraZivanju, izazove i nedostatke provedenog istrazivanja te

prijedlog daljnjih istrazivanja.



1. Teorijska polaziSta rada

1.1.  Definiranje roditeljske uloge oceva unutar obitelji
U procesu pronalaska literature mozemo uociti da su se prijaSnja istrazivanja cesce
koncentrirala na majke i majé¢inu ulogu unutar obitelji, a ako su se i odnosila na oceve
drugi/e autori/ce (Npr. Lamb, 2000; i Krampe, 2009). Stoga su pocletna istraZzivanja o
oCevima Cesto sadrzavala dimenzije roditeljske (oceve) ukljuCenosti koje su bile sli¢nije
tradicionalnim dimenzijama konstrukta maj¢instva, pri ¢emu se ukljuceno ocinstvo gledalo
kao ,,maj¢inski definirano ocinstvo” (Blankenhorn, 1995, prema Pleck, 1997). Nadalje,
primijeceno je da se ocinstvo Cesto definiralo genetskom povezano$¢u muskarca s djetetom
1/ili bracnom vezom izmedu muskarca i djetetove majke, ukljucujuéi 1 odredenje zive li

muskarci/ocevi s djecom ili ne (Marsiglio i sur., 2000).

S pokusajem da se bolje razumije roditeljska uloga oceva i njena kompleksnost razni/e
autori/ce (Cudina-Obradovic’ 1 Obradovi¢, 2006; Marsiglio 1 sur., 2000; Si Han i Pei Jun,
2013) u svojim radovima pruzaju definicije roditeljske uloge ocCeva unutar obitelji
obuhvacaju¢i razli¢ite dimenzije 1 vrste ukljuCenosti. Pritom se isti/e autori/ce odmicu od
iskljucivo genetske 1 bra¢ne povezanosti muskaraca/oceva s djecom ka poimanju roditeljske
uloge oceva kroz akcije okrenute zadovoljavanju djetetovih potreba. Upravo zbog toga
Kusevi¢ (2011) prezentira pojam ,roditeljevanje® umjesto pojma roditeljstvo kako bi se
naglasak stavio upravo na aktivnosti i radnje usmjerene na poticanje razvoja djeteta, a ne na

samu biolosku povezanost (Hoghughi, 2004, prema Kusevi¢, 2011).

Mo i Singh (2008, prema Si Han i Pei Jun, 2013) definiraju uklju¢enost o¢eva kao njihovu
odgovornost za psihosocijalni i obrazovni razvoj djece koja ukljuuje odnos otac-dijete,
ukljucenost u Skolu te obrazovna ocekivanja za svoju djecu. Smatram da je ova definicija
manjkava jer sadrzi samo dio cjelokupne roditeljske ukljuCenost izostavljaju¢i druge
aspekte djetetovog razvoja 1 dobrobiti, kao Sto su briga, njega 1 zdravstvena dobrobit, koje
se Cesto poistovjecuje s ukljucenosti majki. Si Han i Pei Jun (2013, 1-2) proSiruju takvo

poimanje te definiraju ,uklju¢enost roditelja kao interakciju i angazman roditelja u



djetetovom zivotu, koji promice aspekte razvoja“, a roditeljsku ukljucenost gledaju kroz tri
dimenzije: ekspresivnu, instrumentalnu i mentorsku. Nadalje, Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢ (2006, 258) definiraju ocinstvo kao ,,svjesno motiviranu odluku muskarca da
preuzme ulogu oca i provede je u djelo aktivnostima brige 1 uklju¢enosti u odgoj djeteta”, a
oceva ukljucenost moze se promatrati kroz kognitivne i emocionalne aktivnosti, vanjsko
ponasanje, materijalno zbrinjavanje djeteta i moralni odgoj. Stavlja se naglasak i na aktivnu
ulogu oceva pa Marsiglio 1 sur. (2000, 276) definiraju ocinstvo i ukljucenost oca kao

“pozitivno, opsezno i aktivno sudjelovanje muskaraca u Zivotima svoje djece”.

Kada se govori o roditeljskoj uklju¢enosti o¢eva, razni/e autori/ce najcesce se osvréu na tri
dimenzije koje su osmislili Lamb i sur. (1987, prema Cabrera i sur., 2000; Lamb, 2000;
Marsiglio i sur., 2000; Pahi¢, 2019; Pleck, 1997; Si Han i Pei Jun, 2013)?, a one ukljuéuju

izravnu interakciju ili angazman, dostupnost i odgovornost.

Palkovitz (1997, sumirano prema Marsiglio i sur., 2000; Pahi¢, 2019; Dordevi¢ i
Maksimovi¢, 2022) smatra da se pri promatranju o¢eve ukljucenosti treba odmaknuti od
same funkcionalne razine koja je vidljiva istraziva¢ima/cama ka kognitivnoj i emocionalnoj
razini uklju¢enosti. Ono bi moglo ukljucivati procese razmisljanja o djetetu i vlastitoj
roditeljskoj ulozi te emocije prema djetetu i bivanju roditeljem. U skladu s tim, Nicholson i
sur. (2008, 41; prema Stubley i sur., 2015) uvode pojam ,,metaroditeljstvo*, a ono se odnosi
na unutarnje procjene i samorefleksije roditeljskog ponasanja. No takve neopipljive aspekte

koji bi pridonijeli definiranju ocinstva teze je istraziti.

! Ekspresivna dimenzija ukljucuje slobodno vrijeme, zabavu, igru, druZzenje, dijeljenje interesa, skrb te
promicanje emocionalnog, drustvenog, fizi¢kog i duhovnog razvoja. Nadalje, instrumentalna dimenzija
podrazumijeva razvijanje odgovornosti, neovisnosti i discipline, poticanje moralnog i karijernog razvoja,
osiguravanje prihoda, zastitu te brigu za $kolu i/ili domacéu zadadu. Razvijanje kompetencija, savjetovanje i
intelektualni razvoj spadaju pod mentorsku dimenziju uklju¢enosti (sve prema Si Han i Pei Jun, 2013, 1-2).

2 Domena izravne interakcije ili angaZmana podrazumijeva punu posveéenost od strane roditelja te izravnu
interakciju u raznim aktivnostima kao $to su igra, hranjenje i Citanje prica. Domena dostupnosti roditelja, ne
zahtijeva izravnu interakciju. Ona se ocituje u fizickoj i1 psihickoj blizini djetetu, odnosno moguénosti
roditelja da reagira kada djetetu nesto zatreba. Domena odgovornosti ne zahtijeva ni izravnu interakciju, ni
fizicku blizinu s djetetom ve¢ brigu za dobrobit djeteta koja se oCituje u planiranju i dogovaranju aktivnosti
(sportskih, edukacijskih), odlascima na Skolske sastanke, dogovaranju lijecnickih pregleda te financijskoj
potpori.



Promatraju¢i sva ta razliCita definiranja i odredenja ocinstva mozemo zakljuciti da je
bivanje ocem, i roditeljem opcenito, jedna zaista kompleksna uloga koja obuhva¢a mnoge
dimenzije ukljucenosti i brige o djetetu. Ona ne ukljucuje samu biolosku povezanost s
djetetom, a sve veci naglasak se stavlja na roditeljske akcije (roditeljevanje) te unutarnje
procese bivanja roditeljem kao §to su motivacija, emocije prema djetetu te razmisljanja o
djetetu 1 o sebi kao roditelju. No, u odnosu na proslost, ovakva definiranja predstavljaju
odredenu promjenu u nac¢inima na koje se promatra o¢instvo te se sve viSe postavlja pitanje
moze li se oCinstvo izjednaciti s majcinstvom, ili su to dvije drugacije kategorije roditelja sa
specificnim setom karakteristika? Stoga u sljede¢em poglavlju pruZzam pregled rodnih 1
roditeljskih uloga muSkaraca/oCeva u odnosu na uloge Zena/majki promatrajuci takva

odredenja kroz teorije esencijalizma 1 druStvene konstrukcije roda.

1.2.  Rodne i roditeljske uloge muskaraca/oceva u odnosu na uloge zZenalmajki
Ve¢ se dugi niz godina propituje, istrazuje te raspravlja o tome koliko su Zene 1 muskarci
razlic¢iti, sli¢ni ili isti. Pogledamo 1i u proslost, ,,muskarci i zene nisu bili promatrani samo
kao razli¢iti nego i kao nejednaki® (Gali¢, 2011, 13), a u skladu s tim pripisivale su im se
razli¢ite uloge. Tradicionalno gledano, te uloge dijelile su se na ulogu primarnog hranitelja
1 zaStitnika koju su obnaSali muskarci/ocevi te ulogu primarne odgajateljice 1 skrbnice za
djecu koju su obnaSale Zzene/majke (Bartolac i1 sur., 2011; Gali¢, 2011; Kusevi¢, 2011;
McDaniel, 2008; Pahi¢, 2019; Si Han i Pei Jun, 2013; Topol¢i¢, 2001; i drugi). Takva
podjela poslova i uloga unutar obitelji podrzana je od strane teorijskih polaziSta koje
suStinske razlike izmedu ljudi pronalaze u bioloskim karakteristikama pri cemu
opravdavaju neravnopravne pozicije muskaraca/ofeva i zena/majki u obitelji i drustvu
opc¢enito. Medutim, autor Medin (1989, prema Gaunt, 2006) uvodi pojam psiholoski
esencijalizam upozoravaju¢i na sklonost ljudi da uocavaju povrSinske karakteristike kao
temeljnu stvarnost ili bit osoba, te da na temelju tih karakteristika kategoriziraju ljude. U
skladu s tim, pojedinci mogu promatrati muskarce (oceve) i Zene (majke) kao dvije razlicite
kategorije koje nemaju iste predispozicije za brigu o djeci i kuéanstvu te je stoga raspodjela
odgovornosti i uloga unutar obitelji razumljiva (Medin, 1989, prema Gaunt, 2006). Nadalje,

iz perspektive bioloskog esencijalizma prema Silverstein i Auerbach (1999), bioloske



razlike u reproduktivnim funkcijama musSkaraca i Zena vide se kao uzrok razliCitog
ponasanja ofeva 1 majki zbog ¢ega se njihove uloge smatraju nezamjenjivima, a uloga
oceva pretezito je vazna za djeCake i rodno modeliranje. Povijesno gledano, roditeljstvo je
Cesto bilo percipirano kao nesto prirodno, intuitivno i bioloski uvjetovano (Kusevi¢, 2011),
a upravo zbog zenine moguénosti da rada i doji smatra se da je ona prirodni skrbnik za
djecu, dok muskarci te moguénosti nemaju pa im se dodjeljuju druge uloge (Garrett, 2009,
prema KuSevi¢, 2011). Te reproduktivne razlike mogu biti obrazloZenje nejednakosti 1
diskriminacije koja je temeljena na biloSkim obiljezjima, a ,kao najznacajnije podrucje
rodne nejednakosti pokazala se obitelj* (Gali¢, 2011, 20). Percipirana veéa bioloska
povezanost majke s djetetom ocituje se 1 u Obiteljskom zakonu (2015) koji nalaze da je
majka djeteta zena koja ga je rodila. S druge strane, oCinstvo nije utemeljeno iskljucivo
bioloSkom povezano$¢u muskarca s djetetom, a ,,djetetovim ocem smatra se maj¢in muz
ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju do tristo dana od prestanka
braka“, a moze se utemeljiti 1 priznanjem ili sudskom odlukom (Obiteljski zakon, 2015, €L
60 i 61). S obzirom da danas postoje moguénosti medicinski potpomognute oplodnje te
doniranja sperme 1 jajne stanice, oCinstvo se ni ne bi trebalo gledati kroz iskljucivo biolosku
povezanost muskarca s djetetom. No smatram da se ne bi u potpunosti trebala maknuti
bioloska povezanost oca s djetetom, pogotovo kada ta ista bioloSka povezanost i dalje

definira majcinstvo.

Pogledamo li zakonska odredenja te ve¢ spomenute bioloSke moguénosti majke da rada i
doji mozemo zakljuciti da su bioloske karakteristike ¢vrs¢e oblikovale sliku majki. Pritom
se ocevi stavljaju u “drugi plan” te im se dodjeljuju druge uloge ovisno o potrebama i
Zeljama druStva u odredenom vremenu 1 prostoru. U skladu s tim, percipirane uloge oceva
poprimale su razli¢ite oblike i definicije. Lamb (2000) pruza pregled promjene roditeljske
uloge oceva. Ocevi su prvo predstavljali moralne vode te je njihova uloga bila obrazovanje
djece te osiguravanje odrastanja s primjerenim setom vrijednosti koji je najcesce bio
povezan s religijskim vjerovanjima. Zatim se njihova uloga prebacila na poziciju hranitelja
koji ekonomski pridonosi za obitelj. Ta uloga postala je najvaznija karakteristika “dobrih”

oceva. Naglasak se potom stavio na modeliranje spolnih uloga, pogotovo za sinove, jer se



smatralo da ocevi do tada nisu dobro izvrSavali tu duznost. Modernija perspektiva o
ocevima govori o njihovoj ulozi bra¢ne potpore i njegovanja te aktivnog roditeljstva koja
naglasak stavlja na svakodnevnu brigu o djeci te partnerstvo izmedu roditelja (Lamb,
2000). Drugim rije¢ima, kako objasnjavaju Pleck i Pleck (1997, prema Cabrera i sur., 2000)
dogodila se evolucija idealne slike oceva od slike kolonijalnog oca te slike dalekog

hranitelja do modernog uklju¢enog oca i oca kao suroditelja.

U skladu s modernim potrebama 1 ocekivanjima drustva, Anthony Rotundo (1985, prema
LaRossa, 1988) spominje pojavu pojma “androgino ocinstvo” koje predstavlja zelju ljudi
da ocCevi postanu aktivni sudionici u svakodnevnoj brizi o djeci te da se u skrb o svojoj
djeci ukljuce na izrazajniji 1 intimniji nacin. Ova optimisti¢na perspektiva sli¢na je pojmu
“new fatherhood” (novo ocinstvo), koju spominju mnogi/e autori/ce (Lamb, 2000;
LaRossa, 1988; Scourfield i Drakeford, 2002). Pojam novog o¢instva takoder je proizasao
iz zelje 1 potrebe da se musSkarci viSe ukljuCe u obitelj, a odrazava sociodemografske
promjene te promijene u kucanstvima i rodnim stavovima (Gregory i Milner, 2011). S
druge strane, Dienhart (1998; sumirano prema Cosson i Graham, 2012, i Gregory i Milner,
2011) govori o pesimisti¢noj perspektivi oCeva kroz model deficita (model neadekvatnosti
uloge) koncentrirajuéi se na drustvene promjene kao S§to su porast stope razvoda te
promjene u reproduktivnim tehnologijama koje su dovele do pove¢ane odsutnosti o¢inskih
figura, a maj¢instvo se postavlja kao mjerilo koje ocevi ne uspijevaju ispuniti te time
dovode u pitanje jesu li ocevi uopée potrebni obiteljima te kakvi bi oni trebali biti. Nadalje,
Pleck (1983, prema LaRossa, 1988) govori o tehnicki prisutnima, ali funkcionalno
odsutnim ocevima, a termin se odnosi na oceve koji provode vrijeme sa svojom djecom
zato Sto smatraju da to moraju Ciniti, no iako su u fizickoj blizini s djecom odsutni su
duhom. Tako razli¢ito prezentirane slike oceva u drustvu Salju opre¢ne poruke muskarcima
i oCevima prikazujuéi muskarce kao problem i resurs, kao odsutne i prisutne, kao
odgovorne i neodgovorne te kao ,Jlose“, ,,dovoljno dobre* i ,,dobre* (Gregory i Milner,
2011). Drugim rije¢ima, iako se uloge roditelja mijenjaju ka fluidnijim ulogama koje su
podlozne dogovorima izmedu roditelja, odredene skupine i pojedinci i dalje njeguju

tradicionalne vrijednosti te stoga u druStvu prevladavaju razlicita, i ¢esto kontradiktorna,



ocekivanja. Zbog toga se odredena ponasanja oCeva istovremeno mogu procijeniti kao
pozitivna ili negativna, ovisno o dominantnim drustvenim stavovima te osobnim stavovima
pojedinaca koji to ponasanje promatraju i ocjenjuju. Navodim primjer s kojim se Cesto
susre¢em u svojoj okolini, a za koji nisam uspjela na¢i empirijske dokaze. Naime, dok ¢e
odredeni pojedinci hvaliti poslovni uspjeh oceva te njihovu uspjesnost u financijskom
zbrinjavanju svoje obitelji istovremeno ¢e se kritizirati njihova fizicka odsutnost i
nedostupnost u obitelji. S druge strane, hvale se djelovanja oceva koja se odvijaju u
neposrednoj blizini i odnosu s djetetom te pomaganje u kucanskim poslovima, no
istovremeno se propituje njihova muZevnost 1 sposobnost da budu ,glava® obitelji.
Danasnja fleksibilnost roditeljskih uloga, u odnosu na tradicionalne stavove o roditeljskim
ulogama, stvara mogucnosti za oCeve da u punini sudjeluju u obiteljskom Zivotu i
aktivnostima sa svojom djecom (kao i1 za majke da se dokazu u poslovnom svijetu), no
upravo ta fleksibilnost 1 moguénost dogovora medu partnerima briSe granice konkretnih
drustvenih ocekivanja §to moze dovesti do zbunjenosti pri oblikovanju roditeljske uloge i

suocavanja sa sukobima izmedu razliCitih stavova te izmedu stavova i ponasSanja.

U odnosu na bioloski esencijalizam, ovakve razlike u poimanju o¢eva kroz vrijeme 1 u
vremenu proizlaze iz drustvene konstrukcije ocinstva. Feminizam isti¢e da su ,,obiteljske
forme povijesno i druStveno konstruirane, te da nisu prirodni rezultat bioloskih razlika
izmedu muskaraca 1 zena“ (Baca Zinn, 2000, prema Kusevi¢, 2011, 299). Drugim rije¢ima,
javni diskursi o tome Sto Cini “dobro” ocinstvo, druStvene i kulturne karakteristike oceva,
popularne slike o¢eva, te pravni okviri koji definiraju odnose o¢eva s djecom mogu stvoriti
pritiske na pojedince te time utjecati na njihova ponasanja (Gregory i Milner, 2011).
Antropolozi 1 socijalni psiholozi takoder smatraju da dominantne kulture i druStva vrSe
snazan utjecaj na razinu oéeve uklju¢enosti (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006; Pahié,
2019). U skladu s tim, Silverstein i Auerbach (1999) razmatraju razlike u ulogama
muskaraca i zena ovisno o druStvenim i kulturnim kontekstima te pritom smatraju da
postoje 1 ocevi koji su znacajno ukljuceni u odgoj svoje djece te oni koji nisu ni malo

ukljuceni. Te razlike u razini ukljucenosti oceva, i1 roditelja opéenito, ovise 1 o druStvenoj



konstrukciji roda te utjecaju rodnih ideologija i rodnog tipiziranja®, odnosno vjerovanja o
prikladnosti obavljanja odredenih poslova ovisno o spolu i rodu pojedinaca. U skladu s tim
pretpostavkama, tradicionalna podjela poslova posljedica je rodnih normi i rodne
socijalizacije s kojima se pojedinci susretnu tijekom odrastanja (Gaunt, 2006, Pahi¢, 2019).
Pa tako Velia (1994, prema Boehnke, 2011) pronalazi da se temelj stavova o rodnim
ulogama razvija pod snaznim utjecajem obitelji i naina na koji nas je vlastita obitel]
odgajala. Upravo zbog rodne podjele uloga, muskarci tijekom Zivota imaju manje prilika za
socijalizaciju roditeljske uloge za razliku od Zena (Berdica, 2013), a to potencijalno moze
biti uzrok percipirane vece sposobnosti zena/majki za brigu o djeci u odnosu na sposobnosti
muskaraca/oc¢eva. Lamb (2000) kroz svoja prijasnja istrazivanja zakljucuje da u periodu
netom nakon djetetova rodenja izmedu majki 1 ofeva nema razlika u kompetenciji, no
majke kroz svoju prisutnost razvijaju vjesStine dok se o¢evima zbog odsustva kompetencije
smanjuju. Onda kada su o€evi angazirani te kada preuzimaju primarnu ulogu njegovatelja
postaju jednako osjetljivi i kompetentni kao i majke (Lamb, 1997, prema Silverstein i
Auerbach, 1999). Neuroznanstvena istrazivanja takoder podrzavaju tu ¢injenicu dokazujuci
da su ocevi sposobni za stvaranje emocionalnih veza i zadovoljavanje djetetovih potreba
ve¢ od samog rodenja djeteta (Fleming i1 sur., 2002; Kaitz i sur., 1994; Weisfeld i sur.,
2003; prema Pahi¢, 2019), a autorica Pahi¢ (2019) smatra da ocevi svojom prisutnoscu,
dodirivanjem, gledanjem i sluSanjem djeteta mogu poboljSati percepciju i1 procjenu
djetetovih potreba i reakcija. Autori Rohner i Veneziano (2001), kroz pregled raznih
empirijskih istrazivanja, prepoznaju utjecaj oCeve ljubavi na dobrobit djece i mladih te
pronalaze dokaze koji ,,sugeriraju da je utjecaj oCeve ljubavi na razvoj potomaka jednako
velik, a ponekad i ve¢i od utjecaja majcine ljubavi” (Rohner i Veneziano, 2001, 382). Iz tih
stavova i nalaza proizlazi rodni egalitarizam koji predstavlja rodnu ravnopravnost uloga
unutar 1 izvan kuce (McDaniel, 2008). S obzirom da pojedinci koji imaju egalitarnije
stavove ne dijele obveze i poslove prema rodu, a u skladu s tim egalitarizam zastupa
jednaka prava i obveze musSkaraca i1 Zena unutar obitelji i na radnom mjestu (Gjuri¢ i sur.,

2014).

3 Galambos (2004, prema Jugovi¢ i Kamenov, 2011, 28) definira rodno tipiziranje kao proces “kojim se
razvijaju karakteristike konzistentne s rodnom ulogom kao §to su rodno tipizirana ponasanja, osobine li¢nosti,
uvjerenja, preferencije i stavovi”.



1.3.  Cimbenici koji mogu utjecati na ocevu ukljucenosti i poimanje vlastite uloge
unutar obitelji

Mnogi autori 1 autorice (Pordevi¢ i Maksimovi¢, 2022; Gaunt, 2005; Holmes i Huston,
2010; Lamb, 2000; Lamb i Tamis-LeMonda, 2004; Pleck, 1997; Volker, 2014) koji/e se
bave podjelom poslova unutar obitelji te ocevom ukljucenosti u odgoj djeteta promatraju
mnoge ¢imbenike koji utjeCu na ocevu ukljucenost te njegovo poimanje vlastite roditeljske
uloge. Ti ¢imbenici mogu djelovati na podrzavaju¢i ili na ograniCavaju¢i nacin, a
sumiraju¢i navode navedenih autora oni se mogu podijeliti na druStvene ¢imbenike te

¢imbenike koji se odnose na same karakteristike oceva, majki i djece.

Kada govorimo o drustvenim ¢imbenicima promatraju se drustvena ocekivanja i kulturne
norme koje utjeCu na razvoj identiteta i oblikovanje stavova, vjerovanja i djelovanja.
Magaraggia (2013) navodi da kulturoloSke norme mogu postati most ili prepreka u
izgradnji intimnog odnosa izmedu oceva i djece. Pa tako, Hofstede (2001, prema Boehnke,
2011) govori o maskulinitetu drustva prema kojem bi muskarci, za razliku od Zena, trebali
biti asertivni, Cvrsti 1 usredotoCeni na materijalni uspjeh. S druge strane, u drustvima u
kojima vlada klima rodne ravnopravnosti, prvenstveno okrenuta prema Zzenama, muskarci
imaju egalitarniju perspektivu (Boehnke, 2011). Burke (1991, 1997, prema Adamson i
Pasley, 2013) je sugerirao da se pojedinci pridrzavaju standarda pojedinih identiteta te da se
u skladu s tim standardima ponaSaju, a ovisno o povratnim informacijama pojedinaca iz
okoline, zadrzavaju ili mijenjaju te standarde. Rodna pitanja stoga utjecu na to kako se
muskarce gleda i tretira kao oceve, kako ocevi razmisljaju o slikama ocinstva, kako vide
sebe kao oceve, te kako utjeu na Zivote svoje djece (Marsiglio, 1998, prema Marsiglio i
sur., 2000). Poslovne politike radnog mjesta te obiteljske politike opéenito takoder
odraZavaju druStvene norme te utjecu na stavove o rodnim ulogama. One (ne)omogucuju
uskladivanje posla i obitelji te postavljaju norme primjerenog ponaSanja (Sjoberg, 2004,
prema Boehnke, 2011). Politike koje poti€u formalni i neformalni roditeljski dopust (s
naglaskom na ocinski dopust) te koje nude moguénost fleksibilnog rada i rada kod kuce

poti¢u angazman muskaraca unutar svojih obitelji (Cabrera i sur., 2000; Pleck, 1997).
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Cimbenici koji se odnose na o¢eve ukljuéuju dob oleva, njihovu razinu obrazovanja,
socioekonomske karakteristike, prijasnja iskustva, te osobne karakteristike kao Sto su
pogledi, stavovi i vjerovanja o rodnim i roditeljskim ulogama. U skladu s tim, pokazalo se
da mladi muskarci ¢esce obavljanju kucanske poslove te u ve¢em postotku koriste ocinski
dopust (Bijeli¢, 2011). Nadalje, pokazalo se da su ocCevi angaziraniji onda kada su
namjeravali imati djecu (State of the world's fathers, 2016). Obrazovaniji muskarci takoder
provode vise vremena sa svojom djecom (Pordevi¢ i Maksimovi¢, 2022), ¢eS¢e sudjeluju u
ku¢anskim poslovima te u vecoj mjeri poticu rodnu ravnopravnost kroz svoja djelovanja
unutar obitelji (Bijeli¢, 2011). Moguce je da viSe obrazovanje pruza prilike za susret s
ljudima raznih stajaliSta i pogleda te nudi moguénost boljeg informiranja 1 osvjes¢ivanja o
rodnoj (ne)ravnopravnosti te potrebama djeteta. Nadalje, istrazivanje koje je provela Bijeli¢
(2011) pokazalo je da nezaposleni muskarci te oni koji su neformalno zaposleni cesSce
sudjeluju u odredenim aspektima odgoja i brige za dijete/djecu. Razlog tomu moze stajati u
tome Sto zaposleni oCevi imaju manje vremena da se posvete duznostima unutar kuce 1 oko
djece u odnosu na one nezaposlene ili one koji ne moraju redovno odlaziti na posao.
Prijasnja iskustva oCeva takoder utjeCu na njihovo djelovanje i poimanje vlastite uloge.
Ocevi, ili modeliraju obrasce, ili kompenziraju nedostatke (ne)ukljucenosti vlastitih oceva
(Haas, 1988; Manion, 1977; Reuter i Biller, 1973; Sagi, 1982, sve prema Pleck, 1997).
Stavovi o tome Sto znaci biti otac 1 ulogama ocinstva izgraduju se od ranog djetinjstva
(Cabrera 1 sur., 2000) te u skladu s time muskarci ¢es¢e obavljaju kucanske poslove ako su
ih 1 njihovi oCevi obavljali (State of the world's fathers, 2016). Takoder, stavovi muskaraca
0 rodu, rodnim identitetima i ulogama te rodnoj ravnopravnosti pokazali su povezanost s
nizom praksi (Bijeli¢, 2011). Neka istrazivanja pokazuju da su ukljuceni o€evi po svojim
karakteristikama viSe androgini, odnosno imaju podjednake procjene muzevnosti i
zenstvenosti (Palkovitz, 1984; Rosenwasser i Patterson, 1984-85, sve prema Pleck, 1997).
lako druga istrazivanja nisu pronaSla tu povezanost, Radin (1994, prema Pleck, 1997)
zaklju€uje da je muZzevnost povezana s niskom fizickom brigom, ali visokom razinom
donosenja odluka. Nadalje, oceva ukljucenost veca je kada zagovara egalitarne stavove o
spolnim ulogama, a manja ako ima esencijalisticke percepcije prema ulozi oca (Gaunt,

2006). Istrazivanje koje je provela Gaunt (2006) takoder je pokazalo da je ofev angazman
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povezan s razinom samopouzdanja, motiviranosti i samopercipirane kompetencije za brigu
0 djeci, razinom percipirane odgovornosti, te opcéenitim zadovoljstvom s vlastitim
identitetom oca i zadovoljstvom u roditeljskoj ulozi. Pokazalo se da su ocevi koji
promatraju svoju ulogu kao vaznu spremniji preuzeti ulogu roditelja (Pordevi¢ i

Maksimovi¢, 2022).

Kada promatramo ¢imbenike koji se odnose na majke oni ukljuuju poglede, stavove,
vjerovanja i djelovanja majki. Onda kada je majka zaposlena 1/ili kada viSe zaraduje ocevi
preuzimaju vecu odgovornost (Boehnke, 2011; Cabrera i sur., 2000; Gaunt, 2006),
pogotovo onda kada se radni sati oba roditelja ne preklapaju (Casper i O'Connell, 1998).
Nadalje, majke mogu biti Cuvarice odnosa izmedu oceva i1 djece (Allen 1 Hawkins, 1999,
prema Pordevi¢c 1 Maksimovi¢, 2022). Majini tradicionalni stavovi (Pahi¢, 2019) te
vjerovanja o spolnim i rodnim razlikama (Fagan i Barnett, 2003) mogu predstavljati
barijeru za ofevu ukljucenost. S druge strane, poticanje i hvaljenje oc¢eva od strane majki
(Shears 1 Robinson, 2005; Beitel i Parke, 1998, prema Volker, 2014) te majCine pozitivne
reakcije na oCevu skrb o djetetu (Cabrera i sur., 2007) pozitivho utjeCu na ocevu

ukljucenost u brigu o djeci.

Karakteristike djeteta takoder mogu utjecati na ukljucenost oceva. I dok odredeni/e
autori/ce razmisljaju o spolu (Pleck, 1997) i dobi djeteta (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié,
2006) kao moguc¢em prediktoru oceve ukljucenosti, autorice Holmes i Huston (2010) u
svom istrazivanju ne pronalaze dokaze za to, no primjecuju da ukljuc¢enost oca moze ovisiti

0 socijalnim i jezi¢nim sposobnostima djece.

1.4.  Pozitivni doprinosi oceve ukljucenosti za djecu i obitelj opcenito
Ukljucenost o¢eva u brigu o djeci 1 ku¢anstvu ima pozitivne utjecaje na djecu, a ocevi
svojim angaZzmanom neizravno utjeCu i na dobrobit majki i sebe samih. Iako je cilj ovog
rada ispitati o¢evu percepciju o roditeljskim ulogama o¢eva unutar obitelji, smatram da je
vazno prikazati istraZivanja koja potvrduju pozitivan doprinos oceva za djecu i obitelj
op¢enito. S obzirom da se u drustvu pretezito hvali 1 slavi uloga majki, postoji moguénost

da ocevi nisu ni svjesni vlastite znacajnosti u Zivotima svoje djece i partnerica. Ocevo
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aktivno djelovanje te pruzanje emocionalne potpore smanjuje majcin stres te pozitivno
utjece na sudjelovanje Zena na trziStu rada (State of the world's fathers, 2016), $to takoder
utjece i na postizanje stabilnijeg braka (Pahi¢, 2019). Nadalje, ukljuc¢eni ocevi imaju manje
psihickih i zdravstvenih problema (State of the world's fathers, 2016) te zbog djece

mijenjaju vrijednosti prema kojima zive (Daly i sur., 2009).

Mnogi autori/ce (Cabrera i sur., 2000; Cabrera i sur., 2007; Pordevi¢ i Maksimovi¢, 2022;
Jeynes, 2015; Jeynes, 2016; Pahi¢, 2019; State of the world's fathers, 2016; Volker, 2014)
spominju razne dobrobiti koje oceva ukljuCenost ima za razvoj ishoda kod djece, a
uklju¢uju pozitivne kognitivne, akademske, psiholoske, emocionalne, bihevioralne i
drustvene kompetencije. Tako majke takoder utjeCu na razvoj raznih kompetencija kod
djece, uoceno je da ocevi pruzaju pozitivne doprinose koji proizlaze upravo iz uocenih
jedinstvenih stavova i uloga. lako su majke briznije i strpljivije u odnosu sa svojom
djecom, pokazalo se da oCevi igraju ulogu u pripremi djece za zivot, imaju veca ocekivanja
te realistiCnije 1 preciznije procjenjuju moguca ponasanja kod svoje djece (Jeynes, 2015).
Majke 1 oevi imaju razliite interaktivne stilove te spominju drugacije teme, a ocevi
postavljaju vise pitanja pri ¢emu djeca preuzimaju odgovornost u interakciji (Pordevic 1
Maksimovi¢, 2022). Unutar igre s djecom, ocevi su aktivni i zaigrani, a majke umirujuce
(Lamb and Lewis, 2011, prema Horvath i sur., 2015). Ocevi ¢es¢e koriste fizicke, neobi¢ne
1 nepredvidljive aktivnosti te mijenjaju govorne obrasce i ton glasa Sto donosi osjecaj
uzbudenja te potice rjeSavanje problema (Volker, 2014), te kontrolu intenzivnih emocija
kod mlade djece (Wilson i Prior, 2011, prema Pordevi¢ i Maksimovi¢, 2022). Osim oevog
glasa, jo$ jedan suptilni aspekt oceva doprinosa ukljucuje fizicke dodire poput sjedenja u
krilu ili noSenja na ramenima, koji mogu biti izvor osjecaja sigurnosti i podrske (Krampe,

2009).

lako su uoceni jedinstveni i razli¢iti doprinosi o¢eva, ne smiju se zanemariti doprinosi niti
jednog roditelja, oba roditelja su jednako potrebna i vazna (Brotherson i White, 2007,
Cherlin, 2009; Rubin, 2010; svi prema Jenynes, 2016, 679), no pritom se ravnopravnost
roditelja ne smije poistovjetiti s potpunom jednakosti (Brotherson i White, 2007; Nadeau,
1996; Rhoads, 2004; Robinson, 2002; svi prema Jeynes, 2016, 679). Takoder treba naglasiti
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da jedinstvenost majki i o¢eva u odredenim domenama ne predstavlja nesposobnost u
drugim (Lamb, 2000). Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) smatraju da se vaznost
ocevog angazmana nalazi upravo u toj razli¢itosti od majke te da istodoban ali drugaciji
utjecaji majke i oca najpovoljnije djeluju na razvoj djeteta. Mozda se tu zapravo radi o
povoljnosti utjecaja bilo koja/kakva dva roditelja s razlicitim perspektivama, stavovima i
ponasanjima pri odgoju djeteta. Pordevi¢ 1 Maksimovi¢ (2022) navode da bi se povoljni
ishodi djece mogli prvenstveno pripisati rezultatu interakcije s dva roditelja razli¢itih
vrijednosti, rjecnika 1 roditeljskih stilova. Moramo uzeti u obzir i da zajednicko roditeljstvo
dva roditelja samo po sebi moze biti povezano s pozitivnim ishodima djece., za razliku od
samohranog roditeljstva (Marsiglio i sur., 2000). U skladu s tim autorice Martin, A., Ryan,
R. M. i Brooks-Gunn, J. u svoja dva istrazivanja (Ryan i sur., 2006; Martin i sur., 2007)
pokazuju da su djec¢ji kognitivni ishodi bolji kod djece s dva podrzavajuca roditelja nego
kod djece s (ni)jednim podrzavaju¢im roditeljem. To je razumljivo u slucaju kada su oba
roditelja angazirana, zainteresirana i motivirana. UkljuCenost i dostupnost oba roditelja
podrazumijeva mogucnost oslanjanja na dvije osobe te stjecanje pogleda na dvije razliCite
perspektive kroz pojedina¢ne interakcije. Time se istiCe vaznost bilo kojeg roditelja, pa tako

1 ocCeva.

1.5.  Ocevo poimanje viastite roditeljske uloge
Iako postoje mnogi muskarci koji vide ulogu oca podjednako vaznom, mnogi i dalje
promatraju ulogu oca kao maj¢inog pomagaca (Magaraggia, 2013) ili ,,dodatka® unutar
obitelji (Cosson 1 Graham, 2012), odnosno roditelja pomagaca s najve¢om odgovornosti u
sferi zaradivanja za obitelj, a veliki broj muskaraca u Hrvatskoj smatra da je uloga brige o
kucanstvu i djeci i dalje primarno Zenina (Bijeli¢, 2011). Iako su se stavovi tijekom godina
promijenili ka vecoj ravnopravnosti, mnoga istrazivanja (Bartolac i sur., 2011; Bijelic,
2011; Brust Nemet i Vrdoljak, 2022; Gali¢, 2011; Kamenov i Jugovi¢, 2011; Pahi¢, 2019;
State of the world's fathers, 2016; Topol¢i¢, 2001) prikazuju da, bezobzira na promjenu
stavova prema rodnim ulogama unutar obitelji, prakse zadrzavaju tradicionalnu podjelu
poslova prema spolu. Potrebno je takoder spomenuti da iako musSkarci zadrzavaju

tradicionalnije stavove od Zena, tradicionalni oblici ponaSanja zadrzali su se u praksama
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oba spola (Frieze i sur., 2003 i Jugovi¢, 2004, prema Bartolac i sur., 2011). To dokazuju i
mnoga istrazivanja (Bijeli¢, 2011; Brust Nemet i Vrdoljak, 2022; State of the world’s
fathers, 2016; Topol¢i¢, 2001) u kojima se pokazalo da Zenina uloga u veéini slucajeva i
dalje ukljucuje kucanske poslove, mijenjanje pelena, hranjenje, pranje i oblacenje djeteta,
Citanje prica, angazman u obvezama povezanima sa $kolom te osobne razgovore s djecom.
S druge strane, ista istrazivanja pokazuju da ocevi ve¢inom obavljaju sitne popravke po
ku¢i, donose financijske odluke, te odvoze djecu u Skolu, na slobodne aktivnosti i kod
lije¢nika. U skladu s ovakvom podjelom poslova, Hochschield (1989, prema Bartolac i sur.,
2011) pronalazi da majke izraZavaju puno vecu zahvalnost kada oc¢evi pomazu u kucanstvu
1 s djecom ¢ime se moze zakljuciti da je rad majke u kucéanstvu postao norma dok je rad

muskaraca u kucanstvu stvar individualne i situacijske volje za koju se treba zahvaliti.

Istrazivanje koje su proveli Brajdi¢-Vukovi¢ 1 sur. (2007) pronalazi da bezobzira na
tradicionalnost stava prema kucanskim poslovima, odgovornosti za djecu te kucanskim
financijama, istovremeno prevladava stav da bi Zena trebala i zaradivati za obitelj. To
ukazuje na stavove koji ukljucuju i tradicionalne i egalitarne poglede prema ulozi Zzena, a
Hochschield (1989, prema Bartolac i sur., 2011) takav stav naziva tranzicionalnim,
Uzimaju¢i navedeno u obzir, ¢ini se da su Zene ukljucene 1 u brigu o djeci 1 u kucanske
poslove i u sferi posla, no muskarci, za sada, u sferi brige o djeci, a posebno kucanskih
poslova zaostaju (Topol€i¢, 2001). Razlog tomu moze biti nalaz autorice Bijeli¢ (2011)
prema kojem ¢ak i onda kada musSkarci imaju pozitivan stav prema rodnoj ravnopravnosti
zena, njihovi stavovi prema musSkim rodnim ulogama podupiru stereotipne obrasce
muzevnosti. Pri ispitivanju oceve ukljuCenosti, oCevi Cesto govore kako se bore sa
sudjelovanjem te imaju poteSkoca u razumijevanju svojega djeteta (Magaraggia, 2013). Bez
obzira na ponaSanje oceva 1 muskaraca te stavove koje prikazuju na van zbog naucenih
obrazaca ponaSanja i prirodne ljudske Zelje da budu prihvaceni od strane drustva, ¢itajuci
raznu literaturu mozemo uociti da veliki broj o¢eva ima dublje Zelje po pitanju odnosa
prema vlastitom djetetu naje$¢e razmisljajué¢i o zajednickom provodenju slobodnog
vremena te djetetovom Skolovanju (State of the world's fathers, 2016; Pahi¢. 2019), svjesni

su vlastite znacajnosti i utjecaja koji vre na zivot svoje djece (Garfield i Chung, 2006;
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prema Giirkan i sur., 2021; i Daly i sur., 2009) te zaista uzivaju u odredenim aspektima
roditeljstva opisujuci iskustvo bivanja roditeljem kao srecu i izvor zivota (Gilirkan i sur.,
2021). No rezultati istrazivanja autorice Bijeli¢ (2011) pokazuju da, bezobzira na Zzelje
oceva da ostanu doma s djetetom, pogotovo onda kada je dijete bolesno, zene i dalje to
cesce Cine. Ovdje se mozda radi o drustvenom utjecaju rodnih normi prema kojima je zena
pretezito duzna za brigu i njegu djeteta te utjecaju kulture radnog mjesta zbog koje ocevi, ili
ne mogu dobiti slobodan dan, ili zbog straha od osude ni ne pitaju mogu li ostati doma s
djetetom.

Cinjenicu da su nedovoljno uklju¢eni u Zivot svog djeteta zbog posla oéevi dozivljavaju
kao manjak, a ne kao privilegiju (Bailey, 2015, prema Pordevi¢ 1 Maksimovi¢, 2022).
Moglo bi se cak re¢i da posao i naglasak na ekonomski doprinos kao temelj uloge 1
identiteta oCeva stvara odredenu barijeru izmedu oceva i njihovih obitelji. Konflikt radne i
obiteljske uloge ocituje se u dozivljaju da su zahtjevi iz radne i1 obiteljske domene
neuskladivi te da zahtjevi jedne domene otezavaju ili onemogucuju zadovoljavanje zahtjeva
iz druge (Geenhaus i Beutell, 1985, prema Gjuri¢ i sur., 2014, 642), a ukljucuju konflikte
vremena, naprezanja i ponasanja (Jelusi¢ 1 Musli¢ Sersi¢, 2005, prema Gjuric i sur., 2014).
Iako je mnogo radnih mjesta uvelo fleksibilno radno vrijeme i rad od kuce, ocevi smatraju
da se s tom fleksibilno$¢u i koriStenjem tehnologije povecala i dostupnost koja zaokupira
vrijeme Cak i tijekom vikenda (Cosson i Graham, 2012). Nadalje, bezobzira Sto su danas
sfere posla i obitelji dio Zivota i zene i muskarca, ekonomski doprinos toliko je prozet u
identitetima muskaraca da, prema Bijeli¢ (2011), Cesto rade prekovremeno zato §to to od
njih zahtijeva radno mjesto, osje¢aju sram kada nemaju posao, a ¢ak desetina njih razmislja
o napustanju svoje obitelji kada izgube posao ili po¢nu izbivati iz kuce 1 konzumirati
alkohol. Suocavaju¢i se s neizvjesnostima roditeljstva, nedostatkom informacija i
nesigurno$¢u u svojoj ulozi, osjetili su drustvenu izolaciju (Daly i sur., 2009). Takoder,
ve¢ina muskaraca smatra da Zene imaju vece Sanse za dobivanje skrbnistva te osjec¢aju strah

da ¢e izgubiti kontakt s djecom ako prekinu odnos s njihovom majkom (Bijeli¢, 2011).

Kroz izrazena misljenja od strane muskaraca u navedenim istrazivanjima mozemo uociti

da, iako su Zene primarno videne kao neprivilegirana skupina u privatnoj i javnoj sferi,
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druStvene prakse 1 prenosenje tradicionalnih stavova o rodnim ulogama takoder
deprivilegiraju muskarce u njihovim roditeljskim ulogama kroz percipirane (ne)sposobnosti
musSkaraca za brigu o djeci. Autorica Bartulovi¢ (2011, 174) naglaSava da se
»izjednacavanjem pojmova spolna diskriminacija i diskriminacija zena pridonosi povrSnom
razumijevanju ukupnog problema‘ rodne neravnopravnosti. Nadodaje da na temelju slike
zene kao njeznije, skrbne i usmjerene na djecu, ,,muskarci i Zene oblikuju pozitivnije
stavove prema Zenama, negoli prema muskarcima, kao drustvenoj grupi“ (Bartulovi¢, 2011,
176). Medutim, istrazivanje u Hrvatskoj prikazuje da muskarci, viSe nego Zene, smatraju da
je rodna ravnopravnost postignuta (Ajdukovi¢, 2009, prema Bartolac i sur., 2011). Nadalje,
iako se uklju€eni oCevi bore s idealnom 1 realnom slikom ocinstva (Daly 1 sur., 2009),
uocava se zadovoljstvo oceva u svojoj izvedbi bivanja roditeljem, a do toga dolazi zbog
moguceg osjecaja uspjeha kada se usporeduju sa svojim vlastitim ofevima 1 djedovima
(LaRossa, 1988). Dokaz tome moze biti nalaz od Cosson i Graham (2012) prema kojemu je
ocCevima lakSe bilo opisati kakvi oCevi ne Zele biti u odnosu na kakvi zele biti. Takoder,
ocevi koji cijene oCinstvo sebe smatraju vide uklju¢enima u odgoj svoje djece (Adamsons i
Pasley, 2013). Nadalje, muskarci pokazuju veci osje¢aj zadovoljstva i pravednosti u vezi
(Bartolac 1 sur., 2011), zadovoljniji su podjelom kucanskih poslova te smatraju da su
njihove partnerice takoder zadovoljne (Bijeli¢, 2011). To se moZe objasniti ¢injenicom da
rodno egalitarniji stavovi povecavaju percipiranu bracnu kvalitetu muskaraca, dok smanjuju
onu od strane Zena (Amato i Booth 1995, prema McDaniel, 2008). Neovisno o tome $to
oc¢evi misle i §to trenutno Cine, pokazuju znacajnu samorefleksiju u odnosu na svoju ulogu
oCeva 1 partnera te pokuSavaju preoblikovati ocinstvo kroz uklju¢ivanje 1 ,,muskih® i

,»zenskih® karakteristika (Cosson 1 Graham, 2012).
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2. Empirijsko istraZivanje

2.1.  Problem istrazivanja
Kao $to sam ve¢ spomenula u teorijskom dijelu rada, ocevima i majkama tradicionalno su
se pripisivale razli¢ite roditeljske uloge. Majke su oduvijek bile zaduzene za kuéanstvo,
brigu i skrb o djeci a tek nedavno im se krenula pripisivati i hraniteljska uloga zbog ulaska
zena na trziSte rada (Bartolac 1 sur., 2011; Gali¢, 2011; KuSevi¢, 2011; McDaniel, 2008;
Pahi¢, 2019; Si Han 1 Pei Jun, 2013; Topolc¢i¢, 2011 1 drugi). S druge strane, uloge ocCeva
bile su manje stabilne te viSe podloZne promjenama i potrebama u drustvu. Ocevi su zbog
toga kroz povijest zauzimali razlicite roditeljske i obiteljske uloge: uloga moralnog vode,
uloga hranitelja 1 zaStitnika, uloga modeliranja spolnih uloga za sinove, uloga roditelja
pomagaca, 1 naposljetku uloga aktivnog roditelja u partnerstvu s majkom (Lamb, 2000).
Nadalje, znanstvenici/e koji/e proucavaju razlike (i sli¢nosti) u ulogama muskaraca/oceva i
zena/majki unutar obitelji zagovaraju, ili esencijalisticku perspektivu (Jeynes, 2016;
McPherson i sur., 2018), ili polaze od teorije drustvene konstrukcije o¢instva i rodnih uloga
te se stoga zalazu za rodni egalitarizam (Gali¢, 2004; Gregory 1 Milner, 2011; Le Gresley,
2001; Magaraggia, 2012; Marsiglio i sur., 2000, McDaniel, 2008). Prema esencijalizmu,
razlike izmedu muskaraca i zena temelje se na bioloskim karakteristikama (Gaunt, 2006;
Silverstein 1 Auerbach, 1999), dok egalitarizam vjeruje u jednake sposobnosti muskaraca i
zena (Gjuri¢ 1 sur., 2014; McDaniel, 2008), a medusobne razlike uzrok su drustvenih
utjecaja. U skladu s navedenim perspektivama, ocevi i majke imaju, ili jednaka, ili razliCita

prava i obveze unutar obitelji.

Uzimaju¢i u obzir razliCite povijesno pripisane uloge oceva i razli¢ite poglede na
distinkciju muskaraca/ofeva 1 Zena/majki, za ocekivati je da ¢e djeca, majke, ocevi te
pojedinci u druStvu imati razlic¢ita ocekivanja, stavove i vjerovanja o istim ulogama. Kroz
ve¢ provedena istrazivanja u Hrvatskoj (Bartolac i sur., 2011; Bijeli¢, 2011; Gjuri€ i sur.,
2014) i svijetu (Boehnke, 2011; Cosson i Graham, 2012; McDaniel, 2008) mozemo uociti
da zene 1 muskarci imaju egalitarnije stavove po pitanju rodnih uloga u odnosu na prijasnja
vremena. Medutim, bez obzira na promjene u stavovima, u praksi i dalje prevladavaju

tradicionalnija ponaSanja, pogotovo u sferi ku¢anskih poslova i brige o djeci (Bijeli¢, 2011;
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Gali¢, 2011; Jugovi¢ i Kamenov, 2011; Pahi¢, 2019; State of the world's fathers, 2016;
Topol¢i¢, 2001). T dok su, za razliku od majki, o¢evi zadovoljni sa situacijom u sferi
kucanskih poslova, imaju puno vece zelje po pitanju brige o djeci (State of the world's
fathers, 2016) te su zaokupirani mislima o djeci, ukljucujuci vrijeme koje ¢e provesti s
njima (Bijeli¢, 2011; Giirkan i sur., 2021; State of the world's fathers, 2016), njihovu
dobrobit i buduénost (Pahi¢, 2019). Ocevi su svjesni utjecaja vlastitih vrijednosti i
ponasanja na djecu (Daly i sur., 2009). No, njihove vrijednosti i percepcije o vlastitoj
roditeljskoj ulozi mogu biti oblikovane strahom ili niskim samopouzdanjem, vjerovanjem
da ocevi kao roditelji nisu toliko vazni 1 jedinstveni za Zivot svoje djece kao Sto su majke ili
odredenim druStvenim 1 kulturnim kontekstima u kojima ocevi Zive sa svojim obiteljima.
Magaraggia (2012) u istrazivanju s o¢evima, u kontekstu Italije, otkriva kako kulturoloski
modeli maskuliniteta ometaju procese emocionalnog povezivanja oceva i djece $to dovodi
do zbunjenosti i tenzija izmedu starih i novih ideala. Istrazivanje u Hrvatskoj koje je proveo
CESI (Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje) pokazalo je da ,,ve¢ina (muskaraca)
zastupa rodnu ravnopravnosti, no gledaju¢i stavove vezane uz musku rodnu ulogu,
prevladava misljenje koje podupire stereotipnu musku ulogu te karakteristike stereotipne
muske rodne uloge kao S§to su ¢vrstoca, hrabrost i neranjivost® (Bijeli¢, 2011, 45). Takvi
kulturni konteksti u kojima vladaju modeli maskuliniteta mogu utjecati na ponaSanja, ali i
na stavove o ulogama unutar obitelji. Osim makro kontekstualnih faktora, relevantni mogu
biti mikro, mezo i egzo pa tako Le Gresley (2001) isti¢e da razni drustveni akteri kao $to su
obitelj, prijatelji, mediji, radno mjesto, politicki pokreti i religija takoder mogu vrsiti utjecaj
na poimanje uloge oceva unutar obitelji. U skladu s tim, McDaniel (2008) u svome
istrazivanju zakljucuje da muskarci imaju egalitarnije stavove ako te iste stavove promovira
drzava u kojoj Zive. Utjecaj “drugih” na oceve dokazuje i istraZivanje autorice Gaunt
(2006) koje pokazuje da majcine percepcije o slicnostima izmedu muSkaraca i Zena te
stavovi o netradicionalnim obiteljskim ulogama takoder utje€u na vece uklju¢ivanje oceva,
a ocevi osjecaju strah da e izgubiti kontakt s djecom ako prekinu odnos s majkom (Bijeli¢,
2011). Razlozi tomu mogu biti razliCiti te se pitam polazi li taj strah od vlastitog osje¢aja o
vecoj vrijednosti/bitnosti majke ili osjecaja da drustvo percipira majke kao vaznije te je

stoga uobicajeno da djeca ostanu s majkom nakon razvoda.
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Nadalje, kroz spontane razgovore s ljudima u svojem okruzenju mogla sam uociti hvaljenje
aktivnih i angaziranih oceva, Cak i kada se radi o radnjama koje se, kad ih obavlja majka,
uzimaju pod “normalno”. S druge strane, Cesto sam se susretala i sa stereotipnim stavovima
koji slave koncept muzevnosti kod muskaraca te ismijavaju sve $to muskarci rade u svojoj
roditeljskoj ulozi a da bi se moglo smatrati Zenstvenim i njeznim. S obzirom da sam ja,
osoba zenskog roda koja nema djecu, uocila takve kontradiktorne reakcije od strane okoline

prema o¢evima, zanima me uocavaju li ih 1 ocevi, 1 ako da, dozivljavaju li ih na isti nacin.

Zbog svih tih razli¢itih ocekivanja 1 stavova koji mogu djelovati kao pritisak ili prepreka,
ali 1 kao poticaj, pri ispunjavanju roditeljskih duznosti ne zelim se koncentrirati isklju¢ivo
na dimenziju onoga §to ocevi ¢ine unutar obitelji, kao $to su mnoga istrazivanja do sada
¢inila, ve¢ na dimenziju njihovih vrijednosti, stavova 1 vjerovanja o roditeljskim ulogama u
odnosu na uloge majki. Vrijednosti se mogu definirati kao ,,ideje ili vjerovanja o pozeljnim
ciljevima ili ponasanjima koje usmjeravaju odabir 1 procjenu ponasanja‘“ ovisno o njihovoj
vaznosti za pojedinca (Schwartz 1 Bilsky, 1987, prema Feri¢ 1 Kamenov, 2007, 52).
Nadalje, vrijednosti su stabilne i trajne te usmjeravaju stavove i ponasanje pojedinca
(Eysenck, 1954; Rokeach, 1973; Schwartz, 1992, sve prema Feri¢ i Kamenov, 2007, 52).
Stavovi su isto tako nadredeni ponaSanju. Postoje op¢i stavovi prema fizickim objektima
odnosno osobama i njihovim vanjskim karakteristikama te stavovi prema ponaSanju tih
istih osoba (Ajzen i sur., 2019). Prema Feri¢ i Kamenov (2007, 52), poznavajuci
vrijednosti, a time i stavove, lakSe ¢emo razumijeti, objasniti, i predvidjeti ljudsko
ponasanje. Autori Ajzen i sur. (2019) spominju pristup razumnog djelovanja koji
pretpostavlja da ponasanje ljudi razumno slijedi njihova uvjerenja, stavove i namjere. No,
pokazalo se da stav ne mora uvijek predvidjeti ponasanja. Uostalom, upravo je istraZivanje
autorica Bartolac i sur. (2011) na 117 (izvan)bra¢nih parova pokazalo da stavovi i ostvarene
obiteljske rodne uloge nisu u skladu jedno s drugim. Osobito kada se govori o roditeljskim
duznostima, pokazujuci da i o¢evi i majke zele ravnopravniju raspodjelu obveza vezanih uz
djecu u odnosu na ostvarenu praksu. U skladu s tim, iste autorice pretpostavljaju da
muskarci 1 Zene raspodjeljuju uloge pod utjecajem tradicionalnih kulturnih obrazaca, a ne

na osnovi osobnih stavova, pri ¢emu je briga o djeci pretezito maj¢ina duznost (Bartolac 1
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sur., 2011). S obzirom da su vjerovanja i stavovi stabilnije vrijednosti od ponasanja (Feri¢ i
Kamenov, 2007), u svom istrazivanju zelim se koncentrirati upravo na njih. Spoznavanje
istinskih vrijednosti i stavova oCeva moze pridonijeti ve¢em razumijevanju njihovog
ponasanja kroz uocavanje (ne)uskladenosti ponasanja i stava te nam time dati uvid na koje

aspekte uloga roditelja u pokusajima aktiviranja o¢eva staviti naglasak.

lako su se znanstvenici/e u zadnje vrijeme sve viSe okrenuli/e ka proucavanju i istraZivanju
uloga oceva (Cano i sur., 2019; Gurkan i sur., 2021; Kozjek i sur., 2021; McPherson i sur.,
2018; Pahi¢, 2019; i drugi), naglasavajuci pritom vaznost njihovog doprinosa za djecu i
obitelj te pokuSavaju¢i sve viSe motivirati oCeve da aktivno djeluju i1 uzivaju u svojim
roditeljskim duznostima, fokus na majke i maj¢ine roditeljske duznosti i doprinose i dalje je
dominantan. Ona istrazivanja u kojima su ocevi sudjelovali veéinski su bazirana na
kvantitativnim metodama (Gaunt, 2006; Kerestes i sur., 2011; Kozjek i sur., 2021;
McPherson i sur., 2018; Pahi¢, 2019; Shears 1 Robinson, 2005; Topol¢i¢, 2001) dok je onih
kvalitativnih zaista jako malo (Carillo i sur., 2016; Cosson i Graham, 2012; Girkan i sur.,
2021). Nadalje, mnoga se istrazivanja i dalje koncentriraju na prakse i ostvarene uloge
oceva (Bijeli¢, 2011; Craig, 2006; Kozjek 1 sur., 2021; Shears i Robinson, 2005) te Cesto
prema tim praksama pretpostavljaju o stavovima oceva, a druga pak ispituju majcine ili
djetetove stavove prema roditeljskim ulogama (Allgood i sur., 2012; Brust Nemet i
Vrdoljak, 2021; Yeung i sur., 2001). Ona istrazivanja koja su se vise priblizila spoznavanju
stavova od strane muskaraca/oCeva ukljucivala su sudionike oba spola, odnosno bracne
parove. Primjeri tih istrazivanja su: kvantitativno istrazivanje autorice Gaunt (2006) s 209
izraelskih parova koje je bilo fokusirano na ispitivanje uklju¢enosti u brigu o djetetu,
ispitivanje esencijalistickih percepcija 1 rodnih ideologija te ispitivanje stavova o
roditeljskim sposobnostima oceva; istrazivanje autorica Kerestes i sur. (2011) s 453 para
roditelja u podru¢ju Zagreba koje je bilo fokusirano na stavove i percipiranu vlastitu
kompetenciju roditelja u periodu adolescencije djeteta; te kvalitativno istrazivanje s 30
oceva 1 majki iz Cipra koje su provele autorice Giirkan i sur. (2021), a koje je ispitivalo
kako muskarci dozivljavaju ocinstvo te kako majke doZivljavaju ocinstvo svojih muZeva.

Autorice Cosson 1 Graham (2012) provele su kvalitativno istrazivanje isklju¢ivo s o¢evima
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koje je otkrilo da se ispitani ocevi osjecaju kao “tre¢i kotac” zbog osjecaja iskljucivanja iz

roditeljskog tima od strane drugih.

U domac¢em kontekstu teme koje ispituju roditeljske uloge oceva ve¢ su istrazene u
diplomskim radovima te se baziraju na kvalitativnim metodama istrazivanja (Antunovic,
2021; Gasljevi¢, 2020; Mihaljevié, 2020; Peri¢, 2021; Suci¢, 2017). No, osim jednog,
navedena istraZivanja nisu se provodila isklju¢ivo s oCevima. Mihaljevi¢ (2020) je provela
istrazivanje s majkama ispituju¢i kako one razumiju raspodjelu roditeljskih uloga, a
uglavnom se koncentrira na majé¢ino oblikovanje roditeljske uloge oca. Suci¢ (2017) je, s
druge strane, ispitala stavove ucitelja/ica prema ulogama oceva koncentriraju¢i se na
suradnju oceva sa Skolom. Gasljevi¢ (2020) u svome istrazivanju pak proucava portale
namijenjene roditeljima propituju¢i na koje nacine isti portali konstruiraju uloge oceva.
Nadalje, Peri¢ (2021) je u obzir uzela cijelu obitelj pa u svojem istrazivanju putem fokus
grupa ispituje stavove o¢eva, majki 1 djece o vaznosti uklju¢ivanja o¢eva u odgoj djeteta,
njihove percepcije o aktivnostima koje oCevi obavljaju te na koje nacine ocevi iskazuju
svoje emocije. Jedino istrazivanje koje je provedeno isklju¢ivo s ofevima provela je
Antunovi¢ (2021), a u svojem istrazivanju ispituje kako ocevi ,razumiju i prakticiraju
vlastitu ulogu oca u odgoju adolescenata te koje ¢imbenike u procesu oblikovanja uloge oca
tijekom djetetove adolescencije percipiraju znacajnima“ (Antunovi¢, 2021, 19). lako se u
njenom istrazivanju otkrivaju specificnosti oceve uloge u odnosu na maj¢inu, naglasak je
na specifi¢nostima vlastite uloge u periodu adolescencije djeteta u odnosu na vlastite uloge
prije adolescencije te stvarna ponaSanja i promjene u odnoSima sa svojom djecom

(Antunovié, 2021, 19).

Upravo zbog toga htjela bi ispitati stavove oceva o roditeljskim ulogama te kako ocevi
percipiraju roditeljske uloge oceva usporedujuci ih s roditeljskim ulogama majki. Pritom ne
stavljam naglasak na njihova stvarna ponaSanja i zauzete uloge unutar obitelji, ve¢ na
njihove stavove o roditeljskim ulogama opcenito te druStvene aspekte koji potencijalno
formiraju takva razumijevanja roditeljskih uloga. Stoga je cilj ovog istraZivanja ispitati

kako ocevi razumiju (ne)specificnost roditeljske uloge oceva u odnosu na roditeljske uloge
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majki unutar konteksta u kojemu Zive te koje drustvene faktore i utjecaje prepoznaju u

takvom oblikovanju roditeljskih uloga.

Promatrajuéi generalne percepcije ofeva o roditeljskim ulogama te njihova poimanja
slicnosti 1 razlika izmedu oceva i majki, koncentriraju¢i se, prvo na individualne faktore
kao Sto su vlastiti stavovi, vjerovanja i osobna misljenja, a potom i na percipiranu poziciju
oceva u odnosu na majke u druStvu u kojemu se nalaze, smatram da ¢u pridonijeti boljem
razumijevanju naseg potencijalnog utjecaja u formiranju roditeljskih uloga oceva, kojeg

prenosimo kroz naSe svakodnevne prakse.

Smatram da je istrazivanje koje su proveli Carrillo 1 sur. (2016) najslicnije ovomu.
Istrazivanje je provedeno u Kolumbiji, a 12 o€eva sudjelovalo je u dubinskom intervjuu u
kojem su se ispitivala oCeva vjerovanja o majéinstvu i o¢instvu u kulturnom i drustvenom
kontekstu te njihova percepcija vlastitih roditeljskih uloga unutar obitelji u usporedbi s
ulogama majki. Iako ispitanici u navedenom istrazivanju jednim dijelom iznose stavove o
tome Sto bi ,,dobar” otac i ,dobra“ majka trebali Ciniti, rezultati istrazivanja vecinski
pokazuju percipiranu stvarnu podjelu uloga izmedu ispitanih o¢eva i njihovih partnerica te
aspekte odgoja u koje su oni sami ukljuCeni, a nazalost izostavlja percepciju oceva o
potencijalnim drustvenim utjecajima pri oblikovanju takve uloge. No, bez obzira na
navedeno, odredeni nalazi u skladu su s rezultatima ovog istrazivanja te ¢u ih predstaviti u

daljnoj raspravi.

2.2.  Postupci istrazivanja
S obzirom da zelim dubinski ispitati stavove i percepcije o¢eva za ovaj rad odabrala sam
kvalitativno istraZivanje koriste¢i polustrukturirani intervju s elementima intervjua u hodu.
Prema Brinkmann i Kvale (2005) u intervjuima je prisutan asimetrican odnos mo¢i izmedu
istrazivaca/ice 1 sudionika. S obzirom na te nejednake pozicije moci, tesko je postici
interaktivnost u intervjuima, a jedan od nacina je razgovor u pokretu (Brown i Durrheim,
2009). U skladu s tim autorica Kinney (2017) govori o intervjuu u hodu kao kvalitativnoj
istrazivackoj metodi unutar paradigme mobilnosti (Sheller i Urry 2006, prema Kinney,

2017) koja uglavnom ukljucuje intervjuiranje sudionika uz zajednicko Setanje po odredenoj
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lokaciji, a poti€e spontani razgovor te moze smanjiti percipiranu nejednakost izmedu
istrazivacda/ice i sudionika (Kinney, 2017). [ako se metoda hodanja i intervjuiranja najéesce
koristi za istraZivanje povezanosti izmedu pojedinaca i lokacije u kojoj se intervju provodi,
Anderson (2004) spominje “bumbling” metodu u kojoj mjesto kretanja nije vazno vec je
naglasak na samom procesu hodanja i razgovaranja, a sami ¢in hodanja omogucéava
sudionicima da se prisjete iskustava i da ih artikuliraju. Nadalje, hodanje uz sudionika
smatra se inkluzivnim 1 partnerskim procesom, a sudionici se osjecaju ugodnije jer je
pritisak intervjua licem u lice uklonjen (Kinney, 2017). Sto se ti¢e odabira lokacije kretanja,
bira ju, ili istrazivac/ica, ili sudionik/ca (Evans and Jones 2011, prema Kinney, 2017) no
smatram da se moze posti¢i i dogovorom. Ovo istrazivanje provodilo se na lokacijama koje
su birali oCevi. Pri realiziranju intervjua u hodu treba uzeti u obzir nepredvidive faktore
poput vremenskih (ne)prilika i fizickih sposobnosti sudionika (Kinney, 2017). U ovom
istrazivanju svi sudionici bili su spremni na hodanje te su birali njima poznate lokacije na
koje vole i¢1 u svom svakodnevnom zivotu. Smatram da je ovo jedinstven nacin provodenja
istrazivanja s o¢evima jer pruza opusteniju atmosferu $to mi je 1 bio cilj s obzirom na to da
se razlikujem od oceva u svojoj poziciji istrazivacice, a takoder se razlikujem 1 u svojim
osobnim iskustvima od oceva. Za razliku od oceva, Zenskog sam spola te za razliku od
roditelja opcenito, nemam vlastito dijete te stoga smatram da je potrebno stvoriti okruzenje

u kojemu ¢e oCevi imati vise motivacije 1 hrabrosti izre¢i svoje stavove.

Svaki intervju bio je sniman diktafonom kako bi razgovore sa sudionicima i izjave
sudionika lakse i ispravnije transkribirala, analizirala, grupirala i interpretirala. No postojao
je rizik da, zbog potencijalne okolinske buke, odredeni dijelovi intervjua ne budu razumljivi
prilikom ponovnog slusanja. Nazalost to se u par dijelova razgovora i dogodilo (buka od
vlaka, lavez pasa, glasno smijanje drugih ljudi u prolazu, vjetar). Nadalje, nedostatak
intervjua u hodu je i nemoguénost pisanja biljeski te sam stoga odmah pri zavrSetku svakog
reakcije sudionika. To ne zna¢i da sam druge dijelove razgovora ignorirala i/ili da mi se

misljenje o vaznosti pojedinih izjava nije promijenilo tijekom analize rezultata.
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2.3.  Sudionici istrazivanja
Sudionici ovog istrazivanja bili su o¢evi koji su €inili prigodan (neprobabilisticki) uzorak
do kojeg sam dosla putem raznih ustanova, udruga i klubova za slobodnovremenske

aktivnosti, a pretezito putem sportskih klubova.

Kod odabira sudionika nisam htjela ukljuditi oceve starije djece, odnosno oceve
adolescenata. Smatram da su starija djeca samostalnija, manje ovisna o roditeljima, te
sklonija utjecaju vr$njackih grupa. To ne znaci da roditelji nisu vazni u Zivotima
adolescenata 1 da ne vrSe nikakav utjecaj. No, ovisno o razini sukoba 1 slaganja izmedu
roditelja 1 starije djece, o¢evi mogu formirati stavove o tome kako su vec¢ “uspjeli” ili
“podbacili” u svojoj roditeljskoj ulozi. Ne moze se to¢no odrediti kada pocinje
adolescencija. Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (engl. World Health
Organization)*, ona traje od desete godine Zivota, dok prema Kereste§ i sur. (2011)
adolescencija zapocCinje s jedanaest godina, a dob ulaska u adolescenciju razlikuje se
izmedu djevojCica 1 djeCaka. Za ovo istrazivanje odluc¢ila sam kao dob ulaska u
adolescenciju odabrati 11 godina. Stoga sudionike ovog istrazivanja ¢ine o¢evi djece mlade

od 11 godina.

S obzirom da nisam imala nikakvu predodzbu o potencijalnoj zainteresiranosti oCeva i
koliko ¢e se oceva odazvati, broj ofeva nije bio unaprijed odreden. Na kraju se javilo 7
oCeva te su svi ukljueni u istrazivanje. ProsjeCna dob oceva koji su sudjelovali u
istrazivanju je 38.57 godina s donjom dobnom granicom od 30 godina, a gornjom od 45
godina. Iako se od njih nije trazila ta informacija, veéina ih je otkrila i razinu svog
obrazovanja i zanimanje. Dvojica imaju zavrSenu srednju stru¢nu spremu, ¢etvorica visoku
strunu spremu, dok je za jednog oca ostalo nepoznato. Svi su bioloski o€evi svojoj djeci 1
odgajaju djecu zajedno s majkom djeteta/djece. Dva oca imaju dvoje djece dok ostali imaju
jedno dijete. Svi ocevi su odrasli u blizini mjesta u kojem trenutno zive i u kojem se

provodilo ovo istrazivanje.

4 https://www.who.int/health-topics/adolescent-health#tab=tab 1
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2.4.  Tijek istrazivanja
Kvalitativna istrazivanja sa sobom nose odredene eticke izazove te sam stoga, prije samog
pocetka istrazivanja, predala nacrt istrazivanja na procjenu od strane Povjerenstva za
eticnost u pedagogijskim istrazivanjima na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Prvi eticki izazov je osiguravanje anonimnosti sudionika. S obzirom
na to da se istrazivanje provodilo unutar jedne Zupanije te pretezito putem ustanova za
slobodnovremenske aktivnosti 1 sportskih klubova, postoji moguénost da se pojedini
sudionici istrazivanja medusobno poznaju. No, prilikom izvjeStavanja o rezultatima nisam
navodila stvarna imena sudionika niti imena osoba koje su ocevi spomenuli. Nisam
spominjala ni sljede¢e podatke: klub iz kojeg su se javili, njihovu to¢nu dob ili dob djece te
njihovo zanimanje. Pri citiranju izjava sudionika nastojala sam izostaviti postapalice ili
druge karakteristike govora sudionika prema kojima bi ih netko mogao prepoznati. No, u
slucaju da su pojedinci podijelili jedinstvena iskustva sa mnom postoji mogucénost da ta
iskustva budu prepoznata od osoba koje ih poznaju a koje ¢e se susresti s ovim radom. NoO,
sudionike sam upozorila na navedene eticke dileme te im dala moguénost da me upozore
ako ne zele da se odredene izjave prenose. Nadalje, pitanja povezana s roditeljskim
ulogama mogu izazvati osjecaj nelagode pri ¢emu ono moze ukljucivati rizik za sudionike
koji je ve¢i od minimalnog. Medutim, u ovom istrazivanju pitanja nisu bila usmjerena ka
osobnim iskustvima, ve¢ ka o¢evom razumijevanju nacina na koji su roditeljske uloge oce i
majke oblikovane u kontekstu u kojemu zive, te zbog toga nisu zadirala u privatnost
sudionika. Postoje i drugi eti¢ki izazovi koji su povezani s intervjuom u hodu kao metodi
istrazivanja. Tijekom provodenja intervjua u hodu postojala je moguénost da sudionici
sretnu osobu koju poznaju ¢ime bi se narusila zastita njihove anonimnosti. Taj sam eticki
izazov takoder naglasila sudionicima prije pocetka istraZivanja te sam ocevima dala

mogucnost da u tom slucaju odustanu od istrazivanja. No takav slucaj nije se dogodio.

Nakon $to sam dobila odobrenje Povjerenstva (Prilog 1) krenula sam u potragu za
sudionicima. Prvo sam poslala upit putem elektronicke poste predstavnicima/ama,
ravnateljima/cama, ili trenerima/cama klubova, udruga i ustanova za slobodnovremenske

aktivnosti, a ¢ije sam kontakt podatke uspjela pronaci putem interneta i drustvenih mreZza.
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U upuéenom upitu sam prilozila Pozivno pismo za oceve (Prilog 2) i Informacijsko pismo
(Prilog 3) te zamolila da, ukoliko se slazu s provodenjem istrazivanja, podijele pozivno
pismo odraslim ¢lanovima kluba koji su ocevi te oCevima djece koja sudjeluju u
aktivnostima kluba (sudionici istrazivanja su dakle i ¢lanovi koji su ocevi ali i o¢evi djece
koja su ¢lanovi). Pritom sam naglasila da poziv prenose direktno o¢evima s kojima ¢e se
susresti ili o¢evima ¢ije kontakte posjeduju, a ne putem djece koja polaze klub ili putem
majki. To sam ulinila kako djeca 1 majke ne bi imala saznanja o potencijalnom
sudjelovanju oceva u istrazivanju (osim ako otac sam nije odlucio to podijeliti s njima) te
kako bi smanjila potencijalno vrsenje utjecaja na sudjelovanje ofeva. U pozivnom pismu
bili su navedeni moji kontakt podatci na koje su se zainteresirani o¢evi mogli dobrovoljno
javiti 1 dobiti dodatne informacije o provodenju intervjua. Nakon prvog kruga slanja
mailova (poslala sam ih 19) javila su mi se samo dva oca. U meduvremenu sam se raspitala
o drugim klubovima, udrugama i ustanovama za slobodnovremenske aktivnosti u okruzenju
u kojemu sam odlucila provoditi istrazivanje, a koje nisam uspjela nac¢i na internetskim
stranicama. Nakon kratkog vremena ponovno sam poslala mailove novo-otkrivenim
rekreativnim klubovima, a prijasnje sam pokusala i telefonski kontaktirati kako bi, u sluc¢aju
da se netko javi, provjerila jesu li zaprimili moj mail i, ako nisu, da se usmeno dogovorimo
oko potencijalne moguénosti provodenja istrazivanja. Samo njih par mi je uzvratilo poziv
pri ¢emu mi je bilo objasnjeno da je vecina trenera/ica odsutno uslijed drugih obveza,
vezanih specificno za taj period godine. No, bez obzira na situaciju, odlucili su pokusati
do¢i do oceva i prenijeti informacije o istrazivanju. Nakon tjedan dana, javilo mi se joS
sedam oceva. Svim oCevima koji su mi se javili poslala sam informacijsko pismo. Kada su
ga proucili ponovno su me kontaktirali kako bi potvrdili svoje sudjelovanje i iskazali Zelje 1
mogucénosti 0 mjestu i1 vremenu provodenja intervjua. Potom im je bila poslana i Suglasnost
za sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 4). Dva oca su u meduvremenu odustala od

istrazivanja. Ostali o¢evi su proucili Suglasnost te ju potpisali na pocetku naSeg susreta.

Svaki intervju zapoceo je medusobnim upoznavanjem svakog sudionika i mene kao
istrazivacCice. Zahvalila sam o¢evima §to su uz svoje obiteljske i poslovne obveze odlucili

izdvojiti vrijeme kako bi sudjelovali u intervjuu te mi pomogli da diplomiram. Ocevima
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sam ponovila da ¢e njihovi odgovori biti transkribirani i anonimizirani te da se njihova
prava imena nece koristiti niti spominjati ni u kojem dijelu transkripata i zavr$nog rada. No,
sudionici su izrazili kako ih to ne brine i da, $to se njih tice, sve moze biti preneseno. Bez
obzira na to, smatram da je zastita identiteta sudionika vrlo bitna te sam i dalje nastojala
anonimizirati podatke te ukloniti sve ono §to bi moglo sluziti kao identifikacijski faktor (na
primjer: ime i prezime sudionika, imena djece, imena majki i/ili drugih ¢lanova obitelji,

radno mjesto, naziv grada 1 specificnog kluba/udruge/ustanove).

S obzirom na to da Zelim dubinski ispitati stavove oCeva imala sam pripremljene smjernice
1 moguca pitanja (Prilog 5 — Protokol istraZivanja), ali sam htjela da rasprava u sustini bude
fleksibilna dokle god ne prelazi granice cilja ovog istrazivanja. No, oCevima je bilo teze
pricati bez konkretno postavljenih pitanja. I dok su neka pitanja rezultirala opSirnijim i/ili
konkretnijim odgovorima od strane oceva, ponekad su odgovarali kratko te nisu uvijek
mogli obrazloZiti svoje odgovore. Neki ocevi na odredena pitanja nisu ni znali dati
odgovor, no tu $utnju s njihove strane ne promatram kao problem. Cini mi se da su upravo
ta pitanja, pitanja koja su izazvala Sutnju, najviSe potaknula oCeve na razmiSljanje, a

njihova Sutnja takoder se moze promatrati kao vrsta odgovora.

Na kraju svakog provedenog intervjua, usmeno sam ponovno potvrdila suglasnost
sudionika kako bi utvrdila da se ocevi tijekom intervjua nisu predomislili te i dalje
dozvoljavaju da se odredene izjave citiraju uz anonimiziranje podataka. Niti jedan otac nije
povukao svoju suglasnost. Intervjui su u prosjeku trajali 32 minute 1 8 sekundi. Najkraci

intervju trajao je 15 minuta i 45 sekundi, a najduzi 49 minuta i 24 sekunde.

2.5. Obrada podataka
Prije same analize podataka obavila sam samorefleksiju na svoje iskustvo u istrazivanju te
stavove o odgovorima o&eva. Autorica Corkalo Biruski (2014) istice da je provodenje
(samo)refleksije, prije i za vrijeme istrazivanja, bitno kako bi prepoznali vlastite
pristranosti, uloge i pozicije u odnosu na sudionike. Kao §to sam ve¢ napomenula,
razlikujem se od oceva u svojem Zivotnom iskustvu, a vlastita iskustva koja imam sa

svojim ocem mogu prouzrociti subjektivne reakcije prema odgovorima oceva (pozitivne i
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negative) te zbog toga trebam prepoznati te instance i njihov potencijalni utjecaj na analizu

podataka. Proces refleksije i samorefleksije nastavio se kroz cijelu analizu podataka.

S obzirom na to da sam koristila metodu intervjua u kojoj sam dijaloge snimala
diktafonom, transkribirala sam audiozapise u tekstualni oblik pri ¢emu sam pazila na
ispravnost prenesenih izjava i informacija. Odredeni dijelovi razgovora bili su nerazumljivi
zbog vanjske okoline i buke te sam stoga te dijelove razgovora izostavila iz transkripcije i
analize. lako sam transkribiranje odradivala neposredno nakon provedenih intervjua te sam
smatrala da se sje¢am odgovora sudionika, nisam htjela riskirati Krivi prijenos informacija i
izjava. Audiozapise sam preslusala viSe puta kako bi se uvjerila u ispravnost svih navodenja
a nakon toga sam ih unistila. Audiozapise sam, do uniStavanja, ¢uvala pohranjene na
mobitelu u “sigurnoj mapi1” s lozinkom. Transkribirane 1 anonimizirane intervjue ¢uvam
pohranjene u zasticenom raCunalnom dokumentu te ¢u ih unistiti kada prode 60 mjeseci od
datuma obrane diplomskog rada, a zajedno s njima ¢u unistiti 1 potpisane suglasnosti.

Pristup transkriptima imam samo ja i, ako je potrebno, moja mentorica.

Dobivene podatke analizirala sam koriste¢i induktivnu refleksivnu tematsku analizu. Prema
autoricama Braun 1 Clarke (2006, 2021, 2023) ova metoda fleksibilniji je 1 pristupacniji
oblik analize podataka te je stoga prigodna za istrazivace/ice s (ni)malo kvalitativnog
istrazivaCkog iskustva. Iste autorice navode Sest klju¢nih koraka pri izvodenju tematske
analize: upoznavanje s dobivenim podacima (ukljucujuéi transkripciju podataka),
generiranje pocetnih kodova, generiranje pocetnih tema, pregled i razvoj tema,
procCis€avanje, definiranje i imenovanje tema, te na kraju zapisivanje, odnosno izrada

izvjes¢a (Braun i1 Clarke, 2006, 2021).

Nakon transkripcije i upoznavanja s podacima, uronila sam u dubinu dobivenih sadrzaja
kroz aktivno citanje transkripata koje ukljucuje trazenje znacenja i obrazaca. Sadrzaj sam
Citala (i sluSala) vise puta, a u ovoj fazi sam zapocela biljeziti i oznacavati ideje za
kodiranje te dodavati biljeske koje sam zapisala neposredno nakon provedenih intervjua.
Nakon Sto sam dobila uvid u cjelokupni sadrzaj dobivenih podataka krenula sam s

generiranjem pocetnih kodova. Kodove sam generirala rucno: pisanjem biljeski,
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podcrtavanjem mogucih uzorka te spajanjem povezanih sadrzaja. Ponovno sam proucila
generirane kodove te razmotrila moguée nacine kombiniranja kodova u glavne teme i
moguce podteme. Bitno je napomenuti da sama ucestalost i ponavljanje izjava nije dovoljna
za odabir teme, ono takoder obuhvaca procjenu vaznosti odredenih izjava za cjelokupni cilj
istrazivanja. Slijedila je faza pregledavanja tema, koja ukljuCuje spajanje, razdvajanje i
odbacivanje ve¢ formiranih tema po kriterijima unutarnje homogenosti i1 vanjske
heterogenosti (Patton, 1990, prema Braun i Clarke, 2006). Podaci unutar jedne teme trebali
bi biti smisleno povezani, a izmedu svake teme treba postojati jasna razlika. Iz ovog
procesa moze proizaci i stvaranje novih tema. Upravo to se i dogodilo, a s obzirom na
izmjene u temama vracala sam se na kodiranje podataka zbog moguénosti da su odredeni
kodovi, relevantni za dobivene teme, u ranijim fazama bili propuSteni. Nakon toga sam
uspjela definirati 1 imenovati svaku temu te odrediti koje podatke svaka tema obuhvaca.
(cijeli proces prati teoriju autorica Braun i Clarke, 2006, 2021, 2023). Terry i sur. (2017)
nude odlican prikaz tematske analize, a u svom radu pruzaju detaljnu demonstraciju i
procese provodenja tematske analize te nude prikaz konkretnih primjera generiranih kodova
1 glavnih tema na jednom provedenom istrazivanju. Takoder dijele primjere svoje
samorefleksivnosti, a kao jedan od koraka navode propitivanje osobnog interesa za temu
¢ime se moze do¢i do vaznih spoznaja o vlastitom utjecaju na prikupljanje podataka i
njihovu analizu (Shaw, 2010; prema Terry i sur., 2017). Osobno mi je, kao novoj
istrazivacici, njihov prikaz znatno pomogao jer sam se na njihovom primjeru mogla bolje
upoznati s procesima tematske analize koji su, nakon Citanja teorije o tematskoj analizi,
ostali nedovoljno jasni ili pogresno shvaceni. Iako je tema istrazivanja na kojoj prikazuju
primjere drugacija od teme ovog rada, prikazi koje nude i dalje su mi posluzili kao vodilja
pri definiranju glavnih tema te postavljanja granica izmedu tema. U nastavku slijedi izrada

izvjes¢a, odnosno prikaz rezultata i rasprava.
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3. Rezultati i rasprava
Iako u razgovorima s ofevima nisam htjela zadirati u privatnu sferu njihovih Zivota ve¢ se
osvrnuti na opcenite stavove i razmisljanja o ofevima u nasem drustvu, oCevi su sami
krenuli pricati o vlastitim iskustvima ili iskustvima ljudi koje poznaju s osvrtanjem na
stvarna ponasanja. Cini se da je oéevima bilo lak3e pri¢ati o vlastitoj ulozi oca u usporedbi
sa svojim partnericama, majkama djeteta. S druge strane, teze su procjenjivali opcéenito
stanje 1 poziciju oc¢eva u nasem drustvu u odnosu na majke jer pretezito smatraju kako ne bi
trebalo preveliku pozornost pridavati drustvenim stavovima i1 o¢ekivanjima. Od samog
pocetka analize podataka mogla sam uociti razlike u percepcijama oceva te da se
intervjuirani o¢evi medusobno razlikuju u svojim stavovima i pristupu prema postavljenim
pitanjima. No, prate¢i korake u tematskoj analizi koji su definirani u prethodnom poglavlju
te pomnim proucavanjem dobivenih podataka, uspjela sam uociti aspekte roditeljske uloge
oceva koji su vecinski zastupljeni i zajednicki ispitanim oCevima. Velika koli¢ina kodova u
pocetku je stvorila opSirne teme koje su ponekad sa sobom nosile dvojako znacenje. Takvi
rezultati zahtjevali su ponovno reviditanje kodova i tema s ciljem dobivanja konkretnih
rezultata koji ¢e Sto viSe obuhvatiti relevantne izjave ocCeva koje odgovaraju cilju
istrazivanja. Izjave sudionika te s njima povezane kodove medusobno sam spajala u
smislene kategorije metodama ru¢nog zapisivanja i ,,copy-paste” metodom u elektronickom
obliku. Te kategorije suzile su moguci odabir tema te dale uvid u potencijalna spajanja
dosad odvojenih kategorija u jednu. Najveci izazov bio mi je odbacivanje odredenih
kodova 1 tema koje su ukljucivale odredene izjave sudionika koje sam smatrala
zanimljivima no naZzalost nisu pridonosile cilju ovog istrazivanja, a njihovo ukljucivanje

uzrokovalo bi preveliku zasi¢enost podataka i veliku koli¢inu citiranja.

Na kraju sam definirala 4 osnovne teme o ocfevom razumijevanju (ne)specifi¢nosti
roditeljske uloge oc¢eva u odnosu na roditeljske uloge majki ukljucujuéi i druStvene faktore

i utjecaje koje (ne) prepoznaju u takvom oblikovanju roditeljskih uloga:

1. Ocevi kao ,,Cvrsta ruka” obitelji sa zaigranim osobinama
2. Projekt je isti — dijete

3. Umanjivanje oc¢eva u javnom prostoru kroz velicanje uloge majki
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4, Oblikovanje uloge oceva kao vlastiti izbor pod (ne)svjesnim utjecajem okoline

Pritom tema o ocevima kao ,,évrstoj ruci® obitelji sa zaigranim osobinama predstavlja
percipirane specifi¢nosti o¢eve uloge iz perspektive ispitanih o¢eva. Druga tema predstavlja
nespecificnost oceve uloge, odnosno ono §to ocevi vide kao zajednicko njima i majkama.
Tre¢a tema predstavlja potencijalni drustveni utjecaj kroz vece slavljenje uloge majki u
drustvu te nerjetko zanemarivanje oCeva, njihovih Zelja i izazova s kojima se nose. S
obzirom da se u razgovorima s ocevima pojavljuju 1 druge dimenzije drustvenog konteksta
koje ocevi odbijaju prihvatiti kao potencijalni utjecaj, odlucila sam formirati i Cetvrtu temu
koja ¢e obuhvatiti o¢evo razumijvanje oblikovanja uloge oc¢eva kao vlastiti izbor (Popis

generiranih kodova i Tablica s definicijama tema nalaze se u Prilogu 6 i 7).

3.1.  Ocevi kao ,,cvrsta ruka “ obitelji sa zaigranim osobinama
. Iako vecina o¢eva u ovom istraZivanju smatra da su ocevi 1 majke podjednako vrijedni u
zivotima svoje djece, u razgovoru se moglo naslutiti da ipak prepoznaju odredene
specificnosti u svojoj ulozi roditelja. OcCevi su, prema jednom misljenju zabavljaci, a s

druge strane predstavljaju autoritet i donose odluke.

Ocevi isticu kako smatraju da su vrlo bitni u pripremi djeteta za zivot, a to je pokazalo i

istrazivanje autora Jeynes (2016).

S1: ,,...glavni cilj mi je da dijete uspije u zivotu, da zna nauciti past al da se od

svega zna naucit dignut...takoder da to dijete zna Sto je dobro, a Sto je lose”

S5: ,,...ove neke disciplinske mjere, odgojne, da se zna neki red, da se zna Sto je

drustveno prihvatljivo, $to je neprihvatljivo...”

Ocevi predstavljaju veci autoritet nego majke zbog ¢vrséeg 1 stroZzeg odgoja, a ono moze
pridonijeti vecoj disciplini 1 samostalnosti. Jedan otac (S2) ¢ak smatra da je umjereno
pokazivanje strogoce nuzno za brigu o djetetu, a drugi (S7) istiCe vaznost discipline
smatraju¢i da se ne smije djetetu dati “sve na dlan” te da se dijete u Zivotu mora nauciti
boriti samo. Jedan otac posebno isti¢e autoritet o¢eva polaze¢i od percepcije da majke to

jednostavno nisu te je stoga to jedinstveno za oceve.
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S4: , Autoritet. Jer zena nije. Ona mu popusti.... Ja ne dam to. Ja pokuSavam biti

autoritet.”

Pojam autoriteta ¢eS¢e je vezan uz tradicionalnu ulogu oceva, no ¢ini se da je taj aspekt
oc¢inske uloge zadrzan i u danaSnjem drustvu s obzirom na to da veéina oCeva u ovom
istrazivanju iskazuje prakticiranje neke vrste autoriteta, autoritativnosti i discipline. Si Han
i Pei Jun (2013) uloge oceva promatraju kroz ekspresivnu, instrumentalnu i mentorsku
dimenziju. Odgovori o¢eva ukazuju na to da je instrumentalna dimenzija, koja ukljucuje
zaStitu te razvijanje odgovornosti, neovisnosti 1 discipline, ono Sto je kod oCeva izrazenije
nego kod majki. No, ¢ini se da oCevi preuzimaju takvu ulogu zato $to smatraju da je ona
potrebna za pravilan odgoj djeteta a majke ju teze prakticiraju, odnosno ¢eS¢e popustaju
svojoj djeci. U istrazivanju koje su proveli Carrillo 1 sur. (2016) ocevi se takoder opisuju
kao autoritet u kuci, no isto tako navode da tu ulogu dijele sa svojim suprugama. U ovom
istrazivanju samo jedan sudionik (S7) iskazuje kako je autoritet 1 provodenje discipline

zajednicko 1 kod njega kao oca i1 kod supruge, odnosno majke.

Nadalje, ocevi prepoznaju specificnost svoje uloge kroz svoju fizicku jacinu te sposobnost
da na sebe preuzmu veci dio fiziCkog napora koji moze ukljucivati fizicki zahtjevne igre ili
podizanje i noSenje djeteta kada se ono ozlijedi. Zbog navedenog aspekta, djeca se uz oceve
mogu osjecati sigurnije i viSe zaSticeno od vanjskih prijetnji i ozljeda. U skladu s tim, jedan

otac navodi sljedece:

S4. ,,...kad se (dijete) zna lupit', kad ga nesto jako boli, uvijek zna pitat' di je tata.

Mozda je vise sigurniji u mene da ¢u mu ja negdje visSe pomo¢.”

S druge strane, o¢evi promatraju uloge o¢eva kroz percepciju onoga §to oéevi, za razliku od
majki, ne mogu biti. Pritom se najviSe osvréu na emocionalni aspekt odgoja, a Jeynes
(2016), kao i ispitani ocevi, pronalazi da su majke briznije i strpljivije u odnosu sa svojom

djecom.
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S3: ,,Uvijek mi se ¢ini da nekako taj emotivni dio prema djeci mozda treba biti
naglaseniji (kod majke), premda i od oceva to treba dobivati, al od majke mozda na

neki poseban nacin koji mi muskarci ne mozemo.”

Dokaz ovome pronalazimo i u odgovorima sa samog pocetka intervjua. Naime, u uvodnom
dijelu intervjua zamolila sam oceve da, ako mogu, opisu ulogu oca sa samo jednom rijeci ili
frazom, a nakon Sto su dali odgovor zamolila sam ih isto 1 za majke (odgovori su prikazani
u Tablici 1). Cak tri odgovora (S3, S4, S6) ukljuduje izraze povezane s njezno$éu majke. S
druge strane, niti jedan sudionik nije ponudio takvu asocijaciju za oceve. TO naravno ne
znacCi da oCevi ne mogu biti njeZni te da nemaju emocije prema djetetu, ali generalno se
smatra da je kod majke taj aspekt posebniji 1 izrazeniji. Takoder je vidljivo da su isti ocevi

.....

vise slozni oko maj¢ine uloge jer su za oca upotrebljavali razli¢itije pojmove.

I dok vecina ocCeva prepoznaje karakteristike koje bi se mogle povezati s muzevnom
¢vrstoom 1 snagom, aspekt igre s djecom takoder je prepoznat kao nesto po ¢emu su ocevi
posebni 1 drugaciji od majki. Naime, odredeni ocevi (S5, S6) smatraju da su majke viSe za

mirnije 1 smislenije aktivnosti dok su ocevi vise “nestasni”.

S5: ,Ja sam vise s njima vani, izvodim vise gluposti (s njima). Mama nije taj tip.

Ona ¢e njima dat da crtaju, da rade tijesto...”

Odgovori o¢eva u skladu su s navodima autora Lamb i Lewis (2011, prema Horvath i sur.,
2015) koji govore da su oCevi u igri s djecom razigraniji dok su majke umirujuce. Prijasnja
istrazivanja takoder su dokazala posebnu uklju¢enost oceva u igri s djetetom (Carrillo i sur.,

2016, Girkan i sur., 2021).

Tablica 1 Iskoristene rijeci za opis o¢eva i majki

SUDIONIK OTAC MAJKA
S1 Roditelj, Zivot Roditelj, zivot
S2 Dobri Jos bolje
S3 Donosi odluke Sve ¢e napravit (njezna, topla, usluzna)
S4 Autoritet Njeznost
S5 Umanjeni u odnosu na majke Preuveli¢ane u odnosu na oceve
S6 Zabavlja¢ Njegovateljica
S7 / /
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U Tablici mozemo uociti da posljednji sudionik (S7) nazalost nije ponudio niti jednu
asocijaciju za oceve ili majke. No analizirajuéi njegove kasnije odgovore pretpostavljam da
bi njegov odgovor bio u skladu sa S1 koji izjednacava uloge oceva i uloge majki jer je u
viSe navrata izjavio: ,,Pa ja mislim da je sve to isto.” Onda kada su ocCevi i izjednaCavali
uloge majki i o¢eva, ne prepoznajuci nista jedinstveno, Cinili su to promatrajuci zajednicke

namjere i ciljeve roditelja za svoju djecu.

3.2.  Projekt je isti — dijete
lako ocevi primjecuju odredene sustinske razlike izmedu sebe kao oca te svojih Zena
(majki) 1 majki opcenito, ne Zele odvajati maj€instvo 1 o€instvo u dvije zasebne kategorije
ve¢ naglasavaju da roditelji trebaju djelovati skupa u svrhu osiguravanja dobrobiti djeteta.
U skladu s tim, jedan otac (S1) pod roditeljskom ukljuc¢enosti podrazumijeva ,,pokusaje oba

roditelja da dijete ima sve u Zivotu®.

Promisljaju¢i o ocevom i maj¢inom zajednickom odgoju djeteta zakljuCuju da bi ocevi i

majke trebali biti malo drugadiji, a ne kompletno isti.

S3 navodi: ,,Ja ne bi izbrisao sve razlike, ali ne bi ni stavio takve jake granice da oca

bas briga $to radi mama i mamu bas briga Sto radi otac.*

Ovakvi stavovi u skladu su s promisljanjima Cudine-Obradovié¢ i Obradovi¢ (2006) koji
smatraju da se vaznost oCevog angazmana nalazi upravo u toj razli¢itosti od majke te da
istodoban ali drugaciji utjecaji majke i1 oca najpovoljnije djeluju na razvoj djeteta. Pordevic
i Maksimovi¢ (2022) takoder navode da bi se povoljni ishodi djece mogli prvenstveno
pripisati rezultatu interakcije s dva roditelja razli¢itih vrijednosti, rje€nika i roditeljskih
stilova. U skladu s tim, jedan otac eksplicitno govori o jednakoj vaZnosti 1 oCeva 1 majki

kroz njihovu razlicitost.

S2:,,A ne, ne, otac je jednako bitan, ali opet se vratamo na isto, otac brine o djetetu

a majka mu daje ljubav.*
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Ali, ta se podjela ne mora odvijati isklju¢ivo prema spolu ve¢ prema individualnim
karakteristikama, stavovima i motivacijama za brigu o djetetu. Nadalje, smatraju da bi za
dobrobit djeteta najbolje bilo da su roditelji, bezobzira na svoju medusobnu sli¢nost ili

razli¢itost, kompatibilni.

S2: ,Mama i tata moraju biti kompatibilni. Treba pokazati i jednu i drugu stranu, i

dobrog 1 loSeg policajca.”

Sli¢ne rezultate pokazuje 1 istrazivanje koje su proveli Carrillo 1 sur. (2016) u kojem mnogi
ocCevi dozivljavaju uloge majke 1 oca kao komplementarne, a brigu o djetetu kao zajednicki
zadatak. Jedan sudionik istice primjer obitelji u kojima vladaju obrnute uloge od onih

tradicionalnih smatrajuc¢i da takva obiteljska organizacija takoder moze funkcionirati:

S5: ,,Ima 1 obrnutih primjera. Gdje su majke na primjer karijeristice 1 taj osjecajni
dio im je zapostavljen vise u obiteljskom Zivotu jer, eto, ganjaju karijeru. A s druge

strane ima 1 o¢eva koji su njezniji i osjecajniji. To je jednostavno individualno.*

Drugi otac pak uocava taj odmak od tradicionalno pripisanih karakteristika prema spolu
promatraju¢i karakteristike jednog djeda i bake koje svakodnevno susrece u svojemu

Zivotu:

S4: ,.Djed joj pruza dosta njeznosti na primjer i ono stalno je uz njega, oko njega,

mazi se s njim, kad god je s njim vani na igralistu... baka joj je hladna jako.*

Iznenadujuce, otac koji je medu ispitanim sudionicima pokazao najtradicionalnije stavove
(S2) takoder se slaze s razmisljanjima drugih da o¢evi i majke mogu ,,obrnuti* svoje uloge,
no samo u slucaju kada se, 1 otac, i majka toga Cvrsto pridrzavaju. U skladu s tim S5
navodi: ,,Da se zna, nebitno, ti si zasluzan za to, ja sam za to, al zajedno smo za nase

dijete.”

Vecina roditelja u istraZivanju koje su proveli Carrillo i sur. (2016) takoder smatra da oba
roditelja mogu imati slicne roditeljske vjeStine, a onda kada je jedan roditelj odsutan, drugi

moze preuzeti njegovu ili njezinu ulogu. Ovakvi pogledi vise su u skladu s egalitarnim
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stavovima Kkoji ne vjeruju u podjelu obveza i poslova po spolu, a moguénosti i

karakteristike roditelja viSe promatraju kao sli¢ne nego razlicite.

Nadalje, odredeni oCevi vaznost svog (i majc¢inog) doprinosa djetetu promatraju kroz
razvojne faze djeteta. Pa tako, iako ¢e odredena djeca u odredenim periodima zivota biti
privrzenija ofevima nego majkama, ocevi smatraju da su u prvim godinama zivota majke
bitnije jer su rodile dijete, doje ga te time najviSe utjecu na bioloski razvoj djeteta. A upravo
u tim godinama ocevi upotpunjuju odgoj djece tako §to su stalno u pri¢uvi majci da naprave

Sto god njima u tom trenu moze najvise pomoci.

S5: ,,Mislim da se to mijenja po nekakvim tim fazama odgoja djeteta. Naravno da je
u prvim godinama zivota bitnija bioloSka majka iz ovog bioloSkog razvoja, a kasnije
se to mijenja pa ja mogu reci da osje¢am da je sad u ovom nekom periodu moja kéer

mene dozivjela jednako kao 1 majku, moZda i neki puta vise.”

3.3.  Umanjivanje oceva u javnom prostoru kroz velicanje uloge majki
U Tablici 1 mozemo uociti da je jedan ispitanik (S5) pristupio razlikovanju oceva i majki
tako da odgovori kakvom vidi poziciju oceva i majki u drustvu, pri ¢emu su o¢evi umanjeni
u odnosu na majke, a majke preuveli¢ane u odnosu na oceve. Kroz analizu podataka mogla
sam uociti da 1 drugi ispitani oCevi imaju sli¢ne stavove iako ih ne navode tako eksplicitno.
No jedan otac (S2) i sam uzdiZze majke u odnosu na oceve tvrdeci: ,,Oc¢evi su dobri...Majke
su iste kao 1 oCevi samo jo$ bolje. Nazalost nije mogao dati obrazlozenje za svoj odgovor
no u daljnjem razgovoru moze se naslutiti da njegova percepcija polazi od pretpostavke da
“one (majke) najbolje znaju Sto trebaju napraviti”. Ti stavovi mogu se uociti i kroz ocCeva
razmatranja o obiljezavanju Dana oceva 1 Maj¢inog dana. Svi ocevi prepoznali su Dan
oceva kao dan koji slavi ulogu oceva u obitelji dok je jedan otac (S3) prepoznao 1 Blagdan
svetog Josipa kao zastitnika o¢eva. Medutim, u Hrvatskoj se oboje obiljezava na isti datum,
19. ozujka svake godine, a postoji i1 internacionalni Dan oceva koji se slavi svake trece
nedjelje u lipnju. Ocevi, iako znaju za taj dan, ne znaju to¢no kada je te smatraju da ne bi ni
znali za taj dan da nemaju djecu koja polaze neku vrstu odgojno-obrazovne ustanove. Neki

¢ak smatraju da taj dan uopce nije bitan, niti za njih, niti iz drustvene perspektive.
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S4: ,,0n (dijete) bi i za Dan o¢eva donio medalju iz vrti¢a. Dobio sam iako ja nisam
znao uopce da je to taj dan. Nigdje niSta nitko nije spomenuo. Vise se prenasa

zenama nego muskima. Kad je dan muskaraca?”

S5: ,,Postoji Dan oceva, ali mislim da ima vaznost jednaku kao i ova lokva vode
ovdje. Evo da sad pitate tu (na ulici) 10 muskih i 10 Zenskih, mozda ¢e dvoje upitno

znati kad to je. TeSko da bi se mjesec pogodio, a pogotovo 1 datum.”

U svojim stavovima pronalaze mnoge razloge, a najces¢e smatraju da je Maj¢in dan bitniji
u usporedbi s Danom oceva zato $to je samim majkama taj dan vazniji te im emocionalno
viSe znaci nego ocevima, a 1 majke su vise zasluzile taj dan jer su mjesecima nosile dijete 1
rodile ga pa se to treba 1 viSe cijeniti. No, iako ocevi tvrde da im taj dan niSta ne znaci,
ocCevi ¢ija djeca idu u vrti€ ili Skolu neverbalno izrazavaju veliku srecu priajuci o darovima
koje su im vlastita djeca napravila. Jedan otac (S5) takoder smatra da se Dan oCeva Cesto
spontano zanemari te nadodaje: ,,da se zanemari Dan Zena ili Maj¢in dan, mislim da bi se
jedno deset udruga javilo, s kritikom, niste obiljezili!* No, iz izjava oeva moZemo uociti
Salju pozitivnije slike o ulogama oceva i njihovoj vaznosti u zZivotima djece. Dok sam
specificno pretrazivala internetske stranice mogla sam uociti i da mediji piSu o ulogama
o¢eva (pogotovo na Dan oCeva), no postoji mogucnost da te stranice nisu ,.trending®, da ih
ljudi malo pretrazuju te se zbog toga sporije Sire i1 dijele. Zanimljivo je i to $to, kada sam
pretrazivala pojmove ,majCin dan“ 1 ,dan oceva“ putem platforme Google, datum

odrzavanja Maj¢inog dana je puno istaknutiji od onog prikazanog za Dan ocCeva.

Nadalje, ocevi se i dalje svakodnevno susrecu s predrasudama i stigmama o o¢evima, ali 1
majkama. Naime, ispitani o€evi smatraju da odredeni ljudi uklju¢enost oceva i1 njihovo

bivanje s djetetom percipiraju kao akciju od strane o¢eva da bi se pokazali u javnosti.

S4: ,Vecina ti ljudi misli, kao tata, gle sad ga je uzeo na 15 minuta, rijeSio se, otii

¢e u kafi¢. Kod dosta ljudi zapravo nije tak. Pogresna slika.”
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S5:,,...kad su ocevi s djecom...to je iznimka, ne pravilo. Jer se o¢ekuje, nevezano,
bio to samohrani roditelj ili zajednica, da je dijete s mamom, bilo to musko, zensko
(dijete). Da je otac tu eto samo malo reda radi, da se malo poslikaju, u Setnji ili na

kavi il ovako, a onda doma nitko s nikim.”

Takvo poimanje ljudi o ofevima i njihovom provodenju vremena s djecom podrzavaju
navode autora Pleck (1983, prema LaRossa, 1988) koji govori o tehnic¢ki prisutnim, ali
funkcionalno odsutnim o€evima, koji provode vrijeme sa svojom djecom zato §to smatraju
da to moraju Ciniti te su zbog toga fizi¢ki prisutni u odgoju djece, ali odsutni svojim
duhom. No, slusajué¢i iskaze oceva koji su sudjelovali u ovome istrazivanju, takvo
promatranje o¢eva je pogresno i uvredljivo za one koji zaista nastoje biti aktivni ofevi u

zivotima svoje djece te za one koji istinski uzivaju u svojoj ocinskoj ulozi.

Ocevi uocavaju 1 odredene druStvene predrasude prema samohranim o¢evima i rastavljenim
ocevima. Smatraju da drustvo sazalijeva 1/ili osuduje oCeve, a to uo€avaju u misljenjima
drugih da je oCevima tesko i da nisu dovoljno dobri roditelji, a takoder sazalijevaju i djecu
u skrbi samohranog oca pretpostavljaju¢i da djetetu s ocem nesto fali te da otac ne¢e moci

prepoznati sve djetetove potrebe.

S4. ,,... svi misle, joj (samohrani) tata, joj je I’ on to moze, joj je I' (djetetu) nesto
fali, je I' on dobar prema (djetetu), je I' on sad kuzi da to (dijete) treba nesto...on je
mozda tak hladan i grub prema (djetetu). Kao, je I' to dobro za dijete ili nije? Misle

ljudi da viSe fali mozda njeznosti djeci ako si s tatom.”

Iz razgovora s jednim ocem mozemo zakljuciti da su problemi oceva, pogotovo onih

samohranih, nevidljivi u javnosti.

S5: ,,Mislim da se o njihovim tim situacijama i problemima s kojima se suocavaju u
odgoju 1 u statusu samohranog oca pridaje manje vaznosti ili mu se daje manje na
nekakvoj bitnosti u odnosu na samohrane majke. Manje ih ima u javnosti, manje se
zna za njih, za njihove te izazove, probleme i situacije u odnosu na samohrane

majke. Drustvo je takvo, u mojim ocima, da su Zene dominantnije u naglasavanju
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svih tih situacija i problema u kojima se nalaze u odnosu na oceve, odnosno
muskarce...Mislim da oni koji su samohrani ofevi imaju jednake (izazove) kao i

samohrane majke, samo slabo se ili nikako ne piSe o tome.”

Pahi¢ i Miljevi¢-Ridicki (2014) u svome istrazivanju koriste¢i hrvatske novine i ¢asopise
otkrivaju da se majke spominju ¢eSée nego ocevi. Ocevi su takoder ¢eSce opisivani na
negativan nacin. No, kroz vrijeme se pokazalo da se i oCevi poCinju sve ¢eS¢e spominjati
Sto moze ukazivati na rastucu svijest o vaznosti oeve uloge (Pahi¢ i Miljevi¢-Ridicki,

2014).

Nadalje, kada se napokon i prizna utjecaj oCeva na djecu, onda se spominju negativni
aspekti oCevog utjecaja. Pa se tako odredeni neuspjesi djeteta kao Sto je loSe akademsko

postignuce 1 neprimjereno ponasanje stavlja na teret o¢evima.

S5:,,Vrlo Cesto u javnosti ispadne da su ocevi najveci ono krivci za raspad svega. |
brakova i1 neodgoja djeteta i kojeCega 1 to je ono Sto treba mijenjati, ali na koji

nacin?”

lako pronalaze problem u drustvenom umanjivanju roditeljskih uloga oceva, prepoznaju da
uzdizanje majki sa sobom nosi i ve¢a ocekivanja od majki kada su u pitanju briga o djetetu
1 kuci zbog Cega si muskarci (ocevi) mogu dozvoliti viSe slobode, a samim time smatraju da

je majkama teze nego njima (o¢evima).

S1: ,Mislim drustvo... gdje se muSkarcima daje olakotna okolnost da mogu biti
slobodniji a Zena je ono posao, kuca, dijete, kuca, kuca, kuca, dijete, dijete,

dijete...”

S4: ,Mislim da ako bi ona (majka) ostavila dijete da bi nai§la na ve¢e osudivanje

nego kad bi otac ostavio dijete.*

Cini se da upravo ta veca oc€ekivanja druStva od maj¢ine uloge te njihovo hvaljenje otvara
vrata ka tome da se ofevima, ,zato jer su manje bitni*, viSe stvari dopuSta i oprasta.

Uostalom, vodec¢i se o¢ekivanjima drustva te stvarima koje ocevi jednostavno ,,ne moraju
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raditi dozvoljava se oCevima da duznosti prema djeci ¢esce prepustaju majkama. Uzivanje
u pravu bivanja roditeljem sa sobom donosi i odredene odgovornosti medu kojima bi
trebale biti i duznosti prema djeci u svrhu zadovoljavanja djetetovih potreba te poticanja
djetetovog razvoja. Ako roditelji imaju jednaka prava prema svojoj djeci onda bi trebali
snositi 1 jednake odgovornosti. No, kao Sto mozete vidjeti u ovom istrazivanju, ocevi
percipiraju drusStvenu umanjenost roditeljske uloge oceva u odnosu na uloge majki.
Pretpostavlja li ta percipirana umanjenosti ofeva 1 percipiranu manju razinu prava, a time i
odgovornosti? Ako da, pretpostavljam da bi poticanjem i podrzavanjem fleksibilnih 1
jednako vrijednih uloga roditelja mogli pridonijeti ve¢em zauzimanju odgovornosti od
strane oceva kojima to trenutno predstavlja izazov. Kao istrazivaci/ce i odgojno-
obrazovni/e djelatnici/e mozemo znaCajno utjecati na te stavove 1 percipirane
(ne)prihvacene roditeljske uloge kroz obrazovanje djece i mladih te kroz podjednako

uvazavanje njihovih o¢eva 1/ili majki ¢ime direktno i indirektno utje¢emo 1 na roditelje.

3.4.  Oblikovanje uloge oceva kao vlastiti izbor pod (ne)svjesnim utjecajem okoline
Svi ocevi, osim jednog, smatraju da za oCeve ne bi trebale postojati drustvene prepreke, a ni
poticaji, pri ispunjavanju oCinske uloge te da drustvo opcenito ne bi trebalo utjecati na
njihove stavove 1 ponasanja. Dapace, smatraju da je uloga oca, i roditelja opcenito, stvar

izbora i vlastite volje.

S1:,Ne (nema prepreka). Sve je stvar vlastitog izbora. Moj je izbor o¢u li ja imati
vremena biti s djetetom, moj je izbor da I' ¢u ja i¢ na trening, moj je izbor da I' ¢u

gledat Netflix, moj je izbor da li ¢u gubit vrijeme u kaficu....”

S3: ,,Prepreke... ma mislim da oni (ocevi) najviSe sami sebi mogu ograniiti. Ne
moze nitko sad, ni jedan otac, ni jedna majka, ne moze, danas (naglaseno) reci, joj
sprjeCava me politika, sprjeCava me kultura u kojoj zivim, sprjeCavaju me

zakoni....”

S5: ,Ne vidim prepreke, a poticaje, mislim da onome tko Zeli bit otac u punom
smislu rije¢i, da mu ne treba poticaj. Nije OPG, sad ¢e$ se baviti poljoprivredom pa

ti treba poticaj da zasadi$ neSto... tu nekakvo zakonodavstvo ne moze nesto puno
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posti¢. Sad oce li netko bit bolji otac zato Sto ¢e 6 mjeseci biti doma, mozda ¢e 6

mjeseci maltretirati svoje dijete. Tu nema nekakvog pravila da bi se tu pomoglo.”

Takve izjave odeva podsjeéaju me na definiciju o¢instva, kako su ju definirali Cudina i
Cudina-Obradovié¢ (2006, 258), kao ,,svjesno motiviranu odluku muskarca da preuzme
ulogu oca i provede je u djelo aktivnostima brige i uklju¢enosti u odgoj djeteta”. No takve
pozicije mogu uzrokovati jo§ veéu diskriminaciju, negativne stavove i nerazumijevanja
prema ne toliko uklju¢enim ofevima (i roditeljima opcenito) jer bi ih se potencijalno
moglo okarakterizirati kao one koji uopcée nisu motivirani za odgoj svoje djece te stoga ni
na koji nacin ne utjeCu na njihov pozitivan razvoj Sto ih ¢ini nepotrebnima. Takve
perspektive su problemati¢ne jer izostavljaju potencijalne uzroke oceve (i roditeljske)
neukljucenosti, koje nisu povezane s razinom motiviranosti 1/ili Zeljama roditelja da
sudjeluju u odgoju djeteta, a ukljucuju specificne zivotne situacije i iskustva (na primjer:
razvod braka te suzivot djece s roditeljem koji pokuSava onemoguciti vidanje drugog
roditelja s djecom). Medutim, iako o¢evi u ovom istrazivanju promatraju roditeljevanje kao
vlastiti izbor, takvi pogledi takoder mogu biti povezani s odredenim karakteristikama i
iskustvima ispitanih oCeva. Pa tako treba uzeti u obzir da je veéina oCeva u ovom
istrazivanju zavrSilo visoku stru¢nu spremu (njih 5 od 7), a prema nalazima autorica
Pordevi¢c i Maksimovi¢ (2022) obrazovaniji muskarci provode viSe vremena sa svojom
djecom. Nadalje, u razgovorima s ispitanim ocevima moglo se uociti da oCevi imaju dobre
odnose s majkama svoje djece te da ih postuju zbog ¢ega je moguée da percipiraju manji
utjecaj majki na odnos oceva i1 djece te oCevu ukljucenost. Uostalom, ispitani ocevi
dobrovoljno su se javili za sudjelovanje u ovom istrazivanju zbog Cega mozemo
pretpostaviti da se radi o o¢evima koji razmisljaju o svojoj roditeljskoj duznosti i aktivno
sudjeluju u odgoju svoje djece te stoga svoje roditeljevanje gledaju kao stvar vlastitog
izbora kao $to je 1 sudjelovanje u ovom istrazivanju (na temu roditeljske uloge oceva) bio

njihov izbor.

Iako ocevi smatraju da je djelovanje i oblikovanje ocinske uloge stvar vlastite volje prema
djetetu, osobno prepoznajem odredene instance u odgovorima oceva koji bi mogli

predstavljati prepreke u kontekstu u kojemu zive a koje sami ocevi toliko snazno odbacuju.
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Pa tako jedan otac (S2) spominje razli¢ite reakcije ljudi u iskazivanju emocija oc¢eva i majki
navodeci: “Kad bi se ja rasplakao, to bi sasvim druk¢ije izgledalo nego kad se majka
rasplace, za majku je to normalno.” Upravo zbog toga §to se odredene reakcije (u ovom
slu¢aju plakanje) promatraju kao “normalne” za majke, ali ne i za oceve, moze dovesti do
suzdrzavanja oceva da ih iskazu. Smatram da se takvi emocionalni procesi mogu odvijati na
nesvjesnoj razini zbog dugog niza godina u kojima se takva ponaSanja opravdavaju ili
osuduju. Upravo Magaraggia (2013) govori o kulturoloSskim normama maskuliniteta koji
mogu sluziti kao prepreka u izgradnji intimnog odnosa izmedu oceva i djece jer se taj
odnos temelji na aspektima koje muzevnost treba potisnuti, a koji, izmedu ostalog,

ukljucuju 1 iskazivanje emocija.

Nadalje, vecina ispitanih oceva tvrdi kako se danas uopée ne suocavaju s problemima na
poslu po pitanju dobivanja slobodnih dana ili izvanrednog odlaska s posla zbog potreba
djece 1 obitelji, ukljucujuci 1 one koji rade u privatnom, i one u javnom sektoru. Mozda je
upravo to razlog zbog kojeg, iz svoje pozicije, ne vide nikakve prepreke pri ispunjavanju

svoje oCinske uloge.

No, dva oca ponovno imaju drugacije razmisljanje te smatraju da je lakSe majkama traziti

slobodan dan za djecu nego oCevima.

S4: ,Kad bi trazio bolovanje za dijete svi bi me ¢udno gledali, kao muskog. Kao, za
mamu je to normalno, ali ono kad bi ja sad rekao da moram ostati doma zato S$to je
mali bolestan onako bi ti svi rekli kaj nema mamu. Kad nesto trazis za dijete nema
teorije, kao to je totalno nevazno, muSkome. Da uzmem bolovanje za dijete svi bi

rekli a sigurno ti se nije dalo raditi. Sto posto.”

Za razliku od ostalih o¢eva jedan otac (S6) vidi prepreku u ¢injenici da oba roditelja moraju
raditi zbog Cega se ne moze izbjeci da je dijete u odredenim trenucima bez oba roditelja, no
u svojem promisljanju dvojio je je li to prepreka ili nije. Uostalom, ¢ini mi se da uopée ne
polazi od onoga $to njemu predstavlja prepreku ve¢ onoga §to bi vlastitom djetetu moglo

predstavljati prepreku.
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Jedan otac (S2) je vlasnik obrta pa se nije htio previse osvrtati na ovaj problem smatrajuci
da nije idealan primjer za pitati. No on vjeruje da se jednako ponaSa prema
zaposlenicima/ama, bezobzira bili oni muskarci ili Zene te nadodaje kako smatra da bi svi
roditelji trebali imati mogucnost da zbog djeteta ostanu doma, pogotovo onda kada se radi o

mladoj djeci koja jo$ nisu postigla odredenu razinu samostalnosti.

Razlog zasto ocevi ne vide prepreke u drustvu pri obavljanju svojih roditeljskih duznosti

moze stajati 1 u primije¢enim kontradiktornim ocekivanjima drustva.

S3: LEvo vidi§, ne znam S§to se danas ocCekuje, danasnje drustvo, po mojem
miSljenju, nema neke principe, nema neke ¢vrste ideale, nema dominantne agende,

nema dominantne kulture.

Ta kontradiktorna oc¢ekivanja drustva mogu biti posljedica tranzicijske kulture u kojoj se
istovremeno slave odredeni aspekti tradicije, ali 1 modernih trendova. OcCevi u naSem
drustvu takoder ne prepoznaju nikakve idole, uzore ili “prave” primjere “dobrih” oceva, niti
ih nastoje gledati, jer kako kaze S1: “...vidim samo vani (ili u medijima), ne znam $to se
dogada iza Cetiri zida”. S druge strane, iako ne traze konkretne savjete ni od koga, o svojim
iskustvima 1 izazovima najcesce pri¢aju s majkom djeteta, prijateljima, roditeljima i drugim
starijim generacijama te iz tih razgovora uzimaju dobre primjere i prakse, a takoder

spominju i djelovanje prema vlastitom instinktu.

S1: ,,Da mi netko dode koga poznam, joj ti ovo ti ono, ja bi se zamislio. Ali

ovako... boli me briga.”

S5: ,...ovako nekim neformalnim razgovorima, situacijama gdje se na konkretnim
primjerima svatko od nas izjasni kako je reagirao ili kako bi mozda trebalo reagirati
pa onda izvu¢i tako nekakve (savjete)... I sa svojim roditeljima, odnosno sa svojom
mamom eventualno ili s tim starijim generacijama. Onda od svuda uzmes$ nesto,

odavde nesto, proba$ iskombinirati pa kako ispadne, druge nema.”

Sli¢ne nalaze su dobile 1 autorice Cosson 1 Graham (2012) u ¢ijem su istraZivanju ocevi

takoder identificirali nedostatak uzora te da najcesSce razgovaraju s prijateljima 1 vlastitom
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majkom. Isti ocCevi takoder su iskazali da koriste vlastitu intuiciju te da uce na svojim

pogreskama.

Iz odredenih pri¢a o¢eva moze se primijetiti da ipak jednim dijelom uocavaju drustveni
utjecaj na oblikovanje uloge oCeva i oblikovanje stavova o ulogama oc¢eva, posebno se

osvréuéi na specificnosti prostora i vremena u kojemu Zivimo:

S3: ,I tu di se nalazim, recimo da sam na zapadu, da sam u Kanadi, da sam u
Francuskoj, Engleskoj, mozda bi imao drugacije primjedbe, mozda bi smatrao da su

muskarci ovakvi, da su zene onakve (drugacije od trenutnog pogleda)...”

S5: ,,...ta neka kombinacija drustva 1 naSeg vremena u kojem Zivimo 1 okruzZenja 1 to
onda vodi ka tome da i muski imaju tu njezniju crtu i Zene nisu skroz ono zene,

majke 1 kucanice nego postoji i kraljica...”

Isto tako, vecina oCeva uoCava znaCajne promjene u ulogama oceva u usporedbi s
prijasnjim vremenima. I dok vecina ocCeva vidi promjene u ulogama izmedu sebe i1 svog
oca, dva oca (S6, S7) predstavljaju modernije prikaze svojih vlastitih oeva pa u skladu s
tim promjene u roditeljskim ulogama primje¢uju usporedujuci generacije svojih baka i
djedova s danasnjim generacijama roditelja. Usporeduju¢i te generacije, ispitani ocevi
najvecu promjenu vide u poslovnim politikama i porastu tehnologije. Zbog duZnosti
prijasnjih oceva da rade, mame su ostajale doma s djecom dok ocevi za djecu nisu uopce
imali vremena. Ulaskom Zena na trziSte rada te stvaranjem politika o roditeljskom i o¢evom
dopustu, muskarcima se otvorila vremenska mogucnost da budu vise ukljuceni u odgoj

djece te da dublje izgrade svoj o¢inski identitet kroz stjecanje iskustava.

S5:,,...toga nije bilo kad sam ja bio dijete, nije moj tata mogao biti doma sa mnom 6

mjeseci ili ono po godinu dana.”

Ocevi u istrazivanju od Cosson i Graham (2012) takoder procjenjuju da je glavna razlika
izmedu prijasnje 1 moderne uloge oceva u tome §to muskarci viSe nisu glavni izvor prihoda
jer su i Zene pocele raditi ¢ime su se krenule brisati tradicionalne uloge. Kao $to sam ve¢

spomenula, ispitani ocevi takoder isticu razvoj tehnologije kao jednu od glavnih promjena.
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Ona omogucuje ocevima, i ljudima opcenito, da sagledaju drugacije perspektive koje mogu
pozitivno utjecati na razmiSljanja i promjenu stavova i ponaSanja. S druge strane, pojava
interneta te dostupnost informacija iz cijeloga svijeta koje ¢esto prenose tragi¢ne dogadaje
probudile su dodatan strah kod roditelja, pa tako i oceva, zbog ¢ega ocevi sve vise i vise
imaju potrebu nadzirati svoju djecu i biti Sto prisutniji u njihovim zivotima. U lokalnim i
inozemnim medijima sve ¢e$ce se vrte prikazi o vr$njackom nasilju, silovanju i pokusajima
ubojstava. Zadnji primjer takvih vijesti koji se istiCe je masovno ubojstvo ucenika u

osnovnoj skoli u Beogradu.

S4: ,Jednostavno nas je valjda sve to vrijeme zaplaSilo. Sad ima$ internet pa sve
procita$ iz ne znam ni ja kojeg kraja svijeta. Prije nisi nita znao o tome. Nisi mogao

mozda ni ¢uti nigdje.”

Nadalje, cjelokupan druStveni pomak ka liberalnijim politikama 1 zagovaranju
ravnopravnosti medu spolovima uzrokovao je i zagovaranje ravnopravnijih uloga unutar
obitelji kojima se ocevi sada trebaju prilagoditi. Isti¢e mi se citat jednog oca (S5) koji vidi
mogucnost oceva da ostanu doma s djecom kao veliki prediktor oblikovanja ocinske uloge:
,,...pa onda eto mozda nekom silom prilika ima§ mogucnost postati nesto §to mozda nisi ni
razmiSljao da ¢e$ biti, mozda neki njezni tata. Jer si 6 mjeseci doma od 0 do 24 sa svojom
djecom pa imaS mogucnost s njima oti¢i 1 na igraliSte i na sladoled i Citati mu knjigu

navecer i ujutro 1 imas priliku®.

Upravo u ovom citatu mozemo uociti taj ,,nesvjesni“ utjecaj drustva pri cemu isticem ,,silu
prilika®“ kao ono $to je omogucilo ofevima da se vise priblize svojoj djeci kroz aktivno
provodenje vremena s njima. A ovakve izjave kontradiktorne su prija$njim izjavama koje
upucuju na to da ocevi sami odluéuju o razini svoje uklju¢enosti u odgoj svoga djeteta (S1:
,»Moj je izbor ocu li ja imati vremena biti s djetetom...”). Stoga u ovoj temi istiCem da
ocevi, iako nesvjesni drustvenog utjecaja, promatraju drustveni kontekst i kao problem, i
kao resurs, u oblikovanju vlastite roditeljske uloge. Promjene u zakonima, promjene u
odnosima poslodavaca prema oc¢evima te promjene koje su dovele do vece jednakosti medu

spolovima promatrane su kao resurs koji omogucuje ofevima da se sve viSe i aktivnije
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ukljuce u odgoj svoje djece. Drugim rijecima, egalitarniji stavovi u drzavi prema ulogama
oCeva unutar obitelji potiCu oblikovanje takvih stavova i kod oceva $to dokazuje i
istrazivanje od McDaniel (2008). Problemi nastaju kada se u drustvu i dalje viSe naglasava
uloga majki pri ¢emu se o¢evima pristupa s predrasudnim pretpostavkama. Sre¢om, ¢ini se
da ocevi ne pridaju preveliku paznju takvim stavovima te u svom svakodnevnom Zzivotu

nastoje Ciniti ono §to njih i njihovu djecu ¢ini sretnima.
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4. Zakljucak
Provedeno istrazivanje s oCevima pruzilo je vrlo zanimljive rezultate. Odredeni aspekti
tradicionalnih uloga oceva, kao §to su autoritet, disciplina i priprema za zivot, i dalje su se
zadrzali u poimanjima roditeljske uloge oceva. Upravo te karakteristike odgoja i dalje se
smatraju specificnima za oceve dok se majke povezuje s njeznoscu koju ocevi u veéini
slu¢ajeva ne mogu dosti¢i. Tako ispitani oCevi prepoznaju razlike izmedu sebe i majki, u
svojim odgovorima imaju potrebu naglaSavati zajedni¢ki napor u odgoju djeteta koji je
usmjeren ka zadovoljavanju djetetovih potreba pa u skladu s tim promatraju oceve i majke
kao jednako vrijedne. lako su postavljena pitanja uglavnom bila usmjerena ka poimanju
roditeljske uloge, uocila sam da odredeni ocevi koriste izraze muskarac 1 Zena kada pric¢aju
o razlikama, no kada govore o jednakoj vrijednosti /ili ulozi pretezito koriste rijeci
roditelji, ili mama 1 tata. U takvom se koriStenju izraza prepoznaje isprepletenost vlastitog
identiteta kao roditelja te identiteta povezanog sa spolom i rodom. S obzirom na to da
odredene karakteristike muZevnosti nisu u skladu s odredenim karakteristikama koje bi
trebao imati ,,dobar* otac postaje jasno zasto su odredeni ocevi bili neodlu¢ni oko
zauzimanja konkretnog stava. Nadalje mozemo zakljuciti da su oCevi donekle svjesni svog
jedinstvenog utjecaja, no i dalje se susrecu s negativnijim stavovima prema svojoj ulozi, a
neke od tih negativnih stavova i sami nesvjesno nose u sebi, a to se posebno ocituje u
njihovim vlastitim uzvisivanjem majcine uloge te isticanju nedostataka kod drugih oceva u
njihovoj okolini. Na neverbalnim ekspresijama oceva mogla se primijetiti duboka
zamiSljenost kada se razgovaralo o emocijama prema djetetu te kada su imali potrebu
izjasniti da dijete viSe treba mamu. Rekla bih da oCevi imaju vece Zelje u svojoj ulozi
prema djetetu, pogotovo u tom osjecajnom aspektu, no i dalje, zbog drustvenog pritiska da
zadrze svoju muzevnost, prepusStaju to majkama. No, tu pretpostavku ne mozemo iz
dobivenih nalaza dokazati ve¢ bi tu temu trebalo dodatno istraziti. Gledajuc¢i iz svoje
perspektive kao Zene i sama sam znala u¢i u sukob oko svojih stavova i ponasanja
promatrajuci stvari koje ne bi trebala Ciniti ili ne bi trebala znati €initi jer su muZzevne.
Zasto se isti misaoni procesi ne bi dogadali i s muSkarcima? Uostalom norme maskuliniteta
(o kojima govore Bartulovi¢, 2011 i Magaraggia, 2013) (ali 1 feminiteta) duboko su

ukorijenjene u nasim Zzivotima te, Cak i kada smo svjesni njihovog utjecaja, teSko im se

48



oduprijeti. Zanimljivo mi se ¢ini i promiSljanje da do takvih stavova oceva dolazi zbog
univerzalnog ,,znanja* da nema veée ljubavi od maj¢ine pa se sad, uz sve privilegije koje su
u povijesti kao muskarci nosili ne Zele nametati i u ovoj domeni. No, to su samo moja
promisljanja koja nisam uspjela provjeriti s o¢evima, prvo jer je do njih doslo kroz kasnije
promisSljanje o ocevim stavovima i percepcijama, te drugo, potencijalno bi izazvala

nelagodu jer ispitivanje o unutarnjim procesima osobe zadire u privatnu sferu.

Mi pedagozi i pedagoginje te ostali/e istrazivadi/ce i odgojno-obrazovni/e djelatnici/e
moramo raditi na kulturi otvorene komunikacije kako bi mogli, medusobno 1 s roditeljima,
dijeliti misli, stavove 1 ideje o konceptima roditeljske uloge oceva, ali 1 majki, te
prihvac¢anju novih dimenzija i oblika roditeljstva. No, pritom je bitno da ne sudjelujemo u
nametanju stavova ve¢ da nastojimo uvaziti razliCite perspektive, pogotovo perspektive
onih kojima te stavove i ocekivanja prenosimo. A ako nismo upoznati sa stavovima i
razmiSljanjima oceva kako ¢emo znati osjecaju li oCevi nametanje odredenih stavova ili ih
podrzavaju? Stoga je proucavanje perspektive oceva iznimno vazno kako bi prilagodili
svoja ocekivanja te u skladu s tim poticali uklju¢enost oCeva na nacin koji je njima
prihvatljiv, no i dalje imaju¢i na umu dobrobit djece. U ovom istrazivanju takoder mozemo
uocCiti da se ocevi snazno bore protiv druStvenih utjecaja i pritisaka. Jedini oblici
usmjeravanja i savjetovanja koje prihvacaju su oni proizasli od strane bliskih osoba kao $to
su prijatelji 1 vlastiti roditelji. U skladu s tim, nase djelovanje ne mora biti usmjereno samo
prema ocevima vec¢ 1 prema $iroj zajednici, a upucuje na to da bi i istrazivanja s ljudima
opcenito (ne samo roditeljima) o njihovom razumijevanju i stavovima o roditeljskoj ulozi

oCeva mogla biti vrijedna te pridonijeti ve¢em razumijevanju roditeljskih uloga.

S obzirom na to da se nalazimo u vremenu velikih promjena te prilagodbe na nove,
izmijenjene, fleksibilnije i individualizirane oblike roditeljstva (npr. majka influencerica
koja je odlucila svaki dan od sedam navecer do sedam ujutro biti nedostupna svojoj djeci,
ili nezaposleni otac koji radi sve §to su tradicionalne majke radile, 1 viSe, a financijski ga
uzdrzavaju vlastita djeca kroz ,freelance” poslove), smatram da je pravo vrijeme da

roditelji, bez straha, izadu iz okvira s kojima se ne slaZzu i da budu roditelji kakvima Zele
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biti. Pritom, naravno, i dalje naglasavajuéi akcije koje promicu dobrobit djece te akcije koje

ne ugrozavaju djecu. U skladu s tim jedan otac porucuje drugim ocevima:
,Budite svojil*“ (S1)

Provedeno istrazivanje sa sobom nosi odredene nedostatke. Prvo, zbog nedovoljnog
iskustva mene kao istrazivacice u provodenju kvalitativnih istrazivanja te zbog drugih
okolnosti na koje nisam mogla utjecati. Prvi nedostatak je mali uzorak sudionika do kojeg
je doSlo zbog nemogucénosti dolaska do oceva. Iako je mali uzorak omogucio dublju analizu
odgovora te lakSe snalaZzenje medu dobivenim podatcima, postoji moguénost da bi veci broj
sudionika prosirio dobivena saznanja kroz potencijalna drugacija razmisljanja i percepcije o
ulozi o¢eva unutar obitelji. Nadalje, intervju u hodu, iako zanimljiv koncept, pokazao se
kao ne tako sretno rjeSenje, pogotovo ne za one koji su novi u istrazivanju poput mene.
Nemoguénost pisanja biljeski za vrijeme trajanja intervjua zahtjeva iznimnu koncentraciju
na govor oceva 1 njihovu neverbalnu komunikaciju Sto je bilo oteZano zbog vanjskih
faktora koji su u trenucima odvracali paznju 1 meni 1 sudionicima. No, takoder mi se ¢ini
da je komunikacija s oevima na otvorenom i neutralnom prostoru pridonijela opustenijoj
atmosferi s odredenim ocCevima $to se moglo prepoznati kroz smijeh oceva, koristenje
neformalnih rijeci te opusten razgovor koji je ponekad, na kratko, izaSao iz okvira cilja
ovog istrazivanja. Bez obzira na navedeno, potrebno je dodatno poraditi na pristupu prema
ocCevima 1 nac¢inima kako ih potaknuti da se oslobode jer, iako su se ocevi javljali sami te
iako se istrazivanje provodilo na neutralnom terenu, mogla se osjetiti nervoza od strane
odredenih oCeva zbog Cega odredeni odgovori o¢eva mozda nisu kompletno u skladu s
njihovim stvarnim stavovima. Stoga je potrebno uloZiti jo$ truda u istraZivanja s o¢evima, a
koja se koncentriraju na njthova razmisljanja, a ne radnje, kako bi mogli usporediti $to viSe
razli¢itih podataka na razli¢itim uzorcima. S obzirom na to da se proucavaju i potencijalni
drustveni 1 kontekstualni utjecaji na poimanje roditeljske uloge oceva, zanimljivo bi bilo
kada bi se moglo provesti longitudinalno kvalitativno istrazivanje koje ¢e u svim
vremenskim tockama ukljucivati iste ispitanike, a temeljem nalaza bi mogli prouciti
mijenjaju li se stavovi o€eva s prolazom i1 promjenom vremena i, ako da, tko ili $to je

potencijalno utjecalo na tu promjenu. Takoder bi bilo zanimljivo istraziti i usporediti
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razmiSljanja razliCitih generacija oCeva unutar jedne obitelji (djed, otac, sin, unuk) te
promatrati na koje nacine oCevi mijenjaju i prilagodavaju uloge vlastitih o¢eva i djedova.

Nazalost, takva istrazivanja zahtijevaju veliki vremenski period.
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Prilozi:
Prilog 1 — Odobrenje Etickog povjerenstva

Zagreh, 20. lipnja 2023,
IZJAVA POVIERENSTVA ZA ETIENOST U PEDAGOGISKIM ISTRAZIVANIIMA

Povjerenstvo za etiCnost u pedagogijskim istrazivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu u sastavu:

& doc. dr. sc. Ana BlaZevié Simié
® dr. sc. Zoran Horvat
® dr. sc. Rufica Jurdevié

na sastanku Povjerenstva odrzanome 20. lipnja 2023. godine zakljucilo je da se nize navedeni prijedlog
istraZivanja moZe proglasiti valjanim sa stajalista etike istraZivanja.

Naslov predlozenoga istragivanja: OCevo razumijevanje (ne)specificnosti roditeljske uloge oca unutar
obitelji

Program: Diplomski studij pedagogije
Mentorice: izv. prof. dr. sc. Barbara Kusevic

Voditeljica istrazivanja: Marija Bockaj

A%

doc. dr. sc. Ana BlaZzevic¢ S5imic

Predsjednica Povjerenstva za eti¢nost u pedagogijskim istrazivanjima
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Prilog 2 — Pozivno pismo

Pozivno pismo za oceve
Postovani ocevi!

Zovem se Marija Bockaj, studentica sam diplomskog studija pedagogije na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. U svrhu izrade diplomskog rada provodim istrazivanje s ocevima. Cilj
istrazivanja je ispitati kako ocevi razumiju (ne)specificnost roditeljske uloge oceva u
odnosu na roditeljske uloge majki unutar konteksta u kojemu zive te koje drustvene faktore

I utjecaje prepoznaju u takvom oblikovanju roditeljskih uloga.

IstraZivanja s oCevima su malobrojna, a kada se raspravlja o roditeljskim ulogama htjela bi
da se 1 Vas glas ¢uje! Sudjelovanjem u ovom istrazivanju pomoc¢i ¢ete mi da diplomiram, a
takoder ¢ete pomoc¢i 1 potencijalnim buducim istraziva¢ima/icama koji/e ¢e htjeti provoditi
sli¢na istrazivanja. Saznanja koja dobijem od Vas po pitanju roditeljske uloge oceva
takoder mi mogu sluziti kao smjernice u odnosu prema ocevima u buducoj pedagoskoj

praksi.

Za sudjelovanje u ovom istrazivanju nisu potrebna nikakva znanja ni prethodna
promisljanja o temi. Samim time $to imate iskustvo bivanja ocem, izvrstan ste potencijalni
sudionik ovoga razgovora, u kojem nema “to¢nih” i “netoc¢nih” ili “dobrih” i “loSih”

odgovora.

Istrazivanje ¢e se provoditi u obliku intervjua u trajanju od 30-60 minuta.

Intervju ¢e se provoditi u hodu na lokaciji po VaSem izboru i Vas§im moguénostima.
Termin naSeg susreta takoder ¢emo unaprijed dogovoriti prema VaSim moguénostima.

Ako ste otac djeteta mladeg od 11 godina i zainteresirani ste za ovu temu, molim Vas da mi

se javite putem elektroni¢ke poste (*gmail) ili na broj®> (pozivom, porukom, putem

5 U originalnom Pozivhom pismu navedeni su moji stvarni kontakt podatci (gmail adresa i broj mobitela) koje
sam iz sigurnosnih razloga izostavila iz ovog rada
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WhatsApp-a ili Viber-a) kako bi dobili vise informacija o istrazivanju te kako bismo

dogovorili detalje Vaseg eventualnog sudjelovanja.
Radujem se Vasem javljanju!
Unaprijed hvala,

Marija Bocka;.
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Prilog 3 — Informacijsko pismo

Postovani,
hvala Vam na interesu za sudjelovanje u intervjuu.

Cilj istrazivanja je ispitati kako ocevi razumiju (ne)specificnost roditeljske uloge oceva u
odnosu na roditeljske uloge majki unutar konteksta u kojemu zive te koje drustvene faktore
1 utjecaje prepoznaju u takvom oblikovanju roditeljskih uloga. IstraZivanje ¢e se provesti
putem intervjua u hodu u kojemu ¢e sudjelovati ocevi djece mlade od 11 godina.
Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno te u bilo kojem trenutku imate pravo odustati od
sudjelovanja. Ocekivano trajanje intervjua je 30-60 minuta na lokaciji, i u terminu, po

Vasim Zeljama 1 moguénostima.

Za sudjelovanje u istrazivanju nisu potrebna nikakva znanja, zanimaju me samo Vasi
stavovi i miSljenja. Primjeri pitanja kakva moZete olekivati: Sto vidite kao vasu glavnu
duZnost u ispunjavanju o¢inske uloge? Sto bi, prema va$em misljenju, trebala biti glavna

duznost majki?

U ovom istrazivanju ne postoje ispravni ili neispravni odgovori te je svaki Vas odgovor
vazan. Istrazivanje nije usmjereno na VaSe osobno roditeljevanje ve¢ na Vase
razumijevanje i Vase stavove po pitanju roditeljske uloge oceva u kontekstu u kojemu se

nalazimo.

Prije samog pocetka intervjuiranja poslat ¢u Vam Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju.
Suglasnost ¢emo zajedno prouciti pri cemu ¢u nastojati razjasniti sve nedoumice koje
budete imali nakon Cega Cete ju potpisati, a onda na kraju intervjua i usmeno potvrditi. U
svrhu analize dobivenih podataka, intervju ¢e biti sniman diktafonom. Audiozapisi ¢e biti
pohranjeni na mom mobitelu u sigurnoj mapi koja je zasti¢ena lozinkom. Audiozapise ¢u
transkribirati (pretvoriti u tekst) i anonimizirati (tako $to ¢u sakriti sve spomenute osobne
informacije 1 detalje koji bi mogli otkriti Va$ identitet), nakon cega ¢e biti uniSteni.
Transkripti ¢e biti pohranjeni na mom racunalu u dokumentu zaSti¢enom lozinkom i u

papirnatom obliku te ¢e biti uniSteni 60 mjeseci od datuma obrane mog diplomskog rada.
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Uvid u transkripte imat ¢u samo ja i, prema potrebi, moja mentorica. Potpisana suglasnost
Cuvat ¢e se odvojeno od transkripata te ¢e takoder biti uniStena 60 mjeseci od obrane

diplomskog rada.

Vazno mi je skrenuti Vam paznju na to da, usprkos svim mjerama zaStite VasSe
anonimnosti, istu ne mogu garantirati. Naime, postoji moguénost da tijekom provodenja
intervjua sretnemo osobu koju poznajete, a dogodi li se takav susret imat Cete priliku
odluciti Zelite li nastaviti s intervjuom ili ne. Na kraju intervjua takoder ¢ete moc¢i odluciti
zelite 1i povuci svoju Suglasnost. Nadalje, u radu ¢u citirati odredene izjave koje procijenim
znaCajnima za cilj istrazivanja. lako ne¢u navoditi Vas$ identitet uz odabrane citate, postoji
mogucnost da odredene stavove 1 iskustva koja podijelite samom, a koja su vrlo jedinstvena
za Vas, budu prepoznata od strane onih koji Vas poznaju a koji ¢e se mozda susresti s ovim
radom. Kako bismo umanjili tu opasnost, na kraju intervjua takoder ¢ete imati mogucnost
usmjeriti mi paznju na izjave za koje vjerujete da su potencijalno identificiraju¢e kako bi na
njih obratila posebnu paznju prilikom oblikovanja izvjeStaja o istrazivanju ili ih u

potpunosti izostavila iz transkripcije i daljnje analize podataka.

Ako nakon provedenog intervjua budete imali dodatna pitanja ili budete Zeljeli dobiti uvid

u rezultate istrazivanja, mozete mi se javiti putem elektroni¢ke poste: (*gmail).

Ako ste i dalje zainteresirani i zelite sudjelovati u istrazivanju, molim Vas da mi se javite s
potvrdom te informacijama o terminima i lokacijama provedbe intervjua koji Vama

odgovaraju.
Unaprijed hvala.

S postovanjem, Marija Bocka.
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Prilog 4 — Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju u sklopu izrade diplomskog rada

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju
SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Owvu suglasnost dajem u svrhu sudjelovanja u istrazivanju koje pod mentorstvom izv. prof.
dr. sc. Barbare KuSevi¢ provodi studentica Marija Bockaj za potrebe izrade svoga

diplomskog rada na Odsjeku za pedagogiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Prije potpisivanja ove suglasnosti upoznat sam s ciljem istrazivanja, trajanjem istrazivanja,
na¢inom moga sudjelovanja u njemu te sam obavijeSten o svim informacijama o ovom

istrazivanju (putem informacijskog pisma).

Potvrdujem da je moje sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno te da u bilo kojem trenutku

mogu odustati od sudjelovanja.

Suglasan sam da se intervju u kojem sudjelujem snima diktafonom te da se nakon provedbe
intervjua dobiveni podaci transkribiraju i1 anonimiziraju, nakon Cega ¢e se audio snimka
obrisati. Potvrdujem da sam obavijeSten da ¢e pristup transkribiranim podacima imati
iskljucivo studentica i mentorica, a transkripti ¢e biti pohranjeni na racunalu istrazivacice u
dokumentu koji je zaSticen lozinkom te ¢e biti uniSteni 60 mjeseci od datuma obrane
diplomskog rada. Obavijesten sam da ¢e se Suglasnost ¢uvati odvojeno od transkripata te

takoder biti unistena 60 mjeseci od datuma obrane ovog diplomskog rada.

Suglasan sam da se dijelovi intervjua citiraju i parafraziraju prilikom prikaza dobivenih

rezultata.

Takoder potvrdujem da me istraZivadica upozorila na nemoguénost potpunog osiguravanja

moje anonimnosti u izvjestaju o istraZivanju.

Obavijesten sam da se za uvid u rezultate istraZivanja mogu javiti studentici putem

elektronicke poste, ¢iju mi je adresu studentica ustupila.

66



Potvrdujem da prethodno navedene uvjete i okolnosti provodenja ovog istrazivanja u
potpunosti razumijem i prihvaéam te da sam prije potpisivanja ove Suglasnosti mogao
postaviti dodatna pitanja i razjasniti eventualne nedoumice o postupku istrazivanja sa

studenticom.

Datum i mjesto:

Ime i prezime (tiskanim slovima):

Potpis:
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Prilog 5 — Protokol istrazivanja

Uvod 1. Molim Vas da se ukratko predstavite na nacin koji drzite prikladnim za
ovo istrazivanje.

2. Sto Vas je motiviralo da sudjelujete u ovom istraZivanju?

3. Kada biste ulogu oca trebali opisati samo jednom rijeéi ili frazom, koja bi
to bila? Objasnite svoj odgovor.

4. Kada biste ulogu majke mogli opisati samo jednom rijeci ili frazom, koja
bi to bila? Objasnite svoj odgovor.

Percipirane 1. Prema vasem misljenju, koje kvalitete bi trebao imati idealan otac, a koje
slicnosti 1 razlike idealna majka?

izmedu oGeva 1i|2. Stoje, prema Vagem misljenju, u danasnjem drustvu i kontekstu u kojemu
majki zivimo, glavna duznost o¢eva u roditeljstvu?

3. Stoje, prema Vasem misljenju, u danagnjem drustvu i kontekstu u kojemu
zivimo, glavna duznost majki u roditeljstvu?

4. Gledajuci roditeljske uloge opcenito, kako gledate na sli¢nosti i razlike
izmedu uloga oceva u odnosu na uloge majki? Pridonose li o¢evi odgoju
svoje djece na isti, slian ili posve drugaciji nac¢in od majki? Objasnite
svoj odgovor.

5. Prema Vasem miSljenju, s kojim izazovima se nose samohrani ocevi, a s
kojima samohrane majke? Jesu li ti izazovi isti, sliéni ili razli¢iti?
Objasnite svoj odgovor.

Potencijalna 1. Vidite li promjenu u ulogama o¢eva usporeduju¢i danasnje uloge i uloge
drustvena kada ste Vi bili dijete? Objasnite svoj odgovor.

uvjetovanost 2. Gledajuéi okolinu u kojoj Zivite, razlikuju li se drustvena ocekivanja i
percipiranih pogledi na roditeljske uloge oeva u usporedbi s roditeljskim ulogama
sli¢nosti i razlika majki? Objasnite svoj odgovor.

3. Gledajuéi oceve iz svog okruzenja, koga vidite kao glavne uzore i
savjetnike o¢evima u obavljanju o¢inske uloge?

4. Tko ili §to o¢evima predstavlja najvecu prepreku u obavljanju roditeljske
duznosti?

5. Pokusajte se sjetiti nekih medijskih prikaza o¢eva i majki u Hrvatskoj.
Prema Vasem misljenju, kako ti prikazi oslikavaju ulogu oceva, a kako
ulogu majki?

6. Prema VaSem misljenju, na koje nacine poslodavci u Hrvatskoj
podrzavaju aktivnu ulogu oceva u zivotima svoje djece i obitelji? Vrijedi li
isto i za majke? Objasnite svoj odgovor.

7. Postoje li u hrvatskom drustvu obicaji koji slave roditeljsku ulogu oceva (i
majki)? Koji su to?

8. Smatrate li da je uloga oCeva cijenjena u hrvatskom drustvu? Zasto da ili
zasto ne? Na koje nacine je uloga oCeva (ne)cijenjena u odnosu na ulogu
majki?

Zakljucna pitanja | 1. Za kraj, kada biste mogli poslati poruku o ulozi oca svim gradanima
Republike Hrvatske, $to biste rekli?
2. Imate li pitanja ili zavr$nih komentara?
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Prilog 6 — Popis generiranih tema i pripadajucih kodova

TEMA

KOD

Ocevi kao “Cvrsta ruka” obitelji sa
zaigranim osobinama

Autoritet kao glavna duznost o¢eva

Ocevi pripremaju za Zivot

Ocevi bi trebali biti strogi

Bolja fizicka spremnost oceva

Pruzanje sigurnosti i zastite

Otac donosi odluke

Ocevi kao zabavljaci

Ocevi su vise s djecom vani

Umanjeni emocionalni aspekt u odnosu na majke

Projekt je isti — dijete

Zajednicki napori u osiguravanju da dijete ima sve u zivotu
Nema podjele po spolu ve¢ su razlike individualne i podlozne
dogovorima

Mame i tate moraju biti kompatibilni

Otac kao pomagac u pri¢uvi

Paodijeljene uloge, ali skupa za dijete

Umanjivanje ofeva u javnom
prostoru kroz uzdizanje uloge
majki

Majcin dan je drustveno zastupljeniji

Dan oceva se Cesto zanemari

Problemi o¢eva manje se prenose u javnosti u odnosu na probleme i
izazove majki

Svakodnevne predrasude i stigme prema (samohranim) o¢evima
Djetetovi neuspjesi pripisuju se ocevima

Majke najbolje znaju Sto treba napraviti

Percipirana vecéa potreba i1 vezanost djeteta za majku nego za oca

Oblikovanje uloge oceva kao
vlastiti izbor pod (ne)svjesnim
utjecajem okoline

Oblikovanje o¢inske uloge kao stvar vlastite volje i zelje
Uocene promjene na trziStu rada i u zakonskim odredbama
Internet i dostupnost informacija iz cijelog svijeta
Problem iskazivanja emocija u drustvu

Kontradiktorna o¢ekivanja drustva

Nepostojanje uzora u oblikovanju uloge oc¢eva

Razgovori s bliskim ljudima
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Prilog 7 — Tablica s definicijama tema

1. Ocevi kao “Cvrsta ruka” obitelji sa zaigranim osobinama

Ocevi u ovom istrazivanju izdvajaju odredene karakteristike o¢eva/muskaraca koje bi se mogle
promatrati kao specificnima za o¢evu ulogu jer ih isticu kao one karakteristike zbog kojih ocevi na
poseban nacin pridonose odgoju svoje djece. Ocevi sebe gledaju kao veci autoritet ¢ime pridonose
discipliniranju djece i postavljanju &vrstih pravila. Pritom u obzir uzimaju veéu emocionalnost
majki zbog koje prema navodima jednog oca one ¢eSée popuste djeci. Takoder percipiraju oCeve
kao zastitnike svoje djece. Sve te karakteristike predstavljaju oceve kao ,,Cvrstu ruku‘ obitelji. No
osim njih, ocevi u sebi nose i briznije osobine koje su viSe okrenute ka igri s djecom. Ocevi
smatraju da su majke mirnije i njeznije u svojim aktivnostima s djecom, dok su oCevi zaigraniji i
zaigranost, gledane su kao specifi¢an doprinos o¢eva u pripremi djece za zivot pri ¢emu ocevi kod
djece razvijaju vec¢u samostalnost i odgovornost.

2. Projekt je isti — dijete

lako ocevi primjecuju odredene specificnosti u roditeljskoj ulozi o¢eva u odnosu na roditeljske
uloge majki, smatraju da su oboje jednako vazni u zivotima djece te ih stoga ne Zele smjestati u
dvije zasebne kategorije. Sumirajuéi izjave svih sudionika, uklju¢ujuéi i one koji vise ili manje
uoCavaju sustinske razlike izmedu o€eva i majki, oba roditelja imaju jedan (isti) projekt, a to je
dijete. Uzimajuci to u obzir o¢evi prihvacaju izlazenje iz esencijalistickih i tradicionalnih okvira, no
samo onda kada roditeljske uloge majki i o¢eva ostaju kompatibilne, a razlike u parovima roditelja
tada se mogu promatrati kao individualne i podlozne dogovorima. Ocevi pretezito zakljuCuju da
roditeljske uloge ofeva i majki ipak trebaju biti razlicite jer ta razli¢itost pridonosi razvoju djeteta,
no to zauzimanje uloga ne mora biti temeljeno na spolu roditelja.

3. Umanjivanje oCeva u javnom prostoru kroz velianje uloge majki

U razgovoru s o¢evima mogla sam prepoznati odredene drustvene instance koje ukazuju na to da su
uloge ofeva u drustvu umanjene u odnosu na uloge majki, a jedan otac to i eksplicitno tvrdi. Takvi
stavovi polaze od primjeivanja razlika u obiljezavanju 1 medijskoj prisutnosti Dana oeva u
usporedbi s obiljezavanjem i medijskim nagovjeStavanjem Maj¢inog dana. Ocevi su takoder
primijetili da su izazovi s kojima se oCevi nose slabo zastupljeni u javnosti. Drustveno umanjivanje
oCeva primjecuje se i u reakcijama ljudi prema ocevima koji su videni sami s djecom, a ocevo
provodenje vremena s djecom percipirano je kao djelovanje ,,reda radi” te se propituje sposobnost
oCeva da se sami brinu o djeci. U skladu s tim, svi problemi s kojima se djeca nose smatraju se
posljedicom (ne)djelovanja o¢eva. Cak i sami sudionici u odredenim instancama umanjuju uloge
oceva percipiraju¢i da su djeca viSe vezana za majke nego za oceve te su samim time majke djeci
potrebnije.

4. Oblikovanje uloge oceva kao vlastiti izbor pod (ne)svjesnim utjecajem okoline

Ocevi u ovom istrazivanju tvrde kako je bivanje ocem i §to kao otac ¢ini§ stvar vlastite volje i
vlastitog izbora te da nitko i niSta ne bi trebalo utjecati na pojedinca u njegovoj roditeljskoj ulozi.
Uostalom, oc€evi percipiraju drustvena ocekivanja kao kontradiktorna pa zakljuCuju da je najbolje
djelovati po vlastitom instinktu. Bez obzira na to, ofevi izdvajaju odredene drustvene promjene koje
su utjecale na promijenjene uloge ofeva, i roditelja opcenito. Upravo zbog toga promatram
drustveni utjecaj kao onaj koji se odvija na nesvjesnoj razini jer, iako oCevi tvrde da vanjski utjecaji
ne postoje, daju naslutiti da je pruzanje vec¢ih moguénosti otvorilo vrata ka vecem ukljucivanju
oceva u 0dgoj djece. Nadalje, smatraju da se na emocije muskaraca u drustvu drugacije gleda nego
na emocije zena $to moze predstavljati prepreku (ponovno nesvjesnu) ocevima da se emocionalno
priblize svojoj djeci. Obitelj i bliski prijatelji takoder mogu vrsiti utjecaj na oblikovanje uloge
oc¢eva. Prema navodima sudionika, ocevi isklju¢ivo sluSaju savjete prijatelja i ¢lanova obitelji, a
njihove kritike najvise ¢e ih natjerati na razmisljanje o svojoj roditeljskoj ulozi i djelovanju.
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