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0. Uvod

Izgovor je vazna sastavnica govora, a govor utjeCe na zivot u svim njegovim dijelovima
pogotovo obrazovnom i drustvenom. Smatra se da bi izgovor svih glasova trebao biti tipican
do navriene dobi od 5;5 godina, no nije uvijek tako (Vuleti¢, 1987). Brestovci (1972) i Skarié
(1988) iznose kako 30 % djece predskolske dobi te od 12 do 16 % djece osnovnoskolske dobi
atipi¢no izgovara pojedine glasove (iz Zori¢, Pavici¢ Dokoza, 2007). Ovaj ¢e se rad baviti

izgovorom pojedinih skupina glasova djeteta osnovnoskolske dobi.

Struktura rada podijeljena je u tri dijela: teorijski, istrazivacki i prakticni. Teorijski dio
sadrzi pet poglavlja. U prvomu se poglavlju daje kratki pregled razvoja glasova uz opis
fonoloskih procesa te artikulacijski opis likvida. Drugo poglavlje opisuje razvoj sintakse u
djece 1 donosi opis mjera za procjenu sintaktickog razvoja. Trece se poglavlje bavi atipi¢nim
izgovorom glasova poznatijim kao poremecaj glasova. U cCetvrtom se poglavlju opisuje
ispitivanje razvoja skupine glasova uz pomoc¢ testa Razvoj aproksimanata (Tomié, 2013) te se

u petomu poglavlju opisuje procjena razabirljivosti govora.

Istrazivacki dio rada prikazuje studiju slucaja djecaka starije kronoloske dobi s atipi¢nim
izgovorom. Kako bi se bolje procijenio djeCakov govorno-jezi¢ni razvoj, provedeni su test
Razvoj aproksimanata (Tomi¢, 2013) i upitnik Ljestvica razabirljivosti u kontekstu te su se
analizirala atipi¢na ostvarenja glasova na temelju govornih uzoraka i sintakticka slozenost
diskursa. Testom Razvoj aproksimanata (Tomi¢, 2013) ispitan je razvoj nekih skupina glasova,
radno pamcenje, fonemska svijest 1 odnos percepcije 1 izgovora, a dodatnom se analizom
glasova dobio uvid u zastupljenost tipicnih ostvarenja, distorzija, omisija 1 supstitucija.
Provedbom Ljestvice razabirljivosti usporedila se razabirljivost izmedu roditelja i roditelja 1
ispitivaca. Sintakticka sloZenost diskursa ispitana je pomocu nekoliko mjera na temelju
snimljenog zvu¢nog zapisa. Prakti¢ni dio sastoji se od prikaza nekoliko provedenih aktivnosti

za razvoj glasova.



1. Razvoj govora

Razvoj glasova u izravnoj je vezi s anatomskim i kognitivnim razvojem djeteta, a u
ovome ¢e se dijelu sagledati povezanost anatomskog razvoja s razvojem glasova. Kent (1992)
razlikuje Cetiri faze razvoja glasova utemeljene na razvoju motorickih pokreta koji su vazni za
razvoj glasova te je prikazao razvoj glasova po godinama zivota. Prva faza zapocinje u dobi od
tri godine 1 karakterizira je razvoj sljedecih pokreta: brzi, balisticki artikulacijski pokreti za

proizvodnju glasova /p/, /m/ i /n/; spori artikulacijski pokreti koji se na engleskome jeziku

nazivaju ramp movements koje obiljezava konstantna brzina tijekom relativno dugog vremena
trajanja, a glasovi koji se povezuju s tom fazom su /w/ i /h/; velofaringalno zatvaranje na
temelju kojega se pojavljuju okluzivi i nazali; pojava zvuc¢nosti i na temelju toga pojava
zvuénih 1 bezvucnih glasova te je primarno mjesto artikulacije bilabijalno, alveolarno i glotalno
(Kent, 1992). Druga faza oznacava dob od cetiri godine, a u njoj se kategorija brzih ili

balistickih pokreta nadopunjuje glasovima /b/, /k/, /g/ i /d/ te se, takoder, kategorija sporih
artikulacijskih glasova nadopunjuje glasom /j/. Nadalje, dolazi do uspostave kontrole nad
frikcijom te s time i pojava glasa /f/, a pojavljuje se i novo primarno mjesto artikulacije —

velarno (Kent, 1992). U dobi od pet godina zapo€inje tre¢a faza u kojoj se razvija vaZan

motoricki pokret — savijanje jezika. Navedeni pokret sluzi razvoju glasova /r/ i /I/. Takoder se
u trecoj fazi pojavljuju glasovi /t/ 1 /y/ u kategoriji brzih ili balistickih glasova, a dolazi 1 do
razlikovanja glasa /m/ od glasova /b/ i /p/ te glasa /n/ od glasova /d/ i /t/ vz pomo¢

velofaringalnog zatvaranja. Uz prethodno navedeno razlikovanje, pojavljuje se i razlikovanje

zvuénih parnjaka /p/-/b/, /t/-/d/ 1 /k/-/g/ (Kent, 1992). Posljednja faza javlja se u dobi od Sest

godina, u dobi u kojoj bi se ve¢ velik postotak glasovi trebao razviti, a nju obiljezava razvoj
jezika za dentalne, alveolarne i palatalne frikative te uspostavljanje kontrole nad frikcijom na

svakom mjestu artikulacije (Kent, 1992).

Smatra se da dijete s navrSenih pet i pol godina mora ispravno izgovarati sve glasove, a
sve atipi¢nosti u izgovoru nakon te dobi zahtijevaju stru¢nu pomoc¢ (Vuleti¢, 1990). Vuleti¢
(1990) istice kako se u govoru od tre¢e godine Zivota ne smiju pojavljivati omisije, ve¢ samo
supstitucije 1 distorzije zbog naruSavanja razabirljivosti govora. Atipi¢na mjesta artikulacije,
bez obzira na kronolosku dob, upucuju na atipi¢an izgovor koji zahtijeva stru¢nu pomo¢. Prema

Vuleti¢ (1990) glas /1/ trebao bi biti razvijen do dobi od 3;0 ili 3;5 godine. Nadalje, glas /A/

moze se supstituirati glasom /1/ nakon tre¢e godine, medutim supstitucija glasom /j/ smatrala



bi se patoloskom. Vuleti¢ (1990) smatra kako bi se glas /4/ trebao razviti do 4;0 ili 4;5 godine.
Distorzija glasa /r/ prihvatljiva je do Cetvrte godine i1 to u obliku nedovoljno vibrantnog glasa
uz alveolarno mjesto izgovora. Supstitucija glasa /r/ glasom /1/ u dobi do Cetiri godine smatra

se blagim kaSnjenjem u razvoju vibranta. Nakon Cetvrte godine moze se pojavljivati distorzija

glasa /r/ u obliku nedovoljne vibrantnosti ili prejake vibrantnosti, $to se moze smatrati

privremenim ako je dijete nedavno usvojilo glas. Do navedenih je zakljucaka Vuleti¢ (1990)
dosla visegodiSnjim sustavnim ispitivanjem izgovora djece u zagrebackim predskolskim
ustanovama. Struktura ispitanika, kao i metodologija, nije opisana.

Tomi¢ (2013) je provela istrazivanje na 600 djece, 300 djecaka i 300 djevojcCica, u dobi od

tri do sedam godina s ciljem uvida u razvoj hrvatskih aproksimanata. Vise o samome

istrazivanju u petom poglavlju.

Tablica 1. Razvoj aproksimanata, lateralnih aproksimanata i vibranta u hrvatskom jeziku

prema Tomic¢ (2013: 240)

Tomi¢ | pgb u kojoj Pojava prihvatljivih
. Intenzivno Dob tijekom koje je
(2013: bi ciljani razvojnih ostvarenja
razdoblje pojava razvojnih
240) glas morao u dobi od tri do
razvoja ostvarenja prihvatljiva
Glas | biti razvijen sedam godina
i/ 3;0 - - -
v/ 3;0 - - -
1/ 4:6 3:6-4;6 Distorzije Distorzije do 4;0
N/ 5;6 4;6 —5:6 Supstitucije: /j/ 1 /1/ Supstitucije do 5;0
Supstitucije: /j/ i/1/ Supstitucije do 5;0
/t/ 6;0 5;0-6;0 _
Supstitucije: /a/ i /u/ Supstitucije do 5;0
it/ 6;0 5,0 - 6;0
Distorzije Distorzije do 5;6

U tablici 1 mogu se vidjeti rezultati do kojih se doslo. Aproksimanti /j/ i /v/ trebali bi biti

razvijeni do trece godine dok se lateralni aproksimanti razvijaju kasnije — glas /1/ do dobi od



4,6 godine, a /A/ do dobi od 5,6 godina. Tomi¢ (2013) smatra distorzije glasa /1/ prihvatljivima
do dobi od cetiri godine te supstitucije glasa /A/ glasovima /j/ i /1/ do pet godina. Vibrant bi
trebao biti razvijen do Seste godine, a dozvoljena je supstitucija u obliku /j/ i /1/ do pete godine
i distorzija do dobi od 5;6 godina. Na slogotvoran oblik glasa /r/ primjenjuje se ista dob razvoja
dok su supstitucije prihvatljive u obliku glasova /o/ 1 /u/ do pete godine 1 distorzija do 5;6

godina.

1.1. Fonoloski procesi

Djedji govor razlikuje se od onoga odrasle osobe zbog nesrazmjera razvijenosti percepcije
1 motori¢kog sustava pa se govor pojednostavljuje. Pojednostavljivanje govora temelji se na
zvuénim pravilima (engl. sound laws) koja se joS nazivaju fonoloski procesi (Ingram, 1986).
Fonoloski procesi odnose se na supstitucije i omisije ili izostavljanja, ali ne i na distorziju
(Miccio, Scarpino, 2008). Karakteristike fonoloskih procesa hijerarhi¢nost su i1 univerzalnost.
Hijerarhijski su jer se neki pojavljuju kao baza, odnosno osnovica u razvoju govora te potpuno
nestaju kada dijete dosegne govor odraslih. Fonoloski se procesi pojavljuju kod svakog djeteta
zbog pojednostavljivanja govora, Sto ih ¢ini univerzalnima (Ingram, 1986). Nestanak
fonoloskih procesa ne dogada se odjednom, ve¢ postupno — s jednog se prelazi na drugi proces

pa se postotak pojave fonoloskih procesa smanjuje (Ingram, 1986).

Fonoloski se procesi uobiCajeno dijele na tri kategorije: procesi na razini sloga,
supstitucijski 1 asimilacijski procesi (tablica 2), medutim podjele unutar kategorija razlikuju se
(Ingram, 1986; McLeod, Baker, 2017; Miccio, Scarpino, 2008). Fonoloski procesi na razini
sloga ve¢inom se javljaju kod CV oblika sloga, a ukljucuju: izostavljanje nenaglasena sloga,
izostavljanje finalnog konsonanta, redukciju klastera i reduplikaciju (Ingram, 1986; McLeod,
Baker, 2017). Uz navedene procese, McLeod 1 Baker (2017) navode 1 manje zastupljene
procese kao §to je stapanje (engl. coalescence), epenteza, metateza, migracija i umanjenje

(engl. diminutization).

Nenaglaseni se slog izostavlja najceS¢e ako nakon njega slijedi naglaseni Cime je
nenaglaseni slog u slabijoj poziciji naspram naglasenoga. Nadalje, omisijom finalnog
konsonanta zahvaceni su ve¢inom nazali, okluzivi, frikativi i afrikate te ponekad 1 klasteri, ¢ija
se redukcija moze dogoditi usred rijeci ili u finalnoj poziciji. Reduplikacija je proces koji se

pojavljuje dosta rano u djetetovu govoru koji oznacuje ponavljanje naj¢esce inicijalnog CV



sloga, a moze biti potpuna i1 djelomi¢na (McLeod, Baker, 2017). Medutim, Miccio 1 Scarpino
(2008) reduplikaciju uvrStavaju u asimilacijske procese definiranu kao 1 ponavljanje
konsonanta i vokala $to se poklapa s definicijom potpune reduplikacije prema McLeod i Baker
(2017). Miccio i Scarpino (2008) pod asimilacijskim procesima takoder smatraju konsonantsku
1 vokalsku harmoniju koje oznacavaju ponavljanje jednog ili viSe istih segmenata. Ingram
(1986) pod konsonantskom harmonijom razlikuje tri podvrste: velarnu, labijalnu 1
denazalizaciju. McLeod i Baker (2017) asimilacijske procese dijele na potpune i djelomicne,
susjedne (engl. contiguous) i nesusjedne (engl. noncontiguous) te progresivne i regresivne. Uz
navedene, razlikuju i velarnu, labijalnu, alveolarnu, palatalnu i nazalnu asimilaciju, asimilaciju
zvuénih glasova, asimilaciju likvida te denazalizaciju. Ingram (1986) asimilacijskim procesom
smatra i o(bez)zvucenje, odnosno obezvucenje finalnih konsonanata i ozvucenje konsonanta

koji prethodi vokalu.

Supstitucijski procesi oznacuju supstituiranje jednih glasova drugima, a spominje se
zamjena velarnih 1/ili palatalnih glasova prednjim glasovima, frikativa i/ili afrikata okluzivima,
likvida aproksimantima i vokalizacija (Ingram, 1986; McLeod, Baker, 2017). Vokalizacija
oznacuje zamjenu neke skupine glasova, npr. likvida, vokalima (McLeod, Baker, 2017).
Ingram (1986) uvrstava i vokalsku neutralizaciju u supstitucijske procese, a Miccio, Scarpino
(2008) i McLeod, Baker (2017) o(bez)zvucenje i straznjost. Vokalska neutralizacija odnosi se
na vokale €iji se izgovor centralizira te nazalne vokale ¢iji se izgovor mijenja iz nazalnog u
oralni (Ingram, 1986). McLeod 1 Baker (2017) navode i mnos$tvo drugih procesa, kao §to su:
deafrikacija, pojednostavljenje konsonantskih klastera, pojednostavljenje frikativa,
alveolarizacija ili apikalizacija, labijalizacija, zamjena likvida okluzivima i zamjena frikativa
aproksimantima. Neki su od navedenih procesa rjedi, a svaki jezik ima svoje atipi¢ne 1 tipicne
fonoloSke procese (McLeod, Baker, 2017). U navedenim kategorijama moze se uociti
nedosljednost izmedu autora, a Miccio 1 Scarpino (2008) isti¢u kao jedan od problema razlicito

imenovanje procesa Sto otezava primjenu fonoloskih procesa.

Tablica 2. Prikaz podjele fonoloskih procesa

Miccio, Scarpino
McLeod, Baker (2017) Ingram (1986)
(2008)
e izostavljanje e izostavljanje e izostavljanje
Razina sloga nenaglaSenog sloga nenaglasenog nenaglasenog
sloga sloga




izostavljanje finalnog izostavljanje izostavljanje
sloga finalnog finalnog sloga
redukcija klastera konsonanta redukcija
reduplikacija redukcija klastera
izostavljanje inicijalnog klastera reduplikacija
konsonanta izostavljanje
stapanje (engl. inicijalnog
coalescence) konsonanta
epenteza
metateza
migracija
umanjenje (engl.
diminutization)
potpuna i djelomic¢na reduplikacija o(bez)zvucenje
susjedna i nesusjedna konsonantska konsonantska
progresivna i regresivna harmonija harmonija
velarna asimilacija vokalska (velarna,
labijalna asimilacija harmonija labijalna,
Asimilacijski asimilacija zvu¢nih denazalizacija)
procesi glasova vokalska
alveolarna asimilacija asimilacija
palatalna asimilacija
nazalna asimilacija
asimilacija likvida
denazalizacija
velarni ili palatalni velarni frikativi 1 ostale
prednjima prednjima skupine
S e frikativi ili afrikate frikativi ili okluzivima
. okluzivima afrikate velarni ili
deafrikacija okluzivima palatalni
likvidi aproksimantima likvidi prednjima
o(bez)zvucenje aproksimantima




e pojednostavljenje e vokalizacija e likvidi
konsonantskih klastera e o(bez)zvudenje aproksimantima

e pojednostavljenje e straznjost e vokalizacija
frikativa e vokalska

e alveolarizacija ili neutralizacija

apikalizacija
e vokalizacija
e labijalizacija
e likvidi okluzivima
e straznjost

e frikativi aproksimantima

1.2. Fonetski opis
1.2.1. Glas/l/

Jedan od dva lateralna aproksimanta u hrvatskome je jeziku glas /1/. Mjesto tvorbe mu

je alveolarno, odnosno zubno-nadzubno. Prema Horgi i Likeru (2016) on nastaje kada vrh
jezika dodiruje spoj gornjih sjekutic¢a i nadzubnog grebena i tako stvara nemogucénost prolaza
zra€ne struje u srediSnjem dijelu. Tijelo jezika poloZeno je nisko u usnoj Supljini iza zatvora na
prednjem dijelu gdje vrh jezika dodiruje zubno-nadzubni greben, a spustene bocne stijenke
jezika dopustaju Siroki prolaz zra¢noj struji koji je toliko Sirok da se ne stvara Sum (Horga,

Liker, 2016; Lagefoged, Maddieson, 1996).

1.2.2. Glas /lj/

Drugi lateralni aproksimant u hrvatskomu je jeziku glas /4/ koji je po mjestu tvorbe

palatal. Prema Horgi i Likeru (2016) moze biti nadzubno-tvrdonepcani, ali ponekad i zubno-
nadzubni, odnosno lamina i prednja leda jezika dodiruju prednje tvrdo nepce i nadzubni greben
uz spustene boc¢ne stijenke jezika, no leda su jezika pri izgovoru podignuta prema sredini tvrdog
nepca Sto obiljeZava palatalno mjesto izgovora. Artikulacijska sli¢nost izmedu dva hrvatska
lateralna aproksimanta u polozaju je boc¢nih stijenki jezika i omogucéavanju prolaza zracne

struje na takav nacin.



1.2.3. Glas /v/

Glas /r/ u hrvatskomu se jeziku smatra alveolarnim vibrantom, a Ladefoged i Maddieson

(1996) svrstavaju ga pod rofone glasove te navode kako je vibrant ili treptajnik (engl. trill)
jedan od najcesc¢ih oblika rofonih glasova u jezicima svijeta. Navedeni je glas jedan od glasova
koji ,,zahtijeva veliku pokretljivost jezika, slozene 1 koordinirane pokrete jezi¢nih miSica i
narocito pravilnu proporciju jezika u odnosu na ostale govorne organe* (Vladisavljevi¢, 1965).
Element koji uvelike obiljezava vibrant aerodinamicki je bez kojega vibrant nije pravi vibrant.
Vibriranje 1 aerodinamicki uvjeti za postizanje navedenoga glasa mogu se usporediti s
vibriranjem 1 glasnica, odnosno postizanjem Bernoullijeva efekta (Horga, Liker, 2016;
Ladefoged, Maddieson, 1996). Kako bi se postigli uvjeti za vibriranje, potrebno je da se stvori
uzak otvor kroz koji zracna struja ne moze proé¢i te se tada intraoralni tlak povecéava i
nadvladava prepreku otvorivsi prolaz zra¢noj struji (Horga, Liker, 2016). Zra¢na struja prolazi,
ubrzava, a ,,tlak zraka koji djeluje bo¢no na smjer kretanja zracne struje i koji dijeli aktivni od
pasivnog artikulatora® smanjuje se te se tada aktivni artikulator zbog navedenih uvjeta
priljubljuje uz suprotnu stijenku pa se stvara ponovna pregrada i vibriranje (Horga, Liker,
2016). Vibracije su brze i lakSe proizvedene $to je masa artikulatora manja, a najcesSce se
vibracije tvore vrhom jezika, ponekad i1 uvulom, a podrucje je dentalno ili alveolarno
(Lagefoged, Maddieson, 1996). Alveolarni vibrant moze imati od jednog do tri udara, ovisno

0 njegovoj poziciji u rijeci, tj. je li samoglasnicko ili ne (Bakran, 1996).



2. Razvoj jezika

2.1. Sintakticki razvoj

Razvoj sintakse dug je i spor proces koji se odvija tijekom vise godina. Roger Brown je
taj proces podijelio na pet stupnjeva ili faza uz pomo¢ mjere za procjenu jezi€nog razvoja —
prosjecna duljina iskaza (PDI), koja je detaljnije opisana u sljede¢em podnaslovu (Zukowski,

Ratner, 2022). Brownovi stupnjevi odredeni su sljede¢im vrijednostima:

I. PDIL1-2
. PDL2-25
II. PDI 25-3
IV. PDI 3-3,5
V. PDI 3,5-4.

Razvoj sintakse pocinje proizvodnjom prvih dvoclanih iskaza kojima dijete iskazuje
opazanja 1 zahtjeve, a pojavljuje se u dobi od oko 1;6 godine §to bi pripadalo prvoj fazi
Brownova sustava (Levey, 2022; Zukowski, Ratner, 2022). Istome stupnju pripadao bi i
telegrafski govor kojeg Cine iskazi od dvije rijeci, a naziva se telegrafskim zbog izostavljanja
nepromjenjivih rije¢i (prilozi, prijedlozi, veznici, Eestice, usklici i neki brojevi) (HSG, n. d.;
Zukowski, Ratner, 2022). U dobi do 2;0 godine koriste se imenice kojima se imenuju bica 1
predmeti iz djetetove okoline, glagoli kojima se iskazuju zahtjevi, pridjevi te pokazne
zamjenice. Takoder dolazi 1 do pojave negacije (Starc i sur., 2004). Dijete pri proizvodnji
dvoclanih iskaza ve¢inom ima uskladen redoslijed rijeci s redoslijedom rije¢i materinskoga
jezika, a smatra se da djeca usvajaju sintakti¢ka pravila vrlo rano u procesu usvajanja jezika

(de la Cruz-Pavia i sur., 2021 iz Zukowski, Ratner, 2022).

U dobi od oko 2;6 godine dijete pocinje proizvoditi recenicu od tri ¢lana koje ¢ine
imenice 1 glagoli (Levey, 2022). Takoder se tada pojavljuju i zamjenice te se dijete koristi
osobnim zamjenicama ja, ti i mi (Starc i sur., 2004; Levey, 2022). Do dobi od 3;0 godine u
iskazu se po€inju koristiti raznovrsnije zamjenice, pridjevi i prilozi te se pocinje usvajati proslo
glagolsko vrijeme i mnoZina imenica (Owens Jr., 2015; Starc i sur., 2004) Recenicama se
pocinju iskazivati slozeniji odnosi: subjekt-predikat-objekt (Starc i sur., 2004). Krajem drugog
stupnja 1 poCetkom tre¢eg dijete koristi nijecne, upitne 1 ,,imperativne* recenice, a dotad se
koristilo razli¢itim intonacijama kako bi proizvelo razlicite vrste re¢enica (Zukowski, Ratner,
2022). Uz jednostavne i jednostavno prosirene recenice, dijete proizvodi i sastavne, rastavne

te objektne, vremenske i1 uzro¢ne recenice (Starc i sur., 2004).



U dobi od cetiri godine dijete postavlja mnoga pitanja i na taj nac¢in dobiva informacije
o svijetu, ali i metajezi¢ne informacije (Owens Jr., 2015). Izmedu Cetvrte 1 pete godine
djetetove su reCenice potpune uz zastupljene sve vrste rijeci, a zbog uporabe veznika receni¢na
je duzina veca (Starc i sur., 2004). Gramatika jo$ uvijek nije u potpunosti ispravna i nece biti
do polaska u Skolu, a pogreske se dogadaju pri slaganju subjekta i1 predikata te glagolskih
vremena (Starc i sur., 2004). Izmedu pete 1 Seste godine dijete koristi raznolike veznike u

iskazima i sve vrste recenica (Starc i sur., 2004).

Dijete ulaskom u sustav obrazovanja pocinje razvijati slozeniju sintaksu, pocinje se
koristiti sofisticiranijim gramati¢kim konstrukcijama, a uz to se koristi ve¢im brojem rijeci jer
razvija vjestinu Citanja i na taj nacin usvaja mnostvo novih rijeci (Nippold, 2006). Recenice
koje dijete proizvodi kompleksnije su i duze, a iako su vrste rijeci i njihovi odnosi, glagolska
vremena te vrste recenica usvajani do Skolske dobi, dijete jos uvijek grijesi (Owens Jr., 2015).
Vecina narativa, izmedu 50 1 80 %, djece skolske dobi pocinje veznikom i, a ta brojka pada do

14. godine (Owens Jr., 2015).

2.2. Procjena sintakticke razvijenosti

Razvoj sintakse govori o razvoju djeteta pa ju je potrebno na neki na¢in mjeriti. Njezin
razvoj moze se mjeriti uz pomo¢ sljede¢ih mjera: prosje¢na duljina ili iskaza, ili klauze, ili T-
jedinice, ili C-jedinice i re€eni¢na gustoca uz koje se moze povezati i analiza vrste proizvedenih
recenica te analiza gramaticke tocnosti iskaza. Naravno, navedene mjere nisu jedine mjere koje

se mogu koristiti za procjenu, ve¢ su one koje ¢e se koristiti u istrazivatkom dijelu ovoga rada.

2.2.1. Prosjecna duljina

Jedna od najcesc¢e koriStenih mjera za procjenu i usporedbu jezi¢nog razvoja ne samo
djece ve¢ i adolescenata i odraslih prosjecna je duljina iskaza ili PDI (engl. Mean Length of
Utterance ili MLU) koju je osmislio Roger Brown (Brown, 1973 iz Kuvac, Palmovi¢, 2007;
Scott, Stokes, 1995). Brown je dobivene podatke PDI usporedivao na temelju ve¢ spomenutih
stupnjeva (I-V), a mjeri se uz pomo¢ morfoloske analize najmanje 50 iskaza jedne osobe.
Dobiveni se morfemi zbroje i podijele s ukupnim brojem re€enica (Kuvac, Palmovi¢, 2007).
Medutim, Brown je PDI osmislio za govornike engleskog jezika pa se njegovi stupnjevi ne

mogu prenijeti u druge jezike s obzirom na brojeve morfema koji se nalaze u drugim jezicima

10



(Kuvag, Palmovi¢, 2007). Prema Kuvac i Palmovi¢ (2007) PDI se moZe racunati i u rije¢ima,
a izracun ostaje jednak: broj rijec¢i se zbroji 1 podijeli s brojem recenica te se takav PDI naziva
PDIr. Duzina re€enice u rije¢ima podudara se s kronoloskom dobi djeteta do otprilike devete
godine Zivota, a nakon devete godine broj rijeci u recenici polako pada te se prosjekom smatra

10 - 12 rijeci po govornom iskazu za adolescente (Scott, Stokes, 1995).

Recenice se pri analizi u Skolskoj dobi najcesce dijele na T-jedinice 1 C-jedinice te ih
je mogucée jednako analizirati duljinu iskaza kao s recenicom (Trtanj, Kuvac¢ Kraljevi¢, 2017).
T-jedinice (engl. terminable units) je osmislio Hunt (1965) te se izvorno odnose na pisani jezik,
dok se C-jedinice (engl. communication units) odnose na govoreni i/ili pisani jezik prema
Lobanu (1976) (Scott, Stokes, 1995). T-jedinica je jednostavna sintakticka struktura, sadrzi
jedan predikat, no moze obuhvacati i dvije sureCenice povezane zavisnoslozenom vezom —
zavisnoslozena recenica, a s druge strane jedna zavisnosloZena recenica sadrzavat ¢e jednu C-
jedinicu (Bedekovi¢ i sur., 2021). Medutim, jedna nezavisnosloZena recenica ¢ini dvije T-
jedinice 1 dvije C-jedinice jer se tada C-jedinice mogu promatrati kao dvije zasebne
komunikacijske jedinice (Bedekovi¢, 2021). Nakon $to se odrede T- i C-jedinice, moze se
izraCunati prosjecna duljina T- i C-jedinica. Koli¢ina proizvedenih T-jedinica raste nakon 13.
godine, a razlog tomu, pretpostavlja se, uklju¢enost je u formalne jezi¢ne situacije, zadatke,
pisanje eseja i ostalih radova znanstvenog stila (Trtanj, Kuvac Kraljevi¢, 2017). Prosjek duljine
C-jedinice rast ¢e u nekoliko slucajeva: koristenje viSe razliCitih sintaktickih elemenata, veci
broj zavisnosloZenih recenica te kombinacija prethodno navedenih slu¢ajeva (Bedekovi¢ i sur.,
2021). Uz navedene jedinice, moguce je i odrediti klauze te izracunati prosje¢nu duljinu klauze.
Klauza je sintakticka jedinica koja sadrZi subjekt i predikat koji mogu biti izreceni i neizreceni,
a za koju nije vazno je li cijela recenica zavisnosloZena ili nezavisnoslozena (Bedekovi¢ 1 sur.,
2021). Prema Bedekovi¢ 1 sur. (2021) duljina klauze 1 naini povezivanja klauza utjecu na
duljinu C-jedinice.

Dobiveni rezultati prikazuju sintakticki razvoj djeteta govore¢i o vecem broju
koriStenih leksickih jedinica ako je prosje¢na duljina iskaza viSa, no to ne mora znaciti sloZeniju
sintaktiCku strukturu (Bedekovi¢ i sur., 2021). Prema Bedekovi¢ i sur. (2021) bolji uvid u

sintakti¢ku sloZenost diskursa dobit ¢e se pomocu raCunanja prosjecne duljine klauze jer ¢e ona

biti visa ako dijete koristi veci broj re¢eni¢nih elemenata, npr. atributa i priloznih oznaka.
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2.2.2. Gustoca surecenica

Gustoca surecenica (engl. clausal density) jedna je od mjera kojom se moze provjeriti
kvaliteta pripovjednog jezika, odnosno slozenost recenica. Racuna se tako da se ukupan broj
sureCenica podijeli s brojem T- ili C-jedinica (Bedekovi¢, 2021). Dobiveni rezultati sezu od 1
panadalje, s time da je 1 minimum koji znaci da svaka recenica ima jednu surecenicu ili klauzu
(Scott, Stokes, 1995). Prema Scott i Stokes (1995) rezultat od 1,10 oznacava jednostavne
konstrukcije, dok 1,50 ukazuje na postojanje odredenog broja recenica koje su slozenije. Uz
gustocu surecenica dobro je provesti i analizu vrsta re¢enica kako bi se dobio bolji uvid u

sintakticki razvoj djeteta Skolske dobi.

2.2.3. Vrsta recenica

Analizom vrsta recenica, kako je prethodno receno, dobiva se detaljniji uvid u razvoj
jezika djeteta. Ukratko, recenice se promatraju kao jednostavne i1 sloZzene — zavisnoslozZene i
nezavisnosloZene re¢enice (HSG, n. d.). Prema Hrvatskoj $kolskoj gramatici (n. d.) jednostavne
su re¢enice one s jednim predikatom, a slozene s viSe njih. NezavisnosloZene reCenice nastaju
povezivanjem jednostavnih dok zavisnoslozene nastaju uvrStavanjem jednostavnih recenica
(HSG, n. d.). Za potrebe ovoga rada koristit ¢e se navedena podjela te se smatra da detaljnija

analiza recenica nije potrebna.

2.2.4. Gramaticka tocénost

Odstupanjima od gramati¢ke to¢nosti smatraju se svi oblici odstupanja od standarda,
razvojna ostvarenja, odstupanja u tvorbi, sro¢nosti, redoslijedu rijeci i sli¢ne pogreske (Trtanj,
Kuvac Kraljevi¢, 2017). Prema Trtanj 1 Kuvac Kraljevi¢ (2017) gramati¢ka tocnost racuna se
,ukupnim brojem gramatickih odstupanja koja su zabiljeZzena u pripovjednim uzorcima®. Na
temelju opisanog nacina, gramaticka tocnost raunat ¢e se kao omjer gramatickih odstupanja i

iskaza.

2.2.5. Provedena istrazZivanja

U Hrvatskoj je provedeno nekoliko istrazivanja vezanih uz razvoj sintakse u djece. Trtanj
i Kuva¢ Kraljevi¢ (2017) objavile su istrazivanje koje prikazuje usporedbu sintakticke

sloZenosti djecjeg pripovjednog diskursa djece predskolske i Skolske dobi. Istrazivanje je
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provedeno na desetero djece u dobi od Sest godina i desetero djece u dobi od deset godina.
Uporabljen materijal bila je slikovnica s 24 crno-bijele slike bez teksta Frog, Where Are You?
autora Mercera Mayera iz 1969. godine. Odabrane mjere, kojima se ispitala jezi¢na i govorna
obiljezja, prosjecna su duljina iskaza u rijeima, reCeni¢na gustocéa, gramaticka odstupanja, broj
rijei u minuti 1 broj ometaca u govoru. Trtanj i Kuva¢ Kraljevi¢ (2017) uz sintakticku su
sloZenost ispitale i govornu fluentnost ispitanika. Zakljuceno je da djeca starije kronoloske dobi
pripovijedaju gramaticki ispravnije price sa sloZenijim reenicama nego djeca mlade

kronoloske dobi.

Bedekovi¢ 1 sur. (2021) proveli su istrazivanje u istome podru¢ju na veéem broju
ispitanika: 28 djece u dobi od Sest godina 1 30 djece u dobi od osam godina. KoriSteni su jednaki
materijali kao i u istrazivanju Trtanj i Kuvac Kraljevi¢ (2017), no mjere su razli¢ite. Bedekovi¢
i sur. (2021) odabrali su prosjecnu duljinu C-jedinice i klauze, gustocu klauza i broj i vrstu
zavisnoslozenih recenica kao mjere za procjenu razvoja sintakse u djece. Na temelju dobivenih
podataka zaklju€eno je kako djeca Skolske dobi proizvode dulje C-jedinice 1 klauze, ali da su
rezultati vezani uz broj i vrstu zavisnosloZenih recenica, podjednaki. Nadalje, Radi¢ Tatar
(2013) provela je istrazivanje u kojemu je mjerena zastupljenost vrsta re¢enica na 15 djece
predskolske dobi (6;01-7;05 godina). Rezultati pokazuju kako djeca u predSkolskoj dobi koriste
viSe slozenih refenica nego jednostavnih s time da je veéina slozenih re€enica

nezavisnosloZena, a manji je broj zavisnosloZenih recenica.
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3. Atipican izgovor glasova

Poremecaj glasova (engl. speech sound disorder) oznacuje skup teSkoca vezanih uz
percepciju, artikulaciju, fonoloske reprezentacije, fonotaktiku i prozodiju te moze utjecati na
razabirljivost govora (McLeod, Baker, 2017). Govor djece s poremecajem glasova moze biti
tesko razabirljiv zbog izostavljanja i pojednostavljenja govora jer poremecaj moze, ali i ne
mora, obuhvacati viSe razina: artikulacijsku, fonoloSku ili kognitivno-lingvisticku,
strukturalnu, perceptivnu ili neuromotori¢ku (Bowen, 2015 iz McLeod, Baker, 2017). Smatra
se da je faktor strukture i funkcije govornih i slusSnih mehanizama najvise zasluzan za razvoj
poremecaja glasova, zatim slijede motoricke sposobnosti, kognitivno-lingvisti¢ki faktor te
psihosocijalni faktor (Banks 1 sur., 2016). Banks i sur. (2016) navode kako su teskoée vezane
uz percepciju zasluZzne za razvoj poremecaja glasova u 30 - 40 % djece. Govore¢i o motorickim
sposobnostima, veza izmedu opéenitog motorickog razvoja, makromotorike i poremecaja
glasova nekonzistentna je $to znaci da neka djeca s poremecajem glasova nece imati motorickih
teSko¢a. Medutim, usporedujuci djecu s i bez poremecaja, ispostavilo se da se sposobnosti
oralne motorike 1 artikulacijske sposobnosti pokazuju boljima na dijadokinetickim

ispitivanjima kod djece urednog govorno-jezi¢nog razvoja.

3.1. Klasifikacija

Prije iznoSenja klasifikacije poremecaja glasova potrebno je definirati nekoliko pojmova:
proksimalni (engl. proximal) 1 distalni (engl. distal) uzroci te kratkoro¢na i dugorocna
normalizacija (engl. short-term normalization, long-term normalization). Distalni uzroci
podrazumijevaju geneticke 1 okoliSne faktore, npr. mutacije gena, probleme tijekom trudnoce,
materijalnu ili socijalnu oskudicu dok su proksimalni uzroci vezani uz strukturalne ili
funkcionalne faktore kao $to su dentalne anomalije, oStecenje sluha 1 sli¢ne tesSkoce vezane uz
percepciju, razumijevanje i proizvodnju govora (Rvachew, 2021). Kratkoro¢na i dugoro¢na
normalizacija pojmovi su koji se povezuju s proizvodnjom tipicnog govora do dobi od Sest ili
do, najkasnije, devet godina za dugoro¢nu normalizaciju. Dugoro¢na normalizacija ukljucuje i

proizvodnju atipi¢nog govora u kasnijoj kronoloskoj dobi (Rvachew, 2021).

Poremecaji glasova mogu se podijeliti na poremecaje poznatog i nepoznatog uzroka.
Poremecaji glasova poznatog uzroka obuhvacaju urodene i ste€ene devijacije oralnih struktura:
usana, jezika, tvrdog nepca, mekog nepca i nazofarinksa (Banks i sur., 2016). Osobe s

kompleksnijim devijacijama oralnih struktura ¢esto imaju teSkoca s artikulacijom, medutim
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veza izmedu artikulacije 1 oralnih struktura nije uvijek predvidljiva zbog razvijanja
kompenzacijskih mehanizama govora (Banks i sur., 2016). Banks i sur. (2016) medu urodene
uzroke ubrajaju i geneticke poremecaje (npr. sindrom Down i sindrom Beckwith-Wiedemann),

ostecenje sluha i neuromotorne poremecaje kao Sto su dizartrija i apraksija.

Poremecaje glasova nepoznatog uzroka do 1970-ih se nazivalo funkcionalnim
artikulacijskim poremecajem (engl. functional articulation disorder), a smatraju se najvise
raSirenima medu djecom s poremecajem glasova (Banks 1 sur., 2016). Prema simptomima
mogu se podijeliti na pet skupina: artikulacijski poremecaj (engl. articulation disorder),
fonolosko kasSnjenje (engl. phonological delay), konzistentni fonoloSki poremecaj (engl.
consistent phonological disorder), nekonzistentni fonoloski poremecaj (engl. inconsistent
phonological disorder) i dje¢ja govorna apraksija (engl. childhood apraxia of speech) (Bauman-
Waengler, 2018; Banks 1 sur., 2016; Rvachew, 2021). McLeod i Baker (2017) imaju drugaciju
podjelu, isto na pet podvrsta: fonoloski poremecaj (engl. phonological impairment) koji
obuhvaca i fonolosko kasnjenje, nekonzistentni govorni poremecaj (engl. inconsistent speech
disorder), artikulacijski poremecaj (engl. articulation impairment), djecja govorna apraksija i

djecja dizartrija (engl. childhood dysarthria).

Artikulacijski poremecaj oznacuje motoricku nemoguénost proizvodnje glasova,
najcesce frikativa 1 rofonih glasova, a osoba konzistentno koristi supstitucije 1 distorzije
zahvacenih glasova tijekom spontanog govorenja i imitiranja (Bauman-Waengler, 2018; Banks
1 sur., 2016; McLeod, Baker, 2017). Uzrok je nepoznat, no pretpostavlja se da je vezan uz
percepciju 1/ili devijacije oralnih motorickih struktura (McLeod, Baker, 2017). Djeca s
artikulacijskim poremecajem pripadaju u skupinu dugorocne normalizacije, a vecina
dijagnosticirane djece starije je kronoloSke dobi (Broomfield, Dodd, 2010 iz Bauman-
Waengler, 2018; Rvachew, 2021). Bauman-Waengler (2018) iznijela je podatke koje su
Broomfield i Dodd (2010) dobili nakon provedenog istraZzivanja na 320 djece na pedijatriji za
govorne 1 jezi¢ne terapijske usluge u Middlesbroughu u UK (engl. Speech and Language
Therapy Service). Zakljucilo se da samo 12,5 % djece ima artikulacijski poremecaj kojim su
zahvaceni vise djecaci nego djevojcice, a poremecaj je dijagnosticiran ve¢inom djeci Skolske
dobi. Komorbiditet je nizak iako neka djeca pokazuju i teSkoce razumijevanja te fonoloske
svijesti, a ponekad je i zahvacen pokoji aspekt jezika. Teskoce oralne motorike takoder su

prisutne.
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Fonolosko kasnjenje obiljezava koriStenje fonoloskih procesa karakteristi¢nih za djecu
mlade kronoloSke dobi urednog razvoja (Bauman-Waengler, 2018; Banks i sur., 2016).
Rvachew (2021) navodi kako fonolosko kasnjenje ¢ini od 55 % do 90 % djece s poremecajem
glasova, a to potvrduje i prethodno spomenuto istrazivanje na 320 djece medu kojima je njih
57,5 % dobilo dijagnozu (Dodd, Broomfield, 2010 iz Bauman-Waengler, 2018). Zbog,
ponekad, konzistentnog koriStenja fonoloskih procesa koji mogu biti 1 manje ucestali 1 atipi¢ni
za jezi¢no podrucje, moze se pogresno dijagnosticirati kao fonoloski poremecaj (Rvachew,
2021). Pretpostavlja se da je proksimalni uzrok neuroloSko razvojno kasnjenje kognitivno-
lingvistickih procesa koji utjeCu na usvajanje fonoloskih reprezentacija (Rvachew, 2021).
Poremecaj karakterizira slabija percepcija govora i fonoloska svijest Sto rezultira tezim
pohranjivanjem kvalitetnih fonetskih i1 fonoloSkih informacija iz govornog podrazaja
(Rvachew, 2021). Dodatne teskoce koje se javljaju su razvoj rjeénika i oralne motorike

(Bauman-Waengler, 2018).

Konzistentni fonoloski poremecaj jezi¢ni je poremecaj koji se javlja kod djece koja
imaju teskoca pri ucenju fonoloskog sustava (McLeod, Baker, 2017). Djeca s konzistentnim
fonoloSkim poremecajem proizvode pogreske koje nisu uobicajene za djecu urednog razvoja,
a one se odnose na teskoce u poznavanju i koristenju glasova, oblika rijeci, naglasaka prisutnih
u jeziku Sto se veze uz probleme vezane uz mentalne reprezentacije i organizaciju sustava
(Bauman-Waengler, 2018; McLeod, Baker, 2017). Postotak djece s konzistentnim fonoloSkim
poremecajem je 20,6 % te 60 % cine djeCaci. Nadalje, uz navedeni poremecaj nerijetko se
javljaju teSkoce ekspresivnog jezika, rjecnika i fonoloske svijesti (Broomfield, Dodd, 2010 iz

Bauman-Waengler, 2018).

Nekonzistentni fonoloski poremecaj je poremecaj kojeg obiljezava koriStenje
fonoloskih procesa koji su atipi¢ni i nekonzistentni (Rvachew, 2021). Djeca s navedenim
poremecajem imaju usvojene motoricke pokrete za velik broj glasova, no pretpostavlja se da
je proksimalni uzrok u predartikulacijskom planiranju (McLeod, Baker, 2017; Rvachew,
2021). Za nekonzistentni fonoloSki poremecaj karakteristicna su razli€ita izgovaranja iste
rijeci, pogresna upotreba vokala, teSkoce receptivnog i ekspresivnog jezika, teSkoce vezane uz
vokabular i uz fonoloSku svijest (Bauman-Waengler, 2018; Rvachew, 2021). McLeod 1 Baker
(2017) 1znose kako se pojavljuje u 10 % djece s dijagnosticiranim poremecajem glasova §to

potvrduju 1 Bloomfield i Dodd (2010).
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4. Primijenjeni testovi

4.1. lIspitivanje razvoja aproksimanata

Tomi¢ (2013) je provela istrazivanje s ciljem odredivanja dobi razvoja aproksimanata i

glasa /r/ te ispitivanja povezanosti fonetskog i fonoloskog razvoja primijenivsi razli¢ite mjere

kvalitete fonoloskih reprezentacija kao Sto su percepcija govora, produkcija govora, fonoloska
svijest 1 fonolosko radno pamcenje. Istrazivanje je provedeno na 600 djece, 300 djecaka i 300
djevojcica, u dobi od tri do sedam godina, a testiranje su provele tri osobe: autorica rada,
studentica 1 profesorica. Ispitanici su podijeljeni po spolu i u cetiri dobne skupine:
trogodiSnjaci, CetverogodisSnjaci, petogodiSnjaci i SestogodiSnjaci. Mjere kvalitete fonoloskih

reprezentacija ispitane su u pet zadataka koji su opisani u nastavku.

4.1.1. Opis zadataka
Prvi zadatak

Prvi zadatak imenovanjem ispituje razvijenost glasova /v/, /j/, /l/, /K/ 1 /t/ u razli¢itim
pozicijama: inicijalnoj, intervokalskoj i finalnoj, imenovanjem slikovnih prikaza rije¢i (Tomic,
2013). Tomi¢ (2013) ispituje navedene glasove kako bi se ispitala njihovu razvijenost koja
dolazi prije vibranta 1 palatalnog lateralnog aproksimanta kako bi se utvrdio izgovor
aproksimanata i alveolarnog lateralnog aproksimanta koji su ucestale supstitucije glasu /r/. Broj
ispitanih rijeci je 16, a sastoje se od pet jednosloznih, osam dvosloznih 1 tri trosloZne rijeci
(tablica 3). Ispitaniku se postavilo pitanje Sto je na slici?, a ako dijete ne bi prepoznalo prikaz

1 ponovilo za ispitivaem, tada se ta rijeC nije uzimala u obzir (Tomi¢, 2013).

Tablica 3. Test RA - prvi zadatak (Tomi¢, 2013: 155)

Tomi¢ (2013: 155)

Pozicija/glas 1j/ vl i Ir/ Nj/
Inicijalna Jagoda Voda Lav Riza Ljudi
Intervokalska | Boje (bojice) Kava Kolica Carapa Ulje
Finalna Caj Lav Sol Sesir Cesalj

Slogotvorno
Crvena, vrt
It/
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Drugi zadatak

Drugi zadatak ispituje kratkotrajno ili radno pamcenje uz pomo¢ niza znamenki.
Zadatak se sastoji od lista brojeva od dvije do sedam znamenki (tablica 4), a ispitanikov je
zadatak ponoviti brojeve koje cuje redoslijedom kojim je ¢uo (Tomié, 2013). Svaki broj
znamenki ima tri liste, odnosno lista s dvije znamenke ima tri razliCite liste s dvije znamenke.
Prema uputama Tomic¢ (2013) zapocinje se listom od dvije znamenke te ispitanik mora ispravno
ponoviti dvije od tri liste istog broja znamenki kako bi se taj broj znamenki smatrao
savladanim, a ako, na primjer jednu listu pogrijesi, tada se pusta treca lista. Ako je ispitanik
trecu listu ispravno ponovio, kre¢e se sa sljede¢im brojem znamenki, no ako nije, tada se
testiranje zavrSava 1 biljeZi se da je najveli rezultat onaj s prethodnim brojem znamenki.

Nijedna lista ne sadrzi dvije iste znamenke (Tomi¢, 2013).

Tablica 4. Test RA - drugi zadatak (Tomi¢, 2013: 156)
Tomié (2013: 156)

N znamenaka Lista 1 Lista 2 Lista 3
2 Tri, sedam Cetiri, devet Sest, jedan
3 Pet, osam, Cetiri Dva, devet, pet Sedam, jedan, Sest
Devet, dva, Cetiri, ‘
4 Jedan, devet, pet, osam Osam, dva, tri, Sest
sedam
Pet, dva, devet, Sest, Jedan, sedam, Cetiri, | Dva, osam, tri, sedam,
5
jedan Sest, devet pet
. Osam, tri, pet, Cetiri, Sest, devet, jedan, tri, Cetiri, jedan, Sest,
devet, sedam osam, pet devet, osam, dva
; Dva, pet, osam, tri, Sedam, tri, devet, Tri, devet, dva, Cetiri,
Sest, devet, Cetiri jedan, Cetiri, dva, osam sedam, pet, jedan

Treci zadatak

U tre¢emu se zadatku ispituje fonoloska osjetljivost, a od ispitanika se trazi da pronade

uljeza. Zadatak se sastoji od osam zadataka, a ispitaniku su ponudena tri logatoma koja po€inju
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razli¢itim fonemom ili sadrze slogotvorno /r/. Logatomi su sastavljeni u obliku r-I/r-j/r-v/ +

vokal + okluziv ili p + /slogotvorno r-vokal kojim se zamjenjuje/ + okluziv, $to se moze vidjeti

u tablici 5 s popisom logatoma (Tomi¢, 2013). Tomic¢ (2013) je osmislila ¢upave kuglice nalik

malim c¢udoviStima ¢ija su imena zadani logatomi, a logatomi su potkrijepljeni zvu¢nim

zapisima koji se pustaju ispitaniku.

Tablica 5. Test RA - tre¢i zadatak (Tomi¢, 2013: 158)

Tomi¢ (2013: 158)
R. br. Opozicija R. br. Opozicija
0a tub | kug | tut mjesto 4 rid vig rip /t-v/
0b kik | kib | pit mjesto 5 rag lap lab /r-1/
Oc tuk | dup | dut zvucnost 6 pid prp | puk | slogotvorno
1 rap | rag | lat /r-1/ 7 rub rut juk /t-j/
2 pid | prk | prb | slogotvorno 8 rip vig vit /t-v/
3 jup | jud | rug /t-j/
Cetvrti zadatak

Cetvrti zadatak jo§ je jedan zadatak imenovanja, ali slikovni prikazi pojmova koji

sadrZe samo glas /r/ u razli¢itim okolinama. Tomi¢ (2013) je kao kriterije za odabir rije¢i uzela

poznatost, prikaz i1 jezi¢ne kriterije: okruzenost vokalima, jednoslozne 1 dvoslozne rijeci,

jednoslozne rijeci koje sadrze vibrant u inicijalnoj poziciji i imaju okluziv u odstupu te

sastojanje dvosloznih rijeci od CV oblika slogova. Zadatak se sastoji od 16 rijeci, a popis je

dostupan u tablici 6.

Tablica 6. Test RA - Cetvrti zadatak (Tomi¢, 2013: 160)

Tomi¢ (2013: 160)
R. br. Rijec Vokal i pozicija R. br. Rijec Vokal i pozicija
1. Ruka #ru- 9. Roda #ro-
2. Motor -or# 10. Pero vrv
3. Rak #ra- 11. Seder -er#
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4. Pero vrv 12. Riba #ri-

5. Papir -ir#t 13. Pero vrv

6. Rep #re- 14. Prst /r/

7. Pero vrv 15. Tanjur -ur#

8. Mokar -ar# 16. Pero vVrv
Peti zadatak

Posljednji, peti, zadatak ispituje odnos percepcije i razvoja izgovora u 24 zadatka. Zadatak
sadrzi ispravno izgovorenu rije¢ i njezin oblik sa supstitucijom, a zamisljeno je da nacrtani
djecaci izgovaraju navedene rijeci te ispitanik mora pokazati koji je djecak izgovorio rijec
to¢no 1 ponoviti tocan odgovor. Uz djecake je stavljen 1 slikovni prikaz pojma (Tomi¢, 2013).
Odabrane rijeci sadrze vibrant u inicijalnoj i finalnoj poziciji okruzen vokalima te rijeci prst i

pero, anetoéne se rijeci sastoje od prethodno navedenih uéestalih supstitucija glasa /t/ - /v/, /j/,

i/1/ (Tomié, 2013). Popis podrazaja moze se vidjeti u tablici 7.

Tablica 7. Test RA - peti zadatak (Tomi¢, 2013: 162)

Tomi¢ (2013: 162)

R. br. Jakov Luka R. br. Jakov Luka
0a roda loda 12 mokav mokar
0b motoj motor 13 rak jak
Oc vep rep 14 tanjuv tanjur

1 mokar mokaj 15 pero pevo
2 prst past 16 papir papil
3 liba riba 17 juka ruka
4 papir papiv 18 tanjur tanjul
5 pelo pero 19 viba riba
6 vuka ruka 20 pist prst
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7 tanjur tanjuj 21 rak vak
8 lak rak 020 mokal mokar
9 pust prst 23 ruka luka
10 pero pejo 24 papij papir
11 riba jiba

4.2. Procjena razabirljivosti govora
4.2.1. Pojam razabirljivosti

Pojam razabirljivost i razumijevanje Cine se skoro pa istoznacnicama, no to nije tako.
Guberina (2010) navodi kako se ,,razumijevanje odnosi na razumijevanje smisla — znacenja
rije¢i, a razabirljivost je prepoznavanje rijeci.“ Razabirljivost se, dakle, odnosi na
prepoznavanje ili leksicko dekodiranje, ali je istovremeno u vezi s razumijevanjem znacenja
(Smith, Nelson, 1985 iz Levis, 2018). Uz razabirljivost Smith i Nelson (1985, iz Levis, 2018)

vezu 1 interpretaciju ili tumacenje znacenja koje je u pozadini izric¢aja.

Ljudi tijekom razgovora zamjecuju razne varijacije, a za ovaj su rad vazne one na razini
glasova. Levis (2018) se bavi izgovorom engleskog jezika kod izvornih govornika 1 smatra da
na razabirljivost utjecu sljedece tri razine: razina rijeci, razina diskursa i povezana podrucja.
Kod razine rijeci razlikuje segmentalnu razinu i razinu naglaska, kod razine diskursa su to ritam
1 intonacija, a povezana podrucja ukljucuju fluentnost, brzinu, kvalitetu glasa i1 glasno¢u. Ne
moze se re¢i da su razina diskursa i ostala povezana podru¢ja manje vazna jer nisu, ali vise ¢e
biti rijeci o prvoj navedenoj razini. Levis (2018) pod segmentima misli na vokale 1 konsonante,
ali 1 na konsonantske skupine. Na temelju toga Levis (2018) zakljucuje kako bi bilo kakva
promjena u izgovoru imala utjecaj na razabirljivost 1 razumijevanje. McLeod (2020) dodaje
kako na razabirljivost mogu utjecati dob, spol, prisustvo poremecaja izgovora ili nekog drugog
komunikacijskog poremecaja, poznavanje govornika, zadatak koji se obavlja, kontekst i

okolina.
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4.2.2. Ljestvica razabirljivosti

Razabirljivost podrazumijeva dvostranu komunikaciju u kojoj sudjeluju posiljatelj 1
primatelj poruke, odnosno govornik i slusatelj, a svoju je svrhu pronasla u procjeni govora
(McLeod, 2020). Ljestvica razabirljivost u kontekstu (engl. Intelligibility in Context Scale, u
nastavku ICS) izvorno je napravljena kao izvjeSce roditelja za govornike engleskog jezika
predskolske dobi u odnosu na sedam razli¢itih sugovornika: roditelji, ¢lanovi uze obitelji,
¢lanovi $ire obitelji, djetetovi prijatelji, poznanici, djetetovi ucitelji ili odgajatelji i nepoznati
ljudi (McLeod, 2020). Upitnik je napravljen tako da su prvo postavljena pitanja vezana uz
dijete 1 osobu koja ispunjava upitnik te onda sedam pitanja, svako za pojedinog sugovornika
(slika 1). Pitanjima se dodjeljuju vrijednosti od 1 (nikad) do 5 (uvijek) te se vrijednosti zbroje
i podijele sa 7 kako bi se dobila prosjecna vrijednost upitnika (McLeod, 2020).

Ljestvica razabirljivosti u kontekstu:

hrvatski

Intelligibility in Context Scale (ICS): Croatian
[McLeod, Harrison, & McCormack, 2012)
Translated by: Vesna Mildner, Ph.D., Sveutilitte u Zagrebu (University of Zagreb), Croatia, 2012

Djetetovo ime [child's name):

Datum djetetova rodenja |cnild's cat= of birth): Muiko Zensko (Malefremale):

lezikfjezici kajim{a) s dijete slufi [Languege]s] spaken]:.

Danainji datum {current cate): Djetetova dob [chiles sge);

Ime osobe koja je ispunila obrazac (Ferzon completing the 1C5]:

Srodstvo s djetetom |Resstionship to crid):

Sljedeta pitanja odnose se na razabirljivost govora Vasega djeteta razlifitim ljudima.

Pri odgovaranju, prisjetite se djetetova govora u preteklih mjesec dana. Kod svakog pitanja zackruiite jedan broj.
[The following guestions are about how much of your child's speech is understood by cifferent people. Plesse think about pour child's speech over the past month

when anzwering esch question. Circle one number for ezch question.)

Uvijek Obiéno Ponekad Rijetko Mikad

[S1ways) {wsuaity) [Samatimez] |y [Mmver]
1. leligovor Vaieg djeteta razabirljiv Vama? 5 4 3 2 1
[0 yau ungerstsng your chiss'?)
2. leligovor Vaieg djeteta razabirljiv élanovima uie 5 4 3 2 1
obitelji?
[Co imanediate members of your family ungerstand your chila?]
3. leligovor Vaieg djeteta razabirljiv Elanovima Sire 5 4 3 2 1
obitelji?
[Do extended members of your family uncerstand your child?]
4. leligovor Vaieg djeteta razabirljiv njegovim fnjezinim 5 4 3 2 1

prijateljima?
(Do your child’s friends understand your chila?]

5. leligovor Vaieg djeteta razabirljiv ostalim 5 4 3 2 1
poznanicima?
[Do ather acquaintances understand your child?)

&. leligovor Vaieg djeteta razabirljiv njegovim/njezinim 5 4 3 2 1
utiteljima/odgajateljima?

D2 your child's teachers uneerstend your child?

7. leligovor Vaseg djeteta razabirljiv nepoznatim 5 4 3 2 1
ljudima?
[D - uncerstand your child?)
UKUPNO [roTaL score) = /35
PROSIECNA VRIEDNOST [AVERAGE TOTAL SCORE) = /5

T Ovu mjeru mogete je prilagoditi sovoru odrasiih ks de umjesto dlete korstite Evadni drug.
[This messwre may be able to be acspted for sdults” spesch, by substituting chd with spouse. |
“ In Cromtian, the term, “nepoznstim ljudima® is used for strangers and wnfamifior people

ovu inadicu ljestvice moZete umnoZavati. (This version of the Intelligibility in Contaxt Scale can be copied.)
Intalligibility in Cantext Scale iz licanzad undar 3 Craative Commons Attribution-NenCammarsizl-HNaDerivs 3.0 Unpertad Lizanzs.

MeLead, 5., Harrizen, L 1., & McCormack, 1. {2012). The Intelligibility in Context Scale: Validity and reliability of a subjective rating measure.
Journal of Spaach, Language, and Hearing Research, 55(2), 548-556. htto:/fjzlhr.asha.org/ceifcontent/abstract/55/2/648

Miclecd, 5., Harrison, L I, & MoCormeck, J. [2013). [estvica razobirbeostl u kontekstu: hrvagsi [Inteligisiity in Context Soale: Crostien]. [V. Mildner, Tranz).
Bathurst, NSW, Australis: Charies Sturt University. Retrieved from hetp:ffwww .cou.edu aufresearchimuitilingesk-soeechfics. Published November 2042,

Slika 1. Ljestvica razabirljivosti u kontekstu: hrvatski (McLeod 1
sur., 2012a)
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ICS je prevedena na 60 jezika, jedan je od njih i1 hrvatski, a koristi se pri procjeni
razabirljivosti djece s poremecajem izgovora, rascjepom usne i nepca, ali 1 kod odraslih osoba
(McLeod, 2020). Stru¢njaci koji se bave govornim poremecéajima uzimaju u obzir rezultate
dobivene ICS-om kako bi utvrdili postojanje govornog poremecaja, potrebu intervencije i

rezultate nakon terapije (McLeod i sur., 2012b).
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5. Studija slucaja

U nastavku ¢e se prikazati svi provedeni testovi s materijalima i metodama, a nakon toga
¢e biti izneseni dobiveni rezultati. 1z rezultata su oblikovane i vjezbe koje su prikazane u
sedmom poglavlju, a cjelokupna rasprava koja se osvrée i na vjezbe nalazi se u osmome

poglavlju.

5.1. O ispitaniku

Djecak, LB, roden je krajem veljace 2015. godine u jednojezi¢noj obitelji, izvornih
govornika hrvatskog jezika, u Sisatko-moslavackoj Zupaniji. Prema podatcima majke trudnoca
nije bila problemati¢na i1 porod je bio uredan. Djecak je prosao probir na oSte¢enje sluha u
rodiliStu. Zdravstveno uredan razvoj, bez vec¢ih problema. Djecakova je majka potvrdila uredan
slijed motorickih miljokaza (sjedenje, hodanje...) te opcenito uredan motoricki razvoj.
Primarna ili mlije¢na denticija zapocela je u dobi od 0;9, a trajna denticija zapocinje u dobi od

otprilike 7;6 godina.

Djecak nije prebolio teze oblike bolesti te nije imao operacijskih zahvata. Stoga nije
obavljana tonzilektomija, niti je bilo upalnih procesa tijekom 2022. godine. Medutim, djeCak
se ¢inio bolesnim tijekom zimskog i1 proljetnog razdoblja. DjeCakov glas bio je Suman,
promukao i nazalan. Nerijetko uz prisutnost sekreta i kaslja. Prema majci, u tome je periodu
bio jednom, najviSe dvaput bolestan — prehladen. S djecakom se radilo na izgovoru tijekom

perioda u kojima je bio prehladen pa se ni ne poznaje njegov glas u drugom stanju.

Poremecaji govora prisutni su u obitelji. Majka ima tipican izgovor, a podatci o izgovoru
oca nisu dobiveni. Djecak ima starijeg brata 1 stariju sestru, od kojih je sestra dijelila atipic¢an

izgovor glasova /1/ 1 /r/ u predskolskoj i Skolskoj dobi. Sestrin atipi¢an izgovor brzo je rijeSen

uz pomo¢ logopeda. Kod djecaka su uoceni atipicni oblici u dobi od oko 5;0 godina, a dotad

je, prema maj¢inim informacijama, govorno-jezi¢ni razvoj tekao uredno.

Djecak je na prvi dojam srameZljiv, ali suradljiv. Tijekom suradnje vrlo nemiran. Izvan
vjezbi govor je ubrzan i teZze razumljiv dok tijekom vjezbi pazi na govornu brzinu pa je ona
uobicajena. U razgovoru se mogu cuti gramaticke pogreske. Djecak se fizi¢ki ne ¢ini napet, no
artikulacija je napeta dok je izgovor pojedinih glasova umekSan. S obzirom na pocetak trajne

denticije Cesto je izgovor imao viSe Suma nego inace.
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Glasovi, koji su atipi¢nog izgovora, su lateralni aproksimanti i vibrant. Dje¢ak ponekad

izgovara glas /1/ u straznjem dijelu usne Supljine kao velariziralni ili faringalizirani glas /1/,
ponekad kao labio-velarni aproksimant /w/ te je najces¢i oblik labiodentalni glas /v/. Tijekom
izgovora lateralnog aproksimanta /I/ u njegovoj labiodentalnoj supstituciji dje¢ak vidno
artikulacijski proizvodi pokrete za glas /v/ samo pomice izgovor udesno, odnosno dio donje
usne mice ulijevo, a zubima dodiruje desnu stranu usne. Glas /A/ supstituira aproksimantom /j/.

Nadalje, kod izgovora vibranta, tijekom razgovora, mogu se uociti dva razvojna ostvarenja —

omisija i supstitucija dok distorzije nema. Varijacije supstitucija vibranta velike su.

Djecak je krenuo u prvi razred osnovne Skole 2022./2023. skolske godine u dobi od 7;6
godina. Iako je bio Skolski obveznik 2021./2022. sk. godine, djecakova je majka trazila odgodu
jer je smatrala djecaka nezrelim i nespremnim, unato¢ odobrenju stru¢ne sluzbe. Djecaku Skola
predstavlja problem, nije aktivan u Skoli i pokazuje nezainteresiranost za Skolske sadrzaje.
Pisanje zadaca i ucenje predstavljaju problem kod kuée. Djecakov uspjeh na kraju prvog

razreda je vrlo dobar, 4,22.

5.2. Materijali i metode
5.2.1. Test Razvoj aproksimanata (Tomié¢, 2013)
Ispitivac

Ispitivac je ujedno i1 autor rada, Zenska osoba koju je djeCak u trenutku ispitivanja ve¢

poznavao. Isti je ispitivac provodio i ostala ispitivanja.

Oprema

RjeSavanje zadataka bilo je snimano putem autori¢ina prijenosna racunala (model Acer
Nitro 5 AN515-44) uz pomoc¢ softverskog programa Praat. Jednaka je oprema koriStena u svim

ostalim ispitivanjima koja su podrazumijevala snimanje i koriStenje zvucnih zapisa.

Provedba istrazivanja

Testiranje je provedeno u djecakovoj sobi u studenom 2022. godine, a trajalo je od 30

do 40 minuta uz stanke izmedu zadataka. Djecaku je reeno da ¢e ga se snimati, pokazan mu
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je softver za snimanje te su mu dane upute prije rjeSavanja svakog zadatka. Redoslijed ispitanih

zadataka bio je do prvog do petog.

Vrednovanje rezultata

Na snimljenim zadatcima napravljena je sluSna procjena 1 transkripcija uz pomoc¢
znakovlja medunarodne fonetske abecede. Dobiveni rezultati vrednovali su se prema uputama
i dobivenim rezultatima iz Tomi¢ (2013). Ako je neki zapis nedostajao, odnosno pokoja rije¢
unutar zadataka se nije snimila iz razli€itih razloga, ukupan se rezultat umanjio za broj zapisa

koji nedostaju.

5.2.2. Transkript govornih uzoraka
Materijal

Testiranje se sastoji od tri dijela: auditivna diskriminacija, imenovanje i ponavljanje.
Test auditivne diskriminacije sastoji se od 20 rijeci, deset s glasom /1/ 1 deset s glasom /1/ te se
glasovi uvijek nalaze u inicijalnoj poziciji. Odabrane su rije¢i u obliku parnjaka s obzirom na
to da je osim inicijalnog glasa ostatak rijeci jednak. U tablici 8 prikazane su rije¢i koje su bile

ispitivane.

Tablica 8. Popis rijeci u zadatku auditivne diskriminacije

Rijeci Ispravnost Rijeci Ispravnost
rak lak rak lak
rada lada rada lada
reéi leéi reéi leéi
red led red led
reS lesS reS les
rezim lezim rezim lezim
roj  loj roj loj
roza loza roza loza
ruka luka ruka luka
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rupa lupa rupa lupa

Test imenovanja sastoji se od rijeci koje sadrze lateralne aproksimante /1/1/A/ te vibrant
/t/, koji se u nastavku spominju kao ciljani glasovi. Odabrane su bile one rijeci za koje se

pretpostavlja da ih djecak zna i koje se mogu slikovno prikazati. Zadatak je podijeljen na rijeci
u kojima su ciljani glasovi u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji te u konsonantskim
skupinama na pocetku rijeci (tablica 9). U rije¢ima u kojima je ciljani glas u inicijalnoj poziciji
slijedio je vokal dok se u medijalnoj i finalnoj poziciji tezilo tome da okolina bude raznolika,

stoga se ciljani glas nalazi u razli¢itim okolinama.

Sveukupan broj ispitanih rijeci je 81, od ¢ega je 27 rijeci s izoliranim glasovima od Cega
je devet rijeci u inicijalnoj, devet u medijalnoj i devet u finalnoj poziciji. Rijeci koje sadrze
konsonantsku skupinu na pocetku rijec¢i s ciljanim glasom (#Kr-, #Kl- 1 #Klj-) je 54. Od 81

rijeci njih 13 sadrzi slogotvorno /r/. Ispitane konsonantske skupine na pocetku rijeci s glasom
/K (#K1j-) su: /klj-/, /glj-/, /plj-/, /8lj-/ 1 /mlj-/; za glas /1/ (#K1-) su: /bl-/, /pl-/, /dl-/, /gl-/, /k1-/,
/hl-/, M1/, /s1-/, /81-/, /Z21-/, /zl-/, /ml-/ 1 /v1-/; te za glas /v/ (#Kr-) su: /br-/, /pr-/, /dr-/ /tr-/, /gr-/,

/kr-/, /er-/, /fr-/, /hr-/, /st-/, /zr-/, /mr-/ 1 /vr-/, od kojih su neke skupine sadrzavale slogotvoran

glas /1/.

Tablica 9. Popis rijeci u zadatku imenovanja

Ciljani glas Pozicija Rije¢ IPA

1. /r/ 1/1/ izolirani

ciljani glasovi
/r/ Inic. rak rak
It/ Inic. riba riba
/r/ Inic. ruka ruka
It/ Med. magarac magarats
/r/ Med. dvorac dvorats
It/ Med. vatra vatra
It/ Med. zebra zebra
It/ Fin. tanjur tapur
It/ Fin. SeSir fefir
/ Inic. limun limun
N/ Inic. lav lav
n/ Inic. luk luk
N/ Med. pili¢ pilite
n/ Med. stolica stolitsa

27



N/ Med. oblak oblak
n Med. staklo staklo
/W Fin. bicikl bitsikl
n Fin. stol stol
N/ Inic. ljiga Kiga
N/ Inic. ljama Aama
/j/ Inic. ljubav Kubav
N/ Med. ulje uke
Nj/ Med. siljiti Jikiti
/j/ Med. haljina xakina
/j/ Med. poljubac pokubats
N/ Fin. uditelj utfite£
/j/ Fin. obitelj obiteX
2./t/u Mjesto tvorbe + /1/
konsonantskim
skupinama
/br/ Okluziv + /r/ brkovi brkovi
/pr/ Okluziv + /t/ prsten prsten
/pr/ Okluziv + /r/ prasina prafina
/dr/ Okluziv + /r/ dragati dragati
/dr/ Okluziv + /r/ drvo drvo
/tr/ Okluziv + /t/ trava trava
/tr/ Okluziv + /r/ trbuh trbux
/gr/ Okluziv + /r/ grm grm
/gt/ Okluziv + /t/ grah grax
/kr/ Okluziv + /r/ krv krv
/kr/ Okluziv + /r/ kruh krux
[er/ Afrikata + /t/ crv tsrv
/cr/ Afrikata + /1/ crvena tsrvena
[ex/ Afrikata + /r/ crkva tsrkva
/fr/ Frikativ + /t/ frizider frizider
/hr/ Frikativ + /t/ hrvati xroati
/hr/ Frikativ + /t/ hrenovka xrenovka
/st/ Frikativ + /r/ srce srtse
/st/ Frikativ + /r/ sretan sretan
/zr/ Frikativ + /r/ Zrno Zrno
/zr/ Frikativ + /t/ zrak zrak
/mr/ Nazal + /r/ mrak mrak
/mr/ Nazal + /r/ mrkva mrkva
vt/ Aproksimant + /r/ vriskati vriskati
vt/ Aproksimant + /r/ vruce vrutee
A% Aproksimant + /r/ vrata vrata
vt/ Aproksimant + /r/ vrt urt
3.//u Mjesto tvorbe + /1/
konsonantskim
skupinama
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/bl/ Okluziv + /I/ blago blago
/bl/ Okluziv + /I/ blato blato
/pl/ Okluziv + /I/ plivati plivati
/pl/ Okluziv + /I/ ploca plotfa
/dl/ Okluziv + /I/ dlake dlake
/gl/ Okluziv + /I/ glava glava
/gl/ Okluziv + /I/ gledati gledati
/kl/ Okluziv + /I/ klupa klupa
/kl/ Okluziv + /I/ klima klima
/hl/ Frikativ + /I/ hlage xlatfe
1/ Frikativ + /I/ flips flips
/sl/ Frikativ + /1/ slikati slikati
/sl/ Frikativ + /I/ sluskinja slufkipa
131/ Frikativ + /I/ Slag flag
/z1/ Frikativ + /I/ zlica 3litsa
/zl/ Frikativ + /I/ zlato zlato
/ml/ Nazal + /I/ mlijeko mlieko
/ml/ Nazal +/I/ mlin mlin
as% Aproksimant + /1/ vlak vlak
4. /1j/u Mjesto tvorbe + /1j/
konsonantskim
skupinama
/klj/ Okluziv + /1j/ kljun kAun
/glj/ Okluziv + /1j/ gljiva gAiva
/plj/ Okluziv + /1j/ pljeskavica pAeskavitsa
plj/ Okluziv + /1j/ pljuska pAuska
plj/ Okluziv + /1j/ pljuvati pAuvati
/3lj/ Frikativ + /1j/ Sljiva fAiva
/31j/ Frikativ + /1j/ Sljokice fKokitse
/mlj/ Nazal + /1j/ mljeveno meso | mAeveno meso

Test ponavljanja sadrzi sveukupno 144 podrazaja, od kojih 31 cCine logatomi, a
preostalih 113 su rije¢i sa znaCenjem. Jedanaest je logatoma s glasom, devet je logatoma s

glasom /1/ i jedanaest logatoma s glasom /&/. Od 113 rijeci, 43 rijeci sadrze glas /r/, 33 rijeci
glas /1/ 1 37 rijeci glas /A/. Nadalje, njih 20 sadrzava slogotvorno /1/. Ciljani se glasovi nalaze

u razli¢itim okolinama, a popis svih logatoma i rije¢i nalazi se u tablici 10.

Tablica 10. Popis logatoma i rije¢i u zadatku ponavljanja

Ciljani glas Pozicija Podrazaj IPA
1. /v/, N/ 1/1j/
unutar logatoma
/t/ Intervok. iri iri
It/ Intervok. uru uru
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/t/
/t/
/r/
/t/
/t/
/r/
/t/
/r/
/t/
1/
N/
1/
N/
1/
N/
N/
1/
N/
N/
N/
N/
N/
N/
N/
N/
N/
N/
N/
N/

2. /r/ u razliéitim

/r/
/r/
/r/
/r/
/r/
/t/
/t/
/t/
/t/
/t/
/t/
/t/
/t/
/t/
/t/

okolinama

Intervok.

Inic., intervok.

Inic., intervok.

Intervok., fin.

Intervok., fin.

Kons.
Kons.
Kons.
Kons.

sk. poC., intervok.
sk. poc., intervok.
sk. poC., intervok.
sk. po¢.

Intervok.

Intervok.

Intervok.

Inic., intervok.

Inic., intervok.

Inic., intervok.

Kons.
Kons.
Kons.

sk. po¢., intervok.
sk. poc., intervok.
sk. sred.

Intervok.

Intervok.

Intervok.

Inic., intervok.

Inic., intervok.

Intervok., fin.

Intervok., fin.

Kons.
Kons.
Kons.
Kons.

Inic.
Inic.

sk. poc., intervok.
sk. po¢., intervok.
sk. poc., intervok.
sk. po¢., intervok.

Intervok.

Intervok.

Intervok.

Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.

sk. sred.
sk. sred.
sk. sred.
sk. poc.
sk. poc¢.
sk. poc.
sk. poc¢.
sk. poc.
sk. poc.
sk. poc.
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ara
riri
rara
irar
orir
trara
driri
bruri
krga
ili
ulu
ala
lili
lala
lulu
klili
tlala
abla
ilji
ulju
alja
ljilji
ljalja
iljalj
oljilj
tljalja
dljilji
bljilji
kljilji

rijec
ruz
piriti
teren
porezati
oprez
uzrujan
gavran
bréici
briga
prolaziti
prgav
drhtav
dragati
trpeza

ara
riri
rara
irar
orir
trara
driri
bruri
krga
ili
ulu
ala
lili
lala
lulu
klili
tlala
abla
A1
uku
aka
JSUS!
Kaka
1Kak
0K1k
tkaka
dKiki
bAiki
kAiki

rietf
ru3
piriti
teren
porezati
oprez
uzrujan
gavran
brifitei
briga
prolaziti
prgav
drxtav
dragati
trpeza



/t/
/t/
/r/
/t/
/t/
/r/
/t/
/r/
/t/
/r/
/t/
/r/
/t/
/r/
/t/
/t/
/r/
/t/
/r/
/t/
/r/
/t/
/r/
/t/
/r/
/r/
/r/
/r/

3

N
N
N
N
N
N
n
N
N
n
N
n
N
n
N
n

. /1/ u razliéitim
okolinama

Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.

Inic.
Inic.

sk. poc¢.
sk. po¢.
sk. poc.
sk. po¢.
sk. po¢.
sk. poc.
sk. po¢.
sk. poc.
sk. po¢.
sk. poc.
sk. po¢.
sk. poc.
sk. po¢.
sk. poc.
sk. po¢.
sk. po¢.
sk. poc.
sk. po¢.

sk. poc., fin.

sk. po¢., fin.

sk. poc.
sk. po¢.
sk. poc.
sk. sred.
sk. poc.
sk. poc.
sk. po¢.
sk. poc.

Intervok.

Intervok.

Intervok.

Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.

sk. po¢.
sk. sred.
sk. sred.
sk. poc.
sk. poc.
sk. poc¢.
sk. poc.
sk. poc¢.
sk. poc.
sk. poc.
sk. poc.
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trosan
gré
grana
krletka
krug
crtanka
crijep
frajla
hrkati
hrabar
srditi
strah
zrikavac
zrelo
mrsav
mrav
vrganj
vrana
ribar
krumpir
tvrd
prst

trg
povrée
krpelj
frckav
vrhnje
grb

lignja
lutka
pepela
talog
bolovanje
skloniste
pogled
maslina
blag
blistav
plis
plovak
glup
gladan
klimav
klub

trofan
grtf
grana
krletka
krug
tsrtanka
Triep
frajla
xrkati
xrabar
srditi
strax
zrikavats
zrelo
mrfav
mrav
vrgan
vrana
ribar
krumpir
tord
prst

trg
pourtge
krpek
frtfkav
urxne
grb

ligna
lutka
pepela
talog
bolovane
sklonifte
pogled
maslina
blag
blistav
plif
plovak
glup
gladan
klimav
klub



n
V
n
V
V
n
V
n
V
n
V
n
V
N
Y
NV
N

4. /j/ u razli¢itim

i/
i/
/lj/
i/
/lj/
i/
/lj/
N/
/lj/
/lj/
N/
/lj/
N/
/lj/
N/
/lj/
N/
i/
i/
N/
N/
i/
N/
i/
N/
i/
N/

okolinama

Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Fin.

Fin.

Inic., intervok.

sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.

poc.
poc.
poc.
poc.
poc.
poc.
poc.
poc.
poc.
poc.
poc.
poc.
poc.

Kons. sk. po¢., intervok.

Inic.
Inic.
Inic.
Inic.
Inic.

Intervok.
Intervok.
Intervok.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.
sk.

Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.
Kons.

sred.
sred.
sred.
sred.
sred.
sred.
sred.
sred.
sred.
sred.

sk. poc.

sk. poc.

sk.

sred.

sk. poc¢.

sk. poc.

sk. poc¢.

sk. poc.

sk. poc.

sk. poc.
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tlo

¢lan
hladovina
Floki
flips
zliénjak
zlo¢in
zlikovac
Slapa
slusati
slikar
mlaz
vladar
stil

dzul
letjelica
slusalice

ljigav
ljepota
ljama

ljut

ljuska
valjak
duljina
zelja
nevidljiv
izgubljen
petlja
opipljiv
zamagljen
Skakljati
misljenje
plasljiv
pazljiv
posljednji
$vrljanje
mrlja
obnovljen
kljucati
pljeskati
pljukanci
bljak
bljestati
gljiva

tlo

tflan
xladovina
floki
flips
zlitfnak
zlotfin
zlikovats
flapa
slufati
slikar
mlaz
vladar
stil

dzul
letjelitsa
slufalitse

Kigav
Kepota
Kama

Aut

Kuska
vakak
dufina
3eka
nevidAiv
izgubAen
petia
opipAiv
zamagAen
fkaKkati
mifAene
plaf&iv
pazAiv
posAedni
furkane
mrAa
obnovAen
kAutsati
pAeskati
pAukantsi
bAak
Keftati
gAiva



N/ Kons. sk. po¢. mljeti mAeti

/Nj/ Kons. sk. po¢. Zljebovi 3Kebovi
Nj/ Kons. sk. po¢. zljevaka zAevapka
N/ Kons. sk. po¢. Sljeme sAeme
/Nj/ Fin. temelj temeA
N/ Fin. zulj 33Uk

/Nj/ Fin. kelj kek

Nj/ Fin. &esalj tfefak

/Nj/ Inic., intervok. ljuljati KuKati
Nj/ Inic., intervok. ljuljacka KuKkatfka

Provedba istrazivanja

Ispitivanje je provedeno u djecakovoj sobi krajem 2022. godine sljede¢im
redoslijedom: auditivna diskriminacija, imenovanje 1 ponavljanje. Test auditivne
diskriminacije napravljen je uz pomo¢ prezentacije napravljene u Microsoft PowerPointu tako
da su usporedno stavljena dva slikovna prikaza koje predstavljaju dvije rije¢i u jednome
zadatku koje je ispitivac¢ imenovao i upitao djecaka jedno od dva pitanja: Koja rijec sadrzi glas
/v/?2 i Koja rijec sadrzi glas /l/? Dje¢akov je zadatak bio pokazati prstom odgovarajuci prikaz.
Trajanje je zadataka najvise 10 minuta. Test auditivne diskriminacije nije se snimao te su se

rezultati testa odmabh biljezili.

Test imenovanja takoder je bio napravljen u Microsoft PowerPointu, a dje¢akov je
zadatak bio imenovati slikovni prikaz. Ako djecak nije znao Sto se nalazi na prikazu, pomoglo

mu se potpitanjima. Trajanje zadatka je oko 15 minuta i djecak je bio sniman.

U testu ponavljanja djecakov je zadatak ponoviti za ispitivaCem. Prvo su se ponavljali
logatomi, a onda rijeci. Djecaku je objaSnjeno da ¢e Cuti rijeci koje nemaju nikakvo znacenje 1
da je njegov zadatak samo ponoviti ono $to je ¢uo. Trajanje je zadataka oko 10 minuta po listi

rijeci te se zadatak snima.

Vrednovanje rezultata

Test auditivne diskriminacije vrednovao se po to¢nome odgovoru te se izracunao
postotak to¢nih 1 neto¢nih odgovora. Dobivene snimke slusno su procijenjene 1 transkribirane
uz pomo¢ znakovlja medunarodne fonetske abecede. Sto se ti¢e prihvaéanja odgovora u testu
imenovanja, izreceno se prihvacalo ako se glas nalazio u ciljanoj poziciji, npr. ciljana rije¢ je

prasina, a izreCena je rije¢ prasnjav.
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Sveukupan broj rijeci u zadatku imenovanja je 81 te je jednak broj ispitivanih glasova.
Medutim, u zadatku ponavljanja s logatomima i rije¢ima, logatoma ima 31, ali ciljanih glasova
51, dok rijeci ima 113 sa 120 ciljanih glasova. Iako neke rijeci sadrze dva ciljana glasa,

promatrat ¢e se samo onaj koji se ispituje. Zasebno ¢e se promatrati ostvarenja logatoma i rijeci.

5.2.3. Sintakticka sloZenost diskursa
Materijal

Analiza djecakova diskursa ispitala se metodom pripovijedanja uz pomo¢ slikovnice
Frog, where are you? autora Mercera Mayera u PDF-u. Slikovnica sadrzi 29 crno-bijelih slika

bez teksta.

Provedba istrazivanja

Snimanje se provelo u djecakovoj sobi. Djecak je prije po€etka prepri¢avanja pregledao
nekoliko listova slikovnice te mu je objaSnjeno Sto treba raditi. Ponekad se dogodilo da je
zastao i nije uspio samostalno nastaviti pa mu se pomoglo potpitanjima: Sto vidis?, Gdje su

oni?, Sto rade? i sli¢na pitanja.

Vrednovanje rezultata

Zvucni zapis prepricavanja se preslusao 1 transkribirao, a koriStene su oznake za
transkribiranje u CHAT formatu. Nakon Sto se zapis transkribirao, odabrani su iskazi koji
zadovoljavaju parametre za analizu (prilog 2). Iskazi koji nisu odabrani su oni koji sadrZe samo
jednu rije¢ (npr. Sumu.) kao odgovor na pitanje ispitivaca ili dje¢akovo komentiranje, npr.
Sta!?, Ne znam. i sli¢ni iskazi. Nakon transkripcije, koristit ée se zadane formule kako bi se

izraCunale odabrane mjere.

Prije iznoSenja i tumacenja rezultata potrebno je napomenuti nacin brojanja rijeci.
Djecakov diskurs prepun je samoispravljanja pa su se rijeci zbog toga brojale tako da se broji
zadnje ispravljanje, a ispravci su se oznacavali oznakom /// prema uputama za transkribiranje
u formatu CHAT. Nadalje, nisu se brojali djelomicno izreceni iskazi, preoblikovano ili nanovo
izreceni dijelovi iskaza te su se takvi iskazi oznacavali oznakom ///]. Rijeci ispred kojih se

nalazi broj¢ana oznaka za nulu, takoder nisu brojane jer se time oznacuje rije¢ koja nedostaje.
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Pojavljuju se oznake xxx koje oznacuju neprepoznatljive rije¢i (MacWhinney, 2023). Prema
MacWhinneyju (2023) oblici disfluentnosti oznacavali su se oznakom &- i1 nakon povlake
dolazi glas koji je bio u sluzbi disfluentnosti. Naposlijetku, pojavljuje se i oznaka (') koja se

koristila kako bi se oznacili glasovi ili slogovi koji nedostaju.

5.2.4. Upitnik Ljestvica razabirljivosti u kontekstu
Uzorak ispitanika

Upitnik Ljestvicu razabirljivosti rijesili su roditelji djecaka i ispitiva¢, autor. Za bolje
shvacanje i interpretaciju podataka dobivenih iz upitnika, potrebno je istaknuti da dje¢ak ve¢inu
vremena provodi s majkom te da je majka prva reagirala na dje¢akov atipi¢an izgovor. Otac je
manje vremena s djeCakom jer radi izvan mjesta stanovanja te povremeno vida djecaka, pa se
moze zakljuciti da nije bio svjestan djecakovih teskoca, no kada se pocelo raditi s dje¢akom,
bio je obavjeStavan o svim provedenim aktivnostima. Na temelju toga, maj¢ini se rezultati

mogu smatrati relevantnijima u radu s dje€akom i za ovaj rad.

Vrednovanje rezultata

Dobiveni rezultati obradit ¢e se prema uputama iz McLeod (2020), kao i usporedba
dobivenih vrijednosti. Nadalje, dobiveni rezultati bit ¢e usporedeni medusobno u odnosima

majka-otac 1 roditelj-ispitivac.

5.3. Rezultati
5.3.1. Test Razvoj aproksimanata (Tomié, 2013)
Prvi zadatak

Djecak je prvi zadatak rijesio bez ikakvih problema, no ipak uz ostvarene lose rezultate.
Hrvatski aproksimanti /v/ i /j/ izgovoreni su u njihovom tipicnom obliku u svim rijeima pa je
na temelju toga njihovo ostvarenje 100 %. Medutim, glas /1/ u svim je rije¢ima izgovoren kao
distorzija u obliku glasa /1/ te se to ne moze prihvatiti kao ispravan izgovor, stoga je djecak
ostvario 0 % kod izgovora glasa /l/. Nadalje, glas /r/ ostvaren je kao supstitucija u Cetiri oblika:

/wl, ¥/, /v/ 1 /9/. Glas /o/ pojavio se u rijeci koja sadrzi slogotvoran vibrant dok je slikovni
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prikaz rijeci vrt djeCak imenovao kao dvoriste pa se navedena rije¢ ne moze ubrojiti pod
navedenu kategoriju. Kako je sve vibrante u rije¢ima ostvario kao supstitucije, tako je njegov

rezultat 0 %. Posljednji je glas /A/ kojeg je djecak ostvario kao supstituciju u obliku glasa /j/ te

je rezultat ostvarenja glasa 0 %. Vrijedi istaknuti kako djecak nije nijedan glas ostvario kao

omisiju. Djecakov sveukupan rezultat na 16 rijeci, izuzevsi rije¢ sa slogotvornim glasom /r/
koju djecak nije imenovao kako je predvideno, je 37,5 % ispravno izgovorenih rijeci.

Promatrajuc¢i ostvarenja u inicijalnoj, intervokalskoj i finalnoj poziciji, rezultati su
sljededi: djecak je u inicijalnoj poziciji ostvario 40 % glasova u ispravnom obliku, njih 20 %
je u distorziranom obliku te je 40 % u obliku supstitucije. Nadalje, u intervokalskoj je poziciji
40 % glasova je ispravno izgovoreno dok je 20 % distorziranog oblika, a 40 % ostvareno je
kao supstitucija. Naposljetku, u finalnoj je poziciji 40 % glasova ostvareno u tipi¢nom obliku,
20 % u distorziranom obliku i 40 % u obliku supstitucije. Tipi¢ni oblici u svim pozicijama

pripadaju aproksimantima, distorzije glasu /1/, a supstitucije glasovima /r/ i /A/. U navedene

brojcane vrijednosti nisu uvrstene rijeci koje sadrze slogotvoran glas /r/.

Usporedujuci rezultate koje je dobila Tomi¢ (2013) na djeci vrticke 1 predskolske dobi,

3;0 — 6;0, rezultati vezani uz glasove /r/, /1/ i /A/ neusporedivi su te djeCakova ostvarenja

pripadaju netipi¢nim razvojnim ostvarenjima dok su aproksimanti razvijeni kako bi i trebalo

biti. Rezultati zadataka mogu se protumaciti kao ispodprosjecni.

Drugi zadatak

Prema Tomi¢ (2013) dobiveni prosjek verbalnog pamcenja za djecu od tri do sedam
godina je od 2,72 do 4,22 znamenke dok najniZza znamenka oznacuje prosjek za djecu od tri
godine, 3,39 znamenki je prosjek za djecu od cetiri godine, 3,89 znamenki prosjek je za djecu

od pet godina te je prosjek za djecu od Sest godina 4,22 znamenke.
Djecak nije imao teSkoca pri rjeSavanju drugog zadatka te bi se moglo re¢i da ga je
rijeSio malo slabije od prosjeka s obzirom na njegovu dob. Djecakov je rezultat Cetiri

znamenke. Bez teSkoca je rijesio prva dva niza od dvije, tri 1 Cetiri znamenke, no nizove od pet

znamenki nije mogao zapamtiti te je uvijek pogrijesio u jednoj znamenki.
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Treci zadatak

Tre¢i je zadatak djeCaku bio zahtijevan te djeCak nije mogao shvatiti kako rijesiti
zadatak. Uz smjernice objaSnjenja zadatka ispitanicima navedena u doktoratu i objasnjenja
testnih primjera djecaku, djecak nije uspio rijesiti ni testne zadatke. Ovakav rezultat nije bio

neocekivan jer je dotad djecak ve¢ pokazao teSkoce u podrucju fonoloske svijesti.

Cetvrti zadatak

Djecakov se rezultat moze protumaciti ispodprosjeénim s 0 % tipi¢no izgovorenih
ciljanih glasova. Sveukupno je 16 rijeci, no djecak je prepoznao i imenovao 15. Dva je puta
sliku koja predstavlja pero imenovao kao perje. Od 15 rijeci, njih 14 je ostvareno u obliku
supstitucije, a preostalu jednu je izgovorio u obliku omisije. Najvise koristen oblik supstitucije

je glas /v/, a zatim slijedi glas /1/. Jednom je uporabljen glas /o/ kao supstitucija za jedan
slogotvoran glas /r/. Test sadrzi pet rijeci s glasom u inicijalnoj poziciji, pet u intervokalskoj i
pet rijeci u finalnoj poziciji, pribrojena je i rije¢ koju djecak nije imenovao. U tririjeci s glasom
u inicijalnoj poziciji pojavljuje se glas /1/, a u preostale dvije glas /v/. U intervokalskoj poziciji
takoder se pojavljuju ista dva glasa samo u razli¢itim omjerima - /v/ je zastupljeniji te se
ostvaruje u tri rije¢i dok se /1/ ostvaruje u dvije rijeci. U slu¢ajevima kada je umjesto rijeci pero
djecak rekao perje, glas /r/ ostvaren je kao glas /v/, dok je glas ostvaren u obliku glasa /1/ u

slu¢ajevima kada bi rekao pero. Odabir supstitucije vibranta aproksimantom u rijeci perje moze
se povezati s 1stim nacinom izgovora i ekonomicnoscu pokreta. U finalnoj je poziciji u tri rijeci
ciljani glas ostvaren u obliku glasa /v/ 1 jednom kao omisija. Navedena jedna omisija, €ini se
da nije Cista omisija ve¢ postoji moguénost da je doslo do duljenja predzadnjeg glasa (vokal),
no perceptivno se €ini kao da ne postoji supstitucija u obliku glasa. Na temelju djecakovih

ostvarenja, zakljucuje se da glas /r/ nije razvijen.

Peti zadatak

Peti je zadatak djec¢aku bio jasan i znao je Sto treba raditi, no zaboravio je izgovoriti dva
puta ciljanu rije¢. Zadatak se sastojao od 24 primjera, a u interpretaciji podataka vezanih uz

ostvarenja promatrat ¢e se njih 22.
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Djecakov se rezultat mozZe protumaciti kao ispodprosjecan (91,7 %) u usporedbi s
SestogodiSnjacima koji prema Tomi¢ (2013) dio testa vezan uz percepciju rjesavaju s 93 %
to¢nih odgovora. Pogresan odgovor vezan je uz rijec rak i njezine oblike sa supstitucijama u

obliku glasa /j/ i /v/. Neobi¢nim se ¢ini §to je jedan od pogresnih odgovora onaj sa supstitucijom
u obliku glasa /j/ s obzirom na to da dje¢ak nijednom navedeni glas nije koristio kao supstituciju

za glas /r/.

Sto se ti¢e dijela testa vezanog uz izgovor, dje¢ak je ostvario dosad ve¢ uobilajene
rezultate. Od 22 rije¢i, 21 je ostvarena u obliku supstitucije, a jedna u obliku omisije.

Slogotvoran glas /r/ pojavljuje se u tri primjera te je u sva tri ostvaren u obliku supstitucije kao
glas /o/. Devet je rijeci s ciljanim glasom u inicijalnoj poziciji te je njih pet ostvareno kao
supstitucija u obliku glasa /v/, a preostalih Cetiri u obliku glasa /1/. U intervokalskoj poziciji

nalaze se dva glasa koja su izgovorena u dvije razli¢ito imenovane rijec¢i — pero i perje te su
oba glasa izgovorena razli¢ito. Kako je ve¢ spomenuto u prethodnom zadatku i moze se
pretpostaviti, djecak je rije¢ pero izgovorio u obliku supstitucije s glasom /1/, a rije¢ perje u
obliku supstitucije u obliku glasa /v/. Nadalje, u finalnoj poziciji nalazi se osam glasova te je

njih sedam ostvareno u obliku supstitucije, a jedan u obliku omisije. Najvecéi je broj glasova
ostvaren u obliku glasa /v/, a ostatak je ostvaren u obliku glasa /t/. Pojavljuje se novi oblik
supstitucije u obliku glasa /x/ koji se ¢uje kao Sum u straZznjem dijelu usne Supljine i1 percipira
kao navedeni glas. Glas /x/ pojavljuje se u rijeci fanjur €iji je vibrant dosad bio ostvarivan kao
omisija.

Na temelju ostvarenih rezultata moze se zakljuciti kako djecak starije dobi ima teSkoca
s fonoloSkom svijeS¢u. Dio testa vezan uz ostvarenje glasa donosi informacije o razvojnim
ostvarenjima. Djecak se dosljedno drzi osobnog sustava glasova koji se percipiraju kao

supstitucije, distorzije i rjede kao omisije. Glas /1/ dosljedno je distorziran ili supstituiran kao i
glas /4/ koji je u svim sluéajevima dosljedno supstituiran glasom /j/. Medutim, glas /r/ ostvaruje

se na sva tri moguca nacina, predvidljivost ostvarenja glasa je malena 1 varijabilnost velika.

Varijabilnosti nema jedino kod slogotvornog oblika glasa /r/ koji se uvijek pojavljuje kao

supstitucija u obliku glasa /o/.
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5.3.2. Transkript govornih uzoraka
Test auditivne diskriminacije

Test auditivne diskriminacije djecak je rijesio s 85 % toc¢nosti, odnosno imao je 17
ispravnih odgovora od mogucih 20. Pogreske su se dogodile u parnjacima rada i lada, roza i
loza te ruka 1 luka. Medu navedenim parnjacima pogresno su prepoznate sljedece rijeci: lada,
loza i luka. U prva dva parnjaka pretpostavlja se da djeCaku nisu bile poznate sve rijeci pa je to
mogucéi razlog pogresaka. Sve pogresno prepoznate rijeci zapocinju lateralnim aproksimantom
te se moze zakljuciti kako postoji odredena dosljednost u djecakovu govoru, ali ono Sto se ¢ini

neobi¢no je to da djecakove supstitucije glasa /r/ nisu sli¢ne glasu /1/ iako se ponekad pojavljuje
supstitucija vibranta glasom /¥/ koji je najblize glasu /1/ od cijelog djecakova glasovnog
inventara. Jedina su poveznica izmedu glasova /r/ i /l/ glasovi /v/ i /w/ koje se pojavljuju kao

supstitucije kod oba glasa.

Test imenovanja

U devet rijeci koje sadrze glas /1/ u izoliranom obliku djecak je tipi¢no izgovorio glas

dva puta, tri puta kao distorziju glasa, dva puta kao omisiju i dva puta u obliku supstitucije.

Glas /1/ triput se pojavljuje u inicijalnoj poziciji te je u sva tri puta ostvaren u obliku distorzije.
Izgovoren je kao straznji oblik uz velarizirane ili faringalizirane karakteristike, /1/. Nadalje,
glas se pojavljuje u obliku labiodentalnog aproksimanta /v/ u medijalnoj poziciji te se u

medijalnoj poziciji glas ostvaruje kao omisija u rijeima oblak 1 staklo. Ispravno su izgovorene

dvije rijeci - stol i stolica. Moze se uociti nedosljednost kod proizvodnje glasa /1/ (slika 2).

Oblici supstitucija ne variraju mnogo, uglavnom se radi o glasovima /v/ 1/a/.

Glas /A/ se u svih devet rijeci ostvaruje kao supstitucija u obliku glasa /j/ te se moze
zakljuciti kako je djecak dosljedan svojemu sustavu. Glas /1/ je u osam rijeci ostvaren kao

supstitucija te u jednoj kao omisija (slika 2). Kao omisija ostvaren je u rije¢i — vatra dok se kao
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supstitucija pojavljuje u svim trima pozicijama. Dje¢ak glas /r/ supstituira glasovima /1/, /v/ i

/a/ te se moze zakljuciti kako postoji varijabilnost supstitucija.

Ostvarenja glasova u izoliranim pozicijama

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

- 7

0%
Glas /l/ Glas /1j/ Glas /r/

® Tipi¢an izgovor M Distorzija ™ Omisija Supstitucija

Slika 2. Test imenovanja - prikaz razvojnih ostvarenja ciljanih glasova u

izoliranim pozicijama

Ostvarenja glasova u kons. skupinama na pocetku rijeci
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Slika 3. Test imenovanja - prikaz razvojnih ostvarenja ciljanih glasova u

konsonantskim skupinama na pocetku rijeci
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U konsonantskim skupinama na pocetku rije¢i s glasom /1/ bilo je 19 navedenih glasova.
Glas /1/ tipi¢no je izgovoren tri puta u rije¢ima: mlin, sluge i blato. Pojavljuju se sva tri moguca
ostvarenja, a najvise su zastupljene supstitucije (slika 3). Djecak supstituira glas /1/ glasovima
/w/ 1 /9/. Pojava supstitucija ne istice se ni kod jedne vrste glasova koja tvori konsonantske
skupine, medutim pojava distorzije u obliku glasa // ucestala je kod konsonantske skupine
koja se sastoji od okluziva i ciljanog glasa. Omisija se pojavljuje u dvije rije¢i — plivanje 1

mlijeko. Uocava se nedosljednost i varijabilnost kod proizvodnje glasa /1/.

Test ponavljanja - logatomi

Glas /1/ dva se puta izgovorio u njegovom tipicnom obliku. Najvise je ostvarivan kao
distorzija u obliku velariziranog ili faringaliziranog glasa /t/. Cetiri je puta ostvaren kao
supstitucija u obliku glasa /v/, a dvaput kao omisija. Glas /A/ u svim je logatomima ostvaren
kao supstitucija u obliku glasa /j/. Glas /r/ je djeCak vecCinom ostvario kao supstituciju u

oblicima /w/, /v/, /V/ ili /9/, a neSto manji postotak glasova ostvario je kao omisiju (slika 4).

Test ponavljanja - logatomi
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Slika 4. Test ponavljanja - prikaz razvojnih ostvarenja ciljanih glasova u

logatomima
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Glas /1/ u rije¢ima je najviSe ostvaren kao supstitucija, zatim kao distorzija pa omisija.
Jedanput je ostvaren u njegovu tipi¢nu obliku. Kao distorzija u obliku glasa /1/ je glas najvise

ostvarivan u intervokalskim i finalnim pozicijama. Glas je u konsonantskoj skupini na pocetku
rijeci ostvaren ve¢inom kao supstitucija ili omisija, ponekad kao distorzija. Kao supstituciju je
djecak koristio glasove /v/ ili /w/. Pretpostavilo se da ¢e djeCak uz zvucni podrazaj ostvariti
veci broj tipi¢nih oblika glasova ili distorzija. UoCava se neocekivana pojava, a to je smanjenje
pojave tipi¢nog izgovora uz povecanje supstitucija i omisija. Nedosljednost u izgovoru je

postojana, kao i varijabilnost.

Glas /A/ najvise se ostvarivao kao supstitucija u obliku glasa /j/ (slika 5). Dvaput je

ostvaren u tipi¢nu obliku u rije¢ima gljiva 1 ljigav te jednom u obliku omisije. Pretpostavlja se
da je varijabilnost ostvarenja glasa /£/ uzrokovana zvu¢nim podrazajem te se on nije ostvario
samo u uobic¢ajenom obliku supstitucije, ve¢ i u obliku tipi¢nog izgovora i omisije. Nadalje,
glas /r/ ostvaren je najviSe kao supstitucija u ve¢ spomenutim oblicima te omisija. Prvi se puta
tada vibrant pojavljuje kao distorzija, i to jedanput, u obliku uvularnog glasa. Pretpostavlja se
da je to slucajnost. U inicijalnim 1 medijalnim pozicijama glas se pojavljuje u obliku omisije 1
supstitucije dok se u finalnoj poziciji pojavljuje samo u obliku supstitucije. Glas se nedosljedno

pojavljuje i u razli¢itim oblicima. Slogotvorno /r/ ostvaruje se dosljedno kao supstitucija u

obliku glasa /o/ u svim primjerima.

Test ponavljanja - rijeci
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Slika 5. Test ponavljanja - prikaz razvojnih ostvarenja ciljanih glasova u

rije¢ima
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5.3.3. Sintakticka slozenost diskursa
Prosjecna duljina klauze i C-jedinice

Prosjecne duljine racunale su se kao omjer rijeci i klauze te C-jedinice. Na temelju
navedene formule, djecakova klauza prosjecne je duljine 4,7, a C-jedinica 4,9. Prije usporedbe
s postoje¢im rezultatima, komentirat ¢e se broj rijeci koji je utjecao na dobivene vrijednosti.
Naime, broj rijeci na 51 recenicu je 340, a vecina recCenica sadrzi najmanje jednu rije¢ koja bi
se mogla kategorizirati kao disfluentnost. Takve su rijeci u sluzbi nadopune i povezivanja, a
one su najceS¢e veznik i 1 prilog onda kojima djecak ne samo povezuje, ve¢ i zapocCinje
recenice. Nerijetko zapocinje objema rijeCima iskaz: i onda... Ve¢ je reCeno da prosjecna
duljina klauze govori o leksickom znanju (Rimmer, 2009 iz Bedekovi¢ i sur., 2021) pa se iz
djec¢akova rezultata moze zakljuciti kako koristi veci broj rijeci $to odgovara nekim klauzama,
no taj rezultat nije primjenjiv na sve zbog navedenih ,,nadopuna“ koje ¢ine prosjek duljine

klauze viSim.

Bedekovic¢ (2021) je za mladu skupinu u dobi od 6;0 godina dobila centralnu vrijednost
prosjecne duljine klauze 4,62 uz standardnu devijaciju od 0,694, a za stariju skupinu u dobi od
8;0 godina centralna je vrijednost 5,023 uz standardnu devijaciju od 0,411. Djecakov je
rezultat, usporedujuci ga sa starijom skupinom, ispodprosjecne, ali, joS§ uvijek, prihvatljive
vrijednosti. Nadalje, Bedekovi¢ (2021) je dobila kao prosjecnu duljinu C-jedinice centralnu
vrijednost od 5,06 sa standardnom devijacijom od 0,974 za skupinu od 6;0 godina, dok je za
skupinu od 8;0 godina centralna vrijednost 5,811 uz standardnu devijaciju od 0,894. Djecakov
rezultat u ovome slucaju vise odgovara mladoj dobi nego starijoj, njemu blizoj. Dobiveni

rezultat ne ulazi u granice za dob od 8;0 godina te se rezultat moZe protumaciti kao slabiji.

Surecenicna gustoca

Bedekovi¢ (2021) je mjerila i sureCeni¢nu gustocu ili gustocu klauza, a razlika rezultata
koje je dobila nije statisticki znac¢ajna. Za dob od 6;0 godina centralna je vrijednost gustoce
klauze 1,112 sa standardnom devijacijom od 0,075, dok je za stariju dob centralna vrijednost
1,139 1 standardna devijacija 0,093. Dobiveni djecakov rezultat je 1,06 koji uz navedenu
centralnu vrijednost i standardnu devijaciju pripada unutar granica, no nize je vrijednosti.
Prema tumacenju dobivenih vrijednosti Scott i Stokes (1995) djeCakov rezultat upucuje na

koristenje veceg broja jednostavnih iskaza, Sto se poklapa s vrstama proizvedenih iskaza.
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Vrste recenica

Djecakov iskaz najviSe obiljezavaju jednostavni iskazi, od 51 odabranog iskaza 33 su
jednostavna. Nadalje, 15 je nezavisnoslozenih iskaza, a onih koji najvise govore o slozenosti
diskursa — zavisnosloZenih, je tri §to oznacava vrijednost od 5,9. Bedekovi¢ (2021), kao i kod
mjere sureceni¢ne gustoce, nije dobila znacajnu razliku izmedu rezultata broja zavisnoslozenih
recenica pa ju iz tog razloga smatra neinformativnom. Rezultat centralne vrijednosti broja
zavisnoslozenih recenica u dobi od 6;0 je 2,5 uz standardnu devijaciju od 1,618 dok je rezultat
djece starije dobi centralne vrijednosti 3, a standardna devijacija 1,476. DjeCakov rezultat

poklapa se s vrijednoscu starije skupine.

Gramaticka odstupanja

U navedene oblike gramati¢kih odstupanja ubrojena su ponavljanja iskaza koja
pripadaju kategoriji samoispravljanja. Djecak je ukupno ostvario 91 gramati¢ko odstupanje, od
kojih je 21 u obliku samosipravljanja. Prema formuli navedenoj u Trtanj 1 Kuva¢ Kraljevi¢
(2017), djecakov je rezultat 1,8. Trtanj i Kuva¢ Kraljevi¢ (2017) dobile su sljedeée rezultate:
gramaticka odstupanja djece u dobi od Sest godina sezu od najmanje tri do najvise 12 pogresaka
s centralnom vrijedno$¢u od 7 dok stariji ispitanici ostvaruju najmanje jednu pogreSku i najvise
sedam uz centralnu vrijednost od 3. Djecakov prosjek po recenici je 1,8. Prema navedenim
podatcima 1 dobivenom rezultatu, djecak ostvaruje prosjecno manje pogresaka po recenici od

desetogodisnjaka iz istrazivanja.

Vecina djecakovih pogreSaka vezana je uz ostvarenja glasova i gubljenje vokala. Uz
navedene pogreske, pojavljuju se teSkoce s odabirom lica glagola pa se moze istaknuti pogreska
vezana uz samoispravljanje: ,,...&-9 kad se pvobudio vidilo [/] vidilo je [/] je vidio [/] je vidjeji
su pas 1 djecak...*“ U citiranome transkriptu uocava se 1 supstitucija lateralnog aproksimanta.
Uz teSkoc¢e odredenja lica glagola, djecak je ispuStao pomoc¢ni glagol biti u perfektu, npr.
»delali se jako.“ Govoreci o glagolima, djecak koristi oblik iziéi koji se veze uz apstraktne
pojmove, a u njegovim primjerima bolji je odabir glagol izacdi. Vrijedi spomenuti 1
nestandardnu uporabu glagola u znac¢enjskom smislu, npr. vidjeo u cipelu, jelen je hvatao psa.
Umjesto vidjeo djeCak je mogao iskoristiti glagol pogledati, a takoder je glagol ostvario
pogresno. Nadalje, glagol Avatati mogao bi se zamijeniti glagolom loviti. Spomenuti su
nestandardni oblici koje djecak koristi, a moze se istaknuti primjer: ,,... i onda su do§(l)a Sest

djeca.” Deklinacija brojeva i imenica ponekad je problem u djecakovu govoru, ali je malo
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takvih pogresaka Cinio tijekom pripovijedanja pa je ovo dobar primjer. Trtanj i Kuvac¢ Kraljevic¢
(2017) isticu kako posvojni pridjevi Cine Ceste pogreske u djecjem govoru, a takve se pogreske
nalaze i1 u djecakovim odabranim iskazima. Posvojnost je djeci lakSe iskazati prijedlogom od

pa na temelju toga govore gnijezdo od pcela umjesto pcelinje gnijezdo.

5.3.4. Upitnik Ljestvica razabirljivosti u kontekstu

Sveukupan rezultat majke, odnosno prosjecna vrijednost, je Cetiri dok je prosjecna
vrijednost oca pet. Majka je oznacila samo prvo pitanje s pet ili Uvijek, ¢ime govori kako je
govor njezina sina njoj uvijek razabirljiv. Otac je odgovorio jednako, no on je na sva pitanja
odgovorio odgovorom Uvijek. Majka je ostalih Sest pitanja oznalila brojkom cetiri ili
odgovorom Obicno. Time smatra da ¢lanovi uze i Sire obitelji obi¢no razabiru djecakov govor
kao 1 njegovi prijatelji, poznanici, ucitelji i nepoznati ljudi dok otac smatra da svih sedam
razliCitih sugovornika uvijek razabiru djetetov govor. Prema McLeod (2020) rezultati upitnika
prilicno se razlikuju kod roditelja koji su smatrali da dijete ima govornih teskoca, nego kod
roditelja koji to nisu smatrali. Nadalje, McLeod (2020) navodi kako je prosjek rezultata od 3,96
do 4,60 s prosjecnim odgovorom Obicno (vrijednost Cetiri) te da je odgovor roditelja na
razabiranje djetetova govora onaj pozitivan, odnosno da ga razabiru, dok je najslabije
vrednovan odgovor vezan uz razabirljivost djetetova govora nepoznatim ljudima. U radu je
naveden 1 podatak o prosje¢nom rezultatu za hrvatski jezik — 4,44 za roditelje, uz standardnu
devijaciju od 0,59 (McLeod, 2020). Na temelju iznesenoga, moze se zakljuciti da maj¢in
rezultat pripada prosjecnom rezultatu roditelja, no ocev rezultat ipak odskace od prosjeka.
Kako bi se bolje shvatio rezultat, moze se povué¢i poveznica izmedu oceva izbivanja iz
djetetova zivota 1 slabijoj svijesti o djeCakovu atipi¢nu izgovoru pa su u skladu s time 1 visoki

rezultati.

lako ¢e se usporediti rezultati oba roditelja, ve¢ je spomenuto kako se majcin rezultat
smatra relevantnijim nego ocev. Vrijedi istaknuti kako je ispitiva¢ osoba koja je u trenutku
provodenja upitnika imala iskustva s osobama otezana govora, time 1 atipi¢na izgovora pa se
lako prilagodava razli¢itim oblicima govorenja. Ispitivac je u trenutku ispunjavanja upitnika
imao nekoliko susreta s djeCakom te je bio upoznat s djecakovim govorom. Prosjec¢na
vrijednost rezultata je 3,4 te je ispitivac razabirljivost govora oznacio brojkom Cetiri ili Obicno.
Vrijednosti koje se poklapaju s maj¢inim rezultatima su one za drugo 1 ¢etvrto pitanje, odnosno

pitanje vezano uz uzu obitelj i prijatelje, koje su oznacene kao Obicno. Smatra se kako bi uza
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obitelj u vecini slucajeva, ne i uvijek, trebala razabirati djeCakov govor kao 1 njegovi prijatelji.
Razabirljivosti govora c¢lanovima Sire obitelji dodijeljena je vrijednost Ponekad s
pretpostavkom da ne provode puno vremena zajedno te da nisu upoznati s djeCakovim
govorom. Ista je vrijednost dodijeljena i poznanicima, uciteljima te nepoznatim ljudima.
Djecakov govor moze biti zahtijevan za razabiranje prvotno zbog nerazvijenosti glasova, a
nadalje zbog brzine govorenja. S ve¢om brzinom dolazi i do nepaznje pa se gube glasovi i
slogovi te je ucestalost supstitucija visa. Ispitiva¢ je pokusao biti objektivan i zamisliti se u
situaciji prosjecne i bliske osobe i tako rijesiti upitnik, no ipak se smatra da vrijednost koja je
dodijeljena Sestom pitanju (Je /i govor Vaseg djeteta razabirljiv njegovim uciteljima?) mogla
biti viSa, odnosno mogla je biti Obicno. Do toga se zakljucka doSlo na temelju prosjecne
vrijednosti rezultata ucitelja koja je 4,52 (McLeod, 2020). Ucitelji su ipak osobe koje s djetetom

provode skoro trec¢inu djetetova dana pa se i to treba uzeti u obzir.
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6. Vjezbe za razvoj glasova

6.1. Provedba vjezbi

Djecak 1 voditelj vjezbi nisu u istome gradu pa su se vjezbe odvijale ve¢inom putem
mreze, preko softverskog programa Zoom, ali i uzivo, minimalno jedanput u Sest tjedana.
Putem Zooma su vjezbe trajale 45 minuta, a uzivo sat vremena. Tezilo se provodenju vjezbi

dvaput tjedno. S djecakom se planiralo raditi na glasovima /1/, /A/ 1 /t/, no radilo se samo na
glasovima /1/ i /A/ jer djecak nije bio dovoljno motiviran kako bi samostalno vjezbao izgovor

glasova pa je tako usporavao napredak. Djecaku su ponekad bile zadane vjezbe za samostalan

rad od kuce, koje je nekada rijeSio, a nekada ne.

6.2. Prvi primjer aktivnosti

Primarni je cilj vjezbi razvoj ciljana glasa. Uz razvoj glasa, ostali su ciljevi bili razvoj

fonoloske svijesti, kratkotrajnog pamcenja i samostalno izrazavanje.
Zadatci: 1) obrazovni: glasovna analiza 1 sinteza, slogovna analiza i sinteza
2) odgojni: razvijanje navika za samostalno izrazavanje

3) funkcionalni: razvoj ciljanog glasa, fonoloSke svijesti, razumijevanja i logi¢kog

razmiSljanja, poboljSanje kratkotrajnog pamc¢enja i komunikacijskih vjestina
Tijek sata:

Uvodni dio: Pozdravljanje s djeCakom, kratki razgovor kako bi se dijete opustilo 1 motiviralo
za rad, npr. kako je proveo dan, kako je bilo u skoli, je li se igrao s prijateljima i slicno. Uvodni

dio traje oko pet minuta. Uvodni je dio uvijek isti pa ¢e se u ostalim primjerima preskociti.

Sredisnji dio: VjeZbe se zapo€inju logatomima koji sadrZe ciljani glas u razli¢itim okolinama.
Pocinje se s jednim, a zavrSava s tri logatoma. Djecak ponavlja logatome za provoditeljem u
istome redoslijedu i intonacijskom obrascu. Slijedi ponavljanje re¢enica koje su manje zasic¢ene
ciljanim glasom i time jednostavnije za proizvodnju. Nakon recenica se ponavljaju rijeci koje
sadrZe ciljani glas u razli¢itim okolinama. Rijeci se mijenjaju tijekom trajanja rada na ciljanom
glasu te se materijal olakSava ili otezava. Ako se uoci da se glas u nekoj okolini kontinuirano
ne producira na tipi¢an nacin, materijalu se dodaju rijeci koje sadrze glas u toj okolini. Djecak
za provoditeljem ponavlja rijeci, a ako pogrijesi, provoditelj ponovno izgovara rije€ i trazi od

djecaka da ponovi, najvise tri puta. Svaki tipicno izgovoren ciljani glas se pohvali, a kada se
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ciljani glas atipi¢no izgovori, djecaku se kaze da pokusa jos jedanput, da se zna da on to moze
1 bolje izgovoriti. Tijekom vjezbi se koristi pokret koji utjece na bolju proizvodnju glasa. Na
kraju se ponavljaju recenice koje su slozenije i zasi¢ene ciljanim glasom u razliitim
okolinama. Navedeni rad traje najviSe 15 minuta i odradio se svaki put te se opis ne¢e ponavljati

u ostalim dvjema pripremama.

Nakon njega slijedi rad na odabranome materijalu, u ovome slucaju rad s karticama. Kada se
vjezbe odrzavaju preko mreze, djeCak prvo imenuje slikovne prikaze na karticama. Nakon toga
se trazi od djecaka da imenuje sve slike koje sadrze ciljani glas, a onda da odabere dvije ili tri
slike 1 stvori pricu koja sadrzi pojmove. Prica treba biti strukturirana, odnosno treba sadrzavati
uvod, sredis$nji dio 1 zavrSetak. Ako se vjezbe odrzavaju uzivo, tada se plastificiranim karticama
najcesce igra Memory. Voditelj izabere 10 - 15 parova, a tijekom igre djec¢ak je morao svaku
izvucenu karticu imenovati. Tijekom kraja drugog polugodista, od djecaka se trazila i glasovna
1 slogovna analiza 1 sinteza. Nakon pronadenih svih parova, dje¢akov je posljednji zadatak bio
osmisliti jednu pricu s dvije do tri nasumicno izvucene kartice. Zadaca koja se moze zadati
vezana je uz sli¢ice, npr. oboji sli¢ice koje sadrze ciljani glas, osmisli pricu vezanu uz dvije

sli¢ice ili nesto sli¢no §to se radilo na vjezbama. Ovaj dio traje oko 20 minuta.

Zavrsni dio: Razgovora se o materijalu, je li mu se svidio i1 bio zanimljiv, a potom se ponekad
zada zadaca. Kratko se govori o planovima za ostatak dana ili ostatak vikenda te se pozdravlja.
Zavrsni dio traje oko 5 minuta. Kao i1 uvodni dio, zavr$ni je isto tako uvijek jednak te ¢e se

preskociti u ostalim primjerima.

Tip sata: vjeZbanje, ponavljanje
Oblik rada: individualni
Nastavne metode: razgovor, ponavljanje, slusanje, povezivanje

Nastavna pomagala i sredstva: kartice sa slikovnim prikazima
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Slika 6. Primjer kartica sa slikovnim prikazima

6.3. Drugi primjer aktivnosti

Primarni cilj vjezbi je razvoj ciljanog glasa. Uz razvoj glasa, ostali su ciljevi bili razvoj

fonoloske svijesti, kratkotrajnog pamcenja i samostalno izrazavanje.
Zadatci: 1) obrazovni: Citanje, glasovna analiza 1 sinteza
2) odgojni: razvijanje navika za samostalno izrazavanje 1 aktivno slusanje

3) funkcionalni: razvoj ciljanog glasa, fonoloske svijesti, razumijevanja i logickog

razmisljanja, poboljsanje kratkotrajnog pamcenja i komunikacijskih vjestina
Tijek sata:

Sredisnji dio: Prvo se provodi dio s logatomima, rijeima i re€enicama, a zatim se krece s
radnim materijalom — slikopricom. Djecaku se prvo predstavlja materijal i objasnjava da je
njegov zadatak da slusa reCenicu po recenicu i ponovi za voditeljem. Ako je slikoprica vec
radena, djecaka se pita sjeca li se o Cemu je prica, tko se spominje u prici i sli¢na pitanja vezana
uz radnju. Prva aktivnost koja se provodi nad materijalom je ponavljanje za voditeljem, a onda
se od djecaka trazi da preprica pricu uz pomo¢ voditelja ili mu se postavljaju pitanja na koja
mora odgovoriti. Uvijek mu se pomogne potpitanjima ako ne zna odgovor ili ga se uputi na
odgovor u obliku sli¢ica u pri¢i. Kako je vrijeme odmicalo, djec¢ak je poceo polako Citati te se

uvela i ta aktivnost. Trajanje ovoga dijela je od 15 do 20 minuta.

Tip sata: vjezbanje, ponavljanje
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Oblik rada: individualni
Nastavne metode: razgovor, ponavljanje, slusanje, Citanje

Nastavna pomagala i sredstva: slikoprica
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Slika 7. Primjer slikoprice

6.4. Treci primjer aktivnosti

Primarni cilj vjezbi je razvoj ciljanog glasa. Uz razvoj glasa, radilo se i na razvoju

fonoloske svijesti.
Zadatci: 1) obrazovni: ¢itanje, pisanje, glasovna analiza i sinteza
2) odgojni: razvijanje navika za samostalno izraZzavanje i aktivno sluSanje

3) funkcionalni: razvoj ciljanog glasa, fonoloSke svijesti, poboljSanje kratkotrajnog
pamcenja i komunikacijskih vjestina
Tijek sata:

Sredisnji dio: Prvo se provodi dio s logatomima, rijeima i recenicama, a zatim se radi na

materijalu koji je u obliku pjesmice. Pjesmica se prvo procita djecaku u cijelosti, a potom se
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¢ita dio po dio te se trazi od dje¢aka da ponovi. Pretpostavljalo se da ¢e pjesmica biti djecaku
zahtjevna te da ¢e samo ponavljanje uzeti dosta vremena. Ako djecak pogreSno ponovi,
procjenjuje se li potrebno skratiti procitano i ponovno mu se Cita pogresno ponovljeno.
Ponovno se ¢ita najvise tri puta. Na ovome materijalu se radilo i1 vjezbanje Citanja i pisanja
kada je za to doslo vrijeme. Zadaca koja se moZe zadati vezana uz ovakav materijal mogu biti

pitanja vezana uz sadrZaj, samostalno Citanje ili crtanje.

Tip sata: vjezbanje, ponavljanje
Oblik rada: individualni
Nastavne metode: razgovor, ponavljanje, sluSanje, Citanje, pisanje, crtanje

Nastavna pomagala i sredstva: pjesmica

Slika 8. Primjer pjesmice (teta.logopedica, 2021)
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6.5. Osvrtna rad

Voditelju vjezbi ovo je bilo prvo samostalno provodenje vjezbi korekcije izgovora uz
povremeni nadzor i savjetovanje mentora rada. Pocetak rada bio je tezak jer je djecak bio
sramezljiv 1 zatvoren pa se trebalo raditi na tome da ga se opusti i1 oslobodi. Voditelj vjezbi
poticao je djeCaka na rad te bi se nakon svake dobro napravljene aktivnosti dala pozitivna
povratna informacija djeCaku. Zahtijevan je bio odabir i osmisljavanje materijala s obzirom na
okolnosti. Ponekad je bilo dana kada je djecak loSije reagirao na vjezbe, nije bio raspolozen,
ali bi otiSao s vjezbi sa smijeSkom. U takvim situacijama, materijal bi se u trenutku
prilagodavao i odabirale bi se manje zahtjevne vjezbe ili bi se vratilo na neke ve¢ poznate

vjezbe i materijale.

Prilagodba voditelja vjezbi djecaku bila je osrednjeg napora. Voditelj vjezbi planirao je
viSe nego je bilo potrebno i otezavao materijale, a u stvarnosti je to bilo nepotrebno jer su
vjezbe na pocetku djecaku bile dovoljno zahtjevne i frustrirajuce same po sebi. Nadalje, trebalo
je usporiti tempo provodenja vjezbi jer je u nekim trenutcima bio ubrzan. Ponekad se dogodilo
da je odabir koriStenih rije¢i u govoru bio neprilagoden dobi djecaka pa se trebalo i na to obratiti

pozornost 1 prilagoditi se.

Jo$ jedna pogreska tijekom provodenja vjezbi je kasno inzistiranje na zadacama. Na
samome pocetku, djecak 1 majka dobili su upute koje su ukljucivale rjeSavanje zadaca u
biljeznici. Medutim, prve zadace bile su rjeSavane djelomicno ili nisu bile rijeSene pa se stoga
ubrzo odustalo od zadavanja zadaca. Iako je bilo demotivirajuce, zadace su se opet pocele
zadavati nakon 10-ak termina vjeZbi. Na primjer, jedan je zadatak bio da majka nacrta djecaku
tabelu koju ¢e djecak popunjavati rijeCima koje nije izgovorio ispravno tijekom rada s majkom,
npr. pisanja Skolskih zada¢a. Nakon nekoliko opominjanja, djecak je imao popunjenu tabelu, a

zadatak je obavljen tako da je majka nasla nasumican popis rije¢i koje sadrze glas /1/ na

internetu 1 izgovarala ih dje¢aku nakon ¢ega ih je on ponavljao te su zabiljeZene rijeci koje su
netocno ponovljene. Zadatak je odraden, a trazilo se od djecaka i majke da rije¢i budu iz
spontanog govora kako bi majka djecaka ispravljala, a djeCak poceo paziti i kontrolirati svoj

govor.

Moze se rei da je potrebna snaznija suradnja izmedu majke i djecaka izvan strukture
vjezbi kako bi se dogodio oc¢ekivani napredak. Napredak je usporen jer se ni majka ni djeak
ne trude 1 ne rade samostalno na dje¢akovu izgovoru, a djecak sam, iako je svjestan svojih

pogresaka jer prepoznaje gdje 1 kada je pogrijesio, odbija paziti kako govori izvan vjezbi.
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7. Rasprava

Nakon provedenog testa Razvoj aproksimanata (Tomié, 2013), analiziranog i snimljenog
veceg broja rijeci 1 logatoma kako bi se dobio uzorak razvojnog ostvarenja na vecem uzorku
uz razli¢ite podrazaje te provedbom upitnika Ljestvice razabirljivosti u kontekstu dobili su se i
ocekivani 1 neocekivani rezultati. Uz sve navedeno, analizirala se i sintakti¢ka sloZenost
djecakova diskursa kako bi se potvrdile pretpostavke o razvoju djeCakove sintakse, dobio uvid
u proizvedene pogreske i postojanje teSkoca u ostalim aspektima jezika. Navedenim testovima
ispitala se djecakova proizvodnja ciljanih glasova, auditivna (fonoloska) diskriminacija, radno

pamcenje i razvijenost sintakse.

Rezultati dobiveni provedbom testa RA (Tomi¢, 2013) potvrduju razvoj aproksimanata
kod djecaka, ali ne i1 razvijenost lateralnih aproksimanata i vibranta. Razvijenost, odnosno
postotak razvojnih ostvarenja detaljnije je analiziran pomoc¢u snimki i transkripta vise od 200
rijeci 1 logatoma u zadatcima imenovanja i ponavljanja za ispitivacem uz pomo¢ kojih se
ispostavilo da djecak glas /1/ ve¢inom supstituira glasovima /w/ ili /v/ ili izgovara u obliku
distorzije kao glas /1/, a glas /A/ je u gotovo svim slu¢ajevima bio supstituiran aproksimantom
/j/. Glas /1/ se rijetko ostvario kao omisija. Nadalje, vibrant se najviSe ostvario kao supstitucija
i omisija. Omisija je od sve tri moguénosti najmanje pozeljna zbog naruSavanja razabirljivosti
govora. Ovom se analizom dobio uvid u djecakov sustav glasova i dosljednost proizvodnje.

Djecak dosljedno proizvodi glas /A/ koji je uvijek u obliku iste supstitucije neovisno o tome
postoji li ili ne zvuéni podrazaj. Nadalje, glas /r/ je djecak uvijek proizvodio u obliku
supstitucije ili omisije, takoder, neovisno postoji li zvuéni podrazaj ili ne. Glas /1/ ostvarivan

je usvim oblicima u nekoliko varijacija. Mislilo se da ¢e zvucni podrazaj utjecati na dosljednost
1 varijabilnost, no to nije slucaj. Testom RA (Tomi¢, 2013) se manjim brojem primjera
potvrdila o€ekivana nerazvijenost, a opSirnijim se testom utvrdila zastupljenost razvojnih

ostvarenja.

RA (Tomi¢, 2013) ispituje i odnos percepcije 1 razvoja izgovora, a na slican je nacin
ispitana 1 auditivna diskriminacija ispitivacevim testom. Dje¢akova uspjesnost pri rjeSavanju
zadatka u testu RA (Tomi¢, 2013) je 91,7 %, dok je ispitivacev test auditivne diskriminacije
djecak rijesio s 85 % uspjesnosti. Prema podatcima navedenim u Tomic¢ (2013) takav se rezultat
tumaci kao ispodprosjecan. Sve su pogreske u testu RA (Tomi¢, 2013) vezane uz supstituciju

aproksimantima, a u ispitivacevu testu uz glas /l/ koji je koriSten u djecakovu govoru kao

53



supstituciju za vibrant. Ostvarene pogreske imaju smisla kada se uklope u djecakov sustav
glasova. Uz sve navedeno, test RA (Tomi¢, 2013) ispituje i radno ili kratkorocno pamcenje, a
djecak je navedeni zadatak rijesio, takoder, s ispodprosjecnim rezultatom. Posljednji zadatak
ispituje fonolosku osjetljivost. Djecak ga nije znao rijesiti, iako se trudio. Uoceno je kako je
djecak, u ranim pocetcima, imao loSije razvijenu fonolosku svijest i to ne samo za glasove koje
je izgovarao na atipi¢an nain ve¢ i za ostale glasove. Nije se ocekivalo da je djecakova

fonoloska svijest bila u tom stupnju nerazvijena.

Ispunjavanje upitnika Ljestvice razabirljivosti dalo je informativnost o roditeljskoj
percepciji djeCakova govora te su potvrdeni ocekivani rezultati koji su navedeni u McLeod
(2020). Jedan od roditelja uocava djecakove teskoce kod govora dok drugi ne uocava. lako je
receno kako otac nije Cesto prisutan, dobiveni su rezultati neoc¢ekivani s obzirom na interes
vezan uz djecakov napredak. Rezultati upitnika tre¢e osobe prilicno se razlikuju od rezultata

roditelja.

Analizom sintakticke slozenosti utvrdilo se da je prosje¢na duljina djeCakove klauze
unutar prihvatljivih granica, ali granici sa slabijim rezultatom. Prosje¢na duljina C-jedinice
tumacena je kao slabiji rezultat s obzirom na to da ne ulazi unutar prihvatljivih granica.
Istaknulo se kako bi rezultati bili i slabiji od dobivenih s obzirom na djecakove ,,nadopune
kojima zapocinje iskaze. Nadalje, analiza sure¢eni¢ne gustoce i vrsta reCenica nece se smatrati
relevantnim mjerama jer se usporedivala s podatcima iz Bedekovi¢ (2021) koja nije dobila
znacajnu razliku izmedu mlade 1 starije dobne skupine. Medutim, analizom vrsta reCenica
djeCakov govor veéim je dijelom tvoren od jednostavnih iskaza te manjim brojem
nezavisnosloZenih 1 zavisnosloZenih recenica, §to je ocekivano. Analizom gramatickih
odstupanja 1 usporedujuci dobivene podatke s onima iz Trtanj 1 Kuvac Kraljevi¢ (2017) djecak
ne ostvaruje velik broj gramatickih pogreSaka. Takav je rezultat neocekivan te se njegov govor
jo§ uvijek smatra ispunjen gramati¢kim pogreSkama. Neke vrijedne isticanja one su na
morfoloskoj razini (,,... Sest djeca.”), na razini sintakse (,,... gnijezdo od pcela.*), na razini
leksika uocava se loSiji odabir rijeci te pogreske koje ukazuju na teSkoce mentalnog priziva
ispravnog oblika rije¢i koje se uocCavaju u ve¢em broju ispravljanja: ,xxx djecak kad se
pvobudio: 1 pas (.) &-9 kad se pvobudio vidilo [/] vidilo je [/] je vidio [/] je vidjeji su pas i
djecak da nema viSe Zabe.”“ Samoispravljanja se mogu povezati sa Zeljom za ostvarenjem
ispravnog oblika glasa, ali i nesigurnos¢u, npr. kod oblika glagola. Smatra se potrebnim

dodatno objasniti 1o8iji odabir rijeci. DjeCak odabire rijeci slicnoga znacenja, no one nisu
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uobicajen odabir te se mogu tumaciti kao nestandardan, ali odabirom rije¢i nije potpuno

narusena interpretacija izrecenoga.

Na temelju dobivenih rezultata i promatranja djecaka, vjerojatno se ne radi o razvojnom
kasnjenju, ve¢ o odstupanjima od tipi¢nog govorno-jezi¢nog razvoja. DjeCakove motoricke
sposobnosti smatraju se urednima, komunikacijske i drustvene vjesStine takoder. Djecak je
normalno funkcionirao tijekom vjezbi, pokazivao je zelju za napretkom 1 frustracije
neuspjehom. Medutim, mora se istaknuti da nedostatak truda djecaka i roditelja utjece na tijek

i napredak u korekciji.

U tre¢emu su poglavlju rada opisani poremecaji glasova na koje su djecakov izgovor i
funkcioniranje upucéivali pri prvomu susretu. Na temelju dobivenih rezultata moze se govoriti
o slabije razvijenoj auditivnoj diskriminaciji, nerazvijenoj fonoloskoj svijesti, slabijem radnom
pamcéenju, vremenom utvrdenim teSko¢ama Citanja i pisanja u $koli, blazim teSko¢ama vezanim

uz aspekte jezika te prvotno navedenom atipi¢nom izgovoru glasova /r/, /1/1/4/. Kao §to je ve¢
receno, djecak je pokazao dosljednost u izgovoru kod glasova /£/ i /r/ te manju dosljednost i
vecéu varijabilnost pri izgovoru glasa /1/. S obzirom na izneseno i predstavljenu klasifikaciju

poremecaja glasova, isklju¢uje se fonolosko kaSnjenje kao i nekonzistentni fonoloski
poremecaj. Fonolosko kasnjenje iskljucuje se jer je karakteristi¢no za djecu mlade kronoloske
dobi, a nekonzistentni fonoloski poremecaj obiljeZava moguénost proizvodnje glasova §to kod
djecaka nije slucaj. Preostali su konzistentni fonoloSki poremecaj 1 artikulacijski poremeca;j
koji se razlikuju u postojanju teskoca na razini jezika. TeSkoce na razini jezika mogu se
iskljuciti jer su blage 1 nestru¢noj osobi neprimjetne, a djeCakov je govor razabirljiv iako
ostvaruje mnoge supstitucije, distorzije i1 omisije glasova. Djecak u govoru ostvaruje
uobicajene pogreske na razli€itim razinama jezika koje ponekad ispravlja te one ne naruSavaju
razabirljivost govora. Moguce je da djeCakovo stanje upucuje viSe na artikulacijski poremecaj
s obzirom na vecinsku dosljednost u izgovoru iako je fonoloska svijest naruSena i radno

pamcenje slabije.

Nakon provedenih 30-ak sati vjezbi s djeCakom, moze se reci da je djecak napredovao.
Iako su se vjezbe odvijale ve¢inom dijelom putem mreze 1 manjim uzivo, uspjelo se zadobiti
djecakovo povjerenje 1 ostvariti suradnju. S djeCakom su se djelomicno ispunili zadani ciljevi:
glasovi /1/ 1 /A/ ostvaruju se, ali jo§ nisu automatizirani dok se na izgovoru glasa /r/ jo$ ne radi.
Izgovor lateralnih aproksimanata jo$ nije automatiziran zbog manjka paznje i truda izvan vjezbi

dok se na vjeZzbama djecak trudi 1 ispravlja se gotovo uvijek. Djecak uocava razliku izmedu
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glasova 1 svjestan je atipi¢no izgovorenih rijeci. S djeCakom se vjezbala 1 glasovna i slogovna

analiza 1 sinteza pa se na taj na¢in uocio napredak u podrucju percepcije glasova.
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8. Zakljucak

S ciljem utvrdivanja radi se li o razvojnom kasnjenju ili odstupanju od govorno-jezi¢nog
razvoja, provelo se nekoliko testiranja djecaka u dobi od 8;0 godina. Inicijalni problem koji je
potaknuo suradnju s dje¢akom i njegovom majkom bio je vezan uz teskoce izgovora glasova

N/, /K7 1 /r/. Medutim, uocilo se kako djecak ima teskoc¢e auditivne diskriminacije i fonoloske

svijesti. Djecak je na pocCetku vjezbi krenuo u prvi razred nakon odgode na zahtjev majke koja

je smatrala djecaka nezrelim unato¢ misljenju stru¢njaka.

Proveo se test RA (Tomi¢, 2013) koji je u pet zadataka ispitao postojanje nekoliko skupina

glasova, detaljnije ispitao razvijenost glasa /r/, fonolosku svijest, radno pamcenje i odnos

percepcije 1 proizvodnje. Na temelju dobivenih rezultata ispostavilo se da dje¢ak ima uredno
razvijene aproksimante, no da su lateralni aproksimanti nerazvijeni, jednako kao i vibrant. Kod
nerazvijenih glasova pojavljuju se supstitucije i distorzije te poneka omisija. Nadalje, djecak
ima nerazvijenu fonolosku svijest te je ostvario slabiji rezultat na ispitivanju radnog paméenja
1 u odnosu percepcije i proizvodnje. Uz test RA (Tomi¢, 2013) provelo se 1 dodatno snimanje

kojim su se htjela detaljnije ispitati govorna ostvarenja glasova /1/, /A/ i /r/. Glasovi su se stavili

u razlicite okoline: inicijalna, intervokalska, finalna i konsonantske skupine na pocetku rijeci
te su se ispitali metodom imenovanja putem slikovnih prikaza i metodom ponavljanja za

ispitivacem. Glas /A/ pojavljivao se dosljedno u jednom obliku supstitucije, glas /r/ pojavljivao
se dosljedno u obliku nekoliko supstitucija i omisije dok se glas /I/ pojavljivao u svim

razvojnim ostvarenjima i u njegovom tipicnom obliku. Uz to, proveo se i test auditivne
diskriminacije, odnosno zadatak nalik jednom od zadataka iz testa RA (Tomi¢, 2013). Djecak

je trebao razlikovati rijeci koje imaju znacenje samo su bili zamijenjeni glasovi /r/1/1/, a dje¢ak

je trebao pokazati sliku koja prikazuje izre€eno. Ostvaren je slabiji rezultat.

Proveo se upitnik Ljestvica razabirljivosti u kontekstu kako bi se dobila informacija od
roditelja o razabirljivosti djeCakova govora. Upitnik su rijeSili majka 1 otac te ispitivac.
Dobiveni rezultati roditelja usporedeni su i oni odgovaraju rezultatima koje navodi McLeod
(2020). Majcin rezultat uvelike se razlikuje od rezultata oca, a rezultat majke, koji je bio
usporedivan s ispitivaevim rezultatom, prili€no se razlikuje od rezultata ispitivaca. Otac je
procijenio djecakov govor potpuno razabirljivim, dodijeliv§i maksimalnu vrijednost svim
pitanjima dok je majka ipak procijenila djeCakov govor manje razabirljivim nego otac s nizim
ukupnim rezultatom. Na temelju provedenog upitnika dobio se uvid u razabirljivost dje¢akova

govora roditeljima.
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Naposljetku je provedena 1 analiza sintakticke slozenosti diskursa djecaka pomoc¢u mjere
prosjecne duljine klauze 1 C-jedinice, sureceni¢ne gustoce, analize vrsta reCenica i gramatickih
odstupanja. Potreba za provedbom analize uocila se nakon nekoliko mjeseci rada s djeCakom
kada se ve¢ dobio uvid u njegov govor i kada se bolje upoznao djecCak. Djecak je tada
proizvodio neobicne jezicne iskaze, a pod tim se smatra neobican redoslijed rijeci, nestandardni
morfoloski oblici i ponekad tezi priziv rijeCi. Dobiveni podatci potvrdili su pretpostavke o
razvijenosti djecakove sintakse. Neki su rezultati slabiji i ispodprosjecne vrijednosti, a neki

prosjecni.

S obzirom na dobivene rezultate i opcéeniti razvoj djecaka, u koji se dobio uvid tijekom
rada, smatra se da su odstupanja u govorno-jezicnom razvoju vezana uz nerazvijenost
kompleksnijih glasova, predvjestine Citanja i pisanja, teSkoce u podrucju auditivne percepcije
i slabiju razvijenost nekih aspekata jezika uz manje narusenu razabirljivost govora. Nakon
otprilike Sest mjeseci rada s djecakom, dva puta tjedno od 30 do 45 minuta, uz povremene

pauze, djecak je razvio glasove /1/ i /A/ dok se na razvoju vibranta tek treba raditi. Uz vjezbe

vezane uz izgovor, radilo se i na glasovnoj i slogovnoj analizi i sintezi te na poticanju govorenja
pricajuci price uz pomo¢ slikoprica i sastavljajuci price na temelju zadanih nasumicnih
slikovnih prikaza. Tijekom provodenja navedenih vjezbi pazilo se na djeCakov izgovor. Na
temelju subjektivnhog opazanja, reakcija 1 aktivnosti djeCaka moze se zakljuciti kako su
razvijene vjestine koje su prethodno bile smatrane nerazvijenima ili slabije razvijenima. lako
se uocio pomak u djecakovim vjestinama i sposobnostima, Skolski uspjeh je nesto nizi za prvi

razred osnovne Skole. Ciljevi za ostatak rada razvoj su glasa /r/ 1 rad na aspektima jezika. Bilo

bi idealno ponovno provesti testove provedene prije pocetka provodenja vjezbi s djeCakom

kako bi se dobio uvid u pretpostavljeni pomak u razvoju govora.
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Analiza atipicnih govornih ostvarenja djecaka u dobi od 8;0

godina — studija slucaja

Sazetak

Cilj rada je prikazati atipi¢na govorna ostvarenja kod djecaka starije kronoloske dobi. Utvrdit
¢e se radi li se o razvojnom kasnjenju ili odstupanjima od tipi¢nog govorno-jezi¢nog razvoja u
dobi od 8;0 godina. Procjena govorno-jezicnog razvoja ukljucuje subjektivne bihevioralne
testove (test Razvoj aproksimanata (Tomié, 2013), analizu sintakticke slozenosti diskursa,
Ljestvica razabirljivosti). Takoder, radila se analiza zastupljenosti razvojnih ostvarenja

(omisije, supstitucije, distorzije) glasova /1/, /A/ i /r/ na temelju snimljenih zvuénih zapisa

glasova u razli¢itim okolinama. Rad sadrzi metodi¢ku komponentu koja obuhvaca opis i
vrednovanje vjezbi pripremljenih u skladu s djetetovim individualnim potrebama. VjeZbe su se
odrzavale dvaput tjedno u trajanju od 30 do 45 minuta, a obuhvacale aktivnosti poput sluSanja
i ponavljanja, imenovanja, stvaranja prica na temelju prikazanih slika, prianja price uz

slikopricu, razgovora i sl. Na vjezbama se radilo na glasovima /1/, /&/ i /r/, navedenim

redoslijedom koji temelj pronalazi u razvoju govora.

Kljuc¢ne rijeci: govorna ostvarenja, razvojna ostvarenja, govorno-jezicni razvoj, bihevioralni

testovi
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Analysis of atypical speech development of 8-year-old boy — case

study

Summary

The aim of the paper is to present atypical speech development in a boy of older chronological
age. It will be determined whether it is a developmental delay or deviations from typical
speech-language development at the age of 8;0 years. Assessment of speech and language
development includes subjective behavioral tests (test Development of approximants (Tomi¢,
2013), analysis of syntactic complexity of discourse, Intelligibility in Context Scale). Also, an

analysis of articulation errors (omissions, substitutions, distortions) of the speech sounds /1/,
/K/ and /r/ was made based on sound recordings of speech souds in different environments. The

work contains a methodical component that includes a description and evaluation of exercises
prepared in accordance with the child's individual needs. The exercises were held twice a week
for a duration of 30 to 45 minutes, and included activities such as listening and repeating,
naming, creating and telling stories based on the shown pictures, conversations, etc. The

exercises were focused on speech sounds /1/, /A/ and /r/ in the given order that finds its basis in

the speech development.

Key words: speech speech and language development, behavioral tests
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Prilozi
Prilog 1. Informacije o istraZivanju i suglasnost roditelja
Informacije o istraZzivacu

Ispitiva¢: Anamaria Jurkovié
Kontakt: anamaria.jurkovic45@gmail.com, 099/412-1919

Mentor: doc. dr. sc. Diana Tomi¢

Informacije o istraZivanju

Istrazivanje pod nazivom Analiza atipicnih govornih ostvarenja djecaka u dobi od 8,0 godina-
studija slucaja provodi se u sklopu izrade diplomskog rada na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu. Istrazivanje provodi studentica Anamaria Jurkovi¢ pod vodstvom mentorice doc. dr. sc. Diane

Tomi¢ na Odsjeku za fonetiku. Istrazivanje se provodi na djecaku starije kronoloske dobi.

Kratak opis istrazivanja

Cilj je rada prikazati atipicna govorna ostvarenja kod djecaka starije kronoloske dobi. Utvrdit
¢e se radi li se o razvojnom kasnjenju ili odstupanjima od tipi¢nog govorno-jezi¢nog razvoja u dobi od
8;0 godina i nadalje. Procjena govorno-jezi¢nog razvoja ukljucuje subjektivne biobihevioralne testove
(test razvojnih ostvarenja Tomi¢, D., test mjerenja duljine iskaza, ljestvica razabirljivosti i test PSP-1).
Takoder, bit ¢e napravljena i analiza zastupljenosti razvojnih ostvarenja (omisije, supstitucije,

distorzije) glasova /l/ i /r/ na temelju snimljenih zvuénih zapisa glasova u razli¢itim okolinama.

Sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno je te ispitanici u bilo kojem trenutku mogu odustati od
sudjelovanja bez posljedica. Snimljeni materijal koristit ¢e se iskljuivo u svrhu istrazivanja.
Istrazivanje se provodi u skladu s etickim nacelima istrazivanja u znanosti koji ukljucuju i anonimnost
ispitanika. Rezultati istrazivanja bit ¢e objavljeni u diplomskom radu koji ¢e biti dostupan u bazi

knjiznice Filozofskog fakulteta, a ispitivac prije toga rezultate moze predstaviti i usmeno.
Unaprijed zahvaljujem na pristanku na sudjelovanju.
Srdacno,

Anamaria Jurkovi¢
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Ja svojim potpisom dajem suglasnost da
(roditelj, staratelj, skrbnik)

moje dijete , rodeno
(ime 1 prezime djeteta) (datum i godina)

sudjeluje u istrazivanju (Analiza atipicnih govornih ostvarenja djecaka u dobi od 8,0 godina
-studija slucaja).

Potpis

(roditelj, staratelj, skrbnik)
U Glini , 2023. godine
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Prilog 2. Popis odabranih iskaza i analiza

R. br.

10.

11.

&-9 djecak 1 pas gledalu [/] gje(daju) [/] gledaju zabu.

&-a pala je.

[/] pala je no¢.

djecak je otiS(a)o spava:t(i).

zaba je onda izisla iz: tegle.

Recenica

i pas [//] 1 djeCak i pas su oti§(1)i spavati.

1 Zaba je onda pobjegla.

xxx djeCak kad se pvobudio: i1 pas (.) &-9 kad se pvobudio vidilo [/] vidilo
je [/] je vidio [/] je vidjeji su pas 1 djeCak da nema vise Zabe.

djecak je pobje(gao) [//] djecak je vidjeo u cipelu a pas je gled(a)o u tegli.
pa su onda glasno vikali.

delali Osu se jako.
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\S)

Broj

klauza

C-

jed.

1

Broj

rije€i

19

11

pogresaka

2

Vrsta rec.

jednostavna
jednostavna

jednostavna
jednostavna
jednostavna
jednostavna
jednostavna

zavisna

nezavisna
jednostavna

jednostavna



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

[//] jako su se pas i djecak delavi j(ako) [/] jako su se delav(i) [/] delavi [/]

delavi.

onda je pas palo [/] pao.
djecak ga je gledao zablinuto.
lazbila se tegla ali psu niSta nil [/] nije.

a djecak je malo (1)jut.

a pas je tuzan.

pa su onda oti§(1)i u palk i vikali su.
i otisl(i) [/] oti$li su u Sumu tlaziti zabu.
djecak je vikao u lupu a pas je skak(a)o na gnijezdo od pcela.

onda je izliSta iz lupe.

1 xxx [/] 1ugviz(l)a ga je djecaka za nos.

1 pos(li)je Oje xxx [/] julao [/] xxx [/] juao [//] lajao na gnijezdo od pcela.

onda je od pcela gnijezdo palo i pcele su se na(l)jutile i napadal(e) [/] napale

su psa.

djecak je se popeo na dl(vo) [/] na dovo i: vikao u lupu.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

1 onda ga je sova plepava.

&-i xxx §ta pao je onda na zem(l)ju i poved njega su pvosle pcele.

psa su novile pcele a djecaka je napala sova.

otisla 0Oje.
(.) 1 onda se djecak popeo i vik(a)o a pas je bio dol(j)e.

i onda Oje izi$(a)o.
1 onda se dig(a)o jelen.

i pas se uvuk(a)o iza xxx [/] iza kamena.

jelen je hvatao psa.

xxx onda su skolo pali niz liticu.

djecak 1 pas su padali a jelen ih je gledao.
pali su u mocvalu.

() pas je pao i djecak je palo [/] pao.

1 pas je pao na njega.

&-1 jelen im se gledao i smijao.

(.) bili Osu dobvo.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

¢ul(i) [//] dje€ak je Cuo Zabu i pas pa su se popeli na glavu.
(.) otisli su (.) iza doveta.

djecak je lekao psu da bude tiho.

a pas je se sko:(r)o utopio.

pogledali su iza doveta.

(.) 1 vidjeli su dvije zabe.

(.) 1 onda su doSva djeca.

1(.)[/]1dosa [//]1onda su do§(l)a Sest djeca.

&-i djecak je uz(e)o jedno dijete i onda otis(a)o.

d(r)ugi su se popeli na stabvo a jedno je ostalo.
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