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1. UVOD

Arheolozi pokuSavaju razumjeti proslost na temelju informacija koje se prenose u
sadasnjost preko arheoloskih ostataka (Sullivan 1978: 1992). U posljednjih nekoliko desetljeca
postalo je jasno da iskopavanja nisu dovoljna za razumijevanje tih informacija te da je potreban
metodoloski pristup koji ¢e omoguciti razumijevanje i prostora oko nalaziSta, odnosno kulturnih
ponasajnih obrazaca koji nisu vezani uz sama nalaziSta (Novakovi¢ 2003: 135-136). Za te potrebe
razvijen je sustavni arheoloski povrsinski pregled koji predstavlja prouc¢avanje odredenih podrucja
u potrazi za svim vidljivim arheoloSkim tragovima na temelju kojih se stvaraju pretpostavke o
arheoloskom zapisu ispod povrSine (Hole 1980: 21). Osim razumijevanja arheoloSkog krajolika
bila je potrebna sustavna metodologija koja ¢e pomo¢i i u otkrivanju novih nalazista koja su bila
ugrozena naglim urbanizacijskim i poljoprivrednim razvojem. Sustavni terenski pregled se razvio
na temeljima rekognosciranja, a nalaziSte, kao osnovnu jedinicu promatranja, zamjenjuje artefakt
te se fokus proucavanja prosiruje na Siri regionalni prostor. Sustavni arheoloski povrSinski pregled
nije nastao unutar jedne arheoloske skole iz koje se prosirio kao standardizirana tehnika, ve¢ unutar
razliitih Skola kao odgovor na zahtjeve koji su se pojavili u to vrijeme (Novakovi¢ 2003: 135-
138). Za razliku od ostalih grana arheologije gdje je postignut univerzalni dogovor o primjeni
metodologije, terenski pregled se isti¢e brojnos$¢u raznolikih tehnika 1 strategija koje mogu biti
primijenjene u proucavanu povrsinskog arheoloskog zapisa, ovisno o ciljevima istraZivanja 1
okolisnim uvjetima (Gruskovnjak 2017b: 25). Isti€e se 1 zbog uspjeha 1 popularnosti koji je
postigao u kratkom vremenu u odnosu na ostale arheoloske tehnike istrazivanja (Novakovi¢ 2003:
141). U danasnje vrijeme se primjenjuje na nalaziStima za njihovo bolje razumijevanje ili na Sirim
prostorima kako bi se otkrila nova. Predstavlja jednu od najvazniji tehnika za otkrivanje nalazista
u sklopu zaStitne arheologije prije provodenja bilo kakvih gradevinskih projekata. Osim S§to
omogucuje otkrivanje novih nalazi§ta moze odgovoriti na brojna pitanja na koja se ne moze
odgovoriti samo s arheoloskim iskopavanjima. PomazZe u boljem razumijevanju iskoriStavanja
krajolika, odnosno svih ljudskih aktivnosti rasprSenih izvan nalazista, varijacija izmedu odredenih
regija, promjena populacija kroz vrijeme 1 veza izmedu ljudi, krajolika i1 resursa. (Banning 2002:

1; Renfrew & Bahn 2000: 71, 74).



2. POVIJESNI PREGLED RAZVOJA
ARHEOLOSKOG POVRSINSKOG PREGLEDA

U posljednjih nekoliko desetlje¢a moze se pratiti razvoj arheoloskog povrsinskog pregleda
od jednostavnog rekognosciranja koje se koristilo kao svojevrsna preliminarna faza u kojoj su
traZzena pogodna nalazista za iskopavanje, sve do nezavisnog istrazivanja koje pruza informacije
drugacije od onih dobivenih iskopavanjem (Renfrew & Bahn 2000: 74). Povijest arheoloSkog
povrsinskog pregleda seze jos dalje od rekognosciranja te je poznato biljezenje vidljivih tragova
drevnih civilizacija u krajoliku ve¢ od 16. st. na podru¢ju Europe. U 18.st. u Gentleman's
Magazinu' objavljen je i ¢lanak s otkri¢ima arheoloskih nalazista u Engleskoj, dok je nacionalna
kartografska agencija Velike Britanije pod nazivom Ordnance Survey od 1801. godine zapocela
ukljucivati starine na svojim detaljnim kartama?® (Banning 2002: 2). Jedni od najranijih “arheologa”
bili su istrazivaci, putujuci novinari, vojnici i prirodni znanstvenici koji su opisivali arheoloska

nalazista na koja su nabasali u nepoznatim regijama tijekom svojih putovanja (King 1978: 4).

S porastom interesa za arheoloskim tragovima u krajoliku rastao je i broj istrazivackih pohoda s
ciljem njithovih otkrivanja. Najraniji povrSinski pregledi bili su vezani uz tradiciju klasicne
arheologije 1 arheoloske topografije gdje su se nesistematicnim 1 intuitivnim pristupima pokusavala
locirati nalaziSta. Takva vrsta terenskog pregleda naziva se rekognosciranje (Gruskovnjak 2017b:
24). Za potrebe takvih istrazivanja W. G. Clarke (1922) napisao je prirucnik ,,Our Homeland
Prehistoric Antiquities, and How to Study Them “ koji predstavlja jedne od prvih uputa 1 savjeta s
opisanim metodama za arheolosko povrSinsko istrazivanje. U kontekstu tradicionalne arheologije
na rad arheologa 1 njihovu viziju utjecale su dvije discipline. Prva je povijest umjetnosti unutar
koje se naglasak stavlja na spomenike i arhitekturu, a druga je stara povijest s naglaskom na stare
tekstove 1 rekonstrukciju elitnih drustva koja su bila opisivana unutar tih tekstova (Dyson 1982:
88). Medu prvim arheoloskim radovima ve¢inom se mogu pronac¢i samo rezultati rekognosciranja

u kojima su predstavljena novootkrivena nalazista s opisima svih vidljivih arheoloskih tragova i

! Arrhiva Gentleman's Mgazina dostupna je na idu¢oj poveznici:
https://onlinebooks.library.upenn.edu/webbin/serial7id=gentlemans

2 Karte je moguce besplatno skinuti i pregledati na idu¢oj poveznici:
https://osdatahub.os.uk/downloads/open/BoundaryLine? gl=1*hu4hyv* ga*MzgyNDU3NzgSLjE20DczNDY2MT
Q.* ga 59ZBN7DVBG*MTY4NzMON;jYxNC4xLjEuMTY4NzMONjY 1My4yMC4wLjA.& ga=2.266410190.193
3824052.1687346615-382457789.1687346614
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nalaza koji su pronadeni, a na temelju koji su postavljene pretpostavke o podrijetlu i funkciji samog
nalazista (King 1978: 4). Najranija rekognosciranja, zbog svoje vezanosti uz tradicionalni pogled
na arheologiju, cijenila su samo nalaziS§ta s dubokom stratigrafijom i bogatim nalazima
(Gruskovnjak 2017b: 24). To je bilo vrijeme kada je arheologija bila usmjerena na proucavanje
promjena u tipovima nalaza, strukturama i drugima atributima na nalaziStu kroz vrijeme
pokusavajuci rekonstruirati univerzalne obrasce kulturne evolucije ljudi kroz faze "divljastvo” i

"barbarstvo” do “civilizacije” (King 1978: 5).

Znacajan doprinos u arheoloskom terenskom pregledu imao je razvoj zracnog izvidanja tijekom I
svjetskog rata. Arheolozi su ubrzo primijetili kako novonastalu tehnologiju mogu iskoristiti za
otkrivanje novih arheologkih nalazi§ta (Banning 2002: 4). Cak su se i ranije, na prijelazu 19. na
20. stoljece, zracna fotografiranja koristila u arheoloske svrhe. Fotografirana su brojna poznata
arheoloska nalaziSta poput Stonehenga i Rimskog foruma. Za vrijeme I svjetskog rata arheolozi su
pokusavali u¢i u vojne krugove kako bi sudjelovali u zracnim izvidanjima iznad aktualnih
arheoloskih nalazista ili podrucja od interesa, a ponekad su bili 1 zaposleni za tumacenje zracnih
fotografija Sto im je omogucavalo da zatraze posebne letove kako bi snimili, uglavnom, tragove
usjeva (Cantoro 2015: 103-105). O.G.S. Crawford (1923) je postavio temelje na kojima se kasnije

razvilo arheoloSko zracno rekognosciranje kakvo poznajemo danas.

Do 1914. godine vecina nalazista bila su otkrivena od strane seljaka i gradevinskih radnika, a
potom se u razdoblju izmedu prvog i drugog svjetskog rata na podrucju tadasnje Jugoslavije zbirka
podataka pocela nadopunjavati novim nalaziStima otkrivenih u arheoloSkim kampanjama
terenskog pregleda. Istrazivanja je vodila organizacija Jugoslawischer Ausschluss der
Internationalen Verbandes der Akademien s ciljem izrade arheoloSke karte u mjerilu 1:100 000

(Chapman 1989a: 4).

Tijekom 30-ih godina 20. stolje¢a i ponajviSe u godinama nakon Drugog svjetskog rata pocela se
razvijati prostorna i naseobinska arheologija. Do same promjene doveo je niz razli¢itih ¢imbenika.
Drustveni razvoj doveo je do urbanisti¢kog Sirenja, velikih gradevinskih pothvata i izgradnji novih
cesta koji su zahtijevali opsezne arheoloSke projekte za spasavanje arheoloske bastine. Prijelaz na
novi pristup terenskom pregledu dogodio se istovremeno na vise mjesta (Stjernquist 1978: 251)
Naseobinska arheologija nalagala je razumijevanje odnosa izmedu skupine ljudi i okoliSa unutar

kojega su boravili. Ukljucivala je u svoje istrazivanje interdisciplinarni pristup za razumijevanje



geoloske podloge, vrste tla, reljefa, vodenih izvora 1 drugih vaznih faktora. Fokus s pojedinacnih
nalaziSta usmjerio se na regionalni obrazac naseljavanja (Gruskovnjak 2017b: 24-25). U Americi
tijekom 1930-ih godina zbog problema nezaposlenosti arheologija se ukljucila u programe hitnog
zaposljavanja koje je bila pokrenula Rooseveltova administracija. Veliki broj radnika angazirao se
u arheoloskim aktivnostima za obavljanje drustveno korisnih radova pod relativno jeftinim
nadzorom. Velike ekipe bile su vodene od strane arheologa koji su Cesto bili jos neiskusni mladi
diplomirani studenti ili amaterski istrazivaci. Iz tog razloga neki projekti su bili potpuni neuspjesi,
ali bilo je i onih koji su pruzili vazne prikupljene podatke. U sklopu ovih projekata pregledane su
velike povrSine na kojima su bili planirani gradevinski radovi. Zbog velike nekvalificiranosti
radnika 1 manjka iskustva arheologa koji su se po prvi puta susreli s velikim podru¢jima na kojima
nisu bili sigurni §to uopée trebaju traziti, bilo je potrebno definirati $to to¢no ¢ini arheolosko
nalaziste i razviti standardizirane metode za njihovo biljezenje (King 1978: 6-7). Na prostoru
tadasnje Jugoslavije u 30-im godinama proslog stolje¢a nastala su dva zajedni¢ka projekta.
Jugoslavensko-njemacki projekt u Srijemu 1 Slavoniji i rad Americke Skole za prapovijesna
istrazivanja na prostoru Srbije i Makedonije. Primarni cilj oba projekta bio je povezivanje
muzejskog i arhivskog zapisa s pregledom podrucja za koja se znalo da su bogata nalazistima. U
sklopu ovih istraZivanja nastao je uzorak naseljavanja koji je prednost davao nalaziStima na
velikim rijekama, na vrhovima brda, u nizinskim podru¢jima ili nalaziStima u visinskim

podrucjima (Chapman 1989a: 5).

Poslije drugog svjetskog rata u svijetlu takozvane "Nove arheologije” (eng. New Archaeology)
javlja se nova generacija arheologa u Americi i Velikoj Britaniji. Time dolazi do promjena u
razumijevanju znacaja arheoloSkog povrSinskog pregleda 1 povecane medunarodne suradnje.
Jedan od vecih faktora koji je u tom vremenskom razdoblju utjecao na arheoloske povrSinske
preglede je uvodenje mehanicke obrade zemlje. Obrada zemlje do tada vrSena je plugovima koje
su vukle zivotinje i zahvacala je pli¢i sloj zemlje. Mehanicka obrada zahvacala je dublje slojeve
Sto je rezultiralo poremecajem potpuno novog sloja tla i otkrivanjem mnogih do tada nepoznatih
nalazi$ta. Ipak ovakve radnje za sobom su povlacile 1 negativne posljedice. Doslo je do vise ili
manje potpunog unistenja brojnih nalaziSta, ponajvise onih manjih i pli¢ih (Dyson 1982: 89-90).

Posljedice Sirenja kultivacijskih podrucja s koriStenjem mehanickog oranja zemlje, zajedno s
novonastalim kamenolomima 1 Sirenjima postojecih gradova i cesta (Gruskovnjak 2017b: 25) na

podrucju juzne Etrurije u Italiji, uocio je tadasnji direktor Britanske Skole u Rimu John Ward-

4



Perkins (Barker 1996: 163). Bilo je jasno da su posljedice nepovratne 1 da je potrebno nesto uciniti
kako bi se zastitila preostala arheoloska bastina. Zajedno s Topografskim institutom SveuciliSta u
Rimu pokrenuti je jedan od najopseznijih interdisciplinarnih terenskih programa povrsinskog

pregleda i iskopavanja koji je trajao 20-ak godina (Gruskovnjak 2017b: 25).

U drugoj polovici 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeca dolazi do jos veceg povecanja znacenja
arheoloskih povrSinskih pregleda i podataka koje pruzaju. Broj izvodenih terenskih pregleda
drasticno se povecao, te su ih pocele provoditi brojne nacionalne arheoloske Skole koju su
metodologiju naucile u suradnji s americkim ili britanskim arheolozima. Osim svoje
jednostavnosti i ekonomicnosti za proucavanje podru¢ja bogata artefaktima, terenski pregledi su
omogucili empirijske osnove za socioloska, demografska i povijesna objasnjenja (Novakovic¢
2003: 140-141). Porast broja terenskih pregleda doveo je do uspostavljanja razli¢itih tehnika,
pristupa 1 strategija (GruSkovnjak 2017b: 25). Tako je na znacaju dobila metodologija koju je
predlozio Lewis R. Binford (1964) ve¢ sredinom 60-ih godina. Rijec je o koriStenju vjerojatnosnog
uzorkovanja (eng. probability sampling) u istrazivaCkim dizajnima za proucavanje procesa
kulturnih promjena. Upotreba vjerojatnosnog uzorkovanja zajedno s statistickim teorijama bila je
produkt nastojanja procesne arheologije da postane “znanstvenija” kroz trazenje nepristrane
metodologije, postizanje neovisnih ponovljivih rezultata i oblikovanja zakonskih generalizacija
(Gruskovnjak 2017b: 26). Svrha uzorkovanja bila je da se uspostavi odgovarajuca statisticka
kontrola koja bi omogucila usporedbu rezultata s jednog nalazista s rezultatima s drugog nalazista
te da sami rezultati budu prikladni za daljnje statisticke 1 prostorne analize (Haigh 1981: 1)
Pozitivni doprinos ovakvog istraZivanja leZao je u Cinjenici da nije bilo potrebno pregledavati
cijela podrucja ve¢ samo manje dijelove ¢ime se obujam istrazivanja smanjivao, a samim time 1
troSkovi njegovog provodenja (Banning 2002: 30). U arheolo$koj zajednici se javio negativni trend
misljenja da ako ne$to nije uzorkovano onda nije pravilno obradeno (Thomas 1978: 236). U
americkim radovima javljali su se samo pregledi metoda ¢ine¢i ih sve apstraktnijima, uzorak je
postao umjetan 1 izgubila se sposobnost uklju¢ivanja dodatnih podataka u analize. Istrazivanja su
se vec¢inom svela na potvrdivanje ili odbacivanje statistickih hipoteza (GruSkovnjak 2017b: 27).
Ipak, s vremenom se pocelo voditi sve vise rasprava o odgovaraju¢em dizajnu uzorkovanja te se
njihova primjena i ispravnost sve viSe pocela dovoditi u pitanje. Medu arheolozima se javilo
nezadovoljstvo zbog nepovezanosti sofisticiranih dizajna uzorkovanja s bitnim arheoloSkim

pitanjima (Shott 1987: 359). Isticao se problem proizvoljnih odluka u odabiru dizajna uzorkovanja
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bez znanstvenih temelja (Hole 1980: 230). Vecina odluka koje su se donosile u vezi izbora
najprikladnije strategije uzorkovanja temeljile su se na pretpostavkama ili ve¢ postoje¢im
saznanjima o populaciji i krajoliku te samim time nisu bile empirijski potkrepljenje Sto je znacajno
utjecalo na tijek 1 rezultate istrazivanja. Na kraju vjerojatnosno uzorkovanje koje je bilo
dizajnirano kako bi eliminiralo pristranosti u sebi je od samog pocetka imalo ugradene iste. Postala
je jasna varijabilnost arheoloskog zapisa i problemi procjena na temelju uzorka. Uzorkovanje se
moze koristiti za procjenjivanje i predvidanje samo odredenih klasa pojava, ali to nije moguce za
prostorne odnose. Mnogi su poceli zagovarati potrebu za potpunim pregledom cijelih podrucja, a
rasprave s teorija uzorkovanja pomaknule su se prema teoriji otkrivanja (eng. recovery theory)
temeljenoj na pitanju kako uspjesno otkriti arheoloSko nalaziSte (GruSkovnjak 2017b: 26-27). Bavi
se odredivanjem utjecaja raznih okoli$nih i arheoloskih karakteristika na vjerojatnosti otkrivanja
uz koriStenje razlicitih tehnika i strategija istrazivanja. Teorija otkrivanja je dio dizajna istrazivanja
za planiranje ucinkovitog prikupljanja informacija koje ¢e utjecati na odabir i primjenu
odgovarajucih tehnika za terenski pregled (Schiffer et al. 1978: 3) U razdoblju kada su vodene
rasprave o nacinu prikupljanja prostornih podataka jo$ je jedan problem izasao na vidjelo.
Tradicionalni pristup u kojemu je osnovna jedinica promatranja bila nalaziste, odnosno tocka s
povecanom gustoom artefakata, zanemarivao je prostor izmedu nalaziSta ¢ime su zapravo
zanemarivana manja nalazi$ta, nalaziSta s manjom gusto¢om artefakata ili mobilni naseobinski
sustavi. Kao rjeSenje problema predlozeno je da osnovna jedinica promatranja umjesto nalazista
bude artefakt’ (Grugkovnjak 2017b: 27), a temelji tehnike pregleda i uzorkovanja su se ugledali na
pristupe koji se koriste u biljnoj ekologiji (Foley 1981a: 14). Razlog tome je Sto artefakti dijele
odredena ista svojstva s biljkama. Oboje ¢ine malu jedinicu promatranja u odnosu na veliki
prostorni kontekst 1 imaju nejednaku distribuciju (Folley 1981b: 174). Ovaj pomak doveo je do
povrsinskih pregleda koji su mogli otkrivati 1 biljeziti cjelokupnu distribuciju artefakata na
odredenom podrucju. Za razliku od tradicionalnih, nalazi$nih pregleda (eng. site survey), sljedeca
generacija sustavnih terenskih pregleda, koja se primjenjuje i danas, poznata je pod nazivima
izvan-nalazi$no uzorkovanje (eng. non-site sampling), ne-nalaziSno istrazivanje (eng. sitless
survey), izvan-nalazi$na arheologija (eng. off-site archaeology) 1 distribucijska arheologija (eng.

distribution archaeology) (Gruskovnjak 2017b: 27).

3 Za primjere jednih od prvih takvih istrazivanaj vidi Bettinger 1976 i Dancey 1974
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U drugoj polovici 80-ih godina prosloga stoljec¢a u europskoj arheologiji su se javile dvije velike
krize. Prva je kriza financiranja arheoloskih istrazivanja, a druga je sve veca ugrozenost
arheoloskih nalaziSta. Rast intenzivnog obradivanja zemlje, urbanizacijsko Sirenje, iskoriStavanje
mineralnih bogatstava i mnoge druge aktivnosti su uvelike narusavale arheoloske izvore. Zbog
nemogucnosti izvedbe tolike koli¢ine arheoloskih iskopavanja rjeSenje se vidjelo u terenskim
pregledima, a brojne regionalne sluzbe za zastitu spomenika znacajno su pridonijele poticanju
razvoja nedestruktivnih metoda istrazivanja (Bintliff et al. 1989: 41-42). Na prostoru tadaSnje
Jugoslavije pokrenuti su brojni veliki projekti koji su uz sustavni terenski pregled ukljucivali 1
interdisciplinarne pristupe za proucavanje vecih regionalnih podrucja. Isti¢u se velikim opsezima
istrazivanja 1 standardiziranim metodoloSkim pristupom kakav se primjenjuje i danas. Jedni od tih
projekata su Neotermalna Dalmacija (Chapman et al. 1987; Chapman & Shiel 1988; Chapman
1989), Ager Pharensis (SlapSak 1988; Bintliff & Gaffney 1988; Bintliff et al. 1989), Adriatic
Islands Project (Gaffney et al. 1997; Stancic€ et al. 1999; Kirigin et al. 2006) i zastitno arheoloSko
istrazivanje u okviru razvojnog projekta izgradnje autoceste u Sloveniji (Gruskovnjak 2022).
Unato¢ cijelom nizu uspjesnih projekata tijekom 80-ih godina prosloga stoljeca, sustavni terenski
pregled nije dalje opstao kao standardna metoda u hrvatskoj arheologiji (Cuckovié 2012: 270).
Razlozi toga su jo$ uvijek nejasni, ali unato¢ duZem razdoblju zanemarivanja terenskog pregleda
njegova vaznost se ponovno pocinje uvidati tijekom posljednjeg desetlje¢a. Tako se mogu izdvojiti
sustavni terenski pregledi na podruéju Istre vodeni od strane Z. Cuckovié¢a (2012; 2011) i sustavni
terenski pregled Gornje Podravine (Kudeli¢ et al. 2015; Kudeli¢ et al. 2017; Polancec 2017;
Polancec 2018). Oba istrazivanja se isticu primjenom standardizirane metodologije koja moze

posluziti kao primjer ostalim arheoloskim povrSinskim istraZivanjima na prostoru Hrvatske.



2. RAZVOJ METODOLOSKOG PRISTUPA
TERENSKOM PREGLEDU

2.1. Rekognosciranje

Najstariji arheoloski povrsinski pregledi pocivali su na jednostavnom vizualnom pregledu
krajolika u potrazi za vidljivim arheoloSkim ostacima. VrSili su se na motornim vozilima ili
konjima 1 nazivaju se ,,windscreen surveys* (Banning 2002: 40). Jedan od takvih primjera je
istrazivanje N. Gluecka (1935; 1939; 1951) na podrucju Transjordana u istocnoj Palestini gdje su
na konjima putovali modernim rutama u potrazi za arheoloskim tragovima te su pregledavali
mjesta s potencijalnim nalaziStima na koja su ih uputili lokalni stanovnici. Takvi pregledi i
najranija pjeSacka rekognosciranja za cilj su imala kartiranje nalazista s pokuSajem razumijevanja
njihove funkcije i vremenskog smjestaja. Nedugo potom rekognosciranje se pocelo koristiti kao
alat za otkrivanje ciljanih nalaziSta, prilikom cega su sva ostala manja bila zanemarena jer su
smatrana manje bitnima (King 1978: 5-6). Osim §to su bila zanemarena ostala nalaziSta, ponekad
su zanemarivani 1 dijelovi nalazi$ta od interesa. Birana su i trazena ona nalaziSta za koja se
smatralo da su produkt duze ljudske aktivnosti 1 time pruzaju najvise informacija za rekonstrukciju
ljudske proslost (Novakovi¢ 2003: 135). Metodologija je pocivala na intuitivnoj pretpostavci gdje
bi se nalaziSta mogla nalaziti bez sistematicke forme, a glavni cilj je bio lociranje bogatih nalaziSta
1 odredivanje najpogodnijeg mjesta za iskopavanje (Ammerman 1981: 63) ili sakupljanje nalaza s
povrsine radi datacije 1 utvrdivanja lokalnih kulturno-povijesnih sekvenci naseljavanja
(Gruskovnjak 2017b: 24). Osnovna jedinica promatranja bila je nalaziSte koje se definiralo kao

izoliranom nakupinom materijalne kulture ili nakupinama visoke gustoce (Banning 2002: 197).

2.2. Naseobinska arheologija

Razvojem naseobinske arheologije terenski pregledi su dobili na veéem znacenju, ali se
metodoloski pristupi od kraja 19. stolje¢a uglavnom nisu promijenili te su se temeljili na tri
osnovna principa (Chapman 1989a: 4):

1. Osnovna jedinica promatranja je "nalaziste"



2. Prilikom istrazivanja, "nalaziSte" se odreduje visokom gustoom nalaza na prostorno
ograni¢enom podrucju
3. Povrsinski nalazi na "nalazi$tu" pruzaju pocetno datiranje nalaziSta, a kasnije iskopavanje
pruza kronoloske detalje

U analizu naselja spada broj, veliCina, razmak 1 posebne karakteristike nalaziSta u odnosu jedne na
drugu te u odnos na geografske faktore poput rijeka, ruta, kvalitete zemljista ili vegetacije. Mogu
se izdvojiti Cetiri koraka u naseobinskoj analizi (Hole 1980: 22):

1. Istrazivanje nalaziSta kako bi se utvrdile povijesne promjene u naseljima

2. Analiza odnosa izmedu naselja, koriStenja zemljiSta i prehrane

3. Kvantitativna analiza gustoce, razmaka 1 veli¢ine naselja te promjena u populaciji

4. Testiranje specificnih hipoteza o odnosima izmedu naselja i prirodnih ili kulturnih varijabli
U naseobinskoj arheologiji mogu se razaznati dva glavna pristupa. Oba se oslanjaju na
interdisciplinarnu analizu i rjeSavanju problema, ali s razliitim vrstama pitanja. Prvi pristup se
bavi problemima vezanim uz Sirenja naselja u krajoliku 1 faktorima koji su utjecali na odabir
lokacija smjestaja. Cilj je dobivanje Sto potpunije slike o obrascima naseljavanja s ¢im duzim
kronoloskim pregledom. U drugom pristupu bavi se s aspektima naselja kao drustvenim sustavima
s ciljem analize ljudskih aktivnosti i njihov odnos prema okolisu. Iako se naizgled ¢ini da su ova
dva pristupa neovisna jedan o drugom, ipak su se u istrazivanjima medusobno ispreplecu. Razlike
se javljaju u organizaciji terenskog rada. Kod prvog pristupa veli¢ina povrSine za pregled ne igra
veliku ulogu 1 na odabir utjecu prakti¢ni razlozi poput suvremene administrativne jedinice (selo,
Zupa, pokrajina i sl.). Kod drugog pristupa u obzir se uzimala prirodna cjelina koja je bila povezana

s prijasnjim zajednicama (otok, dolina, greben 1 sl.) (Stjernquist 1978: 252-253).

2.3. Veliko interdisciplinarno istrazivanje u juznoj Etruriji

Veliko interdisciplinarno istrazivanje na podrucju sjeverno od Rima u Italiji, koje je kao
glavni cilj imalo zaStitu arheoloskih nalazi$ta koja su ubrzana urbanizacija 1 mehanicko oranje
rapidno uniStavali, primarno se sastojalo od pjeSackog obilazenja velikih podrucja (Dyson 1982:
92). Organiziran je niz brojnih projekata arheoloskog povrsinskog pregleda s timovima arheologa
gdje su se podruc¢ja s nedavno preoranim poljima sustavno pregledavala. U tim pregledima

sakupljani su artefakti s povrSine stvarajuéi sistematske zbirke materijala sa zabiljezenim
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lokacijama na temelju kojih su kartirana naselja iz razli¢itih razdoblja (Slika 1). Osim terenskih
pregleda vrSena su i iskapanja na odredenim nalazistima, a palinolozi i geolozi radili su na
istrazivanjima vegetacije i sedimentacije rijeka (Barker 1996: 163). Cijeli projekt trajao je 20-ak
godina unutar kojeg je sustavno istrazeno skoro 1000 km? i dokumentirano preko 2000 nalazista

(Gruskovnjak 2017b: 25).
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Slika 1 - Nalazi$ta iz 1.st na podrucju juZne Etrurije prema rezultatim terenskih pregleda provedenih od strane Britanske
$kole u Rimu (prema Baker 1996: 164, Fig. 1)
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2.4. Vjerojatnosno uzorkovanje i statistiCka analiza

Sa spoznajom o velikom opsegu arheoloSkog zapisa arheolozi su zakljucili da mogu na
temelju manjih dijelova tih zapisa, odnosno uzorka pomocu statistickih izra¢una izvoditi zakljucke
o cjelini (Redman & Watson 1970: 280-281). Najlaksi nac¢in za dobivanje uzorka je koristenjem
metode vjerojatnosnog uzorkovanja koja lezi na pretpostavci da se prostor moze podijeliti na
razlicite 1 prepoznatljive jedinice nazvane uzro¢ne jedinice koje mogu biti prirodne (npr. nalaziste)
ili proizvoljne (npr. podrucje definirano reSetkastim sustavom) (Binford 1964: 428)

Na nacin izvodenja uzorkovanja utjecu Cetiri parametra (Mueller 1974: 28-30):
1. Tehnike uzorkovanja — postoje dvije opce tehnike: uzorkovanje elemenata ili skupina (eng.
element or cluster sampling)
2. Dizajn uzorka — razlikuju se tri osnovna nacina koja se medusobno mogu kombinirati:
nasumicno (eng. random), stratificirano (eng. stratified) 1 sistemati¢no (eng. systematic)
(Slika 2)
3. Veli¢ina uzorka

4. Jedinica uzorkovanja — odnosi se na veli¢inu i oblik jedinica
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Slika 2 - Primjeri dizajna uzorka: a) jednostavno nasumicno, b) stratificirano nasumicno, c) sistemati¢no, d) stratificirano
sistemati¢no (prema Gruskovnjak 2017: 26, Fig. 1)
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Ovakvi terenski pregledi koristili su se s ciljem procjene populacijskih parametra (eng. population
parameters), izrade prediktivnih modela (eng. predictive models) ili testiranje vjerojatnosnih
hipoteza (eng. probabilistic hypotheses). Na temelju proucenih uzorka statistiCkim analizama
dobivale su se procjene populacijskih parametra za cijelo podrucje (broj nalazista, gusto¢a nalaza,
itd.). Prilikom procjene broja ili gustoce nalazista, broj konstantnog uzorka mnozio se s velicinom
cijelog podrucja. Na isti nacin procjenjivao se broj ili gustoca artefakta a rezultati su se ve¢inom
izrazavali kao broj artefakta po hektaru. Ako se procjenjivao broj artefakta po jedinici povrSine
tijekom odredenog vremenskog razdoblja onda se izrazavao kao broj artefakta po hektaru-stoljeca.
Cesto su se znali odredivati i omjeri nalazi§ta prema razli¢itim vremenskim razdobljima. Jedna od
primjena je bila i u procjenjivanju ljudske populacije ili stope rasta. Koristile su se prosjecne
veli¢ine nalazista i njihova gustoca za dobivanje indirektnih procjena veli¢ine ljudske populacije,
a takve procjene su se uglavnom temeljile na neizravnim mjerama i pretpostavkama. Nesto rjedi
oblici procjene koji su se koristili su procjena parametra atributa artefakata i raznolikosti
arheoloSkog materijala (Banning 2002: 30-33). U ovim istraZivanjima je od samog pocetka bila
ugradena pristranost te se moze izdvojiti nekoliko glavnih ¢imbenika koji su utjecali na nju
(Gruskovnjak 2017b: 26). Prvo je oslanjanje na vidljive povrSinske tragove uslijed ¢ega su
topografija 1 vegetacijski pokrov snazno utjecali na dobivene rezultate. Kao drugi ¢imbenik se
isti¢e vodenje intuicijom 1 iskustvom kao glavnim kriterijem za lociranje novih nalaziSta. To je
dovelo do toga da su odredena podrucja dobivala detaljniju obradu od ostalih ¢ime su dobiveni
rezultati bili produkt posebnog tretmana, a ne obrasca naseljavanja. Posljednji ¢imbenik se takoder
odnosi na davanje vece pozornosti odredenim podrucjima, ali u ovom sluc¢aju na temelju
prikupljenih etnografskih i povijesnih podataka, prilikom ¢ega se nije uzimalo u obzir da se
tijekom vremena obrasci naseljavanja 1 sami okoli§ mogu drasti¢no promijeniti (GruSkovnjak

2017b: 26).

2.5. Dizajn istrazivanja

Dizajn istrazivanja predstavlja eksplicitan plan za postizanje ciljeva istrazivanja (Banning
2002: 22-25). Ukljucuje identificiranje opc¢ih problema istraZivanja ili hipoteza, pregled
dosadasnjih koriStenih metoda i teorija relevantnih za taj problem i kontekst u kojem ce se

istrazivanje odvijati te pregled svih prijaSnjih arheoloskih istrazivanja na tom podrucju. Takoder
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ako je moguce poZzeljno je ukljuciti sve dostupne podatke iz geoloskih i1 pedoloskih istrazivanja,
pregled povijesnih dokumenata i karata, etnografskih izvora i razgovore s lokalnim stanovnistvom.
Treba imati na umu da podatci koji su dostupni na jednom podrucju mozda ¢e biti rijetki ili odsutni
na drugom. U obzir treba uzeti i da se procesi koji utjecu na formiranje nalazista razlikuju se u
razli¢itim podruc¢jima i da vidljivost povrSinskih nalaza ovisi o brojnim ¢imbenicima. Ukoliko se
pokaze da prvobitno isplanirani dizajn istraZzivanja ne odgovara stanju na terenu potrebno ga je
izmijeniti 1 prilagoditi. Zbog toga moze biti korisno odraditi svojevrsno preliminarno
istrazivanje/pilot terenski pregled za dobivanje ¢im boljeg uvida u podruc¢je pregleda. Osim
planiranja terenskog pregleda, dizajnom istrazivanja odreduju se najpogodniji analiti¢ki postupci
u koje spadaju klasificiranje 1 grupiranje prikupljenih podataka za analizu, primjena kvantitativnih
ili kvalitativnih analiza i mapiranje dobivenih rezultata (Banning 2002: 22-25). Posljedn;ji korak
¢ine interpretacija dobivenih rezultata i njihova publikacija. Stvarnost je ¢esto drugacija od teorije

te tako rijetko koje istrazivanje ima ukljucene sve elemente (Renfrew & Bahn 2000: 71)

2.6. ZraCno rekognosciranje

Primjena zra¢nog rekognosciranja u arheologiji zasluzna je za brojna otkrica novih
nalazi$ta. Zahvaljujuéi zracnim fotografijama krajolik je moguce vidjeti iz drugacije perspektive
unutar koje su vidljivi brojni razli€iti tragovi na povrSini uzrokovani arheoloskim ostacima.
Razlikuju se tri glavne kategorije (Renfrew & Bahn 2000: 79-81). Reljeftni pokazatelji (eng.
shadow marks) (Slika 3) su vidljivi kao sjene koje mogu tvoriti jarci, nasipi, zidovi 1 dr. (Slika 5).
NajviSe ovise o osvjetljenju 1 vremenskim uvjetima kada je fotografija nacinjena te dobu dana i
godine. Povr$inski pokazatelji (eng. soil marks) (Slika 4) nastaju nakon $to su oranjem na povrsinu
jos$ poljoprivrednih kultura. U ovu kategoriju spadaju 1 vlazni tragovi (eng. damp marks) koji
nastaju na golom tlu uslijed razli¢itih zadrzavanja vlage ili zbog razlika u toplinskim svojstvima
koja utjeCu na topljenje snijega i mraza. Posljednju kategoriju ¢ine vegetacijski pokazatelji (eng.
crop marks) (Slika 6), odnosno tragovi u usjevima. Odredene strukture ili jarci 1 jame utjeCu na
dostupnost vlage 1 hranjivih tvari promjenom dubine plodnog tla te na taj na¢in dolazi do smanjenja
ili povecanja rasta, odnosno visine usjeva (Slika 7). Na vidljivost utjecu vrsta i stanje tla, sezona,

poljoprivredne radnje i vrsta usjeva, a treba imati na umu kako promjene u tlu ne utje¢u na sve
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kulture usjeva. U prepoznavanju arheoloskih tragova na fotografijama 1 njihovo razlikovanje od
tragova vozila, starih rijecnih kanala, korita i drugih tragova uveliko doprinose iskustvo i
strenirano oko. Zra¢no rekognosciranje ne primjenjuje se samo za otkrivanje nalazista vec¢ i za
njihovo kontinuirano snimanje kako bi se pratile promjene kroz vrijeme. Upotreba zracnog
rekognosciranja za otkrivanje novih arheoloskih nalazi$ta ne funkcionira samostalno kao takvo
ve¢ je sve uocene arheoloske tragove na fotografijama potrebno provjeriti terenskim pregledom
(Banning 2002: 42). Danas se ve¢inu zracnih fotografija moze pronaci u specijalistickim

knjiznicama koje sadrZe regionalne ili nacionalne kolekcije* (Renfrew & Bahn 2000: 82).

Slika 3 - Primjer reljefnog pokazatelja arheoloskih tragova — rimsko naselje iz Zeljeznog doba u naselju Gillsmere,
Cumbria, Engleska (prema https://historicengland.org.uk/whats-new/news/aerial-technology-transforming-

understanding-of-past/, 09.07.2023.)

4 Primjer jedne takve knjiZnice je National Library of Air Photographs in England
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Slika 4 - Primjer povrsinskog pokazatelja arheoloskih tragova — neoliticki sustav jaraka u naselju Hornsburg, Austrija
(prema https://luftbildarchiv.univie.ac.at/aerial-archaeology/introduction-to-aerial-archaeology/visibility-marks/,

09.07.2023.)
Reljefni pokazatelj
(sjena od strukture)
Povriinski pokazatelj Povrsinski pokazatelj
(svijetliji ton) (tamniji ton)

N - -

Podpovrsinski jarak Povrsinska struktura

Podpovrsinska struktura

Slika S - Prikaz utjecaja podpovrSinskih struktura i jaraka na boju povrsine nakon oranja te prikaz reljefnog pokazatelja
(modificirano prema Rajani & Gupta 2022: 36)
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Slika 6 - Primjer vegetacijskih pokazatelja podpovrSinskih arheloskih tragova - Pidley cum Fenton, Engleska (prema
https://historicengland.org.uk/research/methods/airborne-remote-sensing/aerial-reconnaissance/, 09.07.2023.)

Pozitivan trag
(bolji rast)

Negativan trag -
(los rast) \ 3 s 4

Podpovrginska struktura Podpovrsinski jarak

Slika 7 - Prikaz pozitivnih i negativnih tragova u usjevima (modificirano prema Rajani & Gupta 2022: 33)
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2.7. Sustavni terenski pregled

2.7.1. Koncept nalazista

NalaziStima su smatrana podru¢ja s koncentracijom artefakata, kemijskih ili drugih
ostataka koja je veéa u odnosu na okolini dio®, a produkt je poveéane ljudske aktivnosti (Banning
2002: 14). Koristeci tradicionalni pristup terenskog pregleda arheolozi su se mucili s odredivanjem
granica nalaziSta, odnosno gdje jedno zavrSava, a gdje drugo zapocinje. Najveci problem je lezao
u vjerovanju da su tragovi proizvedeni ljudskim ponasanjem u proslosti 1 arheoloski tragovi u
sadasnjosti jednaki. Ljudske okupacije su i mogle imati prostorne i vremenske granice, ali u
arheoloskom zapisu te granice se gube te tako nalazista zapravo nemaju niti svoj pocetak niti kraj
(Ebert et al. 1987: 167) Treba imati na umu da je prostorna distribucija arheoloSkog zapisa produkt
tri glavna procesa: ljudskog ponaSanja i odbacivanja nalaza, akumulacije te postdepozicijskih
formacijskih procesa (Foley 1981a: 2). Nije nuzno da sve vece nakupine artefakata predstavljaju
mjesto ljudske aktivnosti u proslosti. Brojni faktori poput erozije, rijecnih ili poljoprivrednih
aktivnosti® mogu utjecati na njihovo pomicanje i nakupljanje (Banning 2002: 75). S druge strane
treba imati na umu da se nisu sve ljudske aktivnosti koje ostavljaju materijalne tragove odvijale na
mjestima koja se smatraju nalaziStima ve¢ na cijelom krajoliku razli¢itim intenzitetima, da ne
proizvode sve aktivnosti jednake koli¢ine materijalne kulture te da su brojni materijalni ostaci
poput loSe pecene keramike, kosti i drugih organskih materijala, skloni propadanju u odredenim
uvjetima (Banning 2002: 12, 52). Stoga je najnepristraniji nacin za proucavanje odredenog
podrucja taj da se nalaziSta kao takva zanemare i da se cijelo podrucje pregleda jednakim

intenzitetom i paznjom (Ebert et al. 1987: 162).

2.7.2. Off-site arheologija

Novi metodoloski pristup omogucio je vecu kvalitetu i koli¢inu informacija na veéim
podrucjima. Koristeni su sustavni pregledi sa standardiziranim intenzitetima i brzinama pregleda.

(Gruskovnjak 2017b: 28). Glavna znacajka off-site arheologije je proSirenje fokusa s nalaziSta i na

5 Izvan-nalazi$ni prostor (eng. off-site)
6 Jedna od poljoprivrednih radnji koja snazno utjeée na dislociranje arheoloskih nalaza je prebacivanje zemlje s
jednog na drugo mjesto radi gnojenja
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prostor izmedu njih (Banning 2002: 19). Osim broja i atributa artefakata, biljeze se i1 sve
pozadinske informacije kao Sto su: vegetacijski pokrov, stope erozije, zbijenost i vrsta tla i dr., koje
su potom koriStene za razumijevanje i kalibriranje dobivenih podataka zbog postdepozicijskih
procesa koji su mogli utjecati na arheoloski zapis (Foley 1981b: 174-175). Glavni cilj terenskih
pregleda bio je odredivanje gustoce artefakata na odredenom podrucju i izrada karte s prikazom
raznolikosti gusto¢e povrSinskih nalaza. Veli¢ina i granice istrazivanog podrucja ve¢inom su
pratile regionalne i prirodne granice. Za biljezenje artefakata koriSteno je tockasto prikupljanje, a
najvazniji pristup je da su sve tocke u krajoliku tretirane jednako. Suprotno od tradicionalnog
pogleda, podrucja bez arheoloskih nalaza jednako su vazna kao i ona sa. Ako nisu bili dostupni
arheoloski tragovi, biljezene su dostupne geoloske i ekoloSke informacije koje su mogle pomo¢i u
razumijevanju arheoloske siromasnosti tog podrucja. Kod broja i veli¢ine uzorkovanih tocaka
potrebno je pronaci optimalnu sredinu izmedu maksimalnog broja to¢aka i najmanje moguce
veli¢ine uzorka unutar koje postoji vjerojatnost otkrivanja artefakata. U obzir se uzima 1
pokrivenost podrucja na koju utjeCu odabrani uzorci (Foley 1981a: 13-14). Artefakti otkriveni
unutar promatranih jedinica su prvobitno oznaceni, a ne odmah prikupljani kao kod tradicionalnih
pristupa. Nakon zabiljezbe lokacija nalazi se mogu prikupiti. Kod veéih gusto¢a nalaza cijela
jedinica uzorkovanja moze biti podijeljena na mrezu kvadrata i svi nalazi mogu biti prikupljeni
kao skupni uzorak. Mana upotrebe skupnog sakupljanja je gubitak prostornih informacija (Dunnell
& Dancey 1983: 277-278). Osim tockastog uzorkovanja mogu se koristiti 1 sakupljacke jedinice u
obliku mreze kvadrata ili transekata. Eksperimenti su pokazali da je primjena transekata bolja za
procjenu populacijskih parametra, dok su kvadrati prikladniji u otkrivanjima manjih nalazista. Kod
obje primjene tocnost dobivenih rezultata se povecava smanjenjem jedinica uzorkovanja i

povecanjem njihovog broja (Gruskovnjak 2017b: 28).

Dancey (1974: 98-101) se u svom terenskom istraZivanju Priest Rapids brane u Washingtonu
koncentrirao na povrSinske artefakte i1 istaknuo vaznost istrazivanja u kojima je jedinica
promatranja artefakt, a ne nalaziste. Izdvojio je pet proceduralnih pravila koja je primijenio u svom
istrazivanju, a koja isti¢u najvecu razliku od tradicionalnih pristupa (Dancey 1974: 99-100):
1. Pretrazivanje povrsine radi artefakata, a ne nalazista. U tradicionalnim istrazivanjima svi
povrSinski artefakti koji se nisu nalazili na podru¢ju nalaziSta s potencijalom za

iskopavanje bili su ignorirani ili nesustavno biljezeni.
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2. Uzorkovanje okolisne raznolikosti istraZivanog podrucja. Tradicionalni pristupi nisu se
bavili s pitanjima zalutalih artefakata ili malim grupacijama, dok cilj ovog pristupa nije bio
trazenje nalazista ve¢ uzorkovati mikrookoline u potrazi za tragovima ljudske aktivnosti.

3. Rad unutar jasno definiranih jedinica.

4. Pokrivanje terena prema obrascu. Kod tradicionalnog pregleda nije postajao definirani
obrazac pregleda povrSine, a granice pregleda 1 stupanj pokrivenosti bili su nejasni.

5. Biljezenje tocnih lokacija. Svim artefaktima u istrazivanom podrucju zabiljeZena je tocna
lokacija, osim onima koji su se nalazili u gustim skupinama za koje su se koristile mreze
malih razmjera. Kolekcije nalaza od tradicionalnih istrazivanja razlikovale su se po

nalaziStima i nije bila poznata to¢na lokacija pronalaska.

2.7.3. Ekstenzivni i intenzivni terenski pregled

Sustavni terenski pregled koji se najceSce upotrebljava u danasnje vrijeme dijeli se na
ekstenzivni 1 intenzivni. Oba se temelje na mreznom sustavu ili nizu jednako razmaknutih
transekata, a razlikuju se jedino u intenzitetu pregleda. Istrazivano podrucje podijeljeno je na
sektore koji se pjesacki pregledavaju odabranom metodologijom (Renfrew & Bahn 2000: 78).
Prvobitno se naziv ekstenzivni odnosio na nesustavni terenski pregled koji se koristio samo za
lociranje nalaziSta, a intenzivni za nove sustavne terenske preglede (Gruskovnjak 2017b: 28).
Prilikom velikog arheoloskog istrazivanja na Hvaru krajem 80-ih godina proslog stolje¢a koriSten
je termin ekstenzivni za intenzivni terenski pregled, a intenzivni se koristi za jo§ intenzivnije
pregledavanje odabranih podruc¢ja (Bintliff et al. 1989, Slapsak 1988). Ovu terminologiju su

prihvatili 1 neki drugi autori (Renfrew & Bahn 2000: 79) te ¢e biti koriStena u ovome radu.

Ekstenzivni terenski pregled se primarno koristi za proucavanje vecih regionalnih podrucja.
Ve¢inom su uklju€ivani i rezultati istraZzivanja okolnih podrucja kako bi se dobila slika
naseobinskih sustava i1 njihovih promjena kroz vrijeme te kako bi se probalo razumjeti na koji
nacin su tadasnje populacije iskoriStavale krajolik koji ih je okruzivao (Renfrew & Bahn 2000:
79). Moze se re¢i kako se ekstenzivnim terenskim pregledom dobivaju podatci o polozajima
nalazisSta, njthovom medusobnom odnosu 1 odnosu prema okoliSu (van Andel et al. 1986: 105),
odnosno o izvan-nalaziSnom prostoru (eng. off-site). Intenzivni terenski pregledi se koriste za

mikroregionalne preglede, naj¢eS¢e na unutar-nalaziSnim prostorima (eng. intra-site) s ciljem
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procjene veli¢ine nalaziSta, datiranja, utvrdivanja njene funkcije 1 funkcije razlicitih dijelova

unutar samog nalazista (Gruskovnjak 2017b: 29).

Razmaci izmedu sakupljaca do 15 m spadaju pod intenzivni terenski pregled, a sve vise od toga
spada pod ekstenzivni. Intenzitet se moze mjeriti udaljenos¢u izmedu transekata ili brojem radnih
sati potrebnih za pregled jednog kvadratnog kilometra (Gruskovnjak 2017b: 28). Pregledavano
podrucje dijeljeno je na veée sektore zvane trase koji su potom dijeljeni na manje jedinice, odnosno
polozaje. Polozaji su imenovani prema toponimima na Hrvatskoj osnovnoj karti (HOK) te se
unutar njih nalaze podijele na lokacije koje Cesto prate parcelizaciju zemljiSta 1 ¢ine osnovnu
jedinicu promatranja arheoloskih nalaza (Kudeli¢ et al. 2015: 105; Kudeli¢ et al. 2017: 474;
Polancec 2017: 25-26; Polancec 2018: 26). Unutar lokacija nalazi se mreza kvadrata (Slika 8)
(GruSkovnjak 2022: 80) ili transekti po kojima se hoda, a svaka prostorna jedinica nosi pripadajucu
oznaku (Medlycott 2005). Hodanje po transektima moze biti i vremenski ograni¢eno za postizanje

ujednac¢enog kretanja svih sakupljaca (Cuckovié¢ 2012: 254; Kudeli¢ et al. 2015: 105).

> W aQ U

1 2 3 4 1 2 3 4

Slika 8 - Primjer prikaza gustoce nalaza po mreZi kvadrata (prema Grosman 1989: 63, SI. 5)

Za terenski pregled se najCeS¢e koriste isprintane zrane fotografije na koje se za vrijeme
istrazivanja ucrtavaju pregledana podruc¢ja (Wilson et al. 1980: 221). Tijekom hodanja broje se 1

biljeze svi vidljivi artefakti, a ve¢inom se sakupljaju samo dijagnosticki nalazi (Kudeli¢ et al. 2015:
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106). Ubrzo po razvoju ovog metodoloskog pristupa za potrebe brojanja artefakata uvedeni su tzv.
"klikeri" sli¢ni onima koji se koriste za brojanje ljudi na ulazima. To je dovelo do efikasnijeg
brojanja iako se nuzno ne koriste na svim istrazivanjima (Bintliff & Snodgrass 1985: 130-132).
Osoba zaduzena za dokumentaciju u odredene obrasce biljezi izbrojane i prikupljene nalaze s
oznakama prostornih jedinica, stanje povrSine, topografske karakteristike, vremenske uvjete te
vidljivost svakog transekta. Prikupljenim nalazima se dodjeljuju oznake koje sadrze osnovne
podatke o prostornoj jedinici, datumu i vrsti nalaza (Medlycott 2005). Za biljeZenje to¢ne lokacije

transekata ili nalaza koriste se ru¢ni GPS uredaji (Cuckovié 2012: 256) ili mobilne GPS aplikacije.

Latitude: 45.815232°
Longitude: 16.164701°

<3 C

Latitude Longitude
45,815222° 16,164595°

Accuracy: +/-13.0 ft
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Slika 9 - Prikaz sudelja aplikacije GPS Waypoints Navigator (izradila Lackovi¢, P. prema slikama zaslona aplikacije)

Trenutno jedna od najéesée koristenih aplikacija je GPS Waypoints Navigator’ (Slika 9) &ija

primjena je vrlo jednostavna, a odstupanja nisu toliko velika da bi utjecala na prikupljene podatke.

7 Aplikacija je dostupna na iducoj poveznici:
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.discipleskies.android.gpswaypointsnavigator&hl=en&gl=US
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Nudi moguénost biljezenja koordinata ili tragova kretanja te vodenja biljeski za svaku zabiljezenu
tocku koje mogu biti popracene 1 fotografijama. Takoder ukljucuje i kompas za navigaciju, veliki
izbor karata te pohranu prikupljenih podataka koji se mogu dijeliti ili izvoziti. Nakon obrade
prikupljenih podataka rezultati prema gusto¢i nalaza mogu se prikazati na karti (Slika 10) (Bintliff

& Snodgrass 1985: 130-132).

SITE

SITE PERWPHERY

HIGH BACKGROUND DENSITY

s WMODERATE - -
LOW "

NOT
SURVEYED

Slika 10 - Primjer karte s prikazom gustoée nalaza — terenski pregled u Beotiji, Grcka (prema Bintliff & Snodgrass 1985:
132, Fig. 5)

2.7.4. Projekt Neotermalna Dalmacija

Od 1982. do 1986. godine, na podrucju Zadra (Slika 11), proveden je veliki englesko-
jugoslavenski istrazivacki multidisciplinarni program pod nazivom "Projekt Neotermalna
Dalmacija" (eng. "The Neothermal Dalmatia Project"). Povezivanjem s brojnim disciplinama
poput geologije, etnologije 1 povijesti cilje je bio objasniti 1 definirati promjene u okoliSu zadarske

nizine, drustvenim strukturama, ekonomiji 1 naseobinskim obrascima u proteklih 12 000 godina.
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Projekt je uklju¢ivao arheoloska iskopavanja, sustavne terenske preglede, kartiranje razlicitih vrsta
tla, rekonstrukciju okoliSa iz proSlosti 1 proucavanje suvremene upotrebe zemljista (Chapman

1989: 55).

Survay fransect
L5 survey block

[T1] 1coom

] so00-1000m

(L soo-s00m

[] 200m
0 10 km ‘EH;E

= (o
)]

iy iy ;
g 2 o ] o
|'.-""!-‘_‘-"""' [l f\—|||£n. I
i 2
5 . 1] n
i = 1 A o -h;_gsy.l,g;. 2
i = I
A Ly K - ' T i
SiiHS s D
ST L e
%ZJ';E e
: ._-'t:'i!h'.'-\'-\'." il """_ WL L: - H
-, 1 - L5
i ; AN R R LT e iy i

Slika 11 - Podrudje pregleda u sklopu projekta Neotermalna Dalmacija (prema Chapman & Shiel 1988: 18, Fig. 1.2)
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Prve dvije sezone istrazivanja ukljucivale su ekstenzivni terenski pregled koji je bio osmisljen da
se utvrdi relativna gustoéa naseljenosti u jedinicama promatranja. Sirina transekata iznosila je 1
km, a arheolozi su hodali na udaljenostima od 25 do 50 m sljede¢i fiksni smjer pomocu kompasa.
Svaki ¢lan tima biljezio je spomenike i nalaziSta kojima se pokuSalo definirati rubove prema
gusto¢i povrsSinskih nalaza. Unutar nalaziSta, ovisno o njihovoj veli¢ini postavljani su nasumic¢ni
kvadrati® veli¢ine 5 x 5 m unutar kojih su prikupljeni svi arheoloski nalazi (Chapman et al. 1987:
125-126). Na temelju trenutne analize arheoloski ostaci su klasificirani u tri kategorije (Chapman
1989: 56):

1. Pojedinacni nalazi (kada broj artefakata u kvadratu veli¢ine 5 x 5 m ne prelazi 3)

2. Nalazista (kada je broj artefakata u kvadratu veli¢ine 5 x 5m 4 ili vise)

3. Spomenici (grobnice, kameni humci, utvrde, linearne strukture, napustena srednjovjekovna

sela itd.)

Na temelju rezultata ekstenzivnog terenskog pregleda odabran je blok veli¢ine 7 x 11 km za
intenzivni terenski pregled. lako autori koriste naziv intenzivni, vidljivo je kako se i dalje radi o
ekstenzivnom pregledu malo veéeg intenziteta od prethodnog. Pregledi u transektima vr$ili su se
s udaljenostima izmedu hodaca od 25 do 50 m s time da je taj razmak CeS¢e bio 50 m. Kod
intenzivnog pregleda udaljenost izmedu hodaca je takoder bila od 25 do 50 m, ali u ovom slucaju
cesce je koristena udaljenost od 25 m. Strategija pregleda kod blok istraZivanja bila je ista kao 1
ona za transekte (Chapman & Shiel 1988: 1-2). Kretalo se sekcijama duljine od 0,5 do 2 km, a
svaki Clan tima imao je topografsku kartu u mjerilu 1:25 000, kompas, naljepnice 1 plasticne
vre€ice za nalaze te obrasce s uzorkom kvadratne mreZe za unos lokacije spomenika ili nalazista.
Cilj ove faze terenskog pregleda bio je pronaci barem jedno srednje veliko podrucje na kojemu bi

se mogli analizirati i usporediti naseobinski obrasci kroz vrijeme (Chapman 1989: 56).

Autori su istaknuli 1 kako veéina pojedinacnih nalaza ne predstavlja nista viSe od “pozadinskog
Suma” (eng. "background noise"), ali promatrani kao zasebna kategorija, gusto¢a pojedina¢nih
nalaza moze sluziti kao provjera pretpostavljene razine koriStenja zemljiSta na razliitim
ekoloskim jedinicama. Takoder isti¢u 1 kako pojedini pojedinacni nalazi poput paleolitske sjekire,

neolitske figure ili polirane kamene sjekirice imaju vecu tezinu od pojedinacnog rimskog ulomka.

8 Jedan kvadrat za veli¢inu do 30 x 30 m, dva kvadrata za veli¢inu do 50 x 50 m, tri kvadrata za veli¢inu do 100 x
100 m itd
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Ipak, svaki od nalaza nosi vlastitu interpretaciju i probleme vezane uz nju (Chapman et al. 1987:

126).

Interpretacija dobivenih podataka podijeljena je u dva dijela. Prvi se bavi validacijom uzorka
rezultata, odnosno pitanjem u kojoj mjeri su podatci istrazivanja potpuni i reprezentativni uzorak
ostataka proslih ljudskih aktivnosti. Drugi dio se bavi pitanjem koja su to podrucja djelatnosti koja
su proizvela te materijalne ostatke. U istrazivanju i interpretaciji u obzir su uzeli sve depozicijske
1 postdepozicijske formacijske procese koji su mogli utjecati na materijalne ostatke (Chapman &

Shiel 1988: 3).

2.7.5. Projekt Ager Pharensis

Veliki istrazivacki projekt na otoku Hvaru pod nazivom Ager Pharensis moze se podijeliti
u dvije glavne faze. Prva je trajala od 1982. do 1986. godine pod organizacijom Hvarskog centra
za zastitu kulturne bastine i arheoloskog istrazivackog programa Sveucilista u Ljubljani s ciljem
procjene arheoloske bastine otoka Hvara, posebno chore’ gréke kolonije Pharos, kasnije rimske
naseobine Pharia'® (Slapsak 1988: 145). Od 1987. godine zapo¢inje druga faza kao jugoslavensko-
engleski projekt arheoloskog terenskog pregleda koji je zamisljen kao pripremna faza za terenske

preglede vecih razmjera (Bintliff et al. 1989: 43).

Godine 1982. odradeno je takozvano bibliografsko istraZivanje koje se sastojalo od temeljitog
proucavanja svih dokumenata iz muzeja 1 arhiva Arheoloske sluZzbe, intervjuiranja lokalnog
stanovniStva 1 obilaska svih strukturalnih ostataka rimskih vila 1 prapovijesnih gradina na
odabranom podrucju. Posjecena su sva poznata nalaziSta u Starigradskoj nizini te su opisana i
locirana na kartama myjerila 1:15 000. Glavni cilj je bio prouciti stanje oCuvanosti vidljivih
struktura, utvrditi raspodjelu 1 gustou keramike 1 gradevinskog materijala te procijeniti
postdepozicijske promjene kroz obradivanje zemlje 1 poljoprivredno terasiranje. Iste godine
odraden je i ekstenzivni terenski pregled gdje su se na Cetiri jedinice veli¢ine 1 x 5 stadija'’,
smjeStene u srediSnjem dijelu nizine gdje prethodno nisu identificirana nikakva nalazi$ta, proveli

intenzivni pregledi. PovrSine su pregledane s razmacima izmedu hodaca od 5 m, a otkriveni nalazi

9 Greki sustav podjele zemljista
19 Danasnji Starigrad
' Veli¢ina jednog stadija iznosi 180 x 180 m
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su numerirani i ucrtani na kopiju katastarske karte. Nalazi otkriveni izvan nalaziSta i niske gustoce
prikupljeni su u potpunosti, dok su na nalaziStima prikupljani samo dijagnosticki. Osim pregleda
povrsine pregledavani su i1 suhozidi i kamene gomile na kojima su zamijecene vece koli¢ine

arheoloskog materijala.
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Slika 12 - Prikaz podruc¢ja prema grckoj parcelizaciji na kojemu je odraden ekstenzivni terenski pregled (prema Bintliff
et al. 1989: 45, SI. 1)

Od 1984. do 1985. godine vrSen je terenski pregled zidova i oko 20% ukupne povrSine
Starigradskog polja. Koristena je ista metodologija kao 1 prethodne godine jedino su koriStene
karte manjeg mjerila 1:5 000. Arheoloski materijali visoke gusto¢e na povrSinama polja i zidova
prikupljani su u potpunosti. Samo istrazivanje zidova vodilo se s nekoliko pretpostavki. Da je
arheoloski materijal koji se nalazi na zidovima'? indikator prisutnosti nalazista rimske vile te da je

mala vjerojatnost da je takav materijal, prvobitno zbog svoje veli¢ine, indikator neke druge

12 Vecinom se radi o gradevinskim materijalima, fragmentima amfora i posuda za skladiStenje
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aktivnosti, najces¢e gnojenja. Nadalje, da je malo vjerojatno da je izvorno mjesto arheoloskih
nalaza udaljeno vise od 30 m i da ¢e se materijal specifican za vile nalaziti prevladavajuce ili
isklju¢ivo na zidovima. Takoder vodilo se i1 pretpostavkama da zidovi i druge kamene strukture
pokazuju gotovo 100% povrsinsku vidljivost, da se na zidovima konstantno pojavljuje novi
arheoloski materijal iz kultivirane zemlje i da u slucajevima niske vidljivosti povrSine tla zidovi 1
kameni nasipi mogu biti jedina mjesta pronalaska arheoloskog materijala. U posljednjoj godini
istrazivanja odraden je sistematski pregled zidova s pravilno obuc¢enim timom, a povrsinski je
pregledano 20% nestratificiranog slu¢ajnog uzorka, odnosno 72 jedinice veli¢ine 1 x 1 stadion. Po
prvi puta su koriStene zracne fotografije podrucja te su nalazi biljezeni na prozirnim preklapaju¢im

preslikama fotografija u mjerilu 1:2 000. (SlapSak 1988: 145-148).

Druga faza za je zapoceta ekstenzivnim terenskim pregledom podrucja izmedu Vrboske na istocnoj
polovici polja i Starog Grada na zapadu (Slika 12) kako bi se utvrdile kvantitativne raspodjele
kulturnih ostataka. Prema karakteristicnoj podjeli starigradskog polja gdje je bilo moguce pratiti 1
izvornu gréku parcelizaciju uspostavljena je mreza pregleda ¢ija osnova je stadij. Potom je svaki
kvadrat podijeljen na 72 transekta velic¢ine 45 x 10 m, a hodaci su se kretali u razmaku od 10 m.
Svaki transekt je imao svoju vrecicu u koju je prikupljan sav arheoloski materijal osim opeke, a
svi nalazi su brojani pomocu ru¢nog brojaca (Slika 13). Na temelju prikupljenih podataka dobivena
je cjelokupna slika povrSinske rasprostranjenosti pojedinih vrsta nalaza (opeka, keramika, itd.).
Osim koli¢ine nalaza, biljeZena je 1 vidljivost za svaki transekt na skali od 1 do 10. Intenzivni
terenski pregled se primjenjivao na nalaziStima 1 €inile su ga dva razli¢ita postupka. Kod prvoga
je prikupljan sav arheolo§ki materijal unutar kvadrata veli¢ine 10 x 10 m. Drugi postupak su ¢inili
podpovrsinski pregledi s ciljem preciznog mjerenja apsolutne gustoce artefakata u gornjem sloju
tla. KoriSteni su buseci strojevi sa svrdlima promjera 20 cm kojima su busene testne rupe do dubine
70 cm u redovitim razmacima prema mreZi za povrSinsko prikupljanje. Prikupljeni su svi izvadeni
arheoloski nalazi i1 procijenjena je koliina artefakata po volumenskoj jedinici. Ova tehnika
odgovarala je Hvarskom podrucju slabe vidljivosti jer je vecina prekrivena vegetacijom i bilo je
moguce naciniti usporedbu podpovrSinskog i povrSinskog pregleda. Kao i kod istrazivanja koja su
provedena od 1982. do 1986. godine primijeceno je kako se velike koli¢ine arheoloSkog materijala
nalaze na zidovima, prema procjenama ¢ak do 50% povrSinskih nalaza te je zaklju¢eno kako se
ove nalaze treba tretirati zasebno buduci da se nalaze izvan izvornog konteksta. Kako bi se probale

razumjeti postdepozicijske promjene u krajoliku bilo je potrebno prikupiti informacije o odnosu
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artefakata na zidovima i obradivim povrS§inama, kao i o njihovim karakteristikama. Jedna takva
prilika otvorila se kada je odobrena izgradnja nove ceste preko nalaziSta rimske vile u Jezama
(Bintliff et al. 1989: 43-46). Na nalazistu i okolnom podrucju koristene su sve do sad opisane
tehnike — ekstenzivni terenski pregled i podpovrsinsko busenje, a prema dobivenim podatcima
odreden je prostor za intenzivni terenski pregled koji je obuhvatio srediSte nalazista (Slika 14).
Nalazi s kamenih humaka i zidova obradeni su zasebno i1 dobiveni podatci ukazuju na to da su
poljoprivredne prakse na otoku dovele do iznimnih poremecaja najmanje 50% povrsinskih nalaza
(Bintliff & Gaffney 1988: 154-155). Preko terasastog zida gdje je predvideno prolazenje ceste
iskopana je manja sonda veli¢ine 5 x 10 m. Na temelju prikupljenih podataka zaklju€eno je kako
su metode terenskog pregleda koje su razvijene za plodna podrucja sjeverozapadne Europe ili na
ravnicama SAD-a neprikladne za primjenu u specificnim mediteranskim okruzenjima gdje se
susrece s problemima intenzivne terasaste obrade zemlje kojih na potonjim prostorima nema. Istie
se 1 vaznosti upoznavanja sa suvremenim poljoprivrednim praksama i mehanikom gibanja

zemljisnih slojeva (Bintliff et al. 1989: 52-53).
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Slika 13 - Primjer zabiljeZenog broja artefakata po transektima, podebljani brojevi predstavljaju nalaze sa zidova, a
linijom su zaokruZene gustoce vece od 5 artefakata (prema Bintliff & Gaffney 1988: 161, Fig. 9.5a)
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Slika 14 - Prikaz odredene gustoce artefakata na nalaziStu JeZe prema intenzivnom pregledu (prema Bintliff & Gaffney
1988: 173, Fig. 9.11)

2.7.6. Adriatic Islands Project

Projekt “Jadranski otoci” se orijentirao na istrazivanje lanca otoka od Palagruze na jugu pa sve do
Braca na sjeveru ukljudujué¢i Hvar, Vis i Soltu te susjedne manje otoke. Zapoceo je 1992. i trajao
do 1997. godine. Za cilj je imao prouciti obrasce naseljavanja kroz sva arheoloska razdoblja do
srednjeg vijeka, nacine iskoriStavanja krajolika, mreZe kontakata i trgovine te kolonizacijske
aktivnosti. Projekt je bio medunarodnog karaktera i ukljucivao je stru¢njake iz Hrvatske, Slovenije,
Engleske i Kanade, te su ostvarene i suradnje s brojnim institucijama (Gaffney et al. 1997: 1,4).
Prva istrazivanja su zapocela na otoku Hvaru i trajala su oko 15-ak godina'®, te su postala temel;
metodoloskog pristupa za istraZivanje ostalih otoka (Stanci¢ et al. 1999: 1). Istrazivanja su
ukljucivala prikupljanje podataka o svim poznatim nalaziStima i spomenicima na podruc¢ju od

interesa, terenske pregled poznatih 1 potencijalnih nalaziSta 1 spomenika sa svrhom izrade

13 Istrazivanja na Hvaru su zapocela po¢etkom 80-ih godina prosloga stolje¢a pod nazivom "Projekt Hvar”, a 1992.
godine kada su ukljuceni i ostali otoci naziv projekta je promijenjen u Adriatic Islands Project.
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standardiziranog opisa'? istih, ekstenzivne i intenzivne terenske preglede te manja iskopavanja
(Gaftney et al. 1997: 4, 31-32). Primjenjivane su i nove tehnologije poput geofizickih istrazivanja
(Stanci¢ et al. 1999: 1) i analiticke obrade podataka bazirane na geografskom informacijskom
sustavu (GIS) (Stanci¢ & Gaffney 1991). Vaznost GIS-a, kao sustava za prikupljanje, pohranu,
obradu, analizu 1 prikaz prostornih podataka, prepoznata je u arheologiji. Zbog mogucénosti
organiziranja prikupljenih podataka u specijaliziranim kartama olakSava razumijevanje
arheoloskog krajolika te omoguéava odgovoriti na slozena pitanja, kao npr. kako su topografske
karakteristike utjecale na obrasce naseljavanja. Sve arheoloske informacije su pohranjene kao
tockovni podatci koji se potom mogu obradivati 1 usporedivati na brojne nacine (Stanci¢ &
Gaffney 1991: 15, 30,31). Valja napomenuti kako je ova studija na otoku Hvaru postala temeljem
istrazivanja primjene GIS-a u arheologiji diljem svijeta koji je postao nezaobilazan alat za analizu
1 interpretaciju podataka. S druge strane je ironi¢no da se naZzalost potencijal GIS-a i pocetna

prilika, iz niza razloga, nisu u potpunosti iskoristili u arheologiji na nagim prostorima'®.

2.7.7. Zastitno arheolosSko istrazivanje u okviru razvojnog projekta
izgradnje autoceste u Sloveniji

U Sloveniji se sredinom 90-ih godina prosloga stoljea po prvi puta pocelo koristiti
terensko istraZivanje u velikom opsegu za potrebe projekta izgradnje autoceste (Gruskovnjak
2022). Glavne metode istrazivanja bile su povrSinski 1 podpovrSinski pregled, a po potrebi su
vrSena i arheoloska iskopavanja. PovrSinski pregled je bio primijenjen na svim otvorenim vidljivim
povrSinama tla, dok je podpovrSinski koriSten na obraslim i Sumskim povrSinama. Terenski
pregledi su vrSeni kroz ekstenzivne i intenzivne preglede. Ekstenzivna metodologija bila je
namijenjena za pregled cjelokupnog podrucja koje je spadalo pod zonu gradevinskih zahvata.
Podrugje je bilo podijeljeno u jedinice veli¢ine 50 x 50 m unutar kojih se kretalo po transektima u
razmacima od 10 m (Slika 15). Prikupljani su svi uoceni artefakti i biljeZena je razina vidljivosti
povrSine za svaki transekt na ljestvici od 1 do 5 (GruSkovnjak 2022: 79-80). Kasnije je vidljivost

zajedno s duljinom transekta koriStena kao faktor korekcije kod kvantitativne interpretacije

14 Opisi su sadrzavali informacije o poloZaju, pravnom statusu nalazista, stanju i vrsti nalazista, dataciji,
topografskom smjestaju ukljuéujuci podatke o vrsti zemljista, nagibu i drugim okoli$nim karakteristikama,
povijesnim i bibliografskim podatcima. Ako je bilo moguée izradivani su i crtezi vidljivih arheoloskih ostataka.
15 Projekt Digital technologies in cultural landscape research — dostupan je na iducoj poveznici:
http://www.ffzg.unizg.hr/ditecur/?page id=34
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distribucije prikupljenog materijala. Tako je stvarni broj pronadenih artefakata preracunat u tzv.

interpretirani broj artefakata po iducoj formuli (Gruskovnjak 2022:80):

standardna duljina 50 m x 5 stupnja vidljivosti

Faktor koekcije =
aktor koekcije duljina u m x stupanj (1 — 5) vidljivosti

Interpretirani broj = Aposlutni broj x Faktor korekcije

Koristenjem podpovrsinskog pregleda iskopavane su jame veli¢ine 40 x 40 x 40 cm unutar kojih
su prikupljeni svi arheoloski nalazi. Jame su bile rasporedene po poprecnim linijama na udaljenosti

od 50 m s pomakom od 25 m na svakoj drugoj liniji (Slika 15) (Gruskovnjak 2022: 80).
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Slika 15 - Primjer prostornog rasporeda ekstenzivnog i podpovrsinskog pregleda na dionici Smednik—Krska Vas
(Gruskovnjak 2022: 79, Sl 4.1)

Sva podrucja na kojima su otkriveni arheoloski tragovi tretirana su kao potencijalna arheoloska
nalazista i podvrgnuta su intenzivnom terenskom pregledu. Postavljana je mreza kvadrata veli¢ine
10 x 10 m i pregledavano je cijelo podrucje unutar kvadrata (Slika 16). Na temelju intenzivnog

pregleda postojanje arheoloskog nalazista je potvrdeno ili podvrgnuto. Kriteriji za potvrdu nisu
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bili jasno definirani, ali su zahtijevali visoku gusto¢u nalaza. Ako se postojanje nalazista potvrdilo,
definirana je prostorna distribucija arheoloskih nalaza i iskopavani su testni rovovi veli¢ine 1 x 1
m kako bi se utvrdila stratigrafija nalaziSta. Na nekim mjestima provedena su i geofizicka
snimanja. Kasnije su slijedila i arheoloska iskopavanja €iji opsezi su bili temeljeni na rezultatima

terenskih pregleda (Gruskovnjak 2022: 80).

Slika 16 - Primjer raspodijele mreZe kvadrata za intenzivni pregled i testnih rovova na lokaciji Cogetinci pri Lenartu
(prema Gruskovnjak 2022: 80, Sl. 4.3)

Svi podatci ekstenzivnih i intenzivnih pregleda su prikupljeni i digitalizirani, odnosno spojeni u
Geografskom informacijskom sustavu (GIS). Takoder su izradene i Excel tablice u kojima se
nalaze podatci o svim transektima i kvadratima pregleda. Rezultat digitalizacije je dostupnost
podataka o veli¢ini pregledane povrSine, broju najmanjih jedinica pregleda, odnosno transekata ili
kvadrata, broju otkrivenih predmeta pojedinih kategorija nalaza i njihove prosje¢ne gusto¢e na

najmanju jedinicu pregleda ili bilo koju drugu prostornu veli¢inu (Gruskovnjak 2022: 81-85).
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U sklopu arheoloskih istrazivanja u okviru razvojnog projekta izgradnje autoceste u Sloveniji
sudjelovao je veci broj hrvatskih studenata arheologije i diplomiranih arheologa. To je rezultiralo
time da se usvojena metodologija pocela primjenjivati u sklopu arheoloskih zastitnih istrazivanja
u Hrvatskoj. Kao takav primjer moze se izdvojiti zastitno istrazivanje na trasi autoceste Zagreb —
Sisak, dionica JakuSevec — Velika Gorica (jug) (Burmaz 2005; Loli¢ 2005). Arheoloski povrSinski
pregled ukljucivao je intenzivni i ekstenzivni terenski pregled te testne sonde (Burmaz 2005: 452).
Na polozajima s visokom gustoéom nalaza vrSena su i geofizicka snimanja za preciznije
odredivanje rubova nalazista i utvrdivanja podpovrsinskih arheoloskih struktura (Loli¢ 2005: 146;

Musi¢ 2005: 456-457)

2.7.8. Sustavni terenski pregled Gornje Podravine

Godine 2014. zapoceo je sustavni terenski pregled Gornje Podravine koji je proveo Institut za
arheologiju u suradnji s Odsjekom za arheologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebi 1
Arheoloskog muzeja u Zagrebu (Kudeli¢ et al. 2015: 104). Istrazivanjem su pregledane tri velike
trase '® koje su dodatno upotpunjene terenskim pregledima u sklopu studentskih projekata
(Polancec 2017; Polancec 2018). Krajolik od interesa podijeljen je na tri vece prostorne jedinice
nazvane trase. Svakoj trasi dodijeljen je broj 1 naziv najvefeg mjesta koje obuhvaca. Potom su
trase podijeljene na manje jedinice, polozaje (Slika 17), koji su takoder oznaceni brojevima i
toponimima preuzetih s topografskih karti u mjerilu 1: 25 000 1 hrvatskih osnovnih karti u mjerilu
1:5 000. Polozaji su dijeljeni na manje lokacije prema parcelizaciji zemljiSta koje su takoder
oznacene brojevima i oznakom polozaja unutar kojega se nalaze (Kudeli¢ et al. 2015: 105; Kudeli¢
etal. 2017: 474). Transekti unutar lokacija su se nalazili na razmacima od 10-15 metara (Slika 18),
a hodanje se izvodilo s vremenskim ograni¢enjima od 1,5 do 3 minute. Svaki pocetni i zavrSni
polozaj hodaca biljezen je ru¢nim GPS uredajem ¢ime je definirana prostorna mreza unutar koje
je bilo moguce kartirati sve zabiljezene arheoloSke ostatke. Svi primijeceni arheoloski nalazi
biljeZeni su u obrasce organizirane prema lokacijama, a prikupljeni su samo dijagnosticki nalazi
prema unaprijed dogovorenim kriterijima. Na podrucjima gdje je utvrdena veca gustoca nalaza

provedeni su intenzivniji terenski pregledi s razmacima transekata od oko 3 metra i vremenskim

16 Trasa Hlebine pregledana je 2014. godine, trasa Sigetec 2015. godine, a trasa Toréec 2017. godine. U sklopu
studentskih projekata pregledano je i podrucje op¢ine Pelekovec.
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intervalima od 1 minute. Sav materijal je prikupljan na jednom transektu radi provodenja detaljnije
analize prisutnih ostataka. Osim distribucije nalaza biljeZeni su 1 podatci o koncentracijama nalaza,
promjenama u boji i vrsti tla vidljivih na povrsini, tragovima gorenja i sli¢nim tvorevinama koje
mogu pruziti podatke o potencijalnim arheoloskim nalaziStima ispod povrSine. Svi prikupljeni
podatci su digitalizirani ¢ime je omogucena njihova kronoloska i distribucijska interpretacija

(Slika 17) (Kudelié et al. 2015: 105-106).
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Slika 17 - Prikaz trase Hlebine i pripadajuéih poloZaja, te kronoloske distribucije arheoloskih nalaza — PP = prapovijest,
ANT = antika, SV = srednji vijek, NV — novi vijek, NO = neopredijeljeno (prema Kudeli¢ et al. 2017: 475, SI. 2)
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Slika 18 - Raspored hodaca na udaljenosti od 10 m tijekom terenskog pregleda Gornje Podravine (Kudeli¢ et al. 2015:
106, Fig. 2)

2.7.9. Distribucijska arheologija

Distribucijski terenski pregled (eng. distributional survey) se istiCe medu sustavnim terenskim
pregledima po svojoj intenzivnosti. Podrucje je podijeljeno na manje sektore unutar kojih se nalaze
unaprijed oznaceni transekti koji su prehodavani u razmacima od 5 m. Cijeli postupak pregleda
odraduju tri razli¢ita tima. Prvi, "tim za otkrivanje" pregledava podrudje i zastavicama odredene
boje obiljezava svaki uoc¢eni artefakt. Potom slijedi "tim za kodiranje" koji s odredenim ru¢nim
terenskim uredajima kodiraju do 15 atributa za svaki artefakt koriste¢i unaprijed odredenu kodirnu
shemu. Uz kodiranje oznacenih artefakata, neizbjezno otkrivaju dodatne nalaze koje oznacavaju
zastavicama druge boje i kodiraju istim postupkom. Posljednji dolazi "tim za mapiranje" koji mjeri
lokaciju svakog artefakta pomocu elektroni¢kog teodolita ili GPSa. Na podruc¢jima visoke gustocée
nalaza koristi se mreza kvadrata za biljezenje artefakata (Ebert et al. 1987: 169-170; Wandsnider
& Camilli 1992: 173)

2.7.10. ToCkasto snimanje povrsinskih arheoloSkih nalaza

Nakon raSirenog koriStenja sustavnog terenskog pregleda tijekom 80-ih godina 20-og

stolje¢a dolazi do laganog pada u 90-ima u sjeverozapadnoeuropskoj arheologiji. Uzrok toga je
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upotreba novih daljinskih istrazivanja. Nakon 2000-ih fokus se prebacuje na geofizicka mjerenja i
detekcije metala. Tek s razvojem GPS tehnologije povrSinski pregled ponovo dobiva na znac¢aju u
svjetlu novog metodoloskog pristupa pod nazivom "artefakt-precizni pregled" (eng. "artifact-

accurate survey") (Trachet et al. 2017: 102-103).

Tockasto snimanje je ipak poznato i nesto ranije, te se tako izvodilo u njemackim istrazivanjima
90-ih godina. Radi se samo o nekolicini istrazivanja jer zbog nedostatka uredaja i tehnicki
osposobljenog osoblja ova metodologija nije mogla biti redovno primijenjena. Odredena podrucja
su pregledavana u razmacima od 1 m i svaki artefakt je bio oznacavan nekom vrstom markera koji
se mogao prepoznati i s vecih udaljenosti. Nakon toga je slijedilo mjerenje pozicije svakog
oznacenog artefakta. Prvobitno su se mjerenja izvodila ru¢no pomocéu mjernih traka, a tek kasnije
pomocu elektronickog tahimetra. Nakon obrade podataka u GIS-u svaki nalaz je bio prikazan na
karti (Wessel & Wohlfarth 2008: 14-15). Tehnoloskim razvojem uvelo se i biljezenje lokacije
nalaza pomoc¢u diferencijalnog GPS-a kada se ova metodologija pocinje i1 ¢eS¢e primjenjivati

(Trachet et al. 2017: 105-106).

Opseg pregleda s toc¢kastim snimanjem moze varirati od manjih povrs$ina s rijetkim nalazima do
vecéih podrucja s tisu¢ama pojedinih nalaza. Prije odabira ove metodologije treba imati na umu da
ona zahtjeva puno vremena i rada. Osnovni sustavni pregledi se mogu provesti na vecim
neistrazenim podru¢jima, a tockasto snimanje se potom moZe koristiti za detaljniji pregled
odabranih podrucja. Nakon obrade podataka dobivaju se to¢ne koordinate svih arheoloSkih nalaza
na topografskoj karti (Slika 19 1 20). Podatke je potom moguce filtrirati prema zonama s visokom
ili niskom gustoc¢om nalaza, a moguce je izraditi 1 visinske modele za svako pojedino nalaziste. U
GIS-u je moguce dodavati i1 povijesne ili geografske karte kao slojeve $to se potom moze koristiti
u svrhe visokokvalitetne publikacije (Wessel & Wohlfarth 2008: 42-43). Najbolji rezultati se
dobivaju kombinacijom tockastog snimanja i1 drugih arheoloSkih metoda proucavanja u
interdisciplinarnoj primjeni s geofizickim, geomorfoloskim i pedoloSkim istraZivanjima. Obradeni
podatci mogu pomoc¢i u razumijevanju postdepozicijskih procesa i na koji nacin odredeni

formacijski procesi utjecu na arheoloske depozite (de Neef et al. 2017: 294).
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Slika 19 - Primjer prikaza gustoée artefakata na pregledanom podrucju u naselju Monnikerede, Belgija (prema Trachet
et al. 2017: 104, Fig. 2)
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Slika 20 - Usporedba prikaza gustoce keramickih nalaza prikupljenih a) metodom "artefakt-precizni pregled" i b)
intenzivnim pregledom u mreZi kvadrata — naselje Monnikerede, Belgija (prema Trachet et al. 2017: 107, Fig. 4)

U sklopu velikog francuskog istrazivackog projekta AchaeDyn (Poirier et al. 2008) razvijena je
aplikacija Archeotracker!” (Slika 18) za lakse to¢kasto biljeZenje nalaza. Na njen razvoj utjecala
su tri glavna ¢imbenika:
1. USteda vremena — za razliku od koristenja GPS-a, gdje se biljeZzenje artefakata vrsi
naknadno nakon S§to su nalazi oznaceni, Archeotracker omogucava izravno biljezenje svih

podataka prilikom otkri¢a nalaza.

17 Aplikaciju je moguée besplatno skinuti na Goole Play trgovini:
https://play.google.com/store/apps/details?id=fr.universite toulouse.umr 5608 traces.archeotracker&hl=hr&gl=US
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2. Niska cijena — ova tehnika je ekonomi¢na i1 kompatibilna s resursima klasi¢nih
istrazivackih projekata u Europi.
3. Jednostavnost koriStenja — sve koji se prvi put susre¢u s ovom aplikacijom moguce je
obuciti u roku od nekoliko minuta.
Aplikacija je razvijena za pametne telefone zbog njihove opremljenosti GPS-om i moze raditi bez
mreze. Svaki hodac nosi svoj Android telefon s instaliranom aplikacijom na ruci u vodootpornom
kucistu zbog sto lakSeg rukovanja. Prilikom otkri¢a nekog arheolosSkog nalaza biljezi se njegova
pozicija s greskom od 2 do 5 metara'® te je moguce dodati i pisani komentar za svaki nalaz. Osim
biljezenja lokacija nalaza biljezi se 1 putanja kretanja hodaca koja moze ukazati na moguca
odstupanja od postavljene mreze pregleda. Po zavrSetku istrazivanja odredenog podrucja snimljeni
podatci svih ¢lanova tima mogu se spojiti na jedno mjesto pomoc¢u Bluetootha-a (Poirier et al.

2019: 5-7).

Enregistrement: #5

céram rouge céram noire

i

e

modifier le fots
de la carte

Slika 21 - Prikaz sucelja aplikacije Archeotracker (prema Poirier et al. 2019: 6, Fig. 1)

modifier le fond

annuler de la carte

retour

18 Odstupanja ovise o modelima GPS ¢&ipova koji se koriste u pametnim telefonima
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3. PRIRODA ARHEOLOSKOG ZAPISA |
FORMACIJSKI PROCESI

The position advanced here is that the structure of archaeological remains is a distorted

reflection of the structure of material objects in a past cultural system.

(Schiffer 1973: 63)

U ovoj jednoj recenici sazeta je sva kompleksnost arheoloSkog zapisa koji je predmet
proucavanja u danasnje vrijeme. Da bi mogli dovoditi zakljucke o proslosti potrebno je razumjeti
procese koji su utjecali na arheoloski zapis od njegovog koristenja i odbacivanja sve do njegovog
otkrivanja. Ti procesi se mogu podijeliti u nekoliko kategorija (Ebert et al. 1987: 161):

1. Sistemski procesi ljudske organizacije — mjesta koja su koriStena, svrha koriStenje i
obitavanja na odredenim mjestima te kretanje izmedu razli¢itih mjesta produkt su
sistematske organizacije

2. Bihevioralni ljudski procesi koji utjeCu na odbacivanje, gubitak, napustanje ili zakapanje
materijalnih ostataka

3. Depozicijski procesi — interakcija procesa odbacivanja i talozenja

4. Postdepozicijski procesi — razlikuju se prirodni 1 kulturni

3.1. Ljudske aktivnosti i odbacivanje elemenata

Za razliku od arheoloSkog konteksta (eng. archaeological context) u kojemu se nalaze svi
arheoloski elementi tijekom depozicijski i postdepozicijskih procesa do otkrivanja, prolazeci kroz
bihevioralne ljudske procese prije odbacivanja, nalaze se u sistemskom konceptu (eng. systemic
context) (Schiffer 1972: 158; Gruskovnjak 2017b: 30). Pojednostavljeno, tijekom sistemskog
konteksta, svaki element mozZe pro¢i kroz pet osnovnih procesa: nabava, izrada/proizvodnja,
upotreba, odrzavanje i odbacivanje (Slika 22). Uz osnovne mogu se nadodati jo§ dva dodatna
procesa, skladiStenje i transport, koji se mogu odviti izmedu bilo kojih osnovnih procesa. Svaki
element prode kroz jedan ili viSe procesa, ali treba imati na umu kako ne prolaze svi unilinearnim

putem, ve¢ se neki elementi znaju preusmjeriti prema procesima kroz koje su ve¢ prosli. Takvo
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stanje se naziva ponovna upotreba ili recikliranje i Cesto se predmeti ove vrste susre¢u medu
arheoloSkim ostacima. Kod ponovne upotrebe predmeti mogu biti doradeni ili preoblikovani za
istu ili neku drugu aktivnost, a kod recikliranja materijali se vra¢aju ponovo u proizvodni proces

za izradu istog ili drugacijeg predmeta (Schiffer 1972: 158; Gruskovnjak 2017b: 30).

l SISTEMSKI |ARHE0L0§K|
KONTEKST ~ KONTEKST

| recikliranie «—— l

I dorada I

ili -
| Erenbliknvanje

——— = nabava -e &= proizvodnja - e—eupotreba-e ¢—= odbacivanje 9y e otpad

J

odrzavanje

LEGENDA

-- - sustav prouéavanja

- o moguénost skladistenja ili transporta

Slika 22 - Prikaz Zivotnog ciklusa elemenata unutar sistemskog konteksta (modificirano prema Schiffer 1972: 158, Fig. 2.)

Postoji viSe nacina na koji elementi mogu iza¢i iz sistemskog koncepta i ovise o bihevioralnom
odlaganju (eng. discard behavior). Mogu biti odbaceni, izgubljeni ili napusteni (Ebert et al. 1987:
161-162), a razlikuju se tri osnovne vrste otpada (Schiffer 1973: 60; Gruskovnjak 2017b: 30):

1. De facto otpad — ulazi u arheoloski zapis bez procesa odbacivanja ili odlaganja, npr. zbog

iznenadnog napustanja naselja ili katastrofalnog dogadaja'®

2. Primarni otpad — odlozZen je na mjestu upotrebe

3. Sekundarni otpad — odlozen je na mjestu koje nije povezano s upotrebom elementa
Osim ponasanja povezanih s odlaganjem elemenata vazno je razumjeti 1 prostornu organizaciju

promatranih drustava. Postoji odredeno mjesto, ili mjesta, za svaki proces kroz koji odredeni

19 Jedan od najpoznatijih takvih dogadaja je erupcija Vezuva kod Pompeja
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element prolazi. To mjesto moze biti samo jedna tocka na nalazistu ili viSe njih, a moze biti i cijelo
nalaziSte na kojemu jedan element ima jednaku Sansu biti pronaden. Rijec je o skupu vjerojatnosti
za pronalazak jednog elementa ili skupa slicnih elemenata na odredenoj tocki nalazista tijekom
odredenog procesa. S povecanjem populacije 1 intenziteta naseljenosti smanjuje se
korespondencija izmedu mjesta upotrebe i1 odlaganja za sve elemente. Takoder dolazi i do sve
veceg razvoja specijaliziranih podrucja za odlaganje te se moze ocekivati pojava primarnog otpada
ve¢inom na mjestima ogranicene aktivnosti poput kamenoloma, metalurskih radionica, mjesta za

lov 1 klanje itd. (Schiffer 1972: 160-162).

Kada se govori o odbacenim elementima najvaznije je uzeti u obzir koncept akumulacije.
Arheoloski zapis je rijetko produkt kratke epizode ponaSanja, ve¢ se radi o produzenoj akumulaciji
ponovljenih aktivnosti. Akumulacija je produkt duze izloZenosti odredenog krajolika okupaciji,
iskoriStavanju 1 odbacivanju otpada Sto dovodi do bogatijeg, ali teze razumljivog arheoloskog
uzorka (Gruskovnjak 2017b: 31). Mogu se razdijeliti tri aspekta akumulacije procesa (Foley
1981a: 8-9). Prvi je zamucenje arheoloskog zapisa zbog akumulacije koja nije identi¢na
prethodnim dogadajima i aktivnostima. Jedan od uzroka moZze biti postepeni pomak stanista i
podrucja aktivnosti na regionalnoj razini zbog npr. iscrpljivanja resursa. Drugi uzrok mogu biti
znacajni pomaci u distribuciji resursa ili strategiji opstanka $to dovodi do drasti¢nih gubitaka
prostornih i ekoloskih informacija, a najve¢i problem lezi u identificiranju ovakvih dogadaja.
Drugi aspekt je problem kronoloske razlucivosti koja se nadovezuje na potonji problem.
Arheoloski tragovi su ve¢inom produkt viSestrukih dogadaja kroz duZe vremensko razdoblje 1
uzorci koji se mogu primijetiti su proizvod ponavljanja. Ako nije prepoznatljiv neki kronoloski
trend u tipovima materijalnih ostataka tesko je izvlaciti neke vece zakljucke. Naravno, u
odredivanju kronologije uvelike pomazu brojne metode datiranja, ali za pouzdano datiranje
potrebno je imati jasan arheoloski kontekst. Tre¢i aspekt se odnosi na smanjenu jasnocu
regionalnih razmjera arheoloSkog zapisa koji se prikazuju uzorcima gustoce artefakata nastali pod

utjecajem bihevioralnih i akumulacijskih procesa (Foley 1981a: 8-9).
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3.2. Depozicijski i postdepozicijski procesi

Jednom kada se arheoloski elementi nadu na povrSini zemlje na njih do otkri¢a djeluju
brojni depozicijski i postdepozicijski procesi koji th mogu unistiti ili razmjestiti (Slika 23) (Ebert
et al. 1987: 165). Proucavanjem svih tih procesa bavi se geoarheologija koriste¢i teoriju i
metodologiju geoznanosti 1 ekologiju covjeka. Geoarheologija svojim istrazivanjem paznju pridaje
krajoliku 1 ljudskom utjecaju na isti, depozicijskim procesima koji oblikuju povrsinu zemlje,
stratigrafskom kontekstu te formaciji nalazista i kasnijim postdepozicijskim procesima (Butzer

1982: 35-170; Gruskovnjak 2017b: 32).

Depozicijski procesi mogu biti kulturni kada se radi o namjernom zakopavanju ili prirodni procesi
koji utjeu na napustene, odbacene ili izgubljene elemente. Pod prirodne spadaju fluvijalna, eolska,
jezerska ili rezidualna agradacija koji se kao procesi depozicije mogu podudarati s epizodama
kulturnih procesa (Ebert et al. 1987: 164-165). Odbaceni elementi mogu leZati na povrsini tla duze
vremensko razdoblje bez deponiranja (Slika 27: a) ili mogu biti prekriveni u kratkom vremenskom
razdoblju (Slika 27: b i c¢) (Ebert et al. 1987: 164; Gruskovnjak 2017b: 33). S druge strane u nekim
suSnim krajevima elementi ponekad nisu zakopani i ostaju trajno izloZeni na povrsini. PovrSinski
elementi se vecinom nakupljaju duZe vremensko razdoblje prije nego budu zakopani nekim
prirodnim procesom ili sljedecom epizodom okupacije ili neke druge aktivnosti (Ebert et al. 1987:
164). Prije zakopavanja prenosvivi arheoloski materijal moze biti horizontalno razmjestan pod
utjecajem geomorfoloskih procesa uz dodatne utjecaje sile gravitacije, mraza, vjetra ili pokretne
vode?® koja je ujedno i proces koji najvise utjece na razmjestanje elemenata (Butzer 1982: 100-

101).

Na prirodu deponiranog arheoloskog materijala ne utjece samo odbaceni materijal nego 1 “tempo”
okupacije ili upotrebe odredenog mjesta i odnos prema periodi¢nosti depozicijskih procesa (Ebert
et al. 1987: 164-165). Depozicijski proces nije nasumican proces koji se moze odviti bilo gdje, ve¢
je njegov nastanak ili izostanak, kao i mjesto pojave, uvjetovan s nekoliko faktora: opskrba
sedimentima, priroda povrsinskog sloja (ako postoji), topografski uvjeti 1 kombinacija efikasnih
geomorfoloskih procesa (Butzer 1982: 43). Prema tome, depozicija je dio sistematske strukture s

odredenim pravilnostima prema koji bi se mogli relativno precizno tumaciti depozicijski procesi.

20 Npr. plavljenja, teCenje vode niz padine ili intenzivne kise
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Prostori na kojima se sedimenti mogu nakupljati su: izolirana podrucja (npr. u Spiljama ili oko
izvora), u linearnim rasporedima (npr. uz tokove rijeka ili obalna podrucja) i na velikim podruc¢jima
poput padina, pjeScanih podrucja ili podrucja na kojima je vjetrom raznesena prasina ili vulkanski
pepeo (Butzer 1982: 44). Svi depozicijski procesi ukljucuju eroziju, transport i talozenje fizickih
ili razgradenih kemijskih materijala proizaslih iz zemljine kore. Erozija 1 taloZenje su cesto
povezani ali se ne moraju nuzno odvijati na istom mjestu (Butzer 1982: 43-44). Djelovanje
depozicijskih procesa na formiranje nalaziSta moZze biti ograni¢eno samo na jedan dio nalazista,
na lokalnu ili regionalnu razinu, a svaki proces moze biti prirodnog ili kulturnog karaktera. Lokalni
1 regionalni geomorfoloski procesi utje€u na mijeSanje kulturnih i prirodnih procesa na nalazistu
(Butzer 1982: 98). Kulturna depozicija se moze podijeliti na tri kategorije (Butzer 1982: 98-99):
1. Primarna kulturna depozicija (eng. primary cultural deposition) — ukljucuje sav arheoloski
materijal koji je odbacen, napusten, izgubljen ili namjerno zakopan te sva napusStena
arheoloska nalazista
2. Sekundarna kulturna depozicija (eng. secondary cultural deposition) — odnosi se na sav
arheoloski materijal koji je bio ponovno koriSten nakon prvobitnog odbacivanja te na sva
nalazista koja su iznova bila okupirana (npr. pecine)
3. Kulturni poremecaj (eng. cultural disturbance) — sve ljudske aktivnosti koje pomicu ili

uklanjaju arheoloski materijal na nefunkcionalnim nalaziStima (npr. pljackaske aktivnosti)

Stratigrafija nalaziSta je zapis svih dogadaja, poput erozije, sedimentacije 1 formacije povrSinskog
tla (Butzer 1982: 69). Arheoloski sediment je izvor vaznih informacija o krajoliku 1 stratigrafiji, a
ponajviSe o formaciji nalaziSta i to zato S$to sadrzi mjeSavinu fizickih, biogenih i kulturnih
komponenti. Fiziogene komponente odrazavaju fizi¢ke procese?! koji su utjecali na formiranje
nalazis$ta, s ili bez aktivnosti ljudi ili Zivotinja. Biogene komponente su ve¢inom produkt aktivnosti
zivotinja®? koje se kraée ili duZe vrijeme zadrzavaju na podruju nalazista. U pe¢inama biogena
aktivnost je najveca kada su napustene, za razliku od naselja kada je kod napustenosti najniza.
Ipak, u napustenim naseljima razni podpovrsinski organizmi pomazu u razgradnji povrSinske Sute
u procesu koji se naziva biokemijska formacija tla. Antropogene komponente ukljucuju razne
mineralne 1 bioloske materijale koji su mogli biti doneseni na podru¢je nalaziSta namjerno ili

sluc¢ajno, brojne ostatke i znacajke proizasli od ljudske aktivnosti i mineralne sedimente nastale

2l Erozija, prenosenje ili talozenje
22 Od velikih zivotinja poput medvjeda sve do malih kukaca ili glista
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zbog ubrzavanja geomorfoloskih procesa ljudskim aktivnostima 2

geomorfoloski sustav?* (Butzer 1982: 77-78).

ili uplitanjem u normalni
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Slika 23 - Shematski prikaz postdepozicijskih procesa koji mogu djelovati na arheoloSki zapis (modificirano prema Foley
1981b: 167, Fig. 6.5. i Gruskovnjak 2017b: 32, Fig. 4)

Nakon §to je arheoloski zapis zakopan na njega do otkri¢a djeluju brojni postdepozicijski procesi
koji ga mogu unistiti ili razmjestiti (Slika 23) (Ebert et al. 1987: 165). Kod poremecaja arheoloskog
zapisa moze do¢i do promjene nagiba, orijentacije 1 vertikalnog ili horizontalnog polozaja. Takvi
poremecaji mogu biti djelomicni ili potpuni, te se razlikuju fiziogeni ako se radi o mehanickim
procesima ili biogeni kada su prisutni bioloSki procesi. Od fiziogenih se isti€u kompakcija,
vremenski uvjeti, povrSinske vode 1 djelovanja vododerina, vjetar, ljudske intervencije i erozija.
Kompakcija je popunjavanje preostalih Supljina mikrorusenjima zbog djelovanja gravitacije ili

prijenosom podzemnih voda malog obujma koje povéavaju gustoéu uz smanjenje reljefa.

23 Npr. tragovi gorenja od ponovljenih vatrista
24 Npr. nestabilnost tla kao posljedica erozije padina i akumulacije sedimenta u rijekama oko i nizvodno od naselja
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Dodatnom mijenjanju povrsinske morfologije pridosnose kemijsko troSenje, ispiranje i biogene
aktivnosti. Tokovi jaraka, potoka ili rijeka mogu dovesti do podrezivanja nalazista i gravitacijskog
uruSavanja ili erozije (Butzer 1982: 104-113). Vodene sile lakSe pomicu elemente manjih
dimenzija te odredeni rasporedi arheoloskih nalaza mogu ukazivati na postdepozicijsko djelovanje
vodenih struja (Rick 1976: 133). Erozija se definira kao troSenje zemljine povrSine i prenosenje
otpada ili krhotina u nize dijelove, na kopnu ili u moru. U arheologiji erozija moze predstavljati
premjestanje kulturnih elemenata u nize dijelove potaknuto gravitacijom, oborinama, vjetrom,
vodenim silama ili bioloSkim procesima (Rick 1976: 133). Ljudske intervencije se ve¢inom ocituju
u naruSavanju arheoloSkog zapisa zbog iskoriStavanja sirovina na podru¢jima nalazista (Butzer
1982: 118). Takoder ponovljene gradnje ili iskopavanje jama poremecuju arheoloske horizonte
zbog izvlacenja arheoloskih elemenata na povrsinu (Lewarch & O‘Brien 1981: 306). Smrzavanje
utjece na strukture i nalaze jer brze prodire kroz kamenje nego tlo $to dovodi do kristalizacije leda
ispod kamenja i time uzdizanja tla prilikom smrzavanja. Kada dode do topljenja leda Cestice tla
popunjavaju prostor ispod kamenja zbog ¢ega se kamen ne vraca potpuno u svoju staru poziciju te
ostaje lagano nagnut, podignut ili oboje (Slika 25). Ponavljajuéi ciklusi smrzavanja i otapanja
utjecu na sporo pomicanje elemenata prema gore koje je ¢esto popraceno promjenama nagiba i
orijentacije (Slika 24) (Butzer 1982: 107; Wood & Johnson 1978: 337). Mraz takoder moze
pridonijeti i horizontalnom pomicanju elemenata u sporim kretnjama na blagim padinama ili kroz

viskozno klizanje tla*® (Butzer 1982: 107-108; Wood & Johnson 1978: 346-347).

5

Slika 24 - Prikaz pomicanja drvenih klinova u eksperimentu djelovanja smrzavanja. Isprekidane linije predstavljaju
pocetne pozicije klinova, a pune poloZaje nakon tri ciklusa smrzavanja i otapanja. Gornji brojevi predstavljaju
pomicanja izraZena u milimetrima, a donji kutne rotacije. (modificirano prema Wood & Johnson 1978: 340, Fig. 9.11.)

5 Soliflukcija
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Slika 25 - Prikaz djelovanja smrzavanja na kamenje: A) pocetni poloZaj kamenja, B) poloZaj kamenja nakon djelovanja
smrzavanja, AZ predstavlja aktivno zonu pomicanja kamenja (prema Wood & Johnson 1978: 345, Fig. 9.15.)

U toplijim krajolicima s izmjenjuju¢im mokrim i suhim sezonama ekspandiraju¢a glina moze
proizvesti efekte sli¢no kao i mraz (Slika 26). Takva glina se Siri kada je mokra i skuplja dok je
suha $to dovodi mijeSanja stijena i1 artefakata te pomicanja horizontalno 1 prema gore. Kao
posljedica toga viSe arheoloskih horizonata moze biti premjesteno na povrSinu. S druge strane, u
suSnim sezonama uslijed dehidracije se formiraju duboke pukotine niz koje povrSinski nalazi mogu
pasti od 10 cm do 1,5 m dubine (Butzer 1982: 108-109; Wood & Johnson 1978: 354). U
pustinjama, vlazenje i susenje soli, odnosno Sirenje kristaliziranjem, moZze proizvesti iste ucinke

(Butzer 1982: 109).
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Slika 26 - Prikaz utjecaja ekspandirajuce gline na ostatke: 1) ostaci na povrsini, 2) akumulacija gline preko ostataka, 3)

djelovanje sakupljanja i Sirenja gline na ostatke — veci ostaci se podiZu prema povrsini, dok manji upadaju niz pukotine

4) veéi ostaci su premjeSteni na povrsinu, a manji su propali niz pukotine (modificirano prema Wood & Johnson 1978:
356, Fig. 9.22.)

U suhim predjelima javlja se 1 vjetrovita erozija, poznata pod nazivom deflacija, koja noSenjem
rastresitog suhog materijala moze otkriti arheoloSke materijale u izvornim slojevima i tako ih
pretvoriti u djelomicno ili potpuno poremecene nakupine koje se kasnije mogu ponovno zatrpati
novim sedimentom (Butzer 1982: 110). U vrlo hladnim okruzenjima moZe do¢i do diferencijalne

kompakcije ili lateralnog klizanja povrSinskih sedimenata preko vlaznih ilovaca ili poremecenih
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podloga uslijed smrzavanja. Takva mikroklizanja dovode do malih horizontalnih ili vertikalnih

poremecaja te mijeSanja arheoloskih horizonata (Butzer 1982: 110).

Jedan od vecih utjecaja na arheoloski zapis ima bioturbacija. Kopanja zivotinja, uglavnom
glodavaca, stvaraju rupe i tunele kroz koje propadaju arheoloski elementi. Kod susih tla u toplijim
krajevima termiti mogu postici velika mijeSanja tla gdje povrsinski artefakti mogu biti premjesteni
i do 30 cm u dubinu (Butzer 1982: 110, 113). Zetveni mravi, osim §to iznose zemlju iz podzemnih
hodnika na povrsinu, imaju sklonost sakupljati i akumulirati kulturne ostatke tijekom svojih
potraga za hranom te se u mravinjacima mogu pronaci mali predmeti poput perlica ili Skoljki.
Eksperimentima je ustanovljeno da mogu donositi materijale s udaljenosti i do 20 m (Burget et al.
2008: 222-223). Kisne gliste takoder imaju veliki utjecaj na mijeSanje tla, a pronalazi ih se u
mnogim razli¢itim tlima osim u vrlo suhim ili kiselim. Njihov utjecaj se ne ocituje samo u
mijenjanju tla i pomicanju elemenata, ve¢ i u stvaranju karakteristi¢ne vrste tla. Prilikom kopanja
guraju tlo sa strane ili ga gutaju ostavljaju¢i izmet iza sebe ili na povrsini. Mogu djelovati i do 3
m dubine, a na podrucjima bogatim kiSnim glistama tlo 1 nekoliko puta godiSnje prode kroz njihov
probavni sustav ¢ime se lagano mijesa (Wood & Johnson 1978: 325). Darwin (1986: 305) je naveo
kako kisne gliste u ve¢em dijelu Engleske godisnje obrade i iznesu na povrsinu vise od 3600 kg
zemlje po hektaru. Neki drugi autori govore o rasponu od 360-9000 kg suhe mase po hektaru
godisnje (Gruskovnjak 2017b: 33; Wood & Johnson 1978: 325-326) . Osim zivotinjskih aktivnosti,
vegetacija takoder doprinosi bioturbaciji. Najc¢esce korijeni drveca i drvenastog grmlja, koji mogu
duboko prodrijeti 1 u ¢vrsti sediment, pomicu 1 izobli¢uju arheoloski zapis, a prilikom pada drveca
korijeni mogu na povrSinu iznjeti velike koli¢ine zemlje (Wood & Johnson 1978: 328-329).
Vegetacija takoder moze utjecati putem oksidacije organske tvari iz naslaga koja dovodi do
otvaranja Supljina u koje onda mogu propasti arheoloski elementi (Butzer 1982: 113). Uz
mehanicke 1 biogene procese poznate su i geobiokemijske modifikacije koje putem anorganskih 1
organskih procesa mogu utjecati na oCuvanje, promjenu ili premjestanje kulturnih i organskih
ostataka. Medu glavne aktivne ¢cimbenike spadaju voda, mineralne otopine, mikrofauna, bakterije
1 gljivice koji djeluju na biljne 1 Zivotinjske ostatke, biokemijske ostatke i1 spojeve. Kontrolni
mikrookoli$ni faktori su reZzim vlage 1 prisutnost ili odsutnost mineraliziraju¢ih otopina 1 natrijevih

soli (Butzer 1982: 114-117; Gruskovnjak 2017b: 33).
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Slika 27 - a) Kumulativni u¢inak jednostavnog odbacivanja artefakata u stabilnom krajoliku b) Kumulativno
odbacivanje artefakata u krajoliku koji je naglo zakopan ¢) Kumulativno odbacivanje artefakata u postupno
akumuliraju¢em krajoliku (prema Gruskovnjak 2017b: 34, Fig. 5.)
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Takoder osim depozicijskih 1 postdepozicijskih djelovanja geomorfoloski procesi mogu dovesti i
do otkrivanja arheoloskih zapisa. Otkri¢a brojnih arheoloskih nalazista su slucajna zbog
izlozenosti uslijed djelovanja vjetrovite deflacije ili erozijskih kanala. U podru¢jima s vise padalina
Ceste su vodene erozije, dok podrucja gdje su padaline rjede podlijezu vjetrovitim deflacijama.
Naravno, 1 sve ljudske aktivnosti koje ukljucuju premjestanje zemlje mogu dovesti do otkrivanja

arheoloskih zapisa (Nicholson 1983: 273; Bintliff & Snodgrass 1988:511).

Danas je jasno da se arheoloske informacije postepeno gube i transformiraju od prestanka
koristenja do trenutka otkri¢a (Foley 1981b: 157). Butzer (1982: 120-122; Gruskovnjak 2017b:
36-37) je predlozio podjelu arheoloskog zapisa na temelju djelovanja formacijskih procesa:

1. Primarni — povrSinski 1 podpovrsSinski arheoloski zapisi koji su bili podvrgnuti
minimalnom poremecaju i premjestanju.

2. Poluprimarni — povrSinski 1 podpovrsinski arheoloski zapisi koji su bili podvrgnuti
djelomi¢nom poremecaju 1 premjeStanju, ali Cija je relativna povezanost s izvornim
arheoloskim informacijama ostala netaknuta barem na dijelu nalazista.

3. Sekundarni - povrSinski i podpovrsinski arheoloski zapisi koji su bili podvrgnuti snaznom
poremecaju i premjestanju pruzajuci male ili nikakve arheoloske informacije.

Regionalni i lokalni geomorfoloski sustavi doprinose mijeSanju kulturnih 1 prirodnih procesa koji
utjeCu na formiranja nalaziSta te na njegovo ocuvanje ili uniStenje. Zbog toga je, za kvalitetno
provodenje podpovrSinskih 1 povrSinskih arheoloskih terenskih pregleda, kljuno poznavanje
sedimentacijskih rezima, povijesti taloZenja i geomorfoloskih procesa koji su utjecali na poloZaj i

oCuvanost arheoloskog zapisa (Gruskovnjak 2017b: 37)
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4. VIDLJIVOST ARHEOLOSKOG ZAPISA NA
POVRSINI

Prilikom planiranja svakog arheoloskog povrsinskog istrazivanja potrebno je u obzir uzeti
vidljivost arheoloskih povrSinskih tragova. Vidljivost je karakteristika okoline u kojoj se mogu
pronadi arheoloski tragovi (Banning 2002: 46) i njen koncept je sam po sebi vrlo kompleksan
(Gruskovnjak 2019: 58). Arheolozi su se Cesto usredotocivali ve¢inom na efekte zamagljivanja
vegetacijom, ne obracajuci pozornost i na druge ¢imbenike. Vazan aspekt u detektabilnosti je
kontrast izmedu karakteristika arheoloskih tragova i pozadine (Banning et al. 2006: 726).
Gruskovnjak (2019: 58) je razdijelio vidljivost na pet najvaznijih razina koje treba razmotriti
prilikom provedbe istrazivanja i kasnijih analiza i interpretacija prikupljenih podataka:

1. Vidljivost uvjetovana formacijskim procesima

2. Vidljivost uvjetovana prirodom arheoloskog zapisa

3. Vidljivost uvjetovana tehnikama i strategijama metodologije terenskog pregleda

4. Vidljivost uvjetovana povrSinskim i drugim okoliSnim uvjetima

5. Vidljivost uvjetovana ljudskim faktorima
Prilikom arheoloskog povrsSinskog pregleda potrebno je za svaku prostornu jedinicu promatranja
odrediti razinu vidljivosti. Ona moze biti izraZena opisno (slaba-izvrsna), u postocima (0-100%)
(Cuckovié¢ 2011: 45) ili na brojéanoj skali 1-10 (Bintliff et al. 1989: 44, Bintliff & Snodgrass 1985:
210). Iako bi prilikom odredivanja vidljivosti bilo najbolje ukljuciti sve ¢imbenike koji utjeCu na
nju, ona se ve¢inom odnosi samo na povrSinsku vidljivost uvjetovanoj vegetacijom. Kasnije se
prikupljeni podatci o vidljivosti znaju koristiti za kalibriranje rezultata arheoloskih povrSinskih

pregleda (Banning 2002: 48).

4.1. Vidljivost uvjetovana formacijskim procesima

Geomorfoloski procesi mogu imati velike utjecaje na vidljivost arheoloskog zapisa jer
mogu zakopavati, izlagati i ponovno zakopavati arheoloske elemente. Svakako treba imati na umu
da su svi geomorfoloski procesi lokalne prirode te je samim time 1 vidljivost (Ebert et al. 1987:

166, 173). Rasporedivanje sedimenata u krajoliku je neujednaceno $to dovodi do razliitog stupnja
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vidljivosti u razli¢itim dijelovima odredenog podrugja (Cu¢kovié 2011: 45). Na podru¢jima gdje
se odvijaju procesi koluvijacije ili aluvijacije®® sloj nataloZenog sedimenta moZe biti dovoljno
debeo da se arheoloski slojevi ne zahvaéaju niti oranjem te samim time njihovo postojanje ostaje
nepoznanica sve do slucajnog otkrica ili erozijskog djelovanja. Ponekad rije¢ni nanosi mogu
prekriti telove, a kliziSta s padina mogu izloziti ili zatrpati nalaziSta. Poplave mogu izloziti
arheoloSke tragove ali ih Cesto premjestaju 1 koncentriraju (Banning 2002: 46). Bioturbacija,
odnosno djelovanja zivotinja ili biljaka, moze mijesati, zatrpavati i izlagati arheoloske tragove

(Gruskovnjak 2019: 59-61).

Uz geomorfoloske i prirodne procese, na vidljivost arheoloskog zapisa djeluju i ljudske aktivnosti.
Moderna izgradnja je najveéa prepreka terenskom pregledu na brojnim podrucjima te moze u
potpunosti prekrivati arheoloska nalaziSta. S druge strane oranje je ljudska aktivnost koja najvise
izlaZe arheoloske tragove, ali ih pritom i uniStava (Slika 27: ¢) (Banning 2002: 47, 73). Ponekad
su nalaziSta uniStena do mjere da viSe nisu prepoznatljiva te je teSko prikupiti bilo kakve
arheoloske informacije o proslosti (Odell & Cowan 1987: 456). Stoga je nuzno razumjeti
suvremene poljoprivredne tehnike i njihov utjecaj na arheoloski zapis prilikom provodenja
povrsinskih pregleda (Gruskovnjak 2017b: 37). Razmjer pomicanja arheoloskih ostataka ovisii o
veliCini 1 obliku artefakata, smjeru oranja, dubini oranja, ucestalosti i trajanju oranja, te nagibu
terena (Ammerman 1985: 40; Boismier 1989: 137). U prostoru izlozenom vibracijama ili drugim
vrstama poremecaja, poput gazenja ili obrade, vece Cestice imaju tendenciju izlaziti na povrSinu
(Lewarch & O°Brien 1981a: 308). Takoder treba imati na umu da se oranje vrsi kako bi se veliko
kamenje 1 grude iznijele na povrSinu radi smanjivanja osjetljivosti na eroziju i pripreme
potpovrsSinske zone finih Cestica za olakSani rast biljkama. Na taj nacin se vec¢i arheoloski nalazi
pomicu na povrsSinu, dok manji prate tok tla i ostaju u brazdama (Gruskovnjak 2017b: 40). Dunnell
1 Simek (1995: 307) smatraju da se brazde, odnosno orani sloj, treba promatrati kao suvremena
stratigrafska jedinica. Dubina oranog sloja nije nikada konstantna i varira svakim prolaskom oruda
za oranje. Razlike se javljaju zbog razlika u mehanizaciji, ali ako se oprema 1 odrZava konstantnom
razlike se 1 dalje javljaju zbog loSe mehanicke kontrole 1 fizickih prirodnih promjena povrSine tla
izmedu razli¢itih epizoda oranja. Mogu se razlikovati tri razli¢ite dubine oranja: maksimalna,

minimalna i minimalnomaksimalna (Slika 28). Gruskovnjak (2017b: 40) je primijenio drugacije

26 Npr. u rijeénim dolinama ili podnozjima padina
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nazive: brazda maksimalnog dosega, brazda stalnog dosega i1 brazda nestalnog dosega.
Maksimalna dubina ili brazda maksimalnog dosega predstavlja sve slojeve koje su ikad bili
zahvaceni obradom. Minimalna dubina ili brazda stalnog dosega predstavlja sve slojeve koji su
zahvaceni prilikom svake obrade tla. Pod minimalnomaksimalnu dubinu ili brazdu nestalnog
dosega spadaju slojevi koji se nalaze izmedu donje 1 gornje granice 1 povremeno su zahvacéeni

obradom (Dunnell & Simek 1995: 307-308: Gruskovnjak 2017b: 40).

Domet oranja
0 100

— maksimalni

nestalni

Slika 28 - Presjek oranog sloja podijeljen na maksimalnu dubinu (brazda maksimalnog dosega), minimalnu dubinu
(brazda stalnog dosega) i minimalnomaksimalnu dubinu (brazda nestalnog dosega) (prema Gruskovnjak 2017b: 40, Fig.
10.)

Zbog vaznosti arheoloSkog povrSinskog zapisa provedeni su brojni eksperimenti kako bi se
utvrdila razina utjecaja mehanickog oranja na isti te u kojoj mjeri su iScitavane arheoloske
informacije vjerodostojne?’” (Ammerman 1985; Dunnell & Simek 1995; Odell & Cowan 1987;
Reynolds 1988). Utvrdeno je da oranje osim $to moZe uvelike utjecati na premjeStanje arheoloskih
nalaza, znatno pridonosi i mehanickom oStecenju. Mijenjanje artefakata se odvija sve dok se ne
dosegne vise ili manje stabilna veli¢ina koja se potom moze mijenjati samo u malim razmjerima.
Na lomljenje utjeu brojni faktori poput vrste materijala, veliine, oblika, unutarnje strukture,
orijentacije u odnosu na smjer oranja i uvjeta okoline. Lomljenje se najviSe odvija u minimalnoj
dubini, odnosno brazdi stalnog dosega stoga su u toj zoni svi artefakti koji veli¢inom odudaraju
od prosjeka kasnije ukljuceni iz dubljih slojeva. To dovodi do zakljucka da bi njihova distribucija
trebala biti bolji pokazatelj obrazaca arheoloskih tragova ispod zemlje. Kada se ucinak oranja na
arheoloske tragove pocne razumijeti povrSinski nalazi mogu pruziti korisne arheoloske informacije

(Dunnell & Simek 1995: 308-309, 317; Gruskovnjak 2017b: 40).

27 Za vise o provedenim eksperimentima vidi Gruskovnjak 2017b: 37-41
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Svi arheoloski tragovi koji se nalaze na povrSini tamo su dospjeli zbog djelovanja poremecaja.
Zbog toga, prilikom planiranja arheoloskih povrSinskih pregleda, je potrebno razumjeti
formacijske procese koji su djelovali na podrucju interesa i u kojoj mjeri kako bi se odabrala
odgovaraju¢a metodologija istrazivanja. Ako je moguce u arheoloske terenske preglede treba
ukljuciti precizno geomorfolosko kartiranje. Da bi se razumio obrazac naseljavanja i koristenja
krajolika potrebno je razumjeti i sami krajolik i procese koji su ga formirali (Gruskovnjak 2019:62;

Gruskovnjak 2017b: 44).

4.2. Vidljivost uvjetovana prirodom arheoloskog zapisa

Kada se govori o prirodi arheoloskog zapisa najvaznija je njena upadljivost (eng.
obtrusiveness) koja ovisi o kontrastu izmedu promatranih arheoloskih tragova i okoline u kojoj se
se povecava isticanje (Banning 2002: 48). Vazan aspekt je veli¢ina, oblik i boja artefakata
(Gruskovnjak 2017b: 45) te vrsta materijala (Banning 2002: 49). Povecanje veliCine artefakata
povecavat ¢e njegovu upadljivost osim ako uvjeti okoline ne diktiraju drugacije®® (Gruskovnjak
2017b: 45). Svaki materijal se razlikuje u upadljivosti i1 prije arheoloSkih povrSinskih pregleda
potrebno je procijeniti koje vrste materijala bi mogle biti prisutne kako bi se odabrao najprikladniji
metodoloski pristup (Banning 2002: 49). LoSe pecena keramika ili s organskim primjesama te
artefakti nacinjeni od organskih materijala mogu progresivno propadati uslijed izloZenosti
vremenskim uvjetima i procesima obrade zbog ¢ega mogu postati nevidljivi (Bintliff 2000: 205).
Problem se javlja i jer su neki tipovi artefakata uoc€ljiviji ili poznatiji istraziva¢ima pa samim time
imaju puno vecu Sansu da ¢e biti primijeceni. Tako na primjer sjajna rimska terra sigillata ima vecu
vjerojatnost da bude uoéena od prapovijesne ili srednjovjekovne grube keramike (Cuckovié 2011:
istrazivanja proveden je eksperiment sa stru¢njakom za kamene alatke koji je hodao paralelno s
normalnim terenskim timom 1 prikupljao samo kamene alatke. PronaSao je jedan kameni artefakt
po hektaru dok terenski tim nije pronasao niti jedan (Bintlifft 2000: 2007). Osim izgleda

pojedinac¢nih artefakata vazna je i njihova gustoca i grupacija. LaksSe ¢e biti uoc¢ene vece gustoce i

28 Npr. na §ljunéanim slojevima artefakti iste veli¢ine kao kamengiéi bit e teze uocljivi
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pravilniji uzorci od nasumic¢nih grupacija. Takoder je grupacije lakse uociti kada se u pozadini
nalazi manji broj artefakata (Banning 2002: 49-50). Ve¢i artefakti ¢e se relativno jednako otkrivati
i kod niskih i visokih gusto¢a, dok ¢e manji artefakti imati vecu stopu otkrivanja kod vec¢ih gustoca
(Gruskovnjak 2017b: 47). Wandsnider i Camilli (1992: 174) su proveli eksperiment o utjecaju
oblika, boje 1 grupacije artefakata na njihovu uocljivost. Koristeni su podloSci promjera 1,5 cm i
¢avli duzine 5 cm premazani crnom i smedom bojom. Predmeti su dijelom rasporedeni kao
izolirani nalazi, a dijelom kao grupirani artefakti. Svaki smjestaj je kartiran, a kasnije prilikom
otkrivanja pronadeni nalazi su kartirani na isti nacin. Utvrdeno je kako se povecanjem gustoce
povecava 1 udio otkriveni nalaza. Kod manjih gustoca ili izoliranih nalaza upadljivost uvjetovana
bojom 1 oblikom igra veliku ulogu, dok se kod povecanih gusto¢a ona nes$to malo smanjuje.

Ukupno je pronadeno 16% izoliranih nalaza i 85% grupiranih (Wandsnider & Camilli 1992: 174).

4.3. Vidljivost uvjetovana tehnikama i strategijama
metodologije terenskog pregleda

Na otkri¢e arheoloSkog zapisa utjece i intenzitet, odnosno koli¢ina napora koja je uloZzena
u odredeno arheolosko povrSinsko istrazivanje, a moZe se mjeriti na viSe nacina: broj istraZivaca
po satu na istrazeni hektar, ukupno podrucje testnih to¢aka po hektaru, dijeljenjem broja istrazenih
jedinica s ukupnim jedinicama u okviru uzorkovanja i1 dr. Kod ekstenzivnog terenskog pregleda
uocljivost arheoloSkog zapisa ovisi o uzorku promatranja, odnosno jesu li koriSteni transekti ili
kvadrati (Slika 29), te razmacima izmedu transekata (Slika 30). Banning i suradnici (2006) su na
temelju provedenih eksperimenata zakljucili kako u idealnim uvjetima, da bi postojala Sansa da se
otkrije 50% arheoloske populacije, razmaci izmedu transekata ne bi smjeli biti ve¢i od 18 m. Kod
manje povoljnih uvjeta, poput oranica s dubokim brazdama, ti razmaci ne bi smjeli biti vec¢i od 8,5
m. S druge strane na slabo vidljivim podruc¢jima, kao $to su npr. povrsine od Sljunka, ¢ak ni razmaci
od 2 m ne mogu jamciti otkrivanje 50% arheoloskih nalaza (Banning et al. 2006: 740-741).
Transekti su najc¢esce rasporedeni paralelno, ali se mogu koristiti i valoviti obrasci (Slika 31). Tako
se povrSina pregledava iz razlicitih smjerova 1 pod razli¢itim kutevima gledanja. Promjenom
kuteva mijenja se 1 osvjetljenje 1 time se poboljSava uocavanje arheoloskih tragova. Unato¢ boljoj
vidljivosti ovakav uzorak hodanja se rijetko koristi zbog nemoguénosti mjerenja duljina transekata

1 drzanja jednakog pregleda svakog hodaca. Svaki hoda¢ hoda zasebno i nekontrolirano te moze
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do¢i do preklapanja transekata i time neujednacenog pregleda cijelog podrucja Sto dovodi do
nerealnih rezultata. Kako bi se poboljsala vidljivost paralelnih transekata podru¢je se moze
prehodati jos jednom u drugom smjeru, najces¢e pod kutem od 45° (Banning 2002: 60-61, 88-89,
90-91).

Q
)
A4

©

Slika 29 - Primjer koriStenja transekata ili kvadratnog nasumic¢nog uzorka - od deset kruznih nalazista, transekti
otkrivaju sedam (1,5 po jedinici povrsine), a kvadrati ¢etiri (1,1 po jedinici povrSine) (prema Banning 2002: 85, Fig. 13)
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Slika 30 - Prikaz utjecaja veliine nalaziSta i razmaka izmedu transekata na otkrivanje — manja nalazis§ta se mogu nalaziti
izmedu dva transekta i ostati neotkrivena, dok se veca nalaziSta uvijek sijeku s bar jednim transektom (prema Banning
2002: 83, Fig. 11)
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Slika 31 - Prikaz hodanja po paralelnim transektima (A, C), valovitim transektima (B) i dva prijelaza pod kutem od 45°
(D) (prema Banning 2002: 91, Fig. 16)

Kako bi se odabrala odgovarajuéa metodologija pregleda koja ¢e osigurati najveéu stopu
otkrivanja prema uvjetima vidljivosti potrebno je podrucje pregleda stratificirati prema vidljivosti
uvjetovanoj formacijskim procesima i vidljivosti uvjetovanoj stanjem povrsine i drugim okoliSnim
uvjetima. Takoder u svaki arheoloski povrSinski pregled treba ukljuciti 1 pitanje "Sto smo
propustili” na koje se odgovara kontrolnim eksperimentima i kontrolnim podru¢jima s vrlo
intenzivnim pregledom ¢iji se rezultati potom usporeduju s rezultatima ekstenzivnog pregleda
(Gruskovnjak 2017b: 49). Pozornost se treba obratiti i na to jesu li faktori koji utjecu na vidljivost
konstantni tijekom vremena pregleda i na cijelom podrucju istrazivanja. Ako se utvrde promjene
unutar podrucja istraZivanja potrebno ih je identificirati 1 ukljuciti u zavrSnu analizu ili prilagoditi
metodologiju pregleda. Ponekad neka podrucja, kao npr navodnjavana, je potrebno zasebno
istraziti jer faktori koji utjecu na vidljivost se u velikoj mjeri razlikuju od onih koji utjecu na ostali

dio istrazivanog podrucja (Hirth 1978: 130).

4.4. Vidljivost uvjetovana povrsinskim i drugim okolisnim
faktorima

Jedan od vecih problema arheoloSkog povrSinskog pregleda je nedostupnost podrucja za
pregled, a na to moZe utjecati cijeli niz faktora poput privatnog vlasnistva, guste Sikare i Sume,
moderne izgradnje, drzavnih granica i brojni drugi. Vojne baze Cesto znaju biti smjeStene na
strateSkim pozicijama koje su koriStene i u proslosti (Banning 2002: 64). Ponekad se nedostupnost
podrucja moze pojaviti i zbog zahtjevnosti terena. Dobivanje dozvola za istrazivanje na privatnim

podru¢jima moze iziskivati puno vremena (Schiffer et al. 1978: 9). Cesto zbog toga istraZivana
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podrucja nisu u potpunosti pregledana §to dovodi do velike pristranosti prema dostupnim

dijelovima s dobrom vidljivos¢u (Slika 32).

(a) (b) (c)

Slika 32 - Shematski prikaz a) potpune raspodjele nalaza u krajoliku, b) nedostupnih povrsina ili sa slabom vidljivoséu, c)
dobiveno uzorka arheoloskih tragova prema prikupljenim podatcima zbog nedostupnosti i slabe vidljivosti (prema
Gruskovnjak 2017b: 51, Fig. 18)

Na razli¢itim povrSinama razli¢ita je i upadljivost arheoloskih ostataka. Prema provedenim
eksperimentima Banning i suradnici (2010) su istaknuli kako je najbolja vidljivost na oranicama,
malo loSija je na travnatim povSinama dok je na §ljuncanim povrSinama najlos$ija. Ali treba imati
na umu da je pozadina samo jedan segment upadljivosti, drugi ¢ine oblici, boje i1 veli€ine
artefakata. Vegetacijski pokrovi mogu uvelike smanjiti vidljivost, zbog €ega nije poZeljno vrsiti
arheoloska povrsinska istraZivanja na poljima sa zasadenim poljoprivrednim kulturama (Bankoff
et al. 1989: 65). Kod pregleda oranica u obzir treba uzeti vrste sadenih usjeva, cikluse oranja 1
branja, tipove tla, reljef i vremenske uvjete (Gruskovnjak 2017b: 52). Treba obratiti pozornost na
odabir odgovarajuceg godiSnjeg doba za provedbu pregleda kada ¢e polja biti preorana i vrijeme
¢e pruziti najbolje uvjete. Uskladenost s godisSnjim dobima moZe uvelike utjecati na rezultate
pregleda. Na na§im prostorima to je vrijeme ranog proljeéa ili kasne jeseni i zime (Cuckovi¢ 2012:

256).

Vazan ¢imbenik su i vremenski uvjeti, doba dana kada se vrs$i arheoloski povrsinski pregled, kut
svjetlosti u odnosu na kretanje sakupljaca te intenzitet svjetlosti 1 ¢isto¢a atmosfere (disperzna ili
diraktna svjetlost) (Gruskovnjak 2017b: 51). Po zimi u rano jutro ili kasno poslijepodne sjene su

najduze §to mozZe olaksati otkrivanje artefakata. Hodanje prema i od sunca takoder moze imati jaki
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utjecaj na vidljivost povrSinskog zapisa. Obla¢no vrijeme ponekad moze poboljsati vidljivost
(Banning 2002: 47-48). Oborine Cesto ispiru i izlazu arheoloske ostatke 1 time povecavaju njihovu
uocljivost (Hirth 1978: 130).

Jermann (1981) je proveo eksperiment na lokalitetu u Washingtonu s ciljem procjene vidljivosti
na oranicama u razli¢itim fazama poljoprivrednih aktivnosti. Odabrano podrucje karakterizira
pjeskovito 1 ilovasto tlo. Neobradeno podru¢je pregledano je u paralelnim transektima na
razmacima od jednog metra i prikupljeno je svega 80 artefakata na podrucju veli¢ine oko 37 500
m?. Potom je isto podruéje preorano i ponovno pregledano jednakom strategijom. U ovom
pregledu prikupljeno je preko 600 artefakata. Cijelo podrugje je jo$ jednom mehanicki obradeno,
ali ovoga puta put diskanjem®”, nakon kojega je prikupljeno vise od 750 artefakata (Jermann 1981:
75, 77). Ovaj eksperiment je uz utjecaj obradenih povrsSina na vidljivost pruzao i uvid vidljivosti
na dvama razli¢itim tlima. Pjeskovito tlo se, za razliku od ilovastog, pokazalo kao bolja pozadina
za uocavanje artefakata na neobradenim i oranim tlima. Razlog tome je $to su pjeskovita tla puno
manje koherentna i konsolidirana od ilovastih u kojima oborine i1 koluvijalni sedimenti zamagljuju
povrsinu ili zakopavaju arheoloske ostatke. Plug puno lakSe razbija pjeskovita tla, dok je za
ilovasta potrebna zahtjevnija mehanicka obrada poput diskanja. To je djelomi¢no potvrdeno
prikupljenim nalazima u pregledu nakon diskanja, gdje ih je visSe bilo prikupljeno s ilovastih
povrsina. Ipak treba imati na umu da je moguce da se populacija nalaza na pjeskovitim nalazima

smanyjila pregledom nakon oranja (Jermann 1981: 88).

4.5. Vidljivost uvjetovana ljudskim faktorima

Terenski istraziva¢i mogu se promatrati kao senzori koji primaju signal s povrSine tla.
Detekcija arheoloSkog materijala ovisi o osjetljivosti senzora na varijacije signala zbog kontrasta
izmedu mete 1 okoline te jacini signala koji slabi s udaljeno$¢u, odnosno dometom (Banning 2002:
56). Na primanje signala utjece i raspoloZenje, umor, iskustvo, vremenski uvjeti, osvjetljenje i
brojni drugi ¢imbenici. Umor ekipe nakon produzenog rada moze imati veci utjecaj na otkrivanje
arheoloSkog materijala od vidljivosti povrSine tla. Stanje povrSine takoder uvelike utjeCe na

izvedbu istrazivaca. Prirodno je da se pazljivije pregledavaju problemati¢nija podrucja, a sastav

2 Drobljenje i rastere¢ivanje tla uz djelomi¢no mijeSanje (https://hor.supermg.com/razni/23955-kada-je-zimsko-
oranje-i-koje-su-prednosti-od-njega.html, 07.08.2023.)
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povrsinskog sedimenta, ako je heterogen i viSebojan, moZze brZe iscrpiti istrazivace 1 smanjiti
njihovu paznju (Cuckovi¢ 2011: 46). IstraZivaéi su Gesto usmjereni na trazenje nalaza s kojima su
bolje upoznati te ¢e zbog toga neki uocavati vise keramickog materijala, a neki litickog (Bintliff
2000: 207). Kod prisutnosti razlicitih vrsta materijala i/ili boja artefakata ljudska paznja i vizualna
percepcija se pocinje nejednako rasporedivati i1 javlja se pristranost prema odredenim vrstama i/ili
bojama (Gruskovnjak 2019: 73). Razlike u iskustvima terenskih istrazivaa u prepoznavanju i
arheoloskog materijala i manjih arheoloskih tragova u krajoliku mogu uvelike utjecati na rezultate
istrazivanja. Problem moze predstavljati i slabo poznavanje upotrebe topografske karte i kompasa
S$to moZze utjecati na sposobnost istrazivaca da drzi pravilan smjer i ostaje u okvirima svog transekta
(Chapman 1989: 57). Zbog toga je prije provedbe arheoloskog povrSinskog pregleda potrebno sve
¢lanove istrazivanja upoznati s podruc¢jem od interesa, ciljevima istrazivanja, stanjem na terenu,
uvjetima vidljivosti i vrstama materijala i nalaza koji se mogu prona¢i (Banning 2002: 65-66).
Tijekom pregleda istrazivaci se mogu izmjenjivati izmedu timova kako bi se pogreske nasumicno
rasprSile, a ponovna istrazivanja s drugacijim timovima mogu omoguciti pra¢enje tocnosti
otkrivanja nalaza (Schiffer et al. 1978: 14). U sklopu pregleda moguce je i evaluirati predrasude
medu istraziva¢ima kroz nekoliko koraka. Potrebno je pratiti rad svakog istrazivaca kroz biljezenja
prostornih jedinica koja su istraZivali te biljeziti njithovo zdravlje, raspoloZenje 1 sl. Od velike
vaznosti je 1 uklju€ivanje istraZivaca s razli¢itim razinama iskustava i vjeStina u timove, ali na
nacin koji omogucuje lako razlikovanje njihovih sposobnosti od prostorne varijacije. Ne smije se
zaboraviti 1 na vaznost motivacije timova, a najbolji nacin za podizanje motivacije je ukljucivanje
istrazivaca u sve faze istraZivanja, odnosno uz arheoloski povrSinski pregled kasnije 1 u analizu 1

objavu rezultata (Gruskovnjak 2019: 73).
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5. ODNOS POVRSINSKOG | PODPOVRSINSKOG
ARHEOLOSKOG ZAPISA

Dugo je bilo uvrijezeno misljenje da su arheoloski zapisi i arheoloSka nalazista odrazi
proslih aktivnosti ili skupova aktivnosti i primarnog odlaganja nalaza. Danas je jasno kako se
vecina arheoloSkog zapisa nalazi na razini koja je razlicita od epizoda ljudskih aktivnosti. Razlog
tome je Sto se arheoloski materijal prvobitno nalazio na povrsini tla prije zatrpavanja te su na njega
djelovali brojni depozicijski 1 postdepozicijski procesi sve do otkrica (Ebert et al. 1987: 161, 164-
165). Takoder se smatralo da se kod dubokih nalaziSta od viSe razdoblja na povrsini javljaju samo
nalazi najmladeg stratigrafskog sloja, a da plitka nalaziSta s jedinim razdobljem odrazavaju
najpouzdanije povrSinsko stanje. Ipak brojna istrazivanja su pokazala da je situacija na terenu puno
drugacija od teorije. Kod brojnih arheoloskih povrSinskih pregleda utvrdeni su povrSinski nalazi
iz razlicitih razdoblja, odnosno stratigrafskih slojeva, a ne samo iz najgornjeg (Renfrew & Bahn
2000: 71). Odnos povrsinskog i podpovrsinskog arheoloskog zapisa je zapravo vrlo kompleksan i
razlikuje se na svakom nalaziStu, ali moZe varirati 1 unutar nalaziSnog prostora zbog lokalizirane
prirode formacijskih procesa. Za razumijevanje odnosna potrebno je precizno dokumentirati
povrsinske nalaze i ukljuciti iskopavanja, npr. probne sonde, u istrazivanja kako bi se dobio uvid
u podpovrsinsku distribuciju arheoloSkih nalaza. Vazno je 1 upoznati se s formacijskim procesima
koji su utjecali na arheoloski zapis prije, tijekom 1 nakon depozicije jer su oni najodgovorniji za
odnos povrsinskog i1 podpovrSinskog arheoloskog zapisa (GruSkovnjak 2017b: 42). Prilikom
provedbe arheoloskih povrSinskih istrazivanja ne smijemo ocekivati da ¢e povrsinski zapisi zrcaliti
stanje ispod povrsine, jednako kao §to nikada ne bi o¢ekivali da ¢e jedan stratigrafski sloj zrcaliti
onaj ispod njega. Svakako, iako se javlja nepodudarnost povrsinskih i podpovrsinskih arheoloskih

zapisa, to ne umanjuje vaznost povrsinskih arheoloskih tragova (Banning 2002: 11).

Na primjeru istrazivanja rimske vile Jeze u sklopu projekta Ager Pharensis vidljivo je u kojoj mjeri
moze varirati odnos povrSinskog i podpovrsinskog zapisa na jednom nalazi$tu. Na nekim mjestima
rezultati se poklapaju, ali na nekima se javljaju veca odstupanja (Slika 33). Analiza podataka
ukazuje da su poljoprivredne aktivnosti utjecale na poremecaj preko 50% arheoloSkog zapisa

(Bintliff & Gaftney 1988: 154-155).
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Slika 33 - Prikaz odnosa povrSinskog i podpovrsinskog arheoloskog zapisa na rimskoj vili JeZe: a) prostorne jedinice
istraZivanja — isprekidana predstavlja intenzivni povrsinski pregled, a ispunjena podpovrsinsko istraZivanje, b) rezultati
intenzivnog povrsinskog pregleda, c) rezultati podpovrsinskog istraZivanja (modificirano prema Bintliff & Gaffney 1988:

171, 173, 174, Fig. 9.9,9.11 i 9.12)
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6. ODABIR ODGOVARAJUCEG METODOLOSKOG
PRISTUPA

Arheoloski povrSinski pregledi se upotrebljavaju za razliCite svrhe, a isto tako mogu
primjenjivati i Siroki raspon metodoloskog pristupa. Za odabir najpogodnije metodologije koja ¢e
omoguciti stvaranje Sto cjelovitije arheoloske slike potrebno je postaviti jasne ciljeve istrazivanja
1 upoznati se s krajolikom koji ¢e se istrazivati. Ako je moguce pozeljno je ukljuciti posjete
razli¢itim dijelovima krajolika prije provedbe arheoloSkog povrsinskog pregleda kako bi se utvrdio
arheoloski potencijal ¢ime bi se doprinijelo boljem odabiru podrucja istrazivanja i metodoloskog
pristupa (Cuc¢kovié 2012: 250, 253). Nuzno je prouditi sva prija$nja istraZivanja koja su vriena na
tom 1 okolnom podrucju, svu dostupnu literaturu, zracne fotografije, nove i stare karte te podrijetla
naziva. Upoznavanjem s povijeS¢u odabranog podrucja dobiva se uvid u materijal s kojim se moze
susreti na terenu te mogué¢im formacijskim procesima koji su mogli utjecati na otkrivanje ili
zatrpavanje arheoloskog zapisa. Od velike vaznosti je razumijevanje formacijskih procesa koji su
djelovali na uzem 1 Sirem podrucju (Renfrew & Bahn 2000: 72-74, 78). Ponekad arheoloski
materijal moze biti zatrpani koluvijalnim ili aluvijalnim nanosima do dubine koju ne zahvacaju
poljoprivredne aktivnosti te zbog toga nece biti prisutan na povrsini i do njegovog otkri¢a dovode
samo odredeni procesi®® (Banning 2002. 41). Osim formacijski procesa, u obzir treba uzeti i
vidljivost, odnosno dostupnost podrucja. Na suhim povrSinama s malo ili bez vegetacije lako se
primjenjuje pjeSacki terenski pregled, dok slabo dostupna podrucja ili zarasla gustom vegetacijom
zahtijevaju fleksibilniji pristup i1 primjenu drugacije metodologije. Odabrano podrucje je najbolje
podijeliti na zone vidljivosti 1 na svakoj koristiti odgovaraju¢i metodoloski pristup (Renfrew &
Bahn 2000: 78). Za postizanje ¢im boljih rezultata potrebno je odabrane tehnike 1 metode pregleda
prilagodavati stanju na terenu i pronalaziti dobar omjer izmedu arheoloSkog potencijala,
metodoloskog pristupa i financijskih moguénosti (Cuckovi¢ 2012: 253, 269). Treba imati na umu
da svaka metoda ima prednosti 1 nedostatke te da njithova uspjeSnost najvise ovisi o razdoblju 1
vrsti nalaziSta koja se mogu pronaci (Gruskovnjak 2017a: 116). Ne ostavljaju sve zajednice
jednake tragove u krajoliku. Prapovijesna i srednjovjekovna naselja mogu biti teZze uocljiva zbog

naseobinskog 1 gradevinskog stila tih kultura, dok ¢e rimski tragovi biti puno lakse uocljivi. Ipak,

30 Npr. erozijski procesi ili gradevinski radovi koji zahvaéaju dublje slojeve tla
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to nije pravilo ve¢ ovisi i brojnim drugim faktorima (Cuc¢kovi¢ 2012: 251, Wessel & Wohlfarth
2008: 46). Razlicite metode otkrivaju razlicite vrste arheoloskih tragova te kombiniranje viSe
metodoloskih pristupa i integriranje rezultata pospjesuje uspjesnost istrazivanja (Gruskovnjak
2017a: 117). Interdisciplinarni pristup omogucuje prosirivanje slike o iskoriStavanju krajolika.
Ukljucivanje pedoloskih ispitivanja pomaze u dobivanju podataka o geomorfoloSkim procesima,
ponajvise erozijama i akumulacijama, te poljoprivrednim aktivnostima koji su mogli djelovati na
odredenom podrucju (Wessel & Wohlfarth 2008: 111). Integriranjem i geomorfoloskih 1
geofizickih istrazivanja dobivaju se rezultati koji dovode do saznanja do kojih nije moguc¢e doci
samo arheoloSkim povrSinskim pregledom te otkrivanja nalaziSta koja su ostala nezamije¢ena
terenskim pregledom, ali omogucuju 1 bolje ocrtavanje ve¢ poznatih nalaziSta. lako
interdisciplinarno istrazivanje uvelike obogacuje prikupljene podatke, ono zahtjeva ukljucivanje
strunjaka iz razlicitih disciplina u istrazivanje. Takoder potrebno je viSe vremena kako bi se

podatci prikupili i1 integrirali u analize 1 interpretacije (de Neef et al. 2017: 293-296).

6.1. Ciljevi istrazivanja

Ciljevi arheoloskih povrSinski pregleda mogu biti razli¢iti 1 zahtijevaju razliCite
metodoloske pristupe. Podrucja mogu biti pregledana samo da bi se utvrdio arheoloski potencijal
odredenog ili svih razdoblja i takvi pregledi su poznati i pod nazivom prospekcija. Fokus
istrazivanja moZe biti samo na detektiranju odredenih nalazi$ta ili arheoloSkih tragova i takva
prospekcija se naziva svrhoviti terenski pregled (eng. purposive survey). Tako npr. cilj istrazivanja
moze biti lociranje 1 mapiranje rimskih cesta prilikom cega se koncentrira na podruc¢ja izmedu
poznatih rimskih gradova, a u obzir se uzimaju topografske znacajke koje su vjerojatno utjecale
na poloZaje cesta (Banning 2002: 27; Wessel & Wohlfarth 2008: 154). Rekognosciranjem se mogu
traziti samo najistaknutiji arheoloski ostaci u krajoliku poput gomila, tumula, ostataka zidova itd.
(Renfrew & Bahn 2000: 74). Sustavniji terenski pregledi za cilj imaju utvrdivanje prostorne
distribucije arheoloSkog povrSinskog materijala u nekom krajoliku. Ovakva istraZivanja se koriste
za razumijevanje rasporeda nalaziSta, njihovog medusobnog odnosa i odnosa s krajolikom u kojem
se nalaze (Banning 2002: 27-28, 34). Primjenjuje se 1 za sustavno istrazivanje prostora oko i
izmedu poznatih nalazi§ta kako bi se “popunile praznine”, pronaSla manja nalaziSta i razumio

raspored ljudskih aktivnosti (Cuckovié 2012: 250). Osim na regionalnoj razini arheologki
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povrsinski pregledi se koriste i na razini nalaziSta kako bi se razumjela funkcija nalazista,
hijerarhija naselja, dobila procjena veli¢ine nalazista, za odredivanje najpogodnijih mjesta za
iskopavanje ili datiranje samog nalazista. Takoder se primjenjuje u sklopu zastitne arheologije s
ciljem lociranja i zaStite svih arheoloskih nalaziSta prije izvodenja bilo kakvih gradevinskih
zahvata ili za procjenu Stete na ve¢ poznatim nalaziStima ((Banning 2002: 1; Renfrew & Bahn

2000: 71, 74, 89).

6.2. VeliCina istrazivanog podrucja

Na odabir metodologije utjeCe 1 veliina podrucja istrazivanja. Odabrano podrucje moze
biti proizvoljno odabrano ili ograni¢eno i oblikovano administrativnim granicama. Kod
administrativno uvjetovanih ve¢inom se radi o istrazivanjima koja su usmjerena prema upravljanju
kulturnom bastinom ili spaSavanju arheoloSkog zapisa. Zbog ograni¢enosti, npr. unutar zona koja
podlijezu gradevinskim radovima, nemoguce je dobiti Siru regionalnu sliku uzorkovanja
arheoloskih ostataka. Istrazivanjem velikih regionalnih podruc¢ja mogu se dobiti podatci o lokalnim
demografskim trendovima, proizvodnji hrane za lokalne i trgovacke potrebe i brojni drugi. Veca
pokrivenost istraZivanja otkriva vece i sloZenije mreze kontakata. Za takva istrazivanja potrebni
su veliki dugogodisnji projekti koji zahtijevaju veliku financijsku potporu. Zbog toga se ceSce
provode manja istrazivanja na manjim regionalnim podru¢jima s jakim kulturnim identitetom i
arheoloskim potencijalom. Cesto su istrazivane manje geografske jedinice poput otoka ili dolina
zbog Cega postoje praznine u razumijevanju povezanosti istrazenog prostora s okolnom regijom.
Jo§ manja istraZivanja se provode na odabranim nalaziStima ili manjim podru¢jima kao tematsko
usmjereno istrazivanje. Najveca prednost ovih istrazivanja lezi u lakSoj organizaciji 1 smanjenoj
potrebi za odredenim struénjacima (Cuckovi¢ 2011: 47-48). Granice istrazivanog podru¢ja mogu
Ciniti prirodne granice poput dolina, otoka, rijeka, litica, itd. Mogu se definirati i prema kulturnim
karakteristikama (npr. unutar nalazista ili na podrucju rasprostranjenosti povrsinskih artefakata), a
mogu biti 1 umjetne, odnosno odredene administrativnim ili politicki granicama (Renfrew & Bahn
2000: 74). Ako se koriste prirodne granice na umu treba imati da one mogu biti promjenjive kroz

vrijeme 1 da se krajolik stalno mijenja (Banning 2002: 77).
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6.3. Podrucja sa slabijom vidljivoSc¢u

Krski tereni na mediteranskom podru¢ju mogu pruziti posebne izazove za istrazivanje i
interpretaciju. Ljudske aktivnosti su na tim predjelima Cesto slabijeg intenziteta, ali zbog same
prirode krajolika koncentrirane su na istim mjestima poput dna vrtaca, rubova dolina, pogodnim
prijevojima ili visinskim polozajima. Okarakterizirani su suhozidnim strukturama koje se, zajedno
s putevima, Cesto koriste kroz duze vremensko razdoblje, ponekad ¢ak i od broncanog doba
(Cuckovi¢ 2012: 253). Metodoloski pristup je veéinom usmjeren na preglede puteva, suhozida,
gomila i vidljivih arheoloskih struktura, odnosno poznatih nalazista. Na suhozidima se ¢esto mogu
pronaci brojni arheoloski nalazi (Slika 35) koji su uklanjani iz tla prilikom obrade zemlje. Ponekad
to mogu biti jedina mjesta na kojima se moze pronaci arheoloski materijal (Slapsak 1988: 148).
Ipak treba imati na umu da se iz zemlje vade vec¢i komadi koji smetaju za poljoprivredne aktivnosti
1 ve¢inom se radi o gradevinskom materijalu ili ve¢im keramickim ulomcima, dok manji fragmenti
ostaju u zemlji (Vukovi¢ et al 2022: 41) U karakteristicnom dalmatinskom krSkom krajoliku prvi
takvi pristupi su vrseni u sklopu projekta Ager Pharensis (za metodoloski pristup vidi poglavlje
2.7.5.) te su posluzili kao temelj za sva kasnija istrazivanja u istim ili sli¢cnim krajolicima. Tako je
istrazivanje arheoloSkih ostataka rimske vojne infrastrukture u zaledu gradova lader i1 Salone u
sklopu projekta Razumijevanje rimske granice: primjer istocnog Jadrana (AdriaRom) primijenilo
iste metodoloSke pristupe (Vukovi¢ et al 2022). Na polozaju Balina glavica zbog gustog
vegetacijskog pokrova nije bilo moguce koristiti standardni terenski pregled, uslijed Cestih
sezonskih poplava i podzemnih voda ograni¢ena je bila i upotreba geofizickih istraZivanja, a
primjena zracnog laserskog snimanja (eng. Airborne Laser. Scanning - ALS) ne bi pruzila nikakve
rezultate jer je podrucje u proslosti bilo podvrgnuto intenzivnim poljoprivrednim aktivnostima i
promjenama parcelacijom i terasiranjem. Zbog toga se metodoloski okrenulo na preglede suhozida
1 gomila kako bi se odredile priblizne granice nalaziSta. Vodilo se pretpostavkom da je vecina
arheoloskih nalaza na suhozidima posljedica ¢iS¢enja terena i da koli¢ina prisutnih nalaza odrazava
koli¢inu nalaza u okolnom prostoru suhozida ili gomila (Vukovi¢ et al 2022: 38-39). Tocke
istrazivanja unaprijed su nasumicno rasporedene uz odrZavanje relativno jednakih udaljenosti, a
za pripremu istrazivanja koristilo se QGIS programom (eng. Quantum Geographic Information
System). Kod svake tocke uzimana je kontrolna GPS koordinata i zabiljeZena je distribucija

arheoloskih nalaza u radijusu od 2 metra, a prikupljani su samo dijagnosticki nalazi. Opisana je i
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fotografirana istraZivana sekcija suhozida ili kamenih struktura te je biljeZena 1 vidljivost na skali
od 50-100% jer su neki dijelovi suhozida znali biti prekriveni gustom vegetacijom (Vukovi¢ et al
2022: 40-41). Prikupljeni podatci izrazeni su u obliku toplinske karte (eng. Heatmap) kroz pet
kategorija gdje je vrijednost jednaka nuli prikazana kao potpuno transparentna tocka, a
povecanjem koli¢ine nalaza prikaz se pomife od naranCaste prema crvenoj boji (Slika 34)
(Vukovi¢ et al 2022: 42). Autori su istaknuli da je ova vrsta istraZivanja ogranicena samo na
podrucja gdje su prisutni suhozidi ili druge kamene strukture, da vecina nalaza pripada antickom
razdoblju 1 tesko se mogu utvrditi stariji te da bi prikupljene podatke trebalo potvrditi jo§ nekom
metodom arheoloSkog istrazivanja (Vukovi¢ et al 2022: 44). Osim suhozida 1 kamenih struktura
staze su jo§ jedna arheoloSka karakteristika koja je vidljiva u krSkim krajolicima. U sklopu
istrazivanja na Velebitu primijecene su aktivnosti ¢iS¢enja koje su ukazivale na staze. Strukture su
vidljive kao negativ ¢iS¢enja u krajoliku zbog uklanjanja vapnenca kako bi se dobila ravna linearna
povrsina po kojoj ¢e se mo¢i kretati ljudi 1 Zivotinje. Takve povrSine imaju tendenciju nakupljanja
organskog materijala od ljudi 1 Zivotinja ili noSenog vjetrom te su zbog toga okarakterizirane
slojem zemlje i oskudnom vegetacijom koji su ve¢inom u potpunosti ograni¢eni na strukturu staze

(Kulenovi¢ Oceli¢ 2019: 83-89).

Slika 34 - Heatmap distribucije nalaza po tockama istraZivanja iskazanih zelenom bojom i gustoce nalaza od prozirne do
crvene na poloZaju Balina glavica (prema Vukovi¢ et al 2022: 43, Fig. 5)
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U sklopu studentskog projekta Terenski pregled odabranih podrucja u opcini Marcana u Istri
(TepreMar) provedenog 2018. godine (Lackovi¢ 2019) pregledano je podru¢jem koje obiluje
maslinicima i pokojim vinogradom. Zbog izostanka oranih povrsina nije bilo mogudée primijeniti
sustavni terenski pregled te je bilo jasno da je potreban prilagodeni metodoloski pristup. Prije
provodenja terenskog pregleda u $iroj okolici su obidena nalaziSta iz svih vremenskih razdoblja
vjerojatnost da ¢e terenskim istrazivac¢ima promaknuti slabije vidljive arheoloske karakteristike
tipicne za to geomorfolosko okruzenje. Podrucje od interesa podijeljeno je na manje prostorne
jedinice prema parcelaciji zemljiSta i pregledavani su suhozidi koji su ve¢inom c¢inili parcelne
granice, te rijetke manje izloZene povrsine®!. Unutar svake prostorne jedinice biljeZene su koli¢ine
pronadenih arheoloskih nalaza na povrsini i zasebno za svaki suhozid koji omeduje istu. Takoder
su uzimane i GPS tocke svih prostornih jedinica, suhozida i1 ve¢ih nakupina arheoloskih nalaza, a
sve je popraceno fotografijama (Slika 35) (Lackovi¢ 2019: 43-44). Unato€ slabijoj vidljivosti
povrsine, pregledom suhozida bilo je moguce utvrditi distribuciju arheoloskih nalaza. Tako je u
odredenom dijelu primije¢eno poveéanje gustoée antickih nalaza koje ukazuje na moguce

postojanje arheoloskog nalazista u blizini (Lackovi¢ 2019: 48, 51).

Slika 35 - Arheoloski nalazi na suhozidu (prema Lackovié¢ 2019: 49, Fig. 9)

31 Naj¢esce su to uski iskopani prostori oko debla maslina i podru¢ja uz vinograde
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Tijekom istrazivanja zapadne Bujstine (Cuckovié 2012) susrelo se s poljoprivrednim podrugjima,
ali 1 kr§kim predjelima. Osim zasebnog dokumentiranja suhozida, kamenih struktura i sl., vrSena
su i1 topografska snimanja gradinskih naselja i gomila (Slika 36). Uz pomo¢ ru¢nog GPS uredaja
snimani su glavni obrisi nalazi$ta i prostora u neposrednoj blizini, a okolica nalazista ekstenzivno

je pregledana (Cuckovié 2012: 251, 256).

Slika 36 - Primjeri topografski snimaka gradinskih naselja a) Kolumbanija, b) Sv. Petar u sklopu istraZivanja zapadne
Bujstine u Istri (prema Cuckovié¢ 2012: 257, Fig. 4)

Podrugja koja su prekrivena vegetacijskim pokrovom zahtijevaju drugaciji metodoloski pristup
zbog lose povrsinske vidljivosti. lako vegetacija onemogucuje sustavni arheoloski povrSinski
pregled moze pruziti dobre rezultate u zratnom rekognosciranju (Banning 2002: 47). Osim
vegetacijskog pokrova arheoloski tragovi mogu biti prekriveni i pokrovom od lis¢a ili slojevima
sedimenata. Postoje brojne strategije koje se mogu koristiti za poboljSanje vidljivosti. Moguce je
namjerno oranje podrucja koja nisu obradivana kako bi se arheoloski zapisi izbacili na povrsinu
(McManamon 1984: 243). Ako se koristi ova metodologija potrebno je ciljati razdoblje s
padalinama koje ¢e isprati povrSinske nalaze i time poboljSati njihovu vidljivost. Najveca
problematika ovog pristupa lezi u logistickoj izvedbi. Nije moguce primjenjivati ju u Sumama, a
kod gustih Sikara ili grmlja potrebno je prvo rascistiti povrSinu. Nadalje, kod malih privatnih
parcela tesko da ¢e se dobiti dozvole za oranje. Osim oranja, moguce je koriStenje teske opreme
poput buldoZzera s kojim se skida povrSinska vegetacija. U Sumskim podruc¢jima se mogu koristiti

grablje ili puhaci za uklanjanje liS¢a. Ipak, tehnike za izlaganje povrSine isplative su samo na
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podrucjima gdje se arheoloski nalazi ili ostaci mogu pronaci na ili blizu povrSine. (McManamon

1984: 243-244).

Ljudske aktivnosti i odlaganje otpada mogu koncentrirati fosfate, dusik i1 teSke elemente poput
olova i1 bakra u arheoloskom sedimentu. Kemijskim analizama malih uzoraka moguce je izmjeriti
intenzitet fosfora ¢ime se mogu otkriti nova nalazista ili povoljna mjesta za iskopavanje na vec
poznatim nalaziStima (Banning 2002: 45). Iako ova metoda moze pruziti dobe rezultate, logisticki
1 vremenski je vrlo zahtjevna i skupa. Za uzimanje uzoraka potrebno je koristiti mrezu s uskim
intervalima, a u prosjeku za uzimanje jednog uzorka potrebno je izmedu 17 1 27 minuta. Dodatni
vremenski i financijski troskovi odlaze na analizu i interpretaciju rezultata. Osim uzimanja uzoraka
potrebno je prikupiti i detaljne pozadinske podatke prirodno prisutnih fosfata kako bi se mogli
razlikovati od kulturoloSko deponiranih fosfora. Primjena testova fosfata za otkrivanje nalazista
najpogodnija je na manjim podruc¢jima, dok se na ve¢ima ne isplati zbog obujma posla i visokih

financijskih zahtjeva (McManamon 1984: 249-251).

Geofizicka istraZivanja mogu pomoci u otkrivanju nalazi$ta, ali su takoder skupa metoda koja se
ve¢inom provodi samo na odredenim dijelovima na kojima se sumnja da se ispod povrSine nalaze
arheoloski ostaci. Takoder zahtijevaju ukljucivanje stru¢njaka u istraZivanje koji ¢e analizirati i
interpretirati dobivene podatke. Razlikuje se nekoliko vrsta geofizickog istrazivanja podpovrSine
(McManamon 1984: 245). Magnetometrijsko istrazivanje (eng. magnetometer survey) detektira
male varijacije u zemljinom magnetskom polju uzrokovane magnetskim predmetima koji npr.
sadrze Zeljezo ili jamama i strukturama koje su spaljene te pe¢ima i lozistima (Slika 37 1 38).
Takoder moguce je detektirati prapovijesne palisadne rovove 1 velike spremiSne jame. Najveci
problem u otkrivanju nalaziSta ovom metodologijom je u ¢injenici da su izrazene anomalije koje
detektiraju magnetometri relativno rijetki u arheoloSkom zapisu te se zbog toga ¢es¢e koriste za
istrazivanje na ve¢ poznatim nalaziStima. Drugi problem se javlja kod postojanja znacajne
magnetske pozadine koja se Cesto javlja u urbanim razvijenim podru¢jima. Nadalje, neka tla s
prirodnim magnetskim svojstvima, male varijacije u topografiji, dubine horizonata i1 povrSinske
geoloske anomalije mogu prikriti magnetske arheoloSke kontraste. Kako bi se to izbjeglo potrebno
je magnetska ocitanja filtrirati statistickim racunalnim postupcima kojima se uklanja prirodna
magnetska buka, a za to su potrebne velike koli¢ine podataka o prirodnoj magnetskoj pozadini

(Banning 2002: 44; McManamon 1984: 245-246). Druga metoda je istrazivanje otpornosti (eng.
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resistivity survey) unutar koje se s razliitim varijacijama napona elektri¢ne struje mjeri otpornost
tla. PuStanjem elektricne struje kroz tlo otkrivaju se zakopani materijali ili znacajke koji su bolji
ili losiji vodici od lokalnog sedimenta, odnosno otkrivaju se anomalije koje imaju visoke ili niske
rezultate otpornosti. NajCeS¢e se primjenjuje za otkrivanje pojedinacnih karakteristika unutar
nalaziSta poput rovova, zidova, depresija ku¢a i ispunjenih jama. Istrazivanje otpornosti nije
moguce koristiti na podrucjima s kamenitim tlom ili gustim raslinjem zbog sondi koje se moraju
pazljivo umetati u tlo. Isto kao i kod magnetometrije potrebno je prikupljanje podataka o prirodnoj
pozadini (Banning 2002: 44; McManamon 1984: 246). Georadar (eng. ground-penetrating radar)
koristi antenu za otkrivanje radiovalova reflektiranih izmedu naslaga razli¢ite gustoc¢e. Osim
detektiranja anomalija moZe odrediti njihovu dubinu, oblik i polozaj u profilu tla. Otkriva znacajne
i izrazene karakteristike, ali razne karakteristike tla, poput vlage, mogu uvelike utjecati na radarska
ocitanja. Kao 1 kod svih ostalih geofizickih istrazivanja nuzni su podatci o prirodnoj pozadini tla.
Za primjenu georadarskog istrazivanja potrebna su ravna tla s niskom vegetacijom kako bi se
kolica na kojima se nalazi georadar mogla neometano kretati (Banning 2002: 45; McManamon
1984: 247). Elektromagnetsko istrazivanje (eng. electromagnetic (EM) survey) pomocéu zavojnica
inducira elektri¢nu struju u tlu, a zauzvrat se inducira magnetsko polje u zakopanim objektima ili
zna¢ajkama (Banning 2002: 44). Seizmicka istraZivanja (eng. seismic survey) stvaraju oStre udare
ili male eksplozije za prijenos seizmickih valova kroz tlo prilikom ¢ega se onda neki reflektiraju
izmedu naslaga razli¢ite gustoce (Banning 2002: 45). Sonarnim ili akusti¢nim istraZivanjima (eng.
sonar or acoustic survey) Koriste se zvucni valovi koji se reflektiraju od povrSine zakopanih
objekata. Ova metoda se najceSce koristi u podvodnoj arheologiji za otkrivanje brodoloma
(Banning 2002: 44). Termalno istraZivanje (eng. thermal survey) uklju€uje zra¢nu infracrvenu
termografiju 1 termografiju izravnog kontakta pomocu kojih se otkrivaju sve temperaturne
anomalije povezane sa zakopanim znafajkama pod utjecajem dnevnih ili drugih periodi¢nih
promjena povrsinske topline. Ukopano tijelo s toplinskim svojstvima drugacijim od okoline ¢e

poremetiti temperaturni “val” (Banning 2002: 44).

72



A A

| -

[ | ;
heolozki ; Pulvlten::lj_akl.n c Industrijski

Arheoloski ostaci ar 9{305 i Emm octac

ostaci .
0 . 100 e A R - 3 = o i

G : i‘?‘;’i Povecani magnetski Hlop ZE']EI.r!I .
s 4 materijali

Slika 37 - Rezultat magnetometrijskog istraZivanja i njegova interpretacija (u sklopu istraZivanja irskih drzavnih cesti) —
vidljivi su arheoloski ostaci niza medusobno povezanih ogradenih prostora, jame i ognjista (modificirano prema Bonsall

et al. 2014: 8, Fig. 2)
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Slika 38 - Primjer rezultata magnetometrijskog istraZivanja na poloZaju Kurucay Hoyiik — vidljive anomalije
predstavljaju kuée i jame (prema Vandam et al. 2019: 11, Fig. 8)

Najcesc¢a metoda koja se primjenjuje na podrucjima slabije vidljivosti je koristenje razlicitih vrsta
testnih jama (eng. fest pits) ili busenja koji spadaju u invazivan nacin istrazivanja, ali daju uvid u
stanje ispod povrsine tla. Razlikuju se nekoliko nac¢ina podpovrSinskog istrazivanja: buSenje
cilindrom (eng. coring), busenje svrdlom (eng. augering), divotiranje (eng. divoting), testne tocke
(eng. shovel test) (Banning 2002: 42; McManamon 1984: 253-254) 1 strojne testne sonde (eng.
trenching) (Haneca et al. 2017: 195; Hey & Lacey 2001: 29-32). PodpovrsSinska istrazivanja osim
Sto mogu utvrditi prisutnost arheoloSkog zapisa mogu pruZziti uvid i1 u stratigrafiju nalazista,
odnosno kulturne slojeve koji su prisutni na tom podrucju. BuSenjem cilindrom se iz tla vade
neporemeceni stupci sedimenta ili stijene koji omoguéuju vidjeti stratigrafske slojeve. Koriste se
alati koji nalikuju na Suplje cijevi i imaju ravno svrdlo. Relativno su malih promjera, oko 2-3 cm

i nisu vece duljine od metra. Izvadeni sedimenti se pregledavaju i1 kasnije prosijavaju kako bi se
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otkrili 1 najsitniji arheoloski materijali. Zbog malih promjera lako se upotrebljavaju u vecini vrsta
tla, osim u suhim pjeskovitim tlima gdje sediment Cesto ispada iz cijevi prilikom izvlacenja. S
druge strane, kod glinovitih i $ljuncanih tala umetanje cijevi moze biti otezano ili nemoguce.
Uzorci se uzimaju i biljeze brzo te se zbog toga mogu koristiti i mreze s kra¢im intervalima
(Banning 2002: 42; McManamon 1984: 255-256). BuSenje svrdlom se vrsi alatom koji s vijkom
ili spiralnim nastavkom izvlaci sediment i gura ga u cilindri¢ni spremnik koji se potom pregledava
1 prosijava u potrazi za arheoloskim nalazima. Ovom tehnikom se cjelovitost vadenog sedimenta
naruSava, ali je moguce zbog veceg promjera cilindra pregledati profile rupa radi utvrdivanja
stratigrafije. Promjeri se kre¢u od 10-15 cm, a dubina moze varirati ovisno o potrebama. Kao i kod
busenja cilindrom, pjeskovita tla se teze zadrzavaju izmedu oStrica alata za kopanje prilikom
vadenja. Kopanje svrdlom je iscrpljujuce i teze od kopanja rupa cilindrom, ali uz odgovaraju uvjete
tla mogu se takoder brzo iskopavati i biljeziti (Banning 2002: 42; McManamon 1984: 257).
Koristenje buSenja za otkrivanje novih nalazi§ta moze biti problemati¢no zbog malih promjera
cilindara. BuSenje svrdlima ¢e imati neSto veéu uspjeSnost u otkrivanju nalaziSta zbog veceg
promjera cilindra. NalaziSta s niskom gusto¢om artefakata bit ¢e teze otkrivana od onih s visokom.
Busene tocke ponekad mogu presjeéi nalaziste, ali svejedno ne pronadi nista $to bi ukazivalo na
postojanje istoga zbog zahvacanja sedimenta bez arheoloskih nalaza. Skra¢ivanjem intervala
uzorkovanja mogu se nadoknaditi ograni¢enja malih promjera, ali time se smanjuje i1 cjelokupna
povrsina pregleda. Zbog toga je potrebno dobro se upoznati s podru¢jem i odrediti mrezu
uzorkovanja prema ciljevima istraZzivanja (Banning 2002: 40, 42; McManamon 1984: 255, 257-
259). Divotiranje je tehnika kojom se skida povrsinski pokrov, npr. lis¢e ili pli¢i sloj sedimenta
unutar kvadrata veli¢ine oko 30 cm, $to ju ¢ini manje invazivnom od ostalih tehnika
podpovrsinskog istrazivanja. Pregledava se izlozena 1 humusna povrSina ako je skinuta. Svrha
divota je da se 1zloZi povrSinski arheoloski zapis ako je kao takav 1 prisutan te je njthova primjena
zbog toga vrlo ogranicena na prostor gdje bi se arheoloski tragovi mogli nalaziti na ili blizu
povrsine tla (Banning 2002: 42; McManamon 1984: 259-260). Testne tocke su ru¢no kopane sonde
koje mogu biti kruznog ili kvadratnog oblika veli¢ine do jednog metra (Slika 39: h). Za ove vrste
probnih iskopavanja moze se jo$ koristiti naziv podpovrSinsko testiranje (eng. subsurface testing
— SST). Zbog vecih dimenzija moguce je jednostavno pregledati profile svih zidova iskopane
jedinice te je povecana ucinkovitost u otkrivanju nalazi$ta. Mana se krije u vremenu potrebnom za

iskopavanje, filtriranje, prikupljanje 1 popisivanje zbog Cega se testne tocke vec¢inom postavljaju
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na veéim razmacima u mrezi kvadrata ili transekta za razliku od guSéeg uzorka kod busenja

(Banning 2002: 42; McManamon 1984: 260-261).

c) standarna mreia sa e) kontinuirana paralelna s s
a) standarna mreza &irim sondama mreia £) modificiranamreza
b) standarna mreia s kracim d) paralelna mreza s f) sredinja sonda h) testne totke
sondama razmakom

Slika 39 - Prikaz uzoraka testnih sondi (modificirano prema Hey & Lacey 2001: 34, Fig. 20)

Najrasirenija metoda podpovrsinskog istrazivanja je strojno iskopavanje testnih sondi (Haneca et
al. 2017: 195-196; Hey & Lacey 2001: 29-32). Sonde mogu varirati u veli¢inama, a rasporedene
su sistemati¢no u razli¢itim obrascima. Standardni uzorak (Slika 39: a) je rasporeden u reSetkastom
obrascu gdje je svaka jama uskladena pod kutom od 90° u odnosu na susjednu. Sonde su dugacke
oko 30 m, a Siroke 2 m (Hey & Lacey 2001: 34). Sonde istih dimenzija mogu biti rasporedene na
paralelnim linjjama ali s pomaknutim redovima kako bi se postigao isprekidani raspored paralelnih
sondi (Slika 39: d). Ovaj raspored je najces¢e koristen u kontinentalnim dijelovima Europe (Hey
& Lacey 2001: 34, 36). Razlikuje se joS standardni niz krac¢ih sondi (2 m x 20 m) (Slika 39: b) ili
dvostruko Sirih od standardnih (4 m x 30 m) (Slika 39: c), kontinuirani raspored sondi paralelno
rasporedenih (Slika 39: e), srediSnja sonda za ispitivanje Sirine 2 m (Slika 39: f) te modificirani
rasporedi prema topografskim zahtjevima (Slika 39: g) (Hey & Lacey 2001: 36). Pokrivenost
istrazivanog podruc¢ja moze se kretati od 2,5% do 10%, a u sklopu nekih projekata moze prelaziti
1 20%. Ucinkovitost svake tehnike varira ovisno o karakteristikama podru¢ja i arheoloSkih

ostataka. Veci uspjesi €e se ostvarivati na nalaziStima s veCom gusto¢om nalaza, a razlicite tehnike
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¢e ostvarivati razlicite rezultate kod arheoloskih ostataka iz razli¢itih razdoblja (Haneca et al. 2017:

207-208; Hey & Lacey 2001: 49)

Dobar primjer upotpunjavanja prikupljenih podataka terenskim pregledom s drugim
metodoloskim pristupima, koja se primjenjuju na podruc¢jima slabije vidljivosti, je arheoloSko
istrazivanje na polozaju Kurilovec-Belins¢ica (Kudeli¢ & Sirovica 2022). Na cijelom podrucju
koje ne obiluje vizualnim arheoloskim povrSinskim tragovima proveden je cijeli niz povrSinskih i
podpovrsinskih istrazivanja s razliitim strategijama i tehnikama kako bi se utvrdio arheoloski
potencijal. Polozaj je prvobitno otkriven intenzivnim terenskim pregledom u sklopu zastitnih
arheoloski istrazivanja prije izgradnje prve dionice autoceste Zagreb-Sisak (Kudeli¢ & Sirovica
2022: 52). U sklopu intenzivnih pregleda provedena su i podpovrsinska istrazivanja testnim
sondama na mjestima sa slabijom vidljivos¢u. Iskapane su manje sonde velic¢ine 40 x 40 x 40 cm
rasporedene unutar mreze s kvadratima veli¢ine 10 x 10 m. Sami povrSinski terenski pregled nije
pruzao rezultate koji bi upucivali na arheoloski potencijal, ali podpovrSinska testiranja su pruzila
drugaciju sliku i time potvrdila korisnost njene primjene na podruc¢jima sa slabijom vidljivoséu
(Kudeli¢ & Sirovica 2022: 56-58). Sest godina nakon, rezultate se odlugilo upotpuniti dodatnim
istrazivanjima primjenom drugih arheoloskih metodoloskih pristupa. Odluceno je prikupiti
podatke o reljefnim znacajkama koji se mogu prikupiti laserskim skeniranjem, fotogrametrijskim
metodama ili topografskom izmjerom. Zbog visoke cijene laserskog snimanja i nemoguénosti
primjene fotogrametrijskih metoda uslijed visoke vegetacije, odabir je pao na terestricko snimanje.
Izmjere su vodili dva istraZivaca prikupljajuéi podatke sustavno u pravilnim intervalima, ali u
razli¢itim rezolucijama ovisno o stanju na terenu, preliminarnim rezultatima obrade podataka 1
financijskim moguc¢nostima. Mjerenja su ve¢inom vrSena na udaljenostima od 0,5 m u linijjama
medusobno udaljenim 1 m. Na nekim se podrucjima, za postizanje vece pokrivenosti, postavljao
razmak od 5 do 10 m nakon 4 do 8 linija. U posljednjoj fazi postavljani su pravilni razmaci od 2
m. Prikupljeni podatci su pohranjeni i analizirani pomocu geografskog informacijskog sustava
(GIS) te je oblikovan digitalni model reljefa (DMR) koji se moze preklapati s drugim vrstama
podataka (Slika 40). Prikupljeni podatci su pokazali da odredene reljefne znacajke odgovaraju
arheoloskim tragovima (Kudeli¢ & Sirovica 2022: 61-66). Detaljni reljefni podatci mogu uvelike
upotpuniti arheolosku sliku odredenog podrucja te doprinijeti boljem razumijevanju iskoriStavanja
krajolika. Da bi se dobio bolji uvid u podpovrSinsko stanje provedeno je i geofizicko

magnetometrijsko istrazivanje. Postavljena su dva transekta kroz prostor unutar kojega se nalaze
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jasne promjene u visinskim vrijednostima, bojama na zra¢nim fotografijama 1 distribuciji
arheoloSkog materijala. Cilj magnetometrijskog istrazivanja bio je precizno definiranje
arheoloskih znacajkih koje su utvrdene ostalim metodama. Takoder je uz rub jednog transekta
provedeno i probno arheoloSko iskopavanje kojim su potvrdeni arheoloski ostaci utvrdeni

neinvazivnim istrazivanjima (Kudeli¢ & Sirovica 2022: 66-69).

VISINSKI RASPON
: ALTITUDE RANGE

."'. ol
/I 5589 - w5742
=l 05512 - 105.78%
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} 105,342 - 105,440
| 05,281 - 05,342
I 05,150 - 105.281
I 104722 - 105,150
Il 104,539 - 104,922
Il 04210 - 104,539

— AI/AE 2006

Slika 40 - Prikaz digitalnog modela reljefa dobivenog pema prikupljenim podatcima terestrickim snimanjem na poloZaju
Kurilovec-Belins¢ica (prema Kudeli¢ & Sirovica 2022: 63, Fig. 5.6)

Koristenje detektora metala jo§ je jedna tehnika koja moZe biti primijenjena na podrucjima sa
slabijom vidljivosti. NajceS¢e se koristi u arheologiji bojista gdje se mogu detektirati velike
koli¢ine metalne municije 1 dijelova uniforma. Podrucja se pregledavaju u transektima koji mogu
biti na razmacima od 10-50 metara, a ponekad i1 bez razmaka. Pronadeni artefakti se biljeze GPS
uredajima, a njithov polozaj i orijentacija omogucuju detaljnu rekonstrukciju tijeka bitke
(Geschwinde et al. 2009: 228-229; Schiirger 2009: 135-136). Od velike je vaznosti da istrazivanje
provodi tim koji je upoznat s uredajima i pruza dosljedne rezultate kako ne bi dolazilo do varijacija

u rezultatima istrazivanja. Takoder se pozornost treba obratiti i na uvijete tijekom istrazivanja jer
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je ustanovljeno da suho tlo i vru¢a suha klima snazno utjecu na detektore metala i smanjuju

otkrivanje nalaza (Gruskovnjak 2017a: 113-114).
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7. NEDOSTACI ARHEOLOSKOG POVRSINSKOG
PREGLEDA

Kao $to je ve¢ spomenuto u dijelu o formacijskim procesima, na arheoloSke nalaze djeluju
brojni depozicijski i postdepozicijski procesi prije njihovog otkrivanja. Veéina arheoloskih nalaza
se 1 prije samog zakapanja nalazilo na povrsini i na njih su djelovali brojni ¢imbenici. To vuce za
sobom pitanje koliko je artefakata, i onih povrSinskih i podpovrsinskih, zapravo in situ po
tradicionalnom znacenju termina (Lewarch & O°‘Brien 1981: 311-312). Kumulativni obrasci,
odnosno ponovljene aktivnosti na istom prostoru dovode do stvaranja arheoloskih zapisa, a duza
razdoblja aktivnosti dovode do povecanja gustoée i jasnijih prostornih obrazaca. Odredene
aktivnosti se ne provode nasumicno u krajoliku ve¢ prilagodeno topografskim karakteristikama
krajolika S$to dovodi do koriStenja istih prostora na iste ili slicne nacine kroz viSe vremenskih
razdoblja (Banning 2002: 20-22. Ali nije nuzno da sve vece nakupine artefakata predstavljaju
mjesto ljudskih aktivnosti u proslosti jer su mogle tamo dospjeti i erozijom, rije¢nim nanosima ili
poljoprivrednim aktivnostima (Banning 2002: 75). Povecane gustoce artefakata se mogu pojaviti
na mjestima gdje nije bilo kulturnih aktivnosti i zbog preklapanja periferija nekoliko grupacija
artefakata ili nalaziSta (Slika 41). Jednako tako treba imati na umu da odsustvo arheoloskih tragova
ne mora nuzno znaciti da se na tom prostoru nisu odvijale ljudske aktivnosti u proslosti, odnosno

da ne postoje podpovrsinski arheoloski zapisi (Banning 2002: 18, 204).

Slika 41 - Shematski prikaz preklapanja periferija novih grupacija arheoloskih nalaza preko periferija starih stvarajuci
povecanu gustocu u srediStu koja se kasnije moZe krivo interpretirati kao nalaziSte (prema Banning 2002: 19, Fig. 2)
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Manja rasprsivanja arheoloskih nalaza oko nalaziSta ¢esto znaju predstavljati aktivnosti gnojidbe.
Ipak kod takvih interpretacija treba biti oprezan jer do takvih arheoloSkih tragova moze doci 1
uslijed djelovanja erozije, umjetnog transportiranja zemlje ili sluajnog odbacivanja artefakata
tijekom razli¢itih aktivnosti u krajoliku (Bintliff 2000: 211-212). Najve¢i problem lezi u ¢injenici
da je interpretiranje izvan-nalazi$nih distribucija kao gnojidbe opc¢e prihvaceno 1 raSireno medu
arheolozima. Unutar takvih rasprostiranja mogu se kriti i neka manja nalazista ili nalazista ¢ija
funkcija ne ostavlja velike gusto¢e arheoloskih ostataka. S druge strane, treba imati na umu da se
za razli¢ite tipove tla primjenjivala razli¢ita vrsta gnojenja te nije sva ukljucivala otpad s
fragmentima keramike. Prema tome odsutnost arheoloskih tragova gnojenja nuzno ne znaci da se

ona nije provodila (Gruskovnjak 2017a: 112).

Brojna manja nalazi$ta ili s manjom gustoom nalaza ¢esto nisu primije¢ena standardnim
terenskim pregledima. Razlog toga moze biti potpuno propadanje povrSinskih nalaza s vremenom
1 pod utjecajem djelovanja razlicitih formacijskih procesa poput obrade zemlje, vremenskih uvjeta
ili geomorfoloskih promjena. Drugi razlog je ucestala pojava visefaznih nalaziSta koja
preklapanjima vjerojatno zamagljuju manja nalaziSta starijih razdoblja. Bintliff (2011) je ovu
problematiku istaknuo u konceptu skrivenih krajolika (eng. Hidden Landscapes concept) kada je
primijeeno da su tragovi nekih razdoblja ili aktivnosti u krajoliku djelomicno ili potpuno
nevidljivi (Bintliff 2011: XV). Na ravnicarskim prostorima Italije do 19. st. proSloga stolje¢a sva
razdoblja starija od etrus¢anskog bila su nepoznata. Nakon prepoznavanja problema skrivenih
krajolika zapocelo je proucavanje duboko zakopanih krajolika prapovijesnog razdoblja na
ravnicama s naglaskom na odnos covjeka s okoliSem u kojem se nalazio. IstraZivanja su vrSena u
sklopu zastitne arheologije 1 putem podpovrSinskih istrazivanja testnim sondama (van Leusen et
al. 2011: XI). Takoder su se prilikom proucavanja nalaziSta iz klasicnog razdoblja slucajno
pronalazile manje nakupine prapovijesne keramike unutar mreZze kvadrata ili sporadi¢ni
prapovijesni nalazi u terenskim pregledima izmedu nalaziSta. Ovakvi nalazi ¢esto mogu biti
zanemareni zbog smatranja da su tamo slucajno odbaceni, dok se zapravo moze raditi o skrivenim
krajolicima, odnosno o stvarnim prapovijesnim aktivnostima. Takva otkri¢a nisu karakteristicna
samo za prostor Italije nego za cijelu mediteransku arheologiju i ukazuju na problematic¢ne aspekte
arheoloskog povrSinskog pregleda. Prvi aspekt se temelji na pitanju koliko arheolo$kih nalaza ¢ini
reprezentativan uzorak? Na prostorima gdje se Siroko rasprostiru arheoloski tragovi odredenog

razdoblja, mali uzorci drugih razdoblja mogu se Ciniti irelevantnim 1 ¢esto kao takvi budu 1
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tretirani. Na to se nadovezuje drugi aspekt kako objasniti varijabilni broj nalaza iz razlicitih
razdoblja na istom nalaziStu. Ponekad arheolozi donose proizvoljne zakljucke i tumace manje
grupacije kao slucajne posjete, priviemenu upotrebu ili ih u potpunosti zanemaruju (Bintliff 2011:
XV-XVIII). KoriStenjem ekstenzivnijih terenskih pregleda manja nalaziSta mogu ostati u
potpunosti neprimijec¢ena. Pove¢anjem intenziteta pregleda povecava se i vjerojatnost otkrivanja
manjih grupacija artefakata te postaje jasniji uzorak slabije vidljivih razdoblja. Da bi se postignula
stopostotna pokrivenost unutar koje bi se otkrili svi povrSinski nalazi terenski pregled bi bilo
potrebno vrsiti puzajuci rame uz rame, Sto zbog financijske i vremenske ogranicenosti u velikoj
veéini istrazivanja nije moguée (Cuckovi¢ 2011: 49-50). Kod pregleda oranica treba imati na umu
da su neki arheoloski tragovi vidljivi samo neposredno nakon oranja ili kiSe zbog cega tijekom
jednog pregleda mogu biti primijeéeni, a prilikom drugog ne. Zbog toga se rezultati niti jednog
arheoloskog povrSinskog pregleda ne smiju smatrati konacnima (Gruskovnjak 2017a: 106).
Svakako, ako je to moguce, u istraZivanje treba ukljuciti 1 druge metode pregleda, poput
geofizickih istrazivanja i testnih toCaka za bolje razumijevanje podpovrSinskog arheoloskog

zapisa.

U Essexu se arheoloski povrSinski pregled od sredine 90-ih godina proSloga stolje¢a koristi kao
standardna metoda procjene arheoloskog potencijala na poljoprivrednim podru¢jima ugrozenim
urbanim razvojem. U sklopu dva velika projekta, zaStitno istrazivanje za zracnu luku Stansted i
glavnu cestu A120, ukljucena je procjena uspjesnosti arheoloskog povrSinskog pregleda i kao
metoda evaluacije procijenjena je kao loSa do umjerena. Iskopavanjima su otkrivena brojna
nalaziSta koja nisu bila utvrdena terenskim pregledom. S druge strane kod pojedinih nalazista
otkrivenih terenskim pregledom iskopavanjima nisu pronadeni nikakvi podpovrSinski arheoloski

ostaci (Medlycott 2005).

Sliéna problematika se utvrdila i na zaStithnom arheoloSkom istrazivanju u okviru razvojnog
projekta izgradnje autoceste u Sloveniji (Za primijenjenu metodologiju vidi poglavlje 2.7.7.).
Arheoloski povrsinski pregled je otkrio oko 80% prapovijesnih ostataka, a samo 60% rimskih. S
druge strane srednjovjekovna nalaziSta u vecini slucajeva ostaju neprimije¢ena, a jedinu
vjerojatnost za otkrivanjem imaju naselja i to isklju€ivo intenzivnim terenskim pregledom
(Gruskovnjak 2022: 500-502, 506). Takoder je utvrdeno da se unutar svih razdoblja nalaziSta

odredenih funkcija teZe otkrivaju. Tako na primjer groblja ¢esto zbog svoje ukopanosti ne pruzaju
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arheoloske tragove na povrsini. Jedino u slu¢ajevima jakih ili potpunih oStec¢enja dolazi do pojave
arheoloSkog materijala na povrsini, ali i dalje zbog manjih koli¢ina nalaza koji se nalaze u grobnim
jamama teSko su uocljivi ekstenzivnim terenskim pregledom (Gruskovnjak 2022: 502).
Intenzivnim terenskim pregledom znali su se pronalaziti artefakti bez podpovrSinskih ostataka.
Takve manje distribucije mogu biti posljedica manjih naseobinskih aktivnosti ili premjestanja
podrucjima za terenski pregled su se pokazale padine gdje dominiraju taloZenja i aluvijalni procesi
te poplavne ravnice. Arheoloski zapisi mogu biti ili duboko zakopani ili razmjesteni na velike
udaljenosti uslijed ¢ega dolazi do velike razlike izmedu povrSinskih 1 podpovrSinskih ostataka.
Autor je takoder istaknuo 1 problem starosti povrSina i vremenskih raspona taloZenja koji mogu
dovesti do toga da samo odredena razdoblja budu prisutna na povrsini. Zbog toga je od velike
vaznosti u krajolicima gdje je karakteristicna sedimentacija u istrazivanja ukljuciti i sustavno
istrazivanje litostratigrafije 1 pedostratigrafije kako bi se procijenila dubina taloZenja sedimenata
u kojoj se moze ocekivati prisutnost ljudskih aktivnosti. Najvecéa vjerojatnost otkrivanja moze se
ocekivati samo na stabilnim i erozijskim povrSinama koja podlijezu poljoprivrednim aktivnostima
(Gruskovnjak 2022: 503-504, 506). Metodu arheoloskih povrSinskih pregleda se moze ocijeniti
kao prikladnom za utvrdivanje izloZenosti arheoloSkih nalazista oSte¢enjima i otkrivanja ugroZenih
nalaziSta, ali u kontekstu otkrivanja svih nalaziSta i arheoloSki distribucija u krajoliku kao
neprikladnom. Ovaj problem je najviSe izraZen kod zastitnih istraZivanja prije gradevinskih radova
gdje je od velike vaznosti otkriti sva nalaziSta (Gruskovnjak 2022: 505-506). Osim povrSinskih
pregleda procijenjena je 1 u€inkovitost podpovrsinskih istraZivanja. Ekstenzivno podpovrsinsko
istrazivanje ima vjerojatnost otkrivanja nalaziSta jednaku nuli, dok intenzivno podpovrSinsko
istrazivanje ima manju vjerojatnost od ekstenzivnog povrSinskog pregleda. Kao metoda za
otkrivanje nalaziSta ocijenjena je kao potpuno neucinkovita. Razlog slabe ucinkovitost
podpovrsinskog istrazivanja je niska gustoca arheoloskih nalaza u gornjem sloju tla koja nije

dovoljna za otkrivanje tockovnim uzorkom (Gruskovnjak 2022: 323-324, 327).

Nepodudarnosti povrSinskih 1 podpovrSinskih nalaza se javljaju 1 u pogledu veliCine nalazista. U
nekim slu€ajevima nalaziSta znaju biti puno veca od pretpostavka temeljenih na rasprostranjenosti
povrsinskih nalaza, ali jednako tako zna se utvrditi da su i puno manja od pretpostavljenoga.

Takoder se 1 veca nalaziSta povrSinskim pregledom znaju protumaciti i kao viSe manjih. Osim
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pogresaka u veli¢inama, nalaziSta se ponekad i pogresno datiraju ili se krivo interpretira njihova

funkcija (Gruskovnjak 2017a: 107-108).

U Engleskoj investitori vise ne Zele financirati arheoloske povrSinske preglede zbog njihove
nepouzdanosti i vremenske vezanosti s ciklusima oranja. Pouzdanijom metodom se smatraju testne
sonde koje su trenutno i najeSce primjenjivana metodologija. Ali 1 kod njih se kriju nedostaci
nemogucnosti otkrivanja arheoloskih ostataka koji nisu prezivjeli ispod povrsine te se mogu otkriti
samo arheoloskim povrSinskim pregledom. Zbog toga se najbolji rezultati dobivaju primjenom

viSe metodoloskih pristupa (Gruskovnjak 2017a: 106-107).
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8. ZAKLJUCAK

Prilikom proucavanja arheoloskih tragova arheolozi trebaju biti svjesni da ne proucavaju
samo prosle ljudske aktivnosti ve¢ i brojne ¢imbenike koji su djelovali na arheoloski zapis koji je
ostao kao posljedica tih aktivnosti. Depozicijski 1 postdepozicijski procesi transformiraju
arheolosSke informacije od prestanka koriStenja 1 odbacivanja kulturoloskih ostataka sve do
njihovog otkri¢a. Cesto su i brojne informacije izgubljene kroz formacijske procese, a arheoloskim
povrSinskim pregledom zapravo se proucavaju izlozeni i oSteceni arheoloski zapisi. Zbog toga
istrazivanja ne smiju biti okrenuta samo prema otkrivanju arheoloskih tragova ve¢ i razumijevanju
svih formacijskih procesa koji mogu biti i regionalne i lokalne prirode. Danas je jasno da je odnos
povrsinskog 1 podpovrSinskog zapisa izrazito kompleksan 1 uvelike moze varirati od podrucja do
podrugdja, ali 1 unutar razli¢itih dijelova jednog nalazista. Ostaci otkriveni terenskim pregledom
ponekad predstavljaju samo vrlo mali postotak cijele arheoloske populacije koja se nalazi na tom
prostoru. Brojni eksperimenti i istrazivanja koji su provedeni u posljednjih nekoliko desetljeca
omogucili su bolje razumijevanje formacijskih procesa i odnosa povrsinskog i podpovrsinskog
arheoloskog zapisa. Svojim rezultatima pokazali su i vaznost razumijevanje istih prilikom
interpretacije prikupljenih podataka. Ipak, 1 dalje postoje brojne nepoznanice kada se govori o
odnosima povrsine 1 podpovrSine pa se povlaci pitanje pouzdanosti standardnog terenskog
pregleda. ArheoloSki povrSinski pregledi su prvenstveno namijenjeni za proucavanje
poljoprivrednih 1 suhih povrSina na kojima se mogu pronaci izloZeni arheoloski ostaci. Mehanicka
oranja tla omogucila su proucavanje povrsinskih arheoloskih tragova na velikim podru¢jima diljem
svijeta, ali su isto tako unistila brojna nalazista. Takoder se ucestalim poljoprivrednim aktivnostima
arheoloSki materijal raznosi i time se iskrivljuje slika prostorne distribucije. Kao posljedica se
javlja slaba ucljivost odredenih nalazista. Vise intenzivni pregledi mogu omoguciti bolje otkrivanje
arheoloskih nalaza, ali treba znati posti¢i odgovarajucu ravnoteZzu izmedu intenziteta istraZzivanja
i ukupne pokrivenosti podrucja. Ekstenzivni terenski pregledi mozda nece biti u moguénosti otkriti
sve arheoloSke povrSinske distribucije nalaza ali ¢e pokriti ve¢a podru¢ja 1 time pruZziti Siru
regionalnu sliku. S druge strane, intenzivni terenski pregledi otkrit ¢e viSe nalaza, a time 1 one
manje arheoloske grupacije, ali pokrivenost istrazenog podruc¢ja bit ¢e znacajno manja. Osim
intenziteta, brojni Cimbenici vidljivosti takoder utjecu na uspjeh pregleda te se rezultate

prikupljene arheoloSkim povrSinskim pregledom ne smije uzimati kao konacne. Nedostaci
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terenskih pregleda ne umanjuju njihovu vaznost u otkrivanju arheoloskih tragova u krajoliku, ve¢
su vazni za prepoznavanje i razumijevanje prilikom interpretacije prikupljenih podataka. Plica
nalazista ¢esto znaju biti uniStena do mjere da viSe ne postoje podpovrsinski zapisi te ih je moguce
samo otkriti povrSinskim pregledima. Ukljuc¢ivanjem interdisciplinarnih pristupa i podpovrSinskih
istrazivanja moguce je “popuniti praznine” arheoloskih povrSinskih pregleda. Takoder igraju veliku
ulogu u otkrivanju nalazista na podruc¢jima slabije vidljivosti gdje primjena standardnog terenskog
pregleda nije moguca. Ne postoji standardna metodologija koja se primjenjuje na takvim
podru¢jima ve¢ ona mora biti prilagodena vidljivosti, topografiji, geomorfoloskim
karakteristikama krajolika i ciljevima istrazivanja. Interdisciplinarni pristupi omogucuju i bolje
upoznavanje s krajolikom od interesa, odnosno formacijskim procesima koji mogu djelovati na
arheoloske ostatke. Ponekad arheoloski ostaci mogu biti znacajno premjesteni od izvornog mjesta
aktivnosti te se znaju formirati umjetne grupacije artefakata. Nepoznavanje geomorfoloskih
procesa koji djeluju na takvim podru¢jima moze dovesti do krivih interpretacija podataka 1
dobivanja iskrivljene slike o iskoriStavanju krajolika. S druge strane, neke ljudske aktivnosti uopce
nece biti vidljive ili prepoznate u krajoliku. Manje arheoloske populacije mogu ostati nezamijecene
ili krivo interpretirane. Zbog toga je od velike vaznosti prilikom provodenja terenskih pregleda sve
arheoloske nalaze tretirati jednako te se upoznati s povijes¢u krajolika 1 istraZivanja koja su vrSena
na tom podrucju. Svaka zajednica i svako razdoblje ostavlja drugacije tragove u krajoliku te ¢e se
ti tragovi razlikovati 1 u drugacijim okruzZenjima i pod utjecajem razlicitih formacijskih procesa.
Ako terenski popisivaci znaju s kakvim arheoloskim tragovima se mogu susresti lakSe ¢e ih
prepoznati. Arheoloski povrSinski pregledi igraju vaznu ulogu i u zastitnoj arheologiji za
otkrivanje arheoloskih nalaziSta te je njihova uspjesnost od velike vaZnosti zbog nepovratnog
uniStavanja svih arheoloskih ostataka uslijed gradevinskih radova. IstraZivanja provodena u sklopu
zastitne arheologije su ujedno 1 idealna prilika za prouc¢avanja uspjesnosti arheoloskih povrSinskih
pregleda na razli¢itim podrucjima i razliitim okoliSnim uvjetima. Eksperimentalna istraZivanja
koja pospjeSuju razumijevanje formacijskih procesa te odnosa povrsinskog i podpovrSinskog
arheoloskog zapisa provode se u brojnim drZzavama. NaZalost na prostoru Hrvatske takvi
istrazivacki pristupi jo§ nisu vrSeni, a njihova provedba bi nam omogucila bolje razumijevanje
formacijskih procesa na nasim prostorima. Samim time pospjesila bi se u¢inkovitost arheoloskih
povrsinskih pregleda i dobiveni rezultati bi se bolje razumjeli, a samim time 1 interpretirali.

Arheolosko povrSinsko istrazivanje kao arheoloSka disciplina ima jo§ dosta prostora za
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napredovanje i bolje razumijevanje. Nuzan je kriticki pristup prema primijenjenoj metodologiji i
prikupljenim rezultatima jer je to jedini naCin za ispravljanje pogreSaka i1 poboljSavanje
metodologije pregleda. Ponovljeni pregledi omogudéuju testiranje dobivenih podataka i
ocjenjivanje tocnosti povrsinskih pregleda. Geofizicka istrazivanja i testne tocke daju uvid u stanje
podpovrsine koje se onda moze usporediti s povrSinskim nalazima, ali njihova primjena nije uvijek
moguca. Manji projekti su Cesto financijski ogranic¢eni zbog ¢ega nije moguce ukljucivati dodatne
ponovljene preglede ili interdisciplinarne pristupe. U takvim situacijama prikupljene podatke treba
promatrati kao nepotpune i biti oprezan s interpretacijama. Prilikom objave rezultata istrazivanja
nije dovoljno objaviti samo arheoloske interpretacije ve¢ i sve prikupljene podatke koji su kljucni
za razumijevanje arheoloskih informacija, metodologiju koja je koriStena, podatke o vidljivosti te

rezultate interdisciplinarnih istrazivanja ako su vrsena.
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SAZETAK

Arheoloski povrsinski pregled je najvazniji alat u proucavanju arheoloskog krajolika i
otkrivanju novih nalazista. Njegova vaznost je prepoznata ve¢ polovicom proslog stoljeca kada se
povecano poceo primjenjivati u zastitnoj arheologiji. U ovom radu se donosi kratki pregled
povijesnog razvoja terenskog pregleda i razvoja metodoloskih pristupa od rekognosciranja sve do
sustavnog terenskog pregleda. Nadalje, dotie se vaznosti geoarheologije i razumijevanja
formacijskih procesa koji su utjecali na formaciju arheoloskih nalaziSta te oCuvanost i polozaj
arheoloskih nalaza. Svi arheoloski elementi prolaze kroz brojne bihevioralne ljudske procese prije
odbacivanja, a potom kroz depozicijske i postdepozicijske procese te je njihovo razumijevanje od
velike vaznosti za kvalitetnu interpretaciju prikupljenih arheoloskih podataka. Uz prirodne, vazno
je razumijevanje i djelovanje oranja kao modernog formacijskog procesa koji posljednjih nekoliko
stolje¢a ima veliki utjecaj na arheoloske povrSinske tragove. Osim $§to izlaganjem arheoloskih
tragova omogucuje njihovu detekciju, ima veliki utjecaj na unistavanje arheoloskih nalazista. Na
uspjesnost arheoloskih povrsinskih pregleda utjece i vidljivost arheoloskih tragova na povrsini.
Raspravlja se o pet glavnih ¢imbenika koji uvjetuju vidljivost: formacijski procesi, priroda
arheoloskog zapisa, tehnike 1 strategije metodoloSkog pristupa, povrSinski i okoliSni uvjeti te
ljudski faktori. Uz vidljivost na odabir metodoloSkog pristupa utjecu i ciljevi istraZivanja, veli¢ina
prostora, topografske 1 geomorfoloSke karakteristike krajolika te financijske mogucnosti. Stavljen
je poseban naglasak na odabir metodologije na podruc¢jima sa slabijom vidljivos¢u unutar koje se
dotie 1 primjena podpovrSinskih istraZivanja. Zavr$no su razmatrani nedostaci arheoloSkog
povrsinskog pregleda, posebno u kontekstu neotkrivanja manjih nalazista te pogreskama u procjeni

veli€ine, datiranja 1 odredivanja funkcije nalazista.

Kljucne rijeci: terenski pregled, arheoloski zapis, metodologija, formacijski procesi
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SUMMARY

Archaeological surface survey is the most important tool in studying an archaeological
landscape and discovering new sites. Its significance was recognized as early as the mid-20th
century when it began to be increasingly applied in rescue archaeology. This paper provides a
brief overview of the historical development of field survey and the evolution of methodological
approaches from reconnaissance to systematic field survey. Furthermore, it touches upon the
importance of geoarchaeology and understanding formational processes that have influenced the
formation of archaeological sites, as well as the preservation and positioning of archaeological
finds. All archaeological elements undergo numerous human behavioral processes before being
discarded, and then go through depositional and post-depositional processes. The understanding
of those processes plays a significant role in a quality interpretation of collected archaeological
data. In addition to natural processes, it is important to understand the impact of plowing as a
modern formational process that has had a significant influence on archaeological surface traces
over the past few centuries. Besides enabling the detection of archaeological traces by exposing
them, plowing has a major impact on the destruction of archaeological sites. The success of
archaeological surface surveys is also influenced by the visibility of archaeological traces on the
surface. Five main factors affecting visibility are discussed: formational processes, the nature of
the archaeological record, techniques and strategies of methodological approaches, surface and
environmental conditions, and human factors. In addition to visibility, the choice of methodology
is also influenced by research objectives, the size of the area, topographical and geomorphological
characteristics of the landscape, and the financial possibilities. Special emphasis is placed on
selecting methodology in areas with poor visibility, within which the application of subsurface
surveys is also discussed. Finally, the paper considers the shortcomings of archaeological surface
survey, especially in the context of not discovering smaller sites and errors in assessing the size

and dating of sites and determining their function.

Key words: field survey, archaeological record, methodology, formation processes
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