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Sazetak:

Cilj ovoga rada jest raspraviti ideju kako je umrezavajuéa logika dinamika i1 struktura
umrezenog drustva, ponajvise u sklopu masovne samo-komunikacije, klju¢ razumijevanja
stanja post-istine. Tijekom rada pokusava se razviti argumentacija kako je razvoj stanja post-
istine proizasao iz nekoliko, primarno, druStvenih trendova zapocetih prije i tijekom uspona
umrezenog drustva. Kako bi se to postiglo, rad se uvelike oslanja na teoriju Manuela Castellsa
koja se bavi pitanjima umrezenog drustva i mo¢i komunikacije. U sklopu teorijskog okvira,
odreden se naglasak stavlja na politicku, ekonomsku 1 medijsku sferu.

U okviru rada, ponudeno je nekoliko primjera koji sluze kako bi ilustrirali mehanizme, domet
i posljedice dezinformacija i misinformacija. Oni ukljucuju: prve primjere korporativno-
financiranog poricanja znanosti, predsjednic¢ke izbore u SAD-u 2016. g., postupanje Reddita
kao drustvenog medija u borbi protiv misinformacija, i primjer infodemije vezane uz COVID-
19 kao jednog od najopasnijeg oblika informacijskog poremecaja. Ti primjeri sluze kako bi
prikazali kako medusobna interakcija primarno politicke, ekonomske i medijske domene,
oblikuje drustvene trendove koji pogoduju razvoju drustvenog okolisa (stanja post-istine) koji
omogucuje manifestiranje informacijskog poremecaja. To je ponajvise vidljivo prema
posljedicama koje su ti drustveni trendovi imali na oslabljivanje javne sfere, javnog diskursa,
mogucnosti da javnost raspoznaje ¢injenice od dezinformacija 1 misinformacija, 1 raSirenosti
informacijskog poremecaja.

Zakljuéno, iznose se razmatranja o tome koliko je informacijski poremecaj u sklopu stanja post-

istine opasan i Stetan za druStvo, 1 prijedlog kako se nositi s njim.

Kljucéne rijeci: Stanje post-istine, informacijski poremecaj, umreZeno druStvo, umreZavajuca

logika, masovna samo-komunikacija

Summary:

The main goal of this thesis is to present the idea that the networking logic of the dynamics and
structures of network society, mostly in the scope of mass self-communication, is the key to
understanding the post-truth condition. In the course of the paper, an attempt is made to develop
an argumentation that explains how the development of the notion of post-truth is the result of
several primarily social trends that have been set in motion before and during the rise of network
society. In hopes of achieving that, the work mainly relies on the theory developed by Manuel
Castells that engages the topics of network society and communication power. In scope of the

work, a few examples are provided to illustrate the mechanisms, range and effects of

1



disinformation and misinformation. They include: the first examples of corporate-funded
science denial, the US presidential elections in 2016, Reddit's response as a social media in the
combat against misinformation, and the example of the infodemic as one of the most dangerous
types of information disorders. The examples serve to showcase the ways in which the
interaction of primarily the political, economic and media domain shape social trends that foster
the development of a social environment (post-truth condition) that enables the manifestation
of information disorder. It's mostly evident through the effects or consequences those social
trends have had on weakening the public sphere and public discourse, the ability of the public
to discern facts from disinformation and misinformation, and the proliferation of information
disorder. In conslusion, a few observations are made about how dangerous and detrimental
information disorder is to society in the frame of post-truth condition, and a suggestion is made

on how to combat it.
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I. Uvod:

Problemati¢ne i manipuliraju¢e informacije predstavljaju vrlo znacajan i nezaobilazan problem
za moderno umrezeno drustvo. To je fenomen koji je dokumentiran od pocetka CovjeCanstva u
obliku lazi, spletki, varki, glasina i sl. Razina na kojoj su prisutne danas, oblici koje preuzimaju
1 utjecaj koji imaju na prakticki sve sfere drustva dosegle su razinu koja je u najmanju ruku
alarmantna za ideju demokratskog drustva. Moderni oblik fenomena problemati¢nih
informacija autorica Claire Wardle i autor Hossein Derakhshan adekvatno su nazvali
,Informacijski poremecaj. Odnosi se na 3 osnovna oblika problemati¢nih informacija:
Dezinformacije!, misinformacije* i malinformacije’. (Wardle i Derakhshan, 2017: 1-7). Za
potrebe rada prosirit ¢e se njihov pojam kako bi oznacavao 3 osnovna tipa problemati¢nih
informacija i sve kompleksnije oblike koji proizlaze iz njih. Informacijski poremecaj, u pravilu
se moze razumjeti kao operativni dio Sireg problema koji autori poput Mclntyrea (2018),
Barzilai i Chinna (2020) nazivaju (stanje) post-istine. Stanje post-istine definira se kao stanje
koje se odnosi na (ili oznacava) okolnosti u kojima su objektivne ¢injenice manje utjecajne
prilikom oblikovanja javnog misljenja nego apeli na emocije i osobna uvjerenja (Mclntyre,
2018: 5). To predstavlja parazitirajuéi problem koji izjeda zdravlje javne sfere* i javnog
diskursa, dok istovremeno postaje snazniji alat za manipulaciju javnosti 1 postizanja interesa
aktera dezinformacija. (Lazer et al. 2017; Benkler et al. 2018; de Cock Buning et al.; Barzilai i
Chinn 2020; UN 2022).

Ozbiljnosti tog komunikacijskog problema svjedode izvjeSée’® UN-a (2022) i akcijski plan
Europskog gospodarskog i socijalog odbora®’ (2018) na temu borbe protiv dezinformacija i

misinformacija. Oba medunarodna nadzorna tijela naglasila su opasnosti koje informacijski

! Dezinformacije definiraju se kao ,,svi oblici netoénih, nepreciznih ili zavaravajuéih informacija koje su
osmisljene, prezentirane i promovirane” iz uglavnom nekoliko razloga: kako bi naskodile javnosti, zbog profita,
ili u svrhu ostvarivanja strateskih ciljeva (de Cock Buning, M. et al., 2018: 11)

2 Misinformacije mogu se podosta jednostavno definirati kao , krive, pogre$no shvadene, ili zavaravajuée
informacije” (Fetzer, 2004) bez namjere da zavaraju, manipuliraju ili nanesu Stetu (Wardle i Derakhshan, 2017:
21).

3 Malinformacije definiraju se kao ,informacije koje su zasnivane na realnosti, ali koristene da nanesu 3tetu
osobi, organizaciji ili drzavi“ (IBID).

4 Javna sfera moze se definirati kao ,,mreZa za komuniciranje informacija i to¢ki gledista” (Habermas, J. 1996:
360). Moze se tumaciti i kao pojam otvorenog, drustvenog prostora komunikacije koji u sustini omogucuje
raspravu razlicitih razmisljanja, stavova i uvjerenja gradana, koji im ujedno omogucava ukljucenje i sudjelovanje
u politickim poslovima.

5Vidi URL: https://www.un.org/en/countering-disinformation

6 Akcijski plan Europske Komisije (i Europske Unije) Vidi URL: https://www.eeas.europa.eu/node/54866 en
7Vidi URL: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-
online-disinformation
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poremecaj nosi sa sobom, a ¢iji se puni potencijal pokazao tijekom pandemije COVID-19 u
obliku tzv. ,,infodemije* (eng. infodemic) (UN 2022; EU 2018). U primjeru infodemije pokazat
¢e se posljedice visoke proliferacije informacijskog poremecaja u vidu toga kako je utjecalo na
dugotrajnost i snagu pandemije coronavirusa kao zdravstvene krize.

Shodno tome, drustvene mreze i internet ¢esto su se nasli na cilju kritika prilikom raspravljanja
razloga zbog kojih je doslo do tolike proliferacije dezinformacija i misinformacija. lako nisu ni
blizu jedini faktori cjelokupno kompleksnog problema u okviru stanja post-istine, rad tezi
propitati ulogu novijih medija koje Castells naziva medijima masovne samo-komunikacije
(Castells, 2010a: xvii; Castells, 2009: 4). Propitat ¢e se i postoje li naznake kako su elementi
informacijskog poremecaja zamijeceni i prije uspona umrezenog drustva i masovne samo-
komunikacije. Uz to, razvija se argumentacija kako je umreZavajuca logika drustvenih struktura
1 dinamika umrezenog drustva bitan faktor stanja post-istine koji spaja ekonomsku, politicku i
medijsku sferu, $to je ujedno i cilj rada. Vazno je napomenuti kako su se granice izmedu tih
domena ispreplele do odredene mjere, i zato ih je u sklopu rada pomalo teze bilo razdvojiti u
potpunosti. To proizlazi ba§ zato S§to umrezavajuca logika struktura i dinamika podrazumijeva
1 proces zamagljivanja granice izmedu tih domena. To je dosta vidljivo u primjeru medijske
politike.

Tijekom rada, istrazuje se kakvu ulogu ima mo¢ komunikacije unutar tih umreZenih
komunikacijskih sustava i samog druStva, te kako mo¢ kao faktor utje¢e na dinamike
dezinformacija i misinformacija. To je dodatni razlog zasto se primarno fokusira na navedene
tri domene.

Pri tome, izdvaja se nekoliko primjera koji pokazuju mehanizme, domet 1 posljedice
dezinformacija i misinformacija. Ti primjeri ukljuuju korporativno-financirano poricanje
znanosti u doba masovne komunikacije (Mclntyre, 2018); predsjednicku kampanju bivseg
ameri¢kog predsjednika Donalda Trumpa; (ne)djelovanje drustvene mreze Reddita protiv
misinformacija 1 dezinformacija tijekom pandemije COVID-19. Isto tako, skicirat ¢e se pri
kraju primjer infodemije kao jedan od najopasnijih oblika informacijskog poremecaja.

Nakon poglavlja koji prezentira te primjere, slijede kratka rasprava i zakljucak.



II.  Ciljeviisvrha rada:
Cilj ovoga rada jest raspraviti ideju kako je umrezavajuca logika dinamika i1 struktura
umrezenog drustva u sklopu masovne samo-komunikacije klju¢® razumijevanja stanja post-
istine i faktor koji povezuje politicku i ekonomsku sferu s medijskom. Pri tome, Zeli se objasniti
koji su to mehanizmi (strukturalni i dinamicni), posljedice i domet trenutne razine proliferacije
dezinformacija i i misinformacija.
Uz to, poseban se fokus pridaje karakternoj promjeni komunikacije u sklopu razvoja masovne
samo-komunikacije.
Polaziste rada je upravo to da se informacijski poremecaj uspio prosiriti u toliko visokoj mjeri
zbog odredenih drustvenih trendova zapaZzenih prije 1 tijekom uspona umrezenog drustva, i to
ponajvise u politi¢koj, ekonomskoj i medijskoj domeni.
To podrazumijeva postepeno potkopavanje integriteta i/ili povjerenja u objektivne ili
provjerljive ¢injenice, pojma istine, javne sfere i javnog diskursa, i klasi¢ne izvore informacija
u obliku politickih (drZavnih) institucija, medija (posebice novinarstva) i znanosti (Barzilai i
Chinn, 2020: 108; Bennett 1 Livingston, 2018).
Pretpostavka je kako je upravo umrezavajuci karakter komunikacijskih mreza i drustva razlog
za proliferacijom informacijskog poremecaja. To proizlazi iz pretpostavke kako se granica
izmedu medijske, politicke i ekonomske domene zamaglila. To ne znaci kako se zauzima
pozicija u radu da je granica izmedu njih neodrediva, 1 dalje je jasno kako su to odvojene sfere,
ali se zeli istaknuti kako je upravo zbog tog zamagljivanja granica lakSe protumaciti stanje post-
istine. Kako bi se to argumentiralo, ponudeno je nekoliko razli¢itih primjera u kojima je
primarni fokus na akterima iz te 3 sfere.’
Nadalje, ti primjeri sluze za ilustranje kako akteri dezinformacija'® iskoristavaju
komunikacijski sustav za pouspjeSivanje utjecaja dezinformacija, i kako koriste svoju mo¢ 1
kapital za utjecanje na druge aktere ili ostvarivanje strateSke suradnje s njima. Ali prije svega,

potrebno je definirati stanje post-istine i informacijski poremeca;.

& Treba naglasiti kako se ne zauzima pozicija kako je to jedini klju¢ razumijevanja duboke problematike stanja
post-istine i informacijskog poremedaja.

°Ti primjeri nisu prikazani pod teorijskim dijelom rada jer se upravo argument koji se zastupa taj da ti akteri ne
bi uspjeli provodenjem akcije samo iz vlastite sfere.

10 Drustveni akteri koji proizvode, reproduciraju ili distribuiraju dezinformacije (Wardle i Derakhshan, 22-25)



III. Teorijsko-konceptualni okvir:

1. Stanje post-istine:
Stanje post-istine'! definira se kao stanje koje se odnosi na (ili oznacava) okolnosti u kojima su
objektivne Cinjenice manje utjecajne prilikom oblikovanja javnog misljenja nego apeli na
emocije i osobna uvjerenja (Mclntyre, 2018: 5). Mclntyre (2018) odreduje nekoliko vaznih
»korijena® ili drustvenih ¢imbenika koji su doprinjeli razvoju stanja post-istine. Oni ukljucuju:
Kognitivne pristranosti kao najstariji korijen koji se ti¢e sustavnih gresaka u ljudskom procesu
racionaliziranja; poricanje znanosti; postepeni pad tradicionalnih medija pod kojima
podrazumijeva gubljenje profesionalne novinarske etike u vidu sve veée konkurencije,
deregulacije i liberalizacije medija, i istovremeni gubitak povjerenja gradana u medije; Uspon
druStvenih medija 1 problem proliferacije dezinformacija i misinformacija; teorija i djelovanje
post-modernista koju su preuzeli u nekom trenutku konzervativni akteri kao orude za stvaranje
sumnje u legitimnost znanosti (Mclntyre, 2018). Uz to, posebno se moze izdvojiti i uloga
medijske politike po pitanju fragmentiranja i polariziranja javne sfere.
Stanje post-istine manifestira se minimalno iz ovih 5 medupovezanih druStvenih trendova koji
istovremeno potkopavaju moguc¢nost ljudi da pridobiju to¢no znanje (Barzilai 1 Chinn, 2020:
108).
1. Povecavajuca rasirenost i utjecaj dezinformacija i misinformacija na komunikaciju (u
javnoj sferi 1 Sire)
2. Povecavajuce odbijanje uspostavljenih 1 provjerljivih €injenica.
3. Davanje prednosti vlastitim uvjerenjima, iskustvima i emocijama nad ¢injenicama i
dokazima
4. Opadajuce povjerenje u institucionalne izvore informacija poput novinarstva, znanosti
1 autoriteta
5. Povecavajuca fragmentacija 1 polarizacija informacijske potrosnje

Navedenih 5 medupovezanih trendova isti¢u se tokom rada.

11 poznato i pod sliénim pojmovima poput: Post-istina, drustvo post-istine ili post-¢injenica, doba post-istine ili
post-Cinjenica i sl.

Razlog zasto se odabrao pojam ,stanje” umjesto samog termina ,post-istina“ ili ,,drustvo post-istine” proizlazi iz
argumentacije $to ne mozemo govoriti tako lako o drustvu post-istine jer se i dalje ve¢ina demokratskih nacija
vodi razumom, Cinjenicama i istinom zahvaljujuéi zdravim javnim sferama u najmanju ruku. Drustvom post-
istine ili post-Cinjenica mozZe se eventualno nazivati ekstremni slucaj poput SAD-a u proteklim godinama
povodom stvaranja alternativnog medijskog ekosustava vodenog zajednickim interesima ideoloske
(alternativne-desnice), politicke, ekonomske, strateske i slicne naravi od strane raznovrsnih drustvenih aktera.
Akteri kojima koristenje dezinformacija i misinformacija nije nikakav problem, dapace koriste ih strateski



Stanje post-istine moZze se shvatiti kao Siri okvir za razumijevanje informacijskog poremecaja,
1 njegovog naglog Sirenja.

Informacijski poremecaj u pravilu se odnosi na grupni pojam koji obuhvaca 3 temeljna oblika
problemati¢nih informacija: dezinformacije, misinformacije 1 malinformacije (Wardle i
Derakhshan, 2017). Za potrebe rada prosirit ¢e se njihov pojam kako bi oznacavao navedena 3
polazna oblika problemati¢nih informacija, zajedno sa svim kompleksnijim oblicima koji
proizlaze iz njih, ukljucujuéi sve oblike djelovanja koja ih koriste kao osnovu za djelovanje.
Nadalje, informacijski poremecaj podrazumijeva se i1 kao fenomen koji ekploatira slabosti u
procesu komunikacije i strukturi informacijsko-komunikacijskog sustava. Iz tog razloga,
informacijski poremecaj se u radu razumije istovremeno kao i komunikacijski poremecaj. To
slijedi logiku kako je komunikacija izmedu ljudi o$teéena u stanju post-istine'?.
Misinformacije mogu se podosta jednostavno definirati kao ,krive, pogresno shvacene, ili
zavaravajuce informacije* (Fetzer, 2004) bez namjere da zavaraju, manipuliraju ili nanesu Stetu
(Wardle i Derakhshan, 2017: 21).

Malinformacije definiraju se kao ,,informacije koje su zasnivane na realnosti, ali koriStene da
nanesu Stetu osobi, organizaciji ili drzavi“ (IBID).

Kad su dezinformacije u pitanju, potrebno je malo preciznije ih definirati jer su definicije
brojne, a one leze u jezgri problema informacijskog poremecaja.

Najosnoviju, ali potencijalno epistemoloski najprecizniju definiciju dezinformacija daje Fallis
kao ,,zavaravajuce informacije koje su namijenjene (ili barem predvidene) da zavaraju (Fallis,
2015: 6). Razlog tome je Sto ne ukljuuje motivacije za proizvodnju 1 diseminaciju
dezinformacija ¢ime ne dolazi do potencijalnog isklju¢ivanja raznolikog tipa dezinformacija.
Sli¢nu definiciju uspostavlja 1 Caroline Jack koja ih pojaSnjava kao ,,namjerno netocne ili
zavaravajuce informacije* (Jack, 2017: 3).

Zarad najadekvatinju definiciju pruza Ekspertna grupa visoke razine pod odobrenjem Europske
Komisije, koja ih je definirala kao ,sve oblike neto¢nih, nepreciznih ili zavaravajucih
informacija koje su osmisljene, prezentirane 1 promovirane iz uglavnom dva razloga: kako bi
naskodile javnosti ili zbog profita'®. (HLEG: 2018: 11). To bi znacilo da pod koncept

dezinformacija mogu spadati sve reprezentacije'* takvog tipa informacija kod kojih je bitan

12 ponajprije zbog oslabljenog povjerenja u motive i interese izvora informacija (bili to svakodnevni ljudi ili
sluzbeni izvori), ali i u povjerenja samih informacija u opéenitom smislu.

Dodatno objasnjeno u poglavlju 2.3

13 Moze se argumentirati kako se u pravilu osmisljavaju, prezentiraju i promoviraju iz primarno strateskih
razloga

14 Reprezentacija informacije — svaki oblik informacije u (u pravilu) opipljivom obliku (Buckland, 1991: 352)



aspekt da su zavaravajuée i/ili manipuliraju¢e. Reprezentacije (dez)informacija
podrazumijevaju slike, videe, tekstove, dokumente, audio, mailove, doktorirane fotografije,
manipulirane naslove, meme-ove, GIF-ove, i razlicite oblike uredenih medijskih artefakata, i
svaka druga reprezentacija informacije koja moze informirati ili dodijeliti znanje na specifican
1 zavaravajuci nacin. Dezinformacije mogu biti stvorene u bilo kakvom obliku omogu¢enom
komunikacijom. Iako neki kritiCari odbacuju atributivno svojstvo da neke stvari budu
informativne (Buckland, 1991: 359), bitno je istaknuti kako je proces dezinformiranja tezak za
razumjeti ako se odbacuje proces informiranja. Problem proizlazi iz toga §to proces
dezinformiranja moze biti prisutan i bez namjerno zavaravajucih informacija npr. strateskim
govorenjem istine. U nekom danom trenutku Sirenja dezinformacije, ona svakako moze postati
misinformacija ako se gleda striktno posiljatelj poruke koji je utjecao na primatelja. Motivacije
zbog kojih akteri koriste dezinformacije isto tako mogu biti teSko razlucive, pogotovo imajuci
u obziru kakve sve postoje.

Tako recimo postoje motivacije barem iz sljede¢ih razloga: za postizanje politickih,
ekonomskih, financijskih, ideoloskih ciljeva i kombinacije tih ciljeva, iz razloga da se oStete
mogucnosti raspoznavanje tocnog od netocnog, zadobivanja potpore, diskreditiranja 1
smanjivanje potpore (npr. za ciljeve), za stvaranje Stete protivnicima ili konkurentima, iz
motivacija stvaranja kaosa ili razloga koji proizlazi iz samoga sebe (da dezinformira), itd.
Najces¢i od tih motivacija isticu se kao politicke (Benkler et al. 2018), financijske i1 one koje
Stete javnosti (HLEG, 2018: 10; Jack, 2017). Tj. moZe se protumaciti kako proizlaze iz
strateSkih interesa.

Informacijski poremecaj ne smije se proucavati izolirano od Sireg drustvenog konteksta, 1 ne
smije se promatrati kao stati¢an problem. NuZno je pokuSati razumjeti kako se problem razvio,
i kako su razni trendovi i procesi'® u politi¢koj, medijskoj, ekonomskoj i tehnoloskoj sferi
doprinjeli njegovom usponu. Akteri dezinformacija i1 dalje su korak ispred ostatka drustva jer
iskoriStavaju ranjivosti IKS-a 1 mreznog karaktera umrezenog drustva kako bi postigli ciljeve.
Dodatan problem je $to su u veéini zemalja slabo regulirane dezinformacije zbog sukoba s
pravima ili zakonima koji osiguravaju slobodu govora.

Za razumijevanje informacijskog poremecaja, bitno je pitati se: ,,Tko informacije $iri?*, ,,Kako

se informacije Sire?“, i ,,Tko informacije prima?*“ (Wardle i Derakhshan, 2017: 17-18). Ta

15 podrazumijeva promjene ostvarene u politici, ekonomiji, informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji,
komunikaciji, medijskoj sferi, krizi demokracije, legitimacije politickog sustava, nacije-drzave i institucija;
fragmentaciji identiteta, produbljivanje korupcije na globalnoj razini i istovremeni gubitak povjerenja u
institucije, zajedno s okolnostima koje se prihvaéaju kao normalne u sklopu doba ili drustva post-istine, itd.



pitanja isti¢e i Caroline Jack (2017), i pojasnjava ih u sklopu opisa medijske manipulacije (Jack,
2017: 1). S time da je dobro napomenuti kako bi mozda prigodniji termin bio komunikacijska
manipulacija iz razloga §to se komunikacija moze odvijati sa ili bez medija, licem u lice, ¢ak
iako se problemati¢ne informacije Sire primarno putem medija.

Kao odgovore na ta pitanja, analiziraju 3 elementa informacijskog poremecaja: Agent, poruka
1 tumac. Agenti se tumace kao one osobe ili entiteti koji stvaraju, produciraju i distribuiraju
poruke (Wardle i Derakhshan, 2017:23). Za potrebe rada, dalje ¢e se koristiti pojam aktera ili
aktera dezinformacije umjesto njihovog pojma agenta.!®

Poruka se promatra kao poruka koja je poslana pod pretpostavkom da je jedna od temeljnih
oblika informacijskog poremecaja.. Tumac se razumije kao osoba ili publika koja je zadobila
poruku i protumacila ju ili dekodirala, 1 ovisno o tome pocinila ili nije po€inila akciju (Wardle
1 Derakhshan, 2017: 23, 28-30). Stvari se dodatno kompliciraju jer je tumac u sklopu masovne
samo-komunikacije postao aktivni sudionik u komunikaciji'’. Ta 3 elementa u osnovici se
zasnivaju na transmisijskom modelu komunikacije koji se bavi polaznim Lasswellovim

pitanjem ,, Tko kaze §to kome, kroz koji kanal i s kojim efektom?* (McQuail, D. 2010: 63-64).

2. UmreZeno drustvo
Umrezeno drustvo Castells (2009) pojednostavljeno definira kao drustvenu strukturu i oblik
drustva koji je konstruiran (ali ne determiniran) oko digitalnih mreza (Castells, 2009a: 4).
Predstavlja oblik informacijskog drustva koji je nastao kao posljedica odvijanja najmanje 3

bitna nezavisna procesa tijekom 1960-ih 1 1970-ih godina, a to su: razvoj informacijsko-

16 Razlog za ovo je $to se agent Eesto konceptualizira (unutar sociologije) kao tip aktera koji ima veéi kapacitet,
motivaciju, djelovanje, i namjeru od aktera. Po logici svaki agent je akter, ali svaki akter nije agent. Oba pojma
mogu obuhvacati aktere kao pojedince, kolektiv, organizaciju, instituciju, ili sli¢can tip entiteta.

Problem proizlazi sto je tesko napraviti distinkciju aktera od agenta tokom analize informacijskog poremecaja
jer informacijski poremecaj, koji se uvelike odvija utilizacijom masovne samo-komunikacije, podrazumijeva veo
anonimnosti Internet korisnika, imajuéi u obziru kako se Internet koristi kao glavna pristupna tocka u IKS-u. Uz
to, Cesto je skoro nemoguce prepoznati drustvenih aktera ukljuene u proces Sirenja dezinformacija i/ili
misinformacija. Pod time se misli na npr. aktere sa zajednickom, strateskom agendom koji djeluju anonimno.
Skoro bi nemoguce bilo precizno odrediti potencijalne agente od aktera sa visokim stupnjem sigurnosti u
sklopu rada, jer bi zahtjevalo duboku razinu analize koja vjerojatno ne bi urodila plodom. Osim toga, rad se
primarno fokusira na teorijsko pojasnjenje i kontekstualizaciju problematicnih informacija.

Primjeri koje su dali autorica i autor (Wardle i Derakhshan, 2017: 25) viSe zapravo odgovaraju konceptualizaciji
aktera prema Giddensu, Archer i sl., nego agenta.

Vidi URL: https://edoc.coe.int/en/media/7495-information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-
for-research-and-policy-making.html

7 To je zapravo i jedan od razloga kako se informacijski poremeéaj umreZava, i ukorijenjuje u umovima ljudi,
dok istovremeno dobiva puno veci potencijal za proliferaciju dezinformacije i misinformacije
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komunikacijskih tehnologija (skra¢eno IKT), restruktiriranje kapitalizma i statizma zbog krize
koju su prolazili, i cvjetanje kulturnih drustvenih pokreta poput Sirenja ljudskih prava,
feminizma, libertarijanizma i1 environmentalizma (Castells, 2010c: 372). Za potrebe rada,
vaznija su prva dva procesa. Castells takoder argumentira kako je tijekom restrukturacije
kapitalizma i difuzije IKT-e (Informacijsko-komunikacijska tehnologija) ekonomija postala

informacijska, globalna, i umrezena (Castells, 2010a: 77).

2.1. Informacijsko drustvo 1 ekonomska domena:

Kako bi se razumio kontekst umrezenog drustva koji je doprinjeo razvoju informacijskog
poremecaja, nuzno je shvatiti njegove glavne elemente.

Umrezeno drustvo od prethodnih oblika drustva u znac¢ajnoj mjeri razlikuje to $to je naglasak
na tome kako je ono informacijsko drustvo ¢iji je jedan od klju¢nih elemenata umrezena i
umreZavajuca logika osnovnih struktura i dinamika. (Castells, 2010a: 21).

Pojam ,,informacijski, kada se govori o umrezenom drustvu ,,ukazuje na obiljezje specifi¢nog
oblika drustvene organizacije u kojemu generiranje informacije, njihova obrada i prenosenje
postaju osnovni izvori produktivnosti i mo¢i, zbog novih tehnoloskih uvjeta koji se pojavljuju
u ovomu povijesnom razdoblju.* (Castells, 2010a: 21). U prenesenom znacenju moglo bi se
re¢i kako je utilizacija mo¢i informacija centralna tema umreZenog drusStva. Informacije,
posebice kao znanje, postali su dinamic¢niji elementi koji oblikuju drustvo.

To proizlazi djelomi¢no iz novog oblika ekonomije 1 informacijsko-komunikacijskih
tehnologije kao materijalnog temelja tog oblika drustva. Tj. mozZe se re¢i kako informacije

postaju sirovi materijal informacijskog drustva.

Novi oblik ekonomije Castells (2010a: 77) razlikuje od prethodnih oblika upravo prema tome
Sto je ona informacijska, globalna i umreZena.

Ekonomija je informacijska, i moZe se re¢i kapitalisticka, ,,zbog toga Sto su za produktivnost i
konkurentnost agenata ili jedinica u ekonomiji (bile one kompanije, regije, ili nacije)
nezaobilazni kapaciteti za generaciju, obradivanje 1 efikasnu primjenu informacija baziranih na
znanju.* (Castells, 2010a: 77).

Globalna je ,,jer su temeljne aktivnosti proizvodnje, potroSnje, i cirkulacije, isto kao i njene
komponente (kapital, rad, sirovi materijali, menadzment, informacije, tehnologija, trzista)
organizirani na globalnoj razini“ (IBID). UmreZena je jer se proizvodnja i konkurencija

odigravaju u globalno povezanoj mrezi poslovanja (IBID).
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Novi oblik ekonomije omogucen je razvojem informacijsko-komunikacijske tehnologije koja
stvara podlogu za razinu komunikacije nuznu kako bi ta ekonomija funkcionirala. Nova
ekonomija 1 dalje je sadrzala, pa Cak i pojacala potrebu za stvaranjem profita kao glavnom
motivacijom za ekonomske agente (Mclntyre, 2018).

Uz to, umreZena i umrezavajuca logika podrazumijevaju kako se interesi ekonomskih aktera
lako isprepliéu s interesima drugih druStvenih aktera (npr. politickih i medijskih) zbog
zajednickih strateskih interesa (Castells, 2010a; 2009).

Prilagodba sustava ovisna je o takvim drustvenim akterima koji utjelovljuju globalne tokove
kapitala, kulture, informacije, mo¢i, itd., ali ovisno je istovremeno i o politickim, ekonomskim,
kulturnim, i opéenito drustvenim procesima koji se odvijaju. Ti akteri mogu biti i rukovoditelji
komunikacijskih mreza, bilo to drustvenih medija, internet medija ili tradicionalnijih oblika
medija (tisak, televizija, radio). Zato je bitno napomenuti kako se taj sustav krojio, a 1 dalje se
kroji, prema obrascima proizvodnje koji potje¢u od dominantih sfera drustva. Tako je recimo
informacijsko-tehnoloska revolucija posluzila kao klju¢ni alat tijekom globalne restrukturacije
kapitalizma, ali je istovremeno i sama bila krojena prema logici 1 interesima naprednog
kapitalizma. Stoga je vaZzno naglasiti kako je umreZeno drustvo istodobno informacijsko 1
kapitalisticko (Castells, 2010a:13, 70-72; 77-162).

To je dosta vidljivo u kontekstu komercijalizacije interneta i medija opcenito, posebice
ukljucujuéi drustvenih medija koji su postali izuzetno profitabilni oblik poslovanja zahvaljujuci
ogromnom razvoju trziSta oglasavanja koje je eksplodiralo zbog moguénosti koje je otvorio
razvoj IKT-a, i zbog razvoja tzv. ekonomije pozornosti'®. Ekonomija pozornosti objasnjava
zapravo kako su pojedinci (kao publika) sposobni odvojiti ograni¢enu koli¢inu pozornosti na
ogromnu koli¢inu informacija koje se danas proizvodi. Osim toga, pojasnjava kako je zbog toga
postala izvor zarade kompanijama, ali 1 konkurencije izmedu njih. (Davenport i Beck, 2001).
Moze se shvatiti i na sljede¢i nacin: PoSto se u sklopu informacijskog drustva informacije
podrazumijevaju kao njegov bitan resurs, pozornost se moze protumaciti kao kapacitet ljudi da
taj resurs protumade i iskoriste ili pretvore u druge resurse'®. Iako su informacije shvaéene kao
resurs, to ne znaci kako mo¢ i kapital i dalje nisu medu najvaznijim elementima umrezenog
drustva.

Mnogobrojne su se promjene odvile u ekonomskoj domeni, ali je za temu rada pojedine

promjene iznimno teSko izdvojiti od medijske domene. Iz tog razloga, neki dijelovi koji dodatno

18 Moglo bi se reéi kako je ekonomija pozornosti na&in na koji se nova ekonomija manifestirala u sklopu
promjena u ekonomskoj domeni.
1% Naravno, imajuci na umu kako raéunala te informacije ve¢inom obraduju
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objasnjavaju utjecaj ekonomske domene objasnjeni su u poglavlju 2.4 (i posebice potpoglavlju

2.4 ¢) koje se bavi medijskom domenom.

2.2. Tehnoloska domena - Informacijsko-komunikacijski sustav umrezenog

drustva

Jezgra tehnoloske transformacije nalazi se u tome $to su nove IKT-e omogucile skoro trenutacni
prijenos informacija unutar informacijsko-komunikacijskog sustava. Ne samo to, ve¢ 1 sama
koli¢ina, brzina, i vrste podataka koju sustav moze pohranjivati i1 cirkulirati je nezamislivo
velika naspram prijasnjih moguénosti. Naravno, treba napomenuti i kako je ta tehnologija
nadisla geografska ogranicenja §to je uvelike pogodovalo procesu globalizacije.
Informacijsko-komunikacijski sustav (dalje IKS) objedinjava pluralitet razlicitih, integriranih
oblika komunikacija (pisana, audio-vizualna, oralna), i karakteriziran je sustavom horizontalnih
komunikacijskih mreza izgradenim na bezicnim mrezama, telekomunikacijama i Internetu
(Castells, 2009: xviii-xxvii). Krajem 1990-ih godina dok je taj sustav zaprimao oblik kakvim
ga se danas prepoznaje, ubrzo je bio nazvan multimedijski sustav*°. 1z njega proizlazi mozda
najvazniji element te tehnologije, efekt koji ima na tranformaciju komunikacije ,,Potencijalna
integracija teksta, slika, i zvukova u istom sustavu, koja interakcionira iz mnos$tva tocaka, u
danom vremenu (stvarnom ili odgodenom) u sklopu globalne mreze, u uvjetima otvorenog
pristupa, fundamentalno mijenja karakter komunikacije. I komunikacija odlucujuce oblikuje
kulturu, jer, kako Postman piSe, ,,ne vidimo... realnost... kao $to 'ona' je, ve¢ kako nasi jezici
jesu. I nasi jezici su nasi mediji. Nasi mediji su metafore. Nase metafore stvaraju sadrzaj naSih
kultura* (Castells, 2010a: 355-356). Ali, IKS nije ograni¢en samo na multimedijski sustav; on
podrazumijeva cjelokupni sustav mreza komunikacije koje se koriste u sklopu umrezenog
drustva, ukljucujuéi i medijsku sferu. To je baza za ve¢inu komunikacije u kontekstu nasSeg
drustva, 1 treba napomenuti kako se komunikacija prilagodava formatu tog sustava. Ta
posredovana komunikacija zasnivana na elektronici jest 1 dalje komunikacija. Iskustva koju
ljudi zadobiju koriStenjem IKS-a su i dalje stvarno iskustvo (Castells, 2010a: 405).

1z toga isto proizlazi i njegov utjecaj na javnu sferu. Internet i druStvene mreze, gledano striktno
socio-tehnoloski, omogucile su da se javna sfera prosiri 1 u virtualni prostor. Nacini na koje to

utjeCe na javnu sferu obraduju se u kasnijem dijelu rada koji se bavi medijima.

20 To je spoj globaliziranih, prilagodenih masovnih medija raéunalno posredovane tehnologije. (2010a: 394)
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Nadalje, IKS se i dalje unaprijeduje nevjerojatnom brzinom inovacija u ra¢unalnoj tehnologiji.
Karakter umrezenosti komunikacijskog sustava i druStva povezanog na globalnoj razini
omogucuje da se ideje, trendovi, dr. pokreti, inovacije, simboli 1 sl. prenose u svaki kut svijeta
putem komunikacije.

Upravo ta ideja umrezenosti i prenosenja, tj. kombiniranja znanja iz razli€itih disciplina je bila

centralni element razvoja Interneta’! pa je zato i postao tehnoloski temelj umrezenog drustva.

2.3. Znacaj komunikacije u sklopu umrezenog drustva:

Znacaj komunikacije proizlazi iz razumijevanja komunikacije kao djela ili procesa dijeljenja ili
razmjene informacija (McQuail, 2010: 20; Wardle i Derakhshan, 2017: 14). Pod tom
razmjenom informacija implicirat ¢e se i dijeljenje znacenja (Castells, 2009: 54) jer je potrebno
za razumijevanje uloge moc¢i komunikacije, posebice u kontekstu informacijskog poremecaja
koji ju iskoriStava. ,,Mo¢ se primarno ostvaruje konstruiranjem znacenja unutar umova ljudi
putem procesa komunikacije?? koji se odvijaju u globalnim/lokalnim multimedijskim mrezama
masovne komunikacije i masovne samo-komunikacije® (IBID: 416). Rastavljanje te definicije
vodi 1 tumacenju kako se drustvena zbilja djelomi¢no (kao znacenje unutar umova ljudi)
konstruira putem procesa komunikacije. Ta pozicija se zauzima u sklopu rada jer pomaze
objasniti upravo kako je informacijski poremecaj postao tako raSiren jer se utilizira mo¢
komunikacije, ali 1 ranjivost komunikacijkih mreza u umreZenom drustvu. Isto tako, potrebno
je naglasiti kako proces konstruiranja znacenje 1 znanja kod ljudi nije savrSen (Kahneman,
2010). Tome dodatno pridonosi i posredovani oblik komunikacije koji je masovna samo-
komunikacija. S time treba imati na umu kako su medijske platforme (npr. drustveni mediji)
proizvod razli¢itih kompanija s vlastitim interesima.

Razina predstavlja dosta vazan aspekt proucavanja komunikacije, pa zato treba razlikovati
interpersonalnu komunikaciju od druStvene komunikacije (eng. societal). Interpersonalna
komunikacija prepoznaje se prema tome Sto ima odredene subjekte komunikacije, primatelje i
posiljatelje (poruka); uz to interaktivna je. Drustvena komunikacija razlikuje se prema tome $to
moze biti interaktivna ili jednosmjerna, 1 sadrzaj komunikacije ima potencijal da se difuzira

kroz cjelokupno drustvo; zbog tog elementa Cesto se zove masovna komunikacija (Castells,

2! Internet se razvio iz suradnje ,vojne strategije, velike znanstvene suradnje, tehnoloskog poduzetnistva, i
protu-kulturalnih inovacija.” (Castells, 2010a: 45).
22 Tu se ne odbacuje znaéaj prinude ili prisile (ili prijetnje od njih) kao izvora mo¢i
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2009: 54). Moze se re¢i kako je masovna komunikacija mreza koja spaja ogroman broj

primatelja s jednim posiljateljem ili izvorom (McQuail, 2010: 20).

Zahvaljujuci Sirenju interneta, razvija se novi oblik interaktivne komunikacije koji integrira sve
prednosti masovne komunikacije s interpersonalnim oblikom komunikacije, 1 istovremeno
integrira prethodne oblike medija u vlastiti, tzv. multimedijski sustav. Razlikuje se od
prethodnog ,,svojim kapacitetom slanja poruka od mnogih do mnogih, u stvarnom vremenu ili
odabranom, s mogucnosti da koristi p2p komunikaciju, uzi ili $iri prijenos, ovisno o svrsi i
karakteristikama namijenjene komunikacijske prakse.”, i sa svojim potencijalno globalnim
dosegom. (Castells, 2009: 55). Ukljucuje ,,multimodalne masovne medije i interaktivne,
horizontalne mreze komunikacije izgradene oko Interneta i bezi¢ne komunikacije* (IBID: 4).
Taj novi oblik Castells naziva masovna samo-komunikacija (Castells, 2010a: xxviii; Castells,
2009: 4, 8, 55).

Po pitanju stanja post-istine to znaci kako nema vise filtera za Sirenje bilo kakvih informacija
kakva je bila tijekom doba masovne komunikacija posto je internet decentraliziranog karaktera
1 otvorenog pristupa. Svatko ima pristup, i svaki korisnik interneta ima potencijalnu moguénost

omunicirati ,,$to‘ zeli 1 ,,.kako‘ Zeli.
k ti,,Sto* zeli i ,,kako* zel

2.4. Medijska domena

Medijski akteri®® grade i/ili utiliziraju komunikacijske platforme, bave se proizvodnjom i
odabirom poruka u skladu sa svojim specifi¢nim interesima (Schudson, 2002, prema Castells,
2009: 195). Vrlo vazna je medusobna povezanost politickih 1 medijskih aktera jer se Cesto u
sklopu umrezenog drustva umreZavaju zbog strateskih interesa. Tako recimo multinacionalne
kompanije ili kompanije s globalnim dosegom koje se bave komunikacijama, mreznim
uslugama, drustvenim umreZavanjem, usluge posluZitelja, i sl. (npr. Meta Platforms, Inc. pod
koji spadaju Facebook i Instagram; Google LLC koji posjeduje Google pretrazivac i YouTube,
Twitter, TikTok, itd.) direktno 1 indirektno mogu 1 znaju utjecati na politicke procese unutar
drugih zemalja.>* Ovisno o tome koliko i na koji na¢in ¢e prenositi odredene politicke procese

moze bitno utjecati na percepciju samih tih procesa u umovima ljudi.

2 Medijski akteri u ovom radu odnose se na pojedince, medijske organizacije, pa ¢ak i komunikacijske mreze
koje operiraju u medijskoj sferi. Zahvaljujuci razvoju interneta, drustvenih mreza i ekonomije pozornosti, moze
se argumentirati kako se i drugi drustveni akteri mogu tumaciti kao medijski akteri radi pretvaranja raznih
oblika kapitala (npr. simbolicki kapital u obliku popularnosti i popraéenosti) u medijski utjecaj i medijsku
prisutnost.

24 Diskutabilno najpoznatiji primjer Cambridge Analytice i Facebooka koji su utjecali, iako nije sigurno u kolikoj
mjeri, na politicku kampanju kao kandidata za predsjednika Donalda Trumpa (Benkler et al., 2018: 11)
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Medijski akteri tako utiliziraju svoju mo¢ i ekonomski utjecaj kako bi ostvarili politicki pritisak
1javni utjecaj (Habermas, 2013: 12), ali isto tako se i njih trazi da iskoriste svoj utjecaj za druge
aktere.

O njima ovisi kako ¢e se odredeni politicki akteri, politike (eng. policies), dogadaji, debate,
problemi, brige gradana, kampanje i opCenito teme bitne za dobrobit drustva prikazati javnosti.
Toliko znacajna uloga u drustvu prepusta se medijskim organizacijama® koje sve vise modi
zadobivaju zbog te iste vaznosti 1 utjecaja kojim raspolazu jer na kraju krajeva ,,Mediji su ti
koji inkorporirajuéi politiku u svoj prostor uokviravaju?® procese, poruke i ishode, neovisno o
namjeri ili efektivnosti odredenih poruka.* (Castells, 2010b: 379).

Treba imati na umu kako su komunikacijske mreze na kraju krajeva mediji, i/ili pod
vlasniStvom medijskih organizacija.

Slobodni mediji idealno bi trebali nuditi pluralitet misSljenja i informacija kako bi gradani imali
priliku raspravljati o razliitim temama i kako bi stjecali uvid u razliite perspektive na
informirajué¢i nacin. lako pluralitet informacija podrazumijeva i moguénost neto¢nih
informacija, razvoj zdrave javne sfere trebao bi omoguciti da se slabi argumenti nadjacaju
snaznijim argumentima. Mediji nikako ne bi trebali sluziti kao alati dezinformacija i
misinformacija (McQuail, 2010: 165). Mediji, ili barem prvenstveno novinarstvo, trebali bi biti
onaj stup demokracije ¢ija funkcija bi trebala biti utemeljena na informiranju javnosti u cilju
dobrobiti druStva. Ali pojava ogromnog i decentraliziranog medija poput Interneta koji
omogucuje pojavu neprofesionalnih posiljatelja poruka kojima je teSko odrediti motivacije 1

ciljeve, svakako otezava odrzavanje integriteta medija.

a) Pad tradicionalnih medija:

Pad tradionalnih medija, pod ¢ime se podrazumijeva procese poput gubitka tradionalne
profesionalne novinarske etike (Popovi¢, H. 2019: 65 Zbornik radova), okret medija prema
ostvarivanju profita, i strateSkih ciljeva umjesto teznji da se informira publiku u sklopu
demokratskog ideala, bitan je korijen razvoja post-istine (Mclntyre, 2018: 63-88). Taj pad
manifestirao se 1 u op¢enitom padu povjerenja gradana u medije kao izvore informacija, a
naposljetku 1 oslabljivanju javne sfere. Prije doba masovne samo-komunikacije, povjerenje u

medije bilo je vefe dok je istovremeno postojalo manje izvora kroz koje su sluzbene i

25 Nebitno o njihovoj neovisnosti od drzavne kontrole, ili ako su privatne ili javne korporacije, ili drzavno-
sponzorirane medijske organizacije. VaZan je aspekt modi.

26 Uokviravanje se ti¢e konteksta unutar kojeg je problem, misljenje, ili tvrdnja uspostavljena, i utje¢e na nase
razumijevanje toga i stavove prema tome (Benkler et al. 2018: 101)
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nesluzbene informacije prolazile. Ta centralizacija izvora informacija omogucila je medijima 1
drzavnim institucijama da bolje reguliraju ili filtriraju (eng. gatekeeping) problemati¢ne poruke
1 narative (Bennett 1 Livingston, 2018: 128-129). Drustveni trendovi poput komercijalizacije
1/ili privatizacije medija u sklopu liberalnih demokratskih politika, indirektno su utjecale na to
da su se mediji poceli odmicati od profesionalne novinarske etike, normativnih vrijednosti
razuma i ¢injenica, 1 postepeno razvijati vlastite interese koji su nuzan dio pokusaja realiziranja
ideal tipa deliberativne javne sfere?’.

Ako je medijska organizacija privatnog karaktera u stilu korporacije, onda ¢e se voditi svojim,
najéesée financijskim interesima. Cak i ako nisu financijski interesi, vodit ée se vlastitim
strateSkim interesima i u skladu toga krojiti strategije, sadrzaj i format poruka, mreze, i suradnju
s drugim akterima. To se kosi s profesionalnom novinarskom etikom 20. stoljeca koja se gradila
na ideji tocnog i istinitog izvjeStavanja o dogadajima javnog interesa, a €iji je demokratski ideal
predstavljao informirani gradanin (Popovi¢, H. 2019: 65 Zbornik radova). Moze se re¢i kako je
mali broj medija zadrzalo te normativne vrijednosti.

To predstavlja i1 razlog brige za neke autore (Papacharissi 2015: 12; Benkler et al. 2018;
Mclntyre, 2018, Bennett i Livingston: 2018: 128-131) zbog uloge koju mediji skloni artikulaciji
vlastitih strateskih interesa posljedi¢no imaju na ideju zdrave javne sfere.

Briga se razvija zato $to mediji putem sadrZaja dizajniranog da apelira na emocije oblikuju
javnu sferu (Habermas [n.d.] prema Papacharissi, 2015: 12).

Mediji se tako nalaze u problemu. Kako bi maksimalizirali profit, moraju izvjeStavati ono S§to
je atraktivno publici jer to povecava pozornost, a time 1 prihode 1 vlastiti utjecaj. Novinari 1
voditelji moraju sadrzaj u€init zabavnim i privlaénim $irim, suvremenim kulturnim trendovima.
Problem je $to se to u sklopu medijske politike kosi s idejom deliberativne demokracije (ako se
ona uzima kao ideal) koja se oslanja na dubinsko istrazivacko novinarstvo i civilizirane
razmjene razmatranih misljenja i stavova oko problema koji su zna¢ajni za javnost. Na medije
onda spada odgovornost da supstancijalne probleme ucine informativnim, ali 1 zabavnim
(Graber, 2001. prema Castells, 2009: 201).

Tako da se moZe shvatiti taj zaokret prema ostvarenju profita ili ostvarivanju strateskih ciljeva

kao vaznom interesu, ali on ujedno predstavlja i jedan od vaznih elemenata pada tradicionalnih

27 Deliberativna javna sfera — ideal-tip javne sfere prema Habermasu ¢ija se centralna vrijednost isti¢e u
procesu postepene deliberacije s popularnom uklju¢enoséu, a ciji je krajnji cilj ostvarivanje javne sfere unutar
koje bolje (racionalnije) ideje pobjeduju one slabije zbog snage samih ideja i argumenata, a ne modi njenih
zagovornoika. (Ferree, 2002: 300-302)
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medija, i naruSavanja zdravlja racionalne javne sfere ¢ije se posljedice osjete i danas Castells
(2009b) 1 MclIntyre (2018: 65-87).

ZnaCajan primjer postepene promjene u tom pogledu jest dugogodisnji trud od strane
ekonomskih 1 konzervativnih politickih aktera u SAD-u da se ukinu takvi temelji poput
,Fairness doktrine 1987.g. (eng. Fairness Doctrine) koja je zahtjevala emitere (eng.
broadcasters) da ,,ponude razumnu priliku za raspravu suprotstavljajucih perspektiva znacajnih
za javnost.“ (Patterson, T.E. 2013). MoZe se argumentirati kako prezentiranje suprotstavljajuc¢ih
perspektiva na posten 1 podjednak nacin u medijskom prostoru nudi opciju gradanstvu da
formira razmatrano javno mnijenje. Formiranje razmatranih javnih mnijenja predstavlja vazan
deliberativni element institucionalnog konstrukta modernih demokracija u obliku javne sfere
(Habermas, J. 2013: 145-146). Napustanje tog elementa od strane medijskih organizacija zbog
financijskih interesa oznac¢ava nezaobilazan problem.

Na tragu povecavanja profita, odvija se znacajna promjena u sadrzaju i formatu novosti, a to je
razvoj 24-satnih ciklusa novosti?®, zabavnih emisije i tzv. ,,infotainmenta“? (McIntyre, 2018;
Castells, 2009: 89, 201-204). Iako Williams 1 Delli Carpini (2004.) argumentiraju kako je
prosirenje medijskih organizacija i pomak prema tom ciklusu stvorilo medijski okoli§ koji je
otvorio mogucnosti za ne-mainstream politicke aktere da utje¢u na kadriranje politicke agende
(Williams 1 Delli Carpini, 2004. prema Castells, 2009: 248); ujedno je pojacalo potrebu za
izbacivanje ogromne koli¢ine sadrzaja od strane medijske organizacije. Ne samo to, ve¢ takav
format 24-satnog ciklusa novosti zahtjeva puno vece investicije kako bi se isplatio. Posto je
trebalo zadrzati pozornost publike Sto duze na takvim programima, pojavile su se i zabavne
emisije. Danas je tako recimo granica izmedu zabavnih i1 informativnih emisija u umovima ljudi
potencijalno 1 nepostojeca, zbog tzv. ,,infotainment™. To se mozZe promatrati kroz $iri fenomen

,Murdochizacije medija‘*°

, koji je karakteriziran ,tendencijom prema trZiSno-vodenim
novinarstvom koje uspjeva na cirkulaciji i ratovima ocjenjivanja; transnacionalnim utjecajem
medijskih formata, proizvoda, i diskursa inspiriranim onima iz SAD-a; 1 na kraju, naglaskom
na 'infotainmentu', potkopavajuéi ulogu medija za javni 'infotainment'.* (Thussu 1998. prema

Castells, 2009: 89).

28 |deja koju je razvio CNN 1980-ih u vrijeme kada su 30-minutne emisije u udarno vrijeme gubile novce

2 Infotainment tip medija koji je kombinacija informacija i zabave — &est primjer su informativno-zabavne
emisije koje se ne drZe ozbiljnih principa novinarstva Sto ukljuCuje i prenosenje istine

30 y Indiji je opisan kao ,,proces koji uklju¢uje promjenu medijske modi iz ruku javnosti u privatno-posjedovane,
transnacionalne, multimedijske korporacije koje kontroliraju u isto vrijeme sustave dostave i sadrzaj globalnih
informacijskih mreza“ (Thussu, 1998: 7, prema Castells, 2009: 89)
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Iako su tradicionalne, pogotovo mainstream, medijske organizacije bile puno centraliziranije
pri distribuciji informacija, §to im je omogucavalo i ve¢u kontrolu, bilo ih je diskutabilno lakse
provjeriti dok nije postojao format 24-satnog ciklusa vijesti jer je to pocelo voditi do
preoterec¢enja informacijama. Puno vremena moze iziskivati i provjera informacija samo za one
informacije za koje su osobe zainteresirane jer su potrosaci suoceni s tom borbom za
pozornos$c¢u koja proizlazi iz borbe razli¢itih medijskih tvrtki za nju (pozornost), posebice po
pitanju drustvenih medija. Medijske tvrtke ne mogu to postici s ¢isto informativnim programom

pa nude sadrzaj koji je interesantan za pratiti.

Dodatan problem tijekom postepenog pada tradicionalnih medija oznacava i razvoj sve vece
razine medijske pristranosti.

Mclntyre (2018). isti¢e medijsku pristranost kao znacajan element degradacije normi
novinarstva i medija u SAD-u, te gubitka objektivnosti razvojem Fox Vijesti®!' (eng. Fox News)
kao odgovora na ,,lijevo-pristrane medije (McIntyre, 2018: 70-76). Stetan utjecaj te pojedine
medijske organizacije takoder se obraduje u radovima Benkler et al. (2018: 145-187) 1 Castellsa
(2009: 427-428) u puno vise detalja. Fox News, s Rupertom Murdochom na ¢elu, primjer je
kako ogromna medijska mreza moze strateski operirati u politi¢koj i ekonomskoj sferi na
globalnoj razini, pri ¢emu ozbiljno narusava ne samo zdravlje javne sfere, ve¢ zdravlje
cjelokupnog drustva u kojima posluje radi djelovanja primarno iz svojih interesa®’. Koliko je
vazan element komunikacijske mreze u kontekstu informacijskog poremecaja pokazat ¢e se u
primjeru umrezavanja Fox Newsa 1 Donalda Trumpa.

Uokvirivsi se u sklopu odgovora na ,,lijevo-pristrane medije* reklamirali su se sa sloganom ,,fer
1 uravnotezenog™ izvjesStavanja, $to se moglo protumaciti kao ruganje CNN-ovom i drugim
prestiznim tiskom naglaskom na objektivnosti (Mclntyre, 2018: 75). Te optuzbe tjeraju
mainstream medije da dokazuju kako su stvarno neutralni §to opet ide u korist ,,propagandistima
desnog krila* (Benkler et al. 2018: 196). To se koristi kao jedan od mehanizama kojim akteri
dezinformacija iskoriStavaju standarde mainstream medija koji 1 dalje poStuju profesionalne
novinarske norme.

Problem proizlazi kada se svjesno i pristrano izvjeStava o problemima, posluje u sklopu

odredene agende, uokviruje probleme u sklopu vlastitih ideoloskih ili ekonomskih interesa, i

31 7animljivo je napomenuti kako je Rupert Murdoch, prema kojem je skovan pojam ,Murdochizacija“, vlasnik
Fox Vijesti, i mnogih drugih medijskih organizacija.

32 valja istaknuti kako je zanimljiv odnos moc¢i izmedu medijske mreZe kao korporacije i drzave kao politi¢kog
entiteta, tj. kako interesi korporacije kao ekonomskog aktera mogu utjecati na politike i interese suverene
nacije.
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kada se oslanja na zamagljivanje istine pomoc¢u bombardiranja informacijama koje mogu i ne
moraju biti istinite (McIntyre, 2018: 75-77). Fox Vijesti, primjer je medijske mreze koja je
doprinjela (i aktivno doprinosi) stanju post-istine diskutabilno prema svih 5 tocaka trendova
post-istine.

Fox News uspio je u neCemu §to je bilo nevideno do tad, uspjeli su uhvatiti publiku koja je bila
nezadovoljna mainstream medijima i pretvoriti ju u poslusnu i aktivnu publiku koja zahtjeva
izvjestavanje koje joj pogoduje. U pravilu, Fox Vijesti je uspio u polariziranju i insuliranju
dijela javne sfere pri cemu su stvorili vlastiti oblik medijskog ekosustava (Benkler et al. 2018).
Moc¢ takvog sustava, pokazat ¢e se u primjeru Donalda Trumpa u kasnijem poglavlju.

Procesi koji su se ocitovali u padu tradicionalnih medija utjecali su i na razvoj drustvenih mreza
tijekom uspona Interneta. Problemi tradicionalnih medija nisu nestali razvojem Interneta i
multimedijskog sustava. Multimedijski sustav razvijao se slijede¢i dominantne tokove koji su
bili aktualni i u razvoja medija masovne samo-komunikacije. Ti tokovi podrazumijevaju
postepenu strukturalnu transformaciju javne sfere ,,0d prostora racionalne rasprave, debate, i
konsenzusa do prostora masovne potrosacke kulture i administracije od strane korporacija i
dominantnih elita.” (Kellner, D. 2000: 3).

Iako je uspon Interneta i drustvenih medija bio veliki faktor pada tradicionalnih medija, to ne
znaci da su svi problemi tradicionalnih medija nestali s njima, nego su se ti dominantni tokovi
dodatno ukorijenili. Razlog za to je §to problemi tradicionalnih medija ne proizlaze samo iz
medijske sfere ili zbog razvoja informacijsko-komunikacijske tehnologije, ve¢ iz meduigre
politicke, medijske, ekonomske 1 tehnoloske sfere provucene kroz kapitalistiCku tendenciju
ostvarivanja vlastitih strateskih (¢esto ekonomskih) interesa.

Ta postepena degradacija temelja tradicionalnih medija i novinarskih praksi u svrhu postizanja
sve vecih profita i ostvarivanja vlastitih strateSkih ciljeva, predstavljaju jedan od faktora uspona
stanja post-istine u kontekstu SAD-a. Ali, zbog umreZavajuce logike i informacijskog karaktera
umrezenog drustva, te SAD-a kao vaznog srediSta proizvodnje kulture na globalnoj razini,

utjecalo je 1 na uspon post-istine na globalnoj razini.

Profesionalni mediji koji odrzavaju tradicionalnije novinarske norme, uvjerenja i prakse postoje
1 dalje, ali autori Benkler et al. (2018) 1 Bennett i Livingston (2018) iznose kako se njihova
uloga potkopava od strane medijskih mreza koje postoje kako bi potvrdivali odredena uvjerenja

1 stavove, 1 koje tendiraju pogodovati raznim, tesko prepoznatljivim ekonomskim ili politickim
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agendama poput npr. konzervativne agende®* u SAD-u. (Benkler et al. 2018: 381-382; Bennett
i Livingston 2018: 129).

b) Uspon Interneta i drustvenih medija:

Pod medijima masovne samo-komunikacije podrazumijevaju se i drustveni mediji koji su se
prema Kaplanu 1 Haenleinu (2010) smatrali kao aplikacije su bile oznacavale vraéanje
korijenima Interneta jer ,,ponovno transformiraju WWW u ono za $to je inicijalno bio stvoren:
platformu za facilitaciju razmjene informacija izmedu korisnika.“ (Kaplan, M., Haenlein, M.
2010: 60).

Drustveni mediji definirani su kao ,,grupa aplikacija baziranih na Internetu koje se grade na
ideoloskim i tehnoloskim temeljima Web 2.0“, danas i Web 3.0 ,, koji omogucuje stvaranje i
razmjenu korisnicki generiranog sadrzaja.”“ (IBID: 61). Ali, druStveni mediji viSe su od toga.
Postali su klju¢ni element reprezentiranja identiteta pojedinaca, organizacija, institucija,
njihove medijske vidljivosti i odredenog oblika hiperteksta i kulture samo-promocije, i dr.
Drustvene mediji nude korisnicima moguénost da postanu aktivni ¢lanovi publike i proizvodaci
sadrzaja (eng. content creators) ¢ime ih pretvaraju u financijski motivirane aktere kojima je u
cilju zadobiti odredenu pozornost. Pozornost u ovom kontekstu postaje izvor stvaranja

ekonomskog 1 simbolickog kapitala.

Cesto se uspon Interneta i drustvenih medija, i njihova uloga karakteriziraju kao jedan od
vaznijih elemenata stanja post-istine (Wardle 1 Derakhshan, 2017; McIntyre, 2018), a ujedno 1
pada tradionalnih medija jer postepeno preuzima dominantnu ulogu medija kao izvora
informacija (Castells, 2010a, 2010b, 2009; Jack, 2017; Marwick 1 Lewis, 2017; Wardle 1
Derakhshan, 2017; Benkler et al. 2018; Bennett 1 Livingston, 2018: 128-131 MclIntyre, 2018:
90-122).

Internet je nevjerojatno svestrana tehnologija kojoj je u korijenu razvoja stajala ideja da
funkcionira kao komunikacijska tehnologija koja bi na inovativan nacin povezala drustvo bez
geografskih ogranicenja u stvarnom vremenu (Castells, M. 2010a: 45; Kaplan, M. i Haenlein,
M., 2010). Moze imati demokratiziraju¢i** i/ili ne-demokratizirajuéi efekt koji ovisi zapravo o

nacinu na koji je koriSten 1 od aktera koji ga koriste (Benkler et al. 2018, Paracharissi, Z. 2002).

33 Ukratko opisano u Benkler et al. 2018: 382
34 Ako se gleda prema participativnoj liberalnoj teoriji demokraciji koja participaciju gleda kao jedan od
najbitnijih elemenata zdrave javne sfere (Ferree, M.M. et al., 2002: 295-299, 306)
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Ranije je bilo istaknuto kako su internet i drustveni mediji postali svojevrsni posrednici
komunikacije. Stvar se komplicira zato §to su koriStenje 1 pristup internetu posredovani putem
raznih kompanija i tehnologija koje njima pripadaju. Iako je internet smatran decentraliziranim

medijem, kompanije koje su vlasnici brojnih aplikacija i dijelova interneta ga centraliziraju.

Kako internet postepeno preuzima dominantnu ulogu informiranja javnosti u Zapadnoj
civilizaciji svjedoCe 1 ankete provedene u EU 1 SAD-u.

Tako recimo u nesto skorije vrijeme je prema istrazivanju Eurostata®> 2021. godine 72%
internet korisnika u EU starih od 16 do 74 godina ¢italo vijesti na online stranicama. (Eurostat,
2021).

Dok je anketa®® Pew Centra za istrazivanje (eng. Pew Research Center) provedena 2020.g.
pokazala kako je 23% Amerikanaca Cesto, 30% ponekad, 1 18% rijetko dobivalo vijesti na
drustvenim stranicama. (Walker, M. i Matsa, K., 2021)

Ista anketa provedena 2021.g. pokazala je kako je 19% Amerikanaca ¢esto, 29% ponekad i 19%

rijetko dobivalo vijesti od drustvenih stranica (IBID).

Mnogobrojni autori/ice (Jack, 2017; Marwick i Lewis, 2017; Wardle i Derakhshan, 2017;
Benkler et al. 2018; Bennett 1 Livingston, 2018; MclIntyre, 2018), naglasavaju 1 njthovu ulogu
u mijenjanju nacina na koji se problemati¢ne informacije proizvode, (re)produciraju i tumace.
To proizlazi iz razloga §to su se razli¢iti mehanizmi i1 dinamike potrebne za uspjesno Sirenje
dezinformacija automatizirale, ili u najmanju ruku postale pristupacne mnogo ve¢em broju
potencijalnih aktera dezinformacija. Isto tako, to proizlazi iz zloupotrebljivanja kapaciteta IKT-
a, Sto ukljucuje multimedijski sustav. Ili kako Marwick 1 Lewis (2017) bolje tvrde:
»IskoriStavanje moguénosti koje internet nudi za suradnju, komunikaciju, i medusobnu
proizvodnju (eng. peer production) sadrzaja, ove grupe ciljaju ranjivosti u medijskom
ekosustavu vijesti kako bi povecali vidljivost 1 publiku za svoje poruke.* (Marwick 1 Lewis,
2017: 3).

Zbog integracijske prednosti multimedijskog sustava, akteri dezinformacija imaju moguénost,
ovisno o uspjesnosti djelovanja, prosiriti upitni medijski sadrzaj kroz viSe oblika medija.

To je jedna od bitnih razlika izmedu procesa informiranja i dezinformiranja u proslosti 1

sadaSnjosti. Nadalje, kako su ¢lanovi publike postali aktivni sudionici u medijskom ekosustavu,

35 Vidi URL: https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220824-1
36 Vidi URL: https://www.pewresearch.org/journalism/2021/09/20/news-consumption-across-social-media-in-
2021/#fn-88343-1
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sve je viSe korisnika koji mogu generirati sadrzaj i proizvoditi informacije, te ih plasirati na
Internet zahvaljujuéi njegovom umrezavaju¢em karakteru. To jest, svaki ¢lan publike na kojeg
je dezinformacija ili misinformacija utjecala ima potencijal postati svjesni ili nesvjesni akter u
procesu proliferacije informacijskog poremecaja. To ukljucuje Siroki raspon drustvenih aktera,
od kompanija, medijskih organizacija, politi¢kih stranaka, interesnih skupina do najobi¢nijeg
korisnika.

To znaci kako je 1 broj izvora informacija danas daleko vec¢i. Ti izvori informacija niti moraju
niti teze slijediti profesionalnu etiku tradicionalnog novinarstvo. Oni vrlo lako mogu postati i
nesvjesni dijelovi lanca informacijskog poremecaja, i tako nesvjesno Siriti misinformacije.
Scott i Ghost (2018) adekvatno opisuju problematiku okoliSa u kojem se informacijski
poremecaj manifestirao: ,,JJednostavna ¢injenica da su dezinformacijske kampanje i legitimne
oglasavacke kampanje u¢inkovito nerazluc¢ive na vode¢im internet platformama lezi u srediStu

naseg izazova.* (Ghost, D. 1 Scott, B., 2018: 35).

c) Ekonomski aspekt interneta 1 drustvenih medija:
Ranije je spomenuto kako je umrezeno drustvo bilo oblikovano kao kapitalisticko i
informacijsko drustvo, Sto vrijedi i1 za Internet. Isto tako, spomenulo se i kako je proces
privatizacije medija bio prisutan i prije vremena medija masovne samo-komunikacije, 1 kako
se razvila ekonomija pozornosti. Inherentno ekonomski aspekt razvijanja informacijsko-
komunikacijskih tehnologija (i tehnologija opcenito) ne smije biti zanemaren kada se promatra
informacijski poremecaj jer pomaze objasniti kako medijski 1 ekonomski akteri pogoduju
razvoju problema. To se odrazava i na nacine na koji su dizajnirani algoritmi druStvenih medija

1 Interneta po pitanju upravljanja i prikazivanja sadrzaja (Benkler et al. 2018: 10).

Drustvene mreze sa svojim dizajnom mnogostruko doprinose stanju post-istine. To proizlazi iz
nacina na koji su osmisljene s ciljem privlacenja pozornosti, $to se manifestira i algoritmickom
konstrukcijom agregiranja sadrzaja i novosti (eng. news feed) 1 prilagodavanjem korisnickih
iskustava, dizajnom zajednica i grupa, sustava ocjenjivanja sadrzaja koji podrazumijeva objave,
komentare, reakcije; nac¢ina kako se nagraduju popularnost i popularni sadrZaj, nacina na koji
rukuju oglasima, itd.

I to uglavnom proizlazi iz monetizacije pozornosti publike jer je ona znacajan izvor prihoda

platformi (McQuail, 2010: 65). Isto tako se veze i1 na prijaSnje trendove tradicionalnih medija
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da uvode informativno-zabavne emisije, 24/7 ciklus vijesti, senzacionalisticke naslove i vijesti,
1 sve druge promjene koje su dovodile pozornost i zaradu.

Tako recimo drustvene mreze automatiziraju i doprinose cirkuliranju medijskog sadrzaja prema
temama koje su trendirajuce (eng. trending), neovisno o to¢nosti sadrzaja. Personalizirano,
algoritmicno 1 kurirano korisnicko iskustvo isto predstavljaju svojevrsni problem koji otezava
istrazivanje utjecaja drustvenih medija moze imati na pojedinca zbog nemogucénosti replikacije

1 verifikacije necijeg iskustva. Elementi dizajna mogu se povezati i na utjecaj racunalne politike.

Visoka kvaliteta i kvantiteta zabavnog sadrzaja su privlacni faktor za pozornost publike, koja
je u sustini izvor prihoda za te platforme. S time da, na drustvenim mrezama je upitni koliko je
bitna kvaliteta sadrzaja dokle god je popularno.

Jedna bitna razlika naprema tradicionalnim medijima jest da drustveni mediji posjeduju puno
viSe potencijalnih izvora financiranja zbog umrezavajuceg karaktera, izlaganja trziStima, i
isplativosti. To ukljucuje daleko vecu razinu financiranja putem oglasavanja §to isto ostvaruju
zadobivanjem pozornosti, ali 1 otvorenost raznovrsnim investitorima. Ali isto tako su podlozni
povratnim informacijama u stvarnom vremenu.

Ti investitori, i dioni¢ari imaju veliki utjecaj po pitanju kontrole kompanije. Neovisno jesu li te
pozicije rukovodece ili ne, dionicari kontroliraju odredenu razinu kapitala koju kompanija moze
imati. I druStvene mreze, kao privatne ili javne kompanije imaju obavezu zadovoljiti potraznje
investitora, ali i svojih korisnika. Korisnici, kao svojevrstan tip potencijalno organske zajednice
isto tako mogu izvrSavati odredeni pritisak nad platformama, iako ga je jako teSko razviti u
dovoljnoj mjeri. U ovom kontekstu, mozZe se mozda govoriti o tome kako postoji virtualna javna
sfera’” kao tip organske zajednica na nekom drustvenom mediju, ili barem kako digitalni mediji

sluZe za proSirenje javne sfere i omogucavaju posredovani oblik javnog diskursa.

2.5 Umrezeno drustvo — Politicka dimenzija:
Vezano za transformaciju u politickoj sferi, ali 1 znacajnije vezano za uspon umrezenog drustva,
nuzno je spomenuti odredenu krizu demokracije ili demokratskih principa i1 procesa, koja ¢e
posluZziti za kontekstualiziranje Sire problematike vezane za period prije i tijekom uspona

umrezenog drustva.

37 |ako se Habermas mozZda ne bi sloZio
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Castells argumentira kako je doslo do krize iz mnogih razloga, ali potencijalno najvazniji su
gradualni gubitak povjerenja u razlicite, tradicionalne demokratske institucije i procese, a time
kasnije 1 gubitak povjerenja u politicke vode da donose odluke za dobrobit drustva. Percipirana
korupcija politickih aktera od strane gradana bitno utjeCe na njihovo povjerenje, a kasnije i
percepciju moralnih vrijednosti u drustvu Sto lako dovede i do vlastitog zanemarivanja moralnih
vrijednosti. Castells direktno veze izlaganje politickoj korupciji i opadanje politickog
povjerenja s dominacijom medijskih politika i1 politike skandala u vodenju javnih poslova
(Castells, 2010b: 402-417; Castells, 2009: 288-295). To je kao posljedicu imalo i stvaranje
percepcije kako se razvnovrsnim informacijama ne moZze vjerovati, pogotovo iz politicke i
medijske sfere. Indirektno je utjecalo i na propitivanje istine kao pojma, i objektivnosti

institucija, a time a-politicnog karaktera ¢injenica.

Nadalje, kriza legitimiteta dijelom je povezana i1 s krizom nacija-drzava u globalnom
umrezenom drustvu zbog kontradiktornih procesa globalizacije i identifikacije. ,,Moderni oblik
demokracije izgradio se u vremenu nacije-drzave uspostavivsi pojedine gradane kao pravno
utemeljene politicke subjekte, dok je u meduvremenu doSlo do gubitka moci, efikasnosti i
legitimiteta drzave i njenih funkcija zbog nemoguénosti da kontrolira globalne mreze i tokove
bogatstva, moci, 1 informacija uz problem zamagljivanja reprezentacije usponom kulturalnih
subjekata utemeljenim identitetom.” (Castells, 2010b: 419; Castells, 2009: 296). Iako nije
direktno povezano sa stanjem post-istine, moZze se razumjeti utjecaj koji kriza autoriteta ima na
povjerenje koje javnost ima u drzavne institucije, 1 kako komunikacijske i financijske mreze
zadobivaju sve vise moci.

Dolazi do erozije kapaciteta demokratskih institucija 1 politickog sustava da se nosi sa
zahtjevima druStva i promjenama vrijednosti. To generalno ne vodi do ,,povlacenja ljudi s
politi¢ke scene, ve¢ do prodiranja simbolicke (ponajvise medijske) politike, jedno-problemskih
mobilizacija, lokalizma, referendumskih politika, 1 ponajviSe, potpore za personalizirano
vodstvo.“ (Castells, 2010b: 414). Erozija kapaciteta demokratskih institucija 1 politickog
sustava odvila se i u mnogobrojnim drugim demokratskim zemljama, posebice u zapadno-
europskim drzavama. Kao posljedicu, oslabilo je javnu sferu zbog nedostatne komunikacije
sluzbenih informacija od strane drzavnih institucija, i istovremenog pada povjerenja civilnog
drustva u politicki sustav 1 drzavu kao administrativnu instituciju (Castells, 2010b, Bennett i

Livingston, 2018).
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a) Informacijska i medijska politika:

Jedna znacajna promjena uvjetovana ili omogucena revolucijom IKT-a tie se transformacije

politike u primjeru uspona tzv. ,,informacijske politike**® i ,,medijske politike

«39.

Revolucija IKT-a odrazila se, naravno, na razvoj moguénosti medija i medijske sfere. To je
utjecalo i na borbe oko mo¢i koje su se prema Castellsu (2010b: 35) oduvijek odlucivale ,,putem
menadzmenta procesa informacija i komunikacija koji oblikuju ljudske umove.*“ Posto su se
upravi ti procesi transformirali, medijska politika postala je centralni element procesa stvaranja
1 oduzimanja mo¢i.

Mediji su tako postali svojevrsna politicka arena bez koje politicari i stvaratelji imidza prakticki
ne mogu opstati u umrezenom drustvu. Medijski prostor je istovremeno postao zbog toga, i
sliénih promjena poput onih u ekonomskoj sferi, prostor u kojemu se mo¢ koristi, zadobiva,
gubi i stvara (Castells, 2010b:35, 367-371; Castells, 2009: 194). Tj., medijski prostor time je

postao prostor moci, i to je znacilo da ,,Poruke, organizacije, i vode koji nemaju prisustvo u

medijima ne postoje unutar umova javnosti.“ (Castells, 2009: 194).

Znatan broj promjena dogodio se u politickoj sferi usponom medijske politike od kojih su neke
promjene: stvaranje imidza i anketiranje vazna komponenta svake politicke strategije i
kampanje — proces olaksan i u¢injen efikasnijim zahvaljujuci pristupu povratnim informacijama
u stvarnom vremenu; skandali i napadi na karakter postali su isplativa strategija za pobjedivanje
konkurenata; prezentiranje novosti, problema, i biranje nacina na koji se prezentira; tj.
uokviravanja (eng. framing) politike i politi¢kih problema, itd*® (Castells, 2010b: 367-414).
Politicki spinovi, koje bi se moglo svrstati pod proces uokvirenja, postali su esencijalni za
politi¢ke kandidate tijekom, ali i izvan kampanja u svrhu zadobivanja potpore ili opozicije za
odluke Vlade (i Sire) (Castells, 2010b: 424). Oni se odnose na ,,aktivnost politicara, Cesto putem
savjetnika, koji se sastoji od komuniciranja stvari na nacin koji ide njihovim interesima u korist,
dok u cilju ima nanjeti Stetu protivniku® (Bosetti, 2007: 18, prema Castells, 2009: 204). Vodi
tome da ,,ono $to je u stvarnosti bitno vise nije toliko dogadaj koji se originalno izvjestio ve¢
debata oko njega, kako se debatira, i tko ju debatira, 1 koliko dugo se debatira. ,,Pobjeda, ne
objasnjenje, postaju najznacajnija stvar.* (Castells, 2010b: 424). Taj princip u sklopu medijske

politike jednako se odrazio na politiku i medije.

38 Informacijska politika odnosi se na , koristenje informacija i procesiranja informacija kao odlu¢ujuéi alat
stvaranja moci.” (Castells 2009c: 197). Castells (2009b: 35)

39 Medijska politika je odvijanje politike u, i od strane medija (Castells, 2009: 194).

40 vi3e u 6. poglavlju Castells, 2010b: 367-414

26



To oznacava vazan korak u postepenom gubitku vaznosti istine naprema ostvarivanju interesa
u sklopu medijske politike, ali i Sire od toga vodilo je popularizaciji tzv. kulture samo-promocije
u politickoj 1 medijskoj sferi (Wernick, A. 1991). Jedan je i od korijena struje razmisljanja 1
izradivanja strategija koje su poceli koristiti politicki, ekonomski ili korporativni, i medijski
akteri koji se ti€u potkopavanja znanja i istine u sklopu ostvarivanja, strateskih interesa.
(Benkler et al. 2018; Mclntyre, 2018.) Primjer takve struje razmisljanja kao jednog od korijena

post-istine dan je u kasnijem poglavlju naziva ,,Korporativno-financirano poricanje znanosti‘.

Znacajan prijelaz predstavljao je pretvaranje ljudi s moéi (primarno politiCara) u svojevrsne
simbole kojima su bili definirajuci reputacija, podrska i povjerenje. Dok se u meduvremenu
razvijala politika skandala koja se oslanjala na ,,borbe oko simbolicke mo¢i u kojoj su se
reputacija i povjerenje pronasle na niSanu* (Thompson, 2000: 244, prema Castells, 2010b: 396).
To predstavlja (diskutabilno) isto jedan od bitnih promjena koje se daju direktno povezati sa
svojevrsnim napadom na do tad stabilne ideal-tipske demokratske vrijednosti poput istine,
razuma 1 informiranosti, jer kako kaze Kuklinksi ,truizam je kako se funkcionirajuca
demokracija oslanja na dobro-informiranu javnost™ (Kuklinski, Quirk, Jerit, Schwieder, &
Rich, 2000. prema Kapantai et al. 2020.). A javnost zaokupljena skandalima, kontroverzama i
loSim informacijamas je svakako 1 dalje informirana, ali loSe informirana.

Benkler et al. (2018: 27) na sli¢nom tragu dovode razumijevanje utjecaja propagande na
deliberativni model demokracije*! slijede¢i Lippmannov rad iz 1922 ,,Javno Misljenje*.

,»Ako, kao empiri¢na €injenica stvari, stavovi gradana kao populacije jesu slabo oblikovani i
drzani, 1 ako su podloZni manipulaciji putem sve-viSe sofisticiranih intervencija od strane
neprestano razvijajuce, znanstveno-ispitane druStvene i kognitivne psihologije, onda je ideja
samo-upravljaju¢eg informiranog gradanstva utemeljene na deliberativnoj demokraciji samo

utopija. (Benkler et al. 26-27).

Te vrijednosti poput istine, razuma 1 informiranosti predstavljaju nasljede prosvjetiteljstva, kao
velikog paradigmatskog doba kojie se vodilo ,,principima razuma, argumentacije, dokazivih
¢injenica 1 mogucénosti njihove provjere* (Hromadzi¢, H. 2019: 54 Zbornik radova) i
modernizma, kao ,,izraz povijesno ukorijenjene kulture koja je ustvrdila vjeru u napredak,

tehnologiju 1 racionalnost.” (Castells, 2010a: 449).

41 j kritiku deliberativnom modelu demokracije
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Jos§ jedan proces koji doprinosi tome jest skrutinizacija kompleksnih politickih platformi kako
bi se odabralo par kljuénih problema koji ¢e biti predstavljani §iroj publici u dihotomijama
(Castells, 2010b: 428). Primjeri su recimo: Za ili protiv pobacaja u pojmovima za ili protiv
Zivota; gay prava ili gay napadanje (eng. gay bashing); za ili protiv cijepljenja; za ili protiv
ulaska u EU.* Zanimljivo je napomenuti koliko su ti kljuéni problemi rasireni i u suvremenom
javnom diskursu na koji mediji imaju veliki utjecaj. Pojednostavljenje poruke ocituje se i u
suvremenoj Internet kulturi pomo¢u meme-ova koji se mogu tumaciti kao daljnji korak tog
procesa. Jedan meme koji se pogleda i procita u roku nekoliko sekundi moze sluziti kao alat za
stvaranje slike, uokviravanje poruke, Sirenje Stetnih informacija ¢ija preciznost moze biti
upitna, itd.

Castells (2010a, 2010b, 2009¢) istice kako su glavni atributi informacijskih i medijskih politika
identificirani u SAD-u, karakterizirani 1 u Europi. Istice: ,,pojednostavljenje poruke,
profesionalno oglaSavanje i anketiranje kao politic¢ki alati, personalizacija opcija, negativizam
kao predominantna strategija, propustanje Stetnih informacija kao politicko oruzje, stvaranje
slike 1 kontrola spina kao esencijalni mehanizmi u zadobivanju i zadrzavanju mo¢i* (Castells,
2010b: 381-386). Upravo ti atributi medijske politike ciljali su oslabiti javnu sferu.

Postepeno odmicanje od ideje javne sfere koja promice racionalni diskurs osnazuje argument
konstruktivisticke tradicije javne sfere koji identificiraju diskurs kao prakse moc¢i difuziranih
izvan formalnih institucija kako bi druStveni akteri s mo¢i oblikovali diskurs i odluke (Ferree,
M.M. et al. 2002: 307). To se slaze i s Castellsovim tumacenjem odnosa politike i mo¢i u sklopu
medijske politike.

Simbolicka mo¢, kao kapacitet za oblikovanje ljudskih umova, u informacijskom dobu za
Castellsa predstavlja temeljni izvor mo¢i (Castells, 2010b: 396). U tom kontekstu Castells
zakljucuje kako je politika skandala preferirano oruZje za borbe protiv konkurencije u medijskoj
politici. Ako skandali mogu utjecati na to da suparnicki akteri s odredenom razinom mo¢i nju
zadobiju ili izgube, zasto skandali moraju biti istiniti? Skandali su utemeljeni na informacijama
koje ne moraju nuzno biti istinite ili precizne jer nista to ne garantira.

To se nadovezuje 1 na ra¢unalnu politiku kakva je zamijecena jos 1 2000-ih 1 2010-ih.

Tako recimo, zabrinjavajucu i sasvim validnu kritiku o stanju raCunalne politike iznosi Zeynep
Tufekei (2014) kako ,raCunalna politika pretvara politicku komunikaciju u sve vise

personaliziranu, privatnu transakciju i tako fundamentalno preoblikuje javnu sferu, prvenstveno

42 prva dva pojma istice Castells, ali su relevantni i u Hrvatskoj; druga 2 primjera su vlastiti
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1 primarno tako §to ju ¢ini sve manje i manje javnom® (Tufekci, Z. 2014. prema Benkler et al.
2018: 273).

Politicka komunikacija predstavlja jedan od nacina kako politicki akteri i druStveni akteri
utiliziraju medijski ekosustav koji je postao centralan element za procese ostvarivanja moci u
sklopu medijske politike (Castells, 2009; Benkler et al. 2018). Uobicajeno se fokusira na tri
primarna mehanizma: postavljanje agende* (eng. Agenda-setting), poredak znacaja** (eng.
priming) iuokviravanje® (eng. framing).

Ti1 mehanizmi koriste se kako bi utjecali na stavove, razmis$ljanja i uvjerenja javnosti kako bi
pridobili potporu za vlastite interese (ili strateske interese drugih aktera), ili umanjili potporu
konkurencije, a indirektno i u druge svrhe poput oslabljivanja moguénosti javne sfere da razvija
informiranu javnu raspravu.

Ranije navedeni utjecaj apela na emocije i u produzetku na identitet u sklopu stanja post-istine,
komplementarni su mehanizmi s mehanizmima politicke komunikacije koji dodatno
povecavaju njihovu uspjesnost. Ti interesi ne moraju ostati samo politic¢ki jer u danasnje vrijeme
korporacije, drustveni pokreti, raznovrsne organizacije i agencije, tj. raznovrsni akteri mogu
koristiti te komunikacijske mehanizme s pretpostavkom da posjeduju dovoljnu razinu moci
(Castells, 2009; Benkler et al, 2018; McQuail, 2010). Tako da nije iznenadujuce kako se

mehanizmi dezinformacija fokusiraju na te principe.

Politicka komunikacija blisko je povezana i s politickom kognicijom koja ukratko sluzi kako bi
pojasnila proces na mikro-razini.

Castells istice medusobnu interakciju kognicije 1 emocija u sklopu oblikovanja politicke
kognicije*®, donoSenja odluka, i utjecaja na misljenje javnosti. i politicko donoSenje odluka
ovise o integraciji kognicije i emocija (Castells, 2009: 146). lako nema opozicije izmedu ta dva
procesa (kognicije 1 emocija), isprepleteni su u velikoj mjeri i postoje razli€iti nacini njihove
artikulacije. Kognicija moZe funkcionirati sa ili bez emocija, iako bi se moglo re¢i kako je ¢ista
kognicija bez utjecaja ikakvih emocija nemoguc¢a za ljude. VaZan dio za istaknuti je kako

tijekom sukoba kognicije i emocija ,,ljudi teZze vjerovati onome ¢emu Zele vjerovati® (IBID:

43 Fokusira se na oblikovanje pitanja koja ¢ée biti istaknuta u umovima publike (Benkler et al. 2018: 101)

44 Fokusira se na pitanje koje standarde bi trebalo koristiti za evaluaciju kandidata ili pozicija o tim istaknutim
pitanjima“ (IBID)

4> 0dnosi se na kontekst unutar kojeg problem, misljenje, ili tvrdnja bude iznesena, i utjee na nase
razumijevanje i stavove prema njoj (IBID). Predstavlja nacin davanja Sire interpretacije izoliranim predmetima
¢injenice.

46 politicka kognicija kao , Kljuéni faktor u evoluciji €ovjeanstva, pomaze kultivirati suradnju i kolektivno
donosenje odluka u potrazi prema prezivljavanju i blagostanju® (Castells, 2009: 146)
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153), tj. vjerovat ¢e i informirat ¢e se o dogadajima i stvarima na nacine koji im potvrduju
stavove i uvjerenja. Taj faktor iskoriStava se tijekom procesa medijacije, ponajprije uokvirenja,
Sto je ponajvise ocigledno u medijskoj politici. Politicki oglasi npr. fokusiraju se na aktiviranje
emocionalnih receptora (za emocije poput bijesa i anksioznosti; straha i nade) kako bi aktivirali
kognitivne procese kod ljudi da reagiraju na prezentiran materijal. Informacije koje su
primatelji ili medijski potroSaci konzumirali ¢esto ¢e se zadrzati u umovima duZze ako su bile
primljene u sklopu poruke koja je u njima pobudila odredene, snazne emocije. Ako im je unutar
poruke dan cilj za §to ili protiv ¢ega se treba boriti dok im je pobudilo te emocije, puno ¢e vece

Sanse biti da se prisjete tih informacija u nekom kasnijem trenutku (IBID: 146-165).

Apeliranje na emocije za potrebe utjecanja ili cak manipuliranja umova ljudi na temu politike
(ali i u drugim domenama) samo je jedan od primjera kako politicki 1 medijski akteri razvijaju
efikasnost komunikacije. Moze se argumentirati kako je jos i u doba antike, ali potencijalno i
prije, apeliranje na emocije u svrhu politickih ciljeva bilo prisutno, ali razlika je do koje mjere
sofisticiranosti i razine prosSirenosti je to dospjelo u umreZenom drustvu. Koliko je lakSe postalo
kadrirati odredene probleme kada se taj proces kombinira s apeliranjem na emocije i
iskoriStavanjem nesavrSenog procesa racionaliziranja i obrade informacija u umovima ljudi
(Kahneman, 2010), koriste¢i podlogu koju nudi informacijsko-komunikacijski sustav da se
poruke i kadrovi u razli¢itim smjerovima S§ire, pogotovo imaju¢i moguénost dinamike

interpersonalne i masovne komunikacije istovremeno (Castells, 2009).

b) Moderna informacijska politika - Predsjednicki izbori u SAD-u 2016.g.

O kapacitetu multimedijskog sustava da utjee na javno mnijenje i informiranost drustva, te o
potencijalu da bude iskoriSten za poticanje informacijskog poremecaja svjedoce 1 predsjednicki
izbori u SAD-u 2016. g.

Digitalna kampanja Donalda Trumpa za vrijeme njegove kampanje kao kandidata predsjednika
cesto se gleda kao jedan od bitnih faktora koji je doprinjeo njegovoj pobjedi, zajedno s
ogromnom razinom dezinformacija i misinformacija koje su cirkulirale druStvenim mreZama,
¢esto nazivanim pojmom lazne vijesti (Benkler et al. 2018; McIntyre, 2018).

Facebook se koristio kao idealna platforma za digitalnu kampanju zahvaljujué¢i idealno
prilagodenim socio-tehnoloskim moguénostima koji su ga oblikovali u mocan, popularan,

pristupacan i nezamijenjiv alat za politicke kampanje. Kampanja je koristila podatke dobivene
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od ,,RNC-a (eng. Republican National Committee) 1 Cambridge Analytice, navodno su dobili
4000-5000 podatkovnih tocaka o 220 milijuna Amerikanaca®“ (Benkler et al. 2018: 271).
Omogucio je ciljanje odredenih glasaca povlacec¢i podatke iz raznovrsnog arsenala podataka
koje je prikupljao o korisnicima. To je ukljucivalo prepoznatljive osobne informacije korisnika
poput email adresa, poStanskih adresa, telefonskih brojeva, i specificnih indikatora o
korisni¢kim preferencama, i politickim stavovima o Sirokom rasponu tema (IBID).

Mozda najveca prednost same platforme je bila $to su povratne informacije bile procesuirane u
stvarnom vremenu, tako da su se mogli prikupljati podaci o tome kako koji ¢lanak iz Trumpove
kampanje utjece na potencijalne glasace za njega, ili protiv drugih kandidata ili kandidatkinja.
To omogucuje koristenje A/B testiranja*’ u stvarnom vremenu, tj. testiranja koji ée medijski
sadrzaj doprinjeti bolje rezultate bez nagadanja, i podrazumijeva prilagodbu medijskog sadrzaja
ovisno o povratnim informacijama u stvarnom vremenu (Benkler et al., 2018: 271).

To je bazirano na fleksibilnom karakteru paradigme informaticke tehnologije, mogucénost

reverzibilnosti i adaptacije kompanija, ali i djelovanja poput (dez)informacijske kampanje.

Moguénost dobivanja povratnih informacija u stvarnom vremenu i informirano djelovanje
prema njima je nesto Sto prethodne komunikacijske tehnologije nisu omogucavale, a iznimno
je bitan taj kapacitet IKT-a 1 informacijske politike.

Iako je ve¢inu informacija o Trumpovoj kampanji publika sluSala na radiju ili gledala na
televiziji, pri ¢emu je Fox News imao glavnu ulogu, Parscale tvrdi kako je Facebook bio
krvotok Trumpove digitalne kampanje (Parscale prema Benkler et al., 2018: 271). Treba
naravno napomenuti kako su ti mediji djelovali u sklopu integriranog, multimedijskog sustava.
Cinjenica je, kako je Trumpova kampanja postigla odli¢ne rezultate nakon §to su zamijenili
menadZera kampanje Coreya Lewandowskog sa Paulom Manafortom*® i ulozili slobodne
financije u kupovanje oglasa na Facebooku (IBID).

Trumpova kampanja stvorila je ,,100,000 distinktnih jedinica kreativnog sadrzaja* (Benkler et

al. 2018: 271).

47 A/B Testiranje - Metodologija za usporedbu 2 verzije web-stranica ili aplikacija kako bi se dobile povratne
informacije za odabir bolje opcije. Ta metodologija prenosiva je i na medijski sadrzaj, te nudi opciju u stvarnom
vremenu ispitivati koje e varijacije poruke ili sadrzaja postici veci uspjeh. (Newberry, C., Sides, G. 2022)

48 Zanimljiv dodatak: Paul Manafort priznao je krivicu za nekoliko to¢ki optuzbi za koje je bio optuZen u sklopu
Posebnog istraZivanja o uplitanju Rusije u predsjednicke izbore u SAD-u 2016.g. koje su ukljucivale 1 tocku
optuzbe za Urotu protiv SAD-a, i 1 tocku Urote za ometanje pravde zbog pokusaja da utjeCe na svjedoke. Izjavio
se krivim i za optuzbe koje su ukljucivale od pranja novca i prijevare banaka, do lobiranja krSenja zakona vezano
za poslove za pro-ruske Ukrajince. (Polantz, K. 2018)

Vidi URL: https://edition.cnn.com/2018/09/14/politics/paul-manafort-guilty-plea/
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IV. Opasnost stanja post-istine — Mehanizmi, domet i posljedice:
poremecaj. Podijeljeno je s fokusom na ekonomsku, medijsku i politicku domenu. Zadnji dio
poglavlja posvecen je prikazivanju pune opasnosti stanja post-isitne 1 informacijskog

poremecaja u obliku infodemije koja je popratila COVID-19 pandemiju.

1. Ekonomska domena stanja post-istine
Prvi primjer primarno sluzi kako bi pokazao kako su slozene strategije dezinformacijskih
kampanja bile koriStene i1 prije pojave medija masovne samo-komunikacije i umrezenog
drustva, te kako su elementi umrezavajuceg karaktera bili prisutni u doba masovnih medija;
Sekundarna uloga je kako bi pokazala kako su ekonomski akteri bili sposobni utilizirati
medijske mreze u doba masovnih medija, ali je zahtjevalo tezi pristup. Danas je proces
pretvaranja ekonomskog kapitala, i razli¢itih oblika mo¢i u politicki i medijski utjecaj, puno

jednostavniji zahvaljujuéi umrezavajucoj i umrezenoj logici dinamika i struktura.

a) Korporativno-financirano poricanje znanosti — Duhan industrija:
Mehanizam korporativno-financiranog poricanja znanosti predstavlja izuzetan primjer
znacajne 1 temeljne strategije koja je zapocela trend poricanja znanosti, a ujedno predstavlja 1
bitan drustveni ¢cimbenik stanja post-istine (McIntyre, 2018 17-34). Osmislio ga je IstraZivacki
odbor duhanske industrije (Tobacco Industry Research Committee — TIRC), potaknut PR
stru¢njakom John Hillom, kao reakcija na objavu znanstvenog ¢lanka 1950-ih koji je povezao
katran s razvojem raka u laboratorijskim miSevima, i koji je, naravno, ozbiljno ugrozio
industriju duhana i njihove prihode (McIntyre, 2018: 22). Tzv. nazvan shematski plan ,,duhan
strategije* (Tobacco strategy) ili ,,duhan priru¢nika“ koji je dobio kao naziv kasnije, za glavni
cilj imao je proizvesti sumnju u umovima javnosti, te uvjeriti javnost kako su rezultati
istrazivanja negativnog za duhan bili osporeni od mnogobrojnih znanstvenika, tj. stvoriti takav
narativ. Strategija je postigla trostruki uspjek — Uvjerila je javnost kako nije bilo znanstvenog
konsenzusa oko Stetnosti cigareta; uvjerila je medije da postoje 2 jednako vazne strane price; i
uspjela je politicare odvuci od glasanja protiv interesa duhanske industrije. (Rabin-Havt, 2016.
prema Mclntyre 2018: 23). Tek 1998 je pri¢i doSao kraj zbog pritiska brojnih znanstvenih

istrazivanja i prijetnje velikog broja buducih tuzbi kada se TIRC zatvorio, i duhanske kompanije
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bili prisiljene platiti $200 milijardi dolara u sklopu nagodbe (IBID: 23-24). Zanimljiv je primjer
uspjesne dezinformacijske kompanije koja je postigla uspjeh na globalnoj razini u trajanju od
nekoliko desetljeca, ovisno o tome koju tocku uzmemo kao krajnju. Na dobar nacin ilustrira

potencijal dezinformacija koji proizlazi iz moé¢i komunikacije.*

Duhanska industrija iz viSe je izvora plasirala svoju poruku, tj. narativ: putem mnogobrojnih
oglasa u novinama®’, TIRC kao ,,istraZivacka ustanova“ koja je predstavljala znanstveni izvor
kao tocku legitimacije narativa; duhanska industrija kao niz velikih korporacija s ekonomskim
1 drustvenim kapitalom; i politicke aktere koji su bili lobirani i predstavljali interese duhanske
industrije. Zanimljivo je istaknuti koliki podvig je to morao biti da se plasira poruka iz vise
izvora u vrijeme kada umrezavanje nije bilo toliko jednostavno. Strategija je zapravo simulirala
mrezu sastavljenu od znanstvene, medijske, ekonomske 1 politicke sfere, kako bi utjecala na
javni diskurs. Mehanizam koji se danas puno jednostavnije moze replicirati putem interneta
tako $to se razviju stranice koje oponasaju ranije navedene tipove izvora. Uz to, u doba masovne
samo-komunikacije olakSan je takav proces zbog svestranosti, decentraliziranog 1
multimodalnog karaktera IKT-e plasirati nekakvu poruku 1 predstaviti ju kao poruku koja je
legitimirana iz mnogostrukih izvora s razli¢itim pozadinama. Uz to, velik dio procesa je ubrzan
1 automatiziran u usporedbi sa masovnim medijima.

Tobacco strategija sluzi kao odli¢an primjer kako kompanije utiliziraju ekonomsku mo¢ kako
bi ju transformirali u medijski 1 politi¢ki utjecaj, da bi utjecali na javno mnijenje i ostvarili svoje
interese (Habermas, 2013: 10-13). Bitan mehanizam koji koriste akteri dezinformacija je taj da
stvaraju dojam lazne ekvivalencije ili druge pozicije osnovane na fabrikacijama, 1 uspiju ga
plasirati u medije kako bi dosao do javne sfere. Legitimaciju postizu konsenzusom jednog dijela
javnosti oko narativne istine.

Nadalje, primjer pokazuje koliko je bitan element mo¢i mreZe za uspje$nu dezinformacijsku
kampanju u vrijeme kada masovni mediji nisu ni bili toliko medu-povezani. Uspjeh
dezinformacije ili dezinformacijske kampanje ovisi o uspjesnoj utilizaciji vlastite moci i moci
koju mediji imaju u konstruiranju narativa (time i1 realnosti u umu javnosti). Upravo taj

mehanizam dodatno je pojacan u kontekstu umrezenog drustva.

4 Konstruiralo se znaéenje i znanje unutar dovoljno velike populacije ljudi nevezano jer su prihvatili narativ
drugih ,znanstvenika“ sto im je oblikovalo percepciju o temi. Zato se preuzima u radu Castellsova
argumentacija o tome kako se ,moc¢ primarno ostvaruje konstruiranjem znacenja unutar umova ljudi putem
procesa komunikacije” (Castells, 2009: 416)

0primjerice Rowell i Evans-Reeves (2017) tvrde kako je duhanska industrija objavila svoju izjavu ,Iskrena izjava“
(eng. A Frank Statement) u 448 medijskih publikacija (Rowell i Evans-Reeves, 2017)
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Treba napomenuti kako su mnogobrojni (Cesto) ekonomski, ali i drugi akteri, diljem svijeta
koristili shematski plan koji je duhanska industrija osmislila. Primjeri ukljuc¢uju utjecanje na
javno mnijenje i politicke pozicije o globalnom zatopljenju, obnovljivim izvorima energije,
imigraciji, zdravstvu, oruzju, pobacaju, istospolnom braku, itd. (McIntyre, 2018: 21). Nadalje,
rasprave oko Stetnosti cigareta i otpor protiv strozih zakona, Cesto temeljen na negiranju
znanosti, trajale su desetljec¢ima kao Sto je evidentirano u Italiji uvodenjem zabrane pusenja na
javnim mjestima 2005.g.°!, i Ujedinjenom Kraljevstvu 2013.g. tijekom parlamentarne
rasprave>? (McKee, M., 2017). To se moze protumaditi i na na¢in da potencijal umrezavanja

dezinformacijske kampanje ide sve do globalne razine, i do drugih industrija.

b) Korporativno financirano poricanje znanosti — Globalno zatopljenje
Jo§ jedan, moZda najpoznatiji, primjer korporativno-financiranog poricanja znanosti javlja se u
raspravi o globalnom zatopljenju. Oreskes i Conway (2010) ustvrdili su sa sigurnoséu kako se
duhanska strategija na identi¢an nacin upotrijebila za stvaranje , kontroverze* oko rasprave o
globalnom zatopljenju (Oreskes i Conway, 2010, prema Mclntyre, 2018: 27). Naftna industrija
kao glavni akter isfinancirala je Heartland Institut, skupinu za promisljanje (eng. think tank).>
Dokumenti koji su procurili pruZaju opis strategije: ,,potkopati nauke o globalnom zatopljenju
u javnim Skolama [i] promovirati kurikulum koji ¢e izazvati sumnju u znanstvene nalaze da
emisije goriva na bazi nafte ugrozavaju dugotrajnu dobrobit planete.“ (Gillis i Kaufman 201254 ,
prema Mclntyre, 2018: 29). Jos nekoliko organizacija poput Heartland Instituta bilo je u igri, a
za cilj imale su postic¢i isto Sto je TIRC postigao za duhan (Mclntyre, 2018: 28-29). Naftna
industrija postigla je ogromne uspjehe po pitanju rasprave o globalnom zatopljenju i
sprijeCavanja ugroze industriji tako Sto su utjecali na odgovor zakonodavstva, 1 izazvali pritisak
javnosti, znanstvenika, 1 cijelog niza razli¢itih mogucih aktera. Ne samo to, ve¢ su uspjeh

postigli i na globalnoj razini §to mozda ni sami nisu ocekivali, isto kao i duhanska industrija.

51 McFee, M. 2017

52 Nigel Farage, ¢lan Doma lordova (Drugi dio Parlamenta UK-a) i stalni komentator britanskih novina The Times,
odbacuje znanstvena istrazivanja iz Helene koja su uspostavila vezu kako je zabrana pusenja uvedena 2002.g.
dovela do 40% manjeg broja infarkta miokarda.

Njegov komentar ,,'lazna korelacije', prije nego tvrdi kako velike vecina istrazivanja nije pronasla dokaze da
pasivno pusenje uzrokuje sréane napade. 'Helena efekt bio je slu¢ajnost'” (McKee, M. (2017). The tobacco
industry: the pioneer of Fake News)

Treba napomenuti kako je Nigel Farage svakako kontroverzna licnost u sklopu politike UK-a

53 Philip Morris bio je jedan od ulagaca

54 Vidi URL: http://www.nytimes.com/2012/02/16/science/earth/in-heartland-institute-leak-a-plan-to-
discredit-climate-teaching.html.
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Ova dva primjera dokazali su efikasnost dezinformacijskih kampanja jo§ od 1950-ih i dalje, uz
to pomazu ilustrirati kako se prethodno dokazana strategija dezinformiranja (duhanske
industrije) lako prilagodila 1 iskoristila u druge svrhe. Tako da kontinuitet informacijskog
poremecaja postoji neko vrijeme.
Izuzetno koristan dopis strategije nakon sastanka predstavnika nekih od najvec¢ih naftnih
kompanija u SAD-u 1998.g. na temu klimatske znanosti daje kratak uvid u to kakvi su ciljevi
takvih strategija.

Pobjeda ¢e biti ostvarena kada:

* Prosje¢ni gradanin ,,razumije* (prepozna) nesigurnosti

klimatske znanosti; prepoznavanje nesigurnosti postane

dio ,.konvencionalne mudrosti‘

* Mediji ,,razumiju® (prepoznaju) nesigurnosti klimatske

znanosti

* Medijsko pokriée zrcali ravnotezu klimatske znanosti

1 prepoznavanja validnosti tocki gledista koje

izazivaju trenutnu ,,konvencionalnu mudrost*

» Starije vodstvo industrije razumije nesigurnosti u

klimatskoj znanosti, pretvarajuci ih u bolje ambasadore

prema onima koji oblikuju klimatsku politiku

* Oni koji promoviraju Kyoto sporazum na osnovi

[nerazumno] znanosti se ¢ine [nerazumno] izvan

doticaja sa stvarnosti

(Mclntyre, 2018: 31 prema Hoggan i Littlemore, 2009)>°

Stoga, da se zakljuciti kako su korporativni ili ekonomski interesi ve¢ i u doba masovnih medija
predstavljali jedan od znacajnih druStvenih ¢imbenika stanja post-istine. Svjesna odluka
ekonomskih aktera je postojala kojom su upotrijebili kampanju dezinformacija kako bi putem
masovnih medija nastetili 1 izmanipulirali javnu sferu u svrhu ostvarivanja svojih interesa.
Posljedica toga bila je Sto se zapoceo trend poricanja znanosti, a time i legitimacije znanstvenih
istrazivanja. Osim toga, dezinformacijska kampanja industrije duhana ostavila je trajne

posljedice na zdravlje ljudi, a kampanja protiv znanosti o klimatskim promjenama nastetila je

55 Vlastiti prijevod
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ponajprije okoliSu planete, a indirektno mnoge druge posljedice za planetu i globalno drustvo
za koje bi vjerojatno bio potreban zaseban rad samo da se pokusaju nabrojati.

Iako krivnja ne lezi na njima, tradicionalni mediji i novinarstvo zakazali su prilikom
provjeravanja ¢injenica i poticanja konstruktivnog javnog diskursa utemeljenog na to¢nim
informacijama po pitanju tih problema.

Ova dva primjera sluze za ilustrirati kako je stratesko i svjesno djelovanje vodilo potkopovanju
integriteta institucionalnih izvora informacija (novinarstvo, znanost i autoritet u obliku
lobiranih politiara), fragmentiranju i polariziranju javnog diskursa, povecavanju prosirenosti
(utjecaja) dezinformacija i misinformacija o odredenoj temi vaznoj javnosti, i povecavanje
razine opovrgavanja uspostavljenih tvrdnji. Takva strateski ciljana djelovanja ultimativno su

utjecale na postepeni razvoj stanja post-istine.

2. Medijska domena stanja post-istine:

Sli¢no kako umrezenost sluzi za ostvarivanje strateskih ciljeva drustvenih aktera (ekonomskih,
politickih, medijskih i dr.), tako proces umrezavanja na drustvenim mediju moze posluziti i za

ostvarivanje kolektivnih ciljeva civilnog drustva®®

poput borbe protiv informacijskog
poremecaja.

Iz tog razloga ponudena su dva primjera: Prvi primjer prikazuje kako opcenito organska
zajednica koja se razvije u sklopu cjelokupne platforme moze biti snazan alat u borbi protiv
informacijskog poremecaja. Drugi primjer tie se eho-komora i pokazuje kako se zajednica

moze ucahuriti u odredenom virtualnom druStvenom prostoru unutar kojeg moze do¢i do

proliferacije informacijskog poremecaja.

a) Civilni aspekt u medijskoj domeni — Reddit i COVID-19 informacijski
poremecaj
Reddit se kao platforma naSla na udaru kritika tijekom 2021.g. zbog ne-akcije protiv nekoliko

,,subreddita‘” koji su §irili dezinformacije i misinformacije o COVID-19 i cjepivima, ali i

6 Ne smatram u ovom kontekstu kako je organska zajednica na Redditu civilno drustvo veé kako posjeduje
elemente civilnog drustva. Isto tako, Zeli se istaknuti kako isti princip mozZe biti primjenjen u borbi protiv
informacijskog poremecaja na razini drustva

57 podkategorija foruma i oblik zajednice na Reddit aplikaciji ili stranici koja je posveéena odredenoj temi

Vidi URL: https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/204533569-What-are-communities-or-subreddits-
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generalno neadekvatnog djelovanja u vidu borbe protiv infodemije koja se odvijala na njihovoj
stranici (Goforth, C. 2021. Daily dot; Morrow, A. 2021 CNN).

Claire Goforth (2021) u sklopu daily dota u dva ¢lanka®>° odliéno je sazela neadekvatno
djelovanje Reddit administracije u suzbijanju COVID-19 dezinformacija, i napor organske
Redditove zajednice kako bi utjecala na Reddit admine da djeluju (Goforth, C. 2021. daily dot).
Preko 1000 subreddita napravilo je molbu® Reddit administraciji da suzbiju infodemiju o
COVID-19 virusu koja se odvijala na Redditu. Kompanija je odbila njihove zahtjeve, 1 kao
reakciju na to je nekoliko desetaka®' subreddita protestiralo tako da je subreddite stavilo u
privatnu opciju koja je onemogucavala pristup korisnicima i ne-korisnicima koji nisu bili
prethodno uclanjeni u subreddit (IBID).

Admini su u nekoliko navrata odbili zahtjeve dok nisu kona¢no popustili zbog pritiska zajednice
1 ve¢ih medija koji su aktivnije poceli pratiti dogadaje. Kao rezultat, admini su uklonili
najproblemati¢niji subreddit r/NoNewNormal, i stavili u karantenu 54 druga subreddita %>%°;
isto tako napravili su promjene u pravilniku smjernica zajednica po pitanju djelovanja protiv
dezinformacija 1 misinformacija (Clark, M. 2021; Gonzalez, O. 2021 CNET). Bozarth et al.
(2023) nude odli¢an rad®* o naginima na koji su se koristili kapaciteti virtualne zajednice za
moderaciju misinformacija na Redditu sa svojim prednostima i nedostacima. Upravo pozitivan
kapacitet organske zajednice na Redditu pokazao se kao klju€an mehanizam za regulaciju 1
suzbijanje problemati¢nih informacija na navedenoj drustvenoj mrezi (Bozarth et al. 2023).
Problem je Sto centralnu mo¢ zadrZzava kompanija, 1 upravo ta centralizacija mo¢i mozZe
predstavljati problem po pitanju regulacije 1 suzbijanja problemati¢nih informacija na

drustvenim mrezama jer kompanija odluke donosi u vidu profita ili drugih strateSkih interesa.

58 Vidi URL: https://www.dailydot.com/debug/reddit-campaign-police-covid-disinformation/

%9 Vidi URL: https://www.dailydot.com/debug/subreddits-private-protest-covid-disinformation-reddit/

60 VaZna napomena: Nedto manje od sat vremena trebalo je da se pronade primjer molbe jer su vecina primjera
i tragova protesta uklonjeni s Redditove stranice. Cak ih je preko Googlea tesko pronaci poznavajudi kljuéne
rijeci. Osoba koja nije bila informirana o tim dogadanjima na Redditu vjerojatno nikako ne bi mogla pronadi
dokaze da se odvilo. Zanimljiv je primjer tzv. revizionizma platformi kojim uklanjaju dogadaje, objave i sadrzaj
koji negativno utjece na njih. Primjer je pristupljen preko Wayback Machine stranice jer je onemogucen link
preko Googlea i Reddita.

Vidi URL:
https://web.archive.org/web/20210825221643/https://www.reddit.com/r/vaxxhappened/comments/pbe8nj/
we_call_upon_reddit to take action_against the/?utm_source=share&utm medium=web2x&context=3

Link koji radi, ali nije molba ve¢ odgovor na odgovor admina:
https://www.reddit.com/r/vaxxhappened/comments/pcb67h/response_to yesterdays admin_post/

61 Mogu¢ i veéi broj

62 Vidi URL: https://www.theverge.com/22652705/reddit-covid-misinformation-ban-nonewnormal-health-
policies

63 Vidi URL: https://www.cnet.com/culture/reddit-bans-active-covid-misinformation-subreddit-nonewnormal/
64 Vidi URL: https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/3579631
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Mozda jedini obrambeni mehanizam zajednice koja je dio druStvene mreZe je oslanjanje na
medusobnu suradnju i privlacenje pozornosti medija. Primjer virtualne zajednice Reddita u

borbi protiv informacijskog poremecaja je odlicna analogija za vaznost funkcije javne sfere.

Problem koji je nuzno istaknuti iz ovog primjera je kako akteri dezinformacija mogu utilizirati
drustvene mreze za plasiranje i Sirenje dezinformacije iz razlicitih pristupnih to¢aka. Nadalje,
to pokazuje koliko je tesko sprijeciti dezinformacije 1 misinformacije u pocetku jer ni ne dodu
do dovoljnog broja skeptika, a tek odredena razina pozornosti privlaci paznju na njih. Jos jedan
problem je $to do trenutka kada ta razina pozornosti bude dosegnuta, dezinformacijska
kampanja moze biti dovoljno dinami¢na da se sadrzaj nastavi reproducirati i bez prvotnih
aktera putem drugih aktera 1/ili obi¢nih korisnika na koje su problemati¢ne informacije utjecale,
ili ¢ak putem botova. Dodatan problem je Sto akteri dezinformacija imaju opciju nastaviti svoje
djelovanje na drugim druStvenim medijima nakon $to im se kampanja ugasi na prvoj. Mogu
iskoristiti nove argumente, saznanja, dokaze i dojmove iz rasprava na prvoj platformi (kolazi
dokaza — agregacija informacija za stvaranje bolje dezinformacije) kako bi uspjesnije pokusali
nastaviti dezinformacijsku kampanju na sljedecoj platformi. Taj mehanizam naziva se
platformsko filtriranje (eng. platform filtering) 1 ukljucuje dekontekstualizaciju informacija
koje se suprotstavljaju narativu dezinformacija (Krafft i Donovan, 2020: 194, 205-208).

I jo§ jedan bitan element za izdvojiti je kako su drustvene mreZe poput Reddita, i recimo
Facebooka globalne drustvene mreze. Tako recimo se broj Facebook korisnika tijekom 2021.g.
kretao se u prosjeku od 2,91 milijjarde mjese¢nih aktivnih korisnika, ili u prosjeku 1,93
milijarde dnevnih aktivnih korisnika® (Meta 2023). U cilju je akterima dezinformacija pokusati
zahvatiti Sto viSe korisnika putem tih medija jer otvaraju pristup ogromnoj publici. Koliko ¢e
biti uspjesni u tome ovisno je o tome koliko je publika korisnika sposobna procijeniti koje
informacije su to¢ne i koje ne, uz njihovu voljnost da to procjenju uopée®. Ovisi i kakav je tip
publike na drustvenom mediju jer drustveni medij kao komunikacijska mreza otvara
svojevrstan tip virtualnog javnog prostora u kojem postoji potencijal stvaranja virtualne
zajednice koja zaprima element civilnog aspekta. Osim toga, ostaje i pitanje hoce li se publika

aktivirati ili ostati pasivna, 1 ho¢e li percipirati neke teme kao bitne ili nebitne za nju.

65 Vidi URL: https://investor.fb.com/investor-news/press-release-details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-
and-Full-Year-2021-Results/default.aspx ; https://www.prnewswire.com/news-releases/meta-reports-fourth-
quarter-and-full-year-2022-results-301736645.html

86 Naravno, ovisi i o razini moéi i umreZenosti aktera dezinformacija, i o sofisticiranosti ili bar potencijalu za
Sirenje same dezinformacije kao poruke
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b) Kontra strana virtualnih zajednica — Eho-komore:

Internet nudi opciju pronaci bilo koje informacije bez filtera svakom korisniku koji ih je voljan
potraziti, i zbog te pristupacnosti koju nudi jest nezamijenjivo koristan. Uz to, nudi moguénost
pronadi i istomisSljenike ovisno o temi $to je velika prednost. Problem proizlazi kada se te
mogucnosti pretezito koriste za pojacavanje stavova baziranih na problemati¢nim
informacijama. Tendencija pojedinaca da traze informacije koje im pogoduju nije novitet. Ta
tendencija proizlazi iz razli¢itih elemenata: konstruiranja znac¢enja utemeljenog na prethodnim
znanjima i iskustvima pojedinca, nacinu na koji pojedinac racionalizira iskustva, interesima, i
sli¢no. Dizajn pretrazivaca interneta i druStvenih mreza baziran je na tim tendencijama kako bi
kontinuirano korisnicima pruzao zanimljiv sadrzaj. U malo ekstremnijim, ali cestim
slucajevima to moze voditi stvaranju filter mjehura. Eli Pariser (2011) filter mjehure pojasnjava
kao personalizirani informacijski okolis koji se algoritmicki kroji po pojedinacnim potrebama
korisnika (Pariser, 2011: 10-11)%7. Pojedinci, tj. korisnici isto imaju tendenciju traZiti
istomisljenike $to proizlazi iz drustvenog konformizma.

U mozda malo ekstremnijim slucajevima traZzenje informacija i istomisljenika koji pogoduju
nasim stavovima predstavlja konstitutivni element razvoja eho-komora (eng. echo chambers).
Eho-komore mogle bi se definirati kao vrsta insulirane zajednice ili grupe u informacijskom i
komunikacijskom prostoru koji teZi pojacavati uvjerenja i stavove ljudi koji se u njemu nalaze,
i diskreditirati suprostavljaju¢e glasove®® (Nguyen, 2017: 2-3). To moZe biti potpomognuto
personalizacijom sadrZaja koju pretrazivaci 1 druStvene mreze algoritmicki rade (Benkler et al.
2018; Pariser, 2011: 10-11), i komunikacijom s drugim ¢lanovima eho-komore. Razlikuje se
od filter mjehura po tome §to se u njih moze savjesno u¢i, i zato $to nisu ograni¢ene samo na
jednu osobu. Tj. umjesto da se pojedinac u vlastitom filter mjehuru smatra insuliranim, cijela
zajednica se smatra insulirana. Vodi tome da se stavovi i uvjerenja pojacavaju i postaju dodatno
neprijateljski nastrojeni prema suprostavljaju¢im misljenjima. Vazno je istaknuti i kako eho-

komore, iako je sama fragmentirani oblik komunikacijskog okolisa, vodi daljnjoj polarizaciji 1

7 Dodatno isti¢e kako je iz temelja promijenilo nadine na koji se susre¢emo s idejama i informacijama

3 novije dinamike:

Prvo: Sami smo u vlastitom filter mjehuru iako postoje drugi gledatelji s istim referentnim okvirom

Drugo: Filter mjehur je nevidljiv i nesvjesno se pronade u njemu $to proizlazi iz nepoznatosti npr. Google-ove
agende. Ne odabiremo kriterije prema kojima se filtriraju informacije

Treée: Ne odabiremo uéi u mjehur. Pronademo se u njima i aktivan su proces koji se stalno kontinuirano
optimizira. Sve ih je teZe izbjedi jer kompanijama, putem privlacenja pozornosti, ostvaruju zaradu (Pariser,
2011: 10-11). Posto nisam htio mijenjati bitne dinamike filter mjehura koje je Pariser istaknuo, razlike ¢e se
ukomponirati u pojam eho-komore za potrebu rada.

8 Nguyen (2018) ih definira kao drustvenu epistemicku strukturu u kojoj se relevantni suprotstavljajuéi glasovi
aktivno diskreditiraju (Nguyen, 2017: 2).
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fragmentaciji javne sfere (Marwick i Lewis, 2017; Benkler et al., 2018). Nguyen (2017) istic¢e
kako eho komore mogu postojati i unutar zdravog informacijskog okolisa koja nastane putem
manipulacije povjerenja. Dodatno jos nudi argument kako je povjerenje vazan aspekt drustvene
epistemologije (Nguyen, 2017: 2-3). To se moZe protumaciti i kao problem legitimacije koja,
kako je ranije navedeno, ,,uvelike proizlazi iz konsenzusa potaknutog procesom konstruiranja
zajednickog znacenja“ (Castells, 2009: 12). Opcenito govoreci, pojedinci koji ne prihvacaju
dominantni konsenzus, ili se ne slazu oko zajednickog znacenja (epistemicki problem) ce
pokusati pronac¢i istomisljenike Sto se Cini kao logi¢na pretpostavka. Eho komora moze se
razumjeti i kao manifestacija stanja post-istine.

Problem je §to to korodira zdravlje javne sfere, a ,,zdrava javna sfera je fundamentalni element
za demokraciju* koja bi trebala biti ,,inkluzivna, reprezentativna i karakterizirana poStivanjem
racionalnih argumenata.* (Habermas, 1962. prema Wardle i Derakhshan, 2017: 49).

To proizlazi iz nafina na koji su se internet i drustvene mreze dizajnirale prema interesima
mreznih aktera i vlasnika platformi, tako da exploatiraju tendencije ljudi na mikro-razini u
sklopu ekonomije pozornosti. Sunsteinov polazni argument odli¢no to objasnjava ,,kapacitet
interneta i druStvenih medija da omoguce ljudima da kuriraju Sto citaju, vide, i Cuju
interakcionira s naSom osnovnom socio-psiholoskom sklonosti da trazimo dokaze koji
odgovaraju nasim kognitivnim pristranostima, kongregiramo s drugim istomiSljenicima, 1
zaobilazimo informacije koje se ne slazu s onime §to znamo i Zelimo potvrditi.“ (Sunstein, 2001
prema Benkler et al. 2018: 290).

Ljudska sklonost da se traze informacije koje pojacavaju vlastite svjetonazore pronasla je
idealan informacijsko-komunikacijski sustav za pogodovanje te tendencije.

Ali treba napomenuti kako tom problemu doprinose kompanije drustvene tehnologije kroje
personalizirano iskustvo koriste¢i algoritme da dovode sadrzaj koji ¢e se korisnicima svidjeti 1
zadrzati im pozornost (Pariser, 2011. prema Wardle 1 Derakhshan, 2017: 49; McQuail, 2010).

Iz tog razloga se karakteristika decentraliziranosti interneta koja je nekad bila hvaljena kao
vrijednost arhitekture WWW-a, u zadnjim godinama zloupotrebljava kao pogodan element za
aktere dezinformacija i medijske manipulatore (Krafft i Donovan, 2020: 210).

Dodatno, valja napomenuti kako to proizlazi iz toga §to su kompanije te koje centraliziraju mo¢
1 oblikuju mreze, dok web mo¢ 1 informacijske izvore decentralizira (Krafft i Donovan, 2020:

199).

Iako postoje ekonomski i tehnoloski faktori koji pogoduju razvoju eho-komora, upravo

umrezeni aspekt umrezenog druStva, decentraliziranost interneta i integracijski aspekt

40



multimedijskog sustava u isto vrijeme nude korisnicima pregrst razli¢itih informacija koje
mogu biti kontradiktorne sa svjetonazorima korisnika.

Barbera et al. (2015) isti¢u kako po pitanju politike, informacije iz ideoloskih izvora tendiraju
biti dijeljene izmedu istomisljenika, i kako liberalna strana u SAD-u tendira provjeravati
informacije s obje ideoloske strane (Barbera et al., 2015). To se slaze i s nalazima Benkler et
al. (2018) i Bennett i Livingston (2017) kako je konzervativna strana i/ili alt-desnica u SAD-u
sklonija informacijama koje podupiru njihove stavove i uvjerenja, i sluze potvrdivanju
identiteta (Benkler et al., 2018).

U prethodnom primjeru spomenut je subreddit r/NoNewNormal, taj subreddit odli¢an je primjer
eho-komore koja je funkcionirala s odredenim ciljem da $iri dezinformacije i misinformacije,

ali istovremeno i da prikuplja sve ve¢i broj ljudi za taj proces.

3. Politicka domena stanja post-istine

a) Moderna medijska politika — Predsjednicki izbori u SAD-u 2016.g.:

Jedan od cestih razloga kojim se racionalizira pobjeda Donalda Trumpa na predsjedni¢kim
izborima u SAD-u 2016.g. jest utjecaj enormne koli¢ine dezinformacija i misinformacija, cesto
u obliku laznih vijesti, koje su bile vecinski pozitivne prema Trumpu, i negativne prema protu-
kandidatkinji, Hillary Clinton. Benkler et al. (2018) kroz cjelokupni rad razvijaju argumentaciju
kako je medijski ekosustav desnice pomogao u Sirenju tih dezinformacija koje su uglavnom
pomagale Trumpu, dok je centar-lijevo medijski ekosustav bolje filtrirao dezinformacije 1
misinformacije od desnog medijskog ekosustava, nebitno o tome jesu li bile pogodne za nekoga
ili ne (Benkler et al., 2018)%°.

Prema Silvermanu (2016). u zadnjih 3 mjeseca predsjednicke kampanje, najpopularniji lazni
¢lanci o izborima na Facebooku generirale su viSe pozornosti od najpopularnijih ¢lanaka iz
velikih medijskih organizacija poput New York Timesa, Washington Posta, Huffington Posta,
NBC News, i drugih (Silverman, C. 2016a). Tako recimo je 20 najpopularnijih laznih prica o
izborima prikupilo oko 8 711 000 dijeljenja, reakcija i komentara na Facebooku (IBID). Dok
su primjerice najpopularniji ¢lanci o izborima od 19 zna¢ajnih medijskih organizacija prikupili
oko 7 367 000 dijeljenja, reakcija i komentara na Facebooku (IBID).

Napomenuo je kako su mainstream mediji predvodili prema popularnosti do tih zadnjih 3

mjeseca izbora.

59 Najvie se bave isticanjem tih razlika u drugom i tre¢em dijelu rada (Benkler et al. 2018: 101-288)
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Ogromna koli¢ina informacija za koje se viSe ne zna jesu li validne ili ne ¢ine temelj
informacijskog zagadenosti (Wardle i Derakhshan, 2017: 4-5), i vazan element stanja post-
istine. Benkler et al. (2018) opisuju dezorijentaciju kao ciljani efekt koji neki akteri
dezinformacija zele inducirati javnosti, a karakteriziran je stvaranjem osjecaja kod publike da
ne moze razaznati istinu od neistine (Benkler et al., 2018: 36). Fox News (medijski akter)
posluzio je kao platforma koja je pomogla Trumpu (politi¢ki akter) pobijediti izbore.

Poznati primjer’® proizvodnje dezinformacija na tu temu dolazi iz gradiéa u Makedoniju u
kojem je pokrenuto barem 140 web-stranica na temu politike SAD-a koje su Sirile lazne vijesti
u ogromnoj koli¢ini (Silverman, 2016b). Mladi Makedonci pokrenuli su te stranice, ne iz
politickih razloga, ve¢ iz vlastitih financijskih interesa, tj. zarade koju su ostvarivali oglasima
na Facebooku zbog pozornosti koje su ¢lanci ostvarivali. Strategija im je bila da jednostavno
objavljivuju senzacionalisticke 1 izmiSljene vijesti kako bi privukli pozornost. Njihove
najuspjesnije stranice imale su popratne Facebook stranice grupe s nekoliko stotina tisuc¢a
pratitelja (Silverman, C. 2016a).

Jo§ jedan zanimljiv primjer je lazna vijest’!

predsjednika (Silverman, C. 2016a, c; Wardle 1 Derakhshan, 2017: 24-25.

kako je Papa podrzao Donalda Trumpa za

Lazni ¢lanak je razvio nepoznati akter(i) dezinformacija i plasirao u nekoliko navrata. Prvi put
Clanak je plasiran na stranicit WTOE 5 News, 1 bio je prikupio vise od 100 000 dijeljenja,
komentara, i reakcija na Facebooku §to ga je ucinilo 4. najpopularnijim ¢lankom na platformi
prema analizi Silvermana. Drugi put, objavljen je isti identi¢an ¢lanak na stranici KYPOG6, ali
kako Papa podrzava Hillary Clinton za predsjednicu, 1 prikupio je na Facebooku preko 200 000
dijeljenja, komentara 1 reakcija (Silverman, C. 2016c).

Tek kada je stranica ,,Ending the Fed* objavila laznu vijest s istim naslovom je postigla
ogroman uspjeh. Stranica je prethodno privukla pozornost promovirajuéi nevezanu laznu pricu
koju je Facebook promovirao kao trendirajuc¢u temu (IBID).

Iako prica vjerojatno nije partikularno utjecala na predsjednicke izbore, sluzi kao dobar primjer
ilustracije kako laZzne price mogu biti amplificirane putem algoritama druStvenih mrezZa, 1 od

strane pristranih aktera’ s ve¢om simboli¢kom mo¢i.

70 vidi URL: https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/how-macedonia-became-a-global-hub-for-
pro-trump-misinfo#.fiIEA7mgmO

71 Vidi URL: https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/the-strangest-fake-news-
empire#f.ngXD9N7o0pO

72 Kasnije se ispostavilo kako je stranicu Ending the Fed uspostavio ¢ovjek iz Rumunjske

Vidi URL: https://www.inc.com/tess-townsend/ending-fed-trump-facebook.html
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Kada popularna druStvena platforma poput Facebooka objavi dezinformaciju, privlaci
pozornost ve¢em broju ljudi, i tako ju pojacava. Kada se dodatno podijeli (distribuira), dobije i
dodatnu legitimaciju u o¢ima publike.

(Re)produciranje od strane pristrane publike isto dodatno pojacava dezinformaciju, U slucaju
da mainstream medij prenese pricu, dezinformacija dobiva dodatnu legitimnost u o¢ima publike
1 postize maksimalan uspjeh u sklopu informacijskog poremecaja po pitanju medija (Wardle i
Derakhshan, 2017: 23-25, Benkler et al., 2018).

Puno opasniji primjer direktne posljedice dezinformacija predstavlja tzv. Pizzagate skandal u
kojem je naoruzani muskarac u 20-im godinama uSetao u pizzeriju uvjeren kako se u njoj odvija
,Clintonov pedofilski krug“ i zapucao (Benkler et al. 2018: 32, 86; Kessler, G. 2016).

Prica je zadobila veliku pozornost nakon $to je Alex Jones iz ,,Infowars“ emisije’® objavio par
videa o pric¢i kako postoje dokazi da Hillary Clinton i njen Sef kampanje vode ring pedofilije iz
restorana (Kessler, G. 2016).

Benkler et al. (2018) isti¢u kako se pri¢a odvijala neko vrijeme po drustvenim stranicama
tijekom 2016.g., ali je zadobila vecu pozornost kad su ju popratili Cernovich 1 Fairbanks, a
daleko vecu pozornost je dobila tek nakon $to je Alex Jones objavio segmente o pri¢i u emisiji
(Benkler et al. 2018: 227-233).

Dezinformacije poput te prie tek uzimaju maha kada voljni i1 aktivni medijski akteri s
odredenom razinom vidljivosti u medijskom ekosustavu prisustvuju u reprodukciji (Benkler et
al. 2018: 233). Puno vaZniju ulogu imale su Fox Vijesti kao iznimno umrezene i1 utjecajne
medijske platforme bez koje vrlo vjerojatno Trump ne bi osvojio izbore.

Bitno je napomenuti u ovom primjeru kako publika nije pasivna u politi¢koj domeni, publika
je postala aktivni sudionik u proliferaciji informacijskog poremecaja. Mnogobrojni autori
(Benker et al. 2018; Bennett i Livingston, 2018; McIntyre, 2018; Marwick i Lewis, 2017) isti¢u
upravo koliko je alternativna-desnica sklona proizvodnji i diseminaciji dezinformacija i
misinformacija u politickom kontekstu. Osim toga, mozda treba razmisliti o tome da se napravi
distinkcija izmedu dezinformacija i misinformacija koje vode akcijama, pogotovo onima koje

rezultiraju kriminalom.

Razvoj medijske politike definitivno je utjecao na poimanje javne sfere €iji se efekti isti¢u danas
¢ak 1 viSe nego prije. Politicari isto koriste tehnike za privlacenje pozornosti, ali 1 manipulativne

strategije prilikom politicke komunikacije u svrhu mobiliziranja glasaca. Tako recimo je

3 Poznata po teorijama zavjere i problematié¢nim informacija
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Mclntyre iznio primjer (u prilogu 1) Trumpove politi¢ke strategije koja moze ponuditi bolji
uvid u to kako akteri dezinformacija svjesno koriste mehanizme informacijskog poremecaja u

svoju korist, dok u meduvremenu nanose nepopravljivu Stetu javnoj sferi 1 javnom diskursu.

b) Poliitcka strategija koriStenja informacijskog poremecaja:
Dodatan primjer koji pokazuje kako politic¢ki akteri svjesno i strateski koriste dezinformacije i
misinformacije evidentan je i iz Trumpove politicka strategija’:

1. Postaviti pitanja oko neke bizarne stvari (,,ljudi pri¢aju®, ,,Samo govorim ono $to sam
procitao u novinama*), ili primjerice kako Obama nije roden u Ujedinjenim Drzavama.

2. Pruziti 0 dokaza (jer ih nema) osim vlastitih uvjerenja.

3. Predloziti kako se medijima ne moze vjerovati jer su pristrani. (Diskreditiranje medija i
kritiCara pojmom laZne vijesti).

4. To ¢e voditi tome da ljudi sumnjaju je li ono §to Cuju iz medijskih organizacija to¢no
(ili barem da zakljucée kako je problem , kontroverzan®).

5. U vidu takve nesigurnosti, ljudi ¢e biti skloniji insulirati se u svojoj ideologiji i
zadovoljiti pristranost potvrde odabirom da vjjeruju samo onome $to se slaze s njthovim
prijaS$njim pretpostavkama.

6. Ovo je zreli okoli§ za proliferaciju lazath-vifesti dezinformacija, koji ¢e pojacati tocke
1-5.

7. Stoga, ljudi ¢e vjerovati Sta god im kaze§ samo iz razloga §to si rekao. Uvjerenje moze
biti tribalno. Nije potrebno puno kako bi zadobilo ljude da vjeruju u ono S$ta Zele
vjerovati, ako to govori netko koga vide kao saveznika 1 dok nisu izazvani
vjerodostojnim dokazima protiv (1 ponekad ¢ak i kada jesu).

Prilog 1: (Mclntyre, 2018: 115-116)

Primjer pokazuje kako je Trump, kao umreZeni akter dezinformacija, svjesno koristio politicku
strategiju koja iskoriStava informacijski poremecaj za ostvarivanje vlastitih interesa. (Mclntyre,
2018: 115-116). To ujedno postize istovremenim oslanjanjem, ali i napadom na medijske
organizacije. Skandal vodi izvjeStavanju, a izvjeStavanje vodi tome da prenose tocku strategije
koja govori kako su mediji pristrani. UspjeSno koriStenje strategije koja podrazumijeva i

koriStenje dezinformacija 1 misinformacija, ovisi 1 o utilizaciji strukture i dinamika medija.

74 Vlastiti prijevod
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Unutar ovog poglavlja, pokuSalo se ilustrirati kako uspjeSnost strateskog djelovanja
informacijskog poremecaja ovisi o tome koliko mo¢i posjeduju akteri dezinformacija.
Umrezenost 1 komunikacijska mo¢ tih drustvenih aktera sluze kao indikator koliko opasan
osnovni ili slozeniji oblik dezinformacije moze biti. Pri tome, pokusalo se naglasiti i vaznost
javne sfere u sprijeCavanju Sirenja informacijskog poremecaja u javnom diskursu.

Ali, pitanje je Sto se dogada kada je javna sfera fragmentira i polarizirana do te mjere da jedan
dio javne sfere u potpunosti krene zastupati pozicije 1 argumente zasnivane na

dez/misinformacijama? Sljedece poglavlje tezi to predociti.

4. Puni potencijal stanja post-istine — COVID 19 pandemija i infodemija
Pandemija COVID-19 virusa prema zadnjim podacima’ Svjetske Zdravstvene Organizacije
(eng. World Health Organization) zabiljeZila je 767 726 861 slu€ajeva diljem svijeta, od cega
je bilo 6 948 764 smrtnih slucajeva. Osim zdravstvene i epidemioloSke krize, uzrokovala je 1
jednu od najveéih ekonomskih krizi u zadnjem stoljeéu’® (World Development Report, 2022).
Osim §to je COVID-19 virus uzrokovao ogromne probleme na globalnoj razini, svijet se borio
1 s takozvanom infodemijom tijekom krize (Zarocostas, J. 2020).

Infodemija se definira kao prezasiCenje informacijama, ukljucuju¢i problemati¢nim
informacijama u digitalnim i fizickim okoli§ima tijekom epidemije bolesti’’ (Bradd, 2020).
Karakterizirano je naglim 1 ubrzanim S$irenjem neprovjerenih informacija koje stvaraju
zbunjenost i otezavaju identificiranje problema.”®” (IBID; UN Odjel Globalne Komunikacije,
2020). Prema Sylvieu Briandu®, tsunami informacija popratio je svaku epidemiju do sad jos iz
doba Srednjeg vijeka, ali razlika s infodemijom oko COVID-19 virusa bila je $to su drustvene
mreZe iznimno pojacale 1 ubrzale cjelokupni proces Sirenja neprovjerenih informacija. Istaknuo
je 1 potrebu za brzim odgovora, 1 kako ljudi trebaju biti informirani da djeluju kako treba

(Zarocostas, J. 2020).

75 Vidi URL: https://covid19.who.int/

Zadnje pristupljeno 6.7.2023.

76 Vidi URL: https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2022/brief/chapter-1-introduction-the-economic-
impacts-of-the-covid-19-crisis ;

Cijeli izvjestaj: https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2022

7 Vidi URL: https://www.who.int/health-topics/infodemic#tab=tab 1

8 IBID

72 Vidi URL: https://www.un.org/en/un-coronavirus-communications-team/un-tackling-
%E2%80%98infodemic%E2%80%99-misinformation-and-cybercrime-covid-19

80 Sylvie Briand - Direktor MenadZmenta Zaraznih Opasnosti u sklopu Programa Svjetske Zdravstvene
Organizacije za Hitne Situacije (eng. Infectious Hazards Management at WHQO's Health Emergenices
Programme) i glavni autor strategija Svjetske Zdravstvene Organizacije za borbu protiv infodemije.
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Drustvene mreze odigrale su veliku ulogu zbog moguénosti koje nude akterima dezinformacija,
ali i po tome kako su kompanije drustvenih mreza poput Facebooka i Reddita®' zakazale u
sprijeCavanju aktera koji su $irili iznimno veliku koli¢inu dezinformacija i misinformacija o
cjepivima i COVID-19 virusu.

Kari Paul u sklopu ¢lanka®? za Guardian identificirao je neke od problema nedovoljnog
djelovanja Facebook platforme po pitanju borbe protiv infodemije (Paul, K. 2021).
Ukljucivalo je razli¢ite primjere: objave koje neto¢no impliciraju kako cjepivo nije sigurno, nije
efikasno, ili nije isplativo cijepiti se usprkos brojnih dokaza. Cirkulirala je i teorija zavjere kako
cjepivo usaduje mikro-uredaj za prac¢enje pojedinca. Facebook, nakon §to se pronasao na udaru
od strane politiara i stru¢njaka, u obrani je izjavio kako je uklonio vise od 18 milijuna razlicitog
netocnog sadrzaja o COVID-u (IBID).

Kritike druStvenih mreZa od strane federalnih sluzbenika i predsjednika SAD-a Bidena dosla je
u vrijeme kada cilj od 70% Amerikanaca cijepljenih jednom dozom nije bio postignut $to je
vjerojatno imalo veze s prebacivanjem krivnje, §to je uobicajena stvar u medijskoj politici.
Problem po pitanju drustvenih mreza je lezao u tome S§to su mehanizmi sprijeCavanja
problemati¢nih i opasnih informacija bili neadekvatni. 11 od 15 najpopularnijih objava®
vezano za cjepiva na Facebooku u tom periodu sadrzavale su dezinformacije ili bile protiv
cjepiva (IBID).

I validna je kritika kako Facebook nije ucinio dovoljno po tom pitanju, ali treba isto tako
istaknuti kako za uspjesni odgovor u situaciji poput pandemije, napor treba do¢i 1 od zajednicke
1 yjedinjene suradnje korporacija, politike, znanosti 1 medija, ali 1 javnosti.

Jos jedan problem proizlazi iz dizajna druStvenih mreza poput Facebooka i1 Reddita, specifi¢no
samo-moderacija u sklopu zajednica i druStvenih grupa.

Svaki korisnik ima opciju napraviti drustvenu grupu, i sklopu Facebooka, ili subreddit, u sklopu
Reddita, o temi koju zeli. Problem se javi kada se to pretvori u eho-komoru ¢iji pripadnici pocnu
odbacivati, cenzurirati, diskreditirati 1 agresivno napadati sva suprotna stajaliSta o temi. Taj
efekt dodatno je pojacan zbog popularnosti koju ¢e zadobiti komentari koji podupiru temu oko
koje se zajednica stvorila.

Veliki problem predstavlja kada su dezinformacijski akteri umreZeni i sofisticirani.

81 Vidi URL: https://www.dailydot.com/debug/subreddits-private-protest-covid-disinformation-reddit/
82 \/idi URL: https://www.theguardian.com/technology/2021/jul/21/facebook-misinformation-vaccines
83 |BID
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Tome svjedoci primjer ,,dezinformacijske dvanaestorke®**

(eng. twelve superspreaders) koji su
bili identificirani u izvjeStaju od Centra za suzbijanje digitalne mrznje (eng. Center for
Countering Digital Hate), kojeg je citirala 1 Bijela kuca (Paul, K. 2021). Grupa od 12 aktera
prepoznala se kao krivce za Sirenje dezinformacija vezane za COVID-19 1 koji su imali
kombiniranu popra¢enost od 59 milijuna ljudi preko raznih platformi drustvenih medija. Citira
ih se kao krivce za Sirenje 73% svog sadrzaja protiv cijepljenja na Facebooku u trenutku kad je

1%, s time da 95% sadrzaja jos nije bilo uklonjeno (Salam,

¢lanak bio objavljen 17. srpnja 202
E. 2021).

Jedan od razloga zasto su akteri dezinformacija postigli toliko uspjeha bilo je zato Sto su
iskoristili ranjivosti Facebooka kao drustvenog medija. Facebook se oslanjao za proces
uklanjanja problemati¢nog sadrzaja prema principu samo-moderiranja, tj. prijave (od strane
korisnika) ,,stranica, grupa, i raCuna koji bi viSe puta prekrsili njihova pravila o Covid
misinformacijama‘“®® (IBID; Paul, K. 2021), ali problem je §to sustav nije imao dobro razvijenu
infrastrukturu i ukljucenost generalne korisnicke populacije kako bi taj problem rijesili
koordinirano. Na tragu onoga §to je Briand rekao kako ,,Nije samo do informacija koje ¢e
osigurati da ljudi budu informirani; ve¢ se radi i o tome da se osigura kako su ljudi informirani
da djeluju prikladno* treba se na svim razinama, pa i od strane kompanija, a tu je Facebook
podbacio.

Ali, drustveni mediji nisu jedini faktor razvoja infodemije. Infodemija razvila se zato Sto je
informacijski poremecaj bio umreZen u svim sferama drustva. Politicari, kompanije, drustveni
mediji 1 alternativni mediji, dio javnosti, i razni drugi druStveni akteri bili su argumentirali
pozicije koje su proizaSle iz dezinformacija 1 misinformacija. Tako je 1 dio politiCara u
mnogobrojnim demokratskim zemljama zastupao o€ite misinformacije, ali je problem $to njima
nisu nuzno bile ocite. Infodemija ne proizlazi samo zbog faktora druStvenih mreZa, oni su
podloga i komunikacijski sustav. Komunikacijski sustav nije jedini element prema kojemu se
formatiraju 1 konstruiraju poruke, ta uloga spada na aktera u obliku poSiljatelja.

Specifican primjer u kojoj politicka, ekonomska, medijska i civilna domena (dio javne sfere u
obliku civilnog drustva) aktivno doprinose infodemiji kao manifestaciji stanja post-istine

ponuden je jo§ u primjeru SAD-ovog noSenja s pandemijom COVID-19.

84 Vidi URL: https://www.theguardian.com/technology/2021/jul/21/facebook-misinformation-vaccines
85 |BID
86 |BID
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Infodemija u SAD-u:

Donald Trump bio je na ¢elu najmoénije drzave na svijetu kada je 11. ozujka 2020. godine
Direktor-General Svjetske Zdravstvene Organizacije (dalje SZO) Dr. Tedros Adhanom
Ghebreyesus proglasio COVID-19 pandemijom®’ (Ghebreyesus, T. 2020. WHO). Iako su
brojna upozorenja i izvjestaji poceli stizati od SZO iz Kine sredinom sijecnja 2020.g., Trump
je unekoliko navrata u invervjuima i govorima negirao prijetnju koju je COVID-19 predstavlja
suprotno upozorenjima od SZO (Rutledge, 2020: 506).

Analiza Washington Posta u sklopu analize prepoznala je 2 521 pojedina slucaja lazi®® u vezi
Koronavirusa bilo izjavljeno od Trumpa tijekom njegovog predsjednistva®® (The Washington
Post Fact Checker 2021). Cak bi se moglo reéi da je bio jedan od izvora infodemije u SAD-u.
Potencijalno najzanimljivija, makar mozda i klasi¢na politi¢arska, izjava dogodila se 11. ozujka
2020.g. kada je izjavio kako ,,Virus nee imati Sanse protiv nas. Nijedna nacija nije bolje
pripremljena, ili otpornija, od Sjedinjenih Drzava.” (Yarney, G. i Gonsalves, G. 2020). Realnost
je pokazala drukcije 1 ve¢ krajem travnja 2020.g. SAD je bio medu prvih 15 vode¢ih drzava po
broju slu¢ajeva COVID-19 u svijetu, a u svibnju medu vodeéih 10 drzava po broju slucajeva.”
(IBID; Our World in Data COVID-19 Data Explorer 2023).

Yarney 1 Gonsalves (2020) Trumpovo su umanjivanje rizika, odgodenu akciju, vrijedanje
znanosti i brojne lazZi direktno okrivili za to §to je SAD u jednom trenutku bio epicentar globalne
COVID-19 pandemije §to je izazvalo brojne smrti koje su mogle biti sprijecene. (Yarney, G. 1
Gonsalves, G. 2020). Calvillo et al. (2020) isto dovode u vezu politicku ideologiju kao indikator
percepcije prijetnje COVID-19 1 podloZnosti laznim vijestima u SAD-u. Zakljucuju kako je

populacija sklonija republikanskoj stranci, vodena informacijama republikanskog vodstva bila

87 Vidi URL: https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-
at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020

8 pregled ¢estih laZi nudi ¢lanak Atlantica, Christiana Paza (2020).

8 vidi URL: https://www.theatlantic.com/politics/archive/2020/11/trumps-lies-about-coronavirus/608647/

8 Donald Trump u 4 godine predsjedni¢kog mandata napravio ukupno 30 573 neto¢nih ili zavaravajudih izjava.
Vidi URL: https://www.washingtonpost.com/politics/2021/01/24/trumps-false-or-misleading-claims-total-
30573-over-four-years/

% podaci koriteni sa 2 URL-a koji se nalaze na kraju ove fusnote, a utemeljeni su na vizualizaciji podataka na
stranici ourworldindata na kojoj se nalazi vizualizacija. Originalni izvor podataka je sa WHO stranice. Relevantni
podaci su u periodu od 1.4.2020.-31.5.2020.

Vidi URL: https://ourworldindata.org/explorers/coronavirus-data-explorer?zoomToSelection=true&time=2020-
03-
01..latest&facet=none&country=USA~GBR~CAN~DEU~ITA~IND&pickerSort=asc&pickerMetric=location&Metric
=Confirmed+cases&Interval=7-
day+rolling+average&Relative+to+Population=true&Color+by+test+positivity=false

Vidi URL: https://covid19.who.int/data
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podloznija dezinformacijama i misinformacijama nego populacija koja je bila sklonija
demokratskoj stranci (Calvillo et al. 2020).

Reagiraju¢i na apel Tedrosa Adhanoma Ghebreyesusa Trumpu ,,molim vas ne politizirajte
virus®, 1 kako ,,fokus svih politickih stranaka treba biti da spase svoje ljude* (Chappel, 2020
prema Rutledge, 2020), Trump je 14. travnja 2020. uputio svoju administraciju da zaustavi
financiranje SZO-a (Wamsley, 2020. prema Rutledge, 2020).

Brojni su primjeri neadekvatnog odgovara na Trumpovu, a odli¢ne preglede tih dogadaja nude
Rutledge, P.E. (2020); Yarney, G. 1 Gonsalves, G. (2020) i Paz, C. (2020).

U trenutku pisanja, SAD je pozicioniran na prvom mjestu kao zemlja s najviSe potvrdenih
slu¢ajeva u iznosu od 103 436 829 slucajeva’’!, a Kina je pozicionirana na drugom mjestu s 99
292 081 slucajeva’. Bitno je napomenuti kako populacija SAD-a iznosi 336 916 532
stanovnika® i otprilike je 4.32 puta manja od populacije Kine koja iznosi 1 456 163 517
stanovnika’*,

Da bi se Trumpa sa sigurnoscu prepoznalo kao glavnog krivca za iznimno veliku Stetu koja je
COVID-19 pandemija ostavila SAD-u kako zaklju€uju Yarney 1 Gonsalves (2020), trebalo bi
provesti puno dublju i multidisciplinarnu analizu, a to nije cilj ovog rada. Ono S§to se da
zakljuciti jest kako su Trump i republikanska stranka u SAD-u (kao politicki akteri) bili veliki
faktor Stete koju je SAD pretrpio tijekom pandemije COVID-19 zbog pogodovanja
informacijskom poremecaju u obliku infodemije. Problem u ovom primjeru nije samo Trump
kao politicki akter. Medijski ekosustav desnog-krila u SAD-u podupirao je skoro u potpunosti
vecinu izjava 1 stavova koje je Trump zastupao tijekom izbijanja virusa. Imao je veliku potporu
Fox wijesti, potporu od drugih politickih proponenata, od Republikanske stranke, od
ekonomskih aktera u vidu lobija i samih mreZa, i od samog civilnog drustva u vidu njegovih
podupirada. Taj dio civilnog drustva podrazumijeva alternativnu desnicu. Cak su i mainstream
(centar 1 lijevo-orijentirani) mediji, vodeni popularnosti Trumpovih izjava 1 skandala,
doprinosili problemu (Benkler et al. 2018).

Uspjesno se politizirao virus i razvio se pojednostavljeni oblik diskursa, ako ga se moze tako
nazvati, u javnoj sferi u vezi problema coronavirusa. Pojednostavljena pitanja uglavnom su se
svodila na pitanja poput ,,Treba li nositi maske ili ne?, i ,,Treba li se cijepiti ili ne?* Bitno je

istaknuti kako se uspjesno stvorila sumnja u stavu povelikog dijela javnosti o legitimnosti

1 |BID

%2 |BID

%3 Vidi URL: https://www.worldometers.info/world-population/us-population/ (Pristupljeno 6.7.2023.)

9 Vidi URL: https://www.worldometers.info/world-population/china-population/ (Pristupljeno 6.7.2023.)
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pandemije (i samog virusa) kao stvarne prijetnje $to je dovelo do polarizacije u politickoj i
medijskoj sferi oko te teme koja i danas vuce posljedice u pogledu politike i percepcije
»suprotne® strane kao strane koja je bila u krivu. Rezultiralo je i stvarnim ljudskim zrtvama, te
osim toga i produzenim posljedicama na ekonomiju, zdravstvo, zivotne standarde, itd. Bitniji
element infodemije za razumijevanje stanja post-istine je upravo cjelokupna meduigra raznih
dinamika i struktura potrebnih za proliferaciju informacijskog poremecaja. Problem s
informacijskim poremec¢ajem u mjeri poput infodemije je Sto ima stvarne posljedice na drustvo.
Treba imati na umu kako stvarnost nije briga za misljenja i stavove jer stvarnost moze nositi

mjerljive posljedice.

V. Rasprava:

Mnogobrojne dru$tvene promjene i trendovi® istaknuti tijekom rada postepeno su direktno ili
indirektno doprinjele razvoju stanja post-istine.

Ono §to veZe sve te brojne trendove tice se postepenog oslabljivanja i oSte¢ivanja javne sfere,
degradiranja povjerenja koje je javnost imala u pojmove istine i objektivnih ¢injenica, i
povjerenja u institucije koje su djelovale kao izvori, primjerice, sluzbenih informacija.

Treba napomenuti i kako su neke od tih trendova bile strateska djelovanja. U primjeru
korporativno-financiranog poricanja znanosti pokazalo se kako su predstavnici duhan
industrije, kao ekonomski akteri, zapoceli sustavnu dezinformacijsku kampanju kojom su
uspjeli poljuljati povjerenje javnosti u znanost, polarizirati 1 fragmentirati javni diskurs oko
teme duhana, i pomocu svoje moc¢i utjecali na medije i politicare da zastupaju interese
ekonomskih aktera umjesto dobrobiti drustva. Isto tako, pokazalo se kako se u javnoj sferi

zastupaju 1 artikuliraju interesi pomocu mo¢i, te da se udaljava od principa diskurzivne javne

% Neki za izdvaijiti su: razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija i njena utilizacija; transformacija politike
i/ili razvoj medijske politike zajedno sa svojim popratnim promjenama (razvoj medijskog prostora kao prostora
modi, simbolicke politike, politike skandala i kontroverzi, napada na reputaciju i karakter politicara,
skrutinizacija ili pojednostavljivanje vaznih problema i koristenje medijskih manipulacija, politicka korupcija i
gubitak povjerenja gradanstva u institucije); kriza demokracije; restrukturacija kapitalizma koja podrazumijeva i
jacanje tendencije za lovom profita kao etosa kapitalistickog drustva; razvoj ekonomije pozornosti;
komercijalizacija i privatizacija medija; destabilizacija tradicionalnih institucija; gubitak povjerenja u
institucionalne izvore informacija, itd. Istaknulo bi se kao vaznije za rad: uspon medijske politike i osnazivanje
medijske sfere, jatanje kapitalisticke tendencije za ostvarivanjem profita i strateskih ciljeva, komercijalizaciju
brojnih domena drustva kao faktore koji su direktno ili indirektno utjecali na javnu sferu, umrezenost i
umreZavanje osnovnih struktura i dinamika, borba za pozornost drustvenih medija i kompanija, promjena
karaktera komunikacije, polarizacija i fragmentacija javne sfere, i stratesko djelovanje umrezene mreze aktera u
svrhu ostvarivanja vlastitih ciljeva na stetu kolektiva. Treba napomenuti kako to nisu ni blizu svi, niti svi
relevantni ili najbitniji. U sklopu rada pokusalo ih se dotaknuti Sto viSe da ne odstupa previse od fokusa rada.
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sfere u kojoj bolji argumenti pobjeduju slabije. Postavili su odreden presedan za koriStenje
dezinformacija kao oblika strateskog djelovanja u svrhu ostvarivanja vlastitih interesa na Stetu
javnosti.

U usporedbi s drugim primjerima, moze se re¢i kako korporativno-financirano poricanje
znanosti bio jedan od prvih primjera koriStenja umrezavajuce logike, za stratesko koriStenje
dezinformacija, prije razvoja umrezenog drustva. Rad ne tezi pokazati kako informacijski
poremecaj nije postojao prije umrezenog drustva, niti kako taj problem ovisi o umrezavanju.
Rad upravo kroz primjere pokazuje kako umrezavajuca logika, uz pomo¢ masovne samo-
komunikacije u trenutnom obliku, i u sklopu ostecene javne sfere u kojoj se lakse artikuliraju
argumenti moénih aktera nego civilnog drustva, vodi proliferaciji informacijskog poremecaja
na iznimno $tetnoj razini. Trendovi zamijeceni tijekom uspona umreZenog drustva (ne kao
rezultat njega), stvorilo je uvjete da se stanje post-istine ukorijeni u drustvo. To je barem
pozicija koja se zauzima u radu. Ali, stanje post-istine postalo je problem endemican

umrezenom drustvu.

Stanje post-istine izuzetno je kompleksan 1 ozbiljan problem umreZenog drustva koji se skriva
iza mnogobrojnih drustvenih trendova koje nije lako povezati.

Problem predstavlja $to je doseglo razinu u kojoj informacijski poremecaj nije samo alat ili
zanemariv problem, ve¢ je postao i institucionalni problem koji kao posljedicu ima daljnju
koroziju javne sfere, nacela demokracije i umrezenog drustva. Moglo bi se re¢i kako je problem
ujedno proizasao iz korozije principa koji su uspostavljeni jo§ u doba prosvjetiteljstva, 1 da kao
parazitirajuci problem umreZenog drustva te iste temelje 1 dalje uniStava.

Akteri dezinformacija strateski odlucuju zloupotrebljavati dezinformacije, koje predstavljaju
diskutabilno jedan od najvaZznijih resursa umreZenog drustva, dok istovremeno iskoriStavaju
ranjivosti IKS-a koji sluze kao krvotok. Treba napomenuti 1 kako je trenutni model IKS-a
manjkav zbog pretjerane komercijalizacije 1 privatizacije Interneta, posebice drustvenim
mrezama, 1 oblikom ekonomijom pozornosti. PoSto su drustveni mediji postali nezaobilazan
izvor informiranja javnosti, odredene medunarodne organizacije poput UN-a i EU-a rade na
planovima kako bi ih regulirali u vezi informacijskog poremecaja, i opcenitijeg problema stanja
post-istine jer ti problemi predstavljaju prijetnje demokratskim drustvima, i ljudskim pravima.
Jedan od prijedloga koji bi se ponudio u sklopu rada i koji bi valjalo raspraviti jest ideja kako

treba napraviti distinkciju izmedu dezinformacija koje rezultiraju stvarnom $tetom ili opasnosti
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od nje (npr. kriminal), i onih koje nisu $tetne i koje su bezopasne®®. Mozda bi se mogao prijedlog
razmotriti u zakonodavne svrhe jer postuje argumente koji podrzavaju zakone osmisljene da
osiguraju dobrobit i sigurnost drustva, dok istovremeno poStuju Cesto suprotnu stranu

argumenata koji se zalazu za postivanje slobode govora.

Jos jedna stvar koju je potrebno istaknuti jest kako je na neki nacin teret svih tih mnogobrojnih
promjena pao na pojedince i kolektiv. To je 1 jedan od mozda zanemarenih problema danasnjice,
ne samo po pitanju problema post-istine, ve¢ 1 po pitanju druStva. Moglo bi se re¢i kako na
korisnike i potroSace spada odgovornost provjeravanja medijskog sadrzaja i/ili poruka tijekom
komunikacije. To se posebice odnosi na skoro neprestani pristup Internetu koji je danas
uobicajen jer su ljudi non-stop povezani. I u veéini slucajeva su prijedlozi za rjeSenja
raznovrsnih drustvenih problema, pa tako i1 informacijskog poremecaja da se poveca odredena
vjestina poput medijske pismenosti pojedinaca, potrosaca, korisnika, ili gradana - §to je potpuno
validno i jedno od nuznih rjesenja, ali se teret provjere prebacuje na njih kao da drustvo
funkcionira prema nacelu caveat emptor®’, tj. odgovornosti kupca. Jos jedan od problema s time
je $to su korisnici komunikacijskih mreza, posebice druStvenih mreza, danas aktivni sudionici
tih istth mreza. Ne samo to, ve¢ oni ujedno i konstruiraju komunikacijsku mrezu kojoj
pripadaju.

Jedan od nedostataka takvog pristupa je Sto su Cesto ciljani na buduce generacije, ili na ljude
koji su skloni informirati se o problemima post-istine, tj. dijelom javne sfere koja se moze
protumaciti kao bliza ideal-tipu deliberativne javne sfere. (Barzilai 1 Chinn, 2020; Ferree et al.
2002). Problem upravo proizlazi iz poteSkoca s implementiranjem tog pristupa u zemljama u
kojima utjecajan dio javnosti nije voljan raditi na takvim problemima. Ali, bitno je naglasiti 1
kako je napor za unaprijedivanjem medijske pismenosti odli¢an primjer kvalitetnog i prakti¢nog
rjeSenja koje postiZze odredene pozitivne pomake (Barzilai i Chinn, 2020).

Tako recimo je u demokratskoj zemlji poput SAD-a koja je primarno participatorna
demokracija po pitanju diskursa (Ferree et al. 2002: 319) s dosta oSte¢enom, fragmentiranom i
polariziranom javnom sferom, evidentno zasSto je tolika visoka proliferacija informacijskog
poremecaja. Problem toga je u tome §to su dezinformacije i misinformacije u SAD-u postale
isprepletene s ideologijom radikalne (alternativne) desnice. Ta politicka grupacija je u porastu

u brojnim drugim zemljama, primjerice Njemackoj i Austriji (Bennett i Livingston, 2018). Iako

% Akcijabilne i ne-akcijabilne dezinformacije ili sli¢éno ime? Ili opasne i bezopasne dezinformacije
97 Caveat emptor — pojam koji se koristio u trZistu nekretnina, a kasnije i ekonomiji za opisivanje nuznosti kupca
da provijeri svaku kupovinu nekretnine jer kupac preuzima odgovornost da provjeri kako je sve sto ocekuje
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je ideja (ideal-tipske) racionalne javne sfere u stanju post-istine jedna vrlo ugrozena ideja®®,
treba pronaéi nacin da se potakne i razvije napor usmjeren na njen oporavak i razvoj.

Uz to, potrebno je uvaziti i kako je komunikacijski sustav u ovakvom stanju problematican.
Masovna samo-komunikacija na koju se umrezeno druStvo uvelike oslanja za procese
informiranja i konstruiranja znacenja, znanja, pa i stvarnosti, posjeduje odredene probleme. Ti
problemi ponajviSe proizlaze iz komercijalizacije komunikacije u takvom obliku. Takva
komunikacija utjecCe 1 na razvijanje stavova i uvjerenja koji se dalje mogu artikulirati u javnoj
sferi prilikom javnog diskursa. Primjer toga je kako odredene mreZe aktera proizvode vlastite,
alternativne komunikacijske mreze®® (Bennett i Livingston, 2018). Te mreZe &esto imitiraju
mainstream medije, ali bez sluzbenog obrazovanja za vlastite djelatnike ili ,,novinare* koji bi
osiguravali odredene profesionalne norme. Manje ekstreman, ali 1 dalje vrlo Stetan primjer toga
predstavljaju Fox Vijesti koje djeluju u skladu sa svojom vlastitom agendom (Benkler et al.
2018, Mclntyre, 2018, Castells, 2009). Takve mreze u najmanju ruku predstavljaju prijetnju

demokratskom poretku.

VI. Zakljucak:

Stanje post-istine izuzetno je kompleksan problem koji je teSko obuhvatiti unutar jednog

diplomskog rada, ali to mu nije ni cilj'®

. Ovaj rad posluZio je kako bi se iznijela argumentacija
kako se stanje post-istine moze razumjeti unutar konteksta umrezenog drustva. Post-istina
proizlazi primarno iz 5 ranije istaknutih druStvenih trendova koji su proizasli iz nekih strateskih
djelovanja (korporativno-financirano poricanje znanosti, komercijalizacija medija, Sirenje
dezinformacija iz €esto politickih 1 ekonomskih razloga, i sl.), 1 brojnih postepenih promjena
koje su zahvatile umreZeno drustvo prije ili tijekom njegovog razvoja'®l. Informacijski
poremecaj moze se razumjeti kao svjesno 1 nesvjesno djelovanje koje vodi aktivnoj i pasivnoj
proliferaciji dezinformacija i misinformacija. Ono §to je bitno naglasiti jest kako je proces
proizvodnje, (re)produkcije i distribucije dezinformacija Cesto strateSke naravi, a ne samo

namjerne. Problem je Sto su se ti problemi ukorijenili u svaku domenu drustva. Napor da se

obnovi javna sfere moze posluziti kao klju¢ u borbi protiv stanja post-istine. Pri tome, vazan

.....

% u smislu koliko nemogudée se &ini pribliZiti tom neostvarivom cilju

% Primjeri toga su TruthSocial i X (prethodno poznat kao Twitter) — poznati kao drustveni mediji krojeni ili u
procesu krojenja (X) za alternativnu desnicu.

100 |3ko je naivno to bio cilj u pocetku

101 Razvoj umreZenog drustva bio je i oblikovan odredenim trendovima
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treba pretvoriti u govorno toc¢ku koja nije politicke naravi kako bi se pokusala prikupiti podrska
takav pokusaj u alternativnom medijskom ekosustavu prezentiralo kao pokusaj indoktrinacije,
ili napada na ideoloske vrijednosti, ili medijske manipulacije, ili sli¢na druga taktika kakve su
videne ve¢ prije. Usprkos tome, treba poticati obnavljanje politickog diskursa, ¢ak i u slucaju
kad je jedna strana sklona koriStenju mehanizama koji potkopavaju sam integritet diskursa.
Upravo primjer kako je Redditova organska virtualna zajednica uspjela prisiliti administraciju
tog drustvenog medija da promjeni politiku oko ignoriranja problema informacijskog
poremecaja, pokazuje kakvu ulogu civilna zajednica (Sire i civilno drustvo u kontekstu
demokratskog drusStva) i zdrava javna sfera moze imati u borbi protiv informacijskog
poremecaja, a Sire gledano 1 stanja post-istine. 1z tog razloga, napor da se razvije medijska
pismenost iz civilne i znanstvene domene, izuzetno je bitan jer se time u najmanju ruku jaca
sposobnost javnosti da razlikuje to¢ne informacije od neto¢nih. Ne samo to, ve¢ vodi i
obnavljanju javne sfere i razvoju informiranog drustva. Treba imati na umu kako rjesenje nije
sveobuhvatno, prakti¢nije je orijentirano budué¢im generacijama i dijelu javnosti koja je
prethodno stekla dojam o Stetnosti problemati¢nih informacija, i male su Sanse da ¢e obuhvatiti
dio javnosti kojem bi najvise pomoglo. Ali, bas zato treba pomo¢i brojnim udrugama i akterima
koji se bave takvim projektima 1 privuci pozornost na njih kako bi im se osigurala ve¢a podrska
(u obliku medijske pozornosti, potpore politickih i ekonomskih aktera, i drugih drusStvenih
aktera).

Osim toga, bitno je pridobiti potporu medijskih platformi koje ukljucuju 1 tradicionalne medije,
1 drustvene medije. Kako bi postajala nada za uspjeh u borbi protiv stanja post-istine, nuzan je
ujedinjeni 1 umreZeni pristup koji kombinira razli¢ite druStvene sfere poput politicke,
ekonomske, medijske, znanstvene, kulturne ali ponajvise civilne koja je ujedno i najugroZenija.
Taj argument istice se 1 u sklopu UN-ovog izvjeScéa (2022.) i izvjeS¢a Europske komisije u
sklopu HLEG-a (2018) (UN 2022; HLEG, 2018)!%2,

Jer na kraju krajeva, strategija za ispravljanje problematike koja je primarno umrezene i
umrezavajuce naravi, vjerojatno treba i sama biti umreZenog i umrezavajuceg karaktera. Treba
iskoristiti prednosti koje masovna samo-komunikacija nudi, ¢ak i ako nije idealan oblik
komunikacije. Mozda je 1 jedno od rjeSenja to da se nekako popularizira sadrzaj koji se bavi

problemati¢nim informacijama.

102 T3 dva izvje$éa predstavljaju najbolje razradene dokumente u sklopu borbe protiv informacijskog
poremecaja.
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U svakom slu¢aju, nuzno je izboriti se sa stanjem post-istine jer ozbiljno ugrozava zdravlje
svakog demokratskog drustva koje nema dovoljno razvijenu javnu sferu i informiranu javnost
da se izbori s tim problemom. Cak i one drzave s adektvatnom javnom sferom (i informiranim
1 uredenim druStvom) su pod prijetnjom da ju se postepeno oslabi kako se dogodilo i u drugim
zemljama (primjerice Njemackoj). Podosta ekstremni slucaj SAD-a zato treba sluziti kao

upozorenje $to se moze dogoditi ako se problem ignorira.
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