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PREDGOVOR

Moj interes za temu neolitizacije po€eo je radom na seminaru iz predmeta Stara povijest
hrvatskih zemalja 1., na prvoj godini diplomskog studija stare povijesti. Ono §to me najvise
privuklo je svojevrsna zagonetka koju predstavlja pitanje na koji nacin se proces neolitizacije
odvio. Iako je prvotna zamisao iSla u smjeru odgonetavanja (barem na osobnoj razini), necega
Sto znanstvenici pokuSavaju rijesiti zadnjih stotinu godina, kada sam zapoceo istrazivanje ove
teme, shvatio sam da konkretan odgovor na brojne pojedinosti mozda nec¢u pronaci. Usprkos
tome, moj interes za pisanjem ovog rada samo se produbio, a glavni razlog tome je spoznaja o

kompleksnosti samog procesa, kao i razina do koje je historiografski diskurs o njemu dosao.

lako su, nakon dugotrajnog istrazivanja ove teme, moje sumnje o nepronalazenju
konkretnog odgovora na pitanje neolitizacije potvrdene, iz ovog rada izrodila je druga ideja.
Za razumijevanje ljudske proslosti ponekad su potrebni konkretni nalazi, ideje 1 zakljucci, ali
pojedini povijesni dogadaji 1 procesi sastoje se od previse slojeva da bi njihovo rjesenje bilo
jednostavno. Neki procesi mogu se opisati samo kroz jednako tako kompleksna objasnjenja
koja variraju 1 ovise o viSestrukim faktorima. Upravo zbog toga, osim definiranih zakljucaka,
u historiografiji je ponekad potrebno i sastaviti sintezu misSljenja te razumjeti na koji nacin je
doslo do razvoja u odredenim konceptima kako bi se znanstvena disciplina osvrnula na
dosadasnje stanje te sukladno tome postupala dalje. Moje shvacanje doprinosa ovog

diplomskog rada spada u upravo spomenutu domenu.

Bas kao $to je neolitizacija proces, pisanje ovog rada bio je takoder viSegodiSnji proces
koji je, uz manje prepreke, vecinski tekao glatko i pravocrtno. Takav ishod zasluga je
mentorstva profesora dr. sc. Borisa Olujic¢a, kao 1 ostalih profesora katedre za staru povijest

koji su me usmjeravali i pomagali, zbog ¢ega im svima ovim putem zahvaljujem.



1.1. UVOD

Tematika kojom se ovaj radi bavi spada u podrucje historiografije koja pokuSava
razumjeti na koji nacin se odvio jedan epohalan dogadaj u ljudskoj povijesti. Kao takva,
slojevita je 1 zahtijeva strukturu diskursa osmisljenu kako bi se uspjeSno prezentirala cjelovita
kompleksnost razvoja historiografskih koncepata vezanih uz jednako tako kompleksan proces
neolitizacije. Zbog navedenog, za pocetak je potrebno prikazati koje su glavne istraZivacke

odrednice koje ovaj rad prati te kakva metodologija je nuzna za njihovo rjesavanje.

Pocetna poglavlja koncipirana su kao povijesni pregled nastanka neolitika te njegovog
inicijalnog Sirenja na prostor Europe. Sukladno tome, primarni cilj koji sam postavio je odrediti
do koje razine postoji znanstveni konsenzus o pojedinim elementima nastanka neolitika na
prostoru Bliskog Istoka. Kao vazan faktor u tom prapovijesnom dogadaju, izdvojene su
klimatske 1 prostorne okolnosti koje su uvelike utjecale na njegov tijek, zbog Cega je nuzno
pokusati odrediti koja je razina njihovog utjecaja na pojavu neolitika. Takoder je vazno

definirati koji su pravci i potencijalni razlozi Sirenja neolitika na prostor Europe.

Posto je glavni motiv ovog rada razvoj historiografskih koncepata vezanih uz odredeni
prostor, potrebno je prvo prikazati odakle takvi koncepti potjecu i1 kakav je njihov inicijalni
razvoj bio. Zato ¢u pokusati odrediti kako se percepcija prapovijesti, a sukladno tome i
neolitika te neolitizacije mijenjala u europskoj historiografiji od samih pocetaka pa do danas.
Takoder, pokusat ¢u utvrditi $to je moglo utjecati na promjene u teorijskim pristupima te
konceptima. Centralno poglavlje rada pokusSaj je prezentacije istih historiografskih postavki,
samo na konkretnijem primjeru, istocnojadranskoj obali. Zato je njegov cilj poblize precizirati
kada pocinju prva istraZivanja neolitika na Jadranu, kakva su ona bila, kada dolazi do
formiranja konkretnijih misljenja o samom procesu neolitizacije te na koji nain su se
misljenja, odnosno koncepti mijenjali do danas. Uz to, ponovno je primarni zadatak otkriti Sto
je utjecalo na promjene tih koncepata, ali i utvrditi kakav je meduodnos europske

historiografije s jugoslavenskom, odnosno kasnijom hrvatskom literaturom.

Sto se ti¢e pristupa i metodologije potrebnih za uspje$no rjeSavanje spomenutih
istrazivackih pitanja, glavna sastavnica je proucavanje obilnog korpusa literature vezane uz
neolitizaciju. Prikupljanjem velikog broja knjiga, ¢lanaka i izvjeStaja s arheoloskih istrazivanja,
napravljeno je temeljno polaziSte za daljnje pristupe koji se sastoje od sistematizacije literature
u prostorne, vremenske i sadrzajne cjeline radi odredivanja okolnosti nastanka problematike

vezane uz neolitizaciju. Sljedeci korak je usporednom analizom pokusati odgovoriti na pitanja
1



o tome kako je doslo do promjena koncepata, koja misljenja u kojem razdoblju su prevladavala

i kako su odredene promjene utjecale na ljudsku percepciju povijesti.

Zbog obilnosti grade, nuzna je sistematizacija poglavlja i potpoglavlja u tematsko-
kronoloske cjeline. One su sljedece: uvodna cjelina, poglavlje koje se ti¢e europske razine
diskursa te centralno poglavlje koje se ti¢e prostora Jadrana. Uvodno poglavlje, koje se bavi
neolitikom na opcenitoj razini, potrebno je za razumijevanje konceptualnih promjena misljenja
na razini Europe. To je pak nuzno za razumijevanje iste problematike na razini Jadrana. Takvim
logi¢nim slijedom, popra¢enim kronoloskim pristupom, cilj je ostvariti koherentnu cjelinu,
odnosno cjeloviti rad koji ¢e $to jasnije objasniti Siroki spektar problematike vezane uz
neolitizaciju. Nadalje, odgovori na pojedina istrazivacka pitanja zahtijevaju i specifi¢nije
metodoloske pristupe. Tako je u uvodnom poglavlju fokus na ekohistorijskom pristupu cija
svrha je utvrdivanje okolnosti nastanka neolitika, a za druga dva poglavlja primijenjena je
komparativna analizu literature i kontekstualizacija kompleksnih ideja autora koji su pokusali

razrijeSiti problem neolitizacije.

Osim pitanja usko vezanih uz proces neolitizacije, u radu ¢e biti analizirani 1 neki
popratni elementi, kao §to su percepcija prapovijesnih razdoblja, ideja o neolitickoj revoluciji
1 nacini na koji su povjesnicari i arheolozi shvacali koncept prapovijesti. Takoder je vazno
napomenuti da su, zbog prirode tematike, u istrazivanju koristeni sekundarni izvori, odnosno

rezultati istraZivanja drugih autora.

1.2. STANJE ISTRAZENOSTI

Neolitizacija, kao tema u historiografiji, ve¢ dulje vremena sveprisutna je i ¢esto
obradivana u Europi, pa tako i u Hrvatskoj. Glavni razlog tome je kompleksnost samog procesa
kojeg pokusava razumjeti. Prijelaz iz mezolitika u neolitik znacio je velike promjene u nacinu
na koji su ljudi zivjeli, a samim time proces neolitizacije ¢esto dobiva epitet epohalnosti.
Analize povijesnih dogadaja kratkog trajanja i potencijalno jednostavnog objasSnjenja Cesto
nailaze na razli¢ita miSljenja povjesnicara pa je logi¢no da spoznaja slojevitog procesa
neolitizacije nije tekla glatko i jednoli¢no, nego je oduvijek izazivala podjele u historiografiji.
Tako je jednako glavni razlog obilnosti grade dugotrajna debata o tome je li prelazak na
neoliti¢ki nacin zivota u Europi uzrokovan migracijama skupina ljudi s prostora Bliskog Istoka,

gdje se prvo i dogodio; ili su autohtone zajednice Europe same naucile uzgajati zivotinje i biljke

2



te samostalnim putem okoncali lovacko-sakupljacki Zivot. Kako je ta debata u brojnim
knjigama i ¢lancima prisutna u ¢itavoj europskoj historiografiji, tako je prisutna i u Hrvatskoj,
a ponajviSe je vezana uz neolitizaciju jadranske obale. Grada o neolitizaciji prisutna je u
brojnim c¢lancima, knjigama 1 izvjeStajima s arheoloskih iskopavanja. Priroda samih

istrazivanja, pa tako i1 debate ista je kada je rijec o prostoru istocnog Jadrana.

Literaturi o neolitizaciji, prethodili su radovi koji se ti€u neolitika 1 ostalih prapovijesnih
razdoblja na opcenitoj razini. Razlog tome je Sto koncept neolitizacije nije oduvijek bio
prisutan u historiografiji, ve¢ nastaje sredinom 20. stolje¢a nakon radova Gordona Childea.
Njima su prethodila otkri¢a arheoloskih pionira poput Johna Frerea, Sir Josepha Prestwicha i
Johna Evansa koji su postavili temeljne ideje o prapovijesnim razdobljima na kojima je baziran
daljnji razvoj misli Oscara Monteliusa i Gordona Childea. Uvodenjem koncepta neoliticke
revolucije u literaturu, Gordon Childe je otvorio vrata neoliti¢koj debati koja dobiva zamah u
drugoj polovici 20. stolje¢a radovima Alberta Ammermana i Luigija Cavallija-Sforze, a u 21.
stolje¢u dolazi do pojave mnoStva autora koji su na razne naine pokusali dati odgovor na

pitanje neolitizacije.

Sto se ti¢e prostora istoénog Jadrana, konceptualni razvoj misli odvio se nesto kasnije,
ali imao je sliénu putanju. Prve temelje postavili su Alojz Benac i Sime Batovié svojim
istrazivanjima neolitika na Jadranu, a tek krajem stoljeca dolazi do jasnijeg razilaZenja u
misljenjima o neolitizaciji jadranske obale. Medu autorima ¢iji radovi ¢e biti prikazani i
analizirani, isticu se John Chapman, Johannes Muller, Staso Forenbaher, Mihael Budja,

Dimitrij MlekuZ 1 Brunislav Marijanovic.



2. POVIJESNI PREGLED NEOLITIKA

2.1. Poceci neolitika

Prapovijest ljudskog roda u 19. stoljecu dijelila se na kameno, bron¢ano i Zeljezno doba.
Daljnjom periodizacijom, kasnije su, u istom stoljecu, stvoreni termini paleolitik, mezolitik i
neolitik. U danaSnjoj terminologiji tome se pridodaju 1 pojmovi kao Sto su epipaleolitik,
protoneolitik, pretkeramicki neolitik, eneolitik, bronéano i Zeljezno doba.! Ta razdoblja
karakteriziraju epohalne promjene u razvoju covjeka koje su nas dovele do oblika Zivota kakav
se prakticira i danas. Osim samog otkric¢a vatre, kao najvazniji proces moze se smatrati i proces
neolitizacije. Prelaskom iz mezolitika u neolitik, dolazi do drasti¢nih promjena u ponasanju
covjeka. Doslo je do transformacije lovacko-sakupljackog u sjedilacki nacin Zivota. Ljudi su
polako prestali loviti zivotinje 1 poceli su ih uzgajati. Poljoprivreda je postala djelatnost toliko

vazna da danaSnji Zivot bez nje ne bi bio zamisliv.

Sam taj proces iznimno je kompleksan, a nacin na koji je proveden rezultat je brojnih
rasprava u historiografiji. Oko jedne stvari svi se slazu, neoliticki nacin zivota zapoc€inje na
prostoru Levanta, Zagrosa i Anadolije (danasnji prostor Izraela, Jordana, Irana i Turske).
Upravo zato vazno je, za pocetak, prepoznati glavne elemente Cija pojava se povezuje s
nastankom neolitika u zapadnoj Aziji 1 objasniti zaSto je njihovo podrijetlo upravo na tom
prostoru. Proces neolitizacije odreden je znafajnim drusStveno-ekonomskim promjenama na
koje je utjecao niz faktora, no prvenstveno je potrebno odrediti §to sam pojam neolitizacije

zapravo podrazumijeva.

Razdoblje kasnog mezolitika bilo je uvod u nesto Sto vecina povjesnicara percipira kao
radikalan zaokret u ekonomiji, a to je bila zamjena lova, ribolova i sakupljanja plodova
kultivacijom biljaka i1 uzgojem zivotinja. Nova privreda kao posljedicu je imala i dubinske
promjene u drustvu. Za vrSenje poljoprivrednih aktivnosti, bilo je potrebno ostati na istom
podrucju dulji period, tako da nomadski nacin zivota prestaje biti primaran, a ljudi po¢inju
graditi trajna stanista. Navedeno podrazumijeva i kompleksnije drustvene odnose potrebne za
organizaciju novog, sjedilackog oblika Zivota. Komunalne potrebe proizvodnje bile su znatno

druk¢ije od dotadasnjih te su pogodovale podjeli rada i stvaranju prvih drustvenih nejednakosti.

! TEZAK-GREGL 2017, 16-18.



Sve navedeno dovelo je 1 do ogromnog porasta populacije Sto je vodilo ka daljnjim

strukturalnim promjenama svih aspekata Zivota.?

Ta tri elementa: poljoprivreda, uzgoj zZivotinja i sjedilacki naCin Zivota svrstavaju se u
termin poznat kao neoliticki paket, koji je koriSten kako bi se objedinili tehnoloski, ekonomski,
drustveni i ideoloski procesi koji su doveli do nove organizacije ljudskog Zivota u neolitiku.
Tendencija grupiranja neolitickih elemenata postoji od kasnog 19. stolje¢a, no sam termin prvi
koriste britanski arheolozi 1970-ih, kada dolazi do jacanja sistematskog pristupa proucavanja
povijesti.® Iako ne postoji striktni konsenzus §to neoliticki paket u sebi sadrZi te njegovo
koriStenje varira od autora do autora, poljoprivreda, uzgoj zivotinja i sjedilacko drustvo,
odnosno razvoj naselja 1 gradova ve¢inom su neizostavni elementi te se smatraju klju¢nim
odrednicama pocetka neolitika. U neoliticki paket brojni autori svrstavaju i1 keramiku, kao 1
kameno orude, posebno kada je u pitanju europski prostor. Doduse, njihovo prisustvo na
Bliskom Istoku ipak nije toliko direktno utjecala na promjenu u nacinu zivota kao $to su
kultivacija biljaka ili pripitomljavanje divljih Zivotinja. Zbog navedenoga, slijedi prikaz

relevantnih znanstvenih saznanja o ova tri elementa neolitika.

Razdoblje Mladeg Drijasa (12200-10000. pr. Kr.) okarakterizirano je izrazito hladnom
1 suhom klimom. Nakon toga, zapocinje Holocen- razdoblje obilnih padalina (10100.-9200. pr.
Kr.). S Holocenom koreliraju prvi indikatori poljoprivrednih aktivnosti, a oni su uoceni na
prostoru zapadne Azije, to¢nije u podnoZju Zagrosa, planinskog masiva u zapadnom Iranu.*
Sto se ti¢e toéne lokacije pojave prvih poljoprivrednih djelatnosti, ne postoji znanstveni
konsenzus, nego se vode rasprave o tome je li poljoprivreda nastala na nekoliko odvojenih
podrucja Levanta i Plodnog Polumjeseca, ili se prvotno razvila na jednom podrucju, na primjer
jugoisto¢na Turska, odakle se prosirila. Arheobotanicki podaci s poc€etka 21. stoljeca idu vise
u korist prve teze, ali potrebna su dodatna istrazivanja i radiokarbonske datacije za definiranje
nekog zakljucka.® Bilo kako bilo, medu prvim kultiviranim biljkama (10500-11000. pr. Kr.) u
zapadnoj Aziji bile su jednorzna (einkorn) i dvorzna (emmer) pSenica, prvotno pronadene na
lokalitetima Cafer Hoyiik i Cayonii u Turskoj. U ASuadu, danasnji Irak, otkriveni su ostatci
prvog kultiviranog jeéma i leée, datirani u razdoblje 10100.-9500. pr. Kr. (prilog 1). ® Ostatci

je¢ma pronadeni su i na brojnim drugim lokalitetima Plodnog polumjeseca te je utvrdeno da su

2 ARIAS 1999, 404.

3 CILINGIROGLU 2005, 1,2.

4 DAVISON, DOLUKHANOV, SARSON, SHUKUROV 2005, 642.
> HOPF, ZOHARY, WEISS 2012, 1.

® WEISS, ZOHARY 2011, 251.



ga tamosnje zajednice aktivno kultivirale 8000. pr. Kr.” Istovremeno, u Jerihonu su ljudi poceli

saditi sjemenke lana. 8

Kratki osvrt oko upravo navedenog podatka potreban je, zato §to je to¢no mjesto na
Zemlji na kojem dolazi do prve pojave poljoprivrede takoder predmet znanstvene rasprave veé¢
dug niz godina. Posto je to tema za sebe, nece biti u detalje pokrivena, nego samo spomenuta
u kontekstu onoga $to je bitno za temu neolitika Bliskog Istoka. Centralnu tezu o ,,centrima
podrijetla® kultiviranih biljaka postavio je Nikolai Vavilov jo§ 1926. godine. On je na temelju
brojnih svjetskih ekspedicija i istrazivanja utvrdio osam sredi$njih, medusobno neovisnih
lokacija na kojima nastaju osnovne vrste kultiviranih biljaka.® Vavilovi centri rastrkani su po
cijeloj karti svijeta, no vazno za ovu temu je da se medu tim centrima spominje 1 Bliski Istok,
na kojem su dominirale razne vrste pSenica, od kojih je devet endemskih. Zbog raznolikosti u
ekotipovima psenica, Vavilov opisuje Bliski Istok kao najizvanrednije podru¢je na svijetu.
Skoro pa 100 godina kasnije, ,,centri poljoprivrede i1 dalje su aktualan koncept u znanosti,
usprkos brojnim izmjenama. Neki od podrucja koje je Vavilov naveo danas se smatraju

preopéenitim ili pak previse suzenim; neki su dodani, a neki izbaceni.!!

Otprilike u istom razdoblju prisutne su prve naznake stocarstva, odnosno uzgoja ovaca,
koza, svinja i goveda.’? Navike ljudi mijenjaju se i primarni izvor hrane postaju uzgojene, a ne
ulovljene Zivotinje. Sto se ti¢e na¢ina na koji znanstvenici utvrduju poéetke udomadivanja, oni
ovise o vrsti zivotinje. Na kozama primijecene su fizicke promjene, poput manjih dimenzija
muskih primjeraka, kojima su s vremenom rogovi postajali kra¢i posto je ljudskom
intervencijom u proces parenja eliminirana prirodno-selektivna potreba muzjaka da se
medusobno bore za Zenke. Prve takve promjene uo€ene su na prostoru Zagrosa, tocnije na
lokalitetu Gand Dareh ¢&ija datacija je 9900. pr. Kr.!®* DNK istrazivanje nad 433 primjeraka
Capra Aegragusa pokazale su da su se daljnja pripitomljavanja dogodila na prostoru
jugoistoéne Anadolije oko 8500. pr. Kr. i na prostoru Zagrosa 7900.-7500. pr. Kr.** Sto se ti¢e
ovaca, Zavi Cemi Sanidar lokalitet je na kojemu su udomadeni neki od prvih primjeraka,

10000.-9500. pr. Kr. Na slican nadin utvrdeno je kada su udomacene i prve svinje.

"BADR, POZZI 2000, 499.

8 WEISS, ZOHARY 2011, 251.

9VAVILOV 1952, 20.

10 Isto, 34.

111 ANGLIE, MULLER, SPANGLER 2014, 1602.
12\WEISS, ZOHARY 2011, 251.

13 ZEDER 2011, 226-227.

14 NADERI et. al. 2008, 17659.



Najprimjetnije fizikalne promjene uzrokovane eliminacijom agresivnog ponasanja su
smanjenje kutnjaka popra¢eno morfoloskim promjenama na lubanji. lako je tesko utvrditi jesu
li navedene promjene uzrokovane direktno ljudskim uzgojem ili su samo zivotinjska adaptacija
antropogenim uvjetima zivota, ve¢ina ih uzima kao dokaz pojave neolitika. Primjerci takvih
svinja prvi puta su uoceni na lokalitetu Cafer Hoyiik, a datirani su u razdoblje oko 8300. pr.
Kr."® Predak danasnjeg goveda bio je tur, divlje govedo, &iji podeci uzgoja su nesto zamrseniji
nego kod ovaca, koza i svinja. Neki istrazivaci smatraju da ostatci goveda s lokaliteta Halula 1
Pade el Mughara pokazuju neke promjene naspram ranijih primjeraka, ali ne moze se sa
sigurno$¢u utvrditi da je na upravo tim podruc¢jima 9000.-8000. pr. Kr. govedo po prvi puta

pripitomljeno.!®

Sto se ti¢e sjedilackog nadina Zivota, on je dugo vremena smatran nuspojavom prva dva
elementa poSto se logi¢nim cinilo da nastaje kao direktna posljedica kontinuirane ljudske
eksploatacije istih resursa na jednom podrucju. Dugotrajna okupacija nekog podrucja
rezultirala je pojavom prvih naselja te kasnije 1 gradova. Ipak, noviji pogled ne iskljucuje
mogucnost da je na nekim podrucjima sjedilacki zivot poceo prije pojave poljoprivrede. Prvi
primjeri gradnje proto-naseobina mogu se vidjeti medu pripadnicima rane Natufijenske kulture
Levanta.'” Imali su jame koje su koristili kao kuce, unutar kojih su pronadeni osobni ukrasi.'®
Natufijenski slojevi datiraju se na razdoblje izmedu 12500.-10800. pr. Kr.*® Nastavkom procesa
neolitizacije, dolazi do pojave kompleksnijih stanista pa se tako 9800.-7500 pr. Kr. uzima kao
vremenski raspon u kojemu su izgradena prva naselja okruZena zidinama te utvrdama, poput
Jerihona (izgraden 9600.-8300. pr. Kr.). 2° Uslijedilo je njihovo §irenje na prostor Male Azije
gdje je vidljiv primjer pravog neoliti¢kog grada- Catal Hoyiik.?* Prekid uzastopne mobilnosti i
trajno naseljavanje jednog podrucja impliciralo je znaCajne promjene. Ljudi su sada morali
prilagoditi Zivotni prostor svojim potrebama, a to je podrazumijevalo izgradnju kuca kao i
objekata za proizvodnju ili skladiStenje hrane. Osim arhitektonskih pothvata, ljudi su prestali

ovisiti o transhumanskim aktivnostima i1 okrenuli su se cjelogodiSnjoj proizvodnji hrane te

15 ZEDER 2011, 228.
16 Isto, 227-228.
17 Medu najranije otkrivenim proto-naseobinama valjda spomenuti i Gobekli Tepe, koji, osim $to je potencijalno
bio koriSten u ritualne svrhe, izaziva zbunjenost medu znanstvenicima zbog postojanja mogucih stambenih
prostorija, §to dovodi u pitanje vrijeme nastanka kompleksnije drustvene organizacije nomadskih zajednica.
18 RENFREW 2007, 142.
19 KILINIC et. al. 2017, 3.
20 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 2010, 1.
21 DAVISON, DOLUKHANOV, SARSON, SHUKUROV 2005, 642.
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ostalim djelatnostima koje dotadas$njim lovcima-sakupljaéima nisu bile neophodne za

prezivljavanje.??

Koncepti neolitizacije izlazili su i izvan okvira neolitickog paketa. Belfer-Cohen i
Goring-Morris u neoliticki paket svrstavaju i promjene u ljudskom rukovanju resursima poput
vatre i vode. Razvoj pirotehnike doveo je do izuma loncarstva, a vodu su ljudi poceli koristiti
u svrhu navodnjavanja. Jednaku vaznost pridaju 1 elementu tzv. druStvenog pripitomljavanja,
pojam koji oznaCava promjene u nacinima oblikovanja druStvenog identiteta. To
podrazumijeva razvoj srodstvenih odnosa i1 trgovackih mreza, specijalizaciju proizvodnih

poslova te nastanak politi¢kih granica, rivalstava i sukoba.??

Prosirenu perspektivu neolitika daje 1 Jacques Cauvin, ¢iji najveéi doprinos povijesnoj
znanosti leZi u uvjerenju da neolitiCke promjene nisu bile samo zaokret u ekonomskim
djelatnostima, nego je duhovni aspekt igrao jednako vaznu, ako ne i vazniju ulogu.?* Cauvin to
u svojim radovima naziva “simbolickom revolucijom”, a razdoblje izmedu 10000. 1 9000. pr.
Kr. bilo je klju¢no za razvoj ljudske simbolike i1 figurativne umjetnosti. Motivi izradivanih
figurica te umjetnicki izri¢aj ukazuju na evoluciju u ljudskom poimanju bozanskoga, Sto je
zapravo znadilo pojavu neolititke religije.?® Takvim pristupom, glavni pokretaé cijelog
fenomena neolitizacije bili su ideologija 1 duhovnost koji su prethodili gospodarskim

promjenama i potaknuli ljude da napuste tisu¢éama godina stare navike.?®

Ako se sve navedeno uzme u obzir, neolitik nije bio samo promjena u metodama
uzdrzavanja, odnosno strategijama i djelatnostima potrebnima za opstanak zajednice, nego
temeljna transformacija svih aspekata Zivota.?” Sasvim logi¢nim ¢&ini se pitanje zasto dolazi do
tako radikalnog preokreta u ljudskoj povijesti. lako je mozda nemoguce sa sigurnosScu
odgovoriti na njega, povjesnicari i arheolozi razvili su teze koje pomazu u detektiranju
potencijalnih razloga. Kao naj¢esci uzrok, uzima se porast populacije na prostoru Zagrosa koji
je zapoceo puno prije same neolitizacije, mozda ve¢ 18000. pr. Kr. Vec¢a populacija zahtijevala
je vise resursa zbog ¢ega su ljudi zapoceli potragu za sve Sirim spektrom izvora hrane. To je
izazvalo manjak resursa te preveliki napor da se velike skupine ljudi uzdrzavaju konstantnim

premjestanjem, odnosno do tada uobicajenim, nomadskim nac¢inom Zivota. Takva situacija

22 RENFREW 2007, 143.

2 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 20114, 204.
2 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 2011, 89.
25 CAUVIN 2000, 23-24, 70.

% TEZAK-GREGL 2017, 79.

2 ARIAS 1999, 404.



mogla ih je navesti da rjeSenje pronadu u promjeni nacina prikupljanja hrane, $to je u konacnici
rezultiralo zamjenom lova zivotinja s uzgojem te sakupljanja plodova s njihovom

kultivacijom.?

Osim unutarnjih druStvenih zbivanja kao §to je rast populacije te nuznost promjene u
privredi, uzroke neolitizaciji potrebno je potraziti i u nekim vanjskim faktorima, kao $to su
prostor 1 klimatski uvjeti koji su uvelike doprinijeli epohalnim promjena, ¢ija je implementacija

u ljudsku svakodnevicu oznacila pocetak neolitika.

2.2. Utjecaj prostora i klime na oblikovanje neolitika

Za bolje razumijevanje utjecaja koji su prostor i klima imali na nastanak neolitika,
nuzno je upoznati i neke opéenite zemljopisne postavke te karakteristike Bliskog Istoka. Pod
pojmom Bliski Istok podrazumijeva se velik dio jugozapadne Azije koji ukljucuje sljedece
regionalne zone: Levant, Arapski poluotok, transjordanijski 1 sirijski prostor, Mezopotamiju,
planine Taurus i Zagros te Anadoliju.?® Pojednostavljeno, prostor Bliskog Istoka pokriva

ogromno podruéje izmedu Sredozemlja i Irana (prilog 2).%°

Svako od navedenih podru¢ja ima sebi svojstvene karakteristike, ali istovremeno, ona
medusobno djeluju jedno na drugo. Tako su Taursko gorje i Zagros oduvijek funkcionirali kao
prirodna prepreka povezanosti poplavnih ravnica Eufrata i Tigrisa sa srediSnjom Anadolijom i
Iranskom visoravni. Upravo Eufrat 1 Tigris, dominantne su sastavnice sjevernog krajolika,
tvore¢i linearne koridore koji prepolovljuju prostrani krajolik na viSe homogenih, ali

istovremeno raznolikih podregija.3!

Promatraju¢i ih odvojeno, mogu se uociti pojedinosti koje ¢ine Bliski Istok tako
zemljopisno zanimljivim podru¢jem. Levant je, na primjer, zaseban prostor Bliskog Istoka
kojeg karakteriziraju jedinstvena lokacija i prisustvo mozaika razlic¢itih fitogeografskih zona.

Rijetka su podrucja na svijetu u kojima zone padalina i vegetacije variraju u tolikom omjeru na

28 JENSEN 2003, 71.

2 STUTZ 2014, 5185.

30 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 20114, 196.
31 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 2011, 90.



tako maloj udaljenosti. 3 Isto tako, sredisnja visoravan Anadolije i podnoZje Taurusa sadrzavali

su obilje vegetacije i Zivotinja koji su omoguéili sjedilacku organizaciju Zivota.

Neovisno o tome promatra li ih se kao zasebne regije ili kao cjelinu, jugozapadna Azija
sastoji se od mozaika razli¢itih okoli$a koji su pogodovali inicijalnom neolitiku, a ideja o tome
da su pogodni uvjeti okoli$a u kojem su ljudi zivjeli bili glavni poticaj za prijelaz na neoliticko
drustvo, razvila se u 20. stoljeéu. Covjek je u prapovijesnim razdobljima neizmjerno ovisio o
okolisu. Tako se za prijelaz iz srednjeg u gornji paleolitik istice da je samostalnost grupa ljudi
postignuta kroz napredak u kontroli nad okoliSem i resursima koji nastaju iz njega. Sukladno
tome, ranoneoliti¢ke zajednice bile su jednako ovisne o okolidu u kojemu su se nalazile.* Zbog
toga valja prikazati elemente koji su doprinijeli kvalitetnom meduodnosu ¢ovjeka 1 okolisa na

Bliskom Istoku.

Bliski Istok sastoji se od raznolikih krajolika i klimatskih zona koje ukljucuju plodnu
zemlju, aluvijalne ravnice, priobalja, visoke planinske lance, ali 1 prostrane pustinje. Obale
Sredozemlja, Crnog mora, Levanta i Anadolije mjesta su na kojima su ucestale padaline
utjecale na stvaranje prilika pogodnih za razvoj poljoprivrede. Koli¢ina padalina varirala je na
prostoru Kavkaza i Zagrosa u usporedbi s Arapskim poluotokom. % Koli¢ina padalina vazna je
jer su se poljoprivredne zajednice nalazile na plodnim i obradivim povr§inama, u blizini rijeka
1 jezera. Rane neoliticke zajednice preferirale su i Sumovita podruc¢ja u kojima su se prirodna
staniSta nalazila u podrucjima s obiljem bujne vegetacije, Sto je olakSavalo poljoprivredne
aktivnosti. Veliki napredci u poljoprivredi, najc¢escée su bili istovremeni s razdobljima povisene

temperature i u¢estalijih padalina.3®

Osim padalina, sam oblik krajolika, kao i njegove promjene, vazan su aspekt kada je u
pitanju utjecaj okoliSa na razvoj ljudskih zajednica. Tako su bliskoistocni lovci-sakupljaci
mozda ve¢ krajem Pleistocena izumili keramiku, a ostale sastavnice neolitika (sjedilacki nacin
Zivota, preobrazba ekonomskih djelatnosti, izmijenjena drustvena organizacija) uslijedile su u
razdoblju Holocena, kada dolazi do velikih promjena u okolisu.3” Asinkroni razvoj pojedinih
podrucja utjecao je i na brzinu procesa neolitizacije koji je takoder bio neujednacen. Ipak, iako

su arheoloSke kulture varirale u nekim aspektima, opcenite postavke svakog podrucja sli¢ne

32 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 20114, 195.

3 OZDOGAN 1997, 11

3 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 2010, 12.

% PALMISANO, LAWRENCE, DE GRUCHY, BEVAN, SHENNAN 2020, 2.

% DAVISON, DOLUKHANOV, SARSON, SHUKUROV 2006, 642, 643.

ST UCHIYAMA, GILLAM, HOSOYA, LINDSTROM, JORDAN 2014, 212.
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su. U tadas$njim naseljima obitavale su skupine ljudi koje su iskoriStavale okoli§ na sli¢ne

nadine zbog sli¢nih razloga.®

Ve¢ je spomenuto neslaganje znanstvenika o izvornom mjestu nicanja prvih
poljoprivrednih zajednica, a dva stajaliSta ovise dosta i o nac¢inu na koji se percipira utjecaj
okoliSa. S jedne strane, postoji moguénost da je na uskom podrucju jugoistoéne Turske i
sjeverne Sirije dosSlo do kratkotrajne epizode uzgoja vise biljnih vrsta odjednom, odakle se to
znanje prosirilo na ostatak Levanta i Bliskog istoka. Taj model u prvi plan stavlja ulogu ljudske
svijesti o prostoru i selektivnom odabiru pojedinih produkta okoliSa. S druge strane, model
uzgoja jedne biljne vrste istovremeno na viSe podrucja naglasak stavlja na dugotrajnu
akumulaciju ljudskog znanja, vi$e ovisnu o medusobnoj komunikaciji, a manje o okolisu.*® U
svakom slucaju, poljoprivreda je dovela do porasta neoliticke populacije, Sto se pak odrazilo
natrag na okoli$, koji prolazi kroz drasti¢ne promjene uzrokovane ljudskim djelovanjem.*® Ta
meduovisnost okolisa i ¢ovjeka vidljiva je u uvjetima koji su bili prisutni na pocetku Holocena,

ali 1 kasnije, kada dolazi do Sirenja neolitika na zapad.

Odnos Covjeka 1 okoliSa bio je uzajaman, ali bilo je i faktora, poput klime, na koju
covjek nije imao toliko direktan utjecaj, a podjednako je utjecala na nastanak neolitika. Bliski
Istok idealan je za proucavanje odnosa izmedu demografskih i klimatskih trendova. Kao $to je
ve¢ naglaSeno, ovaj prostor je zapravo mozaik razlicitih krajolika koji su prosli kroz razlicite,
ali medusobno povezane drustveno-ekoloSke promjene. Te promjene najjasnije su po pitanju
izmjena suhih i vlaznih razdoblja tijekom kasnog Pleistocena i ranog Holocena, §to je utjecalo
na ljudske obrasce ponasanja. Tako se porast 1 pad populacije, kao 1 pojava te kolaps drustava
direktno vezu uz klimatske promjene. Na primjer, stabilnost za vrijeme mladeg Drijasa,
razdoblja zahladenja, moze se povezati sa smanjenjem intenziteta naseljavanja odredenih
podrucja te s pojavom produktivnijih tehnika kultivacije biljaka kao rezultat aklimatizacije na
smanjenu koli¢inu prirodnih resursa. Nadalje, novija istraZivanja pokazala su da su se
neolitizacija 1 uzajamni porast populacije dogodili na prostoru Plodnog polumjeseca nesto
ranije nego u Anadoliji, §to se dovodi u vezu s prikladnijim klimatskim uvjetima na kraju
mladeg Drijasa (10800.-9600. pr. Kr.). Neujednacen utjecaj klimatskih promjena na ¢itavom

prostoru Bliskog istoka mogao bi objasniti lokalne varijacije u drustvenom razvoju.*

3 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 20114, 195, 198.

% BORRELL, JUNNO, BARCELO 2015, 10-11.

40 UCHIYAMA, GILLAM, HOSOYA, LINDSTROM, JORDAN 2014, 215.

41 PALMISANO, LAWRENCE, DE GRUCHY, BEVAN, SHENNAN 2020, 2
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Mladi Drijas, koji je bio globalni fenomen, iako se razlikovao od podrucja do podrucja,
imao je veliki utjecaj na ljudsku prilagodbu novom nacinu zivota. Ovdje ponovno treba
istaknuti regionalne razlike, posto se za prostor sjevernog Levanta u obzir moraju uzeti i tokovi
rijeka Eufrata 1 Tigrisa, ¢ija blizina je uvjetovala organizaciju naseobina, ponajvise na njihovo
linearno pozicioniranje i prilagodbu rije¢nim uvjetima, ¢ime su se ublazavale Stetne posljedice
klimatskih promjena. Takva amortizacija nije postojala na juznom Levantu.*?

Stabilan porast temperature i vlage nakon mladeg Drijasa uzrokovao je ucestalije
padaline i pojavu jestivih biljaka, Sto je pak dovelo do pojave poljoprivrede. Bilo da je neolitik
nastao na jednom ili viSe podrucja istovremeno, nedvojben je utjecaj holocenskog porasta
temperature na distribuciju novih ekosustava koji su favorizirali poljoprivredu. Ipak,
donedavno uobicajeno misljenje da je razvoj bliskoistocnih neolitickih zajednica bio
kontinuiran 1 bez vecih prepreka, opovrgnuto je novijim istrazivanjima. Rezultati
radiokarbonskih datiranja na lokalitetima sjevernog Levanta pokazuju da konsolidacija
poljoprivrednih djelatnosti nije bila tako linearna i neprekidna. Izrazeniji diskontinuitet uocljiv
je oko 10000. pr. Kr., §to je istovremeno s holocenskim klimatskim promjenama tijekom kojih
je doslo do kratkog razdoblja klimatske nestabilnosti u sjevernoj hemisferi. Tako se na temelju
tehnika izrade oStrica ukazuje na prekid u obrascima naseljavanja srednjeg toka Eufrata u
razdoblju 10200.-9800. pr. Kr., nakon ¢ega je uslijedila kulturalna preobrazba na koju upucuju
znatne promjene u tehnikama izrade ostrica u kasnijim fazama pretkeramickog neolitika.*

Nakon razdoblja mladeg drijasa, pojava Holocena u jugozapadnoj Aziji uzrokovala je
klimatske promjene zbog kojih dolazi do pojave generalno vlaznih, ali sezonalno suhih uvjeta.
Na prostoru Levanta i isto¢nog Sredozemlja, na poc¢etku Holocena, bila je prisutna vlaznija
klima nego danas, a to je uzrokovalo i bujanje travnatih povrSina. Geokemijski, izotopski i
bioloski indikatori uzeti iz pojedinih jezera u Turskoj, ukazuju na to da je u razdoblju ranog
Holocena, u usporedbi s kasnijim razdobljima, razina vode bila viSa, a salinitet manji. Nalazi
iz peéina ukazuju na iste uvjete, a prisutna je i poveca koli¢ina padalina na istocnom
Sredozemlju. Zaokret klime prema toplijem vremenu, rezultirao je preraspodjelom ekosustava,
a veca koli¢ina padalina utjecala je na pojavu veceg broja jestivih biljki. Ta preobrazba stvorila
je nove uvjete za skupine ljudi, $to se smatra jednim od glavnih faktora pojave poljoprivrede,

odnosno prijelaza na neolitik.*

42 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 2010, 10.
43 BORRELL, JUNNO, BARCELO 2015, 1-2.
4 Isto, 13.
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Na pocetku srednjeg Holocena, prije oko 8250-8000 godina, doslo je do nagle epizode
hladne klime na prostoru ¢itavog Bliskog istoka. Ipak, ¢ini se da to nije pretjerano utjecalo na
demografske trendove bliskoisto¢nih zajednica te nema dokaza o napustanju naselja. Razina
naseljavanja ostala je stabilna u svim podru¢jima, s manjim odstupanjima na prostoru
Mezopotamije i Levanta, dok na prostoru Irana dolazi do populacijskog porasta. Pad populacije
i naselja na Levantu poceo je prije otprilike 8600 godina, ali taj dogadaj moze se povezati s
pretjeranim iskoriStavanjem resursa nakon znacCajnog populacijskog porasta za vrijeme
pretkeramickog neolitika. Takoder, izmjene vlaznih i suhih uvjeta prije otprilike 9500-8000
godina mogli su utjecati na drustvene i ekonomske sustave levantskih zajednica. Prije 8250-
8000 godina doslo je ipak do razdoblja manjih padalina na ¢itavom prostoru Bliskog istoka,
Sto su neoliticka druStva mogla prevladati prilagodbom strategija prezivljavanja, poput
diverzifikacije u procesu skladistenja hrane.*® Napredak u metodama datacije i novi nacini
prouCavanja klimatskih oscilacija, poduprli su starija misljenja o tome da su spomenuti
dogadaji znatno doprinijeli kolapsu zajednica pretkerami¢kog neolitika, no novija istrazivanja
odbacuju ideju o tome da je klima bila glavni pokreta¢ drustvenih promjena.*® Kao $to je sam
proces neolitizacije pun historiografskih rasprava, tako je i utjecaj klime na njega prozivio
svojevrsne promjene u pristupima.

Proces neolitizacije bio je polagana promjena drustveno-ekonomskih aspekata zivota
koji je evoluirao usporedno s poboljSanjem klimatskih uvjeta za vrijeme ranog Holocena. Oko
8000. pr. Kr., skupine ljudi pocele su Zivjeti sjedilackim na¢inom zivota, a taj dogadaj pratio je
oscilacije klime. Tako su u Anadoliji klimatski uvjeti bili prikladni za prve poljoprivredne
aktivnosti. Bolji klimatski uvjeti dosli su kasnije do egejske obale te zapadne Anadolije.
Anadolija je, kao i ostala podru¢ja Bliskog istoka, prosla kroz vise odvojenih procesa
neolitizacije, cemu je razlog varijabilnost pojedinih regija. Proucavajuc¢i tako lokalizirane
procese neolitizacije, uo€eno je da je u Kapadokiji prisutna veza izmedu promjena u okoliSu i
pojave sjedilackog nacina zivota u kasnom 9. tisucljecu pr. Kr. Preobrazba suhih stepa u
travnate povrSine 8700. pr. Kr. uzrokovana je vlaznijim razdobljima. Arheoloski gledano,
nepovoljni uvjeti u okoliSu 1 klimi ¢esto su vodili do komunalnih problema koji su mogli
usporiti ovaj proces, no povoljna klima svakako je omogucila pojavu poljoprivrede i prijelaz

na neoliti¢ki naéin Zivota.*’

4 PALMISANO, LAWRENCE, DE GRUCHY, BEVAN, SHENNAN 2020, 18.
4 BELFER-COHEN, GORING-MORRIS 2011, 95.
4T YAKAR 2016, 1.
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Povezanost Covjeka i okoliSa jedan je od glavnih faktora zaSto su bliskoistocne
zajednice prve prestale Zivjeti kao lovci-sakupljaci. Kako je rijec o prostranom teritoriju, doslo
je do pojave niza razli¢itih procesa koji pokazuju sli¢nost u neprestanoj meduovisnosti ljudi i
okolisa u kojem obitavaju, okolisa kojeg su morali prilagoditi svojim potrebama, ali i okolis$
¢ijim potrebama su se morali prilagoditi. JoS§ jasniji utjecaj na pojavu neolitika imali su povoljni
klimatski uvjeti na poc¢etku Holocena koji su stvorili vremenske prilike ucestalih padalina, a
rezultat toga bila je vegetacija pogodnija za poljoprivredu te uvjeti u kojima je covjek mogao

zapoceti nov nacin Zivota.

2.3. Sirenje neolitika na europski kontinent

Postepenom razvoju sjedilackog nacina Zivota na Starom Istoku, uslijedilo je Sirenje
neolitickih kultura na egejski prostor te dalje prema zapadu Europe, nakon 7000. pr. Kr. 48
Takav slijed dogadaja nuZan je za prikazati posto utjecaji ovog Sirenja €ine srz historiografske
diskusije o neolitizaciji. Za pocetak, potrebno je utvrditi smjerove Sirenja te moguce uzroke

migracija neoliti¢kih skupina s isto¢nih krajeva.

.....

kontinenta- Anadolija. Na tom poluotoku povecao se broj neolitickih lokaliteta u istom
razdoblju kada dolazi do depopulacije na Bliskom Istoku.*® Tamo suu 7. i 6. tisuélje¢u pr. Kr.
postojala u potpunosti razvijena neoliti¢ka naselja poput Catal Hoytika ili Hacilara koji su
mogli posluziti kao odsko¢na daska za prodor neolitika u jugoisto¢nu Europu (prilog 3). Ruta
ulaska neolitika u Europu nije odredena sa stopostotnom sigurnoséu. Iako Bospor ¢ini najuzu
vodenu barijeru, nedostatak lokaliteta s jedne 1 druge strane ne ide u korist toj ideji. Zato se kao

alternativnu rutu éesto uzimaju otoci Egejskog mora.>

Najranija neoliticka nalazista u Europi, locirana su u Tesaliji, Beotiji i na Peloponezu.
Preciznije, najranija datacija neolitika pretkeramicke faze je oko 8130. pr. Kr. na Argisi, 8050
pr. Kr. u Knososu na Kreti i 7930. pr. Kr. u Franchthi pe¢ini.>! Na tim prostorima nedvojben je
isto¢ni utjecaj, kada se u obzir uzmu genetske karakteristike biljaka i opcenite postavke

materijalne kulture. ® Rana faza neolitika u Grekoj, na odredenim podruéjima okarakterizirana

8 KILINIC et. al. 2017, 2.

49 OZDOGAN 1997, 16.

% BOGUCKI 1996, 244.
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52 DAVISON, DOLUKHANOV, SARSON, SHUKUROV 2005, 642.
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je sporadi¢nim koriStenjem keramike Sto ima poveznice s prostorom Bliskog Istoka, gdje je
periodu Cestog koristenja keramike prethodila identi¢na faza sporadi¢ne proizvodnje loncarije.
Prve keramicke posude pojavljuju se u Mureibetu u Siriji 9500. pr. Kr., a postojanje takve,
sporadi¢ne faze proizvodnje keramike izmedu 7500 1 7000. pr. Kr., posebno je vazno za Gréku
jer su prvi poljoprivrednici koji su tamo stigli mogli pripadati upravo toj fazi. Time bi razli¢ita

ucestalost keramike na nekim lokalitetima imala smislenu poveznicu.*®

Nadalje, najranije neoliticke kulture Mramornog mora datiraju se nesto kasnije, 6100.-
5600. pr. Kr. 1 kulturoloski se razlikuju od ranoneoliti¢kih kultura Greke $to bi ukazivalo na to
da su nositelji neolitika dosli u Europu morskim putem. Neolitik se zatim nastavio Siriti dalje
Vardarom 1 Moravom. Uocen je veci broj neolitickih lokaliteta u sjevernoj Trakiji, a kasnije
dolazi do daljnjeg Sirenja u srediSnju Europu, dok pravci kretanja nastavljaju pratiti tokove
najveéih rijeka, Dunava, Rajne i Majne.®* Ekstenzivna radiokarbonska datiranja
ranoneolitiCkih lokaliteta isto¢ne 1 srediSnje Europe ukazuju na rapidno $irenje kultura brzinom
kretanja do 1,6 kilometara po godini.>® Radiokarbonska datiranja pruzaju koherentnu sliku
migracija, ali teSko je zamisliti da su stvarna kretanja ljudi bila tako pravocrtna i organizirana.
Migracije po Europi, kao i1 one inicijalne s Bliskog Istoka ne bi trebalo promatrati kao

singularnu, masivnu selidbu, veé kao kontinuirani proces raznovrsnijeg karaktera.*

Postoje 1 dokazi koji se kose s ovim pravcem Sirenja neolitika. Brojna nalaziSta
keramike u Francuskoj i Portugalu ne podudaraju se s mogu¢im vremenskim okvirima kojima
bi postepenim Sirenjem neolitika dosao do njih posto se neki datiraju na razdoblje 7300.-6500.
pr. Kr., §to je istovremeno s prvim datacijama na jugoistoku Europe.®’ Nije sasvim jasno ni jesu
li prvi nositelji neoliti¢kih kultura na Egejskom poluotoku bili isti ljudi koji su migrirali iz
srediSnje Anadolije i Levanta. Novijim istraZivanjima ukljuena je moguénost da su prvi

poljoprivrednici Europe zapravo potomci lokalnih mezoliti¢kih skupina.®®

Sto se ti€e uzroka migracija neolitickih skupina, povjesniCari najces¢e navode
demografske promjene koje su dovele do prevelikog pritiska na zajednice. Mezoliti¢ki lovci-
sakupljaci ledenog doba zivjeli su u skupinama razumne veli¢ine s obzirom na koli¢inu hrane

koju su mogli dobaviti. Sude¢i po broju lokaliteta, populacijski porast na Bliskom Istoku

%3 PERLES 2004, 95-96.
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zapoceo je 16600-15400. pr. Kr., a pojavom sjedilastva samo se ubrzao. Rapidni porast
fertiliteta veZe se uz promjene u druStvenom statusu Zena, boljom brigom za novorodencad te
prehrambenim navikama koje ukljuc¢uju konzumaciju nutritivnijih namirnica. Negativna strana
rapidnog porasta populacije bio je poveéan rizik od zaraznih bolesti.>® Demografija je tako
mogla biti jedan od vaznijih faktora koji su doveli do prekida nomadskog nacina Zivota, ali je
isto tako natjerala sjedilacke zajednice da ponovno postanu mobilne. Kao drugi moguci razlog,
spominju se drustvene turbulencije do kojih je doslo u pretkeramickoj fazi neolitika na Bliskom

Istoku. Te turbulencije rezultirale su priljevom manjih skupina ljudi na zapad.®

Razmatraju¢i ekspanziju neolitika s jugoistoka na ostatak Europe, misljenja
znanstvenika razlikuju se. Naglasak u drugoj polovici 20. stoljeca ¢esto je bio na nekakvom
obliku destrukcije okoliSa zbog C¢ega su poljoprivrednici morali migrirati na zapad. Ta teorija
Cesto se pobijala protuargumentom da su krajolici zapadne Anadolije, Egejskog 1 Balkanskog
poluotoka pruzali toliko raznolike moguénosti da §to god su poljoprivrednici okoliSu ucinili,
postojale su brojne druge opcije za naseljavanje i eksploataciju tla. Botanicki dokazi takoder

ne podupiru ideju od unistenju okolisa te deforestaciji u tom razdoblju.®*

%9 DAVISON, DOLUKHANOV, SARSON, SHUKUROV 2005, 642-643.
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3. KONCEPTI NEOLITIZACIJE: PRIMJER EUROPE

U prvom poglavlju je objasnjeno kada i kako prvotno dolazi do pojave neolitika, koji
su mogudi uzroci njegovog nastanka te na koji nacin se prosirio na prostor Europe. Posto je
glavni cilj rada prikazati koncepte neolitizacije na prostoru istocnojadranske obale, prvo je
nuzno razumjeti kako su se koncepti vezano uz neolitik i1 neolitizaciju mijenjali kroz povijest

na prostoru Europe, izvan okvira jugoslavenske i sada$nje hrvatske historiografije.

3.1. Koncepti prapovijesti do sredine 20. stoljec¢a

Prije 19. stoljeca, prapovijest kao koncept nije postojala te je manjkalo znanstvene
discipline koja bi ju proucavala. Koncept da je ljudska rasa prosla kroz desetke tisu¢a godina
razvoja bio je nepojmljiv, a brojni istrazivaci 1 dalje su se pouzdali u staru ideju da je Zemlja
stara 4000 godina, temeljenu na Bibliji. Koncept prapovijesti moguc je tek razvojem novog
nafina razmisljanja potaknutog prosvijetiteljstvom 1 znanstvenom revolucijom. Jedna od
glavnih prepreka bila je ideja da su povijesni tekstovi jedini izvor informacija o ljudskoj
povijesti, no rodenjem arheologije kao znanosti, dolazi do preokreta.®? Prije toga, materijalni
izvori poput ru¢no oblikovanih kamenih oruda potpuno su se druk¢ije interpretirali jer su ljudi
smatrali da su oni rezultat nekih geoloskih ili ¢ak nadnaravnih procesa, a ne rezultat ljudske

aktivnosti.®

Prvi koji je pretpostavio druk¢ije, bio je John Frere, koji je 1797. godine predmete od
kremena interpretirao kao oruZzje koriSteno u sukobima i stvoreno ljudskom rukom. John Frere
odrzao je govor pred Society of Antiquaries u Londonu 1797. godine u kojem je prezentirao
predmete od kremena pronadene u Hoxneu. Za njih je smatrao da su predmeti koje su izradili
ljudi. Pretpostavio je da oni dolaze iz razdoblja kada je metal bila nepoznanica pa su koriSteni
u ratne svrhe. On u obzir uzima kontekst u kojem su predmeti pronadeni te smatra da je
nalaziste bilo mjesto na kojem su predmeti izradivani, a ne mjesto gdje su slu¢ajno odbacdeni.®*

Time je Frere postao pionir u na¢inu razmisljanja koje je do tada bilo drasti¢no druk¢ije. On je

prvi iznio ideju da su ljudi uopée Zivjeli u geologki toliko davnom periodu.®®

62 RENFREW 2007, 3-5.
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Sljedeci znacajni dogadaj u razvoju arheoloskog pristupa prapovijesti dogodio se 1859.
godine. Tada su, nakon istrazivanja u Francuskoj, geolog Sir Joseph Prestwich i arheolog John
Evans zakljucili da se ljudska povijest proteze tisu¢ama godina u proslost, ¢ime je osmisljen
koncept prapovijesti. Iste godine Charles Darwin oblikovao je svoju teoriju evolucije koja se
pocinje aplicirati i na ljude $to je produbilo ideju o dugotrajnijem razvoju covjecanstva.®® Na
temelju proucavanih materijalnih ostataka, Sir John Lubbock zakljuc¢uje da se prapovijesna
arheologija moze podijeliti na Cetiri epohe. Prvu €ini razdoblje kada su ljudi Zivjeli s mamutima
1 medvjedima, u Spiljama, Sto on naziva paleolitik. Drugo razdoblje je kameno doba, odnosno
neolitik, kada su ljudi naucili izradivati predmete i oruzje od kamena. Jo$ nisu prisutni metali
¢ija pojava oznacava trece i Cetvrto razdoblje: bronCano i metalno doba. Navedenu klasifikaciju
primjenjuje samo na Europu, ali ostavlja mogucnost da je identi¢na situacija bila u Africi 1
Aziji.%

Prestwich i Evans su tako 1859. godine uveli novo razumijevanje prapovijesti
primijenivsi principe geologije i arheologije na pitanja drustvenih promjena.®® Evansov govor
nije zapisan, no nakon njega uslijedila je debata u kojoj je prihvacen koncept daleke ljudske
proslosti, odnosno prapovijesti. Sljedeci korak bio je objasniti kako su se promjene dogodile i
zasto su postojali periodi stagnacije, vidljivi po tipologiji kamenih predmeta.®® Kameno orude
koje su prezentirali bilo je od klju¢ne vaZnosti kao dokaz za njihove pretpostavke jer je do tada
otkriveno jako malo fosilnih ostataka. Diskutabilno je jesu li oni zapravo uzrokovali revoluciju
u razumijevanju ljudske povijesti ili su samo ozivili stari koncept teologa i filologa o postojanju
ljudi u prapovijesnom vremenu. Bilo kako bilo, njihov ¢in definitivno je preusmjerio nacin
razmiSljanja istrazivaca na daljnje proucavanje ideje o tome da djelovanje covjeka seZe puno
dalje u proslost nego §to se do tada mislilo.”® Termin prapovijest sluzbeno je u znanosti
prihvacen 1865. godine kada je Lubbock objavio Prehistoric times, u kojem je definirao svoju

podjelu kamenog doba na paleolitik i neolitik.*

Daljnjim razvojem ideje o prapovijesti, doslo je i do podjela u arheologiji te je nastala
prapovijesna arheologija ¢iji glavni cilj je bio odgovoriti na pitanja o podrijetlu Covjeka, te

neoliticka arheologija koja je bila lokalnijeg karaktera, a u fokusu je bio prostor na kojem su

% RENFREW 2007, 10-11.
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iskopavanja vrSena, zbog Cega se u objavljenim radovima cesS¢e osjetilo da autori podupiru
ideologiju nacionalizma.”? ProZetost arheologije nacionalizmom, na pocetku 20. stoljeéa,
potrebno je malo detaljnije prikazati zato $to je u konacnici dovela do pojave potpuno suprotnih
ideja.

Ocigledan primjer nacionalizma u arheologiji bilo je djelo Die Herkunft der Germanen,
koje 1911. godine objavljuje njemacki arheolog Gustav Kossinna. U njemu, Kossina je
predstavio ideju da se arheoloski gledano, Europa moze podijeliti na mozaik raznih kultura, no
u svojem pristupu bio je fokusiran na etnicitet i zapravo je pokuSavao prikazati etnicku

superiornost Nijemaca. Takvo razmisljanje vodilo je prema budué¢im idejama nacizma.”

Pitanje zbog ¢ega dolazi do takvog zaokreta u promisljanju o historiografskim pitanjima
veoma je kompleksno tako da ¢e samo ukratko biti odgovoreno. Ideje nacionalizma vuku
korijene u bitnim europskim zbivanjima druge polovice 19. stoljeca. Ujedinjenjem Italije 1870.
1 Njemacke 1871. godine, koncept nacije definitivno je izasao na vidjelo. Rezultat je bila
intenzivna potraga i opravdanje za etnicke 1 lingvisticke korijene. Eric Hobsbawm utvrdio je
da su jezik 1 etnicitet u tom periodu postali glavni kriterij za odredivanje nacije, zbog ¢ega su
pred kraj 19. stolje¢a, u Njemackoj, nacija, rasa i jezik postali isprepleteni u interpretaciji
arheoloskih nalaza, na temelju ¢ega se opravdavala superiornost njemacke rase.’* Osim potrebe
za utvrdivanjem nacionalne povijesti, postojalo je joS razloga zaSto su znanstvenike toliko
privlacile nacionalisticke ideje. Nacija, prije svega, nudi razumne okvire za arheoloSka
istrazivanja. Ti okviri daju istraziva¢ima definirano podruc¢je koje Ce istrazivati, a takvo
uredenje poduprto je 1 time §to je drzava Cesto ta koja financira istrazivanja kako bi utvrdila
svoj identitet unutar drzavnih granica. Isto tako, odredene karakteristike arheoloskog materijala
mogu biti privlacne nacionalisti¢kim idejama. Materijalni izvori vrlo su raznoliki i1 dugotrajni
te mogu posluziti za demonstraciju kontinuiteta u vremenu, a mogu biti i izloZeni u nacionalnim

muzejima kao predmeti koji predstavljaju kontinuitet odredene nacije.”

Kossinin rasizam i sli¢ni nacionalisticki istupi susreli su se s manjkom potpore izvan
Njemacke, $to je omogucilo drugim idejama da izadu na vidjelo. Te ideje nisu se drzale okvira

drzava ili nacija, bas naprotiv, nadilazile su sve ljudski kreirane granice 1 omogucile uvid u Siru
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sliku ljudske proslosti koja u prapovijesnim razdobljima nije poznavala suvremene politicke i

etnicke podjele.

Sukladno tome, 1909. godine Oscar Montelius uspostavio je kronologiju za europski
neolitik proucavajuéi tipologiju predmeta od Bliskog Istoka do zapadne Europe. Tako se prvi
put izrodila ideja da su neoliticke inovacije bile inspirirane starim Istokom.’® Neki od glavnih
zakljucaka do kojih Oscar Montelius dolazi u svojim radovima je da su civilizacije s Istoka
starije od ostalih, da se civilizacije mogu medusobno mijesati te da je do takve difuzije doslo

upravo izmedu orijentalnih i europskih civilizacija.’’

Uskoro na scenu nastupa Gordon Childe koji 1925. godine objavljuje djelo The Dawn
of European Civilisation u kojem je postavio temeljne perspektive pomocu kojih se proucavao
neolitik 1 bron¢ano doba idué¢ih 40 godina. Njegov koncept bio je modificirana difuzija kojom
je prihvatio ideju da je europska prapovijest rezultat mijeSanja europskog barbarizma s
orijentalnim civilizacijama. Isto tako, odbijao je difuzionisticke ideje koje su se oslanjale na
mogucnost da su sve inovacije proizasle iz drevnog Egipta, a svoje znanje je bazirao na
arheologkim podacima diljem Europe.’® Prema Childeu, proces kulturne difuzije pomogao je u
stvaranju zapadne civilizacije. Tako su, na primjer, Egipat i Sumer bili inspiracija za
oblikovanje kultura Egejskog prostora, a ljudi koji su dosli s jugoistoka, sa sobom su donijeli
mezopotamske kulturne elemente koje su proSirili srediSnjom Europom. Uslijedilo je

ispreplitanje s egejskim i dunavskim kulturama ¢ime nastaje nova, jedinstvena civilizacija.”

Kulturno-historijski pristup nastavio je 1 1928. godine u djelu The Most Ancient East:
the oriental Prelude to European Prehistory u kojem se fokusira na razvoj triju najstarijih
civilizacijskih sredista: Egipat, Sumer i Indija.?’ Nakon toga, 1936. godine objavio je djelo
Man Makes Himself u kojem uvodi koncept revolucije u prapovijest ¢ime nastaje pojam
neoliticka revolucija. Tu ideju bazirao je na arheoloSkim rezultatima prema kojima u
odredenom trenutku dolazi do radikalnih promjena u ljudskoj ekonomiji i u sustavima
proizvodnje. Navedene promjene usporeduje s dramatiénim promjenama uzrokovanih
industrijskom revolucijom.®! Childe uw Man Makes Himself tvrdi da je prva revolucija u

povijesti dala Covjeku moguénost da kontrolira svoj izvor hrane. Ljudi su poceli saditi 1 uzgajati
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zitarice, a jednako vazan izvor hrane bile su im Zivotinje koje su udomacili. Posljedica
revolucije u proizvodnji hrane bio je laksi Zivot i vjerojatno porast stanovniStva ¢emu u prilog
ide nagla pojava veéeg broja zajednica na do tada nenaseljenim podrugjima.®? Uz poljoprivredu
iudomacene Zivotinje, neolitickom revolucijom ¢ovjek se poceo sluziti i raznoraznim kamenim
orudem te je razvio vjestinu loncarstva. Keramike posude postale su univerzalni proizvod
neoliticke ekonomije.®® Nadalje, Childe razraduje ideju o tome da je znanje o uzgoju hrane
doslo preko ljudi koji su dosli iz Sjeverne Afrike i porjedja Dunava.8* Neoliti¢ka revolucija
zapravo je bila vrhunac dugotrajnog procesa kojeg Childe opisuje kao singularan dogadaj zato
Sto arheologija moze opisati samo rezultat necega, dok su koraci koji su doveli do njega izvan
okvira izravnog promatranja. Ubrzo je uslijedila preobrazba malih naselja u gradove, a onda

zapo¢inje i proces koji Childe definira kao urbana revolucija.®®

Kako Collin Renfrew navodi, ono §to predstavlja pravu revoluciju u na¢inu razmisljanja
kod Childea je osjeéaj za dugotrajni proces koji je prvenstveno uvjetovan prirodnim uvjetima
1 prostorom na kojem se dogada. Drugim rijecima, neka svojstva prostora utjeCu na drustvene
promjene. Tako prvi put dolazi do ekspanzije promisljanja o prapovijesti s pukih arheoloskih
nalaza na prostorne karakteristike kao odrednicu za prezentiranje Sire slike i kompleksnijeg
objasnjenja prapovijesnih dogadanja.?® Childeov koncept neoliti¢ke revolucije tako je jedna od
najznacajnijih ideja u proucavanju neolitika te je prisutna 1 u danaSnjim stajaliStima
povjesnicara koji se bave prapovijes¢u. Chiledov koncept po prvi puta stvara ogromnu razliku

izmedu mezolitika i neolitika, $to ¢ini okosnicu daljnjih koncepata vezanih uz neolitizaciju.

NaSe razumijevanje prapovijesti danas, poprili¢no je druk¢ije nego Sto je bilo sredinom
19. stoljeca. Evolucija teorijskih pristupa u povijesti 1 drugim druStvenim znanostima
uzrokovala je zaokret u poimanju prapovijesnih razdoblja paleolitika, mezolitika i ponajvise
neolitika. Od fundamentalno tehnoloskog pristupa koji je dominirao u 19. stolje¢u, u prvoj
polovici 20. stolje¢a znanstvenici u prvi plan stavljaju druStvene promjene u metodama

uzdrzavanja.®’
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3.2. Koncepti neolitizacije Europe u drugoj polovici 20. stoljec¢a

Childeova koncepcija neoliticke revolucije otvorila je vrata procesualnom pristupu u
povijesti i arheologiji u prvoj polovici 20. stoljeéa.?® Drugu polovicu stoljeéa obiljezila je
pojava radiokarbonske metode datiranja koja je omogucila odredivanje kronologije za

prapovijest.%®

To je vodilo prema zahtjevima za sve eksplicitnijim teorijama koje spadaju u
rang procesualne arheologije.®® Fokus procesualne arheologije na metodama uzdrZavanja
dominirao je do razvoja postprocesualnih pristupa koji pak istiCu vaznost druStvene

organizacije, konceptualnih sustava te ljudskih vrijednosti i vjerovanja.®*

Osim navedenih promjena u teorijskim pristupima, drugu polovicu 20. stolje¢a obiljezio
je nastanak historiografske debate o utjecaju migracija na neolitizaciju Europe. Prou¢avanjem
radiokarbonskih datuma za dokaze o europskom neolitiku, kao $to su ostatci kultiviranih
biljaka, kosti udomacenih Zivotinja ili novi tip keramike, znanstvenici su uocili da su najmladi
datumi na prostoru Balkana, a kako idu prema zapadu, datumi postaju sve mladi, $to bi zapravo
znacilo da se neolitik postepeno Sirio s istoka na zapad. PosSto je neolitik Europe najranije
zabiljeZen na jugoistoku, gdje dolazi do prodora neolitickih zajednica s Bliskog Istoka, a
najkasnije u zapadnoj Europi, logi¢na pretpostavka koja proizlazi iz navedenog je da su te
skupine ljudi kroz proces migracija najodgovornije za neolitizaciju Europe. Pretpostavka ove
ideje lezi u tome da su migracijske skupine sa sobom donijele elemente neolitickog paketa i
kroz razne kulturoloske susrete naucili europske nomadske skupine uzgajati Zivotinje 1 saditi
biljke, a predstavili su im 1 ostale neoliticke novitete. Razina do koje su ljudi u Europi preuzeli
elemente neolitickog paketa, razlog je debate o nacinu na koji je doslo do tih procesa. Stajaliste
koje se suprotstavlja migracijskim tezama veéinu zasluga za neolitizaciju pripisuje autohtonim
zajednicama Europe koje su samostalno presle na sjedilacki nacin Zivota, bez da su direktno
preuzele to znanje od bliskoisto¢nih zajednica. Vjerovanje da su ljudi u europskom mezolitiku
sami naucili uzgajati zivotinje proizlazi iz pretpostavke da su ta druStva prolazila kroz isti
razvoj kao 1 drustva na Istoku, samo par tisu¢a godina kasnije. Autohtono stanovni§tvo moglo
je ¢ak 1 preuzeti neke vjestine od migracijskih skupina, ali za sam prijelaz na neolitik oni su

najodgovorniji.

8 RENFREW 2007, 70.
8 Otkri¢e radiokarbonske metode datiranja 1947. godine pripisuje se ameri¢kom kemic¢aru Willardu Libbyju.
% RENFREW 2007, 41-42.
%1 ARIAS 1999, 405.
22



Ova debata ima dugu i kompleksnu povijest u europskoj historiografiji. Proucavajuci
radove koji su proizasli na ovu temu u zadnjih 70 godina, moZe se primijetiti da ve¢ina autora
zagovara kombinaciju dvaju misljenja, ali ipak najc¢eS¢e naginju na jednu stranu. Sredinom
stoljeca, teza o migracijama, ¢iji zacetnik je Gordon Childe, bila je prevladavajuce misljenje.
Iako su radiokarbonski datumi pokazivali da se neolitik Sirio s prostora Balkana prema zapadu,
britanski znanstvenici poceli su zagovarati ideje o autohtonosti. Pozadina takvog zaokreta u
misljenju lezi u pokuSajima britanskih autora da dokazu autohtono podrijetlo broncanodobnih
megalitskih grobnica. Svoju teoriju, autori poput Graema Barkera i Robina Dennella, poceli su

primjenjivati na neoliticke kulture Britanije, ali i ostatka Europe.*?

Pojavom koncepta autohtonosti u drugoj polovici 20. stolje¢a otvorena je do danas
nerijeSena debata u historiografiji. Osim povijesnih i arheoloskih koncepata koji su nastali zbog
ove debate, ideja o autohtonosti dovela je i do metahistorijske problematike. Sama definicija
autohtonosti predmet je brojnih rasprava, tako da zapravo i ne postoji nekakav konsenzus o
tome $to to¢no sacinjava autohtono stanovnistvo i $to odredene procese €ini autohtonima. To
situaciju oko neolitizacije €ini jo§ zamrSenijom nego Sto ve¢ jest. Ideju autohtonosti kritiziraju
neki znanstvenici kojima op¢enito smeta njezina upotreba u akademske svrhe. Glavni argument
za tu kritiku je to da je ideja autohtonosti bazirana na esencijalisti¢koj ideologiji, koja ukazuje

na razlike izmedu etni¢kih skupina i kao takva stvara etni¢ke tenzije izmedu skupina ljudi.*

Sa sve ve¢im brojem znanstvenika koji su se bavili neolitikom, doSlo je i do sve veceg
broja razli¢itih misljenja i teza koja su se razlikovala od drzave do drzave, od autora do autora.
Skandinavski, Spanjolski 1 portugalski autori uglavnom su zagovarali mjeSovite modele, a
njemacki autori veéinski nisu prihvaéali britanske ideje zbog ¢ega su podupirali migracije.®*
Poveznicu izmedu stajaliSta o neolitizaciji 1 nacionalnosti autora uocio je i I. J. Thorpe koji
opisuje odredene razlikovne karakteristike izmedu americkih i1 europskih istrazivaca. Tako
modele koji u sebi podrazumijevaju odredenu koli¢inu stresa, dakle neke oblike sukoba,
najceSc¢e zauzimaju americki povjesnicari. S druge strane, u Europi je tijekom 1980-ih opalo
zanimanje za novu arheologiju §to je dovelo do ponovnog interesa za drustvene i religijske
aspekte povijesti.*® Thorpe sva misljenja koja se ti¢u prelaska na poljoprivredu svrstava u éetiri

teorijska modela. Prva skupina smatra da je poljoprivreda nedvojbeno bila superiornija lovu,

92 ROWLEY-CONWY 2011, 433.
% OJALA 2009, 40
% ROWLEY-CONWY 2011, 433.
% THORPE 2005, 5.
23



zbog Cega su ju skupine prihvatile, ako je ekologija prostora na kojem su zivjeli to dopustala.
To podrazumijeva veliki utjecaj migracija te pasivnost lokalnih zajednica. Prema drugom
teorijskom modelu, doslo je do neuravnotezenosti izmedu populacije i resursa, §to je ubrzalo
razvoj poljoprivrednih tehnika. Ta neuravnoteZenost vise je naginjala prema povec¢anom broju
stanovnika, a ne prema smanjenju resursa tako da i ovaj model podupire ideje o migracijama.
Tre¢a ideja naginje prema vaznosti ekonomskih faktora nad druStvenim. Time se zapravo
teoretizira da je primarnu ulogu u neolitizaciji imalo stvaranje stalnih naseobina, a tek onda
pripitomljavanje Zivotinja. Cetvrti nadin na koji je doSlo do neolitika u prvi plan stavlja
drustveno nadmetanje mezoliti¢kih zajednica ¢iji viSak proizvodnje je doveo do pojave

poljoprivrede.®®

Kao sto je vidljivo, teorijskim modelima o neolitizaciji moze se pristupiti na vise nacina
te je zbog obilnosti grade iznimno tesko precizno kategorizirati 1 secirati misljenje svakog
autora. Ipak, neki radovi i misljenja koja se u njima promoviraju ostavila su veéi utjecaj od
drugih te su kreirala kalupe unutar kojih se vecina ostalih autora drZala. Zato slijedi pregled

najrelevantnije historiografije 20. stolje¢a vezane uz neolitizaciju Europe.

U drugoj polovici 20. st., neoliticki lokaliteti najéesée su se promatrali u kontekstu
ljudskih susreta 1 potencijalnih kulturnih razmjena. Iako nitko sa sigurno$¢u ne moze znati kako
su zapravo susreti migracijskih skupina s autohtonim stanovniStvom to¢no izgledali,
teoretiziranje o navedenome stvorilo je brojne teorije 1 modele. Mozda najpoznatiji radovi koji
podupiru tezu o Sirenju poljoprivrede su oni Alberta Ammerman i Luigija Cavalli-Sforze. Oni
su razradili model demografske difuzije kojim je Sirenje ljudi po Europi uzrokovalo porast
populacije zbog viska hrane te njithovo mijeSanje ili apsorpcija s autohtonim stanovnistvom.
Ammerman i1 Cavalli-Sforza koristili su se novim metodama kako bi objasnili Sirenje
poljoprivrednika po Europi: uz pomo¢ datacije 106 lokaliteta, nacrtali su niz pravaca koji su
predstavljali ekspanziju ljudi (prilog 4). Time viSe nije bilo potrebno mjeriti udaljenost izmedu
lokaliteta u Europi i mjesta na Bliskom Istoku odakle je keramika mogla do¢i. Takoder, pruzen
je bolji uvid u regionalne razlike u brzini Sirenja. Sagledavanjem te karte, ne moZe se ne
primijetiti koliko sporo je doslo do Sirenja- trebalo je 2000 godina da poljoprivreda dode od
Grcke do Britanije. Smatraju da je jedan od razloga tako sporog Sirenja taj Sto je bilo potrebno
puno vremena da dode do prilagodbe na nove uvjete Zivota, a putujuce zajednice imale su i

priliku za razvoj novih neoliti¢kih kultura regionalnog karaktera. Tako je izracunata brzina
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Sirenja od 1 kilometra po godini, $to bi znacilo 25 kilometara za svaku generaciju. Takav
postepeni proces je prema njima rezultat kulturne i demografske difuzije.®” Ovakva se
kolonizacija odvija tijekom viSe generacija, a kao posljedicu ima demografski rast i postepenu
smjenu gena.%®

Prema Joau Zillhau, model ekspanzije Ammermana i Cavalli-Sforze pobijen je
radiokarbonskim datiranjima neolitickih lokaliteta na Iberskom poluotoku, kojima je otkriveno
da je Sirenje poljoprivrede po Sredozemlju bilo znatno brze nego §to se mislilo. Njegovom
raCunicom, neolitik je do Pirenejskog poluotoka trebao do¢i nekad izmedu 4000. i 3000. pr.
Kr., no dokazi poljoprivrede u Portugalu stariji su za 300 godina. Kosti udomacenih Zivotinja
pronadene su u razdoblju od 4300. pr. Kr., a ako se u obzir uzme keramika, neolitik se mogao
pojaviti 1 oko 4700. pr. Kr., sude¢i prema tipologiji odredenih posuda pronadenih u $piljama
Estremadure.® Ova otkriéa dovela su do razvoja modela selektivne kolonizacije koja oznacava
naseljavanje podrucja od strane manjih skupina, koje podrucja za kolonizaciju biraju na osnovu
optimalnosti za eksploataciju (prilog 5). Ovakvim migracijama, novopridosle neoliticke
zajednice stvarale su enklave unutar podruéja autohtonih lovaca-sakupljaca.®

Osim demografske difuzije i1 selektivne kolonizacije, u drugoj polovici 20. stoljec¢a
nastaju brojni drugi modeli koji su pokusali objasniti kretanja migracijskih skupina i njihove
susrete s autohtonim stanovnistvom. Marek Zvelebil grupirao je sve modele u sedam kategorija
pa tako, osim prva dva, opisuje i modele preseljenja zajednica, elitne dominacije, infiltracije,
grani¢ne mobilnosti 1 kulturne razmjene. Preseljenje zajednica podrazumijeva masivnu
migraciju veceg broja pripadnika odredene zajednice na prethodno identificirano odrediste. To
je dovelo do ubrzanog mijeSanja migracijskih i1 autohtonih skupina te iznenadne smjene gena.
Elitna dominacija ukljucuje prodor odabranih pojedinaca koji spadaju u vrh drustvene elite te
njihovo uspostavljanje kontrole nad lokalnim mezolitickim skupinama. Model infiltracije
naglasak stavlja na migraciju manjih, ali specijaliziranih grupa ljudi koji sa sobom nose znanje
o odredenim ekonomskim i druStvenim praksama. Taj model zapravo pobija ideje 0 masivnoj
selidbi te pretpostavlja da su nositelji neolitika bili kozari ili stocari koji su ciljano prenosili
svoje specijalizirano znanje na autohtono stanovnistvo podruc¢ja u koja su migrirali. Sli¢no
tome, populacijska kretanja manjih razmjera objasnjavaju se i kroz model grani¢ne mobilnosti

koji sugerira pokretljivost unutar kontaktnih zona lovaca-sakupljaca s jedne i neolitickih
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zemljoradnika s druge strane. Ta granicna mobilnosti dogadala se u okvirima prethodno
definiranih drustvenih mreza poput trgovackih ili bracnih saveza, krvnog srodstva i sli¢no.
Posljednji model u prvi plan stavlja vaznost kulturne razmjene izmedu poljoprivrednika i
lovaca-sakupljaca. Autori koji podupiru ovaj model sugeriraju uspostavljanje razgranate
trgovacke mreZe 1 kanala komunikacije kojima su se brojne inovacije, uklju¢uju¢i udomacéene

Zivotinje, §irili Europom.®

Pojedini aspekti svih navedenih modela mogu se uociti u ve¢ini radova autora koji podupiru
migracije, ali isto tako jasno je da su brojni povjesni¢ari pokusali modificirati modele ili za
pojedina podrucja primijeniti vlastite teze koje kombiniraju dva ili viSe modela. Zvelebil, koji
je 1 prezentirao spomenutu podjelu modela, svoje stajaliste o neolitizaciji ubraja u nedefinirani
model poljoprivredne tranzicije, supstitucije 1 konsolidacije. Njegov model je definiran
ekonomskim dokazima koji u obzir uzimaju regionalnost kako bi se interpretirala misao o brzoj
tranziciji na poljoprivredu kolonizacijom. Tako je sugerirano da su u ranoj fazi kontakti
razli¢itih skupina ljudi rezultirali kooperacijom i razmjenom dobara. Kasnije je povecan broj
stanovni$tva mogao dovesti do drustvene kompetitivnosti i sukoba.1%2

Martin Richards teoretizirao je o tome da su prvotne ekspanzije prvih doseljenika dovele
do daljnjih ekspedicija. On pretpostavlja dva pravca Sirenja neolitickih skupina, temeljena na
arheoloSkim nalazima keramike: jedan kroz srednju i sjevernu Europu, a drugi preko
Sredozemlja do obale Atlantskog oceana Francuske i Britanije. Ti pravci vezu se uz razvoj
arheoloski definiranih keramickih kultura. Richardsov model podupire ideju o Sirenju neolitika
u kontekstu selektivnog naseljavanja manjih skupina ljudi koji se mijeSaju s autohtonim
stanovni§tvom i omogucavaju im prijelaz na sjedilacki nacin Zivota kroz razmjenu tehnologije,
a ne populacijsku smjenu. Time on kombinira modele selektivne kolonizacije i kulturne

razmjene. 1%

Tjeerd H. van Andel i Curtis Runnels modificirali su model demografske difuzije, a
njihova teza bazirana je na Cetiri pretpostavke. Prvo, neoliticki prodor na Balkanu dogodio se
prvenstveno na prostorima koje nisu okupirali domorodci. Drugo, migriraju¢e skupine
preferirale su naseljavanje na plodnim ravnicama rijeka i jezera. Trece, populacijski porast nije

jedini faktor koji je utjecao na daljnje migracije, ve¢ sama priroda prostora na koji su dolazili,
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kao i geografske karakteristike koje su ih privukle. Cetvrto, Tesalija je jedina regija koja je

dovoljno velika za populacijske smjene.'%

Utjecaj migracija na neolitizaciju Europe pokusao se dokazati i u potpuno druk¢ijim
znanstvenim domenama, kao $to je lingvistika. James Patrick Mallory tvrdi da termini za
tehnologiju vezani uz poljoprivredu i uzgoj stoke pokazuju sli¢nosti medu vec¢inom indo-
europskih jezika. Poznavanje tih termina ukazuje na to da su neke europske zajednice presle
na neolitik prije 5500. pr. Kr. Termini vezani uz neoliticke novine, koji imaju lingvisticku vezu
s proto-indoeuropskim jezikom, javljaju se u sljede¢im stolje¢ima i tisu¢lje¢ima u Europi, Sto
ukazuje na Sirenje jezika i s njima, potencijalno, neolitickih komponenta.%® Renfrew je takoder
koristio lingvisticke dokaze kako bi objasnio da korijeni indo-europskih jezika sezu do prvih
poljoprivrednika s prostora Grcke koji su pricali ranim oblicima tih jezika. Kako je Gr¢ka bila
mjesto u Europi na kojem je prvo doslo do prelaska na neolitik oko 6500. pr. Kr., uslijedilo je
daljnje Sirenje jezika i poljoprivrede prema zapadu.l% Ipak, velik broj istrazivaca smatra da ne
postoje razlozi zasto bi se inicijalno Sirenje poljoprivrede direktno povezivalo sa Sirenjem indo-
europskih jezika. To ne znacCi da ne postoje neke sli¢nosti izmedu balkanskih i raznih indo-
europskih jezika, ali pitanje Sirenja neolitika kompleksnije je naravi i u obzir treba uzeti vise

faktora od ove poveznice.'%

Unato¢ konkretnim rezultatima, problemati¢nost kod ovakvog pristupa krije se u
jednoli¢nosti prakse koriStenja jedne vrste izvora. Na primjer, Zilhaova kritika demografske
difuzije proizlazi iz spoznaje o novootkrivenim radiokarbonskim datumima. Samim time, zbog
neiscrpnosti arheoloSkog materijala, bilo koji novi nalazi koji pokazuju odmak od odredenih
vremenskih okvira mogu porusiti dotada$nje modele, determinirane prethodnim datacijama.
Uzevsi navedeno u obzir, modeli migracije ne mogu u konacnici pruZiti kona¢an odgovor na
problem neolitizacije, §to je jedan od glavnih argumenata suprotne strane koja zastupa
autohotnost. Istrazivaci koji su se opredijelili za takvo misljenje razvijali su razne teze kojima
su sugerirali da su autohtone zajednice europskog kontinenta zasluZzne za razvoj znanja o
poljoprivredi i uzgoju zivotinja. Autori koji zastupaju ova stajalista najcesce su bili fokusirani
primarno na arheoloske nalaze kosti zivotinja i arheobotanicke podatke koji su i$li u korist tezi

da na odredenim podruc¢jima nije bilo prethodnog udomacivanja. Za razliku od stajaliSta autora
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koji podupiru migracije, ovim povjesnicarima keramika ne igra jednako vaznu ulogu kao
pokazatelj pravocrtnog Sirenja neolitika. Naprotiv, imaju tendenciju ignorirati cjelokupnost
procesa neolitizacije koja se modelima Sirenja keramike pokuSava prezentirati. Njihova
opcenita percepcija neolitizacije kao procesa ponekad se dosta razlikuje jer svako promatrano
podrucje proucavaju kao zasebne entitete koji imaju sebi svojstvene karakteristike i ne ¢ine
zaokruzenu cjelinu na koju su migracijske skupine imale jednak ucinak, ¢ime mogucnost za

autohtoni prijelaz na neolitik postaje veca.

Fokusiranje na arheoloske dokaze pojedinih lokaliteta, navelo je Graema Barkera da
1980-ih razradi teoriju o autohtonom prijelazu na neolitik skupina koje su zivjele na prostoru
Sredozemlja 1 Crnog mora. U mezolitickom sloju Franchthi 1 Uzzo peéina na Siciliji,
zabiljezeno je prisustvo jeCma, a u sjevernoj Grckoj odredenih vrsta zitarica, i to prije bilo
kojeg dokaza o poljoprivrednim aktivnostima.l®® Ti nalazi kose se s drugim istrazivanjima
prema kojima se oskudnost botani¢kih primjeraka u kasnom mezolitiku Franchthi peéine
interpretira kao slabija naseljenost, sezonalno obitavanje ili period duljeg napustanja lokaliteta,
nakon ¢ega, u ranom neolitiku, dolazi do nagle promjene u botanickim nalazima. Nestaju zob
1jedva, ali se pojavljuje jednozrna pSenica zajedno s domesticiranim ovikapridima $to se uzima
kao dokaz za vanjsko ubacivanje neolitickog paketa.'®® Nadalje, Barker napominje da su na
prostoru Sredozemlja 1 Crnog mora prikupljeni dokazi o prisustvu nekolicine ovaca koje
datiraju u period posljednjeg glacijala. To bi znacilo da neke biljke 1 Zivotinje nisu bile toliko
egzoti¢ne 1 nove u Europi te ih je lokalno stanovniS§tvo moglo samostalno iskoristiti za ucenje
novih vjestina poput uzgoja zivotinja i biljaka. Barker takoder negira model migracija
Ammermana 1 Sforze jer smatra da su uzeli u obzir premalu koli¢inu radiokarbonskih datuma.
Barker uocava druk¢iju poveznicu izmedu migracijskih skupina i podru¢ja na koja su njihova
kretanja djelovala, a to je da su te ekspanzije korelirale s velikim klimatskim oscilacijama Sto

je utjecalo na promjenu okoliga.*?

Alasdair Whittle razmatra mogucnost lokalnog uzgoja goveda 1 svinja u Tesaliji, na
lokalitetima Achilleion, Anza i Endrod. Autohtono stanovniStvo moglo je samostalno poceti
koristiti resurse koji su im bili dostupni na nove nacine ili primijeniti neka nova saznanja o
istima. Govedo 1 svinja ¢esto su bili ubijani u mladoj dobi $to ukazuje na njihovu primarnu

prehrambenu funkciju, ali analizom kostiju pronadeni su i brojni primjerci Zivotinja koje su
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ljudi drzali u naseljima do svoje starosti.** Nalazi prethodnika jednozrne psenice u isto¢noj
Tesaliji dopusStaju znanstvenicima da prikazuju kultivaciju biljaka kao autohtoni proces.
PSenica, zajedno s divljim kozama i svinjama, ukazuje na samostalnu spoznaju poljoprivrednih

aktivnosti, a preuzimanje udomacenih sorti moglo se dogadati postepeno, kroz dulji period.!'?

Na odredenim lokalitetima Peloponeza, utvrdeno je da ne postoje prijelazni oblici koza,
jecma 1 leca, Sto ukazuje na lokalni uzgoj. Kada se u obzir uzme i kontinuitet u tehnici izrade
kremena izmedu mezolitika i neolitika, autohtoni proces neolitizacije ¢ini se joS vise
moguéim.!® Navedene zakljucke prezentiraju Jean Paul Demoule i Catherine Perles, koji su u
kasnijim knjigama i ¢lancima, za razlicite lokalitete na istom podrucju prezentirali dokaze o
direktnom utjecaju migracija na neolitizaciju. Pri tome treba istaknuti da su u kasnijim
radovima u obzir ukljucili 1 nalaze keramike §to je dobar pokazatelj ¢injenice da se koriStenje
razli¢itih izvora moze rezultirati opre¢nim interpretacijama, Sto je kroz 20. stoljece uzrokovalo

razli¢ita misljenjima o procesu neolitizacije.

Sto se ti¢e ostatka srednje Europe, diskutirajuéi o susretima migracijskih skupina s
lokalnim stanovnistvom, Detlef Gronnenborn razvio je tezu o tome kako su novopridoslice
prisvojile lokalnu materijalnu kulturu te ¢ak i neke elemente mezolitika. Pristizanjem novih
skupina, doslo je do porasta stanovniStva koje se pocelo nadmetati za resurse, a pojavom
klimatskih nestabilnosti doslo je do naruSavanja mira i izbijanja nasilja medu zajednicama.
Jedini izlaz iz ove situacije bilo je oblikovanje novih oblika privrede te preuredenje drustvene
strukture.!* Navedeno predstavlja suprotnost u percepciji susreta izmedu doseljenika i lokalnih
skupina. PovjesniCari usredotoceni na razvoj modela migracija kontakte izmedu ljudi uvijek
prikazuju u pozitivhom kontekstu razmjene dobara i1 znanja, dok druga strana ipak u obzir
uzima i moguce sukobe. Tako su na lokalitetu Lepenski Vir u Srbiji vidljivi dokazi o sukobima.
Na pogrebnim ostatcima mogu se primijetiti posljedice nasilja, $to je mogao biti rezultat sukoba

doseljenika i autohtone populacije. 1*°

Dokaze o autohtonosti neolitika zapadne Europe prezentirao je Christopher Tilley koji
interpretira ranoneolitiCka nalaziSta u Engleskoj tako da stavlja naglasak na kontinuitet u

gospodarskim djelatnostima 1 koriStenju krajolika. Kontinuitet je vidljiv 1 u koristenoj

ULWHITTLE 1996, 67.
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tehnologiji, Sto sugerira da je neolitizacija bila produkt drustvene reorganizacije autohtonih

skupina.*®

Osim striktno arheoloskog pristupa, problemu neolitizacije pristupalo se i postavljanjem
sasvim druk¢ijih teorijskih okvira od onoga Gordona Childea. Julian Thomas propitkuje samu
ideju da je postojala univerzalna promjena s lokalno-sakupljackog na sjedilacki nacin zivota u
Britaniji te smatra da neoliticke novine poput monumentalne gradnje nisu produkt isklju¢ivo
ekonomskog 1 tehnoloSkog razvoja, nego je lokalno stanovniStvo koristilo materijalnu kulturu
na inovativne nacine kako bi transformiralo drustvene odnose.’'’ Zaklju¢uje da su neoliti¢ka
drustva Britanije prakticirala razli¢ite ekonomske rezime, $to se kosi s idejom da je neoliticka
revolucija bila epohalna promjena koja je na isti nain preobratila ekonomiju na svim
podruéjima. ' On time koristi alternativni na¢in analiziranja arheoloskih podataka jer ih ne
gleda kao cjelinu, nego svaki pojedinacni gleda kao zaseban element neolitika, neovisan o

ostalima.

Tako je u drugoj polovici 20. stoljeCa doSlo do postepeno sve kompleksnije
historiografske rasprave kojom se pokuSavalo rijesiti klju¢no pitanje neolitizacije europskog
kontinenta. Revoluciju razmisljanja uveo je Gordon Childe, a daljnji razvoj teorijskih pristupa

doveo je do stvaranja sve veceg broja teorija, modela i pristupa s obje strane debate.

3.3. Koncepti neolitizacije Europe u 21. stolje¢u

U 21. stoljecu debata izmedu migracija i autohtonosti nastavila se u istom tonu. Strana
koja zastupa dominantan u¢inak migracija na pocetak sjedilastva nastavila je graditi modele
Sirenja poljoprivrednika, dok su znanstvenici koji pokuSavaju dokazati autohtonost procesa
neolitizacije pobijali njihove argumente prezentacijom raznih novih arheoloskih istrazivanja.
Ipak, proucavajuéi historiografiju 21. stolje¢a vezanu uz neolitizaciju, vidljivo je da dolazi do
koriStenja novih metoda i disciplina te jaca interdisciplinarnost u pristupima. Najvec¢i pomak
bila je sve ¢es¢a primjena DNK analiza kojima se nastojalo dokazati odredeno genetsko

podrijetlo ljudi i Zivotinja u pokusSaju da se rijesi pitanje prijelaza na neolitik u Europi.

U 21. stoljecu takoder se mogu primijetiti odredene poveznice izmedu nacionalnosti

istrazivaca 1 njihovog stajalista o neolitizaciji. Uvjerenje da su migracije nacin na koji je doslo

16 TILLEY 1994, 148.
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do neolitizacije u Europi prisutno je kod vecine americ¢kih znanstvenika, dok je u Engleskoj
razvojem post-procesualne arheologije autohtonost postala primarno misljenje. Sve vise je onih
koji se ne odreduju za jednu ili drugu stranu, nego rjesenje vide u mjesovitim modelima. Tako
su Renfrew i1 Zvelebil u novijim radovima promijenili svoje stajaliSte o nekim aspektima
neolitizacije odmaknuvsi se od rigidnosti pojedinih migracijskih modela i prihvativsi

mogucnost o vecoj raznolikosti neoliti¢kih procesa.!!®

Ipak, pojedini autori nastavili su razmis$ljati u istim okvirima prethodnog stoljeca.
Nastavno na Ammermana 1 Cavallija-Sforzu, David Anthony 1 Stuart Fidel su analizirali 53
europskih lokaliteta na kojima je u ranom neolitiku prisutna pSenica, te su uz pomoc¢
radiokarbonskih datuma kombiniranih teoretiziranjem o ljudskim kontaktima, potvrdili model
demografske difuzije. Prema njima, grupe ljudi Sirile su se prema zapadu prosje¢nom brzinom
od jednog kilometra po godini ¢ime bi ekspanzija takoder trajala oko 2500 godina. Analizom
radiokarbonskih datuma oblikovano je stajaliSte da su brze infiltracije bile prekinute dugim

periodima od 500 do 1000 godina tijekom kojeg je dolazilo do asimilacije.'?°

Jo§ jedna potvrda modela demografske difuzije takoder je rezultat talijanske
historiografije. Paolo Biagi smatra da se problem prijelaza iz mezolitika u neolitik na prostoru
Italije, rjeSavao na krivi na¢in zbog nedovoljno oprezne analize arheoloSkih nalaza. Teza da su
svi ljudi iz razdoblja Holocena sudjelovali u neolitizaciji dolazi iz krive interpretacije
radiokarbonskih dokaza te ostavlja dojam ranijeg neolitika. Prema Biagiju, samo zadnji lovci-
sakupljaci, koji su zivjeli u razdoblju 8000.-6500. pr. Kr. mogli su sudjelovati u procesu
neolitizacije. Neolitizaciju Italije uklapa u model demografske difuzije Ammermana i Cavalli-
Sforze te negira dokaze o mezolitickoj keramici 1 ostatcima udomacenih Zivotinja

predstavljanjem novodatiranog materijala.'?!

Spomenuta datiranja pruzaju vremenske okvire 1 korisna su u klasificiranju povijesnih
razdoblja. Takoder, razlike u ekspanziji neolitika unutar pojedinih regija mogu se proucavati
najpouzdanije u kontekstu radiokarbonskog datiranja. Usprkos tome, datiranje pomaze odrediti
povijesni tijek u okviru nekoliko generacija, a ne pokazuje realnu sliku svakodnevnih dogadaja
i meduljudskih susreta.'?? Tako se u suvremenim istrazivanjima i za istoénu Europu poblize

odredilo kada dolazi do susreta migracijskih skupina i autohtonih zajednica te teoretiziralo o
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tome kako su ti susreti mogli izgledati. Kontakti izmedu mezolitic¢kih i neoliti¢kih skupina prije
6300. pr. Kr., na podrucju Balkana, dogodili su se zahvaljuju¢i malim pionirskim skupinama
koje jo$ nisu bile samodostatne te su, da bi prezivjele, morale suradivati s lokalnim nositeljima
mezolitika.!?® Nadalje, prouc¢avajuéi prijelaz na neolitik u peéini Franchthi, na isto¢noj obali
Grcke, moze se zakljuciti da je nakon inicijalnog susreta razliitih skupina ljudi uslijedio rani
neolitik koji po pitanju keramike nije imao veze s dotada$njim mezolitikom. Isto je primjenjivo
1 na lokalitetu Sidari, na Krfu, gdje se u proto-neolitickom sloju javlja prva urezana keramika
1 ostatci udomacenih ovaca i koza, a onda u ranoneolitickom sloju (7770.-7670. pr. Kr.) tipi¢na
jadranska impresso-keramika.'?* Time bi na ovim lokalitetima utjecaj mezolitickih lovaca-
sakupljaca na neolitizaciju bio minimalan. Jedinu iznimku ¢ine odredene sli¢nosti i kontinuitet
u izradi oruda, ali to samo po sebi ne dokazuje znacajniju ulogu lovaca-sakupljaca na
neolitizaciju. Kontakti s migracijskim skupinama su na ovim lokalitetima definitivno postojali
te ih se najceSce stavlja u kontekst moguce razmjene znanja. Ti kulturni doticaji mogli su
rezultirati obostranim stjecanjem korisnih informacija jer su lokalni lovci sigurno imali korisne
informacije o resursima i terenu.'?® S druge strane, dokazi za neolitizaciju na prostoru Baltika
1 Ukrajine ukazuju na druk¢iju arheoloSku 1 geneticku dinamiku. Na Baltiku se pojavljuje
keramika, ali do poljoprivrede ne dolazi prije kasnijeg bron¢anog doba §to upucuje na snazan

utjecaj autohtonih zajednica.?®

Sto se ti¢e zapadne Europe, nekolicina autora uo¢ila je posebnost u neolitizaciji
Pirenejskog poluotoka. Najvise se naglasava to da su ljudi koji su doselili na prostor Portugala
sa sobom donijeli znanje o uzgoju Zitarica $to se potkrepljuje ¢injenicom da su pokopani na
mjestu koje je jako udaljeno od bilo kakvog izvora vode §to bi znacilo da su ovisili 0 uzgojenoj
hrani. Na temelju toga predlaze se da su lovci-sakupljaci koji su Zivjeli u gorskom podrucju
preuzeli elemente neolitickog paketa, dok su skupine koje su Zivjele uz more nastavile Zivjeti
mezolitickim nadinom Zivota jo§ par stotina godina.?’ Sukladno tome, za prostor Pirenejskog
poluotoka smatra se bitnim to da se vec¢ina neoliti¢kih nalaziSta nalazi u pe¢inama gdje ne

postoji direktan dokaz o poljoprivredi koja bi se mogla izravno povezati s kolonizacijom.!?
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Naprotiv, takva djelatnost pojavljuje se par stotina godina kasnije, dok su udomacene ovce i

koze ipak prisutne od pocetka kolonizacije.!?

Prate¢i kartu radiokarbonskih datuma neolitika od istoka do zapada Europe, zakljucci o
utjecaju migracija sasvim logi¢ni su i koriStenje takve logike rezultiralo je raznim modelima
od radova Ammermana i Cavalli-Sforze pa do danas. Ipak, kao $to je ve¢ napomenuto,
opredjeljivanjem za druge vrste izvora, poput ostataka Zivotinja 1 biljaka, moze se stvoriti
drukcija slika o neolitizaciji. Graeme Barker, koji je 1980-ih prezentirao dokaze za lokalni
uzgoj odredenih zitarica, prije 15 godina je predstavio nove dokaze za to da su divlje koze
postojale na prostoru Sredozemlja joS u periodu ranog Holocena. Takoder navodi da su
pronadene kosti udomacenih ovaca iz predneolitickog vremena §to bi svakako ukazivalo na
uzgoj od strane domaceg stanovnistva sredisnjeg i zapadnog Sredozemlja. Ipak, moguci razlog
njihovog nalaza je taj da je domace stanovni$tvo imalo odredene trgovacke veze s Bliskim

Istokom te su tako dosli do ve¢ udomadenih Zivotinja.**°

Ovakvim istrazivanjima, u 21. stolje¢u je uvelike pomogao razvoj koristene tehnologije
u znanstvenim disciplinama. Tako su potvrdene starije ideje o tome da su ovce prvi put
udomacéene na prostoru Plodnog Polumjeseca. Istrazivanja otkrivaju postojanje
pretkeramickog neolitika u razdoblju 9000.-8000. pr. Kr. kada su, do tada divlje vrste ovaca

prvi puta iskoristene u svrhu stocarstva. Koristena metoda bila je sekvenciranje genoma.'3!

Od ostalih zivotinja koje je neoliticki ¢ovjek koristio u stocarstvu, istrazivanja su
pokazala da je divlja svinja mogla biti udomacena na nekim mjestima u Europi, ali tek nakon
dolaska veé udomadenih svinja s Istokal®? Nadalje, odredeni dokazi za prisustvo divljih
predaka danasnjeg udomacenog goveda na prostoru Europe postoje, no neki istrazivaci ne slazu
se s tim zaklju¢cima te smatraju da je i govedo moralo biti uvezeno s istoka.'® I ranije DNK
analize goveda upucuju na to da su europske vrste nastale iz istoénih neoliti¢kih primjeraka. 13
Ipak, brojni ostatci divljih predaka pronadeni su po Europi, tako da, ¢ak i ako su uvezeni, moglo
je do¢i do parenja s europskim vrstama. Usprkos tome, jos jedno istrazivanje dokazalo je da su
svi uzeti primjerci imali iste haplogrupe kao vrste s Istoka. Nisu pronadeni niti dokazi parenja

s europskim vrstama tako da je zaklju€ak taj da nisu udomaceni na prostoru Europe, §to ne ide
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u korist tezi da je lokalno pripitomljavanje imalo neku znac¢ajnu ulogu u neoliti¢kom stocarstvu

Europe.!®

lIako interdisciplinarnost povijesti s lingvistikom u svrhu rjeSavanja pitanja neolitizacije
brojni autori smatraju neadekvatnom metodom, takav pristup koristio se i u ovom stoljecu.
Prema Johnu Bengtsonu, baskijski jezik ¢esto se smatra jedinstvenim, ali postoje poveznice s
drugim izoliranim jezicima, na primjer onima kojima se govori na Kavkazu, te sa Buruhaskim
jezikom, upotrebljavanim u sjevernom Pakistanu. Sli¢nosti su posebno vidljive u izrazima kao
Sto su govedina, ovca, koza i zitarice. Prema navedenome bi baskijski bio jedini preostali
europski jezik koji ima korijene u ranim indoeuropskim skupinama jezika koji su se Sirili s
prvim poljoprivrednicima.'® Ovakvo povezivanje $irenja neolitika sa Sirenjem indo-europskih
jezika postoji jos od kada je Renfrew predlozio da su se indo-europski jezici Sirili iz Anadolije
s poljoprivredom. Ta teza postala je manje vjerojatna nakon istraZivanja na Y kromosomu te

137

drugih lingvistickih teorija koje su se kosile s ovom.’ Migraciju Y kromosoma neki

znanstvenici pokusali su povezati i s uéestalo§éu antropomorfnih neoliti¢kih figurica.**®

Najnoviju vrstu istrazivanja ¢ine DNK analize vrSene na ljudskim ostatcima, S obzirom
na to da je pomo¢u DNK analiza na zivotinjama proizasla jedina nepobitna Cinjenica u
cjelokupnoj debati o neolitizaciji (bliskoisto¢no podrijetlo ovaca i koza), jasno je zaSto se njima
pokusSavalo rijesiti 1 genetsko podrijetlo neolitickih ljudi europskog kontinenta. Podrska tezi o
migracijama doSla je od nekolicine starijih 1 ve¢ine novijih DNK analiza. Analiza Lounesa
Chikhija pokazala je da je 50-65% modernog europskog Y kromosoma bliskoistocnog
podrijetla. Time bi genetski doprinos neolitickih poljoprivrednika bio znatno veci nego Sto se
do tada sumnjalo, a autohtone skupine lovaca-sakupljaca doprinijele su otprilike 30% u
oblikovanju neolitika.’*® Novija istraZivanja dala su podatke koji jo$ vise idu u korist potvrdi
migracija. Za jednu analizu, uzeta su 204 uzorka s ostataka ljudi koji su zivjeli izmedu 12000
i 1000 godina pr. Kr. na prostoru balkanskog poluotoka, Karpata i istoénoeuropskih stepa. Sto
se tice uzoraka uzetih sa Sicilije 1 iz Hrvatske, genetske strukture pokazuju velike sli¢nosti s
genima zapadnoeuropskih lovaca-sakupljaca $to bi ukazivalo na Sirenje populacija sa zapada
na istok nakon posljednjeg ledenog doba prije oko 15000 godina. Rezultati istrazivanja

provedenih nad neolitiCkom populacijom danasSnje Bugarske, Hrvatske, Rumunjske, Srbije 1
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Makedonije upucuju na to da ¢ak 98% gena dolazi od neolitickih populacija sjeverozapadne

Anadolije.*°

DNK analize vrSene su i na bliskoistocnim kosturima kako bi se utvrdilo njihovo
podrijetlo te odredilo smjerove njihovih migracija. Tako je utvrdeno da su se prvi
poljoprivrednici s Levanta i Zagrosa genetski razlikovali, ali definitivno potjecu od lokalnih
lovaca-sakupljaca. Smjerovi kretanja su sljede¢i: oni s podruc¢ja Anadolije proSirili su se
zapadno u Europu, oni s Levanta u isto¢nu Afriku, a oni s podrucja Zagrosa u euroazijske stepe.
Nakon mije$anja s Europljanima doslo je do smanjenja geneticke diferencijacije. 14! Rezultati
jos jednog nedavnog istrazivanja podupiru tezu o dvije masivne migracije. Prva je dolazak
prvih poljoprivrednika s Istoka, a druga je bila migracija stocara iz Yamnaya kulture, s prostora
sjeverno od Crnog mora i Kaspijskog jezera (Prilog 6). Prema tim rezultatima su se prve grupe

pojavile 8000-7000 godina pr. Kr. u Njemackoj, Madarskoj i Spanjolskoj.'*?

Odredene DNK analize iSle su u korist tezi o autohtonosti jer su pokazale da vecina
Europljana kao svoje pretke ima europske paleoliticke 1 mezoliticke lovce-skupljace. Razlog
tome je to Sto su se DNK loze pocele razdvajati prije neolitika, to¢nije, oko 15000 godina pr.

Kr 143

Navedena istrazivanja daju vrlo egzaktne podatke, ali problemati¢na su iz nekoliko
razloga: uzimaju premalu koli¢inu uzoraka za tako opcenite zakljucke, ne navodi se odakle je
tocno uzet koji uzorak, Sto moze prouzrocCiti krive podatke, Takoder, u obzir nisu uzete
povijesne okolnosti, kao na primjer moguce trgovacke veze zbog kojih bi neki trgovac s Istoka
mogao zavrSiti na prostoru Europe te bi analiza njegovog uzorka definitivno pokazala pretezito
istocno podrijetlo. 1z tog razloga je jo§ pocetkom 21. stolje¢a bila je prisutna debata oko
koriStenja genetickog testiranja za rjeSavanje povijesnih pitanja. Najveca neslaganja medu
znanstvenicima su ona koja se tiu interpretacije 1 datiranja dokaza, kao i projekcije tih rezultata

u proslost u svrhu historijskog diskursa.4*

Osim svih spomenutih na¢ina na koje se pristupalo problemu neolitizacije, jedan od
novijih bio je 1 proucavanje prehrambenih navika prapovijesnih ljudi. Promjene su uocljive

kada se usporeduju mezoliticki i neoliticki kosturi. U mezolitickoj prehrani dominirala je riba,
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a u neolitiku se puno vise konzumiraju meso i povrée.}* Istrazivanje stabilnih izotopa na
kosturima mezolitickih i neoliti¢kih ljudi u Britaniji dovelo je istih zaklju¢aka. Nagla promjena
dijete s ribe na meso i povrée ukazuje na naglu promjenu iz mezolitika u neolitik. Promjena u
prehrani vremenski se poklapa s dolaskom poljoprivrede i migracijama tako da Richards 1

Schulting zaklju¢uju da prijelaz na neolitik niposto nije bio postupan.4®

Nagla promjena u prehrani mogla bi dovesti do zakljucka da je promjena iz mezolitika
u neolitik bila nagle naravi, no neki istrazivaci pozivaju na oprez jer takva metodologija moze
dovesti do pojednostavljenog pogleda na neolitizaciju. Pridavanje prevelike vaznosti
rezultatima ovih istrazivanja daje krivu sliku o neoliti¢koj revoluciji jer ju predstavlja kao
epohalni trenutak u kojem je doSlo do nagle pojave sjedilackog nacina zivota, §to u stvarnosti
nije bio slu¢aj.}*” Znanstvenici koji tako percipiraju neolitizaciju naglasavaju da su prvi oblici
poljoprivrednih aktivnosti bili samo zamjena za dotadaSnje navike. Ve¢ina hrane i dalje je
dolazila iz lova 1 sakupljanja, a nov oblik ekonomije postepeno je po¢eo mijenjati ovakvu
organizaciju Zivota i stvorio kompleksnije drustvene obrasce.**® Nagin percipiranja odredenih
dogadaja moze znatno utjecati na ideju o ljudskoj proslosti. Poimanje neoliticke revolucije u
binarnom kontekstu kompletne zamjene nomadskog sa sjedilackim Zivotom stvara potpuno
drukc¢iju sliku od procesualnog shvacanja. Primjer takve razlike je promjena u razmisljanjima
o prapovijesnom Jerihonu za kojeg se dugo vremena smatralo da pojava kompleksne
arhitekture znaci i pojava poljoprivrede. Ipak, noviji pogled je blizi tome da se razvoj Jerthona
objasnjava kao postepeniji proces koji je imao svoje etape.*® Tako se i za europski prostor
razlikuju etape neolitizacije. U prvom razdoblju neolitika ljudi u Europi pocinju kultivirati
pSenicu, a kasnije uzgajaju zivotinje. Prvo razdoblje trajalo je oko 800, a drugo oko 2000
godina §to znaci da tranzicija iz lovacko-sakupljackog i polu-sjedilackog drustva u organizaciju
zivota koja sadrzava razvijena naselja potpuno orijentirana na proizvodnju nije bila nagla

promjena, nego postepeni proces.>

Spoznaja o ove dvije razlike u percepciji dovodi do zakljucka da je europska
historiografija i dalje podvojena oko pitanja neolitizacije. Pitanje utjecaja isto¢nih kultura na

pojavu sjedilastva u Europi ostalo je neodgovoreno punih stotinu godina, jo§ od prvih takvih
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pretpostavki Oscara Monteliusa 1 Gordona Childea. U tih stotinu godina nastala je obilna
historiografska grada koja je produkt razvoja brojnih koncepata i teorijskih pristupa u drugoj
polovici 20. stolje¢a. Velik broj teorija o nac¢inima migracija doveo je i do jednake koli¢ine
kontraargumenata kojima su se modeli prijenosa znanja o neolitickim novinama pobijali, a
glavne zasluge su pridane autohtonim europskim zajednicama. Problem neolitizacije iznimno
je kompleksne naravi i osim §to odgovori ovise o koriStenim metodama, njegova srz zalazi i u
dublju razinu historijskog promisljanja jer potice rasprave o samim na¢inima percepcije ljudske

povijesti te interpretacije arheoloskih nalaza, kao 1 njihove projekcije u proslost.
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4. KONCEPTI NEOLITIZACIJE: PRIMJER ISTOCNOG JADRANA

Isto¢na obala Jadranskog mora ima kljuénu ulogu u razumijevanju prapovijesti
hrvatskog prostora. Oblikovanje neolitika na isto¢nom Jadranu, znacilo je isto §to i u ostatku
Europe- napustanje lovacko-sakupljatkog naCina zivota te pocetak poljoprivrede, uzgoja
zivotinja 1 izgradnja naselja koja ¢e omoguciti pravi sjedilacki nacin zivota. Sukladno tome,
historijski diskurs o na¢inu na koji se taj proces odvijao, ekvivalentan je europskom. Kao §to
je ve¢ objasnjeno, direktni utjecaj migracija, svoje uporiste trazi u kronoloskom prikazu Sirenja
keramike kao jednog od klju¢nih elemenata neolitickog paketa. S druge strane, mogucnost
autohtonog prijelaza potkrijepljen je kontinuitetima izmedu mezolitickih i neolitickih nalaza,
faunalnim ostatcima kao i raznim geoloskim karakteristikama jadranske obale koja su mogla
utjecati na oblikovanje neolitika. Postoje i mjeSoviti modeli koji uzimaju u obzir odredene
argumente s jedne i s druge strane. Ipak, do takve podijeljenosti nije doSlo odjednom, ve¢
postepenim promjenama u konceptima prapovijesti. Isto kao 1 europska, jugoslavenska
historiografija dozivjela je brojne etape u zadnjih stotinu godina zbog Cega slijedi kronoloski

prikaz i analiza razvoja koncepata o neolitizaciji isto¢nojadranske obale.

4.1. Poceci istrazivanja neolitika na Jadranu

Istrazivanje neolitika na hrvatskom prostoru pocelo je relativno kasno u odnosu na
druge periode, $to je uvjetovano opcenitim stanjem proucavanja neolitika u arheologiji 19. 1
prve polovice 20. stolje¢a kada se veca paznja posvecivala Zeljeznom i1 broncanom dobu.
Razlog tome su nekropole, pune bogatog dekorativnog materijala, kojim su se punile muzejske
i privatne zbirke. Izmedu ostalog, bronacno i zeljezno doba bilo je lakSe iskopavati nego
neolitiCke lokalitete. S obzirom na to da je rije¢ o razdoblju u kojem je dio zemalja i dalje bio
vezan je uz Austro-Ugarsku, prisutan je snazan utjecaj srednjoeuropske arheologije, po

shvac¢anjima proslosti, pa tako i po metodama istrazivanja.'>!

Istrazivanje neolitika na prostoru Jugoslavije, moze se podijeliti u tri faze: do Prvog
svjetskog rata, izmedu ratova i nakon Drugog svjetskog rata. Prvo iskopavanje neolitickog
lokaliteta bilo je u Butmiru kod Sarajeva 1893.-1896. godine kojeg su vodili V. Radimsky, F.
Fiala i M. Hoernes. Miloje Vasi¢ 1908.-1913. godine iskopava Vincu, kao 1 1928.-1933., §to je

bio najznacajniji rezultat istraZzivanja neolitika u Jugoslaviji do tada. Iskopavanja na lokalitetu

151 BENAC, GARASANIN, SREJOVIC 1979, 12-13.
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Starevo 1930-ih (Fewkes, Ehrich, Goldman, Grbi¢) dovode do formiranja pojma star¢evacka

kultura.1®?

Prve vijesti o istrazivanju neolitika, koje se ticu Jadrana, donosi Alberto Fortis 1774.
godine, no prva prava iskopavanja poznata su tek od 1875 godine. U toj prvoj fazi izvedena su
pokusna istrazivanja, isklju¢ivo u pe¢inama. Medu rijetko zabiljezenim iskopavanjima ovog
razdoblja, ostala su zapisana ona 1887. godine u Grapcevoj Spilji na Hvaru, u Tradanju kod
Zatiba 1888. 1 u Javorici na Velikim Brijunima 1910. Ipak, rezultati su slabo dokumentirani i
ostali su nepoznati. U drugoj fazi takoder je odradeno samo nekoliko pokusnih iskapanja koja
takoder nisu pruzila moguénost za Sira razmatranja i upoznavanje neolitika niti procesa

neolitizacije.'®

Znadajnija istraZivanja zapo¢inje Grga Novak u Grap&evoj spilji 1912. godine.®™* Novak
zapisuje da je prirodopisac Grgur Buci¢ jos 1860-ih utvrdio ostatke neolitickog ¢ovjeka, a da
je on nakon Cetiri mjeseca prekinuo radove 1 nastavio ih 1913., 1914. te 1921. godine. Na
temelju nalaza, ustanovio je prapovijesna nalazista Grapcevu Spilju, Spilju Svete Nedilje te

brojna druga, za koja zakljucuje da su bili naseljeni od razdoblja neolitika.>®

Iskopavanja u Grapcevoj Spilji nastavlja 1936. godine te tada dolazi do stvaranja pojma
Hvarska kultura.’® Opisuje kako je tada pronasao prvi ulomak keramike ¢ime je potvrdio da
su Grapcevu $pilju u neolitiku nastanjivali ljudi koji su poznavali urezanu i obojenu keramiku
visokog stila. Nakon §to oni odlaze, $pilja nije bila nastanjena dulji period.!® Tu keramiku
Novak opisuje kao smede ili crveno obojenu, poliranu te napose oslikanu razli¢itim nacrtima,
najceS¢e spiralama. Ponekad su na posudama izraZenije smeda ili crna boja, a vrat im je
zahvacen crvenom bojom. U dubljim slojevima moZze se primijetiti razvoj ornamentiranja, a
spirale su sve stiliziranije.’®® Novak zakljuéuje da su Zitelji Grap&eve $pilje bili u kontaktu s
obalama Jadranskog, Jonskog 1 Egejskog mora te su tako dobili obojenu keramiku koja se na
tim prostorima proizvodila od pocetka 3. tisuéljeéa pr. Kr.*® Zbog svoje lokacije, isto¢na obala

Jadranskog mora, puna otoka i otoci¢a pruzala je povoljna mjesta za naseljavanje, ali i za
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skloniste lada. To je bilo prikladno ne samo za brodolomce, nego i za trgovce koji su plovili iz

Sredozemnog mora u unutragnjost Jadranskog mora i obratno.'°

Do Novakovih iskopavanja, istocni Jadran bio je netaknut arheoloskim istrazivanjima
Sto je kocilo stvaranje Sire slike o neolitiku na prostoru Jugoslavije. Izmedu ratova dolazi do
koriStenja stratigrafskih metoda iskopavanja ¢ime se unapreduju mogucnosti proucavanja
kronologije 1 kulturnih odnosa. I dalje je prevladavao individualni rad zbog ¢ega nisu dovoljno
sistematski prouceni paleozooloski, paleobotanicki, pedoloski i petrografski podaci koji su

nuzni za razumijevanje Zivota u pojedinim neolitickim zajednicama.®!

4.2. Koncepti neolitizacije isto¢nog Jadrana od Drugog svjetskog rata do 1990-
ih

Isto¢nojadranska obala izvrsna je za proucavanje prapovijesnih razdoblja zbog toga Sto
¢ini osebujnu geografsku zonu koja gleda na Jadransko more, a odvojena je od unutrasnjosti
Dinaridima.'®?> Zbog toga, nakon Drugog svjetskog rata, iskopavanja na Jadranu postaju
ucestalija te se vrSe na sljede¢im lokalitetima: Grapceva i Markova spilja na Hvaru, Danilo kod
Sibenika, Smil¢i¢ i Nin kod Zadra, Cingarela, Rudeli¢ peéina.’®® Sistemati¢na istraZivanja
neolitickih lokaliteta nastavila su se u sljede¢im desetlje¢ima iskopavanjima na lokalitetima

Krivac¢e, Pokrovnik, Vrbica i Konjevrate.%

Jedno od znacajnijih iskopavanja u ovom razdoblju dogodilo se 1954 godine. Alojz
Benac je istrazivao neoliticke 1 mezoliticke slojeve u Crvenoj stijeni, na granici Crne Gore 1
BIH. Tada je prvi put otkrivena impresso-keramika, ali i ¢itav slijed ranijih kultura od
paleolitika, $to je omogucilo pracenje nastanka i razvoja neolitika iz ranijih kultura. Time je i
osvijetljeno ¢&itavo neoliticko doba pa je ustanovljena podjela na tri faze. 1%° Iskopavanja na
Crvenoj stijeni Benac je zapoceo u selu Petroviéi, na granici BIH i Crne Gore, na arheoloSkom

nalaziStu za Cije otkri¢e Benac daje zasluge Dusanu Vasiljevicu. Iskopavanja su trajala 10
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godina, a prezentirana su u sintezi iz 1975. godine zvanoj ,,Crvena stijena“.1%® Iskopavanjima

Zelene peéine 1955. godine prosireno je poznavanje impresso kulture ranog neolitika.®’

Na temelju ovih iskopavanja, Benac oblikuje prvu geografsko-povijesnu podjelu
podrucja koja je omogucila daljnji razvoj teorijskih pretpostavki o neolitiku i1 neolitizaciji
istocnog Jadrana. Benac smatra da na tom prostoru postoje dvije velike i odvojene oblasti.
Jedna je kontinentalna, a druga jadransko-mediteranska. Unutar tih podruc¢ja vidljive su
kronoloske gradacije pa se tako u jadransko-mediteranskom podrucju razlikuje stariji, srednji
i mladi neolitik. Materijalni ostatci govore o redoslijedu i medusobnim odnosima tih faza.®
Na Jadranu se tako razlikuje stariji neolitik s impresso-keramikom (Crvena stijena), srednji
neolitik s urezanom 1 obojenom ornamentikom na keramici (Danilo) 1 mladi neolitik (Grap&eva
spilja 1 Lisi¢i¢i). Granica izmedu starijeg i srednjeg neolitika nije jasno odredena jer neki
elementi starijeg prelaze u srednji sloj. Najizrazitiji predstavnik starijeg neolitika je Crvena
stijena gdje je pronadeno sitno kremeno orude (nozi¢i, strugalice i strugaci) koji izgledom nose

stariju, mezoliti¢ku tradiciju, samo im se veli¢ina promijenila. 1*°

Time se o€ituje kontinuitet izmedu mezolitika 1 neolitik, Sto kasnije autore navodi na
misljenje o samostalnom procesu neolitizacije. Stariji slojevi neolitika u Smil¢i¢u takoder
karakteriziraju ulomci impresso-keramike koji se mogu povezati i s kulturama Molfette i
Matere na Apeninskom poluotoku. U Smil¢icu 1 pecini Sredi javlja se samo kremeno orude bez
glacanih kamenih sjekira koje su karakteristicne za unutrasnjost Balkana, $to upucuje na jedan
jedinstveni kulturni krug. U Crvenoj stijeni se neolitik naslanja direktno na prethodnu
mezoliticku kulturu, zbog ¢ega Benac smatra da se ovdje radi o neolitiku s mezolitickom
tradicijom.'’® U neolitiku je najgusée naseljen bio prostor od Nina do Sibenika, gdje je do tada
pronadeno stotinjak neolitickih lokaliteta. Benac navodi da je zbog toga taj prostor bio srediSte
neolitika na Jadranu, a takvu ulogu imao je zbog geografskih karakteristika kao S§to su
postojanje Sirokih 1 ravnih polja pogodnih za zemljoradnju, izvori pitke vode i1 nalaziSta

kremenog materijala. Kulturni utjecaji jadranskog neolitika nisu se $irili u unutrasnjost jer su
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Pljesivica i Dinara funkcionirali kao prostorna granica koju ljudi tada nisu prelazili.'"* Sto se

ti¢e prve datacije, Benac navodi da neolitik po¢inje oko 3100. pr. Kr.}"

Cijeli period od 1950ih do 1990ih karakteriziran je oslanjanjem prvenstveno na
keramiku kao glavni dokaz za prisustvo neoliti€¢ke kulture, Sto je koreliralo s arheoloskim
postavkama proucavanja neolitika u ostatku Europe. Tako Augustus Sordinas, proucavajuci
neolitik Krfa, veliki naglasak stavljaju na impresso-keramiku kao glavni pokazatelj neolitika.
Pronadenu keramiku usporeduje i opisuje kao istu koju je opisivalo Benac u svojim

radovima.l’®

Ruth Tiringham navodi da bi konkretni arheoloSki dokazi bile 1 mikrolitske oStrice
pronadene u pe¢inama na Jadranu. One pronadene uz obalu razlikuju se od onih pronadenih u
unutrasnjosti. Slicnosti u nacinu izrade prisutne su od kasnog paleolitika, kroz mezolitik te u
slojevima neolitika kada se izraduje impresso-keramika $to bi moglo ukazivati na lokalnu

izradu i prirodnu evoluciju tih predmeta koje su kontinuirano izradivale iste skupine ljudi.!’

Proucavajuci samo taj jedan element, teSko je zakljuciti bilo §to o prijelazu na neolitik,
koji je ipak donio sa sobom brojne druge komponente. Ipak, ¢itajuéi rezultate istrazivanja i
misljenja koja su autori iznosili u ovom periodu, moraju se u obzir uzeti i okolnosti u kojima
te ideje nastaju. MiSljenja autora vecinski su bazirana isklju¢ivo na temelju materijalnih
ostataka keramike i oruda, $to je u drugoj polovici 20. stolje¢a bio primaran na¢in proucavanja
prapovijesnih razdoblja. Kasnijom implementacijom drugih arheoloskih izvora dolazi do
varijabilnosti u konceptima. Tako su se 1 u jugoslavenskoj historiografiji promjene na keramici
dovodile u vezu s drustvenim promjenama i promjenama u nac¢inu zivota. Kasnije, 1990-ih,
dolazi do sveobuhvatnijih promisljanja medu istraziva¢ima koji ne proucavaju samo keramiku,
nego ukljucuju i ostale arheoloske izvore, poput kosti udomacenih zivotinja, ostatke

kultiviranih biljaka i druge komponente neolitickog paketa.

U sljede¢oj fazi doslo je do unapredenja metodologije te u iskopavanjima sudjeluju
kombinirane ekipe stru¢njaka $to dovodi do sakupljanja raznovrsnih dragocjenih podataka i
stvaranja podloge za pisanje sintetskih pregleda o neolitiku kao §to je bilo poglavlje Praistorije

Jjugoslavenskih zemalja nazvano “Jadranska zona”.!™ U njemu, Sime Batovié¢ opisuje da je
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isto¢na obala Jadrana €inila zaseban 1 zatvoren kulturni krug u kojem su prisutna jedinstvena
svojstva kulture, znatno razli¢ita od okolnih podrucja. Takva zatvorenosti uvjetovana je
zemljopisnim karakteristikama poput krSkog sastava i oblika tla, sredozemne klima te

povezanosti s Jadranskim morem.1’®

Prema Batovicu, stariji neolitik razvijao se na identi¢an nacin na ¢itavom prostoru
Sredozemlja. Ranoneoliti¢ka kultura obiljezena je sitnim kamenim orudem i impresso-
tehnikom ukrasavanja keramike. Navedeno je uvjetovalo sljedeci stupanj razvoja proizvodnih
sredstava 1 naina Zivota: opc¢a nerazvijenost, sakupljanje hrane u prirodi, ribolov i jaka
povezanost s morem kao temeljnom odrednicom gospodarstva starijeg neolitika. Blizina mora
uvjetovala je 1 impresso-tehniku ukraSavanja Skoljkama, §to se odrazilo na jednoli¢na svojstva
keramike Citavog Sredozemlja. Takva jednoli¢nost najveca je u ranom neolitiku, a uvjetovana
je yjednac¢enom privredom i sliénim stupnjem drusStvenog razvoja. Do razlika dolazi kasnije,
zbog individualnijeg razvoja 1 specijalizacije gospodarstva uzrokovanog primjenom
zemljoradnje 1 sjedilackog nacina Zivota. Izvjesne razlike postoje, a razlog tome su razli¢ito
mezolitiCko naslijede 1 geografski uvjeti na temelju ¢ega su utvrdena tri podrucja: zapadno,
srednje 1 isto€no, s time da Jadran €ini dio srednjeg mediteranskog podru¢ja. Zato se jedinstveni

izvor impresso-keramike ne moze odrediti, §to dokazuje njezin lokalni razvoj.t’’

Iz navedenog, Batovi¢ zakljucuje da je neolitik na istocnom Jadranu nastao samostalno,
neprekidnim razvojem kulture iz mezolitika,te razmjenom kulturnih dostignuca s talijanskog
obalom. Autohtone mezoliticke zajednice postupnim razvojem pocele su proizvoditi keramiku,
a kontaktima sa susjednim podruc¢jima, poprimaju ostale neoliticCke komponente. Impresso-
keramika time se najprije razvila na obali, a onda progirila zaledem.!’® Iako iz danainje
perspektive zastarjela, ideja o kulturnoj uniji juZzne Italije i dalmatinskog impresso stila

potkrijepljena je nekim novijim istrazivanjima na liti¢kom materijalu.*’

Ovdje je vidljivo prvo lagano odstupanje od proucavanja isklju€ivo keramike. Batovi¢
ukljucuje prostor i zemljopisne karakteristike u razmatranja o samostalnom razvoju neolitickih
skupina, $to je potencijalno bilo pod utjecajem nastanka ekohistorije 1960-ih. Takva poveznica
s europskom historiografijom jasna je 1 podudara se s daljnjim razvojem koncepata. Kako u

britanskoj historiografiji 1960-ih dolazi do prvog suprotstavljanja Childeovim idejama, tako se
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1 na prostoru Jugoslavije oblikuju prva miSljenja o autohtonom razvoju neolitika. Kasniji razvoj
modela migracija krajem 20. i po¢etkom 21. stoljec¢a u Europi doveo je do nastanka slicnih

modela kojima se pokusalo objasniti Sirenje zemljoradnje isto¢nojadranskom obalom.

4.3. Koncepti neolitizacije isto¢nog Jadrana od 1990-ih do danas

U pregledima prapovijesnih razdoblja do 21. stoljeca prevladavao je koncept koji je
uzroke neolitizacije trazio u aktivnostima autohtonog stanovnistva jadranske obale. To je jasno
jer je takvo miSljenje prezentirano kao aktualno i1 vazece u sintetskim pregledima prapovijesti
hrvatskog prostora. Primjer takvog pregleda je Prapovijest Stojana Dimitrijevi¢a, Tihomile
Tezak-Gregl 1 Nives Majnari¢-Pandzi¢ iz 1998. godine u kojoj Tezak-Gregl navodi da su
korijeni nastanka prve neoliticke kulture na prostoru Jadrana autohtoni. Brojna nalaziSta su u
najstarijoj fazi vezana uz $pilje, $to ukazuje na to da su nositelji impresso-keramike obitavali
uglavnom u Spiljama, bavili se lovom 1 ribolovom 1 ostalim djelatnostima tipi¢nima za
mezoliticka drustva. U tom sloju nema tragova obrade zemlje i uzgoja biljaka, nego je prisutan
tek pokoji pokusaj pripitomljavanja divljih Zivotinja.'®® Iako su do tada metode iskopavanja
dosegle visi stupanj nego sredinom stolje¢a, mnostvo podataka je nedostajalo, posebno iz
razdoblja mezolitika koje je 1 dalje bilo naslabije istrazeno te najmanje poznato razdoblje, Sto

je utjecalo i na percepciju neolitizacije. '8

Uzimajuéi u obzir europsku historiografiju, jugoslavenska i hrvatska historiografija
kaskali su nekoliko desetljeCa za ve¢ zrelom debatom o utjecaju migracija na proces
neolitizacije koju su zapoceli Gordon Childe i drugi autori jo§ sredinom 20. stoljeca. Ipak,
1990-ih, vjerojatno pod utjecajem rastuceg broja teza Ammermana, Cavalli-Sforze 1 drugih
znanstvenika o nacinima na koji su migracijske skupine preobratile Europu na neolitik, i medu
autorima koji su proucavali Jadrana dolazi do stvaranja novih koncepcija. Time se i na ovom
prostoru moze govoriti o otvorenom diskursu o neolitizaciji te o raspravi izmedu znanstvenika

koja traje zadnjih 30 godina.

Pocetak te debate oznacila su istrazivanja Johna Chapmana i Johannesa Mullera. Oni su
na temelju 16 novih radiokarbonskih datuma razmatrali moguénost postavljanja hipoteze o

Sirenju poljoprivrede Jadranskom obalom.'® Chapman i Muller zaklju¢ili su da je integrirani
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neoliticki paket, koji se sastoji od udomacenih biljaka i1 Zivotinja, keramike i ugladenog
kamena, vidljiv na nekim nalazi§tima otvorenog tipa. Reducirana verzija, koja se sastoji od
udomacdenih Zivotinja, keramike 1 prizmati¢nih oStrica pronalazi se na puno veé¢em broju
lokaliteta. S druge strane, dokazi o udomacenim Zzivotinjama i keramici u mezolitickim
slojevima izrazito su rijetki zbog cega smatraju da je keramika najkorisnije mjerilo za
utvrdivanje prostornog i vremenskog okvira Sirenja poljoprivrede, odnosno neolitika na
Jadranu.'®* Chapman i Muller time su prvi razvili hipotezu o postepenom Sirenju neolitickog
paketa od juzne Dalmacije prema Trstu. No, njihov ¢lanak iz 1990. godine je i pokusaj da
odrede razinu to¢nosti nekih drugih ranijih modela. Sukladno tome, njihov model je direktni
pokusaj doprinosa tada ve¢ zreloj debate o utjecaju migracija prisutnoj u europskoj

historiografiji.

Kao §to je ve¢ napomenuto, saznanja o prijelazu na neolitik na nekim mjestima su
otezana zbog nedostatka kasnomezolitickih nalaza. Disperzija nalazista sugerira kratkotrajnu
okupaciju lokaliteta u ranom neolitiku te ne postoje dokazi o naglom porastu stanovniStva.
Ipak, novi nalazi Chapmana, Roberta Shiela i Batovica, promijenili su starija misljenja o puno
kasnijoj dataciji neolitika, te oni utvrduju 6. tisu¢ljece pr. Kr. kao razdoblje ranog neolitika na
Jadranu, $to potvrduju nalazi udomacenih zivotinja. Tako krajem 20. stoljeca i faunalni ostatci
pocinju igrati jednako vaznu ulogu kao keramika. U obzir se uzima i plodnost tla koja je
utjecala na nastanak Zzarista neolitickih kultura. Chapman spominje da je lokalna kultivacija

zobi, prosa i je¢ma moguéa.'®*

Referiraju¢i se na ove radove, StaSo Forenbaher autore opisuje kao istrazivace koji
koriste hipoteti¢ko-deduktivni pristup, svojstven velikom dijelu anglo-americke arheologije.
Njihov pristup, koji velikim dijelom kasnije 1 on preuzima, polazi od izgradnje objasnidbenih
modela na temelju opc€enitih postavka antropoloske teorije. Sljede¢i korak je predvidanje
arheoloskih tragova koji proizlaze iz tih modela, a zadnji korak je provjera modela usporedbom
oCekivanih i postoje¢ih arheoloskih tragova, Sto uvelike ovisi o postojanju pouzdanih

kvantitativnih podataka.'8®

Prvu kritiku ovom modelu daje Mihael Budja koji tvrdi da je navedena ekspanzija
keramike nerealisticna zbog neprikladne prirode odabranog arheoloskog konteksta u Veloj spili

1 Gudnja pecini. Prema njemu, arheoloski podaci iz Vele spile, s radiokarbonskim datumima

18 FORENBAHER, MIRACLE 2006, 91.
18 CHAPMAN, SHIEL, BATOVIC 1996, 259-260.
18 FORENBAHER 1995, 191-192.
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7300. 1 6230. pr. Kr. ne bi smjeli biti interpretirani kao neoliticki paket niti kao udomaceni
elementi u mezolitickom kontekstu.'8 Ipak, u ¢lanku iz 2001. godine, nakon direktne potvrde

od osobe koja je iskopala keramiku iz Gudnje, napominje da je to bila toéna datacija.'®’

Nadalje, Budja kritizira njihov model 1 zato Sto postoje arheoloski nalazi ostataka
udomacenih zivotinja u predneolitickim slojevima. Iako ih je nekolicina datirana, u opreci su s
prezentiranim slijedom Sirenja neolitickog paketa. Rije¢ je o slovenskim 1 talijanskim
nalaziStima Podmol u blizini Kastelec pec¢ine, Mala Triglavica 1 Leskovec. Samo neki nalazi
datirani su radiokarbonskom metodom te je ustanovljeno da se radi od periodu izmedu 7650. i

7050. pr. Kr.18

U Podmolu je pronadeno pet kostiju ovaca u sloju 13 koji se datira u razdoblje
mezolitika.'®® Forenbaher i Vranjican takoder izvjestavaju o nalazima kosti ovaca i koza u
predneolitickim slojevima Vaganacke peéine na Velebitu.!® Isto tako, u éetvrtom sloju Crvene
stijene u Crnoj gori, pronadene su kosti ovaca i koza koje Mirko Malez interpretira kao
prisustvo divljih koza koje su posjedovale mezoliticke skupine u razdoblju ranog Holocena.
Takve dokaze autori koji zastupaju migracije znali su ignorirati jer njihovu dataciju pripisuju
lo§im metodama iskopavanja i tafonomskim procesima- procesima koji su mogli djelovati na

zivotinjsko tijelo nakon smrti $to bi dovelo do fizi¢kih ili kemijskih promjena na kostima.*

Dimitrij Mlekuz ukazuje na to da su istrazivanja na DNK udomacenih koza pokazala
varijacije naspram biljojeda na euroazijskom podru¢ju. Koze imaju dva ili tri matrilinearna
korijena §to bi mogao biti rezultat dodatnih udomadivanja. 12 Kako je ve¢ dokazano, ovce i
koze uistinu dolaze s prostora Anadolije, ali je pitanje jesu li ve¢ u mezolitiku bile u potpunosti
udomacene ili je to mogao biti lokalni proces. Nalazi mezolitickih ovaca i koza pokazuju da su
one stigle na podrucje Slovenije i Italije prije pojave keramike, ali to samo po sebi nije dokaz
da ih je lokalno stanovniStvo samostalno udomacilo. One su od prije mogle biti udomacene te
ih je domace stanovni$tvo moglo jednostavno preuzeti. U prilog tome idu analize faunalnih
ostataka u Pupi¢inoj pecini gdje male dimenzije kostiju sugeriraju da su se ovce i1 koze koristile

u gozbama, a ne u kontekstu uzgoja zivotinja. Tako su moguce dvije opcije, koje su rezultat

186 BUDJA 1996, 72-73.
187 BUDJA 2001, 40.
188 BUDJA 1996, 73-74.
18 TURK, MODRIJAN, PRUS, CULIBERG, SERCELJ, PERKO, DIRJEC, PAVLIN 1993, 72.
19 FORENBAHER, VRANJICAN 1985, 6.
191 MLEKUZ 2003, 143.
192 Isto, 140.
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razli¢itih interpretacija. Mezoliticka drustva mozda su selektivno prihvatila dijelove
neolitickog paketa, prvenstveno keramiku i udomacene Zzivotinje, nakon cega su se u
dugotrajnom procesu integrirala kao stocari. Jednako je moguce da su odjednom prihvatili cijeli

paket, uklju¢ujuéi i znanje o uzgoju Zivotinja.%®

Ako se prihvati postojanje ovaca i koza u mezolitiCkom Jadranu, potrebno je razjasniti
na koji nacin su one dosle tamo. Mlekuz smatra da se taj problem treba proucavati u kontekstu
kompetitivnih gozbi, oblika uspostavljanja moc¢i 1 dominacije, faktori koji nastaju u
mezolitiku.!® Ovce i koze imale su svoje vlasnike tako da nisu mogli sluziti kao resurs koji ¢e
bilo tko koristiti. One su bile smatrane vrijednim posjedom koji zahtijeva brigu, a zauzvrat
moze donijeti bogatstvo.'®® Kao takve, ovce i koze &esto su bile transportirane u ranom
neolitiku i igrale su vaznu ulogu u trgovini.**® Zbog toga su ovce i koze lokalnim zajednicama
mogle biti predstavljene u kontekstu razmjene za korisne informacije o novom prostoru na koji

su doseljenici dogli.t%

Time 1 za hrvatski prostor postaje jasna Cinjenica da varijabilnost u arheoloSkim
nalazima mozZze proizvesti drukcije koncepte neolitizacije od prouc¢avanja samo jedne vrste
materijala i striktnog vezanja impresso-keramike uz neoliti¢ki nacin zivota. Neoliticki paket
proizvod je ljudske percepcije prapovijesti postavlja se pitanje je li uvijek dolazio sa svim
svojim komponentama i jednako utjecao na sva podrucja ili vaznost njegovog utjecaja lezi u

vrsti promatranog arheoloskog nalaza.

Ipak, posto je Chapmanu 1 Mulleru keramika glavni pokazatelj Sirenja zemljoradnje,
Budjina argumentacija o nepostojanju direktnih dokaza o lokalnoj produkcija keramike
nastavila se. Doduse, Budja napominje da se ne smiju ignorirati nalazi velikih koli¢ina
nepeéene gline u Theopetra peéini.'®® Usprkos tome, neki drugi autori smatraju da itekako
postoje dokazi o lokalnoj proizvodnji impresso-keramike, $to se kosi s idejom da se keramika
prenosila juznim Jadranom, morskim putem, uz pomoc¢ brojnih otoka koji tvore prirodne

mostove izmedu Apulije i Dalmacije.!%
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Budja takoder razlikuje procese neolitizacije na Jadranu od onih na Joniji i ostatku
Balkana. Na Krfu, Epiru, Tesaliji, Trakiji i Dunavu, proces je bio simultan i korelativan, dok je
na Jadranu neujednacen. Ta neujednacenost postaje veéa pojavom impresso-keramike jer se
prostorna disperzija tehnika ukraSavanja ne preklapa, zbog Cega teoretizira o postojanju
unutarnje granice izmedu isto¢nog Jadrana i prostora Jonijskog i Balkanskog poluotoka.?®
Budja u svojim radovima zapravo predstavlja mijesani model neolitizacije kojim prihvaca

preuzimanje limitiranog broja inovacija od strane autohtonog stanovnistva, ali odbacuje bilo

kakve oblike migracije.?*

Koncept mezoliticke praznine jo$ jedan je aspekt oko kojeg postoje prijepori. Naime,
na brojnim lokalitetima postoji vremenska praznina izmedu zadnjih lovaca-sakupljaca 1 prvih
poljoprivrednika. Iako je brojnim analizama potvrdena, istodobno je prisutan 1 kontinuitet
zivljenja. Noviji radiokarbonski datumi za mezolitik takoder potvrduju prazninu, ali u obzir
treba uzeti i Cinjenicu da malen broj nalaziSta u sebi istovremeno sadrzi slojeve kasnog

mezolitika i ranog neolitika.?%?

Mezoliticku prazninu neki znanstvenici koriste kao dokaz depopulacije, cak i
izumiranja autohtonog stanovni$tva, $to ide u korist modelu demografske difuzije. Mlekuz
smatra da je to problemati¢no jer rasprostranjenost mezolitickih naselja ne treba interpretirati
kao odvojene tocke na karti, izolirane jedna od druge. Obrasci naseljavanja produkt su
ekonomskih, demografskih i drustvenih struktura koje su se periodicne mijenjale. Zato
izostanak pojedinih stratigrafskih slojeva na nekim lokalitetima ne treba ineterpretirati kao
praznine uzrokovane depopulacijom, nego kao promjene u nacinima na koji su zajednice
koristile te lokalitete.??> Mezoliticka praznina moze se promatrati i kao posljedica razvojnog
medustupnja ostvarenog na nekom drugom mjestu u vrijeme kada odredeno podrucje nije bilo

naseljeno, ¢ime se iskljucuje potreba za prijelazom na neolitik kroz populacijsku smjenu.?%*

Za razliku od ranijih radova Chapmana i Mullera, Mlekuz smatra da se Jadran ne smije
proucavati kao cjelina jer postoje velike razlike izmedu pecina i lokaliteta na otvorenom, §to je
odraz razli¢itih procesa koji su doveli do stvaranja neolitika. Tako neolitik nije jedinstveni

fenomen, nego mozaik razli¢itih drustvenih praksi koji se sastoji od razli¢itih komponenti
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neolitickog paketa.’® MlekuZ tako zapravo preuzima ideju Juliana Thomasa o dekonstrukciji
neolitika ¢ime se ono mora fragmentirati i proucavati u lokaliziranim dijelovima, a ne kao
jednoli¢nu, naglu promjenu na Sirem podrucju. To ga dovodi do ideje da su na isto¢nom Jadranu
autohtone populacije zasluznije za tu revolucionarnu promjenu kojom uvode drusStvene
promjene, nov nacin Zivota i drukéiju percepciju prostora na kojem Zive.?® Poimavsi ga na taj
nacin, proces neolitizacije istocnog Jadrana bio je proces dubinske i strukturalne transformacije

drustva, a ne intenzificiranje starih praksi potpomognutih novim resursima.’’

Usprkos tome, druga skupina znanstvenika, nastavila je podupirati teoriju o
migracijama Chapmana i Mullera, a na temelju novih arheoloskih istrazivanja oblikovali su i
svoje modele. Staso Forenbaher i Timothy Kaiser tako su revizijskim iskopavanjem Grapceve
spilje na Hvaru dosli do keramickih ulomaka na temelju kojih su odredili vremenske okvire
neolitika. Prikupili su ulomke keramike iz jasno definiranih stratigrafskih konteksta kako bi
odredili keramografski slijed nalaziSta. Na temelju osam radiokarbonskih datuma, odredeno je
da se hvarski keramicki stil pojavljuje oko 5000. pr. Kr. 1 da traje kroz ¢itavo 5. tisucljece,
mozda 1 malo dulje. To znaci da je kasni neolitik puno dulji u usporedbi s ranim neolitikom,
Sto bi moglo ukazivati na to da se zemljoradnja pojavila na isto¢nom Jadranu u razvijenom
obliku i1 brzo se prosirila obalom. Tako je utvrdeno da kasni neolitik pocinje oko 6000. pr. Kr.,
srednji je bio u periodu od 5500. do 5000. pr. Kr., dok kasni neolitik traje ¢itavo 5. tisucljece
(prilog 7).2%® To bi ukazivalo na ubrzan prelazak s lovacko-sakupljackog nadina Zivota na
zemljoradnju te bi podupiralo tezu da je to znanje preuzeto od migracijskih skupina. Sto se tiée
drugih lokaliteta, na Jonkovoj njivi, pronadena su Cetiri odlomka impresso-keramike. Ukrasi
na njima izvedeni su viSestrukim utiskivanjem ruba Skoljke cancice, metodom
karakteristiénom za ranu fazu isto¢nojadranske impresso-keramike. Navedeni ulomci takoder
su datirani u prvu polovicu 6. tisu¢ljeéa te odgovaraju ve¢ spomenutim vremenskim okvirima

neolitika na Jadranu.2%®

Prije opisa daljnjeg razvoja ovog modela, bitno je za razjasniti zaSto se pronalazak
impresso-keramike tako usko povezuje uz pojavu zemljoradnje. Naime, arheoloSkim
istrazivanjima ranoneolitickih otvorenih nalaziSta uocena je Cesta pojava, a to je izmijeSanost

keramike 1 kostiju udomacenih Zivotinja u istom sloju. U $piljama je malo veca raznolikost jer
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se nekada uz keramiku javljaju i kosti divljih Zivotinja, ali redovito i pokoja kost udomacenih.

Zbog toga pojedini autori nalaze keramike ujednacavaju s ostalim elementima neolitika.?%°

Isti autori iskoristili su prostorne odrednice Palagruze kako bi teoretizirali o njezinoj
funkciji odmori$ta za neoliti¢ke ribare i trgovee. Vec€ina dalmatinskih otoka nastalo je tijekom
holocenske transgresije, kada je more poplavilo doline i odvojilo planinske lance Dinarida od
kopna. Palagruza je jedinstvena jer je oduvijek bila otok, zbog Cega je zanimljiva za
proucavanje moguéih drustvenih kontakata koji su se morali ostvariti morskim putem.?* Ono
Sto se najviSe istiCe, je sam geografski polozaj otoka koji je igrao klju¢nu ulogu u
prekomorskim komunikacijskim mrezama. Pomorci tog vremena morali su putovati od otoka
do otoka 1 drzati se blizu kopna jer su previse ovisili o vjetru 1 strujama. StrateSki polozaj
Palagruze iz te perspektive jasan je posto je ona srediSnji u nizu otoka koji se protezu od isto¢ne
do zapadne obale Jadrana. To obiljeZje vazno je za rani neolitik jer omogucuje model prema
kojemu se zemljoradnja Sirila prolaskom skupina ljudi kroz Otrantska vrata te njihovo daljnje

Sirenje duz obale i otoka prema sjeverozapadu. 2*2

S druge strane, prema nekima, malo je problemati¢no to §to na ovim prostorima ne
postoje pronadeni ostatci tih brodova ili barem slikarski prikazi koji bi upucivali na izgled
brodova.?®® Konkretniji nedostatak ¢ini i manjak konkretnog opisa koji bi davao podatke o
maritimnim svojstvima i kapacitetima tih plovila, o ucestalosti plovidbe u to vrijeme, o
meteoroloskim uvjetima i o psiholoSkim faktorima kao Sto su strah od neizvjesnosti samog
putovanja.?* Ipak, u relativnoj blizini, rana plovidba brodovima dokumentirana je tijekom

naseljavanja Korzike i Sardinije jo§ izmedu 9000. i 8000. pr. Kr.2'®

Forenbaher 1 Kaiser odredili su da su skupine ljudi koje su dolazile s istoka najprije
naselile podruc¢je Grcke, a zatim prodiru do ovih prostora. Kartografski raspored
ranoneolitickih nalaziSta s impresso-keramikom upucuje na to da su se ti doseljenici Sirili
morem, ve¢ spomenutom rutom kroz Otrantska vrata §to podupiru i radiokarbonski datumi koji

su sve mladi od jugoistoka prema sjeverozapadu. Sirenje keramike do sjeverozapadnog dijela
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trajalo je idu¢ih 500 godina, a datumi ukazuju na brze Sirenje u juznom nego u sjevernom

dijelu.26

Kao pocetnu tocku, Forenbaher i1 Kaiser uzimaju lokalitet Sidari, juzno od Otrantskih
vrata, gdje je pronadena impresso-keramika, kao 1 manji broj udomacenih zivotinja, datirani na
6500. pr. Kr.2" Valja spomenuti da se u radu odakle je preuzet podatak ne podudaraju datumi,
nego Sordinas spominje radiokarbonske datume od oko 5390 godina pr. Kr. za impresso-
keramiku i 5720. pr Kr. za najraniju neoliticku keramiku.?'® Takvo nepodudaranje razjagnjeno
je nekoliko godina kasnije, a razlog je velika standardna devijacija koja umanjuje pouzdanost
spomenutog radiokarbonskog datuma. Novija terenska istrazivanja pokazala su da je u tom
sloju doslo do erozije i1 talozenja zbog Cega su se ispremijeSali artefakti 1 ugljen iz razlicitih

konteksta, zbog ¢ega je ova datacija odbacena.?!®

Usprkos tome, niz drugih radiokarbonskih datuma potkrepljuju model Sirenja prema
sjeverozapadu. Datumi prema sjeveru postaju sve mladi te ukazuju na to da je neolitik doSao
do sjeverne Dalmacije oko 5900. pr. Kr., a u Istru oko 5750. pr. Kr. Promatrajuéi brzinu Sirenja
keramike, moze se zakljuciti da je od Krfa do Korcule trebalo otprilike 100 godina. Kako je to
udaljenost od 450 kilometara, racunica daje brzinu kretanja od oko 4,5 kilometara po godini.
Nadalje, trebalo je oko 300 godina da keramika dode do Istre. Racunaju¢i da je to udaljenost
od 300 kilometara, brzina kretanja po sjevernoj Dalmaciji bila bi oko 1 kilometar po godini,
Sto model Forenbahera i Miraclea uklapa u parametre demografske difuzije Ammermana i
Cavalija-Sforze.??® Ono §to se mora uzeti u obzir je i to da rani datumi iz juzne Dalmacije
dolaze iskljucivo 1z $pilja, a oni iz sjeverne Dalmacije 1 Istre iz Spilja 1 nalaziSta na otvorenom.
Ti nam podaci sugeriraju da Sirenje neolitika nije bio gladak proces 1 da su mogu¢e promjene
u naseljavanju iz prvotnih kratkotrajnih posjeta Spiljama do kasnije dugotrajnije okupacije
otvorenih mjesta. Za preseljenje od gotovo 500 kilometara do srednjodalmatinskih otoka,
trebalo je manje vremena nego Sto je trebalo za 35 kilometara od Krfa do Konsipola. Takva

ra¢unica uklapa se malo vi$e u model skokovite kolonizacije.??*

Nepoznanica je zasto se Sirenje keramike toliko usporilo u sjevernoj Dalmaciji, ali na

temelju ovih racunica, predlozen je model Sirenja u dvije faze (prilog 8). Prvoj, istrazivackoj
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fazi, uslijedila je faza kolonizacije. Prva faza dogodila se brzo i limitirana je na otoke i obalno
podrucje juznog Jadrana. Ti ljudi, kratkotrajno su posjecivali $pilje i mjesta na otvorenom, a sa
sobom su donijeli udomacene zivotinje koje su ostavili budu¢im doseljenicima. Oni su se brzo
sirili juznim Jadranom i uspostavljali kontakte s autohtonim stanovnistvom koje im je sluzilo
kao izvor informacija o prostoru, a u obzir dolazi i sklapanje brakova. Tijekom sljedece faze,
doseljenici su se nastanjivali 1 postajali manje ovisni o autohtonom stanovnis$tvu, a u tom
dugotrajnom procesu gubili su ljude zbog bolesti ili mogucih sukoba. Oko 5750. pr. Kr., kada
je neolitik doSao do Istre, ljudi su poceli zivjeti u naseljima otvorenog tipa. Faunalnim nalazima
dominiraju ostatci udomacenih Zivotinja. Dokazi o kultiviranim biljkama rjedi su, ali ukazuju
na davanje prednosti pri naseljavanju lokacijama s visokim poljoprivrednim potencijalima. Tek

tada mozZe se govoriti o implementiranju cjelovitog neolitickog paketa na prostoru Jadrana.???

Kasnijim istraZzivanjima StaSe Forenbahera, Timothya Kaisera i Prestona Miraclea,
doslo je do modificiranja ovog modela zbog pronalaska novih keramickih ulomaka. Novi
datumi podudaraju se s najranijim nalazima impresso-keramike i dokazuju da je to uistinu
najranija faza neolitika, ali sugeriraju da je ta faza u juznoj Dalmaciji trajala oko 300 godina, a
bila je dulje prisutna u sjevernom dijelu. Radiokarbonski datumi sugeriraju vremensko
preklapanje impresso-keramike i danilske kulture u sjevernoj Dalmaciji izmedu 5600. i 5500.
pr. Kr., ali ne ukazuju na mijesanje dvaju stilova.??® Zahvaljuju¢i ranom datumu iz Vele spilje
na LoSinju, kao 1 ostalima, kolonizacija u dvije faze je potvrdena, ali je izgledno da su u prvoj
fazi doseljenici prigrlili ve¢inu isto¢nojadranske obale, a nisu bili samo limitirani na otoke i
usko obalno podrucje juznog Jadrana. Kratko nakon, uslijedila je druga faza u kojoj su pomno
birane najatraktivnije lokacije za naseljavanje. Od jugoistoka prema sjeverozapadu,

istrazivacka faza traje progresivno dulje, a faza naseljavanja pocinje progresivno kasnije.??

Migracija i kolonizacija veoma mogu¢ su nacin na koji je doslo do pojave neolitika na
istocnom Jadranu, ali neolitizacija isto¢nog Jadrana bio je kompleksan, necentraliziran i
regionalan proces koji je uklju¢ivao brojne parametre i varijable.?? Pristup spomenutih autora
koji zastupaju miSljenje o migracijama, kao i1 pristup pripadnika migracijskog stajalista
europske historiografije, Cesto je ogranicen na istu vrstu nalaza ¢ime uvijek dobivaju iste

zakljucke, s manjim odstupanjima. Samim time, jasan je utjecaj anglo-americke literature, kao

222 FORENBAHER, MIRACLE 2006, 97-98.
223 K AISER, MIRACLE 2013, 598-599.
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1 Zzelja za doprinosom europskoj razini istrazivanja neolitizacije, na koju se nadovezuje i Zelja
za uklapanjem vlastitih modela u druge modele koji podupiru migraciju, $to je rezultiralo

prezentiranim zakljuccima.

Sagledavsi ovu problematiku iz druge perspektive, geoloska i geografska razli¢itost
Jadrana od ostatka Europe, pruza moguénost u promjeni pristupa, a promjena pristupa stvorila

je 1 suprotna stajaliSta koja su nastavila ovu debate u 21. stoljecu.

Brunislav Marijanovi¢ u ¢lanku iz 2007. godine, koristio se prostorom, odnosno onime
Sto on naziva ambijentalnim svojstvima Jadrana, kao prvenstvenim izvorom za rjeSavanje
procesa neolitizacije. Uz razliitu interpretaciju, prisutne su i direktne kritike na metodologiju
koja se koristi u prikazivanju stajaliSta o migracijama. Marijanovi¢ u kritici najviSe istice
hipoteti¢an karakter migracijskih modela temeljenu na, po njemu, nevjerodostojnim podacima
kojima se rekonstrurira Citav slijed dogadaja. Nadalje, sama metodologija koja se oslanja na
kronologiju, Marijanovi¢ smatra pogreSnom jer je njezina primarna zadac¢a vremenski uokviriti
pojedine cjeline. Kao takva, kronologija ne moze sluziti za istrazivanje samog tijeka dogadaja
jer se takvim jednodimenzionalnim pristupom ne ostavlja prostor unutranjoj razvojnoj dinamici
i elementima odredenima interakcijom zajednica. Kritiziran je takoder 1 nedostatak
fokusiranosti na ambijentalne posebnosti Jadrana te promatranje jadranskog prostora kao
jedinstvenog, u kojemu ne postoji unutranja ras¢lanjenost i regionalna razliCitost koja bi
utjecala na dinamiku razvoja.?® Iako su glavni argumenti u potpunosti validni te dobro
prezentiraju probleme migracijskih modela, pojedini aspekti Marijanovi¢evog diskursa odvise
umanjuju vrijednost arheoloskih istrazivanja koja su posluzila za oblikovanje pravaca Sirenja

neolitika po isto¢nom Jadranu.

Usprkos tome, ideja o vaznosti ambijentalnih svojstva Jadrana za odredivanje na¢ina na
koji je prijelaz na neolitik tekao, proizlazi iz ¢injenice da dostupne informacije s arheoloskih
terena potvrduju kako su naselja u ranom neolitiku sjeverne Dalmacije postavljana u skladu s
prirodnim uvjetima prostora te njegovim klju¢nim resursima poput izvora vode ili $uma.??’
Takoder, temeljna razlika u nalaziStima na Jadranu vidljiva je u Cinjenici da ih sacinjavaju
pecine 1 nalaziSta na otvorenom. Dihotomija izmedu pecina i naselja otvorenog tipa duboka je

1 mogla je utjecati na razli€ite procese razvoja. S te to¢ke gledista, pojam neolitika i neolitickog

paketa ne mogu se proucavati u kontekstu jedinstvene cjeline, nego kao mozaik razli¢itih

226 MARIJANOVIC 2007, 8-10.
221 HORVAT 2021, 743.
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procesa. Tako ne postoji jedinstveni neolitik istocnog Jadrana, ve¢ razli¢ite komponente koje

su povezane, ali se razlikuju u svojim karakteristikama.??®

Takvu ideju zastupa Marijanovi¢ koji ukljuc¢ivanjem geografske komponente, otvara
brojna pitanja: disperzija nalazista (prilog 9), njihov suodnos sa geografskim cjelinama
istonog Jadrana, prirodni potencijali prostora te populacijski potencijal mezolitickog drustva,
kao i njihova uloga u procesu neolitizacije.??® Time proces neolitizacije, neolitik i neolititka

privreda postaju ovisniji o okoliSu i njegovim svojstvima.

Nadalje, diverzifikacijom razli¢itih prostornih cjelina, postavljeni su uvjeti prijeko
potrebni za bilo kakvu diskusiju koja ukljucuje razli¢itu dinamiku neolitizacije pojedinih
podruéja.?®® Osobitosti u privredi posebno su vidljive i u ve¢ spomenutoj dihotomiji izmedu
pecna i naselja na otvorenom. U pec¢inskim nalaziStima ranog neolitika, faunistickim nalazima
dominiraju divlji taksoni §to upucuje na dominaciju lovacke komponente i jaku mezoliticku
tradiciju. Takvi podaci o Zivotinjskim nalazima nastavljaju se 1 u mladem neolitiku te
odrazavaju ovisnost pecina o geografskim svojstvima prostora u kojem se nalaze. Sukladno
tome, u faunistickoj slici naselja na otvorenom pretezito su zastupljene udomacene Zivotinje
kao 1 morska fauna koja je odraz privredne aktivnosti povezane s iskori§tavanjem pomorskih
resursa. Tako prirodne karakteristike prostora determiniraju vrstu privredne aktivnosti, a
posljedica su razlike u nalaziStima na otvorenom i onih u pe¢inama. Tako je na dijelovima
isto¢nojadranskog prostora na kojima ne postoje uvjeti za zemljoradnju, prisutna orijentacija
prema onoj grani privrede za koju su uvjeti povoljniji te se istodobno zadrzava vrijednost koju
ima lovstvo.?®! Segmentacijom jadranskog prostora uzrokovanom raznim geografskim
faktorima dolazi 1 do segmentacije djelatnosti kojima su se skupine ljudi mogle baviti i kojima
se nastavljaju sluZiti u periodu neolitika. Takav kontinuitet upucivao bi na individualniji razvoj
i samostalno opredjeljivanje na aktivnosti koje odgovaraju prostoru u kojemu zive. To ne
podrazumijeva potpunu zatvorenost i1 autonomnost, nego njihovo aktivno sudjelovanje u
procesima prihvacanja i afirmiranja neolitickih inovacija u onoj mjeri koja je primjerena

ambijentalnim svojstvima prostora.?*?

228 M[LEKUZ 2005, 19-20.
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Zakljucak Marijanovi¢evog koncepta bio bi da nijedno prapovijesno razdoblje, pa tako
ni neolitik, nisu zadane vremenske kategorije u kojima se jednakom dinamikom afirmiraju svi
segmenti neolitickog nacina Zivota i1 njegovih strategija. Naprotiv, to su stupnjevi u razvoju
drustvenih zajednica koji podrazumijevaju postojanje razliCitosti uvjetovanih polozajem u

prostoru, njegovim geomorfoloskim odlikama, klimatologkim prilikama i vegetacijom.?®

U domenu najnovijih neolitickih istraZivanja provedenih na isto¢nojadranskoj obali
spadaju i iskopavanja skupine americkih arheologa. Njihova iskopavanja vodena su na vise
lokaliteta, ali naj¢eSc¢e su to nalaziSta otvorenog tipa, poput Danilo Bitinja i Pokrovnika koji se
nalaze u bogatim poljoprivrednim zonama.?** Arheoloskim iskapanjima, geomorfologkim,
botanickim, zoologijskim 1 etnologijskim istrazivanjima utvrdeno je da neoliti¢ki naCin zivota
u Danilu pocinje oko 5000. pr. Kr. Do razdoblja srednjeg neolitika, ljudi su zivjeli u veoma

razgranatim naseljima.?®

IstraZivanja u sjevernoj Dalmaciji dala su saznanja o nizu dugotrajnih 1 kratkotrajnih
naselja te uvid u brojnu arhitekturu i kulturni materijal. Vidljive promjene u proizvodnji i stilu
keramike, kao 1 pojava opsidijana u srednjem neolitiku ukazuju na razne drustvene promjene
koje nisu nuzno povezane s dotadasnjim praksama.?*® Tako se na temelju materijalnih izvora
odreduju razne promjene, a medu njima i proces neolitizacije. Loncarstvo ranog neolitika u
juznoj Europi je znacajka koja se povezuje s pojavom poljoprivrede. Modeli Sirenja
zemljoradnje po Sredozemlju i Europi se oslanjaju na keramicke stilove kako bi se definirale
kulturne grupe i pratili njihovi odnosi u prostoru. Razlike u stilovima od posebnog su interesa
na balkanskom prostoru jer sluze za oblikovanje modela kojima se proizvodnja hrane Sirila.
Neke skupine tako se povezuju s podru¢jem Sredozemlja, a druge sa srediSnjom Europom.
Intenziviranje poljoprivrede 1 demografske promjene popracene su keramickom

diverzifikacijom i regionalizacijom.?%’

Glavna promjena u konceptima neolitizacije od sredine 20. stolje¢a do danas je to §to
se u suvremenim sintezama prapovijesti napominje kako gotovo nitko viSe ne zastupa misljenje

o potpuno lokalnoj preobrazbi na neoliticko gospodarstvo, utemeljeno na lokalnoj

.....
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Jadranom S$irio od jugoistoka prema sjeverozapadu. U tom Sirenju, veliku ulogu igrala je
morska plovidba dolazeéih nositelja ili autohtonog stanovnistva.?®® Omjer utjecaja migracija
naspram djelovanja autohtonih skupina ovisi od autora do autora te struje misljenja koju

zastupaju.

Koncepti neolitizacije vezani uz istocnojadransku obalu prosli su kroz drasti¢ne
promjene od sredine 20. st., kada je vecinski bilo zastupljeno misljenje o autohtonom prijelazu
na neolitik do 1990-ih kada se pojavljuju modeli koji smatraju migracije glavnim uzrokom
neolitizacije. U 21. stolje¢u, dominiraju teorije o migracijama, a nastavljaju im se
suprotstavljati autohtoni i mjesoviti modeli kojima se pokuSava objasniti prijelaz na neolitik.
Diskurs na prostoru Hrvatske kasnio je za ostatkom Europe, ali je definitivno vidljiv utjecaj
anglo-americke literature ¢ije koncepcije su pojedini autori preuzimali. Kao i u europskoj
historiografiji, pitanje neolitizacije isto¢nojadranske obale, usprkos brojnim teorijama, ostaje

otvoreno.

239 VVISENTINI 2018, 62.
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5. ZAKLJUCAK

U odredenom trenutku ljudske povijesti dolazi do zaokreta u mnogobrojnim aspektima
dotadasnjeg nacina zivota. Na Bliskom Istoku vidljivi su prvi znakovi toga da su ljudi naucili
na drukg&iji nadin iskoristavati resurse koje im je priroda dala. Covijek po prvi puta u povijesti
uspjesno kultivira biljke, a javljaju se i ostale vazne promjene koje su oznacile pocetak
neolitika- uzgoj Zivotinja, sjedilacki nacin Zivota i izrada keramike. Novoste¢ene vjeStine
neoliticke zajednice iskoristile su za preobrazbu prapovijesnog druStva u zajednicu koja
pokazuje jasnije znakove modernih obrazaca ponasanja. Uzimajuéi u obzir vremensku crtu
ljudske evolucije, epohalne promjene prouzrokovane ovom, moglo bi se rec¢i, revolucijom,
korjenito su promijenile srz druStvene privrede. Promjene koje su uslijedile u bakrenom i
broncanom dobu, priblizile su onodobne zajednice danaS$njim druStvenim strukturama
uspostavljanjem hijerarhijske organizacije 1 koncepta vlasti, ali oblikovanje ljudskog drustva
kakvog danas poznajemo zapocelo je prijelazom iz lovacko-sakupljackog u sjedilacki nacin
zivota, zbog Cega je neolitizacija ve¢ dulje vrijeme intrigantna historiografska tema za
proucCavanje. lako na njezina glavna pitanja i dalje nema definitivnih odgovora, na primjeru

neolitizacije dobro se moze pratiti idejni i konceptualni razvoj misli o ljudskoj proslosti.

Pogled na taj proces drasti¢no se mijenjao kroz povijest. On se mijenja i danas, ali tim
promjenama prethodile su velike promjene u nacinu na koji se opcenito shvacao koncept
prapovijesti. Velika teorijska otkriCa znanstvenika u 19. stolje¢u direktno su utjecala na
promjene u percepciji prapovijesnih razdoblja, a time i do razvoja konkretnih ideja o pojedinim
elementima koji ih tvore. Evolucija znanstvene misli o prapovijesti pratila je logi¢nu putanju
koja je isla u smjeru kategorizacije i sistematizacije povijesnih razdoblja u svrhu odmicanja od
zastarjelog neshvacanja dugotrajnosti ljudske povijesti 1 boljeg razumijevanja arheoloskih
nalaza koji su obiljezili pojedina razdoblja. S druge strane, razvoj koncepta neolitizacije prosao
je kroz puno vece fluktuacije i nikako nije bio jednoli¢an. On je izazvao velike podjele u
teorijskim, a ponekad i gotovo ideoloskim shvacanjima nacina na koji su stanovnici Europe
presli iz mezolitika u neolitik. Brojni su razlozi tome, ali manevriranje razli¢itih znanstvenika
izmedu koriStenih izvora mozda je 1 najveci razlog zaSto se toliko mijenjala percepcija
neolitizacije. Prouavanjem jedne vrste izvora, dobiva se jedna interpretacija, dok drugi oblik

nalaza rezultira potpuno drugim zaklju¢cima.

Ipak, neke pojedinosti ovog procesa razrijeSene su. [z danasnje perspektive, nedvojbeno

je da neolitik prvotno nastaje na prostoru Bliskog Istoka, odakle su velike skupine ljudi
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prodirale u Europu. Masovno preseljenje grupa ljudi nemoguce je zamisliti bez kontakata koje
su zasigurno ostvarili na svojim putovanjima. Posto je znanje o poljoprivredi i uzgoju Zivotinja
ve¢ bilo prisutno kod tih skupina stolje¢ima, potpuno je razumno za pomisliti da su ga oni
prenijeli na druStva Europe. No, kompleksnost 1 viseslojnost koju takav veliki dogadaj
predstavlja, ne moZe se objasniti jednim modelom kretanja ili jednostranim prihvacanjem
neolitickog paketa prisutnog na svim podrucjima u jednakom omjeru, $to su brojni pokusali.
Pitanje procesa neolitizacije mora se rjeSavati kroz multidisciplinarnost raznih oblika
znanstvenih istrazivanja, a u svakom podrucju moraju se uzeti u obzir sve mogucnosti. Iako
ima pokusaja, jo$ uvijek ne postoje opsezna istrazivanja koja podjednako uvazavaju sve vrste
izvora: keramiku, kosti zivotinja, DNK analize, prostor itd. Jasno je da bi takvo istrazivanje,
osim svoje kompleksnosti, vjerojatno rezultiralo polovicnim 1 oprecnim rezultatima, Sto
znanstvenicima nije u interesu. No, bez konkretnijeg pokusaja, debata o neolitizaciji istocnog
Jadrana, pa i Europe, i dalje je nerijeSen problem kojim se istrazivaci nastavljaju baviti. Vazan
¢imbenik potreban za konsenzus u historiografskom diskursu je i otvorenost raznovrsnim
idejama, Sto kod brojnih autora Cesto izostaje. Usprkos tome, pokusaj da se da odgovor na
pitanje kako se odvio jedan od najznacajnijih dogadaja u ljudskoj povijesti, doveo je do
mnostva vrijednih radova i uzrokovao je jednako tako znac¢ajne promjene u ljudskoj percepciji

vlastite proslosti.
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6. SUMMARY

Neolithization was a process of transition from hunting and gathering to a sedentary
way of life characterised mainly by food production. The transition from the Mesolithic to the
Neolithic occurred first and foremost in the Near East, from where it spread to the European
continent. The spread of the Neolithic was a complex process, the explanation of which has
provoked a major debate in European historiography. On one side, historians try to link massive
migrations from the East with the emergence of neolithic way of life on European localities.
On the one hand, main credit for food production and plant cultivation is given to autonomous

communities.

Despite these two main conceptual schools of thought, there are many other ideas and
models about the Neolithic transition that have appeared in scholarly papers over the last
hundred years. The evolution of historical perception of the human past has changed
tremendously since the 19™ century and is one of the most written about topics in prehistory
books and articles. Largely due to technological advances in archaeological research, theories
of prehistoric concepts have also changed rapidly, producing a comprehensive catalogue of
scientific literature whose main goal is to decipher the complex question of how the transition

from hunting and gathering to agriculture occurred.

Given is the summary of academic thought concerning the neolithization of Europe.
Similar conceptual changes are applicable to the area of the eastern Adriatic coast, which
played an important role in the entire process because of its geographical position. Many
academic papers have tried to resolve the same question, but specifically for the eastern
Adriatic coast. Even though the ideas are similar to the rest of Europe, unique features of
eastern Adriatic have resulted in appropriate models and ideas that have fueled the
neolithization debate of the same connotations as the one that started with Gordon Childe and

has remained unanswered ever since.
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2. Geografske zone Bliskog Istoka. Preuzeto iz: STUTZ 2014, 183.
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3. Model ekspanzije neolitika u Europu preko Anadolije. Preuzeto iz: OZDOGAN 1997,
14.

4. Model Sirenja neolitika Ammermana 1 Cavalli-Sforze. Preuzeto izz AMMERMAN,
CAVALLI-SFORZA 1984, 59.
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5. Zilhaov model skokovite kolonizacije. Preuzeto iz: ZILHAO 1993, 51.

6. Pravci Sirenja poljoprivrednika na temelju genetickih istrazivanja. Preuzeto iz:
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7. Datacija prapovijesnih razdoblja istocnog Jadrana. Preuzeto izz FORENBAHER,
KAISER 2000, 34.
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