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EUGENIKA U 20. STOLJECU: SLUCAJ SJEDINJENTH
AMERICKIH DRZAVA

Sazetak

U 20. stoljecu eugenika se pojavila kao kontroverzni pokret u SAD-u s ciljem poboljSanja genetske
kvalitete stanovnistva. Kako je ovaj pokret postajao sve popularniji, doneseni su propisi koji su
olaksavali prisilnu sterilizaciju ljudi 1 ograni¢avali njihovu moguénost da se vjencaju s onima za
koje se smatralo da su “neprikladni* prema eugeni¢kim standardima. Ciljevi i tehnike eugenike u
srediStu su eticke rasprave. Eugenicki pristase tvrdili su da bi mogla smanjiti ucestalost nasljednih
bolesti i povecati ljudski potencijal, $to bi bilo korisno za drustvo u cjelini. Medutim, kriticari su
izrazili opravdanu zabrinutost zbog krSenja prava pojedinaca, mogucnosti rasne i ekonomske
diskriminacije te drzavnog nadzora nad reprodukcijom. Iako su se zagovornici eugenike nadali da
¢e njihove teorije proizvesti zdraviju i inteligentniju populaciju, njihova je primjena ¢esto dovodila
do teskih nepravdi. Brojne osobe, posebice one iz marginaliziranih skupina, bile su prisiljene na
sterilizacije, ¢ime su im krSena temeljna prava i uzrokovane trajne traume. Genetski utemeljene
ideje o inherentnoj superiornosti 1 inferiornosti pomogle su u odrzavanju predrasuda i sprjecavale
su drustveni napredak. U retrospektivi, eticka procjena eugenike u Sjedinjenim Drzavama u 20.
stolje¢u ¢vrsto naginje prema nemoralnim praksama. Zanemarivanje ljudske autonomije od strane
pokreta, podrska diskriminatornim taktikama i ukorijenjena nejednakost koja se eugenikom
potvrduje pokazuju rizike teZnje za genetskim poboljSanjem bez uzimanja u obzir dovoljno etickih

pitanja.

Kljuéne rije¢i: eugenika, 20. stoljece, Sjedinjene Americke Drzave, zakoni, sterilizacija



Eugenics in the 20th century: Study case of the United States of America

Summary

In the 20th century, eugenics emerged as a controversial movement in the USA, aiming to improve
the genetic quality of the population. As this movement grew in popularity, regulations were
passed that made it easier to sterilize people forcibly and restricted their ability to marry those who
were thought to be “unfit” by eugenic standards. The goals and techniques of eugenics are at the
center of the ethical debate. Proponents of eugenics argued that they could reduce the incidence of
hereditary diseases and increase human potential, which would benefit society as a whole.
However, critics have expressed legitimate concerns about the violation of individual rights, the
possibility of racial and economic discrimination and state surveillance of reproduction. Although
eugenics' proponents hoped their theories would produce a population that was healthier and more
intelligent, their implementation frequently led to severe injustices. Numerous people, especially
those from marginalized groups, were forced to have sterilizations, which violated their
fundamental rights and causing lasting trauma Genetically based ideas of inherent superiority and
inferiority helped to maintain detrimental biases and impeded social advancement. In retrospect,
the ethical assessment of eugenics in the United States in the 20th century leans firmly toward the
unethical. The movement's disregard for human autonomy, support for discriminatory tactics, and
the ingrained inequities it reaffirmed show the risks of pursuing genetic enhancement without

taking sufficient ethical issues into account.

Key words: eugenics, 20th century, United States of America, laws, sterilization
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1. Uvod

U ovom diplomskom radu predstavit ¢e se americka eugenika, njena povijest i zakoni koji su
utjecali na tisuce ljudi. Ovaj rad pratit ¢e korijene americke eugenike sve do njenih korijena te ¢e
se istraziti klju¢ne osobe koje su se zalagale za njezin cilj. Takoder ¢e se ispitati zakonodavne
mjere koje su uvedene za donoSenje eugenickih politika, ukljucujuci zakone o prisilnoj sterilizaciji,
imigracijskom ograni¢enju te zabranjivanju mijeSanja rasa. Povijest eugenike u Sjedinjenim
Americkim Drzavama daleko je od jednostavne price o pogre$Sno usmjerenoj znanosti i zlim
namjerama. Cilj ovog rada bit ¢e razmotriti eugenicke ideje iz pozicije suvremene etike te ¢e se
raS¢lanjivanjem prednosti 1 mana pokuSati odgovoriti na pitanje je li eugenika inherentno losa,

odnosno postoje li sluc¢ajevi kada bi ona bila moralno opravdana.

1.1 Uvod u eugeniku

20. stoljece obiljezilo je burno doba u Sjedinjenim Drzavama, obiljeZeno nevidenim napretkom u
znanosti, tehnologiji i druStvenim normama. Takoder, bilo je popriste zlokobne podzemne struje
koja je imala za cilj kontrolirati genetsku sudbinu svoje populacije: eugenike. No, kako bi se moglo
pricati o eugenici, potrebno ju je prvo definirati. Postoji mnogo definicija, no nijedna ne oznacava
nesto dobro, barem ne u dana$njem vremenu. Rije¢ ,,eugenika“ skovao je engleski prirodoslovac
Francis Galton 1865. godine! u potrazi za kratkom rijeju za poboljsanje stoke.? Eugenika
oznaCava granu znanosti koja se bavi poboljSanjem urodenih kvaliteta odredene rase i
optimiziranjem njenog razvoja do najveceg potencijala.®

Eugenika moze poprimiti razne oblike 1 Sirok izbor razliCitih sredstava je bio primijenjen kako b1
se postigao cilj poboljSanja ,,genetskog bazena®. Na jednoj granici krajnosti se mogu pronaci

programi obvezne sterilizacije pa ¢ak i ubijanja ,,nepodobnih®, a na drugoj pokusaji uvjeravanja

1 Kevles, Daniel J, In the Name of Eugenics, Harvard University Press, London, 1985., str. 3.

2 Cijeli citat: ,,Silno nam treba kratka rije¢ kojom bismo izrazili znanost o pobolj$anju stoke, koja nikako nije
ograni¢ena na pitanja razumnog parenja, ve¢ koja, posebice u slucaju covjeka, uzima u obzir sve utjecaje koji nastoje
u koliko god dalekoj mjeri dati prikladnijim rasama ili krvnim slojevima bolju $ansu da nadma$e manje prikladne
nego §to bi inace imali. Rije¢ eugenika bi dostatno izrazila tu ideju* (Prijevod K. Pozgaj, izvor: Lombardo, Paul A.
LIntroduction: Looking Back at Eugenics®, u: Paul Lombardo (ur.), A Century of Eugenics in America, Indianapolis,
Bloomington, 2011., str. 1-8.).

3 Galton, Francis, ,,Eugenics: Its Definition, Scope and Aims*, The American Journal of Sociology, sv. 10, br. 1,
1904., str. 45.



srednje i visoke klase da imaju vise djece.* Pobornici eugenike smatrali su da je ona progresivan i
racionalan poduhvat koji bi smanjio broj mentalno bolesnih ljudi te poboljsao intelektualni
kapacitet cjelokupnog drustva.’ Razlikuju se pozitivna i negativna eugenika. Negativna eugenika
prisilnim metodama poput sterilizacije, eutanazije, abortusa i holokausta uklanja nepozeljne
kombinacije gena, dok pozitivna to pokuSava uciniti sparivanjem pojedinaca boljih karakteristika
ili davanja potpore sposobnijim i boljim obiteljima u nadi da ¢e imati $to viSe djece superiornijih

karakteristika.®

4 Wilkinson, Stephen, Choosing Tomorrow's Children, Clarenton Press, Oxford 2010., str. 151.
5 Boulter, Michael, “The Rise of Eugenics, 1901-14.” u: Bloomsbury Scientists: Science and Art in the Wake of
Darwin, UCL Press, London 2017., str. 108.

6 Vuk, Martina, ,,Eugenika i moderna medicina‘, Spectrum, sv. 3, br. 4, 2008., str. 50.



2. Americki poceci eugenike

Iako je prva pomisao na rije¢ eugenika nacistiCka Njemacka, eugeniCke prakse poput prisilne

sterilizacije svoje pocetke pronalaze u Sjedinjenim Americkim Drzavama.’

Engleski prirodoslovac te rodak Charlesa Darwina, Francis Galton, smatrao je da, kad bi se
talentirani ljudi vjencali samo s drugim talentiranim ljudima, rezultat bi bio bolje potomstvo. Na
pocetku 20. stoljeca, Galtonove su ideje dosle u Sjedinjene Americke Drzave bas kad su ponovno
otkrivena nacela nasljedivanja Gregora Mendela. Ameri¢ki eugenicari su smatrali da isti
mendelovi koncepti® koji odreduju veli¢inu i boju kukuruza, graska i stoke upravljaju
intelektualnim i drustvenim karakterom ¢ovjeka.® Galton je smatrao da postoji veliki broj razli¢itih
karaktera ljudi, sukobljenih ideala, nespojivih civilizacija, ali da je to sve potrebno kako bi zivot
imao punocu i zanimljivost. Upravo je cilj eugenike predstaviti svaku razli¢itu klasu ili sektu
vlastitim najboljim primjercima. Kvalitete koje je Galton smatrao poZeljnima su energija, zdravlje,
sposobnost, muzevnost te dobro raspoloZenje. Kada bi se te kvalitete uzele u obzir te se primijenila
eugenika, Galton smatra, podigla bi se prosje¢na kvaliteta zivota nacije te bi ljudska rasa kao

cjelina bila manje glupa i manje neozbiljna.*

Eugenika u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama zapoc€inje radom zoologa Charlesa Davenporta.
Davenport je bio Celnik Stanice za eksperimentalnu evoluciju (utemeljena 1903. godine) te
Eugenic Record Office-a (ERO; utemeljen 1910. godine), prve americke institucije za proucavanje
genetike u Cold Spring Harboru u New Yorku. Kao voditelja ERO-a, Davenport je postavio svog

prijatelja Harryja Laughlina te je pod njegovim vodstvom ERO postao svjetski centar za eugeni¢ka

! Isto, str. 1.

8 Procesi prijenosa karakteristika poput visine ili niskosti biljke i naboranosti ili glatkoée sjemena s generacije na
generaciju poznatiji su kao Mendelovi zakoni segregacije i nezavisnog razvrstavanja. Mendel je pretpostavio da u
biljkama graska postoje dva elementa za svaku osobinu. Prema zakonu segregacije, oni su odvojeni stvaranjem gameta
(¢elija koja se spaja s drugom celijom, primjerice spermij ili jajaSce), a prema zakonu nezavisnog razvrstavanja,
razvrstavali su se neovisno o onim drugim. Godine 1866., Mendel je objavio svoje rezultate, no oni su ostali
neprimijeceni, sve do 1900. godine kada su razliiti europski znanstvenici proucavali hibridizaciju (Izvor: Kevles,
Daniel J., In the Name of Eugenics, str. 41-43.)

® Black, Edwin. ,Bugenics and the Nazis — the California Connection®, SFGate, 2003. Dostupno na:
https://www.sfgate.com/opinion/article/Eugenics-and-the-Nazis-the-California-2549771.php (pristup 12.09.2023.)

10 Galton, Francis, ,,Eugenics: Its Definition, Scope and Aims.* The American Journal of Sociology, sv. 10, br. 1,
1904., str. 45-47.



https://www.sfgate.com/opinion/article/Eugenics-and-the-Nazis-the-California-2549771.php

istrazivanja. Davenport je sakupljao podatke o Iljudskim osobinama, eugenicki ,,vaznim*
pojedincima, o obiteljskim povijestima bolesnih i maloumnih osoba te sklonostima pojedinaca.
Godine 1912. objavio je i ERO knjigu osobina, koja je sadrzavala indeks kodova za razne oblike
ponaSanja i1 bolesti poput zakrivljenosti kraljeznice, daltonizma, lukavosti, kukavicluka,
konstipacije te trajnosti u spolnom odnosu. Posebni brojevi odnosili su se na samoubojstva,
vjesanja i utapanja te stupnjeve sklonosti pojedinaca prema patriotizmu, odupiranju kritikama,
moralnom hrabroséu pa ¢ak i sklonost prema golfu i1 plovidbi morem. Eugenic Record Office je
pod vodstvom Laughlina i Davenporta sakupljao je podatke o nasljedivanju, o grafologiji, o
slaboumnim osobama. Davenport je zakljucio da kako bi dijete bilo slaboumno, njegovi roditelji

takoder moraju biti slaboumni te bi bio z/oc¢in dopustiti takvim osobama da sklope brak.!

Davenport i Laughlin takoder su bili osnivaci i American Breeders Association (ABA) te njene
Sekcije za eugeniku. ABA je isticala vaZznost mendelovih zakona te je imala vaznu ulogu u
legalizaciji eugenickih ideja. Davenport 1 Laughlin su bili 1 ¢lanovi Upravnog vije¢a American
Eugenics Society (AES), najveceg eugeniCkog tijela te krovne organizacije svih eugenickih
drustava. AES je imao cilj popularizirati eugeniku, a koriStene su metode sajmova. Na sajmovima
su se predstavljali socijalni troSkovi radanja ,,nasljedno defektnih® te su se organizirala natjecanja

za ,,bolje* bebe.'?

Dr. Harry Sharp prvi je eksperimentirao sa sterilizacijom kako bi smanjio nekontrolirano seksualno
uzbudenje kod delikvenata. Iako sterilizacija nije donijela Zeljene efekte, nije smanjila seksualne
nagone, dapace neki su smatrali da ju je ¢ak i poticala — Harry Laughlin i dalje je bio zagovornik

sterilizacije te se u¢inio autoritetom za njene pravne i bioloske zamrienosti.™®

Prilikom uvodenja eugenike u praksu, u SAD-u u 20. stolje¢u donose se zakoni koju su drustvenim

isklju¢ivanjem, reguliranjem brakova te prisilnom sterilizacijom mijenjali Zivote velikom broju

1 Polgek, Darko, ,,Americka eugenika* Prolegomena, sv. 1, br. 2, 2002., str. 172-173.
12 Isto, str. 174.
13 Kevles, Daniel J., In the Name of Eugenics, str. 108.



ljudi. Pretvaranjem eugeniCkih ideja u zakone htjelo se sprijeiti razmnozavanje devijantnih,

hendikepiranih, bolesnih i kriminalnih ljudi, odnosno ,;nepodobnih® i ,,degeneriranih*.*

*Lombardo, Paul A. ,,Introduction: Looking Back at Eugenics®, u: Paul Lombardo (ur.). A Century of Eugenics in
America, Bloomington, Indianapolis 2011., str. 7.



3. Americki eugenic¢ki zakoni

3.1. Sterilizacija

Madison Grant smatrao je da se sterilizacija treba prvo poceti provoditi na maloumnima i
kriminalnima, a zatim prema svim drustveno-odbacenim vrstama ljudi sve dok se ne iskorijene sve
beskorisne vrste rasa.’® Karl Pearson, engleski matemati¢ar i eugenicar, slagao se s takvom
politikom te je rekao da ,,pravo na zivot ne znaci pravo svakog covjeka na reprodukciju svoje
vrste*.18 Jaméeéi da ée se razmnozavati samo oni koji su genetski najsposobniji, vazektomija je
pruzila nacin da se prekine linija nasljeda bez mijenjanja genetske obdarenosti pojedinca i tako
povecala kvalitetu 1 distribuciju prikladnih osobina u populaciji. Oblik eugenicke
javnozdravstvene politike uklju¢ivao je sprjecavanje nepodobnih da prenesu svoju defektnu
genetiku.!” Vazektomija je nudila priliku da muskarce u¢ini sterilnima te bi sprjecavala da daljnje

razmnozavaju ,,svoju vrstu“ bez uni§tavanja njihove seksualne funkcije.'8

Prvi eugenicki zakon o prisilnoj sterilizaciji donesen je u Indiani 1907. godine nakon pozitivnih
rezultata prisilnih sterilizacija u medicinske svrhe. Taj zakon je vlastima omogucio sterilizaciju
,kriminalaca, idiota, imbecila i silovatelja.“ Istim stopama krenule su Kalifornija, Connecticut,
Nevada, lowa i New Jersey. Do 1914. godine, 30 drZava je donijelo sli¢ne zakone. No, zakoni su
se znali odbacivati (New York), guverneri su postavljali veto na njihovu provedbu te su se savezne

drzave generalno libile koristiti prisilnom sterilizacijom sve do slu¢aja Buck vs. Bell.!®

Slucaj Buck vs. Bell testirao je valjanost zakona iz Virginije koji dopusta eugenicku sterilizaciju
mentalnog i postavio je Carrie Buck protiv lije¢nika koji ju je Zelio upotrijebiti kao prvog subjekta
zakona. Tada ve¢ hvaljeni sudac Oliver Wendell Holmes je iznio sada zloglasni epigram Kkoji

opisuje Carrie Buck, njezinu majku i kéer: ,,Tri generacije imbecila su dovoljne®. Zakon Virginije,

15 Polgek, Darko, ,,Ameri¢ka eugenika®, str. 176.

16 Boulter, Michael, “The Rise of Eugenics, 1901-14.” u: Bloomsbury Scientists: Science and Art in the Wake of
Darwin, UCL Press, 2017., str. 109 (Prijevod K. PoZgaj)

17 Carlson, Elof Axel, ,,The Hoosier Connection: Compulsory Sterilization as Moral Hygiene*, u: Paul Lombardo
(ur.), A Century of Eugenics in America, Bloomington, Indianapolis 2011., str. 12.

18 Isto, str. 19.

19 Polsek, Darko, ,,Americka eugenika®, str. 167.



koji je imao potporu Vrhovnog suda, dao je dopustenje za sterilizaciju vise od 8.300 zatvorenika
drzavnih mentalnih ustanova izmedu 1927. 1 1972. godine. Takoder je otvorio put za donoSenje
zakona koji bi odobrili postupke sterilizacije za 60.000 Amerikanaca u narednim godinama. Buck
protiv Bella je prekretnica u prihvacanju intruzivnih medicinskih tretmana kao instrumenata koji
se koriste za drzavne ciljeve. Slucaj predstavlja prekretnicu u afirmaciji vlasti nad pravima
pojedinca. Taj slu¢aj nije samo simbol raSirene popularnosti eugenicke teorije; on takoder
predstavlja postignu¢a odabranog broja profesionalaca koji su bili u stanju upotrijebiti lazne

"znanstvene" propise eugenike kako bi opravdali vlastite predrasude.?

3.2 Imigracijska politika

U Sjedinjenim Americkim drzavama imigracijska politika je bila otvorena sve do 1920-ih godina.
Sve do 1960-ih godina, SAD je bila zemlja koja nije primala imigrante nakon provedenih rasnih

kvota.?!

Harry Laughlin smatrao je da otvorena imigracijska politika (ne ukljucujuéi ljude iz sjeverne
Europe??) nosi dvije posljedice sa sobom: financijski trosak, jer je bilo vjerojatnije da ¢e takvi
imigranti biti degenerirani i zahtijevat ¢e institucionalnu skrb, te rasni troSak, jer bi razvodnjavali
kvalitetne gene domacéih ljudi. Rjesenje je lezalo u zatvaranju granica.?® Laughlin je smatrao da
osim §to nacije moraju braniti svoju buducnost iznutra od rasne degeneracije, takoder moraju
ograniCiti useljavanje neispravnih osobina iz drugih zemalja. Tvrdio je da su druge zemlje od

Sjedinjenih Americkih DrZava napravile azil 1 odlagaliSte za vlastite skitnicke, slaboumne,

20 Lombardo, Paul A., ,, Three Generations, No Imbeciles: New Light on Buck v. Bell.“ NY University Law Rev., sv.
60, br 1, 1985., str. 32-33.

2L Hansen, Randall i Desmond King, ,,Eugenic Ideas, Political Interests, and Policy Variance: Immigration and
Sterilization Policy in Britain and the U.S.“, World Politics, sv. 53, br. 2, 2001., str. 242.

22Unato¢ zanemarivanju sekundarnih uzroka (siromastvo, rasizam, nedostatak obrazovanja itd.), statistike koje
pokazuju vecu ucestalost kriminala i "ludila" medu nedavnim imigrantima lako su uklopljene u tvrdnju da su ljudi iz
juzne i isto¢ne Europe inferiorni onima iz sjeverne Europe. Kada bi takvi ,,inferiorni“ dolazili u velikom broju i/ili
imali visoku stopu plodnosti, stvorio se strah od opasnosti da anglosaksonski, nordijski dio bude preplavljen velikim
brojem nasljednih degenerika. Izvor: Hansen, Randall i Desmond King. ,,Eugenic Ideas, Political Interests, and Policy
Variance: Immigration and Sterilization Policy in Britain and the U.S.*, str. 249.

28 Isto, str. 249-250.



degenerirane, pijane i kriminalisticke klase.?* Prema njemu nije bilo sumnje, nosi useljenici

bioloski su inferiorni te ugrozavaju Americ¢ku krv.?

Donosenjem zakon htjelo se stvoriti ograde za pridoslice u nadi da ¢e se sprijeciti porast
devijantnosti. Prvi pokusaj donosenja takvog zakona dogodio se 1921. godine, kada je prijedlog
zakona Emergency Immigration Act, kojim bi se po prvi puta u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
ograniCila kvota useljenika na 3% prema danoj nacionalnosti, odbacen. No, tri godine kasnije,
godine 1924. donesen je Johnson-Reedov zakon (ili tzv. Immigration Restriction) koji je fiksirao
imigrantske kvote na 165.000 useljenika godisnje. S obzirom da se od 1880. do 1924. godine
najvise uselilo pripadnika iz Isto¢ne Europe 1 Mediterana, jasno je da se donesenim zakonom htjelo

smanjiti useljenika upravo iz tih podru¢ja.?®

3.3 Zabrana mijeSanja rasa

Zakoni protiv mijeSanja postojali su unato¢ ukidanju ropstva u Sjedinjenim Drzavama sve do 1967.
godine, kada su svi zakoni protiv mijeSanih brakova ukinuti na saveznoj razini. Medurasni brakovi
bili su protuzakoniti u 29 drzava, a 23 savezna drzavna zakona nametala su stroge kazne za njihovo
krSenje, u rasponu od 2000 dolara nov¢ane kazne do 10-godiSnjih zatvorskih kazni. Eugenicari su
podrzavali formuliranje i prihvacanje novih zakona kao 1 jacanje postojecih. Zakon o integritetu
Virginije (The Virginia Integrity Act) iz 1924. godine, eugenicki zakon koji je zabranjivao
medurasne zajednice, zabranjivao je sklapanje brakova bijelaca s bilo kim tko ima ¢ak i ,,naznaku

neke druge krvi“.?’

24 Laughlin, Harry H., Eugenical Sterilization in the United States, Psychopatic Laboratoy of the Municipal Court,
Chicago 1922, str. 322.

% Kevles, Daniel J., In the Name of Eugenics, str. 103.

% Polsek, Darko, Ameri¢ka eugenika®, str. 180-181.

27 |sto, str. 168.



4. Tko su nepodobni?

Madison Grant u svojoj knjizi Passing of the Great Race or the Racial Basis of European History
kaze:

»Samo grijeh Stovanja navodnih bozjih zakona i sentimentalna vjera u svetost ljudskoga
zivota sprjeCavaju eliminaciju defektnih beba i sterilizaciju odraslih koji za zajednicu nemaju
nikakvu vrijednost. Zakoni prirode traze unistenje nesposobnih, a ljudski je Zivot vrijedan samo

kada je od koristi za zajednicu*.?®

Grant je smatrao da nepodobni pojedinac smije biti hranjen, zasti¢en pa ¢ak i obrazovan od strane
zajednice tijekom svog Zivota, no da se drzava sterilizacijom treba pobrinuti da njegova loza
prestane s njim ili ¢e u protivnom buducée generacije biti proklete sa sve vecim teretom.
Sterilizacija je bila Grantovo rjeSenje za problem nepodobnih te je smatrao da se mogla primijeniti
na sve Sire krugove drustveno odbacenih pojedinaca, poc¢evsi od kriminalaca, ludih i bolesni te se
postepeno prosirujuéi do tipova ljudi koji se mogu nazvati slabi¢ima, sve do svih bezvrijednih
tipova rasa u konacnici. Nepodobne je nazivao drusStvenim neuspjesima, a njihovom sterilizacijom

bi ispraznio zatvore, bolnice i ludnice.?®

,INepodobni* su mogli biti svih dobnih skupina; mogli su biti djeca koja su bila premlada da bi se
uzdrzavala, mogli su biti odrasli koji su imali kroni¢ne bolesti ili urodene mane koje bi im
otezavale pronalazak posla.>® Harry Laughlin je sastavio popis ,,neadekvatnih* ljudi: slaboumni,
ludi, kriminalni, epilepticari, nekontrolirani, bolesni (ukljuc¢uju¢i ljude sa sifilisom, tuberkulozom,

leprozom i drugim kroni¢nim bolestima), gluhi, slijepi, deformirani te ovisni.3!

Laughlin je smatrao da nepodobni predstavljaju hendikep za dobrobit politickog tijela te da im se
trebaju uskratiti reproduktivna prava. Zalagao se za to da ravnatelji drzavnih zatvora i nadzornici

drzavnih bolnica imenuju dva vjesSta kirurga koji bi tvorili komisiju ¢ija je duznost bila

28 |sto, str. 176.

29 Grant, Madison. The Passing of the Great Race, 1922., str. 49-51.

30 Carlson, Elof Axel, ,,The Hoosier Connection: Compulsory Sterilization as Moral Hygiene®, str. 14.
31 Polsek, Darko, ,,Ameri¢ka eugenika®, str. 182.



pregledavati fizicko i mentalno zdravlje zatvorenika i pacijenata, njihov dosje i obiteljsku povijest.
Ukoliko bi komisija dosla do zakljucka da bi odredena osoba proizvela djecu s naslijedenom
sklono$¢u kriminalu, ludilu, slaboumnosti te da ne bi postojala vjerojatnost da ée se stanje
popraviti, tada bi komisija imenovala kirurga koji bi izvrSio sterilizaciju nad tom osobom. Ta

komisija te kirurg koji je izvr$io operaciju dobivali su drzavnu naknadu za obavljenu uslugu.*

32 Laughlin, Harry H. Eugenical Sterilization in the United States. Chicago: Psychopatic Laboratoy of the Municipal
Court, 1922., str. 19-20.
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5. Moralne dileme eugenike

Buchanan i drugi autori iznose pet dilema zaSto je eugenika bila moralno pogresna. Te teze
obuhvacaju ,,Zamjenu, a ne terapiju®, ,,Pluralizam vrijednosti®, ,,KrSenja reproduktivnih sloboda®,
,Etatizam* i ,,Pravdu*.3 Osim tih pet teza, predstavlja se jo§ jedna, a to je odgovornost prema
buducim generacijama. Svaka od njih nadilazi oCite predrasude pokreta kako bi se pokusale locirati

pogreske i moralne nepravde svojstvene eugenic¢kim programima.*

5.1 Zamjena, a ne terapija

Prva teza, Zamjena, a ne terapija, tvrdi da su programi planiranja obitelji krivo kreirani kako bi
sprijecili rizik od prenoSenja nezeljenih osobina na buduce generacije u nastojanju da se poboljsaju
zivoti pojedinaca i grupa. Ljude ili skupine s nepozeljnim osobinama trebalo je lijeciti ili se o njima
brinuti umjesto da pokusavaju zaustaviti nasljednost osobina. Na primjer, moralno prikladna stvar
bila bi lijeciti alkoholi¢are umjesto sterilizirati ih kako bi se zaustavilo ,,Sirenje* alkoholizma na
buduée generacije.®® Politike bilo koje vrste, eugenicke ili druge, koje utje¢u na dobrobit buduéih
generacija mijenjajuci identitete onih koji ¢e ih sacinjavati predstavljaju nekoliko zabrinutosti.
Jedna od briga je da oni koji zele poboljsati Covjecanstvo poticuc¢i koncepciju ,,boljih* ljudi mogu
donijeti loSe odluke u vezi s tipovima ljudi koje treba stvoriti i1 roditi. Eugenicki autoritet mogao
bi promovirati nepoZeljne znacajke i mozda ne bi razumio dobrobiti razliCitosti i razlicitih gledisSta
o tome Sto Zivot ¢ini korisnim i vrijednim. Druga zabrinutost je da bi svaki sustav rangiranja
ljudske izvrsnosti koji bi eugenicari mogli upotrijebiti za ,,poboljSanje* stanovniStva automatski
stigmatizirao zive ljude i one koji ¢e tek biti zaceti, ¢ije ih osobine stavljaju na dno ljestvice

eugenicara.®

3 Aultman, Julie M., ,,Bugenomics: Eugenics and Ethics in the 21st Century*, Genomics, Society and Policy, sv. 2,
br. 2, 2006., str. 36.

34 Buchanan, Allen, Dan W. Brock, Norman Daniels i Daniel Wikler, From Chance to Choice: Genetics and Justice,
Cambridge University Press, Cambridge 2000., str. 46.

3% Aultman, Julie M., ,,Eugenomics: Eugenics and Ethics in the 21st Century*, str. 36.

36 Buchanan, Allen, Dan W. Brock, Norman Daniels i Daniel Wikler, From Chance to Choice: Genetics and Justice,
str. 46-47.
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5.2 Pluralizam vrijednosti

Druga teza, Pluralizam vrijednosti, sugerira da su pristase eugenike propustile uvaziti pluralizam
vrijednosti u svojim pokuSajima da okarakteriziraju ljudsko savrSenstvo. Glavni eugenicari
Sjedinjenih Americkih Drzava, posebno oni iz elite i visih klasa, gledali su s prezirom na one ¢ija
su ponasanja, izgled i vrijednosti bili drugaéiji od njihovih.3” Buchanan i suradnici smatraju da su
eugenicari pretpostavljali da bi ideal Covjecanstva bio sli¢an njima samima ili barem onima kojima

su se najvise divili.

Sposobnost znanosti da promijeni ljudsku biologiju i iskorijeni bolest prije nego $to zahvati embrij
u maj¢inoj utrobi ne stavlja nas daleko od moguénosti eugenicke selekcije osobina 1 pojave novog
drustva izgradenog na genetskim standardima koji bi mogli dovesti do ozbiljne genetske
diskriminacije. Kada ne bi bilo razli¢itih stupnjeva vrijednosti i kada bi imuéni mogli kupiti takve
korekcije, ljudi bi se podijelili u dvije skupine. Razlika bi bila bioloska i druStvena te viSe ne bi
bilo genetske lutrije. Ljudi koji si mogu osigurati pristup resursima za pobolj$anje osjecat ¢e se i
izgledati drugacije od ostalih. Razlikovat ¢e se od pojedinaca koji nisu bili odabrani na sli¢an nac¢in
u smislu kako izgledaju, razmisljaju, ponasSaju se, a mozda ¢ak i kako se osjecaju te bi s viemenom

mogli poceti razmisljati o sebi kao o razli¢itim vrstama biéa.®

5.3 KrSenje reproduktivnih sloboda

Treca teza, KrSenje reproduktivnih sloboda, odnosi se na nain na koji su mnogi eugenicki
programi nepravedno nametnuti ljudima, ¢ime su sprijeCeni u donoSenju informiranih,
prokreativnih izbora.*® Reproduktivna sloboda ukljuéuje sposobnost donosenja informirane
odluke o tome hoce li se osoba uopée razmnozavati, ili to¢nije, hoce li se upustiti u seksualnu
aktivnost s partnerom koji je spreman sudjelovati. Reproduktivna sloboda takoder ukljucuje i

donosenje odluke kada ¢e par dobiti dijete i koliko djece ¢e imati.*°

37 Aultman, Julie M. ,,Eugenomics: Eugenics and Ethics in the 21st Century*, str. 36.

38 Jagi¢, Orhan i Zorica Kaluderovi¢ Mijartovi¢. ,,Intervening in Human Genes — Or Not? A Bioethical Issue on the
Border with Science Fiction®, Pannoniana, sv. 5, br. 1, 2021., str. 125-130.

% Buchanan, Allen, Dan W. Brock, Norman Daniels i Daniel Wikler, From Chance to Choice: Genetics and Justice
str. 50.

40 Isto, str. 209-210.
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Reproduktivna sloboda temelji se na nekoliko temeljnih prokreativnih izbora; izbor hoce li se
osoba razmnozavati, s kim, kada, na koji nacin te izbor koliko djece ¢e imati. Prisilnom

sterilizacijom i sprjecavanjem donoSenja odluka o djeci, krSila se reproduktivna sloboda.

5.3.1 Izbor hoée li se osoba razmnoZavati i s kime

Reproduktivna sloboda podrazumijeva slobodu odlucivanja hoce li se uopée razmnozavati te
odabir Zeljenog partnera. Postoje odluke i radnje usmjerene na poticanje reprodukcije kao i izbori
i radnje usmjerene na obeshrabrivanje reprodukcije. | jedno i drugo je sastavni su dijelovi
seksualne slobode. Stoga se pristup novim reproduktivnim tehnologijama i genetskim podacima
kljuénim za odluku hoce li se razmnozavati moze ukljuciti u reproduktivnu slobodu, iako taj
pristup moze biti legitimno ograni¢en zbog troskova odredenih reproduktivnih usluga ili

podataka.*!

5.3.2 Izbor vremena reprodukcije

Moguénost odabira vremena za radanje djece razvojem suvremenih kontracepcijskih i
prokreacijskih tehnologija postaje sve vazniji aspekt reproduktivne slobode. Novi reproduktivni
postupci omogucuju Zenama da radaju u dobi kada bi to prije bilo malo vjerojatno ili nemoguce,
dok kontracepcija omogucuje kontrolu nad time kada se osoba ne¢e razmnoZavati. Kako bi se
izbjegla trudnoca kada je zena premlada da bi mogla ili Zeljela preuzeti tipine odgovornosti
roditeljstva i kako bi se Zenama omogucilo da rade ili nastave karijeru prije zasnivanja obitelji,
vazna je kontrola vremena reprodukcije. Na vjerojatnost da ¢e Zene prenijeti odredena genetska

oSte¢enja na svoje buduce potomke takoder utjece dob u kojoj su prvi put zatrudnjele.

5.3.3 Izbor koliko djece imati

Znacenje razlic¢itih aspekata reproduktivne slobode mozZze varirati, kako op¢enito tako i u posebnim

okolnostima. To najbolje pokazuju razlicite tezine koje se daju slobodi zaceca, roditeljstva i broju

4 |sto, str. 209.
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djece koju netko zeli. Za razliku od slobode da se ima samo odredeni broj djece, puna

reproduktivna sloboda bi omoguéila osobi da ima onoliko djece koliko Zeli.*?

5.4 Etatizam

Etatizam, ili uplitanje drzave, Cetvrta je teza o nemoralnosti eugenike. Argument protiv eugenike
na temelju etatizma vrti se oko zabrinutosti da jaka, intervencionisticka drzava moze lako
prekoraciti svoje granice i povrijediti prava i slobode pojedinca u potrazi za eugenickim ciljevima.
Kritic¢ari tvrde da je moralna pogresnost eugenike jos veca kada se provodi kroz etatisticke politike
koje daju prednost kolektivnim ciljevima nad pravima i autonomijom pojedinaca. Ova perspektiva
naglasava potrebu za ravnotezom izmedu drustvenih interesa i zastite individualnih prava i
vrijednosti. Koncentracija mo¢i u rukama drzave, osobito u vezi osobnih stvari poput reprodukcije
1 genetske selekcije, moze dovesti do zloporabe moci. Etatisticke eugenicke politike Cesto
ukljucuju drzavu koja odluéuje o tome tko se moze, a tko ne moze razmnozavati. Time se narusava
autonomija pojedinaca i njihovo temeljno pravo na donosenje odluka o vlastitom tijelu i planiranju

obitelji.

5.5 Pravda

Peti moralni problem temelji se na pravdi. Autori tvrde da su zagovaratelji eugenic¢kih pokreta
(pogresno) smatrali da je CovjeCanstvo suoceno s ozbiljnom prijetnjom, odnosno degeneracijom,
te da bi svijet bio od koristi kada bi se ljudi podvrgnuli programima za poboljSanje. “Nepodobni‘
je istodobno skupina ljudi ¢iji geni nisu bili pozeljni i ljudi koji su nedobrovoljnom spolnom
segregacijom, stigmatizacijom, omalovaZavanjem 1i sterilizacijom platili cijenu. Potencijal boljeg
zdravlja, ili poboljSanog funkcioniranja, u sljedecoj generaciji vrijedan je cilj, ali to ne znaci da bi
njegovo postizanje opravdalo zakonska ogranic¢enja, druStvene nepravde ili druge radnje koje su
upitne sa stajaliSta pravde 1 morala. Neki autori smatraju da bi eugenicki postupci bili opravdani
kada bi postojalo medicinsko opravdanje za njih, no problem nastaje kada su medicinski razlozi

odsutni, a praksa se nastavlja. Nema razloga misliti da su eugenicari "poboljsali" genetski bazen

do ikakvog znagajnog stupnja niti su to ikako mogli u¢initi.** Genetski inzenjering vjerojatno bi

42 |Isto, str. 210.
43 |sto, str. 52-56.
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bio skup i riskantan, ali ¢ak 1 da je relativno jeftin i bez rizika, oni neobrazovani i neprivilegirani

ne bi mogli imati koristi od njega.**

5.6 Odgovornost prema buduéim generacijama

Biti eticki odgovoran znaci biti odgovoran u isto vrijeme prema cilju i prema sredstvu, prema
pojedincu i drusStvu, prema danas i sutra, prema sebi i drugima te Covjeku 1 Zivotu opcenito.
Genetska tehnologija ima izravan utjecaj na nasu odgovornost prema budué¢im generacijama. Sto
ako je nasa jedina duznost prema sljedecoj generaciji dati im najbolju moguéu prednost — onu koja
je bolja od nase? Sto se ti¢e distribucije gena u nadolaze¢im generacijama, nase razumijevanje je
ograni¢eno. Dakle, tu se postavlja pitanje Sto ako je doSlo do i najmanje pogreSke tijekom
intervencije. Jesmo li to spremni ostaviti budu¢im generacijama? Problem nastaje u pogreskama u
primjeni kojima je drustvo sklono, a koje mogu imati katastrofalne posljedice. Cilj suvremene
bioetike je ukazati na potencijalne posljedice koje odluke u ovom podru¢ju mogu imati. Ona
takoder mora uciniti one koji trebaju donositi odluke svjesnima teZine tih odluka. Stoga sadaSnja
1 buduca bioetika trebaju izgraditi alat koji ¢e pomo¢i ¢ovjecanstvu da se nosi s odlukama koje jos

nije donijelo.*®

44 Jagi¢, Orhan i Zorica Kaluderovié¢ Mijartovié. ,,Intervening in Human Genes — Or Not? A Bioethical Issue on the
Border with Science Fiction®, Pannoniana, sv. 5, br. 1, 2021., str. 133.
45 |sto, str. 125-129.
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6. Je li eugenika inherentno losa?

Kljucno je razlikovati genetske promjene koje imaju za cilj dobrobit skupine ili populacije i one
koje se koncentriraju na jednu osobu. Napori da se promijeni genetski sastav skupine ili populacije
gotovo uvijek zahtijevaju ukljucenje tre¢ih strana u reproduktivne izbore pojedinaca i parova.
Netko osim pojedinaca koji stvaraju djecu mora postaviti politiku i standard. Takvi su napori
gotovo uvijek ukljucivali nekakvu vrstu prisile, s obzirom na to da se pojedinci mozda ne slazu s
takvom politikom i prisilom. Medutim, drugacija je situacija kada par sam pokuSava iskoristiti

genetske tehnologije i informacije za poveéanje potencijala svog potomstva.*®

Zagovaranje eugenike ne znaci nuzno podrzavanje prisile koju sponzorira drzava, patrijarhalnih
stajaliSta ni genetskog determinizma. Umjesto toga, znanstvena zajednica se slaze da gotovo svaka
karakteristika koja utjeCe na naSu osobnost i izglede da zivimo ispunjen zivot — poput inteligencije,
zdravlja, empatije i kontrole nagona — ima znac¢ajnu nasljednu komponentu. Zagovornici eugenike
smatraju da bi drzava trebala ograniciti slobodu kada se dopustanje pojedincima da djeluju kako
zele predstavlja rizik za druge, kada necija sposobnost donosenja odluka i izbora dovodi do vlastite
opasnosti te da bi drzava trebala zahtijevati od nas da djelujemo na nacine koji promicu drustvenu
dobrobit kada se nademo u problemima kolektivnog djelovanja u kojima svatko od nas ima poticaj

djelovati na jedan nacin, ali veéini nas je bolje ako veéina ljudi djeluje na drugi nacin.*’

Najces¢i prigovori bilo kakvom pokusaju da se neka osobina eliminira genetskim inZenjeringom
ili da se poveca broj djece sa Zeljenim osobinama spadaju u jednu od tri kategorije: zabrinutost
zbog uporabe prisile, nametanje proizvoljnih standarda savrSenstva ili moguénost nepravednosti u

slu¢aju da je eugenicka selekcija dopustena.*®

46 Caplan, Arthur L., Glenn McGee, David Magnus. ,,What is immoral about eugenics?*“ The BMJ, sv. 319 br. 7220,
1999, str. 1.

47 Anomaly, Jonathan, ,,Defending eugenics*, Monash Bioeth. Rev., br. 35, 2018., str. 30

48 Caplan, Arthur L., Glenn McGee, David Magnus, ,,What is immoral about eugenics?*, str. 1.
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6.1 Stvar izbora

Zloupotrebljavanje eugenike kroz politiku prisile koju je nametnula vlada prikriva ¢injenicu da
eugenicki ciljevi, osim prisile, mogu biti i stvar izbora. Vlade, institucije ili bilo koja treca strana
nikada ne bi smjela nikoga prisiljavati ili vrSiti pritisak na reproduktivno ponasSanje. Jedna od
temeljnih sloboda priznatih medunarodnim pravom i moralnim teorijama iz raznih etickih tradicija
je sloboda reprodukcije bez ometanja vanjskih strana. Medutim, nije potrebno koristiti prisilu ili
silu za postizanje ciljeva postizanja savrSenstva, sprje¢avanja bolesti ili teznje za zdravljem
pojedinaca. Moguce je da par zeli izbjeci prenosenje bolesti srpastih stanica ili neku od genetski
prenosivih bolesti na svoje nerodeno dijete. Alternativno, mogu odabrati dijete odredenog spola,
boje kose ili boje o¢iju. AKo je njihov izbor slobodan i informiran, nema razloga misliti da je takav

izbor nemoralan na temelju sile ili prisile.*°

6.2 Raznovrsni standardi

Nije jasno koje kvalitete ili karakteristike treba smatrati idealnima ili optimalnima. Odluka o tome
koja je osobina ili ponasanje dobro ili poZeljno ovisi o okruZenju, kulturi i okolnostima s kojima

ée se dijete suoditi.>

lako su stavovi o tome §to je savrSeno ili pozeljno u ljudskom bi¢u najéesc¢e stvar ukusa, kulture i
osobnog iskustva, oni nisu nuzno rezultat ¢isto subjektivnih osjecaja. Fizi¢ka izdrZljivost, snaga,
brzina, sklonost matematici, spretnost i o$trina oka samo su neki od primjera atributa koji su

povezani sa zdravljem na nacin koji svi prepoznaju kao pozeljan.>!

Bilo bi tesko tvrditi da je roditelj koji je htio dijete s boljim pamcenjem ili ve¢om tjelesnom
spretno$¢u jednostavno udovoljavao svojim pristranostima ili predrasudama. Cini se da postoji
dovoljno slaganja oko pozeljnosti nekih osobina kako bi se roditeljima omogucilo donosenje

jedinstvenih odluka o osobinama svoje djece u ime njihova zdravlja, sve dok ljudi nisu prisiljeni

49 |sto.
50 |sto.
51 |sto.
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donositi odluke o svojoj djeci koje su u skladu s odredenim vizijama o tome Sto je dobro ili loSe,
zdravo ili nezdravo. A da nije bila uklju¢ena nikakva prisila, moglo bi se ¢ak tvrditi da bi roditelji
trebali imati slobodu birati oblik obrva ili uzorak pjega svoje djece ili druge jednako bezazlene
osobine sve dok njihov odabir ne predstavlja rizik za dijete, ne ugrozava djetetovu Sansu da
maksimizira svoje mogucnosti ili dovesti do toga da roditelji pretjerano ulazu u povrsne aspekte
djetetova izgleda ili ponasanja.® Izbor kakvu djecu imati jedna od najkontroverznijih komponenti
reproduktivne slobode. To je takoder jedan od aspekata reproduktivne slobode koji se moze
najizravnije sukobiti s genetskim intervencijama kako bi se sprijecilo nanosenje Stete potomstvu.
Povecano znanje o ljudskoj genetici te nove genetske tehnike proizvode znacajne moguénosti
kontroliranja prirode djece. Roditelji informacije koje se ticu prenoSenja genetskih bolesti i stanja

na svoju djecu mogu koristiti pri odabiru hoée i pokusati zatrudnjeti i kako.>

6.3 Pitanje drusStvene nejednakosti

Jos jedan prigovor protiv dopustanja eugenickih Zelja da utjecu na roditeljstvo je da ¢e to dovesti
do temeljnih drustvenih nejednakosti. Dopustanje roditeljima da donose odluke o genetskom
sastavu svoje djece moglo bi rezultirati razvojem genetske ,,nadklase* s nepravednim prednostima
nad drugima ¢iji roditelji nisu mogli priustiti da im daju poZeljne bioloske sklonosti i kvalitete.
Osim toga, moglo bi dovesti do homogenizacije u druStvu gdje raznolikost i razlike nestaju u Zurbi
kako bi se proizveli samo savrSeni ljudi, ostavljaju¢i svakoga s najmanjim nedostatkom ili
invaliditetom u nepovoljnom poloZaju. Jednakost i poStenje svakako su vazni koncepti u drustvima

koja su predana jednakim moguénostima za sve.

Medutim, ako drustvo doista vjeruje da svatko zasluzuje poStenu priliku, mozda ¢e biti potrebno
poduzeti korake kako bi se osiguralo da oni koji Zele usvojiti eugeniku imaju pristup resursima za
to. To takoder moze znaciti da postoji snazna moralna potreba da se uzmu u obzir sve varijacije u
bioloSkoj obdarenosti kroz specijalizirane programe i obrazovne prilike. Tesko je tvrditi da su

bioloSke prednosti uvredljivije ili eticki zabrinjavaju¢e od drustvenih i ekonomskih prednosti u

52 Isto, str. 1-2.
33 Buchanan, Allen, Dan W. Brock, Norman Daniels i Daniel Wikler, From Chance to Choice: Genetics and Justice,
str. 211.
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svijetu koji sada tolerira tako ekstremnu nejednakost. Tesko je tvrditi u svijetu koji tolerira
stvaranje homogenosti kroz roditeljski odabir §kola, satova glazbe i sporta, vjerskog obrazovanja
ili ljetnih kampova da je samo ekoloski stvorena homogenost moralno dopustena. Cinjenica da ti
ljudi s privilegiranim druStvenim pozadinama nastavljaju s slicnim obrazovnim i zivotnim
iskustvima ne Cini se dovoljnim razlogom za mijesSanje u izbor roditelja. Ne ¢ini se dovoljno
dobrim argumentom mijesati se u izbor roditelja samo zato Sto oni iz bogatog druStvenog podrijetla
imaju slicna obrazovna i zivotna iskustva. Nijedno moralno nacelo ne pruza dovoljno razloga za
osudu pojedinacnih eugenickih ciljeva. Dok prisili i prijetnji nema mjesta u reproduktivnom izboru
i dok pojedina¢ne odluke mogu imati negativne kolektivne posljedice, nije jasno kako je manje
eticno dopustiti roditeljima da biraju boju ociju svog djeteta ili da pokuSaju stvoriti fetus s
matematickim sposobnostima, nego $to je dopustiti im da poducavaju svoju djecu vrijednostima
odredene religije, pokusaju usaditi ljubav prema sportu odlaze¢i na utakmice ili da zahtijevaju od
njih da sviraju odredeni instrument. U onoj mjeri u kojoj nema prisile i sile 1 dopusteno je da
prevlada individualni izbor, pretpostavljajuc¢i pravednost u pristupu sredstvima za poboljSanje
zivota potomaka, teSko je vidjeti $to tocno nije u redu s roditeljima koji se odluce koristiti

genetskim znanjima za pobolj$anje zdravlja i dobrobiti svojih potomaka.>*

6.4 Pobijanje etatizma

Autori Buchanan, Brock, Daniels i Wikler se nadovezuju na tvrdnju Jamesa Watsona da se
nepravde u ime eugenike, institucionalizacija, spolna segregacija i sterilizacija, ne bi dogodile da
se eliminirala uloga drzave. Kao §to je ve¢ receno, etatisti¢ki argumenti se temelji na vjerovanju
da jaka drZava moze iskoriStavati svoju ovlast te povrijediti autonomiju svojih gradana. No, iako
je drzava organizirala, provodila i $titila mnoge eugenicke programe velikih razmjera, etatizam
sam po sebi niti je bitan za eugenicke programe niti definira njihovu nemoralnost. Eugeniku mogu
provoditi pojedinci 1 institucije bez drzave, a vjerojatno ¢ak 1 kao nenamjeran rezultat radnji
ucinjenih iz drugih razloga, ali eticki problemi mogu biti jednako ozbiljni. Istina, moglo bi biti
izazovno postié¢i uskladenost s eugeni¢kim naredbama bez iskoriStavanja prednosti zakona.>®

Stovise, godine 1988. autor Jeremy Rifkin izjavio je svoja predvidanja kako ée velike tvrtke

5 Caplan, Arthur L., Glenn McGee, David Magnus, ,,What is immoral about eugenics?* The BMJ, sv. 319, br. 7220,
1999., str. 2.
% Buchanan, Allen, Dan W. Brock, Norman Daniels i Daniel Wikler, str. 51.
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kapitalizirati geneticka 1 genomska istrazivanja te da bi geni mogli postati ,,zeleno zlato*

biotehnologkog stolje¢a.>®

% Aultman, Julie M., ,,Eugenomics: Eugenics and Ethics in the 21st Century*, str. 39.
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7. Zakljucak

Povijest eugenike u Sjedinjenim Drzavama tijekom 20. stoljeca sloZena je 1 moralno opterecena
tema koja i dalje izaziva rasprave. Ovaj rad ispitao je moralne argumente protiv eugenike i one u

njezinu obranu, bacajuci svjetlo na zamrsenost ove sporne prakse.

U poglavljima o povijesti eugenike istrazeno je kako se eugenika pojavila kao znanstveni pokret
ukorijenjen u uvjerenju da selektivni uzgoj moze poboljsati ljudsku rasu. Eugenika se dalje
oblikovala kroz niz politika, ukljucujuéi zakone o sterilizaciji, zabrani mijeSanja brakova te
imigrantskoj politici, s ciljem sprjeavanja reprodukcije onih koji se smatraju ,,nepodobnima‘ na
temelju eugenickih kriterija. Nepodobni su mogli biti svi za koje su eugenicari smatrali da su
hendikep za cjelokupno drustvo, od starih i mladih, od bolesnih i ludih do kriminalnih i onih s
raznim sklonostima. Eugenicke prakse i politike sa sobom su nosile i moralne dileme. Argumenti
protiv eugenike naglasavali su povredu prava pojedinaca, mogucénost zlouporabe i inherentnu
subjektivnost u odredivanju tko je podoban, a tko nepodoban, dok su argumenti za eugeniku
naglaSavali poboljSanje drustva, prihvacanje razlicitih vrijednosti i stavova te autonomiju

pojedinaca.

potencijalnoj povredi individualnih prava i ljudskog dostojanstva. Eugenicke politike Cesto
ukljucuju drzavno odobrene intervencije u reproduktivne izbore pojedinaca, ¢ime se zadire u
osobne slobode. Ideja da se odredene skupine smatraju manje vrijednima reprodukcije izaziva
duboku eticku zabrinutost, jer ne samo da diskriminira marginalizirane zajednice, ve¢ takoder krsi
nacelo jednake ljudske vrijednosti. Osim toga, eugenika postavlja proizvoljne standarde za ono §to
¢ini ,,pozeljni‘ genetski sastav, Sto moze dovesti do druStvenih podjela i iskljucenja. S druge strane,
zagovornici eugenike tvrde da je prihvatljiva na temelju drustvenih koristi, kao Sto je potencijal za
poboljsanje zdravlja i smanjenje nasljednih bolesti. Oni tvrde da bi to moglo dovesti do poboljSanja
ljudskog genskog fonda, $to bi u konacnici pridonijelo sveukupnoj dobrobiti drustva. Postavlja se
pitanje mogu li potencijalne dobrobiti eugenike, u nekim okolnostima, nadjacati moralne

prigovore.
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Medutim, kljuéno je razmotriti lekcije naucene iz povijesne zlouporabe eugenike u Sjedinjenim
Drzavama. Mracno nasljede prisilnih sterilizacija, politike diskriminacije 1 dehumanizacije
odredenih skupina naglasava opasnosti neprovjerenih eugenickih praksi. Ove povijesne nepravde
bacaju dugu sjenu na svaki argument u korist eugenike, naglasavajuci potrebu za oprezom kada se
raspravlja o njezinoj prihvatljivosti. U svjetlu ovih razmatranja, moze se zakljuciti da iako je
eugenika mozda bila istrazivana kao sredstvo za poboljSanje genetskog sastava drustva, njezina je
povijesna provedba bila prepuna etickih krSenja i nepravdi. Potencijal za diskriminaciju, gubitak
osobne autonomije i1 jacanje Stetnih stereotipa Cine jak argument protiv njene moralne

prihvatljivosti.
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