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i. Uvod i ciljevi rada

Vec je otprije dobro poznato da u mnogim jezicima svijeta pokazatelji lica na glagolima ¢esto
potpuno odgovaraju posvojnim pokazateljima (Seiler 1983b; Siewierska 1998; Dixon 2010:
292-3). Isto vrijedi i za mnoge jezike novogvinejske aree. | raniji su istrazivaci jezika
novogvinejske aree uvidjeli da posvojni pokazatelji (obi¢no neotudivo posjedovanih imenica)
Cesto bivaju morfoloski identi¢ni pokazateljima lica na glagolu. Tako je za austronezijski
jezik varopenski® ve¢ nizozemski istraziva¢ Gerrit Jan Held primijetio sljedece (Held 1942:
48):

U prvom su razredu imenice koje oznacuju dijelove tijela i neke nazive rodbinskih odnosa.
Ova grupa rijei ponasa se poput glagola; prefigiraju se isti zamjenicki oblici kao i kod

glagola; dozvoljeni su isti pocetni glasovi.?

Jedan je od ciljeva ovog rada odrediti u kolikoj mjeri ta tvrdnja vrijedi za Citavo podrucje
novogvinejske aree. No, prije no $to se dotaknemo odnosa posvojnih i glagolskih pokazatelja
lica u jezicima novogvinejske aree, potrebno je dati i mali uvod u Siroko podrucje
adnominalne posvojnosti i glagolskih lica na kojemu pociva ovo istrazivanje.

Sam je pojam posvojnosti univerzalan, vrlo kompleksan, ¢esto ga je tesko definirati i stoga je
ve¢ dugo predmet brojnih lingvistickih istrazivanja. Postoje dva primarna nacina izrazavanja
posvojnosti: predikatna i adnominalna posvojnost. Predikatna je posvojnost vrlo $iroko i
opsezno podrucje te se odnosi na izrazavanje posvojnosti sureCenicom (npr. s glagolom imati
u hrvatskom) (v. npr. Stassen 2009). Kao $to ¢emo Vidjeti, postoje paralele izmedu predikatne
i adnominalne posvojnosti (§to je pokazao i Heine (1997a; b), a u nekim su jezicima
predikatni izrazi okamenjeni u adnominalne konstrukcije, v. dolje pogl. 1. 2. 3 pod d)
glagolska i imenska ,,apozicijska posvojnost®). Osim predikatne posvojnosti postoji jo§ i
,vanjska posvojnost* koja ukljucuje poznate konstrukcije indoeuropskih jezika kao Perem ti
auto, gdje se posvojnost zapravo izrazava dativom (v. npr. Payne i Barshi 1999). | dok bi se
obje vrste posvojnosti u principu mogle ukljuéiti u ovo istrazivanje (druga vise nego prva),
takav bi pothvat zahtijevao mnogo manji uzorak i mnogo vise prostora, zbog ¢ega ne bismo
mogli prikazati stanje ¢itave novogvinejske aree. Stoga ¢emo se U ovome radu ograniciti na

podrucje adnominalne posvojnosti, 0 kojoj se takoder vrlo mnogo pisalo (Koptjevskaja-Tamm

! Jezik pripada grani juznohalmaherskih zapadno-novogvinejskih austronezijskih jezika i govori se na
kontinentalnoj NG u zaljevu Cenderawasih.

2 De eerste klasse is die van substantiva, die lichaamsdeelen aanduiden en sommige verwanschapsbetrekkingen.
Deze groep van woorden wordt behandeld als de werkwoorden: met dezelfde voornaamwoordelijke vormen als
bij het werkwoord worden geprefigeerd; dezelfde beginklanken zijn toegelaten.*
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2001; Croft 2003: 31-42; Dixon 2010: 262-312). Ocekivano su najbolje opisane posvojne
konstrukcije u europskim jezicima (Manzelli 1990; Koptjevskaja-Tamm 2002a; b), a za
papuanske su jezike one vrlo slabo opisane. Mnogo se vise toga zna 0 primjerice oceanijskim
izravnim i neizravnim posvojnim konstrukcijama (npr. Lichtenberk 1985; 2018).
Adnominalna posvojnost u prototipnim slu¢ajevima podrazumijeva konstrukcije gdje jedan
entitet (posjedovano), najces¢e glava sintagme, biva u posjedu drugog entiteta
(posjedovatelja), koji je najcesée zavisnik i prema posjedovanomu se ponasa kao atribut.
Stoga se ova vrsta posvojnosti ¢esto naziva i atributnom posvojnosti (Koptjevskaja-Tamm
2001: 960-1). Njome se razli¢itim konstrukcijama moze izraziti Sirok spektar izvanjezi¢nih
odnosa (relacija) poput vlasnistva, odnosa dio-cjelina, trenutnog posjedovanja, vremena,
lokacije itd. (Koptjevskaja-Tamm 2001: 964). Neki ¢e jezici sve navedeno izraziti na isti
nacin, a u drugima pak razli¢itim konstrukcijama imenskih skupina. Tako ¢e se u jezicima
Cesto naci da je odnos dio-cjelina (npr. noga (od) stola) kao u hrvatskom izraZzen genitivom
(posesivom), drugi ¢e jezici koristiti jukstapoziciju (npr *noga stol ili *stol noga), treéi ¢e
koristi posvojne ili partitivne afikse (npr. koiari), a neki kao tehitski (jezik zapadnog Bird's
Heada) sluzit ¢e se gramatickim rodom (ali samo za neotudivu posvojnost!; zenski rod
oznacava cjelinu, a muski rod dio).
1) tehitski (Flassy 1991: 11)

t-sa t-sa-m t-sa-w

1sG-glava  1sG-glava-F 1sG-glava-m

'moja glava' 'moja cijela glava' 'dio moje glave'
U naSem se radu ogranicavamo na prototipnu posvojnost u kojoj imenica (ljudsko bice)
posjeduje drugu imenicu (nezivi entitet kao npr. kuca) ili je s njom u neraskidivoj svezi
(rodbinski odnosi i dijelovi tijela). Ve¢ smo rekli da je posvojnost u papuanskim jezicima
razmjerno slabo opisana, a to se naravno odnosi i na adnominalnu posvojnost. Primjerice,
Foley (1986; 2000) ne posvecuje posebno poglavlje posvojnosti, a Lynch (1998: 171) jedva
jednu stranicu. Informacije se o adnominalnim posvojnim konstrukcijama mogu sporadi¢no
pronaci u razli¢itim specificnim radovima za pojedinu porodicu, npr. u Foley (2022) za
kategoriju broja u donjosepi¢kim jezicima, u de Vries (2020: 21-22) za posvojne prefikse u
jezicima avju, nadalje u Dutton (1993) za posvojnost u koiraijskim i drugim jezicima, zatim u
Aikhenvald i Dixon (2013) za pojedinacne jezike manambu (jezici ndu) i moskona (jezici
isto¢nog Bird's Heada), takoder u van Staden (2009) i Reesink (2010) za jezike isto¢ne
Nusantare te naravno veliki, nedavno objavljeni priru¢nik koji je uredio Bill Palmer (Palmer

2018). Medutim, izuzev Palmera te Aikhenvald i Dixona, svi su ostali radovi namijenjeni vise



papuanistima, nego li $iroj lingvistickoj javnosti. Zbog toga smo se odlucili rad podijeliti na
dva dijela.

U prvom dijelu naslovljenom O adnominalnoj posvojnosti i glagolskim licima u jezicima
novogvinejske aree iznosimo pregled izrazavanja glagolskih lica i posvojnih konstrukcija
prvenstveno papuanskih jezika s nekim osvrtima na austronezijske jezike. Pritom je vazno
istaknuti da kod posvojnih konstrukcija postoji puno veéa raznolikost u na¢inima na koji ona
moze biti izrazena, nego li je to slucaj kod izrazavanja lica na glagolu. Povodom toga, najprije
¢e nam biti cilj to¢no odrediti sve moguce obrasce posvojnih konstrukcija papuanskih jezika
kako bismo ustanovili raspon moguénosti izraZzavanja posvojnosti U tim jezicima te ¢emo
pritom pokusati uociti postoje 1i nekakve podudarnosti i paralele medu jezicima razli¢itih
papuanskih porodica. Bit ¢e zanimljivo vidjeti i to koje su tipoloske podudarnosti medu
austronezijskim 1 papuanskim jezicima te postoje li mozda neka obiljezja koja se ne susre¢u
cesto u jezicima svijeta.

Ovakav nam je prikaz posvojnih konstrukcija vazan iz razloga $to ¢e nam omoguciti da
utvrdimo u kojim jezicima pronalazimo konstrukcije pogodne za uzorkovanje. Uzorak nam je
potreban za drugi dio rada, a viSe o njemu iznosimo u sljede¢em poglavlju ii. Opée napomene
0 jezicima, kraticama, konvencijama i uzorku.

Naslov je drugog dijela rada Odnos posvojnih pokazatelja i glagolskih lica. Drugi je dio
napisan po uzoru na ranija istrazivanja Seilera (1983b) i Siewierske (1998). Seiler je na
nekolicini americkih jezika pokazao da postoje sli¢nosti medu posvojnim afiksima i
glagolskim indeksima za kategoriju lica te je zakljucio da se ta slicnost barem djelomi¢no
zasniva na semantickoj opreci po otudivosti. Neotudiva je posvojnost inherentna i pasivna.
Posjedovatelj nije aktivan 1 zbog toga se ponaSa viSe kao objekt (trpitelj radnje), Sto se
najbolje moze vidjeti u mejaskom (eng. meyah) (jezici istoénog Bird's Heada) (v. dolje pr.
32). S druge strane, otudiva je posvojnost aktivna i posjedovatelj poprima osobine subjekta
(vrsitelja radnje), zbog Cega Seiler o¢ekuje da ¢e postojati veca slicnost izmedu pokazatelja za
otudivu posvojnost i licd subjekta. Siewierska (1998) je opseznim tipoloskim istrazivanjem
potvrdila da u vecini jezika s afiksima postoji slicnost izmedu pokazatelja glagolskih lica i
pokazatelja posvojnosti, ali je pokazala da postoji podjednaka preferencija medu subjektnim i
objektnim licima. Prema Seilerovom bi shvacanju preferencija prema licu objekta trebala biti
dominantnija i ¢e$¢a nego prema licu subjekta, §to nije u skladu sa Siewierskinim rezultatima.
Ona je to objasnila tako §to je povezala karakteristike subjekta s posjedovateljima. Naime, za
subjekte prijelaznih glagola karakteristicno je da su dani, odnosno poznati u diskursu (given) i

da predstavljaju ljudska bica, Sto je ujedno karakteristicno i za posjedovatelja. Pogotovo je to
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slu¢aj kod neotudive posvojnosti, gdje je posjedovatelj usto najceS¢e zamjenicki, a
posjedovano je rodbinska imenica ili dio tijela (Siewierska 1998: 3). Teorijska je podloga
ovoga rada zasnovana na funkcionalnom pristupu predstavljenom u nizu radova (Lehmann
1983; Van Rijn 2017; v. i Bugaeva, Nichols i Bickel 2022a: 51, 66). Teorijski okvir u
navedenim radovima temelji se na konceptu relacijskih glava koje su beziznimno s nekim
entitetom u referentnom odnosu. Sintakti¢ki one uvijek zahtijevaju supojavljivanje s nekim
sintaktickim argumentom te odreduju broj potrebnih argumenata. Primjerice, u prijelaznim je
reCenicama predikat relacijska glava koja inherentno zahtijeva dva argumenta: subjekt i
objekt. Na isti nacin postoje i relacijske imenice koje zahtijevaju svoje argumente, a tipican su
slu¢aj imenice za rodbinske odnose i dijelove tijela i njihovih posjedovatelja. S druge strane,
modifikatori nisu inherentni glavama i na refeni¢noj su razini to obi¢no adjunkti poput
priloznih oznaka, a U posvojnoj sintagmi to su posjedovatelji ne-relacijskih imenica kao
»knjiga“ ili ,,olovka* (v. van Rijn 2017: 1ff). Kao $to se moze vidjeti na temelju ovog kratkog
opisa, relacijske i ne-relacijske imenice usko su povezane s neotudivim i otudivim imenicama
zbog Cega ¢emo nadalje, jednostavnosti radi, koristiti samo potonja dva pojma. Na temelju
pokazateljima neotudive posvojnosti zato S$to su oboje argumenti na razini surecenice i
posvojne sintagme. Pokazatelji su otudive posvojnosti u jezicima svijeta obi¢no mladeg
postanja od pokazatelja neotudive posvojnosti koji su stariji (Nichols 1988: 579, 582). Osim
toga, otudivi su pokazatelji Cesto izvedeni iz neotudivih te su u najveéem broju slucajeva
jezi¢no/fonoloski ve¢i ili, rjede, jednako dugi (Haiman 1983: 795; Nichols 1988: 564; Dixon
2010: 286). Ovaj predstavljeni teorijski okvir predvida da se subjektno i objektno lice nece
razlikovati u preferencijama slicnosti pokazateljima, odnosno da ¢e subjektno lice zajedno s
objektnim takoder biti sli¢nije neotudivim pokazateljima, a ne, kako je Seiler pretpostavio,
otudivim.

Iz svega §to smo u ovom poglavlju naveli proizlaze 1 sljedeca istrazivacka pitanja na koja ¢e
se pokusati odgovoriti u drugom dijelu rada.

1. Odrediti jesu li posvojni pokazatelji morfoloski sli¢niji licima objekta ili subjekta u
jezicima NGA. Premda vecina jezika uzorka ima subjektne (A) i objektne (P) indekse
lica, nismo iskljucivali jezike koji imaju iskljucivo ili A ili P indekse. Tu odluku
temeljimo time Sto jezik moZe imati samo A ili P indekse koji su takoder morfoloski
identi¢ni s posvojnim pokazateljima. To medutim ne znaci da takav jezik ima manji
znaaj za naSu analizu. U analizi podataka smo ipak uzeli 1 obzir to $to se jezici

razlikuju prema broju indeksa lica na glagolu pa smo i rezultate analizirali iz vise



razli¢itih kutova, medu kojima je i1 analiza samo onih jezika koji imaju istovremeno
indeksiranje A1 P lica (v. Il. 2. 1). Nacine na koji ¢emo odredivati sli¢nost iznosimo u
pogl. 1l. 1. Siewierskino je istrazivanje pokazalo da je medu papuanskim jezicima
dominantan obrazac slicnosti prema licu objekta, a mi ¢emo na mnogo velem i
raznovrsnijem uzorku pokusati vidjeti koliko je to zapravo istinito. Sli¢nost izmedu
pokazatelja prikazat ¢emo iz vise kutova kako bismo dobili $to preciznije rezultate.

2. 16 jezika ima dva razli¢ita skupa posvojnih pokazatelja Kkoji pokazuju lice
posjedovatelja: jedan za neotudivu, a drugi za otudivu posvojnost. PokuSat ¢emo
prikazati idu li rezultati novogvinejskih jezika u prilog Seilerovoj (1983a; b) tezi da ¢e
neotudivi pokazatelji biti sli¢niji licu objekta, a otudivi pokazatelji licu subjekta ili ¢e
prema teorijskom okviru relacijskih imenica (Lehmann 1983; van Rijn 2017) indeksi

.....

argumentima posjedovane neotudive imenice.

Kao i u prvom dijelu, pokusat ¢emo nadalje odrediti mogu li se donijeti kakvi arealni
zakljucci i ima li smisla govoriti o zajednickim karakteristikama papuanskih i austronezijskih
jezika u novogvinejskoj arei.

S obzirom na ¢injenicu da je veéina jezika Nove Gvineje nominativno-akuzativnog tipa, ne
mozemo usporedivati rezultate s ergativnim temeljnim sintaktickim ustrojstvom (eng.
alignment; od sada koristimo naziv ustrojstvo) jer takvih jezika nema.® Medutim, moguéa je

usporedba s jezicima sa semanti¢kim ustrojstvom, kakvih je u uzorku jedanaest.*

U nastavku prvo slijedi poglavlje o opéim napomenama vezanima uz ovaj rad. Nakon toga
dolazi prvi dio i pregled glagolskih lica i posvojnosti. Potom se okre¢emo drugom dijelu koji
zapoCinje postupkom uzorkovanja i metodama odredivanja sli¢nosti. Zatim slijedi
predstavljanje dobivenih rezultata i rasprava. Poseban je odjeljak posvecen (ne)otudivoj

posvojnosti. U zaklju¢ku rezimiramo sve §to smo predstavili u ovom radu 1 odgovaramo na

3 Ova se informacija (da ne postoji ergativno glagolsko ustrojstvo u papuanskim jezicima) esto moZe pronaéi u
radovima (npr. Ross 2017), medutim ona nije u potpunosti to¢na. Na sjeverozapadu kontinentalne NG, postoje
jezici s ,,apsolutivnim® ustrojstvom. To su zapravo jezici s ergativno-apsolutivnim ustrojstvom, samo §to imaju
morfoloski iste indekse za subjekt neprijelaznog glagola i objekt prijelaznog glagola, a nemaju indekse za
subjekt prijelaznog glagola. Primjer takvog jezika je burmeso (izoliran) (v. dolje).

4 Nominativno-akuzativni tip ustrojstva podrazumijeva da glagolska lica na isti naéin tretiraju subjekt prijelaznog
1 neprijelaznog glagola, a razlicito objekt prijelaznog glagola. Ergativno ustrojstvo na isti nacin tretira lica
subjekta neprijelaznog glagola i objekta, a razli¢ito lica subjekta prijelaznog glagola. U semanti¢kom ustrojstvu
(za ove jezike iz uzorka u literaturi se Koristi i termin split-S ustrojstvo) subjekt se neprijelaznog glagola tretira
katkada kao subjekt prijelaznoga, a katkada kao objekt prijelaznoga glagola. Odabir ovisi o tome je li
neprijelazni glagol vise ,,aktivan® ili je vise ,,stativan“. Koji ¢e glagoli biti aktivni, a koji stativni ovisi od jezika
do jezika. Za primjere v. npr. Siewierska (1998).
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pitanja postavljena u ovom poglavlju. Na kraju se nalazi jo§ i dodatak s jezicima uzorka

prema dobivenim rezultatima.

Il. Opée napomene o jezicima, Kraticama, konvencijama i uzorku

U drugom dijelu rada usporedujemo paradigme posvojnih pokazatelja (od sada POSS-P) i
glagolskih lica. Glagolska lica skrac¢eno nazivamo V-indeksima. Govorimo li o paradigmi lica
subjekta, koristimo termin A indeksi ili samo A. S druge strane, za paradigmu licd objekta
koristimo termin P indeksi ili samo P.°> Posvojnim pokazateljima smatramo one pokazatelje
posvojnosti koji razlikuju lica posjedovatelja (i rijetko posjedovanog) te mogu biti vezani ili
slobodni. Navedena su dva pojma (V-indeksi i POSS-P) detaljnije definirana u poglavlju II. 1.
1.

Nadalje, uzorak se sastoji 65 jezika (Slika 1) od kojih je 11 austronezijskih (od sada AN
jezici) i 54 papuanskih (odsada NAN jezici; prema ne-austronezijski®) koji se govore na
podrucju novogvinejske aree (od sada NGA). NGA se proteze podru¢jem gdje se govore ili su
se neko¢ govorili NAN jezici i kao predlozak uzimamo Rossov ¢lanak (2017). Kada neki
jezik spominjemo po prvi puta, onda u zagradi navodimo i kojoj porodici pripada. Za vec
spomenuti jezik ne¢emo dalje navoditi porodicu. Koristit ¢emo 1 kratice za jezicne porodice
koje ¢esto imaju podulja imena. Tako juznohalmaherski zapadno-novogvinejski austronezijski
jezici postaju JH AN jezici, juznobugenvilski i sjevernobugenvilski postaju JB i SB, a jezici
timor-alor-pantar postaju jezici TAP. Geografski termini kao zapadni i isto¢ni papuanski
jezici postaju ZPJ 1 IPJ. ,Jezici Bird's Heada* takoder je geografski termin i odnosi se na sve
srodne i nesrodne jezike poluotoka Bird's Head. Ako se referiramo na pojedine porodice tog
poluotoka, koristimo skra¢enice ZBH, JBH i IBH za jezike zapadnog, juznog i isto¢nog Bird's
Heada. Osim toga koristimo i skracenice za vrlo Ceste pojmove. Pregled svih kratica i glosa
nalazi se na pocetku radu. Imena jezika smo mijenjali samo onda ako sama promjena nije
¢inila ime jezika nezgrapnim. U slucaju nemogucnosti promjene imena Koristili smo
predlozak jezik X ima itd., pri ¢emu smo ipak prilagodavali imena hrvatskom pravopisu.
Iznimka je samo jezik awar zbog toga §to vec¢ postoji vise jezika pod nazivom ,,avarski®.
Imena smo porodica takoder prilagodavali hrvatskom nazivlju. Npr. jezike lower sepik-ramu
nazivamo donjosepickim-ramu jezicima, jezike sepik nazivamo sepickima, jezici gelvink bay

postaju jezici gelvinskog zaljeva itd., no neke nismo mijenjali, npr. jezike left may.

5 Sto je sve V-indeks objasnjavamo detaljno u pogl. 1. 1. 1.
& Termin papuanski je ionako geografski, a ne genetski.
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Slika 1. Jezici iz uzorka.”

7 Sve su karte izradene pomo¢u paketa lingtypology u programskom jeziku R (Moroz 2017).
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I. dio — O adnominalnoj posvojnosti i glagolskim licima u jezicima
novogvinejske aree

I. 1 Glagolski pokazatelji lica u jezicima novogvinejske aree

Ovaj odjeljak namijenjen je opéem prikazu indeksiranja lica na glagolima (V-indeksa) u
jezicima NGA. V-indeksom smatramo svaku pojavu kategorije gramati¢kog lica (ne i brojal!)
na morfemima Kkoji su vezani na glagolu kao afiksi/klitike ili izolirano od glagola pod uvjetom
da postoji sro¢nost s argumentom (Corbett 2006: 4-27; Matasovi¢ 2018). To ujedno ukljucuje
I ostalu terminologiju poput person indices, cross reference markers, person markers itd. (v.
1. 1. 2).

Glagolska morfologija NAN jezika moze biti iznimno izolativna (ZPJ, jezici lakes plain te
sepicki i kolopomski jezici), zatim aglutinativna (velik broj TNG jezika) te naposlijetku i vrlo
kompleksna i polisintetska (kivajski i donjosepicki jezici) (Foley 2000: 370). Navedeni jezici
mogu imati razli¢ite V-indekse u razli¢itim utorima. U jezicima Bird's Heada i TAP jezicima
V-indeksi su cesto jedina kategorija izrazena na glagolu, a neki od TAP jezika pokazuju
rijetke obrasce indeksiranja isklju¢ivo P indeksa (v. Reesink 2010 za pregled lica u ZPJ).
Ipak, najcesce je u NAN jezicima prisustvo A i P indekasa. To znamo jer je fenomen
indeksiranja lica vrlo dobro istrazen. Op¢i pregled afikasa s kategorijom lica na glagolu moze
se na¢i u Foley (1986: 128-142), no neki su dijelovi zastarjeli pa tako Foley (1986: 138) kaze
da je marindski jedini NAN jezik za kojeg zna da ima poredak V-indekasa A-P-v. Kasnhije je
utvrdeno da je to vrlo ¢esto medu NAN jezicima istone Nusantare (u naSem uzorku npr. pagu
(sjevernohalmaherski), saveru (japenski), inanvatanski (izoliran/JBH?)), a javlja se i na
krajnjem istoku u jeziku lavukaleve (izoliran). Noviji prikaz s vise jezika i kartom dostupan je
u Ross (2017: 789-791) od kojeg, uz vlastitu nadopunu, preuzimamo i sljede¢e podatke 0
argumentima koji se indeksiraju na glagolu putem lica (neovisno o broju) i njihovu poretku u
odnosu na glagolski korijen:

a) A-v-p® imaju neki AN jezici s isto¢ne Nusantare, velik broj oceanijskih jezika,
mejaski, neki jezici sko i torricelli, anemski (izoliran) i ata (izoliran), jezici baining, bilua
(izoliran) i kamasau (torricelli).

b) A-v imaju neki ZPJ, IBH, neki AN jezici isto¢ne Nusantare, neki oceanijski jezici
kao i neki jezici sko i torricelli, taulilski (taulil-butam).

¢) Vv-P imaju neki oceanijski jezici na Novoj Britaniji i Solomonskim otocima, touo

(izoliran), savosavo (izoliran), kilmeri (border), urimski (torricelli). °

8 Kratica A oznadava lice subjekta, P lice objekta, a v glagolski korijen.

8



d) P-v imaju neki jezici TAP, masepski (izoliran) i jei (jamski).
e) A-P-v/P-A-v imaju neki jezici TAP, marindski jezici i neki zapadni papuanski jezici.
f) P-v-A nalazimo diljem TNG jezika.
g) V-A takoder medu TNG jezicima te u jezicima SB.
h) v-A-P/v-P-A poretke imaju neki TNG jezici, nimbora (nimboranski), sentanijski,
senagi, kvomtari (kvomtari-nai), neki sepicki te jezici JB.
i) Samo V (dakle, bez sro¢nosti u licu) imaju kolopomski jezici, abunski (izoliran),
neki jezici TAP, border te sepi¢ki i donjosepicki-ramu jezici.
Ako gledamo samo na$ uzorak, najvise je jezika s istovremenim indeksiranjem i A'i P (45 od
65 jezika, 69%). Ti su jezici vazni da bismo dobili odgovor na pitanje kojem su od ta dva V-
24%, a jezika koji indeksiraju samo P je malo (3/65, 4%), a samo je jedan jezik (2%;
burmeso) koji indeksira samo P, ali s (ergativno-)apsolutivnim ustrojstvom. Nadalje, treba
posebno istaknuti da ono §to se obi¢no navodi u literaturi kao person index itd. ne pokriva sve
vrste morfema koji su ukljuéeni u ovaj rad. U domskom (TNG) jedan je skup osobnih
zamjenica u funkciji subjekta i objekta. A indeksi izrazeni su sufiksom na glagolu, a P indeksi
ponavljanjem osobne zamjenice neposredno ispred glagola, ¢ime osobna zamjenica postaje
dio glagolskog kompleksa, odnosno pokazatelj (Tida 2006: 133-4). Takvi su slucajevi S
izoliranim V-indeksima rijetki, a javljaju se primjerice i u nekim jezicima TAP kao abui.
2) domski (Tida 2006: 133)
na ta na ka-kgw
1EXC NEG 1EXC Vidjeti-NEG.3SG.TAM
‘Nije me vidjela’
Nadalje mozemo istaknuti da je rijetka pojava da jezici svijeta imaju sro¢nost u broju, ali ne 1
u licu (Matasovi¢ 2018: 28). Neke od tih jezika smo zabiljezili na NGA (npr. makalero
(TAP), jezici border (imonda, varis), avtuvski (sepicki), kaure-kosare (izoliran), burmeso
itd.). Oni nam nisu relevantni jer nemaju V-indekse, no obratne slu¢ajeve uzimamo u obzir
premda su rijetki. Takav je primjerice bunak (TAP) koji ima glagolsku sro¢nost u licu, ali ne i
broju (Schapper 2010: 215). U tre¢im pak slucajevima V-indeks i broj nisu stopljeni u jedan
morfem, npr. nimbora i kivajski (Foley 2018a: 910).%°

Konacno, Siewierska (1998) je mnogo paznje pridala glagolskom ustrojstvu trazeci korelacije

izmedu sli¢nosti V-indekasa i posvojnih afikasa prije svega s ergativnim ustrojem lica. Nismo

% Indeksiranje isklju¢ivo P lica na glagolu je razmjerno rijetka pojava u jezicima svijeta, no kao §to se moze
vidjeti u c) i d) nije toliko rijetka u NGA.
10 Nimbora se nalazi u uzorku, a kivajski ne jer ne odgovara kriterijima uzorkovanja (v. 1. 1).
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tomu davali mnogo paznje zato $to ne postoji potpuno ergativno glagolsko ustrojstvo na NG,
a najveéi je broj jezika akuzativan.!’ Postoji mali broj jezika sa semantickim ustrojstvom
(split-S jezici). Takvi su neki TAP jezici kao abui, dobel (AN), japenski jezici, neki
sjevernohalmaherski (galela), jezici JB, taulil (taulil-butam), mali (baining) itd.'? Nekolicina
jezika ima i sustave podijeljenog ustrojstva kao npr. jimas (donjosepicki), a jezik ama (left
may) ima vrlo neobic¢an i kompleksno podijeljen sustav. Lica 1sG, 1pL i 3pL prate aktivno
ustrojstvo, 3sG razlikuje tri roda i prati ergativno, a 2sG i 2pPL prate neutralno ustrojstvo,
odnosno isti se oblici koriste kao A 1 P, pri ¢emu postoji i poseban kumulativni morfem ako

subjekt prvog lica vrsi radnju na subjektu drugog lica (Arsjo 1999; Foley 2018b: 346-8).

I. 2 Pregled posvojnosti i relevantnih posvojnih konstrukcija u jezicima
novogvinejske aree

U ovome ¢emo odjeljku prikazati koji su sve obrasci izrazavanja adnominalne posvojnosti
posvjedoceni na NG. Dakle, daje se pregled posvojne morfologije. Veci je fokus naravno na
NAN jezicima zbog toga Sto su u AN jezicima adnominalne posvojne konstrukcije dobro
poznate (van den Berg 2009; Donohue i Schapper 2008; Lichtenberk 1985; 2018). S obzirom
na to da se radi samo o pregledu, ne¢emo ulaziti u detalje pojedinih jezika/konstrukcija.
Podijeljenost (eng. split) je jedan od ce$¢e spominjanih koncepata unutar poSvojnosti
opcenito, pogotovo u vidu podijeljenosti na otudivu i neotudivu posvojnostu. Opreka je po
otudivosti zasnovana na strukturalnoj razlici izmedu otudivih i neotudivih imenica, a ne na
semantic¢koj (Nichols 1992: 117), no ima i drugih misljenja (Stolz et al. 2008: 6). Medutim,
postoji mnogo razlicitih tipova podijeljenosti unutar adnominalne posvojnosti. Npr. jezik
moze imati vi$e razmjerno jednako Cestih posvojnih konstrukcija, a da pritom nema opreku po
otudivosti (npr. rotokas). Nadalje, postoji podijeljenost i prema vrsti posjedovatelja (Dixon
2010: 271-4). Primjerice, podijeljenost izmedu zamjenickih i imenickih posjedovatelja, koja
se u velikoj vecini jezika svijeta razli¢ito izrazava (Dryer 2007: 182). To vrijedi i za NGA
premda ima i slucajeva kao u jeziku ama, gdje se otudiva posvojnost tvori istim posesivom
neovisno o vrsti posjedovatelja. U malom broju jezika zabiljezili smo razlikovanje dvaju
posesival® ovisno o tome radi li se 0 osobnom imenu ili opéoj imenici. Primjer je rumu
(turama-kikori) u 3), a sli¢nu pojavu nalazimo i u nesrodnom aviakajskom (arafundi) i jeziku

gogodala (suki-gogodala).

11V, gore burmeso za apsolutivno ustrojstvo.
12V, Ross (2017: 800) za lokaciju svih jezika sa semanti¢kim ustrojstvom.
13 Za definiciju posesiva v. I. 2. 3.
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3) rumu (Petterson 1986: 24)

a) uki ti p'a mi b) Opei ne hoko
covjek drugi od kuca Opei od duhan
'ku¢a drugoga ¢ovjeka' 'Opejev duhan’

U ovom dijelu nazalost ne moZemo obraditi cCitav spektar mogucnosti izrazavanja
podijeljenosti u posvojnim konstrukcijama medu NAN jezicima te ¢emo sljedece odjeljke i 2.
dio rada ogranic€iti na imeni¢ku posvojnost i strukturalnu razliku izmedu otudive i neotudive
posvojnosti. Detaljnija obrada problematike otudivosti U posvojnosti prelazi granice ovoga

rada.

Ovaj je odjeljak (I. 2), zajedno s prethodnim odjeljkom (I. 1), veoma opsezan zbog razli¢itih
stupnjeva kompleksnosti u posvojnim konstrukcijama u NAN jezicima. OpseZznost smatramo
opravdanom zato $to sli¢an pregled posvojnih konstrukcija za NAN i AN jezike ne postoji.
Takoder, mnogo vaznije, u radu je bitna opreka po otudivosti zbog ¢ega je nuzno naznaciti i
tu razliku u izraZzavanju posvojnost. I najvaznije, ovaj nam pregled daje uvid u to koje su

konstrukcije pogodne i relevantne za drugi dio istrazivanja.

I. 2. 1 O spojnim zamjenicama

U jezicima je svijeta, pa tako i u NGA, jedan je od najc¢es¢ih nacina izraZavanja posvojnosti s
pomocu spojnih zamjenica (eng. linking pronouns) (Koptjevskaja-Tamm 2002a: 670). Spojne
su zamjenice one zamjenice koje se mogu pojaviti uz izre¢enog imenskog posjedovatelja kao
u jeziku jele (izoliran) (pr. 4) najéesc¢e izmedu posjedovatelja i posjedovanoga te izraZzavaju
lice (i broj) posjedovatelja:
4) jele (Henderson 1995: 72)

Kaambwa u nee paa.

Kéambwa 3SG.POSS kanu tijelo
'Kaambwov trup kanua.'

Razlikovanje po otudivosti isklju¢ivo s pomoc¢u dvaju razli¢itih skupova spojnih zamjenica
iznimno je rijetko i takve smo slu¢ajeve zabiljezili samo na Novoj Irskoj u kuotskom*
(izoliran) te u nekim AN jezicima kao alorskom (samo u 3sSG). Spojne zamjenice najcesce
sluze u izrazavanju otudive posvojnosti ili posvojnosti opéenito u jezicima koji ne iskazuju
opreku po otudivosti. Neotudiva Se posvojnost spojnim zamjenicama izrazava jo§ i u

asmatskom (TNG), dok se otudiva posvojnost izrazava jukstapozicijom.

14 Taulilski i mali s Nove Britanije sli¢ni su kao kuotski, no u tim su jezicima posvojni morfemi za neotudivu
posvojnost proklitike.
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U svom je ¢lanku o posvojnim imenskim skupinama u europskim jezicima Koptjevskaja-
Tamm (2002a) posvetila jedan odjeljak problematici spojnih zamjenica. Kao $to kaze (str.
671), obi¢no se na spojne zamjenice gleda kao sastavnicu uz posjedovano, pri cemu imaju
funkciju indeksiranja posjedovatelja. Zbog toga se smatra da spojne zamjenice
podrazumijevaju i HM obiljezavanje unutar posvojnog NP-a (npr. za oceanijski jezik loniu v.
Dryer 2007: 180). Koptjevskaja-Tamm je doduSe pokazala da u nekim norveskim i
nizozemskim dijalektima spojne zamjenice mogu biti sintakticki vezane i uz posjedovatelja,
Sto bi znacilo da se ne moze a priori pretpostaviti da se radi o HM obiljezavanju u slucaju
postojanja spojnih zamjenica. Iz gramatickih opisa NAN jezika sli¢ni se zakljucci teSko mogu
donositi jer je mnogo manje toga opisano. Temu spojnih zamjenica na¢injemo jer se u naSem
uzorku nalaze jezici koji ih imaju pa je nuzno odrediti koji su od tih jezika pogodni za uzorak
a koji nisu (v. I. 2. 3, pod c), a Nicholsinu tipologiju mjesta obiljezavanja unutar posvojne

sintagme ne smatramo relevantnom za ovaj rad.

I. 2. 2 Izrazavanje neotudive posvojnosti

Vecéina jezika uzorka posjeduje opreku po otudivosti. Tu opreku ima ukupno 53 od 65 jezika,
odnosno 82% jezika, dok je odsutna u 9 od 65 jezika (14%). Za 3 jezika nam nije potpuno
poznato imaju li opreku po otudivosti ili nemaju pa su iskljuceni iz analize o opreci po
otudivosti, ali su ukljuceni u ostatak istraZivanja. Ta su tri jezika anemski (vjerojano ima),
asabano (vjerojatno nema) i masepski (nije poznato).’® Medu 53 jezika s oprekom po otudivosti
njih 16 opreku iskazuje dvama skupovima posvojnih pokazatelja koji razlikuju lica (tzv.
POSS-P) i to su jezici koji su relevantni za drugi dio naSeg istrazivanja (v. 1. 2. 4).

Na razini ¢itave NG razlikovanje i nerazlikovanje opreke po otudivosti podjednako je
ucestalo. U nekim je regijama poput porjecja rijeke Sepik ta opreka iznimno rijetka, ali i tamo
postoje jezici u kojima je posvjedocCena: ama, aviakajski, kamasau, jalé (izoliran) i monumbo
(bogia). Cesto unutar samih porodica postoje razlike, pa tako jezik skou (sko) ima opreku po
otudivosti, a srodan jezik barupu nema tu opreku. U ovom odjeljku iznosimo ukratko najc¢esce
nacine izrazavanja neotudive posvojnosti.

Postoje dva glavna nacina izraZzavanja neotudive posvojnosti: jukstapozicijom ili vezanim
POSS-P na posjedovanom. Jukstapozicija je kao jedini nacin izrazavanja neotudive
posvojnosti mnogo rjeda i javlja se diljem NG u jezicima abun (izoliran), duna (izoliran),
momu-fas (baibaj-fas), fasu (izoliran), obokuitai (lakes plain), foe (isto¢ni kutubu), huli

(TNG) itd. Neotudiva se posvojnost najcesce izrazava prefiksalnim vezanim pokazateljima i

15 Ta su tri jezika anemski (vjerojano ima), asabano (vjerojatno nema) i masepski (nije poznato).
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po tome se NAN jezici razlikuju od AN jezika koji su uglavnom sufiksalni. Iznimke medu
NAN jezicima s posvojnim sufiksima su primjerice ama, anemski, asabano (izoliran), ata,
aviakajski, daga (daganski), domski, fore (TNG), konua (SB), ma manda (TNG), nabak,
(TNG), jelmek (bulaka river) i skou. Primjerice, daga razlikuje dvije vrste posvojnih sufikasa:

glavni i skraceni, no oba se skupa koriste za izrazavanje neotudive posvojnosti:

5) daga (Murane 1974: 86)

a) goani-na b) goani-n wai-na
mladi.brat/sestra-1SG mladi.brat/sestra-1SG  PL-1SG
'moj mladi brat/sestra’' 'moja mlada braca/sestre’'

Kao sto se iz primjera 5) moze vidjeti, u slucaju da se rodbinska imenica pretvori iz jednine u
mnozinu (5b), mora se pojaviti pluralizator (glosiran kao pL) wai na koji se prebacuje glavni
posvojni sufiks, a na posjedovanu imenicu veze se skraceni sufiks -n umjesto glavnog sufiksa
-na iz (5a).

U oceanijskoj grani AN jezika sufiksi su gotovo univerzalna pojava,'® a u JH AN jezicima za
neotudivu posvojnost koriste se ovisno o licima prefiksi i sufiksi (van den Berg 2009). U
nekim se SMP jezicima na oto¢ju Maluku kao $to je jezik larike izgubila opreka po
neotudivosti te se koriste samo prefiksi za izrazavanje posvojnosti (Laidig 1993). U drugima
se stari sufiksi koriste za neotudivu posvojnost, a noviji prefiksi za otudivu posvojnost, npr. u
jeziku alune (Niggemeyer 1951).

Budu¢i da se spojnim zamjenicama obi¢no obiljeZava otudivu posvojnost, nije cudno §to smo
pronasli samo dva jezika koji neotudivu posvojnostizrazavaju spojnim zamjenicama (i to u
pre head poziciji): kuotski i asmatski. U AN jezicima NGA su izolirane spojne zamjenice
rjede pri izrazavanju neotudive posvojnosti. U papuanskom alorskom jeziku ih nalazimo kao
jedini nacin izraZavanja posvojnosti pri ¢emu su spojne zamjenice za neotudivu posvojnost
istovjetne osobnim zamjenicama, a od njih se spojne zamjenice za otudivu

posvojnostrazlikuju samo u 3. licu jednine (Klamer 2011).

16 Poznata su nam samo 2 melanezijska oceanijska jezika s posvojnim prefiksima. To su kove s Nove Britanije te
wayan fidzijski (Donohue i Schapper 2008: 317).
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I Ne postoji opreka po otudivosti

Postoji opreka po otudivosti

Molukd,

Slika 2 NAN jezici s izrazavanjem opreke po otudivosti (narancasto) i bez nje (plavo).
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I. 2. 3 Izrazavanje otudive posvojnostit’

U NAN se jezicima otudiva posvojnost moze izraziti na sljede¢e nacine: jukstapozicijom,
padezima, vezanim POSS-P (na posjedovanomu), spojnim zamjenicama i apozicijskom
posvojnom konstrukcijom. Redom ¢emo nesto reéi o svakom od tih naéina. Jukstapozicija i
vezani POSS-P ve¢ su se javili kao nacin izrazavanja neotudive posvojnosti, a mozemo
primijetiti 1 relativno vecu raznolikost formalnih nacina obiljezavanja otudive posvojnosti u

usporedbi s neotudivom.
a) Jukstapozicija 1 padezi

Otudiva posvojnost (ako je ona prisutna) u jezicima se ovog tipa u najve¢em broju slucajeva
izrazava padezima, $to ne odskace od globalnih jezi¢nih tendencija. Najcesci je padez posesiv
(v. pr. 7, angorski), rjede je to dativ ili kosi padez, a sporadi¢no i vrlo rijetko neki drugi padez
kao ergativ (folopa, pr. 6a; teberanski jezici (Heider 2010: 26)), apsolutiv (bauzi, pr. 6b; jezici
geelvinskog zaljeva (Foley 2018c: 521)) ili lokativ (eibela, 6c; jezici bosavi (Aiton 2016:
186)).18

6) a) folopa b) bauzi c) eibela
noa=né  naane-ma-dape auna-m data pa:sta ewa:lu-we ele
Noa=ERG Sin-KIN-PL Auna-ABS dijete Pastor Evalu-Loc  k¢éi
‘Noini sinovi' ‘Aunino dijete’ 'K ¢i pastora Evalua'

PadeZno izraZzavanje posvojnosti takoder moze biti izrazito kompleksnih proporcija u NAN
jezicima. Tako primjerice u angorskom (senagi, pr. 7) nominalni posjedovatelj moze osim
posesiva inkorporirati ¢itav niz razli¢itih pokazatelja medu kojima su i TAM sufiksi.
7) angorski (Litteral 1980: 39)

Deni -ndi -m -ay -0 buki

Deni PSSV TAM TAM 3SG.F  knjiga

'Knjiga koja je bila Denijeva’
Nichols (1992: 120) kaze da nije pronasla jezik s razlikom po otudivosti izrazenom iskljuc¢ivo
padezima. Takav bi jezik trebao razlikovati dva posesiva; jedan za neotudivu i drugi za

otudivu posvojnost. Medutim, nije nipoSto nemogucée zamisliti s obzirom na to da smo ve¢

17 Ovdje su ukljuceni i jezici bez opreke po otudivosti.

18 Koristimo termin posesiv, glosiran kao PSSv, za morfem koji sluZi izrazavanje posvojnog odnosa na
posjedovatelju, odnosno na zavisniku imenske posvojne skupine. Dakle, posesiv koristimo u znacenju suprotno
od pertenziva, glosiran kao POSs koji oznac¢ava posvojni odnos na posjedovanomu, odnosno glavi imenske
posvojne skupine (usp. fn. Error! Bookmark not defined.). Nazivamo ga posesivom umjesto genitivom jer u
nekim jezicima posesiv izrazava samo posvojni odnos, dok u drugima ima ulogu i u ostalim dijelovima
gramatike. Dativ oznaCava recipijenta/beneficijenta; ergativ i apsolutiv su padeZi prijelaznog (ERG), 0dnosno
neprijelaznog subjekta (ABS) i izravnog objekta (ABS).
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gore vidjeli da jezici razlikuju dva posesiva prema vrsti posjedovatelja. Cinjenica je takoder
da mnogi jezici svijeta posvojnost izrazavaju dativom, ¢ime se postavlja pitanje: je 1i moguce
da jezik (ne)otudivu posvojnostrazlikuje dativom i posesivom? Cini se da bi takav sluéaj
mogao biti s jezikom vipi (isto¢ni trans-fly, pr. 8 (Dondorp i Shim 2013: 28-9)), gdje postoji
preferencija da se neotudiva posvojnost (rodbinske imenice i dijelovi tijela) izrazava dativom,
a otudiva posvojnost (opéa posvojnost) posesivom:
8) vipi (Dondorp i Shim 2013: 28)
a) God-mna met b) Misinari-m kongga

Bog-pssv  kuca Pastor-D Zena

'Bozja kuca' 'Pastorova zena'
Vipi bi mogao proturjeciti univerzaliji da jezici s isklju¢ivo DM posvojnim konstrukcijama
nemaju razliku izmedu otudive i neotudive posvojnosti (Nichols 1988: 576—7; 1992: 118-9).
Medutim, premda postoji razlika u preferenciji, autori kazu da takva distinkcija nije ,,very
strict (Dondorp i Shim 2013: 19). Prema dostupnim podatcima ostali isto¢ni trans-fly jezici
ne razlikuju otudivu i neotudivu posvojnost pa je moguce da ta opreka u jeziku vipi u procesu
nastajanja, no za donosenje zakljucka potrebniji su potpuniji i bolji podatci o samom jeziku.®
Razlikovanje vise padeznih obrazaca nalazimo i u nekim drugim jezicima NGA. Jezik ende
(pahoturi) (takoder jug NG) posvojnost izrazava dvama posesivima. Trenutna se posvojnost
izrazava klitikama =bo/=ba (SG/NSG), a prosla posvojnost Klitikama =bdne/=(y)abaene
(sG/NsG) (Lindsey 2019: 201ff). Takvu podijeljenost na sadasnju i proSlu posvojnost nismo
primijetili u drugim NAN jezicima, no to ne znaci da i ne postoji. Ende takoder ima i opreku
po otudivosti u 3. licu. Na imenice za rodbinske odnose veze se pelrtenzivna20 klitika =da, a
ako slijedi pridjev, onda se veZe na njega.’! | berik (jezici gelvinskog zaljeva) ima dva
posesiva, a njihova uporaba ovisi 0 poretku posjedovatelja i posjedovanoga. Posesiv -em se
koristi u slu¢aju poretka PSSR-em PSSM i posjedovana imenica (glava) uvijek ima lokativni
afiks ili afiks pratnje, a posesiv -mana se javlja u slu¢aju poretka PSSM PSSR-mana u svim

ostalim sludajevima (Westrum 1988: 161-2).%2

19 Vipi nije jedini jezik u kojem se neotudiva posvojnost izrazava dativom, a otudiva posvojnost posesivom.
Takav je primjerice i australski jezik mparntwe arrente. Ipak, ovaj se jezik razlikuje od jezika vipi po tome Sto
dativna konstrukcija nije jedina opcija. Naime, ona postoji uz posvojne afikse na neotudivim imenicama
(Wilkins 1989: 135

20 Pertenziv je vrsta POSS-P kojemu je uloga oznagavanje posvojnosti i takve pokazatelje ne analiziramo u radu
jer ne razlikuju lica (Dixon 2010).

21 |sta se vrsta pertenzivne klitike nalazi u koiraijanskim jezicima. Razlika je u tome §to u koiarijskim jezicima
morfoloski oblik pertenziva ovisi o vrsti posjedovane imenice.

22 Foley smatra da je -mana zapravo amalgam od -em i sufiksa za fokus -na (Foley 2018c: 475).
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Jukstapozicijom je izrazavanje otudive posvojnosti nesto ¢eS¢e nego izrazavanje neotudive
posvojnosti. U mnogim je jezicima ona prisutna kao barem jedan od mogucih obrazaca uz
HM/DM obrasce. Za mnoge je jezike teSko uopce reci koji od tih obrazaca je dominantniji jer
pragmaticka ili strukturna uvjetovanost nije opisana u gramatici. Kao barem jedna od
mogucénosti za izraZzavanje otudive posvojnosti, jukstapozicija se javlja u jeziku monumbo,
kivajskim jezicima, jeziku kamula (kamula-elevala), obokuitai (lakes plain) te mnogim TNG
jezicima kao u asmat-avju-ok grani, kainantu-goroka i dr. Jukstapozicija je rijetka u jezicima
koji nemaju opreku po otudivosti, no zabiljezili smo primjerice touo (izoliran), jezike piavi,

abaviri (lakes plain) itd.

b) Vezani posvojni pokazatelji (POSS-P)*

Izrazavanje otudive posvojnostidrugim skupom afikasa od neotudive posvojnosti je razmjerno
rijetko i takvi su primjerice saveru, abui, vano (TNG; dani), kainantu-goroka (TNG) kao fore,
zatim ata, burmeso (v. dolje) i neki AN jezici kao alune.

Jezik skou ima neobi¢no zalihostan nacin izrazavanja posvojnosti. Postoji razlika izmedu
otudive i neotudive posvojnosti. Otudive imenice primaju dva posvojna pokazatelja, a

neotudive imenice bivaju ¢ak trostruko obiljeZene:

9) skou (Donohue 2005: 297-8)

a)ot. pe pa-peé=pe b) neot. yd--pe‘=pe
3SG.F kuca-3SG.F.PSSV=3SG.F.D sestra-3SG.F.D}-3SG.F.PSSV =3SG.F.D
'njezina kuca' 'njezina sestra’

Donohue POSS-P glosira kao genitiv i dativ zbog toga $to su to zapravo zamjenice koje
takoder imaju sintakticku funkciju obiljezavanja beneficijensa (Donohue 2005: 190-2).
Posvojnost se opcenito izrazava morfemima -pé=pe '3SG.F.PSSV=3SG.F.D', no kako bi se
oznacila razlika izmedu otudive i neotudive posvojnosti, nuzno je na neotudive imenice
naprije dodati sufiks -pe '3sG.F.D' (uokriven u 9b). Rije¢ je o neuobifajenom slucaju
podijeljenosti jer u jeziku skou otudive imenice zahtijevaju manje jezi¢nog (tj. fonoloskog)
materijala nego neotudiva posvojnost (odnosno neotudiva posvojnost je obiljezenija), a to u
jezicima svijeta obi¢no nije slucaj, §to smo ve¢ napomenuli u uvodu (Haiman 1983:795%*;
Nichols 1988: 564%°).

2 U ovom radu posvojne afikse i klitike objedinjujemo pod jedan termin vezani pokazatelji osim ako posebno
nije naglaseno suprotno.

24 In no language will the phonological expression of inalienable possession be bulkier than that of alienable
possession.*

% I...] there were no languages which reversed this tendency and used a longer or more complex marker for
'inalienably' possessed nouns.*
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Neobican je i jezik asabano u kojemu je osim posvojnog sufiksa na posjedovano moguce
inkorporirati ¢itavog posjedovatelja. Nazalost, ne zna se mnogo o samom jeziku.

10) asabano (Foley 2018b: 340)

nu- -Losa- -yo- -bu
kuéa Roger 3SG.POSS R.SG
'Rogerova kuca'

C) Spojne zamjenice

Prema razli¢itim se parametrima spojne zamjenice mogu podijeliti na viSe tipova: npr. prema
morfoloskim karakteristikama, distribuciji u paradigmi posvojnog NP-a (u kojem se licu
mogu pojaviti, a u kojem ne mogu) te prema tomu koju poziciju zauzimaju unutar NP-a (pre
head ili post head). U ovom se odjeljku one prvenstveno razlikuju prema svojim morfoloskim

karakteristikama. Na temelju toga, preliminarnim smo istrazivanjem odlucili kategorizirati

spojne zamjenice u 5 ugrubo odredenih tipova:

1. Spojne su zamjenice istovjetne osobnim zamjenicama i nemaju nikakvu dodatnu

morfologiju.

2. Spojne su zamjenice zaseban skup posvojnih zamjenica i nemaju nikakvu dodatnu

morfologiju.
3. Spojne su zamjenice istovjetne osobnim zamjenicama te na sebi nose posesiv.

4. Spojne su zamjenice zaseban skup posvojnih zamjenica s dodatnim morfemom sro¢nim s

posjedovanim.

5. Spojne su zamjenice istovjetne osobnim zamjenicama te na sebi nose posesiv koji je ili a)

srocan s posjedovanim ili b) prima dodatan morfem srocan s posjedovanim.

Jezici u ovim tipovima, pogotovo u 2, 3, 4 i 5, mogu se lako reinterpretirati i granice izmedu
njih su nerijetko zamrsene. Medutim, kao §to smo rekli, ovo je preliminarni prikaz kojemu je

potrebna detaljnija obrada. U nastavku prikazujemo svaki tip zasebno.

c. 1) osobne zamjenice kao spojne zamjenice

U ovu skupinu pripadaju jezici koji nemaju padeZe, niti poseban skup posvojnih zamjenica
zbog Cega se kao spojna zamjenica pojavljuje osobna zamjenica koja na razini surecenice ima

I funkciju subjekta/objekta. Primjer je jezik koiari (pr. 11):
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11) koiari (Dutton 2003: 368; 346)

a) Satani ahu  komara-ve b) Ahu erevanu
Sotona  3sG  zloba-pPoss 3sG je vidio
‘Sotonina zloba' 'On (ona/ono) je vidio.'

U mnogim je NAN jezicima sveza osobne zamjenice i posjedovanoga toliko o¢vrsnula, da su

osobne zamjenice postale posvojni afiksi na posjedovanomu kao u jeziku una (TNG, pr. 12).

12) una (Louwerse 1988: 73-4)

a) kan-uram b) kan dan atey nang
2sG-glas 2SG Sto selo osoba
Tvoj glas' '‘Odakle si?"

Ako se u jeziku una osobnim zamjenicama izrazava posvojnost, one su uvijek posvojni
prefiksi (nema opreke po otudivosti), dok su na razini surecenice uvijek osobne zamjenice.
Razlika je medu pr. 11) i 12) samo u tome §to je u jeziku una doslo do uévrsc¢ivanja posvojne
veze na fonoloskoj razini?® (Koptjevskaja-Tamm 2002a: 671; Nichols 1992: 82). Pogledamo
li uvjete u kojima se spojne zamjenice kao u pr. 11) pojavljuju, mozemo vidjeti da su one
uglavnom ograni¢ene na nominalne (imenic¢ke) posjedovatelje i nisu moguée za prvo i drugo
lice (primjerice '1sG 1sG X', gdje je X posjedovana imenica, a 1SG posjedovatelj). 1z gramatika
nazalost ¢esto nije poznato pojavljuju li se spojne zamjenice samo u slucaju nominalne
posvojnosti ili i u slu¢aju zamjeni¢ke posvojnosti. Cini se da se osobna zamjenica mozZe
pojaviti kao spojna zamjenica u 1. i 2. licu u asmatskom, no 1. i 2. lice posjedovatelja
modificirani su tada morfemom -m (Voorhoeve 1965: 150). U asmatskim je dijalektima
prisutna rijetka vrsta podijeljenosti u posvojnim konstrukcijama koja se kosi s predlozenom

univerzalijom Martina Haspelmatha (2017: 199):2’® spojne se zamjenice Kkoriste kod

26 U jeziku burmeso za ,,0bi¢nu posvojnost“ (Donohue 2001: 104) postoje izolirani pokazatelji i prefiksalni

oblici istih. Prvi se koriste kada posjedovana imenica po¢inje konsonantom, a potonji kada po¢inje vokalom.
Dakle, razlika je u fonoloskom statusu tih pokazatelja, a ne u funkcionalnom jer burmeso koristi izolirani
pokazatelj i u slucaju da je prisutan posjedovatelj.

27 Kao una jo§ su i mnogi drugi jezici kao kombajski (TNG), korafe (TNG), monumbo, asabano, anamuxra
(TNG) itd. Kombajski i korafe istovjetni su jeziku una, samo §to u kombajskom za 1SG i 3PL postoje posebni
oblici, ali opet vrlo sli¢ni osobnim zamjenicama (de Vries 1993: 35). Nazalost, za korafe Farr (1999: 17) samo
usputno navodi samo 2 primjera na kojima se vidi da neke rodbinske imenice imaju prefigirane osobne
zamjenice, no ne daje nikakvu paradigmu i ne objasnjava supletivne oblike (npr. afa '(moj?) otac', nimamo 'tvoj
otac', numamo 'njegov otac' (ibid.: passim)). Za osobne zamjenice ni '2sG'i nu '3sG' v. u Farr & Farr (1975). Za
jezike asabano, monumbo i motuna v. Foley (2018b: 339), Vormann & Scharfenberger (1914: 20), Onishi (1994:
94). Motuna nema osobne zamjenice za 3. lici, no vezani pokazatelji za njih odgovaraju emfati¢kim i posvojnim
zamjenicama.

28 _If a language has an adnominal alienability split, and one of the constructions is overtly coded while the other
one is zero-coded, it is always the inalienable construction that is zero-coded, while the alienable construction is
overtly coded.” Cini se da pri formuliranju ove univerzalije Haspelmath nije uzeo u obzir moguénost spojnih
zamjenica zbog toga Sto ih uopce ne spominje u svojoj kritici Haimanovog principa ikoni¢nosti. Neovisno o
tome, ne bismo ocekivali posvojnu konstrukciju kao u asmatskom. Primjerice, jezik fujug (goilalanski) kod
zamjeni¢ke posvojnosti koristi jukstapoziciju osobnih zamjenica, medutim, ako je posjedovatelj izrazen, onda
nema osobne zamjenice izmedu kao u asmatskom, ve¢ se jukstapoziciraju posjedovatelj i posjedovano.
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neotudive posvojnosti ako je posjedovatelj nominalan, a otudiva se posvojnost izrazava
jukstapozicijom (Drabbe 1963: 94).
Osobne zamjenice kao spojne zamjenice nalazimo jo$ i u jezicima kao barupu (sko), eipo

(mek; TNG), amele (madang; TNG) i u nekim AN jezicima (loniu, alorski) itd.
c. 2) posvojna zamjenica kao spojna zamjenica

Ovoj skupini pripadaju jezici kao jele (pr. 4)) koji imaju zaseban skup posvojnih zamjenica u
funkciji spojnih zamjenica razli¢it od osobnih zamjenica. Pritom jezici ove skupine mogu
imati padeze (npr. jele) ili ne moraju (npr. kamula). Medutim, i ovdje vjerojatno treba
razlikovati razli¢ite tipove. U gramatickim opisima jezika jele (Levinson 2022; Henderson
1995) nismo nasli konstrukciju tipa ja moj brat, sto upuéuje na to da je pojavljivanje spojne
zamjenice vjerojatno ograni¢eno na 3. lice, odnosno nominalnog posjedovatelja. Medutim,
zapadni makijanski (sjevernohalmaherski) dopusta supojavljivanje osobnih zamjenica i
spojnih zamjenica u 1. i 2. licu. Voorhoeve (1982: 16) tvrdi da je u slucaju supojavljivanja

osobnih i spojnih zamjenica stavlja blagi naglasak na posvojnost:

13) zapadni makijanski (VVoorhoeve 1982: 25)

de ti papa
1sG 1SG.POSS Zena
'moja Zena'

Posvojne zamjenice kao spojne zamjenice nalazimo sporadicno u AN jezicima (npr.
bugavak), a od NAN jezika pronalazimo ih jo$ u sljede¢im jezicima: mombumski i

kimaghama (kolopomski), taulilski i butamski, mali, mianski (TNG), arandajski (JBH) itd.
c. 3) flektirana osobna zamjenica kao spojna zamjenica

Ovaj se podtip ne moze uvijek potpuno razlikovati od upravo prikazanoga tipa u c. 2) zato §to
se flektivni morfem (posesiv) ne moze uvijek razluciti u svim licima. Stoga neki zamjenicki
oblici mogu biti analizirani kao zasebni skupovi posvojnih zamjenica. U ovom se podtipu
nalaze jezici strukturnog oblika: X 3sG-pPssv Y; gdje je X posjedovatelj, 3sG-PSsv spojna
zamjenica, a Y posjedovana imenica. Konstrukcije ovog tipa nastaju na razli¢ite naine, no
¢ini se da je uobiCajena pojava da Se u jezicima s ovim posvojnim tipom flektivni morfemi
(posesivi) mogu pojavljivati iskljucivo na zamjenicama. Stoga, ako je nuzno specificirati
posjedovatelja, flektirana se osobna zamjenica moZe pojaviti zajedno s nominalnim

posjedovateljem. Takav je slucaj u jeziku daga, gdje je flektirana zamjenica uvijek u post
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head poziciji (pr. 14a, b)), dok se neflektirana zamjenica u funkciji spojne zamjenice javlja u
pre head poziciji (pr. 14c)):

14) daga (Murane 1974: 85; 105; 85)

a) ne anu-t ne-ga b) nu pa nu-ga c) lruan me or-ewa
1sG  misliti-NOM 1SG-PSSV 1PL  kuéa 1PL-PSSV PN 3sG  k¢i-3sG.POSS
'moje misli' 'nasa kuca' 'Truanova k¢éi'

U jeziku mende (pr. 15) sepicki) uvijek nakon posjedovane imenice dolazi osobna zamjenica
na koju se dodaje posesivni nastavak -hi.

15) mende (Hoel, Ikdheimonen i Nozawa 1994: 72-3)

korinna mundala si-hi

Korina brat 3SG.F-PSSV
'Korinin brat'; dosl. 'Korina brat (od) nje'

Posesiv -hi moze do¢i i izravno na posjedovatelja, dakle, Korinna-hi mundala ili mundala
Korinna-hi, no to su sporedni i mnogo rjedi obrasci za izraZavanje posvojnosti, §to bi moglo
uputiti na to da se radi o recentnijim promjenama iz izvorne strukture u kojoj se posesiv -hi
mogao pojaviti samo na zamjenici. Mende takoder pokazuje da bi ishodiSte takvih
konstrukcija moglo biti u poop¢avanju izrazavanja rekurzivne posvojnosti (npr. hrv susjeda
mame Ivanovog bratica), $to je u jeziku mende moguce izraziti isklju¢ivo konstrukcijom u pr.
15). Za razliku od jezika mende, u jeziku tauja (TNG) (MacDonald 1990: 132) flektirana se
spojna zamjenica moze pojaviti u post i pre head poziciji i to samo u 3. licu, dok pr. 14)
pokazuje kako je u jeziku daga to moguce i za ostala lica. Katkada sama spojna zamjenica

moze postati viSestruko obiljezena gomilanjem padeza, a primjer je jezik kamoro (TNG):

16) kamoro (Boelaars 1950: 91)

a)  kamé na:ti ta b) kamé na:ti ara-ta ¢) kamé naiti  am-ara-ta
kuéa  poglavar PSSV kuéa poglavar 3SG-PSSV kuéa poglavar D-3SG-PSSV
'kuca poglavara' 'kuca poglavara' 'poglavar, njemu pripada

ova njegova ku¢a®®

Osobna je zamjenica ¢ini se opcionalna (pr. 16a)). Druga je mogucnost na taj posesiv dodati
osobnu zamjenicu, dakle pr. 16b), no u trecoj vrlo neobi¢noj konstrukciji moguce je i
prefigirati pokazatelj neizravnog objekta na glagolu am- (glosiran kao D 'dativ’) na posvojnu
zamjenicu (pr. 16¢)). Osim u prikazanim jezicima, konstrukcije ovog podtipa c. 3) mozemo

pronaci prije svega u sepickim jezicima, U jeziku ambulas (ndu), sporadi¢no u TNG jezicima,

2 the headman to him belongs this his house* (Boelaars 1950: 91).
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vjerojatno u jeziku fujug (goilalanski) itd. Za Aikhenvald (2015: 267) su neke od tih

konstrukcija rezultat jezi¢nog kontakta (jezik jalaku (ndu) i kvoma (sepicki)).
C. 4) posvojna zamjenica kao spojna zamjenica s dvostrukom sro¢nosti

Dvostrukom sro¢nosti smatramo pojavu u kojoj je morfem (zamjenica, POSS-P, adpozicija
itd.) na kojemu se izrazava posvojnost istovremeno sroan s otvoreno izrazenim
posjedovateljem i s posjedovanom imenicom. Jezici su ovog tipa vrlo rijetki i problemati¢ni
jer nije potpuno sigurno da se nalaze u ovoj skupini jezika sa spojnim zamjenicama. U
dosadasnjim smo tipovima imali a) potpunu neobiljezenost: 'X 3sG Y' (tip c. 1); b) zaseban
skup posvojnih zamjenica: "X 3sG.Poss Y' (tip c. 2) i c) flektiranu osobnu zamjenicu: 'X 3sG-
PSSV Y' (tip c. 3), pri ¢emu morfem PSSV nije srofan s posjedovanom imenicom, ve¢ samo
naznacuje posvojni odnos. U svim ovim tipovima naznacuje se lice posjedovatelja (3sG). Tip
c. 4) ima strukturu kao i b) uz dodatan morfem koji indeksira neko gramaticko obiljezje
posjedovane imenice; dakle: "X 3sG.p0ss-PSsM Y', gdje je PSSM upravo to gramati¢ko obiljeze
posjedovane imenice (rod, broj ili oboje).®® Moguée je da takvih primjera i vise, ali ovdje
mozemo navesti samo 3 jezika, a samo je 1 od njih neosporan: kuotski te mozda motuna (JB)
I sulka (izoliran) (sva 3 jezika su geografski gledano isto¢ni papuanski jezici (IPJ)). U kratko
¢emo objasniti problemati¢nost grupiranja jezikd motuna i sulka u ovu skupinu, a kuotski
raspravljamo u pogl. II. 2. 4.

U jezicima sulka i kuotski postoji srocnost s posjedovanim samo u broju (sulka za PL i DU), a
u jeziku motuna samo u rodu. To posljednje je rijetka pojava jer obi¢no ako jezik unutar NP-a
ima sro¢nost u rodu, imat ¢e sro¢nost u broju i obratno (Matasovi¢ 2018: 24). Onishi (1994)
morfem poko- u pr. 17a) analizira kao posvojnu zamjenicu® i tu pretpostavku preuzimaju
drugi lingvisti (npr. Evans i Palmer 2011: 510; Stebbins et al. 2018: 856). U tom slucaju
konstrukcija u 17a) odgovara gore spomenutom obrascu za ovaj tip c. 4) "X 3SG.POSS-PSSM Y'
jer je posvojna zamjenica poko- (3sG.POSs-) sro¢na u licu i broju s posjedovateljem Maawo
(X), a sufiks -ng 'M' (-pssMm) indeksira rod posjedovane imenice (Y).

17)  motuna (Onishi 1994: 248; 246; 241)

a) ot. hoo Maawo poko- munu b) neot. po-oku
ART.M  Maawo 3sG.Poss{M| [ijelo 3sG-majka
'‘Maawovo tijelo’ 'njegova majka’

30 Evans i Fenwick (2013) nazivaju istovremeno indeksiranje svojstava posjedovatelja i posjedovanoga na
jednom morfemu double indexing. Mi smo se odludili za termin dvostruka srocnost jer je sroénost prisutna na
dvama rasclanjivim morfemima. Drugim rijeima, autori ne razmatraju dvostruku sro¢nost na spojnim
zamjenicama.

31 Poko- nije osobna zamjenica jer motuna nema osobne zamjenice u 3. licu.
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Prikazana analiza ipak nije bez poteskoca. Morfem poko- se dalje moze segmentirati na dva
morfema: po-, §to je ujedno i prefiks za 3SG neotudivu posvojnost (pr. 17b)) i -ko-.32 Sva se
lica ‘posvojnih zamjenicd' u jeziku motuna mogu ra$¢laniti na isti nacin, $to bi znacilo da
analiza u 17a) treba glasiti Maawo po-ko-ng munu 'M. 3sG-P0Oss-M tijelo’ i da se morfem -ko-
prema ponasa kao neotudiva imenica. Ako je ova analiza ispravna, motuna ne pripada tipu c.
4), veé tipu d) s apozicijskom posvojnoséu (v. dolje za vise).>® Problem je s ovom
interpretacijom $to se rije¢ pokong sintakticki veZze za posjedovatelja $to znaci da nije pravi

apozicijski odnos (za primjer v. Onishi 1994: 246).

Za jezik sulka takoder nije potpuno sigurno treba li biti svrstan bas u ovaj tip, a ne u tip d)
dolje zbog toga §to status posvojnog morfema/spojne zamjenice nije u potpunosti jasan. Tharp
(1996) dijeli POSS-P na kinship i ne-kinship te ih klasificira kao prefikse. Reesink (2005:
180) ih naziva zamjenicama, $to preuzimaju i Stebbins et al. (2018: 813), no Reesink (2005:
179) kaze da su to ,,prenominal clitics (prefixes)” premda ih tako ne glosira. U starijim su
opisima (Miiller 1915; Schneider 1962) oni prikazani kao spojne zamjenice koje se javljaju
izmedu nominalnog posjedovatelja i posjedovanoga (pr. 18b)). Svrstali smo jezik sulka u ovaj
tip jer ¢ak i ako rasclanimo posvojne zamjenice kao u pr. 18) na posvojni prefiks i posvojni
morfem34, postoje znacajne razlike izmedu skupa neotudivih i otudivih POSS-P,* §to znaci da
se ne koriste isti POSS-P kao u jeziku motuna u pr. 17a) i b). Ako je posjedovano u dvojini ili

mnozini, kliticke zamjenice (pokazatelji) su srocne s posjedovanim u broju, $to se eksplicitno

vidi u pr. 18a):

18) sulka (Reesink 2005: 180) sulka (Miiller 1915: 78)

a) ku-ajrd vasng kel b) a pkor k-a kil
1sG-Poss+pl] |vrsta.torbe] P ARTmi§ 3SG-POSS Secerna trska
'moje torbe' 'mi§ja Secerna trska'

32 Ovo navodi i sam autor gramatike (Onishi 1994: 131), ali ne ulazi dalje u detalje.

33 Nasiojska (nasioi i nagovisi) je grana jezika JB vrlo sli¢na pr. 17a) jer postoji dvostruka sro¢nost, ali samo u
broju, premda je rod kategorija prisutna u svim bugenvilskim NAN jezicima. Prema dostupnim podatcima
posvojni se pokazatelji mogu analizirati ili kao posvojne zamijenice ili kao posvojni prefiksi (Evans i Palmer
2011: 511-2). Cini se ipak da je izgledno da nasioi i nagovisi imaju neku vrstu apozicijske posvojnosti (v. dolje)
jer je posvojnost naizgled izrazena afiksom na rije¢i odvojenoj od posjedovane imenice. Usp. npr. nasioi
neotudiva posvojnost ba-dn '35G-Zena' s otudivom posvojnos¢u Moko ba-kan-a manikuma 'Moko 3SG-POSS-SG
zena' (Rausch 1912: 118-9). U prilog tezi da je gore prikaza konstrukcija 17a) u jeziku motuna zapravo
apozicijska i paralelna nasiojskim primjerima mogu i¢i i poredbeno-povijesni dokazi. Morfemi su -ko- i -kan-
koji primaju neotudive posvojne prefikse u jezicima motuna i nasioi vrlo mogucée etimoloski srodni. Poredbena
metoda koju je Evans (2009) primijenila na jezike JB pokazuje da pra-JB *k daje /k/ u svim jezicima, a /o/ u
motunskoj grani i /a/ u nasiojskoj grani mogu se izvesti iz straznjeg vokala *5. Takoder, ¢ini se da se pod
utjecajem jezika JB dvostruka sro¢nost u broju razvila i u oceanijskim jezicima torau i uruava, $to je vjerojatno
jedinstveno u toj grani AN jezika (Evans i Palmer 2011: 504-7).

34 Reesink (2005:180) preuzima od Schneidera (1962:17) analizu da je a 'POSS' €lan za jedninu.

35 Za popis pokazatelja v. (Reesink 2005: 180).
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C. 5) flektirana osobna zamjenica s dvostrukom sro¢nosti

U ovom tipu nalaze se jezici koji posvojnost izrazavaju flektiranim osobnim zamjenicama s
prisustvom dvostruke srocnosti. To u praksi znaci da se na zamjenici uz oznake sro¢nosti s
posjedovanim i posjedovateljem nalazi i oznaka posesiva i sl., odnosno dobivamo strukturu "X
3sG-PSsV.PssM Y'ili "X 3sG-Pssv-PssM Y'. Ti su jezici jeri, arapeski, au i olo (svi su torricelli),
savosavo (izoliran), manambu (ndu) i cambri (donjosepicki) (mozda i u drugim jezicima ove
porodice, no nema primjera; v. Foley (2022)). Pr. 19a) i b) pokazuju da se na osobnu (spojnu)
zamjenicu lo- (3sG) sro¢nu s posjedovateljem tada / 1o (X) u licu i broju dodaje posesiv -va /-

ma (PSSV.PSSM) srocan s posjedovanom imenicom ti / ngai nyuba (Y) u rodu i broju.

19) savosavo (Wegener 2008: 132, 138)

a) tada lovd b) lo lo{md] ngai nyuba
mu?  3SG.M-Jpssv.sG.M  [aj 3sG.M  3sG.M-pssv.sG.H  velik dijete
'Muzev Caj' 'njegova velika kéi'

Ponovno, u jeziku savosavo samo su zamjenice te koje mogu primati posesiv, $to znaci da se
samo njima moze izraziti posvojnost. Moguce je u potpunosti izostaviti posesivni morfem -
va/-ma pa se umjesto primjera 19b) moze re¢i i Lo lo ngai nyuba 'njegovo veliko dijete’ (s
promjenom u znacenju zbog neobiljezavanja roda); doslovno 'on on velik dijete' (Wegener
2008: 139).%¢

Premda jezici au, arapeski, olo i jeri pripadaju istoj porodici torricelli (pogotovo au i olo iz
iste grane), oni se nalaze u istom tipu zbog toga $to je pOSvOjnost izrazena na osobnoj
(spojnoj) zamjenici. Inace su posvojne konstrukcije u tim jezicima vrlo raznolike. U jeziku
jeri posvojna konstrukcija je nesto slozenija. Postoji posebna relacijska ,,proklitika“ w- koja
pokazuje obiljezja karakteristi¢na i za afikse 1 za izolirane pokazatelje. Pokazatelji roda i broja
(u pr. 20a) i b) to su -0= 'sG' i -n= 'sG.M’) sro¢ni s posjedovanom imenicom dodaju se na
relacijsku proklitiku w- i potom se ¢itavi kompleks klitizira na osobnu zamjenicu. Sro¢nost je

u rodu vidljiva samo ako posjedovatelj nije u 3. licu.

20) jeri (Wilson 2017: 319; 316)

a) w=di  Solomon b) w-=yem

otac REL-SG=3 PN srce REL-SG.M=2PL
'‘Solomonov otac' 'vaSe srce'

3 Posesive sro¢ne u rodu i broju pronalazimo i u jeziku bauzi (animski; prisutan u nagem uzorku) te u agavskim
jezicima kusitske grane afrazijske porodice. U navedenim jezicima medutim nema dvostruke srocnosti jer se
posesiv dodaje na nominalnog (imenickog) posjedovatelja.
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Olo*” posjeduje neobic¢nu i za NGA jedinstvenu posvojnu konstrukciju. Uopée nema posesiv
niti morfem koji oznacava posvojnost zbog ¢ega nije u potpunosti istovjetan svim ostalim
jezicima ovog tipa (tj. c. 5)). Posvojnost se izrazava tako $to se na osobnu zamjenicu dodaje
jo$ jedna osobna zamjenica koja indeksira rod i broj posjedovanog (uokvirena je sro¢nost s

posjedovanim):

21)®  olo (Staley 2007: 28; 129; 11)

b) luom| |le-le ¢) hingg Rita [le-ne d le ratei
sago| [35G.MF3sG.M sif  R.  [35G.MF3sG.F 35G.M znati
'njegov sago' ‘Ritin sin' 'On zna'

d) Glagolska i imenska ,,apozicijska posvojnost™

Posljednji®® tip konstrukcije za izrazavanje otudive posvojnosti nazivamo ,apozicijskom
posvojnosti“ (AP posvojnost), §to preuzimamo iz nedavno objavljenog ¢lanka Bugaeve,
Nichols i Bickela (2022a). U ovom tipuposvojnosti nije morfoloski izrazena niti na
posjedovatelju, niti na posjedovanomu, ve¢ na zasebnoj ,,rijeci“*® koja stoji u apozicijskom
odnosu prema posjedovanoj imenici. Tu rije¢ ¢emo nazivati apozicijskom rijeci (APR). AP
posvojnost nacelno se moze podijeliti na imensku i glagolsku AP posvojnost ovisno o tome je
li APR imenska ili glagolska rije¢. Primjerice, u IMP AN jezicima u NGA (pogotovo u
oceanijskoj grani), imenska je AP posvojnost naj¢e$¢i nacin izraZavanja POSVOjnosti, a
glagolska AP posvojnost je vrlo rijetka (pronaden samo jezik biak), dok su medu NAN
jezicima obje razmjerno dobro zastupljene, ali rjede nego kod AN jezika.

Neke tipi¢ne karakteristike APR su da a) ¢esto potjecu od imenice opcenitijeg znacenja; b) da
vrlo ¢esto imaju klasifikatorsku funkciju te ¢) da obi¢no primaju pokazatelje lica i ponasaju se
kao neotudive imenice, odnosno relacijske rije¢i koje nuzno iziskuju indeksiranje svojih
argumenata (posjedovatelja). U oceanijskim jezicima klasifikatori tradicionalno gledano
klasificiraju odnos izmedu posjedovane imenice i posjedovatelja zbog Cega se nazivaju i
relacijski klasifikatori (Lichtenberk 1985; 2018). Primjerom 22) ilustriramo tipi¢nu
oceanijsku posvojnu konstrukciju s klasifikatorom (22b)) i bez klasifikatora (22a)). Isti se
sufiksi koriste u oba slucaja, samo §to su u 22a) prisutni izravno na posjedovanomu, a u 22b)

neizravno na Klasifikatoru ka koji poblize oznacava odnos izmedu posjedovatelja i

37 Zajezik au v. pogl. 1I. 2. 1.

38 Jedina je razlika ako je posjedovano Zenskog roda; tada se ne koristi ne-, ve¢ zamjenica za mnoZinu pe-.

39U prvom dijelu nisu navedeni ba§ svi moguéi obrasci izrazavanja posvojnosti jer su neki od njih vrlo rijetki i
irelevantni za drugi dio istrazivanja.

X6

40 Koristimo pojam ,,rije¢* zbog toga §to ona moze biti glagol, imenica ili zamjenica.
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posjedovanoga. Podijeljenost u konstrukcijama u Sirem smislu sluzi za razlikovanje otudive i

neotudive posvojnosti.

22) vitu (van den Berg i Bachet 2006: 54; 58)

a) neot. tama-na b) ot. posvojnost ruma ka-na kau
posvojnost
otac-3sG kuéa CLF-3SG pas
'Njegov otac' 'Kuca psa'

Sama definicija AP posvojnosti koju smo iznijeli na pocetku iznijeli te strukura konstrukcije u
pr. 22b) mogu biti zbunjujuce kada ih usporedimo sa svime $to smo rekli o spojnim
zamjenicama. Prisjetimo se da u konstrukcijama sa spojnim zamjenicama posvojni odnos
takoder nije izraZen niti na posjedovanomu niti na posjedovatelju. Osim toga, u literaturi se
¢esto moze pronaci da spojna zamjenica 1 posjedovatelj stoje u apozicijskom odnosu, no to
nije AP posvojnost. Spojne su zamjenice uvijek neka vrsta zamjenice, uvijek indeksiraju
posjedovatelja, a nikada isklju¢ivo posjedovano. U AP posvojnosti takoder mogu biti prisutne
zamjenice kao APR, no posjedovatelj moze biti indeksiran samo putem afiksa na APR, a
nikada samom APR (u tom bi se slu¢aju radilo o spojnoj zamjenici). Dakle, AP posvojnost se
temelji jedino na odnosu APR i posjedovanoga, a ne na odnosu APR i posjedovatelja. Citajuéi
literaturu, doduse, treba biti vrlo oprezan jer nije uvijek odmah jasno radi li se o AP
posvojnosti ili spojnoj zamjenici $to smo prije svega vidjeli gore na primjeru 17) jezika
motuna.** Ukratko iznosimo distribuciju AP posvojnost u NGA na temelju istrazivanja
Bugaeve et al. (2022a; b; c) te upuc¢ujemo na neke njihove previde i pogresne interpretacije te
upotpunjujemo njihove podatke.

AP posvojnost u IMP AN jezicima vjerojatno je nastala kontakntim utjecajem najzapadnijih
NAN jezika od kojih su neki kao bunak sacuvali konstrukcije s jednim posvojnim
klasifikatorom, pri ¢emu se tu najvjerojatnije radi o izvorno glagolskoj AP posvojnosti s
indeksiranjem lica na APR (Donohue i Schapper 2008; Schapper 2010).*? Kao bunak jos su i
neki drugi jezici TAP kao adang i klon, zatim znacajan broj jezika Bird's Heada kao mpurski
(izoliran), moskona i sougbh (IBH), hatamski (hatam-mansim), nadalje neki

sjevernohalmaherski jezici kao tidore (van Staden 2009), mairasi (mairasi) s poluotoka

41 Usp. takoder npr. bargamski (TNG), gdje Hepner (2006: 29) kaze da je morfem -go posvojna zamjenica na
koju se prefigiraju pokazatelji za neotudive imenice. Medutim, taj morfem -go ima i druge uloge u gramatici kao
Sto je izricanje deziderativa na glagolu. Bargamski usto ima i emfaticke zamjenice koje se tvore morfemom -mo
na isti na¢in kao i ,posvojne zamjenice®, $to znaci da nije samo posvojni morfem taj koji se ponasa kao
neotudive imenice.

42 Bugaeva et al. (2022¢: 34) omaskom su svrstali jezik selaru (AN; SMP) medu JH (IMP) AN jezike. Time su
izjednacili podrijetlo klasfikatora jezika selaru s onim u JH jezicima. Medutim, selaru je klasifikatore za opcu
posvojnost te hranu i pi¢e razvio samostalno i neovisno od IMP grane u koju su ga autori svrstali (Lichtenberk
2018: 192, fn. 8).
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Bomberai te AN jezik biak, koji se govori na istoimenom otoku sjevernoisto¢no od Bird's
Heada, s izrazito kompleksnom glagolskom AP posvojnosti (van den Heuvel 2006). Dakle,
radi se o jezicima na krajnjem zapadu NGA. Nadalje, tipoloski je mnogo rjedi slucaj da
glagolska AP posvojnost nema indeksiranje lica posjedovatelja, obi¢no glagolom pripadati
(eng. belong to). Konstrukcije s pripadati nalazimo u jezicima sulka, kolski?* (izoliran),
sanio (sepicki), jau (lakes plain) i vjerojatno monumbo, pri ¢emu je u potonjem glagolska
APR sro¢na s posjedovanom imenicom u rodu i broju, $to je vrlo neobi¢no 1 jedinstveno u
NGA.4

APR moze biti i okamenjena imenica u znacenju ,,vlasnistvo* bez dodatne morfologije (awar;
ramu),* pokazna zamjenica sro¢na u rodu i broju s posjedovanim (bilua i rotokas*® (SB)) i
pokazna zamjenica bez sro¢nosti s posjedovanim (kamasau?*’ (torricelli)). Uobicajeno,
postoje sluéajevi paralelni imenskoj AP posvojnosti u AN jezicima; primjerice u jeziku
anamuxra (TNG) te mozda bargamskom (?)(TNG) i jezicima JB (motuna, nasioi i nagovisi).
Mozemo ispraviti tvrdnju Bugaeve et al. (2022a: 71) da nema jezika s AP posvojnosti na
kontinentalnoj NG s gore navedenim primjerima jezika jau, awar, monumbo, sanio, anamuxra

(i bargamski?), mairasi i kamasau (?).

SazZetak prvog dijela

U prvom smo dijelu radu prikazali razli¢ite nac¢ine kako NAN jezici indeksiraju glagolska lica
I kako izrazavaju adnominalnu posvojnost. Najvise jezika ima A i P indekse, a nesto manje
jezika ima samo A indekse. Najmanje jezika nema indekse ili ima samo P indekse (v. I. 1).

Nadalje smo pokusali usustaviti ve¢i broj strukturno razli¢itih posvojnih konstrukcija.
Pokazali smo da je opreka po otudivosti rijetka na jugu NG i u porjecju rijeke Sepik, ali da je
Cesta u ostalim dijelovima aree (v. sliku 2). O¢ekivano, pri izrazavanju otudive posvojnosti

postoji mnogo vise varijacija i obrazaca, nego Sto ih postoji za neotudivu posvojnost, no, $to

43 Nismo u potpunosti sigurni u ispravnost zakljucka koji donose Bugaeva et al. (2022¢) da se u jeziku kol radi o
AP posvojnosti. U tom jeziku postoji posvojni linker za koji Reesink (2005: 181) kaze da moze biti glagol
sro¢an u rodu s posjedovanim, ali i adpozicija, §to ne bi podrazumijevalo apozicijsku posvojnost. Stebbins et al.
(2018: 796) ipak glosiraju -aa kao 'belongs.to".

4 Prema opisu u Vormann i Scharfenberger (1914) ta je APR rije¢ nastala reduplikacijom kopule koju autori
prevode kao seiend 'koji je' ili gehérig 'koji pripada’. Cini se da se radi o nekoj vrsti participa koji je s
posjedovanom imenicom sro¢an u broju i rodu.

4 Jezici ramu nemaju posvojne afikse pa ih ni ne oekujemo na rije¢i nan, no usp. tuniZanski arapski (Croft
2003: 39) sa sli¢nom konstrukcijom.

% U rotokasu je ta zamjenica jo§ obiljeZena i pertenzivom -aro koji najée$¢e oznacava posvojnost na
posjedovanom.

47 U jeziku kamasau postoji posvojna konstrukcija s distalnom pokaznom zamjenicom bez sro¢nosti s
posjedovanim (Sanders & Sanders 1994: 6, 34). To bi mogla biti AP posvojno$¢u, no zamjenica je sintakticki
vezana uz posjedovatelja.
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se ti¢e izrazavanja opreke po otudivosti, NAN i AN jezici uz nekoliko iznimaka generalno
odgovaraju uspostavljenim tipoloskim tendencijama i generalizacijama (Nichols 1988, 1992;
Haspelmath 2017; Haiman 1983). Neotudiva posvojnost se moze izraziti prvenstveno trima
na¢inima poredanima po Cestotnosti: afiksima (klitikama), jukstapozicijom i spojnim
zamjenicama.
Neotudiva posvojnost je najces¢e manje obiljezena i zahtijeva manji broj fonema/morfema od
otudive posvojnosti. lznimke: sko (neotudiva posvojnost je trostruko obiljezena, a otudiva
posvojnost dvostruko obiljezena) i asmatski (neotudiva posvojnost izrazena spojnim
zamjenicama, a otudiva posvojnost jukstapozicijom).
Otudiva posvojnost izrazava se na sljede¢e nacine (neovisno o Cestotnosti):
1. Padezima
2. Jukstapozicijom
3. Vezanim POSS-P (¢esée prefiksi nego sufiksi)
4. Spojnim zamjenicama:
a. Osobne zamjenice ("X 3sG Y")
b. posvojne zamjenice ("X 3sG.P0OSS Y")
c. Flektirane osobne zamjenice ("X 3sG-Pssv/POSS Y')
d. posvojne zamjenice s dvostrukom sro¢nosti ("X 3SG.POSS-PSSM Y")
e. Flektirane osobne zamjenice s dvostrukom sro¢nosti ("X 3SG-PSSV.PSSM Y')
5. Apozicijskom posvojnoscu
a. imenska
b. glagolska
Padezi (1.) i jukstapozicija (2.) prisutni su diljem kontinentalne NG. Osobne (4a) i posvojne
(4b) spojne zamjenice nalazimo u mnogim jezicima razli¢itih NAN porodica i mozemo reéi
da su razmjerno Ceste.
Posesivom flektirane zamjenice u funkciji spojne zamjenice (4c, npr. mende, daga itd.)
javljaju se u mnogim nesrodnim porodicama u NGA u pre i post head poziciji. U jezicima
jalaku i manambu (ndu) su za Aikhenvald (2015: 267) konstrukcije s posesivom flektiranim
zamjenicama rezultat kontaktnog utjecaja s jezikom kvoma (sepicki). Medutim, one su
prisutne u vecini sepic¢kih jezika (rijetka iznimka je primjerice jezik pouje), ali i drugim
nesrodnim i udaljenijim jezicima, $to bi znacilo da se one mogu neovisno razviti.
Fenomen je dvostruke srocnosti (4d, 4e) prisutan samo u oto¢noj Melaneziji (IPJ i AN jezici

torau i uruava) te krajnjem sjeveroistoku NG u porodicama torricelli, ndu i donjosepickim
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jezicima. Pritom je posjedovanje zasebnog skupa posvojnih spojnih zamjenica s dvostrukom
sro¢nosti (tj. 4d) iznimno rijetko (kuotski je jedini sigurni primjer).

AP posvojnost (5a, 5b) karakteristicna je za velik broj pacifickih jezika te ih nalazimo u
nesrodnim porodicama i izoliranim jezicima. One mogu biti izraZzene kao imenske ili
glagolske apozicije. Imenske apozicije vrlo su ceste za IMP AN jezike i na APR
(klasifikatorima) je obi¢no prisutno indeksiranje lica i broja posjedovatelja. Za AN je jezike
glagolska apozicija rijetka (pronaden samo jezik biak). NAN jezici su mnogo raznovrsniji. Na
zapadu (TAP, Bird's Head, mairasi) prisutna je izvorno glagolska apozicija s indeksiranjem
lica (i broja) posjedovatelja, a na istoku je stanje mnogo raznolikije. Glagolsku apoziciju s
glagolom 'pripadati' bez indeksiranja lica posjedovatelja pronalazimo u jezicima jau (?), sanio,
sulka i kolski (?). Imensku apoziciju bez indeksiranja posjedovatelja nalazimo u jezicima
awar (s imenicom ‘vlasnistvo'), rotokas (pertenzivom), bilua (pokazna zamjenica sro¢na s
posjedovanim) i mozda kamasau (?; pokazna zamjenica), a S indeksiranjem lica
posjedovatelja u jeziku anamuxra te mozda bargamski (?) i motuna (?; i nasioi i nagovisi?).
Sanio, jau, anamuxra, awar i mairasi su jezici s apozicijskom posvojnosti koje smo pronasli
na kontinentalnoj NG upotpunjujuci rezultate Bugaeve, Nichols i Bickela (2022a). Svakako bi
trebalo usustaviti sve apozicijske konstrukcije i vidjeti postoje li jo§ koji NAN jezici (prije
svega na kontinentalnoj NG) s apozicijskom posvojnoscu.

Prema u ovom odjeljku navedenim nacinima izrazavanja posvojnosti za drugi su nam dio rada
potrebni: jezici s vezanim POSS-P, s posvojnim spojnim zamjenicama (dakle 4b i 4d)*® zato
Sto se morfoloski razlikuju od osobnih zamjenica 1 time ne moZemo predvidjeti cemu ¢e one
biti najsli¢nije te naposlijetku jezici s AP posvojnosti. Potonji su ukljuceni zato $to je POSS-P
na APR istovjetan onomu na neotudivoj imenici. Za navedene jezike smatramo da imaju
posvojne pokazatelje (POSS-P) u smislu kako se oni razumiju u ovom radu. Potpun pregled

kriterija za izbor konstrukcija donosimo u pogl. 1. 1.

I1. dio — Odnos posvojnih pokazatelja i glagolskih indekasa
I1. 1 Uzorkovanje i metodologija: odabir uzorka

Uzorkovanje jezika NG aree nije bilo nimalo jednostavno usprskos razmjerno malenom
podrucju istrazivanja i razmjerno jednostavnim parametrima istrazivanja. Ti su parametri u

najSirem smislu posjedovanje skupa posvojnih pokazatelja (POSS-P, vezanih ili izoliranih) i

48 U uzorku se nalazi i jezik au koji pripada skupini 4e. Flektirane osobne zamjenice s dvostrukom srocnosti ('X
35G-Pssv.PsSM Y'). Tu smo odluku donijeli zato §to je morfem koji je srofan s posjedovanim istovjetan
subjektnim i objektnim indeksima (v. dolje 1. 2. 1).
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posjedovanje V-indekasa (vezanih ili izoliranih). Za konkretno definiranje relevantnih
parametara v. sljedeci odjeljak (Il. 1. 1).

Kako bismo odredili koji su jezici prikladni za uspostavu uzorka morali smo proci kroz
veéinu dostupnih gramatickih opisa NAN porodica i u mnogo manjem opsegu AN grana.
Prvo smo se fokusirali na trazenje V-indekasa jer jezici koji ih nemaju obi¢no nemaju ni
POSS-P (Siewierska 1998: 12) premda smo pronasli i nekoliko protuprimjera (npr. kalamang,
jezik zapadnog Bomberaija nema V-indekse, ali ima posvojne afikse (Visser 2020), takoder
kamula i kaure (kaure-kosare (Foley 2018c: 457—8)).4° WALS-om smo se na koncu vrlo malo
sluzili zbog toga Sto smo primjetili brojna nepodudaranja izmedu poglavlja, a za neke su
jezike podaci dostupni u atlasu pogresni. Stoga smo dobili utisak da se radi o razmjerno
nepouzdanom izvoru za potrebe naseg istrazivanja.® Zbog toga je WALS sluzio djelomi¢no
samo za provjeru koji bi jezici mogli imati relevantne parametre potrebne za ukljucivaje u
uzorak, a za genetsku klasifikaciju koristili smo iskljuc¢ivo Glottolog te smo uvrstili barem po
jedan jezik iz svake barem djelomi¢no opisane porodice koja ima potrebne parametre (barem
dva V-indeksa i POSS-P). Vjerodostojnost tako dostupnih podataka katkada se Ccinila
upitnom, stoga smo se uglavnom vodili novijim tipoloskim i arealnim priru¢nicima za tu
regiju iz kojih smo vadili osnovne podatke kojima smo se potom mogli lakSe orijentirati i
usmjeriti k zeljenom konac¢nom uzorku. Prije svega su to Ross (2017) i Palmer (2018).
Rossov je priru¢nik odli¢an zato $to rezimirano u tablici donosi podatke o tome koji jezici u
NGA imaju V-indekse i posvojne afikse, medutim mane su mu prije svega to §to se vodi
vlastitom genetskom klasifikacijom pa se grupiranjem razlicitih jezika u Cesto kontroverzne
porodice gubi na raznolikosti podataka u uzorku. To je zato Sto on za pojedinu porodicu
donosi odluku ima li koje obiljeZje ili ne ako veéina jezika te porodice ima ili nema to
obiljezje. Osim toga, on ne ukljucuje jezike s izoliranim POSS-P ili V-indeksima, $to je nama
potrebno.

Veliki priru¢nik NAN jezika koji je uredio Palmer (Palmer 2018) od velike je vrijednosti za

naSe istrazivanje 1 moze ga se shvatiti kao napredak u odnosu na Foleyjevu knjigu (1986), ali

% Druga je formulacija: ,,If a language uses head-marking in PNPs [u posvojnim imenskim skupinama], it will
use head-marking (i.e., verbal agreement) to relate arguments to verbs* (Koptjevskaja-Tamm 2001: 968).

50 Primjerice u poglavlju 57 o poloZaju posvojnih afiksa Dryer (2013) potpuno pogresno interpretira podatke
dostupne iz jezika hanga hundi (ndu) za koji Wendel (1993: 60) kaze da ima ,,possessor suffixes* za 1., 2. 1 3.
lice. Medutim, Dryer ocito nije uvidio da su to zapravo posesivi (genitivi) na zamjenicama koje on prema svojim
kriterijima ne smatra posvojnim afiksima. Ndu jezici kojima pripada hanga hundi nemaju posvojne afikse.
Nadalje, za jezik kamasau kaze da nema posvojne afikse citiravsi ,,Sanders i Sanders (1994: passim)* premda se
na str. 12 istog izvora mogu jasno razaznati posvojni prefiksi za 2. i 3. lice imenica za rodbinske odnose.
Takoder, navodi jele kao jezik s posvojnim prefiksima iako smo gore ve¢ pokazali da jele ima posvojne spojne
zamjenice (v. I. 2. 3 pod c).
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nikako kao potpunu zamjenu za nju (Foleyjeva je knjiga u nekim aspektima ve¢ bitno
zastarjela). Kod Palmera su nam posebno bitna Foleyjeva poglavlja (Foley 2018b; 2018c) s
mnogo detalja i opisima manje poznatih jezika sjeverozapadne NG te sepic¢ke i donjosepicke
regije. Od velike je koristi bio i izvrstan pregled Holtona i Klamer u istoj knjizi (Holton i
Klamer 2018) o jezicima TAP, Bird's Heada i Sjevernog Halmahera, dok su poglavlja
Pawleyja 1 Hammarstroma (2018) i Evansa et al. (2018) posluzila kao bitna referenca za
uzorkovanje TNG jezika i Citave juzne NG. Dok se Pawley i Hammarstrom razumljivo zbog
velikog broja jezika fokusiraju na samu klasifikaciju i ono najopSirnije te zbog toga ne mogu
ulaziti u detalje gramatikd TNG jezika, Evans et al. gotovo i da ne spominju posvojne
konstrukcije pa nam u tom pogledu taj izvor nije bio osobito informativan.

Klasifikacija je jezika dakle vrlo bitna pri odredivanju uzorka te smo morali biti oprezni kako
ne bismo bili previSe genetski ili bibliografski pristrani (Bakker 2010: 6ff.). Problemi se
javljaju odmah na pocetku zbog toga $to je dobar dio papuanisticke genetske klasifikacije jos
uvijek kontroverzan te se strucnjaci u mnogo ¢emu ne slazu (dovoljno je usporediti jezicne
grupacije u priru¢nicima navedenima samo u ovom poglavlju). Stoga je upitno ima li uopce
smisla govoriti 0 genetskoj pristranosti za NGA. Naposlijetku smo se odluéili za princip
uzorkovanja pogodan za male i raznovrsne regije (Urban et al. 2019: 1415-6, 1421) i za
klasifikaciju prema Glottologu koju smo ako je bilo potrebno upotpunili s podatcima iz gore
navedenih priru¢nika. Iz svake je porodice uzet jedan ili najvise dva jezika koji ima POSS-P i
V-indekse.>! Dva smo jezika iz pojedine porodice uzimali ako su se razlikovali u indeksiranju
V-indekasa. Primjerice, premda se jezici TAP u nekim aspektima posvojnosti i indeksiranja
glagolskih lica znatno razlikuju,>® veéina ih posvojnost izrazava prefiksima koji su uglavnom
potpuno isti P indeksima pa je bilo dovoljno da u uzorak udu samo dva jezika te porodice.
Konkretno, iz te smo porodice ukljucili jezike abui i bunak zbog toga S§to abui ima A i P
indekse, dok bunak ima samo P indekse, a isto vrijedi i za dva jamska jezika: jei i komnzo. U
drugim porodicama neki jezici pak mogu imati posvojne afikse, a drugi ne, kao $to je slucaj
za kamasau kao jedini poznati jezik torricelli s posvojnim afiksima. U jezicima Citave sepicke
regije, gdje nalazimo najgusc¢u koncentraciju jezika s visokim stupnjem raznolikosti, posvojni
afiksi su, kao 1 opreka po otudivosti, vrlo rijetki. Odatle smo uvrstili samo nekoliko jezika koji
imaju i lica i POSS-P. Osim jezika kamasau to su jo§ monumbo, asabano, aviakajski, ama i

jalé. Broj je TNG jezika u uzorku 11 zbog toga §to ih ima viSe od 300 (prema konzervativnoj

> Iznimka su naravno TNG i austronezijski jezici §to obja$njavamo nize.

52 Npr. uglavnom indeksiraju samo P na glagolu, medutim neki jezici kao klon, abui itd. mogu imati i izolirane A
indekse, a neki pak jezici kao makalero uopée nemaju V-indekse. U posvojnim konstrukcijama neki jezici
razlikuju otudiva i neotudiva posvojnost (npr. abui, adang), a neki ne (npr. kolana, teiva) itd.

31



procjeni Glottologa), no mi smo uzimali jezike iz grana koje su i genetski i geografski
udaljene kako bi se u §to vecoj mjeri umanjila mogucnost kontaktne interferencije bez obzira
na to Sto u toj porodici postoji visoki stupanj tipoloske raznolikosti.

S AN je jezicima bilo viSe problema u smislu uzorkovanja zbog toga $to je njihova srodnost
neupitna, ali su izrazito brojni. Ovdje smo takoder uzeli geografski Sto udaljenije jezike iz
razliitih grana te razmjerno mali broj jezika (njih 11) kako ne bismo kompromitirali uzorak.
Podatci dobiveni iz istrazivanja pokazuju da je uzorkovanje austronezijskih jezika dalo
raznovrsne rezultate te da uzorak nije genetski kompromitiran. Gore opisani postupak
rezultirao je uzorkom od 65 jezika iz 41 porodice, §to ukljucuje i 13 izoliranih jezika (v. sliku
1 za razmjestaj 1 Dodatak za sve jezike uzorka, 1SO-kod, porodice i izvore) koji se govore na
podru¢ju izmedu Timora, Alora i1 Pantara na zapadu, otoka Sjeverni Halmaher na
sjeverozapadu, preko Nove Gvineje sve do Solomonskih Otoka.

Poteskoce nam je stvarao nesrazmjer u broju kvalitetnih ili uopée dostupnih jezi¢nih opisa za
pojedine porodice.®® Katkada smo morali iskljudivati neke jezike premda jamaéno
zadovoljavaju gore opisane kriterije za uklju¢ivanje u uzorak. Primjerice, dombano (JBH) se
isprva nasao u uzorku, medutim na temelju kratkog opisa (Voorhoeve 1985) nije moguce
donijeti smislene zakljucke jer su mnogi oblici nejasni. Na temelju toga, iz porodice JBH
nijedan jezik nije u uzorku premda se vidi na opisu inanvatanskog (de Vries 2004) da mnogi
jezici JBH imaju i POSS-P i lica, no ne mozemo donositi zakljucke bez cjelovitih
paradigama.>*

Za nekoliko jezika nije bilo moguce utvrditi imaju li opreku po otudivosti te su oni stoga
iskljuceni iz drugog dijela analize posvecenog odnosu (ne)otudivosti i V-indekasa.

Razlog za uzimanje uglavnom samo jednog jezika iz porodice takoder se temelji na ¢injenici
da mnoge porodice, a pogotovo one manje, imaju samo jedan kvalitetno opisan jezik iz kojeg
je moguce donijeti pouzdane zakljucke. Tu se genetska pristranost isprepli¢e s bibliografskom
pristrano$¢u. Naime, najveci broj novogvinejskih jezika nije uopée opisan. Dok su jedne
porodice razmjerno dobro opisane (npr. jezici ndu), za druge nemamo nikakvih materijala
osim nekoliko popisa rije¢i koji nisu adekvatan izvor za naSe istrazivanje. Vjerodostojnost
dostupnih podataka smo u sluc¢aju nesigurnosti u njihovu ispravnost trazili u drugih stru¢njaka

koji su iste podatke obradili (npr. ve¢ spomenuti Foley (2018b; 2018c)).

53 Postoji zna¢ajan broj neobjavljenih rukopisa gramatic¢kih opisa do kojih nismo mogli do¢i.
>4 Inanvatanski je izoliran prema Glottologu, a mnogi ga lingvisti smatraju jezikom JBH (Holton i Klamer 2018;
Palmer i Hammarstrom 2018).
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I1. 1. 1 Odredivanje jezi¢nih parametara proucavanja

U ovom odjeljku prvo odredujemo relevantne jeziéne parametre za posSvojnost i povezujemo

ih s prvim dijelom istrazivanja iznesenim u I. 2. Potom ¢inimo isto za glagolska lica.

Posvojni pokazatelj (POSS-P) je svaki pokazatelj koji ima funkciju oznac¢avanja posvojnosti
unutar imenske skupine, pri ¢emu razlikuje lica, najces¢e posjedovatelja, a iznimno rijetko i
posjedovanoga (uz posjedovatelja), i moze se pojaviti uz izre¢enog imenskog ili zamjenickog
posjedovatelja. Nacelno to podrazumijeva i uklju¢ivanje vezanih pokazatelja (afiksa i klitika)
te spojnih zamjenica predstavljenih ranije u 1. 2. 1 i L. 2. 3 pod ¢). DodusSe, nisu svi tipovi
spojnih zamjenica ukljuceni, ve¢ samo oni u kojima je spojna zamjenica morfoloski razli¢ita
od osobne zamjenice. To su dakle jezici kao jele s posvojnim spojnim zamjenicama (X
3SG.POSS Y; V. pr. 4) te kuotski s posvojnim spojnim zamjenicama s dvostrukom sro¢nosti (X
35G.POSS-PSSM Y; v. tablicu 14) (dakle tipovi c.2 i ¢.4 u I. 2. 3). Ostale jezike (tipovi c.1, c.3 i
c.5 u L. 2. 3) nismo htjeli analizirati upravo zato §to je 0snova spojne zamjenice istovjetna
osobnoj zamjenici. Jedina je iznimka jezik au u koji pripada tipu c.5 (X 3sG-PssM Y). Bez
obzira na to uvrstili smo ga u uzorak zbog toga §to je drugi dio POSS-P koji je srocan s
posjedovanim (dakle, -pssm dio u 3sG-PssM) gotovo u potpunosti istovjetan A i P indeksima
lica. POSS-P razlikuju se dakle od posesiva i pertenziva (Dixon 2010: 268). > Pertenzive
nalazimo vrlo rijetko na NG 1 njih takoder ne analiziramo (npr. rotokas (SB), koiari
(koiarijski), ende (pahoturi)). Na temelju iznesenoga mozemo postulirati vaZzan parametar da
svi jezici kod kojih se ne razlikuju barem dva lica POSS-P nisu u uzorku.%®

Supletivnost unutar posvojne paradigme rodbinskih imenica bitna je karakteristika
novogvinejskih jezika kojom se ovdje ne mozemo detaljno pozabaviti.>’ Pri uzorkovanju
morali smo donijeti odluku koji jezici jesu ili nisu pogodni za ulazak u uzorak. Cini se da je
najcesce da 1. lice bude supletivno u odnosu na 2. i 3. lice (pr. 23, kamasau), medutim postoje
i slucajevi gdje je 3. lice supletivno u odnosu na 1. i 2. lice (Baerman 2014). Mi smo
ukljucivali jezike samo ako smo mogli razluciti veéi broj posvojnih afikasa iz supletivnih

rodbinskih imenica.

%5 Za definiciju pertenziva v. fn. 20, a za posesiv v. fn. 18.

% Npr. jezik suki moZe imati posjedovatelja na glavi NP-a samo za drugo lice (Evans et al. 2018: 727). Jezici
paniai lakes iz porodice TNG imaju osim posvojnih prefikasa i jedan sufiks za izrazavanje posvojnosti treceg
lica na rodbinskim imenicama

57 Croft (2003: 33) tvrdi da je to vrlo rijetka tipoloska karakteristika, no u NAN jezicima to je izrazito Gesto (taj
fenomen Croft naziva fuzijom).
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23)  kamasau (Sanders i Sanders 1994:12)
jeje  'moj stariji brat(/sestra)’

nu-se 'tvoj stariji brat(/sestra)’

ki-se  'njegov stariji brat(/sestra)’

Sada se okre¢emo odredivanju relevantnih parametara vezanih uz glagolska lica za koje

vrijedi sli¢na definicija kao i za POSS-P.

V-indeksi su svi oni pokazatelji koji imaju funkciju indeksiranja argumenata: subjekta (A) i/ili
objekta (P) unutar glagolske skupine, pri ¢emu razlikuju barem dva lica te mogu biti vezani
(kao afiks ili Klitika) ili izolirani od glagola. Ako su V-indeksi vezani, nuzna je samo
anaforicka sro¢nost, a ako su izolirani, nuzna je dvoznacna (ili gramaticka) sroc¢nost s
odgovarajuéim argumentom.*® U jeziku mali (pr. 24) (Stebbins 2011: 43) A indeksi pokazuju
dvoznacnu, a P indeksi anafori¢ku sro¢nost:

24) mali (Stebbins 2011: 43)

a) da ka thet=ki b) a=chumes-ta ta donel
i 3sG.M dobiti. TAM=3SG.F SPEC=muskarac-PL  3PL  loviti.TAM
,-.. 1 00 je dobije...” 'Muskarci idu loviti.'

c) Ut tes kama mMesmes.
1pPL jesti.,TAM  ART hrana

'Mi jedemo hranu.’

U a) i b) morfemi ka '3sc.M' i ta '3PL" primjeri su dvoznacne sro¢nosti izmedu subjekta i
subjektnih pokazatelja, a primjer a) u usporedbi s primjerom c) pokazuje da je klitika =ki
'3SG.F' u odnosu anaforicke sro¢nosti s objektom. Primjer izoliranog V-indeksa koji je

relevantan za analizu takoder smo ve¢ prikazali u pr. 2 za domski (v. L. 1).

Kao $to smo napomenuli u prvom istrazivatkom pitanju u poglavlju i. Uvod i ciljevi rada, nije
nuzno da jezik ima istovremene A 1 P indekse na glagolu. Razlog tomu je Sto pojedini jezik
moze imati iskljucivo ili A ili P indeks koji je potpuno istovjetan s POSS-P. Ne bi bilo mudro
iskljuciti te jezike sa samo jednim V-indeksom zbog toga S§to nam i1 oni ukazuju na
preferenciju afiniteta prema POSS-P. To znaci da posjedovanje dva V-indeksa za A i P ne
nosi inherentno vecu vrijednost od posjedovanja samo jednog indeksa. Medutim, u jednom

smo dijelu analize u pogl. 11. 2. 1 uzeli u obzir samo one jezike koji istovremeno indeksiraju i

%8 Termini anafori¢ka, dvoznacna i gramati¢ka sroénost preuzeti su iz eng. anaphoric, ambigous i grammatical
agreement (Matasovi¢ 2018: 64ff prema Siewierska 1999). Anaforicka podrazumijeva da je zamjenica kao
argument sro¢na s onim $to je u diskursu re¢eno ranije, a ne u istoj surecenici (npr. =Ki u pr. 24a). Dvoznacna
srocnost podrazumijeva da je zamjenicki pokazatelj (indeks) srocan s jednim od argumenata koji se u surecenici
ne mora nuzno eksplicitno pojaviti. Usp. npr. ka i ta u pr. 24a,b) ili hrvatski pr. (Ja) jedem. Gramaticka je
sro¢nost prisutna primjerice u njemackom gdje subjekt uvijek mora biti izrecen i sro¢an s glagolom: npr. Ich esse
'jedem’ (**esse je nemoguce).
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A i P kako bismo afinitete prema POSS-P sagledali iz $to viSe razli¢itih kutova te da dobijemo
Sto preciznije rezultate.
Na koncu, nismo bili sigurni $to uciniti s jezikom burmeso jer se u tom jeziku mogu
raspoznati lica na glagolu premda gramaticko lice samo po sebi na njemu nije izrazeno.
Burmeso ima glagolsku sro¢nost samo u rodu i broju. Osobne zamjenice na glagolu takoder
izazivaju istu sro¢nost, ali nisu sro¢ne s referentom na kojeg se odnose (dakle, 1SG s egom,
2sG s adresatom), ve¢ pripadaju jednom od 6 imenskih razreda (rodova). Neobicno je to $to
zamjenice prvog i drugog lica jednine ne pripadaju istom rodu. Prvo lice pripada 2. rodu u
kojem se nalaze Zenska bica i prefiks je g-, a drugo lice pripada 1. rodu u kojem se nalaze
muska bica i prefiks je j-. To znac¢i da premda lice nije kao gramatic¢ka kategorija izrazeno na
glagolu, ono se moze razluéiti na temelju pokazatelja za rod te smo zato i burmeso ukljucili u
uzorak. Ta je odluka dodatno poduprta Cinjenicom da su ti pokazatelji za rod na glagolu
formalno istovjetni posvojnim prefiksima za neotudivu posvojnost (v. pr. 29; (Donohue
2001)).
Supletivnost pronalazimo i u domeni glagola, naime, neki NAN jezici (npr. jezici sko, jelmek,
neki TNG jezici itd.) mogu gramati¢ke kategorije poput roda, broja, lica i argumenata
izrazavati supletivno$éu ili prijevojem. Takve jezike nismo ukljucivali ako se lica nisu mogla
jasno razabrati.
25) vaskia (Ross i Paol 1978: 43)

tuw  'dati njemu/njoj*

as  'dati meni'
id 'dati nama/vama/njima'

II. 1. 2 Odredivanje sli¢nosti izmedu posvojnih pokazatelja i glagolskih indekasa

Sliénost mozemo odrediti na vise nacina, no mi smo se na koncu odlucili za sljedec¢e. Ako
jezik ima dva razli¢ita skupa A i P indekasa, oba mogu biti u jednakoj ili razli¢itoj mjeri
slicna s POSS-P, zbog ¢ega slicnost moZemo odredivati prvenstveno na dva nacina: apsolutno

i stupnjevanjem.

Apsolutno odredivanje znaci da u slu¢aju kada su A i P indeksi prisutni na glagolu i njihove
paradigme nisu u jednakoj mjeri sli¢cne s POSS-P, u obzir uzimamo samo onu paradigmu V-
indekasa koja je paradigmi POSS-P najsli¢nija. Ako postoji paradigma V-indeksa samo za
jedan argument, onda se naravno u obzir uzima samo ta paradigma V-indekasa s paradigmom
POSS-P. Primjerice, u jeziku abui POSS-P su identi¢ni P indeksima te su vrlo sli¢ni, ali ne u

potpunosti, A indeksima. To znaci da jezik abui navodimo kao jezik s afinitetima POSS-P
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prema P indeksima. S druge strane, majbratski ima samo A indekse i oni su istovjetni s POSS-
P. To zna¢i da majbratski navodimo kao jezik s apsolutnim afinitetima POSS-P prema A

indeksima.®®

Odluku koja je paradigma A i P indekasa sli¢nija POSS-P donosimo stupnjevanjem sli¢nosti.
Za to ¢e nam posluziti skala od 5 stupnjeva sli¢nosti koju smo preuzeli i od Siewierske (1998)
i ponesto prilagodili.?’ To zna¢i da apsolutno stupnjevanje kao takvo proizlazi iz stupnjevane
slicnosti te je prema tome stupnjevanje sli¢nosti nuzan preduvjet za utvrdivanje apsolutne
sliénosti.

Stupanj 1 ¢ine jezici kojima su POSS-P identi¢ni V-indeksima. U jeziku saveru posvojni

prefiksi su identiéni P/Sp (Foley 2018c: 555), a u mpurskom odgovaraju A indeksima.®?

Tablica 1) mpurski - jap 'rec¢i' i yen 'majka’ (Odé 2002: 52)

SG DU PL SG DU PL

1 |njap o-jap e-jap n-yen o-yen e-yen
2 |an-jap non-jap nen-jap | an-yen no-yen ne-yen
3M | a-jap do-jap de-jap | a-yen do-yen de-yen
3F | n-jap n-yen

Suprotno tomu, stupanj 5 ¢ine jezici koji nemaju nikakvu sli¢nost izmedu POSS-P i V-

indeksa: npr. kaluli.

Tablica 2) kaluli (Grosh i Grosh 2004: 14, 17))

neotudivi posvojni A indeksi

prefiksi Proslo  Sadasnje = Buduce
1. n- 1. -0: -oll -a:no:
2. g- 2/3. -0: -ab -eib

3. 0-

Stupanj 2 predviden je za jezike u kojima se paradigme potpuno poklapaju osim u jednom ili
dvama licima, $to prikazujemo na primjeru hatamskog, gdje su svi oblici jednaki (Reesink
1999: 48), osim §to je u 3. licu na glagolu nulti morf, a kod imenica je prefiks ni-:

26) hatamski (Reesink 1999: 41, 48)

a) ni-cig b) Nab ham na tu
3sG-otac svinja ugristi  2sG  ve¢

% Razliku izmedu jezika s dva V-indeksa prema onima sa samo jednim V-indeksom uzimamo u obzir u pogl. II.
2. 1.

89 Ona koristi skalu od 4 stupnja sli¢nosti.

61 U jeziku mpurski (tablica 1) 2Du i 2PL nisu u potpunosti istovjetni 2Du i 2PL POSS-P, no oéito se radi o istom
skupu pokazatelja. Za razliku od toga jezici stupnja 2 imaju barem jedan V-indeks koji je potpuno razli¢it od
POSS-P kao primjerice hatamski.
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'njegov otac' 'Svinja te ve¢ ugrizla.'

c) a-cig d) A-yai bi-yok
2sG-otac 2sG-uzeti  k-3pL
'tvoj otac' 'Daj im.'

Isto tako stupnju 4 pripadaju jezici koji imaju gotovo potpuno razli¢ite paradigme, ali je samo
jedno lice zajednicko objema paradigmama ili su barem dva lica tih paradigama razmjerno
morfoloski sli¢na (sli¢nost/istovjetnost u paradigmama mora postojati za isto lice, odnosno ne
moze biti sli¢no/istovjetno primjerice 3sG A indeksa i 1pL POSS-P). Ovaj je stupanj predviden
za jezike kao ama koji ne mogu biti svrstani u stupanj 5, ali koji nemaju ni dovoljan broj
podudarnosti za stupanj 3. Tablica 3 pokazuje da ama dijeli nulti morf za 1sG i slican oblik za
2SG:

Tablica3) ama (Foley 2018b: 345, 347-8)

posvojni Glagolska lica
sufiksi
1sG -0 -0
25G -no -ni
3sG -tono M -0
F—so
N -ko

Stupanj 4 i 5 bivaju iskljuceni iz veceg dijela analize (v. dolje). Stupanj 3 je takozvani ,,ko$* i
u njemu se nalaze svi jezici koji se ne mogu smijestiti niti u jednu od navedenih grupa, ali za
koje je ocita poveznica izmedu POSS-P i V-indekasa. Takav je zapadni makijanski (Tablica
4).

Tablica 4) zapadni makijanski (Voorhoeve 1982: 12, 16)

POSS-P Prefiksi za A lice
1sG ti tV-
25G ni nv-
3SG.AN mV i-
3SG.INAN  dV
1PL.EX mi mV-
1PL.INC nV a-
2PL fi fVv-
3PL di dv-

Ovaj sustav nije savrSen i sigurno mu se moze predbaciti nedostatak objektivne procjene. To
pogotovo dolazi do izrazaja kada se jezici koji imaju razliciti broj POSS-P i V-indekasa
moraju svrstati u istu kategoriju. Kao §to smo vidjeli gore, kaluli razlikuje samo prvo i ne-
prvo lice na glagolu s ukupno 6 A indeksa. To je nemoguce objektivno usporediti s jezikom

jele koji ima gotovo dvije stotine kumulativnih morfema za A i P indekse.
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Problemati¢no je i1 kako definirati sli¢nost dvaju morfema, odnosno fonema zato S$to na
fonetskoj razini oni mogu biti isti prema mjestu artikulacije, ali razli¢iti po zvucnosti (npr.
proizvoljni morfemi ta i da). Mi, medutim, ne gledamo sli¢nost prema pojedinim fonemima,
ve¢ slicnost izmedu Citavih paradigama pokazatelja (poput tablice 4)). U tom pogledu
slijedimo prijasnja istrazivanja Siewierske i Seilera. Osim toga, nismo zabiljezili da bi se u
kojem jeziku u istom licu paradigme POSS-P i V-indeks razlikovali samo po zvuénosti. S
obzirom na to da su vokali skloniji promjenama, nego li su to konsonanti, vecu tezinu u

donoSenju odluke nose upravo konsonanti.

Moglo bi se s pravom predbaciti metodi stupnjevanja moguénost slucajne sli¢nosti izmedu
POSS-P i V-indekasa usred ogromnog broja pokazatelja. To je svakako istina, medutim, ako
npr. jezik ima veci broj razli¢itih paradigama za A indekse koji su stopljeni s kategorijom
vremena (kao npr. kaluli u tablici 2), onda smo sli¢nost izmedu paradigama POSS-P i A
indekasa uzimali u obzir samo ako je ta sli¢nost prisutna sustavno kroz paradigme tih A
indekasa kao $to je slucaj za jezik jele. U suprotnom su oznaceni kao jezici bez sli¢nosti (npr.
bugavak). Takvi su slucajevi bili rijetki jer u veéini slu¢ajeva postoji samo jedna paradigma za
A ili P indekse.

I1. 2 Rezultati i diskusija
I1. 2. 1 Odnos posvojnih pokazatelja i glagolskih indekasa

NajviSe jezika uzorka ima i A i P indekse (45 od 65 jezika, 69%). Jezici kamasau i daga imaju
i indeks neizravnog objekta, medutim u analizi su svrstani u onu grupu kojoj pripadaju prema

prisustvu ostalih V-indekasa.

Tablica 5) jezici uzorka i glagolska lica

V-indeksi Broj jezika
P indeks 1

P/S indeks 1

P/Sp indeks 2

Sa indeks 1

A indeks 15

A'i P indeks 37
Sa i P/Spindeks 8

Ukupno 65

Jedanaest jezika sa semantickim ustrojstvom koji su u tablici oznaceni oznakama Sa i P/Sp

tretiraju se kao takvi samo u dijelovima gdje konkretno raspravljamo o ustrojstvu. Inace se
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svaki Sa tretira kao A, a svaki P/Sp kao P. Jezika sa samo A indeksima ima 16, odnosno 25%,
a najmanje je jezika sa samo P indeksima, tj. ¢etiri, odnosno 6%.

U tablici 6) jezici su apsolutno svrstani prema stupnju sli¢nosti (dakle stupanj sli¢nosti se
odreduje samo V-indeksima koji su morfoloski najsli¢niji s POSS-P; v. gore 1. 1. 2). Vidimo

da u 77% jezika pronalazimo barem nekakvu slicnost izmedu POSS-P i V-indekasa.

Tablica 6) Udio jezika prema stupnju slicnosti POSS-P i V-indekasa

Stupanj jednaki (1)  gotovo jednaki (2) sli¢ni (3) jedva sli¢ni (4) razli¢iti (5)
Broj jez. 19 9 19 3 15
Postotak 29% 14% 29% 5% 23%

U gotovo jednoj Cetvrtini jezika POSS-P nemaju nista zajednicko s V-indeksima (stupanj 5).
Obic¢no su u tim jezicima POSS-P ili istovjetni osobnim zamjenicama ili izvedeni iz njih. U
tih 15 jezika 7 ih indeksira samo A (asabano, bugavak, kaluli, kamasau, kombajski, konua i
mombumski), 7 indeksira A i P (jalg, jelmek, komnzo, maisinski, motuna, nabak i nimbora) te
1 indeksira samo P (jei). Samo tri jezika pripadaju stupnju 4 i ti su jezici ama (s A), ekari
(TNG) (s P) i menja (anganski) (s P). Te ¢emo jezike za sada radi jednostavnosti grupirati
zajedno s jezicima sa stupnjem 5 (bez sli¢nosti) i ostaviti ih po strani u daljnjoj analizi.
Tablica 7) nize pokazuje da se iskljuCivanjem jezika stupnja sli¢nosti 4 rezultati bitno ne
mijenjaju.

Ostaje nam dakle 47 jezika u kojima je sveza izmedu POSS-P i V-indekasa ocita. Sljedeca

.....

.....

Preferencija prema V-indeksu A P AiP
Stupanj 1 (19 jez.) 6 12 1
Stupanj 2 (9 jez.) 4 3 2
Stupanj 3 (19 jez.) 9 5 5
Broj jezika 19 20 8
Postotak (bez stupnja 4) 40% 43% 1%
Stupanj 4 (3 jez.) 1 2 0
Broj jezika (svi jezici) 20 22 8
Postotak 40% 44% 16%
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Od osam jezika s jednakim stupnjem podudarnosti za A i P tri su posebno zanimljiva. Jedan
od njih, kuotski, raspravljamo u pogl. 11. 2. 2, a ovdje predstavljamo preostala dva, jezike au i
mairasi. Jezik au ima vrlo zanimljiv sustav sro¢nosti i slicnosti te se razlikuje od gotovo svih
drugih jezika uzorka po tome $to su V-indeksi vrlo slicni s POSS-P koji su sro¢ni S
posjedovanim, a ne s posjedovateljem kao S$to je uobicajeno. Indeksi za 3. lica identi¢ni su
fonoloski, a razlikuju se po polozaju unutar rijeci (A je prefiks, P je infiks). A prefiksi i P
infiksi za 3. lica potpuno se podudaraju osim u 3SG.F (sivo osjen¢ano) s prefiksima koji na
0sobnim spojnim zamjenicama oznacavaju sro¢nost u rodu i broju s posjedovanom imenicom

u konstrukciji kakvu smo ve¢ vidjeli u pogl. I. 2. 3 pod c. 4).

Tablica 8)%2 au (Scorza 1985: 223, 226, 27) au (Scorza 1985: 226, 240)
235)

Subjekt ~ Objekt ~ POSS a)  Yinen lk-irak
3sG.M k- -k- k- Yinen otac 35G.M-3sG
3SG.F w- -h- p- "Yinenov otac'
3SG.N k- -k- k- b) @ -a- @ -ip
3DU.M t- -t- t- 3sG.M udariti 3sG.M udariti
3PL.M n- -n- n- 'On ga udara'
3PL.F m- -m- m-

Dio osobne spojne zamjenice koji je srocan s posjedovateljem (uokviren u 27a) pokazuje
sliénosti s A i P indeksima. Odluc¢ili smo u obzir uzimati pokazatelje sro¢ne s posjedovanim
(haai 'otac') zbog toga Sto oni pokazuju veéi stupanj sli¢nosti nego oni sro¢ni s
posjedovateljem (Yinen). S obzirom na to da dvostruka sro¢nost nije vrlo ¢esta u NGA, au (i
blisko srodni jezik 0l0®%) uz kuotski je jedini jezik u kojem smo pronasli ovakvo podudaranje
izmedu morfema za sro¢nost s posjedovanim i V-indekasa. Au je dobar primjer zasto se pri
ovakvim istrazivanjima POSS-P ne treba ograniCiti isklju¢ivo na HM pokazatelje (koji
indeksiraju posjedovatelja). Morfem sro¢nosti k- '3sG.M' iz pr. 27) ¢e prije biti DM obiljezje
jer je to pokazatelj roda i broja glave sintagme.

Drugi jezik koji ¢emo posebno raspraviti je mairasi. Medu jezicima s jednakim afinitetima
izmedu POSS-P i A i P indekasa, mairasi se znatno razlikuje od jezika au i ostalih Sest jezika
iz iste skupine. Cini se da mairasi takoder ima (glagolsku) AP posvojnost kao i mnogi zapadni
papuanski jezici (v. I. 2. 3 pod d) i sazetak prvog dijela). Medutim, postoji velika razlika.
Mairasi ima posvojne prefikse (pr. 28a, b), a A i P indeksiraju se sufiksima (pr. 28d) koji

pokazuju slicnost u mnogo manjoj mjeri (stupanj 3). Uz te sufikse postoji jos i poseban skup

62U obzir uzimamo samo 3. lice zato $to posjedovano, logi¢no, moZe pokazivati sro¢nost samo u 3. licu.
83 U jeziku olo podudaranje je manje oito, ali za razliku od jezika au postoji sli¢nost s oba dijela flektiranog
POSS-P (Staley 2007: 10-2, 21-2).
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glagolskih prefikasa istovjetnih posvojnim prefiksima. Njihova je uloga indeksirati
prvenstveno subjekte nekih glagola kretanja, dozivljace pojedinih glagola psihloskih stanja i
nekih glagola percepcije (kod drugih indeksira P lice), Sto su sve karakteristike aktivno-
stativnih jezika. No, ne mozemo analizirati te prefikse kao P/Sp indekse zato $to oni mogu

indeksirati i lice prijelaznog subjekta, odnosno A (pr. 28c).

28) mairasi (Peckham 1982: 79, 81)

a) o-tura b) 0-bae ferasuru c) oro neneman  na-tosenogwei
1sG-kost 1sG-imati  noz stvari jesti 3sG.SB-zaboraviti
'moja kost' 'moj noZ', 'imam noz' 'Zaboravio je jesti.'

d) omo aasi  bu- -om- -nai e) na-nggafe-om
Ja pas  udariti 1SG.SB 35G.0 3SG.0-Cekati-1SG.SB
'Udario sam psa.' 'Cekam ga.'

Ovaj nam sluéaj pokazuje da je problemati¢no $to u nekim jezicima postoji vrlo mali skup
glagola koji primaju razlicite indekse od svih ostalih glagola. Dodatno je problemati¢no to $to
se istim prefiksima indeksiraju razli¢ita glagolska lica (A, P i S). Takav bi se jezik trebao
posebno naznaciti, no s obzirom da je to jedini takav slucaj u naSem uzorku, vjerojatno je

najbolje mairasi klasificirati kao da ima jednaku sli¢nost (stupanj 1) s Ai P.

Vratimo se sada na tablicu 7) i razlike medu jezicima s afinitetom prema A i afinitetom prema
P indeksima. Rezultat je gotovo potpuno izjednacen s 19 jezika s afinitetima prema A i 20
prema P (bez stupnja 4). U tom pogledu postoji velika diskrepancija izmedu nasih i
Siewierskinih (1998: 22) rezultata u njenom tipoloskom istrazivanju za jezike svijeta. Nijedan
novogvinejski jezik njezina uzorka nema jednaku slicnost s A i P, a samo su 2 jezika s
afinitetom prema A. Ukupno gledano njezin je dobiveni omjer izmedu afiniteta prema A ili P
85% : 15% u korist P. Razlozi za ovakvo neslaganje leze u tome §to njezin uzorak iz danasnje
perspektive nije dovoljno raznovrstan.% Vidimo takoder da ¢ak 10 od njezinih 18%° jezika
pripada porodici TNG (Siewierska 1998: 39). Premda je ona vrlo raznolika, na$§ uzorak
pokazuje da je u njoj obi¢no zastupljena preferencija afiniteta prema P u onim jezicima u

kojima se P indeksira na glagolu (tablica 9).

8 Uzmemo li u obzir da je Siewierska iskljuivala jezike s izoliranim POSS-P (ibid.. 7), prema istim bi
preduvjetima jele trebalo u potpunosti odstraniti iz uzorka (v. pr. 4), Sto nas ostavlja na jednom jeziku s
afinitetima prema subjektu (tehitski). Siewerska je bila nedosljedna i u tome $to je jezik vaskia (TNG) svrstala u
skupinu jezika s afinitetima prema P licu, §to ne bi bilo neobi¢no da vaskia ima P lice, medutim prisutne su samo
zamjenice u akuzativu kojima su POSS-P sli¢ni (Ross i Paol 1978). To na koncu zna¢i da ni vaskia ne bi trebao
biti u uzorku.

8 Medu tim jezicima u njezinom se uzorku nalazi i maisin, no danas se zna da je to austronezijski jezik.
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Tablica 9) TNG jezici

Afinitet prema V-indeksu P AiP nema sli¢nosti
Broj jezika 8 1 2
Jezici anamuxra, binumarienski, fore, domski kombajski, nabak

ma manda, tauja, una, vano, ekari
Postotak 73% 9% 18%

Od 11 TNG jezika u uzorku, 1 jezik indeksira samo A (kombajski) i POSS-P nemaju sli¢nosti
s A. U ostalih 10 jezika s A i P indeksima 1 jezik nema sli¢nosti s A i P (nabak), 1 ima
jednaku sli¢nost s A i P (domski), a ¢ak 8 ih ima afinitet prema P (anamuxra, binumarienski,
fore, ma manda, tauja, ekari, una i vano). Najcesce je vidljivo podudaranje u prvom licu n- i
drugom k-. U vecini slucajeva ako se posvojnost primjerice izrazava prefiksima, onda su i
gdje su posvojni sufiksi u svim licima o¢ito povezani s P prefiksima, dok se A indeksira
sufiksima kao i posvojnost, ali bez ikakve medusobne sli¢nosti (Pennington 2016: 216, 329).
Ma manda nam pokazuje da se afiniteti s P indeksima razvijaju ¢ak i gubitkom izvornih
posvojnih prefikasa, odnosno ¢ak i kad imamo nepodudaranje utora posvojnih afikasa. Moze
se reci da je razvoj medusobne sli¢nosti izmedu POSS-P i P indekasa u TNG jezicima tekao
paralelno, ali neovisno u pojedinim jezicima. To se takoder vidi i po tome §to su posvojni
prefiksi binumarienskog u potpunosti druk¢iji od ostalih TNG jezika uzorka. Domski je
naizgled zanimljiva iznimka jer jezik nema P indekse, a kao i ma manda ima posvojne
sufikse. Medutim domski ukazuje na daljnje izjednacavanje P indekasa i POSS-P u TNG
jezicima. Posvojni sufiksi -n '2sG'i -m '3sG' istovjetni su A sufiksima, dok su sva ostala lica
potpuno razli¢ita od posvojnih sufikasa. Ipak, domski ne demonstrira afinitete prema A
indeksima zato §to postoje i izolirani pokazatelji za 1. i 2. lice, §to smo ve¢ pokazali u pr. 2) u
pogl. I. 1 (v. Tida 2004: 133-4). Morfemi na '1sG' i ne 'INSG' istovjetni su posvojnim
sufiksima za 1sG i NSG. Time je domski nadomjestio gubitak P indeksa i djelomi¢no ih
izjednacio s posvojnim sufiksima. Zbog toga smo ga svrstali u skupinu s jednakim afinitetima

prema A i P licima.

Nadalje, Siewierska za podru¢je NG ne uzima u obzir AN jezike (izuzev spomenutog jezika
maisinski), no oni ne mijenjaju znatno situaciju NG aree zbog toga $to i sami pokazuju veoma
raznolike afinitete. Od 11 AN jezika 2 ih ima samo A lice, pri ¢emu jedan nema sli¢nosti

(bugavak), a drugi pokazuje sli¢nost s A (selaru). Medu ostalih 9 jezika s A i P indeksima njih
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3 ima afinitet prema P (alune, kairiru i vitu), 2 jezika imaju afinitet prema A (varembori i
vooi), a 4 jezika ima jednaku slicnost s A i P indeksima (dobelski, larike, maisinski i

paluajski).

Sada ¢emo iskljuciti sve jezike koji indeksiraju samo A ili P te jezike koji indeksirajui1 A i1 P,
ali je slinost prema obama glagolskim licima jednaka. Dakle, gledamo samo jezike koji
indeksiraju A i P i koji istovremeno pokazuju afinitet prema A ili prema P. To ¢inimo jer

postoji ¢ak 16 jezika u uzorku koji indeksiraju samo A i samo Cetiri koji indeksiraju samo P:

Tablica 10)®®  V-indeksi i POSS-P samo za jezike s A i P indeksima

kod kojih postoji razlika u afinitetu

Afiniteti prema licu A P
Stupanj 1 (12 jez.) 3 (31%) 9 (69%)
Stupanj 2 (5 jez.) 2 (43%) 3 (57%)
Stupanj 3 (10 jez.) 5 (56%) 5 (44%)
Broj jezika 10 17
Postotak 37% 63%

Ovaj je puta prednost znatno vise na strani P indekasa. No, tablica 10 moze se i dodatno
prosiriti kada uzmemo u obzir ¢injenicu da POSS-P mogu biti istovremeno u razli¢itoj mjeri
slicni A i P indeksima. Od 17 jezika s dominantnim afinitetima prema P iz prethodne tablice,
Cak 8 jezika nema nikakve slicnosti S A. S druge strane, od 10 jezika s dominantnim

afinitetima prema A, samo 2 nemaju nikakve sli¢nosti prema P (aviakajski i monumbo).

Dosad smo afinitete analizirali samo apsolutno, §to zna¢i da smo S pomocu stupnjevanja
odredili koji su od V-indekasa u pojedina¢nom jeziku najsli¢niji s POSS-P te smo ih potom
sve zbrojili. To znac¢i da je stupanj sliCnosti 1 u jednom jeziku imao jednaku konacnu
vrijednost kao 1 stupanj 3 u drugom jeziku u slucaju da su u oba jezika te paradigme bile
najsli¢nije s POSS-P. Primjerice, nije se vidjela razlika izmedu majbratskog, gdje je A =11
jezika daga, gdje je P = 3. To znaci da su majbratski i daga dobili svaki po jedan unos u
tablicu 7. Sada ¢emo tu razliku izmedu majbratskog 1 jezika daga uzeti u obzir tako Sto ¢emo
odrediti afinitete V-indekasa prema POSS-P na temelju broja stupnjeva sli¢nosti 1. Pocet
¢emo tako $to ¢emo ponovno prikazati tablicu 7, koju ponavljamo ovdje kao tablicu 11), ali u

skracenom formatu (nema postotaka i jezika stupnja 4).

8 Jezici koji imaju najveéi afinitet prema licu neizravnog objekta, svrstani su prema drugom najsli¢nijem gl.
licu.
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Tablica 11) jezici prema licima najsli¢nijim s POSS-P

Preferencija prema licu A P AiP
Stupanj 1 (19 jez.) 6 12 1
Stupanj 2 (9 jez.) 4 3 2
Stupanj 3 (19 jez.) 9 5 3
Broj jezika 19 20 8

Cak 12 od 20 (60%) jezika s afinitetima prema P pokazuje potpuno podudaranje izmedu
proucavanih parametara, dok jezika stupnja 2 i 3 ima 3/20 (15%), odnosno 5/20 (25%). Kod
A indekasa je broj jezika s potpunom sli¢nosti upola manji (31%), a najveci je broj jezika
stupnja 3, 9/19 (47%). Uzevsi u obzir paralelne podatke iz tablice 10), koja pokazuje samo
P nego A indeksi na razini paradigme. Stovise, ako pogledamo rezultate za svaku paradigmu
V-indekasa (tablica 12), neovisno o tome je li ona najsli¢nija POSS-P ili nije, vidimo da je za
paradigmu A indekasa najvjerojatnije da nece biti nikakve sli¢nosti s paradigmom POSS-P,
dok to nikako nije slucaj za P indekse. Vidljivo je da i iz ove perspektive afiniteti POSS-P

prema P dominiraju.

Tablica 12) Svi V-indeksi i njihova sli¢nost s POSS-P

Stupanj Broj jezika Postotak | | Stupanj Broj jezika Postotak
P=1 13 27% A=1 7 11%
P=2 5 10% A=2 6 10%
P=3 14 29% A=3 18 30%
P=4 6 12% A=4 6 10%
P=5 11 22% A=5 24 39%
Ukupno jezika 49 Ukupno jezika 61

Dakle, vjerojatnije je da ¢e jezik imati potpunu sli¢nost izmedu POSS-P i P indekasa u slucaju
da su P indeksi prisutni na glagolu (27%), nego da je nec¢e uopce imati (22%). Za A indekse
nalazimo dijametralno suprotne rezultate. Mnogo je veca vjerojatnost da paradigma A
indekasa nece uopce biti povezana s POSS-P (39%), nego da ¢e im biti potpuno jednaka

(12%). Zanimljivo, ostali su stupnjevi, Sto se postotka ti¢e, gotovo potpuno izjednaceni.

I1. 2. 2 Ustrojstvo (alignment)

Poznata je Cinjenica da je akuzativno ustrojstvo najzastupljenije na NG i to se reflektira na nas

uzorak, gdje se nalaze 53 takva jezika. Semanti¢ko ustrojstvo u jednostavnim prijelaznim
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re¢enicama®’

nalazimo u 11 jezika, a apsolutivno ustrojstvo u jednom jeziku. U nekim
jezicima kao mairasi (v. gore), nekim TAP i sjevernohalmaherskim jezicima (v. Reesink
2010) koji su pretezno akuzativni, nalazimo mali broj neprijelaznih glagola koji primaju P
indekse za izrazavanje subjekta koji ne moze aktivno i svojevoljno utjecati na radnju koja se

zbiva (v. II. 2. 4 za viSe o tome). Takve jezike ovdje tretiramo kao akuzativne jezike.

.....

Preferencija prema licu A P AiP
Stupanj 1 (13 jez.) 6 6 1
Stupanj 2 (5 jez.) 2 3 2
Stupanj 3 (16 jez.) 9 4 3
Stupanj 4 (2 jez.) 0 2 0
Broj jezika 17 15 5
Postotak 46% 41% 13%

Rezultati se za akuzativne jezike iz tablice 13) ne razlikuju pretjerano od rezultata iz tablice
7). Ipak, vazno je napomenuti da je broj jezika s preferencijom prema P indeksima u stupnju 1
(potpuno podudaranje) upola manji nego u tablici 7) (6 u tablici 13, 12 u tablici 7). Time su
jezici prema stupnjevima izjednaceniji, ali u ukupnom zbroju (apsolutno) blago naginju k A
indeksima (17 prema 15 jezika).®® Spomenimo da je izjednacenost u afinitetima prema V-

indeksima kod akuzativnih jezika na globalnoj razini uocila ve¢ Siewierska (1998).

Od 11 jezika sa semantickim ustrojstvom, 5/12 (42%) ima potpunu sli¢nost s P/Sp indeksima
(stupanj 1; bunak, masepski, saveru, abui i ata), 3/12 (25%) imaju sa Sa indeksima (stupanj 2;
taulilski i mali i stupanj 4; ama), 3/12 (25%) ima jednaku sli¢nost izmedu Sa i P/Sp (stupanj
3; dobelski, larike i bauzi) i 1 (8%) nema nikakve sli¢nosti prema V-indeksima (stupanj 5;
motuna). Dakle, za semanti¢ko ustrojstvo I po ukupnom broju i po stupnjevima dominira
P/Sp. Siewierskini (1998: 24) rezultati pokazuju da su tipoloSki podjednako Cesti afiniteti
prema A (9/24) 1 prema P/Sp (11/24), no nazalost ne kaZe kolika je sli€nost po stupnjevima.
Zanimljivo je to $to u njezinom uzorku od 24 jezika sa semantickim ustrojstvom nema nijedan

bez slicnosti izmedu POSS-P i1 V-indekasa, no mi smo zabiljezili 1 (motuna). Nepostojanje

67 Ograni¢avamo se na jednostavne prijelazne reCenice jer pojedini jezici u razli¢itim domenama gramatike imaju
razli¢ita ustrojstva. Npr. lavukaleve u jednostavnim prijelaznim recenicama ima akuzativno, a u atributnim
reCenicama split-S ustrojstvo (Terrill 2003). U jeziku selaru split-S ustrojstvo nije zasnovano na prijelaznosti ili
neprijelaznosti, ve¢ se vidi na sure¢enicama s imenskim predikatima (Coward 1990).

8 Gledamo li samo jezike s istovremenim indeksiranjem A i P, prednost je ponovno na strani P lica (16:10; za
stupanj 1 je 6:3 u korist P lica).
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sli¢nosti u jeziku je motuna tim viSe neobi¢no kada pogledamo srodan jezik nasioi koji ima
ocitu povezanost izmedu P/Sp i posvojnih prefikasa (v. dodatak u Ross 2001). Konac¢no,
jedini jezik u uzorku s apsolutivnim ustrojstvom je burmeso koji ima samo P/S indekse. Kao
Sto smo ve¢ ranije rekli, V-indeksi se u jeziku mogu i$¢itati iz sro¢nosti u rodu i broju osobnih
zamjenica na glagolu. Zamjenica 1SG je Z.r., a 2SG je m.r (pr. 29). Posebno je za nas
zanimljivo to §to su ti pokazatelji sro¢nosti na glagolu istovjetni posvojnim prefiksima na
neotudivim imenicama. Stoga s pravom mozemo svrstati burmeso u jezike s afinitetom prema
P (stupanj 1). Prema Siewierskoj (1998: 26, 28) su apsolutivno ustrojstvo i afiniteti prema P
tipoloski iznimno rijetki.

29) burmeso (Donohue 2001: passim)

a) [dagd-anar b) [oa j-anar c) Tamo g wif lg-i-ru

1SG F.SG-0K0.SG 2SG M.SG-0k0.SG covjek.sSG 1sG kokos.SG F.sG-dati-TAM
'moje oko' 'tvoje oko' '‘Covjek mi je dao kokos'

d) Da ig-ihi-maru
1sG 7ena.SG F.SG-vidjeti-TAM

'Vidio sam zenu'
I1. 2. 3 Arealna distribucija i genetske implikacije

U ovom poglavlju raspravljamo o arealnoj distribuciji jezikd prema dobivenim rezultatima.
Slika 3 predstavlja kartu na kojoj se nalaze jezici prema apsolutnoj sli¢nosti. Dakle, ako
postoji razlika u sli¢nosti izmedu paradigama POSS-P i A indekasa prema POSS-P i P
indeksima, na karti biva oznacena samo ona po stupnjevima najveca slicnost izmedu dvaju
paradigama. Plava boja oznacuje afinitete prema A, a narancasta prema P; crvenom su
oznaceni jezici bez sli¢nosti, a zelenom jezici s jednakom sli¢nosti prema A i P. Osim toga,
nadodali smo jo$ jedan sloj (crno-bijelo-sivo) na svaki jezik kako bismo naznacili koji su V-
indeksi izrazeni na glagolu. Bijelih je obruba najvise i oni oznacavaju jezike s istovremenim
indeksiranjem A i P; crnim su obrubom naznaceni jezici koji indeksiraju samo P, a sivim

jezici s indeksiranjem iskljucivo A.

Na slici 3 mozemo uociti nekoliko zanimljivih obrazaca. Uz iznimku dva bugenvilska jezika
(motuna 1 konua), iznimno je rijetko da na melanezijskim otocima Pacifika nema sli¢nosti
izmedu V-indekasa i POSS-P (crveno). Svi ostali jezici bez slicnosti nalaze se na sredi$njem i
juznom dijelu kontinentalne NG. Premda to nismo mogli naznaciti na samoj karti, mozemo
spomenuti da su i 3 jezika sa stupnjem sli¢nosti 4 (ama (prema A), menja i ekari (prema P))

takoder s kontinentalne NG.
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Slika 3 Afiniteti POSS-P prema V-indeksima

Kupang

Jezici s afinitetima prema A (plavo) nalaze se uglavnom na zapadu na Bird's Headu kao i u
zaljevu Cenderawasih (prvenstveno medu AN jezicima) i na istoku medu nesrodnim IPJ.
Afiniteti prema A rijetki su na kontinentalnoj NG, no pronalazimo ih na sjevernom dijelu
otoka (v. dolje za viSe). Jezike s afinitetima prema P (narancasto) pronalazimo na
kontinentalnoj NG, ali su razmjerno dobro zastupljeni 1 na pacifickim otocima. Jezici s

jednakom sli¢nosti prema A i P sporadi¢no su razmjesteni po Citavoj arei (zeleno).

U slucaju da dva jezika uistinu i dijele afinitete prema kojem V-indeksu, to nam ne kazuje
niSta o njihovoj genetskoj srodnosti ili jezi€nom kontaktu jer takve podudarnosti mogu vrlo
lako nastati neovisno te je potrebna sustavna morfoloska podudarnost medu jezicima (u
slucaju genetske srodnosti). Medutim, postoji nemali broj jezika ¢ije podudarnosti mozda ne
mogu bas svaki puta biti objasnjene pukom slucajnosti. Ve¢ smo gore u II. 2. 1 pokazali da
afiniteti prema P dominiraju medu TNG jezicima na kontinentalnoj NG (tablica 9). Te smo
rezultate dobili temelje¢i se na vrlo konzervativnoj geneskoj klasifikaciji Glottologa.
Vjerojatno nije slucajnost da ba$ oni jezici koji su se tijekom povijesti, a Cesto 1 sada,
svrstavali u TNG porodicu pokazuju jednake afinitete upravo kao i TNG jezici. Tu se prije
svega misli na jezike TAP (takoder jezici menja, inanvatanski i daga) koji takoder pokazuju
afinitet prema P, a novijom se klasifikacijom, premda ne i opceprihvacenom, svrstavaju
upravo unutar TNG porodice (Usher 2020). Dokazi za pripadnost TNG porodici nisu isti za
sve navedene jezike 1 ne mora svaki od njih nuZno biti dio TNG porodice. Vazno je pritom

napomenuti da ima i nekoliko protuprimjera ako se vodimo Usherovom klasifikacijom. Veliki
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bi nesrazmjer u dobivenim afinitetima postojao i za prilicno kontroverznu porodicu u koju
Usher grupira vecéinu jezika Bird's Heada, kao i japenske jezike (java i saveru) te

sjevernohalmaherske jezike.

Upravo se jezici Bird's Heada (izuzev inanvatanskog i JBH) zajedno s JH AN jezicima
(varembori 1 vooi u uzorku) podudaraju u afinitetima prema A, odnosno ¢ini se da je
mikroarealna karakteristika tih jezika da A indeksi ujedno budu i POSS-P. Osim za jezike
uzorka to vrijedi i za JH AN jezike kao Sto su varopenski (Held 1942: 46-9), dusnerski
(Dalrymple i Mofu 2012), magej matbat (Remijsen 2010: 294) (svi pokazuju 1. stupanj
sli¢nosti) te U manjoj mjeri u jezicima ambajski, biak, ambelski (svi pokazuju 2. ili 3. stupanj
sli¢nosti) itd. To takoder vrijedi za gotovo sve jezike Bird's Heada (osim za inanvatanski) za
koje postoje pouzdani podatci. Pored jezika iz uzorka (tehitski, majbratski, mejaski, mpurski i
hatamski) takvi su jo§ moi (ZBH, (Menick 1995: 64-5)), sougb i moskona (IBH) itd.
Nesumnjivo je to povezano s fenomenom AP posvojnosti prisutnim u svim navedenim

jezicima (izuzev moi) koji smo opisali u pogl. 1. 2. 3 pod d).

Ve¢ je Reesink (2010: 72) govorio o arealnim karakteristikama NAN jezika istocne Nusantare
u vidu sli¢nosti POSS-P i indekasa argumenata, medutim nije to prosirio i na JH AN jezike
Bird's Heada. On je zaklju¢io da postoji korelacija izmedu poretka glavnih receni¢nih
sastavnica (subjekta, predikata i objekta) i mjesta indeksiranja glagolskih lica i nominalnih
pokazatelja. NAN jezici s poretkom PV (jezici TAP) imaju posvojne prefikse koji su
formalno identi¢ni ili vrlo sli¢ni P prefiksima. S druge strane, ostali jezici s poretkom VP
(dakle svi Bird's Head jezici osim inanvatanskog i ostalih JBH) imaju A prefikse koji su
istovjetni posvojnim prefiksima. 1znimke su neki sjevernohalmaherski jezici kao pagu i sahu
koji su pod utjecajem AN jezika promijenili red rijeci iz APV u AVP (Reesink 2010: 86).
Korelacija o poretku argumenata i sli¢nosti V-indekasa i POSS-P ne vrijedi za NAN jezike.
Samo jos torricelli 1 jezici Nove Britanije imaju VP poredak argumenata. Od jezika torricelli
kamasau i au imaju POSS-P razli¢ite od V-indekasa (kamasau) ili u jednakoj mjeri slicne A i
P indeksima (au). Svi jezici Nove Britanije imaju VP poredak, no anemski i ata imaju afinitete

s P, a ostali s A.

Sto se ti¢e bas IPJ, za njih djelomi¢no vrijedi ono $to smo gore kazali za TNG i moguée TNG
jezike. Anemski i ata (koji su vjerojatno genetski srodni) osim $to pokazuju afinitete P
indekasa prema POSS-P, ujedno imaju vrlo kompleksne i potpuno paralelne sustave

posvojnosti i glagolskih razreda. Na temelju pr. 30) iz jezika ata mozemo ilustrirati na koji su
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nacin sustavi glagolskih i imeni¢kih posvojnih razreda (za otudivu i neotudivu posvojnost)

paralelni, a isto vrijedi i za anemski.®°

30) atal®® (Terrill 2002: 68-9)

a)  uala-silo b) na-mai-silo
ime-1sG.POSS  'moje ime' 2sG-gledati-1sG 'ti me gledas'
viso-xeni na-iti-xeni
noz-1SG.POSS  'moj nozZ' 2SG-dati-1sG 'ti mi dajes’
vu'a-xo na-ili-xo
betel-1SG.POSS  'moj betel’ 2SG-vjesati-1SG 'ti me vjesas'
opo-leli na-vikala-leli
trbuh-1sG.pOSs 'moj trbuh' 2SG-govoriti-1sG  "ti mi govoris'

U afinitetima s A indeksima podudaraju se i mozda srodni lavukaleve i bilua iz kontroverzne
srediSnje solomonske porodice. Problem genetske srodnosti istoka Nove Britanije (taulilski,
mali i sulka)* daleko je od kona¢nog rjesenja, no i za njih vrijedi podudarnost izmedu POSS-
P i A. Ovdje bismo nadodali jo$ i kolski koji nije u uzorku, a govori se u susjedstvu netom
spomenutih jezika, i trenutno ga se ne moze genetski povezati ni s jednim drugim jezikom. "
U Reesinkovom (2005) opisu jezika sulka navodi se jedan primjer gdje se vidi da je posvojni
prefiks neotudivih imenica vrlo sli¢an A prefiksima. Taj podatak, zajedno s izjavom Stebbins
et al. (2018: 794) da ,konjugacije lica i broja [subjekta] vrijede za glagole kao i za neke
posjedovane imenice: u jeziku kol to se odnosi samo na glagole s pocetnim vokalom i
podskup rodbinskih imenica®, daje nam na znanje da za Kkolski vrijedi isto $to i za njemu
susjedne jezike. Cak i ako nam podudarnosti ni$ta ne kazu o povijesnim genetskim odnosima
pojedinih jezika, nesumnjivo je moguce da nam daju uvid u jo§ jedan vid jezicnog

posudivanja i kontakta.

I1. 2. 4 (Ne)otudiva posvojnost i relacijske imenice

U ovom se odjeljku kona¢no doticemo drugog istrazivackog pitanja koje smo formulirali u
uvodu. Ono je glasilo ,,idu li rezultati novogvinejskih jezika u prilog Seilerovoj (1983a; b) tezi

.....

prema teorijskom okviru relacijskih imenica (Lehmann 1983; van Rijn 2017) V-indeksi kao

89 Razlika je samo u tome $to anemski ima mnogo vie razreda (barem 18 spram 4 u jeziku ata) (Thurston 1982).
70U prvom su posvojnom razredu ,,;razmjerno stacionarni entiteti s trajnijom lokacijom®, u drugom su razredu
relativno pomicni entiteti s ¢eS¢e promjenljivom lokacijom®, u treCem razredu nalaze se stvari za konzumaciju,
a u cetvrtom dijelovi tijela i rodbinske imenice te se taj razred dalje dijeli u viSe manjih podrazreda. Kao u
oceanijskim jezicima, ista se imenica moze nalaziti u vise razreda s promjenom u znac¢enju (Terrill 2002: 68).

"L Neki lingvisti poput Malcolma Rossa upravo taulilski i mali (baining jezici) svrstaju u isto¢no-novobritansku
porodicu.

72 Jezik nije u uzorku jer o njemu nema dovoljno kvalitetnih podataka.
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neotudive imenice.*

Ranije smo vise puta spomenuli da u posvojnoj domeni pokazatelji otudive posvojnosti
obi¢no budu fonoloski duzi i kompleksniji od pokazatelja neotudive posvojnosti. Pridodamo li
tomu da su neotudive imenice obi¢no relacijske rije¢i koje zahtijevaju argumente, ocekivali
bismo da ¢e prije svega afiniteti za otudivu posvojnost biti jednaki kao i za neotudivu
posvojnost, samo u manjem stupnju sli¢nosti. Npr. u jeziku vano za neotudivu posvojnost
vrijede stupnjevi sli¢nosti A = 5 (nema sli¢nosti), P = 1 (potpuna sli¢nost), a za otudivu
posvojnost vrijede stupnjevi sli¢nosti A = 5 (nema sli¢nosti), P = 2 (gotovo potpuna sli¢nost)
zato §to se u kod otudive posvojnosti umecée vokal izmedu posvojnog prefiksa i imenice.
Druga je opcija, kao §to smo u uvodnom poglavlju ii. spomenuli, da A pokazuje sli¢nosti s
otudivom posvojnosti zbog aktivnosti posjedovatelja, a P s neotudivom posvojnosti zbog
svoje pasivnosti i inherentnosti (Siewierska 1998: 32 prema Seiler 1983a, b).

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da je nasa prvotna pretpostavka bila ispravna za jezike
NGA. Ako u NAN jezicima postoje razli¢iti POSS-P za neotudivu i otudivu posvojnost te su
na glagolu istovremeno indeksirani A i P, onda su u gotovo svim slucajevima pokazatelji

neotudive i otudive posvojnosti sli¢niji istoj paradigmi V-indekasa. Drugim rije¢ima, ako su

.....

.....

prema Seilerovoj teoriji. To u nacelu znaci da se A ne moze povezati s otudivom posvojnoscu.
Jedina je iznimka kuotski, za koji moZemo re¢i da vrijedi Seilerova hipoteza o sli¢nosti A

indekasa s otudivom posvojnosc¢u i P indekasa s neotudivom posvojnoscu.

Kuotski je naime jezik s kompleksnom glagolskom morfologijom i on posjeduje vise
glagolskih razreda s razliitim A i P afiksima i klitikama. Jasno je ipak isto tako da se

razlikuju POSS-P po otudivosti. Otudivi POSS-P za 7. r. gotovo su identi¢ni subjektnim

mjeri su sli¢ni 1 A prefiksima.

Tablica 14)"®  kuotski (Lindstrom 2002: 213)

Sbj. af. neotudiva  Obj. prf. Obj. suf. Shj.enk. | otudiva posvojnost
posvojnost F M DL PL
1sG tuta tuo to - tun/tay | tuy tuay tuayan  tuam
2sG nu/na nuo no - Nux/nay | Nuy nuay nNuayan  nuam
3sG.M ula a a -al-y o7/an ay anan am
3SG.F i 0 o (u) -0/-y iey iey iay ianan iam

78 Za otudivu posvojnost vertikalno idu indeksi za posjedovatelja, a horizontalno indeksi za posjedovano.
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1DU.IN  bi bi bi - biy biy biyan bim
1IDU.EX i i i - iy iy inan im
2DU ma me me - may mey mexnan mem
3Du li lie) le -ay/-yan lioy lioy liay liayan liam
1IPLIN  Dbu buo bu - buoy buoy buay buayan buam
1PL.EX pa pa pa - pay pay payan pam
2PL mi mi mi - miy miy minan mim
3PL me ma ma -am/-m mey meioy meiay meiagan meiam

Kao s$to smo ranije spomenuli, kuotski s jezicima torricelli au, olo i arapeskim dijeli neobi¢no
obiljeZje da su pokazatelji otudive posvojnosti istovremeno sro¢ni s posjedovateljem i
posjedovanim, a kada ras¢lanimo pokazatelj koji je sro¢an s posjedovanim, vidimo da je on
istovjetan s objektnim sufiksima prikazanima u sredini tablice (-» za sG, -ay/-yan za DL i -am/-
m za PL). Stoga se podatci iz kuotskog mogu analizirati na viSe naéina, no mi smo ga svrstali

medu jezike s jednakom sli¢nosti POSS-P prema A i P indeksima.

Sli¢no kuotskom 1 u nekim AN jezicima nailazimo na zanimljive podatke. Paluajski je jedini
jezik iz uzorka u kojemu su oba V-indeksa sli¢nija pokazateljima koji se vezu na klasifikator
(dakle sufiksi za otudivu posvojnost), nego na neotudive imenice. To proizlazi iz toga $to su

sva lica 0sim 1SG i 2SG obiljezena i pertenzivom -n- u neotudivoj posvojnosti.

Tablica 15) paluajski - zamjenic¢ki oblici’ (Schokkin 2014: 1437, 195-8)

neotudiva ot. posvojnost (s CLF ot. posvojnost (s P A Osobne

posvojnost ka-) CLF. ta-) zamj.
1sG -ng ka-ng ta-ng =ong nga= wong
2sG -m ka-m ta-0 =0 (w)o= wo
3sG -n ka-n ta-i / ta-n =i (y)i= i
1DU -n-tau ka-tau ta-tau =tau tau= tau
2DU -n-au ka-au ta-au =au  au= au
3DU  -n-u ka-u ta-u =u u= u
1PL  -n-tap ka-tap ta-tap =tap tap= tap
2PL  -n-ap ka-ap ta-ap =ap ap= ap
3PL  -n-ip ka-ip ta-ip =ip  ip= ip

Svi su oblici nesumnjivo izvedeni iz osobnih zamjenica. Takoder je neobi¢no da postoji
podijeljenost medu klasifikatorima. Sufiksi otudive posvojnosti s klasifikatorom ta- za obi¢nu
posvojnost u 2sG i 3sG slijede obrazac A i P indekasa. S druge strane, pokazatelji otudive
posvojnosti s Kklasifikatorom ka- potpuno su isti kao i za neotudivu izuzev pertenziva -n-.
Paluajski je dakle jedini jezik u uzorku koji ima vecu slicnost izmedu otudive posvojnosti i V-

indekasa nego izmedu neotudive posvojnosti i V-indekasa.

4 U tablici nedostaju oblici za paukal i ekskluzivne zamjenice prvog lica jer medu njima nema razlika.
5 Navedena su lica za Zivo, a za neZivo je pokazatelj nulti morfem.
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U nekim jezicima neotudivi i otudivi pokazatelji pokazuju istu razinu slicnosti prema V-
indeksima s kojim su sli¢ni, a takav je primjerice jezik ata, ¢ije smo primjere mogli vidjeti

gore u pr. 30).

Uz kuotski, ata i paluajski jos je 13 jezika koji imaju razli¢ite skupove POSS-P za neotudivu i
otudivu posvojnost. Konua, bugavak, kamasau, taulilski i sulka na glagolu indeksiraju samo
A, pri ¢emu u jezicima konua, bugavak i kamasau ne postoji veza izmedu POSS-P za otudivu
i neotudivu posvojnost i A indekasa, a u jezicima sulka i taulilskom su neotudivi POSS-P
neotudive posvojnosti potpuno korespondiraju samo s P, a pokazatelji otudive posvojnosti u
manjoj mjeri korespondiraju s P. U jeziku saveru takoder postoji potpuna slicnost izmedu
neotudivih POSS-P i P, a za otudivu posvojnost i A i P su jedva sli¢ni (stupanj 4). U jeziku
abui postoje tri skupa objektnih prefikasa i dva od njih potpuno odgovaraju dvama skupovima
za otudivu i neotudivu posvojnost. Alune ima sufikse za neotudivu posvojnost i prefikse za
otudivu posvojnost. Oba su skupa afikasa sli¢nija P indeksima nego A indeksima, pri ¢emu
sufiksi za neotudivu posvojnost pokazuju vecéi stupanj sli¢nosti. U jezicima sentani i mali
sli¢nosti i za otudivu posvojnost, a za mali manji stupanj sli¢nosti. Na temelju svega recenog
mogli bismo uvjetno reéi da je neotudiva posvojnost vise povezana s P nego s A, ali u svakom

slu¢aju ne bismo mogli reci da je otudiva posvojnost vise povezana s A nego s P.

Postoje medutim neki dokazi koji djelomic¢no idu u prilog Seilerovoj tvrdnji da se neotudiva
posvojnost poistovjecuje s P (iako i za njih postoje protuprimjeri). Ako u jeziku postoje
neprijelazni glagoli koji izri¢u nekontrolirano stanje ili aktivnost koja se dogada subjektu
radnje, a ti neprijelazni glagoli za razliku od ostalih primaju P indekse za izricanje subjekta,
ocekivali bismo prema Seilerovom semantickom modelu da ¢e se u posvojnim
konstrukcijama posjedovatelj poistovjetiti upravo s tim P indeksima jer je subjekt kao i
posjedovatelj neotudive imenice pasivan, odnosno ne moze utjecati na ono §to se zbiva. To je
utvrdio Reesink (2010) za neke jezike isto¢ne Nusantare. Abui primjerice koristi dva skupa
prefikasa ovisno o tome pod kojim se utjecajem nalazi subjekt, odnosno posjedovatelj
(Kratochvil 2007: 140ff, 188-9). Za neotudive imenice (dijelove tijela) koriste se prefiksi
istovjetni III. razredu glagolskih indekasa za P. Oni se koriste za slu€ajeve prototipnih trpitelja
radnje. Za otudive imenice (sve ostale) koriste se I. razred P indekasa koji se prefigiraju na
glagol kada onaj na kojeg se radnja odnosi pod manjim utjecajem (tema, lokacija i
benefaktiv). Premda je posjedovatelj neotudivih imenica ekvivalentan trpitelju P, a
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posjedovatelj otudivih imenica P indeksima koji ,,manje trpe®, u oba se slucaja radi upravo o
P, a ne o A. Medutim, postoje i primjeri kakve ne bismo ocekivali. U jeziku klon, srodnom
jeziku abui, jedan od skupova P indekasa koji sluzi za izrazavanje nekontroliranih i
nesvojevoljnih radnji koristi se pri izraZzavanju otudive posvojnosti. Ocekivali bismo da ¢e

zamjeniCki oblik ga iz 31c) izrazavati otudivu posvojnost, a ne oblik s prefiksom ge- iz 31b).

31) klon (Baird 2008: 192, 52)
a) ot. Y. ge alah b) Ge-wet c) Ga wet
posvojnost
Y.  3POSSk kuca 3sG(P)-mokriti 3sG(A) mokriti
"Y-ova kuca' '‘Ona mokri. '‘Ona mokri (namjerno).'

Dodatno, ako i u kojem jeziku postoji takav skup glagola koji izraZzavaju nekontrolirane
radnje na koje subjekt ne moze utjecati i koji je obiljezen P indeksom, to ne znac¢i nuzno da se
izrazavanje posvojnosti mora temeljiti na istom principu, odnosno da posjedovatelj nuzno

mora biti jednak P indeksima (v. dolje mejaski).

Ako pak prihvatimo objasnjenje o relacijskim imenicama kao izvoru izjednacavanja sli¢nosti
indeksa za argumente i posjedovatelje, ono ipak ne daje uvid u to, zasto je u nekim jezicima
nalazimo vecu sli€nost bas s P, a u nekima bas§ s A. Siewierskino objaSnjene za afinitete
prema A lezi u tomu $to se posjedovatelj povezuje s time da je u diskursu poznat 1 §to je
obi¢no ljudsko bice. Seilerovo je objaSnjenje semantiCko, bazirano na opreci pasivnosti i
aktivnosti posjedovatelja. Medutim, ¢ini se da se kao jedna od mogucénosti afiniteta prema P
indeksima javlja ne iz pretpostavke da je posjedovatelju posjedovano inherentno i pasivno,
ve¢ u tome Sto je posjedovatelj shvacen upravo kao trpitelj radnje (ekvivalentno primjeru
jezika abui gore). Dokaze za to ponovno nalazimo u jezicima istocne Nusantare, prije svega
sjevernohalmaherskim i IBH. Pokazali su to van Staden (2009) i Reesink (2010) za jezike u
kojima opreka izmedu predikatne i atributne posvojnosti ne postoji.”® Reesink (2010: 91) je
pretpostavio da posjedovatelj istovjetan P indeksima dolazi iz ranije glagolske konstrukcije
bazirane na Heineovoj (1997a,b) lokacijskoj/ciljnoj akcijskoj shemi. To nije nimalo
nemoguce uzmemo li u obzir potpuno paralelnu pretpostavku van Staden (2009: 253, fn. 175)

koju citira Reesink:

6 Ovo je iznimka univerzaliji da svi jezici svijeta poznaju tu opreku (Heine 1997a, b; van Staden 2009). U
Heineovom konceptu nastajanja posvojnih obrazaca jedna je od najée$¢ih shema tzv. action scheme derivirana iz
strukture koja ukljuCuje agensa, pacijensa i neku vrstu aktivnosti prema modelu X uzima Y > X ima Y (Heine
1997a: 47; 1997b: 91). Heine smatra da iz akcijske sheme mogu nastati samo obrasci predikatne posvojnosti, a
nikako adnominalne (Heine 1997a: 144; 1997b: 92). Ti su jezici primjerice tidore, mejaski, hatamski i mozda
mairasi, §to ovisi o pouzdanosti dostupnih podataka.

53



[ ... ] one might even speculate that the possessive constructions find their origin in
experiential constructions, also used in the NJorth-east] H[almahera] languages, for emotions

or numbers. Analogous to it fears me' and 'it two-s me', we might find '(it) books me'[...].

Dakle, ovdje teza o inherentnoj posvojnosti nije zadovoljavajuca jer se ne radi o neotudivim
imenicama. Izravnu potvrdu opservacije van Staden i Reesinka nalazimo u mejaskom, doduse
samo za dvije neotudivo posjedovane imenice: za majku i oca. Posvojnost se tih imenica u
2SG tvori tako da se te imenice ponasaju kao pravi glagoli (onako kako kaze van Staden gore),
dakle, primaju A prefiks za 3sG i P enklitiku za 2sG ali nikada nisu predikati i u recenici su
uvijek isklju¢ivo argumenti, odnosno imenske skupine (NP). Pr. 32) ukazuje na to kako se u

jeziku posjedovatelj moze izjednaciti s P.

32) mejaski (Gravelle 2010: 108)

a) Me-osu-ib b) Di-ohca me-osu-ib
35G.SB-majka-2sG.0 15G.SB-traziti 3sG.SB-majka-2sG.0
'tvoja majka' dosl. 'ona te majcuje’ '"Trazim tvoju majku', dosl. 'Trazim onu koja te majcuje.’

U ostalim licima te kod svih ostalih neotudivih imenica ne Koriste se P enklitike za
oznacavanje posjedovatelja, ve¢ kao u velikoj vec¢ini drugih Bird's Head jezika A prefiksi su
ujedno i prefiksi za posjedovatelja. Ako su neotudive imenice uistinu one na Kkoje
posjedovatelj ne moze utjecati i koje su mu inherentne, ocekivali bismo da ¢e u jezicima u
kojima postoji zaseban skup neprijelaznih glagola koji izrazavaju s P indeksom (a ne s A)
subjekt stanja i dogadaja na koje sam subjekt ne moze utjecati postojati paralela izmedu P lica
1 posjedovatelja kao Sto je to slucaj u nekim TAP i sjevernohalmaherskim jezicima. To,
medutim, nije sluaj u IBH jezicima kao mejaski, gdje postoje upravo takvi glagoli koji
subjekt nekontroliranih stanja i dogadaja izrazava P licem. No, kao $to smo rekli, izuzev pr.
32), sva se neotudiva posvojnost izrazava A licem, a ne P licem. Prikazana problematika

zasluZuje puno vise paznje 1 istraZivanja kako bismo donijeli bolje zakljucke.

Zakljucak

U ovom smo radu iznijeli mnogo podataka koje ¢emo u ovom zakljuCku sazeti te pritom
odgovoriti na istrazivacka pitanja postavljena u ciljevima rada. Ne¢emo se osvrtati na prvi dio

rada jer smo najbitnije iz njega ve¢ sazeli na kraju prvog dijela.

.....

.....
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slicnosti 4) u korist P. Dodatno, 15 jezika nije imalo nikakve sli¢nosti izmedu V-indekasa i
POSS-P, a 8 jezika imalo je jednaku sli¢nost izmedu V-indekasa i POSS-P. U tom se pogledu
nasi rezultati nikako ne slazu sa Siewierskinim (1998) rezultatima za NGA dobivenima na
temelju malog i neraznovrsnog uzorka. Ona je zaklju¢ila da medu NAN jezicima vladaju
afiniteti prema P indeksima (15% : 85%). Pogledavsi nase rezultate iz drugih kutova, utvrdili
smo da ipak vlada djelomi¢na preferencija slicnosti prema P. To se vidi prvenstveno prema
afinitetima samo onih jezika koji indeksiraju i A i P (10:17 u korist P). Preferenciju afiniteta
prema P moZemo takoder vidjeti po tome Sto su upravo P indeksi mnogo cesce nego A

indeksi potpuno istovjetni s POSS-P (6:12 u korist P). Kuotski i au su jedini jezici iz uzorka u

.....

Za ustrojstvo vrijedi reci da jezici s akuzativnim ustrojstvom blago naginju A licu (17:15), pri
¢emu je odnos jezikd sa potpunom sli¢nosti (Stupanj 1) izjednacen (6:6). Jezici sa
semanti¢kim ustrojstvom donose ipak prednost P indeksima zato Sto ¢ak njih 5 ima potpunu
slicnost s P/Sp, a 3 jezika ima afinitete prema Sa (nijedan stupanj 1). Ovdje vrijedi spomenuti
1 jezik motuna koji je jedini jezik iz naSeg i Siewierskinog uzorka koji ima semanti¢ko
ustrojstvo, ali nema sli¢nosti izmedu POSS-P i V-indekasa. Burmeso, jedini jezik s
apsolutivnim ustrojstvom i neobi¢nom glagolskom sro¢nosti, pokazuje tipoloski, ¢ini se,
rijedak tip afiniteta prema P indeksima (stupanj 1).

Arealno i genetski gledano, afinitete prema P definitivno imaju TNG jezici te jezici za koje
samo neki lingvisti pretpostavljaju da pripadaju TNG porodici. Ti su sporni TNG jezici s
afinitetima prema P neki od jezika TAP, menja (angan), daga te inanvatanski. Isto, ali ovaj
puta za A indekse, vrijedi i za jezike Bird's Heada (izuzev JBH i inanvatanski) koji zajedno s
JH AN jezicima dijele fenomen da su A indeksi obi¢no i POSS-P. I u Cetiri jezika isto¢ne
Nove Britanije (sulka, kolski, taulilski i mali; prema trenutnom saznanju nesrodni) POSS-P
pokazuju jaka podudaranja s A indeksima. Ostali jezici s mogucom genetskom srodnosti i
slicnostima u pogledu afiniteta su primjerice anemski i ata (oba potpuna sli¢nost s P) te bilua i
lavukaleve (oba afiniteti prema A; bilua stupanj 1, a lavukaleve stupanj 2). Nadalje, samo
2/15 jezika (motuna i konua s Bougainvillea) bez sli¢nosti izmedu POSS-P i V-indekasa
nalaze se izvan kontinentalne NG. To znaci da 13 od 35 (37%) jezika s kontinentalne NG
nema nikakve sli¢nosti izmedu POSS-P i V-indekasa, dok za oto¢nu NGA vrijedi omjer
jezika 2/30 (6%). Nase je misljenje da je previSe podudaranja u afinitetima da bi se svaki od
njih protumacio kao apsolutna slu¢ajnost. Cak i ako se ne radi o jeziénoj srodnosti, onda

barem moZzemo govoriti o jo§ jednom vidu jezi¢nog posudivanja.
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Na kraju smo pokusali odrediti idu li podaci iz jezika NGA u prilog Seilerovom semantickom
modelu afiniteta VV-indekasa prema POSS-P. Konkretnije, zeljeli smo provjeriti hoée 1i prema
inherentnosti posjedovatelja, a otudivi POSS-P s A indeksima na temelju aktivnosti i
samostalnosti posjedovatelja. Kako smo i pretpostavili na temelju teorije relacijskih imenica,
a u suprotnosti sa Seilerovom tezom, jezici NGA koji razlikuju neotudivu i otudivu
neotudive posvojnosti zbog relacijskih karakteristika imenica (inherentno prisustvo
argumenata). Jedini jezik koji ide u prilog Seilerovoj tezi je kuotski kojemu su P indeksi
jezik koji ima A 1 P indekse sli¢nije otudivim pokazateljima nego li neotudivim
pokazateljima. Dok je u nekim slu€ajevima posjedovatelj uistinu shvac¢en kao pravi pasivni
trpitelj radnje, u nekim slucajevima dolazi do neocekivanih rezultata. Tako primjerice jezik
klon otudivu posvojnost izrazava istim P indeksima koriStenim za izrazavanje nenamjernih
radnji premda postoje posebni P indeksi za izrazavanje vrSitelja namjerne radnje. Nasa
pretpostavka ne daje odgovor na to zaSto neki jezici daju preferenciju afiniteta A indeksima, a
drugi P indeksima. Moguce je da taj odgovor lezi u ranijim procesima gramatikalizacije u
jezicima kao $to se moze vidjeti na nekim jezicima isto¢ne Nusantare u kojima je doslo do
poistovje¢ivanja P indekasa s posjedovateljem pomocu pseudoverbalnih konstrukcija, $to smo

pokazali na mejaskom (pr. 32).
Na kraju mozemo rezimirati glavne zakljucke rada:

1. Premda zakljucak o preferenciji afiniteta s V-indeksima ovisi o kutu promatranja
dobivenih podataka, moZemo re¢i da u NGA nacelno postoji preferencija u afinitetima
POSS-P prema P indeksima, no ne tako znacajna kako je to zakljuCila Siewierska
(1998) u svojem tipoloskom istrazivanju. Jasno je takoder da u NGA jezika s
afinitetima prema A ima znatno vise nego §to je to zakljucila Siewierska.

2. Rezultati za akuzativne jezike su najizjednaceniji, no jezici sa semantickim
ustrojstvom u NGA vec¢inom pokazuju znatno vece sli¢nosti s P indeksima.

3. Arealno i genetski gledano, jezici koji su srodni i/ili geografski blizu jedni drugima
pokazuju prevelike podudarnosti u afinitetima da bi to u svakom slucaju bilo slucajno i
vjerojatno se radi o posudivanju uslijed jezicnog kontakta.

4. Pokazatelji za neotudivu posvojnost u NGA vise su povezani s P indeksima nego s A,

no A indeksi nisu posebno povezani s pokazateljima za otudivu posvojnost.
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Pokazatelji za otudivu posvojnost najcesce su u manjoj mjeri sliéni onim V-indeksima

kojima su i pokazatelji za neotudivu posvojnost sli¢ni.



Dodatak: uzorak jezika

. ISO- . Najveca  Stupanj neotudiva  otudiva
Jezik A Porodica i . . . Izvor
kod slicnost s sli¢nosti posvojnost  posvojnost
abui abz alor-pantar; TAP P(/Sp) 1 PRF PRF Kratochvil 2007
AN; SMP; sredisnji Niggemeyer 1951; Latue, Makaruku i
alune alp maluku P 2 SUF PRF Taguchi 1991
ama amm  left may A(/Sa) 4 PRF PSSV Arsjd 1999; Foley 2018
anamuxra imi KSA; madang; TNG P 1 PRF AP Ingram 2001
. L Thurston 1982:43, Ross 2001; Dunn,
anemski anz izoliran P 1 ? SUF Reesink i Terrill 2002, Reesink 2005
asabano Seo izoliran 0 0 ? SUF Foley 2018a: 340
ata ata isoliran P 1 SUF SUF Stebpins, Evans i Terrill 2018; Ross 2001,
Terrill 2002
au avt torricelli AiP 2 / FSzZD Scorza 1985
aviakajski arf arafundi A 3 SUF PSSV Hoenigman 2015
bilua blb izoliran A 1 PRF AP Obata 2003
binumarienski bjr kainantu; TNG P 1 PRF OM/PSSV Bee 2008
bugavak buk  AN; IMP; ZO; SNG 0 0 SUF PSz Eckermann 2007
bunak bfn isto¢ni timor-bunak; TAP  P(Sp) 1 PRF AP Schapper 2010
burmeso bzu izoliran P(/S) 1 PRF PRF/PSZ Donohue 2001
daga dgz daganski P 3 SUF FSz Murane 1974
dobelski kvo  AN; SMP; jezici Aru AiP 3 SUF AP Hughes 2000
domski doa  simbu; TNG AiP 3 SUF oM Tida 2006
ekari ekg paniai lakes; TNG P 4 PRF OM/PSSV Doble 1987; Pospisil 1960
fore for goroka; TNG P 1 PRF SUF Scott 1978
hatamski had hatam-mansim A 2 PRF AP Reesink 1999
inanvatanski szp inanvatan P 2 PRF PSSV de Vries 2004
jalé nce izoliran 0 0 PRF PSSV Aannestad, Campbell i Campbell 2020
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jei jei jamski 0 0 PRF PSSV Boelaars 1950
jele yle izoliran A 3 oM PSZ Henderson 1995; Levinson 2022
jelmek jel bulaka river 0 0 SUF PSSV Gregor 2021
kairiru kxa AN; IMP; ZO; SNG P 3 SUF PSz Wivell 1981
kaluli bco bosavi 0 0 PRF PSSV Grosh i Grosh 2004
kamasau kms  torricelli 0 0 PRF PSZ Sanders i Sanders 1994
kombajski tyn xlgﬁmg“k" 0 0 PRF PSSV de Vries 1993
komnzo tci jamski 0 0 PRF PSSV Dohler 2016
konua kyx  sjevernobugenvilski 0 0 SUF SUF Miiller 1954
?sjrfi'_boazi) kvg  animski ﬁ‘(/'sp) 3 PRF PSSV Boelaars 1950
kuotski kto izoliran AiP 2 PSZ PSzD Lindstrom 2002, Ross 2001
larike alo AN SMP; sredisnji AiP 3 / PRF Laidig 1993
maluku
lavukaleve Ivk izoliran A 2 / PRF Terrill 2003
ma manda skc FS:FH;TNG P 3 / SUF Pennington 2016
mairasi Zrs mairasi AiP 1 PRF AP Peckham 1982; Foley 2018c: 547
maisinski mbg  AN; IMP; ZO; PV 0 0 SUF PSZ Frampton 2014
majbratski ayz izoliran A 1 PRF PSSV Dol 2007
mali ggc baining Sa 2 PKL PSz Stebbins 2011
masepski mvs izoliran P(/Sp) 1 ? PRF Clouse, Donohue i Ma 2002
mejaski mej IBH A 1 PRF PSZ Gravelle 2010
menja mcr  anganski P 4 PRF PSSV Whitehead 2004
mombumski mso  nombum-koneraw 0 0 / PSZ Boelaars 1950
monumbo mxk  Bogia A 3 PRF OM/AP Vormann i Scharfenberger 1914
. o PSZD/AP -
motuna nas juznobugenvilski 0 0 PRF POSS? Onishi 1994
mpurski akc izoliran A 1 PRF AP 0dé 2002
nabak naf huonski; FH; TNG 0 0 / SUF Fabian, Fabian i Waters 1998
nimbora nir nimboranski 0 0 PRF PSSV May 1997

59



pagu
paluajski
saveru
selaru
sentani
skou
sulka
tauja
taulilski
tehitski
una

vano
varembori
vitu

vooi
zapadni
makijanski

pgu
blg
swr
slu
set
skv
sua
tya
tul
kps
mtg
wno
wsa
wiv
wbw

mas

sjevernohalmaherski
AN; IMP; ZO; Al
japenski

AN; SMP; juzni tanimbar
sentanijski

sko

izoliran

rai coast; madang; TNG
taulil-butam

ZBH

mek: TNG

dani; TNG

AN; IMP; JH

AN; IMP; ZO; MM
AN; IMP; JH

sjevernohalmaherski

> >TV>TUB>QT>> > >
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SUF
PRF
SUF
PRF
SUF
PRF
PRF
PKL
PRF

PRF
PRF
SUF
SUF

PRF

AP

PRF

AP
PSZ/0M
SUF
PRF
PSSV/FSZ
PSz

AP

PRF
PRF
PKL
AP

AP

PSZ

Angin 2018

Schokkin 2014

Foley 2018c: 555

Coward 1990

Mayer 2021

Donohue 2005

Reesink 2005: 180; Tharp 1996
MacDonald 1990

Meng 2018

Flassy 1991

Louwerse 1988

Burung 2017

Donohue 1999

van den Berg i Bachet 2006
Sawaki 2017

Voorhoeve 1982
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