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Sazetak

Skola Anala skupni je naziv prije svega za francuske znanstvenike okupljene oko &asopisa
Annales d'histoire économique et sociale nastalog 1929. godine, koji je od tada umnogome
prosirio svoje djelovanje te stvorio uvjete za nastanak takozvane analisticke paradigme. Zahtjev
za interdisciplinarnim poimanjem sveukupne ljudske proglosti otvorio je Skoli vrata ka gotovo
svim humanistickim znanostima, pa su i analisticki velikani, ponajviSe Bloch, Febvre 1 Braudel
nadisli mati¢nu im disciplinu povijesti 1 ostavili biljeg svog djelovanja u Sirokom dijapazonu
znanstvene literature. U domacem, jugoslavenskom a potom hrvatskom kontekstu, Skola Anala
sluzila je kao historiografski model koji sadrzi potencijal za preobrazbu domace historiografije.
Predvodnica tih teznji bila je povjesni¢arka Mirjana Gross. Povijest mentaliteta gotovo da je
sinonim za djelovanje cijele Skole s obzirom na to da su upravo Analisti mentalitete uzeli za
okosnicu svog proucavanja proslosti, pretpostavivsi da je razumijevanje promjena u nacinu
razmisljanja ljudi nuzan preduvjet pristupanju bilo kakvom artefaktu prosSlosti i da svaki
anakronizam u tom smislu dovodi do redukcije i iluzornih pretpostavki. Takozvana ,nova
povijest knjige* moZze se smatrati jednim od ogranaka povijesti mentaliteta, s obzirom na to da
joj je temelje uz Henrija Martina udario upravo Lucien Febvre, a mnogi znanstvenici nakon

njega nastavili bacati novo svijetlo na cijelu disciplinu znanosti o knjiZevnosti.

Kljucne rijeci: Skola Anala, mentaliteti, Lucien Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel, Mirjana

Gross, povijest knjige, povijest knjizevnosti
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1. Uvod

U ovom ¢e radu biti rijeci o pojavi novog historiografskog modela, utjelovljenog u takozvanoj
Skoli Anala kao izrazu novih, interdisciplinarnih tendencija na polju znanstvene humanistike.
Iako je historiografija znanost iz koje su pripadnici Skole potekli, njihov je utjecaj premasio
granice maticne discipline upravo zbog pozicije oponenata tradicionalnog historiografskog
modela. Analisti su, dakle, u pobjedu spram tradicionalne historiografije, krenuli ruku pod ruku s
drugim humanisti¢kim znanostima, okrecuci se pritom od velikih licnosti i dogadaja prema
covjeku 1 svemu onome §to je ljudsko - osjecaji, ideali, vjerovanja, razmisljanje; pouceni
tradicionalnom historiografskom metodom - sve ono do ¢ega se ne moze, a mozda i ne treba
,,doc¢i®, analisti ¢e prihvatiti za srz svog interesa prema proslosti, te ¢e razviti teorijsku i
metodolosku podlogu kako bi rasvijetlili dotad neistrazene aspekte ljudske zbilje. Vodeni tom
idejom uposljavaju pojam mentaliteta, koliko $irok i neprecizan, toliko razumljiv i odrziv,
pomocu kojeg nepovratno mijenjaju vizuru historiografije i onog $to povijest treba biti, ali i dati.
U tom smislu ni radanje novih povijesnih poddisciplina vise nije hvalevrijedan doseg koji ¢e
doprinijeti disciplini povijesti u vidu razotkrivanja dotad nepoznatih ¢injenica u nekom uskom,
dotad zanemarenom, podrucju, ve¢ ¢e te spoznaje proizvesti teorijske i metodoloske implikacije
u drugim znanostima. KnjiZevna je znanost, primjerice, preko povijesti knjizevnosti uronjena u
tkivo povijesti te ¢e se ,,zahvati* namijenjeni povijesti odnositi 1 na nju, pogotovo nakon
formiranja discipline povijesti knjige, kada postaje potpuno razvidno da su i njezine teme poput
teorije recepcije ili pitanja autorstva slozeni historijski koncepti za ¢ije nam je razumijevanje 1
viSe nego potrebna odrednica mentaliteta. U drugom c¢e dijelu rada biti rijeci o recepciji skole
Anala v domacoj historiografiji, ustvari o nastojanjima, prije svega povjesni¢arke Mirjane Gross,
za reevaluaciju teorijskih i metodoloskih postavki po ,,analistickom modelu®, ali i odnosa
povjesniCarskog i Sireg akademskog miljea prema tom naslijedu, koji je, istini za volju, kroz

godine ipak dozivio odredene pomake.



2. Skola Anala i analisticka paradigma

Povjesnicar Jacques Le Goff, predvodnik kolektivnog uredniStva tre¢e generacije Casopisa
Annales u svom tekstu ,,Is Politics Still the Backbone of History?*, u duhu uvrijezene distinkcije
izmedu dvije historiografske 'struje': tradicionalne historiografije i one 'nove' (Cija ¢e tema biti
poblize razradena u ovom radu), postavlja disciplinu politicke povijesti (u nekim raspravama
koristenu kao sinonim za tradicionalnu historiografiju) u suprotstavljenu poziciju svim drugim
povijesnim disciplinama kojima se bave povjesnicari uceni (trenirani) u onome sto se zove
Skolom Anala’. Tmajuéi u vidu razvoj povijesne znanosti u devetnaestom i dvadesetom stoljecu,
Anali, kao i neke historiografske skole prije njih, pri odabiru materijala kojim se disciplina bavi
obuhvacdaju neke fenomene koje tradicionalna metodologija zaobilazi. Historiografski termini
koji ¢e se koristiti za idejne oponente analisti¢ke paradigme, osim tradicionalne historiografije

kao krovnog pojma, ¢esto Ce biti i pozitivisticka historiografija i politi¢ka povijest.

Pozitivisticka historiografija, kako i samo ime nalaZe, potjece iz tradicije filozofskog pozitivizma
¢ije je osnovne teze formulirao Auguste Comte. Polaze¢i od toga da se cjelokupna zbilja, bila
ona fizicka ili drustvena, moze objasniti, a samim time i predvidjeti prirodoznanstvenim
metodama, nalaZe i odreden stav prema povijesti s jedne, i sociologiji (€iji je znanstveni temelj
poloZio upravo Comte?) s druge strane. S obzirom na to da se sociologija bavi svim aspektima
drustva, Comte niti povijesti nije oduzeo pravo bavljenja istom tematikom, ali ju je shvacao kao
pomoc¢nu socioloSku znanost ¢ija je funkcija prikupljanje podataka. PozitivistiCki su se
povjesniari mahom bavili utvrdivanjem pojedinacnih ¢injenica, $to ih je nuZzno zadrzalo na
razini politicke povijesti, posebice na djelovanju ,,velikih povijesnih li¢nosti®. Pozitivisticka
historiografija, s tako izrazenim tendencijama ka objektivnom, nije bila sposobna baviti se
izvorima kao tek 'simptomima stvarnosti koju treba rekonstruirati', jer u toj stvarnosti pronalazi
eteriCnost 1, zapravo, anti-empiriju. Zbog nedostatka interpretacijske uloge povjesnicara,
pozitivisticka je povijest ustvari faktografska, odnosno dogadajna. Dakle, iako je Comte povijesti

dodijelio ulogu znanstvenog sluge sociologije, koja se pak treba baviti svim aspektima

! Jacques Le Goff : ” Is Politics Still the Backbone of History?”, Daedalus, br.1, 1971., str. 1. Pristup ostvaren
24.2.2023., https://www.jstor.org/stable/20023988

2 Mirjana Gross, Historijska znanost, Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, 1976., str. 108



drustvenog zivota, pozitivisticka se historiografija okrenula politickoj povijesti koja se primarno

bavi ,,velikim li¢nostima‘®.

Kraj devetnaestog 1 poCetak dvadesetog stoljeca vrlo je dinamicno doba za historiografiju. Osim
spomenutog pozitivizma koji je svojim ,,prirodnim zakonima* reducirao povijesna kretanja na
opis pojedinih dogadaja, postojao je i njemacki idealisticki historizam (koji svoje filozofske
nasljednike pronalazi u Nietzscheu i Schopenhaueru), ¢ija se metoda svodila na povjesniarevo
uzivljavanje i negiranja moguénosti uopéavanja.* Friedrich Nietzsche svoju kratku raspravu ,,0
koristi 1 Steti istorije za zivot* temelji na opreci izmedu historijskog i nehistorijskog osjecaja,
odnosno ljudske sposobnosti da blagovremeno zaboravljamo kao §to se blagovremeno seéamo’,
te proklamira nemoguénost produciranja istine u monumentalnoj (tradicionalnoj) povijesti, jer ¢e
ona uvijek poistovjetiti 1 uopciti ono $to nije jednako u sluzbi prikazivanja nefega vrijednim
postovanja i dostojnim ponavljanja.® Spor oko metode koji se vodio medu ovim pravcima
devedesetih godina devetnaestog stolje¢a, poglavito u vodecem njemackom povijesnom cCasopisu
Historische Zeitschrift', iznjedrio je legitimne kritike i upuéivanja na greske, medutim
zakonitosti druStvenog razvoja i dalje su ostale ni¢ijom zemljom u historiografskom svijetu.
Upravo iz tih kritika razvidni su postali novopostavljeni zahtjevi povijesti- na koje tradicionalna
historiografija nije mogla dati odgovor- da prosiri svoj predmet prouc¢avanja. Razvoj drustveno-
humanisti¢kih znanosti nametnuo je potrebu za novom povijeséu stvaranjem novih podrucja
zanimanja kojima su se dotad uglavnom bavili ekonomisti i sociolozi®. »Roditeljima* te ,,nove

povijesti® smatramo Marcha Blocha 1 Luciena Febvrea.

Bloch i1 Febvre, obojica profesori sa StrasbourSkog sveucilista, osnazili su 1 legitimirali svoj

rafinirani pogled na povijest’ u kontekstu zavrietka Prvog svjetskog rata ali i njegovanja

* Isto, str. 112.

* Isto, str. 99.

> Friedrich Nietzche, O koristi i Steti istorije za zivot, Beograd, Grafos, 1986., str. 10.
® Isto, str. 18-19.

7 Mirjana Gross, Historijska znanost, Zagreb, SveuciliSte u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, 1976., str. 153.
® Isto, str. 189.

® André Burguiére, The Annales School. An Intellectual History, London, Ithaca- Cornell University Press, 2009.,
str. 13.



interdisciplinarnog pristupa na StrasbourSkom sveucilistu (koje je upravo postalo francusko), oko
Annales d'histoire économique et sociale, odnosno Zbornika za ekonomsku i drustvenu povijest,
skra¢eno Annales, 1929. godine'® okupili su skupinu povjesni¢ara, geografa i sociologa poput
Henri Pirenna, A. Demangeona i L. Levy-Bruhla. Velikim naglaskom na suradnju drustveno-
humanistickih znanosti u misiji spasavanja povijesti od velikih imena 1 dogadaja oni su maknuli
politicku branu povijesti, koja bi se, barem u ideji, trebala mo¢i otkrivati u svim zamislivim i
dostiznim aspektima. Suprotstavljaju¢i se ustaljenoj povjesniCarskoj praksi koja se oslanja
primarno na javne dokumente, Analisti ¢e re¢i da dubinski pogled na povijest istraziva¢ moze
dobiti samo ulaskom u privatnu sferu proslog covjeka uvodeéi pojam mentaliteta, Sto
tradicionalni povjesni¢ari nikad nisu smatrali svojim zadatkom.'' Ne treba smetnuti s uma niti to
da Anali nastaju u francuskom kontekstu. Sve dijagnosticirane bolesti historiografije Bloch i
Febvre vidjeli su, prije svega, u francuskoj akademskoj zajednici, toCnije povjesni¢arima sa
Sorbone, ili les Sorbonistes’, kako ih je nazivao Febvre. Do zamjetnijeg razvoja ideje dolazi
nakon II. svjetskog rata, kada je francuska akademska zajednica bila o€ito senzibilizirana za nju s
obzirom na to da je Skola Anala uspjela oformiti VI sekciju za ekonomsku i drustvenu povijest, u
sklopu Prakticne skole za visoke studije, koja planira, uskladuje i organizira kolektivni
istrazivacki rad, odriava postdiplomsku nastavu i izdaje Anale i druge publikacije". Prakti¢na
Skola bila je ipak poneSto otvorenija no spomenuta Sorbona. S obzirom na veliki naglasak na
istrazivanjima, Skola je otvorena novim metodama i pristupima, a i izvan je regularnog okvira
financiranja francuskih sveucilisSta. Plan za Sest sekcija, od koje bi tri pripadale
prirodoznanstvenim podruc¢jima dok bi preostale tri pripale druStvenim i humanistickim, nastao
je ve¢ godinu dana nakon osnutka $kole, 1869.'* no za osnutak 3este sekcije trebalo je

sedamdesetak godina 1 dolazak Luciena Febvrea.

1% Arigs, Philippe,” Povijet mentaliteta”, u: Gordogan : kulturni magazin, br. 16, 1995, str. 147,

Y Isto, str. 148.
25 H. Hexter, “Fernand Braudel and the Monde Braudellien”, The Journal of Modern History, br.4, 1972., str. 483.
Pristup ostvaren 3.6.2023., https://www.jstor.org/stable/1876806

B Gross, Historijska znanost, str. 190.
). H. Hexter, “Fernand Braudel and the Monde Braudellien®, str. 484.



3. Mentaliteti

Lucien Febvre i Marc Bloch prvi su mentalitete odredili kao polje historiografskog
proucavanja'®, te su se tom temom bavili, svaki na svoj na¢in, od samih pocetaka zajednitkog
djelovanja kroz Anale. Prizeljkivani rezultati prihvac¢anja i implementiranja mentaliteta u Siroj
akademskoj zajednici bili su ocudavanje povijesti; odnosno njegovanje neminovne psiholoske
distance suvremenog ¢ovjeka od onoga u proslosti, te shva¢anje promjene kao dvostruke sile
koja djeluje kako na druitvenu strukturu tako i na nadin na koji ona biva percipiranom'®. Sam
koncept mentaliteta ostao je jo$ i danas ogranien na istrazivanje znanstvenika asociranih s
analistickom paradigmom, iako sama ideja psiholoskom pristupanju povijesnoj gradi nije
presedan u humanisti¢kim znanostima. Casopisi Adnnée sociologique Emilea Durkheima i Revue
de synthese historique Henrija Berra izravni su ,,preci” analisticlkom misljenju mentaliteta.
Obojica pripadaju generaciji prije one Blocha i Febvrea, te su odigrali znacajne uloge u misiji
definiranja zadataka historiografije u turbulentnom periodu prve polovine dvadesetog stoljeca.
Henri Berr je francuski filozof koji je osnovao ,,Internacionalni centar za sintezu“ u kojem je
okupljao znanstvenike svih usmjerenja s ciljem sintetiziranja znanja o ¢ovjeku, §to je ujedno i, u
Sirem smislu, Skola iz koje su izrasli i Febvre i Bloch. Re€enica ,,Zbirka cinjenica nema vise
znanstvene vrijednosti od zbirke maraka ili Skoljki“!” dovoljna je za pozicioniranje Berra u
kontratradicionalisticki historiografski tabor, medutim, pravi se utjecaj na zaCetnike Anala
olituje u posebnom naglasku na takozvani unutrasnji kauzalitet'® povijesnog razvoja. Naime,
odbacivsi pozitivisticku tezu da su prirodni i druStveni zakoni isti, a samim time da je za trazenje
uzroka odredenog dogadaja dovoljno istraziti kronologiju koja mu prethodi, okrenuo se
psihologiji i1 traZzenju unutra$njih motiva ljudske djelatnosti. To je klima u kojoj je nastala ideja o

mentalitetima.

> H. Hutton, Patrick, “The History of Mentalities, The New Map of Cultural History”, History and Theory, br. 3,
1981., str. 239. Pristup ostvaren 22.5.2023., https://www.jstor.org/stable/2504556

'® Burguiére, The Annales School, An Intellectual History, str. 228.
v Gross, Historijska znanost, str. 156, fusnota 30
¥ Isto, str. 157.



Pojam mentaliteta toliko je krucijalan u analistickoj paradigmi da se Cesto sveukupan rad cijele
skole naziva povijeséu mentaliteta’®. Uzori Febvrea i Blocha, Berr i Durkheim, koristili su u
svojim publikacijama termine povijesna psihologija i reprezentacije”® koji se mogu uzeti za
pretece pojma mentalitet kakvim su ga smatrali i analisti. Febvre je, sli¢nije Henriju Berru, svoj
pristup psihickom svijetu usredotocio na individualno nesvjesno iz kojeg proizlaze sve emotivne
i intelektualne mentalne formacije®' te kao takve &ine psiholoski svijet pojedinca, koji je, za
njega, potpuno reprezentativan za iScitavanje tendencija drustva kojemu pripada. Bloch je, s
druge strane, sli¢nije Durkheimu, prvenstvo priznao kolektivnom nesvjesnom, smatrajuc¢i kako
se biljeg istog u druStvenom zivotu, prije svega u institucijama 1 navikama prenosi na
pojedinagnog Govjeka?. Dakle, dok bi Febvre, primjerice, dvorsku, ili udvornu ljubav primarno
sagledavao kao fenomen posebne vrste emocije koja danas vise ne postoji, ali ¢iji afekt mozemo
donekle, ako ne osjetilno rekonstruirati, onda bar racionalno shvatiti pomocu interpretacije
izvora, Bloch ¢e ju sagledavati kao ideoloski konstrukt stvoren kako bi ,,komunicirao* 1 izrazio
svoje mjesto u socijalnom poretku®, te ga taj afektivni dio ne¢e zaokupirati jer ga svakako ne
moze rekonstruirati. Takva razli¢ita shva¢anja mentaliteta bila su svojevrsna inspiracija za dvije
putanje razvitka tog pojma kroz historiografiju. Blochovo je shvaéanje mentaliteta, zahvaljujuéi
fokusu na strukture koje omogucavaju druStvenu organizaciju, nakon Drugog svjetskog rata uz
marksizam, psihoanalizu i strukturalizam postalo kamenom temeljcem za stvaranje historijske
antropologije.”* Valja spomenuti kako se katkada i sama $kola francuskih Anala definira kao
historijska antropologija®’, ¢ime se u analisti¢ku tradiciju upisuju i povjesnitari koji nikada nisu
pripadali sluzbenom krugu oko ¢asopisa Annales, ali su itekako nadahnuti tom vrstom interesa za
svakodnevicu pojedinca. Febvreov je pristup bio plodonosan za istraZivanja razvoja

intelektualnih i afektivnih stavova’® ljudi u proslosti, ali i za pojedine teoreti¢are koji su dijelili

' mentalitet. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 12.
6. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40151>.
20 Burguiére, The Annales School, An Intellectual History, str. 52.

2 Isto, str. 56.

2 Isto, str. 56

2 Isto, str. 54.

* Isto, str. 58.

* David Sporer, Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa, Zagreb, Leykam International, 2015., str. 28.
2 Burguicere, The Annales School, An Intellectual History, str. 58.



njegov historicisticki pogled na mentalni univerzum, kao §to je Michel Foucault i njegovo

s . 27
shvacdanje episteme™".

Svojevrstan zaokret u daljnjem istraZzivanju mentaliteta nosila je druga generacija Anala na ¢elu s
Fernandom Braudelom, autorom jednog od najvecih naslova skole, La Méditerranée et le Monde
méditerranéen a l'époque de Philippe II. On pojasnjava topos koji mentaliteti zauzimaju u
historiografskoj teoriji komadaju¢i prosSlo vrijeme na tri simultane vremenske razine. Prvu ¢e
razinu zauzeti ekoloski 1 agrarni ¢imbenici s obzirom na to da su oni izuzetno dugog trajanja i
velike otpornosti na promjene. Druga je razina nesto kraceg trajanja i obuhvaca vrijeme dovoljno
za drustvene promjene, dakle i po nekoliko stolje¢a. I njezina je karakteristika spora
promjenjivost i staticnost, dok je prva razina najkraca i odnosi se na individualno vrijeme. U tom
kontekstu ¢e Braudel mentalitete postaviti na razinu srednjeg trajanja. Treca i najdulja
vremenska razina obuhvaca svijet na rubu ¢ovjekova djelatnog dosega poput geoloskih era i
klime. Takav razvoj na planu discipline Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca
iznjedrio je nove, gotovo potpuno neotkrivene teme, ili kako sam kaze, parahistorijske jezike™
poput kriminaliteta, seksualnosti, smrti, delinkvencije, te je potisnuo u pozadinu socio-

. v 2
ekonomske i demografske sadrzaje™.

Izniman interes Analista za drustvene i humanisticke znanosti koje za fokus uzimaju tehnologiju
1 pozitivnu znanost, otvorio im je put i prema Sovjetskom savezu, ali i SAD-u (§to im je u
francuskom drustvu opet dalo dimenziju autsajdera s obzirom na Sirokoprihva¢en negativan stav
prema intelektualnom Zivotu tih dviju sila) . Historiografija u Sjedinjenim Americkim DrZzavama,
iako tradicionalno od mnogo manjeg znacaja u njihovom akademskom svijetu, nije ostala imuna
na zahtjeve Analista za preobrazaj povijesti kao discipline. Stovise, i u ameri¢kih povjesni¢ara
treCeg 1 Cetvrtog desetljeca dvadesetog stoljeca javio se slian pogled na problematiku uske
dogadajne povijesti, koji nije uspio zazivjeti u istom obimu kao onaj u Francuskoj. Tema
povijesnih ¢asopisa ovdje je od izri¢itog znacaja. Tradiciju povijesnih Casopisa koji reflektiraju

urednikov znanstveni pogled Francuska ima jo§ od Henrija Berra 1 njegove Revue de syntheése

27
Isto, str. 59.
?® Fernand Braudel, The Structures of Everyday Life, The Limits of the Possible, Berkeley, Los Angeles, University
of California Press, 1979., str. 27.
* Isto, str. 151.



historique.”” Akademska zajednica SAD-a nije njegovala tu vrstu urednicke politike stoga je bilo
teSko oformiti skupinu znanstvenika unificiranu dovoljno da se zadrzi u gabaritima paradigme.
Problem percepcije povijesti kao znanosti, a posljedi¢no i izostanak financiranja povijesnih
istrazivanja od strane drzavnih institucija takoder je bio prisutan problem u americkom

kontekstu.*!
4. Povijest knjige i Anali

Ipak, americki se kontekst pokazao kao plodno tlo za jednu novu disciplinu, povijest knjige. Za
definiranje ove vrlo Siroke discipline kamen temeljac postavili su 1958. godine prvom objavom
knjige L'Apparition du livre Henri-Jeana Martin i Luciena Febvrea. Americki povjesnicar Robert
Darnton u svom tekstu ,,What is The History of Books?* iz 1982. godine prepoznaje korijenje
discipline povijesti knjige u engleskoj analitickoj bibliografiji, naglasavaju¢i veliki zaokret u
polju pojavom francuske nove povijesti, posebice ve¢ spomenutom knjigom Martina i Febvrea,
Sto ¢e ameriCki autori nerijetko previdjeti. Naglasava 1 veliki utjecaj analista na druge

povjesnicare diljem Europe navodeé¢i novonastale asopise koji se bave tim poljem.

Henri-Jean Martin i Lucien Febvre otvorili su mozda i Pandorinu kutiju s obzirom na koli¢inu
iskoristivih informacija u polju tiskane knjige, te dokazali da ih intuicija, vodena idejom
mentaliteta, nije prevarila. Febvre, piSuci predgovor ovoj knjizi, ¢iju objavu nije doZivio, u svom
stilu apostrofira nemoguc¢nost pozitivisticke historiografije da iznjedri bilo kakvo znanje osim
onog faktografskog: We will not use those quite puerile subdivisions based on the artificial
distinctions of dates, the kind of thing that is fed to schoolchildren to keep them happy :'On what
day, month and year did the Middle Ages end?' (We would translate such a question thus :'What
date, in the mind of its inventors, marked the birth and the death of that intellectual abstraction,
with no claim to existence other than pedagogic convinience?)”’. Pokusavajuéi razumijeti
prosjecna Citateljska iskustva od Gutenbergova izuma nadalje, interes francuskih povjesnicara

morao je biti usmjeren ka najpopularnijim i najrasprostranjenijim knjigama namjesto nekih

*JH. Hexter, “Fernand Braudel and the Monde Braudellien”, The Journal of Modern History, br.4, 1972., str. 497.
Pristup ostvaren 3.6.2023., https://www.jstor.org/stable/1876806
31
Isto, str. 497.
*2 Lucien Febvre; Henri-Jean Martin: The coming of the book: the impact of printing 1450-1800, London, Verso,

1984, str. 11.




posebnih i rijetkih izdanja.*® Koriste¢i povijesne izvore primjeéuju specifi¢nost problematike
tiskane knjige u nedostatku nagle, prevratnicke promjene u mikroplanu, dok je sasvim jasno da,
gledajuéi vece povijesne odlomke, promjene postaju nevjerojatno velike. Upravo je takav razvoj

savrsen za ,,popunjavanje” povijesti konceptima koji proizlaze iz mentaliteta.

,Dvostruka priroda knjige®, odnosno bazi¢na podjela knjige na njezin duhovni i materijalni

aspekt™, izmedu ostalog omogucéava ovoj disciplini $irinu koju ima. ,,Disciplinarni trokut**>

koji
¢ini povijest knjige, odnosno znanosti ¢iji ¢e se teorijski i metodoloski modeli uposliti u njoj,
¢ine historiografija, znanost o knjizevnosti i bibliografija. Knjigom se, kao materijalnim
objektom, poglavito bavi bibliografija i njezine razliite podjele, koje ¢e se medu sobom
razlikovati u ovisnosti o stupnju detaljnosti analiza.’® Duhovni ée aspekt knjige biti u domeni
historiografije 1 znanosti o knjiZzevnosti, s obzirom na njihov interes koji podrazumijeva sam
predmet knjige kao medij za pohranu odredenih informacija, dok ¢e sadrzaj i njegove implikacije
biti stvarni predmet interesa ovih znanosti. Naime, uz rekonstrukciju i razumijevanje povijesti,
povijest knjizevnosti ukljucuje 1 interpretativni element, dakle radi se i o povijesti 1 o kritici.
Ipak, te su dvije vrste analize jedna o drugoj ovisne; povijest je bez kritike simplificirana i
povrSinska, dok je kritika bez povijesti neupucena i proizvoljna. Mentaliteti kao ,,vrsta
sveobuhvatne kategorije koja obuhvaca predodzbe, misli i osjecaje preko kojih se nastoji
rekonstruirati nacin percepcije svijeta u nekoj konkretnoj epohi neke konkretne kulture ili
civilizacije*”’, &ine se kao kategorija koju povijest knjizevnosti nuzno podrazumijeva u svom
»povijesnom* dijelu, medutim, 1 ona se tradicijski oslanjala na ,velike licnosti“ 1 ,,velike
knjizevnosti“’®, §to je i bilo u skladu sa sluzbenom znanstvenom paradigmom. Disciplina
povijesti knjige, kao svojevrsna nositeljica analisticke paradigme u knjiZzevnom svijetu, uspjesno

ukazuje na koncepte koji povijesti knjizevnosti mogu otvoriti vrata proucavanju mentaliteta

poput onog ,.kontaminacije®. Bloch ga preuzima iz klasi¢ne filologije sa svrhom razotkrivanja

33 Robert Darnton, “What is the History of Books?”, Daedalus, br.3, 1982.str. 66. Pristup ostvaren 4.6.2023.,
https://www.]stor.org/stable/20024803

* David Sporer, Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa, Zagreb, Leykam International, 2015., str. 18.

* Leslie Howsam, Old Books and New Histories: An Orientation to Studies in Book and Print Culture, Toronto,
University of Toronto, 2006., str. 16.

% Sporer, Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa, str. 18.

¥ Isto, str. 73-74.

% Isto, str. 361.



slojevitosti pojmova™, s obzirom na to da rije¢i imaju svoj postanak i odredeno trajanje, a i
njihovo znaenje predstavlja prije svega njihova upotreba u jeziku®, njihova je sigurna
karakteristika promjenjivost. Ako smo svjesni toga da je znacenje specifi¢no a ne univerzalno,
odnosno da naSe razumijevanje teksta iz neke proSle paradigme ne moze biti istovjetno
razumijevanju onog suvremenoga, onda mozemo sa svijeS¢u 1 odgovornoS¢u pristupiti

knjizevnom djelu.

Implikacije zaklju¢aka proizaslih iz povijesti knjige znaCajne su, kako za srediSnje teme
povijesti knjizevnosti, tako i za one teorije knjizevnosti. Naime, pojava trzista knjiga nedvojbeno
je utjecala na stvaranje osobe autora. Manifestaciju sistemskog prihvacanja autorstva autorskim
pravima povjesniCari smjeStaju u osamnaesto i devetnaesto stoljece, ali sama ideja autorstva
morala je nastati ranije, s obzirom na sacuvane napore Sesnaestostoljetnih autora da kroz tuzbe
zaStite svoj rad. Kontrola tiska bila je pod ingerencijom Crkve te je ona imala gotovo
ekskluzivnu mo¢ kontrole morala objavljivanog sadrzaja, a s obzirom na to da je dio crkvenjaka
u tisku vidio ogromnu opasnost, autor, ili njegova preteca, je bio u ovisnickom polozaju naspram
visih instanci. Otvaranje tekstova trziStu nuzno povlaci promjenu percepcije autora prema djelu,
jer ga izvla¢i iz domene Cistog ekonomskog profita koji je bio zagarantiran posredstvom
narucitelja. Proces se odvijao 1 u obrnutom smjeru; Sirokoprihvaceni stav prema tisku uvjetovan
je druStvenom percepcijom poziva autora. Pro¢i ¢e jo$ dvjestotinjak godina dok autorstvo ne
postane pravno reguliran odnos, a onda ¢e novoustanovljena kategorija, ona autora ili bilo koja
druga, ucvrstiti svoj status u strukturalnom lancu. Febvre 1 Martin dali su nam pregled od
klasi¢ne do srednjovjekovne ideje autorstva i originalnosti; auktora, €iji autoritet dolazi od Boga,
preko romanticarske ideje o geniju, sve do modernog sklopa, autora kao individue koja nosi
odgovornost za davanje Zivota tekstu, posljedicno i1 srediSnja figura oko koje se gradi

knjizevnost.

* Isto, str. 363.
*Nenad Ivi¢, Napulj i druga imaginarna mjesta, Zagreb, Gordogan, 2009., str. 334.
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5. Analisticka paradigma u jugoslavenskom kontekstu

Nedugo nakon pokretanja Casopisa Annales, ve¢ 1931. i 1933. godine, jugoslavenska se
historiografija dobila priliku upoznati sa stremljenjima one francuske. Iz pera slovenskog
povjesnicara Frana Zwittera izaSle su recenzije knjiga La Terre et l'évolution humaine i Les
caractéres originaux de I'histoire rurale fran¢aise’" analistickih velikana Febvrea i Blocha. Ipak,
ovaj se izlet slovenskog povjesni¢ara ne moze smatrati stvarnim pocetkom utjecaja Anala na
jugoslavensku historiografiju, s obzirom na to da ¢e sljedeci prikaz analistiCke literature biti
napisan dvadesetak godina kasnije*’. To ne treba Cuditi zbog toga §to se ideja povjesniGara
okupljenih oko ¢asopisa Annales, kao §to je ve¢ i spomenuto, pocela aktivnije promicati nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata, od medunarodnog kongresa historijskih znanosti u Parizu 1950.
godine nadalje. Za odgovor na pitanje o recepciji analisticke ideje, kako u jugoslavenskoj tako 1
u hrvatskoj historiografiji, potrebno je istraziti kontekst tih historiografija nakon Drugog
svjetskog rata, odnosno dolaska komunista na vlast, a samim time i marksizma kao sluzbene

drzavne ideologije.

Ideologiziranost hrvatske historiografije u razdoblju izmedu 1945.-1991. godine u hrvatskom je
drustvu 1 dalje sporna tema. Naime, hrvatski su povjesni€ari danas polarizirani; s jedne su strane
oni koji tvrde da su i oni i njihov znanstveni rad u spomenutom razdoblju bili Zrtve
komunistickog rezima, a s druge su strane, dakako, oni koji tvrde suprotno. Ovaj ¢e se rad baviti
isklju¢ivo problemom utjecaja marksisticke ideologije na metodoloske 1 teorijske promjene u
hrvatskoj historiografiji, s obzirom na to da su analisticke ideje vezane uz historiografsku
metodologiju 1 teoriju. Stoga je osnovno pitanje u kojoj je mjeri, ako uopce, zastupljenost
marksisticke ideologije utjecala na prisutnost ,,analisticke paradigme* (okarakterizirane kao
gradanska historiografija) u hrvatskoj historiografiji. Marksisticka ideologija u jugoslavenskoj
historiografiji sloZzena je tema upravo zbog raznorodnosti marksizma i njegovog shvacanja.
Zajednicki faktor svakoj vrsti marksizma u historiografiji, a ujedno i pocetna pozicija kritike bilo
kakve druge historiografije proizlazi iz kritike ideologije viadajuce klase®, odnosno one koja

raspolaze sredstvima za proizvodnju. Iz te 1 takve ideologije proizlazi i takozvana gradanska

“ Gross, Historijska znanost, str.190, fusn.8.

*? Branimir Jankovi¢, Mijenjanje sebe same, preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma, Zagreb 2016,
str. 64
3 Gross, Historijska znanost, str. 122.
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odnosno burzoaska historiografija koju karakterizira pozitivisticka 1 neokantovska

metodologija*, od koje se vladaju¢i jugoslavenski sistem pokusao odmaknuti.

Razlika izmedu tradicionalne i marksisticke historiografije ogleda se i u tretmanu povijesne
Cinjenice 1ili fakta. Tradicionalna ¢e historija povijesnom c¢injenicom najceS¢e smatrati

pojedinacni, neponovijivi dogadaj*” *

, te ¢e ju postaviti u centar svog istrazivanja kao
nositeljicu istinitosti. Stoga je 1 razumljivo da ¢e se metodologija takve historije svoditi na
provjeru vjerodostojnosti izvora. Mirjana Gross tradicionalni historiografski metodoloski
postupak opisuje na sljedeci nacin ,,Prvo treba naci dokumente, zatim izvrsiti vanjsku kritiku tj.
neke vrste cisc¢enja cinjenica od elemenata koje prikrivaju njihov sadrzaj. Zatim slijedi unutarnja
kritika ili interpretacija koja se sastoji gotovo iskljucivo u istrazivanju vjerodostojnosti izvora i
utvrdivanju imena, datuma i sl. Na taj se nacin u biljeskama historicara gomilaju cinjenice koje

46 Takva je

treba jos samo vjerno prepricati. Historija je dakle svedena na erudiciju.’
historiografija usmjerena napose na politicke dogadaje i figure, $to je njen sporni nedostatak i iz

marksisti¢ke 1 analisti¢ke vizure.

Povijesna Cinjenica u marksistickom shvaéanju povijesti nuzno transformira svoje znacenje.
Pojedina¢ni dogadaj ne mozZe se razdvojiti od op¢ih kretanja koja su vezana uz njega, ve¢ su ona
supostavljena u dijalekticki odnos te &ine dijalekti¢ku cjelinu®’. Tako se fokus istraZivanja nuzno
pomice s provjere vjerodostojnosti izvora 1 trazi stupanj uopcavanja. Povijesna Cinjenica u
marksistickoj historiografiji postaje odnos izmedu opceg i1 pojedina¢nog. Ovakva transformacija
zahtijeva 1 promjenu uloge i pozicije povjesnicara. Kao §to je ve¢ spomenuto, pozitivisticko
pristupanje &injenici ** koje proizlazi iz tradicionalnog, takozvanog dogadajnog pristupa historiji,
poziciju povjesnicara svodi na svojevrsnog sakupljac¢a dogadaja kao gotovih Cinjenica bez
ikakvog daljnjeg angaZmana. S druge ¢e se strane od marksistiCkog povjesniara ocekivati
rekonstrukcija povijesne cinjenice s obzirom na slojevitost shvacanja iste. Rekonstrukcija
povijesne ¢injenice sustinski znaci stvaranje njezinog modela, stoga je povjesniCareva spoznaja,
koja je u marksisti¢koj historiografiji fokus a u tradicionalnoj ne postoji, glavna razlika izmedu

ova dva shvacanja historiografije.

“ Isto, str. 187.
* Isto, str. 214,
e Mirjana Gross, O francuskoj socioloskoj historiografiji,u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 4, 1963, str. 58.
" Isto, str. 214.
* Isto, str. 215.
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Dokazi da je nova, marksisticka vizura u poslijeratnoj hrvatskoj historiografiji bila nositeljica
ideje o otvaranju povijesti ka drugim znanostima su, izmedu ostalog, nacelne napomene iz Rijeci
urednistva prvog broja Historijskog zbornika iz 1948., koje donose smjernice Sirenja domace
historiografije upravo u smjeru ekonomske i drustvene historije*’, i to zbog marksisticke ideje o

Jtotalnoj historiji to jest historiji drustvenih procesa "

. Ova korelacija rezimske naklonjenosti
ka otvaranju povijesti prema novim podrucjima znanja s europskim trendovima u historiografiji
nastavit ¢e se u sljede¢im desetlje¢ima. Dva tematska sklopa isprofilirala su se u 70-im i 80-im
godinama kao najplodonosnija, a to su, po Branimiru Jankovicu, povijesna demografija i povijest

zena ',

Ipak, nuzno je ovdje razdvojiti pozivanje na otvaranje povijesti ka ostalim druStveno-
humanistickim znanostima (najprije ekonomiji a kasnije i1 ostalima) sadrzajno, odnosno
pretpostavku da ¢e se povijest samo teorijski prosiriti, od prihvacanja i nuznih metodoloskih
preinaka koje ¢e ta ekspanzija donijeti, s obzirom na to da se tradicija Skole Anala ponajvise veze
uz metodologiju. Novo shvacanje povijesti 1 uloge povjesniCara otvara i novo metodolosko
pitanje koje se odnosi na relaciju povijesti 1 drugih druStveno-humanistickih znanosti. Naime,
ako povijest prestaje biti puka dobavljacica informacija koje ¢e, na sebi svojstven nacin, ostale
znanosti uklopiti u svoje modele, ve¢ sada ima duZnost 1 vlastite interpretacije, ona se nuzno
metodoloski ispreplice s cijelim bazenom druStveno-humanistickog polja. U ovom ¢e radu
spomenuta biti kvantitativna metoda kao metodoloski postupak koji su zagovarali, kako Mirjana

Gross u svojoj knjizi Historijska znanost iz 1976. godine kaze na , Zapadu >’

. Prema rijecima
Mirjane Gross radi se ipak o prevladavaju¢em pitanju ,,Svaki sudionik XIII medunarodnog
kongresa historicara u Moskvi 1970. koji nije sam sebe zazidao u tvrdavu svoje uske
specijalnosti morao je ostati zapanjen potpuno jasnom cinjenicom: kvantifikacija je izbila na
prvo mjesto metodoloske problematike zasjenjujuci uz ostalo i ideoloSke suprotnosti koje u

.o . .o * s Vv . ({53
raspravama o metodologiji historije dolaze posebno do izricaja.

*  Rije¢ urednistva®, u: Historijski zbornik, god. 1, br.1-4, Zagreb 1948, str. 8.

*% Gross, Historijska znanost, str. 310.

> Jankovi¢, Mijenjanje sebe same, preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma.
>2 Gross, Historijska znanost, str. 311.

> Isto, str. 265.
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Pozivanje na kvantitativne metode u hrvatskoj historiografiji blisko se veze uz prodor
ekonomske sfere u historiografsko tkivo zbog metodoloske tradicije ekonomske historije. S
obzirom na to da su njeno podrucje istrazivanja masovni faktori i dugacka razdoblja te mijene u
njima, pozitivisticki usmjerena ekonomska historija koristila se metodom statistike (jednom od
kvantitativnih metoda) jo§ od 19. stoljeéa®. To ipak niposto ne zna& da je njegovanje i
promoviranje ekonomske historije u domacoj historiografiji izazvalo velike metodoloske
promjene o ¢emu svjedoce, kako iskazi istaknutih povjesnicara toga razdoblja tako i veliki napori

pojedinih povjesnicara, prije svega Mirjane Gross, da ukazu na krizu domace historiografije.

Mirjana Gross bila je zagovarateljica Skole Anala, te je teorijske i metodoloske ideje o
preobrazaju domace historiografije otvoreno vezala uz koncepciju historiografije po analistickom
modelu. Od svojih prvih pregleda knjiga i tekstova o francuskoj historiografiji Gross osjetno tupi
ostricu domacih marksistickih povjesnicara koji bi analisticku tradiciju odbacili kao burzoasku
historiografiju i naglasava zajednicke vrijednosti i ciljeve. ,.Za razliku od veceg djela burzoaskih
historicara koji sudjeluju pri antikomunistickoj propagandi, pri trazenju argumenata u proslosti
za evropsku integraciju, atlantski pakt ili neokolonijalizam, analisti osuduju taj postupak. Medu
njima ima pripadnika raznih politickih struja, ali se to u njihovim radovima uglavnom ne osjeca.
Oni ne sudjeluju u sukobu Zapad-Istok, a svojim opcim koncepcijama i stajaliStem prema
historiografiji  socijalistickih zemalja sasvim jasno istupaju kao pobornici mirne
koegzistencije*”. Ona je ve¢ pedesetih godina dvadesetog stoljeéa upucivala domacu akademsku
javnost na europske historiografske tendencije s posebnim naglaskom na teoretski pristup
historijskoj gradi’®, no tek nakon X. kongresa europskih i svjetskih povjesni¢ara u Rimu 1955.
godine svoju borbu za teorijske 1 metodoloSke preobrazbe domace historiografije izravno
povezuje uz Skolu Anala. Tako je upravo njezin c¢lanak ,,O francuskoj socioloSkoj
historiografiji“ objavljen u Jugoslovenskom istorijskom casopisu iz 1963. godine prvi zasebni
¢lanak o Analima u Jugoslaviji’’. U tom je &lanku, osim upoznavanja domade akademske

zajednice sa samom Skolom 1 njezinim formalnim obiljezjima, Gross naglasila 1 razlike izmedu

>* Isto, str. 265.
> Mirjana Gross, O francuskoj socioloskoj historiografiji, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 4, 1963, str. 65.

*® Jankovi¢, Mijenjanje sebe same, preobrazbe hrvatske historiogr afije kasnog socijalizma, str. 62.
57
Isto, str. 68.
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marksisticke i1 analisticke koncepcije povijesti. Zakljuéivsi ipak ,,(...) da analisticke ideje
predstavljaju izvanredno osvjezZenje i da naprosto sile historicara na razmisljanje o svojoj struci

3 ali i postavljanjem marksisticke

i svom vlastitom radu te novim putevima koje treba traziti
historiografije u takozvanu tradicionalnu historiografiju, Gross se prometnula za svojevrsnu

figuru promicateljice preobrazbi hrvatske historiografije.

Vec¢ je sljedece godine, 1964., na Filozofskom fakultetu u Zagrebu uvela kolegij iz povijesti

9

historiografije i historiografske metodologije’”. Kako sama zakljuduje jedan kratki prikaz

Luciena Febvrea ,,Onim najmladima ve¢ se c¢ini da nekadasnji heretici, danas uvazeni profesori i

e . .. . . . . . e 60
predstavnici institucija, pomalo i sami postaju nosioci nove ortodoksije

, poticanje nove
generacije povjesniara na promisljanje novih puteva hrvatske ali i1 jugoslavenske historiografije
neophodno je za odrZzavanje same historiografske discipline. Moguénost da u srediSnjoj
instituciji naobrazbe mladih povjesni¢ara u Hrvatskoj Gross poti¢e takva nastojanja, ali 1 vec
spomenute javne rasprave povjesnicara iz cijele Jugoslavije na tu temu, govori o popustanju
ideoloskih stega vladajuéeg rezima spram historiografije. Jugoslavenski kontekst nije u tom
smislu izoliran slucaj s obzirom na to da i druge socijalisti¢ke zemlje istocne Europe obiljezava
otvaranje mati¢nih historiografija svjetskim tokovima®' Sezdesetih godina dvadesetog stoljeéa.
Jednopartijskom je sustavu, dakle, otvaranje novih horizonata u historiografiji bio cilj, pogotovu
usred sve kompleksnijih druStvenih problema koje je valjalo znanstveno opisati i objasniti. 1z tog

se razloga problem slabe recepcije Skole Anala u hrvatskoj historiografiji ne moZe objasniti

iskljucivo rezimskim stegama akademske misli.

*% Gross, O francuskoj sociologkoj historiografiji, str. 71.

> Michael Antolovi¢: ,.Sto dalje od uske politicke historije-Mirjana Gross i modernizacijska stremljenja u
jugoslavenskim historiografijama (1960-1991)“, U: Radovi-Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, br.1, 2022,

60 Mirjana Gross: ,,Lucien Febvre, Ziva misao jednog histori¢ara®, Casopis za suvremenu povijest, br. 2, 1973, str.
108.

*! Antolovi¢, Sto dalje od uske politicke historije-Mirjana Gross i modernizacijska stremljenja u jugoslavenskim
historiografijama (1960-1991), str. 51.
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Iz pera Mirjane Gross u Sezdesetim i sedamdesetim godinama dvadesetog stoljec¢a izaSli su
mnogi tekstovi koji se bave teorijom i metodologijom historiografije, medutim, njezinim
najve¢im doprinosom istima smatra se knjiga iz 1976. godine Historijska znanost. U ovom je
udzbeniku ostvaren pokusaj obuhvacanja, s jedne strane povijesti historiografije iz metodoloskog

gledista ,.kako bi se bolje objasnili suvremeni kljucni metodoloski problemi*%

, a s druge
ukazivanje na nove mogucnosti s naglaskom na geneti¢ko-strukturalnu historiju. Zanimljivo, u
predgovoru ovog djela i sama naglasava kako nije pionirka u naglasavanju vaznosti metodologije
na jugoslavenskom podrucju, posebno izdvajajué¢i Branislava Purdeva koji ,,u nizu svojih

. . . . W63
Clanaka razmatra bitne metodoloske probleme suvremene historije“” .

Recepcija knjige Historijska znanost moze posluziti kao primjer recepcije Skole Anala u
Hrvatskoj 1 Jugoslaviji. Tako je postala obvezatnom literaturom ,,na studijima povijesti u svim
sveucilisnim centrima Jugoslavije“”, unutar samog akademskog kruga povjesnitara nije naisla
na razumijevanje. Kritika iz pozicije dogmatskog marksizma koju je zastupao Purdev bit ¢e jos
spomenuta, medutim, i etablirani hrvatski povjesnicar, ujedno i mentor Mirjane Gross, Jaroslav
Sidak (takoder spomenut u predgovoru Historijske znanosti) je ,.sa odbojnoséu prosudivao o
rezultatima koji je primjena teorijski zasnovane historijske znanosti donijela u proucavanju
hrvatske povijesti tvrdeci da jedino utvrdivanje novih i ranije nepoznatih cinjenica znaci stvarno

: . L . 65
novi doprinos historiografiji“” .

Sedamdesetih 1 osamdesetih je godina proSlog stolje¢a Mirjana Gross ostala nositeljica
transformacijskih teZnji, te se na analisti€¢ku historiografiju pocela referirati kao na geneticko-
strukturalnu. Upravo je taj strukturalni dio ,,trn u oku* Branislava Purdeva koji je ,,osim kao
profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu (...) bio i dekan tog fakulteta, direktor Orijentalnog
instituta u Sarajevu, akademik i predsjednik Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine

“66. Njegov je tradicionalni, izvorni marksisticki pogled primjeran

te ¢lan drugih akademija (...)
za pojasnjavanje problematike recepcije Anala s obzirom na vladajuéi akademski marksizam. On

naglaSava nemogucnost pomirenja ta dva pogleda na historiju, smatraju¢i da strukturalisticki

62 Gross, Historijska znanost, str. 8.

® Isto, str. 8.

* Antolovi¢, Sto dalje od uske politicke historije-Mirjana Gross i modernizacijska stremljenja u jugoslavenskim
historiografijama (1960-1991), str. 58.

® Isto, str. 59.

% Jankovi¢, Mijenjanje sebe same; preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma, str. 108-109
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pristup zanemaruje razvoj proizvodnih snaga. Purdev, naime, smatra kako su burzoaska i
postmarksisticka historiografija u dvadesetom stoljecu pervertirale ideje izvornog marksizma,
izdvajajudi drustveni proces kao zasebnu istrazivacku cjelinu iz prirodnog ,,istorijsko-ljudskog
procesa ljudskog razvitka“®’. Zbog nepriznavanja historijskog evolucionizma od strane tih
,hovih* historiografija i dolazi, po misljenju Purdeva, do ,krize historije*, koja se ocituje u
perpetuiranju pitanja razlike izmedu sociologije i povijesti. ,,Istorijska nauka kao samostalna
nauka nije mogla sebe definisati, a takozvana opsta sociologija preuzela je nemoguc zadatak da
uspostavi opstedrustvene zakone razvitka ljudskog roda, da prirodno-istorijski proces razvitka

liudskog roda svede na drustveni proces “*.

Svakako valja napomenuti kako i Sidak i Purdev, spomenuti u ovom radu u kontekstu protivnika
ideja Mirjane Gross, nisu negirali potrebu za nekom vrstom metodoloske evolucije domace
historiografije. Njihovo se neslaganje djelomice odnosi na model koji je Gross zagovarala,
odnosno analistiCku paradigmu, ali i na izravne prozivke i generalizirane kritike ove
povjesnicarke (Sto je dodatno zaoStrilo njihove medusobne raspravke, bilo usmene ili pisane).
Njihovo poimanje historiografske krize odnosi se na nedovoljno obracanje historiografije
izvornom marksizmu, smatrajuéi ga primjerenim, ukoliko je dosljedno primijenjen, za poticanje
novih teorijskih 1 metodoloskih pitanja. Za njih se opasnost nalazi upravo u preuzimanju

zapadno-europskih historiografskih stremljenja.

Tendencija otvaranja ,,uske politicke historije vidljivija je sedamdesetih 1 osamdesetih godina
dvadesetog stoljeca, Sto korelira i s ve¢im brojem prijevoda tekstova iz pera povjesniara oko
Anala koji su u to doba bili prevodeni ,.kao primjer vrhunske historiografije, cesto kao
upucivanje na vazne europske povjesnicare koji Sire dotadasnje perspektive i znace napredak
struke (...)“”. Mirjana Gross, koja je mozda i najvise pridonijela upoznavanju $ire akademske
javnosti sa Skolom Anala, nastavila je s borbom za preobrazbe domace historiografije kroz
pracenje 1 drugih istaknutih historiografskih 'Skola’ 1 'disciplina', poput njemacke i

angloamericke.

* B. Purdev, Strukturalizam i “kriza istorije “, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1978., str. 98.
% Isto, str. 103.
® Jankovi¢, Mijenjanje sebe same; preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma, str. 72.
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Model nove historiografije kojoj se treba pribliziti devedesetih i dvijetisucitih godina dvadesetog
stolje¢a sve viSe gubi otvoreno ,analisticki“ predznak, iako ciljevi ostaju nepromijenjeni.
Primjerice, 1993. godine izdaje se prvi broj Casopisa za povijest svakodnevnice ,, Otium*. U
rijeCima uredniS$tva prvog broja ¢asopisa, Neven Budak, pod naslovom Zasto Otium?, izmedu
ostalog, piSe sljedece ,,Neposredan je povod bila nemogucnost da se neke teme kljucne za
razumijevanje suvremenog covjeka - kao Sto su, primjerice, sve pojave svakodnevnog Zivota u
proteklim stoljecima, od seksualnosti i morala do prehrane i stanovanja- sustavno istrazuju i
prezentiraju“’’. Pojam mentaliteta obilno je koristen u tekstovima, od kojih su neke pisali i
medunarodno priznati povjesnicari. Michael Pammer, austrijski povjesnicar, za drugi broj
Otiuma napisao je tekst ,,Primjer religijskog modela. Birokratska reforma i preobrazba pucke
poboznosti u 18. stolje¢u” koji prati promjenu izrazavanja poboznosti od one barokne, koja ima
naglaseno emocionalnu i teatralnu crtu do one unutrasnje, ,,mirne* poboznosti, i to na temelju

kvantitativne analize oko tri tisu¢e oporuka.

U polju historiografije to se ocituje kroz formaciju Centra za komparativno-historijske i
interkulturalne studije pri Zavodu za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu 2001.
godine.”" Utemeljitelji su prof. dr. sc. Drago Roksandi¢ i mr. sc. Zrinka BlaZevi¢. Komparativna
je povijest usko vezana uz francusku novu povijest, odnosno njezine interdisciplinarne
tendencije, pa je tako i Marc Bloch u svom eseju ,,Prilog komparativnoj historiji europskih
drustava®, na primjeru agrarnih struktura Engleske i1 Francuske dao svoj obol metodi povijesne
komparacije. Upravo je taj esej, koji se inate smatra i komparativnohistorijskim manifestom’,
odabrao Roksandi¢ sastavljajuci svoju publikaciju Uvod u komparativnu historiju, sastavljenu od
tekstova deset velikih svjetskih imena u povijesti koja se bave razli¢itim
komparativnohistorijskim perspektivama, inace jedinu takve vrste prevedena na hrvatski jezik.
Jedna od inicijativa Centra je 1 znanstveni skup Desnicini susreti, koji se zapravo roden u valu
inicijativa za priznanjem kulturnih prava Srba u Hrvatskoj kasnih osamdesetih godina
dvadesetog stolje¢a. Godine 2019., takoder u izdanju Centra izaSao je prvi svezak
medunarodnog zbornika Annales in Perspective: Designs and Accomplishments, u kojem je

okupljen 41 rad koji tematizira naslijede Skole Anala, takoder s Roksandi¢em u urednistvu.

° Otium. Casopis za povijest svakodnevice, br. 1, Zagreb, 1994, str. 3.

™ http://www.ffzg.unizg.hr/pov/zavod/triplex/ckhikshrv.htm, pristup ostvaren 23.6.2023.

72 Todor Kulji¢, Povodom knjige ,,Uvod u komparativnu historiju urednika Drage Roksandiéa®, Radovi zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, knjiga 38, Zagreb, 2006., str. 393.
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6. Mentaliteti, povijest knjige i knjiZevnosti u domac¢em kontekstu

Idejno naslijede Skole Anala moze se kroz domacu historiografiju pratiti od Mirjane Gross i
njezine ,,borbe* za teorijske 1 metodoloske reforme, okrunjene knjigom Historijska znanost,
preko Drage Roksandi¢a i Centra za komparativno-historijske i interkulturalne studije te
znanstvenog skupa Desnicini susreti koji se odrzava svake godine. Medutim, Mirjana Gross se,
kako u Historijskoj znanosti, tako ni u drugim publikacijama vezanima uz Skolu Anala i njihove
predstavnike, ne doti¢e mentaliteta ni povijesti knjizevnosti, Sto primjecuje Nenad Ivi¢ u svom
tekstu ,,Mentalitet, imaginaire, knjizevnost®, inace recenziji knjige Novac, ljubav i smrt u zemlji
‘oc’ analistickog povjesnicara Emmanuela Le Roya Laudriea. Ivi¢ u svom tekstu, pozivajuéi se
na interdisciplinarnu prirodu povijesti mentaliteta, problematizira disciplinu povijesti
knjizevnosti ,,(...) djela povjesnicara mentaliteta od Luciena Febvrea do Carla Ginzburga mogu
biti podlogom jednoj povijesti knjizevnosti koja nece biti pastorak povijesti i kritike.“” S
obzirom na to da se radi o povijesti, ona pati od svih zaokupljenosti ¢injenicama i dogadajima, o
¢emu je u ovom radu bilo rijeci. Ipak, povjesnicar knjiZevnosti svoju povijesnu analizu gradi oko
knjizevnog djela, stoga se ujedno bavi i kritikom teksta. Povijest mentaliteta se bavi svim
vrstama ljudskog djelovanja, a knjizevnost je samo jedna od njih i ona je ve¢ dugo zastupljena
kao tema u analistickoj literaturi. Upravo je Le Roy Laudrie u spomenutoj knjizi, koja je
uostalom 1 povod cijele Ivieve knjizevno-povijesne rasprave, odabrao roman okcitanskog
knjizevnika Jeana Baptistea Castora Fabrea iz osamnaestog stoljeca, s ciljem ,,da analizira taj
veliki tekst u ogledalu juznjacke kulture prije Revolucije”*. Ukazao je na analogije s drugim
okcitanskim dramama ali 1 s folklornom tradicijom pronalaze¢i strukturalne podudarnosti
korpusa okcitanske knjiZzevnosti i folklornih pria iz sedamnaestog stoljeca. Pronalaze¢i ipak
razliku izmedu romana i folklornih prica, on zakljucuje da je Fabre ,,prekodirao tradicionalne u
tada vladajuc¢e kulturne vrijednosti, te osvijetlio i1 vrijednosti 1 autorov odnos spram njih. Le Roy
Laudrijeva knjizevno-povijesna analiza primjer je, prema Ivicu, konstruiranja druStvene
stvarnosti, §to 1 jeste zadaca povijesti knjizevnosti. Ona se, dakle, mora integrirati u tkiva svih
povijesnih disciplina, odnosno prihvatiti povijest mentaliteta kao svoju backing science”. Valja

napomenuti kako je Ivi¢ napisao mnogo recenzija analisticke literature u kojima upucuje domacu

7 Nenad Ivi¢, Napulj i druga imaginarna mjesta, Zagreb, Gordogan, 2009., str. 256.
™ Isto, str. 260.
7 Isto, str. 256.
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javnost na odnos povijesti 1 knjizevnosti unutar takve paradigme. U jednom od tekstova, ovog
puta o Carlu Ginzburgu, talijanskom analistu koji jo$ nije preveden na hrvatski jezik, on i1 daje
sazetak odnosa domacih povjesniCara prema analistickoj tradiciji, koja ih usmjerava prema
,magljenju® granica svoje znanosti, te nudi proro¢anstvo o ispunjenju tog ideala: ,,Kod nas se jos
uvijek vjeruje da je povijest jedina: tek kad pluralizam suvremenih interesa bude cvrsto

ukorijenjen u svijesti Jugoslavena, povijest ¢e dobiti svoj pravi, kriticki i pluralisticki zamah“’° .

U velikoj paradigmatskoj promjeni u svim znanostima, a napose onim humanistickim u
devetnaestom stolje¢u, u vremenu razracunavanja triviuma, preteCe humanisti¢kih znanosti 1
quadriviuma, prirodnih znanosti, te nesto trnovitijeg puta ka institucionalizaciji humanisti¢kih
znanosti, znanost je pocela slijediti uvjerenja suvremene knjizevne kritike i stvarateljske poetike
koja je, isticuc¢i na programski nacin kreativnu novinu, stilsku inovaciju, u isti mah svracala
pozornost na relativnost stilskih normi u proslosti’”’. Historizam kao krovni pojam i obiljezje
novog shvacanja kako proslosti, tako i sadasnjosti; s izjedna¢avanjem svih fenomena ljudske
povijesti, priznavanjem posebnosti svakog umjetni¢kog izraza, a za kojeg ¢e Viktor Zmegaé
napisati ,,7ko nema na umu dimenzije i posljedice historicistickoga prijeloma nece shvatiti
zakonitosti zbivanja na podrucju humanistickih znanosti u devetnaestom stoljecu, s

.o . .o . . 1(78
konzekvencijama vidljivima i danas *“°.

’® Nenad Ivi¢, Napulj i druga imaginarna mjesta, Zagreb, Gordogan, 2009., str. 343.
77 Viktor Zmegaé, Knjizevnost i filozofija povijesti, Hrvatsko filozofsko druitvo, 1994., Zagreb, str. 20.
78

Isto, str. 15.
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7. Zakljudak

Izrazi tih teznji kroz devetnaesto 1 dvadeseto stolje¢e mnogobrojni su i u ovom radu su tek neki
od njih ovlas spomenuti. Skola Anala u Francuskoj dvadesetog stolje¢a uspjela se prometnuti u
predvodnika te promjene u historiografiji, tako da su Skola, povjesnicari i drugi znanstvenici
humanisticke provenijencije bili oni koji su posredstvom analisticke tradicije, ili tradicije
mentaliteta uvelike utjecali, kako na povijest, tako 1 na druge humanisticke znanosti 1 discipline.
Dokaz za utjecaj na historiografiju nedvojben je, a u ovom je radu donekle osvijetljen kroz
primjere konkretnih napora da domaca historiografija svoje teorijske i metodoloske ,,zahvate*
ucini prema modelu ,,francuske strukturalne historije*.Pojam mentaliteta, rijetko prihvacen izvan
konteksta Anala, dovoljno je Sirok da Febvreov Martin Luther, studija jedne odredujuce figure
razdoblja renesanse, ,,globalizirajueg subjekta®, ili pak nain na koji se bavio Rabelaisom ili
Margaretom Navarskom, nisu u klasicnom smislu biografije ve¢ pokusaji u rekonstituciji
mentalnog sadrzaja koji dijele ljudi unutar odabranog konteksta ili razdoblja. Ta kategorizacijska
»rubnost“ mozda i najviSe govori o Febvreovom Sirokom pogledu na mentalitet i velikim,
prevratni¢kim nadama koje je gajio za povijest, ali i za druge humanisticke znanosti. Naslijede
Skole Anala u vidu velikih, ¢ak i revolucionarnih povijesnih naslova, od kojih su samo neki
spomenuti u radu, vrednuje se kao znanstveni doseg koji doprinosi gotovo svim humanistickim
disciplinama, dakle radi se o svojevrsnim oglednim primjercima interdisciplinarne prakse.
Interdisciplinarne tendencije u humanistickim znanostima danas su opée mjesto svake rasprave o
istima, toliko da ¢e svaki student humanistike taj pojam medu prvima uvrstiti u svoj novi
terminoloski korpus, najcesce i dalje slijede¢i tradicionalne modele znanstvenog misljenja i ne
razmatrajuc¢i ga izvan okvira samorazumljive apstrakcije jer, naposljetku, sasma je logi¢no da su
humanisti¢ke znanosti nuzno 1 interdisciplinarne s obzirom na to da se sve bave covjekom. Ali
Sto znaci baviti se ¢ovjekom? Za analiste odgovor na to pitanje lezi u mentalitetu, to€nije, u
proucavanju nacina na koji se on odrazava u svim moguc¢im ljudskim radnjama. Mirjana Gross je
ve¢ 1 odabirom naziva genetiCko-strukturalna historija za Skolu Anala u svojoj Historijskoj
znanosti ocrtala znanstveni korpus ,,obiljezen* strukturalistickom doksom komu Skola pripada,
Sto je djelomice 1 bio kljuéni moment neslaganja domacih marksisti¢kih povjesnicara s cijelom
analistickom paradigmom. Premda Gross nije istim Zarom zagovarala i odrednicu mentaliteta u
domacim historiografskim krugovima, pojam nije do kraja zanemaren, $to je u radu oprimjereno

kroz projekte Drage Roksandica te ,,mentalitetski osvijeSteno* zalaganje Nenada Ivica.
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