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1. Uvod

Vrednovanje ucenickih postignu¢a neophodna je stavka u odgojno-obrazovnom procesu. lako
se mozda doima jednostavnim dijelom rada nastavnika, ono moze biti vrlo zahtjevno te je
nuzno smotreno ga planirati i provoditi. Osim samoga ocjenjivanja uc¢enikova rada, ono se
odnosi i na njegovo pracenje te provjeravanje. Za vrijeme navedenih postupaka krucijalna je
povratna informacija uceniku o njegovim rezultatima, razini znanja, nedostacima te

preporukama kako te nedostatke ispraviti.

Moderno doba dovelo je do toga da je upotreba informacijsko-komunikacijske tehnologije
poprili¢no neizostavan dio ljudskoga Zivota. Ona je dio ¢ovjekove svakodnevice pa je isto tako
implementirana i u obrazovanju. Njezina upotreba u nastavi omogucéava razvijanje digitalne
pismenosti, olakSanu suradnju, interaktivnost 1 brojne druge prednosti. Uz pomo¢ nje moguce
je pracenje nastave kako u skoli tako i izvan nje, ucenje u grupama i kooperacija u bilo koje

vrijeme te pristup raznim materijalima za u¢enje nebrojeno puta.

Tako je moguce i proces vrednovanja provoditi uz pomo¢ tehnologije. Postoje razne aplikacije
koje omogucavaju provedbu testova i1 kvizova, a one se nazivaju digitalnim alatima. Neki od
digitalnih alata za vrednovanje ucenic¢kih postignuca koji se Cesto koriste u Skolama su
Kahoot!, Socrative 1 Mentimeter. Sva tri navedena alata nude mogucénost koriStenja osnovnih
opcija koje su besplatne, dok se one dodatne naplac¢uju. Od nastavnika se zahtijeva registracija,

odnosno prijava, dok se ucenici ne moraju prijavljivati Sto im pojednostavljuje postupak.

Stavovi o njihovoj primjeni mogu biti podijeljeni, stoga ¢e se o istima provesti istraZivanje.
IstraZivanje ¢e se provesti medu nastavnicima informatike diljem Republike Hrvatske, a ono
¢e takoder ispitati ucestalost koriStenja samih alata. To ¢e se uciniti metodom ankete u
elektronickom obliku, a rezultati ¢e biti prikazani u posljednjem dijelu istrazivackog dijela

rada.



2. Vrednovanje

Vrednovanje ucenickih postignuca jedan je od osnovnih dijelova odgojno-obrazovnog procesa.
Ono donosi brojne prednosti kako nastavnicima, tako ucenicima i njihovim roditeljima.
Nastavnici uspijevaju saznati kako uc¢enici napreduju te na temelju toga utvrditi koliko je njihov
rad zapravo ucinkovit te trebaju li nesto mijenjati u procesu poucavanja. Ucenici takoder
dobivaju uvid u to koliko znaju 1 mogu te na ¢emu moraju dodatno poraditi. Roditelji pak
uspijevaju doznati kako njihova djeca napreduju te na koji nacin im pomoci u procesu
ostvarivanja ciljeva. Ipak, vrednovanje moze dovesti i do negativnih posljedica ukoliko nije
oprezno i profesionalno provedeno. Primjerice ako nastavnik bezrazlozno generalizira ili pak

ne pruza potporu, u¢enike moze uvelike demotivirati za ucenje.
2.1. Pojam vrednovanja

,Vrednovanje je sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i1 postignutoj razini
kompetencija: znanjima, vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema radu,
u skladu s unaprijed definiranim i prihva¢enim nacinima, postupcima i elementima, a
sastavnice su pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje.” (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i

Sporta, 2010, ¢l. 2).

Osim §to se vrednovanjem stjece uvid u ostvarivanje ciljeva i zadataka nastave, njime se razvija
1 u¢enikova znatiZelja, ustrajnost i odgovornost, odnosno ucenika se potice i pokrece da sam
poZeli posti¢i jo§ bolje rezultate. Osim toga, vrednovanje budi 1 povecava samosvijest 1

objektivnost u spoznavanju ucenikovih vrlina 1 nedostataka (Turkovi¢, 1996).

Vrednovanjem se bavi znanstvena disciplina dokimologija koja je utemeljena 1930-ih godina.
To je doba kad se u pojedinim zemljama javljaju potrebe za istrazZivanjima koja proucavaju
utjecaje na donosenje odluka prilikom prosudbe ljudskog djela, kreacije, Skolskog postignuca
i sl., koje je nemoguée objektivno mijeriti. ,.Skolska dokimologija ¢ini znadajan dio
dokimologije, jer se bavi pitanjima ispitivanja i procjenjivanja uc¢enickih odgojno-obrazovnih
postignuca u Skolama.* (Grgin, 1994, str. 7). Ona proucava utjecaj ¢cimbenika koji, posebno u
subjektivnim nac¢inima procjene znanja, kvare metrijsku vrijednost ocjena te pronalazi nacine

Sto valjanijeg ispitivanja i mjerenja postignuca (Grgin, 1994).

Zajedno s kurikulumskim dokumentima i procesima ucenja i poucavanja, vrednovanje
ucenickih postignuca jest jedna od tri osnovne sastavnice kurikulumskog sustava. Vrednovanje

se, kao sastavnica kurikulumskog sustava, zasniva na odrednicama:



1. Vrednovanje usmjereno na ucenje i razvoj — glavni cilj vrednovanja jest poboljsavanje
ucenja i razvoja ucenika.

2. Vrednovanje usmjereno na sveobuhvatnost odgojno-obrazovnih ishoda — vrednovanje
ostvarenosti planiranih ishoda odnosi se na procjenu ucenikovih kompetencija.

3. Transparentno i pravedno vrednovanje — razumljiva i otvorena komunikacija ucenika,
nastavnika i roditelja o vrednovanju dovodi do razumijevanja stavki koje se o¢ekuju
od ucenika.

4. Ravnoteza unutarnjeg i vanjskog vrednovanja — vrednovanje trebaju vecéinski
provoditi nastavnici, dok se vanjski visokorizi¢ni ispiti izbjegavaju, osim krajnjih

ispita nakon zavrSene srednje Skole (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020).
2.2. Sastavnice vrednovanja

Ponekad se s pojmom vrednovanja poistovjeCuju pojmovi pracenja, provjeravanja i
ocjenjivanja. Ti pojmovi pak nisu istoznacnice vrednovanju nego su njegove sastavnice.

Odnosno, vrednovanje im je nadredeni pojam (Tomas S. , 2018).

»Pracenje je sustavno uocavanje i biljezenje zapazanja o postignutoj razini kompetencija 1
postavljenim zadacima definiranim nacionalnim i predmetnim kurikulumom, nastavnim
planom i programom te strukovnim i Skolskim kurikulumom.*“ (Ministarstvo znanosti,

obrazovanja 1 Sporta, 2010).

Pracenje se odnosi 1 na biljeZenje zapaZanja o u€enikovim vjeStinama, interesima i potrebama.
Tako nastavnik pokuSava primijetiti ucenikove vrijednosti te koje je podrucje u kojemu
pokazuje znacajan razvitak. BiljeSke su nuzne za planiranje i usmjeravanje uc¢enikova razvoja,
ali 1 za pedagoske intervencije u sluc¢aju da se ucenik suocava s teSkocama (Cindri¢, Miljkovi¢,

& Strugar, 2010).

Provjeravanje se pak odnosi na prikupljanje podataka o rezultatima ili ishodima ucenja uz

pomoc¢ tri tehnike provjeravanja:

1. Usmeno provjeravanje — ucenikovo odgovaranje na nastavnikova pitanja, samostalno
izlaganje 1 dr.

2. Pisano provjeravanje — ucenikove zadace, testovi znanja, kontrolni zadatci 1 dr.

3. Prakti¢no provjeravanje — ucenikovi crtezi, mape, modeli i dr. (Cindri¢, Miljkovi¢, &

Strugar, 2010).



U nastavnom procesu ne smije biti dominantna nijedna od tri navedene tehnike. One se trebaju
izmjenjivati i tako pomagati u¢enikovim nacinima izrazavanja (Cindri¢, Miljkovi¢, & Strugar,

2010).

Provjeravanjem je moguce utvrditi razinu ostvarenosti obrazovnih, funkcionalnih i odgojnih
zadataka nastave. Navedeno podrazumijeva da se pomocu provjeravanja odreduje intenzitet i
ekstenzitet steCenog znanja, razinu razvitka radnih sposobnosti i kakvo¢u usvojenih odgojnih

vrijednosti (Turkovi¢, 1996).

,Ocjenjivanje je pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja i provjeravanja
ucenikovog rada prema sastavnicama ocjenjivanja svakoga nastavnoga predmeta.*

(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2010).

Skolska ocjena kao izraz postignuéa treba predstavljati sintezu dviju prethodno navedenih
sastavnica vrednovanja. Stoga, ocjenjivanje treba biti sadrzajno valjano, odnosno treba
utvrdivati koja su znanja koja u€enik posjeduje 1 kakve su njegove vjestine (Cindri¢, Miljkovi¢,

& Strugar, 2010).

Ocjenjivati znaci ucenicima dodjeljivati ocjene za njihove ostvarene rezultate, odnosno
svrstavati ih u kategorije formirane prema ostvarenim rezultatima i dogovorenim kriterijima.
U Skolskoj praksi postoji nekoliko modela ocjenjivanja, a globalno ih se moZe grupirati u dva

modela:

1. BrojCano ocjenjivanje — ucenikove aktivnosti 1 postignuéa ocjenjuju se pomocu
brojeva, tj. brojcanim skalama od viSe stupnjeva. Svaki od brojeva oznacava odredeni
opseg ili kvalitetu znanja ili vjesStina.

2. Opisno ocjenjivanje — ucenikove aktivnosti i postignuti rezultati se ne prikazuju
brojevima ili nekim drugim znakovima, ve¢ se prikazuju opisno. Tako nastavnik moze
detaljnije prikazati ucenikove specificnosti i prognozirati buduce rezultate (Matijevic,

2004).
Model ocjenjivanja treba zadovoljiti viSestruke funkcije ocjene. One su:

¢ informativna — obavijestiti ucenika, nastavnike 1 drustvo o u¢enikovim postignu¢ima i
razvitku,

e motivacijska — izazvati zanimanje ucenika za daljnji rad,

e prognosticka — pretpostaviti daljnji razvitak i napredak ucenika,

e dijagnosticka — odrediti kakvoc¢u postignuca i faktore koji ga uvjetuju,



e Kklasifikacijska — usporediti uc¢enikova postignuca s postignu¢ima drugih ucenika te s
postojec¢im normama,
e sredstvo napredovanja — promaknuce u skoli i drustvu (Cindri¢, Miljkovi¢ & Strugar

prema Kyriacou, 2010).

Izuzev predmeta ocjenjivanja (primjerice znanje), na formiranje ocjene utjece vise cimbenika,
sistematskih 1 nesistematskih. Sistematski faktori djeluju konstantno te se njihov utjecaj moze
relativno lako utvrditi 1 naslutiti. Ucitelji razredne nastave prosjecno ocjenjuju blaze te
ocjenjuju sveukupnu li¢nost ucenika, dok nastavnici predmetne nastave ocjenjuju stroze te
imaju tendenciju ocjenjivati pojedinacna postignuca. Takve razlike najvjerojatnije nastaju zbog
drugacijeg usmjerenja u Skolovanju za razrednu i za predmetnu nastavu, ali i zbog drugacijeg
kontakta i povezanosti s ucenicima. Sistematski faktori odnose se i na stroze ocjenjivanje na
kraju polugodiSta te blaze ocjenjivanje na kraju Skolske godine. Takoder ocjenjivanje iz
predmeta na koje se gleda kao ,,sporedne* jest blaze u odnosu na ocjenjivanje iz predmeta na
koje se gleda kao ,,klju¢ne®. Nesistematskih faktora ima puno vise nego sistematskih. Njih nije

tako lako utvrditi 1 naslutiti kada i u kojemu ¢e smjeru djelovati. To su primjerice:

e inteligencija — inteligentan ¢e ucenik primjerice mo¢i shvatiti §to nastavnik voli cuti te
¢e mu to 1 govoriti,

e pazZnja na nastavi — u€enik skoncentriran na sluSanje primijetit ¢e bitne detalje 1 viSe
zapamtiti,

e ucenikova simpatija prema nastavniku i obratno,

e zanimanje za odredeni predmet,

e emocionalna otpornost — tijekom provjere znanja neke ucenike svladaju strah 1 trema,
a neke ne te uz to postanu vrlo domisljati pri oblikovanju odgovora koji mozda i nisu

prethodno nauili.

Osim navedenih faktora, postoje i pojedini svojevrsni faktori koji redovno utjecu na pogresno
oblikovanje ocjene. Najpoznatiji jest halo-efekt. On se odnosi na neopravdanu generalizaciju,
odnosno tendenciju da se pojedinac¢na postignuca ocjenjuju s obzirom na op¢i dojam o uceniku

(Andrilovi¢ & Cudina, 1991).

Logicka pogreska izazvana je povezivanjem nekih znacajki te pretpostavkom da su iste logicki
povezane. Zbog toga ucenici dobivaju slicne ocjene za sadrzaje koje nastavnik smatra
povezanima ili slicnima. Primjerice u slu¢aju da ucenik nema visoku ocjenu iz predmeta

matematika, nastavnik zakljuuje da mu takoder ocjena iz predmeta statistika nece biti visoka.



Nadalje, radi nedovoljno jasnih kriterija ocjenjivanja dolazi do pogreske sredine, odnosno
nastavnik ve¢inom dodjeljuje ocjene sa sredine skale jer je tako sigurniji da pogreska u
ocjenjivanju nije znatna. Pogreska kontrasta se pak odnosi na to kada nastavnik ocjenjuje
ucenike u skladu s prethodnim ocjenjivanjima. Primjerice ako prvo ispituje ucenike s visokim
postignu¢ima, a nakon njih one s nizim postignu¢ima, moguce je da ¢e se zbog oblikovanog
visokog kriterija njithovo znanje podcijeniti i samim time loSije ocijeniti. PogreSka
diferencijacije znac¢i da nastavnik ocjenjuje prema svojoj ljestvici koristeci razlic¢ite dodatke

kao $to su plus i minus (Salkovié, Ziljak, & Sikirica, 2018).

Kako bi se izbjegli faktori koji utjecu na pogresno oblikovanje ocjene, potrebno je drzati se
odredenih nacela ocjenjivanja, narocito nacela javnosti, objektivnosti i poStovanja uc¢enikove

osobnosti (Turkovi¢, 1996).
2.3. Vrste vrednovanja

Vrste vrednovanja zavise o aspektu s kojega se ono promatra. Ako se govori o subjektu
provodenja vrednovanja, tako moze biti unutarnje i vanjsko. Unutarnje vrednovanje jest
komponenta odgojno-obrazovnog procesa. Provode ga nastavnici skupa s uc¢enicima tako §to
se prate aktivnosti 1 utvrduju rezultati ili ishodi, tj. realizirani ciljevi ucenja u kognitivnom,
psihomotorickom 1 afektivnom podrucju. Ta se razina postignuca izrazava ocjenom. (Cindri¢,
Miljkovi¢, & Strugar, 2010). Ono se sastoji od tri etape, a to su tri sastavnice vrednovanja:
pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje. Vrednovanje je vanjsko u slucaju da ga provode udruge,
instituti, stru¢njaci ministarstva ili pak medunarodni stru¢njaci. Najucestaliji oblici su
nacionalni ispiti, vrednovanje u funkciji provodenja drzavne mature i medunarodno

vrednovanje, primjerice PISA program (Strugar, 2002).

Ako se pak govori o vremenu provodenja, tada ono moze biti formativno i sumativno.
Formativno se vrednovanje odnosi na vrednovanje koje se provodi tijekom procesa ucenja i
poucavanja. Odnosno radi se o neprekidnom prac¢enju ucenikova rada te je cilj poticati ga na

ucenje (Tomas S. , 2018).

Kako bi bilo formativno, cilj vrednovanja mora biti davanje prilike uceniku da unaprijedi
ucenje, a ne evaluacija. U isto vrijeme, cilj je unaprijediti nastavnikovo poucavanje. (Brajkovi¢

& Zokalj, 2021).

Njegova je svrha unaprijediti u¢enikovo ucenje. To se moZze ostvariti tako §to se ucenicima da
povratna informacija ili tako Sto nastavnici dobiju povratne obavijesti koje im omogucuju da u

budu¢énosti efikasnije zadovolje pedagoSke potrebe ucenika. Ono se odnosi na pronalazenje



propusta, poteskoca ili nedostataka u radu ucenika te na davanje preporuka kako rad poboljsati

(Kyriacou, 2001).

Rezultat formativnog vrednovanja pruza povratnu informaciju kako uceniku, tako i nastavniku
o tome koji su dijelovi gradiva adekvatno nauceni, a koje bi trebalo jo$ utvrditi. Takoder pruza
povratnu informaciju o tome koje su nastavne metode djelotvorne, a koje treba mijenjati.
Tehnike koje se upotrebljavaju za prikupljanje podataka zbog formativnog vrednovanja su
izvodenje prakti¢nih zadataka, uceniC¢ke mape, konverzacija izmedu ucenika i nastavnika,
opazanje i biljezenje rada uclenika za vrijeme nastave te standardne tehnike koje se
upotrebljavaju za sumativno vrednovanje. Ucestalo prakticiranje formativnog vrednovanja
dovodi do povecane kakvoce nastave, povecane motivacije za u¢enje te boljih postignuca

ucenika (Nimac, 2010).

Sumativno vrednovanje jest vrednovanje na zavrSetku odredenog vremenskog razdoblja,
primjerice na kraju obradene nastavne cjeline, na zavrSetku polugodista ili Skolske godine.
Tehnike koje se koriste su, primjerice, testovi znanja, procjene crteza te skale sudova (Cindri¢,

Miljkovi¢, & Strugar, 2010).

U tradicionalnim je Skolama vrednovanje krajnji dio nastavne cjeline ili pak nastave u kojemu
nastavnik zakljucuje koliko ucenik zna i moZe. Ono se najcesc¢e iskazuje brojcanom ocjenom
ili pak rije¢ima kao $to je: odlican, bravo, uspjesno si obavio/la zadatak. Time se daje zavrSna
procjena ucenikova rada bez objasnjenja zasto je dobio tu procjenu te je to obiljezje sumativnog
vrednovanja. Ono ne poti¢e ucenika na unaprjedenje uCenja niti na dostizanje viSe razine
razvoja. U slu€aju da ucenik dobije loSu ocjenu, nastavnik ¢e ga usmjeriti na ispravak ocjene,
ali ako ucenik dobije odli¢nu ocjenu, nastavnik ¢e rijetko usmjeriti ucenika da ocijenjeno
znanje ili pak vjestine proSiri ili podigne na viSu razinu. Jednostavnije receno, gradivo iz kojega
ucenik dobije ocjenu zatvori se u jednu kutiju i ve¢inom se njime vise ne bavi (Brajkovi¢ &

Zokalj, 2021).

Odredeni autori, uz formativno i sumativno vrednovanje, navode i dijagnosti¢ko vrednovanje.
S obzirom da bi vrednovanje, kako bi imalo motivacijsku ulogu, trebalo obuhvatiti 1
komponente dijagnosticiranja u svrhu planiranja aktivnosti za unapredenje kakvoce
postignuca, dijagnosticko se vrednovanje moze izjednaciti s formativnim. Inicijalno
vrednovanje trebalo bi biti sastavni dio formativnog vrednovanja. Odnosno, kako bi se mogao
pratiti ucenicki napredak, potrebno je znati s obzirom na koju polaznu razinu postignuca se

procjenjuje trenutno postignuée (Nimac, 2010). Formativho vrednovanje trebalo bi



omogucavati saznanja o u¢enickom predznanju, odnosno provjeru jesu li ucenici nesto naucili
nedovoljno kako bi se mogao adekvatno poticati njihov napredak. Na drugu stranu, vec
spomenuti autori stavljaju jasnu razliku izmedu formativnog i dijagnosti¢kog vrednovanja zbog

vremena provodenja.

Temeljna razlika izmedu dijagnostickog i formativnog vrednovanja jest ta Sto se dijagnosticko
vrednovanje dogada prije poucavanja, a formativno vrednovanje za vrijeme poucavanja te je

njegov neodvojiv dio. (Brajkovi¢ & Zokalj, 2021).
2.4. Pristupi vrednovanju

Tri su pristupa vrednovanju ucenickih postignuca: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao
ucenje i vrednovanje naucenog. Prva dva navedena pristupa odnose se na ranije spomenuto
formativno vrednovanje, a treci pristup odnosi se na sumativno vrednovanje (Ministarstvo

znanosti i obrazovanja, 2020).

Vrednovanje za ucenje odvija se usporedno s vremenom procesa ucenja i poucavanja. Ono
pomaze uc¢enicima da unaprijede proces ucenja, a nastavnici proces pouc¢avanja. Odnosno
vrednovanje za ucenje donosi prednosti za sve ucesnike odgojno-obrazovnog procesa.

Nastavnicima ono pomaze u:

e saznanjima koja su pocetna znanja i iskustva u€enika, imaju li kakve pogresne ideje ili
pogresna znanja, koji su njihovi stilovi u¢enja, koji su njihovi interesi i dr.,

e odredivanju ciljeva i planiranju poucavanja s obzirom na potrebe uc¢enika, primjerice
nastavnici mogu odabrati druge nastavne strategije kada shvate da je predznanje
ucenika ispod ili iznad razine koju su ocekivali,

e dobivanju uvida u djelotvornost svoga rada,

e djelotvornijem planiranju i stalnom usavr$avanju procesa poucavanja,

e dobivanju povjerenja od strane ucenika i njihovih roditelja zbog transparentnosti

procesa vrednovanja.

Ucenicima pomaze da:

shvate koliko djelotvorno uce te na koji nacin trebaju uciti,

e postignu vise zbog stalnog dobivanja povratnih informacija koliko prosperiraju i
koliko djelotvorno uce,

e razvijaju interes za ucenje i samouvjerenost,

e mnogo oc¢ekuju od sebe i zanimaju se za dostignuce jer znaju na koji nacin ga postiéi.



Roditeljima pomaze da:

e dobiju povratne informacije o djetetovom ucenju i razvoju,
e dobiju smjernice na koji naCin pomo¢i djetetu u procesu ucenja,
e shvate odgojno-obrazovni proces, §to pomaze u stvaranju suradnje izmedu odgojno-

obrazovne ustanove i obitelji (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020).

Ono moze obuhvacati razne metode prikupljanja informacija. To mogu biti rasprave u
skupinama, ciljana pitanja za provjeru razumijevanja, opazanja ucenika za vrijeme
individualnog rada, rada u parovima i u grupama i dr. Njegov rezultat nije ocjena vec
razmjena informacija o uéenju i rezultatima ucenja. Ono je usmjereno na ucenikov napredak,
odnosno ucenikova se postignuca usporeduju s njegovim prijasnjim postignuc¢ima
usredotocujudi se na napredak koji je ucenik ostvario s obzirom na postavljene ishode
(kriterijsko vrednovanje), a ne na usporedivanje ucenika jednih s drugima (normativno
vrednovanje). Vrednovanje za ucenje na taj nacin prikazuje stav da svi ucenici mogu
ostvarivati napredak bez obzira na postojanje razlika u vjestinama, osobnim obiljezjima i
zivotnom okruzenju. Vazno je navesti i to da je obvezno, osim prepoznavanja teskoca na koje
ucenik nailazi, odgonetnuti 1 njihove uzroke (primjerice nezadovoljavajuce predznanje,
uporaba neodgovarajucih nastavnih strategija i sl.) te upoznati u¢enika s nac¢inima kako ih

svladati (Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2020).

Vrednovanje kao ucenje znaci ukljuciti u¢enika u proces vrednovanja uz nastavnikovu
potporu. ,,Vrednovanje kao ucenje jest oblik partnerstva ucenika i1 nastavnika u kojemu je
ucenik aktivan i odgovaran nositelj vlastitoga ucenja i vrednovanja, a ucitelj facilitator koji
stvara uvjete za ucenje i prema potrebi ga usmjerava.* (Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

2020). Nastavnicima pomaze da:

e podijele odgovornost za ucenje s u¢enicima,
¢ dobiju uvid u uc¢enikova razmisljanja za vrijeme vrednovanja procesa ucenja,
e osmisle djelotvornije poucavanje zbog toga $to ucenici bivaju samostalniji 1

zainteresiraniji.
Ucenicima pomaze da:

e shvate da vrednovanje sluzi za procjenu razine vlastita ucenja,

e razvijaju sposobnost upravljanja vlastitim ucenjem i odredivanja ciljeva,



e razvijaju sposobnost samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja koje su nuzne za

postizanje ciljeva i1 dr. (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020).

Ono se bazira na samovrednovanju, tj. samorefleksiji i vrSnjackom vrednovanju. To moze
ukljucivati razne metode, primjerice rubrike, dnevnici ucenja i savjetovanja s nastavnikom.
Kako bi ono bilo djelotvorno, u€enici moraju znati koji su kriteriji vrednovanja te koji su
ishodi odredene aktivnosti, nastavnog sata, nastavne teme i dr. (Ministarstvo znanosti i

obrazovanja, 2020).

Tijekom vrsnjackog vrednovanja ucenici ocjenjuju jedni druge te su te ocjene obicno vise
nego one koje da nastavnik. Ono se ve¢inom odvija u raznim oblicima grupnih radova. Cesto
puta nije lako procijeniti koliko je svatko ulozio truda u zajednicki rad, ali adekvatno
postavljeni kriteriji s raznim elementima ocjenjivanja sigurno ¢e taj postupak uciniti lak§im

(Salkovi¢, Ziljak, & Sikirica, 2018).

Vrednovanje naucenoga se provodi u svrhu sumativnog vrednovanja, odnosno procjenjuje se
ostvarenost planiranih ishoda nakon odredenog vremenskog razdoblja. Njime se odreduje
kakve su u¢enikove kompetencije kako bi se napravio izvjestaj o njegovim postignu¢ima.
Ono rezultira ocjenom. Njime se takoder procjenjuje djelotvornost odredenog obrazovnog
programa, certificiraju se ucenicka postignuca te se uCenike selektira za upis u viSu odgojno-

obrazovnu razinu (Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2020).
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3. Informacijsko-komunikacijska tehnologija

U obrazovnom procesu moguce je koristiti informacijsko-komunikacijsku tehnologiju koja se
neprestano razvija. Tako ju je moguce koristiti 1 prilikom samoga vrednovanja ucenickih

postignuca.

Premda se njezinim pocetkom moze racunati izum tiskarskog stroja, pravi pocetak se odnosi
na izume telegrafa, telefona, radija, filma i televizije u dvadesetom stolje¢u. Svoj najveci polet
te uspostavljanje sadasnjeg obli¢ja dozivjela je nakon drugog svjetskog rata. U to doba su
razotkrivene konstrukcije raCunalnih uredaja koje su se ¢uvale kao vojna tajna. To je pedesetih
godina prosloga stolje¢a dovelo do pojave prvih racunala te pocetka razvoja racunalstva. U to
je vrijeme izumljen i tranzistor, a daljnjim razvitkom poluvodic¢ke tehnologije pojavila se
mikroelektronika. U isto vrijeme s razvitkom mikroelektronike i racunalne tehnologije
razvijale su se i telekomunikacije. Jednostavne telefonske centrale povezane Zi¢nim vezama te
razmjerno izolirani radiodifuzijski sustavi doveli su do razvitka sadasnjih globalnih sustava za
prijenos informacija. Tako su primjerice nekadaSnja izolirana racunala u danaSnje vrijeme
ve¢inom medusobno povezana u jedinstvenu raunalnu mrezu, odnosno Internet koji
omogucuje vrlo brzu razmjenu informacija, teksta, slika, zvuka 1 dr. Novonastali spoj racunalne
tehnologije, mikroelektronike 1 telekomunikacija po€eo se nazivati informacijska tehnologija,

a kasnije 1 informacijsko-komunikacijska tehnologija (Hrvatska enciklopedija, mreZzno izdanje,

2021).

,Informacijska 1 komunikacijska tehnologija, djelatnost 1 oprema koja ¢ini tehni¢ku osnovu za
sustavno prikupljanje, pohranjivanje, obradu, Sirenje i razmjenu informacija razlicita oblika, tj.
znakova, teksta, zvuka 1 slike.“ (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2021). ,,U tom se
smislu u takve tehnologije ubrajaju racunala (hardver i softver), raCunalne mreze, satelitski
sustavi, mobilni telefoni te ostala komunikacijska sredstva, uredaji 1 aplikacije.” (Duki¢ &

Magdaric, 2012).
3.1. Implementacija informacijsko-komunikacijske tehnologije u obrazovanju

U danasnje vrijeme informacijsko-komunikacijska tehnologija ima znatan utjecaj na covjekov
zivot. Ona podupire usvajanje kako temeljnih, tako 1 kompleksnih sposobnosti te sluzi za
cjelozivotno ucenje. U obrazovnom procesu pojavljuju se mnogi novi vidici i prilike. Samo
jedna od njih, ona najznacajnija, jest Internet koji se pokazao kao izvanredno sredstvo u
procesu obrazovanja. On pomaZze uc¢enicima u ispunjavanju njihovih Zelja za novim znanjima,

odnosno njihove radoznalosti. Na pocetku ovoga stolje¢a doslo je do trece faze globalizacije.
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»Svijet postaje sve manji i sve plosniji (,,flatworld*) u kojemu e-ukljucenost ili e-povezanost
(e-connection, e-inclusion) postaju izuzetno vazni ¢initelji.* (Smilj¢i¢, Livaja, & Acalin, 2017).
To je dovelo do novih oblika suradnje i povezivanja $to je uveliko utjecalo na obrazovanje

(Smiljéi¢, Livaja, & Acalin, 2017).

Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije jedna je od medupredmetnih tema
kurikuluma. ,,Medupredmetna tema Uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije
obuhva¢a ucinkovito, primjereno, pravodobno, odgovorno 1 stvaralacko sluzenje
informacijskom i komunikacijskom tehnologijom u svim predmetima, podru¢jima i na svim
razinama obrazovanja.“ (Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2019). Informacijsko-
komunikacijska tehnologija ucenicima nije strana te ju vrlo lako prihvacaju. Objavljivanje 1
dijeljenje sadrzaja, komentiranje, pretrazivanje informacija i koriStenje razlicitih izvora neki su
od nacina sudjelovanja u drustvu i zadovoljavanja informacijskih, drustvenih i kulturnih
potreba. U obrazovnom okruZenju tehnologija predstavlja sredstvo koje pruza moguénost
razli¢itih oblika ucenja. Uc€enicima pruZa podrSsku za samostalno i kreativno ucenje te
ostvarivanje zadanih ciljeva. Koriste¢i tehnologiju, samostalno ili uz neciju podrSku, oni
utvrduju gdje Ce, kada 1 kako uciti, a to dovodi do razvijanja osjecaja odgovornosti te spoznaje
o vlastitom integritetu i1 digitalnom identitetu. Adekvatno koriStenje informacijsko-
komunikacijske tehnologije jest neki od uvjeta za efikasno u€estvovanje i rasudivanje u
digitalnom dobu. Ucenje 1 poucavanje uz pomo¢ racunala i drugih uredaja omogucuje
razvijanje digitalne, racunalne, informacijske 1 medijske pismenosti. U¢enici mogu virtualno
suradivati sa svojim vrSnjacima iz raznih kulturnih 1 civilizacijskih krugova te na taj nacin
upoznati razne kulture, tradicije 1 obicaje. Zbog toga je potrebno da Skolsko okruZenje svim
ucenicima, nevezano za sredinu iz koje dolaze, omoguci ravnopravnu upotrebu suvremene
tehnologije. Ucenici trebaju pruzati podrSku jedni drugima te medusobno suradivati,
komunicirati i dijeliti sadrzaje. Racunalni programi pomazu u¢enicima u estetskom izraZzavanju
i kreiranju razli¢itih vrsta radova pomocu kojih mogu prikazati sebe i svoje okruzenje te
okruzenje u kakvom bi zeljeli Zivjeti. Uzimajuci u obzir njihovo zdravlje, u¢enike je potrebno
upoznati s kulturom odgovorne uporabe raCunala. Odnosno potrebno ih je upoznati s
ergonomijom, tj. adekvatnim nacinima upotrebe racunala i raCunalne opreme bez ugrozavanja
zdravlja. Nastavnici pak uz pomo¢ informacijsko-komunikacijske tehnologije mogu na
kreativan nacin nadopuniti tradicionalne nastavne metode i nastavna sredstva i pomagala.
Takoder mogu dinami¢no posti¢i, pratiti i vrednovati sam proces poucavanja (Ministarstvo

znanosti i obrazovanja, 2019).
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Ciljevi ucenja i poucavanja te medupredmetne teme su zajamciti u¢enicima i nastavnicima

okolnosti u kojima ce:

upotrebljavati informacijsko-komunikacijsku tehnologiju u obrazovne, radne i privatne
svrhe,

savjesno 1 sigurno upotrebljavati informacijsko-komunikacijsku tehnologiju,
djelotvorno kolaborirati u digitalnom okruzenju,

upuceno 1 kriti¢ki procjenjivati i odabirati tehnologiju te ju koristiti primjereno svrsi,
rukovoditi informacijama u digitalnom okruzenju,

kreirati 1 uredivati sadrzaje,

izrazavati se na kreativan nacin pomocu digitalnih medija (Ministarstvo znanosti i

obrazovanja, 2019).

3.2. E-udenje

,Elektronicko ucenje ili e-ufenje (engl. e-learning) definira se kao koriStenje novih

multimedijalnih tehnologija 1 Interneta kako bi svakoj osobi edukacija bila dostupna 1 izvan

dometa obrazovnih ustanova. E-uCenje se sastoji od svih formi u€enja i/ili prenoSenja znanja

koja se baziraju na elektroni¢kim tehnologijama.* (Smilj¢i¢, Livaja, & Acalin, 2017).

,,E-learning kao oblik obrazovanja postoji na viSe razina: kao potpuno samostalan oblik, ali i

kao sastavni dio ili nadopuna klasi¢nog obrazovanja.“ (Hoié-Bozi¢, 2015). Sto se ti¢e njegove

klasifikacije, ona se uglavnom odvija s obzirom na stupanj razlike od tradicionalnih strategija

ucenja. Obicno se navode dva pristupa:

1.

2.

MjeSovita (hibridna) nastava — kombiniranje klasi¢ne ucioni¢ke nastave i nastave
pomocu informacijsko-komunikacijske tehnologije.

Cisto e-obrazovanje — nastava koja se odrzava u potpunosti online.

Osim navedena dva pristupa, postoji i prosSirena klasifikacija ili pak kontinuum e-ucenja:

1.

Klasi¢na nastava — ucioni¢ka nastava tijekom koje se tehnologija ne upotrebljava.
Iznimka je to §to nastavnik moze koristiti tehnologiju tijekom pripreme za nastavu.

Nastava pomoc¢u informacijsko-komunikacijske tehnologije — tehnologija se
upotrebljava vecinski kako bi se unaprijedila klasi¢na nastava. To se odnosi na upotrebu

prezentacija, foruma, e-poste i sl.
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3. Mjesovita (hibridna) nastava — kombiniranje klasi¢ne ucCioni¢ke nastave i nastave
pomocu informacijsko-komunikacijske tehnologije. To se odnosi na videokonferencije,
sustave za e-ucenje i sl.

4. Online obrazovanje — nastava se odvija u potpunosti online, odnosno pomocu
tehnologije. To se odnosi na videokonferencije, predmete (kolegije, tecCajeve)

dostavljene putem Interneta i sl. (Hoi¢-Bozi¢, 2015).
E-ucenje ima znacajne pozitivne strane, a neke od kljucnih su:

1. Fleksibilnost s obzirom na vrijeme i prostor — ucenici su u moguénosti uciti bez obzira
na to gdje se nalaze i koje je doba.

2. Interaktivnost — ¢esto puta je komunikacija izmedu nastavnika i u¢enika izrazenija kada
se odvija pomocu tehnologije nego kada se odvija u ucionici. U¢enici koji imaju strah
od postavljanja pitanja uzivo osjecaju se slobodnije komunicirati pomocu tipkovnice.

3. Suradnja tijekom zajednickih radova razvija komunikacijske i socijalne vjeStine
ucenika.

4. Upotreba interaktivnih sadrZaja i raznih medija za prezentaciju istih — oni su dostupni
ucenicima cijeli dan te se mogu prilagoditi ucenicima. Primjerice mogu se pridodati
sadrZaji za one ucenike kojima nedostaje znanja, ali isto tako za one koji bi voljeli znati
vise.

Osim navedenih pozitivnih strana, e-uenje ima 1 one negativne. Za nastavnike izazov moze
predstavljati Cinjenica da izrada sadrzaja za e-uCenje ponekad dugo traje. S obzirom na
smanjenu mogucénost kontrole u€enika, nastavnici trebaju posebnu paznju pridati motiviranju
ucenika, pruzanju potpore, poticanju u izvrSavanju obveza i sl. Kod ucenika se zbog nedostatka
socijalizacije uzivo moze razviti osjec¢aj usamljenosti te se takoder moze razviti ovisnost o

tehnologiji (Hoi¢-Bozi¢, 2015).
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4. Digitalni alati

Za postizanje e-ucCenja koriste se digitalni alati. Oni uvelike olakSavaju proces ucenja i
poucavanja te donose brojne prednosti nastavnicima i ucenicima. Osim digitalnih alata koji
omogucuju vrednovanje ucenickih postignuéa, postoje i oni koji sluze za razne druge svrhe u
obrazovanju. Samo neke od njih su suradnja, komunikacija, objavljivanje i dijeljenje razli¢itih

vrsta sadrzaja.
4.1. Sto su digitalni alati

Digitalni alati nazivaju se i Web 2.0 alatima. Izraz ,,Web 2.0“ upotrebljava se zbog toga Sto se
Web 2.0 kao pravac World Wide Web tehnologije, za razliku od Weba 1.0, temelji na
socijalizacijskoj noti koja covjeku omogucuje ucestvovanje u kreiranju sadrzaja Weba i
interaktivno dvosmjerno komuniciranje s racunalom i drugim korisnicima. Osnova Weba 2.0
jest drustveno umrezavanje, a korisnik je u centru paznje kao kreator sadrzaja uz pomoc

razli¢itih mreznih servisa (Klemse Ljubi¢, 2010).

Koncept Web 2.0 pokrenut je na konferencijskoj brainstorming sjednici u kojoj su sudjelovali
O'Reilly 1 MediaLive International. To se odvilo 2005. godine, a nakon toga koncept je postao
vrlo poznat te su zabiljeZeni brojni objavljeni citati. Na drugu stranu, jo$ uvijek postoje
nesuglasice oko toga Sto on zapravo znaci. Neki ga smatraju besmislenom marketinSkom

postapalicom, dok drugi na njega gledaju kao na novu uobic¢ajenu mudrost (O'Reilly, 2007).

U danasnje doba postoji sve veci broj web aplikacija Cije je temeljno obiljezje interaktivnost.
Radi se 0 Web 2.0 aplikacijama u kojima su korisnici aktivni sudionici u stvaranju, nadopuni,
izmjeni 1 prenoSenju sadrZaja te viSe nisu pasivni posjetitelji 1 primatelji informacija. Temeljni
cilj Web 2.0 paradigme jest ispitati zelje i zahtjeve korisnika te im pruZiti opcije koje ¢e ih na
najbolji nacin ispuniti. Dakle takav novi pristup razvoja web aplikacija temelji se na
dvosmjernoj komunikaciji. Korisnici web aplikacija stvarateljima sadrzaja daju povratne
informacije $to dovodi do obogacivanja i povecavanja kakvoce sadrzaja (Orehovacki, Konecki,

& Radosevic, 2007).

Oni su skupina drustvenih programskih alata koji omogucavaju razmjenjivanje podataka i
interakciju te objavljivanje 1 izmjenjivanje internetskog i ostalog digitalnog sadrzaja pri cemu
korisnik sam kreira vlastite sadrzaje. Oni takoder pruzaju moguénost suradni¢kog pisanja i
suradni¢kog ucenja Sto pridonosi razvoju kreativnosti ucenika. Tako ucenje prestaje biti
mehanicko te se pocinje odvijati kroz kooperaciju i kreiranju vlastitih ideja (Klemse Ljubi¢,

2010).

15



4.2. Karakteristike digitalnih alata

Karakteristike digitalnih alata su:

1.

Korisnicima omogucuju interakciju, razmjenu podataka, izmjenu postojecih sadrzaja,
kreiranje novih sadrzaja te suradnicko pisanje. Osim toga, omogucuju nastavnicima da
poticu ucenike na stjecanje kompetencija i razvijanje kreativnosti.

Vecinom su besplatni i dostupni svima. Za upotrebu istih potreban je pristup internetu,
a moguce ih je koristiti tijekom nastave i izvannastavnih aktivnosti.

Omogucuju e-ucenje. Primjerice ako nastavnik objavi i podijeli s u€enicima izradeni
nastavni sadrzaj, u¢enici mogu bilo kad i bilo gdje pristupiti istome (Zufi¢ & Zajgar,

2017).

4.3. Kategorije digitalnih alata

S obzirom na svrhu upotrebe, postoji viSe kategorija digitalnih alata. Digitalnih alata ima jako

puno i njihov se broj svakodnevno povecava te istovremeno neki prestaju biti dostupni. Drugim

rije€ima, njihova konstantna fluktuacija jest znatna. Zbog toga nema njihove jedinstvene

podjele, odnosno gotovo svi autori koji se bave ovom temom predlazu vlastitu. To nije

neobi¢no upravo zbog toga Sto se pojedini alati mogu svrstati u viSe kategorija. Sljedeca se

podjela bazira na sistematizaciji predloZenoj od strane M. Bowera (2015), ali postoje pojedine

preinake 1 dodatci. Digitalni alati raspodijeljeni su u petnaest skupina koje sadrze Cetrdeset 1

jednu kategoriju alata:

1.

Alati bazirani na rad s tekstom — ova skupina sadrzi tri kategorije alata. To su alati koji
se upotrebljavaju za sinkrono komuniciranje (Twitter, Plurl, Chatzy...), alati koji se
upotrebljavaju za asinkrono komuniciranje (bbPress, fluxBB, Forums.com...) te alati
za stvaranje dokumenata ili pisanje biljeski (Etherpad, Google Docs, OneNote...).

Alati bazirani na rad sa slikama — u ovom smislu, pojam s/ika odnosi se na fotografije,
crteze, umne mape, dijagrame, zemljopisne karte i dr. To su alati pomocu kojih je
moguce uredivati, objavljivati 1 dijeliti navedene medije, a rasporedeni su u osam
kategorija. To su alati za animiranje fotografija (Gifpal, LooFix, Pixton...), alati za
razmjenjivanje fotografija i video zapisa (Flickr, Instagram, Openclipart...), alati za
kreiranje i uredivanje fotografija (Pixer, PicJuice, Aviary...), alati za crtanje (Forge,
Graphic, Pixelmator...), alati za stvaranje virtualnih ploca ili planova ploce (Dweeber,

Sketchlot, Stoodle...), alati za stvaranje dijagrama (Diagram Designer, Draw.io,
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eDraw...), alati za stvaranje umnih mapa (Mindomo, Popplet, Slatebox...) te alati za
stvaranje tekstualnih oblaka (Word Clouds, WordItOut, Tagul...).

. Alati za obradu audio zapisa — ova skupina podrazumijeva alate koji omogucuju
preuzimanje tudih audio zapisa ili pak postavljanje i stvaranje vlastitih. Sadrze dvije
kategorije, a to su alati pomoc¢u kojih se mogu preuzimati besplatni audio zapisi i dijeliti
glazba (Audioboo, Soundcloud, Spotify.com...) 1 alati za stvaranje i obradu audio zapisa
(Audio Expert, Jamendo, Soundation...).

Alati za obradu video zapisa — ova skupina sadrzi Cetiri kategorije alata. To su alati za
rad s video zapisima (YouTube, Vimeo, Jing...), alati za stvaranje i postprodukciju
video zapisa (YouTube Video Editor, Video Toolbox, Weavly...), alati za obradu video
zapisa (Animoto, Camstudio, Shotclip...) te alati za video streaming (Ustream,
LiveStream, Twich...).

Alati za multimodalno produciranje nastavnih materijala — u ovoj skupini alati se dijele
na tri kategorije. To su alati za izradivanje digitalnih oglasnih ploca (Lino, Pearltrees,
Group Zap...), alati za izradivanje prezentacija (Prezi, Google Slides, Swipe...) te alati
za stvaranje autorskih lekcija (Edpuzzile, Nearpod, Udutu...).

Alati za kreiranje knjiga, stripova i animiranih prezentacija — unutar ove skupine
razlikuju se tri kategorije alata. To su alati za online kreiranje knjiga (MyStoryMaker,
Evernote, Free Mind...), alati za kreiranje stripova (Pixton, Toondoo, Voki...) te alati
za izradivanje animiranih prezentacija (Dvolver, GoAnimate, Gyazo...).

Alati za kreiranje mreZnih stranica — pomoc¢u ove skupine alata moguce je stvarati
mrezne stranice koje omogucavaju objavljivanje nastavnih sadrzaja. U pozadini
procesa to omoguc¢ava HTML kod s kojim korisnik, odnosno nastavnik ne mora biti
upoznat prilikom stvaranja mreznih stranica. Stoga je njihovo izradivanje pomocu ovih
alata znatno lakSe, ali je 1 omogucen besplatan prostor za objavu kreiranih stranica koje
je moguce vidjeti putem kreiranih poveznica. Ova skupina sadrZi tri kategorije alata.
To su alati za kreiranje individualnih mreznih stranica (Google Sites, Weebly, Jimdo...),
alati za kreiranje Wikija (Wikispaces, Wikia, MediaWiki...) te alati za kreiranje blogova
(Blogger, Canva, Tumblr...).

. Alati za organizaciju i dijeljenje — u ovoj skupini postoje Cetiri kategorije alata. To su
alati za pohranu, sinkronizaciju i dijeljenje datoteka s drugima (Dropbox, Google Drive,
OneDrive...), alati za druStveno oznacavanje (Reddit.com, Webnotes, Instapaper...),
alati koji se koriste kao agregatori (Flipboard, Web app, Aggregage...) te alati koji se

koriste za ponovno objavljivanje sadrzaja (Storify, Pinterest, LiveBinders...).
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9. Alati za analiziranje podataka — ova skupina sadrzi tri kategorije alata. To su alati koji
se koriste za stvaranje 1 provodenje anketa (Typeform, Zoho Survey, Google Forms...),
alati koji se koriste za stvaranje proracunskih tablica (Google Sheets, NumSum,
Smartsheet...) te alati za stvaranje infografike (Google Charts, Creately, Charts
Bin...).

10. Alati za stvaranje vremenskih crta — oni sluze za prepriCavanje dogadaja koji su se
dogodili i1 prikazivanje prolaznosti vremena. Neki od njih su Office Timeline, Our
TimeLines 1 Timeline Builder.

11. Alati za 3D modeliranje — uporaba istih iziskuje upoznatost s programskim jezicima.
Neki od njih su AutoCAD, Sketchup 1 ZCAD.

12. Alati za vrednovanje ucenickih postignuéa — odnose se na procjenu ucenickih
kompetencija najéesc¢e putem kvizova i testova, a neki od njih su Socrative, Kahoot! i
Testmoz.

13. Alati za druStveno umrezavanje — neki od njih su Edmodo, Facebook i Research Gate.

14. Alati za sinkrono komuniciranje i suradnju — neki od njih su GoToMeeting,
MindMeister 1 Padlet.

15. Alati za obrazovne igre — ova skupina podijeljena je na dvije kategorije alata. To su
postojeCe obrazovne igre, odnosno gotovi nastavni materijali koje nije moguce
uredivati. Postoje razne mrezne stranice na kojima se nalaze brojne igre, a poveznice
nekih su http://www.learninggamesforkids.com/,  http://www.braineos.com/ 1
http://www.brainnook.com/. Druga kategorija odnosi se na alate za stvaranje
obrazovnih igara u kojima postoje predlosci igara, a nastavnici podeSavaju igre po Zelji.
Neki od njih su ClassTools, Purpose Games i Match The Memory (Zufié & Zajgar,
2017).

Pregled digitalnih alata omoguc¢ava portal Hrvatske akademske i istrazivacke mreze - CARNet
koji se naziva e-Laboratorij. ,,Portal e-Laboratorij bavi se istrazivanjem, testiranjem i odabirom
dostupnih digitalnih alata za koriStenje u nastavi i1 drugim procesima koji se odrzavaju u Skoli
(izvannastavne aktivnosti, stru¢no usavrSavanje nastavnika, odredena podrucja poslovanja
Skole itd.).“ (Hrvatska akademska i istraZzivacka mreZa - CARNet, n.d.). Pristupa mu se putem
poveznice https://e-laboratorij.carnet.hr/. Alati su podijeljeni po kategorijama, a jedna od njih
jest Ankete/kvizovi. Navedena kategorija odnosi se na alate za vrednovanje uceniCkih

postignuca te sadrzi trinaest izabranih alata. To su Socrative, Kahoot!, Mentimeter, Testmoz,
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Hot Potatoes, Quizlet, LearningApps, Spiral, Flubaroo, Google Forms, GoSoapBox, Microsoft
Office 365 1 KwikSurveys.

Adekvatno formirane provjere znanja u digitalnom okruzju sadrze:

e multimedijske sadrzaje, primjerice slike, sheme i grafikone,

e gramaticki, pravopisno i tekstualno ispravno formirana pitanja/zadatke,

e razne vrste pitanja, primjerice viSestruki odabir, tocno/neto¢no i odabir jednog to¢nog
odgovora,

e kvalitetne povratne informacije,

e navigaciju,

e vizualnu prilagodljivost koja se odnosi na veli¢inu slika, veli¢inu audiovizualnih zapisa,

jednostavnost sucelja i dr. (Tomas S. , 2018).

U dana$nje vrijeme ima puno digitalnih alata i nekoliko obrazovnih platformi koji se razlikuju
prema funkcionalnostima, vrstama, nacinima uporabe i virtualnoj okolini kojoj pripadaju.
Osim samostalnih digitalnih alata za vrednovanje ucenickih postignuéa, postoje i alati koji su
ukljuceni u sustave za e-ucenje. Jedan od najpoznatijih sustava jest Moodle koji sadrzi razlicite
alate 1 aktivnosti za vrednovanje, a to su GeoGebra, Hot Potatoes, Anketa, Test, Upitnik i dr.

(Tomas S. , 2018).
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5. Odabrani digitalni alati za vrednovanje

Kao §to je ve¢ spomenuto, postoje razni digitalni alati za vrednovanje ucenickih postignuca.
Oni su vrlo korisni u nastavi upravo zbog toga $to nastavnicima omogucuju spoznaju o
uceni¢kim znanjima. Neki od alata koji se Cesto koriste u nastavi su Socrative, Kahoot! i
Mentimeter. U prva dva navedena alata koriste se elementi igre koji dovode do povecanog
interesa ucenika za nastavni sadrzaj, njihovog aktivnog poloZaja i dinami¢nosti. Za sva tri
navedena alata ucenicima su potrebni uredaji i internetska veza, §to moze predstavljati jedan
od potencijalnih nedostataka njihove primjene. Isto tako sva tri alata pruzaju automatsku
povratnu informaciju o ucenickim rezultatima Sto nastavnicima uvelike Stedi vrijeme, a to
predstavlja znacajnu prednost. Prednost predstavlja i usSteda novca jer nastavnici ne moraju

pripremati papirnate materijale za postavljanje pitanja.
5.1. Socrative

,Od 2010. Socrative isporucuje alate za formativno vrednovanje uciteljima diljem svijeta.
Misija Socrative-a oduvijek je bila povezati ucitelje 1 ucenike za vrijeme ucenja, pruzajuci
zabavne 1 ucinkovite alate za mjerenje razumijevanja uCenika u stvarnom vremenu.‘

(Socrative, n.d.).

Socrative je digitalni alat koji omogucuje vrednovanje ucenickih znanja uz pomo¢ kvizova.
Pristupa mu se putem poveznice https://www.socrative.com/. Kako bi se izradio kviz, potrebno
je registrirati se, odnosno prijaviti se. Nakon odabira gumba za registraciju, nude se razli¢ite
opcije. Prva opcija je besplatna i nudi mogucénosti kao $to su kreiranje maksimalno pet kvizova,
50 ucenika po “sobi‘, jedna “soba‘ za razred, pokretanje jedne aktivnost odjednom, kvizovi u
obliku igre Svemirska utrka i dijeljenje kvizova putem poveznica. Druga opcija jest ona placena
te nudi sve mogucénosti kao besplatna, ali i neke dodatne. To su neograniceno kreiranje kvizova,
20 “soba‘“, pokretanje 20 aktivnosti odjednom 1 uvoz popisa iz Excela ili pak CSV-a. Treca
opcija je takoder placena, ali je skuplja od prethodne. Ona nudi iste moguénosti kao besplatna
te dodatne kao S§to su neograni¢eno kreiranje kvizova, 200 ucenika po “sobi®, 20 “soba®,
pokretanje 20 aktivnosti odjednom i ogranicen pristup sa studentskom iskaznicom. Nakon
odabira besplatne verzije, pojavljuje se sucelje s izbornikom. Izbornik se sastoji od opcija
Pokreni, Knjiznica, Sobe, Izvjestaji 1 Rezultati. Kako bi se kreirao novi kviz, potrebno je
odabrati opciju Knjiznica, zatim Dodaj te Novi kviz. Pomoc¢u polja u kojemu piSe Kviz bez
naziva moguce je dodati ime kvizu. Ispod se nude tri razli¢ite vrste pitanja: Visestruki odabir,

Tocno/netocno 1 Kratki odgovor. Kada se odabere vrsta pitanja Visestruki odabir, moguce je
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napisati pitanje te je tekst mogucée podebljati, podcrtati, primijeniti kurziv, dodati indeks 1
eksponent, poveznicu ili pak matematicku formulu. Moguce je mijenjati broj bodova koji to
pitanje nosi te je ponudeno Cetiri polja za unos odgovora, a postoji i opcija Dodaj odgovor koja
omogucuje dodavanje vise od Cetiri odgovora. Kao odgovor moguce je osim teksta, dodati i
sliku. S lijeve strane moguce je odabrati odgovore koji su tocni. Osim toga, moze se dodati
objasnjenje pitanja u obliku teksta i/ili slike koji se prikazuju nakon odabira odgovora te se
moze dodati slika koja se prikazuje za vrijeme rjeSavanja pitanja. Nakon unosa svega
potrebnoga, nudi se mogucénost dodavanja novog pitanja gdje su ponovno ponudene spomenute
tri vrste pitanja. Kada se odabere opcija Tocno/netocno, moguce je napisati pitanje te je tekst
takoder moguce podebljati podcrtati, primijeniti kurziv, dodati indeks 1 eksponent, poveznicu
ili pak matematicku formulu. Zatim je potrebno odabrati Tocno ili Netocno. Isto tako je moguce
promijeniti broj bodova koji pitanje nosi. Takoder je moguce dodati objaSnjenje pitanja u
obliku teksta 1/ili slike te se moze dodati slika koja se prikazuje za vrijeme rjeSavanja pitanja.
Kada se pak odabere opcija zadnje vrste pitanja, odnosno Kratki odgovor, moguce je dodati
pitanje te je tekst moguée oblikovati kao i u prethodnoj vrsti pitanja. Ponudeno je pet polja za
unos to¢nih odgovora, ali 1 opcija Dodaj odgovor koja nudi moguénost dodavanja vise
odgovora. Takoder je moguce promijeniti broj bodova, dodati objasnjenje pitanja u obliku
teksta 1/ili slike te dodati sliku koja se prikazuje za vrijeme rjeSavanja pitanja. Kada su dodana
sva planirana pitanja, potrebno je odabrati opciju Spremi i izadi. Kako bi se ucenike ukljucilo
u rjeSavanje kviza, to je moguce uciniti tako da se odabere opcija Pokreni, zatim Kviz te ime
zeljenog kviza. Nakon toga je moguce odabrati Nacin dostave, odnosno nude se tri opcije. Prva
se opcija odnosi na davanje automatske povratne informacije nakon svakog odgovora, a u¢enici
redom odgovaraju na pitanja te se ne mogu vracati s jednog na drugo i mijenjati odgovore.
Druga se opcija odnosi na otvorenu navigaciju, odnosno u¢enici mogu odgovarati na pitanja
kojim god redoslijedom te se mogu vracati s jednog na drugo i mijenjati odgovore. Treca se
pak opcija odnosi na to da nastavnik kontrolira tijek pitanja te ih moZe preskakati i vracati se
na njih. Kod sve tri opcije moguce je mijenjati postavke kao Sto su Zahtijevanje imena,
Mijesanje odgovora, Mijesanje pitanja, Prikazivanje povratne informacije (nije moguce
odabrati kod druge opcije), Prikazivanje konacnog rezultata te Jedan pokusaj (moguce u
placenoj verziji). Zatim je potrebno odabrati Pokreni te Pozovi ucenike. U€enici zatim trebaju
na vlastitim uredajima otvoriti Socrative te odabrati opciju Prijava ucenika. Na taj nacin se ne
moraju prijavljivati ve¢ samo upisati ime “sobe‘ te svoje ime. UCenici za vrijeme rjeSavanja
odmah dobivaju povratnu informaciju o tome jesu li to¢no ili neto¢no odgovorili ukoliko je

nastavnik to odabrao u postavkama. Kako koji u¢enik odgovori na pojedino pitanje, nastavniku
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se prikazuju postotci tocnosti. Kada su svi odgovorili, potrebno je odabrati opciju Zavrsi
aktivnost. Kod opcije Pokreni, osim Kviza, moguce je odabrati 1 Svemirsku utrku. Kada se ona
odabere, potrebno je odabrati zeljeni kviz te Dalje. Zatim je moguce odabrati opcije: broj
timova te je li ih ucenici sami biraju ili se automatski dodjeljuju, ikonu, odbrojavanje,
zahtijevanje imena ucenika, mijeSanje pitanja, mijeSanje odgovora, prikazivanje automatske
povratne informacije te prikazivanje konacnog rezultata. Takoder postoji postavka Jedan
pokusaj koju je moguce odabrati samo ako se koristi placena verzija. Nakon odabranih postavki
potrebno je odabrati Zapocni. Potrebno je pozvati uCenike te se oni prikljucuju na veé
spomenuti nacin. Kako tocno odgovaraju na pitanja, tako se boja za odredeni tim povecava. Na
taj nacin se moze dodatno povecati natjecateljsko ozrac¢je medu u€enicima. Osim Kviza i
Svemirske utrke, mogucée je odabrati i opciju Izlazna kartica koja sadrzava tri pitanja za ucenike
o tome koliko su shvatili sadrzaj koji se obradivao, $to su naucili te zadnje pitanje po zelji
nastavnika. Ucenici se za navedeno prikljucuju na nacin kao 1 za Kviz 1 Svemirsku utrku. Opcija
Pokreni osim navedenog nudi i1 opcije postavljanja brzih pitanja koja se ne piSu ve¢ se usmeno
postavljaju, a u¢enici pomocu alata odgovaraju putem uredaja. Opcija Sobe prikazuje postojece
“sobe‘ kojima se moze mijenjati naziv, koje se moze dijeliti te se mogu dodavati nove ukoliko
nastavnik ima placenu verziju. Opcija Izvjestaji prikazuje sve provedene aktivnosti te se
odabirom na svaku mogu vidjeti rezultati. Rezultati se mogu izvesti na tri nacina: preuzimanje
Excel tablice na racunalo, slanje iste na vlastitu adresu elektronicke poste ili pak spremanje na
Google Drive. Osim kompletnih rezultata mogu se izvesti i rezultati za svakog ucenika
pojedinacno u PDF formatu, saZetak rezultata u PDF formatu te popis to¢nih odgovora u PDF

formatu. Opcija Rezultati pak prikazuje rezultate trenutnih aktivnosti.
5.2. Kahoot!

»Kahoot! su osnovali 2012. godine Morten Versvik, Johan Brand i Jamie Brooker koji su se u
zajednickom projektu s Norveskim sveuciliStem za znanost i tehnologiju udruzili s profesorom
Alfom Ingeom Wangom, a kasnije im se pridruZio i poduzetnik Asmund Furuseth.* (Kahoot!,

n.d.).

Kahoot! je digitalni alat za ucenje 1 vrednovanje uc¢enickih znanja temeljen na igri. Pristupa mu
se putem poveznice https://kahoot.com/. Kako bi se kreirala nova igra, potrebno je registrirati
se, odnosno prijaviti se. Nakon toga se pojavljuju opcije placanja kako bi se mogle koristiti
dodatne opcije, ali je moguce nastaviti besplatno te koristiti osnovne opcije. Nakon §to se
odabere opcija Stvori, potrebno je odabrati opciju Postavke pomocu koje je moguce dodati

naslov, opis, sliku, jezik, vidljivost te YouTube video ili pak neki od ponudenih tonova. Osim
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toga, pojavljuje se predlozak kviza u kojemu se moze postaviti pitanje te napisati od dva do
cetiri odgovora. U poljima za unos pitanja i odgovora tekst se moze podebljati i/ili na njega
primijeniti kurziv te se podrZavaju znakovi za pisanje matemati¢kih formula. Tekst u polju za
postavljanje pitanja moze biti dugacak do devedeset pet znakova, dok tekst u polju za pisanje
odgovora moze biti dugacak do Sezdeset znakova. Odgovor koji je toan potrebno je oznaciti
kvacicom. Kada je dovrSeno prvo pitanje s odgovorima, postoje opcije Dodaj pitanje i Dodaj
slajd. Primjerice, umjesto dodavanja novog pitanja neposredno nakon prethodnog, mogucée je
dodati slajd s objasnjenjima prethodnog pitanja. Kada se dodaje novo pitanje, osim pitanja u
obliku kviza, moguée je odabrati opciju Tocno ili netocno. Tu je takoder potrebno napisati
pitanje, odnosno tvrdnju te kvacicom odabrati je li ona to¢na ili neto¢na. Dvjema navedenima
vrstama pitanja, ali i slajdovima, moguce je promijeniti temu tako da se odabere opcija Teme.
Automatski je postavljena standardna tema, ali postoji moguénost odabira pet drugih tema.
Takoder je mogucée odabrati vremensko ogranienje za odgovaranje na odredeno pitanje te
koliko ¢e se bodova dobiti na to¢nim odgovorima. Pitanja i slajdove moguce je duplicirati i
obrisati. Igru je potrebno spremiti te odabrati opciju Pocni kada su igraci spremni. Potrebno je
osigurati projekcijsko platno kako bi igraci mogli pristupiti igri i €itati pitanja. Dok se ¢eka na
pristup igraca, svira glazba koja je odabrana u postavkama. Takoder je prikazan kod u obliku
brojeva i QR kod uz pomo¢ kojih igra¢i mogu pristupiti igri. Igraci se, kako bi pristupili igri,
ne trebaju registrirati. Trebaju na vlastitim uredajima (mobilnim uredajima ili racunalima)
pristupiti sluzbenoj stranici Kahoot! 1 upisati spomenuti kod ili pak skenirati QR kod te nakon
toga upisati svoje ime u naznaceno polje. Kada svi pristupe, potrebno je pokrenuti igru. Kada
istekne vrijeme odgovora na pitanje, pojavljuje se povratna informacija o tome koji je odgovor
toCan te ljestvica poretka igraca. Povratna informacija uceniku, odnosno ljestvica poretka
igraca u u¢enicima moze pobuditi Zelju za natjecanjem i dokazivanjem $to ih dodatno motivira

za uc¢enjem 1 napretkom.
5.3. Mentimeter

,,Od pokretanja 2012. viSe od 280 milijuna ljudi izrazilo je svoje misljenja, pitanja i misli putem
naSih dinami¢nih oblaka rijeci, pitanja s viSestrukim izborom, pitanja i odgovora, kvizova i
vide. Cetiri osniva¢a Mentimetra - Johnny Warstrom, Niklas Ingvar, Henrik Frisén i Kristoffer
Renholm - htjeli su izgraditi proizvod od kojeg bi i sami mogli imati koristi; onaj koji je bio
jednostavan za koriStenje, prakti¢an 1 iznad svega privlacan. (Mentimeter, n.d.). Navedena

korist odnosi se na to da je Mentimeter platforma koja covjeku pomaze u tome da ga se Cuje.
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Odnosno ona slusatelje ¢ini aktivnim sudionicima u raspravi koji su zainteresirani za slusanje

1 davanje povratnih informacija onomu koji vodi raspravu (Mentimeter, n.d.).

Mentimeter je digitalni alat za vrednovanje ucenickih znanja u kojemu se postavljaju razlicite
vrste pitanja u obliku prezentacije. Nastavnik pomocu tih pitanja moze dobiti povratne
informacije od uCenika te na temelju toga procijeniti usvojenost nastavnih sadrzaja. Pristupa
mu se putem poveznice https://www.mentimeter.com/. Kako bi se izradila prezentacija,
potrebno je registrirati se, odnosno prijaviti se. Nakon toga je potrebno odabrati opciju Nova
prezentacija. Tada se pojavi predlozak prazne prezentacije te s lijeve strane prijedlozi za
ispunjavanje prezentacije. Prvi na redu su popularni tipovi pitanja kao $to su pitanja viSestrukog
izbora, pitanja otvorenog tipa, rangiranje, oblak rijeci i dr. Nakon njih predloZene su vrste
kvizova pomocu kojih se u¢enici mogu natjecati jedni s drugima, a to su kviz u kojemu se mora
odabrati jedan ili viSe tocnih odgovora od svih ponudenih te kviz u kojemu se mora napisati
jedan ili viSe to¢nih odgovora na pitanje. Nakon kvizova predloZeni su sadrzaji kojima se
prezentacija moZe ispuniti, a to su primjerice slike, video zapisi, citati 1 dr. Zadnji prijedlog
predstavljaju napredna pitanja kao Sto su prikvaci na kartu, tko ¢e pobijediti u natjecanju 1 dr.
Ukoliko se koristi besplatna verzija ovoga alata, u jednoj prezentaciji moguce je imati
maksimalno dva pitanja i1 pet kvizova, a ukoliko se koristi pla¢ena verzija, moguce je imati
viSe. Jo§ neke od razlika koje donosi placena verzija su te da je moguce pozvati druge da
suraduju u prezentaciji, da se uvezu slajdovi iz drugih prezentacija (primjerice PowerPoint
prezentacija), da se koriste slajdovi s kratkim obrascima pomocu kojih se mogu prikupiti
informacije o ucenicima (primjerice adrese e-poste) i dr. Kada se odaberu Zeljena pitanja 1
kvizovi, tijekom uredivanja slajdova s desne strane postoje opcije Sadrzaj 1 Dizajn. Opcija
Sadrzaj, ovisno o vrsti slajda, nudi razli¢ite moguénosti. Primjerice ukoliko se odabere pitanje
viSestrukog odgovora, u opciji Sadrzaj postoji polje za unos zeljenog pitanja, polja za unos
odgovora koji mogu biti u obliku teksta ili slike, opcija za dodavanje slike, postavke kao $to su
Sudionici mogu odabrati vise opcija i dr. Ako se pak odabere kviz u kojemu se mora odabrati
jedan ili viSe to¢nih odgovora, opcija Sadrzaj nudi moguénosti kao §to su unos Zeljenog pitanja,
dodavanje odgovora pri ¢emu ih se, kao to¢ne, moze oznaciti viSe, odabir duljine vremena za
odgovor na pitanje (izmedu pet i tisuc¢u sekundi), odabir opcije Brzi tocni odgovori dobivaju
vise bodova, odabir glazbe, odabir opcije Ukloni ljestvicu poretka nakon ovog pitanja i dr.
Opcija Dizajn takoder, ovisno o vrsti slajda, nudi razli¢ite mogucnosti. Tako primjerice za
pitanje viSestrukog odgovora nudi moguénost odabira vrste vizualizacije, rasporeda slajda te

veli¢ine teksta. Osim navedenih opcija, postoje primjeri slajdova koje je moguce pogledati,
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teme prezentacije koje je moguce odabrati te postavke kao S$to su odabir jezika, mogucnost
skrivanja rezultata na svim slajdovima, mogu¢nost komentiranja od strane sudionika i dr. U
gornjem lijevom kutu postoji polje za unos imena prezentacije. Kada je sve podeseno na zeljeni
nacin, prezentaciju nije potrebno spremati jer je spremljena automatski. S ucenicima ju je
moguce podijeliti tako Sto se odabere opcija Podijeli na kojoj se nalazi poveznica prezentacije
1 QR kod kojega je moguce preuzeti. Nakon toga je potrebno pokrenuti prezentaciju. Stoga
ucenici, kako bi sudjelovali, trebaju imati uredaje (mobilne uredaje ili racunala) te se ne trebaju
registrirati. Ukoliko nastavnik s njima nije podijelio poveznicu prezentacije, potrebno je da u
svoje internetske pretrazivace upiSu www.menti.com i upiSu kod koji mogu procitati na
projekcijskom platnu ili pak s njega skeniraju QR kod. Kada to naprave, trebaju u naznaceno
polje upisati svoje ime. Tada krec¢u rjeSavati pitanja nakon kojih dobivaju povratnu informaciju

o ispravnosti odgovora te ljestvicu poretka.
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6. Rezultati dosadasSnjih istrazivanja

Kolisnyk, Kornytska, Ogurtsova i Sokyrska (2022) proveli su istrazivanje o koriStenju
digitalnog alata Socrative medu studentima Ukrajinskog nacionalnog tehni¢kog sveucilista
Igor Sikorsky Kyiv Polytechnic Institute. S obzirom da se istrazivanje provodilo tijekom
pandemije COVID-19, cilj je bio ispitati svrsishodnost ovog digitalnog alata prilikom
formativnog vrednovanja ucenika na daljinu. Istrazivanje se provelo na uzorku od 137
studenata od cega je 67 studenata pohadalo studij Ekonomije, a 70 studenata studij
Racunarstva. Od sveukupno 137 studenata, njih 124 je ispunilo i predalo upitnik koji su dobili
na kraju istrazivanja. Upitnik je sadrzavao 18 tvrdnji koje su se trebale procijeniti pomocu
Likertove ljestvice od pet stupnjeva unutar blokova. Blokovi su se sastojali od Cetiri stavke, a
to su Prednosti, Upotrebljivost, Angazman i motivacija te Stav. Rezultati istrazivanja pokazali
pozitivan stav studenata prema upotrebi ovoga alata u okviru kolegija Engleski jezik za posebne
namjene. Odnosno prosjecna ocjena u upitniku bila je 4,03. Za prvu stavku, odnosno Prednosti,
31,45 % studenata odabralo je Slazem se te je 68,55 % studenata odabralo U potpunosti se
slazem. U opS$irnim odgovorima studenti su naglasili prednosti kao $to su dobivanje povratnih
informacija, usteda vremena, bolji fokus te to $to nema odvlacenja paznje. Za drugu stavku,
odnosno Upotrebljivost, dobili su se mjesoviti rezultati. Naime, osim studenata koji su odabrali
Slazem se 1 U potpunosti se slazem, 8,87 % studenata odabralo je Ne slazem se te je 12,1 %
studenata odabralo Niti se slazem niti se ne slazem. Kao nedostatke, u opSirnim odgovorima
naveli su potrebno uloZeno vrijeme za razumijevanje znacajki alata, potrebnu internetsku vezu
te trajanje baterije. Za trecu stavku, odnosno Angazman i motivacija, studenti su imali pozitivnho
misljenje, tj. smatrali su da su uz pomo¢ alata bili aktivniji u nastavi. To dokazuje postotak
ucenika koji su odabrali Slazem se 1 U potpunosti se slazem, a on iznosi 86,29 %. U opSirnim
odgovorima naveli su prednosti kao Sto su pojaCani angazman, natjecateljski duh te
odgovornost 1 ugled. Za posljednju stavku, odnosno Stav, studenti su takoder imali vrlo

pozitivno misljenje. Njih se 83 % slozilo da je Socrative koristan u nastavi.

Alharbi i Meccawy (2020) proveli su istrazivanje o koriStenju digitalnog alata Socrative medu
studenticama saudijskog drzavnog sveuciliSta. U istrazivanju je sudjelovalo 35 studentica
upisanih na tec¢aj Engleski za posebne namjene koji se nudi u okviru pripremnog godiSnjeg
programa. Sve studentice su pohadale upravni smjer te su imale od 18 do 20 godina. Materinji
jezik im je bio arapski te prije istrazivanja nikada nisu iskusile primjenu pametnih telefona
prilikom vrednovanja znanja stranog jezika. Istrazivanje se sastojalo od tri dijela: pocetna

anketa, Socrative kviz 1 zavrSna anketa. Anketa koja se provodila prije samoga istraZzivanja
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sadrzavala je dva otvorena pitanja o ocekivanjima i preferencijama u vezi s dva nacina provjere
znanja (uz pomo¢ papira i uz pomo¢ pametnih telefona). Socrative kviz sastojao se od 10
zadataka koji su pokrivali gramatiku i vokabular prvih pet cjelina udzbenika. Anketa koja se
pak provodila poslije istrazivanja takoder je sadrzavala dva otvorena pitanja o iskustvima
vezanim za koriStenje pametnih telefona tijekom provjere znanja i jesu li se njihova stajalista
promijenila. Rezultati prve ankete pokazali su da je njih 63 % smatralo da je koriStenje
pametnih telefona tijekom provjere znanja ucinkovito i jednostavno, njih 17 % se pak nije
slozilo s time te je preferiralo koristenje papira, a njih 20 % je ostalo neodlu¢no. Rezultati druge
ankete su pak pokazali da je doSlo do promjena u njihovu stajaliStu. Njih 77 % preferiralo je
provjeru znanja uz pomo¢ pametnih telefona, njih 17 % preferiralo je pak onu uz pomo¢ papira

te je njih 6 % ostalo neodlucno.

Gomez Espina, Rodriguez-Oroz, Chavez, Saavedra i Bravo (2019) proveli su istrazivanje o
koriStenju digitalnog alata Socrative medu studentima prirodoslovnih i tehnickih smjerova.
Ono se temelji na njihovim akademskim rezultatima u razdoblju od 2013. do 2016. godine.
Konacne ocjene na kolegijima sastojale su se od rezultata na kolokvijima te rezultata iz
zavrS$noga ispita. NajniZza moguca ocjena jest jedan, a najvisa sedam. Minimalna prolazna
ocjena jest pak cetiri. Usporedili su se rezultati studenata nakon tradicionalne nastave te
rezultati nakon nastave u kojoj je bio implementiran ovaj alat. U tradicionalnoj nastavi
sudjelovalo je 67 Zena 1 158 musSkaraca. Izostanaka je bilo 21 %, prolaznost 46 % te konacna
prosjecna ocjena 3.7. U nastavi u kojoj se koristio Socrative sudjelovala je 61 Zena 1 132
muskarca. [zostanaka je bilo 12 %, prolaznost 59 % te kona¢na prosjecna ocjena 4.0. Rezultati
analize pokazali su da su ocjene nakon nastave u kojoj se koristio Socrative vise i drugacije od
ocjena nakon tradicionalne nastave. Tijekom godina u kojima se koristio ovaj alat izostanci
studenata su se smanjili na gotovo polovicu. 72 studenata je pak rijeSilo anketni upitnik o
Socrativeu pomocu kojega se ispitivala njegova korisnost tijekom ucenja te utjecaj na
motivaciju studenata. Ocjenjivali su ga pomocu ljestvice od 1 (nije korisno ili nije
motiviraju¢e) do 5 (vrlo korisno ili vrlo motiviraju¢e). Pokazalo se da ga smatraju
motiviraju¢im (4,3) te korisnim tijekom ucenja (4,5). Takoder su mogli napisati njegove
prednosti i nedostatke. Najistaknutije prednosti su bile te da su Socrative testovi ugodni, da je
korisno $to se dobiva automatska povratna informacija te da takvo potkrepljenje uc¢enja dovodi
do boljeg razumijevanja gradiva. Jedan od navedenih nedostataka je bio taj da se Socrative
testovi provode pred kraj predavanja kada su oni ve¢ umorni. Rezultati su pokazali da su

studenti dobro prihvatili ovaj alat te da imaju pozitivno misljenje o njemu.
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Mat Husin i Azmuddin (2022) proveli su istrazivanje o koristenju digitalnog alata Kahoot!
medu studentima preddiplomskog studija na Universiti Malaysia Pahang. Ono se provelo u
zimskome semestru akademske godine 2020./2021. Cilj istrazivanja bio je utvrditi poboljSava
li alat proces ucenja i pridonosi li ukljucivanju studenata u nastavu. Istrazivanje se provelo na
uzorku od 90 studenata koji su bili upisani na kolegij Engleski jezik za akademsku
komunikaciju. S obzirom da se istrazivanje provodilo u doba pandemije COVID-19, svi su se
kolegiji odvijali online. Alat se koristio tijekom jednog semestra te su studenti nakon toga
trebali rijesiti upitnik za procjenu alata. Od njih 90, 80 studenata ispunilo je i predalo upitnik.
Upitnik je sadrzavao 24 tvrdnje koje su se trebale procijeniti pomocu Likertove ljestvice od pet
stupnjeva. Prosjecna ocjena u upitniku bila je 4,57 Sto dokazuje pozitivan stav studenata prema
ovome alatu. Od sveukupno 17 tvrdnji vezanih za stav prema alatu, najvisu ocjenu, 4,74, dobile
su sljedece tri tvrdnje: Kahoot! smatram zabavnim, UzZivam igrajuci Kahoot! 1 Odgovaram na
svaku stavku ili pitanje u svakoj Kahoot! sesiji. Tvrdnje vezane za percepcije o koriStenju ovoga
alata, kojih je sveukupno 7, takoder su dobile visoke rezultate. Studenti smatraju da im alat
najvise pomaze u tome da nauce srz koncepata iz doti¢nog kolegija koje su mozda propustili
na predavanju (4,64). Nakon navedenih tvrdnji koje su studenti trebali procijeniti, imali su
mogucénost pisanja vlastitih misli 1 iskustava o alatu. Postojale su tri teme ili kategorije pod
koje su mogli ostaviti svoje utiske. To su: Zanimljiv alat za ucenje, Pomaze u poticanju ucenja
1 Motivira za ucenje i zadrzavanje fokusa. Sve tri navedene teme obasute su raznim pozitivnim
komentarima i prednostima ovoga alata. Ipak, navedeni su 1 neki nedostaci njegove primjene,
a najvise se isticu problemi s internetskom vezom. Zakljucno, postoji mnogo viSe prednosti
nego nedostataka kod primjene ovoga alata. Rezultati istraZzivanja pokazali su da studenti ovaj

alat smatraju zabavnim, ugodnim 1 privla¢nim.

Yuruk (2019) provela je istraZivanje o koriStenju digitalnog alata Kahoot! medu studentima
preddiplomskog studija prevodenja i tumacenja te engleskog jezika i knjizevnosti na Selcuk
Universitesi. Cilj istraZivanja bio je pokazati da je ovaj digitalni alat moguce koristiti kao
preglednu aktivnost u ucionicama stranih jezika, ali 1 doznati stajaliSta studenata o njegovoj
primjeni u nastavi. U istrazivanju je sudjelovalo petnaest ispitanika, odnosno osam muskaraca
i sedam zena. Svi su bili dobi izmedu osamnaest 1 dvadeset godina. Ispitanici su ucili engleski
jezik tijekom nastave te ga nisu imali priliku koristiti u svakodnevnoj komunikaciji. To¢nije,
engleski jezik tjedno slusali su dvadeset Cetiri sata. Za instrumentalni dio istrazivanja koristili
su se odredeni vokabularni elementi za koje se oc¢ekivalo da ¢e ih studenti usvojiti. Vokabularni

elementi su bili iz udzbenika studenata koji se sastoji od sveukupno deset cjelina, a svaki tjedan
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trebalo je pro¢i jednu cjelinu. Svaka od jedinica predstavljala je deset rijeci kao ciljane rijeci
jedinice, a digitalni alat se primjenjivao tri puta na kraju svake tri jedinice. Za kvantitativni dio
istrazivanja stajaliSta studenata prikupljena su pomocu upitnika od sveukupno dvadeset stavki.
Stavke su se trebale procijeniti pomocu Likertove ljestvice od pet stupnjeva. Upitnik je razvijen
iz instrumenta koriStenog u istrazivanju Bicen 1 Kocakoyun (2018). Najvisu ocjenu dobile su
dvije tvrdnje, odnosno studenti smatraju da koriStenje ovoga alata omogucuje ucinkovitije
suradni¢ko ucenje (4,56) i da omogucuje trajno ucenje u ucionickim aktivnostima (4,56).
Najniza ocjena bila je 4,32, a odnosila se na to da studenti smatraju da aktivnosti koje se izvode
pomocu alata omogucuju jednostavno ucenje teme. S obzirom na to, evidentno je da studenti

imaju pozitivan stav prema alatu te da im on povecava motivaciju za ucenje stranog jezika.

Owen 1 Licorish (2020) proveli su istrazivanje o koriStenju digitalnog alata Kahoot! medu
studentima informacijskih znanosti na University of Otago. Cilj istrazivanja bio je istraziti
okolnosti pod kojima ovaj alat poboljSava ucenje i zadrzava znanje medu studentima prve i
trece godine studija. Takoder je cilj bio ispitati je li pozitivni u€inci ovoga alata ovise o znanju
studenata (studenti prve godine naspram studenata tre¢e godine). U istrazivanju je sudjelovalo
dvadeset sedam studenata. Njih trinaest bilo je na prvoj godini, a njih ¢etrnaest na trec¢oj godini
studija. Alat se koristio tijekom sedam predavanja po trideset minuta. Studenti su intervjuirani,
odnosno postavljena su im pitanja o koriStenju alata. Pitanja su se odnosila na pozornost i fokus,
interakciju 1 angazman, ucenje 1 zadrzavanje znanja, zabavu i uzitak, negativne reakcije te
poboljsanja 1 prijedloge. Nakon toga su usporedeni odgovori studenata prve i tree godine
studija. Devedeset dva posto studenata prve godine studija izjavilo je da primjena alata
poboljSava njihovu pozornost i fokus, dok je sto posto studenata trece godine izjavilo isto.
Devedeset dva posto studenata prve godine studija izjavilo je da primjena alata poboljSava
njihovu interakciju i angazman, dok je sto posto studenata tre¢e godine izjavilo isto. Sezdeset
devet posto studenata prve godine studija izjavilo je da primjena alata dovodi do zabave i
uzitka, dok je osamdeset Sest posto studenata tre¢e godine izjavilo isto. Govoreci o negativnim
reakcijama, sli¢an udio ucenika iz obje skupine izjavio je da su Kahoot! kvizovi ometajuci kada
se ucCenici neproduktivno ponasaju te kada im je vaznije natjecanje od samoga ucenja. Kako
studenti prve godine studija, tako 1 studenti trece su predlozili da se predavaci trebaju suzdrzati
od primjene pitanja koja zahtijevaju pamc¢enje novih c¢injenica te da se fokusiraju na pitanja
koja zahtijevaju rjeSavanje problema i primjenu ve¢ postojeéeg znanja. Sto se ti¢e razli¢itosti
dvije navedene skupine, studenti treCe godine studija smatrali su alat korisnim viSe nego

studenti prve godine. Studenti prve godine studija naveli su viSe negativnih strane alata,

29



odnosno iznijeli su svoju sumnji¢avost prema alatu kao alatu za reviziju te zabrinutost zbog
gubljenja vremena tijekom predavanja. Izjave studenata tree godine studija o negativnim
stranama alata bile su konstruktivnije te su otvorenije govorili o preporukama za dizajn pitanja

i koriStenje vremena.

Pichardo, Lopez-Medina, Mancha-Caceres, Gonzalez-Enriques, Hernandez-Melian, Blazquez-
Rodriguez, Jimenez, Logares, Carabantes-Alarcon, Ramos-Toro, Isorna, Cornejo-Valle i
Borras-Gene (2021) proveli su istrazivanje o koriStenju digitalnog alata Mentimeter medu
profesorima i studentima u doba pandemije COVID-19 i postpandemije. Ono se odvijalo
tijekom akademske godine 2020./2021. Cilj istraZivanja bio je doznati kako primjena
Mentimetra moZe poboljSati proces ucenja i poucavanja. U istraZivanju je sudjelovalo jedanaest
profesora sa Universidad Complutense Madrid i jedan sa Universidad Rey Juan Carlos od
kojih je bilo osam Zena i etiri muskarca. Cetiri sudionika od njih dvanaest prethodno nije bilo
upoznato s Mentimetrom $to predstavlja 33 %. Tri su znala za njega, ali ga nisu koristila te to
predstavlja 25 %. Preostali sudionici su ga prethodno koristili. Odnosno jedan sudionik je
koristio pla¢enu verziju $to predstavlja 9 %, a Cetiri sudionika su koristila besplatnu verziju Sto
predstavlja 33 %. Postotak onih koji prethodno nisu koristili Mentimeter (58 %) veci je od onih
koji jesu (42 %). Vecina njih koristila je digitalne alate u nastavnom procesu, a ponajvise
PowerPoint, Kahoot! 1 Google Forms. S obzirom da profesori nisu imali jednaku razinu
poznavanja primjene digitalnih alata, stvorila se suradnja proZeta raznim idejama 1 savjetima o
primjeni Mentimetra. PocCetni dio istrazivanja odnosio se na odrzani seminar pomocu kojega
su profesori neupuceni u koriStenje alata naucili kako ga koristiti. Oni koji su pak bili upoznati
s alatom su podijelili svoja znanja 1 iskustva. Profesori su kreirali i primijenili sveukupno 160
Mentimeter prezentacija. S obzirom da svaka prezentacija biljezi koliko je puta svaki ucenik
bio aktivan, prikazan je broj 4033 koji se odnosi na njihove ,.glasove®. Ovo istrazivanje
pridonijelo je tomu da se minimalno 1350 ucenika susrelo s Mentimetrom. Na kraju ljetnog
semestra profesori i ucenici dobili su upitnike o koriStenju ovoga alata. Profesori su dobili
upitnik koji se sastojao od trinaest pitanja od kojih je jedanaest bilo zatvorenog tipa, a dva
otvorenog tipa. Trebali su procijeniti iskustvo koriStenja ovoga alata, opisati njegov potencijal
te predloziti misljenja o optimizaciji njegova koristenja. Na pitanje u kojemu su trebali rangirati
razloge za njegovu primjenu u nastavi, najvise profesora je kao glavni razlog odabralo Kako bi
se potaklo sudjelovanje srameZzljivih ucenika. Drugi po redu vodeci razlog bio je Kako bi se
promijenio tempo nastave i zadrzala paznja ucenika, a tre¢i Kako bi nastava bila ugodnija.

Vrste pitanja koja su najviSe koristili tijekom izvedbe prezentacija bila su Oblak rijeci,

30



Visestruki izbor te Rangiranje. ,,Profesori su visoko procijenili primjenu Mentimetra za
pedagoske ciljeve, daju¢i mu prosje¢nu ocjenu 9,5/10 na Likertovoj ljestvici, snazno se slazuci
s reCenicom ,,Mentimeter je dobar alat za poucavanje i ucenje* (N=12).“ (Pichardo, i dr., 2021).
Studenti su pak dobili upitnik koji se sastojao od devet pitanja od kojih je Sest bilo zatvorenog
tipa, a tri otvorenog tipa. Ukupno je 400 studenata sudjelovalo u rjeSavanju upitnika. Isto kao
1 profesori, studenti su trebali rangirati razloge za primjenu Mentimetra u nastavi. Najvise
studenata kao glavni razlog odabralo je Omogucuje sudjelovanje sramezljivih ucenika. Kao
drugi vodeci razlog naveli su Omogucuje sudjelovanje svima, a tre¢i Pomaze ucenicima da se
ukljuce i obracaju paznju. Takoder su trebali rangirati misljenja o koriStenju Mentimetra u
nastavi od strane svojih profesora pomocu Likertove ljestvice: Jednostavan je i lagan za
koristenje (9,1), Olaksava sudjelovanje svima pod jednakim uvjetima (8,9), Opcenito mi se ¢ini
pozitivnim (8,7), Omogucava mi da sudjelujem vise u nastavi (8,5), Pomaze mi da ostanem
fokusiran (8,3), Zabavan je (8,3), Cini da se osjecam da je moje misljenje cijenjeno od strane
profesora (8,2), Pomaze mi u tome da saznam misljenja razrednih kolega (8,1), Poboljsava

ucenje (7,9), Omogucuje vjezbanje pitanja za ispit (7,8).

Gokbulut (2020) proveo je istraZivanje o koriStenju digitalnih alata Mentimeter 1 Kahoot! medu
studentima drZzavnog sveuciliSta u regiji Zapadnog Crnog mora koji su bili na Odsjeku za
razrednu nastavu. U istraZivanju je sudjelovalo 29 studenata u eksperimentalnoj skupini te 27
studenata u kontrolnoj skupini. Studentima iz obje skupine postavljeno je pitanje kako se
koriste ovi alati. Dok je 3-4 studenata poznavalo Kahoot!, samo je jedan student poznavao
Mentimeter. Kako bi se prikupili podaci za pretest, koriStena je ljestvica stava prema e-ucenju
koju su razvili Haznedar i Baran (2012). Ljestvica ima strukturu od dva faktora: osjetljivost na
e-uCenje 1 izbjegavanje e-uCenja. Rezultati toga su pokazali da nije bilo statisti¢ki znacajne
razlike izmedu eksperimentalne i1 kontrolne skupine, odnosno one su bile podjednake u
faktorima osjetljivosti i izbjegavanja e-ucenja. Primjena ovih alata u eksperimentalnoj skupini
trajala je 4 tjedna, dok su se u kontrolnoj grupi koristile samo PowerPoint prezentacije.
Tijekom petoga tjedna studenti iz obje skupine su popunjavali ljestvicu stava prema e-ucenju
kojom su se prikupljali podaci za posttest. Rezultati toga su pokazali da nema statisticki
znacajne razlike izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine. Kada su se pak usporedili pretest
1 posttest rezultati eksperimentalne skupine, pokazano je da medu njima postoji statisticka
znacCajna razlika vezano za faktor osjetljivosti na e-ucenje. Pokazano je da je primjena ovih

alata pozitivno utjecala na stav studenata o e-uc¢enju. Vezano za faktor izbjegavanja e-ucenja
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nije bilo statisti¢ki znacajnih razlika. Kada su se usporedili prefest 1 posttest rezultati kontrolne

skupine, nije bilo statisti¢ki znacajnih razlika ni za jedan faktor.

Mersin i Akkas (2022) proveli su istrazivanje o koriStenju digitalnog alata Mentimeter medu
studentima fakulteta za obrazovanje u Turskoj. U istrazivanju je sudjelovalo 38 studenata s
odjela za primarnu nastavu matematike. Oni su trebali napisati svoja misljenja o koriStenju
ovoga alata u nastavi matematike prije 1 poslije njegove primjene. Rezultati su pokazali da
studenti prije ovoga istrazivanja nisu imali nikakva znanja o Mentimetru niti kako ga koristiti.
Takoder su pokazali njihove stavove o ovome alatu nakon njegova koriStenja, a podijeljeni su
u pet tema. Sto se ti¢e njegove funkcionalnosti, postoje dvije kategorije: tehnologka i nastavna.
S obzirom na tehnoloSku funkcionalnost, najceS¢e istaknute prednosti bile su moguénost
anonimnog odgovaranja i mogucnost pregleda tudih odgovora. S obzirom na nastavnu
funkcionalnost, najces¢e istaknuta prednost bila je osiguravanje aktivnog sudjelovanja.
Sljedeca je tema kognitivho podrucje te je podijeljena u dvije kategorije: nastavna i
intelektualna. Sto se ti¢e nastavne kategorije, najéesce istaknuta prednost bila je moguénost
dubinskoga razumijevanja. Sto se pak ti¢e intelektualne kategorije, najée$ée istaknuta prednost
bila je moguénost stjecanja drugacije perspektive. Treca se tema odnosi na afektivno podrucje.
Najcesce istaknuta prednost bila je osjecaj ugode, odnosno ispitanici su izjavili da su se osjecali
sretno tijekom koriStenja ovoga alata. Govore¢i o temi nedostataka, odnosno negativnim
misljenjima o ovome alatu, naj¢esce istaknut nedostatak bio je taj da je potrebno imati uredaj
za koriStenje istoga. Zadnja tema su bili prijedlozi za povecanu ucinkovitost koriStenja
Mentimetra. NajceSc¢e istaknut prijedlog bio je taj da se on treba koristiti u svim lekcijama,

uzivo 1 online.
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7. Istrazivanje

Sljedec¢i dio rada odnosi se na provedeno istrazivanje o stavovima nastavnika informatike o
koristenju digitalnih alata za vrednovanje uc¢enickih postignuca te ucestalosti njihove primjene.
Odnosno u ovome poglavlju prikazani su ciljevi 1 hipoteze istrazivanja, metodologija
istrazivanja te analiza rezultata istrazivanja. Istrazivanje se provodilo metodom ankete u

elektronickom obliku koja je bila proslijedena na adrese elektronicke poste skola.
7.1. Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Cilj istrazivanja bio je utvrditi stavove nastavnika informatike o koristenju digitalnih alata za

vrednovanje u€enickih postignuca te koliko ¢esto ih primjenjuju.
Hipoteze istrazivanja su:

H1: Nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti koriStenja digitalnih alata za vrednovanje

ucenickih postignuca s obzirom na spol ispitanika.

H2: Nema statisti¢ki znacajne razlike u ucestalosti koriStenja digitalnih alata za vrednovanje

ucenickih postignucéa s obzirom na dob ispitanika.
7.2. Metodologija istrazivanja

U istrazivanju je koriStena metoda ankete koja je izradena pomocu digitalnog alata Google
obrasci. Adrese elektronic¢ke poste Skola pronadene su na web stranicama §kola, a popis Skola
pronaden je na web stranici Ministarstva znanosti 1 obrazovanja. U porukama elektronicke
poSte napisana je zamolba za prosljedivanje poruke nastavnicima informatike. Takoder je
napisana poveznica anketnog upitnika. On se sastojao od sveukupno 19 pitanja od kojih je 17
bilo zatvorenoga tipa, a 2 otvorenoga tipa. Pitanja su bila rasporedena u tri dijela. Prvi se dio
odnosio na opée podatke o ispitanicima, drugi dio na materijalno-tehnicku opremljenost skole,
a tre¢i na digitalne alate za vrednovanje ucenickih postignuca. Anketa je bila anonimna te je
sudjelovanje bilo dobrovoljno §to znaci da su ispitanici u bilo kojemu trenutku od njega mogli

odustati.
7.2.1. Uzorak istrazivanja

Vrsta uzorka istrazivanja bila je sustavni slucajni uzorak. S popisa Skola pronadenog na web
stranici Ministarstva znanosti 1 obrazovanja slu¢ajno je odabrana jedna od Skola te su ostale
Skole odabrane pomocu izracunatoga intervala. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 38

ispitanika. Ispitanici su bili nastavnici informatike na podru¢ju Republike Hrvatske. U uzorku
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su se obuhvatili nastavnici koji obavljaju posao u svim vrstama srednjih Skola: gimnazije,

strukovne Skole 1 umjetnicke Skole.
7.3. Analiza rezultata istraZivanja

Od sveukupno 38 ispitanika, 24 (63,2 %) ih je bilo zenskoga spola, a 14 (36,8 %) muskoga

spola. Spol ispitanika prikazan je na slici 1.

Spol:

38 odgovora

oM
e:

Slika 1. Spol ispitanika
Sljedece pitanje bilo je vezano za starosnu dob ispitanika. 9 ispitanika su mlada od 30 godina
(23,7 %), 12 ispitanika imaju izmedu 31 i 40 godina (31,6 %), 5 ispitanika imaju izmedu 41 i
50 godina (13,2 %), 9 ispitanika imaju izmedu 51 1 60 godina (23,7 %) te 3 ispitanika imaju

viSe od 60 godina (7,9 %). Prikaz starosne dobi ispitanika vidljiv je na slici 2.

Starosna dob:

38 odgovora

@® <30 godina
® 31-40 godina
41-50 godina
® 51-60 godina
@ >60 godina

Slika 2. Starosna dob ispitanika
S obzirom na radni staZ u nastavi informatike, 10 ispitanika imaju manje od 5 godina (26,3 %),

9 ispitanika ima od 6 do 10 godina (23,7 %), 9 ispitanika ima od 11 do 20 godina (23,7 %), 6
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ispitanika imaju od 21 do 30 godina (15,8 %) te 4 ispitanika imaju vise od 30 godina (10,5 %).

Prikaz radnog staza ispitanika vidi se na slici 3.

Radni staz u nastavi informatike:
38 odgovora

® <5 godina
@ 6-10 godina
11-20 godina
@ 21-30 godina
@ >30 godina

Slika 3. Radni staz ispitanika
Vezano za stru¢nu spremu, 2 ispitanika odabrala su opciju visa strucna sprema (5,3 %), dok su
32 ispitanika odabrala opciju visoka strucna sprema (84,2 %). Opciju magisterij znanosti
odabralo je 4 ispitanika (10,5 %), a opciju doktorat znanosti nije odabrao nijedan ispitanik.

Struc¢na sprema ispitanika prikazana je na slici 4.

Struéna sprema:
38 odgovora

@ visa strucna sprema
@ visoka strucna sprema
magisterij znanosti

@ doktorat znanosti

Slika 4. Stru¢na sprema ispitanika
Posljednje pitanje prvog dijela anketnog upitnika bilo je vezano za vrstu odgojno-obrazovne
ustanove u kojoj se obavlja posao. Bilo je moguce odabrati viSe odgovora s obzirom da postoje
srednje Skole koje sadrze gimnazijske i strukovne programe, ali i postoje nastavnici koji
obavljaju posao u vise odgojno-obrazovnih ustanova. 16 ispitanika obavlja posao u gimnaziji

(42,1 %), 30 ispitanika obavlja posao u strukovnoj skoli (78,9 %) te 2 ispitanika obavljaju
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posao u umjetnickoj Skoli (5,3 %). Na slici 5 moguce je vidjeti u kojoj odgojno-obrazovnoj

ustanovi ispitanici obavljaju posao.

Odgojno-obrazovna ustanova u kojoj obavljam posao:
38 odgovora

gimnazija 16 (42,1 %)

strukovna skola 30 (78,9 %)

umjetnicka Skola 2(5,3%)

Slika 5. Odgojno-obrazovna ustanova u kojoj ispitanici obavljaju posao
Iz navedenog je moguce zakljuciti da je najviSe odaziva bilo od strane nastavnika strukovnih
Skola te isto tako da pojedini nastavnici obavljaju posao u Skolama koje imaju vise od jednog

programa ili su pak zaposleni u vise Skola.

Prvo pitanje vezano za materijalno-tehnicku opremljenost skole odnosilo se na to jesu li
ucionice koje ispitanici koriste opremljene za nastavu uz primjenu informacijsko-
komunikacijske tehnologije. Njih 38 odabralo je opciju da (100 %), dok nijedan ispitanik nije
odabrao opciju ne. Slika 6 prikazuje opremljenost ucionica za nastavu uz primjenu

informacijsko-komunikacijske tehnologije.

Udionice koje koristim opremljene su za nastavu uz primjenu informacijsko-komunikacijske

tehnologije:
38 odgovora

® da
®ne
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Slika 6. Opremljenost u¢ionica za nastavu uz primjenu informacijsko-komunikacijske
tehnologije

Sljedece pitanje odnosilo se na to jesu li u¢ionice koje ispitanici koriste opremljene racunalima
na nacin da svaki uc¢enik ima svoje racunalo. Njih 34 odabralo je opciju da (89,5 %), dok su 4
ispitanika odabrala opciju ne (10,5 %). Na slici 7 mogucée je vidjeti opremljenost ucionica na

nacin da svaki uc¢enik ima svoje racunalo.

Ucionice koje koristim opremljene su racunalima na nacin da svaki u¢enik ima svoje racunalo:

)

38 odgovora

® da
® ne

Slika 7. Opremljenost u¢ionica na nacin da svaki ucenik ima svoje racunalo
Iz navedenog se da zakljuciti da su ucionice svih §kola opremljene informacijsko-
komunikacijskom tehnologijom te da vecina njih ima dovoljno rac¢unala za sve ucenike
jednoga razreda. Manjina Skola pak nema dovoljan broj racunala da se “pokriju svi ucenici

jednoga razreda.

Prvo pitanje vezano za digitalne alate za vrednovanje ucenic¢kih postignuca odnosilo se na
ucestalost njihova koriStenja. 10 ispitanika ih koristi svaki dan (26,3 %), 9 ispitanika ih koristi
svaki tjedan (23,7 %), 11 ispitanika ih koristi nekoliko puta mjesecno (28,9 %), 6 ispitanika ih
koristi nekoliko puta godisnje (15,8 %) te ih 2 ispitanika ne koristi nikada (5,3 %). Slika 8

prikazuje ucestalost koriStenja digitalnih alata za vrednovanje u€enickih postignuca.
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Koristim digitalne alate za vrednovanje ucenickih postignuéa:
38 odgovora

@ svakidan
@ svaki tiedan

nekoliko puta mjesecéno
@ nekoliko puta godidnje
@ nikada

Slika 8. Ucestalost koristenja digitalnih alata za vrednovanje ucenickih postignuca
Rezultati pokazuju da vecina ispitanika koristi digitalne alate za vrednovanje u¢enickih
postignuca. NajviSe ispitanika ih koristi ponekad, odnosno nekoliko puta mjesecno, a iza njih

su oni koji ih koriste uvijek, odnosno svaki dan.

Iduce se pitanje fokusiralo na vrstu vrednovanja, odnosno koriste li ispitanici digitalne alate u
svrhu formativnog ili sumativnog vrednovanja ucenickih postignuca. Bilo je moguce odabrati
viSe odgovora. 35 ispitanika odabralo je opciju formativno (92,1 %), a 26 ispitanika je odabralo
opciju sumativno (68,4 %). 2 ispitanika (5,3 %) je pak odabralo opciju nijedno od navedenog.

Vrste vrednovanja uéenickih postignuca prikazane su na slici 9.

Digitalne alate za vrednovanje ucenickih postignuéa koristim u svrhu:
38 odgovora

formativnog vrednovanja 35 (92,1 %)

sumativnog vrednovanja 26 (68,4 %)

nijedno od navedenog 2 (5,3 %)

Slika 9. Vrste vrednovanja ucenickih postignuca
Sljedece se pitanje odnosilo na to smatraju li ispitanici da je primjena digitalnih alata u svrhu

formativnog vrednovanja ucenickih postignuéa korisna u nastavi informatike. 27 ispitanika
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odabralo je opciju potpuno se slazem (71,1 %), 9 ispitanika odabralo je opciju slazem se (23,7
%), 2 ispitanika odabralo je opciju nemam odredeno misljenje (5,3 %) te nijedan ispitanik
nije odabrao opcije ne slazem se i uopce se ne slazem. Slika 10 prikazuje korisnost primjene

digitalnih alata u svrhu formativnog vrednovanja ucenickih postignuéa.

Smatram da je primjena digitalnih alata u svrhu formativnog vrednovanja ucenickih postignuca

korisna u nastavi informatike:
38 odgovora

@ potpuno se slazem
® slazem se
nemam odredeno misljienje
® ne slazem se
@ uopce se ne slazem

Slika 10. Korisnost primjene digitalnih alata u svrhu formativnog vrednovanja uc¢enic¢kih
postignuca

Sljedece se pitanje odnosilo na to smatraju li ispitanici da je primjena digitalnih alata u svrhu
sumativnog vrednovanja ucenickih postignuca korisna u nastavi informatike. 18 ispitanika
odabralo je opciju potpuno se slazem (47,4 %), 13 ispitanika odabralo je opciju slazem se
(34,2 %), 6 ispitanika odabralo je opciju nemam odredeno misljenje (15,8 %), nijedan
ispitanik nije odabrao opciju ne slazem se te je 1 ispitanik odabrao opciju uopce se ne slazem
(2,6 %). Slika 11 prikazuje korisnost primjene digitalnih alata u svrhu sumativnog

vrednovanja uc¢enickih postignuca.
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Smatram da je primjena digitalnih alata u svrhu sumativnog vrednovanja uéenickih postignuca

korisna u nastavi informatike:
38 odgovora

@ potpuno se slazem
® slazem se
nemam odredeno misljenje
@ ne slazem se
@ uopce se ne slazem

Slika 11. Korisnost primjene digitalnih alata u svrhu sumativnog vrednovanja uc¢enickih
postignuca

Iz odgovora na prethodna tri pitanja se da zakljuciti da ispitanici ¢e$ce koriste digitalne alate
u svrhu formativnog vrednovanja ucenickih postignuca te da smatraju da je njihova primjena

korisnija u svrhu formativnog nego sumativnog vrednovanja.

Vezano za nastavne etape, bilo je mogucée odabrati samo jednu u kojoj se najc¢esce koriste
digitalni alati za vrednovanje ucenickih postignuca ili pak nijednu. 2 ispitanika odabrala su
opciju motivacija (5,3 %), 2 ispitanika odabralo je opciju obrada novih nastavnih sadrzaja
(5,3 %), 14 ispitanika odabralo je opciju vjezbanje (36,8 %), 11 ispitanika odabralo je opciju
ponavljanje (28,9 %), 8 ispitanika odabralo je opciju vrednovanje (21,1 %) te je 1 ispitanik
odabrao opciju nijedno od navedenog (2,6 %). Na slici 12 moguce je vidjeti prikaz primjene

digitalnih alata za vrednovanje ucenickih postignuéa po nastavnim etapama.

Digitalne alate za vrednovanje ucenickih postignuéa najcesce koristim u nastavnoj etapi:
38 odgovora

® motivacije

@ obrade novih nastavnih sadrzaja
vieZbanja

@ ponavijanja

@ vrednovanja

4
“' @ nijedno od navedenag
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Slika 12. Primjena digitalnih alata za vrednovanje u¢enickih postignuc¢a po nastavnim
etapama

Sto se ti¢e uzrasta medu kojemu se najéesée koriste digitalni alati za vrednovanje uéenic¢kih
postignuca, ispitanici su mogli odabrati samo jedan razred ili pak nijedan. Bilo je ponudeno 6
opcija, odnosno 5 razreda jer su pojedine srednje Skole petogodisnje te opcija nijedno od
navedenog. 19 ispitanika ih najcesce koristi medu ucenicima prvih razreda (52,8 %), 5
ispitanika ih najcesce koristi medu ucenicima drugih razreda (13,9 %), 2 ispitanika ih
najcesce koristi medu ucenicima tre¢ih razreda (5,6 %), 2 ispitanika ih najc¢esce koristi medu
ucenicima Cetvrtih razreda (5,6 %), 1 ispitanik ih najcesce koristi medu ucenicima petih
razreda (2,8 %) te je 7 ispitanika prosudilo da ih ni u jednome razredu ne koriste najcesce
(19,4 %). Slika 13 prikazuje primjenu digitalnih alata za vrednovanje ucenickih postignuca

po razredima.

Digitalne alate za vrednovanje ucenickih postignuc¢a najcescée koristim medu:
36 odgovora

@ ucenicima prvih razreda
@ ucenicima drugih razreda

ucenicima treéih razreda
@ ucenicima &etvrtih razreda
@ ucenicima petih razreda
@ nijedno od navedenog

Slika 13. Primjena digitalnih alata za vrednovanje ucenickih postignuc¢a po razredima
Iz navedenog se da zakljuciti da ispitanici digitalne alate za vrednovanje ucenickih
postignuca najintenzivnije koriste medu najmladim ucenicima. Dakle najcesc¢e ih koriste
medu u¢enicima prvih razreda, a odmah iza njih su ucenici drugih razreda. Neki ispitanici
nisu odabrali niti jedan razred iz njima poznatih razloga. Neki od mogucih razloga moZe biti
taj da ih ispitanici ne koriste za navedene razrede jer ih koriste u projektnoj nastavi ili pak u

izvannastavnim aktivnostima s mjeSovitim skupinama ucenika.

Sljedece se pitanje fokusiralo na stavove ispitanika o utjecaju digitalnih alata za vrednovanje
ucenickih postignuéa na motivaciju ucenika za nastavni sadrzaj. Odnosno za tvrdnju da
digitalni alati za vrednovanje u¢enickih postignuca pozitivno utjecu na motivaciju ucenika,

13 ispitanika odabralo je opciju potpuno se slazem (34,2 %), 19 ispitanika odabralo je opciju
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slazem se (50 %), 6 ispitanika odabralo je opciju nemam odredeno misijenje (15,8 %) te
nijedan ispitanik nije odabrao opcije ne slazem se i uopce se ne slazem. Utjecaj digitalnih
alata za vrednovanje ucenickih postignu¢a na motivaciju ucenika za nastavni sadrzaj prikazan

je naslici 14.

Smatram da digitalni alati za vrednovanje ucenickih postignuéa pozitivno utje¢u na motivaciju

ucenika za nastavni sadrza;j:
38 odgovora

@ potpuno se slazem
® slazem se
nemam odredeno misljienje
® ne slazem se
@ uopce se ne slazem

Slika 14. Utjecaj digitalnih alata za vrednovanje ucenickih postignué¢a na motivaciju ucenika
za nastavni sadrzZaj

Sto se ti¢e samih digitalnih alata za vrednovanje u¢eni¢kih postignuéa koje najéesce koriste,
bile su ponudene 4 opcije, odnosno 3 odabrana alata koja su navedena u teorijskom dijelu
rada te opcija Ostalo pomocu koje su ispitanici mogli navesti druge alate koje koriste. 3
ispitanika odabralo je opciju Socrative (7,9 %), 17 ispitanika odabralo je opciju Kahoot! (44,7
%), 1 ispitanika odabrao je opciju Mentimeter (2,6 %) te su navedeni sljedec¢i odgovori:
Forms, Google Classrom i Google kvizove, Quizziz i Loomen, ne koristim, Google, MS
Forms, razne digitalne alate koje sam sama izradila, Moodle, Loomen, Factile i Triviamaker,
Quizziz te Nearpod. Neki od alata su se ponavljali, a to su Forms, MS Forms, Loomen ,
Quizziz 1 Google. Prikaz najcesce koristenih digitalnih alata za vrednovanje ucenickih

postignuca vidljiv je na slici 15.
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0d digitalnih alata za vrednovanje ucenickih postignuéa najcesce koristim:
38 odgovora

@ Socrative
@ Kahoot!

@ Mentimeter
/ @® Forms
\ & AA @ Google Classroom, Google kvizove

@ Quizizz, Loomen
@ Ne koristim
® Google

13V

Slika 15. Najcesce koristen digitalni alat za vrednovanje ucenickih postignuéa
Rezultati pokazuju da ispitanici najceSce koriste Kahoot!. Od odabranih alata se pak najmanje
koristi Mentimeter. Neki ispitanici su naveli sustave za e-u€enje u kojima su integrirani

digitalni alati za vrednovanje.

Sljedece se pitanje odnosilo na to smatraju li ispitanici da je najceS¢e koriSteni digitalni alat
za vrednovanje ucenickih postignuca jednostavan za koriStenje. 27 ispitanika odabralo je
opciju u potpunosti se slazem (71,1 %), 10 ispitanika odabralo je opciju slazem se (26,3 %), 1
ispitanik odabrao je opciju nemam odredeno misljenje (2,6 %) te nijedan ispitanik nije
odabrao opcije ne slazem se i uopce se ne slazem. Na slici 16 prikazana je jednostavnost

najcesce koristenog digitalnog alata za vrednovanje u€enickih postignuca.

Smatram da je digitalni alat za vrednovanje ucenickih postignuca koji najcesée koristim jednostavan

za koristenje:
38 odgovora

@ potpuno se slazem

® slazem se

@ nemam odredeno mislienje
® neslazem se

@ uopce se ne slazem
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Slika 16. Jednostavnost najceSc¢e koristenog digitalnog alata za vrednovanje ucenickih
postignuca

Sljedece se pitanje odnosilo na razinu poznavanja najcesce koristenog digitalnog alata za
vrednovanje u€enickih postignuca. 20 ispitanika smatra da je ono odli¢no (52,6 %), 15
ispitanika smatra da je ono vrlo dobro (39,5 %), 3 ispitanika smatra da je ono dobro (7,9 %)
te nijedan ispitanik ne smatra da je ono dovoljno ili nedovoljno. Poznavanje najcesce

koristenog digitalnog alata za vrednovanje ucenickih postignu¢a moguce je vidjeti na slici 17.

Smatram da je moje vlastito poznavanje najcesce koriStenog digitalnog alata za vrednovanje
ucéenickih postignuca:
38 odgovora

® odliéno

@ vrlo dobro
dobro

@ dovoljno

@ nedovoljno

Slika 17. Poznavanje najcesc¢e koristenog digitalnog alata za vrednovanje u¢enickih
postignuca

1z odgovora na prethodna dva pitanja vidljivo je da ispitanici nemaju poteskoca s
razumijevanjem koriStenja samih alata, odnosno da im nisu komplicirani alati koje najcesce
koriste. Takoder je vidljivo da je najvise onih koji smatraju da su odli¢ni poznavatelji tih

alata, a odmah nakon njih su oni koji smatraju da su vrlo dobri.

Pitanje Koji je glavni razlog zbog kojega koristite digitalne alate za vrednovanje ucenickih
postignuca bilo je prvo pitanje otvorenoga tipa. Pojedini ispitanici naveli su svoje stavove
koji se ve¢inom poklapaju s pozitivnim stranama alata navedenim u teoretskom dijelu rada.

Pojedini odgovori su se ponavljali, a oni se mogu svrstati u nekoliko grupa:

1. Motivirajuce 1 zanimljivo za ucenike;
Jednostavnost;
Lakoca izrade;

Brza povratna informacija o rezultatima ucenika i samim time o svladavanju gradiva;

A

Korisnost prije pisanih provjera;
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6. Najbrzi na¢in vrednovanja, odnosno usSteda vremena;
7. Ocuvanje okolisa tako Sto se ne tros$i papir;
8. Ostali razlozi koji se nisu ponavljali su:
a) lakSa organizacija i arhiviranje ucenickih rezultata,
b) objektivnost,
c) efikasnost,
d) igrifikacija,
e) dostupnost kako u skoli, tako i na daljinu,
f) moderni su,
g) ljubav prema “digitaliji*,
h) konkretni odgovori,
1) koristenje jer je 21. stoljece,
j) lakoca pristupa materijalima za vrednovanje,

k) preglednost provjere ostvarenosti ishoda kod ucenika.

Zadnje pitanje Koristite li digitalne alate za vrednovanje u svrhu sumativnog vrednovanja
ucenickih postignuca? Ukoliko da, zasto? Ukoliko ne, zasto? bilo je takoder otvorenoga tipa.

Pojedini ispitanici su naveli svoja misljenja, a to su:

e da, odgovor na pitanje je jednak kao i na prethodno pitanje,

e da, brzo dobivanje rezultata,

e koristim jer u danasnje vrijeme nema potrebe pribrati pitanja i to ispravljati ako se
moze u digitalnom alatu stvoriti baza pitanja pa ucenici samo klikaju ili pisu
odgovore, digitalni alati na ovaj nacin olakSavaju i uceniku i nastavniku,

e jednostavnije je,

® pojednostavljuje postupak vrednovanja i povratnu informaciju uceniku daje odmabh,

® ne zato Sto pisu pismene provjere ili rade prakticne radove na racunalu,

e ne koristim jer vierujem da nije najbolji nacin vrednovati ucenike na temelju
digitalnog sadrzaja; ucenici kroz pisane provjere znanja trebaju doci do odredenih
znanja razmisljanjem, a ne samo "poklikati" odredene odgovore (najcesce se tako
koriste digitalni alati),

e da, Loomen (u nekim cjelinama) jer ne moram ispravljati ispite, a ucenici se upoznaju
s tom vrstom rjesavanja ispita Sto ¢e im pomoci na drzavnoj maturi ili fakultetskom

obrazovanju,
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koristim jer se na taj nacin ucenici samovrednuju te ga mogu koristiti vise puta,
povremeno, npr. test u Loomenu, puno vremena treba za kreirati pitanja i testove, ali
ispravak ispita puno brzi,

da, zbog prakticnosti,

koristim samo Google Classroom za predaju radova,

u svrhu sumativnog vrednovanja ne koristim digitalne alate jer ne provodim klasicne
pisane provjere, ucenike vrednujem na temelju radnih vjezbi koje rade tijekom
nastavnog sata,

Socrative - besplatan, jednostavan za koristenje i za nastavnika i za ucenike,

da, moguce stvoriti veliku bazu pitanja/zadataka, pitanja su generirana slucajnim
odabirom i manja je vjerojatnost prepisivanja, ocjenjivanje je u konacnici
objektivnije,

ne koristim ih jer do jedne mjere ipak ometaju pa cak i dodatno stresiraju ucenike, jos
vazniji razlog, dublje razumijevanje i povezivanje nastavnog gradiva je tesko
vrednovati digitalnim alatom,

da; brza povratna informacija, mogucnost kreiranja baze pitanja, automatsko
ispravljanje,

da, jer mi omogucuju bolji uvid u stecena znanja i vjestine ucenika i brzu povratnu
informaciju, neke cjeline se bolje vrednuju radom u alatima o kojima su ucenici ucili,
ne, jer dolazi do raznih poteskoca i problema s opremom,

brzo ispravijanje i jednostavnost,

sumativno vrednovanje digitalnim alatima zahtijeva puno vise vremena koje se
uglavnom trosi na formu; sustinski se nista ne mijenja u odnosu na obicne testove,
nisu vrijedni toga,

ne, skucenost odgovora,

ne koristim jer za imalo objektivnije vrednovanje moram potrositi puno vremena za
kvalitetnu provjeru znanja,

da, ponekad; brza povratna informacija ucenicima i meni Stedi vrijeme (za
ispravljanje), mogu koristiti uz male izmjene vec pripremljene ispite,

ovisno o gradivu,

da, vrlo je korisno, a ucenicima zanimljivo,

koristim u svrhu predaje domacih uradaka kojima ucenici dobivaju sumativau ocjenu

svoga rada, odnosno nerada,
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e ne, zZelim izbjeci situacije koje ponekad nastanu kod primjene tehnologije,
e da, jer mi se ne da ispravljati, a digitalni alat to moze napraviti za mene,
e da, barem jedan test u godini je u digitalnom formatu (Stednja papira i brze

ispravijanje).

Iz navedenog se moze zakljuciti da ispitanici smatraju da digitalni alati za vrednovanje
ucenickih postignuéa imaju razne prednosti. Neke od prednosti su navedene i u teorijskom
dijelu rada. Pojedini ispitanici ih pak ne koriste u svrhu sumativnog vrednovanja zbog
mogucih problema s opremom, dodatnog stresa kod ucenika, nemoguénosti za dovoljnu i

kvalitetnu provjeru znanja, neprovodenja klasi¢nih provjera znanja i sl.

Postavljene dvije hipoteze istrazivanja testirale su se pomocu hi-kvadrat testa. Prva se

hipoteza testirala na sljedec¢i nacin:

HO: Nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti koristenja digitalnih alata za vrednovanje

ucenickih postignuca s obzirom na spol ispitanika.

H1: Postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti koriStenja digitalnih alata za vrednovanje

uceniCkih postignuc¢a s obzirom na spol ispitanika.

OpaZene frekvencije

Nekoliko | Nekoliko | Nikada Svaki dan | Svaki Ukupni

puta puta tjedan zbroj

godis$nje mjesecno
Muskarci | 3 4 0 5 2 14
Zene 3 7 2 5 7 24
Ukupni 6 11 2 10 9 38
zbroj

Tablica 1. Prva hipoteza: opazene frekvencije
Ocekivane frekvencije

Nekoliko | Nekoliko | Nikada Svaki dan | Svaki Ukupni

puta puta tjedan zbroj

godis$nje mjesecno
Muskarci | 2,21 4,05 0,74 3,68 3,32 14
Zene 3,79 6,95 1,26 6,32 5,68 24
Ukupni 6 11 2 10 9 38
zbroj
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Tablica 2. Prva hipoteza: oc¢ekivane frekvencije

0 fit -t (fO-ft)? (fO-ft) / ft

2,5 221 0,29 0,08 0,04
43 4,05 0,45 0,20 0,05
0,5 0,74 -0,24 0,06 0,08
43 3,68 0,82 0,67 0,18
2,5 3,32 -0,82 0,67 0,20
3,5 3,79 -0,29 0,08 0,02
6,5 6,95 20,45 0,20 0,03
1,5 1,26 0,24 0,06 0,05
5,5 6,32 20,82 0,67 0,11
6,5 5,68 0,82 0,67 0,12

0,88

Tablica 3. Prva hipoteza: izra¢un podataka

Stupanj slobode iznosi 4, a razina znacajnosti 0,05. S obzirom na to, grani¢na vrijednost

iznosi 3,841. Dobiveni rezultat 0,88 jest manji od 3,841 te se zbog toga HO ne odbija,

odnosno moZe se zakljuciti da nema statisticki zna¢ajne razlike u ucestalosti koriStenja

digitalnih alata za vrednovanje ucenickih postignuca s obzirom na spol ispitanika. Druga se

hipoteza testirala na jednak nacin:

HO: Nema statisti¢ki znacajne razlike u u€estalosti koristenja digitalnih alata za vrednovanje

ucenickih postignuca s obzirom na dob ispitanika.

HI: Postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti koriStenja digitalnih alata za vrednovanje

ucenickih postignuéa s obzirom na dob ispitanika.

OpaZzene frekvencije
Nekoliko | Nekoliko | Nikada Svaki dan | Svaki Ukupni
puta puta tjedan zbroj
godisnje mjesecno
<30 0 3 0 5 1 9
godina
>60 0 1 0 2 0 3
godina
31-40 4 3 0 2 3 12
godina
41-50 0 2 1 1 1 5
godina
51-60 2 2 1 0 4 9
godina
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Ukupni 6 11 2 10 9 38
zbroj
Tablica 4. Druga hipoteza: opazene frekvencije
Ocekivane frekvencije

Nekoliko | Nekoliko | Nikada Svaki dan | Svaki Ukupni
puta puta tjedan zbroj
godisnje mjesecno

<30 1,42 2,61 0,47 2,37 2,13 9

godina

>60 0,47 0,87 0,16 0,79 0,71 3

godina

31-40 1,89 3,47 0,63 3,16 2,84 12

godina

41-50 0,79 1,45 0,26 1,32 1,18 5

godina

51-60 1,42 2,61 0,47 2,37 2,13 9

godina

Ukupni 6 11 2 10 9 38

zbroj

Tablica 5. Druga hipoteza: oCekivane frekvencije

0 ft f0-ft (f0-ft)° (f0-ft)* / ft
0,5 1,42 -0,92 0,85 0,60
2,5 2,61 -0,11 0,01 0,00
0,5 0,47 0,03 0,00 0,00
45 2,37 2,13 4,54 1,91
1,5 2,13 -0,63 0,40 0,19
0,5 0,47 0,03 0,00 0,00
0,5 0,87 -0,37 0,14 0,16
0,5 0,16 0,34 0,12 0,72
1,5 0,79 0,71 0,50 0,64
0,5 0,71 -0,21 0,04 0,06
3,5 1,89 1,61 2,59 1,37
3,5 3,47 0,03 0,00 0,00
0,5 0,63 -0,13 0,02 0,03
2,5 3,16 -0,66 0,44 0,14
2,5 2,84 -0,34 0,12 0,04
0,5 0,79 -0,29 0,08 0,11
1,5 1,45 0,05 0,00 0,00
0,5 0,26 0,24 0,06 0,22
1,5 1,32 0,18 0,03 0,02
1,5 1,18 0,32 0,10 0,09
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1,5 1,42 0,08 0,01 0,00
2,5 2,61 -0,11 0,01 0,00
0,5 0,47 0,03 0,00 0,00
0,5 2,37 -1,87 3,50 1,48
3,5 2,13 1,37 1,88 0,88

8,67

Tablica 6. Druga hipoteza: izracun podataka

Stupanj slobode iznosi 16, a razina znacajnosti 0,05. Stoga grani¢na vrijednost iznosi 26,296.
Dobiveni rezultat 8,67 jest manji od 26,296 te se zbog toga HO ne odbija, odnosno moze se
zakljuciti da nema statisticki znaCajne razlike u ucestalosti koriStenja digitalnih alata za

vrednovanje u€enickih postignuca s obzirom na dob ispitanika.
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8. Zakljucak

Vrednovanje ucenickih postignu¢a odnosi se na pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje ucenika.
Svaka od stavki vazna je kako bi se u¢enike dovelo do zadanog i ocekivanog cilja. Vrednovanje
moze biti formativno 1 sumativno te je prakticiranje obje vrste nuzno za njihov napredak.
Nastavnici za vrijeme njegova provodenja moraju biti objektivni, nepristrani i pravedni kako
ne bi doslo do pogresnih rezultata, nezadovoljstva ucenika i nezainteresiranosti za nastavni

sadrzaj.

Informacijsko-komunikacijska tehnologija ¢ovjeku olakSava svakodnevne radnje te je jednako
tako jako korisna i u samome procesu obrazovanja. Nastavnici trebaju biti upoznati s
tehnologijom i u korak s promjenama koje neprestano pristizu. S obzirom da su mladi ve¢inom
upoznati s istom, nastavnici ne bi trebali nailaziti na njihov otpor prema njezinu uvodenju u
nastavu. Ona u¢enicima moze pruziti razne pogodnosti prilikom ucenja, ali se na drugu stranu

treba paziti prekomjernosti koristenja kako ne bi doslo do ovisnosti o istoj.

Pomocu nje, osim tradicionalnih, uc¢enicima se pomoc¢u nje mogu pribliziti inovativni nacini
vrednovanja koji ¢e ih motivirati 1 zainteresirati za u¢enje. Odnosno mogu se koristiti digitalni
alati Cija je vazna odlika pruzanje automatske povratne informacije o to¢nosti ucenickih
odgovora. Upravo zbog toga njihova upotreba je korisna u svrhu formativnog vrednovanja
kako bi u€enici shvatili koliko znaju te kako bi ispravili nedostatke u znanju s obzirom da mogu
vidjeti koji su odgovori to¢ni, a koji nisu. Informacije o to¢nosti u¢eni¢kih odgovora korisne
su 1 tijekom sumativnog vrednovanja u smislu da nastavnici ne moraju ru¢no ispravljati

odgovore.

Rezultati provedenoga istrazivanja potvrdili su napisane hipoteze istrazivanja. Potvrdeno je
da nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti koriStenja digitalnih alata za vrednovanje
ucenickih postignuca s obzirom na spol ispitanika, odnosno potvrdeno je da muskarci i Zene
podjednako koriste iste. Nadalje, rezultati su pokazali da nema statisti¢ki znacajne razlike u
ucestalosti njihova koriStenja s obzirom na starosnu dob ispitanika, odnosno ispitanici svih

dobnih skupina podjednako ih primjenjuju.
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11.Popis priloga

Prilog 1. Anketni upitnik

Vrednovanje ucenickih postignuca
primjenom digitalnih alata

Postovani nastavnici,

pred Vama se nalazi anketni upitnik u svrhu istrazivanja za diplomski rad. Cilj istrazivanja
jest utvrditi stavove nastavnika informatike o koristenju digitalnih alata za vrednovanje
ucenickih postignuca te ucestalost njihove primjene. U anketnom upitniku koristit ¢e se
stru¢na terminologija Cije definicije donosimo u nastavku:

Digitalni (Web 2.0) alati - "Web 2.0 alati skupina su drustvenih programskih alata koji
korisnicima omogucavaju interakciju i razmjenu podataka te objavu i izmjenu
internetskog i drugog digitalnog sadrzaja pri Cemu korisnik sam stvara svoje sadrzaje."
(Klemse Ljubi¢, 2010.).

Digitalni (Web 2.0) alati za vrednovanje uéenickih postignuca - "Oni omogucéuju
oblikovanje anketa i testova za provjeru znanja. NajceSce su vrste pitanja nadopuna,
odabir jednog ili viSe to¢nih odgovora, spajanje parova, no svaki od alata ima i svoje
posebnosti." (Salkovi¢, Ziljak & Sikirica, 2018.).

Formativno vrednovanje - "U najSirem znacenju pojma formativno je vrednovanje ono
vrednovanje koje se odvija usporedno s procesom ucenja i poucavanja. RijeC je 0
planiranome i kontinuiranome pracenju ucenickoga rada s ciljem poticanja ucenika na
ucenje, poboljsanja ucenja i poucavanja te pravodobnoga pruzanja povratne informacije."
(Tomas, 2018.).

Sumativno vrednovanje - "Sumativno vrednovanje provodi se na kraju jednoga
vremenskog razdoblja (na kraju polugodista ili $kolske godine) te proucenih sadrzajnih
cjelinai sl." (Cindri¢, Miljkovi¢ & Strugar, 2010.).

"Sumativno se vrednovanje usko veze uz ocjenjivanje jer je suma ucenickih postignuéa
broj¢ana ocjena." (Tomas, 2018.).

Istrazivanje provodi Ema Mesi¢, studentica smjera nastavnicke informatike na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Anketa je anonimna te ¢e se Vasi odgovori
koristiti iskljuCivo u znanstvene svrhe. Za njezino ispunjavanje potrebno je oko 5 minuta.
Za sva pitanja mozete se javiti putem

e-poste. Unaprijed hvala na suradniji!

Srdacno,
Ema Mesi¢

E-posta: emamesic4@gmail.com

* OznacCava obavezno pitanje

Opéi podaci

57



Spol: *
Oznacite samo jedan oval.

M
z

Starosna dob: *

Oznacite samo jedan oval.

<30 godina
31-40 godina
41-50 godina
51-60 godina
>60 godina

Radni staz u nastavi informatike: *

Oznacite samo jedan oval.

<5 godina
6-10 godina
11-20 godina
21-30 godina
>30 godina

Stru¢na sprema: *
Oznacite samo jedan oval.

viSa strucna sprema
visoka stru¢na sprema
magisterij znanosti

doktorat znanosti
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Odgojno-obrazovna ustanova u kojoj obavljam posao: *
Moguce je odabrati viSe odgovora.

Odaberite sve tocne odgovore.
gimnazija
strukovna skola
umjetnicka skola

Sljedecéa skupina pitanja odnosi se na materijalno-tehnicku opremljenost Skole

Ucionice koje koristim opremljene su za nastavu uz primjenu informacijsko- *
komunikacijske tehnologije:

Oznacite samo jedan oval.

da

ne

UcCionice koje koristim opremljene su raCunalima na nacin da svaki u¢enik ima  *
svoje ra¢unalo:

Oznacite samo jedan oval.

da

ne

Sljedec¢a skupina pitanja odnosi se na digitalne alate

59



Koristim digitalne alate za vrednovanje uc€enickih postignuca: *
Oznacite samo jedan oval.

svaki dan

svaki tjedan

nekoliko puta mjesecno
nekoliko puta godisnje

nikada

Digitalne alate za vrednovanje u€enickih postignuc¢a koristim u svrhu: *
Moguce je odabrati viSe odgovora.

Odaberite sve tocne odgovore.

formativnog vrednovanja
sumativnog vrednovanja
nijedno od navedenog

Smatram da je primjena digitalnih alata u svrhu formativhog vrednovanja
ucenickih postignuca korisna u nastavi informatike:

Oznacite samo jedan oval.

potpuno se slazem

slazem se

nemam odredeno misljenje
ne slazem se

uopce se ne slazem
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Smatram da je primjena digitalnih alata u svrhu sumativhog vrednovanja
ucenickih postignuca korisna u nastavi informatike:

Oznacite samo jedan oval.

potpuno se slazem

slazem se

nemam odredeno misljenje
ne slazem se

uopce se ne slazem

Digitalne alate za vrednovanje u€enickih postignuca najcesc¢e koristim u
nastavnoj etapi:

Oznacite samo jedan oval.

motivacije

obrade novih nastavnih sadrzaja
vjezbanja

ponavljanja

vrednovanja

nijedno od navedenog

Digitalne alate za vrednovanje ucenickih postignuéa najceSce koristim medu:

Oznacite samo jedan oval.

ucenicima prvih razreda
ucenicima drugih razreda
ucenicima trecih razreda
ucenicima Cetvrtih razreda
ucenicima petih razreda

nijedno od navedenog
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Smatram da digitalni alati za vrednovanje ucenickih postignuéa pozitivho *
utjeCu na motivaciju u€enika za nastavni sadrzaj:

Oznacite samo jedan oval.

potpuno se slazem

slazem se

nemam odredeno misljenje
ne slazem se

uopce se ne slazem

Od digitalnih alata za vrednovanje u€enickih postignu¢a naj¢esce koristim: *

Oznacite samo jedan oval.

Socrative
Kahoot!
Mentimeter

Ostalo:

Smatram da je digitalni alat za vrednovanje ucenickih postignuc¢a koji najcesée *
koristim jednostavan za koristenje:

Oznacite samo jedan oval.

potpuno se slazem

slazem se

nemam odredeno misljenje
ne slazem se

uopce se ne slazem
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Smatram da je moje vlastito poznavanje naj¢esce koristenog digitalnog alata
za vrednovanje ucenickih postignuca:

Oznacite samo jedan oval.

odliéno
vrlo dobro
dobro
dovoljno

nedovoljno

Koiji je glavni razlog zbog kojega Koristite digitalne alate za vrednovanje
ucenickih postignuca?

Koristite li digitalne alate za vrednovanje u svrhu sumativnog vrednovanja
ucenickih postignu¢a? Ukoliko da, zasto? Ukoliko ne, zasto?
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Vrednovanje ucenickih postignuca primjenom digitalnih alata

Sazetak

U radu ¢e se objasniti pojam vrednovanja te ¢e se navesti njegove sastavnice, vrste i pristupi.
Objasnit ¢e se pojam informacijsko-komunikacijske tehnologije te upotreba iste u svrhu
vrednovanja. Definirat ¢e se pojam e-ucenja te nacin na koji se ono ostvaruje uporabom
digitalnih alata. Iste ¢e se definirati te ¢e se navesti njihove karakteristike i kategorije. Takoder
¢e se prikazati prednosti njihova koriStenja u nastavnom procesu, a naglasak staviti na digitalne
alate za vrednovanje. Navest ¢e se i opisati digitalni alati Socrative, Kahoot! 1 Mentimeter.
Nakon teorijskog dijela, prikazat ¢e se provedeno istraZivanje o stavovima nastavnika

informatike o njihovu koristenju te u€estalosti njihove primjene.

Kljucne rijeéi: vrednovanje, informacijsko-komunikacijska tehnologija, e-ucenje, digitalni

alati, nastavni proces
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Assessment of student achievements using digital tools

Summary

The paper will explain the concept of assessment and will list its components, types and
approaches. The concept of information and communication technology and its use for the
purpose of assessment will be explained. The concept of e-learning will be defined and also
the way in which it is accomplished using digital tools. They will be defined and their
characteristics and categories will be listed. The advantages of using them in the teaching
process will also be presented, and emphasis will be placed on digital assessment tools. The
digital tools Socrative, Kahoot! and Mentimeter will be listed and described. After the
theoretical part, the research conducted on the attitudes of informatics teachers about their use

and the frequency of their application will be presented.

Key words: assessment, information and communication technology, e-learning, digital tools,

educational process
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