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1. UvOD

Spiro roden je 4.4.1946, u Budimpesti gdje, po zavrSetku osnovne i srednje Skole, zavrSava
studij madarskog, ruskog i srpskohrvatskog na ELTE-u (Sveuciliste E6tvos Lorand) 1970.,
odnosno 1972. Te iste godine zavrsava i studij sociologije na Visoj skoli novinarstva. Radio je
kao novinarski pripravnik na Madarskom radiju od 1970. do 1971. godine, a od 1971. do 1975.
radi kao urednik u izdavackoj ku¢i Corvina. Od 1975. znanstveni je suradnik na MTA
(Madarska Akademija Znanosti), zatim na Filozofskom fakultetu ELTE-a. Od 1987. predaje na
odsjeku za svjetsku knjizevnost, a od 1991. na odsjeku za estetiku. Izmedu 1975. 1 1978.
stipendirani je dramaturg budimpestanskog Narodnog kazalista, a od 1981. do 1992. radi kao
dramaturg u kaposvarskom kazalistu Csiky Gergely. Od 1992. do 1995. radi kao ravnatelj
kazali$ta u Szolnoku, a zatim predaje na Visokoj $koli filmske i kazali$ne umjetnosti. Od 1975.
do 1998. bio je ¢lan Madarskog drustva pisaca, iz kojeg je istupio. Osvojio je brojne knjizevne
nagrade, a 2010. je za djelo Mesijanisti (Messiasok) nagraden prestiznom knjizevnom
nagradom Angelus. Napisao je 11 romana, 12 drama, 2 zbirke pjesama, objavio je cijelo

mnos$tvo ¢lanaka i znanstvenih radova, izmedu ostalog i monografiju Miroslava Krleze?.

Ovaj se diplomski rad prije svega bavi romanom lksevi Gydrgya Spira. Cilj ovog
diplomskog rada jest predstaviti autora i objasniti njegovu vezu s Poljskom, pokusati docarati
nacin na koji autor ljubav prema kazalistu pretace u izvanredan prikaz kazali$nih scena u formi
romana, analizirati na¢in na koji su u romanu prikazane bitne licnosti poljske povijesti, u prvom

redu se tu misli na Wojciecha Bogustawskog.

Osim toga, cilj je i prikazati autorovo videnje poljskog drustva s pocetka 19. stoljeca te
razlog iz kojeg je izabrao upravo taj period, prokomentirati kritike i interpretacije romana koje
se javljaju od 80-ih do danas. Ideja je pokusati prodrijeti u temeljnu ideju romana i na
koherentan nacin je opisati, dotaknuti se i drame Impostor koja je uprizorena nekoliko godina
nakon izlaska romana te ukratko objasniti ideju koja stoji iza te drame, ali i predstaviti pri¢u o

njezinom nastanku.

Takoder, vazno je objasniti znacenje rijeci motiv u naslovu diplomskog rada. Motiv zapravo
odgovara znacCenju kojeg ima u likovnom kontekstu — Jan Matejko nije mogao svjedociti
Pruskom poklonstvu, ali ga je mogao zamisliti i u skladu s vizijom oslikati. Pritom povezujuci

stvarne i nestvarne motive koji u sebi sadrze stvarne ili simboli¢ke informacije, svijetu je

1 Digitdlis Irodalmi Akadémia, https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/Spiré-gyorgy , pristupio 5.6.2019.
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prikazao subjektivno videnje jedne povijesne scene. Poljski motiv stoga moze biti bilo koja
¢injenica, li¢nost, povijesni element, kulturoloSka specificnost itd. Najkrace receno, to je
informacija koja je vezana uz Poljsku i iz koje Citatelj moze zakljuciti nesto $to nije nuzno

vezano uz Poljsku.

Spirévi romani obiluju informacijama, motivima vezanim uz vrijeme, likove, mjesta i
dogadaje koji se nuzno isprepli¢u s autorovim razmis$ljanjima ili ,,fantazijama”, kako ih on sam

naziva, time tvoreci subjektivan prikaz stvarnih perioda poljske povijesti.

Iz tog subjektivnog prikaza mogu se iscitati njegova promisljanja o sustavu u kojem je
proveo velik dio svog Zivota, ali i puno opcenitija promisljanja koja nisu sputana nacionalnim
okvirima. Poljska njegovih romana ne govori samo o Madarskoj u doba Kadarovog rezima, o
komunizmu ili staljinizmu, nego o svakom obliku diktature koja se nuzno upli¢e u slobode

gradana.

Postoji vise mogucih pristupa obradi ove teme. Primjerice, odvajanje stvarnost od fantazije,
ali to bi bio izrazito zahtjevan posao kojim se zapravo ne bi postiglo puno. To ne znaci da je
nepotrebno, Stovise, ponekad je vrlo bitno odrediti razlike izmedu stvarnosti i fantazije,
pogotovo ako je Spir6 promijenio podatak ili jednostavno naveo Krivi podatak s nekim
razlogom koji je logi¢an u kontekstu temeljnih ideja romana. Samim time, je li Bogustawski
stvarno volio jesti kasu ili ne 1 nije toliko vazno, ali kako je Spir6 predstavio njegov odnos sa
sinom, ili kako je zamislio Bogustawskog prilikom reziranja cCitatelju ipak otkriva neke

informacije koje su bitne u razvoju ideja romana.

Pristup kojim bi se puno viSe postiglo je pristup kojim bi se mogla obuhvatiti i sazeti
slojevitost, ne izostavljajuci srz, tj. ideju djela, te pristup iz kojeg bi se mogao izvuci nekakav
zakljucak. Najveci problem predstavlja jasno prenosenje nacina na koji se u romanu ispreplicu
kazaliSte, politika 1 genijalnost Bogustawskog. Prepricavanje ili Stura analiza jednostavno nisu
dovoljni, stoga su u ovaj diplomski rad ukljuceni i veéi, pazljivo izabrani fragmenti teksta, iz
kojih je vrlo jasno vidljivo Spirévo poznavanje kazaliSta. Tako se do zakljucka dolazi
intuitivno, ¢ime je razumijevanje ostatka sadrzaja puno jednostavnije. Sli¢an pristup imao je i

prvi recenzent lkseva u Poljskoj, Andrzej Sieroszewski.

Ovaj diplomski rad ukljucuje pokusaj formulacije koherentnog zakljucka kroz analizu
romana iz viSe razli¢itih gledista, orijentirajuci se uglavnom na spomenute poljske motive.

Najprije su predstavljene pri¢e o nastanku romana — jedna koja se nalazi u predgovoru Ikseva,



a zatim i druga, koju je Spiré opisao u eseju Kako sam nabasao na Bogustawskog??. Ovime su
dani kontekst, vrijeme 1 mjesto nastanka romana te je objasnjeno kako i zasto se Spir6 odlucio

baviti ovom temom.

Iduce se poglavlje bavi analizom romana lksevi koja je podijeljena na nekoliko tematskih
cjelina. U prvoj je analiziran prikaz Bogustawskog, ponajvise kroz usporedbu sa stvarnoscéu.
Budu¢i da je on centralna licnost romana, vazno je pokazati na koje se nacine razlikuje od
stvarnog Bogustawskog — tako se najbolje vidi autorova namjera, autenti¢na poruka koju
prenosi Citatelju. Primjerice, Bogustawski je prikazan kao iznimno okrutan prema ¢lanovima
rodbine, $to u stvarnosti nije bio slucaj. Nakon analize ponudena je interpretacija ideja koje se

nalaze iza promjena u liku Bogustawskog, vjerojatno najbitnijeg poljskog motiva u romanu.

Zatim slijedi podrobna analiza aspekata djela koji su vezani uz kazaliSte. Postoji osnovni
princip kojim se Spird vodi prilikom stvaranja svih ovih djela unutar djela, a on je bitan za ovaj
diplomski rad. Svaki pojedini dramski tekst ili predstava unutar romana u sebi sadrzava motive
koji zahvaljujué¢i Bogustawskom dobivaju poljski kontekst, tj. Spird kroz Bogustawskog ¢ini
da se pojedine informacije raznoraznih djela interpretiraju u skladu s kulturno-povijesnim
kontekstom Poljske 19. stoljeca, a kroz tu interpretaciju Spiré progovara o Madarskoj svog
vremena. U sustini govori 0 odnosu svakog represivnog sustava prema umjetnicima i kazalistu,
a sukob se zatim prebacuje na razinu cjelokupnog drustva. Kako je istovremeno vazno prikazati
i metodu kojom Spird to postize, izabran je samo jedan primjer — predstava drame Dva
Klingsberga Augusta von Kotzebuea. Na tom je primjeru prikazan prijelaz iz opéeg, iz obi¢ne

Kotzebueove drame, u snaznu politi¢ku poruku koja idejno nadilazi granice Poljske.

Nakon kazali$ta opisano je poljsko drustvo Spirdve fantazije — kako izgleda VarSava i kako
su zamis$ljeni njeni gradani. Budu¢i da se radi o periodu odmah nakon podijela Poljske, Spir6
taj ogromni nacionalni $ok najprije svodi na razinu pojedinih likova — vecina likova, pogotovo
onih koji suraduju s Rusima, ima podvojen karakter. Spir6 kroz njih ¢itatelju, ali i samom sebi
postavlja intrigantno pitanje: Sto je uopée Poljska? Naravno, postoji neograni¢eno mnogo
odgovora na to pitanje, ali s jedne strane upravo u tom i je poanta — na kraju je Poljska ono, §to
njezini gradani zele da bude. Izmedu ostalog, Spird uspjesno rusi poljske mitove, ali s o€itim
ciljem. Najbolji je primjer opis generala Romana Sottyka, jednog od gotovo viteskih ideala

Napoleonove Poljske. Opisuje ga Mostowski, nesudeni junak romana, takoder istaknuta

2 Gyorgy Spir6, Hogy leltem rda Bogustawskira, u.: Gy. Spiré, Magtar, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budimpesta,
2018.



povijesna li¢nost, i formuliran je kao oStra kritika Poljaka. Kroz taj monolog Spird ne kritizira
Poljake, nego pokazuje koliko su bespomo¢éni i oni koji sluze ruskoj vlasti te da to rade iz dobrih
namjera. Na taj nacin Spir6 zapravo viSe govori o ruskoj okupaciji, 0 nemilosrdnosti i
primitivnim motivacijama moc¢nika koji upravljaju okupiranim pokrajinama. Tu se nalazi vjesto

skrivena kritika drustva u kojem je Zivio Spiro.

Sljedece se poglavlje bavi kritikama, recenzijama i interpretacijama djela. Ponuden je kratki
pregled prvih madarskih i1 poljskih kritika, zatim je opisan, kako bi novinari rekli, ,,veliki
medunarodni skandal* koji se veZe uz Spiru. Naravno, taj skandal nije bio ni velik, tehnicki ni
medunarodni, a i te§ko ga je definirati kao skandal. Sto se samih kritika ti¢e, postoji jasna razlika
izmedu onih poljskih i onih madarskih, 0sobito u prvim godinama nakon izlaska romana, §to se
lako moze pripisati nedostatku prijevoda. Medutim, zadnjih 10-ak godina, nakon izlaska
Mesijanista te popularizacijom predstave Impostor, poljski recenzenti sve se ¢eS¢e okrecu
Iksevima. To je vidljivo u kvaliteti kritika nedavnih poljskih recenzenata, broju doktorskih i
diplomskih radova na tu temu te, naravno, frekvenciji spominjanja romana u intervjuima sa

Spirom.

Posljednje poglavlje kratak je pregled drame Impostor koja je usko vezana uz Ikseve.
Ispri¢ana je kratka pric¢a o njezinom nastanku, nakon ¢ega slijedi analiza drame. Drama je sama
po sebi vrlo sadrzajna te je prozeta Moliéreom. Budu¢i da je cijela drama vrlo sli¢na primjeru
Klingsbergovih iz romana Iksevi, barem $to se tie metoda prikazivanja poljskih elemenata,
fokus je vise na ideji koja stoji iza djela u kontekstu Spirovog vremena. Odlican pregled dala je
Ileana Aleksandra Olich u knjizi Subversive stages: Theatre in Pre-and Post-Communist
Hungary, Romania and Bulgaria. Ponudila je drugaciju perspektivu kakvu nisu dali ni madarski

ni poljski kriti¢ari. Iz tog je razloga ona primarni izvor za ovo poglavlje.



2. IKSEVI®

Za profesora Zbigniewa Raszewskog,
U Varsavi, na ulici Dtugoj
Postovani gospodine profesore!

Dva puta sam se susreo s Vama u Varsavi u travnju 1975. i iako su se — mozda je to Vama takoder
bilo ugodno iznenadenje — izmedu nas srusile mnoge barijere generacijske, jezicne i druge prirode,
nisam se usudio spomenuti da piSem roman o junaku VaSe izvrsne monografije, o Wojciechu
Bogustawskom, zato §to je mimo svega dosta netipi¢no da se donekle mladi Madar lati pisanja o
odredenoj neobic¢noj epohi poljske povijesti koju su i poljski pisci rijetko opisivali. A ipak sam je
napisao, jer, premda su povijesti oba naroda sli¢ne, ipak nisu u tolikoj mjeri da bi tabu teme i

predrasude mogle paralizirati autsajdera.

Vi ¢ete, profesore, tocno znati gdje sam povijesnim dogadajima pristupao s direktnom pedantnom
precizno$c¢u, a gdje sam odstupao, nadopunjavajuci nasumicnost povijesti. Vi znate da nakon 1799.
Bogustawski vise nije nastupao u Lavovu; da je umro tek 1829. godine; da si je izgradio palacu; da
se Pierozynska nije mogla brinuti za njega; da Grudzinska nije nastupala kod Majstora, a udala se
tek 1820; iz konstrukcijskih razloga sam puno godina skondenzirao i, ¢emu skrivati, pustio sam
fantaziji na volju. Ali Vi mozete takoder primijetiti da su svi moji likovi bez iznimke povijesne
licnosti, od Velikog Kneza do inspicijenta, od trgovca antikvitetima do suflera, a opisivane

predstave baziraju se na podacima iz izvora.

Vi, cijenjeni profesore, sa sigurno$¢u napamet znate testove Ikseva koje sam doslovno preveo, a
koji su se, zahvaljujuci profesoru Szwankowskom i Vama, pojavili u izdanju Ossolineuma prije 23
godine, u tomu od preko 600 stranica obogac¢enima brojnim biljeSkama i ilustracijama. Za mene je
Drustvo Tkseva nesto vise od tajnog udruZenja koje je postojalo u stvarnosti. Primijetit ¢ete da je
svatko u mom romanu, u Sirokom znacenju, lks: Ipsiloni, Zera, kao i oni koji ne sudjeluju u
polemikama, jer svi su ¢lanovi druStva — to tajnovito slovo podjednako oznacava kolektivnu

nesvjesnost, kao i ono §to je nezavisno od nas, §to se nama hrani, 0NO nenazvano.

Moze biti da Vi pamtite da sam se, iako dosta smrknuto, ipak slozio sa zaklju¢kom Vasih
rasprava, prema kojem se velika proza danaSnjeg vremena moze pojaviti jedino u

Sovjetskom Savezu ili Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, dok kod nas — u Poljskoj i

3 Gyorgy Spird, Hogy leltem rd Bogustawskira, u.: Gy. Spird, Magtar, Petéfi Irodalmi Muzeum, Budimpesta,
2018.



Madarskoj — nema uvjeta za to. U dubini duse ipak sam gajio nadu da ¢u nam jo$

nenapisanim romanom proturje¢iti. Zudio sam napisati djelo pod kojim ée se slomiti stol.

Prosle su Cetiri godine od naseg susreta. Nesto sam sigurno uspio postici: iskorijenio sam iz
sebe sklonost prema rjesenjima koja su efektna, ali uronjena u nejasnosée. Indirektno mi je
u tome pomogao Va$ neslomljivi znanstveni objektivizam. Zato Vas molim, cijenjeni
profesore, da dopustite da, barem kao uspomenu na nase razgovore u ulici Dtugoj, nedaleko
od srusenog varSavskog Narodnog Kazalista, Vama i svim poljskim ljudima svijetle misli

poput Vase posvetim ovu knjigu.
Srpanj, 1979.
Gyorgy Spiro*

Ova posveta* velikom poljskom teatrologu, Zbigniewu Raszewskom, predgovor je
romana Iksevi. Zanimljiva pri¢a o postanku romana zapoc€inje 1972. godine, za vrijeme Spirove
jednotjedne lektorske razmjene u VarSavi. Tamo mu je dodijeljen pratitelj koji je natucao
madarski i kojeg je Spirévo poznavanje poljskog iznenadilo. Pratitelj mu je predlozio
viSednevni izlet na selo. U Krakovu je ve¢ bio pa je izabrao Wroctaw, $to se pokazalo kao dobar
izbor, budu¢i da je zavrSio na predstavi Apocalipsis cum figuris, ujedno i jedinom predavanju
o Grotowskom na kojem je bio, a nakon predavanja imao je priliku porazgovarati s Cieslakom,

poznatim poljskim glumcem.

Na tom putovanju pratitelj ga je odveo u Ossolineum nakladni¢ku kuéu, gdje ih je primio
sam upravitelj, Bernard Janusz Albin. Zanimalo ga je kako stoje Ossolineum i budimpestanska
Corvina po pitanju zajednickih knjiga. Budu¢i da Spiru nisu uputili u potrebne informacije,
poceo se izmotavati na poljskom pa ga je upravitelj, da mu olak3a, priupitao Sto ga najvise

zanima u poljskoj kulturi, na $to je ovaj odmah odgovorio — kazaliSte 1 drama.

Nekoliko mjeseci poslije na adresu Corvine stigla je ogromna kutija na njegovo ime, a
sadrzavala je Ossolineumovu kolekciju knjiga vezanih uz kazaliSte, neke od njih u desetlje¢ima
starim izdanjima. Tek kad je pripremao doktorat s temom Povijest Srednjeistocne europske
drame, primijetivsi da je do materijala vezanih uz temu vrlo teSko do¢i, uspio se prisjetiti paketa
i, Citajuci djelo po djelo, jedno od njih ga se duboko dojmilo — Kazalisne recenzije drustva

Ikseva (Recenzje teatralne towarzystwa Iksow, 1956).

4 Spird, Gyorgy. lksowie. Varsava : Grupa Wydawnicza Foksal, elektronsko izdanje, PDF format. Str. 5-6.



Iz predgovora se saznaje da su se pocetkom 19. stoljeca na stranicama tadaSnjih ¢asopisa
redovito pojavljivale esteticki klasicisticke kazalisne kritike potpisane X-om. Medutim,
ispostavilo se da izvjesni X nije jedna osoba, nego vrlo moéna skupina ljudi — bili su to mahom
ministri i visoki duznosnici marionetske rusofilske vlade. Spir6 pise da je, kako je Zivio 60-ih
godina u Madarskoj, odmah shvatio unikatnu pouku price: nasavsi se izmedu nategnutih odnosa
Svete alijanse, gospodin X je objavljivao hvalospjeve poljskom robovanju zamaskirane kao

kazali$ne kritike.

Pazljivo Citaju¢i svaku recenziju, Spiro poceo je primjecivati da gospodin X Cesto 1 s
prijekorom vrijeda ostvarenja stanovitog Bogustawskog. Umjesto da se bavi pripremama za
ispit tjedne je proveo istrazujuéi. Spomenuo je istrazivanje nekolicini prijatelja, izmedu ostalog
i Kolegama medu kojima su bili Ascher Tamas te Gazdag Gyula. Tamas, danas poznati madarski
redatelj, rekao mu je da je tema odli¢na, ali da bi je prvo trebao obraditi u romanu po kojem ¢e
poslije nastati drama, a Gyula, poznati redatelj i glumac, takoder je Smatrao da temu prvo treba

obraditi u romanu po kojem ¢e poslije nastati film.

Spird odlazi na tromjesecnu stipendiju u VarSavu 1975. godine. Veéinu je vremena
proveo u knjiznici Udruge poljskih pisaca (Stowarzyszenie Pisarzy Polskich) na samom
pocetku ulice Krakowskie Przedmie$cie. Skupivsi hrabrost uspio je nabaviti telefonski broj
profesora Zbigniewa Raszewskog i nazvao ga. Sastali su se dvaput. lako se nije usudio
spomenuti da planira napisati roman o junaku njegove monografije, oba puta su proveli vrijeme
u dugim i ugodnim razgovorima. Ve¢ mu je prilikom prvog susreta urucio nekoliko rukopisa
pjesama Czeslawa Mitosza koji su tada bili zabranjeni. Medu njima se nalazio i znameniti
Traktat Moralny. Spiré spominje kako je Raszewski bio veliki uéenjak i sjajan poznavatelj
Covjeka te kako je odavao dojam da mu je s njim, nepoznatim Madarom, koji je gotovo bez
razloga naucio poljski, ugodno sasvim otvoreno razgovarati; iako, pretpostavlja, profesor

Raszewski je vjerojatno sa svima razgovarao otvoreno i bez ikakvog ustru¢avanja.

U ljeto 1975. poceo je pisati roman, ali je ubrzo i odustao. Ministar unutarnjih poslova
Mostowski trebao je biti sredis$nji lik, ali sinula mu je mogucnost ,,ustaljene politicke parabole®,
a tvrdi da ,,nakon prvog romana nije htio napisati jo§ jednu parabolu“. U rujnu 1975.
neocekivano je dobio stipendiju u Narodnom kazaliStu (Nemzeti Szinhaz) i odjednom se nasao
kao pomo¢nik Tamasa Majora, glavnog redatelja jedne produkcije. Vidjevsi Majora kako rezira
— energicno, entuzijasti¢no, nasiroko gestikuliraju¢i — odlucio je kako protagonist nece biti niti
jedan od Ikseva ni Mostowski, ve¢ Bogustawski. Nikad nije poricao da je lik Bogustawskog

nadahnut Majorom, StoviSe, piSe da je u romanu ¢esto citirao njegove recenice. Primjecuje da



odgovaraju istom arhetipu prosvije¢enog racionalista, ali i da neobi¢no nalikuju jedan drugom
— u Sali prepri¢ava da je njegova supruga, kad joj je 2006. pokazao kip Bogustawskog u

Warszawi, iznenadeno uskliknula: ,,Pa ovo je Major!” °

Roman je dovrsio u srpnju 1979. Objavio ga je 1981. nakon cenzorskih ispravaka. Spird
spominje veliki madarski interes za stanje u Poljskoj koja je bila u ratnom stanju pa su kupovali

roman o poljskom junaku, racunajuci na to, da ¢e tako saznati nesto vise 0 Poljacima.

Citanje djela ostavlja dojam stvarnog, povijesnog svijedodanstva iz godina 1815. —
1819., a mijesanje stvarnosti i fantazije vrlo je suptilno te izrazito uvjerljivo. Svi su likovi u
djelu doista stvarne osobe koje su zivjele u danom periodu, a odredeni dogadaji, primjerice
dolazak cara Aleksandra u Var$avu ili vjencanje Velikog Kneza Konstantyja i Joanne, zaista su
opisani kao u izvorima (u ovim konkretnim primjerima izvor je ,,Gazeta Korrespondenta

Warszawskiego”).

Medutim, Spird nije povjesniéar i takav tip autenti¢nosti ¢injenica nije njegov glavni
interes; ovdje je prisutan drugaciji tip autenti¢nosti koji zapravo proizlazi iz fantazije, iz
umjetnickog nadahnuca autora koje je prije svega potpomognuto ogromnom ljubavi prema
kazaliStu te nezamjenjivim kazaliSnim iskustvom — u djelo je ukljucio dogadaje iz osobnog

zivota, anegdote iz kazaliSta, karaktere suradnika i glumaca.

Fabulu romana moguce je predstaviti kroz Cetiri perspektive - osobna, kazaliSna,
politicka i drustvena. Osobna oznacava svaku opéeljudsku interakciju — razgovori, prijateljstvo,
druZenje, obiteljski odnosi itd. KazaliSna se perspektiva ti¢e djelovanja Narodnog teatra, svih
likova koji su uklju€eni u kazaliste, ali 1 dramaturskih te teatroloskih pitanja. Politicka opisuje
politicki Zivot u Poljskom Kraljevstvu, kako onaj javni, tako 1 onaj zakulisni. Dok se drustvena
perspektiva bavi uzviSenim pitanjima poput poljske narodnosti, identiteta, proSlosti i
buduénosti, ona je odraz autorovog shvacanja poljske kulture. Navedene se perspektive u vecini
sluc¢ajeva ispreplic¢u — primjerice, kad u kazaliSnoj krémi pijani glumci zapjevaju Mazurek,
direktor kazaliSta ih kaznjava smanjenjem place. Vazno je napomenuti da pjevanje Mazureka,
simbola teznje Poljaka za slobodom, iz politickih je razloga zabranjeno, a glumci su se okupili

kako bi proslavili potpisivanje ugovora Bogustawskog.

5 Gyorgy Spird, Hogy leltem ra Bogustawskira, u.: Gy. Spird, Magtar, Petéfi Irodalmi Muzeum, Budimpesta,
2018.



Od svih spomenutih perspektiva daleko je najzastupljenija kazaliSna. Probe, premijere,
razgovori u kazali$noj krémi, recenzije, duge diskusije o dramama, metode izvedbe, odnosi

izmedu glumaca i sami glumci nalaze se u sredistu radnje — sve se vrti oko kazalista.

U mediju kazalista sukobljavaju se drustvo i politika, u kazalisnoj hijerarhiji zrcali se
ona drustvena, a u centru svih sukoba nalazi se Wojciech Bogustawski kojeg autor vidi kao
genijalnog majstora, ,starog lisca“. Bogustawski neumorno pokusava prona¢i nacine za

ostvarenje svojih ciljeva, bilo osobnih ili drustvenih.

Cinjenice Spir6 pronalazi u velikoj monografiji Zbigniewa Raszewskog, istog onog
kojem je napisao posvetu, naslova Bogustawski. PocCetak romana odgovara poglavlju Stary
aktor, treéeg dijela monografije. Citatelj prati dogadaje tijekom otprilike 5 godina Zivota
Bogustawskog i, iako je kronologija dogadaja izmijesana, ocito je da je autor Cesto posezao za
monografijom prilikom pisanja. Po¢inje dolaskom Bogustawskog iz Lavova u Varsavu 1815.,
koji se u stvarnosti dogodio petnaest godina ranije. Ovakav izmijenjeni pocetak Citatelju ima
vise smisla, jer se stvara dojam pocetka jedne nove etape. Izmijenjen je i kraj — roman zavrsava

smréu koja se u stvarnosti dogodila petnaest godina kasnije.
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2.1. ANALIZA PRIKAZA BOGUSELAWSKOG

Spirév prikaz Bogustawskog, ,,oca poljskog teatra®, izrazito je ljudski. Raszewski se
takoder trudi prikazati nam covjeka od krvi i mesa, ali vrijeme ga ograniCava, ne smije
zamisljati §to je Bogustawski radio u danom periodu, uvijek se mora kretati u sferi objektivnosti

te zakljucivati na temelju dokaza — nesto §to Spir6 ne mora.

S jedne strane, Spir6 gradi portret velikog umjetnika Bogustawskog, univerzalnog ¢ovjeka
i genijalca koji zivi za kazaliste, kojem je svaka misao direktno ili indirektno vezana uz
kazaliSte. S druge strane, one privatne, prikazan je kao nezahvalni egocentri¢ni starac koji se

trudi u o¢ima drugih uvijek ostati nedodirljivi Mestar.

Prikazi odnosa s drugima ¢esto su vrlo detaljno opisani, Spird posebnu pozornost pridaje
odnosu Bogustawskog prema krvnim srodnicima ili ljubavnicama. Tu se posebno istie
Marianna Pierozyfiska, majka dvoje njegove djece. Ona je u knjizi prikazana viSe kao
njegovateljica nego partnerica, §to u stvarnosti nije bilo to¢no. Prema njoj je otresit i bezobrazan
— §to mu je teze na kazaliSnom i politiCkom planu, to je bezobrazniji prema njoj, uz Cesta
izderavanja i prijetnje. Jednom prilikom, nakon §to mu nije pripremila ¢istu kosulju, prijeti da
¢e je izbaciti.

Dosta mi te vise — rekao je Bogustawski — Sto tako blejis, kao nekakva svetica? Ponasas se kao da

ti sve dugujem. Ali ako mi ne prestane$ sjediti za vratom, prisezem da ¢u te izbaciti odavde.*

Szczurowski, jedan od glumaca, kasnije komentira njihov odnos: ,,Bogustawski ju tretira kao psa,

jos$ se nije ni sluzbeno rastao, a ona mu se ve¢ vraca! Stoga zasluzuje takvu sudbinu.®

Bogustawski je imao kéer Zosiu koja je umrla jo§ kao dijete. Marianna se za nju brinula
iako joj nije bila majka. Raszewski piSe o Bogustawskom kad je Zosia umrla: ,,Bogustawski ju
je volio goru¢om, nesputanom ljubavlju kakvu roditelji ¢esto daruju kasnijoj djeci.’ Za nju je
napisao epitaf koji opisuje duboku oc¢insku Zalost, napravio je mali svezanj s uvojkom njene
kose 1 malim prstenom. Spir6v Bogustawski se pak suprotno ponasa, ne Zeli ju niti posjetiti u

bolnici, nije ga briga za nju.

S njom se ne da normalno razgovarati, stravi¢no mu je dosadivala. Zosia se uopce nije trebala

niti roditi. Bila je plod usputne avanture.®

6 Raszewski, Zbigniew. Bogustawski, tom Il. Warszawa : Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1972. Str.210
7 1bid.,210
81bid.,210



11

Epitaf isprva piSe kako bi impresionirao okupljene na sprovodu, a kasnije ga naziva
,Jadnom pjesmicom®, a uvojak kose i prsten uopée nisu spomenuti. Njezina smrt mu je samo
smetnja koja ga ometa u stvaranju planova vezanih uz kazaliste, i tijekom sprovoda samo

razmiSlja o tome koliko je to sve tracenje vremena koje se moze uloziti u nesto pametnije.

Sin njega i Marianne, Wojciech Ignacy Bogustawski, takoder se pojavljuje u djelu.
Odnos s Ignacyjem i njegovom suprugom Anielom predstavljen je kao iznimno neukusan —
viSe puta masta o tome da zavede Anielu, a neukus posebno dobro prikazuje opis razmisljanja

nesto prije smrti.

Kad bi se barem uspio zaljubiti, jo§ jedan put u Zivotu, kad bi barem netko ili nesto ozivjelo
njegovu prazninu, kad bi ga nekakva strast jo§ jednom obuzela, posljednji put... Treba zavesti
Anielu? To bi bilo lijepo; skandal, intrige, optuzbe, zavodi Zenu sina, pravi incest. Moliére bi

bio zadovoljan. Grijeh. To bi bio lijepi grijeh. Velikih razmjera, vrijedan Mestra.®

Kad Aniela nestaje i Ignacy moli majku Mariannu da spava kod njih Bogustawski daje

besc¢utan odgovor.

I druge su napustile zene. (...) Od tad si je ve¢ mogao pronaci nekakvu kurvu. (...) Neka samo

mene ne treba (...) Bogustawski je prokleo sve pretke sina, a zatim slegnuo ramenima.
Ignacy u vise situacija opisuje koliko je Bogustawski o¢ajan otac.

Postoje sretnici koji zive od novca svojih roditelja, putuju, jasu, izazivaju jedni druge na

dvoboje, imaju ljubavnice, ali meni otac nikad nista nije dao.!*

U stvarnosti, piSe Raszewski, Ignacy i Aniela imali su ,,sjajan brak i brojno potomstvo
(imali su trinaestero djece)“, a o odnosima s Bogustawskim ne zna se mnogo'?. Buduéi da je
Raszewski obradio sve dostupne izvore o Bogustawskom, ukljucuju¢i i privatnu
korespondenciju, logi¢no je da se, §to se tice odnosa prema bliznjima u romanu, radi o Spirévoj

fantaziji.

Raszewski prikazuje i loSe strane velikog Mestra, primjerice, on ¢esto ukazuje na strasnu
financijsku neodgovornost Bogustawskog. Posebno je zanimljiva anegdota iz 1799, kad se
Bogustawski nekako nasao u straSno neugodnoj situaciji — od lokalnog lihvara imena Mendel

posudio je 200 dukata. Dug je trebao platiti na kraju sezone. Bogustawski nije imao novca, pa

9 Spird, Gydrgy. Op. cit., Str. 5-6.

10 bid., 267.

1 |bid., 151.

12 Raszewski, Zbigniew. Op. cit., str. 201.
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je molio odgodu, ali Mendel nije htio pristati na to. Da bi stvar bila gora, Mendel je svog duznika
uvukao u gadnu aferu, zahtijevajuci od njega lazno svjedocanstvo na sudu U svezi neCeg sasvim

drugog®.

Drugih primjera neodgovornosti Bogustawskog ima mnogo, bitno je stoga spomenuti
ono $to se dogada i u romanu — ogroman dug zetu Osinskom koji je od njega zapravo otkupio
kazaliste. Bogustawski 1 Osinski u tom su periodu svojih zivota imali neobican odnos —

Bogustawski nije htio pri¢ati s njim i odgovarao mu je u pismima®*.

To suparnistvo Spir6 je naglasio, glavni antagonist kroz ve¢i dio romana je Osinski, a
posudivanje je gotovo apsurdno — posuduje za sve, od kolac¢a za goste tijekom Zosinih karmina
do pokrivanja troSkova lijeCenja i kupovine praha za lijeCenje uha, a jednom prilikom ¢ak
posuduje novac da bi proslavio uspje$nu predstavu te pocastio, izmedu ostalih, i ljude kod kojih

se zaduZio.

Idu¢i su dan svi hvalili Mestra koji je s nevidenom rasipno$cu priredio banket s novcem
Zotkowskog i Rutkowskog; to je bila lijepa, gospodska gesta od strane Mestra, govoreno je s
odobravanjem. Niti najmanji dio tog odobravanja nije pripao udjelu Zoétkowskog ili

Rutkowskog, koji su Mestru posudili novac.'®

Bogustawskog takoder karakteriziraju burne promjene raspolozenja, periodi depresije i
manije, antisocijalno ponasanje — sve je to rezultat dubokih unutarnjih konflikata koji proizlaze
iz diskrepancije Zelja i mogucnosti. Kako se roman primice kraju, tako on ima sve manje nade
1 sve je depresivniji, u jednom trenutku se ¢ak odlucuje ubiti, ali nije u stanju. PokuSaj

samoubojstva jako nalikuje na predstavu.

Sad ¢u umrijeti. Skupio je svoje rukopise i porazbacao ih po podu u umjetni¢kom nemaru, zatim
je izvukao ¢ist komad papira, da napiSe oprostajno pismo. Sjeo je za stol i niSta mu nije padalo
na pamet. Ustao je, obiSao sobu i ponavljao u sebi: to nema smisla, ne mogu viSe izdrzati.
Zamisljao je kakav ¢e uZasan krik ispustiti Marianna kad se vrati ku¢i. To mu se svidjelo,
protrljao je rukama i zagledao se u vrata. Zatim se rasplakao. Zvonilo mu je u uSima. Iznova se
sagnuo nad oprostajnim pismom i napisao: ,,To nema smisla, ne mogu vise izdrzati.“ Tu je opet
zapeo, razmisljajuci je li to dovoljno, mozda bi trebalo jo$ nesto dodati. Moja se bol ne da

izraziti rijeima, pomislio je. Mozda bih se trebao obratiti narodu? Optuziti Velikog Kneza?

13 1bid., str. 49.
14 1bid., str. 187.
15 Spird, Gyérgy. Op. cit., str. 102.
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Treba 1i se uopée zamarati takvim sitnicama dok stojimo na pragu vjecnosti? Ne, nije toga

vrijedno.t®
Spird je i smrt Bogustawskog pretvorio u kazali$te — umiruéi on glumi vlastitu smrt.

Kao da je promatrao samog sebe sa strane, gotovo je vidio samog sebe iskola¢enih o¢iju. Samo
da se ne nasmijem, zabrinuto je promrmljao samom sebi. lako se smijao u duhu, na licu je imao
izraz smirenosti. Ne gubiti poantu. Zene su se nagnule nad njim. Dobra publika, ovo ée ostaviti
utisak na njih. Ruga li nam se to on? — upitala je ¢asna sestra. Ne znam — $apnula je Marianna.
Bogustawski ih je sluSao, iz Sale je namignuo, njegovo disanje postalo je nepravilno.

Povjerovale su mu; vidio je tri, zatim &etiri prenerazena oka, nasmijesio se.!’

Dosljedno, kroz cijeli roman, Spird provlaci tu crtu Bogustawskog — on je apsolutni
kazali$ni ovjek. Spird je takvim ljudima fasciniran. Cesto spominje da mu smeta podjela rada
unutar kazaliSta koja je nastala uslijed povijesnih okolnosti, smatra da je Stetna za glumce,
direktora i dramaticara. Najvece su licnosti kazalista uvijek bile glumci, direktori, dramaticari,

dramski pisci, scenaristi, sve u jednom.

Takav je slucaj bio prije, a njima se divimo i dan danas. Svatko tko je od tada iSta postigao u
kazalistu presao je preko granica podjele rada. Moj ideal, Wyspianski, bio je dramski pisac koji

je takoder rezirao i dizajnirao pozornicu.®

Sto se moze zakljugiti iz ovakvog prikaza Bogustawskog? Iz danih primjera sasvim je
o€ito da je onaj intimni, osobni element koji se tice meduljudskih odnosa namjerno prenaglasen
I prikazan negativno, dok je onaj kazali$ni manje naglasen i prikazan pozitivno. Argument da
Spird napada i vrijeda poljske svetinje, kako su komentirali odredeni kriti¢ari, jednostavno ne
drzi vodu. Ako napada, zasto onda zaboravlja spomenuti kako je i sam Bogustawski suradivao

s okupatorima?

Spird je sam dao odgovor na ovo pitanje u razgovoru s Agatom Pyzik, novinarkom koja ga

je intervjuirala za portal dwutygodnik.com. Agata spominje da Spiré idealizira lik

«19

Bogustawskog, budu¢i da je ,,zanemario ¢injenicu da je Bogustawski bio $pijun‘*®, na Sto Spird

odgovara:

Tako je, Spijunirao je za Ministarstvo unutarnjih poslova. Ali to proizlazi iz principa kojeg se drzim

kao pisac — uvijek idealiziram likove. Cilj pisanja je idealizacija, ona se uvijek dogada, neovisno o

16 |bid., str. 332.

17 1bid., str. 466.

18 Tezla, Albert. Three Contemporary Hungarian Plays, Corvina Books, Budimpesta, 1992. Str. 184.

1% https://www.dwutygodnik.com/artykul/581-biografie-archetyp-wieszcza.html , pristupio 5.7.2019.
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nasim namjerama. Pisac izmislja odredene figure. Ne bih htio razocarati Citatelje. Ali snazan junak
je prije svega potreban meni, a ne Citatelju. Mickiewicz je takoder bio velik covjek, ali istovremeno
i zastraSujué, imao je ogroman utjecaj na ljude oko sebe i bio je onako... ,,strasni Litvin®. To je bio
lik pun suprotnosti. Ipak, ono $to povezuje oba moja poljska junaka su nekakve univerzalne osobine.

Bogustawski je bio glumac — dakako, moze biti glumac, ali onda u tome mora biti izuzetan.?

Moguci odgovor leZi upravo u suprotnosti. Da je Bogustawski u privatnom zivotu jednako
toliko uspjeSan kao u kazalistu, izgubio bi taj element kontradiktornosti koji ga ¢ini toliko
intrigantnim. Sto se Spira ti¢e, stvarni Bogustawski nije uopée bitan u kontekstu romana — kad
ga je u intervjuu za teatr-pismo.pl novinar upitao kakav je njegov stav o Bogustawskom kao o

povijesnoj figuri, Spird daje dobar odgovor:

Nemam nikakav stav. Imao sam stav prema junaku mog romana. l1zvan romana nisam nista posebno
mislio o tome. Ne mislim niSta o povijesti ¢ovjeGanstva — izuzev trenutaka tijekom pisanja

povijesnih romana. Moje misljenje o povijesnoj li¢nosti uopée nije relevantno.?
Na $to se odmah nadovezuje:

Nisam demokrat iz razloga §to mislim da kulturu razvijaju individualci. Za Poljake je Bogustawski
vazan. On je bio svestran tip — pjevaé, prevoditelj, direktor, glumac. ,,O¢uvao® je poljskost — §to su
ve¢ drugi dokazali — kad Poljske nije bilo na karti. Mickiewicz i Stowacki su kao mladi¢i gledali

Bogustawskog na sceni u Vilnu. To je kontinuitet. Bez toga ne bi nastali ni Dziady, ni Balladyna.?

Spirév Bogustawski je pravi individualac, zbog Cega zapravo i upada u stalne sukobe.
Upravo je to glavna poruka iza ovakvog prikaza Bogustawskog. Snazni, individualni karakteri
u svakom drustvu, ali pogotovo u ispolitiziranim drustvima, sami po sebi predstavljaju prijetnju,
neovisno o namjerama. Jo$ su veca prijetnja ako je rije¢ i 0 iznimno talentiranim umjetnicima.
Nesto sli¢no Spird spominje u intervjuu za Xiggarniu, televizijsku emisiju o knjizevnosti:

Svaki kazali$ni ¢ovjek Zeli se prilagoditi uvjetima u kojima Zivi i djeluje, i Bogustawski

je to htio. Medutim, nije mu poslo za rukom, bududi da je ipak bio previse talentiran.?

20 http://www.teatr-

pismo.pl/ludzie/567/historia_jest lepszym pisarzem niz ja. rozmowa z gy%C3%B6rgyem spiro./ , pristupio
5.7.2019.

2 ibid.

22 |bid.

2 https://www.youtube.com/watch?v=6SAjNnKaP-A&t=222s pristupio 5.7.2019.
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2.2. ANALIZA KAZALISTA I POLITIKE — KLINGSBERGOVI

Igrana je drama groze, kako treba, prema ustaljenom kanonu. Preko brda i dolina razbojnici su
neumorno gonili junaka. S dosadom punom odobravanja Bogustawski je pratio dogadaje do trena
kad se pojavio majmun, vjerni duh junaka, koji je mrmljajuci nesto i vise€i sa grane, pun posvecenja,
bio spreman braniti Zivot svog gospodara dok ga razbojnici ne ustrijele. Bogustawski je ¢esto glumio
u predstavama prepunim divljih zvijeri i prikaza, ali nekako mu taj majmun nije iSao u glavu. Nije
znao tko ga glumi, iza majmunjeg blebetanja nije ¢uo drugih glasova. Ali najvise mu je smetalo to
$to nije razumio $to taj majmun treba predstavljati. Isprva je nagadao da je junak predstave
Napoleon, stoga majmun oznacava Poljsku koja se pod svaku cijenu drzi cara. Ali, sudeci prema
reakciji publike, o tome nije bila rije¢. Kasnije je pokuSavao u predstavi pronaci druge aktualne teme
—moze biti da je majmun Veliki Knez, a prema tome je lik gospodara Poljska u vje¢nom is¢ekivanju
spasenja, ali nekako mu ni ta interpretacija nije odgovarala, Osinski nije mogao imati toliko
hrabrosti da sakrije Velikog Kneza u liku majmuna. Bogustawski je nemirno sjedio. Predstava je
pobudivala smijeh i smijao se na sebi svojstven nacin, spazmati¢no i tiho, dok se publika nije uopce
smijala. Pratili su dogadaje u dubokoj tiSini te su bili izrazito uzbudeni. U majmunu su vidjeli samo

majmuna.?*

Spirov opis prve predstave, koju Bogustawski gleda nakon povratka, u sebi sadrzi niz realija
s kojima se svaki umjetnik morao suociti u vremenima politi¢ke 1 druStvene nestabilnosti.

Cenzura neminovno ¢ini predstave dosadnima, liSenima pouke i karaktera.

Publika je sacinjena od ljudi koji izbjegavaju dublju analizu te se prepustaju trenutku, u
takvom stanju kadri su vidjeti samo ono $to se ispred njih nalazi — majmuna. Zbunjeni
Bogustawski reagira ljutnjom, Zeli do¢i do Osinskog i izvrijedati ga: ,,oni kvare publiku,
njegovu publiku, tim glupavim predstavama“?®. Ideja da ,,oni kvare publiku® jedna je od
najvaznijih motivacija Bogustawskog kroz cijelo djelo, smatra da je jedino on vrijedan rezirati
1 birati repertoar, ¢ime naravno dolazi u sukob s politi€¢ki motiviranim interesnim skupinama od

kojih su Iksevi samo jedna, iako najbitnija.

Srz sukoba lezi u interpretaciji svrhe kazaliSta. Za proruski orijentirane likove kazaliste je

.....

sterilizirati novookupirani teritorij. Ono za njih ima vaznu politicku, reakcionarnu ulogu. Za

studente i antiruski orijentirane likove kazaliste takoder ima politicku svrhu, samo $to je ona

24 Spird, Gyérgy. Op. cit., str. 15
% |bid., str. 19.
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direktno oprec¢na onoj proruskoj — odrzavanje nacionalne svijesti na zivotu te pruzanje otpora

okupatorima.

Spirév Bogustawski nije politi¢ki motiviran, StoviSe, nema gotovo nikakve politicke
afinitete, svi su na isti nacin podvrgnuti njegovoj uvijek ostroj i preciznoj kritici, a njegov je
pristup kazaliStu racionalisti¢ki, prosvjetiteljski. Nemoguce ga je sabiti u malene okvire
politikanstva, stoga je logicno da ¢e ga proruska uprava kazaliSta smatrati viSestrukom
prijetnjom. Naime, on ih dovodi u neugodan polozaj — ukoliko mu dopuste apsolutnu slobodu
izrazaja, prijete im sankcije ruskih gospodara, a ako mu zabrane da rezira i glumi, boje se
odmazde drustva jer bi u€inili cenzuru puno oc€itijom. Stoga je najbolji nacin borbe protiv

umjetnika prepucavanje putem novina, nesto $to ¢e oc€ito uvijek ostati aktualno.

Spir6 preuveli¢ava prkos Bogustawskog, kao Sto preuvelicava borbu kazaliSne uprave i
Citatelju. Roman je strukturiran na nacin da svaki scenski nastup u kojem Bogustawski
sudjeluje, bilo u kazalistu ili kod sebe, stvarajuci novu intrigu gura radnju dalje. Ta intriga se
najéeSc¢e temelji na unikatnim interpretacijama koje Bogustawski predlaze prilikom reziranja,
ili naCinu na koji odglumi odredenu scenu, tako ditatelj cijelo vrijeme iScekuje sljedecu
Mestrovu vragoliju. Nakon svake predstave Bogustawskog slijede pokusaji da ga se udalji iz

kazali$nog zivota, §to dalje od o€iju javnosti.

Bitno je jo§ jednom napomenuti kako kazali$no iskustvo kojim Spir6 raspolaze u spoju sa
stru¢nom literaturom na €itatelja ostavlja dojam iznimne autenti¢nosti, unato¢ pretjerivanjima.
Ovu je tvrdnju svakako vazno uvjerljivo prezentirati, pojasniti te potkrijepiti primjerom, a jedan
od najboljih primjera u romanu vezan je uz pripremu, izvedbu i posljedice izvedbe drame Die

beiden Klingsberg (Dva Klingsberga) Augusta von Kotzebuea.

Radi boljeg razumijevanja svrhovito je sve opisane faze predstaviti kroz vece, izabrane
fragmente teksta. Naime, oni sami po sebi najbolje potvrduju Spirévo umijece, a istovremeno

odli¢no prikazuju zamisljeni odnos kazalista 1 politike.

Kada se govori 0 samom Kotzebueu i njegovim dramama u Poljskoj, Raszewski isti¢e kako
su one bile obozavane i Cesto igrane te navodi da je Bogustawskom upravo Kotzebue bio favorit
medu njemackim autorima. Daje kratak pregled njegove djelatnosti te ¢ak daje i kratak opis
njegove najpoznatije (i prema Raszewskom najbolje) drame, Menschenhauss und Reue (u

poljskom prijevodu Nienawis¢ ludzi i Zal).
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Osim toga, jedan od podnaslova monografije Raszewskog glasi Pustelnik na wyspie
Formentera, $to je ujedno i naslov jedne Kotzebueove drame. Bogustawski je za njega prvi put
¢uo u Varsavi, otprilike 1791., kad su vijesti o velikim uspjesima predstave u Petersburgu i

Berlinu dosle i do Poljske.

Po pitanju samog Kotzebuea javnost je bila oStro podijeljena — pobornici su se
odusevljavali plemenito$¢u njegovih djela, dok su ga protivnici optuzivali za ,,blagonaklonost
prema prijestupima” i los§ ukus. Neki su §irili i glasine da se ispod carske uniforme skriva opasni
jakobinac. Bogustawski je odmah pristupio redovima pobornika te gotovo odmah nakon
berlinske premijere, 1791. u Narodnom kazalistu u Varsavi, predstavio Nienawis¢ ludzi i zal

poljskoj publici.?®

Djelo je adaptirao Antoni Lesznowski — taj je prijevod bio lokaliziran, dogadaji se nisu
odvijali u Becu, nego u Poljskoj. Predstava je bila pravi hit, ,,prema svjedoCanstvima iz prve
ruke ljudi su dolazili u Varsavu samo da bi vidjeli tu predstavu, prelaze¢i put od dvadeset,

trideset, pa ¢ak i pedeset milja.” 2’

Dvije godine poslije toga na sceni su se pojavila i ostala Kotzebueova djela napisana u
Revlu (Talin) te je zapoceo ,,pravi festival“ Kotzebuea u Var$avskom kazalistu. Cijeli taj ciklus
publika je prihvatila s velikim interesom. Sto se Klingsbergovih ti¢e, Raszewski posebnu paznju
posvecuje izvedbi u sije€nju 1816. godine, koja odgovara onoj u romanu, te recenziji predstave

koju je napisao lks.?

To je prva predstava u romanu koju Bogustawski sam rezira. Osinski mu jedva dopusta
uprizoriti djelo, dao mu je dva tjedna za pripreme 1 prijevod, a kad Mestar kaze da su dva tjedna

malo, ovaj odgovara:

Malo!? Za tebe, najveceg poljskog glumca, dva tjedna su malo? Ja sam sa svojim skromnim
talentom u dva tjedna ne samo rezirao, nego i napisao originalnu operu porucenu za razvratan

tulum. Tebi bi Gak i tri dana bila dovoljna.?®

Osim §to mu daje samo dva tjedna, ne dopuSta mu ni da sam reZira. Naime, prema
novom statutu mora reZirati jedan od dva rezZisera, Dmuszewski ili Kudlicz. Bogustawski se

odlucuje za Dmuszewskog. Radi se, naravno, o ¢istom pokuSaju sabotaze — demoralizacijom

26 Raszewski, Zbigniew. Bogustawski, tom II. Warszawa : Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1972. Str.301.
27 |bid., 302.

28 |bid., 302.

2 Spird, Gyorgy. Op. cit., str. 55.
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ga natjerati da odustane i time ga maknuti iz kazalista. Nakon $to je preveo 1 uspio skupiti 14
primjeraka te posti¢i dogovor s glumcima koji su imali popunjen raspored, ponovno odlazi do
Osinskog kako bi osigurao salu za probe i odobrio nastavak. To, naravno, nije proslo bez
prituzbi poput onih da Kudlicz ima probe u obje dvorane, za veCernje probe nema dovoljno ulja
za rasvjetu, nema inspicijenta itd. Bogustawski usprkos svemu uspijeva pronaci rjeSenje te
organizira probe u svom stanu, a prije prve probe jos jednom razmislja o politickim

konotacijama teksta:

Bogustawski se bacio na posao. Izjavio je da taj komad nije nikakvo remek-djelo, kad bi mogao
da bi ga preradio, pogotovo kraj, ali na Zalost ne moze jer bi se Osinski upleo u svaku, pa i
najmanju izmjenu. Glavnu ulogu je naravno ljubazno dodijelio sebi. Ustvari, u toj je istoj ulozi
na premijeri u Bec¢u nastupio Brockmann, a u Berlinu sam Iffland. Djelo je napisano prije
Cetrdeset godina, kad nije bilo ni govora o Napoleonu, 0 zimskoj kampanji Francuza, isto kao
ni o Beckom kongresu, prema tome tekst je skroz nevin, ustvrdio je s ¢vrstim izrazom lica

Bogustawski.*

Spird zatim vjeSto ubacuje popis likova i kratak sadrZzaj drame. MeStar dodjeljuje uloge te

prepricava o ¢emu se radi u djelu:

Imamo dva Klingsberga, starog grofa i njegovog sina. Oba neumorno naganjaju djevojke i sa
svakom Zele poc¢i u krevet. Koli¢ina djevojaka je ograniCena pa cijelo vrijeme staju jedan
drugome na put. Takoder imamo i poru¢nika de Steina koji je preponosan da bi priznao kako se
rodio kao barun, a sad mora Zivjeti u siromastvu - on ima mladu sestru Henriettu. E pa bas tu
Henriettu Klingsbergovi Zele odvuéi u krevet. Henrietta je plemenita duSa, samo §to jadnica
mora $ivati, Sivati i Sivati da uspije uzdrzavati brata koji izbjegava rad. Istovremeno poruc¢nik
potajno ima zenu, Amaliju, s kojom Klingsbergovi isto Zele spavati. Ovu Amaliju stari
Klingsberg povjeruje nekoj gospodi Wunschel, koja je sakriva u svom domu. Iskrena Amalijina
¢eZnja je pronaéi posao svom obozavanom, ali Siroma$nom i ponosnom muzu, porué¢niku de
Steinu. U odredenom trenutku mladi se Klingsberg, Adolf, ipak zaljubljuje u Henriettu i nakon
puno nesporazuma i komplikacija se, zahvaljujuci staroj grofici rodom iz obitelji Klingsberg,
zeni za djevojku. Stein i Amalia su opet skupa, a on dobiva dobro placen posao.
Tako da dobro trijumfira — sumirao je Bogustawski. — Iskreno govoreci, postoje trenutci u
kojima se u potpunosti slazem s autorom. Ja sam, primjerice, podli starac koji volu ugodu i cijeli
imetak baca na osvajanje zene. To je ocito. Ipak, za razliku od autora, ne mogu reci da su sve

Zene koje se pojavljuju u djelu andeli. Hrabro tvrdim da je svaka u tom djelu kurva.®

30 5pird, Gyérgy. Op. cit., str. 60.
31 \bid., str. 61.



19

Osim §to kroz ovo prepri¢avanje Spir6 Citatelju priblizava radnju drame koja je nuzna
za razumijevanje izmjena koje Bogustawski kasnije radi, prepri¢avanjem se osim toga sluzi i
kao sredstvom za karakteriziranje velikog umjetnika — daje tek brzi pregled radnje kako bi $to
prije doSao do interpretacije te pronaSao na¢in da izmijeni smisao teksta bez izmjena u samom
tekstu, da publika, unato¢ pravilno izgovorenim recenicama koje bi cenzor odobrio, na sasvim

drugaciji nacin dozivi predstavu.

Bogustawski nastavlja detaljno objasnjavati motivacije pojedinacnih likova, a izmedu
svakog monologa Spird ubacuje reakcije svih ukljucenih u predstavu, stvarajuéi pritom
atmosferu iS¢ekivanja — §to ¢e Mestar sada rec¢i? Kako bi to postigao, u reakcijama prisutnih
vidljiva je jasna gradacija: nakon prepri¢avanja radnje inspicijent Fiszer pada u o¢aj; nakon $to
spomene da je ,,svaka Zena u tom djelu kurva* Fiszer ,,pocinje pazljivije slusati*; kad objasni
Dmuszewskoj, glumici koja glumi Amaliju, kako treba glumiti, ona puna koncentracije samo
kimne glavom. U tom dijelu u kojem glumicama objasnjava motivacije likova posebno je ocito
Spirévo iskustvo u kazalistu, nije teSko zamisliti Tamésa Majora koji pred zbunjenim Spirom

objasnjava glumicama vlastitu viziju motivacija njihovih likova:

Konstancjo — rekao je — zivi§ daleko od muza. Ali za§to? To autor nije objasnio. Mislim da je
to zato §to mrzi$ Zivjeti u bijedi. Medutim, prema misljenju autora, ti odlazi$ kradomice do Beca
kako bi muzu pronasla posao. Samo §to ti njemu uopce ne trazi§ posao, nego umjesto toga
prihvaca$ udvaranja obojice Klingsberga. Prema misljenju autora ti ¢ak ni ne osjecas da ta dva
divna gospodina imaju skrivene namjere. Prema meni, izgovarajuéi taj nevini tekst, ti trebas
ostaviti dojam da si za novac spremna uciniti sve, samo $to smatra§ da je kvota ipak malo
premala. Ti si istan¢ana kurva koja pred kraj predstave pada muzu u zagrljaj samo zato §to je

napokon uspio pronaci dobar posao.

- Imamo i malu modisticu, Henriettu — obratio se Bogustawski Joanni. — Uzdrzava sebe i brata
ocajnim tkanjem. A istovremeno prihvaca udvaranja nasih Klingsberga. Ne ide s njima u krevet,
o ne. Jer zeli se dobro udati. Gospodica je lijepa i to jako dobro zna. Ona ¢eka strpljivo da ju

ozeni neki grof, barun ili mozda ¢ak i neki knez. Ceka kao pauk u svojoj mrezi.*?

Joanna Grudzinska koja u ovoj predstavi glumi Henriettu kasnije se u romanu, kao i u
stvarnosti, udaje za Velikog Kneza Konstantina, a o njihovom su se odnosu za vrijeme ovih
proba ve¢ Sirile glasine, zbog ¢ega joj Bogustawski naravno 1 daje tu ulogu — o€ita provokacija,

opet bez ikakvih izmjena teksta. Motivacije ostalih Zenskih likova izokrenute su na identican

32 |bid., str. 61.
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nacin, Melceréwnoj primjerice govori da umjesto nje zaigraju njena prsa. Sto se muskaraca u

djelu tice, Mestar ih takoder zeli prikazati u Sto gorem svjetlu.

- Na moju ogromnu Zalost — izjavio je Bogustawski — o gospodi ne mogu puno dobroga reéi.
Moj sin je, po misljenju autora, planuo iskrenom ljubavlju vidjevsi naSu malu modisticu. Toliko
da u djelu imamo neobi¢nu scenu dvoboja: moj sin bori se s poruénikom Steinom, koji ga je
izazvao da bi obranio sestrinu Cast. Zanimljivo je da dvoboj nema krvavi zavrsetak. To je jedina
uistinu velika scena u tom djelu, tu se gospodin Kotzebue prepustio talentu zaboravivsi svoje
pametne interpretacije. Odjednom vidimo da Stein otkriva prsa kako bi ga moj sin mogao
probosti macem. On pak prenerazen ne zadaje udarac, nego zapocinje idiotski razgovor s
poru¢nikom. Stein na posljetku otkriva da je barun. Od pocetka djela éekao je takvu priliku. Moj
sin puca od radosti i u tom vaznom trenutku priznaje svoju snaznu ljubav prema neprisutnoj
Henrietti.  Situacija je jasha, zaljubio se u tituluy, a ne u djevojku.
- A §to je sa mnom? — Upitao je nestrpljivi Malinowski, guraju¢i u stranu crne uvojke.
- Vi ste, gospodine porucni¢e Stein — odgovorio je Bogustawski — prema tekstu iskren lik,
pozrtvovan i Castan. A prema meni ste isprazan, sklon nepredvidljivim tu¢ama baron bez trunke
mozga. Prema tekstu Vi, simpati¢ni poruénik, traZite posao. Ja u to ne vjerujem. Zelite
parazitirati na svojoj sestri. Ostavili ste Zenu na selu jer Vam obitelj smeta i dosaduje. Zna$ $to
mi odglumi, moj kralju? Poljskog junaka. Zamisli si da je Stein chevau Iéger, Napoleonov
vojnik, poharao je Spanjolskom, silovao ruske seljanke, a sad se vratio kuéi i Zeli besplatno

zivjeti pozivajuci se na to da je prolijevao krv za nezavisnost Poljske.

- Ali ja i jesam junak — protestirao je Malinowski — junak liSen vojne sluzbe, stupnja, svega.
- Naravno, moj kralju — odgovorio je Bogustawski s kamenim izrazom lica — upravo o tome i

govorim.*

Nakon §to je 1 ostalim glumcima dao upute, oni izlaze iz dvorane, a Ledochowska, koja
je ostala posljednja, prokomentirala je kako ¢e to biti ogroman skandal te ga moli da ne odustane
od te interpretacije, ali Bogustawski je ustrajan. Dijalog koji slijedi jedan je od najbitnijih
dijaloga u djelu. Ledéchowskoj je stalo do Mestra, ali joj nije jasno zasto on tako direktno
napada nove vladajuce strukture, ne razumije njegove motivacije, pokusava ga odgovoriti od
toga jer ga ne zeli vidjeti povrijedenog ili mrtvog. Bogustawski joj daje odgovor na njezino

zasto.

33 |bid., str. 63.
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— Teatar ima koristi od skandala. Ali nece se imati na $to nakaciti. Kotzebue je marka. Akcija
je u Becu, dobrih nekoliko godina prije Metternicha. I otkrit ¢u Vam: u skladu s tekstom stari

Klingsberg ima giht, zbog cega ¢u kroz cijelu predstavu Sepati.
- Nemojte to raditi.
- Zasto ne? Nitko nece imati hrabrosti pomisliti na Sepavca Zajaczka.

- Rac¢unam na to — rekla je Leddchowska — da nitko od nas nije dovoljno dobar glumac da
dosljedno realizira Vase upute. Zasto ste dali Joanni da glumi? Svi tracaju da odlazi pjeske do

palace Briihla, a da se otamo vraca kocijom.
Bogustawski je nesto bezveze dobacio.
- Nije valjda da se Vi bojite, Trusia, da ¢e to shvatiti kao aluziju?

- Ja to ne bih ismijavala. I zasto finale oslanjate na grudi Melcerowne? Govore da ta djevojka
sudjeluje u orgijama, pleSe gola i da ju polijevaju ¢okoladom koju zatim oblizuju.

- Otprilike tako.

- Te orgije organizira Novosilcov s kompanjonima, Okotowom, Roznieckim, Birnbaumom i

ostalim starim volovima.

- Hej, zar bismo bili bas toliko pokvareni?

Ledochowska je tuzno pogledala zabavljenog Mestra.

- Mozete li mi reci, Mestre, cemu ste tako ogorceni?

- Ni sam ne znam — rekao je Bogustawski. — Nemam nikakvog razloga.
- Vi zasigurno znate da je otac suflera dousnik?

- Sto Vi to govorite, Trusia! — mahnuo je rukom Bogustawski.

- Ne mislite li da ¢ete jo§ godinama morati glumiti?

Bogustawski je slegnuo ramenima.

- Glumio ja u skladu s njihovim ukusima ili ne, ionako ¢e me se rijeSiti. A ovako si barem
priustim nekoliko lijepih trenutaka. Sto ja to mogu izgubiti? Imetak? Ubiti me nece. U ustavnoj

¢e monarhiji gorljivo paziti da ne bi napravili nikakav skandal.

- Ali nece ti dozvoliti da glumis.
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- A sada mi dozvoljavaju?**

Naravno, Osinski mu ve¢ idu¢i dan javlja da ¢e morati zamijeniti drugog glumca koji
zbog bolesti ne moze nastupati. Bogustawski tu vijest prima s odusevljenjem, ipak vise od svega
voli glumiti. Osinski zapravo samo kupuje vrijeme kako bi pronasao nacin da sprijeci
Bogustawskog u izvodenju predstave. Nakon nekog vremena poziva ga na razgovor, govori mu
da postoje odredeni problemi vezani uz Kotzebuea, objasnjava da se novom predsjedniku
upravnog vijeca kazaliSta, Lipinskom, ipak ne svida nekoliko stvari u djelu te da bi htjeli

porazgovarati s njim. Bogustawski se boji da Zele otkazati predstavu.

U razgovoru ¢e im se pridruziti i ostali ¢lanovi uprave te nekoliko promatraca —
Pe¢kalski, urednik Korrespondenta, Wtodek i Szaniawski, drzavni duznosnici. Spirov opis u
skladu je sa zamiS$ljenim misljenjem Bogustawskog o tim likovima — primjerice, dok je Pekalski
prikazan u pozitivnom svjetlu, ,.knjiski moljac” koji je spreman zauzeti se za Mestra,
Szaniawski je klasi¢ni bezli¢ni politic¢ar ,,bez ikakvih ljudskih karakteristika™: ,,Takvi ljudi
uopée ne postoje, pomislio je Bogustawski. Cak je i autor romana groze, obdaren slabagnom
fantazijom, u stanju osmisliti bolji lik, a sada takva nula Zeli zabraniti izvodenje predstave.” Ta
druzina mora odluciti hoce li se Klingsbergovi prikazati ili ne, a Spir6 je kroz razgovor tih
,cenzora“ uspio pokazati koliko nebulozni mogu postati argumenti protiv prikazivanja djela

koje je u sustini zapravo banalno.

Lipinski je zapoceo obavijestivsi prisutne da je prvog sijecnja, na sastanku novog upravnog
odbora, odlu¢eno da se ubudu¢e nece izvoditi takozvane popularne predstave.
Zna¢i da nema viSe majmuna na sceni, razaloS¢eno je pomislio Bogustawski.
Zatim se Lipinski prebacio na pitanja Cistoce obicaja, topline kuénog ognjista, apsolutnog
postivanja vjerskih normi, te je uvjerljivo gestikuliraju¢i obznanio da je uzviSena zadaca
kazalista oblikovanje ljudskih dusa. Pozivao se na Schillerov rad posvecen tom problemu,
ukazao je na ogromnu odgovornost kazaliSta, vratio se na repertoarsku politiku Narodnog
kazalista koja je posljednje vrijeme odrazavala novu liniju i zahvaljujuéi pozrtvovnoj djelatnosti
gospodina direktora Osinskog promicala prave vrline, istovremeno odbacujuéi drugorazredno,

bezvrijedno i sramotno glumatanje.

Lipinski je drzao govor s velikim patosom, na trenutke mu se lomio glas, a jecaj prepun emocija
stezao mu je grlo. Bogustawski je odahnuo, Lipinski je rekao to¢no to $to se od njega ocekivalo.
Lipinski je briznuo u plac kad je na red dosla diskusija o poljskoj dusi, koju se nije dalo ugusiti

¢ak ni tijekom toliko godina borbe koja je jaca i mo¢nija nego ikad, i u toj borbi za Zivot i smrt

34 |bid., str. 64.
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je Narodno kazaliste, pod snaznim vodstvom gospodina direktora Osinskog, odluc¢ilo odigrati

veliku i zna¢ajnu ulogu vrijednu divljenja.

Zatim je obznanio, ali nekako suhoparno, da u skladu sa spomenutim djelo Kotzebuea ipak ne
ispunjava ta visoka ocekivanja, a uz to propagira i nemoralnost koja je u sadasnjoj situaciji

jednaka izdaji domovine.

Sjeo je i drhtavom rukom posegnuo za tabakerom. Svi su Sutjeli. Bogustawski je imao zabrinut
izraz lica. Nije gledao u Dmuszewskog pred kojim je prije dva sata odglumio cijeli govor
Lipinskog.

Vladala je tiSina, nitko nije htio dati svoje misljenje. Na poslijetku se javio Pekalski, zatrazio je
primjer djela. Bogustawski gotovo da nije skocio od radosti, uputio je tom malom knjiskom

moljcu pogled pun zahvalnosti. To je znacilo da Osinski nije pripremio plan napada.
Pe¢kalski se zadubio u rukopis.
Sad je tiSinu prekinuo Szaniawski.

- Slozit ¢u se s gospodinom Lipinskim — rekao je. — Osim toga imam i nekoliko konkretnih
primjedbi.
Izvukao je primjerak. Bogustawski je primijetio da to nije niti jedan od onih s raspisanim

ulogama koje je pripremio inspicijent Henryk.

- U prvoj sceni drugog ¢ina — rekao je Szaniawski — gospoda Wunschel, vlasnica taverne koja
7ivi u Bedu, govori slijedeée rijeci, citiram: ,,Zivim od iznajmljivanja soba. Nedavno je ovdje
Zivio hrabri ruski knez s zvijezdom na prsima. Svako jutro prao se snijegom i nije znao ni rije¢
njemackog. Na odlasku me potapsao po licu”“ ... I tako dalje. Zanima me, postoji li taj pasus u

originalu.

Bogustawski je usluzno izvadio iz dZzepa primjerak na njemackom i poceo traziti tekst gospode
Wunschel.

- Dalje — nastavio je Szaniawski — U jedanaestoj sceni drugog ¢ina, kad Henrietta ostaje sama,
govori §to ¢e uslijediti, citiram: “Oh, moja draga bra¢o! Tvoja ramena nisu slaba, ali nisu
naviknuta na zivot postolara. Nesre¢a te spopadala tako rijetko, kao kad pljusti na Svetoj
Heleni.«

Kudlicz je glasno siknuo i pogledao oko sebe, jesu li i drugi shvatili aluziju. Dugo se vrtio na

sve strane kako bi svi vidjeli, da je on razumio.

Bogustawski je gurnuo komadice papira u njemacki primjerak.
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- U petnaestoj sceni drugog ¢ina — nastavljao je Szaniawski neuobicajeno surovo — Adolf von
Klingsberg izgovara rije¢i, ponovno citiram: ,,... usud je kapriciozniji od starih Egip¢ana, jer su

u to vrijeme od luka ucinili boga, a pravu vrlinu utopise u Nilu...
Bogustawski je u knjigu ubacio naredni komadi¢ papira.

- Mislim da ne moram razjasnjavati — slavljenicki je saop¢io Szaniawski — §to ovi fragmenti
znace. Knez koji prebiva u Becu je car Aleksandar, o kojem svi znaju da se navikao kupati u
hladnoj vodi. Zvijezda na njegovim prsima je nedvosmislena aluzija na Red Bijelog Orla, kojim
je nas kralj odlikovan prilikom posjeta VarSavi. Stanovnik Svete Helene na koju pada kisa je
Napoleon. Ta aluzija je vrlo nespretna i obi¢na. Govor o egipatskim bogovima odnosi se na

vojnu ekspediciju generala Dabrowskog, a jos je vazniji dodatak da si od luka stvaramo boga.
- Kako to? — ustavsi je upitao Pekalski.

- Od luka, tocnije od lukastih kupola — objasnjavao je superiorno, s puno ironije Szaniawski. —
To sprdanje s nacionalnom, pravoslavnom vjerom. Takvo djelo u kojem se roje rafinirane i podle

aluzije ne mozemo postaviti. Bogustawski mu je dao njemacki primjerak.

- U potpunosti se slazem s gospodinom Szaniawskim — rekao je — ali molim da pogledate, to su

sve rije¢i autora koje sam ja doslovno prevodio.*

Spir6 je komi¢no, s dozom ironije oli¢io dva od mnogih moguéih cenzorskih
opravdanja, jasno prikazuju¢i njihov apsurd. Lipinski se poziva na vrijednosti do kojih ni sam
ne drzi, a Szaniawski se dotiCe ,,konkretnih* stvari koje su i u najboljem slucaju vrlo nategnute.
Bogustawski, da bi se obranio od ovih napada, koristi argumente koji su skoro apsurdniji od
cenzorovih. Jedan od boljih je svakako taj da je Kotzebue vjerni sluga ruskog carstva, a sto bi
rekao Car kad bi ¢uo da je izvedba Klingsbergovih zabranjena. Komentar Dmuszewskog nakon
Sto se naposljetku uspiju izboriti za prikazivanje predstave savrSeno objaSnjava situaciju:

,Neobicno je da se ¢ak i za loSe djelo treba boriti.*®

Bogustawski nastavlja s probama, ali i preinakama, mora zamijeniti glumce — glavni
razlog je cinjenica da Ledochowsku ve¢ neko vrijeme prate tri ,mutna tipa“ koje Salje
zaljubljeni Jerzy Okolow, financijski savjetnik vlade. Koncepcija predstave se mijenja, Amalija
(Ledochowska) ¢e biti prikazana kao andeoska djevica, u bijeloj haljini, odupirat ¢e se naletima
Klingsbergova i ¢uvati svoju nevinost do kraja. Sve to ¢e se odviti pred o¢ima Okotdéwa koji bi

na premijeri trebao sjediti u prvom redu. Spird opisuje kreativni proces stvaranja ove predstave

35 |bid., str. 74.
36 |bid., str. 77.
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iz perspektive mladog ljubitelja kazalisSta i1 suflera Fiszera, tj. sveznajuci pripovjedac odjednom
zna samo ono S§to i Fiszer. Bas zahvaljujuci toj promjeni, prebacivanju fokusa na mladog
suflera, Spir6 gradi napetost te kod citatelja pobuduje iS¢ekivanje - Citatelj vise nema uvid u

misli 1 postupke Mestra.

Fiszer razumije da se nalazi u drustvu velikih glumaca, ali mu nikako nije jasno zasto,
primjerice, toliko vremena posvecuju banalnim stvarima — proba scene gdje stari Klingsberg
zijeva odvija se tijekom vise sati. Probe, ali i scene koje glumci pripremaju izvan prostorija
kazali$ta, te nacin na koji Bogustawski rezira ne ulijevaju povjerenje mladom Fiszeru. Fiszer
ne razumije dinamiku izmedu glumaca, u vise navrata se pita je li Bogustawski ,,prolupao”, jesu
li svi oni prolupali, pita se kako taj genijalni autor nije u stanju vidjeti da se predstava pred njim
raspada. Sve to mu je previse kaoti¢no 1, iako se probe odvijaju vrlo Cesto, smatra da na dan

premijere nece biti spremni:

Fiszer, kad je minuo onaj poCetni entuzijazam, sa sve je veéim nezadovoljstvom promatrao op¢i
kaos u kojem je i on sam sudjelovao. Iritiralo ga je §to se glumci bas njemu Zale jedni na druge,
da su oni tamo dobili tri puta ve¢u ulogu i da ¢e pola minute duZe biti na sceni. Nije razumio
zaSto Bogustawski sve to promatra tako mirno, kao da na raspolaganju ima jo$ nekoliko tjedana
ili mjeseci.

- Kad izademo na veliku scenu — smirivao je glumce Bogustawski — bit ¢e jo§ gore. Sve §to je

sad uredu ionako ¢e se rasplinuti.

Sve je postalo kaoti¢no. Aszpergerova se prehladila, umotala se u Cetiri Sala, ali unato¢ tome je
hroptala; Zdanowicz ju je pratio u stopu, rekao je da ima upalu bronhija i da ne¢e moc¢i jos dugo,
on je takoder izgubio glas; Malinowski je izokrenuo nogu u koljenu pa je Sepao. Zoétkowski je
uhvatio Ledéchowsku u trenutku kad je krivo akcentirala, pa ju je po cijele dane ismijavao,
govoreci da je od nje puno bolja bila Truskolaska. To je bila jedna od stvari koje Ledochowska
nije mogla podnijeti pa je na jednoj od proba briznula u pla¢. Fiszer je po¢eo sumnjati da ¢e se

ova predstava ikad izvesti.3’

Dan prije premijere otkrivaju da je Osinski zakupio pola dvorane, pa Mestar moli
Fiszera da dovede studente, zbog ¢ega ovaj propusta generalnu probu koja je, kako je nacuo,

ionako bila katastrofalna. Prate¢i Bogustawskog po kazalistu prisluSkuje njegove razgovore s

37 |bid., str. 94.
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glumcima, ,,ne moze shvatiti kako je moguce da jedan tako pametan ¢ovjek ne razumije kakve

gluposti rezira.*%®

Nacuvsi razgovor izmedu Ledochowske 1 Bogustawskog Fiszer pada u ocaj:

Trusiu, molio bih da od sad viSe ne razmisljate o toj ulozi. Vi znate §to radimo i zasto, bit ¢e

dovoljno da budete genijalni.

- Bit ¢e skandal — rekla je Leddchowska — sve vise osjecam da to nece prihvatiti.

Bogustawski se nasmijao:

- Ipak sam puno toga izbacio iz prve verzije. Probajte samo zamisliti, §to bi se tek dogodilo da

smo nju izveli.
- Sad je jos gore.

- Nece imati hrabrosti uzeti nas na zub. Nitko nece biti toliko glup da napiSe o cemu je predstava.
Fiszer je u tisini blejao u njih. Nije razumio da bi tu netko mogao uzeti nekoga na zub, zalio je
Ledochowsku, tu blijedu, krhku, prekrasnu glumicu velikih ociju koju bi se uistinu trebalo nositi
u narudju, jer ta skromna, tiha i velika umjetnica stvarno vjeruje da se u toj odvratnoj predstavi

koja 0 ni¢emu ne govori skriva nekakva istina.

Fiszer si je priznao, doSao je trenutak odluke: ostati tu dok njegovi osjecaji ne podlegnu zarazi

te postane kao 1 ostali, ili se kona¢no rastati s kazaliStem.

Zatim slijedi dan predstave, Spiro navodi to¢an datum, 23. sije¢nja. Ispred kazalista se okupljaju
studenti, zandarmerija nikog ne pusta u foaje. Bogustawski govori Osinskom ispred drugih ljudi
kako je pola dvorane prazno, pita ga zasto ne bi pustili studente, Osinski pristaje kako bi sebe

pokazao u najboljem svjetlu u o¢ima svojih studenata. Predstava pocinje pola sata kasnije.

Fiszer je stajao na inspicijentovom pultu s lijeve strane scene i ve¢ je nakon nekoliko minuta
shvatio, da je na probama gledao skroz drugu predstavu. Tijekom proba glumci su, ¢ak i ako
nije bilo ocito kako se trude, samo skicirali svoje uloge, a sad su zaozbiljno glumili. Prva scena
je veé nakon nekoliko trenutaka pocetnog dijaloga izmedu Bogustawskog i Zotkowskog, kojeg
su u nedogled ponavljali, postala jasna. U kutu sobe s garderobom starog Klingsberga stajala je,
neoprezno naslonjena na zid, elektriéna masSina, privatno vlasnis§tvo Bogustawskog. Ta
prijenosna masina koja se mogla namotavati neko¢ se pojavljivala u Toboznjem Cudu:
zahvaljujuéi njoj je student Bardos mogao sprijeciti borbu izmedu Krakovljana i GorStaka — u
ovom slucaju Poljaka i Rusa — raspinjuci pod njihovim nogama Zice, a kad je bitka zapocinjala,

okretao bi dugme i svima bi se dizala kosa na glavi, bili bi preneraZeni i ubrzo bi nastao mir. Na

38 |bid., str. 97.
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scenu je kroc¢io Bogustawski u Slafroku; na Slafroku su visjela blistava, autenticna poljska i
francuska odli¢ja. Povrh toga je i Sepao. Bio je grintav i cini¢an. Na probama nikad nije bio
takav. Cak se Zotkowski zbunio na tren. Fiszer je shvatio da je komi¢ar znao kakav ¢e nastup
imati Bogustawski. Zotkowski je kao batler imao dusu lakaja te je isto bio grintav, kao i njegov
gospodar.

Obojica su se urotili, sinulo je Fiszeru u glavi i osjetio se blago uvrijedenim.

- Nece biti pauze — Sapnuo mu je Bogustawski, silazeé¢i sa scene. — Recite svima da jurimo do

kraja, u protivnom ¢e nam prekinuti nastup.

Fiszer je obisao sve glumce koji su zijevali i izlezavali se. Ledochowska se slozila, Rutkowski
se bojao da ¢e publika za sat vremena otici, a Unicki, koji se smucao iza kulisa, pojurio je do
Osinskog. [z pozadine su svi slusali reakcije gledalista, iz kasljucanja, Skriputanja stolica, jacine
i duzine smijeha trudili su se razaznati, hoce li predstava biti uspjeh ili ne. Fiszera je iznenadila
neobi¢na reakcija publike. Britki, tecni i smisleni dijalozi Kotzebuea imali su manje uspjeha
nego Sto je ocekivao, dok su fragmenti koje je ranije smatrao liSenima znacenja pobudivali

neocekivano veselje.

Bogustawski, dok nije bio na sceni, stajao je pokraj Fiszera i promatrao druge. Fiszer je shvatio
da je Mestar sve svoje silaske sa scene isplanirao bas s te strane, a glumci koji su ¢ekali ulazak
na scenu su tu stajali u pripravnosti, dok im Fiszer nije dao znak da se pripreme. Bogustawski
je bio toliko zadubljen u promatranje kolega, da nije primijetio da mrmlja njihov tekst i Zivo
gestikulira.

- No, sad pozorno promatrajte — tresnuo je Fiszera po ramenu kad su Dmuszewski i Malinowski

dosli do scene dvoboja — Ako im sjedne pocetak, pobjedli smo.

Dmuszewski je nastup zapoc¢eo malo slabije i prebrzo. Malinowski je dramatizirao, a njegov

glas bio je dublji. Fiszer je napravio grimasu. Bogustawski mu je puhao kraj uha.

U skladu s tekstom Adolf se Zeli boriti. Stein Zeli s njime razgovarati te izjavljuje da ima zenu i
sestru. Neka Adolf prisegne da ¢e se u slu¢aju njegove smrti pobrinuti za jadne, usamljene Zene.
Nestrpljivi Adolf priseze. Stein polaze na zemlju notes sa zapisanom informacijom o tituli
baruna koje je cijeli zivot skrivao. Adolf ga pocinje ispitivati o tituli, a on na to kaze da ne i ne,

dok zivi nikom nece odati.

Publika je puknula od smijeha. Glumci to nisu ocekivali. Dmuszewski kao Adolf nesigurno je
stajao 1 glupavo blejao u notes. Malinowski je ubrzo shvatio §to se dogada i poceo je igrati ulogu

tako idiotno uzasno, dok se cijeli nije zgr¢io od stida. Bogustawski je radosno uskliknuo.

- Imamo to! — puhao je glasno — Sad to ve¢ imamo.
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Publika je ismijala neuspjeli dvoboj, a kad su oba muskarca, rukom pod rukom, napustali mjesto

sukoba, odjeknuo je prvi aplauz nakon spustanja zavjese.

Bogustawski se bacio Malinowskom za vrat i izljubio ga. Dmuszewski se glupo hihotao, sav

raznjezen. Fiszer je skoro zaboravio pustiti glumce na iducu scenu.

Sa strane, s pulta inspicijenta nije se mogla vidjeti cijela scena, nego samo izboceni dio. Fiszer
je uglavnom samo Cuo tekst, a i to ne uvijek, pogotovo ako bi glumci bili licem okrenuti
gledalistu. Tijekom dugog monologa Amalije vladala je tiSina, ali odmah tijekom iduce scene
iznova je buknuo smijeh. Neoéekivano najvec¢i aplauz dobila je Aszpergerova kad je, glumeéi
neprirodno i neiskreno, rekla: ,,Gdje mac niSta ne rjesava, jer upornost je na cijeni, mi, zZene,

|¢¢

dalje trajemo: trpimo, Sutimo, vjerujemo, pobjedujemo

Pokazalo se, da je djelo zahvaljujuéi publici postalo bogatije za nekoliko novih pouka. Sasvim
nevin dio teksta Dmuszewskog popracen je velikim smijehom: < Moze§ li mi reci, mila
djevojko, od kakve ¢e koristi biti svijetu ako gospodin X slucajno otkrije korijen neke arapske
rijeci, ili ako neki drugi X procita slogove hijeroglifa u Perzepolisu? > Publika je to shvatila kao
ruganje gospodinu X-u koji pise teatralne recenzije u Gazeti i Korrespondentu. Fiszer nije znao

prosuditi, je li tijekom proba Bogustawskom nesto sli¢no palo na pamet?

Bogustawski je bio izvrstan, $to je Fiszer mogao konstatirati ¢ak i sa svog mjesta na panelu
inspicijenta, ali to nije razumio. Maestro, koji je stajao kraj njega, nije samo promatrao glumu
drugih, nego je u slobodnim trenutcima jeo kruh i bez samokontrole kopao po nosu, nakon cega
bi, gotovo kao u mimohodu, bez pripreme i treme, izlazio na scenu i u ulozi starog Klingsberga,
pun elegantnog samopouzdanja, ne bi naglasavao recenice koje bi drugi na njegovom mjestu
odmah iskoristili. U svojoj je kreaciji Bogustawski predstavio lik iznutra praznog, liSenog
ideala, podlog starca i, u otprilike pola predstave, Fiszer je napokon shvatio simboliku odli¢ja
pribodenih na §lafrok. Okrutni, samoljubivi starac je u nedostatku drugih postignuca zapoc¢eo
zavoditi zene. Nije bio u stanju iskoristiti svoju energiju na druge stvari i sam bi sebe pozderao
da nije tog osvajanja djevojaka. U liku starog kurvara bilo je neSto davoljeg i nakon svake
njegove replike Fiszera bi prosli trnci, iako je stotine puta ¢uo taj tekst na probama. Nije se samo
njemu svidao Mestar. Zotkowski, koji se rijetko pojavljivao na sceni, stajao je pored Fiszera i
prekrizenih ruku radosno hihotao. Fiszer se jo§ davno privikao na to da glumci uvijek glume
sami sebe, veéinu predstava gledao je sjedeci u dijelu za orkestar, zijevajuci bez prestanka. Sad
je dozivio nesto sasvim drugadije. Ipak, najveéim aplauzom nagradene su scene sa Zotkowskom,
i to ne one humoristi¢nog karaktera, gdje pani Wunschel pric¢a gluposti, nego scene u kojima
glumi dobrodusnu groficu. Zétkowska se u nastavku nije mogla osloboditi odredenih osobina

karakteristicnih za gospodu Wunschel, stoga je ispod plemenitaskih rijeci i uzvisenih gesti
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grofice izbijala grubost i idiotizam gospode Wunschel. Upravo tad je Fiszer shvatio da je

Bogustawski namjerno dopustio Zétkowskoj da lose glumi.
- Moéna stvar — nasmijao se kraj njega ushi¢eni Zétkowski.

Posljednja scena. Dva zaljubljena para su se napokon zdruzila, Dmuszewski kraj Aszpergerowe,
Malinowski s Ledochowskom, trenutak tiSine i odjednom muzika Weinerta. Zaljubljeni se
ljuljaju u taktu muzike. Usred njih, skroz ozbiljno i Sire¢i groznu auru, ljulja se Bogustawski.
Fiszer ih nije vidio, ali osjetio je da se svi srdacno smijese publici. Sad Aniela uzlije¢e iznad
scene, zavodnickim pokretima koji dovode do ludila. Ona se takoder srdacno smije. U ritmu
muzike na scenu ulazi Zdanowicz, a nakon njega Helena, oboje u pokretu i s podsmjehom na
licima. I bacaju se u ples. Zétkowska kao grofica podize suknju, a na nogama ima iznosene
¢izme gospode Wunschel. Muzika prelazi u podrugljivi hihot. Bila je komponirana u tempu
marsa, pomalo mijaukava, a bas fagota i koloraturni sopran flaute tvorili su komi¢nu disonancu.
Fiszer ih je vidio na kraju, kad su otisli u dubinu scene. Stajali su, ljuljaju¢i se i smijuci se
podrugljivo. Aplauz. Bogustawski se nije smijao, samo je ¢vrsto gledao u publiku. Aplauz. Bilo
je jasno, da ée sad poceti pravi problemi. Zétkowski je s podsmjehom gledao Bogustawskog,

tog hitrog, podmuklog lisca, koji je ¢ekao trenutak u kojem ¢ée iznova probuditi srecu mladih.

Fiszer je na pultu inspicijenta takoder poceo pljeskati, ali ubrzo je prestao. Zasto, kvragu,

pljes¢emo? — pomislio je — Kad bismo trebali plakati.*

Zavrsetak predstave pocetak je zapleta romana. Radnja se zapravo do zavrSetka romana
ponavlja u fazama koje nalikuju na opisane fragmente — akcija Bogustawskog i istomisljenika,
najcesce u obliku ,,radikalne* predstave nakon koje slijedi reakcija. U slucaju Klingsbergovih
reakcija je joS uvijek relativno blaga — kazali$na kritika u novinama koja odgovara stvarnosti te
onemogucavanje ponovnog postavljanja koje je velikim dijelom fantazija autora. To ne znaci

da onemogucavanja i prisilnih gaSenja predstava nije bilo i u stvarnosti.

Kasnije u romanu dan je primjer vrlo ostrih mjera protiv Bogustawskog, odmah nakon
predstave Horatii. Mestra prisilno odvode na razgovor s Roznieckim koji se i u stvarnosti
nalazio na jednom od najviSih polozaja u podijeljenoj Poljskoj — vodio je strasno efikasnu
policijsko-spijunsku mrezu. Taj razgovor uskoro rezultira potpunim izbacivanjem iz kazalista,

Sto na kraju dovodi do konacne propasti te institucije.

Scena razgovora ocito je preuzeta od Raszewskog, koji spominje kako su se 1825. vrlo rijetko

predstavljali fragmenti prve poljske nacionalne opere Toboznje Cudo®, koju je Bogustawski

3 |bid., str. 99-100.
40 https://pl.wikipedia.org/wiki/Krakowiacy i G%C3%B3rale , pristupio 9.8.2019.
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inace sam napisao, rezirao, i u njoj ¢esto glumio. Radi se o fragmentima jer je izvedba opere u
cijelosti ve¢ tad bila zabranjena. Raszewski piSe da je tijekom studenackog ustanka neki
anonimni autor tvrdio da su R6zniecki i Nowosilcov ,,nakon posljednje izvedbe pozvali dobrog

Bogustawskog”*:

Kad je posijedjeli Nestor nase scene usao, otvorila su se bo¢na vrata, a iza njih je stajalo 20
kozaka i upregnuta zatvorska kola. ,,Vidis* — uzviknula su obojica — ,,¢eka te Sibir ako jo$

jednom izvedete Krakovljane.*?

Spird prevodi recenziju gospodina Iksa te ju gotovo u cijelosti ukljucuje u roman, a poljski

prevoditelj romana Mieczystaw Dobrowolny stavlja originalni tekst.

Recenzija se pojavljuje u novinama Gazeta Korrespondenta 30.1.1816., br. 9. Neki dijelovi

recenzije posebno su bezobrazni.

Prevoditelj je mogao izbaciti ulogu Steina, predstava zbog toga ne bi bila na velikom gubitku,
Stovise, rijesili bismo se scene apsurdnog dvoboja, koji je loSe interpretiran i jo§ smjesnije

postavljen na scenu.®

ili:
(...) uloga starog Klingsberga sa svojim viSestrukim smije$nostima, koje joj je autor
pridodao, kroz glumca moZe opstati isklju¢ivo u odredenom dostojanstvu: to umjetnik

nije uzeo u obzir, shvatio ju je s povrSne, najudobnije strane 1 samim time je cijelo djelo

degradirao.

Klingsberg je jedan od prvih beckih magnata, op¢i u najvisem drustvu, sukladno tome bi se
morao ophoditi vise plemenitaski, mimo ogavnosti u koje se upusta. Stoga njegov hod mora biti
ljep$i, odje¢a profinjenija i bogatija. Ta opaZzanja bez sumnje nisu pobjegla pronicljivosti
gospodina Bogustawskog, ali jo§ smo se davno uvjerili da taj cijenjeni voda poljske scene sebi
odvojen put do slave krc¢i. Za predmet svojih stremljenja nije izabrao ono, §to maloj koli¢ini
znalaca moze ugoditi, nego ono, §to svakog u o¢i udara; dakle ne te delikatne nijanse, gdje se
pocesto autor s autorom bori; ne te jos teze odlike dvaju suprotnih osjecaja u jednoj osobi, ne
bavi se on time. Prenosi on te grublje crte koje i gomila razumije, i preferira on Cest, ali manje
razborit aplauz. Pomno promatrajuci zadnjih deset godina glumu poljskog Roscija uvjerili smo

se da je mjesto edukacije ukusa javnosti, podizanja nje do sebe, sam pao na njenu razinu. PoSao

41 Raszewski, Zbigniew. Op. cit., str. 255.
42 |bid., str. 255.
4 http://beul.lib.uni.lodz.pl/dlibra/publication?id=78095&tab=3 , pristupio 9.8.2019.
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je putem Shakespearea i Molierea, koji su takoder gomili skloni bili, ali neka se prisjeti da ¢e

im posteritet to uvijek zamjerati.*

Vise je razloga zasto je taj napad bio neosnovan — najocitiji je taj da je u istoj ulozi
Bogustawski ve¢ prije nastupao, i to 1802. godine na poljskoj praizvedbi djela u Varsavi, sto
su Iksevi zasigurno znali. Uzevsi u obzir da se dvije predstave nisu puno razlikovale, zasto su
onda tako snazno napali tu drugu izvedbu? Osim toga, vrlo je mala vjerojatnost da je
Bogustawski u predstavi vrijedao nekog od aristokrata. Raszewski pretpostavlja da je ,,ako se
tu ne radi o nekoj nepredvidljivoj tajni“*® satiri¢ni ton predstave jednostavno iZivcirao nekog
od ¢lanova drustva Ikseva. Oni su se prema pravilniku druStva X-om potpisivali samo u
slucajevima sluzbenih izjava/kritika u kojima su sudjelovali svi ¢lanovi (u slucaju
individualnog objavljivanja potpisivali su se vlastitim kriptonimima), stoga je nemoguce

pretpostaviti o kojem se to¢no ¢lanu radi.*®

Iksevi nisu morali dugo c¢ekati odgovor, dobili su ga ve¢ u iduéem broju Gazete
Korrespondenta — recenzija je pokazala da su se malo precijenili. 1zazvala je gorljivu polemiku,
mozda najvecu u povijesti poljskog teatra, trajala je Cetiri godine i1 vodila se na stranicama tri
varSavska Casopisa. U njoj je sudjelovalo, izuzevsi Iksa, Sest autora, od kojih se do danas znaju
imena samo dvojice: Potocki (Stanistaw Kostka) i Bogustawski, jedini koji se potpisao vlastitim
imenom. Ostali sudionici koristili su se raznim kriptonimima i pseudonimima. Sve je zapocelo
prethodno navedenom kritikom jedne uloge, starog Klingsberga, i neminovno zavrsilo u
Sirokim raspravama koje bi se granale unedogled. Pocetak polemike obiljezila su dva odgovora:
javio se naravno Bogustawski, s ¢lankom naslova ,,Stari Klingsberg gospodinu X-u“, te
nekakav J.....cz, naziv njegova Clanka bio je neSto manje mastovit - ,,Povodom recenzije

komedije: Dva Klingsberga®. J.....cz pise:

Spomenici i istaknute osobe vlasniStvo su naroda, nepravedno vrijedanje istih je takorec¢i opca
uvreda. Iz tog se razloga ja odazivam; izjavljuju¢i u samom uvodu, da mi je sasvim svejedno,

hoce li mi gospodin X odgovoriti sam, preko nekog, ili pak mimo mene, Sutnjom.*

Zatim oStro napada argument da je Bogustawski djelo ,,degradirao®, tvrde¢i da je to
djelo ve¢ samo po sebi dovedeno do najveéeg stupnja degradacije, da taj veliki glumac ipak

nije promasio kad je odlucio naglasiti Klingsbergov giht. Smatra da je usporedba Bogustawskog

4 \bid.

45 Raszewski, Zbigniew. Op. cit., str. 193.
46 |bid., str. 194.

47 |bid., str. 194.
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s Moliereom, koju je Iks osmislio kao uvredu, zapravo velika Cast, te da ¢e ,,djela Molicrea biti
obozavana, a njegovo ime ni prolazak vjekova nee modéi satrti, dok ¢e one, koji su ga
omalovazavali, svijet ve¢ odavno zaboraviti.“ Uz to J.....cz primjecuje da se Iks u svojoj borbi

za ,,dobar ton* koristi prosta¢kim metodama, davajuéi time ,,]o$ primjer*.

Zanimljivo je da se odgovor Bogustawskog sastoji od argumenata koji su u svojoj srzi
vrlo sli¢ni navedenim, jedna posebno zanimljiva razlika je u dijelu zahvale — on se od srca
zahvaljuje lksu ne samo za Molierea, nego i za Shakespearea, kojeg je J.....cz nekako uspio
zaboraviti. Bogustawski je svoj odgovor formulirao vise kao nekakvo priopéenje, posebno se
fokusirajuéi na dvije stvari: svoj stil glume i kompetencije kritike. Sto se stila glume ti¢e, &vrsto
je odbacio tvrdnje o stranim uzorima (Iksevi su Cesto znali optuzivati poljske glumce za

plagiranje stranih glumaca).

Nec¢u nikad svoju glumu prilagoditi onoj stranih umjetnika, jer ta se sloziti neée niti s
harmonijom jezika, niti s na¢inom razmisljanja ili istinskim osje¢anjima mojih sunarodnjaka.

Za Poljake ¢e glumiti Poljak. #°

Kritiku pak smatra sasvim nepotrebnom ako je ,,samo radi zabave®. Izjavljuje da ¢e bez
prigovora prihvatiti svaku ocjenu koju mu uputi ,,drustvo ljudi koji su u drzavi poznati po
imenima vlastitih djela®. Dakle, on zna za drustvo Ikseva i ne smatra ih skupinom autoriteta.
Raszewski ¢ak pretpostavlja da se iz nacina na koji je to ,,priopéenje* formulirano da naslutiti
kako je Bogustawski znao autora recenzije. Neizravno daje do znanja da se radi o osobi na
visokom polozaju. Taj recenzent mu objasnjava da bi netko kao Klingsberg - dobro odgojen,
obrazovan, magnat — trebao imati puno bolje manire od prikazanih. ,, Kako to?* pita se
Bogustawski, tvrde¢i da bi onda ton razgovora s ,,djevojkama koje obasipa zlatom i prijekorom*

trebao odgovarati tonu razgovora ,,kojim $tuje dame visokog dostojanstva i prosvjecenosti.*

Zar bi jednak ton Zivota trebao biti u palaci i u prévarnici, ili na ¢etvrtom katu kod sapunara?
Oh, kad bi tako trebalo biti, sigurno bi i gospodin X na isti nacin na koji piSe o magnatima, pisao

i 0 starome Klingsbergu.®

Ovakva ironija vjerojatno je bila ciljana. Neobi¢no, nedugo zatim pojavio se ¢lanak u
novinama s potpisom B....wicz, polemicar koji se oCito osjetio napadnutim. Evo do ¢ega je

doslo, pise on, komedijas si dopusta bezobrazluk ,.kakvog ni u jednoj zemlji policija ne

8 http://beul.lib.uni.lodz.pl/dlibra/publication?id=78095&tab=3 pristupio 7.8.2019.

 Lipinski, Jacek. Recenzje teatralne towarzystwa lkséw: 1815-1819. Vars$ava : Zaktad imienia Ossolifiskich,
1956. Str. 421.
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tolerira.“ Izjava je sasvim sigurno zbunila Ikseve i njihove simpatizere — ubrzo se javio stanoviti

Stanistaw Ixienko i, obraéajuéi se B....wiczu, napisao: ,,0zivljavate prastare predrasude.”!

U ovim polemikama Potocki se pokazao posebno agresivnim. On je trebao samo sazeti
polemike u periodici Pamigtnik Warszawski u kojoj je imao stalnu rubriku Swistek krytyczny
(Kriticki smotuljak), ali sazetak se pretvorio u oStar napad, pun neosnovanih tvrdnji; primjerice
Bogustawskome zamjera §to smatra da bi samo glumci trebali pisati kritike, nesto $to on uopce

nije rekao, nego je izvadeno iz konteksta i, vjerojatno namjerno, krivo predstavljeno javnosti.
Narodni spomenik? .... dva ih onda imamo u VarSavi: starog Zygmunta i starog Klingsberga.>?

Njemu je misao da bi spomenik starom Klingsbergu stvarno mogao stajati u Varsavi
bila sasvim nepoznata. Nije htio priznati polozaj kazaliSta u drustvu, kao $to nije htio priznati
polozaj Bogustawskog u tom kazaliStu. Takav stav nikako nije mogao nai¢i na odobrenje
javnosti, zapravo je naskodio javnom misljenju o Tksevima. Iduce je godine Niemczewicz, koji
je sam bio ¢lan Drustva, maknuo svoje predstave s repertoara — uspjeli su ga toliko uvrijediti
da se ¢ak odrekao i doZivotne kazalidne pretplate. Sto se Bogustawskog ti¢e, Raszewski navodi

da je on takoder htio ,,prekinuti sve veze s kazalistem”, pa je odlugio po¢i u Vilno.>

Spirdé ovim raspravama daje jednu sasvim novu dimenziju. Zahvaljujuéi fantaziji
polemika poprima $ire razmjere, one individualne, drustvene i opceljudske — radi se o
svojevrsnoj borbi za opstanak, ali 1 o potrazi za vlastitim identitetom, o ogromnom Soku kojeg
za ljude predstavlja dramati¢na promjena struktura te izvrtanje sustava vrijednosti. Stoga
Poljska Spir6vog romana nije jednoli¢na, njezino drustvo ¢ine individualci — X-evi, Ipsiloni,
Zete, Game — ¢iji se interesi neprestano sukobljavaju, a ruske vlasti stoje izvan te igre 1 upli¢u
se samo kad postoji prijetnja narusavanja statusa quo. U takvom je okruZenju kazaliSte osudeno
na propast, u romanu Zétkowski sjajno komentira: ,,Narodno kazaliste je kao Poljska — vise ga

se isplati upropastiti nego kupiti.*>*

51 1bid., str. 422.

52 Raszewski, Zbigniew. Op. cit., str. 195.
53 7. Raszewski, 1972.

54 Spird, Gyérgy. Op. cit., str. 380.
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2.3. PRIKAZ PODIJELJENE POLJSKE

koriste¢i stvarne toponime i ¢injenice, primjerice: ,,Na Miodowoj jo§ nisu objesili tablu s
nazivom ulice. Ne tako davno velikom su je pompom prekrstili u ulicu Napoleona, a zatim su
u tigini skinuli tablu...”®® Njegova Var$ava je mraéna, tmurna, hladna, esto nikoga nema na
ulicama, puna je probisvijeta, lutalica i dzepara — to je ,,otuzan, depresivan, osiromasen grad”

koji ,,nalikuje na pustinju”, u kojem vise nema ¢ak ni bordela:

Neko¢ su uske ulice Nowego Miasta bile pune zivota. Prije samo 10 godina ispred nekih kuca
stajala su ogledala, koje su djevojke $to su dosle iz prekograni¢nih luka tretirale kao simbol

svoje profesije...

Pogotovo je otuzan rub grada, pun ,,drvenih kuca, veéina prozora je tamna, samo tu i tamo plese

pokoji plamen svijece ili petrolejske lampe”

Tamo zive ljudi s ,,osnovnim, primitivnim problemima, pitaju se gdje bi mogli pronaci meso za
pristojnu cijenu, koga bi mogli zamoliti za komadi¢ Secera, duhana ili votke, kako se uspeti za
jedno bijedno mjesto u uredskoj hijerarhiji, kako izbaciti iz konkurencije vlasnika duc¢ana iz

susjedstva, kako propisno napisati zalbu... %

U njegovoj VarSavi zive duhovno osakaeni ljudi, a normalni moraju voditi
svakodnevnu bitku za oCuvanje zdravog razuma. Velik broj likova ima podvojenu li¢nost, lice
za javnost i lice za sebi bliske, i koriste metode terapije koje bi se mogle nazvati vrlo

radikalnima.

Primjerice Pekalski, koji je isprva predstavljen kao ugodan, normalan, privrZen
Bogustawskom, kasnije u djelu povla¢i Bogustawskog u mraéni podzemni bordel na pice,
zapravo kako bi sebi olaksao savjest zbog tiskanja kritika. Objasnjava da tamo provodi veé¢inu
vremena, jer ga boli drustvena nepravda — cure koje tamo rade Cesto su vrlo pametne, ostre,
produhovljene, ali nepravda ih je nagnala na prostituciju, stoga im on pokusava pomoc¢i tako da
ih pokuSa nauditi Citati i pisati; naravno, pritom se ne ustru¢ava okoristiti njihovim vjesStinama.
Takoder, tesko se nosi s izvorom prihoda, zna da novac dolazi iz ruskih ruku, stoga ga vrlo rado

trosi na tako uzviSene stvari. Nakon $to su popili par pi¢a odlaze jo§ dublje u bordel, u podrum

55 Spird, Gyérgy. Op. cit., str. 34.
56 Raszewski, Zbigniew. Op. cit., str. 153.
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u kojem gori jaka pe¢, Pekalskog namazu ¢udnom smjesom i on odlazi blize ognju, govoreci

Mistrzu da mu se pridruzi u pripremama za drugi svijet.

Ili recimo, Jozef Plater, koji poziva Bogustawskog kod sebe, objasnjava kako je
masonska loza kojoj on pripada, Eden, jedina uspjela opstati zahvaljujuéi apolitickoj prirodi
njihove filozofije. Bogustawski pristaje sudjelovati u ritualu — ispada da je cijeli protokol rituala
izvrnut, zapravo smijeSan, Bogustawski brzo primjecuje da previse toga nedostaje. Sveo se na
,bezvezno blebetanje” nakon kojeg se svi sudionici pocinju ponasati kako god Zele,
prepustajuci se ,,magnetizmu” proizvode neobi¢ne zvukove, valjaju se po podu, skidaju ili
recitiraju besmislice. Primjecuje se ocit nedostatak stvarne strukture, zapravo i nedostatak
sadrzaja, njima taj ritual pomaze samo u tome da se lakSe nose s okrutnom svakodnevicom —
budu¢i da se inace ne smiju slobodno izrazavati, to im je sjajna terapija, ali se nikako ne moze

usporediti sa starim ritualima.

Kad Bogustawski organizira te¢aj glume, pred vratima mu se pojavi general Morawski
mole¢i ga da mu dopusti pridruziti se glumackoj Skoli. Morawski takoder ima patoloskih

problema s li¢no$¢u, govori da vise od svega zeli nauditi glumiti.

Molim Vas, to me naucite! Jer izdrzati se moze samo bez stvarnog sadrzaja i srzi! S radosnom
samodegradacijom! Vi, Mestre, pod svaku cijenu ne bih htio dorasti do Vase slike i prilike. Vi
¢ak nemate ni idealnu sliku samog sebe. Ali onaj koji nije glumac, taj sebe zeli projektirati, zeli
se pribliziti svojoj bozanskoj slici, svi Zele sebe vidjeti 1 spoznati kao vlastitog autoboga, mozda
se iz nasih pora luci ta maglena slika, taj fantom, to §to nam nareduje i $to nam ne dopusta

protivljenje... Pakleni teret!

Postoji nekakav idealni general Morawski, nekakav idealni pisac, i prevoditelj, i filozof
Morawski, postoji politicar Morawski, neki tamo lks Morawski, nezenja Morawski i beskraj
drugih Morawskih, imam puno oblika, ali niti jedan jedini nije pravi, zivim ne znajuci kojem od
njih pripadam, a ipak me svi istovremeno povlace, tlace i prate. U svakom trenutku osje¢am: ne

bih trebao to i tu osjecati i raditi, moram ¢initi i osje¢ati neograni¢eno mnogo.>’

Stanistaw Plater, kad nakon masonskog rituala odlazi s Bogustawskim te mu priznaje
da je Iks. Objasnjava kako su nastali, kako je sve krenulo iz nevine zabave, ali da se skroz
izmaknulo kontroli. Kad je on postavio Kotzebuea, morao je napisati kritiku samog sebe i
govori da je u toj kritici bio ostriji od drugih, da ga je obuzeo nevjerojatan osjecaj, ali i da se u

njemu nesto slomilo:

57 Spird, Gyérgy. Op. cit., str. 179.
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Od to trenutka moje misli je prekrila nekakva magla. Tad sam shvatio, da sam Iks... To¢nije
reéeno, nisam skroz razumio, jesam li se preobrazio u Iksa... u stvarnosti smo svi mi Iksevi,
nista, jedno obi¢no slovo u€inilo nas je bracom... A kad bi se to slovo izgubilo, kad bi ga se
izbrisalo iz alfabeta postao bih bespomocan i nezasti¢en od ovog svijeta. Razumijete, Mestre?
Ne znam §to zeli gospodin Iks koji piSe nase recenzije, ne mogu shvatiti njegove ciljeve, njegova

videnja, on svoje misli ne dijeli sa mnom, ali obozavam ga i duboko mu se klanjam.®

Dakle ocito je da Spird gotovo svaki lik koji suraduje s Rusima opisuje na slican nacin,
unutar svakog od njih nalazi se ta karakterna dualnost koja proizlazi iz o¢aja i s kojom se nose
na najneobicnije nacine. Kao da je okupacija i podjela Poljske najprije podijelila drustvo, a
zatim joS i unutar pojedinaca stvorila rascjep, cijeli njihov sustav vrijednosti se odjednom nasao

u konfliktu sa samim sobom.

Oni koji se sjecaju ,,dobrih starih vremena“ i koji svoj patriotizam ¢esto pokazuju na
van, poput glumca Malinowskog, nemaju tako kompleksne metode noSenja s realijama Zivota
u okupiranoj zemlji, oni utjehu traze u alkoholu, jadanju i neprestanu spominjanju Poljske ili
Napoleona. Drasti¢na razlika u pogledima na samu Poljsku izmedu Malinowskog 1 Morawskog,
koji je general i Iks, pogotovo je o€ita u razgovoru koji se odvio na satovima glume kod

Bogustawskog.

- Kad bih ja bio general — primijetio je Malinowski — znao bih §to nam je ¢initi.

- Sto biste to Vi uéinili? — upitao je Morawski, zaustavljajuéi se pred njim.

Malinowski je ustao kako ne bi morao glavu drzati podignutu prema gore.

- Izvukao bih sablju i izdao naredbu za pocetak ustanka.

- Sjajno — rekao je Morawski i nasmijesio se — Ali protiv koga? Protiv Cega?

- Protiv cara, protiv Austrije, protiv Prusije, protiv Svete Alijanse. Za Poljsku!

- U redu — rekao je Morawski i pogledao prema drustvu koje je lijeno sjedilo — Zamislimo da
sam sad izvukao sablju. Posli biste za mnom?

- Kako da ne! — uskliknuo je Malinowski

- A ostali?

Ostali su Sutjeli.*

Nesto kasnije u tom istom razgovoru Morawski pita Sto je uopce ta Poljska, za koju bi se

Malinowski borio.

58 |bid., str. 163.
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Stoga — sumirao je Morawski — lijepa je stvar ustati za Poljsku, ali §to je uopce ta Poljska? Ili
tko?

Malinowski je Siroko gestikulirao rukama, pokazuju¢i: sve ovo je Poljska
- Stvarno bi mi bilo drago — rekao je Morawski — kad bi netko nekad precizno definirao §to je
Poljska, za koju smo ipak nas zivot i krv... Za Czartoryskog je Poljska njegov imetak, samo $to
je trenutacéno to teritorij dijelom pod Austrijom, a dijelom pod Rusijom... A svoju dragu Poljsku
vrlo lako povla¢i vamo-tamo po mapi. Za kneza Radziwilla ona oznacava Poznan s
Landrechtom i Zenom iz Hohenzollernovih. Kad su se moji vojnici vrac¢ajuéi dolutali do
njihovog sela, ispalo je da je su za njih dvije-tri kvadratne milje zemlje drzava, ali ni ta zemlja

nije bila njihova. Tko tu ima pravo?

- Za mene je Poljska — nastavio je Morawski — fantom. Nesto §to je minulo, o ¢emu se moze
blebetati. Ali proslost si svatko drugacije zamislja, proslost se takoder krece, gmize tamo pa se
vrac¢a. Svi se pozivaju na drzavu Stanistawa Augusta; ali $to je t0? Ja ju nisam vidio. Kad sam
ju primijetio, to je bilo odmah nakon podjela. Ali ipak je i prije bila dijeljena. Mozda jezik?
Borili smo se na pradavnim poljskim zemljama, gdje seljaci nisu razumijeli ni trunke poljskog.

Ukrajinci, Litvini, Zidovi, zar oni nisu Poljska?%

Malinowski i Morawski su dakle dva primjera direktno suprotnih pogleda na Poljsku.
Za Malinowskog Poljska je stvarnost, Cinjenica, neSto Sto vidi i osjea, a preispitivanje
postojanja Poljske je kao preispitivanje postojanja zraka ili vode, jednostavno neshvatljivo.
Morawski pak vise nije u stanju prihvatiti postojanje Poljske, ona je magloviti koncept kojeg
na zivotu zapravo odrzavaju ljudi poput Malinowskog. Moze se rec¢i da ovi likovi odrazavaju
odredena unutarnja stanja ljudi koji su ostali bez neceg $to im se jos$ jucer Cinilo stvarnim, ili se

pocnu jo§ jace boriti za to ili u potpunosti rezigniraju, propitujuci smisao toga.

Postoji 1 onaj slufaj izmedu, poput Mostowskog, Ministra unutarnjih poslova i
nesudenog junaka romana. U jednom trenutku kuca Bogustawskom na vrata, ulazi u stan i
razjasnjava gotovo sve Sto je Bogustawskog mucilo, objasnjavaju¢i u detalje u kakvoj se
situaciji nasla Poljska. Spir6 kroz monolog Mostowskog kao da pokuSava isprovocirati Citatelja.
Ta provokacija nije negativna, vise je usmjerena na poticanje razmisljanja, preispitivanje starih
mitova i povijesnih istina, a samim time i sadaS$njih istina.

Nasa poljska glupost! Cak i u vladi ih mnogo misli kako bi sve bilo bajno da je Napoleon

pobijedio! Za pravog Poljaka je i dalje vrjednije baciti se u rijeku i junacki utopiti, nego ustrajno

i marljivo djelovati. Gospodinu Romanu Sottyku, jednoj od najsjajnijih licnosti, tijekom

60 |bid., str. 184.
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povratka s ruske kampanje Napoleon je povjerio svoj mac, cijeli narodni imetak Francuske,
trideset milijuna franaka u zlatu, a gospodin Roman Sottyk, taj uzorni patriot, jasu¢i uz bok
poljske lake konjice, prepun pozrtvovnosti, kroz vodu i vatru, dostavio je tu bajkovitu sumu do
Pariza, i to neoSte¢enu! Tad bi ¢ak i slijepac znao da je Napoleon gotov, ali Napoleon je znao
Sto radi: Le Polonais passe par tout. Da je Sottyk tad ukrao taj fantasti¢ni imetak, kojeg su
ionako jedni dobrim dijelom ukrali od nas, da ga je sebi uzeo ili negdje zakopao, mogli smo
lijepo ucijeniti Napoleona da oglasi nasu neovisnost, a nakon njegovog pada mogli smo
pregovarati s carem, sjede¢i ¢vrsto na sedlu. Ipak Vi znate, izmedu ¢ega sad zivimo? Ali ne; od
tih trideset milijuna idiotska poljska vojska koja je prolijevala svoju krv nije vidjela ni grosa, a
nakon rata smo jo$ svima duzni platiti reparacije. A sve zato $to su gospodin Sottyk i nasi poljski
vojnici, odvazni, pozrtvovni patrioti koji se drze principa, u svoj svojoj ocaranosti
srednjovjekovnim viteSkim idealima jednostavno nisu znali, da narodi postaju veliki
zahvaljujuéi pljacki i otimacini.5
Mostowski objasnjava politi¢ku igru koju igra — Poljsko Kraljevstvo mozZe propasti, ali
car Aleksandar vecu korist ima od toga da ono prosperira. Stoga, zakljucuje, ukoliko uspiju
izgraditi jaku ekonomiju, car ¢e dopustiti da barem zadrze poljski jezik i kulturu. I na to se

otprilike svodi cijela politika proruske vlade.

Kako, dakle, izgleda ta slika Poljske u romanu i $to se iz nje moze zakljuciti? Ono Sto se
svakako istiCe je autorov naglasak na individualnosti — svaki lik Poljsku koncipira na svoj nac¢in.
Drustvo je opisano viSe kao skup individualaca nego kao nekakva koherentna cjelina, a
Bogustawski je na odredeni nacin najindividualniji. Svi oni kao da jedva funkcioniraju unutar
te razruSene 1 upropasStene Poljske koja je postala ruska kolonija i koja ¢e sluziti iskljucivo za
eksploataciju. Spiré dobro prenosi osjecaj beznada, ¢ime ciljano tjera Citatelja na razmisljanje
— Zeli u ¢itatelju probuditi osjecaj te iste individualnosti, natjerati ga da dobro preispita strukture
unutar kojih zivi. Poljska je tu samo motiv, zamisljeni model unutar kojeg se raspada cjelokupni
sustav vrijednosti, zamjenjuje ga novi, graden oko suradnje s okupatorom. Medutim, Spird ne
objaSnjava kako bi se ljudi slobodnog uma trebali ponasati u toj situaciji. Taj zamisljeni model
Poljske je poput matrice, simulacije unutar koje Spirév pokusni kuni¢, Bogustawski,
neuspjesno pokusava shvatiti kako se nositi s drustvom, a kroz njegovo iskustvo je i sam Citatelj
potaknut na promisljanje o vrijednostima druStva unutar kojeg zivi, bilo da se radi o Madarskoj

80-ih ili Hrvatskoj 2000-ih.

61 |bid., str. 363.
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3. CENZURA, RECEPCUA, KRITIKA, INTERPRETACIJE

Na internetu se moze prona¢i pozamasan broj intervjua sa Spirom, bilo da se radi o video
formatu ili tekstualnom, uglavnom na poljskom ili madarskom. Sto se kritika ti¢e, postoje
recenzije predstava iz 80-ih, knjizevne kritike drama i romana ili jednostavno kritike njega kao
autora, od kojih je posebno zanimljiva kritika Jerzy Robert Nowaka, koja je doprinijela zabrani

tiskanja romana na poljskom jeziku.

Spir6é je zabavnu pri¢u o madarskoj cenzuri romana ispri¢ao prilikom gostovanja u
Krizshow-u, u studenom prosle godine. Voditeljica Szilvia Krizsé odlucuje igrati igru
asocijacija sa Spirom - u staklenoj zdjeli nalaze se papiri¢i s pojmovima, Spir6 mora izvuci
jedan, procitati pojam na glas i reci na $to ga taj pojam asocira. Naravno, pojam kojeg je sasvim

slu¢ajno izvukao bio je ,.korupcija“:

Ta je rijeC igrala vrlo bitnu ulogu u mom zivotu, sigurno i u Vasim Zivotima igra bitnu ulogu.
Napisao sam dugacak roman naslova Iksevi. I 1979. sam ga dovrsio i predao nakladniku.
Mjesecima se nista nije dogodilo pa me pocelo zanimati $to se dogodilo s Iksevima. Nakladnik
je rekao da je prvi primjerak nestao, da ga vise nema... To me malo zacudilo, pa sam rekao da
¢u ga opet dati istipkati... Ne, ne, ne trebate! - rekli su. Dakle proslijedili su ga gore i... i trebalo
je nekih dobrih godinu i pol dok se prvi primjerak nije opet pojavio. Ve¢ sam bio odustao od
njega, a sve sam pretipkao s istim proredom, da imam jedan primjerak toga i da jedan moj
prijatelj i kolega eventualno fotografira, pa da poSaljem negdje van. To je ve¢ 81. Jedan dan sam
dobio poziv od nakladnika, Szépirodalmi Kdnyvkiadd, zvao je glavni urednik, rekao da treba
do¢i 1 izvudi par stvari iz Ikseva... Pojavio se prvi primjerak, to je to znacilo. Odlucio sam da,
ako moram izbaciti viSe od trecine, necu ostati kod tog izdavaca. USao sam, posjeli su me u
dugu sobu koja gleda na ulicu i sjeo sam, ¢ovjek mi je rekao da je situacija takva da moramo
nesto izvaditi, na Cetiri mjesta, Sto nije bas puno. Dodao je da u principu na sva Cetiri mjesta
treba izvaditi jednu rije¢ — korupcija. Vadimo! To nije imalo ba$ puno smisla jer cijeli roman

govori o korupciji.®?

Sto se Poljske cenzure ti¢e, uz nju se veze ime Jerzyja Roberta Nowaka, koji je u ono
vrijeme imao vise razli€itih publikacija o novijoj madarskoj knjizevnosti. Postoji vise razlicitih
verzija price zasto je Nowak pomogao blokirati tiskanje Ikseva 1986 — Spirdva, Nowakova te

verzije pristranih ili nepristranih promatraca.

62 https://www.youtube.com/watch?v=huAb7zWh7uo&t=846s , pristupio 18.9.2019.
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Na Nowakovoj internetskoj stranici® nalazi se biografija koja, moZe se pretpostaviti,
najblize odrazava njegovo misljenje o dogadajima 1980-ih. Prema toj biografiji, Nowak je
1970-ih i 1980-ih vise puta ,,ukazivao na znakove antipolonizma u Madarskoj”, uglavnom od
strane ,,komunistickih i kozmopolitskih Zidovskih centara.” 1986. objavljuje u poljskom i
madarskom tisku nekoliko ¢lanaka u kojima napada ,,strahovito antipoljski roman utjecajnog
zidovskog pisca Gyorgya Spira“, nakon ¢ega mu je ,,blokirano objavljivanje zbirke poljskih
eseja“ u Madarskoj. PiSe da je ,,obrana istine o poljskoj povijesti, koja je deformirana u
Madarskoj, donijela J.R.Nowaku potporu od strane madarskih patriota“ te navodi nekoliko

primjera — Gyorgya Gomorija, Istvana Csaplarosa i Jozsefa Antalla.

Gyorgy Gomory, madarski polonist, ne spominje Spiru ili Ikseve, nego opéenito hvali
Nowaka u recenziji njegove knjige, Madari bliski i nepoznati, u kvartalniku Zeszyty Historyczne
koji je bio pod istim izdavastvom kao i ,,Kultura® — radi se dakle o pariskim publikacijama za

Poljake u emigraciji:

Autor je dugi niz godina bio vrlo cijenjeni posrednik izmedu poljske i madarske kulture,
propagator madarske povijesti i kulture u Poljskoj te, kad bi se pojavila potreba, rigorozni
zastitnik poljskih interesa u madarskom tisku. Iako radi u Institutu za medunarodne odnose u
Varsavi, viSe je popularni pisac-povjesni¢ar nego histori¢ar sensu stricto, vise novinar nego

politolog.®

Istvan Csaplaros, dugogodisnji predstojnik odsjeka za hungarologiju u VarSavi, na
stranicama Krakovskog mjese¢nika Zdanie napisao je par rijei o Spiru, ,antipoljskom

paskvilu” kako ga je nazvao Nowak.

Dobro je kad prosje¢an madarski Citatelj samo preleti preko svih tih nebuloza i ne primijetiti u
njima konzistentnu i svjesnu opredijeljenost, koju je primijetio Jerzy Robert Nowak, povjesnicar
i publicist, najznamenitiji hungarolog u Poljskoj, autor cijelog mnos$tva cijenjenih radova,

obdaren snaznim osje¢ajem za narodnu ¢ast.®

Jozsef Antall, ,,jedan od predvodnika patriotske opozicije u Madarskoj®, i predsjednik
vlade od 1991-1993. napisao je u jednom pismu ambasadoru Narodne Republike Poljske
(PRL):

Uvijek me snazno pogodi kad se susretnem s negativnim pojavama u odnosima nasih dvaju

zemalja. U proteklim je mjesecima Jerzy Robert Nowak, koji ima nase najdublje postovanje, na

53 www.jerzyrobertnowak.com, pristupio 15.9.2019.
4 http://www.kulturaparyska.com/pl/historia/publikacje/1981 , pristupio 10.9.2019.
5 www.jerzyrobertnowak.com, pristupio 18.9.2019.
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iz viSe razloga to¢an nacin govorio o madarskim greskama, koje su prepoznatljive u podrucjima

poljsko-madarskih odnosa, o znakovima ponasanja koje $kode odnosima obaju naroda.®®

Za $to je to¢no Nowak optuzio Spiru i na kakvu je to ,,opredijeljenost* naisao Citajuéi
Ikseve? Optuzbi je bilo nekoliko, od kaljanja narodnih svetinja do promicanja cionizma. Sto se
prvog tice, radi se o naCinu na koji prikazane vazne li¢nosti poljskog knjizevnog i politickog
zivota, poput Niewmcewicza, Staszica, Mostowskog, ili samog Bogustawskog. Weronika
Kasprzak, prevoditeljica koja je napisala doktorski rad na temu Spiréve dramske djelatnosti,
osvrnula se na tu kritiku u mjese¢niku Teatar. Prema njoj, tekstovi objavljeni u Zdaniu liseni su

ukusa, smatra da s vremenom sve vise po¢inju nalikovati na satiru:

Njihov je autor nedvojbeno uloZio ogroman trud, temeljito je prebrojao na koliko se stranica
romana Niemcewicza ili Staszica naziva ,,idiot” ili ,,glupan®. Zatim bi pojedine recenice, koje
su tako izvadene iz konteksta, predstavljao kao glavni dokaz za Spirovo ,,poljakozderje. Ta

primitivna metoda funkcionirala je bez greske.®’

Spiro je u nekoliko navrata prokomentirao taj ,,skandal”, posljednji put 2013, u emisiji
Xiegarnia. Tada je objasnio da u Madarskoj nije bilo nikakvih posljedica, ali da mu je Poljska
Vlada onemogucila pristup arhivama i knjiznicama, stoga mu je prikupljanje materijala za
Mesijaniste bilo otezano. Usporedivali su ga sa Lanzmannom, za kojeg je tad prvi put ¢uo,
tvrdili da je sljedbenik Sacher-Masocha i sli¢no, ,,sve su to naravno bile gluposti, ali rezultiralo

je time da se knjiga nije mogla pojaviti na poljskom jeziku.®®

Mogao je oti¢i u Poljsku kao turist, ali nije mogao koristiti prednosti koje bi imao kao
stipendist. Takoder spominje kako je u to vrijeme gostovao u Poljskoj sa ,,svojim kazaliStem iz
Kaposvara®“, bez smetnji su postavljali predstave u VarSavi i Gdanjsku. U drugom razgovoru

dodao je:

Steta $to oni koji su branili knjigu nisu mogli do¢i do rijeéi. A htjeli su, puno ih je htjelo, ali nije
im bilo dopusteno. Budu¢i da je napad iSao s visoka. Jer ako ve¢ drug Jaruzelski i drug Kadar
razgovaraju o romanu kojeg niti jedan od njih nije pro¢itao — prvi jer nije mogao, drugi jer nije

Citao romane — to je teska situacija za one, koji su htjeli napisati nesto protiv napada.®

%6 |bid.

57 http://www.teatr-pismo.pl/archiwalna/index.php?sub=archiwum&f=pokaz&nr=718&pnr=38 , pristupio

5.9.2019.

58 https://www.youtube.com/watch?v=6SAjNnKaP-A&t=242s , pristupio 5.9.2019.

5http://www.teatrpismo.pl/ludzie/567/historia_jest lepszym pisarzem niz ja. rozmowa z gy%C3%B6rgyem
Spird./ pristupio 8.9.2019.
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Nowak je doduse samo jedan u nizu kriticara, medu kojima se nalaze i neki ipak malo
konstruktivniji u iznoSenju teza o djelu. Poljskoj kritici je, u nedostatku primjerka knjige na
poljskom jeziku, analiziranje knjige bilo nemoguce, stoga ne iznenaduje da su se isprva ovom
knjigom bavili isklju¢ivo hungarolozi. Autor prve kritike koja se pojavljuje u Poljskoj bio je
profesor Andrzej Sieroszewski. Zapravo se tu viSe radi o svojevrsnoj analizi nego o kritici —
Sieroszewski ukratko predstavlja autora, govori o klju¢nim elementima djela, razmislja u kojoj
se mjeri Iksevi mogu smatrati povijesnim romanom, takoder ulaze velik trud kako bi poljskom

Citateljstvu ponudio nekoliko prevedenih fragmenata teksta.

Elzbieta Cygielska predstavila je nekoliko fragmenata izabranih madarskih kritika u
Gasopisu Literatura na Swiecie, medu kojima se posebno isti¢e ona Krisztine Baba — prema
njoj, roman govori o ,,prirodi snage koja proizlazi iznutra, o odlukama i moralnim dilemama s
kojima se moraju suoditi ljudi koji Zive u kazalistu i za kazaliste...“’® Uz to, Cygielska je
ustvrdila, da je ,.knjiga ipak predugacka, umara, detaljno pokazuje odredene probleme pisca,
gitatelju do druge polovine knjige lagano ponestane strpljenja“’*. Zaboravila je objasniti na koje
tocno ,,probleme pisca“ misli, tvrdnju nije potkrijepila niti jednim primjerom. Ti komentari ipak
nisu na razini jednog &asopisa kao §to je Literatura na Swiecie, ali barem &ine kritiku

drugacijom od ostalih.

Madarske kritike iz tog vremena ipak su sadrzajnije, buduci da poljski Kriti¢ari nisu
nikako mogli procitati knjigu, budu¢i da nije postojala na njihovom jeziku. Postoji sjajna
kolekcija kritika i ¢lanaka koji se bave Spirdvim likom 1 djelom, pojavila se 2010. u izdavastvu
L'Harmattan Kiadd — Spiromdanyok: Kritikdk és tanulmanyok Spiré Gyorgyrdl. Sve Cetiri kritike
Ikseva koje se nalaze u kolekciji pojavile su se izmedu 1981. i 1983, radi se dakle o prvim

kritikama, odmah nakon izlaska romana.

,»Spirdv roman se iz vise razli¢itih gledista moze smatrati izvanrednim — u puno toga se
razlikuje od onog na §to smo navikli u novijoj knjiZzevnosti““ — zapocinje kritiku Istvan Margdcsy
— ,,Primjerice, moze se pohvaliti poznavanje povijesno-filoloskog materijala, bogatstvo stvarnih
podataka u romanu i tzv. povijesna vjerodostojnost...* Smatra da djelo u svojoj strukturi sadrzi

filozofsku vrijednost koja nadilazi tehnike pripovijedanja, da ga je vrlo tesko svrstati — to nije

70 http://encyklopediateatru.pl/artykuly/98748/spiro-i-boguslawski pristupio 8.9.2019.
1 |bid.
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roman s klju¢em, nije ni rasprava, ni povijesni esej; to je zasebni, sazeti model svijeta, koji prati

Spirévu ,,unikatnu, antropoloski re¢eno, drustvenu sliku liénosti i strukture*’?.

Margocsy primjecuje da se na prvi pogled ¢ini da radnja i ,,bogatstvo dogadaja“ prodiru
duboko u svaki drugi sloj romana. U stvarnosti radnja se grana te grananje radnje sluzi samo
kako bi prikazali izbor i reakcije likova. To je jedna od klju¢nih misli romana. Ne sudi Se prema
tome $to se dogodilo, nego kako je tko reagirao na dogadaj, i u ¢ije ime je upravo tako reagirao.

Zanimljiv je njegov opis nedaca Bogustawskog:

U borbama i padovima Bogustawskog vidimo ne samo nemoguénost samoizrazavanja U
odnosnu na svijet, na ono vanjsko; nego i raspad sistema vrijednosti u odnosu na ono unutrasnje
— sve §to je neko¢ moglo funkcionirati kao kohezivna sila. Jer ono $to Bogustawski zeli ostvariti
nije idealisticki princip borbenog zivota, nego mogucnost igre (u lijepom Schillerovom stilu),
(...), u kojoj se istovremeno, u jednoj osobnosti, pojavljuje moguénost komunikacije i
unutarnjeg uzitka. Do ove igre se moze sti¢i samo preko borbe sa svijetom kao vrti¢em, razdori
koji umanjuju vaznost svijeta u raspadanju negiraju moguénost igre i pravo na igru: tako se
Spirun veliki igra¢, veliki glumac pretvara s jedne strane u kulturoloskog fosila, a s druge strane,

u tom velikom padu, u vlastitu junacku karikaturu.”™

Sve madarske kritike tih godina pisane su u slicnoj maniri — pohvale autoru,
interpretacije ideja iza pojedinih reCenica, pronalazenje pametno skrivenih kritika, opisa realija
njihovog Zivota itd. Ukratko, sve ono $to je nedostajalo poljskoj kritici. Medutim, situacija se

promijenila ponovnim otkri¢em ovog romana u Poljskoj.

Novije poljske kritike, osim $to su puno sadrzajnije iz 1980-ih godina, ipak nude i nesto Sto
Madari ipak nisu mogli ponuditi, a to je drugaciji kontekst. Spird je ¢esto gostovao u Poljskoj,
sudjelovao u brojnim intervjuima, iz kojih se lako se da vidjeti trend — Poljaci stalno postavljaju

pitanja vezana uz Poljsku.

72 Pdcsi, Istvan; Szeg6, Janos. Spiromanyok: kritikak és tanulmanyok Spiré Gyérgyrél. Budimpesta : L'Harmattan
Kiadd, 2010. Str. 43.
73 |bid., str. 46.
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4. VARALICA ILI IMPOSTOR 74

Ideja da napravi dramu postala je realna, kad ga je 1982. godine Tamas Major pozvao na
razgovor u budimpes$tansko kazaliSte Katona Jozsef Szinhaz. Odmah po ulasku u kazaliSte
zaustavio Major i rekao mu: ,,NapiSi mi komad o Bogustawskom u kojem ¢u ja glumiti!* Kad
se Spird poc¢eo izmotavati, govoriti da je od romana vrlo tesko napraviti dramu, da nije u stanju

vratiti se u prethodno stanje itd., Major ga je brzo zaustavio te samo ponovio: ,,Napisi.“"

Tad je ve¢ jedan mladi talentirani pisac, Laszl6 Marton, poceo pisati dramu temeljenu na
njegovom romanu, pa se Spir6 nadao da ¢e nagovoriti Majora da prihvati Martonovu dramu .
Kad ju je zavrSio 1 kad je bila uprizorena, ispalo je da je ipak mrvicu preavangardna za njegov
ukus, stoga se Spiré morao latiti pisanja. Rezultat je Impostor, drama u kojoj je glavni junak
Bogustawski i koja snazno crpi iz lika i djela Moli¢rea. Sam naslov, Impostor, alternativni je

naslov Moliéreovog Tartuffea — Tartuffe, ou I'lmposteur originalni je naslov na francuskom?.

Spirdéva drama je prije svega pametno prikrivena kritika komunistickog licemjerja i
sovjetskog ekspanzionizma. Bogustawski postavlja Tartuffea u provincijskom gradi¢u Vilnu —
nije to samo kritika aneksije Poljske s pocetka 19. stoljeca, to je u prvom redu kritika stvarnosti
u kojoj je Spird Zivio, kritika okupatora u okupiranoj Madarskoj. Politicki sadrZzaj Impostora
proizlazi iz proba i premijere Moliereovog Tartuffea odmah nakon podjele Poljske, kad je

Rusija porazila Napoleona.

Zahvaljuju¢i realnosti prikaza i dramatskoj spontanosti, publika moZe prepoznati
Spirovu poruku, budué¢i da su probe i izvedba Tartuffea u okupiranoj Poljskoj pazljivo

konstruirane tako da u Impostoru oponasaju suvremenu stvarnost komunisticke Madarske.

Impostor zapocinje dolaskom Bogustawskog u Vilno, gdje lokalna glumacka skupina
uporno odbija postaviti njegovu dramu Toboznje Cudo, kako je bilo dogovoreno izmedu
direktora Kazinskog i Bogustawskog. Zele Moliéreovog Tartuffea — tako je odlu¢eno u zadnji
tren kako se Kazinski ne bi morao bojati carevih cenzora, buduci da ¢e ruski gubernator takoder

prisustvovati premijeri predstave. Taj sluc¢aj podsjeca na sovjetski interes za teatar, dobro

74 Alexandra Orlich, llleana. Subversive stages: Theatre in pre- and post-communist Hungary, Romania and
Bulgaria. Budapest-New York : Central European University Press, 2017.

75 Gyorgy Spir6, Hogy leltem ra Bogustawskira, u.: Gy. Spird, Magtar, Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budimpesta,
2018.

76 https://en.wikipedia.org/wiki/Tartuffe pristupio 13.9.2019.
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poznati primjer je Staljin koji je sa sobom vodio ljude iz Politburoa na raznorazne dogadaje, od

baleta do opere i kazalista.”’

U genijalnim dramatskim zapletima cenzura koju namecu carevi politicki sluge, poput
kriti¢ara ChodZka i direktora kazalista Kazinskog, tezi figurativnoj interpretaciji na visoj razini,
iznad jednostavne reference na carevu policiju u doba Bogustawskog. Chodzko, kojeg Kazinski
dize u nebesa nazivajuéi ga , kriti¢arom &ije pero najbolje zna razlikovati“’®, te Kazinski, koji
brani svoje licemjerje tvrdnjama da ,.pri¢a samo o dramaturgiji i ne upliée drzavu u to*“’°, likovi
su puni knjizevnih i politickih detalja. Poput Lipinskog i Szaniawskog u Iksevima, oni su

zapravo stereotipni primjeri komunisti¢ke cezure.

Po dolasku Bogustawskog u Vilno, Kazinski spominje da ,,u provinciji cenzori budnim
okom prate §to se dogada‘, a opera Bogustawskog je zabranjena ,,jer se radi o poljsko-ruskim
odnosima*®. Kazinski odlu¢uje postaviti Tartuffea i pita Bogustawskog da uzme glavnu ulogu.
Inace, stvarni Bogustawski nije samo odli¢no poznavao Moli¢reova djela, od kojih je neke i
preveo, nego je bio pravi obozavatelj. Smatrao je da je najvaznija karakteristika odli¢nog

dramskog pisca poznavanije ljudi i svijeta, u ¢emu je Moliére bio izuzetan.8!

Nakon nekoliko primjedbi vezanih uz novi ugovor zapo€inju probe i u konacnici
izvedba Tartuffea. Izvedba ne sadrzi samo izmijenjen zavrSetak drame, nego i snaznu promjenu
fokusa: iz Moliereove Francuske publika je prenesena u rusku Poljsku iz vremena
Bogustawskog, a samim time i u Spirévu rusku Madarsku. Nadalje, promjene u radnji
Moliéreove drame pametno su koncipirane. Ukazuju¢i na Moliéreovu dvostruku igru S
glumcima tijekom proba i time implicitno i publici, Bogustawski kroz o$tre komentare izaziva
tradicionalno prihvacene poglede na Tartuffea i u konacnici razotkriva u Impostoru politicku

travestiju.

Stoga je taj obrat kojeg Spir6 donosi u Tartuffeu zapravo otkrivanje Moliéreove vlastite
uobrazenosti u nacinu predstavljana Tartuffea, za kojeg se pretpostavlja da je uljez. Taj proces,
koji postaje zadatak za Bogustawskog odmah ¢im pocinju probe, izazvan je i od strane
tradicionalistickih pogleda na Tartuffea kao majstora obmane i utjelovljenja nekih od najgorih

poroka (nesto Sto je ¢ak i Bulgakov radio — vidio ga je kao ,,najkompletnijeg i besprijekornog

77 Alexandra Orlich, llleana. Op. cit., str. 81.
78 Tezla, Albert. Op. cit., str. 178

72 1bid., str. 180.

80 |bid., str. 158.

81 Raszewski, Zbigniew. Op. cit., str. 234.

82 Alexandra Orlich, llleana. Op. cit., str. 84.
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varalicu, laZljivca, hulju, dousnika i $pijuna — licemjer, razvratni zavodnik tudih Zena“®®, 1z te
perspektive Moli¢reova predstava predstavlja Oregona i njegovu obitelj kao dobre burzuje,
mikrokozmos nacije koja je oli¢ena u Luju XIV. Stoga prijetnja utjelovljena u Tartuffeu ne visi

samo nad Orgonom, nego i nad kraljem i cijelim kraljevstvom.

Medutim, Bogustawski tijekom proba Tartuffeu dodaje ljudskost, pokazujuéi glumcima
da neovisno o tome koliko je Tartuffe manipulativan i neposten, ipak nije jedini lik u djelu koji
nosi masku licemjerja. Stovise, prema Bogustawskom, Moliére prikazuje kako svaki lik
sudjeluje u dvostrukoj igri. Kad Oregon saznaje da ga je Tartuffe obmanjivao, Cléante, njegov

Sogor, govori mu da ,,skine masku i nauéi $to zna¢i vrlina.*%

Kad se Oregon suocava s ElImirom osje¢a snaznu sramotu koja probija kroz njegovu
narcisoidnost — ona podize ogledalo i, tjeraju¢i Oregona da pogleda samog sebe, takoder stavlja
masku lazne strasti, sve kako bi navela Tartuffea pokaze svoje istinske namjere. To je takoder
Moli¢reov nacin da nas podsjeti na svoju suptilnu igru, jer u srzi licemjera je da prode

neprimijeéeno; jer istinski licemjer se ne razlikuje od uloge koju igra.®®

Bogustawski kroz reinterpretaciju Moliereovog impostora Tartuffea ukazuje na to, da je
on bio dovoljno dugo s obitelji da zna sve njihove intimne tajne, ukljucujuci i onu da Oregon
sakriva pisma kraljevih neprijatelja. Zato Tartuffe i ide za EImirom, budu¢i da zna da se udala
za Oregona dok je bila mlada i da ga ocito ne voli. Bogustawski ukazuje na to da Tartuffe ima
emocionalno najnabijenije scene u drami, §to ukazuje na to da je stvarno iskren u svojoj ljubavi

prema Elmiri.

Bogustawski u svojoj interpretaciji ne Zeli re¢i da to klasicno djelo ne zasluzuje imati
takav status; on jednostavno tvrdi da je Tartuffe sistematski krivo procitan te da je moralnost

pripisana pogresnim likovima bas zbog kanonskog statusa drame.

Iz ovih razloga nije moguce da Bogustawski zavrSi predstavu u skladu s pravim
zavrSetkom. U posljednjoj sceni Impostora kraljev proglas nije izreen na pozornici jer su
Rybaka gubernatovi ljudi odvukli s pozornice i ugurali u zatvorsku koc¢iju. Rybak je u predstavi
glumio policajca kojeg je Kralj poslao da odveze Tartuffea u zatvor, nakon ¢ega bi uslijedila
pohvala kraljeve mudre vladavine. U Rybakovoj odsutnosti, Bogustawski preuzima pozornicu

i s porugom daje licemjernu pohvalu caru Rusije, a gubernator, carski poslanik, prisiljen na

83 Alexandra Orlich, llleana. Op. cit., str. 84.
84 1bid., str. 84.
85 |bid., str. 84.
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slusanje Bogustawskog, bijesan ustaje i izlazi iz kazalista. Na pozornici, zahvaljujuc¢i dekoru
direktora Kazinskog, stoji dvoglavi orao, simbol Cara, i sugerira Spirévoj publici suvremeni
simbol srpa i ¢ekica, kojeg su nametnule komunisticke vlade u svim zemljama okupiranih

teritorija.

Kroz tu licemjernu pohvalu Ruskom caru Bogustawski postaje istinski impostor.
Njegova ne ba$ suptilna provokacija daje Spirévoj drami dramatsku snagu - protest
Bogustawskog na odredeni na¢in implicira i otpor autorove suvremene publike koja je prisiljena

zivjeti pod okupacijom.

Povlacenje paralela izmedu ta dva perioda, okupirane Poljske i okupirane Madarske, u
djelu se odvija od samog pocetka. Primjerice kad Bogustawski pita inspicijenta ,Je li to

vilnjansko kazaliste?* on odgovara: ,.Sto si ti mislio da je to, starée, ha? Sibirski rudnici soli?*®

Ovaj odgovor odmah izjednacuje Poljsku i Madarsku kao Zrtve ruske agresije i politicke
pod¢injenosti, iako u sasvim razli¢itim trenutcima povijesti. Ta paralela izmedu poljske
proslosti i madarske sada$njosti stavlja u fokus dva prepoznatljiva aspekta sovjetske dominacije
u komunistickom bloku: nepopustljivu cenzuru i zabranu koristenja religijskih referenci, kao
kad Kazinski uzrujano osporava tvrdnju, da Bogustawski na pozornici moze re¢i §to god Zeli

dok glumi Tartuffea:

Tamo cCe sjediti barem petero ljudi sa scenarijem u krilima! Ne moze reé¢i bas sve... (rukom
pljesne scenarij) ... osim onog $to je unutra! Onog $to je odobreno! (Bogustawskom) Morati
¢emo napraviti reviziju.... Ne smije se govoriti o religijskom sentimentu... rijec ,,religija ispada.

Sto se ostatka tiGe, tekst ostaje netaknut.?’

Kao $to je veé¢ prethodno spomenuto, kad je Spir6 predao Ikseve u ruke cenzora, oni su
izbacili jednu jedinu rije¢ — korupcija. Vjerojatno ta prica stoji iza primjedbi Kazinskog, koji
takoder Zeli izbaciti jednu jedinu rije¢, kao da izostavljanje jedne rijeci magicno brise cijelo

bogatstvo pametno srocenih, suptilnih kritika religije i drustva unutar Moliéreove drame.

Kroz strastveni govor Skibinkog, jednog od demoraliziranih vilnjanskih glumaca,
povucene su paralele izmedu Poljske i Madarske — kroz pricu o podjeli Poljske, Kosciuszkov

ustanak i rusko prisvajanje Poljske kao rezultat Napoleonovog poraza zapravo se govori o

8 Tezla, Albert. Three Contemporary Hungarian Plays. London : Forest Books, 1992. Str. 170.
87 |bid., str. 178.



48

podjeli Poljske izmedu Hitlera i Staljina te uklju¢ivanje zemalja poput Madarske i Poljske u

sovjetski blok:

Kad sam tek poceo glumiti, jos uvijek smo imali Poljsku. Ona nije bila podijeljena. Aneksirana.
Onda smo ju izgubili, ali smo i dalje imali iluzije. Ustanak. Napoleon. Rat... Ali sad, sad vise

nemamo niti iluzije. Nikakvog osje¢aja svrhe. Odvlace ljude ¢ak i iz Sale. Na dan. Nekad dva.

Samo zato sto govorimo drugaciji jezik i obrnuto se krizamo... nema viSe niti najmanje iluzije

koju mozemo nazvati svojom. Nikakve iluzije... Odba&eni smo. Otpisani Rusima.®

Zajednicka vjera Poljske i Madarske, dvije dominantno katolicke zemlje, pojacava
njihovo zajednistvo u odnosu na Rusko pravoslavlje, razlika koja se odmah identificira prema
nacinu na koji se vjernici krizaju, s lijeva na desno ili s desna na lijevo. Medutim, kod publike
jo§ jace rezonira ,,... Odbaceni smo. Otpisani Rusima.” — indiferentni Zapad doslovno je

,,otpisao® te dvije zemlje na konferenciji u Jalti.

Osjecaju ocaja koji odjekuje u rije¢ima Skibinskog pridodaje i zalba na novu generaciju
Poljaka, mlade ljude koji ,,cinkaju jedan drugog, kuju zavjere i spletkare... I to, pazite, ne zato
Sto su pokvareni... Nego zato, §to nemaju u §to vjerovati. Nema tu buducnosti, Mestre! Nema

buduénosti!*®

Spiréve ideje ocito proizlaze iz sentimenta velikog dijela Madara, iz necega Sto je Géza
Bereményi takoder izrazio u drami Halmi, koja je napisana iste godine kao i Impostor. U njoj
mladi protagonist Halmi gubi svaki osjecaj samopoStovanja, §to se ubrzo pretvara u
spletkarenje, neodgovorno ponasanje, destruktivne tendencije te upropaStavanje odnosa S
familijom i prijateljima. Halmi zapravo govori o tome da je komunizam u Madarskoj upropastio

mladez.%

Pomazu¢i publici da u Impostoru prepozna kritiku ruske imperijalisticke ideologije,
Kazinski kazaliSte naziva ,,najobi¢nijom gomilom gluposti®, pametno izbjegavajuéi poziciju
institucionalnog autoriteta. On vidi prisutnost ruskog gubernatora kao priliku da se rukuje sa

«91

,mocénim gospodarom o ¢ijoj dobroj volji ovisi sudbina tisu¢a Poljaka“*. U omalovaZavanju

institucije kazaliSta pridruzuje mu se Chodzko, kriticar koji svojim pokusajima da zadovolji

88 |bid., str. 180.
89 1bid., str. 171.
9 Alexandra Orlich, llleana. Op. cit., str. 90.
1 bid., str. 191.
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ruske gospodare predstavlja kritiku kao posve nemoc¢nu, pogotovo kad izjavljuje da je

,.predstava najbolji na¢in da Poljaci iz Vilna demonstriraju svoju odanost Rusiji. %

Ali dok predstava nudi ruskom gubernatoru priliku da se ,,rukuje s poljskom kulturom*
te da govori jezikom transparentnih staljinistickih slogana Careve ,humanitarne i mudre
politike*, Bogustawski mudro izokrece stvari u svoju korist, pretvarajuci Poljake iz podredenih,
okupiranih sluga u pobunjenike protiv carskog autoriteta. U improviziranom monologu
Bogustawski priznaje svoje grijehe 1 pokvarenost te moli za poStenu i razboritu kaznu, pritom

zestoko gestikuliraju¢i u melodramatskom pretjerivanju.

Njezno, mon Générale, ostanite tamo gdje jeste;
Vasa moc¢na dusa, iako ljudska i dareZljiva,

Gleda na sve snagom rasudivanja, akumena;

Za sve moje grijehe, i grozne zlo¢ine mnoge

Vi ve¢ dobro znate; nitko Vas prevarit' ne smogne.
Odmah ste me prozreli, sad se najdublje klanjam
Nek' sam od Vas posteno i mudro kaznjavan.
Nema kazne koja je preteska: zasluzio sam je,

| stoga me iste sekunde u zatvor odvedite!

Ali prije toga, molim Vas, mog Gospodara,

Da blagoslovite ku¢u ovu, prema naredbi Cara!%

Nakon $to je skroz izmijenio finale, dramati¢na hiperbola Bogustawskog izvedena je
ponizno kako bi $to bolje artikulirao gorki prijekor prema okupatorima. Nacin na koji artikulira
imperijalni autoritet cara njegovo je orude protiv politicke opresije, izaziva smijeh publike dok
implicitno prikazuje temu od velike vaznosti ne samo za Poljsku onog vremena, nego i za

Spir6vu Madarsku, §to je u tom trenutku ipak puno vaZznije.

Kroz to povezivanje proslosti i sadasnjosti - u hibridu kazalista i politike, kroz direktnost
licemjerja Bogustawskog koja je razbjesnila ruskog gubernatora, ali na smijesan nacin zaobisla
komunisticku cenzuru u Madarskoj - predstava prikazuje sovjetska sistematska uhiéenja i
fabricirane zlo¢ine nametnute nevinim gradanima, za koje ovaj tip politickog kazalista

razotkriva opasnosti ideologije i naglasava vaznost individualizma.

%2 |bid., str. 204.
%3 |bid., str. 204.



50

5. ZAKLJUCAK

Iksevi su, kao S§to Istvan Margoczy primjecuje, viSe zaseban model svijeta nego roman s
klju¢em. To je Spirovo znanstveno-umjetnicko istrazivanje kroz obradivanje velikog broja
raznolikih tema koje su oduvijek bile i zauvijek ¢e ostati relevantne. 1z tog razloga se ono moze
shvatiti na vise nac¢ina, ovisno o tome tko ga Cita — netko moze procitati cijeli roman, od pocetka
do kraja, i prokomentirati kako je taj Bogustawski pokvaren Covjek, jer uopcée nije volio
Mariannu. Drugi ¢e se pak orijentirati na nacin na koji se piSe o odredenim poljskim li¢nostima,
na primjer, mogao bi prokomentirati kako je Niemcewicz prikazan kao arogantni egoist, da u
stvarnosti uopce nije bio takav. Neki ¢e se udubiti u besmislenu raspravu o djelu, iako ga nisu
ni procitali. Roman je i provokativan, ali opet provokativan na razliite nac¢ine. Nekome je
provokativna scena u kojoj Bogustawski razgovara s Niemcewiczem o masturbaciji, drugome
je provokativan prikaz Velikog Kneza, tre¢em prikaz zidova, Cetvrtom prikaz kazali$nih
djelatnika itd. T upravo u tome lezi jedna od poanti romana — za kvalitetnu interpretaciju
potrebno je pogledati stvari iz viSe razli€itih perspektiva, samo tako se moze do¢i do kompletne
slike onoga $to se analizira, bilo da se radi o proslosti ili sadasnjosti. Taj element vezan je uz
Spiréve izjave o velikim kazaliSnim licnostima, ¢esto su se bavili svim elementima kazalista:

glumom, reziranjem, scenom, kostimografijom...

Spiré &esto ponavlja: ,,Povijest je puno bolji pisac od mene.”®* Naravno da je povijest
fascinantna, neshvatljivo bogata u samoj koli¢ini najraznolikijih permutacija prica, ali Spiro je
svakako preskroman u ovoj izjavi. Onaj koji analizira, interpretira povijest nosi ogroman teret
— potraga za objektivnim istinama jedna je od najplemenitijih ljudskih potraga. Spirdv svijet
romana takoder je potraga za objektivnim istinama, ispri¢ana u umjetni¢kom formatu, na
subjektivan nacin. Taj model svijeta samo se temelji na poljskoj povijesti, ali u stvarnosti je
zaseban izraz pomocu kojeg autor vrS$i opsezno istraZivanje prema unutra, pokuSavajuci
doprijeti do odgovora koji leZe vani. Poljska 19. stolje¢a sjajan je model ne samo za istraZivanje
pitanja koja su Spiru od posebne vaznosti, nego i za Citateljevo promisljanje o situaciji u kojoj
se nalazi, preispitivanje povijesnih istina, razumijevanje vaznosti slobode izraza koja se nalazi
u svakoj umjetnickoj gesti. Medutim, ipak se kroz €itanje romana dolazi i do razumijevanja

stvarnih povijesnih okolnosti, politickih detalja i uvijek aktualnih poljskih mitova. Citatel]

%4 http://www.teatr-
pismo.pl/ludzie/567/historia jest lepszym pisarzem niz ja. rozmowa z gy%C3%B6rgyem spiro./
[18.9.2019]
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saznaje o tome zasto je doslo do podjele Poljske, o propasti ustanka, o vaznosti Napoleona u
svijesti Poljaka, upoznaje se s velikim brojem stvarnih povijesnih li¢nosti, bilo da se radi o
glumcima, politi¢arima ili umjetnicima. Ruska eksploatacija koja je uslijedila i snazne represije
nikako nisu samo plod Spirdve maste, nego stvarne povijesne ¢injenice, kao i politizacija koja
duboko prodire u svaku strukturu razlomljenog poljskog drustva, iako je nju Spir0 ipak

prenaglasio.

U tom svijetu koji je prozet politikom nema mjesta za apoliticke pojave. Jedno od najbitnijih
pitanja na koje Spird pokusava dati odgovor odnosi se na bilo koju umjetnicku djelatnost unutar

jednog takvog ispolitiziranog drustva: kako se umjetnik treba ponasati?

Bogustawski tvrdi da samo Zeli glumiti, ¢ak je 1 naizgled je spreman suradivati s vlastima,
ali umjetnicki duh i prosvijec¢enost mu to jednostavno to ne dopustaju. Spirév Bogustawski
stoga zavrSava odbacen, pristup kazaliStu mu je u potpunosti zabranjen. Ako je on glavni
predstavnik umjetnosti u ispolitiziranom drustvu, tada je pouka romana da svako takvo drustvo
nuzno gusi pravu umjetnost. A §to se ti¢e ponasanja, umjetnik zapravo nema izbora, on propada
¢im je prisiljen na kompromis — ako pristane izbaciti politicki nepodobne elemente, tada on
prestaje biti umjetnik; ako ih pak ne izbaci, tada mu je onemoguéen umjetnicki izraz. Iz toga se
moze zakljuciti da svaki umjetnik koji u takvom sistemu nije propao ili nije bio pravi umjetnik,
ili je uspio prevariti sistem. Zato je Spirdva kritika komunisticke Madarske tako suptilna, on
sam pokuSava prevariti sistem, §to se u njegovom slucaju nije pokazalo pretjerano teSkim,
barem $to se ti¢e Madarske. U toj suptilnoj kritici uvelike su mu pomogli upravo poljski motivi.
Da se cijeli roman ne temelji na koriStenju poljskih motiva, tada bi 1 sama poruka bila puno

oCitija, zbog ¢ega bi vjerojatno bio cenzuriran.

Dakle poljski motivi u lksevima imaju viSestruko zna¢enje. Oni priaju o povijesti, o
stvarnosti, kroz njih €itatelj upoznaje Poljsku povijest. Oni pri¢aju i o komunistickoj Madarskoj,
tocnije o svakom sistemu koji ograni¢ava umjetnost, ukljucujuci i ove danasnje, zbog cega ¢e
Bogustawski i Iksevi zauvijek ostati aktualni. Oni su i potpuno odvojeni od stvarnosti,

progovaraju o onim opc¢eljudskim stvarima, o identitetu, o pravdi, o istini.

Citatelj se stoga mora zapitati — na koji bi na¢in Bogustawski danas rezirao predstavu? Sto
bi se danas nalazilo u sredistu njegove kritike? Sasvim je sigurno da odgovorom velika vecina

ljudi ne bi bila zadovoljna.
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