Odnos festivala i prostora na primjeru festivala
Graffiti na Gradele

Spanja, Ivan

Master's thesis / Diplomski rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:041461

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-08-01

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:041461
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:865
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:865
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:865

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

Diplomski rad

Odnos festivala i prostora na primjeru festivala Graffiti na Gradele

Student: Ivan Spanja

Mentorica: dr. sc. Petra Kelemen, doc.

Zagreb, prosinac 2019. godine



Izjavljujem pod punom moralnom odgovorno$¢u da sam diplomski rad ,,Odnos festivala i
prostora na primjeru festivala Graffiti na Gradele* izradio potpuno samostalno uz stru¢no
vodstvo mentorice doc. dr. sc. Petre Kelemen. Svi podaci navedeni u radu su istiniti i
prikupljeni u skladu s eti€¢kim standardom struke. Rad je pisan u duhu dobre akademske
prakse koja izri¢ito podrzava nepovredivost autorskog prava te ispravno citiranje i

referenciranje radova drugih autora.




Sadrzaj

Lo UVOD et n e 4
1.1. Teorijska polaziSta i Ciljevi rada .........cccviiiiiiiiiiicc s 5
Y/ [ (oo (o] [T 1| - H OSSOSO T PP PP P PRURPRPPPO 11

2. FESTIVAL, ORGANIZACHSKI TIM | FESTIVALSKI PROGRAM .......ccccciiiiiiieinn, 16

3. POVIEST I SADASNJOST BIELE KUCE .....ccoooiviriiniineineeneeneessssesssseseesesesessenns 23

4. ANALIZA KORISTENJA I TRANSFORMACIJE FESTIVALSKOG PROSTORA ...... 31
4.1. KoriStenje festivalskog ProStOra .........cciiiiiiiiiiiiiiicr e 32
4.2. Transformacija Bijele KUCE ........coovviiiiiiiiiii i 45
4.3. Transformacija 0Stalin ProStOra ..........cccccveieiiiiieie s 66

5. ZAKLIUCAK ..ottt 72

6. POPIS PRILOGA ..ttt n e e nnn e neennne s 76

7. POPIS LITERATURE ...t 79

8. POPIS IZVORA ...ttt e e n e e e neennne s 82



1. UvOD

S festivalom Graffiti na Gradele (dalje: GNG) prvi put sam se susreo prije pet godina. Igrom
slu¢aja moj hobi bavljenja hip hop glazbom putem interneta doveo me je u kontakt s Markom
Bokom, organizatorom ovog festivala. Druzenje koje je pocelo izdvojenim dogadanjem ovog
kolektiva u jednom zagrebackom klubu — nastavilo se i traje do danas. Kad kazem kolektiv,
na ovom mjestu i u nastavku rada mislim na ljude koji godinama sudjeluju u organizaciji
festivala i njegovih popratnih dogadanja. Tom kolektivu pripadaju glavni organizator, glavna
dizajnerica, koordinatorica volontera, posjetitelji koji festival prate duze vrijeme, DJ-evi i
reperi koji su viSe puta nastupali na dogadanjima koja su nosila ime festivala’ i dr. Izdvojeno
dogadanje koje navodim bilo je jedno od tih festivalskih dogadanja. Radilo se o hip hop

koncertu koji se 8. veljace 2014. godine odrzao u Zagrebu.

Dogadanje na kojem sam prisustvovao u Zagrebu 2014. godine bilo je izdvojeno jer se sam
festival od 2012. godine odrZava u Bolu na Bracu. Festival Graffiti na Gradele u sklopu
studija prvi put sam istrazivao krajem 2016. i pocetkom 2017. godine. Tema mog tadasnjeg
seminarskog rada (naslovljenog ,,Graffiti na Gradele — Neprofitni festival urbane kulture:
odrzivost, financiranje i promocija festivala“) bio je GNG odnosno, konkretnije, ¢injenica da
se radi o neprofitnom festivalu, pri ¢emu sam prvenstveno istrazivao aspekte financiranja,
odrzivost i razvoj festivala. Za vrijeme pisanja tog seminarskog rada na pamet su mi padale
razli¢ite potencijalne istrazivacke teme i pitanja u vezi ovog festivala. Jedna od njih, na koju
sam se odlucio konkretno fokusirati u diplomskom radu, bila je trenuta¢na glavna lokacija
festivala, tzv. Bijela kuéa u Bolu. Ta je tema naposljetku izrasla u istrazivanje odnosa

festivala i njegova prostora.

Festival se u Bijeloj ku¢i nije odrzavao od pocetka, ve¢ se tamo odrzava od svog treeg
izdanja 2014. godine, kad je ova lokacija spletom okolnosti uzeta u obzir za sredis$nji glazbeni
program festivala. Radi se o lokaciji burne proslosti i neizvjesne buducnosti koja istodobno

utjece na buducnost festivala koji neki danas poistovjecuju s Bijelom ku¢om i vice versa.

GNG je festival koji mi je blizak. Vise godina sam dio Sireg kruga prijatelja koji spadaju
medu posjetitelje, izvodace ili suorganizatore i pomagaCe. Mnogo toga S§to se tice
organiziranja festivala i sporednih dogadanja koja kolektiv organizira Cesto saznam iz

neobaveznih razgovora s ljudima iz navedenih skupina. Organizatora poznajem vec pet

! Radilo se o manjim koncertima i DJ nastupima koji su u promotivnim materijalima i najavama na druitvenim
mrezama nosili ime festival Graffiti na Gradele.



godina. I da nisam ve¢ imao priliku pisati seminarski rad na temu GNG-a — kad sam prvi put
poceo postavljati istrazivacka pitanja o festivalu, a ne samo pitanja iz vlastite znatizelje —
imao bih odredeni dojam o tome tko tocno organizira ovaj festival, gdje se on odrzava i koji
su okvirni planovi za njegovu buduénost. Glavno istrazivacko pitanje na koje ovim radom
pokusavam odgovoriti glasi: kako se gradi odnos festivala i prostora te na koji nacin razliciti

festivalski akteri — organizatori, izvodaci i publika — koriste prostor.

Poglavlje nakon uvoda i opisa teorijskih polazista, ciljeva rada i metodologije bavi se opisom
festivala. Dotiem se nastanka festivala, poCetka suradnje s nositeljima lokalne kulturne
politike, prvih brojki posjetitelja, prvih spomena festivala na internetskim portalima i sl.
Osim toga, festival i njegov prostor geografski smjestam unutar Bola i Brac¢a. Osvréem se na
tim koji stoji iza organizacije festivala, na¢in na koji festival komunicira s publikom i
sadrzaje koje nudi. U sljede¢em se poglavlju bavim Bijelom kucom. Kroz fotografije,
arhivsku gradu, javne dokumente i strucnu literaturu navodim povijest ove gradevine, razloge
zbog kojih je izgradena, funkcije koje je imala tijekom desetljeca i stanje u kojem se nalazi
danas.

Poglavlje nakon toga, koje je po opsegu najvece, predstavlja sredisnji istrazivacki i analiti¢ki
dio rada. U njemu se istrazuju i analiziraju koriStenje prostora i fizicka transformacija
prostora na kojem festival djeluje kroz prizmu teorijskih polaziSta ovog rada. Prostor analize
ne podrazumijeva samo Bijelu kucu, ve¢ 1 ostali prostor u Bolu na koji festival ima utjecaj,
kao $to su osnovna Skola ili zgrada Centra za kulturu, ali 1 plaze ili sportska igralista.
Sredi$nje poglavlje vec¢inom se sluzi informacijama prikupljenim tijekom sudionickog
promatranja, kazivanjima sugovornika i sugovornica i fotografijama. U zakljuénom poglavlju

iz prikupljene grade i tocaka analize iznosim zakljuc¢ke o odnosu festivala i prostora.

1.1. Teorijska polazista i ciljevi rada

Teorijska polazista ovog rada baziraju se na dvije poddiscipline unutar etnologije i kulturne
antropologije, a to su antropologija mjesta i prostora i antropologija festivala, $to se odrazava
i u naslovu rada budu¢i da u sredistu svih istrazivanja u poglavljima ovog rada stoje prostor,

festival 1 njthov medusobni odnos.

Prvo pitanje na koji se Zelim osvrnuti glasi: Sto je prostor, a $to mjesto, koja je razlika izmedu
ta dva pojma i kako ju definiramo? Edward S. Casey smatra da je prostor ,neutralni,
prethodno zadan medij, tabula rasa na koju se posebnosti kulture i povijesti upisuju, s
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mjestom kao pretpostavljenim rezultatom® (Casey 1996:14). Prostor kao objekt istrazivanja u
etnologiji 1 kulturnoj antropologiji dugo nije imao tezinu. Do 1990-ih on ,,nije bio eksplicitna
analiti¢ka i interpretativna vizura® (Capo i Gulin Zrni¢ 2011:12). Pitanje prostora donekle se i
banaliziralo i smatralo ga se ,,neproblemati¢nim®. On je ,,jednostavno lokacija. Ono gdje ljudi
rade stvari“ (Rodman 2003:204). Dugo se smatralo da je prostor isklju¢ivo popriste
drustvenih interakcija i kulturne razmjene te ga se gledalo prvenstveno kao pozornicu, mjesto

radnje, a ne kao nesto §to se moze istrazivati jednako dobro kao ljude koji taj prostor koriste.

Ono s§to je dovelo do promjene pri pristupanju prostoru kao etnoloskoj 1
kulturnoantropoloskoj temi istrazivanja bio je tzv. ,,prostorni obrat“ koji podrazumijeva
¢injenicu da se u 1990-im godinama prostor pocelo gledati na drugi nacin i nije ga se vise
smatralo ,,neutralnom reSetkom* ve¢ ,,esencijalnom komponentom sociokulturne teorije*
(Gupta i Ferguson 1992; Low i Lawrence-Zafiga 2003a:1 prema Capo i Gulin Zmié
2011:10). Prostor se moze analizirati i kao ,,'socijalni prostor' koji nastaje iz interakcije ljudi u
prostoru i vremenu® (ibid.:11) $to dovodi do pitanja prostornih taktika ,kojima ljudi
prisvajaju fizi¢ki prostor (Lefebvre 1991 [1974]; de Certeau 2003 [1980] prema Capo i
Gulin Zrni¢ 2011:11). Prostorne taktike ¢e, doduse pod drugim nazivom i malo drugacijim
konceptom, biti razradene u jednom od poglavlja ovog rada gdje ¢e taktike postati nacini
koriStenja prostora i pokusat ¢e se prikazati nacin na koji se prostor prisvaja i ¢ini vlastitim.
Prostor postaje ,,analiti¢ki potentan kad ga se definira kao kulturnu konstrukciju, otvaraju se
pitanja kako se fizicki prostor transformira u simbolicko mjesto, kako se prostor znacenjski

oblikuje, koji su procesi stvaranja mjesta* (Capo i Gulin Zrni¢ 2011:10).

Pojmovi prostor i mjesto kao antropoloski konstrukti konstantno se spominju jedan uz
drugog. Isto vrijedi i za ovaj rad gdje ¢u se nekad sluziti rije¢ju prostor za opisivanje
odredenog lokaliteta, dok ¢e prostor u antropoloSkom smislu biti istrazivan analizom
koriStenja i transformacije istog, ono S§to i Cini centralne analiticke tocke ovog rada.
Semanticke razlike rijec¢i ,,prostor ¢e na nekim tockama moZda imati potencijal za
ambivalentnim shva¢anjem odredene prakse ili kazivanja, no na tim ¢u tockama naglasavati
Sto to¢no istraZzujem i iz koje semanti¢ke perspektive. Budué¢i da u radu istraZzujem proces
nastajanja mjesta iz prostora na razli¢ite nacine — dakle sam prijelaz iz jednog antropoloskog
pojma u drugi — prvenstveno sam koristio pojam prostora i u naslovima i u analizi unutar

razli¢itih (pot)poglavlja.



,»U pojmu kulture postoji implicitna sklonost vezivanju uz fizicko mjesto* (Clifford 1988
prema Capo i Gulin Zrni¢ 2011:20), a mjesta, po Margaret Rodman (2003:205), nisu samo
»inertni kontejneri. Ona su politizirane, kulturno relativne, povijesno specifi¢ne, lokalne i
visestruke konstrukcije®. Pri pripremi za ovaj rad Citanjem stru¢ne literature dobio sam dojam
da je po hijerarhiji ili vremenu nastanka (nimalo ne po vaznosti i znacenju) prostor nadreden
pojam u odnosu na mjesto na na¢in da je svako mjesto prostor, ali svaki prostor nije
istovremeno i mjesto.” Da bi se doslo do faze antropoloskog mjesta, moraju se ispuniti
odredeni preduvjeti. Mjesta su ,,drustveno konstruirana“ (ibid.) i imaju razlicita znacenja koja
se prostorno konstruiraju. To me dovodi do sljede¢a dva pojma koja su jako bitna za ovaj rad
1 analize unutar njega. Radi se o drusStvenoj proizvodnji 1 drustvenoj konstrukciji odnosno
oblikovanju, dva pojma koja je pri istrazivanju urbanih prostora razvila Setha M. Low (2006).
Drustvena proizvodnja prostora ,,uklju¢uje sve one faktore — drustvene, gospodarske,
ideoloSke 1 tehnoloske — Cija je namjera fizi€ko stvaranje materijalnog okruzenja“ (Low
2006:92), a termin ,drustveno oblikovanje moZe biti odgovarajuée primijenjen za
fenomenolosko i1 simboli¢ko iskustvo prostora koje se posreduje drustvenim procesima“
(ibid.). Iako autorica navodi da su se pojmovi drustvene proizvodnje i drustvenog oblikovanja
prostora Cesto koristili kao sinonimi, ona u oblikovanju vidi ,,stvarnu transformaciju prostora*
(ibid.), dok je kod drustvene proizvodnje (kako i ime mozda govori) fizicki dio viSe naglasen.
Ta stvarna transformacija nastaje ,1ljudskim drustvenim razmjenama, sjeanjima,
predodzbama i svakodnevnim kori§tenjem materijalnog okruzenja — u prizore i radnje koje

nose simbolicko znacenje* (ibid.).

U ovom radu ¢u $to se druStvene proizvodnje tie u obzir uzimati fizicku transformaciju 1
festivalsku scenografiju koju organizatori unose u ve¢ postoje¢i materijalni prostor (Bijelu
kucu), a za bolje razumijevanje drustvenog oblikovanja analizirat ¢u upravo navedene
,drustvene razmjene“, prvenstveno u obliku koriStenja prostora od strane festivalskih
posjetitelja. Na primjeru GNG-a kronoloski prvo dolazi do drustvene proizvodnje odnosno
samog postavljanja festivala i njegove scenografije, zatim slijedi druStveno oblikovanje tog
prostora od strane svih prisutnih aktera, da bi se nakon zavrSetka opet vrSila drustvena
proizvodnja na nacin da se tad festival i njegova scenografija dekonstruiraju i micu. Oba

pojma, kao $to i sama autorica kaze, imaju tendenciju Koristiti se paralelno, a ja sam u ovom

? Keith Basso i Steven Feld odnos pojmova prostora i mjesta gledaju drugacije te smatraju da mjesto unatod
miSljenju veéine nije podredeno pojmu prostora. Basso i Feld se referiraju na Edwarda S. Caseya i njegove
zakljucke koji kazu da mjesto nije “sekundarna resetka stavljena na pretpostavljeno prvenstvo prostora” (Basso i
Feld 1996:9), ve¢ da je “mjesto najfundamentalniji oblik utjelovljenog iskustva — mjesto snazne fuzije bica,
prostora i vremena” (ibid.).



radu pokus$ao saznati vrijedi li to i za temu kojom se bavim. Rezultati analize bit ¢e iznijeti u

zakljucku.

Jo§ jedan pojam koji se pri istrazivanju literature pokazao bliskim pojmu druStvenog
oblikovanja jest pojam osjec¢aja mjesta (usp. Basso 1996). Prije nego se osvrnem na to htio
bih kratko navesti opis ,,stvaranja mjesta“, koji po mom misljenju prethodi iskustvu osjecaja.
Stvaranje mjesta ,,podrazumijeva transformiranje fizickog, izgradenog prostora u znacenjska,
simbolicka mjesta kroz drustvene, kulturne, tjelesne, emocionalne, teoloske, ideoloske,
prakti¢ne i druge dimenzije“ (Capo i Gulin Zrni¢ 2011:14). Navedene dimenzije zapravo

predstavljaju procese ,,transformacije, prisvajanja, stvaranja odnosa prema prostoru® (ibid.).

Osjecaj mjesta moglo bi se promatrati i kao rezultat drustvenog oblikovanja po definiciji
kakvu je dala Setha Low (2006:92). Osjecaj mjesta je ,,bliski drug srca i uma, ¢esto potisnut,
no potencijalno nadmocan™ (Basso 1996:54), podrazumijeva ,razli¢ite 1 varijabilne
perspektive pomocu kojih ljudi poznaju svoje krajolike* (ibid.). Zivi odnosi ,koje ljudi
odrzavaju s mjestima* (ibid.) su jedini razlog zbog kojeg mjesta dobivaju znacenje i nacin
pomocu kojeg se razvija osjeCaj mjesta i1 razlikuje mjesto od obi¢nog prostora. Mjesta se
aktivno osjecaju tek kad se pojedinac ,,odmakne od toka svakodnevice i samosvjesno
prisustvuje mjestu (ibid.). Takvi trenuci se mogu dogadati primjerice putem intervjua na
temu mjesta 1 osjecaja mjesta. Osje¢aj mjesta istovremeno je ,kulturna aktivnost™ i nacin
»prisvajanja odredenih dijelova zemlje* (ibid.:83). No, osjeaj mjesta istovremeno nije
pasivan ili neSto Sto se Covjeku dogodi ve¢ predstavlja ,,ne samo nesSto Sto ljudi znaju i1
osjecaju, ve¢ nesto Sto ljudi cine** (Camus 1955:88 prema Basso 1996:83). Upravo ono sto
ljudi ¢ine — u slucaju ovog rada akteri jednog festivala unutar odredenog prostora — i pomocu
cega naposljetku stvore osjecaj mjesta, predstavljat ¢e jednu od glavnih analitickih tocaka u

nastavku rada.

Jo§ jedno slicno znacenje onom osje¢aju mjesta primijetio sam i kod znacenja upisanog
prostora koji podrazumijeva ,,fundamentalne odnose izmedu ljudi i okoline koju zauzimaju*
(Low i Lawrence-Zufiga 2003:13). Upisani prostori ,,posredno izraZavaju da ljudi na trajan
naéin 'upisuju’ svoju prisutnost u svoje okruzenje* (ibid.). Ljudi istovremeno i ,,formiraju
znacajne odnose s prostorima u kojima obitavaju, pripisuju znacenje na prostor (ibid.) i na
taj nacin ,,transformiraju prostor u mjesto (ibid.). Temeljem usporedivanja definicija dosad
navedenih pojmova upisani prostor takoder zvuci kao rezultat druStvenog oblikovanja kojim

se tvori osjecaj mjesta prema istom tom upisanom prostoru koji, s druge strane, po svojim



karakteristikama zvuci viSe kao mjesto nego kao prostor. Prostor bi se tako mogao smatrati
mjestom u koje znacenje, iskustvo i zivljenje kulture joS nisu upisani, taj prostor je samo

prostor bez prefiksa, a drustvenim oblikovanjem moze postati ,,upisani prostor* (ibid.).

Vidljivo je koliko su semanticke granice tanke i prijelazne $to se ti¢e tema mjesta, prostora,
osjecaja mjesta ili drustvenog oblikovanja. Uz to $to se u radu oslanjam na teorijska polazista
antropologije mjesta i prostora, posluzio sam se i literaturom iz antropologije festivala jer

smatram da ta stru¢na grada moze pomo¢i pri analizi teme koju obradujem.

Festivali su ,,konstruirana, slozena dogadanja s vremenskim i prostornim okvirom, koja su
¢vrstim nitima povezana s kontekstom u kojem se ostvaruju®, ali istovremeno i ,,mjesta
stvaranja kulture, [...] mjesta izvedbe, [...] mjesta kreiranja i pregovaranja znacenja“
(Kelemen i Skrbi¢ Alempijevi¢ 2012:11). U stvaranju novih znagenja autorice Petra Kelemen
i Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢ vide ,,drustvenu vaznost festivala® (ibid.). Postavlja se pitanje
na koji nacin festivali mogu kreirati i pregovarati znaCenja i prezentirati svoju drustvenu

vaznost kakvom je autorice vide.

Jedan od nacina je putem praksi i naracija ,,kojima se formiraju i izricu raznolike predodzbe i
interpretacije samog dogadanja“ (ibid.). Oni koji izvode prakse i naracije su festivalski akteri:
»organizatori, izvodaci 1 publika* (ibid.:47). Naracije predstavljaju ,razliite nacine
narativnhoga oblikovanja govora o festivalu“ (ibid.:92), a prakse ,,sve prakti¢ne nacine
oZivljavanja 1 koriStenja festivalske scenografije 1 zacrtanoga programa* (ibid.). Pri
naracijama ¢u u ovom radu paznju obracati na ,,sagledavanje narativnih konstrukata kao
mjesta koja uokviruju iskustva, ali i stvaraju odnos prema festivalima‘ (ibid.). Budu¢i da je u
citatu iz prethodne recCenice ve¢ naglaSen odnos prema festivalu, jasno je da naracije
predstavljaju neSto na Sto bi se trebalo obratiti paznju pri temama kao Sto je ona koju sam

odabrao za ovaj rad.

Festivalske prakse, s druge strane ,,usmjeravaju se na tjelesnu, materijalnu i1 interaktivnu
dimenziju kulture kao procesa* (ibid.). Odnos izmedu ljudi i njihova okruZenja ,,ukljucuje 1
prepoznavanje 1 kulturnu elaboraciju percipiranih svojstava okruzenja u medusobno
konstituiraju¢im nacinima kroz naracije i prakse“ (Low i Lawrence-Zufiga 2003:14), dakle
naracije osobama mogu pomo¢i pri shvacanju odnosa izmedu sebe i prostora koji ih okruzuje.
Festival moze sluziti kao dobro popriste za takvu analizu te je to jedan od ciljeva ovog rada
jer ,,prostor biva razumijevan tek kroz drustvenu praksu“ (Capo i Gulin Zrni¢ 2011:16).

Praksama je kroz analizu koriStenja prostora u ovom radu pridana veca paznja od naracija, jer



kako Margaret Rodman tvrdi: ,,Mjesta se ostvaruju kroz praksu, ne samo kroz narative*
(Rodman 2003:207). Medutim, ,,kombinacija sagledavanja naracija i praksi“ omogucuje
,sloZenije zahvaéanje istrazivatke teme* (Kelemen i Skrbi¢ Alempijevié 2012:92) — u mom

slu¢aju koriStenja prostora, a tu ¢injenicu sam htio iskoristiti za ovaj rad.

Festivali ,koriste, kreiraju i1 transformiraju drustveni prostor i ,,priviemeno mijenjaju
njegovo prvobitno, svakodnevno znacenje i ulogu® (Picard i Robinson 2006:11). Isto tako,
festivali, ako dosegnu odredenu razinu razvoja i znacenja, mogu ,,sami postati destinacije, a
ne samo atrakcija neke destinacije (Kelemen 2012:316). Na primjeru ovog rada to znaci da
GNG kao festival moze postati destinacija sama za sebe mimo Bola kao destinacije i
geografske jedinice na kojoj se festival odrzava. Festivali mogu sluziti i ,regeneraciji
napustenih gradskih podru¢ja® (Quinn 2005:928), ali 1 kao ,,zanimljiv i1 koristan alat za
obnovu grada te za postavljanje posebnih dogadanja u napustene urbane prostore, ali i
opcenito za kreativne promjene i intervencije* (Klai¢ et al. [s. a.]:48). Navedena glediSta u
kombinaciji s teorijama i definicijama iz antropologije mjesta i prostora ¢ine teorijska

polazista i alate pomocu kojih ¢u nastojati izvrsiti analizu u sredi$njim poglavljima.

Glavni je cilj ovoga rada prikazati odnos festivala i prostora na kojem se festival odrzava.
Prostor koji istrazujem je Bijela kuca, napusteni hotelski kompleks u Bolu, koji je od 2003.
godine u drZzavnom vlasnistvu. Osim toga istrazivat ¢u i Siri prostor Opéine Bol na kojem se
festival Graffiti na Gradele odrzava — lokalnu osnovnu $kolu, plazu ispod Bijele kuce,
prostorije Centra za kulturu. Prostor festivala proteze se primjerice i na igralista iznad Bijele
kuce na kojima se odrzavaju sportska natjecanja u sklopu festivala, ali i na bolske ulice i
Setnice. Jedan od ciljeva odnosno istrazivackih pitanja je nastojati prikazati znacenje koje se
na prostoru Bijele kuce stvorilo zbog djelovanja festivala. Zanima me i kakav trag festival
ostavlja na prostoru i je li on samo privremen ili trajan. Zanima me kako razli¢iti festivalski
akteri dozivljavaju i koriste prostor, razlikuje li se koriStenje prostora ovisno o akterima i §to
utjeCe na te razlike. Nadalje, zanima me kako u okviru GNG-a izgleda proizvodnja prostora,
a kako oblikovanje i tko ih provodi. Takoder je bitno pitanje kreiranja mjesta iz prostora na
temelju definicija i principa spomenutih na pocetku ovog poglavlja. Kakva je to Bijela kuc¢a
koju GNG koristi iz fenomenoloskog 1 znaCenjskog aspekta: je 1i jedan drugaciji konstrukt od
Bijele ku¢e dok je imala druge funkcije, je li festival pripomogao stvaranju novog
znaenjskog mjesta na lokaciji jednog ve¢ postojeceg? Zanima me kako festivalski akteri
gledaju na odnos festivala i prostora, koju ulogu igra prostor u percepciji festivala i je li

festival postao destinacija sama za sebe. Takoder, radom ¢u nastojati odgovoriti na pitanja
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kako je prostor Bijele kuce izgledao prije festivala, a kako nakon njega, kako izgleda fizicka
transformacija koju festival s graffitima u svom izvodackom fokusu (i imenu) provodi na
prostoru kojim se sluzi i koje su granice tog prostora unutar malog otockog mjesta. Kroz
razlicita poglavlja provlacit ¢e se razliciti teorijski pristupi pomocu kojih pri analizi festivala

nastojim prikazati meduodnos prostora, festivala i njegovih posjetitelja.

1.2. Metodologija

Prije navodenja metoda kojima sam se sluzio u ovom radu htio bih pojasniti svoju poziciju u
odnosu na temu istrazivanja kako bih pruzio kontekst pozicije istrazivaca. Festival Graffiti na
Gradele odrzava se u Bolu, a 0sim organizatora nitko od organizacijskog tima i volontera na
ovogodi$njem nije bio iz Bola. No, ta ¢injenica ne utje¢e na poziciju odredene osobe U
odnosu na festival. Smatram da donekle imam poziciju insajdera §to se tice ovog festivala, $to
vrijedi i za odredeni broj organizatora i volontera s obzirom na to da se pozicija insajdera
izgradila dugogodis$njim sudjelovanjem na festivalu i medusobnoj interakciji, neovisno o

tome $to iz mjesta odrzavanja festivala porijeklo vuce samo organizator.

Insajderstvo se definira kao ,,metodoloski postupak priblizavanja istrazivanima® i
,.,dugotrajnija prisutnost istrazivada na terenu* (Capo Zmega¢ et al. 2006:22). Moja prisutnost
je takva da sam festival posjetio ukupno Cetiri puta, ra¢unajuéi posljednje izdanje 2019.
godine. Osim toga, festival je ve¢ jednom — U mnogo manjem opsegu — bio tema mog
istrazivanja, u sklopu kolegija ,,Antropologija festivala®. Stoga bi bilo tocno re¢i da mi je
festival poznat i blizak isto kao i ljudi koji iza njega stoje. No, do pisanja ovog diplomskog
rada nisam ciljano ulazio u razgovore istrazivackog tipa s ljudima koje sam znao otprije i s
kojima sam provodio vrijeme na prethodnim izdanjima festivala. Pri ovom radu moj se
pristup promijenio i preSao je iz sfere obi¢nog sudionika u dvojnu poziciju istraZivaca-
sudionika, iako sam ove godine imao i manju ulogu izvodaca. Festival sam 1 prije promatrao
dok sam u njemu sudjelovao, ali ovog puta je to bilo i sudioni¢ko promatranje kakvim ga je

definirao njegov tvorac Bronislav Malinowski.

,Etnografija se dogada kroz dugotrajni boravak u nekom mjestu temeljem kojeg stjecemo
osobnu povezanost ili bliskost s odredenom grupom ljudi i njihovim praksama“ (Potkonjak
2014:21, istaknuto u originalu). Odredenu osobnu povezanost i bliskost s istrazivanima sam
ve¢ imao, no analiza nacina na koje koriste prostor mi je pri ovom istraZivanju vise bila u

srediStu paznje 1 istrazivackih pitanja. Insajderstvo se ,,u prvom redu ostvaruje sudioni¢kim
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promatranjem, a takoder, prema prigodi, i konkretnim sudjelovanjem* (Capo Zmega¢ et al.
2006:22). Budu¢i da sam na posljednjem izdanju festivala sudjelovao kao izvodac,
insajderstvo sam, po prethodnoj definiciji, ostvario na oba nacina. Cinjenica da sam prije
razgovora poznavao gotovo sve sugovornike ili sam do njih dosao upravo zbog kontakata
koje sam stekao vec¢ prije ovog istrazivanja na temelju svog insajderstva takoder je utjecala na

to da su razgovori tekli otvoreno i bez neke — barem oku vidljive — zadrske.

Unutar teorije etnologije bliskoga naglasava se da je istrazivacu tema i kultura koju istrazuje
bliska ako ,,znanje koje istrazivaC posjeduje o kulturi nije steCeno Citanjem, nego je to
'sustinsko znanje', nastalo iz iskustva dijeljenja vremena, drustvenog miljea i situacija“ (Dyck
2000:48 prema Capo Zmegaé et al. 2006:30). Uz ¢injenicu da sam to ,,sustinsko znanje
posjedovao prije pocetka sudionickog promatranja na ovogodi$njem izdanju festivala ¢e mi
za ,;razlucivanje istraZivanih procesa, tema i praksi trebati veca antropoloska imaginacija ili
ocudivanje poznatoga, a posljedi¢no onda i suo€avanje s osobnim stavovima i videnjima koja
su neposredno ili posredno vezana uz temu“ (Capo Zmegaé et al. 2006:30). Isto tako,
istrazivanje bliskoga ,,zahtijeva redefiniranje postojecih odnosa koje istraziva¢ privatno ima
ili njeguje s drugim ljudima“ (Capo Zmegaé et al. 2006:31). Sve navedene parametre i
smjernice za istrazivanje teme koja mi je bliska sam uzeo u obzir pri metodama kojima sam

se sluzio.

Istrazivanje odnosno sudionicko promatranje provodio sam u razdoblju od cetvrtka, 25.
srpnja do utorka, 30. srpnja 2019. godine. 25. srpnja bio je prvi festivalski dan, a festival je
zavrs$io u no¢i sa subote, 27. na nedjelju, 28. srpnja. U Bolu sam tri no¢i bio smjesten u zgradi

osnovne Skole zajedno s volonterima i dijelom izvodaca, a dvije no¢i u privatnom aranZmanu.

Glavna metoda kojom sam se sluzio bilo je sudionicko promatranje koje sam provodio za
¢itava boravka u Bolu. Imao sam priliku promatrati festivalske prakse i koristenje prostora i
tijekom trajanja festivala, ali i nakon njegova zavrSetka, istovremeno imaju¢i priliku
promatrati kontrast izmedu jedne i druge faze i razlike u onom Sto festivalski akteri u
razli¢itim fazama rade unutar festivalskog prostora. Vecinu sam vremena provodio na
prostoru Bijele kuce 1 oko nje, ali budu¢i da sam dobar dio vremena bio smjesten u osnovnoj
Skoli gdje su bili i volonteri i izvodaci, I taj mi je prostor sluzio za analizu. Nisam se
ograni¢avao samo na glavni festivalski prostor ve¢ sam promatrao bolske ulice traze¢i svaki
znak prisutnosti festivala u mjestu ili plazu ispod Bijele kuce koja takoder igra vaznu ulogu u

festivalskim praksama i programu festivala. Nastojao sam promotriti svaki festivalski sadrzaj
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koji je bio dio sluZzbenog programa, bilo da se odvijao na prostoru Bijele kuce, sportskom
igraliStu ili dr. Zanimala me priprema festivala i njegove scenografije, podjela poslova medu
volonterima, mogu¢i problemi i sl. Citavo vrijeme vodio sam pisane biljeske ili one putem
glasovnih zapisa da bih ih potom ili na kraju festivalskog dana ili po povratku iz Bola
transkribirao. Zanimala me fizicka transformacija napuStenog prostora Bijele kuce,
promotivni materijali festivala, njihova lokacija i izgled. Promatrao sam kakve su festivalske
navike, kad su se stvorile i tko ih sve zivi. Gledao sam kako se kre¢e publika u odnosu na
program, Sto se S prostorom dogada kad je program i broj posjetitelja na vrhuncu, a Sto kad se
naglo isprazni. Istovremeno bih se osvrtao i na vlastite dozivljaje i usporedivao ih s onima iz
prethodnih posjeta festivalu za bolji kontekst i1 posljedi¢nu analizu. Obrac¢ao sam paznju na
kretanje festivalskih posjetitelja, odakle su dolazili, gdje su se zadrzavali, koliko su ostajali u
Bolu. Tijekom promatranja sa sudjelovanjem u fokusu sam nastojao drzati odnos festivala,
njegove scenografije, aktera i prostora, bilo da se radilo o glavnom festivalskom prostoru ili

ostalom prostoru na koji je festival imao utjecaj.

Tijekom promatranja sa sudjelovanjem pratio sam i festivalske prakse i prikupljao festivalske
naracije, Sto mi je sluzilo za bolje razumijevanje razli¢itih nacina koriStenja festivalskog
prostora, ¢ime se bavim u srediSnjem poglavlju rada. Festivalske prakse ,,bacaju dodatno
svjetlo na pojmove druStvene proizvodnje i drustvene konstrukcije prostora, na procesnost
grada, stvaranje urbanog zivljenog iskustva i osjecaja mjesta” (Kelemen 2012:349) te
podrazumijevaju ,,sve prakticne nacine oZivljavanja i1 koriStenja festivalske scenografije 1
zacrtanoga programa“ (Kelemen i Skrbi¢ Alempijevié 2012:92). , Naglasak na praksama
usmjerava se na tjelesnu, materijalnu 1 interaktivnu dimenziju kulture kao procesa®, a ,,pogled
na praksu, na ono §to ljudi ¢ine, osjencava iskaze dodatnim nijansama‘ (ibid.). Naracije, s
druge strane, podrazumijevaju ,,raznolike nacine narativnoga oblikovanja govora o festivalu®,
a ,,usmjerenost na naracije ima polaziSte u sagledavanju narativnih konstrukata kao mjesta
koja uokviruju iskustva, ali i stvaraju odnos prema festivalima® (ibid.). Analiziranjem
narativa ,isprepletenih oko festivala prednost [se] daje jezicnom kanaliziranju raznovrsnih
festivalskih iskustava, njegovim promotivnim predstavljanjima i povezanosti sa Sirim

kulturnopoliti¢kim strategijama* (ibid.).

Uz sudionicko promatranje sluzio sam se i metodom polustrukturiranog intervjua.
Razgovarao sam sa sedmero kazivaca s kojima sam imao osam razgovora (s glavnim
organizatorom vodio sam dva razgovora). Dva razgovora su nastala prije festivala, a ostali

tijekom festivala. Jedino ravnateljicu bolskog Centra za kulturu nisam poznavao prije
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razgovora. Uz glavni razgovor Kkoji sam putem unaprijed pripremljenih pitanja obavio sa
sugovornicima i sugovornicama, u ostalo bih se vrijeme ¢esto vratio na neku od tema i na licu
mjesta o njoj popricao, primjerice s glavnim organizatorom za vrijeme vrhunca programa
tijekom jedne od festivalskih no¢i. Odgovore na pitanja bih tada zabiljezio i sljede¢i dan
transkribirao. Osim s glavnim organizatorom i ravnateljicom Centra za kulturu vodio sam
razgovor s jednim glazbenim izvodaCem i jednom izvodaCicom. Oboje su GNG posijetili
minimalno pet puta, a dio programa su ve¢ nekoliko godina. Uz njih razgovarao sam i s
posjetiteljicom koja je GNG posjetila tre¢i put za redom i s kojom sam doputovao u Bol.
Razgovarao sam i s koordinatoricom volontera te s posjetiteljem koji je GNG upoznao kao
sezonski radnik u Bolu. Nastojao sam stupiti u kontakt s osobama koje imaju razli¢ite
perspektive gledanja na festival kako bih dobio $iri spektar informacija i kazivanja. Sudionike
intervjua u radu smatram ,su-govornicima ili su-stvarateljima terena i cjelokupnog
istrazivanja“ (Capo Zmegaé et al. 2006:33-34), $to je posebice vidljivo u odredenim
odlomcima gdje njihovi citati ¢ine okosnicu analize. Tijekom istraZivanja obavio sam i niz
neformalnih razgovora koji su obogatili prikupljenu gradu, no iz samo nekih od njih u ovom

tekstu koristim direktne citate.

Za rad sam uz struc¢nu literaturu koristio i medijske izvore s internetskih portala iz kojih sam
uz tekst koristio i fotografije. Neki portali su bili lokalni (bolski), neki regionalni, a neki
nacionalni. Pojedini internetski portali bili su glazbeni, a drugi umjetnicki, dakle fokusirani
na odredenu tematsku nigu. Clanci s portala su ili najavljivali nadolazeée izdanje festivala ili
se osvrtali na proteklo izdanje, a neki od njih ticali su se isklju¢ivo Bijele kuce bez spomena
festivala. Do ¢lanaka sam prvenstveno dolazio trazenjem na internetskim traZilicama putem
klju¢ne rije¢i — imena festivala, ili se radilo o ¢lancima koji su bili podijeljeni od strane
festivala na druStvenim mreZama. Odredenu koli¢inu informacija, ali i fotografija prikupio
sam i putem sluzbene Facebook stranice festivala® i ovogodisnjeg izdanja festivala®. Velik
broj fotografija uslikao sam i sém tijekom boravka u Bolu, a one su, pogotovo pri analizi
fizicke transformacije prostora zbog potrebe za prikazom prostora, posluzile za bolje
predocenje terenske grade odnosno teksta i iskustva s terena, iako su prisutne i u ostalim
poglavljima. Analizirao sam i komentare s internetskih portala i koristio ih za analizu videnja
prostora gdje se festival odrzava kao i dva video isjeCka, jedan s Hrvatske Radiotelevizije o

tada nadolazeCem osmom izdanju festivala i drugi objavljen od strane festivala na njihovoj

% https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/ (pristup 27. 10. 2019.).
* https://www.facebook.com/events/215050462720358/ (pristup 27. 10. 2019.).
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Facebook stranici koji je prikazivao proces ¢iS¢enja Bijele kuce nakon zavrsetka festivala. Za
odredene dijelove rada sluzio sam se i digitalnim mreznim kartama u svrhu preuzimanja

satelitskih snimaka ili panoramskih prikaza odredenog prostora u Bolu.

Sredisnji dio rada podijeljen je na tri poglavlja. Prvo se bavi opisom festivala, njegovim
pocecima, ljudima koji stoje iza organizacije i1 sadrzajima festivala. U sljede¢em poglavlju
opisuje se Bijela kuca, njena povijest, nastanak, arhitektonski znacaj, funkcije koje je imala
tijekom povijest i izgled kakav ima danas. Cetvrto poglavlje predstavlja sredi$nji dio
istrazivanja i bavi se analizom KoriStenja i transformacije prostora na temelju terenskih
biljezaka s ovogodiSnjeg izdanja festivala. U zakljucku se sazimaju dobiveni rezultati i daju

smjernice za daljnja istrazivanja ove teme.
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2. FESTIVAL, ORGANIZACIJSKI TIM | FESTIVALSKI PROGRAM

,,Nismo rekli idemo radit festival, nego smo isli radit nesto za sebe i na kraju se to pretvorilo
u festival®. Tim rije¢ima glavni organizator festivala Graffiti na Gradele Marko Boko opisuje
nastanak svog festivala, koji se dogodio u Bolu na Bracu u ljeto 2012. godine kad je skupina
istomisljenika i zaljubljenika u graffiti umjetnost odlucila organizirati zajednicko druzenje.
Pocetna inicijativa ovog festivala opisana je i na lokalnom portalu Bol Info, gdje se navodi

sljedece:

,,.Sve je kulminiralo 2012. kada se dogodio poziv ravnateljici Centra za kulturu Bol s
prijedlogom da u sklopu Bolskog lita bude oslikan jedan zid, kako bi se graffite
predstavilo kao nesto S$to nuzno ne mora biti povezano sa Saranjem fasada i
uniStavanjem. Inicijativa je prihvacena i dogodio se prvi bolski graffiti jam pod
nazivom 'Graffiti na Gradele'. Tada se ovaj dogadaj jo$ nije nazivao festivalom jer
trajao je pola dana, no okupila se ekipa, organizirale su se gradele, nabavili sprejevi i
glazba i krenulo je.”“ (GNG 2017)

Ravnateljica o kojoj je rijec je Ivana Boskovi¢ Ivi€i¢, koja je i danas na ¢elu lokalnog Centra
za kulturu, koji i dalje podupire festival. U razgovoru mi je kazala da je GNG ve¢ prve
godine uvr§ten u program Bolskog lita, viSemjeseCne manifestacije koja obuhvaca niz
kulturnih dogadanja tijekom ljeta u Bolu. Sredstva za festival su odobrena i s tim oblikom
podrske ravnateljica je smatrala da je pruZzila GNG-u ono §to je u tom trenutku mogla. Kako
sama kaze: ,,JJa sam naravno pruzila 1 svoj ured i zgradu 1 svakakvu logisticku pomo¢, ali

nisam se ni pojavila naprimjer tamo [...] ja sam tu kao pomoc¢, ali nisam dio price*.

Pojavu novog festivala pratili su i lokalni mediji, tako portal boljani.info uoc¢i prvog izdanja

festivala piSe:

,U srijedu (1. kolovoza) u 18 sati grupa mladih iz Bola, a prema najavama
organizatora, pridruZit ¢e im se vrSnjaci iz Splita, Zagreba 1 Sarajeva, organiziraju
festival urbane kulture 'Graffiti na Gradele’. Oni ¢e na zidu nekada$nje Tvornice
sardine, a sada dje¢jeg igraliSta kod restorana 'MIin’, iscrtavati graffitima betonsku
povrsinu. Sve ¢e to biti popraceno [Sic] glazbom uz hranu i pice, a cilj im je probuditi
mlade iz svakodnevnog mrtvila i apatije, a pritom uciniti nesto za lijepsi [sic] izgled

okolisa u kojem borave oni najmladi (djecje igraliéte).“5

® http://www.boljani.info/bolska-kronika-arhiv/2012/-2012-vii (pristup 20. 9. 2019.).
16



http://www.boljani.info/bolska-kronika-arhiv/2012/-2012-vii

Vidljivo je da se GNG ve¢ opisuje kao festival, iako je organizator u razgovorima tvrdio da
se nije usudio GNG nazvati festivalom do njegova tre¢eg izdanja 2014. godine, kad se
festival preselio u Bijelu kucu. Graffiti na Gradele prije svega predstavlja graffiterski festival,
Sto postaje jasno i zbog imena, no od njegovih pocetaka ga prati i glazbeni program koji uz
graffite i murale ¢ini okosnicu festivalskog programa. Festival je i po broju posjetitelja i po
broju izvodaca rastao iz godine u godinu. Dosao je tako od nekolicine prijatelja za vrijeme
prvog izdanja 2012. godine® i etrdesetak posjetitelja godinu poslije’ do danasnje brojke od
oko 2500 posjetitelja u dnevnoj cirkulaciji (Music Box 2019). Prve godine festival je trajao
samo jedan dan, sljede¢e godine ve¢ tri. Isto je vrijedilo sve do 2019. godine kad je
festivalskom programu dodan jo$ jedan dan te je festival trajao Cetiri dana, od 24. do 28.
srpnja. Za vremenski period odrzavanja festivala od pocetka se u pravilu bira posljednji
vikend u srpnju. U internetskom ¢lanku na portalu Bol Info navodi se da iza festivala ,,stoji
ljubav 1 poriv za crtanjem graffita® (GNG 2017). Festival je nastao sa Zeljom da bi ,se
graffite predstavilo kao nesto $to nuzno ne mora biti povezano sa Saranjem fasada i
unistavanjem® (ibid.). Organizatori rade na tome da ,,priCu okruzuje pozitivna energija i
ispravne vrijednosti“, a GNG se predstavlja kao ,,festival koji ne postavlja ograde, kako
fizicke, tako ni mentalne, pa svi imaju priliku sudjelovati i ugodno se druziti u prekrasnom

bolskom ambijentu* (ibid.).

Op¢ina Bol nalazi se na juznoj strani otoka Braca. Ona ima katamaransko pristaniste i liniju
kojom je direktno povezana s kopnom, konkretno gradom Splitom. Ta linija iz Splita za Bol
ide jednom dnevno. Iz prijasnjeg iskustva, a i tijekom ovogodi$njeg istrazivanja saznao sam
da velika vecina posjetitelja, izvodaca i volontera na taj nacin dolazi u Bol odnosno na sam
festival. Osim toga, ako se do Bola Zeli do¢i automobilom ili autobusom, mozZe se koristiti
trajektna linija iz Splita za Supetar koji se nalazi na sjevernoj strani otoka Brac¢a i od Splita ga
dijeli samo 50-minutna voznja trajektom. Bol ima jo§ jednu prometnu vezu, kojom su se
takoder sluzili neki od posjetitelja, pogotovo oni koji festival posjeéuju iz Zagreba, a to je

direktna zrakoplovna linija Zagreb — Bol u sklopu zra¢ne luke na Bracu®.

® Navod se odnosi na izjave i Marka Boke i Ivane Boskovi¢ Ivi¢i¢ koji se ne sjeéaju tocnog broja posjetitelja,
samo su zakljucili da je bio malen i da se prvenstveno radilo o grupi prijatelja.

" http://www.boljani.info/bolska-kronika-arhiv/2013/2013-vii (pristup 20. 9. 2019.).

® Sluzbeno ime ovog aerodroma je Aerodrom Bra¢ odnosno Bra¢ Airport, a od Bola je udaljen oko 15
kilometara. Zra¢na luka administrativno pripada mjestu Gornji Humac, koje je dio Op¢ine Pucis¢a. Sama linija
Zagreb — Bra¢ odnosno Bra¢ — Zagreb sezonskog je karaktera i dostupna je od 2. 4. do 22. 10.
(https://www.airport-brac.hr/, pristup 10. 8. 2019.).
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GNG se prve tri godine odrzavao u biv$oj tvornici riba, napustenom prostoru uz obalu na
jugoistoénoj strani Bola, zvanoj ,,Fabrika®. Clanovi festivala su putem Centra za kulturu, koji
spada pod Op¢inu Bol, za prvo izdanje festivala dobili odobrenje za oslikavanje zidova uz
glazbenu pratnju. Festival se na toj lokaciji odrzavao do 2018. godine, no svoj danasnji oblik
1 ono §to Cini istrazivacki fokus rada dobiva ulaskom u prostor tzv. Bijele kuce, koja je od

2014. godine centralna lokacija festivala.

Prilog 1. Lokacija Bijele kuée unutar Opéine Bol (unutar kruga — dodao Ivan Spanja). Izvor:
Google Maps (pristup 10. 8. 2019.)

U Prilog 1. Lokacija Bijele kuée unutar Opéine Bol (unutar kruga — dodao Ivan Spanja).
Izvor: Google Maps (pristup 10. 8. 2019.)vidi se gdje je Bijela ku¢a smjestena unutar granica
Op¢ine Bol. Kompleks se nalazi na isto¢noj strani Opcine otprilike 100 metara od obale
odnosno istoimene plaze ,,Bijela kuca“. Na slici se vidi i da je Bijela kuc¢a jedna od
posljednjih gradevina na isto¢noj strani Bola. Nakon nje slijedi jo§ samo dominikanski
samostan (o kojem c¢e kasnije jo$ biti rijec), crkvica i hotel. Sve do same istocne granice
Op¢ine slijedi iskljucivo neizgradeni teren. Bijeloj kuci je posveéeno zasebno poglavlje te ¢u

U njemu opisati vise detalja tog objekta.

Glavni organizator festivala je ranije spomenuti Marko Boko. Odrastao je u Bolu, gdje je
zavr$io osnovno i srednjoskolsko obrazovanje. Od pocetka studija 2009. godine Zzivi u
Zagrebu, no u pravilu svakog ljeta odredeni vremenski period provodi u Bolu. Tako je
festival i nastao. Osim njega postoji jezgra ljudi koji su prisutni pri organizaciji gotovo od
samih pocetaka, iako je Boko jedini Boljanin unutar kolektiva. Osim organizatora postoji
skupina ljudi od otprilike deset osoba koja je aktivan dio festivala od tre¢eg izdanja te svi oni

svoj festivalski posao obavljaju na volonterskoj bazi, buduci da se na festivalu ne naplacuju

18



ulaznice®. Kad kazem aktivan dio festivala, hoéu reéi da ti ljudi godinu za godinom u Bol
dolaze nekoliko dana prije pocCetka festivala, a ostanu minimalno tri dana nakon njegovog
zavrSetka, sudjeluju u organizaciji festivala i moglo bi ih se smatrati suorganizatorima. Dio

njih se festivalu pridruzio prve godine, a dio sudjeluje u organizaciji od treceg izdanja.

Od volonterskog tima dio je isti ve¢ niz godina, a dio se festivalu pridruzi iz godine u godinu.
Organizatori festivala preko svojih stranica na druStvenim mrezama u odredeno doba godine
upute poziv za zainteresirane pojedince koji bi htjeli volontirati na festivalu. To se u pravilu
dogodi pred kraj tekuce godine, dakle za izdanje 2019. godine poziv je objavljen krajem
2018. godine. Za izdanje festivala 2019. godine novi volonteri su ve¢inom bili studentice i
studenti koji su u prosjeku bili stari izmedu 18 i 22 godine. Bilo ih je i starijih, no oni su
predstavljali dio volontera koji GNG posjecuju ve¢ godinama. Volontere koordinira, bira i
organizira njihova koordinatorica Zrinka Baci¢, koja to takoder radi na volonterskoj bazi i dio
je GNG-a od njegovih pocetaka. Za sluzbeni dizajn i vizualni identitet festivala zasluzena je
Antonija Baci¢, koja je u toj ulozi gotovo od samih festivalskih pocetaka. Marko Boko,
Zrinka Baci¢ i Antonija Baci¢ poznaju se godinama, neki iz fakultetskih klupa, neki iz
prijasnjih druzenja unutar graffiti scene. Njih troje ¢ine glavni dio organizacijskog tima,
zajedno s jo§ nekoliko osoba'® koje su u festivalu prisutne niz godina. Rije¢ je o krugu
prijatelja koji danas ima ve¢ viSegodisnje iskustvo pri organizaciji festivala. Organizacijski
tim je u meduvremenu 0snovao i udrugu te ve¢ godinama ne djeluju samo unutar Bola nego

organiziraju glazbena i umjetni¢ka dogadanja diljem Hrvatske.

Direktna komunikacija organizatora i publike odnosno javnosti 1 obavjeStavanje odvija se

iskljuc¢ivo preko drustvenih mreza, ponajvise Facebooka. Organizatori su za izdanje iz 2019.

® Sam organizator tijekom jednog od nasih razgovora rekao mi je da ga unato¢ tome i danas Gesto ljudi koji prvi
put dolaze na festival pitaju upravo gdje se mogu nabaviti ulaznice.

10Uz navedeni trojac koji Gine glavni organizator, glavna dizajnerica i koordinatorica volontera (koja tu ulogu
nije igrala samo jednog izdanja, 2016. godine) u glavni dio organizacijskog tima ubrajam jo$§ nekoliko osoba.
Prvo, glavnu osobu zaduZenu za pripremu tehnicke opreme za nastupe i tonske probe izvodaca i DJ-a (na GNG-
u je na pocetku imao samo ulogu izvodaca, a novu ulogu ima zadnja tri izdanja; jedno ljeto je bio zaduzen i za
objave na drustvenim mrezama, no tu ulogu je preuzela druga osoba koja zadnjih nekoliko godina za vrijeme
trajanja festivala kreira mnostvo fotografija i videozapisa koje u realnom vremenu dijeli na druStvenim
mrezama, prvenstveno Instagramu i Facebooku). Glavnu odgovornost oko festivalskog Sanka od pocetka
festivalskog djelovanja u Bijeloj kuci nosi djevojka iz Splita s kojom u Bol zajedno dodu osobe koje tijekom
trajanja festivala rade kao konobari na Sanku. Jedna je osoba zaduZena za dekoracije i dizajn festivala, Sto radi
zadnje tri godine. Medu vazne osobe za organizaciju spadaju i one bez prave titule ili funkcije, ali radi se o
osobama koje sluzbeno ne spadaju medu volontere, ve¢ su dio festivala najmanje pet godina, prijatelji su
organizatora i ostatka tima te u medusobnom razgovoru navode da se za njih podrazumijeva da u odredeno doba
godine izdvoje vrijeme za suorganizaciju festivala. Od tih osoba muski se dio bavi logistickim stvarima,
prijenosom fizicki tezeg dijela opreme, klupa, Sankova, tocCionika i sl., dok zenski prvenstveno ureduje i €isti
prostor Bijele kuce. Neke od navedenih osoba su za vrijeme trajanja festival bile dio Zirija za neka od natjecanja
koja su dio festivalskog programa.
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godine na Facebooku dogadaj kreirali krajem 2018. godine, ¢ime, mozZe se reci, sluzbeno
pocCinje najavljivanje sljedeCeg izdanja. Ova objava na Facebooku sluzi i kao prva
informacija potencijalnim posjetiteljima o tome kad ¢e se festival odrzati i kako mogu
posloziti vlastite planove i rasporede. Da je objava datuma festivala vazna i za druge
posjetitelje, svjedoCi i prvi komentar koji je postavljen u dogadaju ,,Graffiti na Gradele
2019%, koji glasi ,,Taman da znam upisati ljetni godiénji!“ll. Prvi glazbeni izvodaci najavljuju
se otprilike tri mjeseca prije potetka festivala'?, a do finalnog popisa dolazi otprilike mjesec

dana prije pocetka festivala®®. U sli¢no vrijeme najavljuju se pozvani graffiteri*, &iji je broj

do pocetka festivala narastao na petnaest.

Osim programskih najava, novih sadrzaja i generalnog poticanja iS¢ekivanja novog
festivalskog izdanja, na sluzbenoj Facebook stranici objavljeno je sedam pravila ponaSanja
koja vrijede za sve posjetitelje festivala’®. Dva koja su bitna za istrazivagka pitanja ovog rada
su sljedeca: ,,Molimo vas da cuvate i poStujete prostor oko Bijele kuce 1 festivalsku
infrastrukturu, jer bas smo se jako potrudili sve urediti i organizirati“ i ,,Molimo vas da ne
crtate graffite i tegate oko festivala i po Bolu bez konzultacija s organizatorima, jer mi smo ti
koji ¢e na kraju dana biti odgovorni i za ono za §to nismo odgovorni“. Iz oba pravila vidljivo
je da je organizatorima stalo do prostora, njegova odrzavanja i nacina na Kkoji se prostor
koristi. U prvom navedenom pravilu naglasava se ulozeni trud i publiku se moli da se to
postuje. Odnos festivala i prostora putem sluzbene objave prikazan je kao odnos obiljezen
respektom organizacijskog tima prema prostoru i organizatori bi htjeli da isti respekt prema
prostoru dijele i posjetitelji. Osim toga, u drugom navedenom pravilu do izrazaja donekle
dolazi 1 druStvenopoliti¢ki faktor vezan uz druStvenu proizvodnju prostora Bijele kuce koju
festival provodi. Organizatori navode da snose odredenu odgovornost za prostor koji im je
dan na raspolaganje te da je zabranjeno crtanje graffita na festivalskom prostoru i prostoru

Op¢ine bez pristanka organizatora.

Na temelju onoga $to sam imao priliku primijetiti posljednjih nekoliko izdanja, mogu reé¢i da
nije bilo traga o tome da se ovo pravilo krsi. Publika koja dolazi na festival donekle je jasno
odvojena na one koji su tu prvenstveno zbog glazbe i na one koji su tu prvenstveno zbog

graffita. Oni koji su tu zbog graffita su prvenstveno izvodaci, dakle graffiteri koji su na

1 https://www.facebook.com/events/215050462720358/permalink/215057536052984/ (pristup 13. 9. 2019.).
12 https://www.facebook.com/events/215050462720358/permalink/281124339446303 (pristup 13. 9. 2019.).
3 https://www.facebook.com/events/215050462720358/permalink/320123208879749/ (pristup 13. 9. 2019.).
Y https://www.facebook.com/events/215050462720358/permalink/304386 793786724/ (pristup 13. 9. 2019.).
15 https://www.facebook.com/events/215050462720358/permalink/334803630745040/ (pristup 23. 10. 2019.).
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festival dosli u dogovoru s organizatorima. Stoga ne treba cuditi da po pitanju graffita kao
pukog vandalizma i krSenja pravila na festivalu nije bilo. Isto mi je potvrdio i organizator koji
smatra da se publika ,,korektno* odnosi prema pravilima organizatora i da je to bio slucaj i

prije nego su pravila poceli saop¢avati putem objava na druStvenim mrezama.

Festivalski program odnosno njegovi sadrzaji su $to se broja tice rasli tijekom godina. Portal
ziher.hr smatra da je GNG ,,najbolji otocki festival” (Ziher.hr 2019) te da ,,uz graffite i glazbu
nudi sve Sto bi trebao sadrzavati savrSeni godi$nji odmor — plazu uz samu lokaciju, sportske
aktivnosti 1 aktivnosti za djecu, plesna natjecanja te mnoge sadrzaje* (ibid.). Na pocetku su u
fokusu bili samo crtanje graffita i glazbeni nastupi, no program se S§irio i tijekom zadnjeg
izdanja je obuhvacao deset razli¢itih komponenti. Medu te komponente izmedu ostalih
spadaju DJ radionica’®, natjecanju u skiciranju, koSarkasi turnir’’, djeja radionica’® i
popkulturni kviz. Neki od navedenih programskih komponenti analizirat ¢e se u srediSnjem
poglavlju gdje ¢u se fokusirati na nacin na koji program, publika i interakcija s prostorom
utjeCe na koriStenje istog. Vecini programskih sadrzaja zajednicka je kreativna nota, bilo

glazbena ili graffiterska.

Festivalski program sluZbeno zapo€inje otvaranjem festivala u Kinu Mediteran™®, gdje se uz
promotivni film s proslogodisnjeg GNG-a pozeli dobrodoslica svim volonterima i
posjetiteljima, a organizator i predstavnici Centra za kulturu odrze kratak govor. DJ program
u Bijeloj kuci odvija se cijelo vrijeme — od prvog do Cetvrtog dana — i dijeli na dnevni i noéni
dio. Dnevni se odvija izmedu 15 1 19 sati, a no¢ni od 21 do 4 sata ujutro, §to je bila granica do
kada je program — zbog ocuvanja javnog reda i mira — Smio trajati, kako mi je rekao
organizator Marko Boko. Na festivalu se ve¢i priljev publike po iskazu organizatora veé
tradicionalno ocekuje u petak i subotu. Program se prilagodava toj ¢injenici i kako se festival
priblizava svojim posljednjim dvama danima, program postaje bogatiji i $to se sadrzaja i

broja glazbenih izvodaca ti¢e. Glazbenih izvodaca ove je godine sveukupno bilo trinaest, a

1 https://www.facebook.com/events/215050462720358/permalink/331966351028768/ (pristup 13. 9. 2019.).

7" https://www.facebook.com/events/215050462720358/permalink/330789571146446/ (pristup 13. 9. 2019.).
Turnir se organizirao u suradnji s Sportskim Drustvom Bol, a odrzavao se na igralistu Poljana u neposrednoj
blizini Bijele kuce, isto kao i Bike polo kup.

'8 Radionicu ve¢ dugi niz godina vodi ista osoba koja je zaduZena i za vizualni identitet festivala. Da je ova
radionica postala zanimljivom za lokalnu zajednicu, saznao sam u usputnom razgovoru s jednom lokalnom
privatnom iznajmljivacicom, koja je rekla da su njena djeca vise puta posjetila radionicu, uz komentar da je
lijepo da ,,bar neSto postoji“ za mlade §to je istovremeno kreativno i predstavlja nesto Sto se u Bolu ne moze
pronadi tijekom ostatka godine.

19 Kino Mediteran Bol odrava se uz partnerstvo s Opé¢inom Bol i Centrom za kulturu Bol. Kino Mediteran je
projekt revitalizacije kina u Dalmaciji i odrzava se u 29 gradova, a Bol je dio projekta od samog pocetka 2012.
godine. [...] Program se odrzava u zimskoj dvorani svaki drugi vikend, dok ljeti kino na otvorenom radi svaki
dan osim srijede* (https://www.kinomediteran.hr/gradovi/bol//, pristup 13. 9. 2019.).

21



https://www.facebook.com/events/215050462720358/permalink/331966351028768/
https://www.facebook.com/events/215050462720358/permalink/330789571146446/
https://www.kinomediteran.hr/fmfs/

graffitera petnaest. Tako su prvog festivalskog dana za glazbu bili zaduzeni samo DJ-evi,
drugog dana je bilo troje glazbenih izvodaca (solo izvodaca ili grupa, ne racunajuéi DJ-eve),
a treceg, finalnog dana pet. Prostor se mijenja ovisno o kojem se festivalskom danu i dobu
dana radi, a podjednako se mijenjaju i nacini koristenja prostora. O tome ¢e takoder detaljnije
biti rijeci u srediSnjem poglavlju. Promjena u programu i satnici pri ovogodisnjem izdanju o
odnosu na prosla bilo je dodavanje nultog dana®, sto je trajanje festivala produzilo s tri na
Cetiri dana. Tijekom ovogodis$njeg izdanja u dnevnoj cirkulaciji od 11 sati ujutro do 4 sata
ujutro sljedeceg dana festival je posjetilo oko 2500 ljudi (Music Box 2019). Brojka se smatra
rekordnom ali je i slobodna procjena. Naime, buduci da je festival besplatan, nema to¢ne
statistike o broju prodanih karata i sl. kojom bi se mogle iznijeti konkretne brojke, $to znaci

da realan broj posjetitelja mozda odskace od navedenog.

Glavna festivalska lokacija je Bijela kuca. Ona je mjesto gdje se odrzava gotovo sav
festivalski program i mjesto u koje festivalski akteri upisuju svoja znacenja i prostor Koji
najvise koriste. Zbog pruzanja konteksta istrazivanju se U sljedecem poglavlju bavim opisom
Bijele kuce, njenom povijes¢u, njezinim nastankom, funkcijama koje je imala tijekom godina
1 danaSnjim stanjem 1 izgledom. SluZim se znanstvenom literaturom, ¢lancima s lokalnih 1
nacionalnih portala, ali i fotografijama pomocu kojih kronologija ove povijesne gradevine

dobiva jasniji prikaz.

%0 Taj dan naziva se nultim danom jer program ne traje cijeli dan — sto je inaGe obicaj festivalskih dana — veé se
odrzava samo u vecernjim i noénim satima.
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3. POVIJEST I SADASNJOST BIJELE KUCE

Bijela kuca je usko vezana uz povijest reda dominikanaca koji su u Bolu prisutni od 1475.
godine, a jos je vise vezana uz djelovanje i postojanje dominikanske gimnazije u Bolu, kojoj
prvenstveno duguje i svoju izgradnju i razvitak. Dominikanska gimnazija u Bolu s radom je
zapocCela 1907. godine, nakon §to je bila smjestena u Lokrumu i na otoku Hvaru. Kao mjesto
odrzavanja nastave U Bolu dugi niz godina sluZzio je isklju¢ivo samostan i prostor oko crkve
sv. Marije Milosne, koja je smjeStena na istocnom kraju Bola usred borove Sume i
neposredno iznad mora. Gimnazija je u Bolu djelovala deset godina, do 1917. godine, nakon
Cega je zbog materijalnih razloga i pomanjkanja hrane ponovno premjeStena na Hvar
(Dzanki¢ 2018:17). Skola se pod pritiskom talijanske okupacije 1921. godine seli u
Dubrovnik, kao privremeno rjeSenje. Svoju trajnu lokaciju u Bolu dominikanska gimnazija

konac¢no dobiva u skolskoj godini 1924./1925. (ibid.:19).

ZAVOD 00. DOMINIKOVACA U BOLU: 1Z AVIDNA

Prilog 2. Dominikanski samostan i crkva u Bolu. Buduéi prostor Bijele kuce nalazi se na
lijevoj strani fotografije. Godina fotografije nepoznata. Izvor: www.boljani.info (pristup 23.
9.2019.)

Bivsi dugogodisnji ravnatelj gimnazije — po kojem danas nosi ime ulica u kojoj se nalaze
samostan, Bijela kuca, pa time i festival Graffiti na Gradele — Andelko Rabadan, po¢etkom
tridesetih godina 20. stolje¢a zbog sve veceg broja ucenika i potraznje za Skolovanjem u
dominikanskoj gimnaziji (koja je dobila i pravo javnosti, Sto je znacCilo da su je pohadati

mogli i uenici kojima u planu nije bio svecéenicki poziv) vidi potrebu za prosirenjem prostora
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gimnazije, pogotovo zbog sve veceg broja ucenika koji su u Bol dolazili i iz podrucja izvan

Braca 1 Dalmacije. Gradnja nove $kolske zgrade po€inje 1934., a zavrSava 1936. godine.

Prilog 3. Stara fotografija Bijele ku¢e. Datum nepoznat. Izvor:

http://www.ffzg.unizg.hr/kspuff/kontinuirano-propadanje-turistickog-objekta-bijela-kuca-

arhitekta-lavoslava-horvata-u-bolu-na-bracu/ (pristup 23. 9. 2019.)

Spomen Bijele kuce trazio sam u razli¢itim antologijama nacionalne i regionalne arhitekture
20. stolje¢a i meduratnog razdoblja, medu ostalim se radilo o djelima: Arhitektura XX. vijeka.
Umjetnost na tlu Jugoslavije (Manevi¢ et al. 1986), Hrvatska moderna arhitektura izmedu
dva rata Tomislava Premerla (1990) i Moderna arhitektura u Hrvatskoj 1930-ih (Radovié¢
Mabheci¢ 2007). U navedenim se knjigama spominje Lavoslav Horvat, arhitekt Bijele kuce,

ali ne i gradevina ili njezin arhitektonski projekt.

Taj spomen sam pronaSao U Kknjizi Zrinke Paladino (2013), koja se bavi Lavoslavom
Horvatom i njegovim arhitektonskim nasljedem. Bijela ku¢a se spominje u kratkom odlomku
koji obraduje arhitektov viSegodi$nji boravak i rad u Splitu i okolici pocetkom 1930-ih
godina. Autorica Horvatov rad na Bijeloj kuéi smatra pocetkom njegova ,.splitskog
razdoblja®“ (Paladino 2013:35) i napominje da je njen ,graditeljski sklop ukljucivao i,
naposljetku neostvaren, susjedni samostan casnih sestara s konviktom* (ibid.). Za zgradu
autorica kaze da ju ,,obiljezava Cistoca linija kamenog kvadra poloZenog duljom stranom
usporedo s morem, izostanak dekoracije te dojam kontinuiranih prozora po Citavoj duZzini
morskog procelja® (ibid.). Autorica tvrdi da se ,funkcionalnost projekta pokazala
primjerenom i u poslijeratnoj prenamjeni zgrade u hotel“ te odlomak o Bijeloj kuci zakljucuje
rijeCima da je zgrada ,,danas zatvorena s tro$nim i unistenim interijerom® (ibid.:36). Autorica
se ovom projektu arhitekta nije posvetila detaljno kao nekim drugima koji se nalaze u knjizi,

no zanimljivo je vidjeti da ona smatra da zgrada zbog nacina na koji je projektirana ima
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tendenciju sluzenja razli¢itim svrhama. To zgrada danas ¢ini u obliku festivalskog prostora za
festival Graffiti na Gradele, iako to naravno nije ni priblizno bila polazi$na namjena ove

gradevine.

Pocetak Drugog svjetskog rata oznacava i prestanak rada $kole u prostoru zgrade. U prosincu
1943. svi ucenici i vecina profesora napustaju zgradu gimnazije. Za vrijeme rata ona je sluzila
kao vojna bolnica, a nakon zavrSetka rata, 1945. godine u njoj se otvara niza gimnazija i

ucenicki dom za ratnu siro¢ad (Martini¢ 2014:22; Dzanki¢ 2018:24).

Bijela kuéa taj naziv prvenstveno duguje turisti¢koj funkciji ove gradevine za vrijeme SFRJ —
do koje je prvi put doslo tek trideset godina nakon njene izgradnje — te se na nju na pocetku
referiralo samo kao na ,,bijelu zgradu® (Dzanki¢ 2018:33). O tom nazivu svjedoci i sljedeci

citat: , Krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina tu ljetuju francuski Skolarci koji su

svoje obitavaliste nazvali 'Maison blanche’, a koje ime su Boljani prihvatili, pa preveli prvo
1e2l

kao 'Bijela zgrada', a nesto kasnije 'Bijela kuca

Prilog 4. Spavaonica Packog doma u kojoj su ljeti tijekom 1960-ih godina boravili studenti iz
Francuske. lzvor: www.boljani.info (Arhiv Nada Cukar) (pristup 23. 9. 2019.)

Prestankom potrebe za dackim domom, zgrada je 1963. preuredena u hotel. Ime Bijela kuca
je ,.iz praktickih razloga® promijenjeno i zgrada se pocinje ,,propagirati kao hotel Bijela
kuca‘* (Martini¢ 2014:22). Istodobno se zapadno od hotela grade tri dodatna paviljona koji su
1964. primili prve goste. Ti paviljoni danas predstavljaju dio festivala Graffti na Gradele na

kojem se nalaze najve¢i murali. Hotel je 1. sije¢nja 1964. pripojen hotelskom poduzec¢u Zlatni

2! http://www.boljani.info/70-godina-hotela-zlatni-rat (pristup 16. 8. 2019.).
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rat. Tijekom 1967., 1968. i 1969. izgradene su sjeverno od ,,Bijele kuce“ i dvije nove

depandanse: ,,Martinica“ i ,,Tamaris“zz.

Prilog 5. Osoblje hotela ,,Bijela kuc¢a“ 1964. godine. Izvor: www.boljani.info (pristup 23. 9.
2019.)

Bijela ku¢a do daljnjeg ostaje u funkciji hotela, no sredinom i krajem devedesetih godina
proslog stolje¢a njen status postaje sve neizvjesniji, na nacin da se dogadaju prije svega
politicke promjene na razini drZave koje za posljedicu imaju 1 mijenjanje imovinsko-pravne
strukture Bijele kuce. Bijela kuca se unato¢ tome ponovno dovodi u vezu s teologijom — zbog
koje je i doSlo do njene izgradnje — u devedesetim godinama 20. stoljeca, za vrijeme rata u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Do tog saznanja doSao sam U razgovoru s ravnateljicom
bolskog Centra za kulturu Ivanom Boskovi¢ Ivi€i¢, koja mi je ispric¢ala kako je pocetkom i
sredinom devedesetih godina prijateljevala s bogoslovima iz Sarajeva koji su prostor Bijele
kuce koristili od 1992. do 1996. godine.

Naime, za to je vrijeme sarajevski Teoloski fakultet svoje sjediste imao u Bolu. Nastava se
odvijala u prostoru samostana, a studenti su bili smjeSteni u depandansama Bijele kuce.
Ravnateljica BoSkovi¢ Ivi€i¢ je za vrijeme naSeg razgovora nazvala i aktualnog patera Zupe
sv. Marije Milosne Ivu Plenkovi¢a — ina¢e maturanta bolske dominikanske gimnazije — Kkoji
je potvrdio boravak sarajevskih bogoslova i napomenuo da je glavna zgrada Bijele kuce
funkciju hotela imala do 1996. godine odnosno do zavrSetka Domovinskog rata i ratnog

stanja u Sarajevu. Do te godine su po njemu aktivni bili i recepcija i restoran. Medutim,

2 https://www.boljani.info/95-godina-turizma-u-bolu (pristup 24. 10. 2019.).
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dosao sam i do drugih informacija. U jednom ¢lanku na internetskom portalu aktualni
direktor Turisticke zajednice u Bolu Markito Marinkovi¢ tvrdi da je hotel zadnji put radio u
sezoni 1999. godine (Paucek Sljvak 2019). Nakon toga po svemu sudeéi Bijela kuéa gubi
svaku funkciju, barem do osnutka festivala Graffiti na Gradele.

Prilog 6. Danasnji izgled unutrasnjosti Bijele kuce. Izvor:

https://www.index.hr/vijesti/clanak/ovo-je-bio-najluksuzniji-hotel-u-bolu-godinama-propada-
zbog-spora-crkve-i-rh/2104185.aspx (pristup 23. 9. 2019.)

Buduc¢i da je dobar dio aktualnih problema vezan uz situaciju oko Bijele kuc¢e vezan uz njenu
vlasni¢ku strukturu, osvrnuo bih se na jedan javno dostupni dokument koji se tice te teme.
Radi se o ,,IzvjeS¢u o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije* (Drzavni ured za reviziju
2002) iz lipnja 2002. godine. Dokument je izradio Drzavni ured za reviziju odnosno njegov
podruc¢ni ured u Splitu. On prvenstveno opisuje nastajanje novog drustvenog poduzeca za
ugostiteljstvo ,,Zlatni rat“, kao nasljednika nekadasnje ,,Osnovne organizacije udruzenog rada
za ugostiteljstvo iz sastava HTRO Bra¢ Hoteli*. Ukratko, daju se detalji o privatizaciji
druStva 1 njegovom pretvaranju u dionicko drustvo. Hotel Bijela ku¢a odnosno hotelski
kompleks bio je dio poduzeca Zlatni rat te je s ostalim komponentama privatiziran. Moglo bi
se re¢i da ovdje pocinje problem oko definiranja razvoja Bijele kuce nakon zavrSetka
Domovinskog rata i perioda tranzicije u kojem je kompleks jos bio u relativno dobrom stanju.
U trenucima privatizacije pocinje i faza neizvjesnosti oko buduénosti koja traje do danas i s
kojom je povezan 1 festival Graffiti na Gradele. Ve¢ u ovom dokumentu daju se naznake o

problemima ovog prostora i na¢inima na koji se njegov potencijal dovoljno ne iskoristava.
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Iako dokument datira iz 2002. godine, velik niz dogadaja vezan uz Bijelu kuc¢u odvijao se
pocetkom 1990-ih godina da bi kona¢no drustveno poduzece ,,Zlatni rat* dionickim dru$tvom

postalo 31. svibnja 1994. godine (usp. ibid.).

Netom opisana vlasnicka struktura nije donijela nikakve promjene za prostor Bijele kuce
glede njenog razvoja i buduénosti. Ono $to je slijedilo jest da 30. lipnja 2003. godine — dakle
devet godina nakon osnivanja dioni¢kog drustva Zlatni rat — hotelski kompleks Bijela kuc¢a
prelazi u vlasniStvo i1 posjed Republike Hrvatske. Kompleks je postao vlasniStvo Republike
Hrvatske u zamjenu za kreditne i jamstvene obveze hotelijerske kuce “Zlatni rat” (Radié¢
2012). Za vrijeme dok je bila dio dioni¢kog drustva ,,Zlatni rat*, Bijela kuca je kontinuirano
propadala i gubila na vrijednosti.

Zgrada Bijele kuc¢e je od 2009. godine upisana u Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske kao zasti¢eno nepokretno kulturno dobro profane graditeljske bastine. Gradevina je

opisana kratkim tekstom:

»Zgrada hotela 'Bijela kuc¢a' u Bolu, gradena za dominikansku gimnazijsku zgradu,
podignuta je uz morsku obalu izmedu bolske luke i poluotoka Glavice. Gradena je
prema projektu arhitekta Lavoslava Horvata od 1934. do 1936. i odraz je
funkcionalistickog pristupa kojeg je promovirao arh. Drago Ibler na celu grupe
'Zemlja'. IzduZena kamena dvokatnica znafajno je ostvarenje hrvatske moderne
arhitekture. Gimnazija je djelovala i1 za talijjanske okupacije kao jedina Skola na
hrvatskom jeziku u srednjoj Dalmaciji. 27.XI 1943. u njoj je odrzana je 1. oblasna
konferencija USAOH-a”® za Dalmaciju. Nakon 1963. preuredena je u hotel i danas

potpuno Zapuétena.“24

Predstojnik Konzervatorskog odjela u Splitu, koji je kao dio Ministarstva kulture Republike
Hrvatske nadlezan za ovu gradevinu, putem e-maila mi je pojasnio kako je ,,Bijela kuca
registrirano kulturno dobro kao spomenik hrvatske moderne arhitekture i znacajno djelo

arhitekta Lavoslava Horvata“.

Ono $§to je danas aktualno u vezi stanja i buduénosti Bijele kuce i1 prava na njeno koristenje
jest sudski spor izmedu dominikanske provincije, Republike Hrvatske i Opcine Bol putem

kojeg Crkva trazi povrat zemljiSta na kojem se danas nalaze Bijela kuca i susjedni paviljoni,

= Ujedinjeni savez antifasisticke omladine Hrvatske

(https://hr.wikipedia.org/wiki/Savez_socijalisti%C4%8Dke_omladine Hrvatske, pristup 24. 9. 2019.).
# https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kd1d=369872350 (pristup 16. 7. 2019.).
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unato¢ tome Sto je 1963. kupoprodajnim ugovorom tadaSnjoj drzavi predano pravo na
koristenje prostora (kopija kupoprodajnog ugovora izmedu dominikanske provincije i
tadasnje opéine Supetar dostupna u Martini¢ 2014:21). Sudska parnica traje ve¢ dugi niz
godina te 1 dalje nije pravomocno zavrsena, $to spre¢ava mogucu obnovu ili prodaju Bijele
kuc¢e buduci da drzava, koja je vlasnik, zbog sudskog spora nema puno pravo na raspolaganje
imovinom. Potvrdili su mi to i Marko Boko i ravnateljica Centra za kulturu, a spominje to i
nacelnik Opcine Bol Tihomir Marinkovi¢, koji kaze da ,,zbog nerijeSenih odnosa, kompleks

hotela Bijela ku¢a propada ve¢ 30 godina“ (Pauc¢ek Sljivak 2019).

Prilog 7. Danasnji vanjski izgled Bijele kuce, pogled s mora. Izvor: https://www.min-
kulture.hr/default.aspx?id=6212&kd1d=378376057 (pristup 23. 9. 2019.)

U ovom sam se poglavlju sluzio izabranim medijskim i struénim izvorima. Medijskih je
izvora bilo i viSe, no nakon nekog vremena postaje primjetno da pogotovo noviji medijski
¢lanci koji se ti¢u Bijele kuce prvenstveno ponavljaju odredene narative o tome kako se nije
smjelo dozvoliti da dode do stanja u kojem je danas ili da joj je potrebna velika investicija
dok se istovremeno traze Krivci za njeno stanje. Na primjeru Bijele kuce dobro se vidi
ispreplitanje faktora drustvene proizvodnje kakvima ih vidi Setha Low - druStvenih,
gospodarskih, ideoloskih i tehnoloskih (Low 2006:92), budu¢i da je Bijela kuca tijekom
godina imala razlicite faze i razlicite funkcije na koje su utjecali ovi faktori. Prvo se radilo o
djelomicno sakralnoj gradevini (kazem djelomicno jer joj je pravo javnosti davalo odredenu
sekularnu ulogu), da bi promjenom politicke klime za vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata
bila traZena svjetovna funkcija. U konacnici je 1 turistiCki razvoj Bola kao pozeljne
destinacije utjecao na to da zbog gospodarskih faktora dobije funkciju hotela po kojoj i danas

nosi ime. DruStveni, politicki 1 gospodarski faktori porata Domovinskog rata i1 hrvatske
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neovisnosti doveli su do privatizacije prostora nakon ¢ega Bijela ku¢a — unato¢ sluzbenom
naglaSavanju njene arhitektonske vaznosti — dolazi do statusa u kojem se nalazi danas. Zgrada
Bijele ku¢e i njen okolni prostor organizatorima festivala pruzili su materijalni okoli$
odnosno prostor koji oni mogu fizicki prilagodavati svojim potrebama. Mene zanima je i
doSlo i do stvaranja uvjeta potrebnih za drustveno oblikovanje — ,.fenomenoloSko i
simboli¢ko iskustvo* (ibid.) tog prostora od strane razli¢itih festivalskih aktera. Festivalski
akteri to mogu manifestirati i kreirati koriStenjem prostora i fizickim transformacijama
festivalskog prostora i upravo o tome je rije¢ u sljede¢em poglavlju, koje Cini sredi$nji

istrazivacki dio rada.

30



4. ANALIZA KORISTENJA | TRANSFORMACIJE FESTIVALSKOG PROSTORA

Ovo poglavlje predstavlja srediSnji prikaz 1 analizu prikupljene grade i najve¢im se dijelom
temelji na istrazivanju na ovogodiSnjem izdanju festivala Graffiti na Gradele. Poglavlje je
podijeljeno na dvije tocke analize koje se medusobno konstantno isprepli¢u. Prvu tocku
analize Cini koristenje festivalskog prostora. KoriStenje prostora istrazivao sam prvenstveno
putem promatranja sa sudjelovanjem, razgovorima s posjetiteljima i analizom medijskih
izvora. Zanima me kako se festivalski prostor koristi, tko ga i na koji nacin koristi i o ¢emu
nacin koristenja ovisi. U potpoglavlju koje se bavi transformacijom prostora — kao drugom
analitickom to¢kom — veci se naglasak stavlja na prostor kao objekt istrazivanja, za razliku od
potpoglavlja koristenja gdje je Covjek odnosno festivalski akter vise u fokusu promatranja i
analize. Kod transformacija me zanima fizicka transformacija prostora, trag koji festival
trajno ili privremeno ostavlja na prostoru. Taj prostor podrazumijeva i Bijelu kucu, ali i ostali
prostor u Bolu te su po tom principu strukturirana potpoglavlja 4.2. i 4.3. U ovom se
poglavlju analiticke tocke koriStenja i transformacije prostora konstantno isprepli¢u u
kombinaciji s teorijskim polazistima drustvene proizvodnje i drustvenog oblikovanja prostora

te konceptom osjecaja mjesta.

Za bolje razumijevanje kasnijih potpoglavlja htio bih kratko opisati koji se to¢no prostor
Bijele kuce ukljucuje u istrazivanje i analizu i kako on izgleda u trenucima mog promatranja
sa sudjelovanjem. Kompleks Bijele kuée prvenstveno ¢ini glavna zgrada. Kad pisem o Bijeloj
ku¢i, prvenstveno mislim na tu gradevinu, koja je i prva nastala i razlog je zasto se i okolni
prostor paviljona, ali i plaze ispod zgrade skupno naziva (i u medijskim ¢lancima, ne samo od
strane festivalske publike) Bijelom ku¢om odnosno kompleksom Bijele kuce. Ta glavna
zgrada ima prizemlje i dva kata. Za festival se koristi samo prizemlje. U jednom se dijelu
prizemlja nalazi prostor terase gdje se odvija dio sadrzaja. Terasa je do polovice natkrivena
krovom (koji je zapravo terasa kata iznad Kkoji se takoder ne koristi za festival), a druga
polovica se nalazi na otvorenom. Na otkrivenoj se polovici primjerice nalaze klupe i stolovi,
tu se igra popkulturni kviz i odrzavaju neke od radionica. S terase se u smjeru jugoistoka
kamenim stepenicama spusta do plaze. Pored terase se u potpuno natkrivenom prostoru nalazi
dio gdje se odvijaju glazbeni nastupi. U tom se prostoru za vrijeme festivala montira
pozornica i razglas, a iza pozornice nalazi se backstage za izvodace. Za festival se koristi
samo ovaj kat Bijele kuce, dok su katovi iznad derutni i iako im se djelomi¢no moze

pristupiti, ne koriste ih ni posjetitelji ni organizatori.
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Zapadno od glavne zgrade nalaze se tri paviljona. Unutarnji prostor tih paviljona ne koristi se
za festival jer ga veCinom c¢ini derutni namjestaj, smece 1 sl., budu¢i da je dobar dio
paviljonskih vrata i prozora razbijen i tako podlozan uniStavanju. Na vanjskim zidovima
paviljona crtaju se najvec¢i murali na festivalu te taj dio prostora u biti predstavlja najvazniji
prostor za graffiterski aspekt festivala, dok je prizemlje Bijele ku¢e najvaznije za glazbeni
program i zabavne sadrzaje. Uz ve¢ spomenutu plazu festival se sluzi i prostorom igralista
sjeverno od Bijele kuce, gdje se igra bike polo turnir i turnir u kosarci. Sveukupno se festival
sluzi relativno velikim prostorom, kad se u obzir uzme sav prostor gdje festival djeluje, bilo
kroz glazbeni 1 umjetnicki program ili zabavni sadrzaj festivala. RaCunaju¢i da publika
obitava na cijelom prostoru oko Bijele kuce i paviljona, to otprilike podrazumijeva jedan

hektar prostora®.

4.1. Koristenje festivalskog prostora

Prije prelaska na ,,glavne festivalske dane — kojima sam i sam prisustvovao — i na nacine
koristenja prostora koji se tijekom njih manifestiraju, htio bih se kratko osvrnuti na nulti dan
festivala, koji se odvio u srijedu, 24. srpnja. Festival se sluzbeno otvara na nacin da se u
lokalnom Kinu Mediteran, odnosno na njegovoj ljetnoj pozornici organizira gledanje
promotivnog filma proSlogodiSnjeg GNG-a, kojem prisustvuju i1 organizatori 1 ve¢ pridosli
volonteri, kao i predstavnici Centra za kulturu i Op¢ine. Ovaj dio programa se po iskazu
organizatora odrZava izvan Bijele kuce zbog infrastrukturnih i1 tehnic¢kih razloga, ali 1
,»doslovno zato jer tamo imas tribine i ljudi se mogu normalno smjestit i gledat film*. Osim
toga, koriStenjem ovog prostora organizator zeli i naglasiti suradnju s Centrom za kulturu
koja je obiljezila festival u njegovom razvoju. Prostor Kina Mediteran osim ovog dijela
festivalskog programa nema direktne veze ili suradnje s GNG-om. Za tu kratku manifestaciju
I U ovaj prostor se upisuje festivalska scenografija putokazima na zidu kina i zastavom
festivala na ulazu u pozornicu ljetnog kina, a festivalski promotivni materijali daruju se
nacelniku i ravnateljici Centra za kulturu. Nakon sluzbenog otvaranja festivala program se iz
kina premjesta u Bijelu kucu koja je tada ve¢ dobrim dijelom uredena, oc¢is¢ena i dekorirana
festivalskom scenografijom i opremom. Posjetitelja je u odnosu na druge festivalske dane
manje, s obzirom na to da ni vec¢ina glazbenih izvodaca tada jo$ nije stigla. Koordinatorica

volontera, koja je u tom trenutku u Bolu ve¢ nekoliko dana kaze da je ,.taj nulti dan vise kao

% Pri izratunu sluzio sam se web-stranicom www.daftlogic.com, koja pomoéu odabira todaka na Google
kartama kreira prostor i vrsi izraun kvadratnih metara, kilometara i sl.
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neka mentalna priprema za ono $to dolazi, to kazem i volonterima“. Glazbeni program sastoji
se samo od DJ-eva, a i dio sponzorskih sadrzaja jo$ nije pripremljen, oni isto kao i vecina

posjetitelja cekaju ,,prave* festivalske dane, od kojih je prvi Cetvrtak.

U cetvrtak sam, pri dolasku u Bol odnosno na prostor oko Bijele kuce gdje su se ve¢ druzili
glavni organizator i neki od posjetitelja koji su u Bol stigli ranije, mogao primijetiti i ¢uti iz
razgovora ono $to smatram jednim od nacina i navika pri koristenju festivalskog prostora, a
to je vrijeme dolaska. Vecina posjetitelja u Bol stize kao i ja, u ¢etvrtak, prvog dana festivala.
Iz iskustva s prijaSnjim posje¢ivanjem festivala znao sam da je to ,,nepisano pravilo®, a i
pojedinci s kojima sam do kraja dana imao priliku razgovarati i koji su takoder stigli u
Cetvrtak rekli su mi da Cetvrtak smatraju sluzbenim pocetkom festivala, iako je program
postojao i tijekom nultog dana no¢ prije. Razlozi zbog kojih vecina posjetitelja (medu koje
spadaju i DJ-evi, dakle osobe koje su dio glazbenog programa) stigne tek na prvi dan
festivala su bili pragmati¢ne i prakticne prirode, medu koje prvenstveno spada dogovaranje
trajanja godi$njeg odmora na poslu da bi se uklopio u vrijeme trajanja festivala. Niz
posjetitelja mi je rekao da mjesecima unaprijed ,,hvataju“ godisnji odmor za vrijeme kad se

odrzava GNG, pogotovo ako su dio programa i jednostavno moraju doéi na festival.

Dugogodisnji posjetitelji koji ve¢ znaju kako je festivalska scenografija postavljena i kad je
koji program na rasporedu imaju viSe sjedilacki pristup festivalskom prostoru, na nacin da se
ve¢inom smjeste na jedan dio Bijele kuce i tu provedu odredeno vrijeme. Ako su primjerice
stigli oko podneva u Cetvrtak, znaju da se trenutno odrzava lounge program te ¢e se smjestiti
na lezaljke ili neke od stolica 1 razgovarati s drugim posjetiteljima. ,,Sve je nekako sporije
preko dana [...] ¢ilas, sjedi§, prica§, zna$ svakog, nekad ubije§ oko, bas neki osjecaj
godisnjeg”, rekao mi je jedan sugovornik, istovremeno i izvoda¢, koji festival posjecuje
zadnjih Sest godina. ,,Nekako mi se i ¢ini vece sve skupa, nema guzve kad je ovaj dnevni dio,
manje buke 1 svega, doslovno odem na plazu pa se vratim tu, pa odem na plazu i tako u krug
dok ne ogladnim i dode rucak [smijeh] [...] ali i rucak jedemo zapravo tu, na stolovima, tako
da se sve tu odvija®, dodao je, opisujuc¢i dojam prostora preko dana za razliku od onog preko
no¢i, kad je program najzgusnutiji, te svoje tipi¢no bivanje u festivalskom prostoru tijekom

dana i njegovo koristenje.

Prostor je tijekom prvog dana prvenstveno ispunjen volonterima i organizatorima. U Cetvrtak
ujutro na GNG-u je premijerno poc¢eo jedan drugi dio programskog repertoara festivala —

medunarodni bike polo turnir. Za vrijeme mog dolaska u Bol prolaskom pokraj igralista uz
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parkiraliSte iznad Bijele kuce, koje je sluzilo kao teren za bike polo i1 za koSarkaski turnir, ve¢
su se nalazili pobornici ovog za mene uvelike nepoznatog sporta. Pridjev medunarodni postao
mi je smislen prolaskom pokraj niza natjecatelja na putu prema Bijeloj kuci, kad sam imao
priliku Cuti razne jezike i osjetiti pozitivnu atmosferu organizacijskog tima ovog natjecanja.
Imao sam dojam da sudionici ovog turnira predstavljaju donekle odvojenu skupinu
festivalskih posjetitelja, i fizicki i znacenjski. Festivalski program diktirao im je koriStenje
prostora dalje od Bijele kuce tijekom dobrog dijela pojedinog festivalskog dana, ali i tijekom
trajanja Gitavog festivala. Cinilo mi se da sudionici turnira svojom specifiénom igrom kreiraju
vlastito mjesto unutar festivala i da se na njihovom primjeru odvija zasebna drusStvena
proizvodnja i oblikovanje prostora unutar onog koji kreira ¢itav festival i kojem je
prisustvovao vec¢i broj ljudi. Dio publike koji nije direktan dio turnira nije se dugo zadrzavao
na njihovom improviziranom terenu, veé¢ je ve¢inom samo bio U prolazu na putu prema
Bijeloj kuéi i promatrao Sto se dogada pokraj parkiraliSta. Bike polo natjecatelji su u punom
smislu rije¢i na ,,prakticne naéine ozivljavali i koristili festivalsku scenografiju i zacrtani
program*“ (Kelemen i Skrbi¢ Alempijevié 2012:92) i to su ¢&inili na nadin koji se doimao
gotovo potpuno odvojenim dijelom festivala, jer im primjerice nisu bili potrebni ni volonteri
kao S$to je to konstantno slucaj s ostatkom programa jer su vecinski dio logistike odradivali
sami. Svoje prakse su izvrsavali na prostoru koji su prvo sami drustveno proizveli pretvorivsi
dio parkiralista i kosarkaskog igralista u teren za svoj sport, da bi ga potom tijekom trajanja

festivala drustveno oblikovali.

Na prostoru Bijele kuc¢e istog dana lounge, chill & graffiti program predstavljao je jedan
opusteniji dio festivalskog programa u smislu pridrZzavanja odredenog rasporeda. Posjetitelji
Su se opustali na leZaljkama 1 stolicama rasporedenim po prostoru Bijele kuce, a 1 volonteri su
tu i tamo imali vremena za poneki odmor. Dok se pripremala glavna pozornica za nastupe, DJ
program se ve¢ odvijao u ,tranzitnom* prostoru terase Bijele kuce izmedu prilaza istoj sa
sjeverne strane i puta prema plazi putem stepenica na jugoistocnoj strani. DJ pult se nalazio
usred tog prostora i glazba je za razliku od one u no¢nim satima bila nesto mirnija Sto se tice i
glasnoce i odabira zanrova. Prostor se tijekom dnevnog glazbenog programa nije koristio za
ples kao §to je to uvijek bio slu¢aj s noénim programom. Svrha dnevnog glazbenog programa
bila je pretezito pruzanje glazbene kulise festivalu 1 ,,da ne bude tiSina“ kako kaze

organizator.

Kako se povecavao broj posjetitelja, tako je rastao i broj ljudi koji se zadrzavaju na plazi

ispod Bijele kuce. Koristenje prostora plaze nije se mnogo razlikovalo od onog Bijele kuce.
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Festivalski posjetitelji su se ve¢inom samim svojim bivanjem upisivali u prostor plaze. Na
nekoliko mjesta na plazi bili su postavljeni promotivni materijali festivala, tako da se i na taj
nacin prezentnost festivala ucinila opipljivom. Posjetitelji su se na plazi veéinom kupali i
odmarali. Drugog festivalskog dana dio programa bilo je natjecanje u skokovima u vodu.
Ono §to se kroz godine radilo na viSe spontan nacin zadnja dva festivalska izdanja postalo je
dio najavljenog programa. Natjecanje u skokovima u vodu primjer je koriStenja prostora i
druStvenog oblikovanja za koje fizicka transformacija odnosno drustvena proizvodnja
prostora nije bila potrebna. Prostor za ovaj dio programa bio je unaprijed zadan i dostupan, a
koriStenje prostora od strane publike taj je prostor uc¢inilo (festivalskim) mjestom kolektivnim

fenomenoloSkim stvaranjem osjec¢aja mjesta tijekom odredenog dogadanja (usp. Low 2006).

Prve veceri festivala broj posjetitelja nije bio onako velik kakav bude pri kulminaciji
programa petkom i subotom. Pratio sam to i proteklih godina. Na veci broj publike petkom i
subotom (kad nastupaju glazbenici koji se najvise ocekuju) utjeCe to da, pogotovo iz Splita,
velik broj posjetitelja na GNG dode samo na jedan dan (u petak ili subotu), bilo iz
financijskih razloga ili zbog poslovnih obaveza sto ih sprecava da u Bolu provedu vise dana.
Uz ono §to sam mogao primijetiti iz usputnih razgovora, potvrdila mi je to i jedna od DJ-eva
iz Splita, iz ¢ijeg kruga prijatelja je na jednodnevni posjet doslo oko pet osoba, koje su u Bol
stigle tijekom poslijepodneva jednog dana da bi se u Split vratili prvim katamaranom
sljedeceg jutra. Te osobe su prostor nastojale koristiti §to kvalitetnije i Sto je vise moguce,
rekla mi je to i sugovornica — ,,kad su tu samo jedan dan, onda Zele sve ono §ta mi doZivimo
nekako nabit u ta 24 sata ¢ini mi se“. Duljina boravka dakle takoder utjece na individualno
koriStenje prostora od strane odredenog posjetitelja. Oni koji u Bolu ostaju dulje, imaju vise
prilike Koristiti prostor i svu scenografiju od onih koji tu ostanu nekoliko dana. Sli¢no tvrdi i

druga sugovornica, s kojom sam doputovao u Bol:

,»ove godine mi je bilo taman Sta smo ostali 5, 6 dana, ne predugo, ne prekratko, bas

taman za i zabavit se i odmorit se, bit na plazi i sve [...] da duze traje mislim da bi mi

bilo malo previse [smijeh], to prije 5, 6 godina mozda, sad se o¢u naspavat [smijeh].
Na koriStenje prostora utjeCu duljina boravka i trajanje festivala, no svakako i ocekivanja i
zahtjevi od festivala i onog §to on pruza svojim programom Koji se razlikuju od osobe do
osobe.

Tijekom pracenja festivala, pozornost sam obratio i na volontere i njihov odnos prema

prostoru i njegovo koristenje. Primijetio sam da su oni mnogo vise tranzitni od ostalih
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festivalskih aktera — publike i izvodaca. Festival proZivljavaju na ruti osnovna $kola (u kojoj
su smjeSteni) — Bijela kuéa, izmedu centra mjesta i vanjskih granica Op¢ine i konstantno su u
pokretu. Scenografiju festivala vise kreiraju svojim radom, nego §to stignu u njoj uZzivati.
Njihovo koristenje i drustveno oblikovanje prostora prvenstveno nastaju medusobnim radom
i zajedni¢kim iskustvima koja dijele tijekom boravka u Bolu. Njihova koordinatorica tvrdi da
se oni

,dosta zblize dok su u $koli [...] Ipak tamo svi zajedno budemo tjedan, tjedan i pol

[...] naprave se neke male grupice mozda ali u biti su svi stalno zajedno i znam da im

je super kad vide Sto su sve napravili®.

Volontere je koordinatorica organizirala u smjene, ve¢inom od jednog do dva sata.
Organizatori su nastojali da odredene duznosti volontera ,,kruze“ odnosno da svatko radi
odredeni dio posla u odredeno vrijeme. Volonteri su, za razliku od velike veéine sudionika,
imali konkretna zaduZenja i poslove i morali su biti u odredenom stanju pripravnosti. Upravo
zato prostor pretezito nisu mogli niti su stigli koristiti za razonodu, za razliku od publike ili
glazbenih izvodaca. Istovremeno su, takoder za razliku od ostatka festivalskih aktera, koristili
prostor osnovne $kole kao svojevrsnu bazu. Osim §to su u njoj spavali i odmarali se kad bi
stigli, na terasi su nerijetko bila spontana druZenja, kao svojevrsni dislocirani festivalski
program GNG-a. U osnovnoj Skoli je bila smjestena vecina volontera i izvodaca i to u
nekoliko soba koje su zapravo bile ucionice iz kojih su iznesene Skolske Klupe i stolice da bi
se napravilo mjesto za strunjaCe i zracne krevete na kojima su volonteri spavali. Drugi dio
volontera 1 izvodaca bio je smjeSten u dvorani Centra za kulturu koja je od osnovne Skole

udaljena stotinjak metara.

Vecina volonterskih obveza za vrijeme trajanja festivala, budu¢i da je tad fizicki zahtjevniji
dio bio obavljen, odnosila se na duZnosti na festivalskim S§tandovima, na kojima su se
prodavale festivalske majice, torbe i narukvice te promotivni materijali izvodaca. Osobno
sam tijekom zadnjeg jutra mog boravka u Bolu — koje sam, kao i ona dva prije njega, docekao
u osnovnoj §koli buduc¢i da mi je bilo dozvoljeno da u njoj boravim — imao priliku uvidjeti da
priprema i CiS€enje ovog prostora zahtijeva dosta vremena i truda. Isto je po izjavama

nazoc¢nih vrijedilo i za period prije pocetka festivala, kad su volonteri tek dolazili u Bol.

OdrZavanje prostora osnovne Skole nastojalo se provoditi i nizom poruka i upozorenja
napisanih i nalijepljenih po sobama u kojima su boravili volonteri, ali i neki od izvodaca.

Pravila o odrzavanju prostora Skole Su se njeni privremeni stanari u ve¢oj mjeri 1 pridrzavali.
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Onima koji nisu na to je bila usmjerena paznja, jer se, kako kaze koordinatorica volontera,
prema prostoru osnovne $kole osje¢a odredena odgovornost. Stoga je namjera bila da se sve
drzi ¢istim i urednim, da bi se na neki na¢in opravdalo povjerenje dano od strane onih koji su

inaCe zaduzeni za prostor osnovne Skole.

Odrzavanje prostora osnovne $kole, odnosno rad, spada u nacine koristenja prostora od strane
volontera. Isto vrijedi i za dezurstva u Bijeloj kuéi, koja su pocinjala ve¢ od 8 sati ujutro i bila
razlog umora nekih od volontera, buduc¢i da se festivalski prostor napustalo oko 5 sati ujutro,
nakon §to bi sluzbeni program tog dana zavrsio i bilo je potrebno ocistiti i oprati ga, da bude
spreman za posjetitelje sljede¢eg dana. Uz volontere i glavni organizator i koordinatorica
volontera su u pravilu funkcionirali po principu da su prvi koji pristignu, a zadnji koji otidu s
prostora Bijele kuce. No, treba naglasiti da volonteri nisu isklju¢ivo morali raditi ve¢ da su
svoju priliku za uzivanjem festivalskog programa — poglavito onog glazbenog — znali dobiti
tijekom no¢i ako bi im zavrSile smjene. Tad su iz uloga volontera ulazili u podijeljene uloge
volontera i publike. Dok su bili ,,na duznosti, volonteri su se zadrzavali uz rubne dijelove
festivalskog prostora gdje su se nalazili Standovi na kojima su radili, a kad bi bili slobodni,
presli su u prostor ispred pozornice kao i ostatak publike. To bi u pravilu radili unutar manjih
grupa tako da su odredenu razinu odvojenosti od ostalih festivalskih aktera zadrzavali i nakon

Sto su odradili svoje obaveze.

Odredeni uzorak glede programske satnice i ispunjenosti i nacina koristenja prostora dao se
primijetiti tijekom svih festivalskih dana. Program je posloZzen tako da ima nekoliko
sadrzajnih komponenti od prijepodneva do predvecerja. Svaki sadrzaj bi postupno privlacio
viSe ljudi tako da bi dnevni dio programa primjerice u petak za vrhunac imao popkulturni
kviz, kad je prostor Bijele kuée gdje su se nalazile klupe i stolove bio jako popunjen.
Sudionike su ¢inili razliciti festivalski akteri. Nakon tog dnevnog vrhunca frekvencije
posjetitelja osjetno je doSlo do pada izmedu zavrSetka kviza 1 pocCetka no¢nog dijela
programa. Iako se DJ program nastavljao ve¢ od 21 sat, veci broj posjetitelja bi se vracao tek
od 22 sata, otkad bi broj ljudi postepeno rastao. Izgled i nacin koristenja prostora u odredeno

doba dana prvenstveno je rezultat festivalskog programa odnosno njegova rasporeda.

U prostoru u kojem se odvijaju nastupi postoji pozornica, no neka granica ili nevidljiva linija
izmedu izvodaca i publike na GNG-u ne postoji te u nekim trenucima nastaje zborno pjevanje
odnosno repanje. Naime, jedino Sto fizi¢ki odvaja izvodace i publiku jest podest odnosno

pozornica koja nije viSa od 15 centimetara. Iz tog razloga se tijekom nastupa Cesto stvori
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jedna gotovo uniformirna masa ljudi bez neke separacije po akterima. Bijela kuca kao prostor
i festival zajedno s njom utjeu i na nacin na koji festivalska publika i izvoda¢i uzajamno
djeluju unutar prostora, sto je vidljivo i u Prilog 8. Polozaj izvodaca u odnosu na publiku
tijekom jednog od glazbenih nastupa. Tri muske osobe pri dnu slike spadaju medu izvodace,
dok ostatak pripada publici. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/pch.337792510446152/237130843.

Izvodadi i1 publika nalaze se u neposrednoj blizini i nastup izvode unisono, tvoreci

jedinstvenu ljudsku masu koja za izvedbu zajednicki koristi isti prostor.

Prilog 8. Polozaj izvodaca u odnosu na publiku tijekom jednog od glazbenih nastupa. Tri
muske osobe pri dnu slike spadaju medu izvodace, dok ostatak pripada publici. Izvor:

https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/pch.337792510446152/237130843

Broj posjetitelja rastao bi sve vise kako je vrijeme odmicalo i vrhunac imao pred kraj zadnjeg
nastupa te noci, oko 2 sata ujutro. Nakon glavnih nastupa slijedili su DJ setovi koji su trajali
do 4 sata. Za izvodace, bilo da se radilo o DJ-evima ili reperima, postojao je improvizirani
backstage, koji se nalazio iza pozornice, iako su u tom prostoru bila skladiStena pica za Sank i
dio glazbene opreme. Shodno rusevnom stanju Bijele kuce vrata nije bilo, vec je taj prostor
bio odvojen iskljuéivo GNG zastavom koja je do polovice prekrivala pogled na taj dio
prostora. U backstage prostoru su se izvodaci ve¢inom zadrzavali neposredno prije i nakon
nastupa, razgovaraju¢i jedni s drugima. U ovom su prostoru bili jedino izvodaci, a
organizator bi ponekad bio u njemu ako su izvodaci imali pitanja ili zamolbe. To razlikuje

ovaj prostor od ostalih. Iako nije strogo fizicki odvojen, pristup i koriStenje ovog prostora bili
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su ograniceni te ga nije koristila i publika. Nakon zavrsetka festivala ovaj prostor gubi dojam

odijeljenosti te izgleda viSe kao produzetak prostora pozornice nego kao zaseban prostor.

Budu¢i da su temperature, kao i inace pri kraju srpnja, bile izrazito visoke, posjetitelji su
vrijeme provodili i na otvorenom dijelu Bijele kuce. Tu se pak dogadalo mijeSanje
festivalskih aktera, tako da je publika redovito imala priliku neke od izvodaca zbog kojih su i
dosli u Bol vidjeti izbliza, popricati ili fotografirati se s njima. Striktnog odvajanja publike i
izvodaca nije ni moglo biti zbog specificnosti Bijele kuce kao gradevine, no neki od ostalih
izvodaca su mi rekli da je ono $to kod GNG-a vole upravo blizina s publikom pri nastupa, a i

nakon njega. Istog dojma su bili i neki od prisutnih novinara:

,Neki se vracaju svake godine (High5 ove je godine nastupio 6. put, Vojko 1 KreSo
Bengalka svake se godine vracaju u raznim kombinacijama), a neki jedva cekaju
nastupiti na festivalu koji pozornicu zapravo — nema. Upravo je u tome Car festivala u
Bolu — pozornica je u publici, medu publikom i posvuda oko nje. Izvodaci nastupaju
nadohvat svojih fanova i na Graffitima na Gradele moc¢i Cete cijeli koncert provesti na
pozornici. [...] Takva atmosfera nije opisiva, ona se mora dozivjeti. Ove je godine
upravo vecernji program dozivio najveéi boom, a izvodaci su redom, odusevljeni
publikom, izjavljivali kako su im ovo najbolji nastupi do sada“ (Razumovi¢ Zmara

2019).

Odnos festivalskog programa i njegova prostora kod GNG-a jako je naglasen. Neke od
navika koriStenja prostora nastale su zbog tog odnosa tijekom godina. Jedna od njih odnosi se
na pridrZzavanje sluzbene satnice glazbenih nastupa koja se publici iskomunicira putem
sluzbene Facebook stranice. Iako bi odredeni glazbeni nastup bio najavljen za odredeni sat,
odredena odstupanja pri pridrzavanju satnice bi se dogadala, ali ne zbog tehnickih ili inih
problema ve¢ zbog prakti¢nih razloga. Drugog i treceg festivalskog dana pocetak glazbenog
programa uvjetuje ¢ekanje da se prostor oko pozornice popuni. Organizator mi je rekao da je
to nesto Sto se ,,viSe-manje ocekuje” 1 da je to ,tako otkad smo u Bijeloj kuéi“. Razlozi
¢ekanja leze prvo u tome Sto organizator Zeli da prostor izgleda reprezentativno pri pocetku
od publike najposjecenijeg dijela programa i cilja na to da se u broju publike vidi napredak u
odnosu na proslogodisnje izdanje, Sto se naposljetku da vidjeti na sluzbenim fotografijama

festivala koje mogu sluziti za usporedbu izmedu dva festivala.

Glazbeni program je ve¢ godinama zgusnut u periodu izmedu 21 sata navecer i 3 ili 4 sata

ujutro. Tad se ocekuje najveci broj ljudi i tada prostor bude najvise popunjen i najvise se
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koristi. Ovoj strukturi satnice pristupilo se tijekom godinama i pokazala se kao nesto na Sto

sad i publika racuna, barem po iskazu moje sugovornice:

»zna se da prije 10, 11 ne pocinje ona prava stvar, mozda ¢ak i kasnije [...] ako se
spremam za iza¢ vani a ve¢ je 9 i po ili 10, nije mi tolika panika jer znam da jo$

stignem na najbolji dio*.

Zaklju¢ujem da se pridrzavanjem odredenih satnica tijekom godina (iako su satnice Cesto
ukljucivale i kasnjenja) stvorila odredena navika koristenja prostora kod publike. Posjetitelji
imaju iskustvo festivalskog pridrzavanja satnica te shodno tome planiraju i organiziraju
vlastito vrijeme. Prostor i njegova popunjenost i publika i njene navike kreiraju odnos koji se

medusobno uvjetuje.

Prilog 9. Izvoda¢ (u sredini slike) i publika tijekom jednog od nastupa zadnjeg festivalskog
dana. lzvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2401473819968023/2401490106633
061 (pristup 21. 9. 2019.)

Zadnjeg se festivalskog dana osjetno primjeéivao povecani broj posjetitelja u odnosu na petak
(¢emu svjedocCi i Prilog 9. Izvoda¢ (u sredini slike) i publika tijekom jednog od nastupa
zadnjeg festivalskog dana. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2401473819968023/2401490106633

061 (pristup 21. 9. 2019.)), a pogotovo na nulti i prvi dan festivala. Budu¢i da je bila subota,

velik broj jednodnevnih posjetitelja u Bol je stigao ve¢ oko podneva, da bi u Bolu proveli §to
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duzi vremenski period. Ljudi nisu dolazili samo iz Splita, ve¢ i iz Trogira, Kastela, Makarske

i dr. Tijekom dana posjetitelji su se odmarali od no¢i prije te je prevladavao usporeni ritam.

Na plazi ispod Bijele kuce je po mojoj procjeni konstantno bilo minimalno petnaestak ljudi.
Budu¢i da sam treéi i Cetvrti dan ve¢ prepoznavao ljude koje nisam znao prije, primjetno je
bilo da posjetitelje plaze ¢ine veé¢inom posjetitelji GNG-a, bili oni dio publike, izvodaca ili
volontera. Prilikom razgovora o plazi sa sugovornicima primijetio sam da se i za ovaj dio
festivalskog prostora razvio odredeni osjecaj mjesta koji se shvaca kao svojevrsna kulturna
aktivnost (Basso 1996:83). Kulturna aktivnost bi u ovom slu¢aju bilo i ve¢ spomenuto
natjecanje u skokovima u more koje se odrzavalo na plazi, ali i postavljanje i koriStenje
festivalskih memorabilija i rekvizita na prostoru plaze (na plazi je bilo nekoliko festivalskih
zastava, dok je primjerice Zenski dio publike sa sobom cesto nosio torbe s logotipom
festivala). Plaza se gotovo dozivljava kao privatni dio festivalskog prostornog repertoara —
iako je dakako javna povrSina — a to temeljim na iskustvima s ovogodi$njeg promatranja sa

sudjelovanjem.

Moja je namjera bila saznati kako odredeni festivalski akteri dozivljavaju i Koriste prostor.
Jedna od DJ-eva koja je vise puta bila dio glazbenog programa tijekom festivala rekla mi je
da preferira dnevni dio programa odnosno da joj viSe odgovara prostor Bijele kuce tijekom
dana nego tijekom noé¢i, kada, da ju citiram, ,bude previse djece”. Dobna struktura publike
Jjoj je bitna 1 prosjecnog posjetitelja GNG-a smatra premladim. Vrijeme u Bijeloj ku¢i radije
provodi tijekom dana nego tijekom no¢i, iako onda sama postaje dijelom glazbenih nastupa.
Istina je da pogotovo pri no¢nom programu prevladava mlada publika u prosjeku stara
izmedu 18 i 23 godine (za usporedbu sugovornica je u trenutku razgovora imala navrSenih
trideset godina). Naglasila je i da dobna struktura nije nesto $to je specificno za festival ve¢
sam zanr moderne hip hop glazbe, $to na temelju posjecivanja takvih dogadanja mogu
potvrditi. Sugovornici se kod dnevnog programa svida $to je ,,manja guzva“ i §to je manje
buke nego tijekom noci. Ona festival posjecuje ve¢ godinama te razlozi njenih izjava mozda

leze u tome §to sama kaze da se ,,§tufala“26

te da radije ,,pusta ove mlade da se tamo guraju‘.
Ona tijekom dana voli to Sto ,,na miru moze$ le¢, zapalit, popit nesto”“. Na moj spomen
povijesti Bijele kuce kaze da to zna ,,otprilike preko Boke 1 da se mozda proda, mozda ne [...]

ali meni je to ono... GNG*. Mjesto odrzavanja festivala smatra se sinonimom festivala, $to

2% Dalmatinski regionalizam. Oznacava zasicenje necim, gubitak volje

(http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=d1ZmWhc%3D&keyword=%C5%Altufati+se, pristup
25.10. 2019.).
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ide u prilog i pretpostavci da je GNG postao destinacija sama za sebe koja za sebe veze

Bijelu kucu kao svoj prostor, ali 1 da se stvorio osjecaj mjesta izmedu festivala 1 prostora.

Nakon sluzbenog zavrSetka festivala organizatorima i volonterima jo§ ne predstoji vrijeme za
upijanje dojmova, ve¢ prije svega rad Koji ponovno karakterizira njihovo koristenje prostora.
Zatvara se krug izmedu drustvene proizvodnje koja prethodi otvaranju festivala i one koja na
red dode kad se festival zatvara. Budud¢i da je program gotov, sva oprema i sadrzaji se trajno
premjestaju, i gotovo odmah nakon zavrSetka glazbenog programa pocinje se s ¢iS¢enjem
Bijele kuce, koje s prekidima traje i tjedan dana nakon zavrSetka festivala. Nakon zadnjeg
nastupa gasi se razglas i poslije glazbe Cuje se iskljuéivo razgovor posjetitelja. Nagla
promjena u decibelima stvara zanimljiv dozivljaj. Koliko god brzo se prostor znao napuniti
prije nekog nastupa, toliko brzo se sad isprazni. Sa svakom minutom odnos festivala i
prostora sve viSe blijedi jer nedostatak publike to najviSe docarava. lako festival viSe ne nudi
program ili prodaju pi¢a, u trenucima nakon zavrSetka festivala i dalje mnogobrojni
posjetitelji uglavnom se premjestaju na plazu ispod Bijele kuce ili u lokacije u kojima su
smjesteni. Pogotovo plaza ispod Bijele kuée kao prostor koji ne ovisi toliko o programu kao
Bijela ku¢a nudi moguénost za nastavljanje festivalskih praksi za publiku i1 nakon sluZzbenog

zavrSetka festivalskog programa.

Prilog 10. Prostor unutar Bijele kuce gdje se nalazila pozornica, koji su organizatori nakon

zavrietka ovogodisnjeg festivala ogradili ogradom. Fotografirao: Ivan Spanja, 29. 7. 2019.

Najveci broj posjetitelja Bol napusta istog jutra kad festival zavrsi, pogotovo oni koji su dosli

samo na jedan dan. Izvodaci ovisno o vlastitim obvezama ostanu tijekom dijela nedjelje i
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otputuju popodne ili navecer. Tijekom nedjelje unato¢ napornom radu volontera i
organizatora na raspremanju festivalske scenografije, atmosfera je i dalje bila iznimno
pozitivna i Citav GNG tim je iz euforije $to su uspjeli organizirati joS jedan festival u
medusobnim razgovorima i$ao prema nostalgiji $to je festival ve¢ gotov. Nerijetko su neke od
volonterki i pustile suzu, zale¢i §to moraju napustiti Bol, nove prijatelje i prijateljice koje su
stekle i osnovnu $kolu koja im je preko tjedan dana bila kao drugi dom, $to je potvrdila i

koordinatorica volontera.

Volonteri koji su to radili i prije i tijekom festivala, sudjeluju i u ¢iS¢enju i raspremanju Bijele
kuce nakon njegova zavrSetka. Publika i ve¢ina izvodaca ne prisustvuju fazama koje prethode
programu festivala i onim koji nastupaju nakon njegova zavrSetka. Tek je manji dio
posjetitelja u popodnevnim satima nedjelje i dalje bio u Bolu. Vec¢inom su to bili oni koji su u
Bol dosli ranije nego ostatak posjetitelja, iako ih je bila samo nekolicina. Neki od njih su
spadali u visegodi$nje posjetitelje, a drugi su u meduvremenu postali visegodis$nji izvodaci.
Budu¢i da se fizicki najtezi dio posla uspio dovrsiti tijekom nedjelje, za vecer je bilo
planirano zajednicko druzenje pored Bijele kuce. Budu¢i da festivalska rasvjeta ve¢inom vise
nije bila na raspolaganju, improviziralo se s onim $to jest. Dio klupa ostavio se po strani za tu
prigodu. I ja sam imao prigodu prisustvovati ovom druzenju, u kojem su sudjelovali
volonteri, organizatori, neki od posjetitelja koji su spadali u uzi krug prijatelja organizatora i
organizacijske ekipe, ali i neki od posjetitelja koji su se spontano pridruzili nakon $to su
prethodna tri dana bili posjetitelji festivala.

Nakon S§to se u nedjelju druzenje joS odvijalo na podrucju Bijele kuce, u ponedjeljak se

I°" uz more. Taj se sastanak svih koji su imali

premjestilo blize centru mjesta, na jedan mu
veze s festivalom, po izjavama volontera, a i po mom iskustvu, ponavlja ve¢ godinama dakle
takoder predstavlja jednu od navika koristenja prostora. Cinjenica da volonteri medusobno
nastavljaju drustveno oblikovati prostor nakon zavrSetka festivala pokazuje da je stvoren
odnos ne samo s Bijelom ku¢om ve¢ i s Bolom kao cjelinom u koju festivalski akteri upisuju
svoje drustvene interakcije, sjecanja i iskustva. Zadnjih dana festivala, a i nakon njegovog
zavrSetka 1 organizatori i volonteri u slobodnom razgovoru ve¢ daju prijedloge Sto bi se
moglo uvesti sljedece godine, uz napomenu da se gotovo podrazumijeva da volontirati zele 1
sljedeceg ljeta. Misljenja sam da su volonteri, kako je vrijeme odmicalo, sve vise dobivali
dojam da je festival i nesto njihovo, a nerijetko su posjetiteljima koji se prema prostoru Bijele

kuce nisu odnosili s poStovanjem za okoli§ uz Salu dobacili da vreca za smece ima dovoljno

%" Mul je u Dalmaciji Gesto koristen izraz za manje pristaniste za brodove, ve¢inom one privatnih ribara i sl.
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te da nije potrebno onecis¢avati prostor, $to na neki nacin docarava i da se pravila ponaSanja
na festivalu koja su objavljena na Facebooku dozivljavaju ozbiljno od strane volontera 1 da ih

1 oni zive za boravka u Bolu.

Sve do odlaska iz Bola plaza je i dalje sluzila kao jedno od vaznijih mjesta za preostale
volontere i posjetitelje. Svaka pauza i prilika za odmor Koristile bi se za odlazak na kupanje.
Budu¢i da je plaza jedan od festivalskih prostora koji je bio unaprijed zadan i prisutan u
obliku na koji festival nema velik utjecaj za razliku od Bijele kuce, nije postojala prepreka da
prostor plaze i dalje bude znaCenjsko mjesto za posjetitelje i nakon zavrSetka festivalskog
programa. Stoga ne treba Cuditi Sto se fokus drustvenog oblikovanja premjestio iz Bijele kuce
na druge prostore, a Bijela ku¢a se ve¢inom samo Cistila. Dakle na jednom mjestu se
odvijala/nastavljala drustvena transformacija (Bijela kuc¢a), a na drugom oblikovanje (plaza).
Za plazu ispod Bijele kuce ustalio se naziv ,,Plaza Bijela kuc¢a®. Osim toga, i na Googleu se
pojavljuje isti naziv. Naziv Bijela kuca za plazu uSao je u svakodnevnu naraciju festivalskih
aktera, bilo da se radilo o organizatorima, izvodacima ili publici. Ve¢ i proslih godina
primijetio sam da se u festivalskom diskursu o plazi i o Bijeloj ku¢i govori kao da se radi o
nekakvoj gradskoj ¢etvrti, pogotovo zato jer se u razgovoru Cesto koriste izrazi kao npr. ,,na
Bijeloj kuéi®, ,,na Bijeloj* ili ,,ispod Bijele*. Dobio sam dojam da ta lokacija predstavlja
centralnu dodirnu toc¢ku za posjetitelje festivala oko koje se organizira vrijeme 1 planira
odredeni dan. Posjetitelji konstantno gravitiraju lokaciji, bilo da se idu okupati na plazi ispod
Bijele kuce, koriste obliznji lounge prostor ili sudjeluju u nekom od festivalskih sadrzaja.
Jedna sugovornica mi je tako rekla da joj je ,,super Sta je plaza tako blizu zgrade* i da ,,kad se
na GNG-u kaze plaza, zna se na koju se misli, moze bit samo jedna“. Plaza Bijela kuca se
ustalila kao narativni konstrukt kod festivalskih posjetitelja, a na njenom primjeru koristenje

prostora takoder dolazi do izrazaja.

Razliciti nacini koristenja prostora prozimaju se kroz festival, kroz njegov program, satnicu i
dr. Oni nisu homogeni, ve¢ se razlikuju. Razlikuju se ovisno o osobi o kojoj se radi i
festivalskoj ulozi koju ta osoba ima, dobi, iskustvu koje osoba ima s festivalom i njegovim
prostorom i duljinom boravka na festivalu. Prostor se koristi i prije festivala i nakon njega.
Nakon festivala ga viSe koriste organizatori i graffiterski dio izvodaca. Svi festivalski akteri
zajedno sa svojim praksama tvore festival kao kulturu koja je zapravo proces. DruStvena
proizvodnja i druStveno oblikovanje prostora prisutni su ne samo na prostoru Bijele kuce, ve¢
1 u ostalim prostorima Bola $to naglaSava odnos festivala s mjestom u kojem se odrzava, iako

je istovremeno sam festival postao destinacija. KoriStenje festivalskog prostora ide ,,ruku pod
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ruku® s transformacijom prostora te sljedece poglavlje zato predstavlja naglasak istrazivacke
problematike koja je naceta u ovom poglavlju i u kojoj ¢e se dalje nastojati prikazati fizicka
transformacija prostora koja dakako u sebi ponovno krije i naCine koriStena zajedno s
praksama aktera i ostale iskustveno i druStvenim interakcijama uvjetovane komponente

jednog festivala.

4.2. Transformacija Bijele kuce

Za festivale se

»vjeruje da ne samo da rekreiraju znacenja i situacije, ve¢ da i znatno transformiraju
mjesta na nain da prestaju iskljuc¢ivo predstavljati svakodnevna mjesta i postanu
privremene okoline koje doprinose produkciji, procesuiranju i konzumaciji kulture,

koje su koncentrirane unutar pojedinacnog vremena i prostora“ (Elkadi et al. 2011:8).

lako se kroz prethodno potpoglavlje, pogotovo ako ga se usporedi s poglavljem o Bijeloj
ku¢i, njenoj povijesti 1 povijesnim fotografijama ve¢ djelomi¢no vidi nacin na koji se prostor
Bijele kuce transformira od strane festivala putem njegovih aktera, u ovom bih potpoglavlju
htio prikazati i konkretne fizicke transformacije prostora i pokusati saznati u kojoj se mjeri
isprepli¢u fizicke transformacije, drustvena proizvodnja prostora i drustveno oblikovanje.
Transformacija se spominje 1 u internetskim ¢lancima, od kojih neki naglasavaju da ¢e se
putem festivala ,,na par dana ozivjeti iscrtana napustena infrastruktura hotelskog kompleksa
'Bijela kuc¢a™ (Urbanka 2015). U ovom potpoglavlju htio bih se stoga osvrnuti na neke od
naéina na koje se prostor Bijele kuée transformira ne samo tijekom festivalskih dana preko
ljeta, vec 1 na fizicku transformaciju prostora Bijele ku¢e danas u odnosu na vrijeme kad se
festival u Bijeloj kuc¢i jo$ nije odrZzavao. Za analizu ¢u se prvenstveno sluziti fotografijama

prostora i kazivanjima sugovornika.

Za prikaz transformacije prostora posluzit ¢e mi fotografije odredenih dijelova Bijele kuce.
Prvi primjer odnosi se na vanjske zidove paviljona koji se nalazi u blizini Bijele kuce 1 koji
spadaju medu glavna ,,platna“ za murale graffitera koji dodu na GNG. Do prvih fotografija
koje ¢u koristiti dosao sam putem Google karti odnosno street view opcije gdje korisnik ima
mogucnost odredeni prostor vidjeti u trodimenzionalnom obliku i panoramskim slikama.
Pro$ao sam tako Setalistem Andelka Rabadana u Bolu, ulicom u kojoj se nalazi Bijela kuéa i
odrzava festival. Odmah sam primijetio da pri street viewu postoje dva datuma unutar kojih

se moze promatrati ulicu. Jedan se odnosio na prve snimke iz studenog 2011. godine, a drugi
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na nove snimke iz svibnja ove godine. Fotografije iz 2011. godine — koje su nastale malo
manje od godinu dana prije osnivanja GNG-a odnosno gotovo tri godine prije preseljenja
festivala u Bijelu ku¢u — korisne su za usporedbu sadasnjeg izgleda prostora i izgleda
prostora Bijele kuce prije nego se U njoj poceo organizirati festival. Na sljede¢e dvije
fotografije (prilog 11 i prilog 12) vidi se jedna strana paviljonskog zida kraj Bijele kuce u

studenom 2011. godine i isti zid neposredno nakon zavrSetka ovogodisnjeg festivala:
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Prilog 11. Zid isto¢nog paviljona okrenut prema cesti koja vodi prema Bijeloj kuci. Stanje iz

studenog 2011. godine. Izvor: Google Maps (pristup 19. 9. 2019.)

Prilog 12. Mural na zidu isto¢nog paviljona. Izgled nakon zavrSetka ovogodiSnjeg festivala.

Izvor: https://vizkultura.hr/spoj-otockog-ambijenta-i-ulicne-umjetnosti/ (pristup 24. 9. 2019.)

Prostor je promijenjen do te mjere da se vrata i prozori viSe ne prepoznaju. Arhitektonski je

to i dalje isti prostor, no on estetski i dekoracijski $alje dvije potpuno razliite poruke i kod
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promatraca kreira dva razliCita imaginarija. Na prvoj fotografiji paviljon odaje jedan
popriliéno pragmati¢an dojam. Cini se da je taj prostor tu radi svrhe zbog koje je izgraden i
niSta viSe. Druga fotografija mijenja pricu i funkcija prostora (koja dakako nije postojala ni u
2011. godini) potpuno gubi primat, ve¢ prostor postaje iskljuCivo podloga za umjetnicko
djelo. Imaginarij koji kreira druga fotografija za razliku od prve je kreativan, Saren i ostavlja
dojam kao da osim trenutnog motiva na tom zidu moze biti bilo Sto Sto si graffiteri zamisle.
Festival je stvorio novi odnos sa starim prostorom. Ispunio ga je znacenjem putem

umjetnicke izvedbe i kreirao mjesto koje umjetnici kontinuirano mogu koristiti.

Sljede¢e dvije fotografije prikazuju drugi dio istog zida paviljona koji odvaja samostojeci
kameni zid koji se nalazi ispred paviljona 2011. godine i nakon zavrSetka ovogodiSnjeg

izdanja festivala.

Prilog 13. Druga strana vanjskog zida isto¢nog paviljona. Stanje iz studenog 2011. godine.
Izvor: Google Maps (pristup 19. 9. 2019.)
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Prilog 14. Druga strana vanjskog zida isto¢nog paviljona. Izgled nakon zavrsetka
ovogodisnjeg festivala. Izvor: https://vizkultura.hr/spoj-otockog-ambijenta-i-ulicne-
umjetnosti/ (pristup 24. 9. 2019.)

Na fotografiji iz 2011. moze se primijetiti loSe stanje vrata od kojih su neka i razbijena, kao i
hrda na pojedinim mjestima. Na novijoj fotografiji vizualno se ponovno gube stara obiljeZja
paviljona, vrata i prozori vide se samo izbliza, a umjetnicki motiv murala s jedne strane zida
nastavlja se 1 na drugoj te se vide 1 pojedina sponzorska obiljezja festivala koja su tu samo za
trajanja festivala. Boje su kod drugog murala sli¢éne kao i kod prvog. lako su dva dijela
paviljona odnosno dva murala odvojena kamenim zidom osje¢aj kontinuiteta izmedu dva

umjetnicka djela svejedno je prisutan.

Dijakronijski prikaz zavrSavam prikazom zida sljedeceg paviljona koji se nalazi uz istu cestu
koja u smjeru zapada vodi prema centru mjesta. Vanjski izgled koji se vidi na fotografiji iz
2011. godine isti je kao kod proSlog paviljona, gradevina ne izgleda odrzavano i nema ni

znaka graffitima ili sl.
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Prilog 15. Izgled vanjskog zida najzapadnijeg od tri paviljona okrenutog prema cesti za Bijelu

kucu. Stanje iz studenog 2011. godine. Izvor: Google Maps (pristup 19. 9. 2019.)

Prilog 16. Mural na vanjskom zidu najzapadnijeg od tri paviljona okrenut prema cesti koja
vodi do Bijele kuce, nakon zavrsetka ovogodisnjeg festivala. Izvor: https://vizkultura.hr/spoj-

otockog-ambijenta-i-ulicne-umjetnosti/ (pristup 24. 9. 2019.)

Svi paviljonski zidovi prikazani na prethodnim fotografijama se u pravilu iznova prebojaju
svake godine. Graffiteri prije pocetka festivala prvo okrece zid gdje se nalazio stari mural te
zatim pocnu s radom na novom muralu. Isti proces se onda ponovi sljedeée godine.
Organizator mi je rekao da je to programska ,,strategija kako ne bi doslo do neke monotonije*
i da ,to njima [graffiterima] nije problem jer sami zele svakog lita probat nesto novo™.
Festival putem njih svoj trag trajno ostavi na prostoru, jer jedan mural samo zamijeni drugi.
Taj proces traje ve¢ pet godina, otkad se festival sluzi prostorom Bijele kuce. Velika razlika
izmedu izgleda paviljona prije dolaska festivala na prostor i njihovog izgleda danas rezultat je

utjecaja festivala i njegovih izvodaca. Organizatori su prostor zatekli u stanju u kojem se i
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trenutno nalazi 1 druStveno su proizveli novi prostor te ga graffiteri kontinuirano drustveno i

oblikuju.

Fizicka transformacija prostora odvija se u nekoliko faza od strane razlicitih festivalskih
aktera. Prije pocetka festivala kreiranje festivalske scenografije predstavlja pocetak
transformacije prostora. Za tu su transformaciju zasluzni organizatori. Priprema i ¢iS¢enje
zapustenog prostora Bijele kuce fizicki je najzahtjevniji dio posla koji prethodi svakom
novom festivalskom izdanju. Ta faza predstavlja pocetak fizicke transformacije prostora
Bijele kuce 1 ,,fizickog stvaranja materijalnog okruzenja“ (Low 2006:92) odnosno drustvene
proizvodnje tog prostora. Tog je miSljenja i koordinatorica volontera Zrinka Baci¢. Ona, kao i
svi volonteri (s kojima su se prvi sastanci odradili otprilike mjesec dana prije pocetka
festivala u Zagrebu, da bi volonteri dobili dojam onog Sto ih ocekuje) u Bol su ove godine
stigli otprilike Cetiri ili pet dana prije pocetka festivala. Buduci da o Bijeloj kuéi u vremenu
izmedu dva izdanja GNG-a nitko ne brine, volontere i organizatore svakog ljeta doceka to da
prostor moraju prakti¢ki nanovo Cistiti i u€initi adekvatnim i sigurnim za festival i njegove
posjetitelje. Radovi su ove godine poceli ¢im se okupio veci broj volontera, $to je bilo u petak

i subotu, 19. i 20. srpnja.

Organizator prostor gdje se odrzavaju glazbeni nastupi, odnosno dio Bijele kuée gdje se
montira pozornice i uredi backstage, nakon svakog festivala zatvori ¢elicnom ogradom i
¢avlima, da bi na taj na¢in u nekoj mjeri o¢uvao unutarnji prostor od daljnjeg devastiranja i
olaksao posao koji sljedece godine ¢eka njega 1 volontere. Fizic¢ki najzahtjevniji dio pripreme
festivalskog prostora odnosno Bijele kuce odnosi se na uredivanje festivalskog Sanka,
dopremanje i noSenje veceg broja hladnjaka, to€ionika i slicne opreme, kao i klupa za
posjetitelje, stolica, lezaljki i ograde koja se postavlja na podrucju gdje zavrSavaju paviljoni
koji pripadaju Bijeloj kuéi. Jedan dio volontera bavi se zadacima kao §to su donoSenje skela
za graffitere koji oslikavaju zidove, donoSenje sanitarnih toaletnih kabina, klupa za
posjetitelje ili Standova na kojima ¢e se prodavati promotivni materijal festivala ili primjerice
odvijati neki od promotivnih programa nekog od sponzora festivala. Drugi dio je medu
ostalim zaduzen za dekoraciju prostora — Sarene ukrase i ornamente koji se vjeSaju po
stablima borova, festivalske plakate i zastave, sponzorske promotivne materijale, putokaze za
partnerske festivale, rasvjetu u raznim bojama i sl. Sve navedeno, zajedno s mnogo odnesenih
vre¢a za smece punih opusaka i predmeta koji su odraz generalne zapustenosti Bijele kuce,
volonteri odrade u danima prije pocetka festivalskog programa da bi Bijela kuca kada

pristignu posjetitelji izgledala onako kao $to izgleda na Prilog 17. Glavni festivalski prostor
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za vrijeme ,nultog* dana. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2394552563993482/2394557990659

606 (pristup 24. 10. 2019.). Nultog festivalskog dana prostor Bijele ku¢e veé je ociscen i
dekoriran odnosno spreman za festivalski program i publiku.

Prilog 17. Glavni festivalski prostor za vrijeme ,,nultog* dana. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2394552563993482/2394557990659
606 (pristup 24. 10. 2019.)

Kad sam ja ove godine dosao u Bol, u Cetvrtak, na prvi festivalski dan, posao i dalje nije bio
gotov buduci da uvijek nesto iskrsne, kao $to su mi rekli organizator i neki od volontera.
Dosta toga se odradi u hodu, nakon $to festival ve¢ sluzbeno pocne. Iako su tog Cetvrtka oko
12 sati bili spremni i Sank i lezaljke u lounge prostoru, radilo se na pripremi prostora za
nastupe. Volonteri su u grupama donosili dijelove pozornice, zvucnike, pojacala, razglas i
naizgled kilometre kabela u djelomi¢no zatvoreni dio Bijele kuce gdje se odvijaju glazbeni

nastupi i DJ program.

Uz usporedbu fotografija iz vremena kad festival nije postojao s vremenom otkad festival
postoji, fokusirao sam se i na usporedbe zabiljezene tijekom ovogodis$njeg festivala, gdje sam
promatrao transformaciju unutar nekoliko dana. Na sljedece dvije fotografije nalazi se
otprilike isti prostor unutar kompleksa Bijele ku¢e. Radi se o zemljanoj povrSini izmedu
stabala borova i poplocane staze koja od obliznjih paviljona vodi prema glavnoj zgradi. Prva
fotografija prikazuje taj prostor 29. srpnja, malo vise od 24 sata nakon sluzbenog zavrSetka
festivala. Prilog 19, s druge strane, isti prostor prikazuje za vrijeme prvog festivalskog dana.

Iako je na festivalskoj fotografiji no¢, zbog cega ukrasi i svjetlo pogotovo dolaze do izrazaja,
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sam prostor Bijele ku¢e odaje dojam novostvorene funkcionalnosti. Osim prve ocite razlike
koja se odnosi na broj ljudi u prostoru, primjetna je i razlika u dekoracijama i osvjetljenju

koji su obiljezje festivala.

Prilog 18. Prostor uz glavnu zgradu Bijele kué¢e dan nakon zavrsetka festivala. Fotografirao:

Ivan Spanja, 29. 7. 2019.

Prilog 19. Festivalski prostor uz glavnu zgradu Bijele kuce tijekom prvog festivalskog
dana/veceri, 26. srpnja 2019. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2394552563993482/2394563597325
712 (pristup 24. 10. 2019.)

Prilog 20 i Prilog 21 prikazuju glavni prostor Bijele kuc¢e koji sluzi za noéne glazbene
nastupe. To je dio programa koji ve¢ godinama privlaci najveci broj publike, Sto se dalo
vidjeti 1 na nekim prijasnjim fotografijama u ovom radu. Prilog 21 snimljen je u no¢i sa
subote na nedjelju, tijekom zadnje festivalske veceri, za vrijeme nastupa jedne od hip hop
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grupa. Osim §to je teza o ,,festivalu bez pozornice* ponovno vidljiva, budu¢i da se izvodac (u
zutim hlaéama po sredini fotografije) nalazi izmedu publike, prostor je ispunjen
mnogobrojnim posjetiteljima i fanovima, $to pojacava kontrast u odnosu na Prilog 20. Tu
sam fotografiju snimio 29. srpnja, jedan dan nakon zavrsetka festivala. Vidi se pozornica koja
je rastavljena i ¢eka odvoz. Isto tako je s prolaza koji je vodio u backstage prostor maknuta
GNG zastava koja je sluzila kao zastor. Stolovi u desnom kutu fotografije izneseni su iz
backstagea. Na stropu prostorije vidljiv je manjak rasvjete, a na stupu oSte¢ena zbuka i
instalacije koje se nalaze uz njega. Ti detalji u masi posjetitelja nisu vidljivi niti se na njih
obraca paznja, no kad se prostor isprazni, pogled automatski seZze prema tim segmentima
prostora. Vidljivi su i graffiti kojih ina¢e nema mnogo u unutarnjem prostoru Bijele kuce,

barem ne onih naslikanih za vrijeme festivala.

Prilog 20. Unutrasnji prostor Bijele kuée gdje se odvijaju nastupi fotografiran jedan dan

nakon zavr$etka festivala. Fotografirao: Ivan Spanja, 29. 7. 2019.
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Prilog 21. Publika i izvoda¢ za vrijeme nastupa unutar Bijele kuc¢e u noéi s 27. na 28. srpnja.
Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2401473819968023/2401482286633
843/ (pristup 13. 11. 2019.)

Nakon unutarnjeg prostora Bijele kuce prikazat ¢u vanjski odnosno glavni plato koji se nalazi
pored prostora gdje se nalazi pozornica s proslih fotografija. Taj prostor predstavlja centralni
tranzitni prostor festivala gdje svatko tko ide u lounge prostor, na plazu ili s plaze mora proci.
Prilog 22 prikazuje breakdance natjecanje s velikim brojem posjetitelja. Ono se odrzalo u
subotu, posljednjeg festivalskog dana i gotovo je u potpunosti ispunilo prostor. Prilog 23
prikazuje isti prostor u ponedjeljak, 29. srpnja, dva dana nakon natjecanja. Razlika pri izgledu
prostora je velika. Sli¢no kao i na fotografiji iz unutrasnjosti Bijele kuce, prostor za vrijeme
programa doima se ve¢im nego $to to je. Od ukrasa ostali su samo obojeni potporni stupovi
zgrade, dok ostatak koji je vidljiv na fotografiji ne ukazuje na nekakvu funkcionalnost ili

festivalsku aktivnost ovog prostora.
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Prilog 22. Pun plato Bijele kuce za vrijeme breakdance natjecanja treceg festivalskog dana,
217. srpnja. lzvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2401473819968023/2401474436634
628 (pristup 24. 10. 2019.)

Prilog 23. Glavni plato Bijele kuée nakon zavrsetka festivala. Fotografirao: Ivan Spanja, 29.
7.2019.

28. srpnja ujutro festival je sluzbeno zavr$io i nakon kratkog odmora nastavio se rad na
raspremanju samog festivala. Micali su se svi ukrasi, natpisi, Zarulje, lezaljke, putokazi i
sli¢no. Osim tih sitnijih radova, fizi¢ki najteZi dio odnosio se na odvoz hladnjaka za pice,
tocionika i velikog broja pivskih ba¢vi. Imao sam priliku sudjelovati u tom poslu i svjedocio
da nije samo fizicki zahtjevan ve¢ zahtijeva i odredenu koli¢inu vremena. Radovi su tijekom
te nedjelje bili intenzivni. Istog je misljenja bio i jedan od volontera koji je po prvi put nakon

preko deset dana boravka u Bolu poceo govoriti da ,,ne moze vise*. Umor na licima svih
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prisutnih postao je vidljiv. Prikaz ¢iS¢enja Bijele ku¢e nakon zavrSetka festivala moze se
vidjeti i na jednom javnom videu® koji je objavljen tre¢eg kolovoza 2017., nekoliko dana
nakon zavrSetka Sestog izdanja festivala. Na videu koji je objavljen na sluzbenoj Facebook
stranici festivala vide se volonteri koji metu pod i prostor oko borove Sume, odvajaju staklo,
kupe ostavljene pivske boce, ali i neki od izvodac¢a koji umjesto da zidove koje ¢e Koristiti za
svoje graffite kreCe pred pocetak sljedeceg festivalskog izdanja, to rade nakon zavrSetka
aktualnog. Tijekom nedjelje raspremila se velika vecina teze opreme: klupe, ograde,
pozornica itd. Ono S§to se nije odnijelo s festivalske lokacije ostavilo se po strani za

organizirane prijevoznike koji su za to bili zaduzeni.

Iz analize fizicke transformacije prostora Bijele kuée putem usporedenih fotografija
zakljuujem da je u odredenim dijelovima prostora fizicka transformacija manje ocita, a U
drugima viSe. Usto, program odreden od strane organizatora uvjetuje koji ¢e se prostor
transformirati viSe, a koji manje, tako murali sami po sebi podrazumijevaju veéu fizicku
transformaciju. Pri fizi¢koj transformaciji prostora treba naglasiti tko ju izvrava. Sto se tice
paviljona oko Bijele ku¢e odnosno paviljonskih zidova, to su izvodaci odnosno graffiteri.
Transformacija koju vrSe je iznimno ocita. Usporedimo li izgled paviljonskih zidova u 2011.
godini jasno je da se on drasti¢no razlikuje od izgleda koji poprima umjetni¢kim djelovanjem
izvodata GNG-a. Sto se ti¢e prostora same Bijele kuce, gdje je izrazen glazbeni i zabavni
program, organizatori su ti koji su prostor fizi¢ki transformirali, odnosno oni su izvrsili
drustvenu proizvodnju na raznim prostorima Bijele kuc¢e. DruStvena proizvodnja se medu
ostalim dogodila na prostoru gdje se izvode glazbeni nastupi, oCit primjer toga je S$to
pozornice ina¢e uopée nema. Organizatori (medu koje ra¢unam i volontere) od praznog,
napustenog 1 prljavog prostora ¢ine mjesto. Mjesto izvedbe, nastupa, predstavljanja glazbenih
izvodaca. Izvodaci i publika naposljetku to mjesto ispune svojim praksama i druStveno ga
oblikuju. Razlika izmedu vrste izvodenja (mural u odnosu na glazbeni nastup) preodreduje na

kojem ¢e prostoru fizicka transformacija biti vidljivije manifestirana.

Budu¢i da je crtanje graffita samo po sebi fizi¢ka transformacija neke povrsine, ta Cinjenica
ne iznenaduje. Sama umjetnost jednih izvodaca (graffiti odnosno murali) u odnosu na druge
(glazbeni nastup) zahtijeva drugacije prostorne pretpostavke. Svaka skupina izvodaca ima
poseban odnos s prostorom. Kod graffitera on traje duZe, nerijetko po¢ne prije sluzbenog

pocetka festivala i traje dok festival ne zavrsi. Ako bi se reklo da odnos s prostorom, kao i

% Video je naslovljen »ONG Cleaning Day odnosno dan cis¢enja“
(https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/videos/1426311270817621/, pristup 22. 9. 2019.).
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drustveno oblikovanje prostora Ovise o upisivanju znacenja u prostor, onda to upisivanje
znacenja (iskljucivo u ulozi izvodaca) kod glazbenika traje izmedu pola sata do sat vremena.
Graffiter s druge strane znafenje upisuje nekoliko dana. Ne samo to, graffiteri imaju
dugotrajni zapis svojih izvedbi, tako §to ¢e odredeni mural na istom mjestu ostati minimalno
godinu dana do sljedeceg izdanja festivala. Sam festival na taj nacin, putem svojih izvodaca

ostavlja trajni trag na prostoru koji koristi.

No, iako glazbenici imaju kra¢i vremenski okvir za svoje izvedbe odnosno potreban im je
kra¢i vremenski okvir, njihovo upisivanje znac¢enja ne prestaje zavrsetkom nastupa. Tako mi
je jedan od izvodaca pojasnio: ,,smatram u biti tih sat vremena ili kusur dok odradimo nastup,
nakon toga sam isto tu dosao kao i drugi ljudi cugat, zezat se, pricat s ljudima [...] ipak smo tu
svi ve¢ godinama tak da se viSe osje¢am kao obi¢ni posjetitelj festivala nego sad tu kao 'ej, ja
sam ovaj iz ove grupe s plakata'™. Izvoda¢ nastavlja sa svojim uobicajenim festivalskim
praksama nakon svog nastupa te se zbog svog dugogodiSnjeg posjecivanja festivala vise
smatra dijelom publike nego izvodacem. U smijehu je dodao da se ,kao izvoda¢ najvise
osje¢am jer mogu uc¢ u backstage i natocit si kaj hocu“. Na moje potpitanje igra li izgled i
oblik festivalskog prostora ulogu, sugovornik mi je rekao da ,,bi sigurno bilo drugacije da su
tu neke ograde tipa kao na nekim drugim festivalima, InMusic-u ili [...] da su to neki ogromni
prostori. Mislim, ima sad ograda nesto dole, ali i dalje je to kao neki dnevni boravak di se
slobodno kreces“. Festivalsko iskustvo je dakle uvjetovano zadanim prostorom, ali i
prostorom kakvim ga proizvodi festival. Jo$ jedna stvar izlazi na vidjelo, a to je ¢injenica da i
manjak fizi¢ke transformacije ima svoje (za publiku pozitivne) posljedice. Slaba ogradenost
festivalskog prostora posjetiteljima daje dojam otvorenosti i slobode. Organizator se na tu
Cinjenicu takoder osvrnuo kad je naglasio: ,,ne mogu ja sad tu odjednom naplaéivat upade i

ljudima zabranjivat da udu [...] Ljudi znaju $ta je GNG i §ta je Bijela kuca, zato 1 dolaze*.

Pretjerane intervencije u sam prostor mogle bi utjecati na to da festival izgubi dio svoje
esencije, onoga zbog Cega privlaci posjetitelje, a organizator je toga svjestan. Jo$ jedna
razlika izmedu usporedbi fotografija murala i glazbenih nastupa s praznim prostorom jest to
Sto je kod glazbenih nastupa fizi¢ka transformacija manje bitna odnosno ona nije ono §to
kreira znaCenje. Pogotovo pri fotografijama s nastupa, gdje se vidi mnogobrojna publika
zajedno s izvodacem u sredini te interakcija gdje se briSu granice izmedu festivalskih aktera,
druStveno oblikovanje izlazi na vidjelo. Setha M. Low druStveno oblikovanje smatra
»stvarnom transformacijom prostora — ljudskim druStvenim razmjenama, sjeanjima,

predodzbama [...] u prizore i radnje koji nose simbolicko znacenje” (Low 2006:92). Prilog 21
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prikazuje upravo to: druStvenu razmjenu izmedu izvodaca i publike u festivalskom prostoru.

Stoga smatram da je kod festivala bitna sama transformacija, bila ona fizi¢ka ili zna¢enjska.

Transformaciju prostora od strane festivala nisam uvidio isklju¢ivo putem usporedbe starijih i
novijih fotografija, ve¢ i putem kazivanja sugovornika i usputnih razgovora s posjetiteljima
festivala. Pritom sam primijetio odredene tocke koje se pojavljuju u razli¢itim kazivanjima.
Jedna od njih je vlastiti stav prema transformaciji prostora od strane festivala. Glavni

organizator Marko Boko tako transformaciju vidi na sljede¢i naéin:

,»10 je prostor koji tu stoji napusten, devastiran i dalje. Mi dodemo, oCistimo ga,
osvijetlimo ga, operemo ga, zasarenimo ga s novim muralima i slicno. Dakle dajemo
Zivot toj napustenoj infrastrukturi i brinemo se za njeno odrzavanje. To je de facto
tako. [...] Tako da je to statement definitivno. To je 'Saka u oko' u Bolu i ja znam da ¢u
izgubiti lokaciju ako se to uredi, ali ja bi da se to uredi. Dakle, to je vise dobro. [...]

Bol kao takav ne bi trebao imati to.

Boko navodi na¢ine na koje po njemu organizacija festivala transformira Bijelu kuéu. Kako
sam kaze, GNG kolektiv tom prostoru ,,daje zivot“. Istovremeno mu iz lokalpatriotskih
razloga smeta §to se u Bolu, tako blizu centra mjesta, moze svjedociti takvoj gradevini u tako
ruSevnom Stanju. Po cijenu gubitka vlastitog festivala odnosno lokacije koja se s njim danas

poistovjecuje htio bi da Bijela ku¢e bude obnovljena i iskoristena.

Njegove se izjave uvelike poklapaju i s misljenjem Ivane Boskovi¢ Ivi¢ié, ravnateljice Centra
za kulturu:
,Mislim [...] Svatko sreduje svoje apartmane. Bol je kao nekakva hit destinacija, kako
se koristi ta grozna rije¢ [smijeh] [...] Onda ti je stvarno nekako Saka u oko nesto $to

je tako veliko, na dobrom mjestu [...] Ispada...eto.*

U nastavku je na moj komentar kako je moZda kontradiktorno to $to se na takvoj lokaciji u
takvom mjestu ne nalazi hotel od 5 zvjezdica ve¢ grafiterski festival rekla da joj se upravo to
i svida i da joj je drago. lako je prostor transformiran od strane festivala i u¢injen donekle
funkcionalnim, ne moze se ignorirati ¢injenica da je to prije svega ruSevina koju se treba
osposobiti, jer Bolu to treba. Unato¢ tome, ravnateljica kaZe da joj je neugodno priznati da joj
se ,,ne zuri da se ona [Bijela kuca] sredi“. Smatra da ne mora sve biti savrSeno uredeno, iako
je svjesna da e se to dogoditi. Istovremeno se boji da, kad se jednog dana Bijela ku¢a obnovi

ili dobije novu funkciju, ,,to nece bit nesto toplo i lijepo i dobro®, na $to se nadovezala
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rekavsi: ,,Tako da, ovaj jedan suzivot jedne modernije 1 urbane kulture i jedne ruSevine u

jednoj krasnoj, kulturno-zabavnoj alternativi je zapravo, za mene, predivan spoj*.

Za transformaciju prostora vazan je njezin pocetak, odnosno trenutak u kojem se ta
transformacija pocinjala manifestirati i u kojem se poceo stvarati odnos izmedu festivala i
prostora. Bilo je to 2014. godine, za vrijeme treceg izdanja festivala, kad su vremenske

neprilike?® organizatore natjerale na impulzivnu odluku:

,Doslovno sam doSao s pajserima, zeljeznim. Ja i jo§ netko. I doslovno digli to sve.
Otvorili vrata. Rekli 'O.K., idemo sa Sankovima gore, idemo s cijelim festivalom gore'.
[...]. Komunalci su mi dovukli struju. [...] I mi smo uletili unutra i skuzili O.K. to je to.

[...]  onda smo rekli, GNG ostaje na Bijeloj.*

Festival od te godine nije napustio Bijelu kuc¢u i postepeno ju je nastavljao transformirati
mnogim muralima i grafitima — o ¢emu svjedoce i usporedbe fotografija iz prvog dijela
poglavlja — ali i prisutno$¢u svojih volontera i posjetitelja koji su uz umjetnike zasluzni za

novu funkcionalnost ovog prostora.

Kao jo$ jednu tocku analize koja je rezultirala iz mojih istrazivanja primijetio sam i pitanje
buduénosti Bijele ku¢e i GNG-a. Glavni organizator ima svoje videnje meduodnosa festivala

i prostora, transformacije prostora i buducnosti koja je neizvjesna:

,,Nekoliko je festivala koji su vezani uz svoju lokaciju, tipa Ferragosto, dakle njihovo
jezero. To je to i to je prica cijela. [...] To je, ono, idemo na Orahovacko jezero i to se
zna da je Ferragosto jezero. Ultra nije Poljud. Ultra je, vidimo sad, stari Hajdukov*°.
Terraneo je bio tamo, pa je, ne znam, i$ao dalje. [...] Seasplash vise nije tvrdava, iako je
povezan, ali oni su morali prelomit pa sad na Martinsku ide. Outlook i Dimensions isto
idu. [...] A meni je lokacija prica. [...] Ljudi znaju $to je Bijela kuca. [...] To je...lokacija
je sve, nama. | GNG bez te lokacije ne bi vise bio GNG. [...] Lokacija je ¢ar. [...] Ljudi
koji dolaze sad na festival, mlade generacije iz Bola Bijelu kucu poistovjecuju s GNG
iskljucivo. [...] To je transformacija svijesti. Ljudi izvan Bola kad dolaze na GNG,

njima je Bijela ku¢a GNG.*

%% Krajem srpnja te 2014. godine na podru&ju Bola bilo je mnogo kise i nevremena, §to je organizatore festivala
natjeralo da umjesto Fabrike koja je bila na otvorenom pronadu alternativni prostor, koji je zatvoren i §titi od
vremenskih neprilika.

% Sugovornik se referira na stari stadion HNK Hajduk, tzv. Stari Plac (https://hajduk.hr/povijest/stari-plac,
pristup 23. 10. 2019.), iako je nova lokacija Ultra festivala zapravo stadion Park Mladezi
(https://slobodnadalmacija.hr/dalmacija/split/clanak/id/610606/zavrsen-sastanak-u-banovini-ultra-definitivno-
seli-na-park-mladezi-popularni-festival-elektronske-glazbe-iduce-cetiri-godine-na-novoj-lokaciji, pristup 23. 10.
2019.), stadion RNK Split.
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Iz citata se da iSCitati da organizator zeli naglasiti neSto po ¢emu se njegov festival razlikuje
od nekih drugih koje navodi, a to je svojevrsna lojalnost prema jednoj festivalskoj lokaciji. Za
Boku GNG jest Bijela kuc¢a, a Bijela ku¢a je GNG. On smatra da isto misle i posjetitelji
festivala. Nakon Sto se trenutno neizvjestan i nerijeSen pravno-imovinski status Bijele kuce
jednog dana, kad god to bilo, konacno rijesi, festival kako danas izgleda postaje upitan,
zajedno s njegovom buduc¢noscu u Bolu ili izvan njega. Bol kao prostor festivala, ukljuc¢ujuci
I Bijelu kuéu, za organizatora predstavlja kombinaciju svega onoga $to mu je za festival i

njegovu buduénost i razvoj potrebno:

,festival je vezan uz Bol, ne toliko uz Bijelu kuéu. Da ja nadem adekvatnu lokaciju u
Bolu, da mi moze ponuditi plazu, lounge, povrsine za slikanje, a takve povrS$ine nema u
Bolu. Zato sam ja tamo, jer na istom mjestu mogu crtat, imat lounge, imat plazu, imat
hlad, imat izoliranost koliko-toliko od mjestana, u smislu buke, ne dolaska. To je to. Ja

takvu lokaciju nemam. Meni je to glupo onda prebacivat izvan Bola“.

Iz istih razloga on smatra da GNG bez Bijele kuce ili izvan Bola nema smisla odnosno da

festival nema budu¢nost mimo Bijele kuce kao svog prostora:

,Jer to, kad ode [kad Bijela kuéa vise ne bude dostupna za koristenje], to je to. Sto se
mene tice. To se dole inace nece odrZavati. Ja sumnjam da ¢u festival seliti van Bola.
Ja to nemam di raditi. Takav dir... To je stvarno vezano uz lokaciju. Meni je program
vezan uz lokaciju [...]. On je logistic¢ki, programski i kroz odnos s mjestanima

uvjetovan.*

Ravnateljica Centra za kulturu Ivana Boskovi¢ Ivi¢i¢ ne dijeli isto misljenje glede buduénosti
festivala 1 ovisnosti o trenutnoj lokaciji, iako takoder smatra da je GNG postao dio kulturne 1
turisticke ponude mjesta i da se treba potruditi da GNG ostane dio Bola. lako je svjesna da
obnova Bijele kuc¢e znaci 1 kraj GNG-a na toj lokaciji (,,Ako se ona bude rusila, gradila,
sigurno nije prigodno mjesto za festival®), svejedno smatra ,,da i ako istekne vrijeme, da ¢e se
naci nesto. Jednostavno, moj mozak tako razmi$lja, da ¢emo nesSto smislit. [...] U Bolu.
Moramo to zadrzat u Bolu. Kao dogadaj, svakako*. Nadalje naglaSava da podrska festivalu za
razliku od vremena njegovih pocetaka danas ne dolazi samo od nje odnosno od strane Centra
za kulturu, ve¢ i od ostatka Opcine, §to ima utjecaja na buducnost festivala. Interesantan je
oprecan stav organizatora i predstavnice kulturne politike Opcine u vezi buduénosti ovog

festivala.
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Organizator stoji pri svom stavu i festival Zeli organizirati onoliko koliko to u Bijeloj kuéi
bude moguce i1 smatra da nakon toga festivala vjerojatno vise nece biti. Organizator mi je i
sam u razgovoru rekao da ,,ako bi do desetog [izdanja festivala] dogurao, super®. Dakle, bio
bi zadovoljan da s 2021. godinom pri¢a bude zakljuena. Simbolike jubilarnog desetog
izdanja dotaknuo se i u ¢lanku iz Slobodne Dalmacije gdje je, osvréuéi se na reakcije
mjestana rekao: ,,To tako treba bit, to je prolazna stvar, medutim, mi imamo sve
dokumentirano. Meni je cilj da, ako dodemo do 10. izdanja festivala, pokusamo tiskat neku
brosuricu, nista pretenciozno, gdje ¢e se vidjeti nas rast u organizacijskom aspektu i kako su
se naSi umjetnici razvijali stilski kroz sve te godine...” (Leskur 2019). lako u ¢lanku ne
spominje kraj festivala, oCito je da ve¢ sad ima ideje kako bi deseto izdanje moglo izgledati 1

da ako ve¢ bude posljednje, ono bude obiljezeno na pravi nacin.

Vezano uz buduénost festivala tijekom istrazivanja sam primijetio da se poistovjecivanje
festivala s destinacijom odnosno razvoj festivala u samostalnu destinaciju takoder moze
koristiti kao analiticka toc¢ka pri istrazivanju transformacije prostora. O tome svjedoéi i
kazivanje prijateljice koja je treci put posjetila festival i s kojom sam putovao na ovogodisnje

izdanje festivala:

,GNG je meni Bijela kuc¢a. Otkad znam za festival, znam da je u toj nekoj srusSenoj
zgradi. Kad sam prvi put dosla, skuzila sam di je Bijela kuca i da nekako jedno ne mos
zamislit bez drugoga [...] Ako to se stvarno proda...Sta ja znam, ne znam di bi oni to
stavili da i dalje ima smisla, bar ja tako mislim. [...] Meni je Bol GNG, ne bi vjerojatno
tu nikad doSla da nema festivala, mozda tu i tamo, ali ne ba$ sad vec¢ tri godine
zaredom®.
Kazivanje sugovornice, pogotovo drugi dio, ide u prilog teoriji ,,da je sam festival postao
destinacija, a ne samo atrakcija neke destinacije” (Andersen et al. 2003:12 prema Kelemen
2012:316). Festival nije samo dio turisticke ponude Bola kao destinacije, ve¢ sami razlog
dolaska u Bol, barem za ovu sugovornicu. Kad sam razmislio o vlastitoj perspektivi, shvatio
sam da bih mogao reéi istu stvar. Bol sam posjetio jednom kao dijete, ali se do prvog posjeta
festivalu u Bol nisam vratio. Festival i destinacija su i meni postali sinonimi, §to takoder
potvrduje 1 tezu glavnog organizatora iz njegovog posljednjeg citata i svjedoCi o generalnoj

transformaciji i prostora i festivala.

Budu¢i da transformacija prostora, bila ona zbog festivalskih aktivnosti, nemara vlasnika ili

zuba vremena, automatski moze promijeniti i percepciju festivala, percepciji Zelim posvetiti
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nekoliko odlomaka unutar ovog potpoglavlja. Festivali ,,mogu pomo¢i da se iskustva grada
ponovo mapiraju i iznova oblikuju® (Simic 2011:225). Iskustva se mogu stvarati i kroz

percepcije onog $to ¢ini grad, bile to gradevine, ljudi, festivali i dr.

Ravnateljica Centra za kulturu Ivana Boskovi¢ Ivi¢i¢ Bijelu kuéi vidi ,,kao sjediste graffita
[festivala], odredeni zaostatak iz proslosti, povezivanje sa supkulturom i toplo sjecanje na
nedovrsenost”. Prva sje¢anja koja povezuje s Bijelom kucom su vezana za razdoblje dok je
iSla u srednju Skolu. Evocirala je i sjecanja iz obitelji: ,,Po pri¢anju i mame moje to je bio
krasan hotel na krasnom mjestu, krasne one terase, plaza odma dole, to je bio, ono, ponos
Bola. Jedna posebna pric¢a.” i pretpostavila osjecaje koje starije generacije gaje prema tom
prostoru: ,,Sigurno oni osjec¢aju drugu jednu vrstu tuge kad prolaze kraj toga ako znaju da je

to bilo nesto®, ,.Cak viSe se ljudi... kad ih veze za najljepSe godine mladosti, plesova,

Sudeéi po netom izneSenim kazivanjima vlastiti interesi i navike imaju utjecaj na percepciju
nekog prostora. Ravnateljica je bila vezana za obliznji samostan, kroz posao, prijateljstvo i
pjevanje u zboru i stoga joj je Bijela kuca predstavljala neSto $to je ,,na putu prema
samostanu®, vise nego velebnu gradevinu i hotel, makar napominje da se sjeca lijepe
recepcije 1 vjenCanja kojem je prisustvovala unutar glavne zgrade Bijele kuce. Nju Bijela
kuca ,,najviSe asocira na rat“, kad se druZzila s izbjeglim bogoslovima iz Sarajeva. Osim svoje
perspektive izjavila je 1 svoje pretpostavke u vezi percepcije Bijele kuce od strane volontera,
jednom kad u Bijeloj kuéi vise ne budu mogli organizirati Graffite na Gradele. Rekla je:
,»Kako ¢e oni jedan dan gledat kad bude neki luksuzni hotel, njima ¢e biti teZe nego ovima
koji gledaju rusevinu nakon luksuznog hotela. Jel tako?. Do tog trenutka nisam razmisljao o
toj pretpostavci. Citat sugovornice protumacio sam na nacin da su volonteri i organizatori
GNG-a danas ono §to su zaposlenici hotela Bijela kuca bili prije viSe od Cetrdeset godina. I
jedni i drugi stvorili su sje¢anja i percepcije, a moja sugovornica smatra da ¢e nostalgija biti
izraZenija kod novih generacija korisnika prostora Bijele kuce. Prostor je isti, samo prigoda je

drugacija. I jedni i drugi su prostor druStveno oblikovali i percipiraju ga na vlastiti nacin.

Razgovor s Markom Bokom dao mi je drugi uvid u percepciju Bijele kuce otkad on u njoj
organizira festival. Dio meduodnosa festivala, Bijele ku¢e i sumjestana opisao je sljede¢im
rije¢ima:

,Ono §ta je super, recimo, ti imas§ dosta mjeStana koji dodu tamo kad smo tamo mi i

onda meni pricaju 'Evo vidi§, ova sala di ste vi sad na koncertima, ja sam tu sluZio na
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novogodisnjem balu'. [...] 'E, a terasa, e tu ti je Vice Vukov nastupao Sezdeset neke'. |
onda imas tu 'spiku' da ljudi dodu i evociraju kao 'vidis, to je napusteno zadnjih 20
godina, 30, nemam pojma, od rata'. I onda je meni to super slusat i meni ti je plan za
deseti GNG [...] dat nekakav javni poziv da mi ljudi $alju svoje privatne uspomene, na

lokaciju, i mozda neke testimoniale i onda izlozbu napraviti od toga.*

Organizatoru su prilazili Boljani koji se Bijele kuce sje¢aju iz nekih drugih vremena, koji s
graffitima i urbanom umjetno$¢u vjerojatno nemaju nikakve veze. Svejedno nailazi na
pozitivne reakcije ¢lanova zajednice kojima se percepcija prostora promijenila i interesantna
im je funkcija koju Bijela kuca ima tijekom GNG-a. Upravo te refleksije mjestana koji su bili
povezani s Bijelom ku¢om interesiraju organizatora koji uspomene na ovaj prostor ne zeli
skrivati ili sprjeCavati skretanje paznje sa svog festivala, ve¢ bi ih htio koristiti za prikaz

proslosti tog prostora koja je zbog GNG-a bogatija za jos jedno poglavije.

Jo§ jednu perspektivu percepcije Bijele kuce kroz prizmu Graffita na Gradele pruzio mi je
mladi¢ koji je nekoliko godina ljetovao 1 bio sezonski zaposlen u Bolu. Za GNG nije znao do
prije dvije godine, iako je festival tada vec¢ tri godine djelovao na prostoru Bijele kuce. Ove
godine iz osobnih razloga nije stigao na festival te smo se ¢uli nekoliko dana nakon $to je
festival zavrsio. ,,Iskreno da ti kazem, naviknuo sam kad je prazno [...] Tako da zapravo kad
dode GNG to je fenomen [Smijeh]®, rekao je na Cinjenicu da je do Bijele kuce ove godine
stigao tek nakon festivala. Osvrnuo se i na vlastita promisljanja u vezi prostora prije negoli je
saznao za festival: ,,A ja i kolege kad smo dosli prve sezone, ba§ smo govorili kako bi bilo
dobro odrzat tu neki festival, i onda je GNG dosao i stvarno kad smo vidjeli toliko ljudi na
tom mjestu, stvarno top“. Komentirao je i raznovrsnost festivala: ,,Istina, ne dode samo rep i
trap®’ tokom ta &etiri dana u Bol. Bude i umjetnika i skejtera i sportovi se igraju. Tako da
ono, bas bude pozitivna energija“ i zakljuc¢io da ,,GNG popuni tu prazninu Bijele kuce koja se

moze iskoristit za tako nekakve festivale®.

Jedan od ¢lanaka koji je objavljen za vrijeme trajanja festivala, a takoder se doti¢e percepcije
Bijele kuc¢e i GNG-a bio je onaj Jasenke Leskur u Slobodnoj Dalmaciji, objavljen 26. srpnja
na sluzbeno drugi dan festivala. GNG se opisuje kao festival ,,udomacen kod ¢uvene Bijele
kuce, mitskog turistickog objekta u sje¢anju starijih mjestana“. Sugovornici medu ostalim
pri¢aju i o festivalu i percepciji koju on danas ima u bolskom druStvu. Tako Boko u ¢lanku

kaze:

%1 Jedan od podzanrova hip hopa, danas jako popularan.
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,»kad dodem doma, pitaju: 'Koga Cete dovest? Oce li do¢ Vojko? Oce li ovo 1 ono?"
Jednostavno, mladi iz Bola Zeljno nas iS¢ekuju jer nema nista drugo sli¢no, a i ljudi
srednje generacije vole do¢, vidit malo, ¢ut neku drugu glazbu, podruzit se, popit*

(Leskur 2019).

U c¢lanku se spominje i to da je 3. kolovoza na svecanoj sjednici Opc¢ine Bol godi$nja nagrada
za poseban doprinos u kulturi dodijeljena Marku Boki. Nagrada je od strane Opcine
obrazloZena na na¢in da je kod GNG-a rije¢ ,,0 projektu iza kojeg stoji upornost i vizija
Marka i njegovog tima, koji nisu odustajali ni nakon pocetnickih kritika, nedostatnih
sredstava ili bilo koje druge logisticke zapreke na koje se ljeti moze nai¢i na otoku®, da
,rusevna Bijela kuca, razbijeno staklo i smecée svake godine u potpunosti nestanu kada Marko
i ekipa stignu, a mjesto koje je pusto i bez svjetla postaje Sareno i osvijetljeno mjesto
druzenja i zabave mladih iz cijele Hrvatske i regije, koje po danu posjeti nesto vise od 2000
posjetitelja“ te da se ,,zbog ovog projekta Bol [...] stavio na mapu na kojoj nikada ne bi bio,
privlac¢i medijsku pozornost koju nikada ne bi imao te ugoscuje popularne izvodace koje

nikada ne bi ugostio* (ibid.).

Misljenja ljudi o Bijeloj ku¢i, njenom trenutnom stanju i festivalu pronasao sam i u
komentarima korisnika na internetskim portalima. Tako jedan od njih na ¢lanak (Bol Info
2019) naslovljen ,,Kako izgleda moderni otocki turizam u Hrvatskoj?* glasi: ,,Aj nek malo i
domacini vide da Bol moZe i mora bolje od ovog §to sada nudi. Nije fjera i ribarska vecer sve
Sto Bol moze dati...“. Jedan komentar upucen je direktno organizatoru i glasi: ,,Hvala Marko
Boko. Cijele godine uzivam-0 u divnim muralima. Hvala ti na tvome entuzijazmu!!!!!*
(komentari uz Leskur 2019). Komentari iz drugih c¢lanaka koji nisu orijentirani na
organizatora ve¢ na Bijelu kucu odrazavaju i stav gradana prema njenoj sudbini. U mnoStvu
negativnih, a i grubih komentara jedan u sebi ima malo manje gnjeva: ,,Koliko je ljudi moglo
tamo ovih 20 godina raditi, zaradili bi svi, od hotela, op¢ine, pa do restorana i obi¢nih ljudi.
Ovaj objekat se moze sad komotno srusiti nakon 20 godina propadanja“ (komentari uz
Paugek Sljivak 2019). Iako za komentatore ne mogu reéi radi li se o Boljanima ili ljudima
koji s Bolom nemaju direktne veze, poziv za promjenom je sveprisutan, pri ¢emu manjak
efikasnosti pravne drzave 1 zahtijevanje zemljiSta od strane Crkve najviSe smeta
komentatorima ¢lanaka. Primjecujem da se samo kod c¢lanaka koji se direktno osvréu na
festival, njegova umjetnicka djela ili samog organizatora komentira sam festival i njegov

odnos s prostorom.
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Kod ¢lanka gdje je tematika usmjerena isklju¢ivo na prostor Bijele kuce, njen status i razloge
propadanja festival se ne spominje ni od strane autora ni od strane komentatora (usp. Paucek
Sljivak 2019). Vlastita ideoloska uvjerenja i ideje oko buduénosti Bijele kuée predstavljaju
najvaznije polaziste kod komentara. Neki od komentara na graffite se osvréu iz perspektive
vandalizma (komentari uz Paudek Sljivak 2019) §to otvara pretpostavku da graffiterski
festival na prostoru Bijele kuce za osobu koja je ostavila taj komentar ne predstavlja napredak
glede iskoristenosti prostora. Takoder, odredeni dio prije navedenih ¢lanaka koji se doticu
GNG-a su nastali na lokalnom portalu Bol Info, koji je povezan s festivalom na nacin da je
glavni organizator jedan od njegovih vanjskih suradnika. Clanak gdje se komentira prostor
Bijele kuée (ibid.) nastao je na jednom od najveéih nacionalnih portala i komentari na taj
Clanak su obiljezeni snaZznim osje¢ajem antisistemskog otpora i svojevrsnog bunta i Kritike
nacionalne politike i Crkve. Navedeni podaci djelomi¢no dokazuju da mozda odnos festivala
i prostora Bijele kuce jo$ nije toliko izraZzen da bude spomenut u vijestima nacionalnog

portala koji za temu imaju upravo Bijelu kucu.

Sto se ti¢e kazivanja mojih sugovornika na temu transformacije Bijele kuée, bilo da se radi o
buduénosti 1 percepciji festivala 1 prostora ili Cinjenici da se festival transformirao u
samostalnu destinaciju, stekao sam dojam da je ono $§to mi pri¢aju zapravo njihov
individualni osjec¢aj mjesta prema Bijeloj kuéi odnosno njihov osjecaj Bijele kuce. Osjeéaj
mjesta Keith Basso definirao je kao ,,imaginativno iskustvo, vrstu ukljucenosti s prirodnim i
drustvenim okruzenjem, nacin prisvajanja dijelova zemlje“ (Basso 1996:83). Na primjeru
GNG-a razliciti akteri imaju razlicit osje¢aj mjesta odnosno vlastite na€ine prisvajanja bas tog

dijela zemlje na isto¢noj strani Bola.

Ovisno o ulozi, osje¢aj se mijenja. Glavni organizator u kazivanju o Bijeloj ku¢i cak vise
naglaSava misljenja drugih u vezi odnosa festivala i prostora u odnosu na svoje. Sugovornik
ostavlja dojam da je njegova odgovornost organizirati festival dokle god moze i ima uvjete i
prostor za to, a nakon toga festivala viSe nece biti jer se ne¢e moci organizirati na na¢in na
koji si je on to zamislio. Ravnateljica Centra za kulturu ima donekle sentimentalnije iskaze i
malo topliji pristup od organizatora. Ona ne samo da smatra da GNG mora ostati u Bolu, vec¢
ona to 1 Zeli 1 indirektno kaze da bi se 1 sama oko toga potrudila ako do te situacije dode.
Kazivanja jednog i drugog sugovornika su uvjetovana njihovom ulogom. Boko zbog uloge
organizatora o svom festivalu razmislja prakticno i poprili¢no ,,crno-bijelo®, dok ravnateljica
Centra za kulturu ima drugaciji pristup, jer uz njene vlastite afinitete prema festivalu i

ljudima koji stoje iza njega mora razmisljati i o kulturnoj ponudi Opcine, za koju je direktno
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odgovorna. Jedna predstavnica publike s druge strane ne ulazi u duboku analizu problematike
Sto Ce, kad 1 zaSto biti s Bijelom kuc¢om, ve¢ naglasava svoju vezanost za festival kako
izgleda danas. Ta vezanost prostora i festivala bi se s promjenom prostora izgubila ili u
najmanju ruka oslabila. Promjenom festivalskog prostora osjecaj mjesta bi se opet morao
iznova kreirati putem sjecanja, iskustava i znacenja pojedinih festivalskih aktera odnosno
trebao bi se ponovno izvrsiti proces prelaska iz prostora u mjesto zajedno s druStvenim
oblikovanjem prostora. Festival bi se i dalje mogao zvati isto, ali osje¢aj mjesta i percepcija

festivala bili bi promijenjeni.

4.3. Transformacija ostalih prostora

Glavni prostor na kojem GNG djeluje je Bijela ku¢a. No festival svoj utjecaj §iri i na druge
prostore i transformira ih. Zbog toga ¢u se u ovome dijelu usmjeriti na prostore unutar Opcine
Bol na kojima se vidi utjecaj festivala. Pod tim mislim na sve primjere gdje se u mjestu
nalazio promotivni materijal festivala, na sva mjesta gdje su umjetnici angazirani od strane
festivala ostavljali svoj trag putem murala, graffita i sl.

Jedan od prvih znakova prisutnosti festivala u Bolu koji posjetitelji (pogotovo oni koji u Bol
dodu katamaranom iz Splita) mogu vidjeti je veliki poster, to¢nije banner koji je razvucen
iznad katamaranskog pristani$ta. Banner se nalazi na jasno vidljivom mjestu na uzvisini
iznad Setnice odnosno rive i sdm sam se uvjerio da ga je tesko ne primijetiti, pogotovo ako se
osoba upucéuje prema centru mjesta. Ovaj banner se na toj lokaciji, kako mi je potvrdio
organizator, nalazio do dana nakon zavrsetka ovogodi$njeg izdanja festivala, 29. srpnja 2019.
Neki od sugovornika su mi potvrdili da su sami primijetili ovaj prvi znak dobrodoslice pri

dolasku u Bol i da im ,,nekako govori da je GNG tu, da ¢e pocet, da je opet to doba godine*.
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Prilog 24. Festivalski banner vidljiv iz bolske luke. Fotografirao: Ivan Spanja, 27. 7. 2019.

Nastavljajuci Setnju Setnicom uz more prema zapadnoj strani Bola, u smjeru autobusne
stanice, turistickih brodova i vlakica i plaze Zlatni rat, uo¢io sam drugi promotivni materijal
festivala. Radilo se o plakatu unutar samostoje¢eg okvira. Za razliku od prije navedenog
bannera, na ovom posteru nalazi se puni popis glazbenih izvodaca i graffitera, zajedno s
datumima tijekom kojih se festival odrzava i popisom sponzora i partnera festivala. Ovaj
plakat je i preko dva tjedna nakon zavrSetka festivala i dalje bio postavljen na istoj lokaciji te

je organizator smatrao da se plakat nece micati minimalno do neke sljede¢e manifestacije.
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Prilog 25. Trafostanica u blizini Bijele kuce oslikana od strane jednog od izvodaca.

Fotografirao: Ivan Spanja, 28. 7. 2019.

Festival je na prostor Bola djelovao i neposredno, ne samo putem promotivnog materijala.
Graffiti povezani s festivalom su se u Bolu mogli pronaci primjerice na trafostanici koja je od
Bijele kuce udaljena stotinjak metara i nalazi se na putu od i prema centralnoj festivalskoj
lokaciji. Taj primjer vidljiv je u Prilog 25. Trafostanica u blizini Bijele kucée oslikana od
strane jednog od izvodada. Fotografirao: Ivan Spanja, 28. 7. 2019.. Najbolji primjer za
djelovanje festivala na prostor Opcine bio bi mural koji se nalazio u samom centru mjesta,
udaljen nekoliko metara od osnovne Skole. Radi se o muralu koji je oslikao zagrebacki
umjetnik Lonac i koji je na toj poziciji bio od ljeta 2016. godine — za vrijeme petog izdanja
festivala, kad je mural i nastao. U lijevom rubu Prilog 26 vidi se bo¢ni zid zgrade osnovne
Skole, a izmedu murala (koji je nastao na vanjskim zidovima zgrade gdje se nalazi i kino u
kojem se organiziraju otvaranja GNG-a) i zgrade $kole nalaze se stepenice koje vode prema

autobusnom stajalistu odnosno prema moru.
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Prilog 26. Mural imena ,,Bol“*? zagrebatkog umjetnika Lonca na zidu zgrade kina. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.1068887853226633/1068888456559
906 (pristup 24. 10. 2019.)

Na primjeru ovog murala postaju posebno vidljiva prelamanja razli¢itih faktora koji
konstruiraju drustvenu proizvodnju po definiciji Sethe M. Low (2006). Zgrada koju je Lonac
oslikao je opc¢inska zgrada, dakle pitanje lokalne politike i samouprave. Lokalni politi¢ari su
ti koji su morali dati dozvolu za ovo umjetnic¢ko djelo, §to podrazumijeva odredene ideoloske
1 drustvene faktore koji su morali biti ispunjeni kao preduvjet ,.fizickog stvaranja
materijalnog okruzenja“ (Low 2006:92) manifestiranog u obliku murala. Ovaj mural
predstavlja primjer prelamanja festivala Graffiti na Gradele i Sireg drustvenog konteksta.
Drustveni kontekst potvrduje i zelja ravnateljice Centra za kulturu za novim muralom istog
umjetnika, po moguénosti na istom mjestu, s obzirom na to da je taj zid u meduvremenu
obnovljen §to je za posljedicu imalo prebojavanje murala. Ravnateljica je rekla da je Cesto
dobivala upite i pohvale za Loncev mural koji se nalazio na pjesacki frekventnoj poziciji u

Bolu, u centru mjesta na jako vidljivom mjestu.

Graffiti na Gradele odnosno prvenstveno njegovi volonteri i izvodaci djeluju i na prostor

osnovne $kole u Bolu, budu¢i da su tu — uz dvoranu Centra za kulturu — smjesteni i borave u

% Sluzbeno ime murala provjerio sam na osobnom blogu umjetnika na sljedecoj adresi

http://lonac.blogspot.com/2016/08/bol.html (pristup 10. 12. 2019.)
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prosjeku izmedu 4 1 10 dana prije, tijekom 1 poslije festivala. Zgrada u kojoj se danas nalazi
osnovna Skola tijekom povijesti imala je viSe uloga. Zgrada je izgradena 1901. godine33 kao
prva dalmatinska vinarska zadruga. Isti natpis i dan-danas moze se vidjeti s juzne strane
gradevine koja gleda na obalu. Organizirano $kolstvo na Bolu djeluje od 1810. godine, a
nastava se u danasnjoj zgradi odrzava u kontinuitetu od 1903. godineg4. Ova gradevina, kao 1
glavna zgrada Bijele kuce zaSti¢ena je od strane Ministarstva kulture RH kao nepokretno

kulturno dobro. Na web-stranici Registra kulturnih dobara navodi se sljedece:

»Zgrada Skole 1 vinarske zadruge nalazi se na zapadnom kraju stare bolske rive.
Prostrana zgrada ima izduzeni pravokutni tlocrt ras¢lanjen u dva krila i pokrivena je
cetverostreSnim krovovima. Zgrada $kole i1 vinarske zadruge jedan je od najznacajnijih
komunalnih zahvata u Bolu pocetkom 20. stolje¢a. lako se volumenom istice u
priobalnoj vizuri naselja, raSlambom procelja 1 krovova, proporcijama i
funkcionalnim rasporedom prostora vrijedan je doprinos ostvarenjima javne i

industrijske arhitekture u Dalmaciji«.*

Na sluzbenoj skolskoj web-stranici navodi se da je:

,Zgrada [...] sagradena 1902. tako da je podrum bio namjenjen [Sic] 'Prvoj
dalmatinskoj vinarskoj zadruzi' (podrum za ¢uvanje i proizvodnju poznatog vina 'Bolski
plavac'), a na katu zgradu bili su Cetiri u€ionice, stanovi za ucitelje, opéinske prostorije
i vjecnica [sic], kako se vremenom broj ucenika povecavao stanovi za ucitelje pretvorili
su se u ucionice. Opcina je preseljena u druge prostore, tako da je danas cijeli kat

zgrade preureden u devet $kolskih ugionica.*

Ravnateljica Centra za kulturu Ivana Boskovi¢ Ivi¢i¢ objasnila je kako je doSlo do suradnje
festivala 1 Skole u pogledu smjestaja posjetitelja GNG-a, nadovezujuci se na smjestaj koji se
nudi u Centru za kulturu: ,,Skola je isto izaSla u susret. Ja sam i djelatnica u $koli. Tu sam
¢isto malo pomogla, kad se promijenio ravnatelj u osnovnoj Skoli, da dozivi Marka. A i
ravnateljica srednje*” ga poznaje i ravnatelj osnovne, bili smo svim u istom mailu, svi smo
dozvolili tu logistiku smjestaja 1 podrsku festivalu®“. Sama osnovna Skola je predstavljala
svojevrsni festivalski mikrokozmos gdje su se kao i u Bijeloj kucéi ispreplitali razliciti

festivalski akteri 1 zajedno se druzili i razgovarali. Zanimljivo je bilo, primjerice, za vrijeme

% http://os-bol.skole.hr/skola (pristup 15. 8. 2019.).

* http://www.0s-bol.skole.hr/skola/povijest?cal _ts=1548975600 (pristup 24. 9. 2019.).

% https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kd1d=373573669 (pristup 15. 8. 2019.).
% http://ss-bol.skole.hr/skola (pristup 15. 8. 2019.).

%7 U istoj zgradi nalaze se naime i osnovna i srednja $kola.
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razgovora s nekim od osoba koje su boravile u $koli promatrati ukrase i dje¢je projekte koji
su bili zalijepljeni po zidovima i prisjetiti se da se radi o prostoru koji ina¢e ima potpuno

drugu funkciju. Festivalski akteri i prakse ovaj prostor i fizi¢ki i znacenjski preoblikuju.

Osim osnovne Skole neki od izvodaca smjeSteni su i u dvorani Centra za kulturu. Kratku

crticu o tom suzivotu za vrijeme trajanja Graffita na Gradele ispricala mi je ravnateljica:

,» U smo isto imali suzivot u ovoj zgradi, evo dole igraju oni starci karte, tu je vjezbao
onaj koreanski tenor sino¢, nama je bila predstava, ovi su silazili, ova se tuSira, ovaj
prolazi, mislim to je jedan, ovako, kupus. Dole ovi igraju tombolu u nedjelju, vasi

prolaze gore sa rucnicima [...] Bude i inace odli¢an jedan miks, ba$ svega“.
Osim toga, napomenula je da je

»tu bilo sigurno desetak, petnaestak volontera smjesteno kod nas u dvorani. Zna¢i,
Skola je malo bolja pa valjda su ovi koji su blizi bili tu jer tu nema tus, oni su se
tusirali u Teatrinu38, ali mi smo u pocetku podnosili, ja mislim, veéi dio tog
smjestaja, u dvorani u vre¢ama. Smjestamo svake godine. Znaci tu se moj klju¢ od
ureda [...] rekla sam, uzmite Sta treba [...] zna¢i ba§ smo na taj nacin, potpuno

partnerski, prijateljski. Sve je raspolozivo $to se pita i ne pita®.

Cini se da se unutar Bola i odredenih lokacija unutar Bola tijekom godina stvorio aktivan
suzivot festivala i zajednice. GNG ne Siri svoj utjecaj samo na Bijelu kucu, ve¢ i1 na ostali
prostor u Bolu. Utjecaj se vidi kroz vizualne materijale festivala, umjetnicka djela koja su

nastala u centru mjesta i na samu prisutnost festivalskih aktera u dijelu bolske svakodnevice.

Kao 1 kod transformacije Bijele kuce, opseg i oblik transformacije ostalog prostora u Bolu
ovise o festivalskom akteru koji je vrSi. Organizatori promotivnim materijalima fizicki
transformiraju sredi$nje bolske prostore i ulice. Spomen GNG-a je neizbjezan u centru
mjesta. Vizualni identitet festivala postaje dio vizualnog tkiva mjesta za vrijeme, ali i nakon
festivala. Jo$ izrazeniju fizi¢ku transformaciju prostora vrsi jedan od festivalskih umjetnika
(Lonac), koji svojim umjetnickim dijelom doslovno mijenja dio stare mjesne arhitekture.
Njegovo djelo ne rezonira samo kod poznavatelja i sudionika festivala ve¢ 1 kod spontanih
prolaznika. GNG se ucinio prisutnim u samom centru mjesta kroz ono §to mu 1 stoji u

naslovu, graffite. Ograni¢enost drustvenog oblikovanja prostora samo na prostor Bijele kuce

% Lokalno kazaliste u Bolu u blizini Centra za kulturu, punim imenom Teatrin “Dva Ferala” Bol
(https://www.facebook.com/pages/Teatrin-Dva-Ferala-Bol/, pristup 24. 9. 2019.).
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nadmasena je najkasnije 2016. godine, kad je Lonfev mural nastao. Fizicki je ta
transformacija izbrisana, no primjerice u sjecanju ravnateljice Centra za kulturu i dalje je
vazna. Nesto $to je prije mozda bio samo zid opéinske zgrade postalo je mjesto u misaonom,
iskustvenom i fenomenoloskom smislu. Mjesto je stvoreno od prostora, a stvaranje mjesta
kao ,,fenomenoloski kreirana pojava [...] ukljucuje sjedinjenje vremena, prostora i 0sobnog
iskustva, proces koji oznaCava transformiranje fizickog, izgradenog prostora u znacenjska,
simboli¢ka mjesta“ (Capo i Gulin Zrni¢ 2011:14). Neko¢ prazan zid u mislima ravnateljice,
ali ne samo nje, postao je mjesto nekadasnjeg murala. Sjec¢anje na njega zivi. Osjecaj mjesta
je aktivan unato¢ brisanju samog mjesta i njegovom vrac¢anju u pocetnu fazu prostora prije
drustvene proizvodnje 1 oblikovanja. Uzrok svega je festival. Jednim umjetnickim djelom,
dijelom festivalskog programa, putem dogovora organizatora i lokalnih druStvenih i
ideoloskih struktura pristupilo se praznom prostoru i iz njega se kreiralo ,,upisano mjesto
(Low i Lawrence-Zufiga 2003:13).
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5. ZAKLJUCAK

Nakon uvoda, opisa teorijskih polazista i metodologije, opisao sam festival kojim se bavim, a
nakon toga i Bijelu kuéu. U cetvrtom poglavlju, kao centralnom poglavlju rada, kroz
prikupljenu sam gradu iznio analizu odnosa festivala i prostora. Odnos festivala Graffiti na
Gradele i njegova prostora, $to je glavno istrazivacko pitanje, prikazao sam putem analiti¢kih

tocaka koriStenja i transformacije prostora.

Prostor se tijekom festivala koristi na razli¢ite na¢ine. Koristenje ovisi o programu, satnici, 0
tome kako su organizatori organizirali i uredili prostor i dr. Koristenje se razlikuje i ovisno o
osobi o kojoj se radi i festivalskoj ulozi koju osoba igra. Ulogu igra i iskustvo pojedinca u
odnosu na festival i njegov prostor, kao i duljina boravka na festivalu. Prostor se koristi i prije
festivala, ali i nakon njega. Svi akteri tvore festival kao kulturni proces. Za taj proces vazni su
1 druStvena proizvodnja i druStveno oblikovanje prostora. Oni su prisutni ne samo na prostoru
Bijele kuce veé i u ostalim prostorima Bola. Ta spoznaja naglasava odnos festivala s mjestom
u kojem se odrzava, iako je istovremeno sam festival postao destinacija. | glazbeni izvodaci
koriStenjem prostora stvaraju S njim odnos. Specifikacije Bijele kuc¢e, pogotovo dio gdje se
nalazi pozornica, izvodac¢ima i publici pruzaju priliku za zajednicko i interaktivno izvodenje.
Zajednicko drustveno oblikovanje prostora od strane glazbenih izvodaca i publike najbolje se
primijeti na fotografijama gdje neposrednost izvedbe i manjak razgrani¢enja izmedu aktera

(koji je rezultat izgleda prostora) dolaze do izrazaja.

KoriStenje festivalskog prostora dogada se istovremeno kad i transformacija prostora, iz tog
razloga ta dva segmenta i Cine glavne analiticke tocke ovog rada. Transformacija je na
primjeru festivala Graffiti na Gradele fizicki vidljiva, no isto tako se nakon uklanjanja i
¢is¢enja scenografije ne briSe svaki trag postojanja festivalske aktivnosti na tom prostoru.
Festival zbog svojih murala (koji ¢ine centralnu umjetnicku okosnicu programa) ima
mogucnost ostaviti fizicki i jasno vidljivi trajni trag (i kreirati trajni odnos) na prostoru
izmedu dva festivalska izdanja, ne samo sjecanje 1 znacenje u mislima onih koji su festival
posjetili, bili izvodaci ili ga (su)organizirali. Fizi¢ki trag se na primjeru murala ostavlja u
Bijeloj ku¢i, ali i u centru mjesta na primjeru Lon¢eva murala.

Fokus analize ovog rada stavljen je i na drustvenu proizvodnju i drustveno oblikovanje
prostora. Kod festivala Graffiti na Gradele drustvena se proizvodnja dogada prvenstveno pred

pocetak festivala, kad su organizatori i dio izvodaca oni koji fizicki mijenjaju materijalno

okruzenje (usp. Low 2006). Istovremeno putem medusobne drustvene interakcije, iskustava,
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sjecanja 1 zivljenja u prostoru Bijele kuce prostor i drustveno oblikuju i u njega upisuju
znacenje. Drustveno oblikovanje u mislima ostaje trajno prisutno, dok bi se za festival moglo
re¢i da se iz godine u godinu iznova drustveno proizvodi, $to ovisi i o umjetnickoj prirodi
festivala koja zahtijeva konstantnu regeneraciju i ponovno koristenje prostora, pogotovo $to
se tice murala. Oni ostavljaju trajni fizi¢ki trag ne samo na prostoru Bijele kuce, ve¢ i na
Sirem prostoru Op¢ine Bol. Drustvena proizvodnja koja zapo¢ne pripremom prostora za novo
festivalsko izdanje svoj cikli¢ni proces zavrSava dekonstrukcijom prostora i festivalske
scenografije. Taj krug druStvenih procesa unutar prostora Bijele kuce dogada se otkad se

festival tamo poceo odrzavati.

Mjesto ima drugacije znacenje za svaku individualnu osobu (usp. Rodman 2003:208), iako se
istovremeno ,,odnosi s prostorima zive najces¢e u drustvu drugih ljudi [...] kad se mjesta
zajednicki osjec¢aju’ (Basso 1996:56—57). Festival predstavlja okvir za uspjeSna zajednicka
osjecanja. Festivalski akteri GNG-a stvorili su osjecaj mjesta i prema Bijeloj kuci i prema
osnovnoj skoli i prema plazi ispod Bijele kuée. Taj osjecaj su stvorili zajednicki, no svejedno
svatko od njih moze imati svoj vlastiti osje¢aj mjesta koji nesto ¢ini drugacijim od necijeg
tudeg. GNG se upisao u prostor koji koristi 1 dao mu novo simbolicko 1 fenomenolosko
znacenje (usp. Low i Lawrence-Zufiga 2003:13). Osje¢aj mjesta u sje¢anjima posjetitelja
festivala je trajan; iako mozda GNG 2019. kao pojedina¢ni konstrukt i drustveni proizvod
prostora zavrSava zatvaranjem Bijele ku¢e nakon kraja festivalskog programa, GNG kao

viSegodi$nji konstrukt i neSto Sto ostavlja trag na prostoru kojim se sluZi i dalje Zivi.

Iako ovom radu djelomi¢no nedostaje uvid u misljenje lokalnog stanovnistva, nastojao sam
Sto bolje prikazati analiticke toc¢ke rada, kao i Citav festival. Istovremeno smatram da
misljenje lokalnog stanovniStva spada medu smjernice za daljnja istrazivanja. Njihova bi
perspektiva obogatila istraZivanje ovog festivala jer je neizbjeZna, koliko god vazna bila 1
Cinjenica da osim glavnog organizatora nema Boljana medu organizatorima. No, festival se
odrzava na neko¢ prominentnom mjestu u Op¢ini — iako je malo van centra — i bilo bi vazno
¢uti $to lokalno stanovni$tvo misli o festivalu i njegovom utjecaju na okolinu u kojoj se
odrzava. Takav pristup pruzio bi dodatan uvid u tkivo ovog festivala i u njegov odnos s
prostorom. Cinjenica da velika veéina posjetitelja i organizatora nije iz Bola igra odredenu
ulogu, jer su na neki nacin ti pojedinci autsajderi $to se tice Bola kao mjesta, dok mogu biti
insajderi sto se tice GNG-a i Bijele kuce ili plaze ispod nje. Ovo na prvu mozda zvuci
kontradiktorno, no budu¢i da je festival postao samostalna destinacija unutar Bola nije

nemoguce, pogotovo jer se veéina praksi odvija upravo na festivalskom prostoru. Taj
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kontekst festivala Graffiti na Gradele predstavljao bi jedno od potencijalnih istrazivackih
pitanja 1 smjernica za daljnju analizu ovog festivala pogotovo u usporedbi sa slicnim

festivalima.

Na temelju istrazivanja mogu zakljuciti da unutar festivala i njegovih prostorno-vremenskih
okvira posjetitelji stvaraju ,,novu* Bijelu kucu, novo antropolo§ko mjesto sa svim njegovim
obiljezjima i to prvenstveno zahvaljujuéi festivalu. Moji sugovornici u pravilu se nikad nisu
osvrtali na povijest Bijele kuce ili pokazivali interes za taj segment festivalskog prostora koji
svakodnevno koriste. Jedino su se organizator i ravnateljica Centra za kulturu u razgovorima
osvrnuli na ono §to je Bijela kuc¢a nekad bila odnosno na funkcije koje je nekad imala. Za
ocekivati je da kao Boljani oboje imaju odredena znanja o tom prostoru. Festivalskim
posjetiteljima, s druge strane, to ne predstavlja nesto vazno. Festival ¢e se odvijati neovisno o
tome. Na moje napomene o nekim biv§im funkcijama prostora, sugovornici bi u pravilu samo

kratko odgovorili s jednom ili dvije rijeci, npr. ,,stvarno?*, ,,nisam znao/znala*.

Smatram da u primjeru festivala Graffiti na Gradele i koriStenja prostora od strane onih koji
su u festival involvirani postoje dvije drustvene konstrukcije prostora. Prva bi bila drustvena
konstrukcija prostora koju festivalski akteri nanovo provode iz godine u godinu. Buduéi da se
festival iz godine u godinu odrzava u odredeno vrijeme, posjetitelji svakog ljeta nanovo mogu
kreirati dozivljaj festivala. Druga drustvena konstrukcija bila bi ona koja kontinuirano traje
kod stalnih posjetitelja festivala i ne odnosi se na svako novo izdanje festivala, ve¢ na sam
festival tijekom godina. Dugogodisnji ili viSestruki posjetitelji imaju priliku pratiti razvoj
festivala, u njemu vise puta sudjelovati, iskusiti ga i ispunjavati znacenjima. Tako svake nove
godine na stari korpus sjecanja mogu dodavati nesto novo. I jedna i druga sjecanja od
prostora Bijele kuce stvaraju jedan prostorni konstrukt, koji je novonastali i nema veze s
funkcijama Bijele kuce koje je ona nekad imala. Prijasnje funkcije Bijele kucée predstavljale
bi drugi prostorni konstrukt, neovisan 0 GNG-u. Ono $to je zajednicko jednom i drugom
konstruktu je dijeljenje fizicke povrSine i1 prostora. Bijela kuca kao hotel je primjerice jedan
koncept i drustveni konstrukt, a Bijela kuca kao lokacija GNG-a drugi. Za promjenu
percepcije i kreiranje novog odnosa s prostorom zasluzan je festival, koji predstavljaju
organizatori, izvodaci i sva publika tijekom godina. Tome svjedoe ne samo kazivanja,
fotografije i moja iskustva s terena, ve¢ i misljenja i komentari razli¢itih ¢lanaka, komentari
na medijske ¢lanke 1 sl. Festivalski akteri aktivirali su kreiranje novog mjesta (u
antropolo§kom smislu) i proces odnosa s prostorom koji koriste. Taj je proces zapoceo prije

viSe od pet godina. On i dalje traje i trajat ¢e onoliko dugo koliko mu to vanjski faktori
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dozvole, no i mogué¢im gubitkom prostora od strane festivala, taj odnos ¢e i dalje mo¢i ostati
prisutan u mislima i sjecanjima onih koji su taj odnos stvorili, $to ujedno govori i 0

festivalima, njihovoj snazi i njihovoj povezanosti s prostorom u kojem se odrzavaju.
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6. POPIS PRILOGA

Prilog 1. Lokacija Bijele kué¢e unutar Opéine Bol (unutar kruga — dodao Ivan Spanja). Izvor:
Google Maps (pristup 10. 8. 2019.)

Prilog 2. Dominikanski samostan i crkva u Bolu. Budu¢i prostor Bijele kuc¢e nalazi se na
lijevoj strani fotografije. Godina fotografije nepoznata. Izvor: www.boljani.info (pristup 23.
9.2019.)

Prilog 3. Stara  fotografija  Bijele  kuce. Datum  nepoznat. Izvor:
http://lwww.ffzg.unizg.hr/kspuff/kontinuirano-propadanje-turistickog-objekta-bijela-kuca-
arhitekta-lavoslava-horvata-u-bolu-na-bracu/ (pristup 23. 9. 2019.)

Prilog 4. Spavaonica Packog doma u kojoj su ljeti tijekom 1960-ih godina boravili studenti iz
Francuske. lzvor: www.boljani.info (Arhiv Nada Cukar) (pristup 23. 9. 2019.)

Prilog 5. Osoblje hotela ,,Bijela kuc¢a® 1964. godine. Izvor: www.boljani.info (pristup 23. 9.
2019.)

Prilog 6. Danasnji izgled unutraS$njosti Bijele kuce. Izvor:
https://www.index.hr/vijesti/clanak/ovo-je-bio-najluksuzniji-hotel-u-bolu-godinama-propada-
zbog-spora-crkve-i-rh/2104185.aspx (pristup 23. 9. 2019.)

Prilog 7. Dana$nji vanjski izgled Bijele kucée, pogled s mora. lzvor: https://www.min-
kulture.hr/default.aspx?id=6212&kd1d=378376057 (pristup 23. 9. 2019.)

Prilog 8. Polozaj izvodaca u odnosu na publiku tijekom jednog od glazbenih nastupa. Tri
muske osobe pri dnu slike spadaju medu izvodace, dok ostatak pripada publici. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/pch.337792510446152/237130843
Prilog 9. Izvoda¢ (u sredini slike) i publika tijekom jednog od nastupa zadnjeg festivalskog
dana. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2401473819968023/2401490106633
061 (pristup 21. 9. 2019.)

Prilog 10. Prostor unutar Bijele ku¢e gdje se nalazila pozornica, koji su organizatori nakon
zavretka ovogodisnjeg festivala ogradili ogradom. Fotografirao: Ivan Spanja, 29. 7. 2019.
Prilog 11. Zid isto¢nog paviljona okrenut prema cesti koja vodi prema Bijeloj ku¢i. Stanje iz
studenog 2011. godine. lIzvor: Google Maps (pristup 19. 9. 2019.)

Prilog 12. Mural na zidu isto€nog paviljona. Izgled nakon zavrSetka ovogodiSnjeg festivala.
Izvor: https://vizkultura.hr/spoj-otockog-ambijenta-i-ulicne-umjetnosti/ (pristup 24. 9. 2019.)
Prilog 13. Druga strana vanjskog zida istocnog paviljona. Stanje iz studenog 2011. godine.

Izvor: Google Maps (pristup 19. 9. 2019.)
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Prilog 14. Druga strana vanjskog zida isto¢nog paviljona. Izgled nakon zavrSetka
ovogodisnjeg  festivala.  Izvor:  https://vizkultura.hr/spoj-otockog-ambijenta-i-ulicne-
umjetnosti/ (pristup 24. 9. 2019.)

Prilog 15. 1zgled vanjskog zida najzapadnijeg od tri paviljona okrenutog prema cesti za Bijelu
kucu. Stanje iz studenog 2011. godine. Izvor: Google Maps (pristup 19. 9. 2019.)

Prilog 16. Mural na vanjskom zidu najzapadnijeg od tri paviljona okrenut prema cesti koja
vodi do Bijele kuée, nakon zavrsetka ovogodisnjeg festivala. Izvor: https://vizkultura.hr/spoj-
otockog-ambijenta-i-ulicne-umjetnosti/ (pristup 24. 9. 2019.)

Prilog 17. Glavni festivalski  prostor za vrijeme ,nultog® dana. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2394552563993482/2394557990659
606 (pristup 24. 10. 2019.)

Prilog 18. Prostor uz glavnu zgradu Bijele ku¢e dan nakon zavrSetka festivala. Fotografirao:
Ivan Spanja, 29. 7. 2019.

Prilog 19. Festivalski prostor uz glavnu zgradu Bijele kuce tijekom prvog festivalskog
dana/veceri, 26. srpnja 2019. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2394552563993482/2394563597325
712 (pristup 24. 10. 2019.)

Prilog 20. Unutra$nji prostor Bijele kuce gdje se odvijaju nastupi fotografiran jedan dan
nakon zavr$etka festivala. Fotografirao: Ivan Spanja, 29. 7. 2019.

Prilog 21. Publika 1 izvodac¢ za vrijeme nastupa unutar Bijele kuce u no¢i s 27. na 28. srpnja.
Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2401473819968023/2401482286633
843/ (pristup 13. 11. 2019.)

Prilog 22. Pun plato Bijele kuce za vrijeme breakdance natjecanja treceg festivalskog dana,
27. srpnja. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.2401473819968023/2401474436634
628 (pristup 24. 10. 2019.)

Prilog 23. Glavni plato Bijele ku¢e nakon zavrietka festivala. Fotografirao: Ivan Spanja, 29.
7.2019.

Prilog 24. Festivalski banner vidljiv iz bolske luke. Fotografirao: Ivan Spanja, 27. 7. 2019.
Prilog 25. Trafostanica u blizini Bijele kuce oslikana od strane jednog od izvodaca.

Fotografirao: Ivan Spanja, 28. 7. 2019.
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Prilog 26. Mural imena ,,Bol“ zagrebackog umjetnika Lonca na zidu zgrade kina. Izvor:
https://www.facebook.com/GraffitiNaGradele/photos/a.1068887853226633/1068888456559
906 (pristup 24. 10. 2019.)
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Odnos festivala i prostora na primjeru festivala Graffiti na Gradele

Rad analizira odnos festivala Graffiti na Gradele i prostora na kojem se festival odrzava. Na
temelju teorijskih polaziSta antropologije mjesta i prostora i antropologije festivala te putem
metoda sudioni¢kog promatranja i intervjua u radu se istrazuju nacini koriStenja prostora od
strane razlicitih festivalskih aktera te transformacija prostora. Rad se bavi 1 principima
druStvene proizvodnje i druStvenog oblikovanja prostora, njihovom isprepletenosé¢u na

primjeru festivala i stvaranjem osjecaja mjesta prema prostoru.

Kljucne rijeci: festival, Graffiti na Gradele, Bijela kuéa, drustvena proizvodnja prostora,

drustveno oblikovanje prostora

The relation of festivals and space using the example of the Graffiti na Gradele festival

This thesis analyzes the relationship of the Graffiti na Gradele festival and the space the
festival uses. This thesis explores the different ways in which various festival actors use the
festival space, as well as transformation of space based on the theoretical starting points of
the anthropology of the place and space and the anthropology of festivals and through the
methods of participant observation and interviews. The thesis also deals with the principles of
social production and social construction of space, their intertwining and the creation of a

sense of place for certain spaces.

Keywords: festival, Graffiti na Gradele, ,,White house®, social production of space, social

construction of space
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