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1. Uvod

Herojsko doba bilo je vrlo vazno u Grckoj za vrijeme antike. O herojima su se pisale
pjesme, epovi i tragedije, ali medu svim herojima, posebno se istice i jedna heroina. Rije¢ je o
Heleni Trojanskoj. Bila je supruga spartanskog kralja Menelaja, poznata po svojoj nenadmasnoj
ljepoti, a oteo ju je trojanski knez Paris i tako je zapoceo Trojanski rat. O Heleni su pisali mnogi
anticki autori, a mozda najpoznatija djela u kojima se Helena pojavljuje su Homerova llijada i
Odiseja. Kasnije autore je jednako zanimala Helena pa mozemo pronaci vise djela koja govore
0 njoj. Helenu su neki autori krivili zbog uzrokovanja Trojanskog rata, a neki su je branili,
smatrajuci da nije kriva 1 da je stvarna krivnja u rukama bogova. Kroz stoljeca je bila temom
mnogih pjesnika i umjetnika. Helena je jedan od najkompleksnijih likova starogrcke literature
te postoje mnoge verzije mitova o njezinu podrijetlu, ali u svakoj verziji to podrijetlo je
bozansko. Neki znanstvenici smatraju da je Helena prvo bila mikenska boZica, a kasnije postala
epski lik. U anti¢kim izvorima jasno se moze vidjeti da su Helenu Stovali diljem gré¢kog svijeta,
a najvise u Sparti. SvetiSte, Menelajon koje je istrazeno, pripisano je Heleni i njezinom muzu
Menelaju, a nalazi se blizu Sparte. Helenu su Stovali sve do kraja rimske vladavine, a smatra se

da je mogla biti zastitnica Zena 1 djece.

Cilj ovoga rada je analiza najvaznijih djela antickih autora koji su pisali o Heleni 1
njihovog prikaza same Helene te pregled Stovanja i kultova Helene u antickoj Grckoj. Rad je
podijeljen u sedam poglavlja s potpoglavljima. Nakon uvoda, bit ¢e rije¢i o samom podrijetlu
Helene Trojanske, o njezinom rodenju, roditeljima koji se spominju u izvorima, Tezejevoj i
Parisovoj otmici Helene i o ulasku u brak s Menelajem. Poseban naglasak stavljen je na prikaz
Helene u antickim izvorima od Homera, Hezioda, Euripida, Stezihora, Gorgije i Izokrata do
Sapfe, §to se moze naci u treCem poglavlju. Nadalje, u Cetvrtome poglavlju obraden je bozanski
lik Helene Trojanske koji je i glavna tema ovoga rada, gdje se pregledom literature pokusava
utvrditi Helenin boZanski ili herojski status u antici. Kultovi Helene Trojanske nalaze se u
petome poglavlju gdje su kroz tri potpoglavlja obradena tri najpoznatija kulta o kojima i imamo
najviSe izvora, odnosno, radi se o kultu u Platanisti, kultu Helene Dendritis i kultu u
Menelajonu. Ovdje se pomocu izvora 1 literature analizira nacin Stovanja u svakom kultu te
samo znacenje Helene za pojedini kult. Zakljucak napisanoga nalazi se u Sestom poglavlju, a

nakon svega slijedi bibliografija s popisom slika, antickih izvora i popisom literature.



2. Podrijetlo Helene Trojanske

Postoji nekoliko verzija price o Heleninom rodenju. Mozda najpoznatija je ona
gdje je Helena k¢i boga Zeusa i Lede. Leda, kéi Testija, kralja Etolije 1 Zena kralja Sparte,
Tindareja, imala je &etvero djece, a to su Kastor, Poluks, Klitemestra i Helena®. Leda je bila
slavna po svojoj ljepoti. Jednoga dana kada se kupala na obalama rijeke Eurote Zeus ju je vidio
i postao opc¢injen. Odlu¢an da ju osvoji, Zeus se, prema ovoj prici, pretvorio u labuda i zaveo
Ledu (Eurip. Hel. 18-21). Leda je snijela jaje iz kojega se izlegla Helena (Paus. 3.16.1). Vazan

izvor o Heleninu rodenju je djelo Kiprija koje je dio Epskog ciklusa.?

U Kipriji (Cyp. fr. 7), Helenina majka je Nemeza koja se bjezeci po svijetu od
Zeusa pretvara u razne zivotinje. Zeus se na kraju pretvorio u gusana, a Nemeza je snijela jaje
iz kojeg se izlegla Helena (Cyp. fr. 8). Prema nekim izvorima Nemezino jaje je pronasla Leda
i posvojila ga (Sapfa fr. 166, Apollod. Bibl. 3.10.7). Prema Heziodu (fr. 92) Helena je k¢i
Okeanide 1 Zeusa. Izvori razli¢ito govore o Ledinom potomstvu. Prema Homeru Leda je s
Tindarejem imala Kastora i Poluksa i oni su obojica smrtnici, ali je Helena Zeusova kéi (Hom.
Od. XI. 298-304). U Homerskim himnama (Hom. Hymn. 17 i 33) Dioskuri su Zeusovi potomci,
a time i besmrtni. Pindar govori da je Poluks Zeusov sin, a Kastor Tindarejev sin (Pind. Nem.
10.79-82). Apolodor kaze da su Helena i Poluks Zeusova djeca, a Kastor i Klitemestra
Tindarejeva, a spominje i mit u kojem pastir pronalazi jaje koje je snijela Nemeza i donosi ga
Ledi (Apollod. Bibl. 3.10.7).

Prema svim verzijama mita Helena je Zeusova kéi, a Klitemestra Tindarejeva.

Helena je jedina Zeusova k¢i koja je nastala iz veze njega 1 smrtnice. Kao Zeusova k¢i, Helena

! Heziod u Katalogu Zena kaze da su Tindarej i Leda imali jo$ i kéeri Timandru i Filonoju (Hes. Cat. fr. 19).
Takoder navodi i da je Tindarej prinosio Zrtve bogovima i zaboravio Afroditu koja se naljutila i uéinila da njegove
kéeri postanu preljubnice koje su se dva ili tri puta udavale (Hes. Cat. fr. 67)

2 Epski ciklus ¢ine pjesme koje govore o dogadajima prije i poslije Ilijade. Pjesme su izgubljene, ali su njihovi
kratki sadrZaji napisani u 2. st. pr. Kr. Napisao ih je gréki gramaticar Proklo. Sa¢uvani su u bizantskoj Biblioteci
ucenjaka Fokija iz 9. stolje¢a. Kiprija pokriva godine prije llijade i uklju¢uje Heleninu otmicu, a sazetak zavrSava
dolaskom Grka blizu Troje te njihovim pozivom Prijamu da vrati Helenu. Nakon ovog neuspjelog pokusaja
zapocinje desetogodi$nja opsada Troje. Etiopida, nazvana po trojanskim etiopijskim saveznicima, nastavlja pricu
gdje llijada zavrSava. Prati ju Mala llijada i Razorenje llija koji opisuju zadnje dane u Troji, smrt mnogih
Trojanaca i povratak Helene. Iz ovih bogatih legendi grcki i rimski autori crpili su inspiraciju stolje¢ima za
raznolika tematska djela epike, lirike, drame i satire (Scherer, 1967, 367). Jonatan S. Burgess predlaze da je Epski
ciklus bio nezavisan od sadrzaja i forme Homerovih pjesama (Burgess, 2019, 78). Napisane su da bi prethodile i
slijedile Homerove pjesme, ali to nije nuzno bila njihova originalna funkcija. Kada pogledamo Homerova djela,
mozemo vidjeti da se Cesto referiraju na materijal koji nalazimo u Epskom ciklusu kao na primjer Parisov sud (Il.
24.25-30). Takve aluzije otkrivaju da je vecina materijala u Epskom ciklusu predhomerska. Nema razloga
pretpostavljati da su pjesme originalno sastavljene u grupi i €ini se da se tek u ranom helenistickom periodu
skupljaju u neku vrstu ciklusa (Burgess, 2019, 80).



je polusestra mnogim bozanstvima, medu kojima i Afrodite i Muza. Ona je, takoder po Zeusu,
i polusestra Herakla (Blondell, 2013, 30). Njezina polusestra blizanka je Klitemestra. Njih dvije
imaju istu majku, ali je Klitemestrin otac Tindarej®. Prema svakoj verziji mita, Helena ima
bozansko podrijetlo. Tindarej, Ledin suprug je uvijek Helenin otac posvojitelj, dok je u
verzijama mitova u kojima je Nemeza majka Helene Leda transformirana u majku
posvojiteljicu.* Tindarej je u cijeloj klasi¢noj literaturi, i grékoj i rimskoj, predstavljen kao
smrtnik, kralj Sparte. Medutim, njegovo su troje djece, Helena te blizanci Kastor i Poluks bili
Stovani kao bozanstva (Rozokoki, 2011, 42).

Helena je na daleko bila poznata po svojoj ljepoti. Helenina bjelina bila je toliko vazan
dio njezine pozeljnosti. Bijela koza bila je znak najvece ljepote kada je Homer stvarao svoje
epove, a najvjerojatnije i u kasnom bron¢anom dobu (Hughes, 2009, 81). Boginje su Cesto

995

opisivane ,,bijelih ruku’’ 1 ,,blijedog lica’’. Helenin prikaz u antickoj literaturi karakteriziran

je paradoksom. Iako je slavljena kao utjelovljenje fiziCkog savrSenstva, ti njezini osnovni fizicki
klasi¢nih mitova. Od arhajskog doba do kraja klasi¢nog perioda, pojavljuje se u razli¢itim
pisanim djelima kao u epici, lirici, tragedijama, filozofiji, retorici pa ¢ak i komediji. Medutim,
bez obzira koliko se puta pojavila u djelima, njezin izgled nikad nije potpuno precizno opisan.
Njezina izvanredna ljepota je zadana, ali ne jasno definirana (Nikoloutsos, 2016, 188). Helenina
ljepota se ne moze definirati samo ljepotom lica. Ona je neopisiva. Svjedociti Heleninoj ljepoti,
s obzirom na to da ona dolazi od bogova, nalik je susretu s bozanstvom. Kada ju trojanski
starjeSine gledaju kako hoda uz bedeme, znaju da je to rat vrijedan borbe te opisuju njezinu
ljepotu kao ljepotu bozice. Ljepota je u anticko doba znacila nesto viSe od pojma kojeg rije¢
,.ljepota’’ nosi danas. Znali su za straSne stvari koje se mogu dogoditi ako netko pogleda u lice
bozice. Pogled Meduze pretvara zrtve u kamen; kada Akteon, mladi¢ koji je lovio u Sumi,
ugleda bozicu Dijanu koja se kupala u bazenu, ona ga pretvori u jelena kojeg onda progone 1
rastrgaju njegovi vlastiti vjerni psi (Ov. Met. 3. 138-252). Helenina ljepota bila je ¢arobna $to

je u praznovjernom dobu imalo veliku tezinu (Hudges, 2009, 202).

% Klitemestra postaje Zena spartanskog saveznika Agamemnona (Hom. Il. I. 113). Poznata je po svojoj ljubavnoj
aferi s Egistom koja se odvijala za vrijeme Trojanskog rata kada je Agamemnon bio u Troji (Hes. Cat. 67). Po
Agamemnonovu povratku Klitemestra ga ubija (Aesch. Ag. 1331-1400).

4 Nemeza je i bozanstvo i apstraktni koncept. Ona funkcionira kao ogor¢ena osvetnica koja uvodi pravdu i kaznjava
ohole. Jedno od najstarijih svetista posve¢enih Nemezi nalazilo se u Ramnuntu u Atici i datira u 6. st. pr. Kr.
Nemeza je Stovana kao htoni¢ko bozanstvo. Podrucje svetiSta upotrebljava se bez prestanka od ranog heladskog
perioda do mikenskog perioda (Rozokoki, 2011, 37).

5 primjerice u llijadi (Hom. II. 24. 55) ,,Hera bjeloruka”’.



Osim slavne Parisove otmice, Helenu je joS kao dijete na obalama rijeke Eurote
oteo ostarjeli kralj Atene Tezej (Hyg. Fab. 79). Tezej je tada imao 50 godina. Neki izvori kazu
da je Helena imala 12 (Apollod. Epit. 1.23), a neki 10 godina (Diod. Sic. 4. 63.1-4.). Princeza
je vjezbala i plesala gola s drugim mladim djevojkama kada ju je Tezej, koji je nedavno postao
udovac, ugledao. Opcinjen i voden pozudom ugrabio ju je. Izokrat koji piSe u 4. st. pr. Kr.
opisuje kako je unato¢ svoj kraljevoj moci i bogatstvu, Helena postala zbir svih zemaljskih zelja
(Isoc. X. Helen. 10.19.). Helena je plesala u svetistu boZice Artemide Oritije® kad ju je Tezej
napao. Prema prici, nakon $to ju je silovao, Tezej je Helenu zatocio, a dok je bio u potjeri za
Perzefonom, koju je kanio oteti Tezejev prijatelj 1 pratitelj Piritoj, Helenu oslobadaju njezina
bra¢a Kastor 1 Poluks. Silovanje Zene iz druge socijalne grupe bio je ¢in prkosa i kao takav
zahtjeva osvetu. Silovanje Helene je bilo trostruko uvredljivo jer je obuhvacalo upad na tudi
teritorij, remecenje rituala od najvece vaznosti i napad na maloljetnicu kraljevske krvi (Hudges,

2009, 111).

Kada je doslo vrijeme za Heleninu udaju, njezin je otac Tindarej, smatraju¢i da ona
zasluzuje samo najbolje, organizirao bracno natjecanje u kojem su se svi ratnici morali natjecati
u pokazivanju snage i u darovima (Hes. Cat. 68). Najraniji izvor o tome je Katalog Zena, epska
pjesma koja se pripisuje Heziodu, koja prepri¢ava uparivanje brojnih mitskih heroina s raznim
bogovima i herojima. Heziod i njegova poezija bez dvojbe imaju vazno mjesto u povijesti gréke

mitske tradicije (Woodard, 2007, 83).

Katalog Zena govori da su Helenu njezini udvaraci bili voljni oZeniti i bez da su je
vidjeli, odnosno svaki od njih je bio privu¢en samom idejom njezine ljepote (Hes. Cat. fr. 68.
31-33).” Heziod navodi heroje koji su se dosli boriti za spartansku princezu, a onda ¢e se
ponovno susresti na bojnom polju u bitki za Troju. Spominje jednog prosca Filokteta, a onda
brzo prelazi na opis nagrade (Hs. Cat. fr. 68. 1-10). Helena je, prema Heziodu, ,,urednih
gleznjeva* (Hes. Cat. fr. 68. 21-27), ,,guste kose* (Hes. Cat. fr. 68, 31-33), ,,djevojka ciji se
glas prosirio po cijeloj svetoj zemlji*® (Hes. Cat. fr. 68, 67-74). Katalog Zena, takoder, suptilno

stavlja tzv. maskulini efekt Helenine ljepote na udvarace. Obi¢no muskarac Zeli Zenu odvesti u

6 Artemida Oritija bila je hibridno boZanstvo, spoj Artemide, boZice lova i zatitnice majki i djece i Oritije, dorske
bozice koja se povezuje s mladoscu i plodnoséu (Hudges, 2009, 111).

7 Neki anti¢ki autori kazu da se natjecanje odrzavalo u samoj Sparti (Apollod. Bibl. 3.10.8), ali kod Euripida
pronalazimo Tindarejevu domenu uparenu s imenom Amikla (Eur. Tro., 987). Amikla je prvenstveno bilo
prethistorijsko naselje sedam kilometara juzno od Sparte. Rije¢ je o dosta ravnicarskom kraju pa se u tom naselju
moglo odrzati natjecanje heroja, utrke, hrvanja (Hudges, 2009, 135).

8 Osobna parafraza s engleskog jezika prema Hesiod: The Homeric Hymns and Homerica, with an English
translation by Hugh G. Evelyn-White M.A., The Loeb Classical Library, William Heinmann, LTD, London, 1982.



brak kao svoju zenu, ali u katalogu svi Zele postati muzem Helene §to obrée uobicajenu
strukturu bra¢ne zudnje i kontrole (Blondell, 2012, 30). Heziodova nam je pjesma o¢uvana
samo u fragmentima i ne mozemo otkriti kompletnu listu heroja, iako prema tradiciji, bilo ih je
izmedu 29 1 99. Menelaj, jedan od princeva Mikene, nije dosao, iako je njegov stariji brat bio
tamo (Hes. Cat. 11-15). Ahilejevo odsutstvo medu proscima bilo je primjetno, no on je bio
premlad da bi dosao. Heziod isti¢e kako je Menelaj imao puno srece da dobije Helenu jer da ju
je Ahilej susreo, niti jedan smrtnik ne bi imao $anse, ali ju je Menelaj uspio 0svojiti prije Ahileja
(Hes. Cat. fr. 68. 100-106). Zakljucujuci katalog udvarac¢a Heziod govori o Zeusovom planu da
izbriSe ljudsku rasu, osobito heroje (Hes. Cat. fr. 68. 16-30).

Ahilej 1 Helena se ¢esto uparuju kao komplementarni uzroci rata jer kada je Zeus
pozelio smanjiti ljudsku populaciju koje je bilo previse 1 postala je bezbozna, Mom (bog
krivnje) ga je savjetovao da to ne uradi gromovima i poplavama, nego rodenjem predivne kéeri
i udajom morske nimfe Tetide za smrtnika. 1z ta dva uzroka nastao je rat izmedu Grka i ne-
Grka (Cypr. fr. 1). K¢i je bila Helena, a brak Tetide s Pelejem rezultirao je rodenjem Ahileja.
Ona je prvenstveni razlog, a on prvenstveni akter pokolja na bojnom polju Trojanskog rata. Kao
par predstavljaju tijelo u svojoj najvecoj slavi, odnosno zavodljivu zensku ljepotu i unistavacku
musku snagu. Njezina ljepota je smrtonosna kao i njegova fizicka snaga, odnosno njezino tijelo
smrtonosno kao i njegovo (Blondell, 2013, 2). Euripid u svojoj drami Ifigenija u Aulidi kaze da
je Helena izabrala mladeg sina kuce Atreja, kneza Mikene te je tako Helena zavrSila s
najbogatijim ¢ovjekom u gradu (Eur. IA. 68-75). Takoder, u istom djelu se spominje i kako je

zakletva prosaca bila Tindarejeva ideja (Eur. 1A. 60-65).



3. Helena Trojanska u anti¢kim izvorima

3.1. llijada

Epika, lirika i poezija imaju drugaciji pristup tematici Helene. Epika se pokusala
fokusirati na ono skriveno i $to nije eksplicitno odredeno u pri¢i o Heleni i Parisu. Tragicari i
liricari su pokusali opisati emocije Trojanaca i Grka prema Heleni, Parisu i Trojanskom ratu.
Oni moralno i emocionalno zauzimaju strane Homerovih likova i njihovih postupaka i time
ometaju ravnotezu epike (Zagagi, 1985, 63). Jedna od glavnih razlika izmedu Homerske epike
1 lirike je tendencija zadrZavanja emocionalne ravnoteze u prikazivanju dogadaja i odnosa
izmedu likova. Primjer ove tendencije je Homerov prikaz svega povezanog s likom Helene.
lako je bila glavni povod izbijanju rata, ona ima sekundarnu ulogu u llijadi (Zagagi, 1985, 63).
U klasi¢nom periodu gréke literature Homer je primarni predstavnik epike. Smatra se da je
figura Homera kao pjesnika epike mnogo starija nego najstariji poznati pjesnici lirike iz
arhajskog doba. Herodot koji je djelovao u drugoj polovici 5. st. pr. Kr. govori da su Homer i
Heziod prvi gréki pjesnici (Hdt. 2. 53. 1-3). Tradicija grcke lirike je ukorijenjena u oralnoj
poeziji. Za Homera se smatra da je zivio u joS ranijem dobu od doba najranije poznatih lirskih
pjesnika. Prema tome, tradicija epike je isto tako ukorijenjena u oralnoj poeziji (Nagy, 2007,
53).

Po prvi puta u pisanoj literaturi Helena se spominje u llijadi. llijada pokriva samo
nekoliko tjedana u desetogodiSnjem ratu, a radnja se pretezito odvija oko sukoba i borbi
nekolicine heroja koji se bore na dvjema stranama. Prevladavaju muzevni motivi i sukobi u
bitkama, dok Helena igra pasivnu ulogu. Helena je najpoznatiji povod Trojanskog rata, ali
Kiprija daje pozadinski razlog koji oslikava grcki koncept sudbine gdje je Helena samo
marioneta bogova (Mayer, 1996, 1). U Kipriji Zeus zali prenapu¢enu Zemlju te planira
Trojanski rat kako bi se rijeSio viska populacije (Cypr. fr.3). Kiprija govori kako je Zeus s
Temidom, boZicom poretka, planirao Trojanski rat. Erida dolazi dok su bogovi na gozbi slavili
brak Peleja i Tetide te zapocinje raspravu izmedu Here, Atene i Afrodite koja je od njih
najljepSa. Hermes ih na Zeusovu zapovijed vodi na planinu Idu kod Parisa koji ¢e odluciti.
Paris, namamljen obe¢anjem braka s Helenom, odlucuje u korist Afrodite (Cypr. fr. 1). Ovaj
Parisov sud bio je jedan od omiljenih anti¢kih motiva u umjetnosti i to ne samo u vrijeme antike

nego i kroz cijelu povijest umjetnosti zapadne Europe (Scherer, 1967, 370).



U Ilijadi postupci, motivi i konflikti bogova povezani su s postupcima, motivima i
konfliktima ljudi. Bogovi komuniciraju s ljudima tako da im daju naredbe i savjete i aktivno se
ukljucuju u ljudske dogadaje. Prvenstveno, Zeus i Hera kroje tijek Trojanskog rata. Zeus je na
strani Trojanaca dok se Ahilej ne vrati na bojno polje. Apolon, Atena i Afrodita doprinose
ovome dogadaju tako $to svatko tezi za vlastitim interesima u ljudskom svijetu ili postupaju u
ime Zeusa ili Here. Postupci bogova nisu u sukobu sa zeljama ljudi s kojima bogovi
komuniciraju. Sve u svemu, u samom djelu ima puno bozanskih uplitanja, ali ne pokazuje se
svemoguce bozansko upravljanje ljudskim postupcima ili opresija ljudi od strane bogova.
Medutim, ovdje je Helena iznimka. Prikazano je kako Irida nareduje Heleni, a kasnije naredenja

prima od Afrodite i ona postupa kako bozice kazu® (Roisman, 2006, 6).

Afrodita se u Trojanskom ratu bori na strani Trojanaca da bi zastitila Parisa (Grecl,
2007, 11). U dvoboju Menelaja i Parisa, ona Parisa obavija maglom i odvodi ga kod Helene
(Hom. I1. 111. 380- 383). Kada je branila svoga sina Eneju biva ranjena (Hom. Il. 5. 336-343) i
tada joj Zeus nareduje da napusti bojno polje (Hom. Il. 5. 427-430). Homer uvijek koristi
bogove kako bi zapoceo dogadanja, Cak i1 kada nisu potrebni. Takoder, ne moze izraziti
podijeljene osjecaje i unutarnje sukobe u 0sobnosti pojedinca. On unutarnji sukob predstavlja
kao podjelu izmedu osobe 1 boga koji poti¢e emocije s kojima se osoba bori (Farron, 1979, 19),

a bogovi imaju tendenciju biti nemoralniji od ljudi.

Prije nego li se sama Helena pojavljuje u llijadi, spominju je Hera, Nestor i Menelaj
kao glavni razlog Trojanskog rata. Tako Hera savjetuje Atenu da argejski narod ne smije oti¢i
ku¢i 1 ostaviti Helenu Trojancima da se njome dice, a zbog nje su mnogi Grei poginuli pred
Trojom (Hom. Il. 2, 156-162). 1z ovoga se vidi da su Helenu Grci smatrali dovoljno vaznom da
posalju ekspediciju u daleku zemlju time riskirajuci svoje Zivote i1 ugled. Osoba koja mozZe
potaknuti takav poduhvat ima fizicke 1 psihicke kvalitete ve¢e od onih smrtnih ljudi (Groten,
1968, 33). Da je Helena u sredistu konflikta vidimo i u Nestorovim rije¢ima grékim trupama
gdje ih ohrabruje da nastave s ratom te ih podsjeca da bi bilo sramotno napustiti sve prije nego
kazne Trojance za njihovo tretiranje Helene. Govori da se nitko ne vrati kuci prije nego obljubi
svaku Trojanku kako bi osvetili Heleninu tugu i pla¢ (Hom. Il. 2. 354-356). Nestor je uvjeren
da je Helena zadrzana protiv svoje volje kako bi ispunjavala Parisove Zelje te je uvjeren da ona
zeli pobjeci. Nesto kasnije vidi se da Menelaj ima isto miSljenje o Heleninim osjecajima, jer se,

takoder, spominje kako Menelaj Zeli osvetiti Heleninu tugu i pla¢ (Hom. 1I. 2. 590). Dakle, prije

® Primjerice kada ju Afrodita zove da dode s Parisom u sobu (Hom. Il. 11l. 390-394). Helena se boji Afrodite i
poslusa ju (Hom. II. 111. 418-419).



nego se sama Helena pojavljuje u llijadi, Citatelju je dana slika o napacenoj i tugujucoj Zeni

koja iS¢ekuje povratak svojoj kuéi (Groten, 1968, 34).

Kada prvi put upoznajemo Helenu u tre¢em pjevanju llijade, Irida ju je upravo
potaknula da joj nedostaje njezin suprug i grad i njezini roditelji (Hom. 1l. 3. 139-140). U tre¢em
pjevanju kada se spominje dvoboj Menelaja i Parisa u kojem ¢e pobjednik dvoboja osvojiti
Helenu i odvesti ju kuéi, Helena je zapravo glavni subjekt i pokretac radnje. Ovdje gdje je svrha
dvoboja spomenuta, Helenini osjecaji se potpuno ignoriraju. Helena je tamo, ona je nagrada i
za Trojance i Grke. Gleda muskarce koji se bore za nju kao $to su se borili i dvadeset godina
prije na bra¢nom natjecanju koje je organizirao njezin otac (Hughes, 306, 2009). Tretira ju se
kao objekt te ju se uparuje sa stvarima s kojima je dosla iz Sparte u Troju. Dok Paris 1 Menelaj
odreduju njezinu buducnost, ona je unutra i tka (Hom. Il. 3. 125-128). Ona je zabrinuta zbog
rata, ali jedini nacin na koji ona moze izraziti interes je tkajuci slike rata. Irida joj kaze da dode
na zidine da vidi ¢ija ¢e zena postati (Hom. Il. 3. 130-138). Nakon toga, Homer pokazuje
Helenine emocije: ,, Tako boginja rece i u srce pusti joj slatku Zudnju za predasnjim muzem i

gradom, za materom, ocem* (Hom. Il. 3. 139-140).1°

Kada Helena prvi put prozbori moze se prepoznati dubina njezinih osjecaja koje
potpuno ignoriraju muskarci koji odreduju njezinu sudbinu (Farron, 1979, 16). Osim tuge,
zalosti 1 kajanja, Helenu obuzima i1 osjecaj sramote Sto se moze i$¢itati kada govori kako ne vidi
svoju bra¢u Kastora 1 Poluksa te misli da se ne zele boriti zbog njezine sramote i rugla (Hom.
Il. 3. 234-242). Za homerskog ¢ovjeka nema niSta gore od gubitka ugleda, bilo stvarnog ili
zamiSljenog (Groten, 1968, 35). Zapravo su njezina bra¢a mrtva u Sparti, cime Homer pokazuje
kako ona ne zna ni osnovne stvari o svojoj obitelji (Hom. Il. 3. 243-244). 1z ovoga se vidi da su
Helenini osjecaji u skladu s misljenjem Grka te da su Nestor i Menelaj u pravu. Sebe smatra

odgovornom za patnju i bol te suosjeca s obje strane.

Tako je Helena u llijadi okruzena brojnim ograni¢enjima. Ona je imovina i
zatoCena je u svijetu u kojem su Zene imovina. Podredena je Zeljama bogova u svijetu u kojem
vladaju bogovi te je strankinja koja je uzrok boli i patnje (Roisman, 2006, 2). Zene u llijadi nisu
slobodne, one su imovina, ali to ne podrazumijeva da su robinje pa je tako i Helena slobodna

zena i supruga. Kada pogledamo tradiciju Helene, iako se ¢esto otima, ona nikad nije robinja.

19 Preveo Tomo Mareti¢ (Homer: Ilijada, preveo i protumacio Tomo Mareti¢, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1987.)
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Od svih Zena u Ilijadi samo Helena uspijeva izbjeéi porobljavanje nakon pada Troje (Austin,
2008, 24). Medutim, prema Roisman (2006, 2) llijada predstavlja svijet u kojem su zene
vlasnistvo koje se uzima, razmjenjuje i oko kojih se vode sporovi. U prvom spomenu Helene u
Ilijadi Nestor ju predstavlja kao nesretnu zatocenicu koja ¢ezne za bijegom iz Troje. Kada se
obraca grckim trupama govori svakom vojniku da ostane i da se bori dok nije legao sa zenom
Trojanca kako bi osvetio Helenine patnje i jecaje (Hom. Il. 2. 354-346). Nacin osvete koji on
predlaze implicira da je Helena oteta i silovana. Medutim, Helena kaze Prijamu da je ,,iSla”’
(Hom. Il. 3. 374) s Parisom u Troju. Helena opisuje svoj dolazak u Troju vise kao bijeg nego
kao otmicu. Medutim, opis njene patnje implicira da iako je nekad zeljela biti u Troji, viSe ne

zeli (Roisman, 2006, 4).

Helena nije robinja u doslovnom smislu kao Hriseida i Briseida, ali je dijelom
zatoCenica 1 ima neka ograniCenja iako je njezin drustveni poloZaj visi od njihovog. Ako je i
dosla u Troju svojevoljno, §to nije sasvim jasno, ipak nije slobodna oti¢i (Roisman, 2006, 4).
Njezina pozicija vlasniStva jasno je oslikana kada Irida dolazi po nju da svjedoc¢i borbi Menelaja
i Parisa i kada joj Irida kaze da ¢e postati voljenom Zenom onoga koji ju osvoji (Hom. Il. 3.
130-138). Na Helenu se gleda kao na objekt oko kojega se bori i koja ¢e postati vlasniStvom
onoga koji pobijedi (Roisman, 2006, 4). Hektor u jednom trenutku u Ilijadi promislja o vra¢anju
Helene i1 sveg ostalog vlasniStva koje je Paris donio iz Grcke $to takoder potvrduje pogled na
Helenu kao imovinu (Hom. Il. 22. 113-115). Sudbina Zena u llijadi vise je odredena onime §to
muskarci u njihovim zivotima ¢ine, nego samim njihovim postupcima. Nacin opisa Zena u
Ilijadi ne znac¢i nuzno da je Homer svjesno gledao na Zene kao na vlasnistvo ili da je kritizirao
pogled drusStva na rodne uloge. Homerov stav prema Zenama jasan je iz toga kada Helena
savjetuje Prijama prije odlaska Ahileju i on ju slusa. Homer ne smatra da je zena manje vrijedna
od muskarca ida je najveca ljudska vrlina hrabrost u borbi. On smatra da se treba sluSati mudrog
¢ovjeka bio on muskarac ili zena. Homer mudrost pridaje starijim ljudima kao Nestoru, Hekubi,
Eurikleji i Areti (Debus, 1978, 10). llijada je oralna poezija (Foley, 1991, 136), revidirano i

nadopunjavano djelo i time je potpuno razli¢ita od pjesme, drame ili romana.

Helena je u llijadi vrlo kompleksna i dvosmislena. Njezina ljepota u tekstu nije
eksplicitno prikazana i doZivljava se prvenstveno kroz reakcije drugih oko nje. Najpoznatiji
takav trenutak jest kada trojanski starjeSine reagiraju na njezin dolazak na zidinama Troje

povezujuéi je s bozicom: ,,Licem je ona vrlo na besmrtne boginje nalik!”> (Hom. 1l. 3. 158).1!

11 Preveo Tomo Mareti¢ (Homer: Ilijada, preveo i protumacio Tomo Mareti¢, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1987.)

11



Ova izjava stavlja krivnju na Heleninu ljepotu, a ne na njezina djela i postupke i implicira na
strast koju ona izaziva kod ljudi. Oni govore da se ne moze zamjeriti ni Trojancima ni Greima
Sto se bore za nju, ali i dalje zele da napusti Troju: ,,Zamjere nazuvéarom Ahejcem ni Trojcima
nije §to zbog takove Zene veé odavno nevolje trpe>” (Hom. Il., 3. 154-160).1? U isto vrijeme ova
izjava oslobada krivnje i Trojance i Grke zbog borbe za Helenu, ali i stavlja teret dogadanja na
njih, a ne na Helenu. Da nisu Helenu smatrali krivom ne bi bilo potrebe da se izjasne kako ju
smatraju krivom, niti bi Prijam rekao da ona nije krivac u njegovim o¢ima (Hom. Il. 3. 164-
165). Paris ju opisuje kada mu se pridruzuje u sobi, ali ne opisuje njezin izgled nego zudnju

koja se pojavljuje (Hom. Il. 3. 442-46).

Unistenje cijelog grada zbog jedne Zene se moze ¢initi Cudnim 1 pretjeranim, ali u
Ilijadi nitko direktno ne propitkuje Heleninu vrijednost kao uzro¢nika samog rata. U herojskom
svijetu jedna Zena moze biti vrijedan objekt velikog rata kao $to i jedan ratnik, na primjer Ahilej
ili Hektor mogu odluciti taj rat. Ali tu se ne radi o bilo kojem ratniku niti o bilo kojoj Zeni. Sam
Menelaj izrazava Zelju ne toliko za Helenom koliko za osvetom (Hom. Il. 11 .589-90). Ratnici s
obje strane su motivirani zeljom za samim ratom, objekt njihove Zelje je borba s drugim
muskarcima, izuzevsi Parisa koji je viSe uzbuden oko Zene, nego oko rata (Blondell, 2013, 59).
Kako Helenu smatraju objektom, Irida se obra¢a Heleni sa ,,snaho* (Hom. Il. I11. 130) i na to
gleda sa Zenskog stajaliSta i kaze da ¢e se Paris 1 Menelaj boriti, a ona ¢e postati Zzenom onoga

tko pobijedi (Hom. I1. 111. 136-38).

Muskarci koji se bore oko nje tretiraju je kao nagradu, ali ona sama koristi aktivne
glagole kao ,,oti¢i”’, ,,ostaviti’’ i,,i¢i’” (Hom. Il. 3. 174-75; 24. 766). Prijam krivi bogove, a ne
nju, a ona sama sebe krivi i naziva se ,,mrskom’’ (Hom. Il. 3. 404), a onda kaze da bi bilo
vrijedno krivnje kad bi otisla u krevet s Parisom (Hom. Il. 3. 410-411). Kasnije u Sestom
pjevanju (Hom. Il. 6. 344) govori za sebe da je ,,zlotvornica, stravi¢na kuja’’. Takoder, zeli da
je umrla pri rodenju (Hom. Il. 6. 356). U njezinom drugom govoru (Hom. Il. 14. 762-775)
ponovno kaze da Zeli da je umrla prije dolaska u Troju (Hom. Il. 14. 764). Helena je jedina
osoba s griznjom savjesti. Tronquart misli da Helena ne Zali zato §to je pogrijeSila, ve¢ zato §to
je njezina trenutna situacija neugodna (Tronquart, 1953, 29-30), medutim, to je u suprotnosti s
intenzitetom i znacenjem onoga §to ona govori. Unato¢ intenzitetu i dubini njezine osjecajnosti,
1 dalje je muskarci koji kontroliraju ishod dogadaja tretiraju kao objekt, osim Prijama koji ju

tretira kao ljudsko bice, ali je njegova situacija nalik na Zensku. On mora Cekati i gledati

12 1bid.
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postrance dok mladi kontroliraju $to se dogada (Farron, 1979, 17). Helena je ikona Zenske
erotske transgresije, ali igra ulogu skromne supruge. Ona je i najdrazi Afroditin alat i njoj se

pokorava unato¢ svom boljem sudu (Blondell, 2010, 350).

Afrodita kaze da jako voli Helenu (Hom. Il. 3. 415) pa je tako Afrodita usko
povezana s Heleninom seksualno$¢u (Farron, 1979, 18). Na neki nacin Afrodita personificira
Heleninu seksualnost, a Helena govori sarkasti¢no: ,,Sada kada si me odvela u Troju mozda ces
me odvesti na jos dalje mjesto’> (Hom. Il. 3. 400-402).13 Moguée je vidjeti sukob Helenine
racionalne moralne osobnosti i seksualnosti koja je iracionalna, nemoralna i sramotna (Farron,
1979, 19). Ni jedan muskarac u llijadi se ne oslanja samo na svoju iracionalnu prirodu da ga
zastiti 1 podupire (Farron, 1979, 20). Kod Helene u njezinom unutarnjem sukobu onaj
racionalni, ¢asni dio gubi jer je zavisna o svojoj seksualnosti i odnosu s Parisom. U takvoj

zavisnoj situaciji nalazi se jer je zensko te je se tretira kao objekt (Farron, 1979, 19).

lako Afrodita kaze da voli Helenu, njezin pravi Sticenik je Paris, kako i sama
Helena kaze (Hom. Il. 3. 406-409). Helena je zapravo ispunjenje Parisove Zudnje te su njezine
zelje zanemarene 1 tako Afrodita ignorira Helenine osjecaje i tretira je kao objekt. Kada se
Helena sastane s Parisom prvo izrazava mrznju prema njemu i kaze da zeli da ga je Menelaj
ubio (Hom. Il. 3. 428-429), a onda mu kaze da opet izazove Menelaja (Hom. Il. 3. 432-433), ali
odmah promjeni misljenje i kaze mu da ne ide jer ¢e biti porazen (Hom. 1l. 3. 433-666). Shvatila
je da koliko god da prezire Parisa i koliko god da ju je sramota svoje afere s njime, njezina
privrzenost njemu je sve Sto ima. Paris ju ne uzima za ozbiljno 1 razmislja samo o Zelji za njom
(Hom. Il. 3. 441-446). Kada se susre¢e s Hektorom, ponovno izrazava zaljenje i krivnju oko
svojih postupaka (Hom. Il. 6. 344-358). Jo$ jedna naznaka da ju Paris nije tretirao kao ljudsko
bi¢e nalazi se u njezinom zadnjem govoru (Hom. Il. 24. 762-775) gdje govori da su samo Prijam
1 Hektor bili ljubazni prema njoj. Zadnji put kad Helena govori je u dvadeset Cetvrtom pjevanju,
a Homer je upravo njoj odlucio dati zadnji vazan govor u llijadi (Farron, 1979, 21). Na pocetku
opet izrazava krivnju i zaljenje zbog svojih postupaka (Hom. Il. 24. 764) i onda govori kako joj
je Hektor bio predivan prijatelj. Osim Prijama, Hektor je bio njezin zastitnik. On se razlikuje
od drugih ratnika po tome Sto je njegov Zivot centriran oko njegova doma i obitelji. Zadnji
Helenin govor u llijadi upotpunjuje sliku o njoj kao osobi beznadno zato¢enoj zbog

nepromisljenih postupaka koje je pocinila godinama prije, potpuno odsje¢enoj od doma i

13 Preveo Tomo Mareti¢ (Homer: Ilijada, preveo i protumacio Tomo Mareti¢, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1987.)
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obitelji, ne samo fizi¢ki nego i zbog sramote svega uéinjenog. Zivi medu strancima koji ju mrze
i za koje misli da ju imaju pravo mrziti zbog Stete koju je izazvala (Farron, 1979, 22). Helena u
Ilijadi funkcionira kao zrtveno janje na kojeg muskarci mogu projicirati svoju ambivalentnost
prema Trojanskom ratu koji donosi i slavu i smrt (Suzuki, 1989, 43). Ova misljenja su odraz
feministic¢kih teorija i utjecaja. Na llijadu treba gledati iz razli¢itih perspektiva i teorija, ali ne
treba zaboraviti u kakvom drustvenom i povijesnom okruzenju je djelo napisano. Odnosno,
treba biti na oprezu kada ugradujemo ideje suvremenog svijeta u svijet od prije gotovo tri i pol

tisu¢e godina.

Moze se Ciniti da su zenski likovi kod Homera sporedni i periferni, ali zapravo je
zena u llijadi i Odiseji, ako ne centralni, onda barem ravnopravni lik s muskarcima (Debus,
1978, 5). Zene igraju vaznu ulogu u svakoj sceni koja se odvija u Troji (Farron, 1979, 15). Zena
nije prema svojoj fizickoj snazi glavni lik jer ne sudjeluje u borbama aktivno, ve¢ razumom,
domisljatosc¢u, lukavoscu 1 emotivnoj angaZziranosti. Nijedan zenski lik u Homerovu djelu nije
samostalan ve¢ je uvijek u odnosu prema nekom muskom liku 1 to u ravnopravnom odnosu, a
ne kao njegova funkcija (Debus, 1978, 5). Taj odnos moze biti raznovrstan, i jednosmjeran,
dvosmjeran, pozitivan ili negativan (Debus, 1978, 6). Primjerice kada Prijam s Helenom
razgovara, on s njom razgovara potpuno ravnopravno. On joj niSta ne zamjera niti prebacuje te
zna da su za sve krivi bogovi, a da je ona njihova igracka te da bi do Trojanskog rata svakako

doslo (Debus, 1978, 9), ali je vazno istaknuti i bozansku i ¢ovjekovu nemo¢ pred Sudbinom.

Cijela Ilijada podupire pogled na Helenu kao Zrtvu svoje ljepote, bogova i Parisa.
Prijam nakon $to oslobodi Helenu krivnje stavlja odgovornost direktno na bogove (Hom. Il. 3.
165). Nestor i Hektor krive Parisa. Nestor govori da je Paris oteo Helenu, a Hektor naziva
Parisa: ,,Nesretni Parise, prvi ljepotico, zenaru ludi, Varavce! ej da budes neoZenjen propo bez
djece!”” (Hom. Il. 3. 39-40) a tim rije¢ima je uslijedilo: ,,Dovede nesrecu velju i narodu i gradu
svemu, neprijateljima radost, a sramotu samome sebi! Ne bi li Aresu milog Menelaja pocekat
htio? Znao bi, kakog junaka imades mladahnu Zenu!”’(Hom. Il. 3. 50-53).1* Jedina osoba, osim
Helene same, koja o njoj govori lose je Ahilej koji ju naziva ,,strahovita Helena" (Hom. Il. 19,
325), medutim to se dogada ubrzo nakon Sto Patroklo pogiba pa je to subjektivan pogled

ozalo$¢enog ¢ovjeka u patnji koji je pozelio ¢ak i da Briseida umre (Hom. Il. 19. 59).

14 Preveo Tomo Mareti¢ (Homer: Ilijada, preveo i protumacio Tomo Mareti¢, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1987.
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3.2. Odiseja

Ako je Odiseja u nekom pogledu komentar na llijadu, moZemo raspravljati da daje prvu vecu
reviziju mita Helene u llijadi. U Odiseji Trojanski rat se ve¢ odigrao, ali Troja nastavlja Zivjeti.
Nece ostati zaboravljena u povijesti (Gumpert, 2001, 25). Paris je mrtav, Menelaj i Helena su
ponovno muz i zena. lako je Helena u Odiseji ista osoba koju upoznajemo u Ilijadi, u Odiseji
se fokus prebacuje na za Odiseju primjereniju i znacajniju prezentaciju Helene (Austin, 1994,
71). lako je Trojanski rat zavrSen, ljepota je i dalje uzvisena, a Helena i dalje zadrzava mo¢
odredivanja vaznosti muskarca. Cak je i Odiseju potrebna njezina potvrda (Austin, 1994, 72).
Helena se u Odiseji vratila u svoju domovinu Spartu, ona je sada mirna, nije viSe divlja te je i
dalje lijepa. Njezin status je razrijeSen. Ona nije viSe supruga i ljubavnica, ve¢ je samo supruga.
Sto se dogodilo izmedu Helene i Menelaja na kraju Trojanskog rata, ne spominje se, ali drugi
izvori govore kako je nakon pada Troje Menelaj dosao da ju ubije, ali pod utjecajem njezine

karizme i ljepote ispao mu je mac (slika br. 1) (Eur. Andr. 631).

Slika 1. Crvenofiguralna amfora s prikazom Helene i Menelaja. Menelaju, zanesenom njezinom ljepotom,
ispada ma¢ iz ruke (https://mww.britishmuseum.org/collection/object/G_1837-0609-71, 13.2.2023.)

Homer ostavlja prazninu izmedu pada Troje i Helene ponovno u Sparti. Kako je
Helena ,,pripitomljena" nije re¢eno (Austin, 1994, 73). Homer nam rano u Odiseji prikazuje
Helenin zZivot. Sada je opet Helena Spartanska, vratila se u svoj rodni grad i svome suprugu
Menelaju. Helenino pojavljivanje u 4. i 15. pjevanju je strukturalno znaajno jer zatvara

Telemahiju, odnosno Telemahovo putovanje koje Atena potice kako bi potrazio informacije o
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svome ocu. Prvo je prikazan sretni bracni par ponovno ujedinjen nakon Helenine nevjere Kkoji
vlada Spartom kao kralj i kraljica (Doyle, 2010, 2). Helenina prisutnost u Sparti oznacava
Menelajevu pobjedu u muskoj borbi za posjedovanje Helene koja je kao objekt koji treba
ponovno steci bez obzira na njezine zelje. Helenin dolazak otkriva kraljicu okruzenu rasko$nim

domacéinstvom (Race, 1993, 89).

U Odiseji Helena zauzima svoje mjesto sa svojom ,,lijepom kosom’” (Hom. Od.
15. 58) i ,,lijepim likom”” (Hom. Od. 15. 123) zajedno s bezbrojnim, lijepim stvarima njezina
muza (Hom. Od. 15. 75-76; 114) od kojih su mnoge, kao i ona, steCene u pohodu na Troju.
Gomilanje bogatstva je Menelajeva specijalnost 1 jedina vjestina u kojoj on nadmasuje druge
heroje Sto mu je 1 omogucilo da prvenstveno dobije Helenu (Blondell, 2013, 73, 74). Kad
Telemah i Pizistrat dolaze u Spartu u Cetvrtom pjevanju Odiseje, odvija se veliko slavlje,
vjencanje Menelajeva sina Megapenta kojeg je imao s ropkinjom i Helenine 1 njegove kceri
Hermione s Ahilejevim sinom Neoptolemom (Hom. Od. 4. 3-12). Menelaj ugoséava dvojicu
prijatelja. Kada se mladi¢i najedu i osvjeZe, Telemah tiho svom prijatelju komentira svo
bogatstvo koje vidi u pala¢i (Hom. Od. 4. 69-74) i usporeduje ju sa Zeusovim dvorima. Menelaj
to nacuje i njegov odgovor otkriva cijenu koju je platio za stjecanje takvog bogatstva (Hom.
Od. 4. 76-112). Otkriva melankoliju koja ga obavija. Unato¢ svom bogatstvu ne moze
zaboraviti bolne uspomene iz proslosti, sve suborce koji su poginuli u Troji, ubojstvo brata
Agamemnona i nestanak svoga prijatelja Odiseja. Najbolnije sje¢anje od svih mu je Helenina
izdaja 1 odlazak s Parisom, ali to ne spominje eksplicitno kao da je previse bolno da bi ga
artikulirao. Spominje svoje odsutstvo iz palace (Hom. Od. 4. 94-96). Ovdje Menelaj sugerira
da je najvazniji dogadaj u njegovu zivotu bila Helenina izdaja, a njegov identitet je onaj izdanog
supruga. Unato¢ pobjedi Grka i povratku Helene te bogatstvu koje je skupio lutajuci sedam

godina prije povratka u Spartu, on ne moze biti zadovoljan (Suzuki, 1989, 64).

Helena se prvi puta pojavljuje u Odiseji u ¢etvrtom pjevanju (Hom. Od. 4. 121).
Naznaka da bi ovdje Helena mogla biti drugacija nego u llijadi je njezina poveznica s
Artemidom: ,,Uto Helena dode iz visoke mirisne sobe, boginji s preslicom zlatnom Artemidi
bijase slicna’> (Hom. Od. 4. 121-122). Artemida je daleko od Afrodite s kojom je Helena
povezana u llijadi. Usporedba poput ove je moZzebitno sredstvo uvoda u daljnju scenu. Razlika
je izmedu onoga kako je Helena predstavljena u Odiseji kao Cedna i sretna domacica,
Menelajeva Zena i onoga kakvu je znamo iz llijade (Gumpert, 2001, 34). Cini se da je Helena
ovdje druk¢ija, da se promijenila, te je vise nalik Penelopi (Doyle, 2010, 4-5). Helena odmah

prepoznaje Telemaha (Hom. Od. 4. 140-145) te time pokazuje svoje perceptivne sposobnosti
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(Doyle, 2010, 5). Ova scena u Odiseji ide ukorak s Heleninom izuzetnom ingeniozno$¢u i
bistrinom uma koja je rezultat ne¢ega visSega od pukog ljudskog podrijetla (Scott, 1930, 384-
385).

Nesto kasnije Helena opet preuzima kontrolu nad situacijom i kaze da ¢e im
ispricati pri¢u. U Odiseji je eksplicitnije sugerirana Helenina bozanska narav, iako i dalje ostaje
samo sugestija. U llijadi Helena je ljubavnica s boZanskim moc¢ima, a te su moci vidljive i
aktivne u Odiseji. Takoder, to se dobro moze vidjeti u primjeru kada Telemah posjecuje Spartu
te mu krenu navirati nesretne uspomene koje bi mogle upropastiti gozbu. Helena ima napitak
koji oslobada tuge i ljutnje i donosi blagoslov zaborava (Hom. Od. 3. 220-226). U Odiseji
Helena je carobnica i prorocica koja je predvidjela da ¢e se Odisej vratiti. Ona je ovdje i
humanizirana i boZzanska (Debus, 1978, 9). Helena koja je u Ilijadi uzrok Trojanskog rata, sada
je iscjeliteljica. Taj napitak je dobila u Egiptu kada su se Menela;j i ona vracali iz Troje te su na
svom putu zavrSili i u Egiptu. Odiseja pretace Helenine Carobne sposobnosti u medicinske
vjestine (Austin, 1994, 77). Napitak je bio dar egipatske kraljice Polidamne, a Egipat je
egzoti¢na zemlja misteriozne mudrosti (Blondell, 2013, 80). U Odiseji to je prikazano u obliku
medicinske vjeStine radi svih ljekovitih biljaka koje tamo rastu (Hom. Od. 4. 229-232). Od
Homera na dalje, Egipat je usko povezan s Heleninom pri¢om, a posebno njegovi fantasti¢ni
aspekti. Egipat je bio mastoviti prostor ¢udnih moguénosti gré¢ke mitologije u kojem su Grei
mogli pomno ispitati, konstruirati i rekonstruirati vlastiti identitet. Kao barbarska zemlja koja
je jo$ bila cijenjena zbog svoje drevne mudrosti, Egipat je bio zabavno podrucje koje im je
dopustalo eksperimentiranje s vise ili manje iskrivljenim slikama sebe i1 drugih (Blondell, 2013,

203).

Tako Helena spasava situaciju ubacivsi arobni napitak da se zabava ne pretvori u
zajedniCko Zalovanje zbog proslosti $to bi bilo neprimjereno za gozbu dobrodoslice. Ovdje se
Helenina osobnost pocinje mijenjati te ukljucuje elemente tamnije prirode (Doyle, 2010, 7).
Nakon toga Helena i Menelaj pricaju price (Hom. Od. 4. 242-64, 271-89). To su pri¢e o
Odisejevim velikim postignu¢ima u Trojanskom ratu, ali na drugoj razini te pri¢e zapravo
govore o karakteru onoga tko pricu prica (Olson, 1989, 387). Prica koju Helena govori, (Hom.
Od. 4. 242-64) na svojoj jednostavnoj razini, otkriva hrabrost, Zrtvu i domisljatost Telemahova
oca, ali u isto vrijeme ta prica mnogo govori i o samoj Heleni (Olson, 1989, 388). Kad Helena
progovara, ona otkriva dvije karakteristike, odnosno neobi¢nu sposobnost prepoznavanja
pravog identiteta osobe i svijest o vlastitoj krivnji izraZzenoj u samooptuZzivanju (Race, 1993,

89). Helena govori da se pazljivo ponijela prema Odiseju kad se pojavio (Hom. Od. 4. 252) i
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da iako ga je isprva prepoznala (Hom. Od. 4. 250), obecala je da ga nece odati prije nego ode
(Hom. Od. 4. 253-55). Helenina prica (Hom. Od. 4. 235-264) jest o incidentu koji se dogodio
u Trojanskom ratu kada se Odisej prerusio i usao u neprijateljski grad. Prica je ispricana na
nacin da naglasi Odisejevu snalazljivost (Doyle, 2010, 9). Pri¢a predstavlja Helenu koja je na
strani Grka, tajni neprijatelj Trojanaca koja pomaze Odiseju. Ona je jedina koja prepoznaje
Odiseja pod maskom, a i ona je promijenila strane te se raduje uspjehu gr¢ke misije. Tako se

na Helenu ovdje gleda u pozitivnijem svjetlu, kao na spasiteljicu njihovog najpametnijeg heroja.

Doyle (2020, 10) kaze da se Helena u Odiseji prikazuje u drugom svjetlu, kao da
ona sama hipnotizira Citatelja, kao da zeli promijeniti njihovu percepciju o njoj, iako, s neke
strane, njezina je krivica $to je Odisej nestao 1 §to je Telemah odrastao bez oca te §to je Penelopa
okruzena proscima, odnosno Odiseja je Helenina krivica. Helenina prica govori viSe o njoj nego
o subjektu price Odiseju. Ona prica pricu da se ponovno formira njezina osobnost u o¢ima
slusatelja. Ovdje ona ima slusatelje mlade generacije koji nisu sudjelovali u Trojanskom ratu
tako da je to njezina prilika da se drugacije predstavi (Doyle, 2010, 15). Sve §to je Zeljela tada
je toéno ono $to ima sada, dom sa svojim djetetom i muzem kojega lijepo opisuje (Hom. Od. 4.

263).

Menelajeva prica je na neki naCin ista prica kao i ona Helenina, iako ju okruzuju
drugacije okolnosti. Ponovno su Helena i Menelaj glavni likovi. Opet preruseni Grei ulaze u
Troju, ali ovoga puta unutar drvenog konja (Hom. Od. 4. 272). Tada se pojavljuje Helena koja
kruzi oko konja 1 dodiruje ga te oponasa glasove Zzena Grka koji su skriveni u konju kako bi se
otkrili (Hom. Od. 4. 277-279). Svi su Grci pozurili da se jave Heleni koja oponasa glasove
njihovih Zena, ali ih je Odisej u tome sprije¢io (Hom. Od. 4. 280-289). Kao i Helenina prica i
ova je na prvi pogled samo sjecanje na Odiseja 1 njegove izvanredne sposobnosti (Olson, 1989,
390). U isto vrijeme ova epizoda implicitno odgovara na Heleninu tvrdnju da je dugo bila na
grckoj strani u Trojanskom ratu. Naime, Menelaj Helenu prikazuje kao osobu koja je aktivno
radila protiv Argejaca, ¢ak 1 zadnju no¢ u Troji. Krivica za ovo je ponovno pripisana zlobnom
bozanstvu, Afroditi, koja je na strani Trojanaca (Hom. Od. 4. 274-275). Ovdje opet Odisej igra
sekundarnu ulogu (Olson, 1989, 390). Tako su pri¢e koje Helena i Menelaj pri¢aju o Odiseju
ne samo price o velikim djelima heroja, nego i suptilna samoopravdanja i samoobjasnjenja te
obostrana protuoptuzba (Olson, 1989, 391). Kada se Telemah i Pizistrat oprastaju od Helene i
Menelaja, Helena Telemahu daje dar (Hom. Od. 15. 123-128) i kaze ,,spomen mojih ruku’’
(Hom. Od. 15. 126) pa tako iako se po tradiciji daju darovi na rastanku ipak je to uspomena na
Helenu (Ryan, 1965, 117). Ryan (1965, 117) smatra da Helena u Odiseji nije toliko razli¢ita od
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one Helene u llijadi. On navodi da je Helena razuzdana, egocentri¢na, lazljiva, opéinjavajuca i
prevarantica u oba djela, ali je i neodoljivo lijepa i Sarmantna pa joj se mozda sve i da oprostiti

(Ryan, 1965, 117).

Gotovo da nema spomena na godine Helenina zivota koje nisu ukljucivale neki
toksican, erotski susret. Kada Helenu viSe ne jure muskarci ona blijedi iz Homerove epske
poezije. Posljednje je njezino pojavljivanje u Odiseji kada odlazi u krevet s Menelajem u
spartanskoj pala¢i po povratku kraljevskog para iz Troje (Hom. Od. 4.304-5). Kao da Homera
nije briga za njezinu mirnu stariju dob (Hudges, 2009, 116).

3.3. Stezihor

Pri¢a poznata jos$ u anticko vrijeme o osljepljenju gr¢kog liricara Stezihora takoder je vezana
za Helenu. Stezihor je napisao pjesmu u kojoj kleve¢e Helenu 1 onda je izgubio vid. Medutim,
nakon toga, piSe pjesmu u kojoj ju hvali i vid mu se vraca. Platonov Fedar je najstariji i

najvazniji izvor za pricu o osljepljenju Stezihora te jedini izvor za fragment ove pjesme.

,.Ja se, dakle, dragovi¢u moj, moram ocistiti od grijeha. A za one koji se grijese o mitologiju
ima neki starinski nacin ociséenja, za koji Homer nije znao, ali je znao Stezihor. Jer, kad je bio
lisen ociju zato Sto je klevetao Helenu, nije mu uzrok ostao nepoznat kao Homeru, nego ga je

covjek nadahnut Muzama upoznao, i odmah je zapjevao:

Nije istina Sto sam pjevao
i nisi posla na brodovima lijepih vesala,

niti si dosla u Trojinu tvrdavu.

1 zaista, tek sto je ispjevao cijelu takozvanu palinodiju, odmah je progledao.”

(Pl. Phdr. 243a)%

Prema Sokratu, Stezihor je rekao nesto klevetnicko o Heleni, oslijepio je, ali je prepoznao

razlog svoje sljepoce te je odmah napisao palinodiju’® u kojoj je rekao da Helena nikada nije

15 Osobna parafraza sa srpskog jezika (Platon: Fedar ili O Lepoti, preveo Milo$ N. Duri¢, Beograd, Narodne knjige,
Alfa, 1996)

16 Palinodija je u doslovnom znaéenju pjesma ponovno o istoj temi. Ovaj pojam upotrijebljen je za pjesnika
Stezihora koji pise pjesmu da bi se iskupio pohvalom. U antici je to bila ,,omiljena knjiZevna vrsta i postala je
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otisla u Troju i tada je progledao. Sokrat naglasava razliku izmedu Homera koji je, kako
implicira, takoder bio slijep jer je krivo govorio o Heleni, ali nije ni odustao pa je ostao slijep i
Stezihora koji je, buduci da je bio nadahnut, znao uzrok svoje nevolje i djelovao na njega.
Palinodija, kako ju Platon predstavlja, ima veze s konfliktom izmedu Homera, koji je
predstavljen kao naivan i Stezihora, pronicljivog i obrazovanog pjesnika. Implicitno u ovom
sukobu je priznanje opasnosti od slijepog pridrzavanja tradicije ili dogme i odgovornosti
pametnog pjesnika da odbaci lazne, ali uvjerljive narative gdje je to potrebno kako bi postao
intelektualno jasan (Bassi, 1993, 54, 55). MozZe se zakljuciti da je Homer prikazan kao neupucen
u koriStenje palinodije kao sredstva za lijeCenje sljepoce koju je izazvao uvrijedivsi bogove u
procesu pripovijedanja. Postoji 1 mogucnost da je Homer, osim Stezihora, ovdje prikazan kao
krivac za bogohuljenje, posebno protiv Helene (Demos, 1997, 235). Naime Stezihor priznaje
da je bio pogoden na taj nain da je izgubio vid, a zatim je shvatio razlog za to i to ga stavlja
iznad homerskog pjesnika. Njegova povezanost s Helenom mu na taj nafin omogucuje
pjesnicki autoritet da ponudi vlastitu obradu lika kojega je ve¢ opisao njegov autoritativni
konkurent (Kelly, 2007, 8) Stezihorova pjesma bila je poznata u anti¢ko vrijeme i nosila je ime
Palinodija (Woodbury, 1967, 157). Kelly (2007, 19) smatra da se poznata pri¢a o Stezihorovom
osljepljivanju i poricanju moze objasniti kao trag pripovijesti o pjesniku ili nekoj drugoj osobi
unutar jedne pjesme posvecene Heleni. Stezihor uspostavlja pjesnicki autoritet na nacin da
izaziva Homera i Hezioda time $to pjeva novu pjesmu odgovarajuci na njihove. Smatra da nisu
postojale dvije palinodije, ve¢ samo jedna koja je imala dvostruku strukturu koja se bavila
Heleninim zivotom i djelima. Kelly (2007, 19, 20) daje okvirnu rekonstrukciju pjesme. Njezin
prvi segment pri¢ao je konvencionalnu pricu o Tindarejevoj kéeri usredotoCujuci se na njezin
brak iizdaju Menelaja. Na kraju prvog dijela, pjesnik je konstruirao epizodu u kojoj je ispricao
susret s Helenom, vrlo vjerojatno u snu, nakon kojeg se mozda probudio slijep. Zatim je unutar
prijelaznog obracanja Heleni sastavio tri nama danas saCuvana stiha, a onda je slijedio

palinodijski segment pjesme koji je ukljucivao Egipat 1 eidolon.

Osim Platona, jedini drugi izvor koji je imao saznanja o Stezihorovoj Palinodiji je

Izokrat.

konvencionalan naéin isticanja vlastite formalne i sadrzajne virtuoznosti u pjesnickom stvaranju’’ (Bricko et al.,
1987, 95).
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»Svoju mo¢ pokazala je i pjesniku Stezihoru. Kada je, pocevsi odu rekao nesto klevetnicki o
njoj, ustao je lisen vida. Ali kada je prepoznao uzrok svoje nesrece i sastavio takozvanu

palinodu, ona ga je opet vratila u isto stanje (kao prije).”’ (Isoc. X. Hel. 64)

Raspon misljenja o Stezihorovom osljepljenju ogranicen je s jedne strane stavom da je
pri¢a potpuno post-stezihorovska i da ne odrazava niSta ni u poeziji ni u zivotu Stezihora
(Bowra, 107, 108), a s druge strane stavom da se zasljepljivanje moze ¢ak i dijagnosticirati kao
reverzibilna histeri¢na sljepoca (Devereux, 1973, 209). Nijedno se ne moze opovrgnuti, ali prvo
odbacuje sva drevna svjedocCanstva koja se ti¢u ovog dogadaja u Stezihorovu zivotu, a drugo
radi suprotnu gresku, uzima svjedocanstva u punoj vrijednosti, odnosno da je Stezihor postao
uvjeren da je Helena zahtijevala ispriku kao preduvjet da mu se vrati vid. Vecina stru¢njaka,
medutim, trazi neku sredinu izmedu dviju krajnosti (Sider, 1989, 424, 425). Najcesce
prihvaé¢eno misljenje je ono da je Stezihor u Palinodiji napravio metaforicku referencu na svoju
sljepocu govoreci lose o Heleni 1 da se to razvilo u uvjerljivu biografsku ¢injenicu (Letkowitz,

2012, 38).

3.3.1. Eidolon

Prekretnica u razvoju Heleninog mita bila je Stezihorova ,,Palinodija’’, ¢ija je izriCita
svrha bila rehabilitacija Helene (Zagagi, 1985, 65). Najznacajniji fragment dolazi iz Platonovog
gore citiranog Fedra (Pl. Phaed 243a). Kao $to smo vidjeli, ¢ini se da se Stezihor uopce nije
pokusao uhvatiti u kostac s Homerovom verzijom analiziraju¢i Helenine motive kako bi
opravdao njezino ponasSanje, ve¢ se odluCuje za potpuno poricanje. To ¢ini uvodenjem
eidolona'®, umjetne zamjene za Helenin lik za koji je utvrdio da je iSao s Parisom u Troju
(Blondell, 2013, 118). Medutim, u samom Fedru, Stezihor jednostavno opovrgava pri¢u o
Heleninom odlasku u Troju i nema nikakvog spomena eidolona ili putovanja u Egipat. Eidolon
se prvi put pojavljuje u helenistickom fragmentu gdje se njegov izum pripisuje Stezihoru
(Holmberg, 1995, 23).

Iz oksirinskih papirusa (POxy 2506 fr. 26) saznajemo da je Stezihor napisao dvije
palinodije o Heleni. Platon pak spominje samo jednu Palinodiju i ne navodi postojanje drugih.

Oksirinski fragmenti donose da je Stezihor je u jednoj govorio da je Helenin fantom otiSao u

17 Osobna parafraza s engleskog jezika (prema Isocrates Vol. |11, with an English translation by Larue Van HOOK,
Ph.D., The Loeb Classical Library, Harvard University Press, London, 1945.)

18 1zum motiva eidolona se opéenito pripisuje Stezihoru (Pl. Resp. 586¢), medutim, Stezihorova originalnost ne
stoji toliko u izumu eidolona, ve¢ u njegovoj primjeni na mit o Heleni (Kannicht, 1969, 33, Zagagi, 1985, 66).
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Troju, a ne sama Helena, a u drugoj je naSao manu Heziodu, ali ne znamo zasto. Platon i [zokrat
sugeriraju jednu palinodiju, pjesmu koja se naziva tim imenom, Palinodija. Iz oksirinskih
papirusa se vidi da su bile dvije takve pjesme te da je jedna stekla ve¢u popularnost od druge i
s vremenom dobila naslov Palinodija (Page, 1963, 35, 36). Pri¢a o eidolonu predstavlja
dvosmislene znac¢ajke koje nisu posve dosljedne. Ako je Stezihor opisivao pravu Helenu koja
nikada nije otiSla u Troju s Parisom, ta pri¢a predstavlja Helenu u dobrom svjetlu, ali ne moze
objasniti izbijanje Trojanskog rata. S druge strane, ako je potvrdio da je otisla s Parisom, koji
ju je doveo u Egipat, gdje je kralj Protej zamijenio pravu Helenu za eidolon, onda Menelaj nije
uspio ispuniti svoju glavnu svrhu, odnosno, oslobadanje Helene. Tada bi se postavilo pitanje
kako bi Helena mogla dospjeti u Egipat i ostati ondje tijekom cijelog rata, a da ne povrijedi
vlastiti ugled. Ipak je na kraju onda i otisla s Parisom, ali je dospjela samo do Egipta (Zagagi,
1985, 67).

Moze se zakljuciti da se Stezihorova verzija temeljila na najvjerojatnije dva dijela,
odnosno eidolon i Helenin boravak s Protejem u Egiptu. U tom pogledu, Stezihor je Euripidov
prethodnik.*® Palinodija pri¢a dvostruku pri¢u u kojoj je poricanje Zenske krivnje ujedno i
njezina afirmacija (Bassi, 1993, 52). Palinodija ne oslobada nuzno Helenu ¢iji su motivi i
ponasanja ostali otvoreni za sumnju. Bassi (1993, 53) kaze da ova rehabilitacijska gesta odaje
paternalistiCko prisvajanje Helene kao Zenskog subjekta jer Zelja da se od nje napravi ,,prava’’
zena moze se zadovoljiti samo po cijenu da se Helena ne vidi onakvom kakva doista jest u
pjesmi. Helena nije ono $to se ¢ini u Palinodiji, a njezina dvojna prisutnost samo ponavlja
poteskoce u kontroli zenskog ponaSanja, posebno zbog toga Sto je ono predstavljeno u Zenskom
tijelu kao objektu seksualne zelje. Stezihorovo poricanje epske Helene, odnosno njegovo
pretvaranje Helene u ,laznu” Zenu, predstavlja epistemoloske dvosmislenosti knjizevne
produkcije u terminima Zenske subjektivnosti definirane kao dvoli¢ne i varljive (Bassi, 1993,
53). Herodot takoder spominje Helenin boravak u Egiptu (Hdt. 2. 112-120), ali se u toj pri¢i ne

pojavljuje eidolon. Herodot kaze da Homer zna za ovu pricu, ali je preSucuje (Hdt. 2. 116).

Stezihor ne moZe zanijekati prisutnost Helene u Troji pa stvara fikciju, eidolon,
koji sadrzi odsutnost koju je on o€ito u pocetku pretpostavio (Holmberg, 1995, 24). Mozemo
pretpostaviti da Herodot ili nije bio svjestan Stezihorove teme eidolona ili ju je namjerno
ignorirao, te se Cini da je ignoriranje vjerojatnija moguénost. Herodot bi je, ako je i1 znao za

Palinodiju, mogao smatrati izumom pojedinca, a ne dijelom tradicionalnog mita. Drugo

19 Vidi poglavlje 3.4. ovoga rada.
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moguce objasnjenje za njegovo izostavljanje teme eidolona mogla bi biti Cinjenica da se
obvezuje zabiljeziti samo verziju poznatu egipatskim sve¢enicima. Jedina dodirna tocka izmedu
Stezihora i egipatske svecenicke tradicije o kojoj izvjeStava Herodot je Helenin boravak s
Protejem. Stezihor pori¢e temeljnu ¢injenicu koja lezi u korijenu homerske pri¢e, odnosno
Helenin grijeh (Zagagi, 1985, 67, 68). Ako je Helenina slika otisla u Troju, onda se ova verzija
svodi na cenzuru Homera i time na povla¢enje Homerove verzije koju je Stezihor slijedio u

svojoj prvoj pjesmi o Heleni (Edmunds, 2016, 136).

Herodot, s druge strane, prenosi pitanje s Heleninog ponasanja na intrinzi¢nu
logiku cijelog Trojanskog rata kako ga opisuje Homer. Budu¢i da mu Homerova pri¢a nema
smisla, prihvaca egipatsku svecenicku tradiciju, koja pruza, po njegovu misljenju, bolje
objasnjenje za ponaSanje Trojanaca (Hdt. 2. 120). Ne znamo je li Stezihor dao vlastito
objasnjenje za izbijanje Trojanskog rata, ali koliko znamo, on je prvi pokuSao obraniti Helenu
potpunim odbacivanjem njezine krivnje koja proizlazi iz homerske verzije. Isti put slijedio je i
Euripid u svojoj drami Helena. Ovaj pokusaj je potpuno drugaéiji od Gorgijina u njegovom
govoru koji predstavlja opravdanje Helene temeljeno na prihvac¢anju Heleninih djela iz
Homerovih epova (Zagagi, 1985, 69). Cini se da i Izokrat poznaje samo jednu Palinodiju, ali
pojedinosti njegovog prikaza vise su zainteresirane za slavno Stezihorovo osljepljenje. Pjesnik
prekida odu koju je zapoceo, koja god da je bila, da bi privukao pozornost na to $to se dogodilo
Stezihoru (Edmunds, 2016, 137). Sam Euripid u svojim drugim dramama koje se bave
Trojanskim ratom zauzima krajnje kriticki stav prema Heleni temeljen na najnegativnijem
mogucéem tumacenju Homera i Epskog ciklusa. Ipak, u Heleni, on radikalno rjeSava pitanje
Helenine odgovornosti i volje usvajanjem Stezihorove varijante (Galeotti Papi, 1987, 28) i time
oCito razbija homersku Helenu i njezinu priu. Uvodenje eidolona odvaja Helenu od
neposredne krivnje za uzrok Trojanskom ratu. Eidolon, takoder, u odredenoj mjeri odvaja
Helenu od njezine epske tradicije (Holmberg, 1995, 19, 20). Iz ovog vaznog koraka stvaranja
eidolona, Euripid utvrduje Heleninu nevinost i vrlinu. On stvara moralnu Helenu koja se
ponovno zeli ujediniti sa svojim muzem. lako je sama Helena oslobodena krivnje, drama se 1
dalje bavi pitanjem koje postavlja i sama Ilijada: za s§to se bore epski junaci kada ulaze u bitku.
Odgovor koji daje Helena je da se bore za iluziju (Holmberg, 1995, 26). Suzuki (1989, 16) isti¢e
da je ve¢ i u llijadi Helena simboli¢na jer je kao povod za rat postala simbol, a ne stvarnost za
gréke ratnike. Oni se ve¢ bore oko njezinog fantoma. Cak i eidolon koji je stran homerskom
korpusu, otkriva se metaforicki unutar tog korpusa. Pitanje moralne krivnje, odnosno, primarno,

pitanje o Heleni u samim epovima jednostavno je preformulirano prijenosom srama s ,,prave’’
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Helene na ,laznu’’ (Holmberg, 1995, 26). Tendencija mita o eidolonu je izbjegavanje
bogohuljenja koje se nalazilo u zajednici smrtnika s bozicom (Kannicht, 1969, 37). Kannicht
(1969, 37, 38) kaze da je Stezihor zamijenio Helenu eidolonom kako bi je zastitio od onoga $to
je ucinila i propatila kao junakinja epa te da ovo moze biti pjesnic¢ka teznja da se Helena, kao

dorska bozica, spasi od svoje tradicionalne sudbine.

3.4. Euripid

Euripid je roden izmedu 485. 1 480. g. pr. Kr. na otoku Salamini blizu Atene.
Sudjelovao je u dramskim natjecanjima dvadeset i dva puta i osvojio pet prvih nagrada.
Napustio je Atenu 408. g. pr. Kr. i odlazi na dvor makedonskog kralja Arhelaja u Pelu te je
tamo i umro 406. g. pr. Kr. (Blondell et al, 2000, 65). Od devetnaest Euripidovih drama, trinaest
imaju Zensku protagonisticu. Tematski, Euripidove drame bave se pitanjima roda, Zivota Zena,
njihova odnosa s muskarcima i polozaja u drustvu. Euripidovi zenski likovi su predstavljeni na
naCin da govore sa zenskog stajaliSta (Blondell et al, 2000, 81). Kod Euripida su
konvencionalne rodne uloge destabilizirane kada se muskarci ponasaju kukavicki, brinu se za
tude misljenje 1 impulzivni su, dok su Zene fizi¢ki i moralno hrabre, ne brinu ih drustveni
obicaji, inteligentne su, pazljivo planiraju i izvrSavaju te su spremne umrijeti za ono u $to
vjeruju® (Blondell et al, 2000, 82). Euripid muzevnost i Zenstvenost ne predstavlja kao fiksne
atribute koji su dio osobnosti po prirodi, ve¢ kao atribute ponaSanja (Blondell et al, 2000, 83).
Euripida su kritizirali da portretira zlo¢este Zene koje mogu drugim Zenama biti lo§ primjer (Ar.

Ran. 1043-1056).

Euripid Helenu spominje u svojim dramama Orest, Ifigenija u Aulidi, Ifigenija u
Tauridi, Trojanke, Elektra, Hekuba, i Helena. Osim u drami Helena, Euripid u ostalim djelima
Helenu portretira kao negativku. U djelu Ifigenija u Aulidi (Eur. IA. 1253- 1254) naziva ju
okrutnom jer zbog nje i njezina braka velika je nevolja sna$la sinove Atreja i1 njihovu djecu. U
Orestu kaze kako je Menelaj ozenio Helenu, Zenu koju bogovi preziru (Eur. Or. 19-20). Helena
je u Orestu i uzrok zaljenja (Eur. Or. 19). Sama Helena kaZe da se srami pojaviti se u javnosti
medu Argejcima i kaze da se boji o¢eva muskaraca koji su poginuli u Troji (Eur. Or. 98-102).

Helenin otac Tindarej kada se obra¢a Menelaju govori kako mrzi zle zene, pogotovo svoju

20 Primjerice u Heleni, Menelaj je spreman odmah odustati kada se pojavi prva prepreka, ali ih Helenina
inteligencija oboje spasi. Klitemestra ne zavarava Agamemnona. Ona mu govori na razne nacine da ¢e mu se
osvetiti zbog ubojstva Ifigenije (Eur. IA. 1171-84), ali on ju ne razumije ili joj ne vjeruje.
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kéer?! koja je ubila vlastitog supruga (Klitemestru), a ne odobrava ni Helenu i kaze da nikada
nece prozboriti s njom te govori da je bezvrijedna Zena (Eur. Or. 518- 522). U Elektri Helena
je ona koja je donijela veliku Zalost Grcima (Eur. El. 213-214), a Klitemestra kaze da je
Agamemnon ubio njezino dijete zbog Helenine pozude jer covjek za kojeg se Helena udala nije
znao kako kontrolirati svoju izdajni¢ku suprugu (Eur. EI. 1026-1029). U drami Ifigenija u Aulidi
spominje se zloCesta Helena jer je kroz nju i njezin brak doslo strasno iskusSenje za Atrejeve
sinove i za dijete (Ifigeniju) (Eur. IA. 1251-1253). Za Ifigeniju ona je zla i prokleta (Eur. IA.
1316-1319). Ifigenija u djelu Ifigenija u Tauridi govori da ju je zbog Helene otac ubio (Eur. IT.
9) te da Helenu cijela Helada prezire, a ne samo ona (Eur. IT. 525). Hekuba takoder krivi Helenu

jer je donijela unistenje sretnoj Troji (Eur. Hec. 440-450).

Helena se u tragediji prvi puta pojavljuje u Euripidovim Trojankama 415. g. pr.
Kr. U djelu se kraljica Hekuba suprotstavlja Heleni (Eur. Tro. 860-1060). Helena kao obranu
upotrebljava argument da je Paris doSao imajuci na svojoj strani bozicu Afroditu, dakle, opet
krivnju prebacuje na bozicu. Hekuba tvrdi kako su Helenini argumenti nerazumni te svojim
odgovorom pobija misljenje da su ljudi samo marionete bogova i govori da ¢ak i u ljubavi
odgovornost je na ljubljenom ili onom koji voli, a ne na bozanstvu. Helena krivi sve osim sebe
same. Krivi Hekubu jer je rodila Parisa (Eur. Tro. 919-20), starca koji je trebao ubiti malog
Parisa, a nije (Eur. Tro. 920-922), krivi Parisa (Eur. Tro. 919) i krivi Menelaja jer je bio
dovoljno glup da napusti Spartu dok je Paris bio u posjeti (Eur. Tro. 943-944). Krivi i Deifoba,
svog drugog muza (Eur. Tro. 959-960), a najviSe od svih krivi Afroditu (Eur. Tro. 946-950). U
Ilijadi nitko eksplicitno ne krivi Helenu osim nje same, a u Trojankama Euripid okrece situaciju
i sada svi osim Helene nju smatraju krivom. Efekt koji se postiZze je suprotan efektu Ilijade. U
Ilijadi ona je uvjerena u vlastitu krivicu pa se odmah ¢ini manje krivom, a u Trojankama Helena

tvrdi da je nevina pa se odmah i doima vise krivom (Blondell, 2013, 188).

Helena ovdje ima mo¢ zarobljavanja, a Hekuba upozorava Menelaja da ne gleda u
nju jer ga moze zarobiti ¢eZnjom. Ona zarobljava o¢i muSkaraca, gradove 1 spaljuje kuce jer
posjeduje takve ¢arobne moci (Eur. Tro. 891-894). Ovo je Euripidova tragedija znacajna jer se
jedino u njoj Helena sama brani zbog toga §to je otiSla s Parisom (Blondell, 2013, 187).
Menelajevo stajaliSte je jasno kada kaze da nije doSao u Troju zbog Zene, ve¢ zbog muskarca
koji je prevario domacina i ukrao njegovu zenu iz vlastitog doma (Eur. Tro. 864-866). Menelaj

je odlucan u tome da vrati Helenu u Spartu i ubije ju. Tako Menelaj odvaja pitanje pravde od
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vlastitih osjecaja i osvete prema svojoj zeni (Edmunds, 2015, 127). Helenin govor je vrsta zalbe
na Menelajevu odluku da ju ubije (Eur. Tro. 901). Helena se mora boriti za svoj zivot protiv
optuzbi koje nisu formalno izrecene (Lloyd, 1984, 304). Ona se od optuzbi brani sli¢no kao $to
ju i Gorgija? brani. Predstavlja se kao objekt bez vlastite slobodne volje, kao Zrtvu smrtnika i
bogova. Hekuba govori Menelaju da bi ju trebao ubiti jer ga je osramotila (Eur. Tro. 1040-
1041), a ako ju ne ubije izdat ¢e svoje saveznike (Eur. Tro. 1044). Menelaj se slozi s njom i
kaze da ¢e umrijeti kada dodu u Grcku, naziva ju zlom zenom te Zeli napraviti od nje primjer

za druge zene (Eur. Tro. 1055-1059).

U djelu Helena igranom tri godine kasnije, tocnije 412. g. pr. Kr. radnja se mijenja.
Ona ovdje predstavlja sudbinu Cestite, ljudske Helene koju su bogovi odveli u Egipat dok je
njezin duplikat, odnosno eidalon, otisao u Troju (Blondell, 2013, 202). U ovoj drami Helena
nikad nije oti§la u Troju (Eur. Hel. 31-36), a nepravedno je optuzena da je izdala svoga muza i
time izazvala rat (Eur. Hel. 53-55). Menelaj koji misli da je napokon pronasao Helenu je
zapravo vodio Zestoki rat zbog eidolona (Eur. Hel. 49-51). Njih dvoje tako postaju zrtve
prijevare bogova, a tu sudbinu dijele i tisu¢e nevinih Zrtava rata (Papi, 1987, 28). Radnja ove
drame zapocinje s Helenom u Egiptu koja zali zbog svoje neopravdane reputacije preljubnice
te zbog situacije u kojoj se nalazi. Proslo je sedamnaest godina otkako su Grei otplovili za Troju
u potjeru za njezinim eidolonom. Hermes ju je, po nalogu Zeusa, odveo u Egipat pod zastitu
kralja Proteja. Protej je umro, a njegov sin Teoklimen zarobio je Helenu i vrsi pritisak na nju
da se uda za njega. Buduc¢i da ju zeli zadrzati za sebe, ubija sve gr¢ke posjetioce. Helena i dalje
ostaje vjerna Menelaju unatoc¢ tome Sto se ¢ini da je nestao na putu kuci iz Troje. U tijeku drame
on se ipak pojavljuje jer je dozivio brodolom na obalama Egipta. Helenin eidolon je bio s njim
na brodu, ali nakon brodoloma, Menelaj ga je stavio u Spilju pod strazom. Kada vidi pravu
Helenu, dolazi do zabune i zbunjenosti. Na kraju glasnik izvjeStava da je eidolon nestao u zraku.
Ostatak drame posvecen je njihovom bijegu iz Egipta (Blondell, 2013, 202-203). Na putu ku¢éi
Helena se rado prisje¢a svoga vjencanja (Eur. Hel. 639-41). Tada dolaze Dioskuri i daju
njezinom braku bozanski pecat odobrenja. Kastor kaze da ¢e ona biti boginja u zagrobnom
zivotu, dok ¢e Menelaj vje¢no Zivjeti na Otocju blazenih (Eur. Hel. 1655-1680). Blondell (2013,
203) kaze da Euripid u ovoj drami ide jo§ dalje od portretiranja Helene kao lijepe i dobre te
cilja na prikaz nje kao najljepSe i najbolje. Helena u ovoj drami ne moZe docekati promjenu
ruzne reputacije o sebi kada ¢e svi znati da nije takva kakvom ju smatraju (Eur. Hel. 911-946).

Drama zavrSava kada i sam Teoklimen govori da je Helena najbolja, najcednija i plemenitog

22 Vidi poglavlje 3.5. ovoga rada.
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uma te da nema mnogo takvih zena kao $to je ona (Eur. Hel. 1684-1687). Helena je u ovoj
drami transformirana iz erotske slabosti u iznimku od pravila zenske ludosti Ta je
transformacija moguca zbog postojanja eidolona koji je preuzeo Helenino tradicionalno lose
ponasanje i zamijenio ga u njezinoj pri¢i. S obzirom na tradiciju portretiranja Helene, Euripid
treba svoju Helenu napraviti uvjerljivom. On to radi na na¢in da klju¢ne momente iz epike kao
Sto je bijeg s Parisom, rat i vra¢anje u Spartu sada okrece u njezinu korist. Ona je i dalje lijepa,
opasna, uvijerljiva, varljiva i manipulira muskarcima, ali sada ove vjestine koristi kako bi

oCuvala svoju ¢ednost 1 spasila muzev zivot (Blondell, 2013 204, 205).

Helenin eidolon je kljuan za o¢uvanje njezine dobre reputacije, on je nuspojava
politike Olimpa. Hera je kreirala eidolon kako bi pokvarila Afroditine planove. Njezin je motiv
bio ljutnja zbog gubitka u natjecanju ljepote, odnosno Parisovom sudu, ali zahvaljuju¢i tome,
Helena ostaje najljepsa 1 najbolja. Tradicionalno, Helena se manifestira kroz mo¢ 1 ljepotu
Afrodite 1 Erosa te kroz jad 1 uniStenje koje oni donose sa sobom. U ovome djelu njihova
dvojnost, sila zivota, vrline, glazba i smrt, zlo i katastrofa reflektiraju se u dvojnosti Helenina
lika (Wolft, 1973, 62). U ovoj drami, Helena koja je obi¢no okrivljena kao uzrok rata, sada
preuzima vodstvo u zaljenju zbog razornih posljedica. Ona stavlja vlastite nevolje u
ravnopravan polozaj s nevoljama Trojanaca i Grka 1 time stvara razinu na kojoj se ona moze
promatrati kao zrtva (Juffras, 1993, 46). Kroz dramu se provlac¢i tematika kontrasta izmedu
nevine Helene ovdje i tradicionalno krive Helene. Opcenito je prihva¢eno da nevina Helena
predstavlja stvarni oblik u ovoj drami, dok eidolon predstavlja iluziju. Eidolon ovdje predstavlja
metaforu za Covjeka koji je stavljen na milost i nemilost bogova koji odreduju tijek njegove
sudbine (Papi, 1987, 27, 28). lako Euripidov eidolon Helene umire, on je sacuvan kroz vjestu
prijevaru prave Helene kao sredstvo stvaranja toposa u kojem se Menelaj moZze ponovno roditi
kao heroj. Helena uspijeva osigurati vlastitu pozitivnhu reputaciju kao Sto osigurava i

prezivljavanje vlastitog supruga (Jansen, 2012, 327).

3.5. Gorgija

Sofist, retoriCar 1 filozof Gorgija rodio se u Leontiniju na Siciliji izmedu 490. i 460. g. pr. Kr.
(MacDowell, 1982, 9). Primarno je bio ucitelj retorike (Guthrie, 1971, 192). Postao je poznati
govornik, a 427. g. pr. Kr. kada je Sirakuza napala Leontinij, gradani su ga imenovali vodom
izaslanika koje su poslali u Atenu kako bi zatrazili vojnu pomo¢. Njegovo govornistvo je
zadivilo Atenjane koji prije toga nisu ¢uli nista slicno te su poslali pomo¢, a Gorgija se vratio u

svoj rodni grad i uspjehom svog podviga zadivio sugradane. Nakon toga proveo je Zivot
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putujuéi po gradovima i poucavajuci retoriku od cega je i zivio (MacDowell, 1982, 9). Prvi
sofisti su bili putujuéi ucitelji 1 diplomati koji su odigrali znacajnu ulogu u intelektualnoj
revoluciji Gréke u 5. st. pr. Kr. (Jarratt, 1987, 67). Neki od poznatih sofista su Protagora, Hipija,
Prodik, Trazimah, Kritija i Antifon (Schiappa, 1991, 6).

Sofisti su imali razli¢ite interese, od matematike, etike, antropologije, do
lingvistike. Nastava govorniStva donosila im je visoke honorare, osobito u demokratskoj Ateni
gdje je uvjerljivo govorenje bilo vazno za politicki uspjeh. Medutim, usprkos ovoj
intelektualnoj raznolikosti, dijelili su zajednicku fascinaciju retorikom (Blondell, 2013, 164).
Gorgija je razvio popularan diskurs o Heleni i njezinom znacaju i karakteru te je taj diskurs
redovito izvodio pred publikom koja je brojala tisu¢e ljudi na atenskoj Agori. Neki od najvecih
mislilaca i retoricara klasicne Grcke analizirali su javno vrijednost ljepote, a posebno Helenine
ljepote. Gorgija tretira uvjeravanje kao stvar prijevare i dovodi u pitanje moguénost

komunikacije u cjelini (Schiappa, 1991, 8).

Nitko nije pokusao obraniti Helenu za bijeg s Parisom, za razliku od jednostavnog
negiranja da je to ucinila (Blondell, 2013, 164). To se mijenja s Gorgijinim djelom pod nazivom
Pohvala Helene/Obrana Helene, koje predstavlja Helenu kao uzor. Ne zna se to¢no kada je
nastalo Gorgijino djelo, ali stru¢njaci se slazu da je nastalo u zadnjem desetljecu 5. st. pr. Kr.
Sredi$nja tema djela je mo¢ jezika (Blondell, 2013, 164). Primarna svrha mu je da govornik
dokaZe svoj razum i pripravnost, odnosno da dokaze da je sposoban obraniti neobranjivo?*
(Hudges, 2009, 202). Time je promovirao neodoljivu silu fizicke ljepote. Gorgijina Obrana
Helene predstavlja retori¢ku vjezbu koja pokuSava pronaci sve moguce razloge koji su Helenu
mogli navesti da otputuje s Parisom u Troju. Cilj Obrane Helene je obogatiti Heleninu pri¢u
logikom i istinom (Bieda, 2008, 3). Kako bi to u¢inio Gorgija prezentira uzroke zbog kojih je
bilo moguce da Helena otputuje u Troju. U Odiseji Helena kaze da je bila nesretna zbog
nepravde koju joj je Afrodita nanijela odvevsi je tamo, daleko od rodne zemlje, njezine
djevojéice i vjen¢anog supruga (Hom. Od. V. 261-263). Ovo pokazuje da Helena, kriveci
Afroditu, sebe smatra nevinom (Bieda, 2008, 4). Heziod (Hes. Op. 165) isti¢e da je razlog
Trojanskog rata Helena. U tradicionalnoj tragediji Eshil predstavlja Helenu koja je kriva te u
Agamemnonu govori da je pokazala pakao brodovima, ljudima i gradu (Aesch. Ag. 681-689).
Dakle, mnogi autori koji piSu o njoj stavljaju krivicu na nju samu. Za razliku od Stezihora,

Gorgija se ne vraca na ve¢ poznate Cinjenice Helenina slucaja. ViSe ga zanima njihovo

23 Sofisti u svojim retorickim vjezbama nisu marili za istinu, nego samo za tehniku uvjeravanja koja bi se mogla
upotrijebiti za obranu bilo koje tvrdnje, istinite ili lazne, to¢ne ili pogre$ne (Blondell, 2013, 165).
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reinterpretiranje nego njihovo odbacivanje. Ipak, spominje udvaranje kao dokaz izuzetne
ljepote kojom je okupila toliko dobrih prosaca (Gorg. Hel. 4). Tu odustaje od daljnjeg
pripovijedanja prelaze¢i preko specificnog udvaranja i Menelajevog uspjeha. Te stvari
izostavlja zato §to je to ve¢ dobro poznato (Gorg. Hel. 5). Ovo ustrajanje na novom omogucava
mu da zaobide ostatak price o Trojanskom ratu i skrene pozornost na ono $to ga vise zanima,
odnosno Heleninu ulogu u vlastitoj otmici. Ostatak govora sastoji se od uredno strukturiranog
slucaja obrane. (Blondell, 2013, 167).

Gorgija u svojoj Obrani Helene razmatra cCetiri moguéa objaSnjenja njezina
ponasanja i bilo koji od njih ¢ini njezin odlazak u Troju uvjerljivim, odnosno opravdanim
(Gorg. Hel. 5), a koji se mogu naéi i u Euripidovim djelima (Bieda, 2008, 6). U prvoj grupi (A)
od cCetiri uzroka tu su: A. 1. svrhe Fortune, A. 2. zapovjedi bogova, A. 3. dekreti Nuznosti, onda

B nasilna otmica, C uvjeravanje govorom (logos) i D erds .
A- Bogovi, Fortuna i NuzZnost

Ovdje se radi o izvanjskim elementima koji su utjecali na Heleninu odluku. U svakom ovom
elementu, krivi su bogovi jer je nemoguce ne pokoriti se bozjoj volji. Tvrdi da je prirodno
da slabijima vladaju i da ih vode jaci, a bogovi su jaci od smrtnika i stoga Helena nije kriva
(Gorg. Hel. 6). Zacetak ovog pristupa nalazimo u llijadi kada Prijam uvjerava Helenu da su
bogovi odgovorni za rat, ali ¢ak ni kod Homera boZanska mo¢ nije legitimno sredstvo
obrane, a u klasi¢nom razdoblju je ova vrsta argumenata bila povezana sa sofistima

(Blondell, 2013, 168).
B- Nasilna otmica

Gorgija prezentira drugi uzrok, nasilnu otmicu gdje je Helena objekt nasilja, odnosno, kriv
je otmicar, a ona je Zrtva, dakle Helena ima pasivnu ulogu. Otmicar je taj koji ¢ini zlo, a

Zrtvu treba Zaliti, a ne kriviti (Gorg. Hel. 7).
C- Uyvjeravanje govorom

Ovdje je opet Helena u pasivnoj ulozi, iako je uvjeravana rije¢ima. Logos je poznat po
svojoj mo¢i zavaravanja duse pa tako Gorgija navodi: ,,Ali ako ju je govor uvjerio i prevario
um, ni za to se nije tesko obraniti i time odbaciti optuzbu. Govor je mocan vladar. Njegova

Jje tvar sicusna i nevidljiva, ali njegova su postignuca nadljudska; jer je u stanju zaustaviti
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strah i ukloniti tugu i stvoriti radost i povecati saZaljenje.”’(Gorg. Hel. 8).2* Govor moze
potaknuti ili ukloniti pozitivne ili negativhe emocije kao radost, tugu, strah, hrabrost,
sazaljenje. On ima mo¢ oblikovati psihu ili dusu na koju djeluje poput lijeka koji moze ubiti
ili izlijeciti (Gorg. Hel. 13-14). Ako su Helenu govorom uvjerili da ode u Troju, a to je za
Gorgiju bio moralni ekvivalent nasilne otmice (Gorg. Hel. 12), onda Helena, kao pasivni
slusatelj, nije kriva. Nagovarac je kriv jer aktivno vrsi prisilu. Onda njezin odlazak u Troju

nije nedjelo, ve¢ nezgoda (Gorg. Hel. 15).
D- Eros

Cetvrti Gorgijin argument (Gorg. Hel. 15-19) ti¢e se mo¢i erdsa, ljubavi, sile i bozanstva
koje ljudi ne mogu kontrolirati. Cak i u ovom slu¢aju Gorgija ne napusta ideju da Helena
igra pasivnu ulogu buduc¢i da stvari koje vidimo nemaju prirodu koju zelimo 1 onda je dusa
oblikovana prema tome, preko vida. Gorgija govori: ,,Mnoge stvari stvaraju u mnogim
ljudima ljubav i Zelju za mnogim radnjama i tijelima. Pa ako je Helenino oko, zadovoljno
Aleksandrovim tijelom, prenijelo gorljivost i teznju ljubavi u njezin um, Sto je iznenadujuce?
Ako je ljubav bog s boZjom snagom, kako bi je slabiji mogli odbiti i oduprijeti se? Ali ako
je to ljudska bolest i nesposobnost uma, to ne treba okriviljavati kao neprikladnost, ve¢
smatrati nevoljom; jer dolazi kada i dolazi, kroz obmane uma, a ne namjere misli i kroz
prisile ljubavi, ne kroz vjeste izmisljotine.”” (Gorg. Hel. 19).2° Zbog toga, ne mozemo biti
odgovorni za vizualnu pojavu stvari jer je to nesto $to ne mozemo kontrolirati. Eros djeluje
slicno poput logosa, ali kroz osjetilo vida, a ne sluha. Mo¢ni prizori oblikuju psihu (Gorg.
Hel. 15) i urezuju slike onoga §to se vidi u umu (Gorg. Hel. 17). Kao i kod govora, rezultati
mogu biti izrazito negativni 1 emocionalni i eticki. Gorgija snazno naglasava, pa cak i
preuvelicava ucinke zastrasujucih prizora, kako bi mo¢ vizije uklopio s drugim oblicima
prisile (Blondell, 2013, 170). Nakon $to je iznio svoje argumente, Gorgija postavlja pitanje

kako smatrati Heleninu krivnju pravednom (Gorg. Hel. 20).

Na kraju Gorgija zakljuCuje svoj govor rije¢ima: ,,Uklonio sam svojim govorom Zensku
sramotu, drzao sam se cilja kojeg sam si postavio na pocetku govora; PokuSao sam odagnati
nepravdu krivnje i neznanje vjerovanja, Zelio sam napisati govor kao pohvalu Heleni i zabavu

za sebe.”” (Gorg. Hel. 21).2% Rezultat ovoga govora i nije ba§ neka pohvala Helene. Ono $to se

24 Osobna parafraza s engleskog jezika (prema Gorgias: Encomium of Helen, edited with introduction, notes and
translation by D.M. MacDowell, Bristol Classical Press, Bristol, 1982.)

%5 Osobna parafraza s engleskog jezika (prema Gorgias: Encomium of Helen, edited with introduction, notes and
translation by D.M. MacDowell, Bristol Classical Press, Bristol, 1982.)

26 |bid.
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hvali u Gorgijinom govoru nije sama Helena, ve¢ umjetnost retorike koja stize u njezinu obranu.
Helena je ovdje samo plemenita, lijepa i nije kriva. Nasuprot tome, govoru su dodijeljene
personificirane osobine moénog vladara koji ¢ini najbozanskija djela. Govor nije pravi agent
jer ga prvo mora netko izmisliti. To moze vjesti pisac i on je taj koji je osnazen Gorgijinim

argumentom, a pisac je on sam (Blondell, 2013, 171).

3.6. lzokrat

Izokrat, starogrcki govornik 1 uditelj govornistva rodio se oko 436./435. g. pr. Kr. u
imucnoj obitelji u Ateni. Njegov otac je posjedovao osoblje robova koji su izradivali flaute.
Ozenio se kasno u zivotu, a njegova zena, Platana, bila je k¢i sofista Hipije. Cijeli svoj zivot
pisao je i poduc¢avao govornistvo (Usher, 1990, 4). Napisao je djelo Helena gdje hvali osobu
koja je izabrala Helenu kao svoju temu, ali ga ukorava zbog stvaranja ne pravog enkomija, ve¢
obrane u njezinu Korist (Isoc. X. Helen. 14). To se odnosi na sicilskog retori¢ara Gorgiju,
Izokratova ucitelja (Van Hook, 1945, 54). 1zokrat tvrdi da ¢e pokazati ovome autoru kako se
ova tema treba obraditi i da namjerava izbjegavati teme o kojima su drugi prethodno diskutirali
te daje obec¢anje da ¢e sastaviti pravi enkomij?’ (Isoc. X. Helen. 15). Njegovo djelo je retoricka
vjezba i slijedi konvencionalne uzorke za enkomij ove prirode. Nastanak Izokratove Helene se

obi¢no stavlja oko 370. g. pr. Kr. (Van Hook, 1945, 58, 59).

Izokrat o Gorgijinoj Obrani Helene: ,,To je razlog zasto, od onih koji su htjeli
raspravijati o temi s rjecitos¢u, posebno hvalim onoga koji je odlucio pisati o Heleni, jer se
prisjetio tako izvanredne Zene, one koja po rodenju, i po ljepoti, i po ugledu daleko nadmasuje
sve ostale. Ipak, cak je i on malo bio blago nepazljiv — jer iako tvrdi da je napisao Heleninu
pohvalu, ispada da je zapravo izgovorio obranu njezina ponasanja!”’ (Isoc. X. Helen. 13-14).%8
Nadalje, Izokrat objasnjava i razliku izmedu obrane i enkomija: ,, Ali kompozicija obrane ne
temelji se na istim temama kao enkomij, niti se bavi radnjama iste vrste, ve¢ sasvim suprotno;
jer je izjasnjavanje o obrani primjereno samo kada se optuZenik tereti za zlocin, a hvalimo one
koji se isticu u kakvoj kvaliteti.”” (Isoc. X. Helen. 14-15).%°

[zokrat takoder navodi Heleninu majku Ledu i1 oca Zeusa te usporeduje Helenu s

jo§ jednim Zeusovim potomkom, Heraklom. Kako je Heraklu podario tjelesnu snagu koja

nadilazi sve ostale, Heleni je podario ljepotu. Svom je sinu dao Zivot pun zadataka i ljubav

2" Enkomij je pohvalna pjesma koju pjeva kor u ¢ast neke osobe (Bricko et al, 1987, 88)

28 Osobna parafraza s engleskog jezika (prema Isocrates Vol. 111, with an English translation by Larue Van HOOK,
Ph.D., The Loeb Classical Library, Harvard University Press, London, 1945.)

29 |bid.
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prema opasnostima, a Heleni je dao dar prirode koji je izazivao divljenje svih te u svim ljudima
poticao svadu (Isoc. X. Helen. 15-18)

wlezej (...) koji je vidio Helenu u jos nepunom cvatu svoje ljepote, ali ve¢ nadmasujuci druge
djevojke, bio je toliko opcinjen njezinom ljupkoséu da je, kako je navikao pokoravati druge, i
premda posjednik najvece domovine i najsigurnijeg kraljevstva, mislio da Zivot nije bio vrijedan
zivljenja usred blagoslova koje je imao, osim ako nije mogao uzivati u intimnosti s njom.”” (Isoc.
X. Helen. 18-21).%°

Jasno je da i [zokrat smatra da je Helena najljepSa Zena na svijetu i njezinu ljepotu usporeduje
s boZzanskom:

w(-..) a ja sam, sa svoje strane, opravdan korisStenjem ekstravagantnog jezika u govoru o
Heleni; za ljepotu koju je posjedovala u najvisem stupnju i ljepota je od svih stvari
najcjenjenija, najdragocjenija i najbozanskija. I lako je odrediti njezinu moc¢; jer dok mnoge
stvari koje nemaju nikakve atribute hrabrosti, mudrosti ili pravde bit ¢e videne kao vise
cijenjene od bilo kojih od ovih atributa, ipak od onih stvari kojima nedostaje ljepote necemo
naci niti jednu koja je voljena, naprotiv, sve su prezrene, osim u toliko u koliko posjeduju u
odredenoj mjeri ovu vanjsku formu, ljepotu, i zbog toga je razloga ova vrlina najvise cijenjena,
zato $to je najliepsi od nacina Zivota.”” (Isoc. X. Helen. 54-58).%! Da Izokrat smatra da je ljepota
mozda i najvaznija vrlina da se procitati iz sljedece recenice:

»wNajveci dokaz mojih izjava je ovaj: pronaci ¢emo da je vise smrtnika ucinjeno besmrtnima
radi svoje ljepote nego zbog svih drugih izvrsnosti.”” (Isoc. X. Helen. 58-61).32 Za razliku od
Gorgijinog govora u kojem on brani Helenu kao zrtvu Cetiri nesavladive sile, [zokratov govor
ju hvali zbog njezine ljepote (Biesecker, 1992, 106). Nije bilo neobi¢no da gréki pisci koriste
mitske figure u ozbiljne svrhe, obi¢no ih predstavljajuc¢i kao eticke uzore. Budu¢i da je veéina
legendarnih heroja imala prili¢no Sarene karijere, to je obi¢no zahtijevalo odredenu koli¢inu
rehabilitacije. Temeljne &injenice obi¢no ostaju nepromijenjene®, ali neugodne pojedinosti su
ili izostavljene ili preoblikovane reinterpretiranjem lika ili motiva doti¢nog heroja (Blondell,

2013, 223).

30 Osobna parafraza s engleskog jezika (prema Isocrates Vol. 111, with an English translation by Larue Van HOOK,
Ph.D., The Loeb Classical Library, Harvard University Press, London, 1945.)

31 Ibid.

32 |bid.

33 Primjerice Trojanski rat.
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3.7. Sapfa

Pjesnikinja Sapfa rodena je na otoku Lezbu oko 630. g. pr. Kr. vjerojatno u gradu Erezu,
ali je veéinu svog zivota provela u Mitileni, najvaznijem od pet otockih gradova. Sa svojih Sest
godina Zivota postala je siroce. Njezina obitelj bila je socijalno istaknuta i politi¢ki aktivna.
Lezbos je bio naseljen eolskim Grcima u 11. st. pr. Kr. U Sapfino vrijeme na Lezbu su cvali
ekonomija, religija 1 umjetnost. Sapfa se udala mlada 1 imala je kéer Kleidu (fr. 98 1 fr. 132).
Sapfa je vodila Skolu za djevojke gdje su se one obrazovale u pjesnistvu i glazbi. Jedno vrijeme
zivjeli su u egzilu na Siciliji, pretpostavlja se zbog obiteljske politicke aktivnosti, ali se kasnije
vracaju na Lezb. Sapfa se pred kraj zivota zaljubila u mladi¢a Faona i, prema legendi se
strmoglavila niz Leukadske stijene zbog nesretne ljubavi. Njezina ju je poezija proslavila u
svijetu anticke Gréke, vjerojatno jo$ za zivota (Powell, 2007, 43-44). Umrla je oko 570. g. pr.
Kr. Sapfa takoder piSe o Heleni. Poznata je njezina pjesma, to¢nije fragment 16. U pjesmi Sapfa
pise o Heleni koja nadilazi svu ljudsku ljepotu, napusta supruga i plovi za Troju nikad ne misleci

na svoje dijete ili voljene roditelje:

wJedni kazu da je Sirom crne zemlje najljepsa stvar konjica, drugi pak pjesadija, a treci
mornarica, ja kazem da je najljepse ono bice koje tko voli. Veoma je lako uciniti da ovo
svi shvate jer je ljepotica Helena napustila preugledna muza i preko mora se u Troju
uputila zaboravivsi i kéer i voljene roditelje kada ju je... zavela... me sad podsjeti na
Anaktoriju koja je daleko... ja vise volim gledati njen ljupki hod i bljesak joj na licu
sjajni negoli lidijska kola i oboruzane vojnike... ne moze da bude... covjek... moliti da

dijeli... iznenada.” (Sapfa, fr.16)%*

Fragment 16 pocinje s meditacijom $to je najljepSe i kaze da je to to Sto pojedinac voli. Na
pocetku su navedeni konjica, brodovi, pjesadija i objekt ¢eznje, odnosno zudnje kao moguénosti
koje se natjeCu za titulu onog S$to je najljepse (Dodson-Robinson, 2010, 5). Sapfa zeli odgovoriti
na pitanje $to je najljepSe na svijetu. Njezin odgovor je tip definicije pa tako ona govori: ,,ja
kazem da je najljepse ono bice koje tko voli.”’ (Sapfa, fr. 16, 1-4). Helenina ljepota i slava su
navedeni samo kako bi dali teZinu opc¢oj definiciji (du Bois, 1978, 91). Pri¢a o Heleni koja

napusta Menelaja 1 Spartu radi Troje 1 Parisa je predstavljena kao primjer namijenjen

3 Preveo Orsat Ligorio (Sapfo: Pjesme u prozi, preveo i prilagodio Orsat Ligorio, Nuntius: ¢asopis Hrvatskoga
drustva klasi¢nih filologa, Zagreb, 2007.)
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ilustriranju valjanosti teze da je najljepSe na svijetu onaj koga netko voli (Pfeijffer, 2000, 3).
Pjesma stvara tenzije izmedu zudnje, ljubavi, prisutnosti, odsutnosti i prijetnje ratom izvana. U
svakom od tri dijela pjesme Sapfa se referira na svijet rata, svijet muskaraca i heroja, u katalogu
ratnika i brodova, kada spominje Helenu gdje je Trojanski rat prisutan u pozadini teksta te kada

spominje kraj konjici i pjesadiji (du Bois, 1978, 91).

Sapfa je bila sigurna da je spartanska kraljica zavela Parisa ili je barem bila voljna
oti¢i s njime. Njezin tretman Helene je vaZan iz dva razloga. Prvi je da je ona rijedak prezivjeli
zenski glas iz antiCkog svijeta. Ona piSe s muskom idejom kakva bi Helena trebala biti. Drugi
razlog jest da je Sapfa bila vrlo cijenjena u antici. U helenistiCkom periodu usporedivana je s
Homerom (Hudges, 2009, 224). Kada je pjesnikinja uspostavila tradicionalnu referencu na
Parisov sud, ona okrece ocekivanja Citatelja. U tradicionalnom mitu Paris je subjekt suda, a
Helena objekt. Medutim, u fragmentu 16 ona je subjekt, a Paris objekt njezine zudnje. Helena
nije jedini sudac u Sapfinom ,,sudu Parisa", ona je takoder i sukobljen subjekt u sukobu. Naime,
Helena odlazi s Parisom, ali je vodena Afroditom. Dodson-Robinson (2010, 9) isti¢e da se u
ovom fragmentu fokus u tradicionalnom Parisovom sudu prebacuje s muskarca na zenu.
Zamjena Parisa za Helenu kao aktivnog suca utvrduje strukturalnu jednakost izmedu Parisove
zudnje i Helenine (Dodson-Robinson, 2010, 10). Prema tradiciji, Paris mora presuditi 0 onome
Sto je najljepSe i izabire objekt erotske ljubavi. Helena mora napraviti sli¢an izbor u Sapfinoj
verziji mita. Helenini izbori su sli¢ni, ali ne isti kao Parisovi. U tradicionalnom mitu, iako Paris
ne zeli presudivati ili se suoCiti s neizbjeznim posljedicama svoga suda, on Sveukupno
zanemaruje svoje roditelje i interes svoga grada kako bi stekao objekt erotske zudnje. Paris zudi
za Helenom, ali njegov izbor u sudu je isforsirani izbor (Dodson-Robinson, 2010, 6). Helena
pak pravi nevoljan izbor da ode za Parisom, objektom njezine zudnje. U trenutku izbora nije
racunala na ljude najblize njoj, na svoju kéer i muZza, ali ne Zeli napustiti sve koji su joj dragi i
oni ne napustaju trajno njezino sjec¢anje. To §to je Helena izabrala slijediti Parisa odaje dojam
da je izabrala oti¢i s njim unato¢ posljedicama koje bi izazvale rat. To Helenu ¢ini ne samo
primjerom nekoga tko osobu koju voli smatra ne¢im najljepSim na svijetu, ve¢ je ona i primjer
osobe koja pridaje vecu vaznost objektu ljubavi nego moguéem ratnom ishodu uzrokovanom

njezinim preferencijama (Pfeijffer, 2000, 4).

Stihovi 13-14 su izgubljeni, ali je tekst moguce ¢itati ponovno u dijelu gdje mitski
primjer dolazi do kraja i gdje Sapfa pokazuje njegovu relevantnost na njezinu trenuta¢nu
situaciju (Sapfa, fr. 16, 15-20). lako Sapfa ne govori to izravno, jasno je da je za nju Anaktorija

osoba koju voli i za nju ono najljepse na svijetu (Pfeijffer, 2000, 5). Sapfa voli Anaktoriju i za
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Sapfu Anaktorija je kao zena, Helena, koja je daleko nadilazila sve smrtnike po ljepoti tako da
je ono $to Sapfa voli za nju najljepsa stvar na svijetu (Pfeijffer, 2000, 6). KoriStenjem Helenina
primjera na odsutstvo Anaktorije, Sapfa je kao Menelaj. Asocijacija Anaktorije s Helenom
govori da je ona koja je najljepsSa stvar na svijetu za Sapfu, ostavila ju kao i Helena Menelaja
zbog Parisa. Sapfina implicitna usporedba sebe s Menelajem ima dvije strane. Sapfa implicira
da se osjeca kao da Anaktorija pripada njoj u jednakom omjeru kao sto je Helena pripadala
svome suprugu, a s druge strane implicira da je nepobjediva mo¢ ljubavi odvela Anaktoriju
daleko od nje kao Sto je Afrodita odvela Helenu od Menelaja, odnosno Anaktorija je ostavila
Sapfu iako se sama Sapfa smatra vrijednom njezine ljubavi. Sapfa je usporedena i s Helenom
jer obje preferiraju svoje voljene iznad svega drugoga (Sapfa, fr. 16, 5-15). Helena predstavlja
1 voljenu 1 onu koja voli tako da njezina pri¢a povezuje cijelu pjesmu koja se ti¢e ljubavnica
Sapfe 1 njezine voljene Anaktorije. Sapfa je Anaktoriji, koja ju je napustila, kao 1 Helenin muz,
roditelji 1 dijete Heleni. MoZemo zamisliti da je 1 Anaktorija kao i Helena otiSla zbog ljubavi s
muskarcem (Macleod, 1974, 217). Medutim, ovdje se pokazuje 1 beznadnost Sapfine situacije.
Iako Sapfina situacija podsje¢a na Menelajevu po tome Sto je ostavljena, njezina nemo¢ je
razli¢ita od Menelajeve koji je imao mo¢ da bi vratio Zenu koja ga je ostavila. U ovoj implicitnoj
usporedbi Sapfe s Menelajem, vojske su simbol mo¢i i tu postaje jasno zasto bi vojske mogle

biti pozeljne kako i navode pocetni stihovi (Pfejffer, 2000, 6).

4. Helena Trojanska kao boZica

Nakon analize anti¢kih izvora, u ovom ¢emo poglavlju pokusati analizirati Helenu kao
bozanstvo 1 donijeti prikaz raznovrsnih aspekata koji pokazuju da se Helena smatrala boZicom.
Najraniji spomen Helenina bozanskog aspekta nalazi se u Ilijadi i Odiseji. U Ilijadi je Homer
spominje kao ,,Zeusovu kéerku’> (Hom. Il. 3. 199, 418) ili ,,k¢éi egidonose Zeusa’” (Hom. 1l. 3.
426), te u Odiseji kao ,,Zeusovu kéi’> (Hom. Od. 4. 184, 219, 227). Ovaj epitet koristi se za
opisivanje bozica, kao primjerice Afrodite, Atene, Artemide, Perzefone, Nimfi i Muza (Rozier,
2017, 3). U kombinaciji, ovi bozanski epiteti naglasavaju Helenino podrijetlo i uzdizu je na

razinu bozanstva (Rozier, 2017, 4). Prema Odiseji, kada Telemah odlazi u Spartu i posjecuje
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Menelaja i Helenu, Menelaj objasnjava da je saznao svoju sudbinu od proroka Proteja dok je
bio u Egiptu. Protej mu je rekao da ¢e ga besmrtni bogovi odvesti u Elizij, mjesto blazenih u
podzemnom svijetu, jer je njegova Zena Helena, a po tome je on Zeusu zet (Hom. Od. IV. 561-
569). Dok je Menelaj poslije smrti trebao i¢i u Elizij ili na Otoke blazenih (Eur. Hel. 1675-
1680), prema nekim izvorima Helena je transformirana u bozicu nakon smrti®, a prema jednoj
tradiciji je postala Ahilejevom Zenom u zagrobnom zivotu. Par je Zivio na Bijelim otocima
rezerviranim za deificirane smrtnike (Paus. 3.19.13). Kasnija tradicija priznaje Helenino
bozansko djelovanje. Ta tradicija polazi od nagovjestaja koje je potaknuo epski pjesnik Homer.
Njegovi nagovjestaji o bozanskom identitetu naizgled ljudskog lika Helene protumaceni su kao
sigurni znakovi njezina statusa bozice. Osobito znakovit primjer koji je potaknuo vlastitu
tradiciju je Stezihorova Palinodija (Blakenborg, 2022, 7).% Stezihor ima za cilj osloboditi
Helenu kroz alternativnu verziju njezine otmice koja ne ukljucuje samu Helenu, ve¢ eidolona
koji je odveden u Troju. Prikaz Helene u pjesmi stavlja je u rang s bozanstvima jer ona inspirira
i manipulira epskim i lirskim pjesnicima. Prema Euripidovom Orestu Helena je bila meta
pokusaja ubojstva. Orest je odlucio ubiti Helenu ¢im je stigla u Gréku jer je uzrokovala
Trojanski rat, ali u zadnji trenutak je spaSava Apolon i pretvara je u bozicu (Eur. Or. 1969-
1985). Prema Pauzaniji, Menelajevi sinovi Megapent i Nikostrat su protjerali Helenu iz Sparte
nakon smrti njihova oca. Ona je otiSla na otok Rod kod stare prijateljice Polukse. Medutim,
Poluksa je mrzila Helenu i krivila ju je za smrt svoga muza Tlepolema koji je poginuo u
Trojanskom ratu. Poluksa je zeljela osvetiti smrt svoga muza te je uz pomo¢ sluskinja obucenih
u Erinije®” objesila Helenu o drvo (Paus. 3. 19. 9-10). Pauzanija nam govori da je jaje iz kojega
se Helena izlegla bilo o¢uvano, a sredinom 2. st. po. Kr. ostaci ljuske njezina jajeta, povezani

vrpcom, visili su s krova hrama spartanske akropole (Paus. 3. 16. 1).

Neki autori povezuju Helenu s indo-europskim panteonom (Clader, 1976, 49;
Hughes, 2009, 467; West, 2011, 85; Edmunds, 2016, 163; Jaszczynski, 2018, 11). Medu
bozanstvima ¢esto mozemo pronaci dvije sliéne figure, odnosno Zoru i K¢i Sunca. U Vedskoj
tradiciji to su Usas (Zora) i Surya, §to je zenski oblik rije¢i Surya koja zna¢i Sunce. Nije lako
prona¢i izravne ekvivalente grckim boZanstvima u indoeuropskoj mitologiji. Primjerice

Zeusovi atributi 1 funkcija ¢esto odgovaraju Indri, a ime mu je vezano uz vedskog Dyausa. Tako

3 Primjerice u Euripidovoj Heleni kada Kastor govori Heleni da ¢e nakon ljudskog Zivota postati boZica (Eur. Hel.
1662-1680) i u Orestu spomenutom nekoliko redaka kasnije (Eur. Or. 1969-1985).
% Opsirnije o Stezihoru i Palinodiji nalazi se u poglavlju 3.3.

37 Bozice osvete. Redovito se pojavljuju u knjizevnosti od Homera pa na dalje kao strasne, ali pravedne osvetnice
zlo€ina te ispunjavaju kletve koje priziva onaj kojemu je ucinjena nepravda. One ne poznaju sazaljenje i ne
razumiju olakotne okolnosti. Njih zanima samo djelo pa time utjelovljuju rane ideje pravde (Rose, 2004, 69)
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i Helena pokazuje neke sli¢nosti s Usas i Suryom (Jaszczynski, 2018, 15). Sli¢nosti s Heleninim
rodenjem pojavljuju se i u balti¢koj regiji. Litvanska mitologija poznaje figuru Saulés dukryte,
a latvijska Saules meitu, odnosno K¢i Sunca. Ovo vjerovanje prosirilo se po Estoniji i Finskoj.
U Estoniji, ona je postala Salme i rodena je iz jajeta guske (Jaszczynski, 2018, 16). Nadalje,
Dioskuri su sli¢ni blizancima Asvins iz vedske mitologije i prema tome imaju korijene u indo-
europskoj mitologiji (Macdonell, 1897, 49-54; Clader, 1976, 49; Skutsch, 1987, 189). U
narodnim pjesmama Litve i Latvije postoje dvije figure poznate kao sinovi boga, imaju sive
konje 1 Zele osvojiti k¢i Sunca (Skutsch, 1987, 189). Asvini ili ,,konjanici’’ su bozanski blizanci
koji spaSavaju ljude u nevolji 1 vezani su za izlazak i1 zalazak Sunca. Njihova povezanost sa
Suncem, Suryom je simbolizirana time S§to su u pratnji boginje Sunca, odnosno Sirye.
Mitoloski, oni se bave povratkom Sunca u obliku Sarye. Oni se identificiraju i s Jutarnjom i
Vecernjom zvijezdom. Kao Zeusovi sinovi, Dioskuri se isto povezuju s nebom te svjetlom i
tamom. As$vini su sinovi No¢iiZore. Ista izmjena svjetla i tame odraZava se 1 u grékoj predodzbi
o0 izmjeni zivota 1 smrti Dioskura. Budu¢i da je put Sunca takoder povezan sa svjetlom i tamom,
tema gubitka i povratka Sunca veze se za mitologiju blizanaca. Vecernja zvijezda odlazi za
Suncem u sumrak, a Jutarnja zvijezda ga vodi natrag u zoru (Clader, 1976, 49). U vedskom
mitu, A$vini su ponekad Stuiryini muzevi, a ponekad su njezini kumovi. Ako zelimo usporedivati
Suryu s grckom mitologijom, jedina figura koja se moze uklopiti u motiv gubitka i povratka i
povezana je s Dioskurima je Helena. A$vini su povezani 1 s jo$ jednom Zenskom figurom,
Saranyu. Ona je njihova majka i Vivasvantova Zena. Nakon nekog vremena nije mogla podnijeti
Vivasvanta te je pobjegla u obliku kobile, a za sobom je ostavila svoju prikazu, eidolon.
Vivasvant je s eidolonom zivio neko vrijeme. Kada je saznao da je prava Saranyu pobjegla,
pretvorio se u pastuha, uhvatio ju je i tako su nastali Asvini (Skutsch, 1987, 189). Helenina
povezanost sa Suncem moZe se objasniti 1 njezinim odlaskom u Egipat. Egipat je jedina zemlja
koju su Grci poznavali na jugu pa tako Helena odlazi na jug kao i Sunce (West, 2011, 84). Neki
Greci su vjerovali da tijekom zime, Sunce odlazi u Afriku (Hes. Op. 527; Hdt. 2.24-26).

Dva su problema s idejom da Helena predstavlja princezu Sunca. Prvo, iako je
predmet potrage Dioskura u Tezejevoj otmici, oni ne sudjeluju u vra¢anju Helene kada ju otme
Paris. Drugo, ¢ini se da na povr$ini Helena ne pokazuje nikakve karakteristike boginje Sunca.
Medutim, iako Dioskuri u Ilijadi ne dolaze spasiti Helenu, dolazi njezin muz Menelaj i njegov
brat Agamemnon. Dok su Dioskuri blizanci i blisko su identificirani jedan s drugim,
Agamemnon i Menelaj funkcioniraju kao zasebne figure. Vec¢ je spomenuto da Helenin epitet

,,Zeusova kéi’” uglavnom zapravo pripada Afroditi 1 Ateni (Clader, 1976, 53) . Pokazalo se da
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taj epitet to¢no odgovara vedskom epitetu duhita Divah i pripada bozici Usas, kéeri Dyausa
(Jaszczynski, 2018, 16). Usas je u Rigvedi sestra A$vina (RV 1.180.2). Dok su Asvini
ekvivalenti Dioskurima, tesko je odluciti je li bolje Helenu povezati s bozicom Usas ili Suryom.
S jedne strane, u prilog povezivanju Helene s bozicom Usas ide spomenuti epitet i stih Rigvede
koji spominje bozicu kao sestru Asvina, kao $to je i Helena sestra Kastora i Poluksa. S druge
strane, ako uzmemo Helenu kao Suryu, k¢i Sunca, koja i dalje ima snaznu povezanost s
blizancima, njihov dvojni brak je predstavljen Heleninim odnosom s Menelajem i
Agamemnonom. Sve ovo ne daje nam neko jasno rjeSenje jer su 1 Usas 1 Surya povezane S
Asvinima. Ove dvije opcije se medusobno ne iskljucuju pogotovo jer su i Zora 1 K¢ Sunca

tematski vrlo slicne jedna drugoj (Jaszczynski, 2018, 18).

Helena predstavlja vrlo poznatu idoeuropsku temu otete Zene. U oba indijska epa
Mahabharata i Ramayana te u llijadi, glavna radnja se odvija oko otmice Zene. U staroj Indiji
brak nastao otmicom, zvan Raksasa, bio je legitiman postupak za Ksatriye, odnosno ratni¢ku
klasu, ali samo ako se izvodi na ispravan nacin, kao ritual. Ako je u€injeno ispravno, obitelj
mladenke to mora prihvatiti. Ako je u¢injeno pogresno, obitelj ili biv§i muz moze pokrenuti
ekspediciju da ponovno otme nevjestu. Presudni element je ¢in herojstva u otmici Zene,
primjerice pobjeda sadasnjeg muza u dvoboju. Tako su llijada i Ramayana price o posljedicama
nezakonite otmice (Jamison, 1994, 7-10. ). U treCem pjevanju llijade, Helena stoji na zidinama
Troje 1 pokazuje grc¢ke heroje Prijamu. Ova scena je usporediva sa scenom iz trece knjige
Mahabharate kada kralj Jayadratha otme Draupadi, Pandavasovu Zenu. Dok bjeze u kolima,
ona treba identificirati svojih pet muzeva koji ih traze. Identifikacija je zahtjev, odnosno
dharma, koji se mora ispuniti u ovakvim okolnostima (Jamison, 1994, 10-11). Pandavas
pobijedi Jayadrathinu vojsku i postedi njegov Zivot, Sto je znak poniZenja viSe nego saZaljenja.
Odgovarajuca epizoda u llijadi slijedi isti scenarij ,,protu-otmice’’. Helena identificira heroje
pri prvom susretu Trojanaca i Grka u llijadi. Odrzat ¢e se dvoboj Menelaja i Parisa koji je
kljucni element u herojskom djelu. Dvoboj ¢e legitimirati Parsovu otmicu ili Menelajevo
vracanje Helene. ZavrSetak scene u llijadi je drugaciji. Afrodita obavija Parisa maglom i odvodi
ga nazad Heleni. Zavrsetak je slican Mahabharati u tome $to je Paris prekrsio ratnicki kodeks

1 time ne zasluzuje plemenitu smrt na bojnom polju.

Jos§ jedna paralela s indijskim epovima seze do Helene kao bozice vegetacije. Druga oteta

zena, Sita, izvorno je takoder bila bozanstvo vegetacije (RV 4.57.6-7). 1z svega navedenog
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moze se zakljuciti da njezina snazna povezanost s bozanskim blizancima argumentira to da je
Helena proizvod proto-indoeuropske Kceri Sunca, a koja takoder ukljucuje i neke atribute
bozice Zore. Osim toga, Helena je glavni lik indoeuropske pri¢e o otmici zene, a pria ima

narativne paralele u Mahabharati i Ramayani.

Svedski filolog Samuel Wide 1893. godine objavljuje monografiju Lakonische
Kulte u kojoj kaze da je Helena isprva bila lokalno bozanstvo (1893, 342). Njezin kult u
Lakoniji seze od najranijih vremena 1 nekada je imala oblik Stovanja drveca (Wide, 1893, 342-
343). 1z Herodotove price (Hdt. 6.61) o ruznom djetetu koje je Helena pretvorila u najljepse,
moglo bi se pretpostaviti da su djeca, osobito djevojcice i djevojke, stavljena pod zastitu Helene
1u tom se pogledu moZe usporediti s Artemidom. S Artemidom ju usporeduje 1 Homer (Hom.
Od. 4. 122) (Wide, 1893, 343). Helenina boZanska mo¢ se ponekad manifestira kroz nacin
primjeren za bozZicu ljepote, kao Sto je Afrodita. Herodot govori o dojilji koja donosi ruzno
dijete u Helenin hram u Terapni. Sama Helena se pojavljuje i to rezultira time da dijete na kraju
odraste u najljepSu djevojku u Sparti (Hdt. 6.61). Sli¢nu pricu je ispricao i Pauzanija. Arstonova
zena je bila najruznija djevojka u Sparti, ali ju je Helena promijenila u najljepsu (Paus. 3.7.7).
Herodot kaze da je ona dvojnica Afrodite (Hdt. 2.112). Osim manifestiranih mo¢i Helene i
Afrodite, postoji i tematska povezanost. Kako je Afrodita uvijek davatelj ljepote u mitskoj
tradiciji, tako je Helena uvijek najobdarenija tom ljepotom (Clader, 1976, 74). Helena se
takoder povezuje s Ilitijom, bozicom poroda za koju se mislilo da joj je Helena posvetila svetiste
u Korintu. Prema Pauzaniji, Helena je s Tezejem imala Ifigeniju koju je kasnije dala Klitemestri
i Agamemnonu (Paus. 2.22.7), a Homer joj pripisuje samo Hermionu. Helena je bila povezana
1s Artemidom time §to je srediStem njezina kulta u Sparti dominiralo i $tovanje Artemide Oritije
(Clader, 1976, 74), a Tezej otima Helenu dok plese u svetiStu Artemide Oritije (Plut. Thes.
31.2).

Prema Hezhiju, u Lakoniji se odrzavao festival u ¢ast Heleni gdje su se spartanske
djevice vozile u nekoj vrsti kola s koSarama kada su iSle do Helenina hrama. Wide smatra i da
su spartansku Helenu najvise obozavale djevojke i da je imala veliku vaznost u ,,ahejsko’” doba
(Wide, 1893, 344) te kao argument tome navodi Teokritovu Idilu 18.38 Pauzanija spominje drvo
platane i izvor pod nazivom Menelais u Kefeju a u blizini je bilo i svetiste Artemide (Paus. 8.

23. 4). Uz to, tu su zapisi o izvorima imenovanima za Helenu u Kenhreji i na Hiosu (Kenhreja:

3 Opsirnije o Teokritovoj Idili 18 i kultu koji se povezuje s pjesmom nalazi se u poglavlju 5.1.
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Paus. 2. 2. 3; Hios: Steph. Byz. S.v. Helene prema Clader, 1976, 71.). Svi ovi dokazi upuéuju
u istom pravcu, odnosno da je Helena blisko povezana s plodnoscu i rastom (Clader, 1976, 71).
Primjerice, dio godiSnjeg rituala za neke bozice plodnosti bio je obnavljanje njihova

djevicanstva kupanjem idola u nekom izvoru ili rijeci®.

je stalno silovana. Osim svoga supruga Menelaja, Helena je imala veze i s brojnim drugim
muskarcima kao Parisom, Tezejem, Enarsforom, sinom Hipokona®® (Plut. Thes. 31.1), Idom i
Linkejem (Plut. Thes. 31.1), Deifobom, Ahilejem i Teoklimenom (Eur. Hel. passim). Ustvari,
ono u ¢emu je Helena najpoznatija u literaturi je prvenstveno silovanje, a drugo brak. (Clader,
1976, 71). Silovanje bozice dobro je poznato obiljeZje kultne legende. Had otima Perzefonu i
iako se na prvi pogled moze €initi zapanjujuce, prema Nilssonu (1932, 75), silovanje Perzefone
i Helene je zapravo srodno ako odvratimo pogled od Helene iz epova i uzmemo je kao staru
bozicu kakva je 1 bila. Ona je bozica vegetacije kao Sto je 1 Perzefona. Nilsson (1949, 34;
Nilsson, 1979, 459) kaze da je Helena mikenska bozica drve¢a. Naime, kult drveta je vrlo
istaknut u minojsko-mikenskom dobu, ali to nije odlucuju¢i dokaz da je Helena minojskog
podrijetla jer se kult drveca javlja gotovo posvuda. Medutim, ako se prisjetimo veze s
Arijadnom 1 ¢injenice da je Helenin hram u Terapni izgraden na mikenskom nalaziStu, postoji
neka vjerojatnost da minojski kult stabla prezivljava u kultu Helene (Nilsson, 1971, 459). West
(2011, 81), pozivajuci se na Widea i Teokrita, takoder smatra da su Helenu $tovali kao boZicu
drveca. Misli da je Helena u Grckoj pripadala mitologiji kao rana kraljica Sparte, ali u samoj
Sparti, pripadala je religiji. Pri¢a o njezinoj otmici i kasnijem povratku odgovara privremenom
odsutstvu bozice u spartanskom kalendaru. Otmica bozice koja je povezana s rastom ima jasnu
povezanost s mitom o Perzefoni koju je Had oteo te je onda provodila jednu tre¢inu svake
godine u podzemlju. Mit o Heleninoj otmici nije samo povezan s Parisom i Trojom, ve¢ postoji
i mit o Tezejevoj otmici Helene. Kada je Tezej otima, ona je neudana isto kao i Perzefona.
Tezejeva ukljucenost je znacajna jer je on ukljucen i u otmice druge dvije boZice. On i njegov
prijatelj Piritoj pokuSavaju oteti Perzefonu (West, 2011, 82; Nilsson, 1932, 75). Druga bozica
je Arijadna koja s Tezejem odlazi iz svog doma na Kreti. Kao i Helena, 1 Arijadna je kroz price
postala smrtnica, ali je prije zapravo bila stara minojska bozica prirode (Nilsson, 1932, 172).

Prema navedenom, mozemo vidjeti da imamo viSe mitova koji se preklapaju. Had otima

39 primjerice Hera (Paus. 2. 38. 2)
%0 Tindarej povjerava Tezeju spaSavanje Helene od Enarsfora.
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Perzefonu. Tezej je skoro oteo Perzefonu. Tezej je oteo Arijadnu i Helenu, a Helenu je oteo i

Paris. West (2011, 82) smatra da su to sve varijacije na temu.

Za razliku od price o silovanju Perzefone, prica o silovanju Helene se predstavlja
kao neozbiljna i skandalozna pri¢a. Medutim, Nilsson (1932, 75) kaze da ova razlika moze biti
rezultat razvoja u razliCitim uvjetima. Stara predgréka bozica Helena je bila odvedena, ali gréki
osvajaci nisu shvatili dublji smisao legende, ve¢ samo znacajku uobic¢ajenu u herojskom dobu
gdje su svade bile uzrokovane kradom bilo stoke ili zena. Kada je poznati motiv silovanja lijepe
zene dan kao uzrok Trojanskog rata, ta Zena je nazvana imenom bozice o ¢ijoj su otmici Grei
culi, ali €11 se kult na vecini mjesta viSe ne koristi ili je Helenu u kultnoj legendi zamijenila
Perzefona koja je uvijek zadrzala svoj dostojanstven poloZzaj 1 nije, kao Helena, bila uvucena u
herojsku mitologiju. Helenu su, prema tome, poceli tretirati kao smrtnu zenu i princezu.

ProglaSena je kraljicom grada u kojem je i dalje bila posebno Stovana, a kada je uvedena u

trojanski mit, postala je Zenom koja je pobjegla s azijskim princem (Nilsson, 1932, 75, 76).

Nisu Spartanci slavili uspomenu na preljubnicu koja je uzrokovala razoran rat time
Sto su je uzdigli na bozansku razinu i s nekim razlogom je povezivali s drve¢em, a Rodani Cinili
isto, nezavisno od Sparte, iako nije nikada bila njihova kraljica. Rije¢ je o tome da je stara
bozica prirode vec¢ini Grka ostala u sjecanju kao netko iznimno lijep i otet iz Sparte, a nakon
toga ponovno vracen. Pri¢a je bila zanimljiva i lakSe se $irila od kulta kojemu je Helena izvorno

pripadala te je ona tako dobila status smrtnice i mjesto u herojskom dobu (West, 2011, 82, 83).

Postoje jos neke slicnosti s Helenom i Arijadnom. Njihovi mitovi govore kako su
otiSle s ljubavnicima i obje su objeSene. Arijadna se sama objesila, a Pauzanija govori da je
Poluksa na Rodu objesila Helenu (Paus. 3. 19. 9-10). Helena je bila stara boZica povezana s
kultom drveca kako pokazuje i epitet dendritis (Nilsson, 1971, 456). Za silovanje Arijadne i
silovanje Helene, dvije vrlo slicne price, moZe se re¢i da sezu u mikensko doba. Arijadna 1
Helena su obje predgrcke boZice vegetacije i postoje neki sli¢ni detalji u njthovim pri¢ama.
Najistaknutija je slicnost da ih je obje oteo Tezej. Nilsson (1932, 172, 173) ovo smatra jezgrom
mita o Tezeju te kaze da je Tezej glavna muSka osoba u mitu o silovanju i da je prenesen u
herojsku mitologiju jer doseljeni Grci nisu shvatili svetu prirodu mita. Helenina povezanost s
Tezejem je karakteristicna jer je Tezej poznat po odvodenju mladih djevojaka. Do trenutka kad
je oteo Helenu, ve¢ je ostavio Arijadnu na otoku, vidio Fedru objeSenu i pokuSao je oteti

Perzefonu.
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Brown kaze u ¢lanku u Oxfordskom klasicnom rjecniku da je opcenito prihvaéeno
da je Helena bila bozica prije nego je postala smrtna heroina, ali veza izmedu ta dva stanja je
nejasna (Brown, 2012, 653). West kaze da iako je Helenino podrijetlo kao bozice neosporivo,
u grckom epu je ona temeljito humanizirana, a njezin nekadasnji bozanski status gotovo je
irelevantan za nase uvazavanje njezine uloge u Homeru (Heubeck, West i Hainsworth, 1988,
200-201). Helena je predstavljena kao esencijalno ili stvarno bice koje postoji prije i izvan mita
i poezije 1 nekako ulazi u izvore koje poznajemo. Burkert kaze da je u Sparti Helena ocito bila
bozZica (Burkert, 1985, 205). Clader (1976, 79) zakljucuje da je Helena jedan oblik, odnosno

jedna varijanta drevne mediteranske bozice plodnosti.

Medutim, teorije da je Helena boZica nisu uspjele odrediti kakva vrsta boZice bi
Helena bila. Kao bozica, najvise je povezana s mladim djevojkama, a smatrana je i zaStitnicom
moreplovaca zajedno sa svojom bracom Dioskurima (Eur. Or. 1637; Plin. NH. II. 37). Prema
Nilssonu (1932, 73) Helena je stara bozica iz mikenskog doba koja je uvijek 1 bila bozica u
Sparti. S Helenom u Platanisti su bili povezani obredi kulta drve¢a (Nilsson, 1932, 73). Njezinu
vezu s kultom drveca potvrduje ¢injenica da je postojala biljka zvana heleneion. Plinije (Plin.
NH. 21. 33) za ovu biljku kaze da potjeCe iz Heleninih suza, ¢uva fizicki Sarm 1 odrzava svjez
ten Zzena koje misle da njegovom upotrebom stjecu atraktivnost. Kada se uzima u vinu uklanja
tugu i ima vrlo sladak sok. Korijen biljke je dobar za astmu, a uzima se i kod ugriza zmija (Plin,
NH. 21. 33). Dioskorid (Dioskorid, De materia medica, 1. 29) dodaje da raste u brdima i uz
obalu te da je dobar protiv ugriza divljih Zivotinja kada se pomijesa s vinom. Nemoguce je
utvrditi je li izvorno postojala neka mitoloska veza izmedu ove biljke 1 Helene (Clader, 1976,
66). Helena se pojavljuje i u vezi s kultom drvec¢a na Rodu gdje se Stovala kao Helena Dendritis

(Nilsson, 1932, 74).

Farnell (1921, 324) ima dva prigovora teoriji da je Helena boZica. Prvi je da je
sterilna, a drugi da je neprirodna. Sterilna je jer ne uspijeva posve objasniti epsku Helenu, za
koju nema pravih analogija u legendama o boZicama mjeseca i boZicama zemlje u svim
poznatim mitologijama. Neprirodna je jer obrce redoslijed dokaza. Najranija svjedoCanstva
ukazuju na Heleninu ljudskost, a ne moZemo pronaci dokaze za nju kao bozanstvo prije
Euripidova Oresta (Farnell, 1921, 324). U Orestu je Apolon pretvara u bozicu (Eur. Or. 1969-
1985). Kronologija nasih dokaza moZe nas zavarati, ali to je jedino $to imamo te svoje hipoteze
moramo oblikovati prema njima jer je za Farnella prirodnija teorija da je Helena ljudskog
podrijetla. Farnell nadalje kaZe da ni jedna prica ne smije biti potisnuta u podrucje kozmicke ili

nebeske mitologije koja se razumno moZe objasniti na temelju ljudskog zivota jer ljubavnici su
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bjezali zajedno u stvarnom svijetu i prije nego $to je takvo ponasSanje pripisano zvijezdama ili

Mijesecu te da znanstvenici nisu duzni pretvoriti Helenu u bozicu (Farnell, 1921, 325).
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5. Kultovi Helene Trojanske

Heroji 1 heroine odrazavaju drustvo, ali, poput bogova, definiraju i drugu razinu
postojanja drustva, odnosno, nesto $to je visSe od samog Covjeka (Kearns, 1998, 84). Kult
opcenito obuhvaca cjelinu ritualne tradicije u kontekstu religijske prakse. Anticki je kult s jedne
strane bio povezan s danima svetkovina pojedina¢nih gradova koji su obi¢no ukljucivali
prinoSenje zrtava i procesiju, ali i s onima vecih ili manjih drustvenih skupina, od panhelenskih
svetkovina do blagdana pojedinaca. S druge strane, bio je povezan s izvanrednim dogadajima
koji su naveli grupu ili pojedinca da se obrate bogovima. To bi se primjerice dogadalo da bi se
izbjegla katastrofa, najavljena ili ve¢ prisutna (kuge, gladi, opsade 1 sli¢no), da bi se zahvalilo
za pruzenu pomo¢ ili, od helenisti€¢kog razdoblja, da bi se komemorirala uzvisSena Zivuca osoba.
Mjesto kulta obicno je bilo sveto i1 udaljeno od uobiCajenih mjesta s oznaCenim granicama.
Svaki kult se obra¢ao nadljudskim pandanima, odnosno bogovima, demonima, herojima,
preminulim precima ¢ije su posebnosti takoder definirane kultom (Graf, 2003, 980-983).
Sredi$nji €in u Stovanju starogrckih heroja bila je zrtva. Obavljale su se 1 druge radnje kao
procesije, plesovi, glazba, pjesme, molitve, atletska natjecanja, konjske utrke, festivali i
polaganje zavjetnih darova, ali svi su bili donekle povezani sa zrtvom (Ekroth, 2009, 13). Zrtva
je bila od velike vaznosti jer je ovaj ritual ciljao na posredovanje izmedu Stovatelja i1 heroja
posvetom prinosa koje je na ovaj ili onaj nacin uniSten. Taj se prinos mogao sastojati od
zivotinjske zrtve, ali je to moglo ukljucivati i nesto poput kolaca, kruha, voca i povr¢a ili libacije
(Vernant, 1991, 291).

Heroji su ponekad priblizeni bogovima, a ponekad su im suprotstavljeni. To ovisi
o podrucju i individualnom kultu, kao i o nematerijalnim aspektima. Kako su heroji posrednici
izmedu ljudi i bogova ili su mjeSavina ovih dviju stvari, oni mogu biti blize bogovima ili blize
ljudima. Bliskost bogovima mozda je prevladavajuéi obrazac. Heroji su poput bogova u tome

Sto imaju kult, 1 to kult koji je izravno usporediv s onim bogova (Kearns, 1989, 125).

Cinjenice koje se ti¢u Helenina kulta su neupitne. Helenu su §tovali diljem grékog
svijeta, a posebno u njezinoj domovini Sparti. Bila je prisutna diljem grada u obliku rezbarija,
natpisa i figurica, sve do kraja rimske vladavine (Hughes, 2009, 113). Postojala je i lakonska
svetkovina Heleneia, vjerojatno njoj u ¢ast i mozda su se tijekom toga slavlja djevojke vozile
do njezina svetiSta u posebnoj vrsti kola. Na Rodu je postojalo svetiSte Helene Dendritis,
odnosno Helene drveca, u Sparti Helena je imala svetiSte u Platanisti, Sumarku platana (Paus.
3. 15. 3), a u Terapni ga je dijelila zajedno s Menelajem. Njezin kult u Lakoniji seze od

najranijih vremena i nekada je imala oblik §tovanja drve¢a (Wide, 1893, 342-343). Helena je
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bila Stovana i u Egiptu. Kultovi Helene i Menelaja vjerojatno su preneseni u Egipat, a homerske
I posthomerske sage o Heleninom i Menelajevom boravku u toj zemlji proizasle su iz potrebe
da se opravdaju postojeéi kultovi (Wide, 1893, 345). U Ateni, prema Pauzaniji, prinosile su se
trostruke zrtve njoj 1 Dioskurima. Postoji i zapis o jedinstvenom kultu Helene Dendritis na
Rodu, objasnjen legendom o osveti koju su nad njom izvrsile Zene s Roda koje su je objesile o
drvo da bi osvetile gubitak svojih muzeva u Trojanskom ratu (Paus. 3. 19. 9-10) (Farnell, 1921,
323). Od raznih Heleninih kultova u antickoj Grckoj, za mitsku interpretaciju najvazniji su onaj
blizu Sparte i onaj na otoku Rodu. U ovim kultovima Helena je povezivana s drve¢em pa je se,
prema tome, interpretira kao bozicu plodnosti koja se onda nekako pretvorila u mitsku figuru

(Edmunds, 2007, 12).
5.1. Helenin kult u Platanisti
U Sparti, Helena je, prema Pauzaniji, imala svetiste u Platanisti (slika br. 2). Ovo mjesto bilo je

u Pitani, najpoznatijoj Cetvrti Sparte gdje je Pauzanija vidio dvadeset hramova, jedanaest

svetiSta heroja, pet grobova i pet skulptura (Paus. 3.15.3).
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Slika 2. Karta Sparte s hipotetskim lokacijama Plataniste i Dromosa (Stibbe, 1989, prema Edmunds, 2016, 165)

Teokrit je izvor za Platanistu i rituale u ¢ast Heleni koji su se odvijali u svetiStu. Njegova ldila
18 je epitalamij posvecen Heleni i Menelaju. Zbor mladih djevojaka pjeva mladoj i mladoZenyji,
a zavrSavaju svoju pjesmu opisujuci kako ¢e dekorirati drvo platane (Clader, 1976, 70). Ti

stihovi koji spominju kult glase ovako:
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.»Mi cemo prvi vijenac od niskog trolista isplesti

I postaviti ga na sjenovitu ravninu;

prvo ¢emo izvuci iz srebrne boce

I pustiti glatko ulje da kaplje ispod te sjenovite ravnine.

A na kori ¢e biti upisano, kako bi prolaznici

mogli citati na dorskom jeziku: ,,Klanjaj mi se; Ja sam Helenino drvo’® (Theoc. Id. 18. 43-

48)4

Georg Kaibel je povezao Helenino svetiste s ,,Heleninim drvom” (Kaibel, 1892, 255,
prema Edmunds, 2016, 164), odnosno drvom platane kod kojega u Teokritovoj Idili 18 zbor
spartanskih djevojki izvodi ritual u ¢ast Heleni. Ova Idila je jedini izvor za taj ritual i ¢esto se
uzima kao povijesna istina (Edmunds, 2016, 164). Povjesnicari religija i znanstvenici koji
proucavaju Helenu uzimaju Idilu 18 kao pisani dokaz postojanja kulta. Medutim, klasi¢ni
filolozi i teoretiCari knjizevnosti istiCu zaigranost i ironiju ove Idile (Edmunds, 2007, 13). U
stihovima 52-53, mlade djevojke, koje se mole Zeusu za neiscrpno bogatstvo koje ¢e se
prenositi S oeva na sinove, pozivaju da se obrati paznja na Helenin neuspjeh u stvaranju
muskog potomka tako da tekst ostavlja Citatelja s pitanjem koliko se doslovno moze uzeti ijedan
od ovih opisa (Edmunds, 2007, 13-14). Stern (1978, 29) se pita moze li se i od koga ocekivati
da ¢ita ovu pjesmu, a da se ne prisjeti kakva ¢e buducnost toga braka biti, bez obzira na
Sarmantno 1 sretno raspolozenje u pjesmi. Pjesnik je teSko mogao ocekivati da njegov Citatelj
ne zna ili se pretvara da ne zna jedan od najpoznatijih grckih mitova. Ne postoji gotovo nista u
ovoj pjesmi $to bi nas navodilo na negativne misli ili strahove o budu¢nosti Helene i Menelaja.
Zapravo, kada cujemo ime Helena, ne trebamo se navoditi na zlokobne misli jer nemoguce je

da ih ne¢emo ve¢ zamisliti (Stern, 1978, 29).

Nema razloga sumnjati da bi Teokrit izmislio spartanski ritual, pogotovo jer je
pjesma i napisana u Cast braku Arsinoje i Ptolomeja. Pjesma je epitalamij za Helenu i Menelaja.
U uvodu se objaSnjava da je dvanaest djevojki pocelo pjevati i plesati pred vratima svadbene
odaje (Theoc. Id. 18. 1-8). Tada dolazi njihova pjesma. Djevojke, takoder, opisuju sebe i pri
kraju objavljuju da ¢e obaviti ritual u ¢ast Heleni. Ovaj ritual bi uklju€ivao 1 utrku koju opisuju

na pocetku ldile u trenutku Helenina vjencanja (Theoc. Id. 18. 22).

1 Osobna parafraza s engleskog jezika (prema Theocritus, edited with a translation and documentary by A. S. F.
Gow M.A,, F. B. A., Volume I, Introduction, Text and Translation, Cambridge University Press, London, 1950.)
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U stihovima koji slijede odmah iza citiranih, vratamo se epitalamiju. Ono §to
djevojke specificiraju je stavljanje vijenca na drvo i sipanje ulja na zemlju ispod njega. Ova
opaZzanja to¢no odgovaraju dvjema aktivnostima koje se spominju u vezi s njihovim
zajedni¢kim radnjama, a to su mazanje uljem (Theoc. Id. 18. 33) i skupljanje cvijeca za vijence
(Theoc. Id. 18. 39-40). Vijenac za platanu je napravljen od posebnog cvijeta medu svim
cvjetovima koje skupljaju (Theoc. Id. 18. 43-44). Svecanost ¢e tako obiljeziti sje¢anje na
Helenu koju su opisali kao vodu njihove kohorte (Theoc. Id. 18. 26-37), a koju ona sad napusta
radi udaje kao najljepSa Zena i1 Zeusova k¢i, idealna mladenka (Edmunds, 2016, 167). Cvijece
je ono cvijece koje je ona nekada skupljala s prijateljicama. Ulje je ono kojim se ona pomazala
(Edmunds, 2016, 167). Prema tome, ritual kod drveta u Platanisti obiljezava prelazak iz
adolescencije u odraslu Zensku dob (Calame, 1997, 192). Edmunds (2016, 168) kaze da je
Teokritova pjesma jednako nostalgicna kao 1 ironi¢na. Ona budi atletski duh proSlosti
spartanskih djevojaka, ali spomen na Helenu je samo djelomi¢no impresivan. Ona je bila

idealna mladenka, ali Teokritova ironija podsjeca da nije bila idealna supruga.

Medutim, postavlja se pitanje postoji li nesto Sto bi poduprlo tvrdnje o Heleninoj
bozZanstvenosti u ovom kultu. ,,Ja sam Helenino drvo’’ ne znaci da je drvo Helena i da obredi
na njemu predstavljaju Stovanje Helene kao stabla. Kult Helene u Platanisti ne nalikuje ni kultu
heroja (Edmunds, 2016, 168). Prema tome, ostaje razjasniti prirodu ovog kulta. Sipanje ulja
kod stabla (Theoc. Id. 18. 45), posveta s natpisom (Theoc. Id. 18. 46) i oki¢enost stabla gotovo
su bez premca (Theoc. Id. 18. 47). Kenneth Dover kaZe da ljudi i stvari ne postaju sveti zato §to
bogovi odreduju da su takvi, nego zato $to su ljudi odlu¢ili da ih tretiraju kao svete (Dover,
1985, 236 prema Edmunds, 2016, 168). Junakinja kojoj mlade Spartanke odaju pocast vjesajuci
vijenac na njoj posvecenu platanu, nije Menelajeva zena, ve¢ adolescentica koja se istiCe medu
svim djevojkama koje su tréale obalama Eurote. Ova utrka, simbolizirana u liku Helene kao
mlade djevojke, postaje mitski model sli¢nih utrka, a ponavljajuci radnje u kojima je junakinja
briljirala, poprimaju ritualnu funkciju prisjecajuci se Helenine originalne utrke. Teokrit smjeSta
utrku na obale Eurote i u isto vrijeme smjesta kult posvecen Heleni na isto mjesto (Theoc. Id.
18. 22, 39). Utrka se vjerojatno odvijala u Dromosu, vrlo blizu Helenina svetista te je svakako
bila dio obreda uz ostale radnje koje Teokrit opisuje, a koje su povezane s Heleninim kultom
(Calame, 1997, 194). Ritual povezan s Heleninom platanom sigurno nije povezan s njezinim
brakom, ve¢ s njezinom situacijom prije braka (Calame, 1997, 194). Dakle, u Idili 18 kult je
stvar koja dolazi od skupine djevojaka i vece kohorte koju one predstavljaju (Theoc. 1d. 18. 22-

24) i to ima veze s posebnom ulogom novog kulta u njihovim zivotima. U epitalamiju Helenu
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hvale zbog raznih ljudskih i specificno zenskih, vrhunskih ili uzornih kvaliteta. Dakle, ne radi
se o Stovanju koje potjece iz Helenine naravi koja je zamisljena kao bozanska. Starogrcka
religija bazira se na ritualima, a ne na samoj vjeri (Graf, 2003, 980). Toliko se moze znati o
kultu platane ¢ak i ako ga se ne moze staviti u poznatu kategoriju grékih kultova. (Edmunds,

2016, 168).

5.2. Helena Dendritis

Na otoku Rodu postojalo je svetiste Helene Dendritis, odnosno Helene drveca. Za ovu Helenu
se uvijek mislilo da je ista ili nekako povezana s onom u Platanisti (Paus. 3.19.9-10). Pauzanijin
izvjestaj o Heleni Dendritis pojavljuje se u vezi s drugim kultom u Sparti. Jedna od njegovih
Setnji odvela ga je u Terapnu, nekoliko kilometara jugoistocno od grada (Edmunds, 2016, 169).
On izvjeStava o hramu Menelaja, ali bez puno objaSnjavanja, osim da su Menelaj 1 Helena

pokopani ovdje, a zatim objasnjava da Rodani daju drugaciji izvjestaj:

.»Nakon Menelajeve smrti, dok je Orest joS lutao, Helenu su otjerali Nikostrat i Megapentes.
Stigla je na Rod gdje je bila u prijateljskim odnosima s Poluksom, Tlepolemovom*? suprugom.
Jer i Poluksa je bila Argivka rodenjem, a ve¢ udana za Tlepolema, sudjelovala je u njegovom
bijegu na Rod i u to vrijeme viadala je otokom, ostavljena sa sinom sirocetom. Kazu da je ta
Poluksa, u zZelji da se osveti Heleni za smrt Tlepolema sada kada ju je imala u svojoj moci,
poslala svoje sluskinje odjevene u Erinije kod Helene dok se kupala. Zene su uhvatile Helenu,

objesile ju o drvo i zbog toga Rodani imaju svetiste Helene Dendritis.”’ (Paus. 3.19.9-10).43

Rodani su takoder vjerovali da su Helena 1 Menelaj dosli na Rod nakon Sto su napustili
Troju i prije nego $to su stigli u Egipat. Lindska kronika** biljezi posvete Ateni koje su pridavali
Helena, Menelaj 1 kormilar Kanopus koji ¢e umrijeti u Egiptu. Tesko je uklopiti pri¢u koja se
krije iza Lindske kronike s rodskom tradicijom o Heleninoj smrti o kojoj izvje$¢uje Pauzanija.
U vrijeme tog ranijeg posjeta, Poluksa je imala isti motiv da ubije Helenu, ali ako Zelimo
uklopiti dvije tradicijie, Poluksa je morala biti dobro raspolozena prema Heleni u vrijeme

njezina prvog posjeta ili je bila suzdrzana strahom od Menelaja (Edmunds, 2016, 169).

42 Heraklov sin

43 Osobna parafraza s engleskog jezika (prema Pausanias: Description of Greece in Six Volumes, Books I11-V, with
an English translation by W. H. S. Jones, Litt. D. and H. A. Ormerod, M. A., The Loeb Classical Library, William
Hinemann, London, 1926.)

4 Lindska kronika je mramorna ploca koja se nalazila u hramu Atene u gradu Lindu na otoku Rodu. U tekstu
kronike stoje posvete mitskih i povijesnih osoba Ateni (Gabrielsen, 2005, 319) medu kojima je i Helena, jedina
zena koja je zabiljezena u kronici da je napravila posvetu Ateni (Higbie, 2003, 153). Helena je posvetila dvije
narukvice Ateni (Higbie, 2003, 207).
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Polijenova verzija price Helenina i Menelajeva dolaska na Rod ima viSe smisla. U ovoj verziji
Poluksa je pokusala ubiti Helenu, ali nije uspjela. Prema Polijenu Helena i Menelaj su se vracali
iz Egipta i pristali su na otoku Rodu. Poluksa, koja je zalovala za svojim muzem Tlepolemom,
¢ula je da su Helena i Menelaj dosli. Zeljna osvete, otila je do brodova sa svim muskarcima i
zenama. Menelaj je sakrio Helenu u brodu i obukao najljepsu sluskinju u Heleninu odjecu.
Rodani su povjerovali da je to Helena i ubili su je. Nakon toga su se povukli jer su njezinu smrt
smatrali dovoljnom kaznom za smrt Tlepolema, a Menelaj je otplovio dalje s Helenom

(Polyaenus, Strat. 1. 13). Nakon tog doZivljaja, Helena se sigurno ne bi opet vratila na Rod.

Napad na Helenu dok se kupala podsjeca na Klitemestrino ubojstvo Agamemnona
pod istim okolnostima (Aesch. Ag. 1107-1109, 1128). Poluksa se prisjeca Klitemestrine
zakletve u Erinije, kojima je i Zrtvovala Agamemnona (Aesch. Ag. 1432-33), dok oblaci svoje
sluskinje u iste. U drugoj verziji Helenine smrti na Rodu, koja je poznata iz Fotijevog sazetka
Ptolemeja Henija, Helena se sama objesila*® (Phot. Bibl. 190. 149a 34-39). Pretpostavlja se da
je motiv Rodana za pricu bio drugaciji od Pauzanijina. Pauzanija je prepric¢ao pri¢u o Terapni
kako bi zabiljezio 1 alternativno mjesto Helenine smrti. Tako su Rodani mogli ispricati svoju
pricu da se suprotstavi spartanskoj, ali su je vjerojatno prvenstveno ispricali da bi objasnili zasto
je postojao kult Helene Dendritis. Pauzanija nije rekao nista o kultu ili ritualu povezanom s
rodskom Helenom. Epitet Dendritis nije etnicki niti je patronim. On ne ukazuje da je Helena
pretvorena u stablo. On ne mora znaciti nista vise nego Helena kojoj se pridaje ¢ast kod drveta.
Tu se nalazi minimalna sli¢nost rodske Helene s onom u Platanisti. Objema se pridavala Cast
kod drve¢a (Edmunds, 2016, 173). Helena u Sparti bila je srediste rituala odrastanja spartanskih
djevojaka. MoZe biti da su i na Rodu ritual, kakav god je bio, ali imaju¢i veze s drvetom,

obavljale mlade djevojke pri prelasku iz adolescencije u odraslu dob (Edmunds, 2016, 173).

5.3. Helenin kult u Terapni

Postoje dokazi za Helenin kult na Rodu, Kenhreji, Hiosu i drugdje*®, ali ne ¢ini se da je igdje
bila toliko vazna kao u podrugju Sparte. Stovanje Helene je bilo prisutno i na drugoj strani
rijeke Eurote u Terapni gdje je dijelila svetiSte s Menelajem 1 bra¢om Dioskurima. Gotovo sve

reference smjestaju je u Terapnu 1 moze se pretpostaviti da je bila lokalno boZanstvo. Ako je

%5 Cvijet nazvan po Heleni koji cvate na Rodu dobio je ime po njoj zato $to je rastao ispod drveta o koje se ona
objesila. Oni koji bi cvijet jeli, zavrsili bi u nekakvom sukobu (Phot. Bibl. 190. 149a34-39)

46 Rod: Paus. 3. 19.10.; Kenhreja: Paus.2. 2. 3.; Hios: izvor pod imenom Helena, Steph. Byz. 265.5; Egipat: Plut.
Mor. De Herod. Malig. 12.; llion: Athenag. Leg. I.
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Helena lokalno bozanstvo u Terapni, njezine moc¢i bi trebale biti povezane s plodnoséu i

opcenitom dobrobiti njezinih ljudi (Clader, 1976, 70).

Terapna je jedno od najvaznijih bron¢anodobnih mjesta u Lakoniji, a nalazi se
iznad rijeke Eurote, isto¢no od Sparte. Ludwig Ross je prvi prepoznao da je ovo lokacija hrama
1833., a prva arheoloska iskapanja vodili su Tsountas i Kastriotis 1889. godine (Antonaccio,
1994, 155). Prva istrazivanja otkrila su olovne figurice karakteristiCne za spartanske zavjetne
darove (Catling 1976, 24). Struktura u Sparti za koju se pokazalo da ima temelje iz kasnog
bron¢anog doba poznata je pod imenom Menelaion*’, odnosno Menelajevo svetiste. Originalno

to je bilo srednje i kasno heladsko naselje (Edmunds, 2007, 20).

Ovaj obrazac je tipi¢an za najstarije poznate kultove heroja, koji su Cesto bili
utemeljeni na nalaziStima iz broncanog doba ili kasnog heladskog razdoblja. Samo je svetiSte
imalo kontinuirani zivot od sedam stolje¢a, od geometrijskog do helenistickog razdoblja
(Larson, 1995, 80). Novi kult je uspostavljen u 8. st. pr. Kr. Gradevina koja je tu stajala, a datira
u 8. st. pr. Kr. i ponovno je izgradena u 5. st. pr. Kr. zvala se Tes Helenes Hieron, odnosno
Helenino svetiSte. Stoga, 1 svetiSte 1 kult su originalno pripadali Heleni, a Menelaj je kasnije
dodan kao njezin muz. Postojao je i festival u gradu pod imenom Meneleaeia u ¢ast Menelaju
i Heleni (Hdt. 6.61). Martin P. Nilsson (1932, 68) govori da Menelajon vjerojatno datira iz
mikenskog doba. Barem od 7. st. pr. Kr. pa nadalje vjerovalo se da je Helenino svetiste mjesto
gdje je Helena pokopana zajedno sa svojim muzem Menelajem (Paus. 3.9.9) i ovdje su joj
pridavali veliku ¢ast. Ovo mjesto je bilo rezervirano za Helenu i njezinu obitelj. Tamo se
vjerovalo da su pokopani i Dioskuri (Pind. Nem. 10. 56-57; Pind. Pyth. 11.62-63). U Terapni
Helenin kult mijenja svoje karakteristike u odnosu na kult u Platanisti. Ovdje viSe nije mlada

djevojke, ve¢ udana Zena (Calame, 1997, 196).

vvvvv

okolnog podrucja. Kao $to je tipicno za svetiSta, nema prave stratifikacije u vecini podrucja
Menelajona, a zavjetni darovi su isprani s izvornih mjesta gdje su poloZeni (Cavanagh i Laxton,
1984, 24). Iskapanjem su pronadene velike koli€ine terakote, bron¢anog lima, male bronce,
olovnih figurica, predmeta od srebra, slonovace 1 kosti te razni stakleni i kameni predmeti i
keramika (Antonaccio, 1994, 155). Dvije ispisane bronce pruzaju jasan dokaz da su Helena i
Menelaj primali Zrtve kao i bron¢ani aribal s natpisom Heleni i bron¢ana kuka za meso takoder

posvecena Heleni (Catling 1 Cavanagh 1976 prema Edmunds, 2016, 182, 36; Jeffery 1990, 446,

47 Tako ga prvo naziva Polibije (Polyb. 5.18.4).
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448, Antonaccio, 1994, 155-158). Pronadena je i stela od plavog vapnenca dizajnirana za
nosenje broncane statue. Na njoj je bila posveta samo Menelaju, a datira se u rano 5. st. pr. Kr.
Prema tome, moze se zakljuciti da su i Helena i Menelaj bili zasebni primatelji posveta, a ¢ak
je moguce i da je svaki od njih imao svoj vlastiti oltar (Catling, 1976, 36, 37) Pocetak kultne
aktivnosti treba raCunati od najranijih zavjetnih darova. To bi bilo rano 7. st. pr. Kr.

(Antonaccio, 1994, 165).

Pjesnik Alkman spominje hram u Terapni (Alcm. fr. 13). Alkman je znao da su se
1 Dioskuri Stovali na ovom mjestu zajedno s Helenom 1 Menelajem. Zajednicko Stovanje Helene
1 Menelaja posvjedoceno je na posvetnom natpisu na bron¢anom aribalu iz druge Cetvrtine 7.
st. pr. Kr. koji je pronaden u Terapni 1975. godine i1 pruza prvi dokaz za opravdanje
tradicionalnog imena nalaziSta (Catling 1 Cavanagh, 1976, 149, prema Edmunds, 2016, 174).
Natpis glasi ovako:

Agivi[¢]) 166’ avébeke) Xapi[ ]) Ferévon) MevehaFo)

Deinis je posvetio ovo...Heleni i Menelaju

Slika 3. Broncani aribal pronaden u Terapni iz druge polovice 7. st. pr. Kr. (Catling i Cavanagh, 1976, 148, fig.
1, prema Edmunds, 2016, 175, fig. 29)
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Bocica s mirisom je prikladan dar Heleni. Pronadena je i mala stela iz 5. st. pr. Kr. S natpisom:
,,Euthikrenes ju je posvetio Menelaju’’. Prema tome, da se zakljuciti da je par dobivao odvojene
posvete. Na jednoj bronci posvecenoj Heleni je upisano ,,Menelajeva Zena’’ §to sugerira da je

njezin identitet supruge bio u prvom planu kulta (Larson, 1995, 81).

Herodot, Izokrat i Pauzanija su glavni knjizevni izvori za Helenin kult. Herodot
kaze da je Helena imala svetiSte, ali ne spominje Menelaja. Za Helenu govori da je bozica (Hdt.
6.61.3). Pauzanija kaze da je u Terapni bio Menelajev hram te da su Helena 1 Menelaj pokopani
tamo (Paus. 3.19.9-10). Ako su pokopani, zna¢i da nisu bogovi, a Pauzanija je o Menelaju
mislio kao o heroju. Od ova tri autora, 1zokrat je, uz Alkmana, jedini koji stavlja Stovanje
Helene i Menelaja zajedno na ovome mjestu. U svojoj Heleni kaze da su im Spartanci prinosili

svete zrtve, ne kao herojima, ve¢ kao bogovima (Isoc. X. Helen. 63).

Znanstvenici kombiniraju ova tri izvora na razliCite nacine, ali uvijek s istim
zaklju¢kom da je u Sparti Helena ocito bila bozica (Burkert, 1985, 205). Ova tri izvora nisu
dosljedna u onom najvaznijem, odnosno u tome tko je bio Stovan u Terapni 1 koji je bio njezin
ili njegov status (Edmunds, 2016, 174). Jedan nacin da se ove nedosljednosti objasne lezi u
samom stupnju interesa izvora za sam kult. Pauzanija, idu¢i putom juzno od Sparte promatra i
kratko komentira sakralne objekte i1 gradevine koje opaza usput. Kada dolazi do Terapne, on
daje podrijetlo imena mjesta i nastavlja 0 Menelajevom hramu te da su tamo pokopani slavni
supruznici. Ne govori niSta dalje o kultu, ali nastavlja s pricom Rodana o Heleninoj smrti i zatim

govori o0 njezinom zagrobnom Zivotu na otoku Leuke. Njegov interes za kult u Terapni je mali.

Herodot se referira na Terapnu dok pri¢a pri¢u o sukobu izmedu spartanskih
kraljeva Kleomena i Demarata (Hdt. 6.61-70). Kleomen je uz pomo¢ prijatelja Leutihida, koji
i sam nije volio Demerata te je uz potvrdu iz proroc¢istva u Delfima, uspio dokazati da Demarat
nije bio Aristonov sin te time nije bio pogodan za kralja. Ariston, koji je bio bez djece nakon
dva braka, Zelio se oZeniti i treéi puta. Zudio je za Zenom svoga najboljeg prijatelja, a koja je
bila najljepsa Zena u Sparti i smislio je plan kako ju dobiti. Uvjerio je svog prijatelja Ageta da
svaki od njih da iz svog posjeda §to god drugi izabere. Aget se naivno zakleo na to i tako je 1
izgubio suprugu. Zena je uskoro rodila Aristonu sina, ali je Ariston shvatio da se to rodenje
odigralo prebrzo i nepromisljeno je rekao u prisutnosti efora da on nije mogao biti njegov, a $to

¢e Leutihid kasnije upotrijebiti protiv Demarata.

U sredini ove price Herodot objaSnjava kako je Agetova Zena postala najljepSom

zenom. Kada je bila novorodence bila je ruzno dijete. Njezina dadilja koja je vidjela da roditelji
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izgled djeteta smatraju nesre¢om, vodila je dijete u Helenin hram svaki dan i molila se bozici
da ukloni djetetovu ruznocu. I jednoga dana kada je dadilja napustala hram pojavila se Zena i
pitala je Sto to nosi u rukama. Dadilja je rekla da nosi novorodence i zena ga je htjela vidjeti Sto
je dadilja odbila jer su joj njezini roditelji zabranili da je ikome pokazuje. Zena je inzistirala da
vidi dijete i dadilja joj ga je pokazala. Zena je gladila dijete po glavi i govorila da ée biti

najljepsa zena koja ¢e na kraju postati Aristonova supruga.

Kao 1 Pauzanija, Herodot nema preveliki interes za kult 1 gotovo ne govori nista o
njemu. Pria koju on prenosi implicira da je Helenina posebna uc¢inkovitost prenijeti djetetu
osobine radi kojih ¢e kasnije postati podobna za brak (Edmunds, 2016, 175). Calame (1997,
197) kaze da u se u ovoj pri¢i Helena pojavljuje kao bozica koja je djetetu podarila ljepotu, a
ljepota se ne dodjeljuje sama za sebe, ve¢ u svrhu privlacenja supruga. Tako je Helena od djeteta

napravila ono $to je 1 sama bila, najljepsa Zena 1 najljepSa supruga (Calame, 1997, 197).

Olovne figurice pronadene u Menelajonu pruzaju neke dokaze za interpretaciju
kulta. Polovica od oko njih Sest tisu¢a su vijenci (Cavanagh i Laxton, 1984, 23; Gill i Vickers,
2001, 229). Vijenac je standardni predmet u ikonografiji vjenCanja. Stezihor zamislja
prolaznike kako bacaju vijence cvijeca na kola na kojima je Menelaj odveo svoju nevjestu na
dan njihova vjencanja (Stezihor, fr. 15). Helena iz kulta u Terapni ima sli¢nu funkciju koju i
Helena iz kulta u Platanisti ima za mlade zene (Calame, 1997, 201). Ova inicijacijska funkcija
predlozena je za dva izvora nazvana po Heleni koja su mozda bila srediSta kulta. Stjepan
Bizantinac (Steph. Byz. s.v. Helene 265.5 prema Edmunds, 177) kaZe da je na Hiosu postojao
izvor Helena u kojem se Helena kupala. U Korintu, nasuprot Kenhreje je Helenina kupel,.

Veliki mlaz slane vode tece iz stijene u more (Paus. 2. 2. 3).

Ova dva vrela su dovedena u vezu s crvenofiguralnim lekitom iz radionice slikara
Midije (slika br. 4) (Shapiro, 2005, 55-56) (inv. 73). Na ovom lekitu Eros izlijeva vodu na golu
Helenu koja ¢u¢i uz drvo. Scena ukljucuje Pothosa i Eukleju. Ove dvije figure, zajedno s
Erosom ukazuju na interpretaciju. Eukleja se nerijetko pojavljuje u pratnji Afrodite na vazama
iz radionice slikara Midije (Shapiro, 2005, 56) i tako ne iznenaduje kada je se pronade u drustvu
Erosa i Pothosa. Rijec€ je o ,,dobrom ugledu’’ zajedno s ,,pozeljnoséu’’. Poruka lekita je da ¢e
zena koja se kupa u Heleninoj kupelji biti 1 ugledna i poZeljna i time dobro pripremljena za
prijelaz u brak (Shapiro, 2005, 56). Lekit tako iskoriStava simboliku kupelji, ,,jedne od
najkarakteristi¢nijih aktivnosti mladih djevojaka (parthenoi) (Ferrari, 2002, 49), dok

istovremeno sudjeluje u rehabilitaciji Helene (Edmunds, 2016, 177).
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Slika 4 (lijevo). Crvenofiguralni lekit iz radionice slikara Midije s prikazom Eukleje (Shapiro, 2005, 55, fig.
5.16)

Slika 5 (sredina). Helena se kupa (Shapiro, 2005, 55, fig. 5.17)
Slika 6 (desno). Afrodita (Shapiro, 2005, 55, fig 5.18)

Treci glavni izvor za kult je Izokratova Helena. Izokrat je gotovo jedinstven medu
piscima koji spominju kult (Parker, 2006, 1). Za razliku od Herodota 1 Pauzanije, Izokrat pruza
barem mali dio oblika Stovanja koje su Helena i Menelaj primali. On koristi detalj koji se odnosi
na zrtve koje su im prinosene kako bi potvrdio svoje tvrdnje o Heleninoj bozanskoj mo¢i. On
je ne naziva bozicom kao Herodot, ali opisuje njezinu bozansku mo¢. Govori da se Parisova
otmica Helene objasnjava njegovom Zeljom da postane Zeusov zet i na taj na¢in da se pobrine
da njegovi potomci budu i potomci Zeusa (Isoc. X. Helen. 43) (Edmunds, 2016, 177). lzokrat
Je, takoder, objasnio da se Trojanci nisu borili da bi poduprli Parisa, niti su se Grei borili da bi
poduprli Menelaja. Jedni su se borili za Aziju, a drugi za Europu vjerujuci da u kojoj god zemlji

je Helena, ta ¢e zemlja biti prosperitetnija (Isoc. X. Helen. 51).

Sve Izokratove tvrdnje o boZanstvu ili Heleninim bozanskim mo¢ima krecu od
podataka koji se odnose na njezin zagrobni zivot u Elizijskim poljima. Sada za to nudi novo
objasnjenje, a to je Helenina ljepota. Jedna od njegovih tema je da je ljepota (kdAAoc)
najbozanstvenija ljudska osobina (Isoc. X. Helen. 54) Od svih ljudskih kvaliteta, ljepota je

odmah uocljiva. Izokrat kaze da je poboznost (evcéPeia) jedna od stvari koju osjeCamo prema
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ljepoti (Isoc. X. Helen. 58) i nadodaje: ,,Evo najveceg dokaza mojih rijeci: nasli bismo vise
osoba koji su besmrtni radi ljepote nego radi svih ostalih vrlina.’” Izokrat govori o Heleninoj
besmrtnosti koja je implicitno rezultat njezine ljepote. ,,Helena je nadisla ove osobe jer ih je
izgledom nadmasivala. Ne samo da je stekla besmrtnost, ona je, stekavsi boZansku mo¢, najprije
uzdigla svoju bracu, sada sputanu smréu, u bogove. Zeleéi dati vierodostojnost njihovoj
preobrazbi, dala im je vidne casti da mogu vidjeti i spasiti one koji su u opasnosti na moru, tko

god ih pobozno zazove.”’ (Isoc. X. Helen. 61).48

Ako govorimo o besmrtnoj Heleni kao Sto Izokrat kaze, ne znaci da govorimo o
njoj kao bozZici (Edmunds, 2016, 178). Medutim, [zokrat se referira na mo¢ koju je Helena
stekla, a koja je bozanska. Ono §to Helena ¢ini pokazuje tu bozansku mo¢. Svoju bracu dize iz
mrtvih 1 kao potvrdu njihova novog statusa €ini ih spasiteljima smrtnika. I1zokratov sljedec¢i
primjer Helenine bozanske moc¢i odnosi se na Menelaja, a referira se i na kult u Terapni: ,,Nakon
toga je iskazala takvu naklonost Menelaju zbog muke i opasnosti koje je podnio za nju da kad
Jje cijela rasa Pelopida bila unistena i pala u kobne nesrece, ne samo da ga je oslobodila od tih
katastrofa, nego ga je cak ucinila bogom umjesto smrtnikom i postavila ga kao onoga koji sjedi
uz nju za sva vremena. I kao svjedoke ovih cinjenica mogu ponuditi grad Spartanaca, onaj koji
posebno cuva drevne tradicije, jer im i danas u Terapni, u Lakoniji, prinose svete zZrtve predaka,
ne kao herojima, ve¢ kao bogovima, obojima.”’ (Isoc. X. Helen. 62-63).4° Edmunds (2007, 21)
kaze da se Izokratova izjava da su Helenu i Menelaja Stovali kao bogove, a ne kao heroje ne
treba uzeti za pouzdanu Cinjenicu jer kroz svoje cijelo djelo Izokrat hvali Helenu i govori o
njezinoj mo¢i ljepote, kao najljepsoj od svih koji su u¢injeni besmrtnima upravo radi ljepote
(Edmunds, 2007, 21). Izokratove zaklju¢ne rije¢i o Heleni imaju veze s njezinom moci
kaznjavanja, za razliku od mo¢i nagradivanja koju je Helena pokazala u slucajevima njezine
brace i Menelaja.

Primjer je njezino osljepljivanje Stezihora® (Edmunds, 2016, 179). Izokrat ovdje donosi
dobro poznatu pri¢u o Stezihoru na koju se moze osloniti (P1. Phaedr. 243a2-b3). Njegova je
strategija, u skladu s temom njezine boZanske mo¢i, Helenu eksplicitnije uciniti akterom nego
u prethodnoj verziji price, iako je Cak i ovdje ona samo akter vrac¢anja pjesnikova vida

(Edmunds, 2016, 178). Platon kaze da je Stezihor bio liSen vida zbog svog klevetanja Helene,

8 Osobna parafraza s engleskog jezika (prema Isocrates Vol. I11, with an English translation by Larue Van HOOK,
Ph.D., The Loeb Classical Library, Harvard University Press, London, 1945.)

49 Osobna parafraza s engleskog jezika (prema Isocrates Vol. I11, with an English translation by Larue Van HOOK,
Ph.D., The Loeb Classical Library, Harvard University Press, London, 1945.)

%0 Vidi poglavlje 3.3. ovoga rada.
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Sto znaci da nije oslijepljen od strane Helene, ve¢ zbog klevete (P1. Phaedr. 243a 5-6). Anegdota
o Leonimu iz Krotona koju je ispricao Pauzanija se slaze s Platonovom pricom oko Helenina
djelovanja ili nedostatka istog (Edmunds, 2016, 178). Naime, Leonim je trebao reéi Stezihoru
da je gubitak vida proizasao iz Heleninog gnjeva (Paus. 3.19.11-13). Osljepljenje Stezihora

moglo bi se objasniti kao pokazatelj mo¢i Helene kao heroine.

Edmunds (2007, 24) smatra da i Helena i Menelaj spadaju pod standardnu
definiciju heroja.! Da su bili bogovi, ne bi bili pokopani tamo®? (Edmunds, 2007, 24).
Osobitost recenice ,,ne kao herojima, ve¢ kao bogovima’’ ima paralelu u kultu Tleptolema kako
ga opisuje Pindar u Olimpijskoj odi 7. Jedan od tri mita u ovoj odi odnosi se na Tleptolemovo
ubojstvo Likimnija i njegovo naseljavanje Roda (Pind. Ol. 22-33). Pindar se kasnije u odi vraca
na mit i spominje kult koji je ,,utvrden kao bogu’’ te povorke ovaca za prinoSenje zrtvi i igre
(Pind. Ol. 77-80). Pindar daje obavijest o igrama (Tleptolemeia) i o Zrtvovanju Tleptolemu.
Vrsta kulta je prepoznatljiva, a radi se o odavanju pocasti osnivacu ili kolonizatoru (oikistes)
kao heroju (Hornblower, 1997, 20, 21). Ovime se namjeravalo pokazati u kojoj je mjeri on bio
Stovan 1 ¢injenica da, iako nije bog, Stovali su ga na istoj razini kao boga (Ekroth, 2002, 210).

Tleptolem je bio oikistés Roda.

S ovim se moze usporediti 1 Brasida kao poc¢asni utemeljitelj Amfipolisa te kult
koji je uspostavljen u njegovu cast. Tukidid pri¢a kako su ljudi iz Amfipolisa, u znak
zahvalnosti Brasidi za njegovo oslobodenje grada od Atenjana, postavili Brasidu kao svoga
oikistésa. Pokopali su ga u gradu, prinosili su mu Zrtve kao heroju i odavali mu Cast igrama i
godiSnjim Zrtvama (Thuc. 5.11.1). Zasto Pindar spominje ovo ,,kao bogu’’ lezi u kompenzaciji
koja je odredena za njega kao za bogove jer on dobiva istaknute zrtve i igre koje su mu
posvec¢ene (Edmunds, 2016, 181). Sli¢no tomu, preminuli spartanski kraljevi su bili stovani ne

kao obic¢ni ljudi, ve¢ kao heroji (Xen. Lac. 15. 9).

Parker (1988, 10, prema Ekroth, 2009, 209) ne vjeruje da su kraljevi imali
kontinuirani kult heroja, ali su imali poseban status, budu¢i da je njihovo boZansko podrijetlo
dovelo do toga da ih se dozivljava kao heroje (Ekroth, 2009, 209). Prema tome, kult Helene i
Menelaja u Terapni bio je kult heroja koji u svom Zrtvenom ritualu imaju element boZanskog
kulta. Sama Zrtva je vjerojatno boZanski element, a vjerojatna je razlika Stovateljeva

konzumacija mesa prinosenih zrtava (Edmunds, 2016, 181). Odnosno, Izokratova izjava

51 Edmunds za definiciju koristi onu Waltera Burkerta koji kaze da je heroj preminula osoba koja iz svog groba
ima mo¢ dobra i zla i zahtijeva odgovarajuce pocasti (Burkert, 1985, 203).
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najvjerojatnije znaci da je par unaprijeden u bozanski status u smislu rituala (Larson, 1995, 81).
Ovo nije neuobicajeno; gradani Lampsaka su, na primjer, svjesno odlucili svoju heroinu

Lampsaku unaprijediti iz herojskog u boZanski status. (Plut. De mul. vir. 255e).

Jaszczynski (2018, 11) kaze da iako je Helena nadaleko poznata kao mitoloska,
smrtna i ljudska figura u grckoj knjizevnosti, ona je zapravo smatrana bozicom u nekim
dijelovima Grcke. Ovakva su se krizanja dogadala u kultovima heroja na nekoliko mjesta u
Gr¢koj™. Postoji znatan broj slucajeva u kojima je potvrdeno odstupanje od norme herojskog
kulta, ali ne mozemo pretpostaviti da su svi heroji formalno Stovani kao bogovi, a ne kao heroji

jer tekstovi dokazuju suprotno (Nock, 1944, 581).

Kuka za meso s Heleninim imenom (slika br. 7.) koja je pronadena u Menelajonu
sugerira Zrtvovanje Zivotinja, kao i rampa koja se uspinje uz Menelajon (Antonaccio, 2005,
106, 107). Mnogi fragmenti Zeljeznih raznjeva upucuju na isti zakljucak (Catling, 1977, 32-42).
Kuka za meso nadopunjuje prisutnost minijaturnih tronoznih posuda za kuhanje medu
kerami¢kim zavjetnim darovima 1 pojaava vaznost zajednickog blagovanja 1 konzumacije

zrtvenog mesa u kultu.

Slika 7. Kuka za meso s Heleninim imenom pronadena u Terapni i datira se u 6. st. pr. Kr. (Catling i Cavanagh,
1976, 157, fig 3, prema Edmunds, 2016, 182, fig. 30)

53 Za primjere ovakvih kultova vidi Nock, 1944, 575-582.
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Iako je ovo jedinstven predmet, neke od olovnih minijatura koje nalikuju zupCanicima i obi¢no
se identificiraju kao Siljasti vijenci, umjesto toga mogu se identificirati kao malene verzije ovog
alata. Takoder, brojni su i primjerci reSetki koje su vjerojatno sluzile za peCenje mesa (Tod i
Wace, 1906, 228-236; Antonaccio, 2005, 107). Arheoloska iskapanja su se na brezuljku
odvijala kroz 1909. i 1910. godinu, a onda je iskopani materijal ostao neobraden preko 60
godina. Kada su arheolozi poceli sistemati¢nije kopati 1974. godine odmah su se pojavili dokazi
aktivnosti kulta (Hughes, 2009, 87). Osim ve¢ spomenutoga, otkrivene su jame na uglu
Heleninog svetiSta za spremanje svete hrane, a ispred svetista nalazila se cisterna s vodom za
potrebe prociS¢enja slavljenika i1 za zajednicke gozbe koje su imale klju¢nu ulogu u kultnom
Stovanju (Catling, 1977, 37, 38). Pronadeno je oko 300 figurica od terakote koje prikazuju
jahacice na konju. Ovo mogu biti prikazi same Helene ili, vjerojatnije, njezinih Stovateljica
(Thompson, 1908-1909, 124). Na brezuljku su pronadene i fibule za koje Hughes (2009, 87)
kaZe da su ih mozda posvetile djevojke koje su se nadahnule Heleninim duhom i zatim napustile
svoje djevojastvo i svoju djevojacku odjecu, spustajuci se niz brdo kroz obred prijelaza iz

djevojastva u zrelost obucene u odjecu zrele zene (Hughes, 2009, 87).

Izokrat jasno pretpostavlja da je njegov Citatelj svjestan razlika u zrtvama izmedu
kulta heroja i kulta olimpskih i drugih bozanstava i, isto tako, da ako njegov Citatelj zna za kult
u Terapni, mogao bi pretpostaviti da je to herojski kult. Razlike izmedu dvije vrste zrtvovanja
varirale su od mjesta do mjesta i od vremena do vremena. lzokrat je pretpostavio da njegovog
Citatelja ne zanima toliko kult jer je njegovo djelo ipak enkomij (Edmunds, 2016, 182). S druge

strane, arheolozi i povjesnicari grcke religije bi danas zeljeli jasno znati koje su to razlike bile.

U pisanim izvorima razlike su neuocljive (Edmunds, 2016, 182) i nekada su dvije
vrste zrtvovanja nerazlucive (Ekroth, 2002, 211), a time je i sama razlika izmedu olimpskih 1
htonickih bozanstava dovedena u pitanje (Scullion, 1994, 79). Ono §to se moze zakljuciti iz
navedenoga je da se ovdje radi o jednom od kultova heroja gdje heroj, odnosno u ovom slu¢aju
heroji, primaju Zrtvu koja je specifi¢na za zrtvovanje bogovima. Prema Edmundsu (2016, 182)
Helenin i Menelajev status je status heroja i nista viSe se ne moZe zakljuciti iz [zokratovog opisa

te je ovaj kult neobi¢an samo po tome §to je to kult para®*.

54 Jedini drugi poznati par koji ima kult su Pelop i Hipodamija u Olimpiji (Edmunds, 2016, 182). Od heroina koje
djeluju zajedno s partnerom kao svecenici, gostoprimei ili djeluju na druge, tipi¢no herojske nacine mozemo
spomenuti Metaniru, koja je u Eleuzini $tovana uz svog muza Keleja. Oni su zabavljali Demetru na njezinim
lutanjima, ali su njihove kéeri zapravo prototip eleuzinskih svecenica Demetre. U tebanskom Kabeirionu valja
spomenuti Pelargu i njezina supruga Istmijadeja. Heroine mogu djelovati uz svoje muzeve kao dojilje ili
udomiteljice, kao Klimena uz Diktisa, spasitelja Perzeja. Takve su heroine znacajne zbog svoje posebne uloge u
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Parker se ne slaze s Edmundsom i smatra da Edmunds ide predaleko poric¢uci da je
Helena ikada bila bozica (Parker, 2006, 1, 2). Svoje misljenje podupire time da su kamena terasa
u Menelajonu i1 platforma vrlo impresivne gradnje koja nadmaSuje skromnije gradevine
karakteristicne za kult heroja. Zgrada na platformi je jednostavna, ali ipak, s obzirom na
spartanski nenametljivi i jednostavni stil, razvijena. Oduvijek su bile vidljive brojne analogije
izmedu skupa zavjetnih darova iz Menelajona i onoga iz obliznjeg svetiSta bozice Artemide
Oritije. Parker (2006, 2) svom pozitivnom argumentu dodaje i negativan. Agamemnon je Stovan
juzno od Sparte zajedno sa Zenskom figurom koja se u natpisima zove Aleksandra, ali prema
Pauzaniji (Paus. 3.19.6) Spartanci su je identificirali s Kasandrom, Prijamovom kéeri. U
svetiStu Agamemnona 1 Kasandre, otkrivene su stotine reljefa heroja od terakote koji su slicni
kamenim reljefima heroja s mnogih lakonskih nalaziSta. Spartanski reljefi heroja su s pravom
tako nazvani jer sli¢e banketnim reljefima heroja koji su poznati na Atici i drugdje. Oni su vrsta
koja je napravljena pretezno za heroje, ali ne i iskljuivo za njih. Na glavnim mjestima
boZanskog kulta u Sparti nije pronaden nijedan primjerak reljefa heroja. Parker (2006, 2)
zakljucuje da se €ini da je u Lakoniji ta ikonografija bila strogo ograni¢ena na heroje. Takoder,
kaze 1 da je vrlo upecatljivo da kod Menelajona, za razliku od svetiSta Agamemnona i
Aleksandre, nije pronaden ni jedan primjer takvog reljefa. Odsutnost ovog tipa, za Parkera je
znak statusa Helene i Menelaja kao bogova (Parker, 2006, 3).

Valja spomenuti 1 drugu vrstu zavjetnih darova pronadenih kod Menelajona i svetisSta
Artemide Oritije. Velik broj olovnih figurica koje su pronadene u Menelajonu, nalazi se i u
svetistu bozice Artemide Oritije u Sparti. lako se olovne figurice, koje odgovaraju figuricama
od terakote uobiCajenima drugdje u Grckoj, nalaze na gotovo svakom mjestu u Sparti koje je
identificirano kao svetiSte, odredeni tip, krilata bozica, nalazi se u obilju na mjestu svetista
Artemide Oritije i takoder u Menelajonu®. Jednako tako, figurice pronadene u Menelajonu
slijede isto opce pravilo §to se ti€e promjene tipa poput onih u Oritiji, a ukljucuju i jelena (Wace,

1929, 284).

Cini se da bi se moglo zaklju¢iti da je Helena imala status boZice, osobito kada se

uzme u obzir da slijed tipova figurica u svetiStu Artemide Oritije pokazuje veliku promjenu u

kultnom kompleksu. To je u skladu s herojskim parom, gdje je Zena oc€ito manje znacajan partner (Kearns, 1998,
84).

% Na Peloponezu, izvan Sparte i Lakonije, olovne figurice pronadene su samo u argivskom Heraionu u Basama i
Fliji. Njihova brojnost u Sparti moZe se objasniti dobrim zalihama olova u blizini. Olovne figurice su brojnije od
onih nacinjenih od terakote koje se inace posvecuju u hramovima diljem Grcke. Prema tome, moze se zakljuciti
da su Spartanci unutar svojih granica imali lako dostupne zalihe olova te su ga koristili za izradu figurica koje su
bile dovoljno jeftine da zadovolje potrebe svakog Stovatelja (Wace, 1929, 250).
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6. st. pr. Kr., budu¢i da se Oritija identificira kao Artemida. Onda se postavlja pitanje je li to
vrijeme kada je Helena postala bozicom. Naime, Artemida je Cesto predstavljana kao krilata
bozica u arhai¢koj umjetnosti, a kao gospodarica divljih zivotinja dobiva figurice jelena.
Helena, s druge strane, nikada nije bila predstavljena kao krilata, slabo je poistovjeéena s
Artemidom®® i jelen nema smisla u njezinom svetistu (Edmunds, 2016, 183). Alan Wace je
rekao o krilatim bozicama da ,,mora da je bila jeftina i popularna vrsta zavjetnih figurica’’ 1
mozda je jednostavno iz tog razloga ovaj tip katkad bio izbor Stovatelja (Wace, 1929, 259).
Moglo bi se reéi i da ovaj tip predstavlja Artemidu kao boZicu u posjetu®’ (Antonaccio, 2005,
107; Rouse, 1902, 393). Medutim, ona nije jedina jer su se pojavili i Atena, Hermes, Posejdon

i Heraklo (Cavanagh i Laxton, 1984, 31).

I u svetiStu Artemide Oritije, veze izmedu figurica 1 boZice je u nekim slucajevima
teSko uociti. UobiCajene vrste olovnih figurica u ovom svetiStu ukljucuju, osim krilatih bozica,
vijence s privjescima kuglicama, ratnike, Zene, plesacice, bozice, resetke, privjeske s resicama,
prstenove sa skarabejima, igle, protome (Zene), volovske glave 1 konje (Wace, 1929, 254;
Cavanagh i Laxton, 1984, 23). Nejasno je kakve veze neki od njih imaju s Artemidom. Jasno
je da olovni zavjetni darovi nisu jasan pokazatelj statusa njihova primatelja u kultu (Edmunds,
2016, 183).

Uz molitvu 1 zrtvu, zavjetni darovi su jedno od triju glavnih sredstava za stupanje u odnos
s bogovima®® (van Straten, 1981, 65). Prinosi ove vrste bili su mnogo &eséi i jeftiniji od
zivotinjskih Zrtava. Privatna zrtvovanja bila su neregulirana za razliku od onih koje je
sponzorirala drzava ili zajednica. Moze se primijetiti razlika izmedu musSkih i1 Zenskih
Stovatelja, primjerice mnoge figurice ratnika koje su mogli ponuditi muskarci. Zavjetni darovi
su, prema tome, medij koji moze izraziti razlike tijekom vremena. Ove razlike tijekom vremena
odgovaraju promjeni stavova vjernika. Sa zavjetima Stovatelji zapravo grade kult (Antonaccio,
2005, 110-111). Zrtvovanja ,,kao bogovima®> u Menelajonu su jo§ jedan oblik konstrukcije koja
potjece iz Stovatelja, a ne iz predodredene boZanske prirode Helene i Menelaja, ¢ak i ako je ta

konstrukcija regulirana i nadzirana od strane svecenika (Edmunds, 2016, 184).

Herodot jednom spominje Helenu kao bozicu (Hdt. 6.61.3). Prema tome se

postavlja pitanje stavlja 1i Herodot Helenu u viSu kategoriju. Medutim, kada grcki autori

% Samo jednom je Homer usporeduje s Artemidom u Odiseji (Hom. Od. 4.122).

5" Bog ili boZica u posjetu oznacava posvetu jednog boga u hramu drugoga. Lik boga moZe biti posvecen u bilo
kojemu hramu kao ukras hrama, ratni plijen i sli¢no (Rouse, 1902, 391).

%8 Kako bi uspostavili i odrzali dobar odnos sa svojim bogovima, stari Grei su pribjegavali prvenstveno trima
sredstvima: molitvi, Zrtvi i zavjetnim darovima (van Straten, 1981, 65).
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razmi$ljaju o moc¢ima heroja, a ne o njihovoj povijesti, ponekad ih nazivaju bogovima (Kearns,
1989, 125), tako da njegovu izjavu ne treba uzeti kao dokaz. Cini se da on koristi rije¢ ne kako
bi napravio klasifikaciju, ve¢ kako bi napravio posebnu razliku (Edmunds, 2016, 185). U prici
o tome kako je Agetova zena postala najljepSom Zenom u Sparti, on koristi termin bozica u
svom izvjestaju o molitvi dojilje: ,,Kad ju je dadilja tamo nosila, stala je pred kip i molila
bozicu da ukloni djetetovu ruznocu.”’’ Implicitna razlika koja je ovdje nalazi se i u drugoj molitvi
Kleobisove i Bitonove majke Heri: ,,Stojecéi pred kipom molila se da bozica podari Keobu i
Bitonu, svojoj djeci, koji su joj pridavali veliku cast, ono Sto je najbolje da smrtnik dobije’’
(Hdt. 1.31.4). Termin bozica se ovdje odnosi na Heru razli¢itu od njezine slike. Ova razlika
pretpostavlja da su bozanstva u svojim hramovima (i na neki nac¢in u svojim slikama) fizicki
neovisna poput Atene u Sestom pjevanju llijade, koja, nakon §to su zene polozile ogrta¢ na
njezina koljena, odnosno koljena njezina kipa, kimne u znak odbijanja (Hom. Il. 6. 286-311).
Oni su ¢ak sposobni oti¢i kao $to je Atena ostavila svoje svetiSte na Akropoli u vrijeme perzijske
okupacije Atene (Hdt. 8.41.3.). Ali buduc¢i da su oni u nacelu u svojim hramovima, onda se ide
tamo moliti ili, ako se ne moZe pristupiti hramu, moli se gledajué¢i u smjeru hrama (Hdt. 9.61.3).
Herodotova upotreba Helene kao bozice ne govori nista o njezinom bozanskom statusu, on je
jednostavno morao napraviti razliku izmedu Helene 1 njezine slike, a bozica je bila rije¢ koju je
upotrijebio (Edmunds, 2016, 186). Prema Larson (1995, 81) razdoblje kada je Menelajon bio
utemeljen podudara se s velikim procvatom kulta heroja 1 Sirenjem Homera, tako da je kult u
Terapni vjerojatnije herojskog podrijetla, dok kult u Platanisti svojim Stovanjem drveca upucuje
da je njegova Helena bila bozica (Larson, 1995, 81).

Iako su kultovi u Platanisti i na Rodu usredotoceni na drvo, nije jasno ni da su ova dva
kulta u bilo kojem smislu ista. Za kult u Platanisti postoji samo Teokritova Idila 18 koja se
teSko moze smatrati dokumentarnim izvorom. Sto se ti¢e Helene kao boZice u Terapni, Herodot
je kratko spominje Sto znanstvenici ¢esto kombiniraju s Izokratom. Naspram Herodotovog
zanimljivog, kratkog spomena Helene kao bozice valja staviti Pauzanijino opazanje groba
Helene i Menelaja na tom mjestu. Kultovi o kojima je rije¢ ne nude Helenu koja se razlikuje od
mita i epa ilezi izvan njih, ve¢ naprotiv, podrijetlo ovih kultova su upravo mitovi i epovi. Prema
tome, tumacenje mita i rituala mora se obrnuti. Rituali u kona¢nici dolaze iz mita, odnosno,

rituali dolaze iz kultova koji dolaze iz mita (Edmunds, 2016, 186-187).

U konac¢nici, teSko mi je re¢i da se u potpunosti slazem s tezama navedenih autora
o Heleninom bozanskom aspektu. Smatram da Edmunds ide predaleko u potpunom negiranju

Stovanja Helene kao bozice jer ipak, kako smo vidjeli, postoje neki nagovjestaji da je tako bilo.
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Smatram da je moguée da je Helena indoeuropskog podrijetla, odnosno da je njezin lik
inspiriran legendama i mitologijom stare Indije budu¢i da se moze prona¢i mnogo sli¢nosti.
Ipak, postoje neke razlike koje su mozda rezultat promjene narativa kroz narodnu predaju te
kulturnih, socijalnih i geografskih okolnosti. Lik Helene je prilagoden narodu anticke Grcke.
Moguce je da je Helena bozica mikenskog ili minojskog podrijetla zbog sli¢nosti njezine price
s priCom o otmici Arijadne i Perzefone, medutim nema mnogo dokaza za to. Da je Helena u
anti¢koj Grckoj Stovana kao bozica, govori i Izokrat i Pauzanija i smatram da nema razloga
za$to bi to izmislili. Herodot nam govori o Heleninoj bozanskoj mo¢i, iz Cega se isto moze
shvatiti da je smatrana bozicom. Neki od pronadenih zavjetnih darova ukazuju na Stovanje
primjereno bogovima, a ne herojima. Sve u svemu, ova tematika je jo$ uvijek nedovoljno

istrazena da bi se mogao dati konkretan zaklju¢ak o bozanskom statusu Helene Trojanske.
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6. Zakljucak

Temeljnu pripovijest o Heleni donosi Homer koji je koristio mitoloske price kao
inspiraciju i nije bio suvremenik Trojanskog rata, medutim u llijadi Homer oslikava samo
nekoliko dana u desetogodiSnjem Trojanskom ratu i ostavlja nam prazninu izmedu Heleninog
odlaska iz Troje i ponovnog vracanja u Spartu. Kasniji autori upotpunjavaju pric¢u razli¢itim
verzijama. U Odiseji je Helena ponovno zena spartanskog kralja Menelaja koja ima odredene
carobnjacke sposobnosti. Kako je Cesto krivica za uzrokovanje Trojanskog rata pripisana
Heleni, tako su je neki pokusSali obraniti 1 sprati krivnju s njezinog lika. Stezihor, anticki pjesnik,
o kojemu postoji pri¢a da je klevetao Helenu i zbog toga oslijepio, shvatio je da je oslijepio
zbog klevetanja Helene 1 napisao je novu pjesmu u kojoj govori da Helena nije otisla u Troju.
Izum eidolona pripisuje se Stezihoru, a na toj tradiciji i Euripid piSe svoje djelo Helena te
takoder koristi eidolon kao zamjenu za pravu Helenu. Sofist i retoriCar Gorgija ima Cetiri
razloga zbog kojih je Helena mogla opravdano oti¢i u Troju, ali njegov ucenik Izokrat mu
zamjera Sto je njegovo djelo viSe obrana, a ne pohvala Helene tako da on piSe svoje djelo,
enkomij, u kojemu hvali Helenu. S druge strane, pjesnikinja Sapfa opet krivi Helenu jer je otiSla
1ostavila svoga muza. Mozemo zakljuciti da je Helena bila Cesta tema antickih pisaca i pjesnika.
Ovome radu nije cilj bio utvrditi i dokazati istinitost i pouzdanost ovih izvora koji govore o

Heleni, ve¢ ih prikazati i analizirati.

Helena je bila vazan lik u antickoj Grékoj i Stovali su je diljem zemlje. 1z izvora i
arheoloskih istrazivanja se mogu izdvojiti tri najvaznija kulta o kojima postoje neki zapisi.
Poznavanje i1 razumijevanje ovih kultova ne moze biti potpuno bez razumijevanja znacajki
onoga kome je kult posvecen. Dakle, Helena nije samo dobro portretiran lik grckih epova, ona
je 1 heroina koju su S$tovali u svetistima diljem isto¢nog Mediterana. Iz antikih izvora
saznajemo da je Helena povezivana s drve¢em, ali i s brakom, djevojastvom i ljepotom. Herodot
spominje Helenino svetiSte u blizini Sparte, a Pauzanija govori o zajedni¢kom svetiStu Helene
i Menelaja po imenu Menelajon te govori da je par tamo i pokopan. Pauzanija spominje i kako
su Rodani Stovali Helenu, budu¢i da su je, prema pric¢i, tamo o drvo objesile sluskinje kraljice

Polukse koja se Zeljela osvetiti Heleni zbog smrti muZa koji je poginuo u Trojanskom ratu.

U Platanisti, Helena je imala svetiste u blizini svetiSta Artemide Oritije gdje ju se
povezivalo s drvecem, a glavi izvor za to nam je Teokritova Idila 18. U pjesmi se spominje
dvanaest mladih djevojki koje obavljaju ritual u ¢ast Heleni, a sam ritual je povezan s drvom

platane te bi se prema tome moglo zakljuciti da je Helena imala veze s plodnoscu 1 vegetacijom.
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Djevojke spominju utrke, izlijevanje ulja kod drveta i izradivanje vijenaca ¢ime slave Helenu
kao savrSenu djevojku koja ulazi u brak i biti ¢e savrSena supruga. Ona je ovdje njihov uzor.
Neki autori smatraju da je Helena bila mikenska bozica vegetacije pa je tek onda usla u epske
price te povlace paralelu s Perzefonom koja s Helenom ima neke sli¢nosti i isto je bila bozica
vegetacije. S obzirom na to da postoje kultovi i svetiSta Helene Trojanske, postavlja se pitanje
je li Helena bila bozica ili heroina. Izokrat nam govori kako su u Menelajonu, svetistu u blizini
Sparte, Helenu i Menelaja Stovali kao bogove. Arheoloska iskapanja pokazala su kako na tom
lokalitetu nisu pronadeni reljefi heroja koji su Cesti u svetiStima heroja, a pronadeni su artefakti
koji bi dokazivali zajedni¢ko blagovanje i konzumaciju Zrtvenog mesa. Pronadeni su 1 zavjetni
darovi posveceni posebno Heleni i posebno Menelaju pa neki autori pretpostavljaju da su se u
samom svetiStu mogla nalaziti i dva oltara. Herodot Helenu, takoder, naziva bozicom kada prica

kako je pretvorila ruzno dijete u najljepse u Sparti.

Medutim, ove izvore koji spominju Menelajon i kult u Terapni treba sagledati i u
kontekstu u kojem se spominju. Naime, Pauzanija se kratko referira na Terapnu i zapocinje
pricu o Rodanima 1 Heleninoj sudbini. Izokrat spominje besmrtnu Helenu i navodi njezine
bozanske moc¢i, ali to ne znaci nuzno da je bila bozica. Treba napomenuti i da Izokrat kroz cijelo
svoje djelo hvali Helenu i njezinu mo¢ ljepote jer ipak se ovdje radi o enkomiju napisanome u
njezinu Cast. Herodot spominje Terapnu kada pri¢a o sukobu spartanskih kraljeva, a u sredini
pri¢e objasnjava kako je Agetova Zena postala najljep§om u Sparti. Cini se da se Herodota ne
zanima previSe sam kult 1 ne kaZe gotovo niSta o njemu. Njegova prica je ispricana s ciljem da
se pokaze Helenina posebna mo¢ prenosSenja ljepote zbog Cega ¢e dijete postati podobno i

pozeljno za brak.

Moguce je, dakle, da je kult Helene bio kult heroine koja u svom Zrtvenom ritualu
ima elemente bozanskog kulta gdje je sama Zrtva vjerojatno bozanski element, a ukljucuje
Stovateljevu konzumaciju mesa prinesenih Zrtava. Odnosno, radi se o unaprjedenju u bozanski
status u smislu rituala. Takoder, ne treba iskljuciti i moguénosti da je Helena zaista i bila
mikenska boZica koja je kasnije uvedena u ep s obzirom na to da nemamo dokaza koji bi to

potvrdili niti opovrgnuli.

U svakom slucaju, €ini se da vaznost Helene Trojanske i njezinih kultova u antici
nije opadala i $tovali su je sve do kraja rimske vladavine. Stovanju Helene se najvise pridavalo
paznje u Sparti gdje je, prema predaji i zivjela, izuzevsi godine provedene u Troji. Prema
legendi, Helena je mozda umrla u kasnom bron¢anom dobu, ali malo je vjerojatno da ¢e i u

danasnjem dobu izgubiti svoju relevantnost.
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8. Sazetak

U radu je ponuden pregled najvaznijih kultova i §tovanja Helene Trojanske u antickoj Grckoj.
Ovi kultovi ukljucuju Helenin kult u Platanisti u Sparti, kult Helene Dendritis na otoku Rodu 1
zajednicki kult Helene i Menelaja u Terapni po imenu Menelajon. Da bi se bolje razumjeli ovi
kultovi, prethodno je napravljen pregled antickih izvora koji spominju Helenu i dijelove njezina
zivota. Kultovi heroja u antickoj Grckoj bili su Cesti, a znanstvenici se ne slazu medusobno u
potpunosti po pitanju samog statusa Helene u kultovima, odnosno, radi li se tu o bozanskom ili
herojskom statusu. NajviSe izvora i1 arheoloSkih dokaza za kultne aktivnosti imamo iz
zajednickog kulta Helene i Menelaja u Terapni, a kojeg spominju Pauzanija, Izokrat i Herodot.
Jasno se moze vidjeti da se ovdje ne radi o obi¢nom kultu heroja, buduéi da je Stovanje
ukljucivalo rituale s elementima bozanskog Stovanja, medutim ne moze se rec¢i sa sigurnoScu
niti da je ovo bio boZanski kult. Za Helenu se smatra da je bila zastitnica Zena i djece, a pogotovo

djevojcica 1 da je povezana s plodnosc¢u 1 rastom.

Kljucéne rije¢i: Helena Trojanska, kult heroja, Helena Dendritis, Menelaion, Sparta
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9. Abstract

The paper offers an overview of the most important cults and veneration of Helen of Troy in
ancient Greece. These cults include the cult of Helen at Platanistas in Sparta, the cult of Helen
Dendritis on the island of Rhodes, and a joint cult of Helen and Menelaus at Therapne called
the Menelaion. In order to better understand these cults, an overview of the ancient sources that
mention Helen and parts of her life was previously made. Hero cults were common in ancient
Greece, and scholars do not fully agree on the status of Helen in the cults, i. e., whether they
were divine or heroic. We have the most sources and archaeological evidence for cult activities
from the joint cult of Helen and Menelaus in Therapne, which is mentioned by Pausanias,
Isocrates and Herodotus. It can be clearly seen that this is no ordinary hero cult, since the
worship included rituals with elements of divine worship, however it cannot be said with
certainty that this was a divine cult either. Helen is considered to be the protector of women and

children, especially girls, and is associated with fertility and growth.

Key words: Helen of Troy, hero cult, Helena Dendritis, Menelaion, Sparta
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