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SAZETAK

U radu se istrazuje elipsa glagolske skupine (VPE) u hrvatskome s naglaskom na ogranic¢enja
informacijske strukture u mogucnostima ostvarivanja i interpretacije. Usporedbom tipova
elipse predikata iz viSejezicne perspektive, testovima konstituencije te ispitivanjem
distribucijskih obiljezja potvrduju se prethodne analize VPE “engleskog tipa” kao VPE u
hrvatskome. Analizom informacijske strukture ostatka VPE utvrduje se stupnjevitost
obaveznosti kontrastivne intepretacije ostatka s obzirom na odnose paralelizma u lokalnom
kontekstu. Trima eksperimentima procjene prihvatljivosti VPE ispituje se ograni¢enje
simetri¢nog kontrastivnog fokusa (Winkler 2005; Ha 2008) i utjecaj redoslijeda antecedenta i
mjesta elipse na moguénost ostvarivanja VPE u paralelnim strukturama. Zabiljezen je efekt
ogranic¢enja kontrastivnog fokusa za VPE u kojoj antecedent prethodi mjestu elipse, no ne i za
VPE u kojoj mjesto elipse prethodi antecedentu. Nije zabiljezen efekt redoslijeda antecedenta
i mjesta elipse na prihvatljivost VPE. Eksperimentom odabira antecedenta VPE Kkojoj
prethode zavisnoslozene te nezavisnoslozene reenice Uz mjerenje vremena reakcije ispitane
su hipoteze glavne tvrdnje i domene koordinacije (Frazier i Clifton 2005) prema kojima se
novi jezi¢ni material u diskursu povezuje s glavnom tvrdnjom ukoliko je ona dostupna,
neovisno o udaljenosti od mjesta elipse, dok se u suprotnome povezuje S recentnim
materijalom ili ¢itavom koordiniranom skupinom. Rezultati pokazuju da je u svim uvjetima
dominantna strategija odabira antecedenta odabir Citave koordinirane strukture te je potvrdena
hipoteza domene koordinacije za elipsu nakon nezavisnoslozene recCenice. U interpretaciji
elipse nakon zavisnoslozenih reCenica zabiljeZzen je utjecaj glavne tvrdnje, ali i utjecaj
recentnosti na odabir antecedenta. Nije zabiljezena statisti¢ki znacajna razlika u vremenu
reakcije izmedu dvaju uvjeta u kojima je elipsi prethodila zavisnoslozena recenica, no vrijeme
potrebno za davanje odgovora bilo je znacajno krace u uvjetu koordinacije nego u uvjetu

subordinacije u kojem je glavna tvrdnja nije bila recentna.

Kljuéne rijeci: elipsa, elipsa glagolske skupine, informacijska struktura, hrvatski, kontrastivni

fokus, jezi¢no procesiranje, hipoteza glavne tvrdnje, recentnost, danost, generativna gramatika



ABSTRACT

The aim of this thesis is exploring VP ellipsis (VPE) in Croatian from an information-
structural point of view. We focus on (i) the possibilities of realization of VPE in various
syntactic and semantic contexts; (ii) the possibilities of realization considering information-
structural constraints, and (iii) the possibilities of interpretation considering the role of the

information structure in discourse structuring.

An overview of historical and contemporary definitions and taxonomies of elliptical
phenomena is provided, followed by an overview of theoretical approaches to ellipsis
considering the issues of (i) the content of the ellipsis site; (ii) the identity conditions on

ellipsis; (iii) ellipsis licensing.

Issues of determining equivalents of VPE crosslinguistically are discussed. Several types of
predicate ellipsis which can be analyzed as VPE are detected in Croatian. By conducting VP
constituency tests and examining distributional properties, we confirm previous analyses of

“English style” VPE as instances of VPE in Croatian.

Two aspects of information-structural constraints of VPE realization in Croatian are
investigated. Firstly, we examine the information-structural status of the remnant, concluding
that the obligatoriness of the contrastive interpretation of a remnant may be traced down to
general relations of parallelism and contrastivity between clauses. We detect three
information-structural patterns — in VPE in Croatian, at least one element in a remnant is

realized as: (i) contrastive focus; (ii) contrastive topic; (iii) polarity / modality focus.

The information-structural constraints on VPE are then tested experimentally. Three written
acceptability judgment experiments have been carried out in order to test the contrastive focus
constraint on VPE. Following Lépez and Winkler (2000), Winkler (2005), Kazenin (2006),
and Ha (2008), as well as relying on analysis of the remnant status in VPE in Croatian, we
predict that the acceptability of VPE in maximally parallel an maximally contrastive

coordinated structures depends on the realization of contrastive focus.

In first experiment, we tested the acceptability of VPE in following structures:



(1) a. Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana hoce.

b. Marija neée procitati ¢lanak, a Ivana ce.

‘Mary won’t read the article, and Jane will.’

The prediction that the sentences in which contrastive polarity focus (indicated by the stressed
form of the auxiliary) is not realized will be judged as unacceptable was experimentally

confirmed.

In second experiment, we tested the contrastive focus constraint on backwards ellipsis (Ha
2008), predicting that the sentences in which contrastive polarity focus on the pre-elided

element is not realized would be judged as unacceptable:

(2) a. Marija hoce, a Ivana neée procitati ¢lanak.

b. Marija ¢e, a Ivana neée procitati ¢lanak.

‘Mary will, and Jane won’t read the article.’

Since no statistically significant difference was found between the experimental conditions,

the prediction was not confirmed.

In third experiment, we additionally test the effects of (i) the order of the antecedent and the

ellipsis site and (ii) contrastive focus symmetry on the acceptability of VPE:

(3) a. Marija nece, a Ivana Ce proditati ¢lanak.

b. Marija nece, a Ivana hoce procitati ¢lanak.

‘Mary won’t, and Jane will read the article.’

c. Marija ¢e procitati ¢lanak, a Ivana nece.

d. Marija hoée procitati ¢lanak, a Ivana nece.

‘Mary will read the article, and Jane won’t.



While the main effects of the order of the antecedent and the ellipsis site and contrastive focus
symmetry were not found, the interaction effect suggests there is a penalty on VPE
acceptability which was not predicted by the contrastive focus constraint.

The possibilities of interpretation of VPE in Croatian considering the role of the information
structure in discourse structuring were investigated experimentally. Two hypotheses
proposed by Frazier and Clifton (2005) were tested:

(i) Main Assertion Hypothesis (MAH):
Comprehenders prefer to relate material in a new sentence to the main assertion of the

preceding sentence.

(ii) Conjunction Domain Hypothesis:
The processing of conjunction allows either the entire conjoined phrase to be processed or just

the closer conjunct.

The differences in the interpretation of ambiguous VPEs were measured in a comprehension
task for two-sentenced discourses including (i) complex sentences and (ii) compound

sentences:

(4) a. Tina je otisla ku¢i nakon $to je popila pice. | Marija je.
‘Tina went home after she had a drink. So did Mary.’

b. Tina je otisla kuci i popila pice. I Marija je.
‘Tina went home and had a drink. So did Mary.’

Following Frazier and Clifton (2005), we predicted (i) that the preferred antecedent of VPE in
example 4a. was VP from the main clause, regardless of the clause order; (ii) the least

preferred antecedent of VPE in 4.b. was the first conjunct.

The results suggest that the dominant strategy in both cases is choosing the conjoined
structure as an antecedent of VP ellipsis. However, the effects of both the main assertion and
recency are observed in the interpretation of the ellipsis which follows complex sentences.

The results of the preferred interpretation of elliptical sentences which follow compound



sentences confirm the Conjunction Domain Hypothesis, i.e. the role of the clause order in
processing.

Keywords: ellipsis, VP ellipsis, information structure, Croatian, contrastive focus, language

processing, Main Assertion Hypothesis, recency, givenness, generative grammar
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KRATICE | OZNAKE

ACC — akuzativ

AUX - pomo¢ni glagol

engl. — engleski

EMPH — emfaticki izraz

ERG - ergativ

F — fokus

franc. — francuski

IF — informacijski fokus

KF — kontrastivni fokus

KT — kontrastivni topik

NOM — nominativ
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* — gramaticki neprihvatljivo
# — semanticki neprihvatljivo
? (??) — upitna gramaticka prihvatljivost
[ ] - izostavljeno

~ — pribliZzno znacenje



1. UvOD

Predmet istrazivanja ovoga rada je elipsa glagolske skupine — sintakticka konstrukcija u kojoj
nedostaje glavni predikat (su)recenice, obi¢no zajedno sa svojim unutarnjim argumentima te

nakon pomoc¢nog ili modalnog glagola u linearnoj strukturi:

(1.1.) Selma je uhvatila $tap, a Riri nije.

Elipsa glagolske skupine najdetaljnije je istrazena u engleskome (Ross 1967; Sag 1976;
Williams 1977; Hardt 1993; Lobeck 1995; Culicover i Jackendoff 2005; Frazier i Clifon
2005; Winkler 2005; Martin i McElree 2008; Aelbrecht i Harwood 2015) te se smatra
tipoloski rijetkom. lako su takve konstrukcije zabiljezene u hrvatskim gramatikama te se
pronalaze ve¢ kod Mareti¢a (1906), elipsa glagolske skupine u hrvatskome, koliko nam je
poznato, nije detaljno istrazivana. O elipsi u hrvatskome i1 na hrvatskome nije reCeno mnogo
te se, uz iznimku kratke Finkine (1953) studije, ona sporadi¢no obraduje tek u gramatikama.
Malobrojna istrazivanja elipse glagolske skupine u srednjejuznoslavenskim jezicima
(Stjepanovi¢ 1998; Todorovi¢ 2014) usko su usmjerena na analizu specificnog problema u
modelu derivacije elipse glagolske skupine u okviru generativne gramatike, dok je

procesiranje elipse glagolske skupine u hrvatskome potpuno neistrazeno.

Vaznost istrazivanja elipse proizlazi prvenstveno iz ¢injenice da je rije¢ o pojavi zabiljezenoj
u svim istrazenim jezicima, a U kojoj se vidljiva fonoloska i sintakti¢ka struktura ne podudara
u potpunosti sa semantiCkom interpretacijom. Zadatak je svake lingvisticke teorije opisati
odnos izmedu oblika i znacenja, Sto ukljuuje 1 objaSnjenje pojava u kojima dolazi do
odstupanja od njihovog kanonskog mapiranja. Stoga je istrazivanje univerzalnosti i
specifi¢nosti ostvarivanja i interpretacije elipse u pojedinim jezicima korak prema potpunijem

razumijevanju mehanizama uspostavljanja odnosa izmedu znacenja i oblika.

Budu¢i da nema jedinstvenog stava oko to¢ne definicije elipse, klasifikacije elipticnih pojava,
gramatickog opisa te modela procesiranja elipse, u ovome se radu u najve¢oj mjeri preuzima
terminologija generativnih pristupa, u okviru kojih su elipti¢ne pojave i najdetaljnije istraZene.
Stoga ¢emo mjesto na kojem bi se u linearnoj strukturi reCenice ostvarile izostavljene jezi¢ne

jedinice nazivati mjestom elipse (engl. ellipsis site), jezi¢ne jedinice kojima je izrazeno
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znaCenje koje odgovara izostavljenim jedinicama nazivat ¢emo antecedentom, dok ¢emo

jezicne jedinice u elipti¢noj sureCenici nazivati ostatkom (engl. remnant):

a) Selma je uhvatila stap. a Riri nije uhvatila tap.

b) Selma je uhvatila Stap. a Riri nije | ]-
l | l
Antecedent Ostatak  Mjesto elipse

Slika 1.1. Elipti¢na recenica.

Teorije elipse prvenstveno nastoje objasniti odnos izmedu sintaktiCke strukture iskaza a) i
iskaza b) te odnos izmedu antecedenta i mjesta eclipse. Pri tome se razlikuje nekoliko
dominantnih tendencija. S obzirom na pitanje sintakti¢ke strukture elipticnih konstrukcija,

pretpostavlja se:

(1) da sintakticka struktura primjera b) odgovara sintakti¢koj strukturi primjera a), no
nije u potpunosti fonoloski ostvarena (Tancredi 1992; Chomsky i Lasnik 1993;
Merchant 2001)

(2) da su jedinice koje su prisutne u sintaktickoj strukturi primjera a) u sintaktickoj
strukturi primjera b) predstavljene u obliku praznih kategorija (Hardt 1993; Lobeck
1995; Winkler 2005).

(3) da u primjeru b) nema ,,skrivene sintakti¢ke strukture (Culicover i Jackendoff
2005).

S obzirom na odnos antecedenta i mjesta elipse pretpostavlja se:

(1) da je mogucnost izostavljanja jezicnih jedinica i moguénost ostvarivanja
semanticke interpretacije na mjestu elipse uvjetovana identi¢nosc¢u ili paralelizmom
sintakticke strukture antecedenta i izostavljenih jedinica (Fiengo i May 1994; Chung
i sur. 1995; Fox 2000).



(2) da je moguénost izostavljanja jezicnih jedinica i mogucnost ostvarivanja
semanticke interpretacije na mjestu elipse uvjetovana semantickom identi¢noséu ili
paralelizmom izostavljenih jedinica (Hardt 1993; Merchant 2001; Culicover i
Jackendoff 2005, 2012).

Analize elipse u okviru prikazanih teorijskih pristupa komplementarne su ne samo s obzirom
na to koja uza pitanja uspjesnije rjeSavaju, ve¢ nerijetko i S obzirom na to koja uza pitanja
postavljaju. Stoga se u radu ne priklanjamo u potpunosti ni jednome pristupu. Medutim,
slijede¢i Culicovera i Jackendoff (2005), polazimo od pretpostavke da postoje i jezi¢ni iskazi
kojima se ne moze pripisati kanonska sintakticka struktura te da se sintakticka reprezentacija
fonoloski neostvarenog jezi¢nog materijala treba pretpostavljati samo kada je to neophodno.
U nastojanju da se zadrZi teorijska neutralnost, u radu se povremeno pribjegava nepreciznim

terminoloskim rjeSenjima kao $to je ,,izostavljanje elemenata‘.

U svim je aktualnim teorijskim pristupima elipsi prepoznata vaznost informacijskog
strukturiranja diskursa za mogucénosti ostvarivanja i interpretacije eliptinih struktura.
Informacija koja se interpretira na mjestu elipse mora negdje biti izrazena, odnosno aktivirana
u neposrednoj svijesti govornika i slusatelja. Pri tome, s druge strane, za interpretaciju nije

svejedno ni §to je od prethodno aktiviranih informacija u elipti¢noj strukturi izostavljeno:

(1.2.) Selma je uhvatila Stap, a Riri nije [ ] Stap.

Za razliku od recenice 1.1., koja ne govori nista o tome je li Riri i$ta uhvatila, iz reCenice 1.2.
razumjet ¢emo da neSto ipak jest, no to nije bio Stap. Uz to, recenica 1.2. prihvatljiva je

prvenstveno ukoliko je u drugoj surecenici intonacijski istaknuta jedinica 'Stap'.

Elipsa glagolske skupine u literaturi se prema sintaktickom kriterijiu klasificira kao elipsa
konstituenta (Chao 1988), a prema kriteriju uloge u informacijskom strukturiranju kao elipsa
koja obiljezava danost (Winkler 2016). Druga se skupina Cesto istrazivanih konstrukcija
naziva nekonstituentskom elipsom (Chao 1988) ili kontrastivnom elipsom (Winkler 2016).
Dosadasnjim istrazivanjima (Jackendoff 1971; Williams 1977; Lobeck 1995; Winkler 2005)
utvrdene su sustavne razlike u distribuciji tih dviju skupina konstrukcija, $to ukazuje na

meduuvjetovanost sintaktickih i semantickih ograni¢enja i ogranicenja informacijske strukture
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na ostvarivanje i intepretaciju elipse. S obzirom na jezi¢nu raznolikost, postavlja se pitanje u
kojoj su mijeri ti obrasci ostvarivanja i interpretacije tipova elipse, ponajprije utvrdeni
analizom engleskoga, univerzalni, a u kojoj su mjeri uvjetovani strukturnim razlikama medu

jezicima.

1.1. Ciljevi, hipoteze i metodologija istrazivanja

Ciljevi ovoga rada su:

(1) odrediti koji se tipovi elipse dijelova predikata u hrvatskome mogu analizirati kao

elipsa glagolske skupine.

(2) ispitati moguénosti ostvarivanja elipse glagolske skupine u hrvatskome s obzirom

na sintakti¢ki 1 semantic¢ki kontekst.

(3) ispitati mogucnost ostvarivanja elipse glagolske skupine u hrvatskome s obzirom

na ogranicenja informacijske strukture.

(4) ispitati interpretaciju elipse glagolske skupine s obzirom na ulogu informacijske

strukture u strukturiranju diskursa.

Odredivanje elipticnih konstrukcija koje u hrvatskome odgovaraju elipsi glagolske skupine

provedeno je:

a) usporedbom obrazaca ostvarivanja elipse dijelova predikata u hrvatskome s

konstrukcijama koje se u drugim jezicima analiziraju kao elipsa glagolske skupine

b) utvrdivanjem koji od mogucih obrazaca ostvarivanja elipse dijelova predikata u

hrvatskome zadovoljavaju kriterij elipse konstituenta.

Moguénosti ostvarivanja elipse glagolske skupine u hrvatskome s obzirom na sintakticki i

semanticki kontekst ispitane su:



a) analizom prihvatljivih sintaktickih nepodudaranja antecedenta i interpretacije na

mjestu elipse na konstruiranim primjerima elipti¢nih recenica

b) usporedbom distribucije elipse glagolske skupine u hrvatskome s distribucijom

elipse konstituenata u engleskome prema kriterijima koje utvrduju Jackendoff

(1971), Williams (1977) i Lobeck (1995).

U istrazivanju odnosa elipse glagolske skupine i informacijske strukture u hrvatskome polazi

se od dviju pretpostavki:

(1) segmenti informacijske strukture ogranicuju distribuciju elipse glagolske skupine

u hrvatskom jeziku.

(2) informacijska struktura usmjerava interpretaciju viSeznacne elipse glagolske

skupine u hrvatskom jeziku.

Moguénosti ostvarivanja elipse glagolske skupine u hrvatskome s obzirom na ograni¢enja

informacijske strukture istrazuju se:

(a) analizom informacijske strukture ostatka na konstruiranim primjerima

(b) eksperimentalnim ispitivanjem ograni¢enja kontrastivnog fokusa i utjecaja
redoslijeda antecedenta i mjesta elipse na prihvatljivost elipse u paralelnim

strukturama metodom procjene prihvatljivosti recenica.

Interpretacija elipse glagolske skupine s obzirom na ulogu informacijske strukture u
strukturiranju diskursa istrazena je eksperimentom odabira antecedenta elipse s viSestrukim
mogucénostima interpetacije, ¢ime se ispitao utjecaj strukture koja prethodi elipticnoj recenici

na dostupnost i istaknutost antecedenta u procesiranju.

1.2. Struktura rada

Poglavlje Uvod u podrucje istraZivanja elipse podijeljeno je u dvije vece cjeline. U prvom se

dijelu poglavlja izlazu pogledi na odredenje i klasifikaciju elipticnih struktura Kroz povijest
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proucavanja jezika te razilaZzenja u utvrdivanju granica opsega pojma u lingvistici dvadesetog
i dvadeset i prvog stolje¢a. U drugom se dijelu poglavlja iznosi pregled najutjecajnijih
teorijskih pristupa elipsi s obzirom na pitanja (1) sintakticke strukture elipticnih konstrukcija,

(2) odnosa identi¢nosti antecedenta 1 elipse 1 (3) licenciranja elipticnih struktura.

U tre¢em, najkracem poglavlju pod nazivom Informacijska struktura i elipsa daje se pregled
temeljinih pojmova informacijske strukture i sazetak zapazanja o op¢im ograni¢enjima
informacijske strukture na ostvarivanje elipse, ¢ime se postavlja okvir za analizu ogranicenja

informacijske strukture na ostvarivanje i interpretaciju elipse glagolske skupine u hrvatskome.

U cetvrtom 1 petom poglavlju elipsa glagolske skupine istrazuje se u skladu s postavljenim
ciljevima rada. Poglavlje Elipsa glagolske skupine u hrvatskome zapocinje prikazom
problema pri utvrdivanju ekvivalencije elipti¢nih konstrukcija kojima se izostavljaju dijelovi
predikata u raznim jezicima. Pri tome se utvrduje kako se u hrvatskome ostvaruje nekoliko
tipova konstrukcija koje se analiziraju kao elipsa glagolske skupine te se na temelju testova
konstituencije izlu¢uju oni tipovi elipse koji se u daljnoj analizi smatraju primjerima elipse
glagolske skupine. Distribucija elipse glagolske skupine kao elipse konstituenta usporeduje se
s distribucijom gappinga kao nekonstituentske elipse. U posljednjem se dijelu cetvrtog
poglavlja analiziraju ograni¢enja u ostvarivanju informacijske strukture ostatka elipse
glagolske skupine s obzirom na stupanj ostvarivanja sintaktickog i semantickog paralelizma 1

kontrasta.

U poglavlju Eksperimentalni pristup istrazivanju elipse glagolske skupine u hrvatskome:
ogranicenja informacijske strukture elipsa glagolske skupine u hrvatskome istrazuje se iz
psiholingvisticke perspektive. Nakon pregleda prethodnih psiholingvisti¢kih istrazivanja
elipse iznose se rezultati istrazivanja odnosa elipse glagolske skupine 1 informacijske strukture
u hrvatskome. Prvo se iznose rezultati triju eksperimenata procjene prihvatljivosti kojima se
ispitivalo ograni¢enje simetricnog kontrastivnog fokusa na ostvarivanje elipse glagolske
skupine u koordiniranim strukturama sa Suprotnom polarnos¢u sureCenica. Hipoteza
postavljena na temelju Winkler (2005), Ha (2008) te analize iznesene u cetvrtom poglavlju, a
prema kojoj je elipsa glagolske skupine u takvim strukturama prihvatljiva samo kada se u
reCenicama ostvaruje simetricni kontrastivni fokus, tek je djelomi¢no potvrdena. U
posljednjem se dijelu petoga poglavlja iznose rezultati istraZivanja odabira antecedenta elipse

glagolske skupine koju je moguce viSestruko interpretirati. U istraZivanju se polazi od
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pretpostavke da se viSeznac¢na elipsa u diskursu interpretira S obzirom na istaknutost
potencijalnih antecedentata uvjetovanu vrstom sintakticke strukture recenice koja prethodi
elipsi. Polaze¢i od hipoteze glavne tvrdnje i hipoteze domene koordinacije, utvrdenih u
Frazier i Clifton (2005), ispituje se odabir antecedenta elipse glagolske skupine kojoj prethode
zavisnoslozene i nezavisnosloZene reCenice. Rezultati ukazuju kako je, u skladu s Frazier i
Clifton (2005) glavna tvrdnja dostupna u zavisnoslozenim recenicama istaknut kandidat za

antecedenta elipse, no vaznu ulogu u odabiru igra i udaljenost kandidata od mjesta elipse.

U posljednjem se poglavlju sazimaju rezultati istrazivanja i iznose zakljucci. Na kraju su
prilozeni dodatni graficki prikazi rezultata, ispitni materijali, primjerci upitnika i informiranih

pristanaka.



2. UVOD U PODRUCJE ISTRAZIVANJA ELIPSE

Uporaba termina elipsa, odredenje elipse, opseg pojava koje ona ukljucuje, klasifikacija
tipova elipse te objasnjenje moguénosti i uvjeta ostvarivanja elipse medusobno su duboko
isprepleteni. Pogledi na elipsu mijenjali su se kroz povijest istrazivanja jezika te i danas

uvelike ovise o teorijskom okviru unutar kojega se proucava izostavljanje jezicnog materijala.

Poglavlje je podijeljeno na dva potpoglavlja. Potpoglavlje 2.1. posveéeno je pitanju 'Sto je
elipsa?' te se u njemu iznose povijesna odredenja elipse, odredenja elipse u suvremenoj
lingvistici i odredenja elipse u hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji. Kako jezikoslovci koji su
elipsu istrazivali ili u svojim radovima navodili primjere elipse nisu uvijek izravno odredivali
sam pojam, u pregledu odredenja elipse od najranijih poznatih zapisa do dvadesetog stoljeca u
odjeljku 2.1.1. iznosimo poglede nekolicine autora koji su takva odredenja ponudili ili su
razradili klasifikaciju elipticnih pojava. U odjeljku 2.1.2. prikazujemo odredenja elipse u
suvremenoj lingvistici, koja jednim dijelom proizlaze iz Sirokog poimanja elipse u filozofiji i
tradicionalnoj deskriptivnoj gramatici, a djelomicno su proizvod nastojanja da se razgranice
one pojave u jeziku koje pripadaju iskljucivo razini pragmatike od pojava koje su dio
gramatike, osobito sintakse. U odjeljku 2.1.3. osvréemo se na odredenja i primjere elipse u
hrvatskom jezikoslovlju, koji se uglavnom daju u gramatikama, stoga se u pregledu
prvenstveno usmjeravamo na uporabu termina elipsa za razliite vidove izostavljanja jezicnog

materijala u tim izvorima.

U potpoglavlju 2.2. daje se pregled odgovora na pitanje 'Kako dolazi do elipse?' u suvremenoj
lingvistici. Ti odgovori ukljucuju pretpostavke o jezi€nim razinama na kojima je reprezentiran
jeziéni materijal koji je elipsom izostavljen. U odjeljku 2.2.1. iznijet ¢emo pregled teorijskih
pristupa s obzirom na pitanje sintakticke strukture elipti¢nih konstrukcija. U odjeljku 2.2.2.
razmatraju se pretpostavke o razini na kojoj se jezi¢ni materijal povezuje s prethodnim
dijelovima diskursa, ¢ime se omoguéuje njegovo izostavljanje. U odjeljku 2.2.3. dotaknut
¢emo se pitanja licenciranja elipse, odnosno okoline u kojoj se ona moze ostvariti. Budu¢i da
uvjeti ostvarivanja elipse ovise o tipu elipticne konstrukcije te se mogu razlikovati od jezika
do jezika, pretpostavke o licenciranju pojedinih primjera elipse detaljnije ¢emo iznijeti u

treCem 1 Cetvrtom poglavlju.



2.1. Odredenje elipse

2.1.1. Povijesna odredenja elipse

Pojam jezi¢ne elipse svoje izvore nalazi u antiCkoj retorici. Medu najstarijim poznatim
odredenjima elipse je ono retori¢ara Marka Fabija Kvintilijana iz 1. stoljeca n. e. (Institutiones
oratoria 8.6.21., 95/1953: 313, hrv. prijevod: Pejéinovié, 1985: 266-267):

,INeki nazivaju sinegdohom kada nesto $to nije receno iz konteksta zakljuCujemo, jer se rije¢
iz rije¢i moze razumjeti. (...) Ako ono §to je izostavljeno prouzrokuje stilski nedostatak,

naziva se elipsa.*!

Kvintilijan navodi primjer iz Eneide (11.142.):

(2.1.) Arcades ad portas ruere.?
(Institutiones oratoria, 8.6.21., 95/1953: 313),

lako elipsu odreduje kao stilsku figuru, Kvintilijan uocava kako su figure izostavljanja,
ukljucujudi 1 elipsu, ,,tako obi¢na izrazajna sredstva da nikako ne mogu prisvajati pravo da u
sebi kriju umjetnost svojstvenu figuri. (Institutiones oratoria, 9.3.64., 1985: 324-325).2
Dvojnost odredenja elipse kao izrazajnog sredstva s jedne, te kao opceg obiljezja govora s

druge strane ogleda se u kasnijem preuzimanju termina u poetici te u tradicionalnoj gramatici.

U 7. stoljeéu Izidor Seviljski u prvoj knjizi svojih Etimologija, De grammatica, elipsu
odreduje kao ,,nepotpunost govora u kojoj nedostaju potrebne rije¢i<* (Etimologiae, 1.34.10.),

ali i kao izostavljanje glasova, odnosno grafema (Etimologiae, 1.35.6.)°

! Quidam synecdohen vocant et cum id in contextu sermonis quod tacetur accipimus; verbum enim ex verbis
intelligi, quod inter vitia ellipsis vocatur: Arcades ad portas ruere.” (Institutiones oratoria, 8.6.21., 1953: 313)
2'Arkadani jurnu na vrata.' (prijevod: Pej¢inovi¢, 1985)

3 Sed haec adeo sunt vulgaria, ut sibi artem figurarum adserere non possint. (Institutiones oratoria, 9.3.64., 1953:
482)

4, Eclipsis est defectus dictionis, in quo necessaria verba desunt.*

5 Koristeno je izdanje Barney i sur. (2006) koje sadrZi latinski izvornik i engleski prijevod.



U Gramatici Port Royala (Lancelot i Arnauld 1660/2000) o elipsi se govori u poglavlju o
sintaksi kao o o figuri slaganja te se primjeri elipse pronalaze i izvan latinskog jezika :

,,Figura koja odbacuje ne$to iz govora naziva se ELIPSA ili ispust (ili zamucaj). Tu i tamo
podrazumijevamo glagol, $to je vrlo Cesto u hebrejskom, gdje se supstantivni glagol gotovo
uvijek podrazumijeva; ponekad izostavljamo nominativ, kao u pluit, umjesto da kazemo Deus
ili natura pluit; kadikad ispustamo imenicu ¢iji je pridjev izraZzen: paucis te volo, to jest verbis
alloqui; kojiput rije¢ koja upravlja drugom, kao est Romoe umjesto est in urbe Romoe, ili pak
rije¢ koja je upravljana, kao facilius reperias (tj. homines) qui Romam proficiscantur, quam
qui Athenas (Cic.).®

(Lancelot i Arnauld 1660/2000: 327)

Kako navode Smith (1987) i Menzel (2013/2016), engleski gramaticari 17. i 18. stoljeca
preuzimaju termin i navode primjere elipse u engleskom jeziku, najéesc¢e bez jasnih kriterija i
eksplicitnin definicija. Buduc¢i da su gramatike tog perioda prvenstveno preskriptivne,
razlu€uje se izostavljanje kao izrazajno sredstvo od izostavljanja kao gramati¢ke pogreske te
se biljeze primjeri pravilnih i nepravilnih eliptiénih re¢enica. Ponekad se govori o elipsi
subjekta ispred imperativa ili u koordiniranim strukturama te elipsi veznika 'that' i elipsi
pojedinih prijedloga (Smith 1987: 212-217). Engleski gramatic¢ar Lane (1700/1969: 105)

navodi sljedeci primjer elipse:

(2.2.) I'live [a life] in London.

'Zivim [Zivot] u Londonu."

Ash (1763: 114) elipsu odreduje kao ,,izostavljanje neke rijeci ili viSe rijeci koje moraju biti
dobavljene, ili kako bi se upotpunio smisao, ili kako bi se razabrala ili protumacila gramaticka
konstrukcija reenice. Ash (1763: 114) istice kako elipsa sluzi izbjegavanju ponavljanja i

sazetom iznoSenju ideja te napominje kako su ,,gotovo sve sloZene reCenice viSe ili manje

& Celle qui retranche quelque chose du discours , s'appelle ELLYPSE , ou Défaut; car quelquefois on sous-entend
le verbe, ce qui est trés - ordinaire en hébreu, ou le verbe substantif est presque toujours sous-entendu;
quelquefois le nominatif, comme pluit, pour Deus, ou natura pluit; quelquefois le substantif, dont I'adjectif est
exprimé : paucis te volo, sup. verbis alloqui ; quelquefois le mot qui en gouverne un autre, comme: est Romoe,
pour est in urbe Romoe ; et quelquefois celui qui est gouverné, comme facilits reperias, (sup. homines) Romam
proficiscantur, quam qui Athenas. Cic. (Lancelot i Arnauld 1660/2000: 326)
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eliptiéne. Tipove elipse Ash (1763) kategorizira prema vrsti rije¢i koja je izostavljena.

Primjeri su prikazani u Tablici 2.1.

Tablica 2.1. Tipovi elipse (Ash 1763: 115-124)

Elipsa ¢lana

(2.3.) A man, woman and child.

DET. muskarac, zena i dijete.

Elipsa imenice

(2. 4.) A learned, wise and good man.

'Ucen, mudar i dobar covjek.'

Elipsa pridjeva

(2.5.) A delightful orchard and garden.

'Divan voénjak i vrt'

Elipsa zamjenice

(2.6.) a. I love and fear him.
‘Volim *(ga) i bojim ga se.'
b. My house and land.
'Moja kuca i zemlja.'
c. The horse [which] I rode fell down.

'Konj *(kojega) sam jahao/la je pao.'

Elipsa glagola (2.7.) She was young and rich, and beautiful.
'Bila je mlada (i) lijepa i pametna.'
Elipsa priloga (2. 8.) He spoke and acted wisely.

'Govorio je 1 ponasao se mudro.'

Elipsa prijedloga

(2. 9.) He went into the churches, halls, and
public buildings.
"I$ao je / ulazio je u crkve, dvorane i

javne zgrade.

Elipsa veznika

(2. 10.) He said [that] he would do it.

'Rekao je *(da) ¢e to uciniti.

Elipsa uzvika

(2. 11.) O pitty and shame!

~ 'Oh, nevolja i nesreca!'
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U povijesti proucavanja jezika, koncept elipse kao izostavljanja elemenata koji se i dalje
mogu razumjeti povezan je s idejama o logic¢koj 1 gramati¢koj potpunosti iskaza i recenice te
se terminu nerijetko pribjegavalo pri analizi iskaza koji ne zadovoljavaju utvrdenu kanonsku
formu ili se mogu sintakticki nadopuniti bez promjene znacenja. Jespersen (1924/1951)

kritizira takvu praksu te se osobito osvrée na primjere jednoclanih iskaza poput:

(2.12.) a. Come!
"Dodi!'
b. Splendid!
‘Izvrsno!’
c. John!
(Jespersen 1924/1951: 306)

Prema Jespersenu (1924/1951: 306), brojni gramaticari u primjeru 2.12.a. pretpostavit ¢e da je
rije¢ o elipti¢noj reenici iz koje je izostavljen subjekt koji se podrazumijeva ('you'), U
primjeru 2.12.b. subjekt (‘this") i kopula ('is"). S druge strane, u primjeru 2.12.c. ne moze se
jasno odrediti koji su elementi izostavljeni. Budu¢i da sva tri primjera mogu Ciniti samostalne
iskaze, a reCenicu Jespersen odreduje kao ,,(relativno) potpun i neovisan ljudski iskaz*
(1924/1951: 307) cija se potpunost i neovisnost ogleda upravo u moguénosti da stoji
samostalno, autor smatra kako je u primjeru 2.12.c. rije¢ o jedno¢lanim re¢enicama koje nisu
rezultat elipse. Uporabu termina elipsa predlaze samo u slucajevima u kojima je to ,,potpuno

nuzno 1 gdje nema sumnje Sto se razumije* (Jespersen 1924/1951: 307), kao u primjerima:

(2.13.) a. He is rich, but his brother is not [rich].
'On je bogat, ali njegov brat nije [bogat].'
b. It generally costs six shillings, but | paid only five [shillings].
'Inace koSta Sest Silinga, ali ja sam platio samo pet [Silinga].'

(Jespersen 1924/1951: 307)

Bally (1944: 1959) elipsu odreduje kao ,,0no $to se podrazumijeva (franc. sous-entente) u
govoru (franc. parole), na odredenom mjestu u govoru (franc. discours), znaka koji postoji u

kontekstu koji je prethodio ili tek slijedi. Uz to navodi sljedece primjere:

(2.14.) a. Madame X. a deux enfants, I' un de six ans, I' autre de quatre.
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'Gospoda X ima dvoje djece, jedno od Sest godina, a drugo od Cetiri.'
b. A: Ou allez-vous?
'Kamo idete?'
B: A I' Université.
‘Na fakultet.'
c. A: Irez-vous au théatre?
'Idete li u kazaliste?'
B: Je pense.
'(Ja) mislim.’
(Bally 1944: 159)

Bally (1944: 160) napominje kako postoje i sluéajevi situacijske elipse:

(2.15.) a. Regardez!
'Gledajte!’
b. Voulez—vous du rouge ou du blanc?
'Zelite 1i crno ili bijelo?'

(Bally 1944: 160)

Pri tome isti¢e kako reCenica u primjeru 2.15.a. nema znacenje ukoliko gesta ne zamijeni
deiksu te se tada ona interpretira kao 'Gledajte ovo!'. Recenica u primjeru 2.15.b., kako
objasnjava, razumije se primjerice u kaficu, gdje pitanje navodi na reprezentaciju vina (Bally
1944: 160).

Prikazane primjere elipse Bally (1944: 160) razlikuje od drugih oblika skra¢enog izrazavanja

(brahilogije), kao Sto su uskli¢ne recenice bez glagola:

(2.16.) Quelle horreur!
'Kakva strahota!'

Za razliku od elipse, kako navodi (Bally 1944: 160), u prikazanom primjeru u kontekstu ili

situaciji ne moze se pronaci niSta Sto omogucuje nadoknadivanje znakova ,.koje gramatika

namece, odnosno glagol 1 ,,logi¢nu‘ sintaksu ("To je straSno!')*.

13



Kao S$to ¢emo prikazati u nastavku poglavlja, odredenja elipse koje iznose Jespersen
(1924/1951) i Bally (1944) bliska su vecini aktualnih pristupa elipsi, no raspravama o
sintakti¢koj analizi elipticnih recenica nerijetko se ponovno otvaraju i pitanja samog

odredenja elipse.

2.1.2. Odredenja elipse u suvremenoj lingvistici

Mozemo utvrditi kako se barem od 17. stoljeca jezicnom elipsom vise ne naziva izostavljanje
jezi¢nih jedinica manjih od razine rijeéi, no $to se to¢no podrazumijeva pod pojmom elipsa ni
danas nije u potpunosti razrijeSeno. Termin elipsa u i suvremenoj lingvistici (od polovice
dvadesetog stolje¢a do danas) pokriva Sirok spektar pojava u kojima se odredeni jezi¢ni
elementi smatraju izostavljenima. Temeljne razlike u odredenju jezi¢ne elipse mogu se sazeti
na razlike u odgovorima na pitanje u kojem smislu se kod elipse govori o izostavljanju,

odnosno:

(1.) Sto se izostavlja?

(2.) 1z Cega se izostavlja?

U ovom ¢e se odjeljku prikazati nekoliko moguc¢ih poimanja opsega i razgrani¢enja uporabe

termina elipsa.

2.1.2.1. Elipsa u Sirem i uzem smislu

Prva podjela koja moze proizaéi iz odgovora na dosad postavljena pitanja je podjela na elipsu
u Sirem i uzem smislu. Elipsom u $irem smislu najéesce se nazivaju razli€iti tipovi semanticke
nepotpunosti iskaza, dok se pod elipsom u uzem smislu uglavnom podrazumijeva sintakticka
elipsa kojoj odgovaraju recenice koje kao elipti¢ne odreduje Jespersen (1924/1951). Medutim,
uporaba tih termina u literaturi nije ujednacena. Naime, moguce je navesti barem tri smisla
samog odredenja Sireg i uzeg smisla, odnosno tri polaziSta za razlikovanje elipse u Sirem 1

uzem smislu. U nastavku navodimo primjere takvih odredenja.

Prvi primjer podjele na elipsu u Sirem i uzem smislu vezuje se ponajprije uz radove iz

podrucja filozofije jezika i pragmalingvistike. Tako Sellars (1954: 200), u pristupu koji slijedi
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i Neale (2000), elipti¢nima naziva sve iskaze koji su upotpunjeni tek kontekstom, ukljucujuci
i reenice poput 2.17.a., te napominje kako kontekst omogucuje potpunu interpretaciju (v. pr.
2.17.b).

(2.17.) a. Stol je velik.
b. Ovaj ovdje stol je velik.
(prema: Sellars 1954: 200)

Mozemo pretpostaviti kako Sellars (1954) pod kontekstom u ovom slucaju podrazumijeva
izvanjezi¢ni kontekst, odnosno situaciju. Tako bi se elipsom u Sirem smislu mogli smatrati Svi
slu¢ajevi u kojima 'razumijemo vise nego §to je izre¢eno'. Medutim, kako primjecuju Halliday
i Hasan (1976), elipticnima bi se tada smatrale gotovo sve reCenice ikada napisane ili
izgovorene. Halliday i Hasan (1976) o elipsi govore kao 0 pojavi u kojoj je ,,nesto strukturno
nuzno ostalo neizreceno, odnosno o re¢enicama i surecenicama ,,¢ija je struktura takva da se
pretpostavlja neka jedinica koja prethodi, a koja sluzi kao izvor informacije koja nedostaje‘
(Halliday i Hasan 1976: 143-144). Takvom odredenju odgovaraju i primjeri elipse koje
navodi Jespersen (1924/1951).

Halliday i Hasan (1976) elipsu obraduju u okviru lingvistike teksta te, kao i referenciju i
supsitituciju, elipsu odreduju kao oblik presupozicije, sredstvo identifikacije upuéivanjem na
nesto $to je slusatelju ve¢ poznato ili §to moze rekonstruirati. (Halliday i Hasan 1976: 144).
Odnos izmedu referencije, supstitucije i elipse prikazan je u Tablici 2.2., a primjeri u Tablici
2.3.

Tablica 2.2. Referencija, supstitucija, elipsa (prema: Halliday i Hasan 1976: 145)

Referencija Supstitucija i

elipsa (= supstitucija

nulom)
Razina apstrakcije semanticka leksi¢ko-gramaticka
Primarni izvor situacija tekst
presupozicije
Sto je presuponirano? znacenja jedinice (rijeci, sintakticke
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cjeline, surecenice)

Je li klasa o¢uvana? ne nuzno da

Je li zamjena mogucéa? ne nuzno da

Kohezivno sredstvo da, anafori¢ko i kataforicko da, anafori¢ko (povremeno
kataforicko)

Tablica 2.3. Primjeri referencije, supstitucije i elipse (Halliday i Hasan 1976: 146).

Referencija (2.18.) This is a fine hall you have there. I'm proud to be lecturing in it.

'Lijepu dvoranu imate. Ponosan /ponosna sam $to predajem u njoj.'

Supstitucija (2.19.) This is a fine hall you have here. I' ve never lectured in a finer one.

'Lijepu dvoranu imate. Nikad nisam predavao / predavala u ljepsoj.'

Elipsa (2.20.) This is a fine hall you have here. I've never lectured in a finer.

'Lijepu dvoranu imate. Nikad nisam predavao / predavala u ljepsoj.'

Uz imensku elipsu (engl. nominal ellipsis; v. pr. 2.20. ), Halliday i Hasan (1976) u engleskom
obraduju glagolsku elipsu (engl. verbal ellipsis), koja ukljucuje leksicku elipsu (engl. lexical
ellipsis; pr. 2.21.a.) i elipsu operatora (engl. operator ellipsis; pr. 2.21.b.) te sureeni¢nu
elipsu (engl. clausal ellipsis), koja ukljucuje modalnu elipsu (engl. modal ellipsis; pr. 2.22.a.)
i propozicijsku elipsu (engl. propositional ellipsis; pr. 2.22.b).

(2.21.) a. Mary didn't know, did she?
‘Mary nije znala, zar ne? / ?je li?'
b. Some were laughing and others crying.
‘Jedni su se smijali, a drugi plakali.'
(Halliday i Hasan 1976: 174)

(2.22.) a. What were they doing? — Holding hands.
'Sto su radili? — Drzali ?2(se) za ruke.

b. The plane has landed. — Has it?
‘Avion je sletio — Je li?

(Halliday i Hasan 1976: 198)

16



Halliday i Hasan (1976) govore o elipsi u kojoj je ostalo neizre¢eno nesto 'strukturno nuzno'.
Medutim, kao $to je vidljivo iz Tablice 2.3. te podjele tipova elipse, izostavljanje jezi¢nih
elemenata ne promatraju samo kroz prizmu sintakticke uloge izostavljenih jedinica, vec
govore o leksicko-gramatickoj razini. Stoga takvo poimanje elipse u uZem smislu (u odnosu
na primjere elipse koje navodi Sellars (1954)) necemo odrediti kao sintakticku elipsu. Razliku
izmedu videnja elipse koje iznosi Sellars (1954) i onoga koje iznose Halliday i Hassan (1976)
odredit ¢emo s obzirom na to razumije li se 'vi$e nego $to je izreCeno' na temelju neposrednog
jezicnog konteksta ili izvanjezine situacije, gdje bi prvi slucaj odgovarao elipsi u uzem

smislu, a drugi slucaj elipsi u Sirem smislu.

Drugo moguce poimanje razlike izmedu elipse u Sirem smislu i elipse u uZzem smislu ilustrira
Stainton (2006), koji klasifikaciju eliptiénih pojava razraduje polaze¢i od tri smisla pojma
recenice:

(1) Sintakticka recenica je izraz s odredenom strukturom ili oblikom.

(2) Semanticka recenica je izraz s odredenim sadrzajem ili znaenjem.

(3) Pragmaticka recenica je izraz s odredenom uporabom.

(Stainton 2006: 31).

1z takve je podjele moguce izvesti tri tipa elipse (Stainton 2006: 34-37):

(1) Sintakticka elipsa odnosi se na izraz koji na povrsini ne sadrzi sav materijal koji obi¢no

zahtijeva sintakti¢ka recenica:
(2.23.) Lucijan jede meso, ali ne znam zasto.
(2) Semanticka elipsa odnosi se na izraz koji ne zadovoljava kriterije sintakti¢ke reCenice, no
sadrzi strukturu poruke recenice (engl. message structure) i zadovoljava kriterije semanticke

recenice te je Cesto rije¢ o konvencionaliziranom izrazu:

(2.24.) Uzdravlje! (izgovoreno u kaficu)
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(3) Elipti¢na pragmaticka recenica odnosi se na izraz koji ne zadovoljava kriterije sintakticke i

semanticke recenice, ali se moze upotrijebiti za izvodenje govornog ¢ina (npr. izolirana rijec).

Stainton (2006) ne daje primjer uporabe izolirane rije¢i kao pragmati¢ke elipse te i sam
zakljucuje kako odnos izmedu semanticke 1 pragmaticke elipse nije u potpunosti jasan. Stoga
u konacnici odustaje od izvodenja odredenja pragmaticke elipse iz odredenja pragmaticke
recenice, kao i 0d pretpostavke o pragmatic¢koj elipsi kao elipsi u naj$irem smislu. Medutim,
preostala dva tipa elipse, semanti¢ku i sintakti¢u, promatra kao elipsu u Sirem i uzem smislu.
Tako u ovom slucaju kriterij razgrani¢enja elipse u Sirem i elipse u uZem smislu proizlazi iz
klasifikacije elipticne strukture: ukoliko se ona i dalje smatra reCenicom prema sva tri
navedena odredenja recenice, rijec je o sintaktickoj elipsi ili elipsi u uzem smislu. Ukoliko se
elipticna struktura ne smatra sintaktickom recenicom, rijec je o semantickoj elipsi ili elipsi u

Sirem smislu.

Trec¢e poimanje elipse u Sirem i uzem smislu razraduje McShane (2005). koja elipsu smjesta u

Sire podrucje istrazivanja referencije (Slika 2.1.) te razlikuje:

(1) siroku elipsu (engl. broad ellipsis) koja ukljucuje sintakticku i semanticku elipsu

(2) sintaktic¢ku elipsu s jezi¢nim ili nejezi¢nim antecedentom kao podskupinu §iroke elipse

(3) sintakti¢ku elipsu s dostupnim sintaktickim antecedentom kao podskupinu sintakti¢ke
elipse

(McShane 2005: 14-15).

Referencija

Siroka elipsa

Sintakticka elipsa

Sintakti¢ka elipsa sa sintakticki
dostupnim antecedentom

Slika 2. 1. Elipsa u Sirem i uzem smislu. (prema: McShane 2005: 15)
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Kao prvo, u takvoj podjeli referencija, za razliku od pristupa Hallidaya i Hasana (1976),
obuhvaca elipsu. Uz to, Siroka elipsa obuhvaca semanticku i sintakticku elipsu. Kako navodi
McShane (2005: 14), semanticki su elipticne, na primjer, pasivne recenice sa semanticki
obaveznim, no ne i gramaticki obavezno izrazenim agensom, u Kojima se postojanje

(neodredenog) referenta razumije na temelju izvanjezi¢nog znanja:

(2.24.) Promises are commonly made, then broken.

'Obecanja su Cesto dana, a onda prekrSena.'

(McShane 2005: 14)

Sintakticka elipsa 0odnosi se na neizrazavanje sintakticki obavezne kategorije ¢iji se referent
moze rekonstruirati sintaktickim pravilima ili diskursnim kljué¢evima (engl. discourse cues)
(McShane 2005: 15). Sintakticka elipsa s jezi¢nim antecedentom prikazana je u primjeru
2.25.a., a pragmaticki kontrolirana elipsa (odnosno elipsa bez jezicnog antecedenta) u
primjeru 2.25.b.:

(2.25.) a. If you’re going to procrastinate, I will [ ], too.
'Ako ¢es ti odugovlaciti, 1 ja ¢u [ ] (takoder).
b. (The speaker, eyeing two slabs of chocolate cake) Shall we [ ]?
'(Govornik, gledajuc¢i dva komada ¢okoladne torte): Ho¢emo 1i [ ]?
(McShane, 2005:14-16)

U takvoj se podjeli, za razliku od Staintonove (2006), semanticka i sintakticka elipsa razlikuju
prema ‘obaveznosti' izostavljenih elemenata, a ne prema tome kakvom se strukturom smatra
elipti¢na reCenica. Medutim, 'obaveznost' ostvarivanja odredenih jedinica i dalje je teSko
precizno odrediti s obzirom na to da upravo pojava poput elipse ukazuje na to da svaka

jedinica u odredenom kontekstu moze biti neobavezna.

Za kraj ¢emo dodati kako podjela tipova elipse koju razraduje McShane (2005) djelomicno
ukljucuje 1 kriterij jezi¢nog antecedenta koji, kao $to je ranije izneseno, isticu i Halliday i
Hasan (1976). No, kako ¢emo pokazati u nastavku, tipovi sintakticke elipse ne razlikuju se

uvijek prema tom kriteriju.
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Budu¢i da ¢emo u ovom radu istraziti uvjete ostvarivanja elipse glagolske skupine,
konstrukcije koja se u literaturi odreduje kao oblik sintakticke elipse,” u nastavku éemo

razmotriti i druge pristupe odredenju i opsegu sintakti¢ke elipse.

2.1.2.2. Sintakti¢ka elipsa i re¢enica

U suvremenoj lingvistici, kao i u dijelu ranijih pristupa u okviru tradicionalne gramatike,
elipsa podrazumijeva izostavljanje elemenata koji se smatraju sintakticki obaveznima, pri
¢emu izostavljanje ne rezultira negramati¢no$¢u iskaza. Medutim, odredenje opsega pojma
sintakticke elipse vezano je za pretpostavke o generiranju reCenica i struktura manjih od
razine recCenice. Rasprava o odnosu odredenja elipse i odredenja recenice koje se, kao $to je
izneseno u prethodnom odjeljku, dotaknuo Jespersen (1924/1951), aktualizirana je pojavom i
razvojem generativne gramatike, pojmovima dubinske i povrSinske strukture i primjenama

transformacija.

Staintonovo (2006) odredenje sintakticke recenice, strukture koja moze biti sintakticki

eliptina, podrazumijeva sljedecu formu:

S
— T
NP I
N
INFL VP

Slika 2.2. Sintakti¢ka recenica. (Stainton 2006)

Izostavljanje jezi¢nih elemenata uobicajeno je u dijalozima, odnosno odgovorima na pitanja,

kao u primjerima:

(2.26.) a. A: Je li Ana procitala sve knjige?
B: Procitala je nesto, ali ne znam §to.
b. A: Je li Ana procitala sve knjige?

B: Samo Genijalnu prijateljicu.

7 Taj termin &esto zadrzavaju i teorije koje odbacuju koncept elipse kao izostavljanja jezi¢nog materijala u

generiranju sintaktickih struktura.
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S obzirom na odnos sintakticke strukture iskaza i odredenja elipse, u suvremenoj se sintaksi
razlikuju se cetiri analiticka pristupa. Prema prvom su pristupu (Morgan 1973; Stanley 2000;
Merchant 2004), odgovor u primjerima 2.26.a. i 2.22.b. derivirani su iz sintakticki potpunih
struktura, odnosno elipti¢ni. Buduci da je rezultat elipse u primjeru 2.26.b. struktura manja od
razine recenice, u takvim se analizama ona naziva fragment. Prema drugoj skupni pristupa
(Ginzburg i Sag 2000; Jackendoff 2002; Culicover i Jackendoff 2005), oba su primjera
bazno generirana (engl. base generated) te njihova polazna sintakticka struktura odgovara
njihovoj fonoloskoj strukturi. Prema tre¢em tipu pristupa (Stainton 1995, 1997, 1998; Barton
1990) primjeri poput 2.26.a. i 2.26.b. analiziraju se razli¢ito. Dok se 2.26.a. smatra sintakticki
elipticnom recenicom, 2.26.b. se naziva nereceni¢nim iskazom te se sastoji samo od bazno
generiranog konstituenta. Cetvrti pristup (Morgan 1989; Barton 1998) razlikuje tipove iskaza
manjih od razine recenice. Za primjere poput 2.26.b. moguce je rekonstruirati re¢eniéni izvor

2.27. gdje padez imenske skupine odgovara padezu gramaticki potpune recenice.

(2.27.) [Ana je procitala] samo Genijalnu prijateljicu.

Budu¢i da su takva obiljezja neki od osnovnih argumenata za pretpostavku o skrivenoj
sintaktickoj strukturi, Cetvrti pristup razvija jedinstvenu analizu za primjere 2.26.a. i 2.26.b., a
pretpostavlja bazno generiranje nereceniénih iskaza poput 2.28. koji nemaju jezicni

antecedent te nisu sintakti¢ki kontrolirani:

(2.28.) (Ucitelj u plesnoj skoli): Stopalo!

Budu¢i da su argumenti na kojima se temelje raziciti pristupi blisko povezani s temeljnim
teorijskim pitanjima u istrazivanju elipse koje prikazujemo u drugom dijelu poglavlja, termini
i klasifikacija nerecCeni¢nih iskaza, odnosno fragmenata, koristit ¢e se u skladu s teorijskim

perspektivama koje se predstavljaju.

2.1.2.3. Sintakticka elipsa u generativnim pristupima

U suvremenoj se lingvistici dominantne teorije elipse razvijaju od Sezdesetih godina
dvadesetog stoljeca u okviru generativne gramatike (medu prvima elipsu obraduje Ross 1967,

1969), pri cemu se opseg uporabe termina suzuje na odredene sintakticke konstrukcije,
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primarno detektirane i uglavnom najdetaljnije istrazene u engleskom jeziku. Budu¢i da vecina
generativnih pristupa za takve konstrukcije pretpostavlja sintakticku strukturu koja se na neki
nacin reducira, one se nazivaju sintaktickom elipsom ili elipsom u uzem smislu. Najcesce

analizirane elipti¢ne konstrukcije prikazane su u Tablici 2.4.
Tablica 2.4. Primjeri elipti¢nih konstrukcija (prema: Merchant 2016: 1-2)
Ispiranje ili TP elipsa

(2.29.) Lauren can play something, but I don’t know what.

'Lauren zna neSto svirati, ali ne znam §to.'

VP elipsa
(2.30.) Lauren can play the guitar and Mike can, too.

'Lauren zna svirati gitaru. [ Mike takoder.'

NP elipsa
(2.31.) Lauren can play five instruments, and Mike can play six.

‘Lauren zna svirati pet instrumenata, a Marko zna svirati Sest.'

Elipsa ogoljenog argumenta ili stripping
(2.32.) a. Lauren can play the guitar, [and Mike, too/and Mike as well/but not Mike].
'Lauren zna svirati gitaru  [1 Mike takoder/ i Mike isto/ ali ne Mike].
b. Lauren can play the guitar better than Mike.
Lauren zna svirati gitaru bolje nego Mike.

Gapping
(2.33.) a. Lauren can play the guitar, and Mike the violin.
‘Lauren zna svirati gitaru, a Mike violinu.'
b. Lauren can play the guitar better than Mike the violin.

‘Lauren zna svirati gitaru bolje nego Mike violinu.'

Fragmentarni odgovori
(2.34.) A: Who can play the guitar?
‘Tko zna svirati gitaru?'
B: (Not) Lauren.

‘(Ne) Lauren.'
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Medu prikazanim konstrukcijama Merchant (2016: 1-2) izdvaja ispiranje (engl. sluicing), VP
elipsu (ili elipsu glagolske skupine, engl. VP ellipsis) i NP elipsu (ili elipsu imenske skupine,
engl. NP ellipsis) kao primjere elipse u najuzem smislu.® Takve se konstrukcije nazivaju jos i
oglavljenim elipsama (engl. headded ellipses) ili elipsama konstituenta (Chao 1988). Uz
nabrojene, u eliptine konstrukcije ubrajaju se i pseudogapping (v. pr. 2.35.), komparativna
inverzija (2.36.) i podizanje desnog ¢vora (engl. Right-Node Raising) (2.37.), a posljednjih se
godina intenzivnije istrazuju i konstrukcije karakteristi¢ne za druge jezike, kao Sto su fokalna
elipsa u njemackom (v.pr. 2.38.), elipsa modalne dopune (engl. Modal Complement Ellipsis) u

nizozemskom (2.39.) te V-stranding VP elipsa u irskom (2.40.) i brojnim drugim jezicima.

(2.35.) They playr the pianor better than they dor [ ] the fluter.

‘Sviraju klavir bolje nego flautu.'

(2.36.) Annar played much faster than could have Mannyr [ ].

'Ana je svirala mnogo brze nego $to bi mogao Manny.'

(2.37.) Manny playsr [ ] and Anna tunesr the piano.

'Manny svira, a Anna ustimava klavir.'

(Winkler 2016: 363)

(2.38.) A: Die Schlussel sind []?
'Kljucevi su [ ]?'
B: Unten drin in meinem Rucksack.
‘Na dnu mog ruksaka.'
(Gretsch 2003: 342)

(2.39.) Jemag me wel helpen, maar je moet niet.
Ti moze$ meni PRT pomo¢i ali  ti mora$ ne
'MoZze§ mi pomo¢i, ali ne moras.'

(Aelbrecht 2008: 10)

8 Kategorije D (odrednik, engl. determiner), C (dopunjag, engl. complementizer) i T (vrijeme) obavezno za
dopune odabiru NP, TP i VP. Rezultat izostavljanja tih dopuna su elipsa imenske skupine, ispiranje i elipsa
glagolske skupine (Merchant 2016: 2).
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(2.40.) Duirt mé go gceanndinn € agus cheannaigh.
Rekao ja COMP kupiti toi  kupio.
'Rekao sam da ¢u to kupiti i kupio sam.'

(McCloskey, 1991: 273)

Nabrojene eliptiéne konstrukcije ne smatraju se uvijek c¢lanovima jedinstvene skupine
sintakticke elipse. Uz pitanje fragmentarnih odgovora na koje smo se osvrnuli u prethodnom
odjeljku, u literaturi se ponekad izdvaja gapping kao konstrukcija razli¢ita od ostalih tipova
elipse. Jackendoff (1971) i Williams (1977) analiziraju sintakticke razlike izmedu gappinga i
VP elipse, a Lobeck (1995) njihova zapazanja proSiruje analizom ispiranja i NP elipse te
odreduje ograniCenja prema kojima se gapping sintakti¢ki razlikuje od elipse u najuzem
smislu. Ta ograni¢enja ovdje prikazujemo u Tablici 2.5., dok ih na primjerima elipse u

hrvatskome analiziramo u ¢etvrtom poglavlju rada.

Tablica 2.5. Svojstva gappinga i elipse (prema: Lobeck 1995: 21)

Gapping Elipsa (VPE, NPE, ispiranje)
Praznina (engl. gap) mora biti okruzena Elipsa se moze pojaviti na kraju sintakticke
leksickim materijalom. cjeline.
Pojavljuje se samo u koordiniranim Moze se pojaviti u  koordiniranim
surecenicama. surecenicama 1 subordiniranim surecenicama

(ne mora se pojaviti u istoj surecenici u kojoj

je antecedent).

Praznina ne mozZe prethoditi antecedentu. Elipsa u odredenim uvjetima moze prethoditi

antecedentu.

Praznina ne mora biti sintaktiCka skupina Elipsa mora biti sintakticka skupina

(konstituent). (konstituent).

Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog stoljeéa elipsa se u okviru generativnih pristupa

proucavala u sklopu teorija anafore koje se svrstavaju u dva suprotstavljena pristupa. Kako
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navode Hankamer i Sag (1976), zagovornici stroge transformacijske pozicije sve anaforicke
procese smatrali transformacijama koje ukljucuju brisanje leksickih segmenata u uvjetima
identifikacije s odredenim antecedentom (Ross 1967, 1969; Postal 1970, 1972). S druge
strane, predstavnici stroge interpretativne pozicije (Jackendoff 1972; Shopen 1972; Wasow
1972; Fiengo 1974) pretpostavljaju kako anafore nisu derivirane transformacijama, ve¢ su
prisutne na nizim reprezentacijskim razinama, a odnos anafore i antecedenta uspostavlja se
interpretativnim pravilima na viSim razinama dubinske strukture ili na povrSinskoj strukturi.
Hankamer 1 Sag (1976) predlazu razli¢ite pristupe za anafore koje ne zahtijevaju jezi¢ni
antecedent (pragmaticki kontrolirane, deikticke ili dubinske anafore poput 'do it' anafore (v.
pr. 3.41.a.) te sintakticki kontrolirane ili povrSinske anafore, medu kojima je elipsa, a koje

zahtijevaju jezi¢ni antecedent (2.41.b.)

(2.41.) I wanted to prove that the cardinality of the set was greater than it was,
'Htio sam dokazati da je kardinalnost skupa veéa nego Sto je(st),
a....but I couldn't do it.

...ali nisam to mogao uciniti.'
b. ...but I couldn't.
...ali nisam mogao.'

(Hankamer i Sag, 1976: 420).

Razvoj generativnih pristupa prema teoriji nacela i parametara te kasnije minimalistickom
programu doveo je do napustanja ili preoblikovanja transformacijskih 1 interpretativnih
modela, kao i podjele na dubinske i povrSinske anafore, no anafori¢nost ostaje klju¢no
svojstvo elipse u suvremenim teorijama te se elipsom se ne smatraju slucajevi izostavljanja
jezi¢nog materijala kao $to su ispustanje subjekta u pro-drop jezicima ili predikatnih dopuna
(implicitnih argumenata). Za razlikovanje elipse od drugih tipova anafora Kkoriste se
sintakticki dijagnosticki testovi, medu kojima su najceséi (1) izvlacenje (engl. extraction); (2)

srocnost (engl. agreement) i 3. inverzni doseg (engl. inverse scope). (Merchant 2013a: 3-5).
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Kako navodi Merchant (2013a), izvlacenje, odnosno pomicanje odredene jedinice iz umetnute
(engl. embedded) recenice u glavnu, dopusteno je u slucaju elipse glagolske skupine® (v. pr
2.42.a.), no ne i kod anafore prazne dopune (engl. Null Complement Anaphora, 2.42.b.):

(2.42) a. Which films did he refuse to see, and which films did he agree to?
b. *Which films did he refuse to see, and which films did he agree?
'Koje je filmove odbio pogledati, a koje je filmove pristao?
(Merchant 2013a: 3)

Uz to, kako navodi Merchant (2013a: 4), elementi unutar mjesta elipse mogu se slagati s
jedinicama izvan mjesta elipse (v. pr. 2.43.), $to nije uo¢eno kod drugih tipova anafora poput

anafore prazne dopune ili 'do it anafore.

(2.43.) First, there were bananas available, and then there weren’t.
'Prvo je bilo banana, a onda nije bilo.’
(Merchant 2013a: 4)

U prikazanom primjeru jedinica koja nije prisutna u vidljivoj sintakti¢koj strukturi ('bananas')
sro¢na je u broju s jedinicom koja je prisutna u vidljivoj sintakti¢koj strukturi (‘weren't'), sto
se prema postavkama minimalistiCkog programa ostvaruje provjerom obiljeZja u sintaktickoj
derivaciji. Stoga dio strukturnih pristupa elipsi koje ¢emo prikazati u nastavku rada takve
primjere tumaci kao dokaz da elipti¢ne strukture nisu bazno generirane, ve¢ derivirane iz

potpunih sintaktickih struktura.

Za razliku od ostalih tipova anafora (v. pr. 2.44.b. za 'do it' anaforu), kod elipse elementi izvan

mjesta elipse mogu biti pod Sirokim dosegom kvantifikatora unutar mjesta elipse (2.44.a.):

(2.44.) a. A doctor examined every patient, and then a nurse did. (3V; vV 3)

'Lijecnik je pregledao svakog pacijenta, a onda je i sestra.'

® Aaelbrecht (2010) isti¢e kako nemoguénost izvlacenja nije uvijek dokaz da nije rije¢ o elipsi, ve¢ izvlacenje iz
mjesta elipse (primjerice u sluc¢aju anafore modalne dopune u nizozemskom) mogu onemoguditi drugi,
nepovezani, faktori.

10 Buduéi da se u hrvatskom ne mozZe ostvariti ekvivalent elipse nakon 'to', na prikazanim primjerima ne mozemo

usporediti prihvatljivost izvlacenja.
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b. A doctor examined every patient, and then a nurse did it. (3V; *V3)

'Lije¢nik je pregladao svakog pacijenta, a onda je i sestra to ucinila.'

(Merchant 2013a: 4)

Primjer 2.44.a. moZe se interpretirati i kao da je svakog pacijenta pregledao isti lije¢nik i ista
medicinska sestra i kao da je svakog pacijenata pregledao drugi lije¢nik i druga medicinska
sestra, dok se primjerom 2.44. moZe ostvariti samo interpretacija prema kojoj je jedna sestra
pregledala sve pacijente. Ponovno, primjer upucuje na zakljuc¢ak da kvantifikator ‘every' koji u
drugoj surecCenici nije vidljiv u elipticnoj strukturi, mora biti prisutan kako bi se ostvario

inverzni doseg.

Kao §to je vidljivo iz prikazanih kriterija, rije¢ je o dijagnostici koja je razvijena u okviru
formalnih pristupa u sintaksi i semantici. Buduéi da su tijekom posljednjih desetlje¢a brojne i
detaljne analize elipse uglavnom proizasle iz okvira generativne gramatike, druge teorije u
objasnjenju elipti¢nih pojava najcesc¢e polaze upravo od Kritike generativnih pristupa te, iako
razvijaju modele unutar kojih navedena dijagnostika nije uvijek primjenjiva i termin elipsa
nije sasvim prikladan, uglavnom zadrZavaju terminologiju i istrazuju iste tipove konstrukcija.
Primjerice, u teoriji paralelne arhitekture (Jackendoff 1983, 1987, 1990, 1997, 2002), koja
pretpostavlja generativnost sintakticke, semanticke 1 fonoloSke razine te ne provodi oStru
podjelu izmedu gramatike i leksikona, elipti¢ne su reCenice bazno generirane odnosno ne
dolazi do redukcije jezi¢nog materijala u derivaciji (Culicover i Jackendoff 2005). Budu¢i da
se u tom modelu nista ne izostavlja te se u tom smislu ne moze govoriti o elipsi, takvi se
pristupi ponekad nazivaju pristupima izravne interpretacije, dok se pristupi temeljeni na
neizgovaranju dijela sintaktiCke strukture nazivaju pristupima elipse (Merchant 2004: 662-
663).

2.1.3. Elipsa u hrvatskom jezikoslovlju

2.1.3.1. Gramatike

Termin elipsa u gramatikama hrvatskog jezika u uporabi je od sredine devetnaestog stoljeca.
Termin se prvi put javlja u prvoj hrvatskoj sintaksi, VVeberovoj Skladnji ilirskoga jezika. U
tradicionalnoj deskriptivnoj gramatici elipsa se uglavnom obraduje tek rubno te se rijetko

izravno definira. Medutim, mnoge dvadesetostojetne gramatike navode primjeri elipti¢nih
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reenica. U Tablici 2.6. prikazan je popis izvora te je zabiljeZena uporaba termina elipsa ili

elipti¢na recenica:

Tablica 2.6. Elipsa u hrvatskim gramatikama od 1859. godine.

lzvor

Elipsa/
Elipti¢na

reéenica

Veber 1859.

Skladnja ilirskoga jezika

Mareti¢ 1906.

Hrvatska ili srpska gramatika za srednje skole

Florschitz 1907 / 1940.
Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i nalik im Skolel

Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i slicne skole

Mareti¢ 1931.

Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.

Brabec, Hraste, Zivkovi¢ 1948.
Gramatika hrvatskog ili srpskog jezika: za Ill. razred gimnazije i VII.
razred sedmogodisnje

skole

Tezak, Babi¢ 1973., 1992.
Pregled gramatike hrvatskoga jezika
za osnovne i druge Skole | Gramatika hrvatskoga jezika. Prirucnik za

osnovno jezicno obrazovanje.

+ (1973)
- (1992)

Katicié 1986. (2002.)

Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrt za gramatiku.

Bari¢ i sur. 1995 (2005)
Hrvatska gramatika

Raguz 1997.

Prakticna hrvatska gramatika

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005. (2007)

Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista.
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Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2017.

Hrvatska skolska gramatika -

U Veberovoj Gramatici (1859/2005:8) elipti¢ni su izrazi oni u kojima se ,,izostavlja koji dio

izreke, kakovih ima u nas sila®:

(2.45.) a. Ako [ide$] u goru, vuci [ondje su].
b. Tko o ¢em [govori], a baba o ustipcih.
(Veber 1859/2005: 8)

Mareti¢ u Gramatici iz 1906. godine elipti¢nima naziva recenice s izostavljenim glagolom te

navodi sljede¢i primjer:

(2.46.) ,,Turci se rasrde pa njih svu trojicu pod strazu (t.j. metnu).*
(Mareti¢ 1906: 117)

Takve konstrukcije Mareti¢ (1906) razlikuje od krnjih ili nepotpunih recenica:

(2.47.) ,,Mi smo jucer bili u 8koli, a vi nijeste (t.j. jucer bili u Skoli).*

(Mareti¢ 1906: 121)

Mareti¢ (1906: 121) istice kako u nepotpunim recenicama ,,nije Stogod izreceno, Sto se lako
razumije iz predasnje reCenice te kako su one Ceste ,,u odgovorima, kad se iz pitanja

razumije §to je izostavljeno*:

(2.48.) A: Tko je donio tu ¢aSu?
B: Stanko.
(prema: Mareti¢ 1906: 121)

Upravo bi se Mareti¢evi (1906) primjeri nepotpunih recenica iz danasnje perspektive nazivali
elipsom: primjer 2.47. odgovara elipsi glagolske skupine, dok primjer 2.48. odgovara elipsi
ogoljenog argumenta. Uz to, kao vazno obiljezje takvih recenica Mareti¢ (1906) prepoznaje

anafori¢nost.
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U Gramatici i stilistici Mareti¢ (1931: 412-413) govori 0 elipsama recenice: glavne (pr.

(2.49.a.) i zavisne recenice (pr. 2.49.b.):

(2.49.) a. ,,carev sin siromah ¢ujuci to, da se ubije (t.j. bjeSe gotov da se ubije). nar.

prip.*

b. ,,onda uzmu obojica rukama za klipak i vuku svaki na svoju stranu, koji ¢e
koga nadvuci (.. vuku, da se vidi, koji ¢e koga nadvuéi)*
(Mareti¢, 1931: 412-413)

Za razliku od Mareti¢a, Florschiitz (1907/1940: 130) izjednacuje elipticne i1 krnje recenice,
navodeci kao primjere recenice u kojima se ,,oblici glagola jesam izostavljaju zaradi kracega i
zivljega govora, navlasito u poslovicama“ (2.50.), dodajuéi kako se ,,i glagolski predikati tako

izostavljaju® (2.51.)

(2.50.) a. Oteto [je] prokleto
b. Dosli [su] ljudi pa [su] odnijeli blago.
c. Hvala Bogu [budi!].

(2.51.) a. Krsti vuka, a on u goru [bjezi].
b. Ja tamo [dodoh], a on ni rijeci [ne rece].
(Florschiitz 1907/1940: 130)

Tezak i Babi¢ (1973: 216-217) navode primjere elipti¢nih recenica iz Nazorova dnevnika u
kojima su izostavljeni predikat i subjekt (2.52.), predikat i objekt (2.53.) te dio predikata
(2.54.). Tako isticu kako ,.krnje ili elipticne reCenice imaju svoju posebnu stilsku vrijednost jer
se njima obi¢no izraZzava pojacano osje¢ajno stanje onoga tko govori ili piSe, autori
napominju kako se u elipti€ne recenice ubrajaju i uobiCajeni pozdravi (npr. 'Laku noc¢!',

‘Sretan put'l) (Tezak i Babi¢, 1973; 217).

(2.52.) Odakle, ljudi?
(2.53.) Tko vas vodi?
Nitko.
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(2.54.) Kud cete?
(Tezak i Babi¢ 1973; 217)

Elipsu i njezinu ekspresivnu funkciju spominju Sili¢ 1 Pranjkovi¢, koji navode kako se

,,ekspresivnost razgovornoga stila postize i karakteristicnim elipti¢nim re¢enicama‘ poput:

(2.55.) a. Casicu Zestokog?
b. Pola (recimo kruha) — dovoljno?
c. S mlijekom? (kavu, primjerice).
d. Jos nesto?

(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 224).

Medutim, dalje u tekstu isticu razliku izmedu iskaza i recenice, pri ¢emu refenica ima
potpuno gramaticko ustrojstvo (2.56.a.), dok iskaz ne mora imati potpuno gramaticko
ustrojstvo (2.56.b.) (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 278):

(2.56.) a. Susjed prodaje kucu u Zagrebu.
b. — Kazu da prodaje.
— Tko?
— Susjed.
—Nas susjed?
— Da.
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 278):

Buduc¢i da nije jasno izre¢eno prema kojem bi kriteriju iskazi iz primjera (2.55) imali potpuno
gramaticko ustrojstvo te se smatrali elipticnim recenicama, iz danih se primjera moze
pretpostaviti kako Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007) receni¢nima smatraju iskaze koji se javljaju
samostalno, a nereCenicnima one koji su upotrijebljeni u dijalogu, ili je pak rije¢ o
nedosljednosti koja odrazava jos uvijek aktualnu raspravu o sintakti¢koj analizi iskaza koji se

ne smatraju kanonskim primjerima recenica.

U Katici¢evoj Sintaksi (2002: 48-49) te u Hrvatskoj gramatici Baric¢ i suradnika (1995; 2005)

ne nalazimo termin elipsa, ve¢ se govori o neizreCenom predikatu (2.57.) i o izostavljanju
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predikatnog glagola (2.58.), enklitickih oblika glagola biti (2.59.) te kopule (2.60.) (Bari¢ i
sur. 1995, 2005: 404).

(2.57.) Luki o svemu tome ni rijeci. (S. Kolar)

(2.58.) Ovaj bi perom u srce ¢ovjeka. (M. C. Nehajev)

(2.59.) Domarsiralo njih dvoje sloznim vojnickim korakom na Glavni kolodvor. (S.
Kolar)

(2.60.) Sve uzalud. (V. Nazor)

(Bari¢ i sur. 1995, 2005: 404).

2.1.3.2. Studije

U jednom od rijetkih hrvatskih jezikoslovnih radova posvecenih elipsi, Finka (1953) iznosi

sljedece odredenje:

,,U elipsama se ispusti (ne izgovori se) koji dio cjeline, a ipak se sa¢uva isti smisao, kao i kad
se izgovori ¢itava cjelina. Pretpostavlja se pri tome jasnoca jezika, razumijevanje onoga, $to
se ho¢e kazati. Ali ako se razumijevanje postize kakvim drugim izrazajnim sredstvima:
mahanjem glave, pokretom ruku, mimikom, situacijom, asocijacijom i sl., onda se ne radi o
elipsi, jer 1 ova izraZajna sredstva imaju za sporazumijevanje isto znacenje kao 1 govor (...)
Ako se na pr. kaze: 'Vatra!' i pri tome zaista pokaze na vatru, tu nema elipse, jer se reCenica

dopunjuje upuéivanjem.“ (Finka 1953: 144-145)

Slijede¢i Maretica (1931), Finka razlikuje pojam elipse kao ,,potpunog izostavljanja
(neizgovaranja) koje recenice (glavne ili sporedne)” od pojma elipti¢ne recenice, u kojoj se
izostavlja glagol (Finka 1953: 146). Toj podjeli dodaje i leksicke elipse, koje odreduje kao
,one izostavljene rije¢i, koje se opCenito razumijevaju po smislu, ili ih barem razumijeva
subesjednik.” (1953: 147, pr. 2.61.a.). S druge strane, leksickim nepravim elipsama autor
naziva izraze u kojima se ,,prividno izostavljena“ rije¢ podrazumijeva do te mjere da je

njezina uporaba suvisna (2.61.b.).

(2.61.) a.,,Otac mi $alje (novac) svaki mjesec.*

b. ,,zbornica (profesora) klasi¢ne gimnazije*
(Finka 1953: 148)
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2.1.4. Odredenje elipse: Zakljucak

Termin elipsa u povijesti istrazivanja jezika koriSten je za objasnjenje brojnih pojava u
prirodnim jezicima u kojima dolazi do nekanonskog mapiranja izmedu oblika i znacenja.
Buduéi da tema elipse od polovice dvadesetog stolje¢a ponajprije zaokuplja lingviste
generativistickog usmjerenja te autore poput lvana Saga i Raya Jackendoffa koji su, iako su s
vremenom napustili ¢omskijansku tradiciju, znatan dio istrazivacke karijere djelovali u okviru
generativne gramatike, u suvremenoj se lingvistici pod terminom elipsa u praksi uglavnom
podrazumijeva skupina konstrukcija koje su u ranijim generativnim pristupima, do
sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, derivirane sintaktiCkim brisanjem. Stoga se iz
suvremenog poimanja elipse najcesce iskljucuju pojave poput implicitnih argumenata ili
izostavljanja kopule koje tradicionalne gramatike i dalje navode kao primjere elipse. U
suvremenoj se lingvistici elipsa promatra kao fenomen na sintakticko-semantickom sucelju te

se termin koristi, kako navode Phillips i Parker (2014), kao:

,krovni termin za brojne jezi¢ne pojave u kojima u recenici nedostaje jezicni materijal koji je
inace obavezan, no elementi koji nedostaju mogu se semantic¢ki rekonstruirati iz lokalnog
sintaktickog ili semantickog konteksta.*

(Phillips i Parker 2014: 78):

Iako takvo odredenje ne ukljucuje sve jezi¢ne pojave koje pojedini autori smatraju elipticnima
te se zanemaruje mogucénost pragmaticki kontrolirane elipse, njime je obuhvacéen velik dio
spektra elipti¢nih izraza i konstrukcija koji se istrazuju u suvremenoj lingvistici. MoZemo
utvrditi kako jedan od najvecih izazova pri tome predstavlja utvrdivanje odnosa izmedu
reCenicnih fragmenata i elipti¢nih struktura koje se 1 dalje neosporno smatraju reCenicama, a
taj je odnos, kako ¢emo prikazati u nastavku rada, jedno od osnovnih polaziSta kriti¢ara

generativistickih pristupa elipsi.

Konaéno odredenje elipse te klasifikacija i medusobni odnosi pojava koje su tim pojmom
obuhvacene duboko su isprepleteni s temeljnim pitanjima o gramatic¢koj arhitekturi. Buduc¢i
da uporaba 1 opseg termina uvelike ovise o teorijskom okviru unutar kojega se proucava

izostavljanje dijelova jezicnog materijala, u nastavku poglavlja donosi se pregled teorijskih
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perspektiva i temeljnih pitanja u istrazivanju elipse u suvremenoj lingvistici, dok ¢emo u

cetvrtom poglavlju promotriti probleme odredenja elipse glagolske skupine.

2.2. Temeljna pitanja i teorijske perspektive u istrazivanju elipse

Dosadasnje analize elipse prvenstveno su usmjerene na objasnjenja dvaju osnovnih problema:

(1)  Pitanje strukture (Merchant 2016) ili pitanje sadrzaja mjesta elipse (Phillips i Parker

2014): Postoji li u elipticnim konstrukcijama neizgovorena sintakticka struktura?

@) Pitanje identifikacije (Merchant 2016) ili pitanje prirode antecedenta (Phillips i Parker
2014): Budu¢i da je elipsa anaforicna i njezina interpretacija ovisi o nekom

antecedentu, kakav je odnos izmedu elipse i antecedenta?

Merchant (2016: 3) istice i tre¢i problem:

(3) Pitanje licenciranja: Koje glave, pozicije ili strukture dopustaju elipsu i u kojim uvjetima?

Osnovne razlike izmedu teorijskih pristupa elipsi proizlaze upravo iz odgovora na ova pitanja,
osobito prva dva. S obzirom na pitanje strukture, mozemo razlikovati strukturne i
nestrukturne pristupe. (Merchant 2016: 4-6). Prema strukturnim pristupima, dominantnima
unutar generativne gramatike, izostavljeni jezi¢ni materijal sadrzi sintakticku strukturu na
nekoj razini reprezentacije, dok nestrukturni pristupi odbacuju postojanje sintakticke strukture
na mjestu elipse te pretpostavljaju kako su u interpretaciju elipse ukljuceni op¢i mehanizmi

rekonstrukcije znacenja iz konteksta (Kennedy 2003: 29).

Na pitanje o odnosu elipse i antecedenta unutar lingvisti¢ke teorije uglavnom se nudi jedan od
dva odgovora: odnos izmedu elipse i antecedenta ukljucuje identifikaciju ili paralelizam
strukture (sintakticka identifikacija) ili znadenja (semanticka identifikacija)*!, a Merchant
(2016) izdvaja i trecu skupinu pristupa, hibridne teorije, koje razvijaju modele elipse

djelomi¢no temeljene na sintaktickoj, a djelomi¢no na semantic¢koj identifikaciji (Merchant

11 Buduéi da se u ovu skupinu pristupa ubrajaju i teorije koje uvjet paralelizma postavljaju na strukturu diskursa,

precizniji naziv bio bi 'nesintakti¢ka identifikacija'.
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2016: 19-24). U Tablici 2.7. prikazani su teorijski pristupi elipsi s obzirom na pitanja strukture
I identifikacije.

Tablica 2.7. Teorijski pristupi elipsi: struktura i identifikacija (prema: Kennedy 2003;
Merchant 2016)

Strukturni pristupi Nestrukturni pristupi

Sintakti¢ka identifikacija Ross (1967), Hankamer i Sag
(1976), Williams (1977),
Fiengo i May (1994), Chung i
sur. (1995), Fox (2000) itd.

Semanticka identifikacija Sag i Hankamer (1984), Keenan (1971), Dalrymple i
Merchant (1999, 2001), van  sur. (1991), Hardt (1993),
Craenenbroeck (2010), Ginzburg i Sag (2000),
Aelbrecht (2010) itd. Culicover i Jackendoff (2005,
2012) itd.
Hibridni pristupi Kehler (2002), Chung (2013),
Merchant (2013b)

Dok je pitanje identifikacije prvenstveno vezano za mogucnost rekonstrukcije znacenja u
elipsi, pitanje licenciranja proizlazi iz uocenih distribucijskih ograni¢enja u ostvarivanju
elipse. Kako navodi Merchant (2016: 3), u ranijim je generativnim pristupima (Ross 1969;
Sag 1976; Hankamer 1979) pitanje licenciranja rjeSavano pomocu strukturnih opisa
transformacija brisanja (engl. deletion) osjetljivin na uvjete koje su autori smatrali
relevantnima. Modeli licenciranja od osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog stoljeca
razvrstavaju se u dvije skupine: pristupi sintaktickog licenciranja pretpostavljaju odredene
sintakticke odnose izmedu licencora i mjesta elipse (Zagona 1982, 1988; Chao 1988; Lobeck
1995; Merchant 1999, 2001), dok pristupi diskurzivnog licenciranja uvjete distribucije
formuliraju kao diskursne odnose izmedu antecedenta i elipse (Hardt 1993; Lépez 2000;
Ginzburg i Sag 2000).

Cetvrto vazno pitanje u istrazivanju elipse formuliraju Winkler i Schwabe (2003:5):
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(4) Pitanje informacijske strukture: Koja je uloga informacijske strukture u strukturnoj

reprezentaciji i interpretaciji elipse?

Istrazivanja uvjeta i ograni¢enja distribucije elipse ukazuju na vaznost informacijske strukture
kao razine koja je, uz semanti¢ku i sintakticku, nuzna za razumijevanje i opis elipti¢nih
pojava. Stoga se u posljednja tri desetljeca informacijska struktura intergira i u stukturne
teorije elipse temeljene na sintaktickom paralelizmu elipse i antecedenta (Rooth 1992a) i u
one temeljene na semantickom paralelizmu (Merchant 2001), ali i u pristupe Kkoji ne
pretpostavljaju sintakti¢ku strukturu na mjestu elipse (Culicover i Jackendoff 2005; Kertz
2013). Medutim, ti se pristupi nerijetko medusobno znatno razlikuju ve¢ i prema samom
odredenju pojma informacijske strukture te pretpostavkama o odnosu informacijske strukture

s drugim jezi¢nim razinama.

U nastavku ¢e se razmotriti teorijski pristupi elipsi s obzirom na pitanja strukture,
identifikacije i licenciranja, dok ¢e se pitanje uloge informacijske strukture detaljnije obraditi
u treCem poglavlju. U pregledu ¢emo se prvenstveno posvetiti onim pristupima u okviru kojih

je analizirana elipsa glagolske skupine.

2.2.1. Pitanje strukture

2.2.1.1. Strukturni pristupi

Sintaktocentri¢na perspektiva 1 pojmovna aparatura tradicionalne generativne gramatike
otvorile su prostor za teorije elipse koje se oslanjaju na sintaksu, pretpostavljaju¢i na mjestu
elipse sintakti¢ku strukturu koja ostaje neizgovorena. Strukturni pristupi pronalaze agrumente
u efektima konektivnosti. Medu prvima o tome govori Ross (1969), analiziraju¢i odnos medu

reCenicama kao S§to su:

(2.62.) a. Somebody just left — guess who just left.

"Netko je upravo otiSao — pogodi tko je upravo otisao.'

b. Somebody just left — guess who.
"Netko je upravo otisao — pogodi tko.'
(Ross 1969: 27)
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Odbacujuci interpretativnu teoriju, Ross (1969: 27) utvrduje kako dubinska struktura rec¢enica
poput 2.62.b. nije identi¢na njihovoj povrSinskoj strukturi, ve¢ su one derivirane iz reCenica
poput 2.62.a. Za derivaciju takvih recenica uvodi transformacijsko pravilo ispiranja (engl.
Sluicing rule) koje slijedi nakon pravila oblikovanja pitanja (engl. Question formation rule).
Jednu od potvrda zajednicke dubinske strukture sintakticki potpunih i ispranih recenica

pronalazi u primjerima ispranih re¢enica u njemackom jeziku:

(2.63.) Er will jemandem schmeicheln, aber sie wissen nicht, wem/ *wen.

'On zeli nekome laskati, ali oni ne znaju kome/ *koga.'

lako povrSinska struktura re¢enice u primjeru 2.63. ne sadrzi glagol koji bi zahtijevao dopunu
u dativu, u ispranim re¢enicama upitna skupina (engl. wh-phrase) dolazi u istom padezu kao i

u sintakticki potpunoj recenici.

Hipoteza o postojanju neizgovorene sintakti¢ke strukture na mjestu elipse u generativnoj se
gramatici razgranala u nekoliko pravaca. Uz Rossa (1969), koji uvodi pravilo ispiranja te
pravilo brisanja glagolske skupine (engl. VP-deletion rule), sintakticko brisanje zagovaraju i

Hankamer i Sag (1976), dodaju¢i pravilima elipse pravilo strippinga i pravilo gappinga.

Druga skupina pristupa umjesto brisanja sintaktickih elemenata uvodi prazne elemente.
Williams (1977:102) istice kako razliiti tipovi elipticnih konstrukcija ne podlijezu istim

ograni¢enjima:

(2.64.) a. A: Did John leave?
‘Je 1i John otiSao?'
B: Yes, he did.
'Da, je.'

b. A: Did Sam go to the store?
‘Je 1i Sam otiSao u ducan?'
B: *No, Bill to the supermarket.

‘Ne, Bill u supermarket.'
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Dok kod elipse glagolske skupine (2.64.a.), kao i kod ispranih re¢enica (kako je pokazao RosS
1969), antecedent ne mora biti u istoj recenici, to ne vrijedi za gapping (2.64.b.). Stoga
Williams (1977) te pojave pripisuje razli¢itim sastavnicama gramatike, receni¢noj i
diskurzivnoj gramatici. Pravila za derivaciju elipse koja se pojavljuje samo unutar reéenice
Williams (1977) smjesSta u recCeniCnu gramatiku, a pravila derivacije elipse koja moze
uspostaviti odnos s antecedentom izvan recenice pripadaju gramatici diskursa. Slijedeci
interpretativne pristupe te ukljucujuci u svoju teoriju tada novi pojam logicke forme (LF),
Williams (1977) na mjestu elipse pretpostavlja postojanje potpune strukture (derivirane
osnovnim pravilima) u kojoj prazni elementi zauzimaju samo leksicke ¢vorove. Unutar
reCeniCne gramatike, prazni elementi (A) u povrSinskoj reprezentaciji interpretiraju se na

razini logicke forme kopiranjem leksi¢kog materijala antecedenta:

Povriinska struktura: (2.65)a. John saw Bill and Sam A Tom.
'Tohn je vidio Billa i Sam A Toma.’

Gapping

Logi¢ka forma: (2.63)b. John saw Bill and Sam saw Tom.
'John je vidio Billa i Sam je vidio Toma.'

Slika 3. Interpretacija gappinga (Williams 1977: 113)

S druge strane, pravila gramatike diskursa ne oblikuju logicke forme, ve¢ se na njih
primjenjuju. Do interpretacije praznih elemenata dolazi na isti nacin, preslikavanjem

leksi¢kog materijala antecedenta, ali tek nakon djelovanja pravila receni¢ne gramatike.

Schwabe i Winkler (2003) isti¢u utjecaj Williamsova modela na novije pristupe elipsi. Podjela
na sastavnice receni¢ne gramatike i gramatike diskursa usmjerila je dio autora na proucavanje
specifinih elipticnih konstrukcija u okviru re€enicne gramatike (Chung 1 sur. 1995; Lobeck

1995) ili gramatike diskursa (Darlymple i sur. 1991; Hardt 1993).

Fiengo i May (1994) problemu identifikacije elipse pristupaju u okviru teorije vezanja (engl.

Binding theory) i teorije ovisnosti (engl. Dependency theory). Odnosi identifikacije izraza
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naznaceni su indeksima koji predstavljaju ,strukturni dio sadrzaja obiljezja kategorije u
fraznom obiljezivacu (Fiengo i May 1994: XI1)!2. Koindeksacijom dvaju ili vise elemenata
uspostavlja se identifikacija referencije uz dozvoljena odstupanja u leksic¢koj realizaciji.
Pojavljivanja istih fraznih obiljeZivaca odredena su rekonstrukcijama — uvjetima identifikacije
u sklopu teorije strukturne reprezentacije. Pojave (engl. tokens) izraza koji su ¢lanovi neke
rekonstrukcije mogu biti izreceni ili neizreceni (reducirani). U slucaju elipse rekonstrukcija
mora imati najmanje dva ¢lana, od kojih barem jedan mora biti reduciran. Autori analizu
elipse razdvajaju na dva dijela: sredi$nji pojam strukturne razine je rekonstrukcija, dok je za
razinu uporabe vazna antecedentnost. Slijede¢i tezu o uniformnosti (engl. Uniformity Thesis)
Fiengo i May (1994: 274) zakljucuju kako se elipticne strukture, koje sadrze fonetski
nerealizirane elemente, od neelipticnih struktura razlikuju samo prema tome §to nemaju
leksicku projekceiju, ve¢ moraju biti rekonstruirane kako bi se smatrale projiciranima. Jednom
kada su strukture projicirane, medu njima nema razlike i one podlijeZzu istim gramatickim
ograni¢enjima. lako se pretpostavlja postojanje strukture na svim reprezentacijskim razinama,

ona je vidljiva tek nakon §to je projicirana.

Chung i sur. (1995) analiziraju isprane recenice u okviru X'-teorije’® , preuzimajuéi od
Wasowa (1972) pretpostavku o sintaktickoj reprezentaciji elipse u vidu praznih kategorija
(glava ili maksimalnih projekcija) te daju prikaz s-strukture* ispranih redenica, kojoj ,.e*

oznacava prazan element:

12 Teoriju vezanja Fiengo i May (1994) odreduju kao teoriju distribucije pojavljivanja indeksa, dok je zadaca
teorije nadzora odrediti na koji su nacin ta pojavljivanja povezana. Indekse definiraju kao sloZene objekte
sastavljene od (i) indeksicke vrijednosti (oznacene brojkom), na ¢ije je razlike teorija vezanja osjetljiva te (ii)
indeksickog tipa, prema kojem teorija nadzora razlikuje neovisna pojavljivanja indeksa (o pojavljivanja) od onih
koje ovise 0 nekom drugom pojavljivanju (B pojavljivanja).

13 Prema X' teoriji (Chomsky 1970) svaka je sintakti¢ka kategorija projekcija glave konstrukcije, odnosno one
konstrukcije koja odreduje njezin karakter (Mihaljevi¢ 1998). Uglavnom se pretpostavljaju dvije razine
projekcije, posredna i maksimalna projekcija.

14 S-struktura u X' teoriji zamjenjuje pojam povrsinske strukture.
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Slika 2.4. Chung i sur. 1995: sintakti¢ka struktura ispranih re¢enica

Potom, slijede¢i interpretativne teorije, na mjesto prazne kategorije IP (engl. Inflectional
phrase) pomocu recikliranja, operacije na razini logi¢ke forme kojom se ponovno Koristi
sadrzaj nekog antecedenta dostupnog u diskursu, postavljaju detaljnu unutarnju strukturu. IP
recikliranje je, drugim rijeCima, preslikavanje logicke forme neke IP dostupne u diskursu na

mjesto prazne IP (Chung i sur. 1995: 243-246).

Merchant (2001) prihvaéa prikaz isprane recenice kao upitne CP (engl. Complementizer
phrase.) To potkrepljuje nizom argumenata na primjerima od kojih je mnoge uocio jo§ Ross
(1969). Kao prvo, navodi kako svi i samo oni predikati koji s-odabiru pitanja i c-odabiru CP
dopustaju isprane upitne skupine (Merchant 1999: 54). Na primjer, engleski glagol 'wonder'
dopusta samo upitne dopune (2.65.a., 2.65.b.) i, kao Sto je vidljivo iz primjera 2.65.c.,

ispiranje je moguce.

(2.65.) a. *I wonder the time {the time/ the answer/ the question}.

* Pitam se {vrijeme/ odgovor/ pitanje}.'

b. I wonder {what time it is/ what the answer is/ what Ben asked}.

'Pitam se {koliko je sati/ koji je odgovor/ §to je Ben pitao}.'
c. Ben wanted to ask something. | wonder what.

'Ben je htio nesto pitati. Pitam se §to.'

(Merchant 1999: 55)
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Uz to, slaganje glavnog glagola i subjekta u broju tipi¢no je za CP subjekte i neovisno o

obiljezavanju broja na upitnoj skupini:

(2.66.) a. [cp Which problems are solvable] {is/*are} not obvious.

'Koji problemi su rjesivi nije/*nisu ocito."

b. Some of these problems are solvable, but [which problems] {is/*are}not
obvious.
" Neki od tih problema su rjesivi, ali koji problemi nije/*nisu ocito.'
(Merchant 1999: 59)

Sli¢no je i s padezima. Kao $to je prethodno prikazano u primjeru 2.63., ispranoj skupini nije
pripisan padez koji bi ina¢e bio pripisan objektu predikata ‘wissen', a isti se efekt pronalazi i u

engleskom i gréckom jeziku.

Unutarnju sintaksu ispranih re¢enica Merchant (1999) opisuje polaze¢i od pretpostavke da sav
semanti¢ki vazan materijal mora biti reprezentiran na razini logicke forme. Buduéi da su
logicke forme strukturne, razjeSavanje elipse, tvrdi, razlikuje se od opéih procesa
zaklju€ivanja. Stoga IP koja nedostaje u ispranim recenicama mora imati sintakticku

strukturu.

Uz ve¢ spomenuto slaganje i podudaranje u padezu, medu brojnim efektima konektivnosti
kojima strukturni pristupi argumentiraju pretpostavku o sintakti¢koj strukturi na mjestu elipse
su i: (1) efekti nizeg porijekla (engl. lower origin effects); (2) efekti lokalnosti te (3)
napustanje prijedloga (engl. P-stranding generalization) (Merchant 2016: 7).

Efekti nizeg porijekla odnose se na mogucnost pomicanja elemenata iz mjesta elipse. Kako
navodi Merchant (2016: 7), u primjeru 2.67. topikalizirana skupina mora biti izvuéena iz

izostavljene glagolske skupine:

(2.67.) But De Amicitia | could make a stab at, and could have at any time in the last
thirty-four years.
‘Ali O prijateljstvu bih mogao pokusati, i mogao sam bilo kada u posljednje

trideset 1 Cetiri godine.'
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(Wallace Stegner, Crossing to Safety, prema: Merchant, 2016:7)

Uz pomicanje A’ elemenata (koji, uz topikalizirane skupine, ukljucuju 1 primjerice upitne
skupine ili odnosne zamjenice), strukturni pristupi nalaze i primjere A-pomaka poput
pomicanja subjekta u pasivnim re¢enicama ili podizanja glagola (Aelbrecht 2010) i pomicanja
glave (Goldberg 2005; Gribanova 2013).

Medu najcesce isticanim efektima lokalnosti je neprihvatljivost elipti¢nih reenica u kojima se
kre ograni¢enja snaznih otoka (engl. strong islands)®®. Primjerice, u slucaju elipse glagolske

skupine izvlacenje upitnih skupina (engl. wh-extraction) osjetljivo je na otoke:

(2.68.) *They want to hire someone who speaks a Balkan language, but | don’t
remember which they do.
*7ele zaposliti nekoga tko govori (neki) balkanski jezik, ali ne znam koji

Zele."®

(Merchant 2008: 139)

Pretpostavi li se da ograni¢enja otoka djeluju na sintaktiCke reprezentacije, tada, kako
zakljuCuje Merchant (2016: 8), te sintaktiCke reprezentacije moraju biti prisutne na mjestu

elipse.

Naposljetku, dokazom postojanja strukture na mjestu elipse smatra se i distribucija napustanja
prijedloga u pomicanju upitne skupine iz mjesta elipse. U jezicima u kojima je napustanje
prijedloga dopusteno u neeliptiénim re¢enicama (2.69.a.), uglavnom je dopusteno i u ispranim

reCenicama (2.69.b.) i fragmentarnim odgovorima:

(2.69.) a. Who was he talking with?

'S kim je razgovarao?' / * 'Kim je razgovarao s?'

b. Peter was talking with someone, but | don't know (with) who.

15 Snazni otoci odreduju se kao sintakticke skupine iz kojih nije dopusteno izvlacenje.

16 Buduéi da se u hrvatskome ne ostvaruje 'do-potpora’, nismo u moguénosti ponuditi odgovarajuéi prijevod.
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'Peter je razgovarao s nekim, ali ne znam s kim."' / ? Peter je razgovarao s
nekim, ali ne znam kim.'
(Merchant, 1999: 126)

Merchant (1999: 130) istice kako pak u jezicima u kojima napustanje prijedloga nije
dopustenu u neelipticnim kontekstima, ono nije dopusteno ni u elipticnim kontekstima,
navode¢i pri tome upravo primjer iz hrvatskoga. Medutim, utvrdit ¢emo kako je u prijevodu
primjera na hrvatski elipticna recenica s napustanjem prijedloga ipak znatno prihvatljivija od

neelipticne.

2.2.1.2. Nestrukturni pristupi

Temeljeni na nedostatku efekata konektivnosti u brojnim slu¢ajevima elipti¢nih konstrukcija,
nestrukturni pristupi ukazuju na neadekvatnost teorija koje mehanizmima interpretacije elipse
optere¢uju sintakticku sastavnicu, osobito uzme li se u obzir postojanje samostalnih

nerecenicnih iskaza kojima se ne moze odrediti ,,potpuna® sintakticka struktura.

Za razliku od izvlacenja upitne skupine u elipsi glagolske skupine, (usp. pr. 2.68.), izvlacenje
upitne skupine u ispranim recenicama nije uvijek osjetljivo na otoke, Sto uocava ve¢ Ross

(1969). Merchant (2008) navodi sljedeci primjer:

(2.70.) They want to hire someone who speaks a Balkan language, but I don’t
remember which.

'Zele zaposliti nekoga tko govori (neki) balkanski jezik, ali ne sje¢am se koji.

(Merchant 2008: 138)

Uz to, padez u kratkim odgovorima (fragmentima) ne podudara se uvijek s padezom koji se

oc¢ekuje u neelipticnoj recenici:

(2.71.) a. A: Someone gave a book to John.
‘Netko je dao knjigu Johnu.'
B: Me/*I.
ACC / NOM

'Ja,'
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(Barton 2006: 26)

Iznimke generalizacije napustanja prijedloga na koje smo ve¢ ukazali potvrduje i Stjepanovié¢

(2008):

(2.72.) a. Protiv ¢ega je Petar glasao?
b. *Cega je Petar glasao protiv?
c. Petar je glasao protiv necega, ali ne znam (protiv) cega.

(Stjepanovic, 2008: 181)

Dalrymple i sur. (1991: 2) elipsu odreduju kao konstrukciju koja ukljucuje dvije skupine
(obi¢no surecenice) koje imaju paralelnu strukturu, no jedna je sureCenica, izvor (engl.
source), potpuna, dok je druga, meta (engl. target), nepotpuna. lako analizu elipse temelje na
identifikaciji izvora elipse i paralelnom strukturiranju izvora i mete, Dalrymple i sur.
(1991:12) isticu kako pod strukturom ne podrazumijevaju nuzno sintakti¢ku strukturu, a time
ni sintakticki paralelizam. Dok se sintakticki paralelizam moZe uspostaviti u primjerima elipse
glagolske skupine poput 2.73.a., autori izdvajaju i primjere elipti¢nih recenica koje pocivaju

na semantickom (2.73.b) i pragmatickom (2.73.c.) paralelizmu:

(2.73.) a. Dan likes golf, and George does too.
'Dan voli golf. | George takoder.'

b. A lot of this material can be presented in a fairly informal and accessible
fashion, and often | do.
'"Mnogo ove grade moze se predstaviti na poprili¢no neformalan i

pristupacan nacin, Sto Cesto 1 ¢inim.'

¢. Mary wants to go to Spain and Fred wants to go to Peru, but because of
limited resources, only one of them can.
'Mary Zeli i¢i u Spanjolsku, a Fred Zeli i¢i u Peru, ali zbog ograni¢enih
sredstava samo jedno od njih moze.'

(Dalrymple i sur. 1991: 39-42)
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Dalrymple i sur. (1991:39) isti¢u kako elipti¢ne reCenice poput 2.73.b. i 2.73.c. predstavljaju
problem teorijama elipse koje pretpostavljaju kako interpretacija izostavjenog materijala
odgovara interpretacji nekog sintaktickog konstituenta u izvoru. Analizu temelje na
odredivanju semantike elipti¢nih 1 elipsi bliskih konstrukcija. Interpretaciju elipse vide kao
rekonstrukciju svojstava ili odnosa paralelnih elemenata unutar mete. lako ne iznose
argumente protiv postojanja sintakticke strukture na mjestu elipse, pomocu algoritma
unifikacije viSeg reda razvijaju semanticku teoriju interpretacije elipse koja ne zahtijeva

postojanje sintakticke strukture na mjestu elipse.

Hardt (1993) izostavljenu glagolsku skupinu odreduje kao proformu upravljanu uvjetom
semanticke identifikacije. Napominje kako zapravo nije rije¢ o elipsi kojom se nesto
izostavlja, nego je neizrecena glagolska skupina jednostavno varijabla koju treba semanticki
interpretirati kao svaku drugu varijablu (Hardt 1993: 126). Na taj naéin isklju¢uje mogucnost

postojanja sintakticke strukture na mjestu elipse.

Nadalje, Ginzburg i Sag (2000) isprane recCenice i kratke odgovore analiziraju u okviru
konstrukcijske verzije gramatike fraznih struktura upravljanih glavama (engl. Head-Driven
Phrase Structure Grammar, HPSG) i situacijske semantike. Buduci da je rije¢ o teorijskom
pristupu u kojem se zagovara potpuno uklanjanje operacija transformacije koje se zamjenjuju
ograni¢enjima te se njime nastoji integrirati gramaticka teorija i psiholingvisticki modeli,
strukturnim teorijama elipse, pocivale one na sintaktickoj ili semantickoj identifikaciji,
Ginzburg i Sag (2000) zamjeraju usmjerenost na elipsu unutar recenice. Autori svojom
teorijom nastoje obuhvatiti nereeni¢ne iskaze te kao osnovno polaziste analize odreduju

dijaloski kontekst i odbacuju pristupe temeljene na sintaktickoj rekonstrukciji elipse.

Najistaknutiji predstavnici nestrukturnih pristupa su Culicover i Jackendoff (2005) koji u
izravnom obraCunu sa sintaktocentrizmom generativne gramatike predstavljaju hipotezu
jednostavnije sintakse (engl. Sympler Syntax Hypothesis) prema kojoj prednost treba dati onoj
sintaktiCkoj teoriji koja zahtijeva $to manje strukture u posredovanju izmedu znacenja i
fonologije. Cullicover i1 Jackendoff (2005: 6) odbacuju generativisticke pretpostavke 0
jednostavnosti i uniformnosti sintakticko-semanti¢kog sucelja prema kojima se znaCenja
izravno mapiraju na sintakticku strukturu te se isto znacenje uvijek mapira na istu sintakti¢ku
strukturu. Uniformnost sucelja zahtijeva ,skrivene® sintakticke razine poput dubinske

strukture. Druga pretpostavka koju Culicover i Jackendoff (2005: 7) odbacuju je strukturna
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uniformnost prema kojoj se ista strukturna nacela trebaju primjenjivati na sve recenice, $to
dovodi do toga da se naizgled nepotpune strukture smatraju dubinski pravilnima, no
izmijenjenima u tijeku derivacije. Polaze¢i od recenice kao tipinog primjera iskaza,
strukturni pristupi nastoje i nereCeni¢ne iskaze prikazati kao reCeni¢ne na nekoj razini
reprezentacije. Suprotno tome, Culicover i Jackendoff (2005: 237) kategoriju iskaza (engl.
Utterance, U) nadreduju kategoriji recenice (S). Tako kategorija U ukljucuje i brojne primjere

nerecenicnih iskaza:

(2.74.) a. Hello!
'‘Bok!'

b. John drunk? (I don't believe it!)

‘John pijan? (Ne vjerujem!)'

c. How about a little shorter?

'Moze malo krace?'

(Culicover i Jackendoff 2005:236)

Takvi se iskazi ne mogu derivirati iz kanonske sintakticke strukture, a ipak se mogu na neki
nacin interpretirati. Culicover i Jackendoff (2005: 238) tvrde da, postoje li mehanizmi
objaSnjenja interpretacije jedne vrste fragmenata koji ne zahtijevaju postavljanje skrivene
sintakti¢ke strukture, istim se mehanizmima mogu objasniti i drugi tipovi fragmenata. No, za
razliku od nerecenicnh iskaza u primjeru 2.74, interpretacija elipticnih fragmenata poput

elipse ogoljenog argumenta (2.75.) ovisi o antecedentu u diskursu:

(2.75.) A: T hear Harriet’s been drinking again.
'Cujem da Harriet opet pije."
B: Yeah, scotch.

'Da, viski.'

Uz to, kako utvrduju Culicover 1 Jackendoff (2005), sintakticka struktura antecedenta nije
vazna samo za interpretaciju fragmenta, ve¢ i za njegovu gramati¢nost, zbog ¢ega se ¢ini kako
i sam fragment sadrzi skrivenu sintakticku strukturu. Medutim, znacenje elipti¢ne recenice

nije '¢ujem / cujeS da Harriet opet pije viski' ve¢ 'Harriet opet pije viski'. Culicover i
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Jackendoff (2005) isticu kako takvi slucajevi u kojima se interpretacije antecedenta i elipse ne
podudaraju predstavljaju problem sintaktiCckim pristupima, iz ¢ega je jasno da odnos
elipti¢nog izraza i antecedenta mora ukljucivati semanticke i pragmaticke uvjete. Predstavnici
strukturnih pristupa, tvrde Culicover i Jackendoff (2005), zbog efekata konektivnosti smatraju
kako objasnjenja elipse moraju uzeti u obzir sintakticku strukturu, no primjeri poput 2.75.
ukazuju na to da se elipsa ne moze oslanjati samo na sintaksu (Culicover i Jackendoff 2005:
249). Sintakticka nekompatibilnost antecedenta i elipticnih odgovora jo§ je izraZenija u

sljede¢im primjerima:

(2.76.) a. A: What did you do to Susan?
'Sto si uéinio Susan?'
B: Kiss her. [*I kissed her to Susan. / *I kissed Susan to her.]

'Poljubio je. [* Poljubio sam je Susan./*Poljubio sam Susan je.]

b. A: What kind of scotch does Harriet drink?
'Koju vrstu viskija Harriet pije?"
B: Expensive. [= ‘Harriet drinks expensive scotch.]
'Skupi. [= Harriet pije skupi viski.]'/
[*1t is expensive that Harriet drinks scotch; *Expensive is the kind of
scotch Harriet has been drinking.]
'T*Skupi je koji Harriet pije viski; *Skupi je vrsta viskija koji Harriet
pije.]'
(Culicover i Jackendoff, 2005: 242-244)

Stoga Culicover i Jackendoff (2005), u skladu s hipotezom jednostavnije sintakse, umjesto
ukljucivanja sve viSe sintakse 1 pragmatike u interpretaciju skrivene sintakti¢ke strukture, teret
prebacuju na konceptualnu strukturu (koja, kako tvrde, ve¢ sadrzi nuzne mehanizme za
zakljucivanje), priznajuc¢i samo onoliko sintaktickog utjecaja na elipsu ogoljenog elementa
koliko je neophodno (Culicover i Jackendoff 2005: 250).
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2.2.2. Pitanje identifikacije

2.2.2.1. Sintakticka identifikacija

Pitanje identifikacije elipse proizlazi iz ¢injenice da elementi koji nisu fonetski realizirani
mogu biti semantic¢ki interpretirani. Kako bi interpretacija bila moguca, elipsa zahtijeva
antecedent. Teorije elipse nastoje odrediti §to moze biti antecedent te na kakvoj se vrsti
paralelizma zasniva ispustanje jezi¢nog materijala. Tradicionalna generativna gramatika, kao
Sto je vec¢ receno, sintakticko brisanje temelji na sintaktiCkoj identifikaciji. Rossovo (1969)
pravilo ispiranja primjenjuje se samo kada je materijal koji ¢e biti izbrisan sintaktic¢ki
identi¢an nekom drugom materijalu u kontekstu. Isto vrijedi iza pravilo brisanja glagolske
skupine: potpuna glagolska skupina moze biti izbrisana ako je sintakti¢ki identi¢na nekoj
drugoj glagolskoj skupini u diskursu (Ross 1969). Ta pravila djeluju i preko granice recenice,

ukljucujuéi i izmjenu govornika u dijalogu.

Hankamer 1 Sag (1976) takoder zagovaraju sintakti¢ku kontrolu elipti¢nih konstrukcija
odnosno, kako ih oni nazivaju, povrSinskih anafora. Isti¢u kako stripping (kasnije poznatiji

kao elipsa ogoljenog argumenta) mora imati jezi¢ni antecedent (Hankamer i Sag 406-408):

(2.77.) a. Hankamer: Listen, lvan, he's playing the William Tell Overture on the
recorder.
'Hankamer: Slusaj, Ivane, on svira uvertiru Williama Tella na blokfauti.’
Sag: Yeah, but not very well. < But he isn't playing the William Tell
Overture on the recorder very well.
'Sag: Da, ali ne bas jako dobro." € 'Ali ne svira uvertiru Williama Tella* na
blokflauti ba§ dobro.'

b. (Sag plays William Tell Overture on recorder.)
(Sag svira uvertiru ,,Williama Tella* na blokflauti.)
Hankamer: *Yeah, but not very well.
'Hankamer: * Da, ali ne bas jako dobro.'
(Hankamer i Sag 1976: 409)

Nemoguc¢nost pragmati¢ke kontrole demonstriraju i na primjeru gappinga:
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(2.78.) a. Hankamer: Ivan is now going to peel an apple.
'Hankamer: Ivan ¢e sada oguliti jabuku.'
Sag: And Jorge, an orange.

'Sag: A Jorge narancu.'

b. (Hankamer produces an orange, proceeds to peel it, and just as Sag
produces an apple, says) :
'(Hankamer pokazuje naran¢u i pocinje je guliti. Kad Sag pokaze jabuku,
Hankamer govori)':
*And lvan, an apple.
*A lvan jabuku.'
(Hankamer i Sag 1976: 410).

Medutim, kako pokazuju brojne kasnije analize, u odredenim je slucajevima pragmaticka
kontrola elipse moguca, kao u sljede¢em primjeru u kojem je iskaz prihvatljiv i bez jezi¢nog

antecedenta:

(2.79.) Yes, we can!
'Da, moZemo!'

(Merchant 2013: 4)

lako se ubrzo 1 unutar generativne gramatike teorijama temeljenima na sintakti¢koj
identifikaciji elipse 1 antecedenta poCinje zamjerati ograniCavanje na analize elipti¢nih
konstrukcija kojima se moZe pronaci strukturno odgovaraju¢i antecedent, zahtjev za
sintaktiCkim paralelizmom javlja se i1 u neSto novijim strukturnim pristupima. Fiengo 1 May
(1994) rekonstrukcije odreduju na temelju sintakticke identifikacije: ,,pojavljivanja izraza su
rekonstrukcije samo zbog toga $to imaju istu formalnu strukturu® (1994: xi), a sintakticka se
identifikacija uspostavlja koindeksacijom. Za razliku od dotadasnjih pristupa, Fiengo i May
(1994:192) tvrde kako nedostatak jezi¢no iskazanog antecedenta nije zapreka ostvarivanju
uvjeta sintakticke identifikacije. Opisuju situaciju u kojoj netko ulazi u prostoriju i ustrucava

se sjesti. Druga osoba mozZze re¢i:

(2.80.) Please do.
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‘Izvolite.’

Takav se iskaz razumije kao:

(2.81.) Please, do sit down.
‘Izvolite sjesti.’
(Fiengo i May 1994: 192)

lako iskazi iz primjera 2.80. i 2.81. naizgled nemaju sintakticki paralelan antcedent, Fiengo i
May (1994: 193) isticu kako se oni mogu pojaviti samo kada se pojavljuje i implicitno pitanje
'‘Mogu li sjesti?" koje sadrzi antecedent elipse te da pitanje ne mora biti iskazano u razgovoru

da bi govornik ili slusatelj stvorili njegovu sintakti¢ku reprezentaciju.

Sintakticka identifikacija moze biti dovedena u pitanje i u reCenicama poput (2.81.):

(2.82.) I 'turned in my assignment, but most of the other students didn't.
‘Ja sam predao svoju zadacu, ali ve¢ina drugih studenata nije.
(Fiengo i May 1994: 218)

Tako se izmedu zamjenice 'ja’ i imenice 'studenti' ne moze uspostaviti koreferencija, Fiengo i
May (1994: 148-149) napominju kako su u rekonstrukcijama dozvoljene takve alternacije
sintaktiCkog oblika koje nazivaju posrednickom promjenom (engl. vehicle change).
Nominalni izrazi mogu se pojavljivati u razli¢itim sintaktickim oblicima dok god su tip 1

vrijednost njihove indeksicke strukture nepromijenjeni.

Chung 1 sur. (1995) problematiziraju koherentnost odredenja identifikacije koja predlazu Ross
(1969) 1 Fiengo 1 May (1994). Isticu kako se, izmedu ostaloga, u pristupima ispranim
reCenicama temeljenima na operaciji brisanja u procesu uspostavljanja sintakticke
identifikacije ponekad mora ignorirati prisutnost traga prijedlozne skupine (PP) u infleksijskoj
skupini (IP) koja je meta operacije brisanja, s obzirom na to da tom tragu ne odgovara nista
unutar IP antecedenta (Chung i sur. 1995: 171; v.pr. 2.83.a.). S druge strane, u re¢enicama
poput (2.83.b.), prisutnost traga PP je klju¢na u uspostavljanju identifikacije jer trag odgovara

prijedloznoj skupini 's nekim' unutar antecedenta.
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(2.83.) a. She was dancing, but I don't know who with.
'Plesala je, ali ne znam s kim."'
b. She was dancing with somebody, but | don't know who with.
'Plesala je s nekim, ali ne znam s kim."
(Chung i sur. 1995: 171)

Takve probleme Chung. i sur. (1995) nastoje razrijeSiti zamjenom operacije brisanja
recikliranjem, odnosno preslikavanjem logic¢ke forme neke IP dostupne u diskursu na mjesto
prazne IP. IzmjeSteni konstituent mora biti sintaktiCki koindeksiran s odgovaraju¢om
pozicijom unutar IP. Medutim, reciklirana IP nije uvijek na sintakti¢koj poziciji koja bi vezala

izmjesteni konstituent.

(2.84.) Joan ate the dinner but I don't know with whom.

'Joan je pojela veceru, ali ne znam s kim.'

(Chung i sur. 1995: 246)

U takvim se sluc¢ajevima odgovarajuca sintakti¢ka pozicija u sklopu procesa recikliranja moze
stvoriti nicanjem (engl. sprouting) — mehanizmom ,,izgradivanja strukture u logickoj formi
koji podlijeze samo ograni¢enjima X'- teorije i zahtjevu da stvorene strukture budu licencirane

odgovaraju¢im svojstvima elemenata u LF* (Chung i sur. 1995: 246).

2.2.2.2. Semanticka identifikacija

Do devedesetih godina dvadesetog stolje¢a vecina teorija elipse, osobito u okviru generativne
gramatike, pretpostavlja kako se odnosi identifikacije elipse i antecedenta uspostavljaju na
razini sintakse. Medutim, ve¢ sedamdeseth godina pojavljuju se teorije elipse koje uvjete
identifikacije postavljaju nad semantickim reprezentacijama. Budu¢i da se pitanje strukture i
pitanje identifikacije teorijski isprepli¢u, nestrukturni pristupi nuzno iskljucuju sintakticku
identifikaciju. Teorije koje nisu utemeljene na sintaktickom brisanju, poput neizravnog
licenciranja (Culicover i Jackendoff 2005), nerijetko istom argumentacijom opovrgavaju
postojanje sintakticke strukture na mjestu elipse i sintakticku identifikaciju antecedenta i
elipticnog elementa. No probleme vezane uz zahtjev za sintaktickim izomorfizmom priznaju i
strukturni pristupi unutar kojih su, osobito u posljednjih dvadeset godina, analize temeljene na

znacenjskim odnosima elipse i antecedenta sve zastupljenije.
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Upozorit ¢emo kako je termin 'pristupi semantiCke identifikacije', koji 1 u ovome radu
koristimo, nedovoljno precizan jer se u tu skupinu svrstavaju raznorodne teorije kojima je
zajednicko prvenstveno odbacivanje uvjeta sintakticke identifikacije elipse i antecedenta, a te

uvjete ne zamjenjuju uvijek formalnim semantickim uvjetima identifikacije.

Sag 1 Hankamer (1984), iako zadrzavaju dihotomiju anaforickih procesa, odbacuju svoju
prethodnu teoriju (Hankamer i Sag 1976) prema kojoj su povrsinski anaforicki elementi
derivirani pravilima brisanja u uvjetima sintakticke identifikacije. Kao osnovni razlog
promjene perspektive navode kasnije analize elipse glagolske skupine koje su pokazale kako
procesi kojima se elipticnim glagolskim skupinama pripisuju interpretacije moraju biti
osjetljivi na doseg logickih operatora i vezanje varijabli (Sag i Hankamer 1984: 328). Stoga

zaklju€uju kako se elipti¢ni procesi najbolje mogu prikazati odgovaraju¢im logickim jezikom.

Utjecajna semanticka analiza elipse koju predlazu Dalrymple i sur. (1991) temeljena je na
Huetovu (1975) algoritmu unifikacije viseg reda. U primjeru (2.85.) prva je sureCenica

odredena kao izvor, a druga kao meta.

(2.85.) Dan likes golf, and George does too.
'Dan voli golf. George takoder.'

Paralelni elementi u dvjema surecenicama su subjekti ,,Dan* i1 ,,George* te glagolska skupina
1z prve surecenice 1 ostatak iz druge. Problem elipse Dalrymple 1 sur. (1991: 4) odreduju kao
problem rekonstrukcije rjeSenja jednadzbe (i) u kojoj su s1 — Sn interpretacije paralelnih
elemenata izvora, a s interpretacija samog izvora. RjeSavanjem jednadZbe za nepoznato
svojstvo P generiraju se odnosi koje zahtijeva razrjesenje elipse. Nakon $to se odredi P, moze
se rekonstruirati P paralelnih elemenata u meti te se na taj nain moze uspostaviti

interpretacija mete (ii).

(1) P(s1, S2,...,5n) =S
(i) P(ty, t, ..., tn)

U slucaju elipse glagolske skupine poput one u primjeru 2.85., subjekti izvora i mete su

paralelni te se jednadzba (i) prikazuje kao:

52



(iiii) P(s1) = s

Semanticka interpretacija prve surecenice (izvora) iz primjera 2.85. prikazana je na sljedeci

nadéin:

(iv) like (dan, golf)

Podcrtani element 'dan’' oznacuje prvo pojavljivanje paralelnog elementa. Interpretacija druge
surecenice zahtijeva svojstvo P koje, kad se primijeni na interpretaciju subjekta prve
sureCenice, proizvodi interpretaciju Citave prve recenice. Taj se zahtjev moze prikazati

jednadzbom:

(v) P(dan) = like (dan, golf)

Rjesenje jednadzbe prikazuje se supstitucijom vrijednosti slobodne varijable:

(vi) P — Ax. like(dan, golf)
P — 2x. like(x, golf)

Budu¢i da prva supstitucija ostavlja primarno pojavljivanje u rezultatu, jedina preostala

vrijednost P je Ax. like(X, golf ). Tako se meta moze prikazati kao (vii), §to se reducira na

(viii).

(vii) [Ax. like(x, golf )](george)

(viii) like (george, golf)

Konac¢no, semantika Citave reCenice iz primjera 2.85. prikazuje se kao:

(ix) like(dan, golf) A like(george, golf ).

Medutim, Hardt (1993) istice kako semanticka analiza pomocu jednadzbi koje primjenjuju
Dalrymple i sur. (1991) nije teorija identifikacije, s obzirom na to da ne zahtijeva sintakticku
ili semanti¢ku identi¢nost izmedu izostavljene glagolske skupine i nekog drugog elementa u

diskursu. Sam Hardt (1993) elipsu glagolske skupine odreduje kao proformu, ¢ime se
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postavlja uvjet semanti¢ke identifikacije. Kao i kod drugih tipova proformi, osobito
zamjenica, antecedent elipse glagolske skupine moze se pojavljivati izvan granice iskaza i
govornika, odnosno u dijalogu. Uz to, kako tvrdi Hardt (1993), elipsa posStuje odredena
ograni¢enja koja vrijede za anafore, kao S$to je ograniCenje unatrazne anafore (engl.

Backwards Anaphora Constraint).’

Znacenje imenskih i glagolskih skupina Hardt (1993: 3) odreduje kao dinamicko svojstvo
ovisno o kontekstu. Potreba za takvim odredenjem proizlazi iz Cesto analiziranih primjera

labavog citanja (engl. sloppy reading) :

(2.86.) John thinks he is smart. Harry does too.
'John misli da je pametan. Harry takoder. / | Harry isto."8

(Hardt 1993: 9; prema: Ross 1967)

Recenica 'Harry does t00."' moze se razumjeti kao 'Harry misli da je John pametan.' prema
¢vrstom ¢itanju (engl. strict reading) ili ‘Harry misli da je Harry pametan.' prema labavom
¢itanju. U drugom slucaju se zamjenica 'he' odnosi na Johna u antecedentu, a na Harryja na
mjestu elipse, $to dovodi u pitanje uvjet identifikacije elipse. Prethodne teorije sintakticke
identifikacije (Sag 1976; Williams 1977) taj problem rjeSavaju odredujuci reprezentaciju

imenske skupine u antecedentu kao:

(i) A x.x thinks x is smart,

Sto se moze primijeniti na oba subjekta, ¢ime je dopuSteno labavo €itanje uz ocuvanje uvjeta
identifikacije. Medutim, samo zamjenice koreferentne subjektima mogu biti zamijenjene
varijablama vezanima lambdom. Varijable vezane izvan glagolske skupine koja je antecedent
elipse ne dopustaju labavo Citanje. Ipak, Hardt (1993: 12) pronalazi primjere u kojima je
labavo citanje omoguceno i kada zamjenice nisu vezane unutar antecedenta, ve¢ unutar vise

glagolske skupine:

(2.87.) a. John admitted that Mary had bribed him.

17 Prema BAC anafora ne moze prethoditi i komandirati antecedentom (Sag 1976). U &etvrtom poglavlju pokazat
¢emo kako elipsa ne postuje uvijek to ogranicenje.

BRecenicu ne prevodimo elipsom glagolske skupine.
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‘John je priznao da ga je Mary podmitila.’
b. Bill didn’t admitr that she had. He implied it though.

‘Bill nije priznaor da (*ona) je. Doduse, dao je to naslutiti.'
(Hardt 1993:12)

Hardt (1993:15) primjecuje kako i u drugim slucajevima varijable vezane jednim operatorom

u antecedentu postaju vezane drugim operatorom na mjestu elipse.

(2.88.) Mary is the girl Tom wanted to invite t to the party. But he didn’t,because

he’s so shy.
‘Mary je djevojka koju je Tom htio pozvati t na zabavu. Ali nije jer je
sramezljiv.'

(Hardt, 1993:15)

Upitni trag u antecedentu nije vezan upitnim operatorom na mjestu elipse, Sto Hardt (1993:
16) koristi kao dokaz protiv pristupa koji se temelje na sintaktickom preslikavanju: kada bi
elipsa glagolske skupine ukljucivala sintakticko preslikavanje, sintakticko ogranicenje vezanja
upitnih tragova upitnim operatorom bilo bi prekrseno. Kr$enja sintakti¢kih ograni¢enja Hardt
(1993) analizira i1 u slucajevima u kojima antecedent sadrZi povratne zamjenice, reciprocne
izraze (engl. reciprocals) ili jedinice negativne polarnosti (engl. negative polarity items). S
druge strane, semanticka ograni¢enja na varijable u antecedentu nisu prekrSena u elipsi
glagolske skupine. Hardt (1993: 24) istice kako deikti¢ki izrazi unutar glagolske skupine koja

je antecedent elipse ne mijenjaju referenta na mjestu elipse:

(2.89.) A: Do you think they will like me?
'Misli$ li da ¢u im se svidati?"
B: Yes, I’'m sure they will.

'Da, sigurna sam da hoces.'

(Hardt 1993: 24)

Odredujuc¢i na temelju prikazanih argumenta elipsu glagolske skupine kao proformu, autor
formulira semanticku derivaciju elipse. Proforme se interpretiraju identifikacijom antecedenta

— ,,semanti¢kog objekta privremeno pohranjenog u modelu diskursa® (Hardt 1993: 40).
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Antecedenti anafori¢kih izraza u Hardtovu se modelu odreduju tijekom derivacije. U tom
modelu Hardt (1993) razlikuje neodredene (eng. indefinite) i odredene (engl. definite) izraze.
Neodredeni izrazi — u slucaju elipse glagolske skupine to su izreCene glagolske skupine —
dodaju semanticki objekt modelu diskursa, a odredeni izrazi (elipticne glagolske skupine)

odabiru antecedent iz modela diskursa.

lako Merchant (2016) Hardtov (1992, 1993) pristup Klasificira kao nestrukturni, napomenut
¢emo kako su njime ipak pretpostavljene prazne sintakticke kategorije. Budu¢i da Hardt
(1993) prvenstveno daje argumente protiv pretpostavljanja potpune sintakticke strukture na
mjestu elipse te razraduje model koji pociva na uvjetu semanticke identifikacije, i ovdje ga

obradujemo u okviru nestruktrurnih pristupa.

Problemati¢nost teorija sintakticke rekonstrukcije te zahtjev sintaktickog izomorfizma
antecedenta i elipse istiCu i Ginzburg i Sag (2000), koji za nereCeniCne iskaze — isprane
skupine i kratke odgovore — razvijaju jedinstvenu analizu temeljenu na strukturiranju
dijaloskog konteksta. Buduci da na taj nacin ne analiziraju elipsu glagolske skupine, njihovu

analizu ovdje ne prikazujemo.

Culicover i Jackendoff (2005, 2012) pitanju identifikacije pristupaju iz perspektive opcih
kognitivnih nacela. Mogu¢nost ostvarivanja elipse u jeziku povezuju s nac¢elom 'isto, osim'
(engl. same, except), odredenim kao odnosom sli¢nosti i razlika na temelju kojega se
uspostavljaju paralelni i kontrastivini odnosi. Proces usporedbe ukljucuje tri koraka: (1)
pronadi (engl. find.), (2) razvrstaj (engl. align) te (3) odredi razlike (engl. identify
differences). Prvi korak odnosi se na odredivanje entiteta koji se dovode u odnos, drugi na
pronalaZenje relevantnih obijezja prema kojima se ti entiteti usporeduju, dok se tre¢i korak
odnosi na pronalazak razlika u razvrstanim obiljezjima. (Culicover i Jackendoff 2012: 308).
Prema navedenom nacelu uspostavljaju se, primjerice, odnosi medu elementima u vizualnom
polju, ali i odnosi medu dijelovima iskaza. Kako navode Culicover i Jackendoff (2012: 318),
jukstapozicija u diskursu i djelomi¢ni paralelizam forme 1 znacCenja surecenice u kojoj se
nalazi antecedent te sureCenice u kojoj se nalazi mjesto elipse omogucuju razvrstavanje i
pronalazak razlika u tim strukturama prema nacelu 'isto, osim'. Tako se odgovarajuci elementi
koji u elipsi 'nedostaju' u semantici nadopunjuju prema semantickoj strukturi antecedenta.

lako razvrstavanje u njihovu modelu ovisi 0 semantickoj strukturi iskaza, Culicover i
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Jackendoff (2012) napominju kako je nije rije¢ o iskljuéivo jeziénom procesu, ve¢ o

kognitivnoj usporedbi dviju struktura.

Sasvim druk¢iji model semanticke identifikacije predlaze Merchant (2001), koji postavlja
uvjet identifikacije elipse temeljen na redundanciji i fokusu. Schwarzschild (1999) u okviru
semantike alternativa prozodijski naglasene jedinice odreduje kao F-obiljezene (engl.
F(ocus)-marked), a danost odreduje kao implikacijski odnos izmedu dviju propozicija:
odredenog izraza i istaknutog antecedenta. Buduc¢i da su propozicije semantickog tipa <t>,
kako bi se danost primijenila na sve tipove izraza, primjenjuje se operacija pomaka u tip <t>
egzistencijalnim vezanjem nepopunjenog argumenta. Tako Schwarzschild (1999) uvjet

danosti konstituenta odreduje na sljedeéi nacin:

Q) a. Uvjet danosti:
1. Ako konstituent a nije F-obiljezen, a mora biti dan
2. Izraz E je dan ako i samo ako E ima istaknuti antecedent A i, uz 3-pomak u

tipu, A implicira egzistencijalno F-zatvaranje E.

b. Egzistencijalno F- zatvaranje (engl. F-closure)
Egzistencijalno F-zatvaranje a, F-clo(a) je rezultat zamjene F-obiljeZenih dijelova a 3-
vezanim varijablama.

(Schwarzchild: 1999: 150)

Merchant (1999, 2001) za identifikaciju i licenciranje elipse preinacuje Schwarzchildovo

(1999) odredenje danosti, postavljajuci uvjet obostrane implikacije:

(1) a. e-danost:
Izraz E je e-dan ako i samo ako E ima istaknut antecedent i, uz 3-
pomak u tipu,
I. A zahtijeva F-clo(E)
ii. E zahtijeva F-clo(A)

b. F-zatvaranje (F-clo)
F-clo a je rezultat zamjene svih F-obiljeZenih dijelova o 3-vezanim varijablama
odgovarajuceg tipa (uz 3-pomak u tipu).
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c. Uvjet fokusa za elipsu glagolske skupine:
VP o moze biti poniStena samo ako je o e-dana.

(Merchant 1999: 34)

Primjenu uvjeta brisanja glagolske skupine Merchant prikazuje na sljede¢em primjeru:

(2.90.) Abby called Chuck an idiot after Benr did.
'‘Abby je nazvala Chucka idiotom nakon $to je Benr (to u¢inio).'
(Merchant 1999: 35)

Kao moguca znacenja izbrisane glagolske skupine navodi:

(2.91.) a. =...after Benr did call [Chuck an idiot].

'=...nakon $to je Benr [nazvao Chucka idiotom].'

b. #...after Benr did [insult Chuck].
'=...nakon §to je Benr [uvrijedio Chucka].'
(Merchant 1999: 35)

Merchant (1991) polazi od analize primjera 2.91.a. Prvo se odreduje na koji je nacin izbrisana
glagolska skupina e-dana. Antecedent je u glagolskoj skupini prve sure¢enice: [vecall Chuck
an idiot]. Ta glagolska skupina sadrzi otvorenu varijablu koja odgovara subjektu te se mora

primijeniti promjena tipa 3, $to proizvodi:

a) VPa = 3x.x called Chuck an idiot.

Pod pretpostavkom da je trag subjekta BEN unutar glagolske skupine takoder F-obiljezen,

zamjena tog traga 3-vezanom varijablom proizvodi:

b) F-clo(VPg) = 3Ix.x called Chuck an idiot.

Budu¢i da VP zahtijeva rezultat zamjene F-clo(VPg), preostaje jo§ samo pitanje zahtijeva li
VPe F-clo VPa:
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¢) F-clo(VPa) = 3x.x called Chuck an idiot.

Kako su F-clo(VPg) i F-clo(VPa) jednaki, zakljucak je da je odgovor potvrdan. S druge

strane, za primjer (59b) F-clo(VPa) ostaje jednako, dok se poniStena VP mijenja:

d) VPe'=3x.x insulted Chuck.

U tom slu¢aju VPg ne zahtijeva F-clo(VPa), budu¢i da se nekoga moze uvrijediti i na druge
naéine. Tako VP u primjeru (2.91.b) nije e-dan te ne zadovoljava uvjet fokusa i ne moze se

ponistiti.

Kao §to ¢emo prikazati u sljede¢em poglavlju, Merchantov (1999, 2001) model semanticke
identifikacije postavio je temelje za detaljnije ispitivanje uloge odnosa elipse i informacijske
strukture u okviru generativne gramatike, no pokazao se nedostatnim za potpuno objasnjenje

tog odnosa.

2.2.2.3. Hibridni pristupi

Nastoje¢i analizom obuhvatiti 1 one jezine pojave koje upucuju na postavljanje uvjeta
sintakticke identifikacije za elipsu, kao 1 one koje govore u prilog semantickoj identifikaciji,
nekoliko teorija elipse postavlja oba uvjeta: u odredenim slucajevima elipsa zahtijeva
sintakticku identifikaciju, dok je u ostalim slucajevima temeljena na semantickoj

identifikaciji. Takve modele razvijaju prvenstveno Kehler (2002) i Merchant (2013b).

Kehler (2002) elipsu analizira iz perspektive teorije koherencije diskursa, preuzimajuci
Humeove (1748) odnose sli¢nosti te uzroka i posljedice. Ti se odnosi razlikuju prema tipu
argumenata na koje se primjenjuju ogranicenja koherentnosti te prema vrsti procesa
zakljucivanja na kojima se temelji primjena ogranicenja. Kehler (2002: 36) tvrdi kako se pri
elipsi glagolske skupine uspostavlja sintakticka identifikacija kada su na djelu odnosi
slicnosti, a semanticka identifikacija kada se odnosi mogu klasificirati kao kauzalni. Elipsa je
odredena kao signal govornika sluSatelju da se informacija koja je potrebna za interpretaciju
na razini diskursa moze rekonstruirati iz konteksta. Kod odnosa uzroka i posljedice
rekonstrukcija znacenja izostavljene glagolske skupine dovoljna je da se zadovolje uvijeti

koherencije, dok se kod odnosa sli¢nosti zahtijeva paralelizam na razini glagolskih skupina,
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zbog cCega elipsa glagolske skupine podlijeze sintaktickim ograni¢enjima. Moguénost
semanticke identifikacije za odnose uzroka i posljedice prikazana je primjerom 2.92.a., dok je

nuznost sintakti¢ke identifikacije za odnose sli¢nosti prikazana primjerom 2.92.b.:

(2.92.) a. In March, four fireworks manufacturers asked that the decision be reversed,
and on Monday the ICC did. [reverse the decision]

'U ozujku su Cetiri proizvodaca vatrometa zahtijevala da se odluka promijeni,
a u ponedjeljak ICC i je(st) [promijenio odluku].'

b.* This letter provoked a response from Bush, and Clinton did too. [respond]
"*To je pismo izazvalo odgovor Busha, a Clinton je takoder [odgovorio].'
(Kehler 2002: 53; 57)

Analiza uvjeta mogucénosti promjene glagolskog stanja u elipticnim re¢enicama u engleskom
i Merchanta (2013b) je dovela do zaklju¢ka da uvjet identifikacije elipse ipak mora biti
osjetljiv na sintakticki oblik. Merchant (2013b) utvrduje kako je nepodudaranje u glagolskom

stanju antecedenta i elipse u engleskom moguce u elipsi glagolske skupine:

(2.93.) a. Antecedent u aktivu, elipsa u pasivu:
The janitor must remove the trash whenever it is apparent that it should be.
[removed]
'Domar mora odnijeti sme¢e kad god je ocigledno da ono treba biti

[odneseno].!

b. Antecedent u pasivu, elipsa u aktivu:
The system can be used by anyone who wants to. [use it]

'Sustav mozZe biti koristen od strane svakoga tko Zeli [ga Koristiti].'
(Merchant: 2013b: 78-79)

Takva nepodudaranja, kako tvrdi Merchant (2013b: 81), nisu moguca u ispiranju,

fragmentima, gappingu i elipsi ogoljenog argumenta:

(2.94.) a. *Joe was murdered, but we don’t know who.

*Joe je ubijen, ali ne znamo tko.'
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b. *Someone murdered Joe, but we don’t know who by.
"*Netko je ubio Joea, ali ne znamo od strane koga.'
(Merchant, 2013b: 81)

Medutim, u sintakticki potpunim recenicama takve su promjene prihvatljive:

(2.95.) a. Joe was murdered, but we don’t know who murdered Joe.

‘Joe je ubijen, ali ne znamo tko ga je ubio.'

b. Someone murdered Joe, but we don’t know who Joe was murdered by.
'‘Netko je ubio Joea, ali ne znamo od strane koga je Joe ubijen.’
(Merchant, 2013b: 83)

Nejednaku distribuciju moguénosti prelaska iz aktiva u pasiv (i obratno) Merchant (2013b)
objasnjava prihvacaju¢i odvajanje glave stanja (engl. Voice head) od ostatka glagolske
skupine, kako predlaze Kratzer (1996) te argumentira kako se u elipsi glagolske skupine, koju
naziva niskom elipsom, briSe dio sintakticke strukture koji ukljucuje stanje, dok u ostalim
slu¢ajevima (visokoj elipsi) taj ¢vor ostaje u sintakti¢koj strukturi. Struktura primjera ispiranja
2.95.a. kod kojeg se brise TP prikazana je Slikom 2.5.

a. *Joe was murdered (by someone), but we don’t know who.
b. CP

T VoiceP

S

Voice:Active vP

murder Joe

Slika 2.5. Merchant 2013b: sintakticka struktura isprane recenice

61



Kao §to je vidljivo iz Slike 2.5., 'murder Joe', skupina koja bi bila izostavljena 'niskom’
elipsom glagolske skupine, nije VP, ve¢ vP. Merchant (2013b), konstrukciju koja se
uvrijeZeno naziva elipsom glagolske skupine pri tome ne smatra VP elipsom, veé VP elipsom,
odnosno pretpostavlja kako se izostavlja sintaktiCka struktura veéa od same glagolske
skupine. Kao $to ¢emo prikazati u ¢etvrtom poglavlju rada, prema pojedinim je analizama
meta elipse glagolske skupine ¢vor koji je jos visi u hijerarhijskoj strukturi. Vazno je istaknuti
kako je rije¢ o pristupima koji slijede i dodatno razraduju Pollockovu (1989) hipotezu o
rascijepljenoj infleksiji (engl. split INFL hypothesis) prema kojoj se dodatasnja obiljezja ¢vora
INFL, [+Vrijeme] i [xAgr]* odreduju kao funkcionalne glave TP i AgrP.

lako Merchant (2013b) pretpostavlja kako razlike u prihvatljivosti nepodudaranja s obzirom

na tip elipse ukazuju na sintakticku identifikaciju antecedenta, zadrzava i uvjet semanticke

identifikacije (Merchant 1999, 2001).

2.2.3. Pitanje licenciranja

2.2.3.1. Sintakticko licenciranje

Zagona (1982, 1988), analiziraju¢i elipsu u okviru X' teorije i teorije upravljanja i vezanja,
pretpostavlja kako je u elipsi glagolske skupine na mjestu elipse prazna kategorija licencirana
posebnim svojstvom kategorije INFL. Kao prazna kategorija, elipticna glagolska skupina
prema nacelu prazne kategorije (engl. empty category principle) mora biti pravilno upravljana
(engl. properly governed)®. U engleskom jeziku, za razliku od $panjolskoga, INFL moze
sadrzavati leksi¢ke elemente povezane s glagolskom skupinom, kao §to su 'do' i 'to', a koji,
kako tvrdi Zagona (1982) leksicki upravljaju glagolskom skupinom. Stoga je, kako zakljucuje
Zagona (1982), u engleskom jeziku VP elipsa moguca, dok u $panjolskom nije.

19 Oznaka sro¢nosti.
20 Pravilno upravljanje Chomsky (1981) odreduje kao odnos izmedu prazne kategorije i njezinog antecedenta ili

leksicke glave N, V, A ili P.
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Unutar istog teorijskog okvira uvijete distribucije VP elipse, NP elipse i ispiranja u
engleskom,?! njemackom i francuskom istrazuje Lobeck (1995). Odredujudéi elipsu kao praznu
kategoriju pro, Lobeck (1995) usporeduje licenciranje elipse s licenciranjem praznih
argumenata u pro-drop jezicima te postavlja uvjet licenciranja elipse prema kojemu ona mora
biti pravilno upravljana od glave specificirane za snazno slaganje (engl. strong agreement), a
snazno slaganje podrazumijeva morfoloski realizirana obiljezja. Snazno slaganje nuzno za
licenciranje elipse glegolske skupine je [+Vrijeme], koje je morfoloski realizirano pomo¢nim
ili modalnim glagolom. Negramati¢nost elipse glagolske skupine u francuskom u primjeru
(2.96.a.) Lobeck (1995) objasnjava medujezi¢nim razlikama u provjeri obiljezja: u
francuskom i njemackom obiljezja moraju biti provjerena prije ili na razini S-strukture, §to
nije slucaj u engleskome. Budu¢i da uvjeti identifikacije i licenciranja elipse moraju biti
ispunjeni na razini S-strukture, a u njemackom i francuskom obiljeZje [£Proslost] vise nije
dostupno za identifikaciju prazne VP, elipsa je negramati¢na. S druge strane, u engleskom je
leksicki realizirano obiljeZje [£Proslost] dostupno za identifikaciju prazne glagolske skupine
(Lobeck 1995: 162):

(2.96) a. *Claudine est une bonne etudiante, et Marie est [] aussi.
b. Claudine is a good student, and Mary is [] too.
‘Claudine je dobra studentica. | Marie je takoder.'

Merchant (2001, 2004) razvija teoriju licenciranja elipse pomoc¢u sintaktickog obiljezja E,
koje omogucuje ponistavanje na fonoloskoj razini. Prvi je uvjet za licenciranje semanticki
uvjet e-danosti. Uz to, obiljezje E mora biti provjereno sintaktickim obiljezjem F (fokus).
Merchant (2001) tvrdi kako u ispiranju obiljezje E na glavi C zahtijeva pomicanje upitne
skupine na mjesto specifikatora E, s obzirom na to da se E moze supojavljivati samo s C koja
nosi obiljezja [wh, Q] kojima se provjeravaju netumacljiva obiljezja [uwh*, uQ*]?2 na E.
Kada su zadovoljeni semanticki i sintakticki uvjeti, obiljezje E daje uputu fonologiji da
presko¢i njegovu dopunu. lako prvenstveno analizira ispiranje, Merchant (2001, 2004)

pretpostavlja kako se elipsa glagolske skupine licencira istim sintakti¢kim obiljezjem E.

2L Lobeck (1995), slijede¢i Jackendoffa (1971), ove tri konstrukcije prema sintakti¢kim i distribucijskim
kriterijima razlikuje od gappinga.
22y oznadava netumacljivo obiljezje, dok * ozna¢ava snazno obiljeZje koje treba biti provjereno u odnosu

lokalne frazne strukture (glava-glava).
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1.2.3.2. Diskursno licenciranje

Za razliku od teorija sintaktickog licenciranja, teorije diskursnog licenciranja elipse

postavljaju uvjete na odnosa antecedenta i elipse na razini diskursa.

Jedna skupina pristupa (Ginzburg i Sag 2000; Kehler 2016) za licenciranje elipse postavlja
uvjet prema kojem ostatak mora odgovarati na pitanje o kojem se raspravlja (engl. Question
under Disscussion, QUD). Pojam QUD dolazi iz pristupa analizi strukture diskursa prema
kojem su odnosi reCenica unutar koherentnog diskursa postavljeni kao odnosi izmedu
(eksplicitnih i implicitnih) pitanja na koja se odgovara (Stutterheim i Klein 1989; van
Kuppevelt 1995). Roberts (1996/2012) povezuje QUD s informacijskom strukturom recenice:

jedinice u diskursu fokalizirane su ili topikalizirane s obzirom na odnos prema QUD.

Kehler (2016) uvjete licenciranja elipse glagolske skupine odreduje polaze¢i od Hardtovog
(1992) primjera u kojem odnos izmedu antecedenta i elipse ne zadovoljava kriterije

sintaktickog i semanti¢kog paralelizma, ali je elipsa gramati¢na:

(2.97) Every boy in John’s class hoped Mrs. Smith would pass him. In John’s; case, |
think she willr [pass himj].
'Svaki djeCak u Johnovom razredu se nadao da ¢e ga gdica Smith pustiti. U
Johnovom sluc¢aju, mislim da hoéer [pustiti ga].

(Kehler 2016: 516)

Kako istice Kehler (2016), mogucénost labave interpretacije i prihvatljivost elipse u ovakvim
je slucajevima neocekivana analizira li se reCenica u okviru teorije vezanja. Kehler (2016:
516-519) tvrdi kako su prepozicijske skupine poput 'u slucaju X', 'Sto se ti¢e X' obiljezivaci
kontrastivnog topika kojima se u diskurs uvodi QUD. Recenice koje sadrze takve obiljezivace

funkcioniraju kao parovi pitanja i odgovora:

(2.98) a. Every boy in Mrs. Smith’s class hoped she would pass him.
b.Will Mrs. Smith pass John?

QUD = { Mrs. Smith will pass John, Mrs. Smith will not pass John, ... }
c. (Yes,) I think she willr [pass him;;.

(Kehler 2016: 517-518)
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Prema tome obiljeziva¢ u primjeru 2.97. uvodi QUD u kojem se kontrastivni topik 'John' u
fokusu podudara s odgovaraju¢im anaforickim elementom u kontekstualno istaknutoj
propoziciji. U skladu s tim, Kehler (2015) primjer 2.97. analizira kao ¢vrstu interpretaciju

zamjenice.

Prema Lopezu (2000) je elipsa, odredena kao proforma, licencirana funkcionalnim
kategorijama koje imaju svojstvo povezivanja s temom diskursa. Pojam D-povezivanja (engl.
D(iscourse)-linking), koji uvodi Pesetsky (1987)%, Lopez (2000) redefinira kao sintakticko
obiljezje funkcionalne kategorije te elipticni element mora biti pridruzen odgovarajucoj
projekciji kako bi bio licenciran. U slucaju ispiranja kategorija s obiljezjem D-povezivanja je
C, NP elipsu licencira D, dok VP elipsu licencira X, sintakti¢ka glava koja obuhvaca
afirmaciju i negaciju. Pretpostavku o X kao licencoru elipse glagolske skupine Lépez (2000:

195) potvrduje primjerima iz engleskog i talijanskog:

(2.99.) a. Sue promised to buy the tickets, but she did notr.

'Sue je obecala kupiti karte, ali nijer.'

b. Sue promised to buy the tickets, and she didk.
'Sue je obecala kupiti karte, i je(st)r.’

(2.100.) a. Carlo & venuto ma Pietro nor.

'Carlo je dosao, ali Pietro ner.'

b. Carlo non & venuto ma Pietro Sir.
‘Carlo nije dosao, ali Pietro je / ?dar.’
(Lopez 2000: 195)

Dok u primjeru 2.99.a. mjestu elipse ocigledno prethodi negacija, u tumacenju primjera
2.99.b. Lopez (2000) se poziva na tvrdnju da naglaseni pomocni glagol nosi obiljeZje

afirmacije (Chomsky 1957). Primjer 2.100. Lopez (2000) analizira kao VP elipsu s obzirom

23 Pesetsky (1987) D-povezivanje odreduje kao svojstvo upitnih rije¢i koje mogu odabrati entitet ili skup entiteta
iz skupa alternativa prisutnih u umu govornika ili slusatelja, npr. govornik ¢e re¢i 'Koji ti se svida?' samo ako i

govornik i slusatelj znaju iz kojeg skupa elemenata se odabire.
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na to da je u talijanskom jeziku reeni¢na negacija 'non', a ne 'no'. Konstrukcije koje se u
engleskome ostvaruju kao elipsa glagolske skupine s konstrukcijama poput one u primjeru
2.100. u drugim jezicima povezuju i Laka (1990) i Kazenin (2006), pri ¢emu je njihovo
kljucno zajednicko obiljezje upravo fokalizacija afirmacije ili negacije, odnosno polarnosti.
Buduc¢i da su u hrvatskome prisutne obje konstrukcije, usporedujemo ih u cetvrtom poglavlju

rada.

Culicover 1 Jackendoff (2005) predlazu neizravno licenciranje elipti¢nih struktura. Skupina ili
fragment koji treba biti licenciran naziva se siroc¢e (orphan). Elipti¢ne konstrukcije razlikuju
se prema nacinu semanti¢ke integracije u propozicijsku strukturu. Integracija ukljucuje
odredivanje propozicije P za siroe te odredivanje uloge koju siroce igra u P pomocu
sintakticke strukture antecedenta. Za elipsu ogoljenog argumenta, P je propozicija koja je
pragmaticki povezana s antecedentom i/ili nejezi¢nim kontekstom te postoje dvije moguce
uloge siroceta u P. Siro¢e moze biti upareno (engl. matched) s postoje¢im konstituentom
surecenice (2.101.a) ili sluziti kao dopunski konstituent surecenice, primjerice implicitni
argument (2.101.b). Drugi sluéaj, slijede¢i Chung i sur. (1995), Culicover i Jackendoff (2005)
nazivaju nicanjem. Integracijom u propoziciju siro¢etu se pridruzuju sva semanticka obiljezja

i odnosi koji proizlaze iz njegove uloge u interpretaciji.

(2.101.) a. Harriet’s been drinking scotch.—No, bourbon.

'Harriet pije viski. — Ne, burbon.'

b. Harriet’s been drinking.—Yeah, scotch.

'Harriet pije. — Da, viski.'

Prema Culicoveru i Jackendoffu (2005: 256), neizravno licenciranje primjenjuje se i u
topikalizaciji i lijevoj dislokaciji, odnosno u svim sluc¢ajevima u kojima pozicija skupine u
linearnom redoslijedu ne ukazuje na njezinu semanti¢ku ulogu u propozicijskoj strukturi
iskaza. Kada se siroce interpretira uparivanjem, sintakticka obiljezja i odnosi mogu se uklopiti
u interpretaciju, Sto rezultira efektima konektivnosti. Neizravno licenciranje omogucuje
pripisivanje sintaktickih obiljezja sirocetu 1 bez licencora u lokalnom kontekstu, odnosno
siroe moze biti licencirano iz: (1.) prethodne recenice, (2.) dijela leksikona aktiviranog
prethodnom recenicom, (3.) dijela leksikona aktiviranog nejezi¢nim kontekstom i (4.)

gramatickim pravilima koja uspostavljaju sintakti¢ke odnose koji odgovaraju semantickoj
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ulozi siroCeta u antecedentu. Tako se neizravno licenciranje i sintakti¢ka struktura primjera

2.101.a. prikazuje na sljedeci nacin:

S.-\.'\'T L'[[.
J__,,[a.__h% ,f-’""-".."
= = . - .
N|P i'm< }P\ I|1ter]w|acr10|1 N|p0RPH
/ B
Harriet has been V NPTARGET No bourbon

drinking scotch

Slika 2.6. Uparivanje (Culicover i Jackendoff 2005: 264)

Na Slici xx. S*NT oznacava antecedent, a U'" iskaz koji treba biti neizravno licenciran. NPORPH
predstavlja siro¢e, a NPTARCET ¢ilj odnosno element s kojim se siroe uparuje.?* Nicanje

(primjer 2.101 b.) se prikazuje na sljedec¢i nacin:

GANT Uit
NP Aux VP IIltE‘l"jt;C[iOIl NPORPH
N TANEPZAN - |
Harriet has been V. (NPTARGET)  Yeah scotch
drinking

Slika 2.7. Nicanje (Culicover i Jackendoff 2005: 264).

U nicanju u strukturi antecedenta nema elementa s kojim se siroce uparuje, ve¢ se ono uklapa

u propozicijsku strukturu antecedenta kao argument.

24 Buduéi da se termin 'target’ u strukturnim pristupima ponekad koristi za sintakti¢ki &vor koji se brise, u tom

¢emo slucaju 'target’ prevesti kao meta elipse, a ovdje kao cilj.
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2.2. Temeljne teorijske perspektive i pitanja: zaklju¢ak

Iz prikazanog pregleda utvrdit ¢emo kako je temeljno pitanje oko kojega se pristupi elipsi
razilaze ipak pitanje postojanja sintakticke strukture na mjestu elipse. Sintakticka
identifikacija i moze se pretpostaviti samo u okviru onih teorija koje u sintaksi pretpostavljaju
postojanje potpune fonoloski neostvarene strukture, dok se sintakticko licenciranje moze
pretpostaviti i uz prazne kategorije, ali ne i uz bazno generiranje elipti¢nih struktura bez
skrivene sintakse. Buduc¢i da ni jednim prikazanim modelom nisu istovremeno objasnjeni i
efekti konektivnosti i nedostatak efekata konektivnosti, smatramo kako je to pitanje i dalje
otvoreno. Medutim, pitanje uloge informacijske strukture u ostvarivanju elipse, nazna¢eno u
uvodnom dijelu ovoga potpoglavlja, zaokuplja i strukturne i nestrukturne pristupe. Pri tome se
oni razlikuju s obzirom na pretpostavke o predstavljenosti kategorija informacijske strukture u
sintaksi te ¢e se utvrdena ogranicenja u strukturnim pristupima djelomicno analizirati kao
sintakti¢ka ogranicenja, dok ¢e nestrukturni pristupi informacijsku strukturu prvenstveno
povezivati sa semantikom i pragmatikom. Slijede¢i Jackendoffa (2002: 409), utvrdit ¢emo
kako svaka lingvisticka teorija nuzno mora objasniti semantiku 1 pragmatiku kategorija
informacijske strukture koje nisu primarno sintakti¢ke kategorije te u sintaksi mogu imati
samo posrednic¢ku ulogu povezivanja semantike i fonologije. Stoga smatramo kako odnos
informacijske strukture i elipse glagolske skupine u hrvatskome jednim dijelom mozemo

razmatrati i neovisno o pitanju strukture na mjestu elipse.
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3. INFORMACIJSKA STRUKTURA | ELIPSA

U ovom ¢emo poglavlju iznijeti nekoliko odredenja informacijske strukture te kratak pregled
temeljnih pojmova kako bi se utvrdio okvir za analizu u Cetvrtom i1 petom poglavlju rada. Pri
tome se u najvecoj mjeri oslanjamo na odredenje kategorija informacijske strukture utvrdenih
u Krifka (2007) te Krifka i Musan (2012). U drugom ¢emo dijelu poglavlja ukazati na opca
ograniCenja informacijske strukture na ostvarivanje elipse, medu kojima je i Merchantov

(1999, 2001) uvjet danosti koji je prikazan u prethodnom poglavlju.

Buduc¢i da se informacijska struktura hrvatskoga pocinje detaljnije istrazivati tek posljednjih
godina te su ta istrazivanja jo§ uvijek malobrojna, nemamo dovoljno podataka za detaljnu
usporedbu svih pojava i1 ogranicenja u hrvatskome u odnosu na jezike poput engleskoga, ¢ija
je informacijska struktura opisana i analizirana u brojnim teorijskim i eksperimentalnim
studijama. Opseznije istrazivanje o odnosu prozodije i reda rije¢i u ostvarivanju fokusa u
srednjejuznoslavenskom kompleksu provela je Godjevac (2000), no tom su studijom
ponajprije obuhvaceni primjeri iz srpskoga, koji nisu uvijek jednako prihvatljivi i u
hrvatskome. Stoga se u ovome i sljede¢im poglavljima ponajprije oslanjamo na vlastitu

procjenu informacijskoga strukturiranja analiziranih recenica.

3.1. Informacijska struktura

Pojam informacijske strukture uvodi Halliday (1967). Pod utjecajem funkcionalne re¢eni¢ne
perspektive Praske Skole Halliday (1967: 200) pretpostavlja kako je diskurs organiziran u
informacijske jedinice koje nisu odredene sintakti¢kom konstituentskom strukturom, ve¢ ¢ine
konstituente na razini informacijske strukture, koja se potom mapira na sintakticku strukturu
te se fonetski realizira obiljeZenim ili neobiljeZenim tonom. Utjecajne teorije informacijske
strukture razvijaju i Chafe (1976) te Lambrecht (1994). Chafe (1976: 28) organizaciju
informacija u diskursu naziva informacijskim pakiranjem (engl. information packaging),
kojim ,,govornici prilagodavaju svoj govor privremenom stanju uma sugovornika“. U
suvremenoj se lingvistici informacijska struktura ili informacijsko pakiranje ne promatra
samo kao razina raspodjele informacija unutar jezi¢ne poruke, ve¢ i kao razina koja sudjeluje
u oblikovanju forme 1 sadrzaja poruke. Tako Lambrecht (1994: 5) informacijsku strukturu
odreduje kao sastavnicu gramatike, odnosno ,,formalni izraz pragmatickoga strukturiranja

propozicije u diskursu“. U takvom odredenju, kako istice Lambrecht (1994: 3) psiholoske
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pojave poput stanja uma sugovornika vazne su samo ukoliko se odrazavaju u
morfosintaktickoj 1 prozodijskoj strukturi. Odrazom informacijske strukture smatra se izbor
specifi¢nih leksickih jedinica, sintakti¢kih konstrukcija, reda rijeci i prozodije (Kritka i Musan

2012).

Medutim, lingvisticke teorije nisu usuglasene oko polozaja informacijske strukture u odnosu
na druge jezi¢ne razine. S obzirom na odnos prema fonologiji, (morfo)sintaksi, semantici i

pragmatici, informacijska struktura moze se odrediti kao:

(1)  Zasebna neovisna razina
(2)  Komponenta jedne ili viSe navedenih jezi¢nih razina

(3)  Sucelje pojedinih ili svih ostalih jezi¢nih razina.

Najblize Hallidajevu (1976) odredenju informacijske strukture kao jedinstvene i neovisne
razine je Vallduvijeva (1992) postavka o zasebnom modulu unutar pragmatike koji on naziva
informatikom (engl. informatics). Informacijski odnosi se u takvom modelu na sintaksu
mapiraju preko sucelja informatike i sintakse koje naziva informacijskom strukturom
(Vallduvi 1992: 142). Ipak, vecina suvremenih teorijskih pristupa informacijsku strukturu
promatra kao ukupnost formalnih sredstava strukturiranja informacija na razini
semantike/pragmatike, sintakse i prozodije, no pristupi se i dalje razlikuju s obzirom na
pretpostavke o razini reprezentacije na kojoj su prisutne pojedine kategorije informacijske

strukture.

U generativnoj gramatici temeljne kategorije informacijske strukture kao §to su danost, topik i
fokus u manjoj se ili ve¢oj mjeri smjestaju u sintaksu. Prema jednoj skupini pristupa, koje
prvenstveno razvijaju semanticari i pragmaticari (Kratzer 1991; Rooth 1992a; Schwarzchild
1999), rije¢ je prvenstveno o pragmatickim i semantickim kategorijama koje se povezuju s
odredenim konstituentom u sintaktickoj reprezentaciji, ali ne ulaze u sintakticke odnose.
Prema drugom pristupu (Herburger 2000; Kucerova 2007) kategorije informacijske strukture
prisutne su na razini logicke forme te njima obiljeZzene sintakticke kategorije podlijezu
sintaktiCkim operacijama. Treca skupina pristupa pretpostavlja kako kategorije informacijske
strukture, prvenstveno topik 1 fokus, ulaze u sintakticke odnose, podlijezu sintaktiCkim
ograni¢enjima i imaju odreden polozaj u sintaktickoj hijerarhiji. Unutar tog pristupa razlikuju

se teorije prema kojima su fokus i topik sintakticka obiljezja (Miyagawa 2007) te teorije
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prema kojima su oni izjednaceni s ostalim sintaktickim kategorijama kao Sto su glagol (V),

odrednik (D) ili dopuna (C) (Brody 1995; Rizzi 1997).

Za razliku od 'T' modela generativne gramatike, koji pretpostavlja jednosmjerne procese od
sintakse prema fonologiji te od sintakse prema semantici, u modelima razvijenima u okviru
gramatike uloga i referenci (Van Valin i LaPolla 1997) te paralelne arhitekture (Jackendoff
1983, 1987, 1990, 1997, 2002), gramaticke sastavnice djeluju usporedno te se mapiranje na
njihovim suceljima odvija u viSe smjerova. Stoga u takvim pristupima posredovanje sintakse
u mehanizmima ostvarivanja informacijske strukture nije nuzno te su kategorije informacijske

strukture sastavni dio semantike.

Uz pitanje polozaja informacijske strukture, u lingvistici postoje 1 razilazenja oko odredenja
temeljnih pojmova. Dio nesuglasica oko uporabe termina kao $to su fokus, danost (engl.
givenness), topik (engl. topic), tema (engl. theme), pozadina (engl. background), komentar
(engl. comment) proizlazi upravo iz razli¢itih videnja mjesta informacijske strukture u
gramatici, dok je dio posljedica raznolikosti metodoloskih pritupa odredenju klju¢nih opreka
u strukturiranju informacija u recenici i diskursu. Budu¢i da detaljan pregled pojmova
informacijske strukture s obzirom na razliCite teorijske pristupe nadilazi okvire ovoga rada,
usmjerit ¢emo se na prikaz odnosa koji se smatraju vaznima za objasnjenje mogucnosti
ostvarivanja elipse, a to su prvenstveno pojmovi danosti, fokusa i topika, kao i odnosi stare i
nove informacije, istaknute i neistaknute informacije te kontrastivnosti. Pri tome se
prvenstveno oslanjamo na odredenja koja daje Krifka (2007) te Krifka 1 Musan (2012), a

kojima se otklanja velik dio terminoloSkih nedoumica i preklapanja.

3.1.1. Danost

Jedan od temeljnih odnosa jedinica informacijske strukture je odnos izmedu stare i nove
informacije, pri ¢emu je stara informacija aktivirana u svijesti govornika izvanjezicnom
situacijom ili prethodnim uvodenjem u diskurs, dok je nova informacija ono §to se uvodi u
diskurs. Pojmu stare ili dostupne informacije cesto odgovara pojam danosti. Pri tome se dano
1 novo promatraju ili kao apsolutne kategorije (Schwarzschild 1991) ili kao odraz razliitih

stupnjeva istaknutosti i dostupnosti informacije (Chafe 1976; Prince 1981; Lambrecht 1994).
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Kako istice Rochemont (2016:41), u literaturi se razlikuju najmanje dva smisla danosti. Prvi
podrazumijeva poznatost, a drugi istaknutost. Razliku izmedu ta dva smisla danosti

Rochemont (20016) ilustrira na primjerima koje daje Chafe (1976):

(3.1.) John and Mary recently went to the beach.

‘John i Mary su nedavno otisli na plazu.'

a. They brought some picnic supplies, but they didn't drink the beer because it
was warm.

'Ponijeli su nesto za okrepu, no nisu popili pivo jer je bilo toplo.'

b. They brought some beer, but they didn't drink the beer because it was warm.
'"Ponijeli su nesto piva, no nisu popili pivo jer je bilo toplo.'

(Chafe 1976: 41)

Kako navodi Rochemont (2016: 42), dano kao poznato u navedenim je primjerima iskazano
uporabom osobnih imena (‘John', ‘Mary') i odredenog ¢lana (‘the beach’, ‘the beer'). S druge
strane, dano kao istaknuto ostvaruje se u primjeru 3.1.b., gdje ¢e element 'the beer' u prvoj
surecenici biti intonacijski istaknut, Sto omogucuje deakcentuaciju istovjetnog elementa u
drugoj surecenici. Kao §to je ve¢ nagovijeSteno u prikazu Merchantove (1999, 2001) teorije
semanticke identifikacije u odjeljku 2.2.2.2., upravo je taj tip danosti vazan za moguénost

ostvarivanja elipse.

Danost se, kako navode jos Halliday (1967) i Chafe (1976), u jeziku izraZzava anaforickim
izrazima, deakcentuacijom, elipsom i redom rije¢i. Krifka i Musan (2012: 23-24) napominju
kako anaforicki izrazi nose obiljezje danosti kao dio svog leksi¢kog odredenja. Slijjedimo li
Rochemonta (2016), moZzemo utvrditi da takvo obiljezje nosi i odredeni ¢lan. S druge strane,
kako navode Krifka i Musan (2012: 24), prozodijska redukcija, izostavljanje i ostvarivanje
elemenata na nekanonskom polozaju u linearnom redoslijedu (obi¢no prije, odnosno lijevo od
kanonskog polozaja) gramaticka su sredstva kojima se kao dani mogu obiljeziti razliciti

elementi u reCenici.
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3.1.2. Fokus

Dva su osnovna smjera odredenja fokusa u lingvistici. Fokus se moze promatrati kao nova
informacija koja je u opreci sa starom informacijom (Halliday 1967; Chomsky 1970,
Jackendoff 19722%). Stoga se kao fokus mozZe odrediti i ¢itava re¢enica. Medutim, povezuje li
se fokus s intonacijskim isticanjem, kao $to to ¢ini ve¢ Halliday (1967), opreka izmedu
danoga 1 fokusa kao staroga i novoga iskljuCuje mogucnost isticanja elemenata koji su
predhodno dani u diskursu ili izvanjezi¢nom situacijom. No nerijetko je isti element u re¢enici
1 dan 1 fokaliziran. Na primjer, anaforicki izrazi kojima je informacija obiljeZena kao dana i

dalje mogu biti intonacijski istaknuti:

(3.2.) Mariji su pisali i Stjepan i Marta, ali je odgovorila samo njemur.

Stoga se u posljednjem desetljecu sve cesce preuzima odredenje fokusa koje na temelju teorije
fokusa razvijene u okviru semantike alternativa (Rooth 1985, 1992b) postavlja Krifka (2007:
19), a prema kojem ,,fokus ukazuje na prisutnost alternativa relevantnih za interpretaciju

jezi¢nih izraza.*

Takvim odredenjem fokusa ukida se nuznost povezivanja fokusa s novom informacijom te se
ostavlja prostor za utvrdivanje razlicitih nacina ostvarivanja fokusa u jezicima: intonacijskim
isticanjem, redom rijeci ili posebnim sintakti¢kim konstrukcijama. U hrvatskom se, kao jeziku
s relativno slobodnim redom rijeéi, ostvarivanje fokusa prvenstveno promatra kroz odnos reda

rijeci 1 intonacijskog isticanja (Peti-Stanti¢ 2006, 2014; Zovko Dinkovi¢ 2013).

U nastavku ¢emo dati pregled dviju vrsta uporaba fokusa koje razgranicuje Kritka (2007).
Potom ¢emo, uz primjere na hrvatskome, razmotriti odredenja nekoliko vrsta fokusa znacajnih
za ostvarivanje i interpretaciju elipse.

3.1.2.1. Pragmaticka i semanti¢ka uporaba fokusa

Polaze¢i od pojma polazista (engl. common ground), koje podrazumijeva informacije za koje

se pretpostavlja da su prisutne u svijesti sudionika u komunikaciji (Stalnaker 1974; Karttunen

2 Chomsky (1970) i Jackendoff (1972) staru informaciju ili dano nazivaju presupozicijom.

73



1974; Lewis 1979), Krifka (2007: 21) razlikuje dva tipa uporabe fokusa: pragmati¢ku i
semanti¢ku. Pragmati¢ka uporaba fokusa povezana je s komunikacijskim ciljevima sudionika
komunikacije i upravljanjem polazistem (engl. common ground management) te nema
utjecaja na uvjete istinitosti. Semanticka uporaba fokusa, s druge strane, utjeCe na uvjete

istinitosti sadrzaja polazista (engl. common ground content) (Krifka 2007:21).

Prvi nacin pragmati¢ke uporabe fokusa Krifka pretpostavlja za primjere poput 3.3.:

(3.3.) A: Tko je ukrao kekse?
B. Petarr je ukrao kekse.
(prema: Krifka 2007: 22)

Kako navodi Krifka (2007: 22), u primjeru 3.3. pitanjem je odreden smjer razvoja polazista,
dok je fokusom istaknuto koji element dodaje informaciju polazistu. Takvo isticanje je
primjer informacijskog ili prezentacijskog fokusa, kojim se izrazava najvazniji ili novi dio
iskaza (Krifka 2007: 23). Budu¢i da se informacijski fokus ostvaruje i kad u komunikacji nije
postavljeno izravno pitanje, brojne teorije (Klein i von Stutterheim 1987; van Kuppevelt
1994; Roberts 1996; Biring 2003) pretpostavljaju kako je diskurs strukturiran implicitnim
pitanjima. Tako, kako istice Krifka (2007: 24), fokus ukazuje na alternativne odgovore na

pitanja nagovijeStena kontekstom.

Kao drugi tip pragmaticke uporabe fokusa Kritka (2007: 23-24) istice ispravljanje (3.4.a.) ili

potvrdivanje (3.4.b.) informacije:

(3.4.) A: Marija je ukrala kekse.
a. B: Ne, Petarr je ukrao kekse!
b. B: Da, Marijar je ukrala kekse.
(prema: Krifka 2007: 24)

U takvim slucajevima alternative fokusu ukljucuju i propoziciju postavljenu u polazistu koje
neposredno prethodi iskazu te fokus ukazuje na to da se propozicija u drugom iskazu razlikuje
(3.4.2.) ili ne razlikuje (3.4.b.) od propozicije prvog iskaza (Krifka 2007: 23).

74



Tredi tip pragmaticke uporabe fokusa je naglasavanje paralelnih elemenata u interpretaciji, pri

¢emu oni pripadaju istom skupu alternativa (Krifka: 2007:24):

(3.4.) Marijar je ukrala kekser, a Petarr je ukrao ¢okoladur.
(prema: Krifka 2007: 24)

Kako isti¢e Krifka (2007: 25), uporaba fokusa za izrazavanje paralelnih stuktura je Cesta, no
ne 1 obavezna. Krifka (2007: 25) pretpostavlja kako fokus pomaze u izgradnji mentalnih
modela situacije povezivanjem kontrastiranih zna¢enja, no napominje kako je rije¢ o svojstvu

fokusa koje nije jo§ dovoljno istrazeno i objaSnjeno.

Kao posljednji primjer pragmaticke uporabe fokusa Kritka (2007) navodi razgranicenje
(engl. delimitation), odnosno ukazivanje na to da eksplicitnim ili implicitnim pitanjem nisu
izrazene sve komunikacijske potrebe te se fokaliziranim elementima ukazuje na alternativna
pitanja koja zadovoljavaju komunikacijske potrebe (Krifka 2007: 47). Takav tip pragmaticke
uporabe fokusa vezuje se prvenstveno uz kontrastivni topik (3.5.a.) te izraze kojima se
uspostavlja okvir (engl. frame setters) (3.5.b.), izraze koji ukazuju na ograni¢enu domenu za

koju se iznosi informacija:

(3.5.) a. Kako su ti roditelji?

MamarT) je dobro.

b. Sto se ti¢e poslar, rijesit éemo nesto.

Za sematicku uporabu fokusa Krifka (2007: 46) navodi sljedeci primjer:

(3.6.) Fortunately, Bill spilled whiter wine on the carpet.

"Na svu srecu, Bill je prolio bijelor vino po tepihu.'

U navedenom primjeru fokus ukazuje na interpetaciju 'na svu srecu, nije prolio crno vino', a
ne intepretaciju 'na svu srecu, prolio je vino'. 'Fortunately' je u tom slucaju semanticki

operator Cija interpretacija ovisi o fokusu, odnosno on se vezuje za fokus.?® Kao najéeséi

% pojam vezanja uz fokus (engl. association with focus) uvodi Jackendoff (1972).
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primjeri takvih operatora navode se Cestice osjetljive na fokus (engl. focus-sensitive particles),

kao sto je 'only' u engleskome:

(3.7.) John only introduced Mary to Sue.
‘John je samo upoznaor Mary sa Sue. / John je upoznao samo Maryr sa Sue. /

John je upoznao Mary samo sa Suer.'

Kako, na temelju analize koju izvodi Rooth (1995), navodi Krifka (2007:15), u dosegu
operatora ‘only’ u danom su primjeru ‘introduced’, 'Mary' i 'Sue' te ¢e u engleskome
interpretacija ovisiti o elementu koji je intonacijski istaknut. Kao $to je vidljivo iz prijevoda

primjera, u hrvatskom se te interpretacije ostvaruju redom rije¢i.?’

Krifka (2007: 26) napominje kako Cestice osjetljive na fokus ne moraju nuzno biti povezane
sa semanti¢kom uporabom fokusa. Na primjer, aditivne Cestice poput 'to0’ samo ukazuju na to

da je propozicija koja ukljucuje alternativu fokusu ve¢ dio polazista:

(3.8.) Johnk stole a cookie, and Peter toor stole a cookie.
‘Johnr je ukrao keks i Petar je takoderr/ istor ukrao keks.' / John je ukrao keks,
ai Petarr je ukrao keks.'
(Krifka 2007: 26)

Kako zakljucuje Krifka (2007: 26), intonacijsko isticanje u primjeru 3.9. moze se smatrati
pragmatickom uporabom informacijskog fokusa ¢ime se samo dodaje nova informacija

polazistu.

3.1.2.2.Uski 1 Siroki fokus

Termini uski i Siroki fokus (engl. broad focus, narrow focus) koje uvodi Ladd (1980)
uglavnom se odnose na veli¢inu strukture koja je u fokusu. Pri tome Siroki fokus ukljucuje
viSe konstituenata te oznacuje reCeni¢ni fokus ili fokus predikata, dok uski fokus ukljucuje

samo jedan konstituent (DP, NP ili AP) (Selkirk 1984; Lambrecht 1994). Prema Lambrechtu

27T u engleskome se interpretacija 'John je upoznao samo Mary sa Sue' mozZe ostvariti redom rijeéi: 'John

introduced only Mary to Sue' (Horn 1969).
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(1994), siroki fokus ostvaruje se samo kao informacijski fokus, dok je uski fokus
kontrastivan. Medutim, kako istice Krifka (2007: 31), rije¢ je o neprecizno odredenim
pojmovima, s obzirom na to da se naglasak ne ostvaruje nuzno na onom elementu za koji se
smatra da je u fokusu. Tako se, na primjer, receni¢ni fokus u reCenicama s prijelaznim
glagolima moze ostvariti samo naglaskom na objektu, odnosno dolazi do projekcije fokusa
(engl. focus projection) veceg konstituenta (glagolske skupine) na konstituent koji on sadrzi,
Sto moze rezultirati viSestrukim moguénostima interpretacije fokusa (Gussenhoven 1983,

1992; Selkirk 1984, 1995).28 Na primjer, u re¢enici:

(3.9.) Maja je nazvala Marka,

prozodijski istaknut objekt moze se interpretirati kao uski fokus, odnosno tako da recenica
odgovara na (implicitno ili eksplicitno) pitanje 'Koga je Maja nazvala?', ali i kao Siroki

rec¢eni¢ni fokus, odnosno tako da recenica odgovara na pitanje 'Sto se dogodilo?'.

lako se hrvatski smatra jezikom s relativno slobodnim redom rije¢i, gramatikama hrvatskoga
Sesto se razlikuju neutralan i obiljezen red rije¢i.?® Peti-Stanti¢ (2014: 564) istice kako je
pojam 'temeljnog' ili 'neutralnog' reda rije¢i neprecizno odreden s obzirom na to da se mogu
postaviti razliciti kriteriji neutralnosti te se moze tvrditi da se re¢enicama u kojima je ostvaren
neutralan red rije¢i smatraju one koje su u jeziku najfrekventnije ili one koje odgovaraju na
pitanje 'O ¢emu se radi?'. Zovko Dinkovi¢ (2013) govori o prototipnom ili neoznacenom te
oznacenom redu rijeci te navodi kako se Siroki fokus u hrvatskom ostvaruje na vise
konstituenata, dok se uski fokus ostvaruje s obzirom na red rije¢i. Budu¢i da Zovko Dinkovi¢
(2013) prvenstveno analizira negaciju u hrvatskome i engleskome te ne obraduje detaljno
informacijsku strukturu hrvatskoga, mozemo pretpostaviti kako se njezina tvrdnja o
ostvarivanju Sirokog fokusa na vise konstituenata odnosi prvenstveno na semanti¢ku domenu

fokusa, a ne na prozodijsku istaknutost pojedinih jedinica. Kako dalje navodi Zovko Dinkovi¢

28 Kako sazima Arregi (2016:186), dva su temeljna teorijska pristupa projekciji fokusa. Prema pristupu zadane
prozodije (engl. Default Prosody Approach) ogranicenja kojima podlijeze projekcija fokusa proizlaze iz pravila
prozodijskog isticanja koja su neovisna o fokusu (i informacijskoj strukturi opéenito) te je jedino nacelo koje
povezuje fokus i prozodiju ograniCenje prema kojem fokus mora biti prozodijski istaknut (nacelo istaknutosti
fokusa, engl. Focus Prominence Principle. Pristup F-projekcije (engl. F-projection Approach) pretpostavlja
izravnu povezanost prozodije i sintakti¢kog obiljeZavanja fokusa.

2 Detaljan pregled opisa reda rije¢i i termina za red rijeci u hrvatskim gramatikama daje Peti-Stanti¢ (2006).
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(2013), u recenicama s prototipnim redom rije¢i uski fokus ostvaruje se na poloZaju iza
posljednjeg predikatnog argumenta u recenici (Sto je Cesto ujedno i posljednji polozaj u
recenici) te takav fokus naziva neoznacenim. S druge strane, oznaceni uski fokus ostvaruje se
intonacijskim isticanjem pojedinog konstituenta ili pomakom u redu rijeci (Zovko Dinkovi¢
2013). Kao primjer reCenice s prototipnim redom rije¢i Zovko Dinkovi¢ (2013) navodi

sljede¢u recenicu:

(3.10.) Janko nije Steli skuhao kavu.
(Zovko Dinkovi¢ 2013: 181)

Medutim, uzme li se u obzir opéeprihvacena kategorizacija hrvatskoga kao jezika s
dominantim SVO poretkom (Greenberg 1966), prototipnim redom rije¢i moze se smatrati
onaj u kojem dijelovi predikata nisu diskontinuirani, ve¢ ¢itav predikat prethodi izravnom i
neizravnom objektu. Kada je pak rije¢ o redoslijedu izravnog i neizravnog objekta U
hrvatskom i srpskom, Godjevac (2000), kao i Zovko Dinkovi¢ (2013) u prikazanom primjeru,
kanonskim smatra poredak u kojem neizravni objekt u dativu prethodi izravnhom objektu u

akuzativu. Medutim, primjer poput recenica (3.11.) pokazuju da to nije uvijek slucaj:

(3.11.) a. Janko piSe pismo prijatelju.

b. Janko piSe prijatelju pismo.

Mozemo utvrditi kako se u primjeru 3.11. re¢enicom s neobiljezenim redoslijedom ipak
smatrao prmjer 3.11. a. Stoga se priklanjamo tvrdnji Peti-Stanti¢ (2014: 564) kako je uporaba
termina 'neutralnog’, 'kanonskog', ‘temeljnog' ili 'neoznacenog' reda rije¢i (uz dodatnu dvojbu
ima li se na umu redoslijed rije¢i ili redoslijed sintakti¢kih kategorija) te govorenje o
'opcenito' neutralnim re¢enicama 1 'opcenito’ neutralnom redu rije¢i problemati¢no utoliko $to
podrazumijeva gramatiku liSenu konteksta te implicira kako informacijska struktura nije
sastavni dio jezine arhitekture, ve¢ samo nadodani pragmaticki sadrzaj. Pri tome ¢emo
istaknuti jo§ jedan problem vezan uz pokuSaj odredivanja temeljnog reda rijeci u hrvatskome,
koji je vidljiv upravo na primjerima 3.10. i 3.11. Cak i ako se kao neutralan odredi onaj red
rije¢i u kojemu recenica odgovara na pitanje 'O ¢emu se radi?', odnosno onaj u kojemu se
ostvaruje Siroki fokus, smatramo kako bi, posluzimo li se primjerom Zovko Dinkovi¢ (2013),

prihvatljiv odgovor bio primjer 3.10., ali i primjeri poput 3.12.:
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(3.12.) a. Janko nije skuhao kavu Steli.
b. Janko nije skuhao Steli kavu.

U nastavku ¢emo se osvrnuti i na primjere uskog fokusa u prototipnom i neprototipnom redu
rije¢i koje navodi Zovko Dinkovi¢ (2013). Primjere neoznacenog uskog fokusa u reCenicama
s prototipnim redoslijedom rijeci u kojima se fokus ostvaruje na elementu nakon argumenta

Zovko Dinkovi¢ (2013) ne daje te éemo navesti moguéi primjer3’:

(3.13.) Janko nije skuhao kavu u petaker.

Kao primjere uskog oznacenog fokusa ostvarenog u prototipnom redu rije¢i Zovko Dinkovié¢

(2013) navodi sljedece recenice:

(3.14.) a. Janko nije Steli skuhao kavur (,skuhao joj je ¢aj).

b. Janko nije Steli skuhaor kavu (,samljeo ju je).

c. Janko nije Stelir skuhao kavu (, skuhao je kavu Sonji).

d. ?Jankor nije Steli skuhao kavu (, Vedran joj je skuhao kavu).
(Zovko Dinkovi¢ 2013: 182)

Ostvarivanje uskog oznafenog fokusa u oznaenom redu rije¢i Zovko Dinkovi¢ (2013)

prikazuje na primjerima poput:

(3.15.) a. Janko nije skuhao kavu Steli (,...skuhao ju je Soniji).
b. Janko nije Steli kavu skuhao. (,..samljeo ju je)
(Zovko Dinkovi¢ 2013: 182)

Neovisno o tome prihvate li se recenice poput onih u primjeru 3.14. kao recenice u kojima je
ostvaren prototipni red rijeci, a recenica 3.15.a. kao pomak u odnosu na prototipni red rijeci ili
obratno, smatramo kako je, osobito zavrse li recenice prije zagrade, ipak rije¢ o primjerima u
kojima se uski fokus ostvaruje prvenstveno intonacijski. Stoga ¢emo utvrditi kako je, barem u
tom slucaju, distinkcija izmedu oznacenog 1 neoznacenog reda rijeci manje vazna za prikaz

mogucnosti ostvarivanja uskog fokusa. Medutim, smatramo kako primjer 3.15.a. pokazuje

30 Kako bi se izbjegla dvojba oko kanonskog reda argumenata, dajemo primjer bez neizravnog objekta.
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ulogu reda rije¢i u ostvarivanju paralelizma kontrastivnog fokusa, §to ¢emo detaljnije
prikazati u odjeljku 3.1.4.1. Ovdje ¢emo se osvrnuti na primjer 3.15.b., za koji smatramo da
najzornije prikazuje ulogu pomaka u redu rije¢i za mogucnost ostvarivanja uskog fokusa.
Naime, dok je intonacijsko isticanje subjekta na pocetnom polozaju u recenici Zovko
Dinkovi¢ (2013) procijenila upitno prihvatljivim, istaknut ¢emo kako se uski fokus subjekta

moze ostvariti pomakom u redu rijeci:

(3.15.) Nije Janko skuhao kavu (, Vedran je skuhao kavu.)

Napomenut ¢emo kako je i u ovom slucaju rije¢ o kontrastivnom fokusu koji detaljnije
obradujemo u odjeljku 3.1.4.2. Uz to, vazno je istaknuti kako se i u ovom slucaju taj fokus
ostvaruje 1 intonacijski, odnosno kako red rijeci u recenici 3.13. omogucuje i intonacijsko
isticanje drugih elemenata, primjerice objekta, ¢ime bi se dobila interpretacija koja odgovara

onoj u primjeru 3.14.a.

Ostvarivanje fokusa u srednjejuznoslavenskom kompleksu detaljnije analizira Godjevac
(2000). Kao i Peti-Stanti¢ (2014), Godjevac (2000) u analizi informacijske strukture u
srednjejuznoslavenskim jezicima preuzima hijerarhiju prozodijskih domena razradenu u
okviru hipoteze prozodijske strukture (engl. Prosodic Structure Hypothesis), prema kojoj je
fonoloska reprezentacija sastavljena od konstituenata neovisnih o sintakti¢kim konstituentima
(Selkirk 1978, 1996; Nespor i Vogel 1986, Truckenbrodt 1999). Budu¢i da podjela
prozodijskih domena u literaturi nije jedinstvena, a Godjevac (2000) ne navodi izravno koju
hijerarhiju slijedi, prikaz prozodijske hijerarhije te prijevod termina preuzimamo od Peti-
Stanti¢ (2014: 565):

Izreka (engl. Utterance, Utt) > intonacijska cjelina (engl. Intonational Phrase, IP) > veca
fonoloska cjelina (engl. Major Phonological Phrase, MaP) > manja fonoloska cjelina® (engl.
Minor Phonological Phrase, MiP) > prozodijska rije¢ (engl. Prosodic Word, PWd) > stopa
(engl. foot) > slog (engl. syllable)

31 Kao $to napominje i Peti-Stantié¢ (2014: 565), Selkirk (2011) veéu i manju fonologku cjelinu spaja u jednu

domenu.

80



Godjevac (2000) na temelju fonetske analize deklarativnih iskaza izvornih govornika®
utvrduje kako su za ostvarivanje fokusa u srednjejuznoslavenskom vazne razine intonacijske
cjeline i fonoloske rije¢i.*® Godjevac (2000) argumentira kao se u juznoslavenskom
kompleksu, za razliku od engleskoga, fokalizacija pomocu intonacije ne ostvaruje visinskim
naglaskom (engl. pitch-accent) kao u engleskome, ve¢ fraznim tonom (engl. phrase accent).
Prema njezinoj analizi, u iskazima sa Sirokim fokusom prozodijski je uvijek istaknuta krajnja
desna jedinica u fonoloskoj cjelini, no ujedno i svaka jedinica na tom polozaju moze biti
interpretirana kao uski fokus. No, razlikuju¢i na temelju akusti¢ke analize neutralnu i
emotivnu receni¢nu intonaciju, Godjevac (2000: 252) utvrduje ograniéenja projekcije fokusa,

prema kojima je ona moguca samo u SVO redoslijedu u neutralnoj intonaciji.

Medutim, vazno je istaknuti kako Godjevac (2000) studiju temelji na izgovoru govornika
srpskoga. Smiljani¢ (2004) usporeduje beogradski 1 zagrebacki govor te zakljucuje kako se u
zagrebackom govoru Siroki i uski fokus ostvaruju fonetski razliito s obzirom na mjesto
dosezanja visokog tona u uzlaznim obrascima visinskih naglasaka. Za hrvatski standardni
govor lvas (1996: 230) napominje kako se ,,akcent koji funkcionira kao uski fokus (izrazito
pokazuje samo jedan slog unutar rijeci ili samo jednu rije¢ unutar intonacijske jedinice)
moze naci na bilo kojem dijelu te intonacijske jedinice, a ,,najcesce isti¢e neku neposljednju
rijec”, dok ,,akcent koji funkcionira kao $iroki fokus (manje izrazito isti¢e posljednju rije¢)*
pokazuje kako ,,tekst cijele intonacijske jedinice treba uzeti kao cjelinu, bez izdvajanja bilo
kojeg njegova dijela. Budu¢i da Ivas (1996) upucuje tek na jedan primjer analize
videosnimke televizijske emisije, a detaljnih fonetskih studija prozodijskog ostvarivanja
fokusa u hrvatskom standardnom jeziku, koliko nam je poznato, nema, smatramo kako je
pitanje prozodijskog ostvarivanja sirokog i uskog fokusa, osobito u odnosu prema redu rijeci,

i dalje otvoreno.

3.1.2.3. Fokus polarnosti

Fokus polarnosti u literaturi se ponekad poistovjecuje s verum fokusom. Jackendoff (1972)

kao polarni fokus (engl. polar focus) odreduje fokus kojim se isti¢e ona informacija u recenici

32 Analiziran je izgovor 300 iskaza sastavljenih za potrebe istrazivanja. Najkra¢i iskazi sastojali su se od jedne

rijec¢i, a najdulji od nekoliko odlomaka teksta (Godjevac 2000: 95).
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za koju govornik pretpostavlja ili zna da sluSatelj ne dijeli s njim, dok ga Watters (1979)
odreduje kao fokus kojim se naglaSava istinitost propozicije za koju slusatelj pretpostavlja da
je neistinita i obratno. Hohle (1988, 1992) u njemackome utvrduje vrstu fokusa Koji se
ostvaruje na finitnome glagolu ili dopuni u lijevoj periferiji sureCenice, a kojim se naglaSava

istinitost propozicije:

(3.16.) a. Karl hatr den Hund gefuttert.

'Karl je(st)r nahranio psa.'

b. (Aber Maria glaubt,), dassr Karl in Urlaub gefahren ist.
‘(Ali Maria misli) da Karl je(st) r otiSao na odmor.'
(Hohle 1992: 112)

Hohle pri tome pretpostavlja kako je finitni glagol povezan sa semanti¢kim operatorom koji
naziva VERUM, a koji se isti¢e naglasavanjem glagola. Pojedini autori prihvacaju postojanje
operatora VERUM, no verum fokus ne smatraju posebnom vrstom fokusa ve¢ informacijskim
fokusom ostvarenim na operatoru (Biring 2006), dok ga pojedini autori svode na kontrastivni
fokus (Stommel 2011).

Fokus polarnosti u drugom smislu odreduje se kao fokalizacija afirmacije ili negacije, obi¢no
na pomo¢nom glagolu, ¢ime se ne istiCe nuzno istinitost propozicije (Rooth 1992; Selkirk
1995; Schwarzchild 1999). Budu¢i da je za elipsu glagolske skupine vazna upravo
fokalizacija pomoénoga glagola koji prethodi mjestu elipse, termin fokus polarnosti ¢emo,
slijede¢i, izmedu ostalih, Ldpeza i Winkler (2000), Winkler (2005) te Gribanovu (2017),

koristiti u tom smislu.

3.1.3. Topik

Pojam topika, u opreci s pojmom komentara, moze se Siroko odrediti kao 'ono o ¢emu se
govori' u odnosu na 'ono §to se o tome govori'. 'Ono o ¢emu se govori' predstavnici Praske
Skole nazivaju temom (Dane§ 1970), Chafe (1976) subjektom, a Vallduvi (1992) poveznicom
(engl. link). Reinhart (1982) odnos topika i komentara u odnosu na polaziste opisuje

usporedbom s knjizni¢nim katalogom, gdje su knjige, odnosno propozicije pohranjene u
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polazistu, rasporedene prema temi, tj. topiku. Takav se topik naziva i topik kojim je izrazeno

ono o ¢emu je rije¢ ( engl. aboutness topic).

cen e

,konstituent koji je topik identificira entitet ili skup entiteta pod koje se informacija izrazena u
komentaru treba pohraniti u sadrzaj polazista“. Pri tome Krifka (2007) ukazuje na to da se
topik ponekad poistovjecuje sa starom informacijom, $to ne mora uvijek biti slucaj. Uz to
napominje i kako se topik ne moze odredivati kao opreka fokusu s obzirom na to da i on moze

biti fokaliziran.

Bududi da se u literaturi mogucnosti ostvarivanja elipse povezuju prvenstveno s kontrastivnim

topikom, u sljede¢em ¢emo odjeljku detaljnije promotriti upravo tu vrstu topika.

3.1.4. Kontrastivnost: kontrastivni fokus i kontrastivni topik

Pojam kontrastivnosti u informacijskoj se strukturi povezuje s fokusom i topikom. U
odjeljcima 3.1.4.1. te 3.1.4.2. iznijet ¢emo odredenja i primjere kontrastivnog fokusa i
kontrastivnog topika koje daje Krifka (2007), dok ¢emo u odjeljku 3.1.4.3. razmotriti pitanje

stupnjevitosti ostvarivanja odnosa kontrasta i paralelizma u diskursu.

3.1.4.1. Kontrastivni fokus

Kontrastivni fokus kao posebnu vrstu fokusa izdvajaju Halliday (1967), Chafe (1976), Rooth
(1992b), Lambrecht (1994) te brojni drugi autori. Kontrastivni fokus se u jezicima nerijetko
obiljezava prozodijom ili sintaktickim konstrukcijama razli¢itima od onih kojima je izraZzen
informacijski fokus (Pierrehumbert i Hirschberg 1990; Molnar 2001; Gussenhoven 2004). U
okviru generativne gramatike Cesto se pretpostavlja kako se kontrastivni fokus licencira
pomakom fokaliziranih jedinica na odgovarajuci poloZzaj, dok se informacijski fokus licencira
in situ, bez pomaka (Drubig 1994; Kiss 1995, 1998). Kao primjer pragmaticke uporabe
kontrastivnog fokusa Krifka (2007: 33) navodi ispravljanje informacije, koje smo prethodno
prikazali u primjeru 3.4. Uz korektivnu uporabu kontrastivnog fokusa, Krifka (2007: 23)

navodi i primjer aditivne uporabe:

(3.17.) John wants coffee. Marykr wants coffe, tookr.
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? 'John Zeli kavu. I Marija istokr zeli kavu.'

Medutim, takva se analiza moze smatrati opre¢noj Krifkinoj (2007) tvrdnji da je u prethodno
prikazanom primjeru 'John stole a cookie, and Peter too stole a cookie' na aditivnoj Cestici
izrazen informacijski fokus. Kako napominje Krifka (2007: 33), kontrastivnost se u tom
slu¢aju postize specificnim prozodijskim obrascem koji se ne ostvaruje samo mjestom
naglaska. Pri tome bi kontrastivni fokus bio ostvaren ako se pretpostavi da je u polazistu

tvrdnja da samo John Zzeli kavu.

Krifka (2007:45) uporabu kontrastivnog fokusa ograniCava na slucajeve u kojima sadrzaj
polazista sadrzi propoziciju u odnosu na koju se iskaz ostvaruje, no napominje kako se

ponekad smatra da se kontrastivni fokus ostvaruje i u primjerima poput sljedeéeg:

(3.18.): A: Zelis li kavu ili ¢aj?
B: Cajr.

Kritka (2007:45) smatra kako u takvim slucajevima nije rije¢ o kontrastivnom fokusu, ve¢ o
fokusu s ograni¢enim skupom alternativa, za koji se ne treba pretpostavljati da se ostvaruje

razli¢ito od informacijskog fokusa u odgovoru na pitanje 'Sto Zeli§ popiti?'.

3.1.4.2. Kontrastivni topik

Kontrastivnim topikom smatra se topik koji sadrzi fokus. Kako isticu Krifka (2007) 1 Krifka i

Musan (2012), i kontrastivni topik, kao i svi tipovi fokusa, ukazuje na alternative:

(3.19.) A: Sto rade tvoji roditelji?
B: Moja majkaxr radi u $kolir , a otackr je vatrogasacr.

Kako navodi Krifka (2007:44), u primjerima poput 3.19. fokus na topiku 'moja majka' upravo
ukazuje na alternativu 'moj otac'. Krifka (2007:44) nadalje napominje kako se isticanjem
alternativa uglavnom ukazuje da se u surecenici koja se trenutno ostvaruje ne izrazavaju sve

ocekivane informacije.

84



Kontrastivnim se topikom moze ukazati i na postojanje alternativa koje nisu izravno izrazene

u diskursu:

(3.19.) A: Gdije ste bili u vrijeme ubojstva?
B: Jakt sam bila na poslur.
(prema: Krifka 2007: 44)

U danom primjeru fokalizacijom topika 'ja' ukazuje se na to da postoji netko tko nije bio na

poslu, odnosno nema alibi.

3.1.4.3. Kontrast i paralelizam

Kao $to je ve¢ naznaceno u prethodnim odjeljcima, kontrastivnost se ne poima uvijek na isti
nacin. lako Krifka (2007) u odredenju kontrastivnog fokusa i kontrastivnog topika polazi od
njihovog svojstva da ukazuju na postojanje alternativa s kojima se postavljaju u odnos, ne
istice ulogu paralelizma u ostvarivanju kontrastivnosti. Repp (2016), s druge strane, ukazuje
na to da se odnosi kontrastivnosti kroz ukazivanje na alternative mogu promatrati i kao odnosi
koji se uspostavljaju medu razli¢itim jedinicama u slicnom okruzenju. Na takvo poimanje
ostvarivanja kontrasta ukazuju i Culicover i Jackendoff (2012) primjenom opceg kognitivnog
nacela 'isto, osim' u objasnjenju jezi¢nih pojava, kao i teorije poput teorije segmentirane
reprezentacije diskursa (engl. Segmented Discourse Representation Theory, Asher i
Lascarides 2003).

Kako navodi Repp (2016: 2), za postizanje kontrastivnosti ponekad je dovoljno i snazno

prozodijsko isticanje. Tako se u recenici:

(3.20.) Marko je otputovao u Zagreb.,
ostvarivanjem prozodije karakteristicne za kontrastivni fokus moZe ukazati na postojanje
alternativa, odnosno da se implicira da netko drugi nije otputovao u Zagreb. Medutim, kako

istiCe Repp (2016: 273), za takvu je interpretaciju uglavnom potrebno da je alternativa

referent koji je predvidljiv, istaknut u izvanjezicnoj okolini ili ranije u diskursu.
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S druge strane, Kiss (1998: 268) kao uvjet ostvarivanja kontrastivnosti postavlja postojanje
ograni¢enog skupa alternativa dostupnih u kontekstu®*. Prema takvom odredenju ¢e, na

primjer, u reenici:

(3.21.) Marko, Janko i Veljko su ponudili pomo¢. Pitat ¢u Marka.,
(prema Repp 2016: 273)

'Marko' biti obiljezen kontrastivnim fokusom. Kako navodi Repp (2016), u tom je slucaju
rije¢ o asimetricnom kontrastu s obzirom na to da u prvoj surecenici 'Marko', ‘Janko' i 'Veljko'

ne ukazuju na alternative.

Medutim, kako ukazuju brojni autori (Bolinger 1961; Lambrecht 1994; Molnar 2006; Repp
2010, 2016), kontrastivnost je stupnjevita kategorija te ¢e korektivna uporaba kontrastivnog
fokusa biti intuitivno 'kontrastivnija' od aditivne uporabe kontrastivnog fokusa. Repp (2010)
na temelju pregleda literature o odredenjima i izrazavanju kontrastivnog fokusa i
kontrastivnog topika u jezicima zakljucuje kako se i medu tim dvjema kategorijama ocituje
razlika u stupnju kontrastivnosti te utvrduje da je kontrastivni fokus u velikoj mjeri povezan s
isklju¢ivanjem alternativa, dok kontrastivni topik to ne mora biti. Uz to, uz primjer Koji
navodi Repp (2010: 1339):

(3.22.) John bought chicken and Peter bought veal.
‘John je kupio piletinu, a Peter je kupio teletinu.'

napomenut ¢emo kako kako se u paralelnim strukturama, ukoliko su uz topike kontrastirani 1
drugi elementi, kojima je izrazena nova informacija, na topicima ostvaruje tek sekundarni

fokus, odnosno recenica (3.22.) interpretirat ¢e se kao:
(3.23.) Johnkr bought chickenkr and Peterxkr bought vealkr,
Ulogu paralelizma u ostvarivanju kontrastivnosti, kako smo ve¢ naveli, isticu Asher i

Lascarides (2003), Repp (2010, 2016), Culicover i Jackendoff (2012), ali i Molnar i Winkler
(2010), Koinetzko i Winkler (2010) te Horvath (2010). Kako napominje Repp (2010: 1339), u

34 Kontrastivni fokus Kiss (1998) naziva identifikacijskim fokusom.
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paralelnim strukturama poput 3.22. , kao i pri korektivnoj uporabi fokusa, ostvaruju se tipi¢ne
karakteristike kontrastivnog fokusa: ograni¢eni skup eksplicitno izrazenih alternativa
pojavljuje se u dva ¢lana koordinacije koji jedan drugome ¢ine neposredni kontekst, pri cemu
uspostavljeni paralelizam dodatno potic¢e kontrastivnu interpretaciju. Takve strukture Repp
(2010: 1339-1340) naziva maksimalno paralelnima na razini sintakse, semantike i prozodije te
pretpostavlja kako se visok stupanj kontrastivnosti u njima ostvaruje upravo stoga §to su
elementi alterantivnog skupa istaknuti na isti nacin, §to omogucuje njihovu laku identifikaciju

kao Clanova istog skupa.

Upravo je takvo videnje odnosa paralelizma i kontrastivnosti u temelju Culicoverove i
Jackendoffove (2012) razrade uloge nacela 'isto, osim' u jeziku, koje smo ukratko prikazali u
drugom poglavlju rada. Uz leksi¢ko izrazavanje odnosa sli¢nosi i razlika (primjerice 'isto',
'kao', 'takoder' te 'osim' i1 'ali'), ti se odnosi prema Culicoveru i Jackendoffu (2012)
uspostavljaju i kontrastivnim naglaskom. U paralelnim strukturama su jedinice koje se
usporeduju pronadene i razvrstane te su kontrastivnim naglaskom identificirane razlike. Pri
tome se prema odgovaraju¢im semantickim obiljezjima te sintaktickom poloZzaju kao ¢lanovi
istog skupa medu kojima se uspostavlja kontrast u primjeru poput 3.22. uparuju ‘John' i 'Peter’

te 'piletina’ i 'teletina’. Primijetit ¢emo kako je u hrvatskome prihvatljiva i reCenica poput:

(3.24). Ivan je kupio piletinu, a teletinu je kupio Petar.

Medutim, smatramo kako tim primjerom nije doveden u pitanje odnos paralelizma 1 kontrasta.
Naime, dok je primjer 3.22. sasvim prihvatljiv i bez Sireg konteksta, primjer 3.24. prvenstveno

je odgovarajuéi odgovor na pitanje poput ‘Je li Ivan kupio teletinu?":

3.25. A: Je li lvan kupio teletinu?
B: Ivan je kupio piletinukr, a Markokr je kupio teletinu.

U takvom je odgovoru u prvoj surecenici 'Ivan' na uobi¢ajenom polozaju topika kojim se
izrazava ono o ¢emu je rijec, dok je 'piletina’ kontrastivno fokalizirana u odnosu na alternativu
iz pitanja, odnosno 'teletinu’, pri ¢emu je struktura te recenice ponovno paralelna u odnosu na
strukturu pitanja. Budu¢i da, kako napominju i Culicover i Jackendoff (2012: 313), u dijalogu
govornik koji, kao u ovom slucaju, izri¢e pitanje, ne moZze predvidjeti paralelizam odgovora,

'teletina’ ne mora biti kontrastivno fokalizirana. U drugoj je surecenici kontrastivno istaknut
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topik 'Marko'. Pretpostavimo li kako je namjera govornika u tom slucaju zajednickom
polazistu dodati informaciju o tome tko je kupio teletinu, a pretpostavka o vaznosti te
informacije proizlazi iz pitanja, smatramo kako ¢e se i u drugoj surecenici odnos paralelizma
uspostaviti prvenstveno u odnosu na pitanje. Stoga se 'Ivan' (iako je rije¢ o istom referentu u
pitanju i odgovoru) ne mora ni u iskazu istog govornika ostvariti kao kontrastivni topik.
Zakljucit ¢emo kako se i primjer 3.26. moze analizirati kao uspostavljanje kontrasta u

paralelnim strukturama.

Medutim, iako 1 Repp (2010, 2016) i1 Culicover i Jackendoff (2012) pojam kontrastivnosti
vezu 1 djelomi¢no odreduju uz pojam paralelizma te tvrde kako se u re¢enicama poput 3.18.
ostvaruje paralelizam na razini sintakse, semantike i informacijske strukture, navedeni autori
isticu kako ne mogu ponuditi precizno odredenje paralelizma u diskursu. Isti se problem
oCituje i pri pokusajima odredivanja uvjeta ostvarivanja elipse. Kao Sto je prikazano u
prethodnom poglavlju, potpuna sintakticka i semanti¢ka podudarnost s antecedentom nije ni
nuzan ni dovoljan uvjet za prihvatljivu elipsu, kao §to ni formalni uvjeti isklju¢ivo sintakticke
ili isklju¢ivo semanticke identifikacije ne mogu u potpunosti obuhvatiti prihvatljive primjere
elipse i istovremeno iskljuciti neprihvatljive primjere elipse. Stoga je, s jedne strane, termin
identifikacija prikladno zamijeniti terminom paralelizam, budu¢i da njime nije pretpostavljeno
potpuno podudaranje. Paralelizam se, uz to, moze ostvariti na viSe razina istovremeno, a ta
stupnjevitost, kako sugeriraju psiiholingvisticka istraZzivanja koja prikazujemo u petom
poglavlju rada, utjece i na stupnjevitost prihvatljivosti elipti¢nih konstrukcija. Medutim, $to se
podrazumijeva pod paralelizmom na kojoj jezi¢noj razini, koliko nam je poznato, u lingvistici
nije jasno definirano. Smatramo kako se, unato¢ tomu, strukture poput one prikazane u
primjeru 3.21. intuitivno poimaju kao paralelne. Paralelan odnos medu surecenicama
uspostavljen je koordinacijom te redom rije¢i, pri ¢emu termin ovdje koristimo nastojeci
obuhvatiti ukupnost sintaktickih, semantic¢kih 1 informacijskostrukturnih kategorija izraZzenih
leksickim jedinicama koje se u tim sureCenicama nizu istim redoslijedom. Takav se
paralelizam moze uspostaviti i izmedu surecenica u kojima se ne pojavljuju identicne leksicke

jedinice:

(3.26.) Ivan kupuje piletinu, a Marko prodaje teletinu.

Neke od razina paralelizma koji se ostvaruje u primjeru 3.26. prikazane su Slikom 3.1. :
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Ivan kupuje piletinu ,a Marko prodaje teletinu.

N V N N V N

Subjekt Predikat Objekt Subjekt Predikat Objekt
Agens DPredikat Tema Agens Predikat Tema
Kontrastivni Kontrastivni Kontrastivni Kontrastivni
topik fokus topik fokus

Slika 3.1. Paralelizam re¢eni¢ne strukture.

Detaljnijom analizom mogli bismo utvrditi jo$ niz obiljezja prema kojima su jedinice koje se
u usporedenim surecenicama nalaze na istom polozaju podudarne, primjerice 'Ivan' i 'Marko'
su osobne imenice, dok su 'piletina’ i 'teletina' ope imenice, 'kupovati' i 'prodavati' svrstavaju
se u istu semanti¢ku skupinu glagola trgovanja i slicno. Medutim, ve¢ je prikaz na slici 3.1.
dovoljan da se utvrdi da se paralelizam u prikazanoj strukturi ostvaruje na vise razina, no i da
dokidanje paralelizma na jednoj razini ¢esto uvjetuje dokidanje paralelizma na drugoj razini,

Sto moze rezultirati upitnom semantickom prihvatljivo$¢u reenice poput:

(3.27.) Stariji kupuje piletinu, a Marko prodaje teletinu.
Smatramo kako se promjenom, izmedu ostaloga, vrste rijeci, otezava identifikacija ¢lanova
istog skupa alternativa te postaje upitno u kojoj se mjeri 'stariji* i 'Marko' mogu uspostaviti
kao kontrastivni topici. S druge strane, primjer poput 3.28. smatramo u potpunosti
prihvatljivim:

(3.28.) Stariji kupuje piletinu, a mladi prodaje teletinu.

Stoga ¢emo utvrditi da, iako neprecizno odreden, pojam paralelizma treba biti ukljucen u

analizu kontrastivnosti izrazenu informacijskom strukturom.
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3.2. Informacijska struktura i elipsa

Promatra li se elipsa kao manifestacija nacela jezicne ekonomije, odnosno kao pojava kojom
se teznja za manjim naporom ostvaruje u uvjetima u kojima je oCuvana dovoljna razina
informativnosti da se zadovolje komunikacijske potrebe, jasno je kako se mogucnost
ostvarivanja elipse treba dovesti u vezu upravo s nacinima strukturiranja informacija u
diskursu. Vaznost informacijske strukture za objasnjenje elipse prepoznaje ve¢ Halliday
(1967), i to upravo u radu u kojem uvodi sam pojam informacijske strukture. Kako on navodi
(Halliday 1967: 206), u informacijskoj jedinici koja nije inicijalna u diskursu, informacija
koja se moze rekonstruirati Cesto je predstavljena anafori¢ki, odnosno referencijom,
supstitucijom ili elipsom®. Kako u elipsi jeziéni materijal nije realiziran, taj se nerealizirani
materijal ne moze povezati s informacijskim fokusom. Drugim rijeCima, izostavljeni jezi¢ni
materijal mora biti prethodno dan u diskursu. Kako smo istaknuli u prethodnom potpoglavlju,
Halliday (1967: 200) informacijsku strukturu odreduje kao neovisnu razinu Ccija se
konstituentska struktura mapira na sintakticku strukturu, pri ¢emu se te dvije strukture
medusobno ne odreduju. Stoga ne iznenaduje Sto se rani generativni strukturni pristupi
temeljeni na sintakti¢koj identifikaciji i sintaktickim ograni¢enjima ostvarivanja elipse (Ross
1969; Hankamer i Sag 1976; Williams 1977) ne bave analizom odnosa elipse i informacijske
strukture. U nastojanju da poveze funkcionalni i formalni pristup lingvistici, Kuno (1976)
medu prvima odreduje gapping kao konstrukciju u kojoj se izostavljaju dani (odnosno
kontekstualno poznati) segmenti, a istiu se kontrastivni parovi informacijskih segmenata.

Promotrimo primjere koje navodi (1976: 310) :

(3.29.) a. John persuaded Bill to examine Jane.

‘John je nagovorio Billa da ispita/ pregleda Jane.'

b. John persuaded Bill to examine Jane, and Tom, Martha.
‘John je nagovorio Billa da ispita/pregleda Jane i Toma (da ispita/pregleda
Martu.)'

Polaze¢i od principa organizacije diskursa prema kojem stara obavijest ili topik u neutralnom

redoslijedu dolazi na pocetku, a nova obavijest na kraju recenice te je obavijest ,,novija“ §to je

% Razliku izmedu referencije, supstitucije i elipse (Halliday i Hassan 1976) prikazali smo u odjeljku 2.1.2.1.
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blize finalnoj receni¢noj poziciji, Kuno (1976: 310) u primjeru 3.29.a. kao staru obavijest
odreduje 'Johna’, a kao novu 'Jane’. Primijeni li se isti princip na primjer 3.29.b., ‘John' je
,hajstarija”, a 'Martha' ,,najnovija“ obavijest. Kao stara obavijest, 'John persuaded' u drugoj se
surecenici moZze izostaviti, dok ¢e se nove obavijesti u drugoj sureCenici, "Tom' 1 'Martha'
kontrastivno upariti s novim obavijestima u prvoj surecenici ('Bill' i 'Jane'). Kako tvrdi Kuno
(1976), reCenica 3.29.b. prihvatljiva je i jednozna¢na: druga surecenica u toj recenici
interpretirat ¢e se kao 'John persuaded Tom to examine Martha', a ne "Tom persuaded Martha

to examine Jane' upravo zbog ocekivanog neutralnog redoslijeda novosti informacije.

Iako se tumacenje primjera 3.29.b. koje daje Kuno (1976) ne mora prihvatiti, s obzirom na to
da ipak postoji moguénost da bi reCenica govornicima bila neprihvatljiva ili bi je druk¢ije
interpretirali, odredenje gappinga kao konstrukcije u kojoj se izostavlja stara obavijest koja
nije u kontrastivnom odnosu s novom obavije§¢u moze se primijeniti i na jednostavniji

primjer:

(3.30.) Bill examined Jane, and Tom [examined] Martha.

" Bill je ispitao/ pregledao Jane, a Tom [je ispitao/ pregledao] Marthu.

U generativnoj se gramatici odnos izmedu informacijske strukture i elipse detaljnije razmatra
tek od devedesetih godina, kada Tancredi (1992) te Chomsky i Lasnik (1993) postavljaju
hipotezu fonoloske redukcije (eng. phonological reduction hypothesis) kao objasnjenje za
elipsu. Chomsky i Lasnik (1993: 564) tvrde kako se elipti¢ne recenice oblikuju pravilom PF
sastavnice koje brise fonoloski zalihosnu informaciju obiljezenu izrazito niskom ravnom
intonacijom. Na taj se nacin elipsa tumaci kao ekstreman sluc¢aj deakcentuacije.
Deakcentuaciju, odnosno prozodijsku redukciju, jos Chafe (1976: 31) odreduje kao jedan od
naCina izrazavanja danosti. Stoga su teorije elipse koje se razvijaju na temelju hipoteze
fonoloske redukcije, medu kojima je najpoznatija Merchantova (1999, 2001), usmjerene na
odredivanje uvjeta deakcentuacije i brisanja te ostvarivanja elipse pomoc¢u uvjeta e-danosti.
Kao §to je ve¢ istaknuto u odjeljku 2.2.2.2., uvjet e-danosti temeljen je na semanticko-
pragmatickom odredenju danosti kao obostranog implikacijskog odnosa izmedu antecedenta i
elipse, ¢ime je uklonjen zahtjev sintaktickog izomorfizma antecedenta i izostavljenog

jezi¢nog materijala.
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lako se uvjetom e-danosti zaobilazi problem prihvatljivih sintaktickih nepodudaranja
antecedena i elipse, njime nije u potpunosti objasnjena uloga informacijske strukture u elipsi.
Kako istice Winkler (2005: 98 201), takvim se pristupom djelomi¢no objasnjavaju samo
elipticne konstrukcije ¢ija se informacijskostrukturna funkcija moze odrediti kao
obiljeZavanje konstituenta kao danog. Te su konstrukcije elipsa glagolske skupine (3.31.a.),

ispiranje (3.31.b.) te elipsa imenske skupine (3.31.c.):

(3.31.) a. Anna promised to play the piano but she didn'tr [ play the piano ].

'Anna je obecala da Ce svirati klavir ali nijer [svirala klavir].'

b. Someone's playing the piano but | don't know whor [is playing the piano].

‘Netko svira klavir, ali ne znam tkor [svira klavir].

c. First he played solo with one hand and then with twor [hands].
'Prvo je svirao solo jednom rukom, a onda dvjemar [rukamal].
(Winkler: 2005: 362)

U Merchantovom (1999, 2001) uvjetu e-danosti, detaljnije prikazanom u odjeljku 2.2.2.2., F-
zatvaranje (F-clo) pretpostavlja kako se ostatak interpretira s obzirom na fokalizirani element

u antecedentu:

(3.32.) a. Abbyr called Ben an idiot, but I don't know who else [ called Ben an idiot].
'‘Abbyr je nazvala Bena idiotom, ali ne znam tko jo§ [je nazvao Bena

idiotom.]'

b. Abby called Benr an idiot, but I don't know who else [Abby called an idiot.]
'Abby je nazvala Benar idiotom, ali ne znam koga jos [je Abby nazvala

idiotom.]

Medutim, simetricna interpretacija u ispiranju ne mora biti i kontrastivna. S druge strane,
kako primjec¢uje jos Kuno (1976), u gappingu ne dolazi samo do izostavljanja dane strukture,
ve¢ nuzno i1 do uspostavljanja kontrasta izmedu elemenata u antecedentu i elemenata u
elipti¢noj strukturi. Takvim se konstrukcijama,izmedu ostalih, smatraju i stripping ili elipsa

ogoljenog argumenta, (3.33.a.), pseudogapping (3.33.b.) te komparativna inverzija (3.33.c.):
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(3.33.) a. Mannyr plays the piano and Annar [plays the piano], too.

'‘Mannyr svira klavir. I Annar takoder.

b. They play the pianor better than they do the fluter.

'Oni sviraju klavirr bolje nego (Sto sviraju) flautur.'

c. Annar played much faster than could have Mannyr.
'‘Anna je svirala puno brze nego $to je (to) mogao Manny.'
(Winkler 2005: 362-363)

Kako, izmedu ostalih, zakljucuju Lopez i Winkler (2000), Depiante (2000) te Hartmann
(2000), u elipticnim konstrukcijama prikazanima u primjeru 3.33. ostatak mora biti
kontrastivno fokaliziran. Stoga se one nazivaju kontrastivnom elipsom (engl. contrastive
ellipsis), dok se konstrukcije prikazane u primjeru 3.32. odreduju kao elipsa koja obiljezava

danost (engl. givenness marking ellipsis).

Buduéi da Merchantov (1999, 2001) uvjet danosti ne govori niSta o zahtjevu kontrastivnog
fokusa u kontrastivnoj elipsi, Winkler (2005: 62) tvrdi kako njime nisu obuhvacena sva
ograniCenja informacijske strukture koja djeluju na ostvarivanje kontrastivne elipse te

formulira nacelo kontrastivnog topika i fokusa:

Q) U gappingu je prvi ostatak kontrastivni topik, a drugi ostatak kontrastivni fokus.

Izostavljeni elementi moraju biti dani.

Kada je rijec¢ o elipsi koja obiljezava danost, uoceno je kako se 1 u takvim konstrukcijama
moZe uspostaviti kontrastivni fokus. Stovie, prema pojedinim autorima, u elipsi se uvijek
uspostavlja kontrastivni fokus. Kako tvrdi Rooth (1992a), funkcija elipse glagolske skupine je
obiljeziti kontrastivnost subjekta u elipti¢noj surecenici. Prema Tancrediju (1992) se elipsom
glagolske skupine, kao i deakcentuacijom, identificira topik povezan s fokusom. Obje se

analize temelje prvenstveno na primjerima poput sljedeéeg:

(3.34.) John likes flying planes because Billr does.

‘John voli letjeti avionom zato $to (i) Billr (voli).'
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(Tancredi 1992: 12)

Medutim, kao $to je vidljivo iz ranije prikazanog primjera 3.31. a., subjekt ne mora uvijek biti
fokaliziran. Nadalje, kako istice Winkler (2005), paralelni fokus na subjektima ne mora uvijek

biti kontrastivan:

(3.35.) A: What happend when?
'Sto se kada dogodilo?"
B: First a lionr appeared and then a baby anteloper did.
'Prvo se pojavio lavr, a onda (se pojavilo) mladunce antiloper'.
(Winkler 2005: 101)

Prema Winkler (2005: 102), u primjeru 3.35. nije rije¢ o kontrastivnom, ve¢ o informacijskom
ili prezentacijskom fokusu. Kako nadalje navodi Winkler (2005:102), fokus u elipsi glagolske

skupine ne samo da ne mora biti kontrastivan, ve¢ ne mora biti ni simetri¢an:

(3.36.) Jan has only offered wine to his guestsr, but Ben hasn'tr.
?"Jan je ponudio vino samo svojim gostimar, ali Ben nijer.’
(Winkler 2005: 103)

Budu¢i da se, kako navodi i Winkler (2005: 103), u primjeru 3.36. sekundarni naglasak
ostvaruje na subjektima, moglo bi se re¢i kako je ipak djelomi¢no ostvarena paralelna
struktura fokusa te da se subjekti mogu interpretirati kao kontrastivni topik.

Medutim, u primjerima koji slijede ne moZe se uspostaviti interpretacija kontrastivnog topika:

(3.37.) a. Ben said he has read Dostoyevsky’s Idiot, but he hasn'tr.

‘Ben je rekao da je procitao ldiota Dostojevskoga, ali nijer.'
b. Jan said that he hasn’t read Dostoyevsky’s Idiot, but he hasr.

'Jan je rekao da nije procitao ldiota Dostojevskoga, ali je(st)r.’
(Winkler 2005: 139)
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Pretpostavimo li kako je u prvoj sureCenici informacijski fokus na rijeci 'ldiot’, vidljivo je
kako se u danom primjeru ne moze uspostaviti paralelizam informacijske strukture
antecedenta 1 ostatka. Winkler (2016: 370) napominje kako je rije¢ o jo§ jednom nedostatku
Merchantovog (2001) uvjeta e-danosti. Buduéi da se elipsa koja obiljezava danost moze
ostvariti 1 u uvjetima asimetricnog fokusa, zahtjev simetricne interpretacije izrazen F-

zatvaranjem ne obuhvaca sve primjere prihvatljive elipse.

Lopez i Winkler (2000) tvrde kako se elipsa glagolske skupine prvenstveno ostvaruje s
fokusom na pomo¢nom glagolu ispred mjesta elipse, a taj tip fokusa odreduju kao fokus
polarnosti, ¢ija je funkcija potvrditi ili negirati dogadaj uveden u prvoj surecenici. Dok je
negativna polarnost izraZzena negacijom, LoOpez i Winkler (2000), kao i Ldpez (2000),
pretpostavljaju kako naglaseni pomoc¢ni glagol nosi obiljezje afirmacije. Dok se u primjeru
3.37. fokus polarnosti interpretira kao prezentacijski fokus, u sljede¢em primjeru on se

interpretira kao kontrastivni fokus:

(3.38.) A: Can John solve the problem?
'MozZe li John rijesiti problem?'
B: No, he can'tr.
‘Ne, ne mozer.'

(Lépez i Winkler 2000: 637).

Medutim, kako istice Winkler (2005: 144), uvjet fokusa polarnosti za elipsu glagolske

skupine opovrgava sljede¢i primjer, u kojem nije kontrastirana polarnost, ve¢ modalnost:

(3.39.) John mightr solve the problem, but Mary willr.

‘John bi mogaor rijesiti problem, ali Mary hocer.'

Winkler (2005: 142) zakljucuje kako se u elipsi glagolske skupine glagolska skupina
obiljezava kao dana, odnosno dostupna, dok informacijska struktura ostatka nije strogo
ograniCena. Za razliku od Merchanta (2001), koji pretpostavlja detaljnu strukturu na mjestu
elipse za sve elipticne konstrukcije, Winkler (2005) tvrdi kako informacijska uloga elipse
obiljeZene danoS¢u odgovara informacijskoj ulozi drugih tipova anafora, $to je jedan od
temelja pretpostavke kako je ipak rije¢ o praznim elementima. Stoga tvrdi kako se mogucnosti

ostvarivanja takvog tipa elipse s obzirom na informacijsku strukturu mogu povezati s
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dostupnos¢u antecedenta, na koju djeluju faktori koje Ariel (1990: 28) primjenjuje na

odredivanje dostupnosti antecedenta imenskih anafora:

Udaljenost izmedu antecedenta i anafore
Broj kandidata za ulogu antecedenta

Istaknutost antecedenta odredena ulogom topika

N

Jedinstvo — jesu li antecedent i anafora unutar istog okvira/svijeta/segmenta/paragrafa.

Istaknutost antecedenta elipse glagolske skupine ne moze biti odredena ulogom topika, no
moze biti odredena vrstom sintaktickog odnosa izmedu surecenica koje sadrze kandidate za
antecedenta, $to, slijede¢i Frazier i Clitona (2005), eksperimentalno istrazujemo u petom

poglavlju rada.

96



4. ELIPSA GLAGOLSKE SKUPINE U HRVATSKOME

Elipsa glagolske skupine ili VP elipsa, kao §to je ve¢ ranije istaknuto, jedan je od najdetaljnje
istrazenih tipova elipse predikata u engleskom jeziku te se moze se odrediti kao sintakticka
konstrukcija u kojoj nedostaje sureceni¢ni predikat, obi¢no zajedno sa svojim unutarnjim
argumentima (van Craenenbroeck 2017: 1). U prototipnim primjerima elipse glagolske
skupine u engleskome zadrzava se finitni dio slozenog glagolskog predikata, odnosno

modalni ili pomo¢ni glagol:

(4.1.) a. Mr Honeypie was happily eating pumpkins, but his wife certanly wasn't.

'Gospodin Medena Pita je veselo jeo bundeve, ali njegova Zena sigurno nije.'

b. Mr Honeypie will eat the carrots quickly, even though he shouldn't.

'Gospodin Medena Pita ée brzo pojesti mrkvu, iako ne bi trebao.'

c. Has Mr Honeypie given some to his wife? Actually no, he hasn't.

" Je li gospodin Medena Pita dao nesto svojoj zeni? Zapravo ne, nije.'

(Aelbrecht i Harwood 2015: 69)

Ukoliko elipti¢na surecenica ne sadrzi pomo¢ni glagol, elipsa glagolske skupine ostvaruje se

uz 'do’-potporu (engl. do-support):

(4.2.) Mr Honeypie never liked pumpkins, but his wife surely did.

'Gospodin Medena pita nikad nije volio bundeve, ali njegova Zena zasigurno je.'

Kako navode Aelbrecht i Harwood (2019), elipsom glagolske skupine ponekad se nazivaju i
konstrukcije u kojima nije izostavljen glagolski predikat, ve¢ prijedlozna (primjer 4.3.a.),
pridjevska (primjer 4.3.b.) te imenska skupina (4.3.c.) koje su dio predikata:

(4.3.) a. Sam was already in the kitchen, even though he really shouldn't be.

'Sam je ve¢ bio u kuhinji, iako doista ne bi trebao biti.'

b. Ted will be a famous writer some day, and Ed will be, too.

‘Ted ¢e jednog dana biti poznati pisac, a Ed (¢e) takoder.
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b. Clara has always been pretty, and no doubt her daughter will be, too.
'Clara je uvijek bila lijepa te ¢e nesumnjivo i njezina k¢i (biti lijepa).

(Aelbrecht i Harwood 2019: 512).

U literaturi (Stjepanovi¢ 1998, Godjevac 2000, Todorovi¢ 2014) se kao primjeri elipse
glagolske skupine u srpskome i hrvatskome navode primjeri poput:

(4.4.) Oni su kupili novine, a i vi ste.
(Stjepanovi¢ 1998: 529)

Medutim, kao §to ¢emo pokazati u nastavku poglavlja, kao elipsa glagolske skupine u drugim
se jezicima ne analiziraju samo re¢enice poput prikazanih primjera te se, s druge strane, takve
reCenice ne analiziraju uvijek kao elipsa glagolske skupine. U potpoglavlju 4.1. ukazuje se na
razilazenja u odredenju elipse glagolske skupine te ¢emo primjere tipova elipse predikata u
drugim jezicima usporediti s mogucnostima njihova ostvarivanja u hrvatskome. U
potpoglavlju 4.2. utvrduju se tipovi elipse predikata koji odgovaraju konstituentskoj elipsi
glagolske skupine u engleskome. Testovima konstituencije izlu¢uju se konstrukcije ¢ija se
distribucija potom usporeduje s distribucijom nekonstituentske elipse. U potpoglavlju 4.3.
razmatraju se mogucnosti ostvarivanja elipse glagolske skupine s obzirom na informacijski
status ostatka. Pri tome se ogranicenja informacijske strukture analiziraju u (1) uvjetima
maksimalnog paralelizma i kontrasta u kojima se ostvaruje i nekonstituentska elipsa te (2)

uvjetima u kojima se ne ostvaruje nekonstituentska elipsa.

4.1. Pitanje odredenja elipse glagolske skupine

Uz precizno odredenje opsega pojma elipse glagolske skupine vezuju se dva pitanja oko kojih
lingvisti nisu usuglaSeni. Prvo je pitanje povezano sa samim terminom: smatra li se kako se
elipsom glagolske skupine doista izostavlja (samo) glagolska skupina? Drugo pitanje, koje
djelomi¢no proizlazi iz prvoga, odnosi se pretpostavke o ostvarivanju elipse glagolske
skupine u drugim jezicima: s obzirom na strukturne razlike medu jezicima, za koje ce se
obrasce ostvarivanja elipse predikata smatrati da pripadaju istom ili sli¢nom tipu elipse kao

Sto je ona u primjerima 4.1.14.2.?
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U odjeljku 4.1.1. osvrnut ¢emo se na pitanje odredenja clipse glagolske skupine iz
unutarjezicne perspektive engleskoga, s obzirom na to da je rije¢ o jeziku u kojem je takav tip
elipse primarno utvrden te jeziku koji je u literaturi, opravdano ili ne, Cesto polaziste za
klasifikaciju eliptiénih konstrukcija. U odjeljku 4.1.1. razmotrit ¢emo pretpostavke o

ostvarivanju elipse glagolske skupine u drugim jezicima.

4.1.1. Elipsa glagolske skupine u engleskome

Termin elipsa glagolske skupine za sintakticke konstrukcije poput onih u primjerima 4.1. i
4.2. koristi se od sedamdesetih godina dvadesetog stoljea. Kao i kod termina brisanje
glagolske skupine (engl. VP deletion) koji je ranije koristen u okviru generativne gramatike, u
nazivu je odrazena pretpostavka kako je izostavljeni dio strukture glagolska skupina.
Glagolska skupina tada se smatrala jedinom funkcionalnom projekcijom povezanom s
glagolom. Porast broja funkcionalnih projekcija glagolske domene dovodi do novih analiza
elipse glagolske skupine u engleskome, prema kojima elipsa glagolske skupine nije
odgovarajuci termin za konstrukciju prikazanu u primjerima 4.1. 1 4.2. jer meta elipse nije VP,
ve¢ neka od hijerarhijski visih funkcionalnih projekcija. Kako navodi van Craenenbroeck
(2017), argumenti za tu tvrdnju proizlaze iz tri smjera analize. Veli¢ina mjesta elipse, odnosno

meta elipse, u generativnoj gramatici nastoji se odrediti s obzirom na:

Q) elemente koji se u elipsi glagolske skupine mogu i ne mogu izostaviti
(i) elemente koji se mogu vezati na dvije pozicije, uz razliku u znacenju

(iti)  prihvatljiva i neprihvatljiva sintakticka nepodudaranja s antecedentom

Prvi ¢emo smjer analize ilustrirati na primjeru koji navodi Sag (1976), a prenose, izmedu

ostalih, Boskovi¢ (2014), van Craenenbroeck (2017) te Aelbrecht i Harwood (2019):

(4.5.) Betsy must have been being hassled in London by the police, and I think that...
a. xPeter [must have been being hassled in London by the police], too.

b. xPeter must [have been being hassled in London by the police], too.

c. Peter must have [been being hassled in London by the police], too.

d. Peter must have been [being hassled in London by the police], too.

e. *Peter must have been being [hassled in London by the police], too.
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f. «Peter must have been being hassled [in London by the police], too.

Kao $to je vidjivo iz prikazanog primjera, progresivni pomo¢ni glagol 'being' moze i ne mora
biti izostavljen. Svi elementi slijeva moraju se zadrzati u elipti¢noj recenici, dok se svi
elementi zdesna moraju izostaviti. Kako navodi Craenenbroeck (2017: 9) obaveznost
ukljucivanja pojedinih elemenata iz mjesta elipse, kao 1 iskljucivanja, interpretira se na
sljede¢i nacin: ako odredeni element ne moze biti izostavljen, to znaci da funkcionalna
projekcija kojoj je on pridruzen dominira projekcijom koja je meta elipse. S druge strane, ako
odredeni element mora biti izostavljen u elipsi, tada meta elipse dominira funkcionalnom
projekcijom kojoj se on pridruzuje. Medutim, kao $to smo ve¢ utvrdili prema primjerima
4.5.c. 1 4.6.5., pojedini elementi mogu, ali ne moraju biti izostavljeni. Jedna skupina pristupa
to objasnjava moguc¢im, ali neobaveznim pomakom elementa iz mjesta elipse na polozaj izvan
mjesta elipse (Thoms 2011; Sailor 2012; Aelbrecht i Harwood 2015), dok prema drugom
pristupu (Boskovi¢ 2014) veli¢ina mjesta elipse moze varirati. Tako Aelbrecht 1 Harwood
(2015), na temelju analize primjera poput 4.5., pretpostavljaju sljede¢u hijerarhiju
funkcionalnih projekcija u engleskom:

[re T° [Modp Mod® [inte INf® [vepert vpErf® [perie PErf® [vpprog VProg® [proge Prog® [vpstanje
vstanje® [stanjer Stanje® [ve V° I111111111

Prema Aelbrechtu i Harwoodu (2015), meta elipse glagolske skupine je vPprog, a progresivni

pomoc¢ni glagol iz primjera 4.5. moZe se pomaknuti iz vprog, a time i iz mjesta elipse.

Boskovi¢ (2014), s druge strane, pretpostavlja kako veli¢ina mjesta elipse varira s obzirom na
strukturu pojedine recenice. U okviru minimalisticke teorije ciklicke derivacije razvija analizu
koja ne zahtijeva postavljanje fonoloski praznih funkcionalnih projekcija glagolske domene,
odnosno pretpostavlja samo one projekcije koje su u odredenoj konstrukciji morfoloski

izrazene. Promotrimo sljedeci primjer:

(4.6.) John must be hassled by the police, and Peter must be too.
* 'John mora biti gnjavljen od strane policije, i Peter mora isto biti.' / ‘Mora da Johna

gnjavi policija. | Petera isto.’

3 =~ 'Mora da je Betsy u Londonu upala u nepriliku s policijom, i Peter (...) takoder.'
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(Boskovi¢ 2014: 36)

Prema Boskovic¢evoj (2014) analizi, najvisa funkcionalna projekcija u prosirenoj glagolskoj
domeni u ovom je slucaju povezana s pasivom, odnosno stanjem. Buduci da, za razliku od
primjera 4.5., u primjeru 4.6. nema progresivnog pomocénog glagola 'being', nece se
pretpostaviti ni projekcija vPprog. Tako ¢e meta elipse biti najvisa projekcija u prosirenoj

domeni leksicke kategorije, a Sto je najvisa projekcija ovisit ¢e o pojedinoj recenici.

Johnson (2004) veli¢inu mjesta elipse odreduje pomocu elemenata koji se mogu vezati na vise

poloZzaja, kao S$to je prilog 'again':

(4.8.) a. Jane closed the door, and then Maribel closed it again.
‘Jane je zatvorila vrata, a onda ih je Maribel ponovno zatvorila.'
b. The wind blew the door open, and no one closed it. Finally, Maribel closed it
again.
‘Vjetar je otvorio vrata i nitko ih nije zatvorio. Onda ih je Maribel opet zatvorila.'
(Johnson 2004)

Kako navodi Johnson (2004), u primjeru 4.8.a. prilog 'again’ ima repetitivno znacenje — netko
je zatvorio vrata, a onda je netko drugi ponovio radnju. U primjeru 4.8.b. 'again’ ima
restitutivno znacenje — pretpostavlja se samo da su vrata ranije bila zatvorena, ne i da ih je
netko aktivno zatvorio. Johnson (2004) polazi od pretpostavke da se u prvom slucaju prilog
vezuje za glagolsku skupinu, a u drugom slucaju za VP ili hijerarhijski jo§ viSu projekciju. Pri

tome primjecuje kako pri elipsi glagolske skupine ostaje dostupno samo repetitivno Citanje:

(4.9.) a. Jane closed the door, and then Maribel did again.

Jane je zatvorila vrata, a onda (ih) je Maribel ponovno (zatvorila).’
b. The wind blew the door open, and no one closed it. #Finally, Maribel did again.

'"Vjetar je otvorio vrata i nitko ih nije zatvorio. Konacno (ih) je Maribel ponovno

(zatvorila).
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Budu¢i da restitutivno znacenje ne moze ,,prezivjeti“ elipsu, Johnson (2004) zakljucuje kako
strukturna pozicija na koju se restitutivni 'again' vezuje mora biti unutar mete elipse, Sto

upucuje na to da nije meta nije samo VP, ve¢ barem VP.

Trec¢i nacin na koji se u generativnoj gramatici nastoji odrediti veli¢ina mjesta elipse povezan
je s mogucnoscu ostvarivanja elipse u uvjetima sintaktickog nepodudaranja s antecedentom.
Kao sto smo prikazali u drugom poglavlju, elipsa glagolske skupine moze biti prihvatjiva i
kada je sureCenica u kojoj se nalazi antecedent u aktivu, a sureCenica u kojoj se nalazi mjesto
elipse u pasivu i obratno. Merchant (2013b) tvrdi kako takvo nepodudaranje ne ukazuje na
semanti¢ku identifikaciju elipse, ve¢ na veli¢inu mjesta elipse: stanjeP je hijerarhijski vise od
projekcije koja je meta elipse te struktura koja razlikuje aktivne recenice od pasivnih nije
uklju¢ena u mjesto elipse, zbog Cega se ne uzima u obzir pri usporedbi izostavljenih
elemenata s antecedentom. Takav zakljuc¢ak u suprotnosti je s onim kojeg iznose Aelbrecht i

Harwood (2015).

Uz pitanje odredenja elipse glagolske skupine vezana je i klasifikacija elipticne konstrukcije

pod nazivom pseudogapping:

(4.10.) I don’t like Mickey Mouse any more than you do Donald Duck.

"Ne volim Miki Mausa niSta vise nego §to ti (voli$) Paju Patka.'

Budu¢i da se u takvoj konstrukeiji zadrzava dio glagolske skupine, isprva je analizirana kao
podvrsta gappinga (Stump 1977; Levin 1978). Medutim, Jayaseelan (1990), Lasnik (1999) te
kasnije i brojni drugi autori klasificiraju pseudogapping kao podvrstu elipse glagolske skupine
u kojoj brisanju glagolske skupine prethodi izvlacenje imenske ili prijedlozne skupine iz
mjesta elipse. S druge strane, Hardt (1993) i Thoms (2011) ukazuju na distribucijska
ograni¢enja kojima podlijeze pseudogapping, kao S$to je nemogucnost ostvarivanja u
redoslijedu mjesto elipse — antecedent, te tvrde kako se pseudogapping i elipsa glagolske
skupine ne mogu smatrati istim tipom elipse. Primijetit ¢emo kako se pseudogapping moze

ostvariti i u hrvatskome:

(4.11). Nisam gnjavio Matiju niSta viSe nego Sto si ti Mirka.
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Pitanje klasifikacije pseudogappinga ne utjeCe u tolikoj mjeri na odredenje veli¢ine mjesta
elipse, s obzirom na to da autori koji pseudogapping smatraju podvrstom elipse glagolske
skupine pretpostavljaju potpunu strukturu na mjestu elipse te prethodno izvlacenje elemenata
1z mjesta elipse u konacnici ne utjece na odredenje mete. No pitanje preciznog odredenja mete
elipse glagolske skupine u generativnoj gramatici i dalje je otvoreno. Buduéi da brojni autori
pretpostavljaju kako meta elipse ipak nije samo glagolska skupina, elipsa glagolske skupine

moze se smatrati neodgovarajué¢im terminom.

Za razliku od generativne sintakse, u modelu jednostavnije sintakse (Culicover i Jackendoff
2005), temeljenom na teoriji paralelne arhitekture, pitanje veli¢ine mjesta elipse glagolske
skupine nije u tolikoj mjeri relevantno. Kao prvo, u paralelnoj arhitekturi se u derivaciji
elipticnih recenica ne polazi od potpune sintakticke strukture. Elipticne konstrukcije ne
razlikuju se prema odsjeCku sintakticke strukture koji se briSe ili zamjenjuje praznim
elementima, ve¢ se prvenstveno razlikuju prema tome $to je u elipti¢noj strukturi prisutno.
Tako Culicover i Jackendoff (2005: 289) isti¢u kako u elipsi glagolske skupine (ali i 'do X'
anafori) preostala, odnosno neizravno licencirana struktura ¢ini konstituent, dok je u gappingu
ili elipsi ogoljenog argumenta rije¢ o relativno nestrukturiranom fragmentu. Uz to, kao §to je
prikazano slikama 2.6. i 2.7. u drugom poglavlju rada, Culicover i Jackendoff (2005)
pretpostavljaju relativno plosnu sintakti¢ku strukturu odredenu ogranic¢enjima konstituencije 1
linearnog redoslijeda, bez funkcionalnih projekcija koje se u generativnoj gramatici navode
kao potencijalne mete elipse glagolske skupine. Stoga se elipsa glagolske skupine, odnosno
takva elipticna konstrukcija, smatra (su)recenicom u ¢ijoj se neizravno licenciranoj strukturi

ne nalazi glagolska skupina. Tako se struktura re¢enice u primjeru 4.12. prikazuje Slikom 4.1.

(4.12.) Sue sneezed on Thursday and Sam will on Friday.

'Sue je kihnula u Cetvrtak, a Sam ¢e u petak.'
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_sh Conj %
NPTARGET:  y/p and I*:—_[}HR"H' "A}{}E“:}:;QWH:
| ___.-'"f.--!\\\ | |
Sue A PPTARGET: Sam will P NP
sneezed P NP on Friday

on Thursday

Slika 4.1. Sintakticka struktura elipse glagolske skupine (Culicover i Jackendoff 2005: 291)

Iako se u modelu jednostavnije sintakse koji predlazu Culicover i Jackendoff (2005) u velikoj
mjeri eliminira problem klasifikacije elipti¢nih konstrukcija, rije¢ je o teoriji u okviru koje jos
nisu u dovoljnoj mjeri razradena konkretna ogranicenja koja djeluyju na moguénost
ostvarivanja elipse, osobito iz perspektive razlika medu jezicima. Stoga ¢emo se u sljede¢em
odjeljku osloniti i na analize iz perspektive generativne sintakse, koje nude okvir za
razmatranje distribucijskih ograni¢enja elipse glagolske skupine 1 drugih tipova elipse

predikata ostvarivih u hrvatskome.

Sag (1976) te kasnije i Miller i Pullum (2013) umjesto termina elipsa glagolske skupine
predlazu termin elipsa nakon pomoénog glagola (engl. Post-Auxiliary Ellipsis). Miller i
Pullum (2013) smatraju kako temeljna karakteristika prototipnih primjera konstrukcije koja se
naziva elipsom glagolske skupine nije izostavljanje glagolske skupine, ve¢ izostavljanje
konstituenta ili sekvence konstituenata koji u linearnoj strukturi dolaze nakon pomocénog
glagola. Takvo odredenje obuhvaca i slucajeve u kojima se sasvim sigurno ne izostavlja

glagolska skupina:

(4.13.) He said there would be results quite soon, and indeed there were. [np results]
[adve quite soon ].

'Rekao je da ¢e se rezultati uskoro pokazati, 1 itekako jesu.'

lako konstrukcija iz prikazanog primjera nema odgovarajuci ekvivalent u kojem bi se u
hrvatskom ostvarila elipsa nakon pomo¢nog glagola, sam termin koji predlazu Sag (1976) 1

Miller i Pullum (2013) prikladan je za primjere elipse u hrvatskom koje smo naveli u uvodu
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ovog poglavlja. Medutim, kako ¢emo izloziti u nastavku, elipsa glagolske skupine ,,engleskog
tipa“ u kojoj se mjesto elipse nalazi nakon pomo¢nog glagola ponekad se smatra samo jednim

od mogucih ostvaraja Sire kategorije elipse predikata i njegovih dopuna.

4.1.2. Elipsa glagolske skupine u drugim jezicima

Za razliku od elipti¢nih konstrukcija kao §to je ispiranje, koje je prisutno u brojnim jezicima,
elipsa glagolske skupine smatra se tipoloski rjedom pojavom. Uz engleski, medu jezicima u
kojima je elipsa glagolske skupine prisutna navode se danski (Houser i sur. 2007), farsi
(Toosarvandani 2009), finski (Holmberg 2001), hebrejski (Sherman (Ussishkin) 1998; Doron
1999), madarski (Bartos 2000), irski (McCloskey 1991), japanski (Otani i Whitman 1991),
korejski (Otani i Whitman 1991; Kim 1997) poljski (Szczegielniak 2005), portugalski
(Raposo 1986; Martins 1994), ruski (Gribanova 2013a), vel$ki (Rouveret 2012) te
srednjejuznoslavenski kompleks (Stjepanovi¢ 1998). Medutim, takve analize su nerijetko
tema prijepora iz vise razloga od kojih neke iznosimo u nastavku. Kako bismo utvrdili
obrasce ostvarivanja elipse glagolske skupine u hrvatskom, primjere iz drugih jezika usporedit

¢emo s primjerima iz hrvatskoga.

4.1.2.1. V-stranding elipsa glagolske skupine

U vecini netom navedenih jezika u konstrukcijama koje se analiziraju kao elipsa glagolske
skupine zadrzava se glagol, zbog ¢ega se one Cesto odreduju kao v-stranding elipsa glagolske
skupine. Navodimo primjere iz hebrejskog (4.14.), portugalskog (4.15.), ruskog (4.16.) i
slovenskog (4.17.)

(4.14) A:Salaxt  etmol et ha-yeladim le-beit-ha-sefer?
Poslati.2SG. jucer. DET djeca.ACC. u-kuc¢a-DET-knjiga.ACC.
'Jesi li jucer poslao/a? djecu u skolu?'
B. Salxati.
Poslati.1SG

'Poslao/la (sam 1h u skolu/ djecu u $kolu).'

(4.15) A Anandoleva o computador paraas aulas, porque 0s  amigos

DET Anane nosi DET racunalo na DET predavanja jer DET prijatelji
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também nao levam.
takoder ne nose

'Ana ne nosi ra¢unalo na predavanja jer (ga) njezini prijatelji takoder ne nose.'

(Cyrino i Matos 2002: 180)

(4.16.) A: Eto daze esli ja vody v rot naberu?
To cak ako ja vode u usta skupim
'Cak i ako skupim vode u usta?'
B: Daze esli i naberéte. Da ved' ne naberéte, ne naberéte Ze!
Cak ako i skupite. Da ali ne skupite ne skupite EMPH
'Cak i ako skupite. Ako ne skupite, ne skupite!
(Gribanova 2013a: 92)

(4.17.) A: A vidis ptica?
'Vidis li pticu?'
B: Vidim.
(Dvorak i Gergel 2004: 83)

Kao $to je vidljivo iz prijevoda primjera 4.16., takav je tip elipse mogu¢ i u hrvatskom jeziku.
Medutim, pojedini autori tvrde kako u ruskom (Bailyn 2011; Erteshik-Shir i sur. 2011) te
korejskom i japanskom (Goldberg 2005) nije rije¢ o verb-stranding elipsi glagolske skupine,
ve¢ o ispustanju objekta (engl. object drop) ili topika (engl. topic drop). S druge strane, u
portugalskom, kao §to je vidljivo iz primjera 4.14., ne izostavlja se samo izravni objekt veé
sve dopune glagola (Raposo 1986). Ostavimo li po strani raspravu o prisutnosti verb-
stranding elipse glagolske skupine u jezicima u kojima se ona moze analizirati kao ispustanje
objekta ili topika te pretpostavimo li kako je verb-stranding elipsa glagolske skupine
konstrukcija koja se u odredenom broju jezika ipak pojavljuje, i dalje ostaje otvoreno pitanje

moze li se i zasto zbog takav tip elipse smatrati podskupinom elipse glagolske skupine.

Kako isti¢u Aelbrecht i Harwood (2019), primjeri poput 4.13. ili 4.14. klasificiraju se kao isti
tip elipse poput one u primjeru 1. prvenstveno u okviru generativne gramatike, gdje se
pretpostavlja kako se verb stranding elipsa javlja u jezicima u kojima se finitni glagol podize
iz V u T kako bi dobio fleksiju te na taj nacin, podizanjem iz mjesta elipse, glagol

»prezivljava® elipsu. (Aelbrecht i Harwood 2019: 520). U ovom ¢emo se radu posvetiti
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prvenstveno elipticnim konstrukcijama u kojima je izostavljen glagol, stoga argumente za

verb-stranding elipsu u hrvatskom ne¢emo detaljno razmatrati.

4.1.2.2. Elipsa modalne dopune

U nekima od jezika za koje se tvrdi da ne dopustaju elipsu glagolske skupine pojavljuje se
elipsa modalne dopune (engl. Modal Complement Ellipsis). Elipsa modalne dopune prisutna
je u francuskom, talijanskom i Spanjolskom (Busquets i Denis 2001; Depiante 2001; Cyrino i
Matos 2002; Dagnac 2010 ) te nizozemskom (Aelbrecht 2010). lako se u navedenim jezicima
elipsa modalne dopune razlikuje s obzirom na distribuciju, vecina autora smatra kako je rije¢
o tipu elipse koji se razlikuje od elipse glagolske skupine.®” Primjerice, u nizozemskom se
moze izostaviti infinitivna modalna dopuna korijenskih modalnih glagola (4.15.a.), no elipsa

se ne moze pojaviti nakon epistemi¢nog modalnog glagola (4.15.b.) ili pomoénog glagola

(4.15.c.):

(4.18) a.lkwil wel helpen, maar ik kan niet [helpen].
Ja Zelim PRT pomo¢i, ali  ja mogu ne pomoci
'Ja Zelim pomo¢i, ali ne mogu [pomoéi].'
b.*Ik had gezegd dat ik zou helpen, maar ik heb niet [geholpen].
Ja AUX rekao da ja bih pomogao, ali ja sam ne pomogao.

'Rekao sam da bih pomogao, ali nisam [pomogao].

c.* Hij zegt dat hijal klaar is met zijn huiswerk, maar hij kan
'On kaze da on ve¢ spreman je sa njegovom zada¢om, ali on moze
toch niet [al klaar ~ zijn metzijn  huiswerk]; hij is net thuis.
PRT ne [joS spreman biti sa njegovom zadacom]; on je tek kuci.'
'Kaze da je ve¢ gotov sa (svojom) domacom zadaCom, ali nije mogao biti

[gotov sa zadac¢om] — tek je stigao kuéi.'

37 Van Craenenbroeck (2017), druge strane, smatra kako bi se elipsu modalne dopune i elipsu glagolske skupine
moglo promatrati i kao jedinstvenu pojavu, no u tom bi se slu¢aju morale znatno revidirati teorije licenciranja

elipse glagolske skupine u generativnoj gramatici.
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Kao sto vidimo iz prijevoda primjera 4.18.a., i u hrvatskome je moguca elipsa modalne

dopune. Osim dopune glagola 'mo¢i', moze se izostaviti i dopuna ostalih modalnih glagola:®

(4.19.) Janica mora/ treba / smije / Zeli/ ho¢e / pojesti salatu, a Tena /ne mora / ne treba

/ ne smije / nece.

No ¢ini se kako elipsa dopune glagola 'mo¢i' upotrijebljenog u epistemickom znacenju nije

sasvim prihvatljiva:

(4.20.) a. Pri¢ekaj malo. Dinko moze sti¢i svaki tren, kao $to i Marija moze sti¢i svaki

tren.

b. ?? Pricekaj malo. Dinko moze sti¢i svaki tren, kao $to i Marija moze.

Medutim, ni u engleskome nije dozvoljena elipsa nakon svih epistemickih modalnih glagola:

(4.21.) A: Will he be arrested?
'Hoce 1i biti uhi¢en?'
B: He might.
Mogao bi (biti).
(Aelbrecht i Harwood 2019: 508)

(4.22.) *Mary must be a successful student, and they say Frances must too.

*Mary mora biti uspjeSna studentica, a kazu da Frances takoder mora'.

(Gergel 2009: 197)

S druge strane, moguca je elipsa infinitivne dopune glagola koje Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007:

186) odreduju kao modalne glagole u Sirem smislu:

(4.23.) a. Ivan se ne boji skociti u more, a Marija se boji.

b. Ne uspijevam pronaci vremena za sebe, ali vidim da ti uspijevas.

3 Dajemo primjere modalnih glagola ,,u uzem smislu“ (Sili¢ i Pranjkovié 2007).
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Budu¢i da je u hrvatskom moguca i elipsa glagolske skupine ,,engleskog tipa®, elipsu nakon

modalnog glagola razmotrit ¢emo i u sljede¢em odjeljku.

4.1.2.3. Elipsa glagolske skupine ,,engleskog tipa“

Elipsa glagolske skupine ,engleskog tipa“, kako se u literaturi Cesto nazivaju elipti¢ne
konstrukcije u kojima mjesto elipse u linearnoj strukturi dolazi nakon pomo¢nog ili modalnog

glagola, posvjedocena je u potugalskom:

(4.24.) Ela estda ler livros as criancas, mas ele ndo esta.
Ona je za Citati knjige za.DET djeca ali on ne je
'Ona ¢ita knjige djeci, ali on ne.'

(Cyrino i Matos 2005)

U velskom je moguca elipti¢na konstrukcija nalik elipsi glagolske skupine s 'do’-potporom u
engleskom:

(4.25.) Prynodd Siony  llyfr hwn a gwnaeth Mair [ ] hefyd.
Kupio Si6n DET knjigaovai je Mair  takoder
‘Si6n je kupio ovu knjigu. I Mair je takoder.’
(Rouveret 2012: 898).

Medutim, kako istice Culicover (2008), engleski se smatra jedinim jezikom s 'do’-potporom .
Stoga je u jezicima u kojima se elipsa ,,engleskog tipa“ s pomo¢nim glagolom moguca, ona

ogranic¢ena na konstrukcije s analiti€¢kim glagolskim oblicima.

U hrvatskom se elipsa glagolske skupine s pomo¢nim glagolom moze ostvariti u perfektu,

futuru, pa i pluskvamperfektu, ali ne i u prezentu:

(4.26.) a. Marko je ¢itao rukopis, a Dario nije.
b. Marko ¢e ¢itati rukopis, a Dario nece.
c. Marko bijase Citao rukopis, a Dario ne bijase.

d. *Marko ¢ita rukopis, a Dario.
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Kako navodi Kazenin (2006: 22), u ruskom je takav tip elipse mogu¢ u imperfektivnom

futuru, a primjer iz poljskog daje Szczegielniak (2005:603):

(4.27.) Ja budu pomogat’Pete, a Kolja ne budet.
Ja AUX pomagati Petji, a Kolja ne AUX
'Ja ¢u pomagati Petji, a Kolja nece.'

(Kazenin 2006: 22)

(4.28.) Jabede czyta¢ kazda ksigzke co ty bedziesz
Ja AUX ¢itati svaku knjigu Sto ti AUX
‘Ja ¢u Citati svaku knjigu koju ¢es ti.'

(Szczegielniak 2005:603)

Elipsa glagolske skupine nakon pomo¢nog glagola u hrvatskom je moguca i u kondicionalu:

(4.28.) Jasna ne bi pogledala sve filmove na festivalu, a Petra bi.

Kao i u hrvatskom, u poljskom (4.29.a.) i ruskom (4.30.b.) se elipsa nakon modalnog glagola

moze ostvariti u prezentu:

(4.29.) a. Ja moge przeczytac ksigzke w bibliotece a Maria moze w domu
Ja mogu (procitati ili Citati?) knjigu u knjiznici, ali Maria moZe u kuc¢i.'

'Ja mogu procitati knjigu u knjiznici, ali Maria moze kod kuce.'

b. Ja mogu ¢itat’ knigu v biblioteke no Masa mozet doma
Ja mogu citati knjigu u knjiznici ali Masa moZze doma.
'Ja mogu Citati knjigu u knjiznici, ali Masa moze doma.'

(Szczegielniak 2005:602)

Kada je modalni glagol u perfektu ili futuru, on se u hrvatskom moze zadrzati u elipti¢noj

strukturi, no moze se 1 izostaviti:

(4.30.) a. Marko je mogao dosegnuti policu, a Dario nije (mogao).

b. Marko ¢e mo¢i dosegnuti policu, a Dario ne¢e (mo¢i).
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Medutim, kao $to pokazuje sljede¢i primjer, izostavljanje modalnog glagola moze rezultirati

viSestrukim moguénostima interpretacije:

(4.31.) Znali smo da je Tina uvijek smjela pozvati decka u sobu, ali danas ipak nije.
a. [smjela pozvati decka u sobu]

b. [pozvala decka u sobu]

U nastavku ¢emo prikazati neka od morfosintaktickih nepodudaranja koja se mogu ostvariti u

.....

vremenu i, kako tvrdimo (suprotno Todorovi¢ 2014), (3) aspektu.

Budu¢i da u hrvatskom rod i broj mogu biti izrazeni na glagolu, istaknut ¢emo kako je elipsa
predikata u hrvatskom prihvatljiva i kada se antecedent i pretpostavljena interpretacija ne
podudaraju u rodu (4.32.a., 4.43.a.), broju (4.42.b, 4.43.b.) te rodu i broju (4.42.c., 4.43.c.):

(4.32.) a. Stjepan je popio pivo, a Jelena nije [popila pivo].
b. Stjepan je popio pivo, a njegovi prijatelji nisu [popili pivo].
c. Stjepan je popio pivo, a njegove prijateljice nisu [popile pivo].

(4.33.) a. Stjepan je mogao popiti pivo, a Jelena nije (mogla) popiti pivo.
b. Stjepan je mogao popiti pivo, a njegovi prijatelji nisu (mogli) popiti pivo.

c. Stjepan je mogao popiti pivo, a njegove prijateljice nisu (mogle) popiti pivo.

Napomenut ¢emo kako su svakako prihvatljivi i sljedeci primjeri:

(4.34.) Vi ste popili pivo, a ja nisam.

Vi ste mogli popiti pivo, a ja nisam (mogla).

Medutim, ne¢emo ga smatrati primjerom nepodudaranja u licu jer lice nije izraZzeno na

izostavljenom glagolu, ve¢ na ostatku.

Elipsa glagolske skupine prihvatljiva je i kada je sureenica u kojoj se nalazi antecedent u

perfektu, a surecenica u kojoj se nalazi mjesto elipse u futuru i obratno:
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(4.35.) a. Petra je jucer skuhala rucak, a Josko sutra nece [skuhati rucak].

b. Josko ¢e sutra skuhati rucak, a Petra jucer nije [skuhala rucak].

Uz to, prihvatljive su i elipticne recenice s futurom drugim:

(4.36.) a. Ako ja budem danas radila, Ivana sutra nece [raditi].

b. Ivana sutra nece raditi ako ja danas budem [radila].

Kao $to je vidljivo iz sljedecih primjera, antecedent moze biti i u prezentu (4.37.), aoristu

(4.38.) te imperfektu (4.39.):

(4.37.) a. Borna danas obilazi ducane, a Tonka jucer nije [obilazila ducane]

b. Borna danas obilazi du¢ane, a Tonka sutra nece [obilaziti du¢ane].

(4.38.) a. Ja zapjevah na sav glas, ali bilo je jasno da nitko drugi nije [zapjevao na sav

glas]
b. Ja zapjevah na sav glas, ali bilo je jasno da nitko drugi nece [zapjevati na sav
glas].

(4.39.) Studenti pisahu ¢itavu no¢, a Josko je odluc¢io da nece [pisati ¢itavu noc].

U svim su dosada$njim primjerima prihvatljive i elipti¢ne 1 neelipti¢ne recenice. Promotrimo

nekoliko primjera u kojima to nije slucaj:

(4.40.) *a. Ako ja budem radila, lvana nije [radila].

*b. Studenti pisahu ¢itavu no¢, a Josko je odlucio da nije [pisao Citavu noc].
Budu¢i da u danim primjerima nisu prihvatljive ni neelipti¢ne recenice, mozemo utvrditi kako
se u hrvatskom antecedent i interpretacija na mjestu elipse ne moraju podudarati s obzirom na

vrijeme.

Promotrimo primjere elipse s modalnim glagolom:
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(4.41.) a. Petra je juCer mogla skuhati rucak, a JoSko sutra ne¢e mo¢i [skuhati rucak].

b. Josko ¢e sutra moci skuhati rucak, a Petra jucer nije mogla [skuhati rucak].

(4.42.) a. Petra je jucer mogla skuhati ruéak, a Josko sutra nece.

b. Josko ¢e sutra mo¢i skuhati rucak, a Petra jucer nije.

Smatramo kako reCenice u primjeru 4.42. nisu sasvim jednoznacne te mozda nisu ni sasvim
prihvatljive. Iako su u prvoj surecenici dostupni antecedenti 'mogla skuhati' te 'mo¢i skuhati',
smatramo kako nije isklju¢ena interpretacija prema kojoj ¢e 'Josko sutra skuhati rucak' te
'Petra jucer nije skuhala rucak.' lako bi se potencijalna neprihvatljivost takvih primjera mogla
u okviru strukturnih teorija elipse tumaciti kao oblik neprihvatljivog nepodudaranja, a time i
argument za uvjet sintakticke identifikacije, smatramo kako je moguce i drugo objasnjenje.
Naime, upravo zato §to su odredena nepodudaranja prihvatljiva, 0 zadovoljenju uvjeta
moguénosti interpretacije mozemo govoriti tek kada kontekst ili izvanjezi¢na situacija
ukazuju na to u kojoj mjeri ona odstupa od interpretacije antecedenta, sto ¢emo prikazati i

analizom primjera koje daje Todorovi¢ (2014).

Todorovi¢ (2014) tvrdi kako je elipsa glagolske skupine u srpskom osjetljiva na aspekt,
odnosno prihvatljiva je samo u odredenim uvjetima aspektualnog nepodudaranja antecedenta i

interpretacije na mjestu elipse. Kao prihvatljiva nepodudaranja navodi sljedece primjere:

(4.43.) a. Aca je redovno izbacivao flase, a Ana je jedanput [izbacila flase] / ¢e ovaj
put [izbaciti flase].
b. Aca je ovog puta izbacio smece, a Ana je celog proslog semestra [izbacivala
smece].
c. Aca je uvek pobedivao Anu, a Iva je jedanput [pobedio Anu] / ¢e ovaj put
[pobediti Anu].
(Todorovi¢ 2014: 336-337).

Slozit ¢emo se kako je rije¢ o prihvatljivim nepodudaranjima. No, Todorovi¢ (2014: 335-

337) dalje napominje kako sljedeci primjeri nisu prihvatljivi:

(4.44.) a.*Aca je u petak izbacio smece, a Ana je u sredu [bacila smece ]/ ¢e [baciti

smece] u sredu.
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b.*Aca je redovno izbacivao flase, a Ana je jedanput [bacila flase] / ¢e ovaj

put [baciti flase].

lako navodi kako se primjeri 4. 44. od primjera 4.43. razlikuju prvenstveno prema tome §to se
antecedent u drugoj skupini primjera ne moze rekonstruirati, Todorovi¢ (2014) tvrdi kako
razlike proizlaze iz sintaktickih ogranicenja na ostvarivanje elipse. Smatramo kako je takav
pristup problematican te da su i eliptiCne recenice primjeru 4.44. sasvim prihvatljive. Naime,
u primjeru 4.44..a. dostupan kandidat za antecedenta je 'izbacio smece'. Subjekt 'Ana' u
elipti¢noj recenici sugerira da ¢e se interpretacija na mjestu elipse razlikovati u rodu u odnosu
na antecedent, no niSta u eliptinoj strukturi ne ukazuje na druga morfosintakticka
nepodudaranja. Stoga, ako se u komunikaciji razlika izmedu 'baciti' i 'izbaciti' smatra
informacijski relevantnom, tada ne mozemo govoriti o tome da je zadovoljen uvjet danosti. Za
primjer 4.44. vrijedi isto kada je u pitanju prefiks na glagolu. Medutim, u tom primjeru, kao i
u primjerima 4.43., za koje smo utvrdili da su prihvatljivi, semanticka struktura elipti¢ne
reCenice ukazuje na to da se antecedent i interpretacija na mjestu elipse vjerojatno ne
podudaraju u aspektu. Boce ¢emo svakako 'redovito izbacivati' i 'ovaj put izbaciti', ali mozda 1
‘ovaj put izbacivati'. Elipsu u primjeru 4.44. ¢emo vjerojatno ipak interpretirati kao 'Ana je

jednom izbacila boce. / Ana ¢e ovaj put izbaciti boce.'

Na temelju prikazanih primjera smatramo kako pitanju morfosintakti¢kih nepodudaranja
izmedu antecedenta 1 elipse treba pristupiti promatrajuéi elipticnu strukturu, a ne iskljucivo
polaziti od primjera sintakticki potpunih recenica iz kojih se potom uklanjaju dijelovi
strukture. Smatramo kako se o nepodudaranjima moze govoriti samo u slucajevima kada
jezicni kontekst ili izvanjezi¢na okolina ukazuju na to da se na mjestu elipse ne moze
pretpostaviti semanticka i morfosintakticka "preslika’ antecedenta, odnosno da se interpretacija

mora prilagoditi s obzirom na semanticku i sintakti¢ku okolinu u kojoj se ostvaruje elipsa.
4.1.2.4. Elipsa s ¢esticom polarnosti

Primjeri koje smo do sada naveli za hrvatski ukazuju na to da je elipsa glagolske skupine u
hrvatskome moguca, no njezina distribucija ovisi o tome izostavlja li se glagolska skupina

nakon pomoc¢nog ili modalnog glagola. Medutim, promotrimo sljedece primjere:

(4.45.) a. Marko je dosegnuo policu, a Dario nije.
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b. Marko je dosegnuo policu, a Dario ne.
c. Marko moze dosegnuti policu, a Dario ne moze.

d. Marko moze dosegnuti policu, a Dario ne.

Kao sto je vidljivo iz primjera 4.45.b., umjesto pomoc¢nog glagola u elipsi se moze zadrzati

samo negacija, $to u engleskom nije slucaj:

(4.46.) Mary has bought a book, but Peter *(has) not.
‘Mary je kupila knjigu, ali Peter nije.’

S druge strane, kako navodi Laka (1990), u baskijskom se zadrzava samo negacija, no ne i

pomoc¢ni glagol:

(4.47.) Marik liburua erosi  du eta Peruk (*du) ez (*du).
Marik.ERG. knjiga.DET kupila je a Peruk (*je) ne (*je)
‘Mari je kupila knjigu, a Peruk nije.'
(Laka 1990: 34)

U Spanjolskom (4.48.) 1, kao Sto je ve¢ prikazano, talijanskom (4.49.) takoder nije moguca

elipsa glagolske skupine ,.engleskog tipa“, no moguce su konstrukcije poput one u

baskijskom:

(4.48.) Susana leyo  Guerray Paz pero Maria no [e]
Susana procitala Rat i Mirali Marija ne.’
‘Susana read War and Peace but Maria did not
'Susana je procitala Rat 1 Mir, ali Maria nije.'
(LOpez 1999: 264)

(4.49.) Carlo é venuto ma Pietro no.
Carlo je doSao ali Pietro ne
'Carlo je dosao, ali Pietro nije.’
(L6pez 2000: 195)
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Nadalje, primjeri iz talijanskog (4.50) i ruskog (4.51.b.) pokazuju kako se elipsa moze

ostvariti 1 uz obiljeziva¢ pozitivne polarnosti:

(4.50.) Carlo non é venuto ma Pietro si.
Carlo ne je dosao, ali Pietro da
'Carlo nije dosao, ali Pietro je(st).'

(Lopez 2000: 195)

(4.51.) a. Petja prisjol, a Vasja net.
Petja dosao, a Vasja ne

'Petja je doSao, a Vasja ne/nije.'

b. A: 'Ty pogovoril isVasej, i s Petej?
Ti porazgovarao i s Vasjom i s Petjom
‘Jesi li porazgovarao i s Vasjom i s Petjom?'
B: S Vasjej da, a s Petjej net.
S Vasjom da, a s Petjom ne
'S Vasjom da/jesam, a s Petjom ne/nisam.’
(Kazenin 2006: 7)

Kao §to je vidljivo ve¢ iz prijevoda primjera 4.51.b, i u hrvatskom je moguca elipti¢na
konstrukcija s Cesticom pozitivne polarnosti, no smatramo kako je konstrukcija s pomo¢énim
glagolom ipak prihvatljivija. Medutim, u navedenim su primjerima u hrvatskom dostupni i
antecedenti s pomo¢nim glagolom. Promotrimo primjer u kojem nije dostupan antecedent u

perfektu, pa tako ni sintakticki paralelna elipsa nakon pomoc¢nog glagola:

(4.52.) Dolazi li netko od tvoje brace?

Josip da, a Matija ne.

Iz navedenog primjera vidljivo je kako se i u hrvatskome moze ostvariti elipsa nakon Cestice

polarnosti. Takav tip elipse u ruskom Kazenin (2006) naziva 'da/ne' konstrukcijama.

Na temelju do sada prikazanih primjera mozemo utvrditi sljedece:
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1. U engleskom je moguca elipsa predikata s pomoénim glagolom, ali ne 1 s
obiljezivacem polarnosti.

2. U baskijskom, talijanskom i $panjolskom je moguca elipsa s obiljezivacem polarnosti,
ali ne 1 elipsa s pomo¢nim glagolom.

3. U hrvatskom i ruskom moguca je elipsa s pomoénim glagolom te elipsa s

obiljezivaCem polarnosti.

Pojedini sintakticari elipsu s pomo¢nim glagolom i elipsu s oblijezivaCem polarnosti odreduju
kao isti tip elipse, no njihove analize te elipse se razlikuju. Laka (1990) smatra kako
komplementarna distribucija elipse s pomo¢nim glagolom te elipse s obiljezivacem polarnosti

u engleskom i baskijskom ukazuje na razlike u redoslijedu funkcionalnih projekcija:

(4.53.) a. Mary has bought a book, but Peter [tp has [sp not [vr bought-a-tbeok]]].
b. Marik liburua erosi du eta Peruk [szpez [tp [liburua erosi] dul].
Ne knjiga kupila je

U oba primjera elipse, kako tvrdi Laka (1990), izbrisana je skupina koja je dopuna
obiljezivaca polarnosti (), ali je u engleskom TP iznad projekcije ZP ¢ija je glava obiljezivac
polarnosti te se pomo¢ni glagol zadrzava. S druge strane, u baskijskom je XP iznad TP, zbog

¢ega mora biti izbrisan i pomo¢ni glagol.

U odjeljku 2.2.3.2. naveli smo kako Ldpez (1999, 2000) tvrdi da elipsu glagolske skupine
licencira X, odnosno da se elipsa s pomo¢nim glagolom u engleskom 1 elipsa s obiljezivacem
polarnosti u talijanskom i $panjolskom mogu smatrati istim tipom elipse. Medutim, Lopez
(1995, 2000) ne smatra kako razlike u njezinom ostvarenju ukazuju na razlike u hijerarhiji
funkcionalnih projekcija, ve¢ tvrdi kako je XP uvijek iznad TP, ali pomocni glagol u
engleskom ,,prezivljava® elipsu zbog procesa pomicanja glave koji se razlikuju od onih u
Spanjolskom ili talijanskom. Naime, Lépez (1995) argumentira kako se u engleskom pomoéni
glagol obavezno pridruzuje glavi projekcije XP, dok u $panjolskom 1i talijanskom ostaje u T,

zbog ¢ega je u prvom slucaju zahvacen elipsom, a u drugom nije.

lako se dvije navedene analize razlikuju, Kazenin (2006: 3) ukazuje na to da iz njih proizlazi
isto predvidanje: u jednom se jeziku ne mogu supojavljivati elipsa s pomo¢nim glagolom 1

elipsa s obiljezivacem polarnosti. Medutim, kao §to smo vidjeli na primjerima iz hrvatskog 1
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ruskog, postoje jezici u kojima se pojavljuju oba obrasca. Kazenin (2006) tvrdi kako elipsa
predikata u kojoj se zadrzava obiljeziva¢ polarnosti ne zahtijeva uvijek da izostavljeni
konstituent bude dopuna kategorije polarnosti. U nastavku ¢emo iznijeti njegovu analizu

elipse predikata u ruskom te usporediti primjere koje navodi s primjerima u hrvatskom.

Prije no S$to prijedemo na analizu, ukazat ¢emo na razlike u izrazavanju negacije u ruskom i
hrvatskom. U ruskom je u funkciji Cestice polarnosti koja moze stajati samostalno

egzistencijalni glagol 'net', dok se za receni¢nu negaciju, odnosno negaciju glagola koristi 'ne':

(4.54.) a. A: Petja prisjol?
Petja dosao
'Je i Petja dosao?'
B: Net. / Ne pri§jol.
Ne. Ne dosao.
‘Ne. / Nije dosao.'

b. Petja prisjol?
Petja dosao

'Je li Petja dosao?'

*Ne. / *Net prisjol.

'Ne. / *Ne dosao.'

U hrvatskom se, s druge strane, 'ne' koristi 1 kao samostalna cestica polarnosti koja moze

zamijeniti ¢itavu re€enicu, ali 1 kao negacija glagola u prezentu:

(4.55.) a. Je li Petar dosao?
Ne. / Nije. / Nije dosao.

b. Dolazi li Petja?
Ne. / Ne dolazi.

Stoga ¢emo se, kako bismo utvrdili odgovaraju li uvjeti ostvarivanja 'da/ne’ konstrukcije u

hrvatskom uvjetima u ruskom, promotriti i konstrukciju s pozitivnom polarnoscéu, s obzirom
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na to da se uporaba 'da' kao Cestice polarnosti u hrvatskom i ruskom podudara prema
relevantnim kriterijima moguénosti samostalnog ostvarivanja i nemogucénosti ostvarivanja uz

glagol:

(4.56.) a. Petja prihodit?
Petja dolazi
'‘Dolazi li Petja?"
Da. / Prihodit. / Petja prihodit. / *Petja da prihodit.
'‘Da. / Dolazi. / Petja dolazi. / *Petja da dolazi.

b. Petja prisjol?
Petja doSao
'Je li Petja doSao?'
Da. / Prisjol. / Petja prisjol. / *Petja da pri§jol.
Da/Dosao/ Petjadosao/ Petja da dosao

'‘Da. / DoSao je. /Petja je doSao. *Petja je da doSao.

Rusku 'da/net’ konstrukciju Kazenin (2006: 19) analizira kao TP%* elipsu. Smatra kako su
da/ne konstrukcije licencirane obiljezivatem polarnosti koji je obavezno fokaliziran te je
glava svoje funkcionalne projekcije, a u elipti¢noj strukturi je ostatak uvijek kontrastivni

topik. Uvjet fokusa na obiljeZivacu polarnosti Kazenin pokazuje na sljede¢im primjerima:

(4.57.)a. A:Pojdjot li Masa v kino?
I¢i.¢e 1i Masa u kino
'Hoce 1i Masa i¢i u kino?'
B: Ona dar.
Ona dar.

'Ona dar / hoéer.'

b. A: Kto iz vas poedet v Moskvu?

Tko od vas iéi.¢e. u Moskvu

39 Da je rije¢ upravo o TP elipsi Kazenin (2006) argumentira nemoguéno$éu ostvarivanja 'da/net' konstrukcije

kada je antecedent infinitni oblik poput infinitiva ili glagolskog priloga.
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Tko ¢e od vas i¢1 u Moskvu?
B: *Koljar da.
Kolja da.

*'Koljar da.’

Budu¢i da se u primjeru 4.57.a. u odgovoru implicira kako ¢e i¢i Masa, ali netko drugi nece,
odgovor je prihvatljiv. S druge strane, u primjeru 4.57.b. je, s obzirom na pitanje, 'Kolja' nova

informacija koja ¢e biti fokalizirana te je odgovor s ‘da/'net’ konstrukcijom neprihvatljiv.

Da je u takvim konstrukcijama doista rijec¢ o elipsi konstituenta tj. elipsi obiljezenoj danoséu
poput elipse glagolske skupine, a ne nekonstituentskoj ili kontrastivnoj elipsi poput gappinga,
Kazenin (2006: 7), izmedu ostaloga, potvduje i time S§to se one mogu pojaviti i u

subordinaciji:

(4.58.) Do Peti  mojo pis’mo doslo, poetomu stranno, ¢to do Koli es¢o net.
Do Petje moje pismo stiglo zato ¢udno $to do Kolje jos ne

'Petji je stiglo moje pismo, zato je ¢udno $to Kolji jos$ nije.'

Primijetit ¢emo kako u hrvatskom prijevod navedenog primjera elipsom s nije prihvatljiv u

perfektu. U sljede¢im primjerima elipsu s 'da' i 'ne' smatramo prihvatljivijom:

(4.59.). a. ?Petru stizu moja pisma, zato me ¢udi da Nikoli ne.
b. ??Petru ne stizu moja pisma, zato me ¢udi da Nikoli da.
c. Petru stizu moja pisma, ali mislim da Nikoli ne.

d. Petru ne stizu moja pisma, ali mislim da Nikoli da.

zadrZan, stoga ne mora biti rije¢ o zamjeni predikata i njegovih dopuna Cesticom. Medutim,
smatramo li primjer 4.59.d. prihvatljivim, moze se tvrditi da je 'da/ne' konstrukcija i u

hrvatskom moguca u subordinaciji.

Odreduju¢i da u 'da/net' konstrukciji mora biti rije¢ o elipsi konstituenta nekog tipa, Kazenin
(2006) argumentira kako je rije¢ o TP elipsi. Pretpostavlja da je u ruskom finitni glagol glava

kategorije TP, a 'da/ne’ konstrukcije se ne mogu pojaviti s infinitnim oblicima poput infinitiva
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ili glagolskog priloga. Kao i elipsa glagolske skupine ,,engleskog tipa‘, 'da/net’ konstrukcije
mogu pojaviti u subordinaciji. Uz to, obiljezivac polarnosti u 'da/net' konstrukcijama mora biti
fokaliziran, $to Lépez i Winkler (2000) pretpostavljaju i za elipsu glagolske skupine. Stoga
Kazenin (2006) zakljucuje kako i VP elipsu u engleskom 1 'da/ne' konstrukcije u ruskom
licencira obiljeziva¢ polarnosti (X) te pretpostavlja kako je hijerarhija funkcionalnih projekcija
u engleskom i ruskom razlicita. Za engleski pretpostavlja redosljed kategorija TP > XP > VP,
zbog Cega se u elipsi s obiljezivaCem polarnosti zadrzava pomocni glagol, a za ruski

redoslijed TP > XP > VP.

Kao §to smo vidjeli u primjeru 4.57. a, u ruskom se u 'da/net' konstrukcijama moze zadrzati
subjekt. Kako navodi Kazenin (2006: 12), pretpostavi li se da se subjekt nalazi na mjestu
specifikatora TP, ocekuje se da ¢e takvom elipsom i on biti izbrisan. Kazenin (2006) tvrdi
kako je rije¢ o izvlaCenju kontrastivnog topika, te napominje da u 'da/net’ konstrukcijama

ostatak uvijek mora biti kontrastivni topik:

(4.60). a. V Moskvu ja ho¢u ehat', a v Peterburg net.
U Moskvu jaho¢u i¢i  a u Peterburg ne.’

‘U Moskvu hocu iéi, a u Peterburg ne.'

b. *Kogda Petja prisjol, ja obradovalsja, a Vasja net.
Kada Petja doSao, ja obradovao.se, a Vasja ne.
'Kada je Petja doSao ja sam se obradovao, a Vasja ne.'

(Kazenin 2006: 12-13)

Ponovno ¢emo primijetiti kako bi u hrvatskom mogla biti prihvatljiva oba primjera. Stoga

¢emo provjeriti prihvatljivost reenica s ¢esticom 'da':

(4.61.) a. ? U Split nec¢u i¢i, a u Zagreb da.

b. 7? Kada je Pero dosao ja se nisam obradovao, a Vinko da.

Smatramo kako je primjer 4.61.a. donekle prihvatljiv, osobito u razgovornom jeziku. S druge
strane, primjer 4.61.b. mozda bi mogao biti prihvatljiv pojedinim govornicima u onoj mjeri u
kojoj je prihvatljiv primjer 4.59.b. Zbog razlike u uporabi ¢estice 'ne' u ruskom i hrvatskom,

prihvatljivost prijevoda rec¢enica koje su u ruskom neprihvatljive mogla se oc¢ekivati. No, kako
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Kazenin (2006) uz primjere elipse s negativnom polarnoS¢u ne daje uvijek odgovarajuce
primjere s pozitivnom polarno$¢u, ne mozemo odrediti o¢ekuje li u ruskom potpunu simetriju
u prihvatljivosti elipse s pozitivnim i negativnim obiljezivac¢em polarnosti te na temelju toga
zakljuciti u kojoj je mjeri ostvarivanje 'da' konstrukcije u hrvatskom ograni¢eno u odnosu na
ruski. U primjeru 4.59.d, za koji smatramo da je sasvim prihvatljiv, elipsa se u odgovoru
ostvaruje u koordinaciji, u objema sureCenicama, te su Cestice suprotne polarnosti

kontrastivno fokalizirane.

Kontrastivnost kao vaznu karakteristiku 'da/net' konstrukcija istice i Kazenin. Naime, ukoliko
je u ostatku viSe konstituenata, oni su obavezno kontrastivno interpretirani u odnosu na

odgovarajuce konstituente u prethodnoj (su)recenici te se ostvaruju istim redoslijedom:

(4.62.) Petjakt v Moskvu poedetkr, a KoljaxT v Peterburg netkr.
Petja u Moskvu ¢e.otici, a Kolja u Peterburg ne.

'PetjakT ¢e u Moskvu otici, a Koljakt u Peterburg ne/neéexr.’

Do sada smo ve¢ utvrdili kako se 'da/ne' konstrukcija u hrvatskom ne ostvaruje uvijek u istim
uvjetima kao 1 'da/net' konstrukcije u ruskom. Buduéi da razlike mogu proizlaziti iz razlika u
obliku antecedenta, ostvarivanja reda rijeci ili drugih razloga, detaljniji uvid u mogucnosti

ostvarivanja 'da/ne konstrukcije' dat ¢emo u nastavku rada.

Da sazmemo: Kazenin (2006) odreduje tri uvjeta za 'da/ne' konstrukcije u ruskom:

Q) Cestice polarnosti moraju biti fokalizirane.
(i)  Barem jedan element u ostatku mora biti kontrastivni topik.
(i)  Elementi u ostatku moraju biti u kontrastivnom odnosu s odgovaraju¢im

elementima ostvarenima prethodno u diskursu.

Kako smo istaknuli ranije, u ruskom je, kao i u hrvatskom, moguca i elipsa nakon pomoc¢nog
glagola. Kazenin (2006) tvrdi kako je u ruskom zapravo rije¢ o dva razlicita tipa elipse, koji
se razlikuju s obzirom na informacijsku strukturu. Naime, u elipsi u kojoj se zadrzava
pomocni glagol, subjekt ne mora biti kontrastivni topik, ve¢ se na njemu moZe ostvariti

informacijski (4.63.a.) i kontrastivni fokus (4.63.b), :
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(4.63.) a. A: Kto budet ezdit’ v Moskvu?
Tko ¢e putovati u Moskvu
"Tko ¢e putovati u Moskvu?'
B: Petjair budet.
Petja ¢e

'‘Petjar ?2(¢e).

b. A: Kto budet ezdit’ v Moskvu?
Tko ¢e putovati u Moskvu
"Tko ¢e putovati u Moskvu?'
B: Tol’ko Petjaxr budet.
Samo Petja ??(¢e)
‘Samo Petjar.'
(Kazenin 2006: 25)

Kazenin (2006) pokazuje kako isto vrijedi za vremenske i mjesne adjunkte. Prijevodi primjera
4.63. ukazuju na to da se ruski i hrvatski razlikuju kada je rije¢ o ostvarivanju informacijskog
fokusa na ostatku, s obzirom na to da bi govornicima hrvatskog i u primjeru 4.63.a. bila
prihvatljivija elipsa ogoljenog argumenta. lako je elipsa ogoljenog argumenta prihvatljiva i u
ruskom, Kazenin (2006) tvrdi da je i elipsa s pomoénom glagolom gramati¢na. Medutim,
elipsa nakon pomo¢nog glagola u ruskom se ne moZe ostvariti kada je informacijski fokus na

imenskoj skupini koja je objekt (4. 64.a.) ili na prijedloznoj skupini (4.64.b.):

(4.64.)) a. A: Kakoj kurs ty budes ¢itat’ v etom semestre?
Koji kolegij ti ¢e§ drzati u ovom semestru
'Koji kolegij ¢es drzati ovaj semestar?'
B: Kurs tipologiiir (*budu).
Kolegij tipologije ¢u
'Kolegij tipologijeir (*¢u).'

b. A: Kuda Vasja bol’se ne budet ezdit’?
Kamo Vasja viSe nefe  putovati

'Kamo Vasja vise nece putovati?'

B: V Moskvur (*ne budet).
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U Moskvu nece
U Moskvur (*nece).
(Kazenin 2006: 21)

S druge strane, ostatak se u elipsi s pomo¢nim glagolom te skupine uvijek mogu biti

kontrastivni topik:

(4.65.) A:Kakoj kurs ty budes ¢itat” v etom semestre?
Koji kolegij ti ¢eS drzati u ovom semestru
'Koji kolegij ¢es drzati ovaj semestar?'
B: Kurs tipologiikt budukr, a kurs  sintaksisaxrt ne budukr.
Kolegij tipologije hocu, a kolegij sintakse necu

‘TipologijukT hocukr, a sintaksukT ne¢uxr.'

(4.66.) A: Kuda Vasja bol’se ne budet ezdit’?
'Kamo Vasja vise nece putovati?'
B: V Moskvukr ne budetkr, a v Peterburg budetkr.
'U MoskvukT neéexr, a u Peterburgkr hocexr.'
(Kazenin 2006: 26)

Uz daljnje primjere Kazenin (2006) dolazi do sljede¢eg obrasca mogucnosti ostvarivanja

informacijskog statusa za konstituente u ostatku elipse nakon pomo¢nog glagola:

Tablica 4.1. Obrazac ostvarivanja informacijskog statusa konstituenata u ostatku elipse nakon

pomocénog glagola u ruskome (Kazenin 2006).

Kontrastivni Kontrastivni Informacijski Pozadina
fokus topik fokus
Subjekt (NP) + + + +
Objekt (NP) + + - -
Adjunkt (PP) + + + +
Objekt (PP) + + - -
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Kazenin (2006) tvrdi kako su u ruskom prisutna dva tipa elipse nakon pomoénog glagola. Prvi
se ostvaruje kada je pomo¢ni glagol fokaliziran. Kazenin (2006:31) tvrdi kako je u tom
slucaju uvijek rije¢ o fokusu polarnosti. Uz to, U tim se primjerima elipsa nakon pomo¢nog
glagola moze zamijeniti 'da/net’ konstrukcijom. Stoga pretpostavlja kako se fokalizirani
pomoc¢ni glagol pomice na polozaj obiljezivaca polarnosti, odnosno X. Dakle, odredene
slucajeve elipse ,,engleskog tipa“, kao i 'da/ne’ konstrukcije, analizira kao TP elipsu. Za
elipsu u kojoj pomo¢ni glagol nije fokaliziran Kazenin (2006) pretpostavlja kako on ostaje na
polozaju T i doista predstavlja slucaj elipse glagolske skupine. Distribuciju informacijskog
statusa konstituenata prikazanu u Tablici 4.1. objasnjava time da su objekti, (koji mogu biti
samo kontrastivno fokalizirani ili kontrastivno topikalizirani) unutar VP, a subjekti i adjunkti
izvan VP. Tako Kazenin (2006) izvodi sljedece zakljucke:

1. Kontrastivni topik moze se ostvariti na svim elementima u TP elipsi jer je polozaj za
kontrastivni topik izvan mjesta elipse.

2. Informacijski fokus moZze se ostvariti samo u VP elipsi, jer je u TP elipsi polozaj za
informacijski fokus unutar mjesta elipse. Informacijski fokus ostvaruje se samo na
elementima koji nisu zahvaceni VP elipsom (subjekti i adjunkti).

3. Kontrastivni fokus moze se ostvariti na svim elementima u VP elipsi jer je polozaj za
kontrastivni fokus izvan mjesta elipse.

4. NenaglaSenost elemenata moZe se ostvariti samo u VP elipsi te nenaglaSeni mogu biti

samo oni elementi koji su izvan mjesta elipse (subjekti i adjunkti).

Kao S§to smo ve¢ naveli, dosadasnja usporedba ruskih primjera s hrvatskima ukazuje na to da
se u hrvatskom konstrukcije u kojima se zadrzava samo ¢estica polarnosti ne mogu ostvariti u
istim uvjetima kao 1 u ruskom. Uz to, ¢ini se kako se kod elipse nakon pomoc¢nog glagola
razlikuju mogucnosti ostvarivanja informacijskog fokusa na ostatku. Budu¢i da se ruski i
hrvatski razlikuju i prema moguénostima ostvarivanja reda rijeci te u hrvatskom postoje
naglaSeni i nenaglaSenih oblici pomo¢nih glagola ¢ijom se uporabom i mimo intonacijskog
isticanja signalizira fokus te usmjerava interpretacija, mozemo ocekivati kako ¢e u hrvatskom
informacijski status elemenata u elipti¢noj strukturi biti uvjetovan drukéijim ograni¢enjima,
Sto ¢e se odraziti na distribuciju dviju spomenutih konstrukcija, elipse nakon cestice

polarnosti i elipse nakon pomo¢nog glagola.
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Utvrdili smo kako se u hrvatskome moze ostvariti elipsa modalne dopune (4.67.b.), elipsa
nakon pomoc¢nog glagola (4.67.c.) te elipsa nakon cestice polarnosti (4.67.d). U recenicama
poput onih u primjeru 4.68., uz zadrZavanje znacenja neelipti¢ne recenice, moze se ostvariti

elipsa modalne dopune (4.68.b.) ili elipsa nakon ¢estice polarnosti (4.68.c.):

(4.67.) a. Josko je mogao pojesti ¢evape, a Ivana nije mogla pojesti ¢evape.
b. Josko je mogao pojesti ¢evape, a Ivana nije mogla.
c. Josko je mogao pojesti ¢evape, a Ivana nije.

d. Josko je mogao pojesti ¢evape, a Ivana ne.

(4.68.) a. Josko moze pojesti ¢evape, a Ivana ne moze pojesti Cevape.
b. Josko mozZe pojesti ¢evape, a Ivana ne moze.

c. Josko mozZe pojesti ¢evape, a Ivana ne.

Zovko Dinkovi¢ (2013: 176) istice kako norma hrvatskog standardnog jezika ne prihvaca
primjere poput 4.67.d., ve¢ je elipsa nakon Cestice polarnosti gramati¢na samo kada je
antecedent sintetski glagolski oblik, kao u primjeru 4.68.c. Tako bi se za antecedent koji je
analiticki glagolski oblik prihvatljivom smatrala samo elipsa nakon pomo¢nog ili modalnog
glagola. Medutim, kako dalje navodi Zovko Dinkovié¢ (2013), reCenice poput 4.67.d. Ceste su

u svakodnevnom govoru te potvrdene u korpusu.

U primjerima 4.67. i 4.68. mjesto elipse nalazi se u surecenici s reCenicnom negacijom. No,
kako smo zakljucili na temelju usporedbe s primjerima 'da/net' konstrukcija u ruskome,

mogucénosti ostvarivanja elipse s pozitivnom polarno$¢u nisu potpuno simetricne:

(4.69.) a. Josko nije mogao pojesti ¢evape, a Ivana je mogla pojesti ¢evape.
b. Josko nije mogao pojesti ¢evape, a Ivana je mogla.
c. Josko nije mogao pojesti ¢evape, a Ivana je(st).

d. ? Josko nije mogao pojesti ¢evape, a Ivana da.
(4.70.) a. Josko ne moze pojesti ¢evape, a Ivana moze pojesti ¢evape.

b. JoSko ne moze pojesti ¢evape, a Ivana moze.

c. ?2Josko ne moze pojesti ¢evape, a Ivana da.
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Iako ovaj rad nije usmjeren na korpusnu analizu, u ovom ¢emo slucaju, kao 1 Zovko Dinkovi¢
(2013), procjenu nesSto manje prihvatljivosti elipse nakon Ccestice pozitivne polarnosti
potkrijepiti podacima iz korpusa. Naime, pretragom korpusa hrWac (Ljubesi¢ i Klubicka
2014) naisli smo samo na samo tri primjera elipse predikata u izjavnoj recenici koja zavrSava

Cesticom polarnosti ‘da’:

(4.71.) a. Nacionalnost ne mogu birati-tj. ona je mene izabrala : cool :, a vjeru da.
b. (...) tako se i Bog objasniti ne moze, ali realno spoznati da.

c. Prvi me uopce ne zanimaju, ali zato drugi, DA.

U svim je reCenicama primjera 4.71. ispunjen Kazeninov (2006) uvjet ostvarivanja 'da/net’
konstrukcija prema kojem cCestice polarnosti ispred elipse moraju biti fokalizirane te je

antecedent u sva tri primjera u prezentu.

S druge strane, izjavne recenice koje zavrSavaju Cesticom 'me' ukazuju na raznolikiji obrazac

izostavljanja. U korpusu se pojavljuju re¢enice prikazane u primjeru 4.72.:

(4.72.) a. Narod zna da tekucina curi dolje, a moron poput tebe ne.
b. U tome 1 je problem §to on nju voli, a ona njega ne.

c. (...) Neki u novu sezonu grijanja ulaze s dugom. Karlovacka toplana ne.

Elipti¢ne reCenice poput onih u primjeru 4.72. mozda bi se i mogle ostvariti s pozitivnom

polarnos¢u u elipti¢noj surecenici:

(4.73.) a. ?Moron poput tebe ne zna da tekucina curi dolje, a narod da.
b. ?U tome 1 je problem, §to ona njega ne voli, a on nju da.

c. ?Neki u novu sezonu grijanja ne ulaze s dugom. Karlovacka toplana da.

Smatramo li da su recenice u primjeru 4.73. jednako prihvatljive kao re¢enice u primjeru 4.72,
mozemo jednostavno ustanoviti kako se u hrvatskome i ruskome 'da/ne' konstrukcije
ostvaruju pod istim uvjetima. Smatramo li reCenice u primjeru 4.73. manje prihvatljivima od
onih u primjeru 4.72., ponovno mozemo zakljuciti kako se 'da/ne' konstrukcije ostvaruju u
uvjetima koje postavlja Kazenin (2006), a razlika u prihvatljivosti navedenih primjera

proizlazi iz razlike izmedu hrvatskoga 'ne' i ruskoga met'. Naime, moZe se reci kako su u
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primjerima 4.72. jednostavno izostavljeni glagoli 'zna', 'voli' i 'ulazi', a zadrZana negacija koja
je prisutna i u neelipti¢noj recenici, kao u primjeru 4.68.c. Za primjere 'ne' konstrukcija u
kojima se Cestica ne moze supojavljivati s glagolom u neelipti¢noj surecenici (primjer 67.d.)
moglo bi se pretpostaviti da su generirani na isti na¢in kao 1 primjeri poput 6.73. a-c., na §to se
osvrée Zovko Dinkovi¢ (2013: 179) u okviru rasprave 0 mjestu generiranja negacije u
hrvatskom. Prema moguéem tumacenju koje navodi, do elipse dolazi u sintaksi, prije
klitizacije pomo¢nog glagola na negaciju te se izostavlja pomo¢ni glagol, a zadrzava negacija
u onom obliku u kojem se ona moZe pojavljivati samostalno. Medutim, kako dalje istie
Zovko Dinkovi¢ (2013: 179), Cinjenica da u hrvatskom supostoje elipsa nakon pomocnog
glagola i elipsa nakon Cestice negativne polarnosti ne ide u prilog toj tvrdnji. Promotrimo

sljedece primjere:

(4.74.) a. To nije posSteno prema Sagadinu bez obzira svidao se on nekome ili ne.
b. To nije posteno prema Sagadinu bez obzira svidao se on nekome ili ne

svidao.

(4.75.) a.*To nije posteno prema Sagadinu bez obzira ne svidao se on nekome ili da.
b. ??To nije posteno prema Sagadinu bez obzira ne svidao se on nekome ili

svidao.

Kao $to vidimo iz primjera 4.75.a., 'da’ konstrukcija u ovom slu¢aju nije prihvatljiva, a upitna
je 1 prihvatljivost neelipticne recenice U Kojoj je u linearnom redoslijedu prvo izrazena
negativna, a potom pozitivna polarnost. To je jo§ uocljivije u sljedeCem primjeru iz korpusa
(4.76.3):

(4.76.) a. Raspisali se svi o tom valntinovu po forumima i blogovima i na ¢emu sve
ne.
b. *Raspisali se svi o tom Valentinovu po forumima i na blogovima i na ¢emu
sve ne raspisali se.
c. Svi su se raspisali o tom Valentinovu po forumima i na blogovima i na
¢emu vec ne.
d. *Svi su se raspisali o tom Valentinovu po forumima i na blogovima i na

¢emu sve ne su se raspisali.
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e. ?Svi su se raspisali o tom Valentinovu po forumima i na blogovima i na

¢emu se sve nisu raspisali.

U primjeru 4.76.a. elipsa nakon Cestice polarnosti ostvaruje se i kada se ne moze ostvariti
da nije rije¢ samo o izostavljanju glagola nakon negacije. Kako bismo bili sigurni da uzrok
tomu nije pozicija antecedenta, dajemo i primjer 4.76.c. Buduci da se rusko 'met' takoder ne
moze pojaviti u strukturi u kojoj je zadrzan glagol, mozemo zakljuciti kako primjer 4.74.a.

zadovoljava taj kriterij 'da/ne’ konstrukcija. Promotrimo sljedece primjere:

(4.77.) a. *Ne raspisali se svi o tom Valentinovu po forumima i na blogovima i na
¢emu sve da.
b.*Ne raspisali se svi 0 tom Valentinovu po forumima i na blogovima i na
c¢emu sve raspisali.
c. *Nisu se svi raspisali o tom Valentinovu po forumima i na blogovima i na
¢emu sve da.
d. ?? Nisu se svi raspisali o tom Valentinovu po forumima i na blogovima i na

¢emu sve su se raspisali.

Primjeri 4.77.a. i 4.77.b. negramati¢ni su bez obzira na elipsu. U primjeru 4.77.c., za razliku
od primjera 4.76.c., 'da/ne konstrukcija' nije prihvatljiva, stoga smatramo kako nema potrebe
provjeravati moze li se ona supojavljivati s glagolom. Medutim, neeliptiénu re€enicu u
primjeru 4.77.d. smatramo manje prihvatljivom, ili barem obiljezenom u odnosu na re¢enicu
4.76.e. u kojoj je u linearnom redoslijedu prvo izrazena pozitivna, a potom negativna

polarnost.

Utvrdimo li da u primjeru 4.76.a. ne dolazi samo do izostavljanja glavnog glagola ve¢ da je
rije¢ o konstrukciji koja odgovara 'da' konstrukciji, moZzemo primijetiti i da se u tom primjeru
ne ostvaruje kontrastivni fokus, no on je ipak prihvatljiv. Prema Kazeninu (2006), uvjet za
ostvarivanje 'da/ne' konstrukcije je fokus na cCestici polarnosti. Medutim, kada se na cCestici
polarnosti 'da' ne moze ostvariti kontrastivni fokus, elipsa s pozitivnom polarnoséu je
neprihvatljiva. Promatramo li, kao $to je istaknuto u prethodnom poglavlju, kontrastivnost u

diskursu kao stupnjevitu kategoriju, mozemo pretpostaviti kako se samim uvodenjem negacije
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ostvaruje odredeni stupanj kontrasta izmedu negacije i antecedenta s pozitivnom polarno$c¢u te

se kontrastivnost koja omogucuje elipsu ne mora ostvariti samo kontrastivnim fokusom.

4.1.2.5. ,,0goljena“ elipsa glagolske skupine

U odjeljku 4.1.2.3. utvrdili smo kako je hrvatskom, ruskom i poljskom moguca elipsa nakon
pomoc¢nog ili modalnog glagola. U nastavku ¢emo razmotriti joS jedan tip elipse predikata
prisutan u slavenskim jezicima. Szczegielniak (2005: 603) navodi kako se u poljskom
(4.78.a.) i ruskom (4.78.b.) moze ostvariti ,,ogoljena* elipsa glagolske skupine, u kojoj se,

kada je antecedent modalni ili pomo¢éni glagol, on u elipti¢noj strukturi moze izostaviti:

(4.78.) a. Ja moge przeczytac ksigzke w bibliotece a Maria w domu.

Ja mogu procitati  knjiguu knjiznici a Maria u ku¢i.

b. Ja mogu ¢itat’ knigu v biblioteke no Masa doma.

Ja mogu ¢itati knjigu u knjiznici, ali MasSa doma.

'Ja mogu ¢itati knjigu u knjiznici, a Maria/Masa kod kuce.'
(Szczegielniak 2005: 603)

Takva elipsa, kako navodi, nije ostvariva u engleskom:

(4.79.)* I can read a book in the library but Mary at home.
*'Ja mogu Citati knjigu u knjiZnici, ali Masa kod kuce.'

(Szczegielniak 2005: 604)

Kao $to vidimo iz prijevoda primjera 4.78., u hrvatskom se modalni glagol ne moze izostaviti
kada su recenice povezane suprotnim veznikom 'ali' i 'no', no moze se izostaviti kada je

veznik 'a'.
Kako dalje navodi Szczegielniak (2005: 604), elipsa u kojoj se zadrzava modalni ili pomo¢ni

glagol te elipsa u kojoj se on izostavlja, u poljskom i ruskom razlikuju se s obzirom na

moguénost ostvarivanja u razli¢itim vrstama relativnih recenica. Prvi tip elipse moZe se
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ostvariti u 'cto/¢to’ relativnim recCenicama (4.80.) te u 'ktéry/kotoryj' relativnim reCenicama
(4.81):

(4.80.) a. Ja bedg czytaé kazda ksigzke co ty bedziesz.

Jac¢u Citati svaku knjigu Sto ti ceS

b. Ja budu citat' kazduju knigu ¢to ty budes.

Jac¢u Citati svaku knjigu Stoti ¢eS

'Ja ¢u citati svaku knjigu koju ¢ées (i) ti.'

.(Szczegielniak 2005: 604)

(4.81.) a. Ja bedg czytac kazda ksigzke ktora ty bedziesz

Jacéu Citati svaku knjigu koju ti ¢es

b. Ja budu ¢itat' kazduju knigu kotoruju ty budes.

Jadu citati svaku knjigu koju  ti ce$

'Ja ¢u Citati svaku knjigu koju ¢e$ (1) ti.'

.(Szczegielniak 2005: 604)

S druge strane, kako pokazuju primjeri 4.82. i 4.83., u poljskom i ruskom je ogoljena elipsa

glagolske skupine ogranicena na 'co/Cto' relativne recenice:

(4.82.) a. Ja przeczytatem kazda ksigzke co ty.

Ja sam.procitao svaku knjigu Sto ti

b. Ja procital kazduju knigu ¢to ty.

Ja sam.procitao svaku knjigu Sto ti

'Ja sam procitao svaku knjigu koju si ti.'

(4.83.) a. * Ja przeczytatem kazda ksigzke ktora ty.

Ja procitao svaku knjigu koju ti
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b. * Ja procital kazduju knigu kotoruju ty

Ja procitao svaku knjigu koju ti.

*'Ja sam procitao svaku knjigu koju ti.'
(Szczegielniak 2005: 604)

Promotrimo u hrvatskom primjere 'Sto' relativne recenice:

(4.84.) a. Ja sam procitao sve $to si (i) ti procitao.
b. ??Ja sam procitao sve §to si ti.
c. Ja sam procitao sve §to si i ti.
d. Ja sam procitao sve §to i ti.

e. *Ja sam procitao sve §to ti.

Kao $to vidimo, ostvariva su oba tipa tipa elipse: elipsa s pomo¢nim glagolom (4.84.a.) te
ogoljena elipsa glagolske skupine (4.84.b.). Promotrimo odgovaraju¢i primjer S 'Koji’

relativnhom reéenicom:

(4.85.) U ovoj knjiznici je mnogo knjiga.
a. Ja sam procitao sve koje si (i) ti procitao.
b. ?7?Ja sam procitao sve koje si ti.
c. Ja sam procitao sve koje si i ti.
d. ??Ja sam procitao sve Koje i ti.

e. *Ja sam procitao sve koje ti.

Primjer 4.84.d. i oznadili smo prihvatljivim od primjera 4.85.d., iz ¢ega bi se moglo zakljuciti
kako se i u hrvatskom ostvaruje sli¢an obrazac. Medutim, neformalno prikupljene procjene
informanata ukazuju na to da su dijelu govornika oba primjera podjednako prihvatljiva te

smatramo kako je ipak rijec o pitanju koje bi se trebalo istraziti eksperimentalno.

132



4.2. Elipsa glagolske skupine u hrvatskome: odredenje 1 distribucija

U ovom smo poglavlju utvrdili kako razilazenja u sintaktickoj analizi ostavljaju otvorenim
pitanje odredenja elipse glagolske skupine ve¢ u engleskome, a na dodatne se probleme
nailazi pri pokusaju utvrdivanja odgovarajuce konstrukcije u drugim jezicima. Pokazali smo i
kako se u hrvatskom javlja barem nekoliko tipova elipse predikata koji se u literaturi
analiziraju kao elipsa glagolske skupine ili kao konstrukcije za koje se smatra da u drugim
jezicima odgovaraju elipsi glagolske skupine ,,engleskog tipa“. Izdvojit ¢emo nekoliko

mogucnosti:

1. Elipsa nakon pomo¢nog glagola kojom se izostavlja:
(@) glavni glagol i njegove dopune
(b) modalni glagol i njegove dopune.

Takva se elipsa ostvaruje samo u re¢enicama S analitiCkim vremenima i na¢inima.

2. Elipsa modalne dopune koja se moze ostvariti neovisno o vremenu i na¢inu

3. Elipsa nakon cestice ,,ne kojom se izostavlja:

(@) glavni glagol u prezentu i njegove dopune

(b) modalni glagol u prezentu i njegove dopune.

Godjevac (2000) i Todorovi¢ (2014) kao primjere elipse glagolske skupine u srpskom daju
elipti¢ne recenice koje smo ubrojili u skupinu la. Kazenin (2006), kao $to je ve¢ istaknuto,
elipsu nakon pomo¢nog glagola u ruskom razlikuje s obzirom na to je li pomo¢ni glagol
fokaliziran. Ukoliko je polarnost fokalizirana, izostavljanje glavnog glagola i njegovih dopuna
te elipsu nakon Cestice polarnosti analizira kao TP elipsu, dok kao VP elipsu odreduje
izostavljanje glavnog glagola s dopunama u slu¢ajevima kada pomo¢ni glagol nije fokaliziran.
Elipsa nakon modalnog glagola u engleskome smatra se elipsom glagolske skupine, dok se u
drugim jezicima (u kojima se ne ostvaruje elipsa nakon pomo¢nog glagola) ¢esto navodi kao
poseban tip elipse, koji se naziva elipsa modalne dopune. Stoga se postavlja pitanje koje se od
navedenih konstrukcija i prema kojim kriterijima mogu smatrati elipsom glagolske skupine u
hrvatskome. U ovom ¢emo radu prvenstveno prihvatiti kriterij konstituencije, koji je

prihvacen u najvecem broju pristupa elipsi, neovisno o tome smatra li se on u tim pristupima
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relevantnim za opis pojave ili ne. Pri tome ¢emo poci od uvrijezenog naziva konstrukcije te u
odjeljku 4.2.1. testovima konstituencije ispitati koji od prikazanih tipova elipse predikata u
hrvatskome odgovaraju konstituentu VP. Potom ¢emo u odjeljku 4.2.1. prikazati distribuciju

elipse glagolske skupine kao elipse konstituenta.

4.2.1. Testovi konstituencije

Iako smo utvrdili kako veéina strukturnih pristupa danas smatra kako meta elipse glagolske
skupine nije samo VP, ve¢ neka od hijerarhijski visih funkcionalnih kategorija, i u strukturnim
I u nestrukturnim pristupima se pretpostavlja kako je minimalna struktura koja je takvom
elipsom izostavljena konstituent VP. Drugim rije¢ima, u mjesto elipse ukljucena je barem
glagolska skupina. Medutm, prepreka teorijski neutralnom odredenju elipse glagolske skupine
kao elipse kojom se izostavlja glagolska skupina je pitanje univerzalnosti sintakticke skupine
VP Kkoja ukljucuje glagol i (barem) izravni objekt. Dok se u generativistickoj tradiciji
uglavnom pretpostavlja kako je rije¢ o univerzalnom konstituentu, pojedini teorijski pristupi,
primjerice gramatika uloga i referenci (Van Valin i LaPolla 1997) odbacuju tu postavku.
Kako isti¢e Matasovi¢ (2005: 85), u hrvatskom se, za razliku od engleskoga, testovima
konstituencije ne moze jasno utvrditi postojanje posebne sintakticke skupine VP. Promotrimo

sljede¢i primjer:

(4.86.) Marta pise pismo.

Test reCeni¢nog fragmenta (4.87.) i test koordinacije (4.88.) sugeriraju da glagol i izravni

objekt iz primjera 4.86. ¢ine konstituent:

(4.87.) Sto Marta radi?

PiSe pismo.

(4.88.) Marta pise pismo i slusa glazbu.

Test pomicanja, s druge strane, rezultira reCenicom koju ne sSmatramo neosporno

prihvatljivom:

(4.89.) ?Pise pismo Marta.
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Medutim, smatramo kako reCenica nije sasvim neprihvatljiva ostvaruje 1i se fokalizacija
objekta ili ¢itave (potencijalne) glagolske skupine. Stoga mozemo utvrditi kako provedeni
testovi konstituencije ipak navode na zakljucak da je rije¢ o sintakti¢koj skupini. Medutim,
jedan od testova konstituencije je i elipsa glagolske skupine, a, kao Sto smo ve¢ utvrdili,

smatra se kako se u hrvatskome ona ne ostvaruje u prezentu:

(4.90.) a. Ivana ne piSe pismo, a Marta piSe pismo.

b. *Ivana ne piSe pismo, a Marta.

Medutim, skupina 'pise pismo' moze se izostaviti u sljede¢em primjeru:

(4.91.) a. lvana sigurno pise pismo, a mozda i Marta piSe pismo.

b. lvana sigurno pise pismo, a mozda i Marta.

Mozemo utvrditi kako razlika u prihvatljivosti primjera 4.90.b. i 4.91.b. nije povezana s
pitanjem konstituencije, ve¢ prvenstveno s ograni¢enjima informacijske struktre: ukoliko je,
kao u primjeru 4.90.a. u neelipti¢noj recenici kontrastivno fokalizirana polarnost, jasno je da
se izostavljanjem elementa na kojem se realizira fokus polarnosti ne moZe ostvariti

odgovarajuca interpretacija.

Uzmu li se u obzir svi provedeni testovi, smatramo kako se ne moze sa sigurno$c¢u odbaciti
pretpostavka da glagol 1 objekt u prikazanim primjerima ¢ine konstituent. No, smatramo li
elipsom glagolske skupine upravo one konstrukcije u kojima je izostavljena glagolska
skupina, prihvacanjem primjera 'pise pismo' kao glagolske skupine namece se zakljucak kako
se elipsa glagolske skupine u hrvatskome ipak moze ostvariti u prezentu. S druge strane, i
neprihvatljiva elipsa u primjeru 4.90.b., ali i prihvatljiva elipsa u primjeru 4.91.b mogu se
analizirati kao stripping ili elipsa ogoljenog argumenta u kojoj je ostatak samo jedan
konstituent, dok ono §to je izostavljeno ne mora Ciniti konstituent. Prihva¢anjem takve analize
u ovom bismo slucaju morali odbaciti test elipse kao argument za konstituenciju. Stoga,
ukoliko je primarni cilj utvrditi kojom se elipticnom konstrukcijom izostavlja glagolska

skupina, testom elipse nailazimo na problem kruznog odredenja.

135



Za razliku od finitne glagolske skupine, infinitna glagolska skupina moze se utvrditi testovima

konstituencije.*® Promotrimo primjere elipse modalne dopune u prezentu i perfektu:

(4.92.) a. Marta ne moze napisati pismo, a Ivana moze napisati pismo.

b. Marta ne moZe napisati pismo, a Ivana moze.

(4.93.) a. Marta nije mogla napisati pismo a Ivana je mogla napisati pismo.

b. Marta nije mogla napisati pismo a Ivana je mogla.

U oba se slucaja 'napisati pismo' moze izostaviti, a i testovi receni¢nog fragmenta (4.94.),
koordinacije (4.95.) i pomicanja (4.96.) upuc¢uju na zakljucak da infinitiv i izravni objekt ¢ine

konstituent:

(4.94.) a. A: Sto Marta moze? / Sto je Marta mogla?
B: Napisati pismo.

(4.95.) Marta moze / je mogla napisati pismo i poslati razglednicu.

(4.96.) ? Napisati pismo Marta moze.

Tako test pomicanja rezultira reCenicom koja bi govornicima mogla biti manje prihvatljiva od

primjera 4.94. i 4.95., smatramo kako ona nije negramati¢na.

U primjeru koji slijedi takoder se izostavlja nefinitna glagolska skupina te ¢emo se u ovom
slucaju testovima konstituencije posluziti kako bismo ukazali na vazno obiljezje elipse
glagolske skupine u hrvatskom koje, koliko nam je poznato, do sada nije istaknuto u literaturi,
a koje ¢emo detaljnije obraditi u sljedeCem potpoglavlju. Naime, smatramo kako je u
elipti€noj recenici u futuru u kojoj je polarnost kontrastivno fokalizirana nuzna je uporaba

naglaSenog oblika pomoc¢nog glagola, dok u odgovarajucoj neelipti¢noj recenici nije:

40 Napominjemo kako konstituenti u hrvatskome mogu biti i diskontinuirani te se, na primjer, klitika moZe nadi
izmedu pridjeva i imenice koji Cine konstituent NP: 'Mlada su djeca strpljivo ¢ekala da starija djeca zavrse s

igrom.'
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(4.97.) a. Marta nece napisati pismo, a Ivana ¢e napisati pismo.

b. Marta nece napisati pismo, a Ivana *¢e / hoce.

Budu¢i da je u tradicionalnim gramatikama uvrijeZeno navoditi kako se futur prvi u
hrvatskome tvori od nenaglasenog oblika pomo¢nog glagola 'htjeti' i infinitiva, postavlja se
pitanje interpretira li se reenica 4.97.b. kao reCenica u budu¢em vremenu. Smatramo kako je
opravdano tvrditi da je i u primjeru 4.97. b. rije¢ o futuru te da se naglasenim oblikom glagola
u ovom slucaju izrazava kontrastivni fokus polarnosti, $to detaljnije argumentiramo u odjeljku

4.3.1., dok ovdje dajemo primjer testa pomicanja i testa re¢eni¢nog fragmenta:

(4.98.) Napisati pismo Marta *¢e /? hoce.

Smatramo kako je ranije prikazani primjer 4.96., donekle prihvatljiv samo s uskim fokusom
na modalnom glagolu. Kako recenice u primjerima 4.96. i 4.98. ¢ine minimalne parove,
usporedive su s obzirom na informacijsku strukturu. Budu¢i da nenaglaseni oblik pomoénog
glagola ne moze biti fokaliziran, a procijenili smo da u prikazanim primjerima mora biti
fokaliziran posljednji element u recenici, fokus se ostvaruje uporabom naglasenog oblika.

Pretpostavit ¢emo kako je uski fokus u primjerima 4.96. i 4.98. kontrastivan:

(4.99.) a. ? Napisati pismo Marta mozZekr (, a Ilvana ne mozexr).

b. ? Napisati pismo Marta hocexr (, a Ivana neéexr).

Medutim, kao $to je vidljivo iz primjera testa receni¢nog fragmenta koji slijedi, fokalizirana

polarnost ne mora biti kontrastivna:

(4.100.) Hoce li Marta napisati pismo?
Hoce. / *Ce.

Napomenut ¢emo kako u pojedinim hrvatskim govorima i kratki oblik glagola 'htjeti' moZze
biti prozodijski istaknut i stajati samostalno, a u tom slu¢aju ni za fokalizaciju polarnosti nije
nuzna uporaba dugog oblika. Smatramo kako je opravdano tvrditi da u standardu, kao i u
ostalim varijetetima u kojima je neprihvatljiva uporaba kratkog oblika u primjeru 4.100., ona

neprihvatljiva i u primjeru 4.97.
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Do sada smo utvrdili kako testovi konstituencije ne daju Cvrste argumente da glagol u
prezentu i izravni objekt ¢ine konstituent, dok se s ve¢om pouzdanoS¢u moze tvrditi da
infinitiv 1 izravni objekt Cine konstituent. U nastavku ¢emo promotriti skupinu koju ¢ine

particip i izravni objekt na primjeru elipse nakon pomoc¢nog glagola 'biti':

(4.101.) a. Marta nije napisala pismo, a Ivana je napisala pismo.

b. Marta nijexr napisala pismo, a Ivana je(st)xr.

Smatramo kako je, kao i u primjeru elipticne reenice u budu¢em vremenu, elipsa prihvatljiva
ukoliko je polarnost kontrastivno fokalizirana te pomo¢ni glagol mora biti naglaSen. Za

razliku od glagola 'htjeti', kratki oblik tre¢eg lica glagola 'biti' moze biti naglasen:

(4.102.) A: Je li Marta napisala pismo?
B: Je. / Jest.

U prikazanom primjeru reCeni¢nog fragmenta oba su oblika prihvatljiva, §to smatramo
potvrdom da se njima ostvaruje fokus polarnosti, no da, osobito u razgovornom jeziku, dugi
oblik izlazi iz uporabe te se zamjenjuje prozodijski istaknutim kratkim oblikom, $to nije slucaj

s, primjerice, prvim licem:

(4.103.) a. Marta nije napisala pismo, a ja *sam/ jesamr.

b. A: Jesi li napisala pismo?

B: *Sam. / Jesam.

Vratimo li se na testove konstituencije kojima utvrdujemo moze li se u primjeru 'napisala
pismo' govoriti o sintakti€¢koj skupini, moZemo utvrditi kako test receni¢nog fragmenta
(4.104.), test koordinacije (4.105.) i test pomicanja (4. 106)daju rezultate koji odgovaraju

rezultatima testa s infinitivom:

(4.104.) A: Sto je Marta uginila?
B: Napisala pismo.

(4. 105.) Marta je napisala pismo i poslala razglednicu.
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(4.106.) ?? Napisala pismo Marta jer./ ? Napisala pismo Marta nijer.

Cini se kako je u testu pomicanja redenica s negativnom polarno$¢u nesto prihvatljivija od
reCenice s pozitivnom polarnoséu, Sto bi mogao biti rezultat prozodijskih ograniCenja,
odnosno moguénosti prozodijskog isticanja 'je', koji je u pravilu prvenstveno klitika. No kako
je rije¢ o strukturama koje nismo eksperimentalno ispitivali, nemamo potvrdu da se recenice u
primjeru 4.106. razlikuju prema prihvatljivosti. Budu¢i da eventualne razlike vjerojatno nisu
povezane s pitanjem konstituencije pomaknute skupine te su testom pomicanja i u prethodnim
primjerima dobivene strukture koje nisu neosporno prihvatljive, smatramo kako testovi
pomicanja, koji se jo$ nazivaju i testovima topikalizacije, ukazuju prvenstveno na to da se
topikalizacija glagolske skupine u prikazanim primjerima ne ostvaruje pomakom glagolske

skupine na pocetak recenice.

Stoga mozemo utvrditi kako particip i izravni objekt, kao i infinitiv i izravni objekt, Cine

konstituent. Medutim, kao §to smo utvrdili, mogu¢i su i primjeri poput sljedecih:

(4.107.) a. Marta nije mogla napisati pismo, a lvana je mogla.

b. Marta nije mogla napisati pismo, a Ivana jekr.

U prikazanim primjerima elipsa nakon modalnog glagola (4.107.a.) i elipsa nakon pomo¢nog
glagola (4.107.b.) ostvaruju se u istoj okolini te zadrzavanje ili izostavljanje modalnog glagola
ne utjece na interpretaciju. Buduc¢i da smo utvrdili kako je u primjeru 4.107.a. rije¢ o elipsi
konstituenta, u nastavku ¢emo utvrditi izostavlja li se konstituent i u primjeru 4.107.b.

Promotrimo testove konstituencije:

(4.108.) a. A: Sto je Marta mogla?

B: *Mogla napisati pismo.

b. A: Sto ¢e Marta mo¢i?

B: *Mo¢i napisati pismo.

(4.109.) ? a. Marta je mogla napisati pismo i mogla poslati razglednicu.

? b. Marta ¢e mo¢i napisati pismo i mo¢i poslati razglednicu.
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(4.110.) ? a. Mogla napisati pismo Marta jer.

? b. Mo¢i napisati pismo Marta hoce.

Kao §to vidimo, na temelju provedenih testova konstituencije ne mozemo sa sigurnoscu
utvrditi ¢ine i u prikazanim primjerima particip te infinitiv modalnog glagola sa svojim
dopunama konstituent. lako test pomicanja ni u prethodnim slufajevima nije rezultirao
neupitno prihvatljivom strukturom, ovoga puta je sasvim prihvatljiva struktura dobivena tek

elipsom.

Kako su pokazali testovi konstituencije, argumenti za analizu odredene konstrukcije kao
elipse konstituenta VP najcvrs¢i su upravo u slucaju onih konstrukcija koje su u dosadasnoj
literaturi o sredjejuznoslavenskom kompleksu (Stjepanovi¢ 1998; Godjevac 2000; Todorovi¢
2014) navodene kao primjeri elipse glagolske skupine. Medutim, u tim radovima nisu
analizirane druge mogucénosti izostavljanja predikata ili dijelova predikata te, osim djelomi¢no
u Godjevac (2000) pitanje odredenja glagolske skupine i klasifikacije tipova elipse. lako je
rije o pitanju vaznom za potpuniji opis elipse u hrvatskome, smatramo kako je njegova
detaljnija razrada moguca tek jasnim odabirom teorijskog okvira sintakti¢ke analize, za $to se
nismo odlucili u ovom radu. Stoga ¢emo se u nastavku prvenstveno usmjeriti na primjere
elipse ,,engleskog tipa®, za koje smo s najveCom pouzdanoscu utvrdili da se mogu analizirati
kao elipse glagolske skupine. U sljede¢em potpoglavlju na tim ¢emo primjerima prikazati
opc¢a obiljezja distribucije elipse konstituenata, dok ¢emo zavrSni dio poglavlja posvetiti
mogucnostima ostvarivanja elipse glagolske skupine u hrvatskom s obzirom na ogranicenja

informacijske strukture.

4.2.2. Distribucija elipse konstituenta

lako se s pravom moze tvrditi kako su jasno odredenje tipova elipse prema sintaktickom
kriteriju ,,veli¢ine* izostavljene strukture te pokuSaji univerzalne klasifikacije elipti¢nih
konstrukcija prema obrascima utvrdenima za engleski jezik odraz upravo onih nedostataka
generativnih pristupa koji su izloZeni najostrijoj kritici te je nerijetko rije¢ o raspravama koje
su relevantne samo u okviru generativne gramatike, smatramo kako je u okviru takvih
pristupa prikupljeno mnogo podataka na temelju kojih je opravdano govoriti o postojanju

odredenih tipova elipse prisutnih u razli¢itim jezicima. Stoga ¢emo u ovom potpoglavlju
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promotriti distribuciju elipse glagolske skupine u hrvatskome s obzirom na kriterije prema
kojima se u engleskom razlikuje kontrastivna ili nekonstituentska elipsa od elipse koja

obiljezava danost, odnosno elipse konstituenata.

U nastojanju da se odrede ogranicenja koja djeluju na razlicite tipove elipticnih konstrukcija,
brojne analize (Jackendoff 1971; Williams 1977; Chao 1988; Lobeck 1995; Winkler 2005)
polaze od utvrdivanja razlika u distribuciji tipova elipse. U engleskom jeziku distribucija
elipse glagolske skupine usporedena je s distribucijom gappinga te su utvrdene razlike u
mogucnostima ostvarivanja s obzirom na re¢eni¢nu poziciju, udaljenost antecedenta i mjesta
elipse, sintakticke strukture unutar koje se elipsa moze pojaviti te moguénost pragmaticke
kontrole*!. U nastavku éemo prema tim kriterijima prikazati distribuciju elipse glagolske

skupine u hrvatskome.

4.2.2.1. Polozaj mjesta elipse u recenici

Jackendoff (1971: 31) navodi kako se u gappingu izostavlja glava skupine, sav materijal
lijevo od glave te sav jezi¢ni materijal desno od glave osim jednog konstituenta Koji je
kontrastiran, dok se u elipsi glagolske skupine izostavlja glava skupine te sav materijal desno
od glave. Lobeck (1995: 21) na temelju te analize formulira uvjete za ostvarivanje gappinga i

elipse glagolske skupine s obzirom na poloZaj mjesta elipse u sintaktickoj skupini:

(i) U gappingu praznina (engl. gap) mora biti okruzena leksi¢kim materijalom.

(i) U elipsi glagolske skupine mjesto elipse moze biti na kraju skupine.

Kao primjere za uvjet (i) Lobeck (1995: 21) navodi sljedece recenice:

(4.111.) a. Mary met Bill at Berkeley and Sue [vr [ ] at Harvard].

'Mary je upoznala Billa na Berkeleyu i/,a Sue [ve[ ] na Harvardu.]'

b. *Mary met Bill at Berkeley and Sue [ve[ ]].
*'Mary je upoznala Billa na Berkeleyu i/,a Sue [ve[ ]]."

41 Kao 3to je navedeno u odjeljku 2.1.2.3., prema tim kriterijima se od gappinga razlikuju i ostali tipovi elipse

konstituenata ili elipse u najuzem smislu (elipsa imenske skupine te ispiranje ili TP elipsa).
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(Lobeck 1995: 21)

Kao sto je vidljivo iz prijevoda primjera 4.111.a., gapping je pod istim uvjetom ostvariv i u
hrvatskom jeziku.

S druge strane, mjesto elipse glagolske skupine u engleskom, kao $to je utvrdeno u uvjetu

(ii.), moze, ali ne mora biti okruzeno leksickim materijalom:

(4.112.) a. John talked to Bill but Mary didn't [ve[ ]].

"John je razgovarao s Billom, ali Mary nije [ve [ ]].

b. John talked to Bill on Tuesday but Mary didn't [ve [ ] until Wednesday].
‘John je razgovarao s Billom u utorak, ali Mary nije [ve[ ] do srijede].'
(Lobeck 1995: 21)

Kao i u slu¢aju gappinga, mogucnosti ostvarivanja elipse nakon pomocnog glagola u
hrvatskom s obzirom na polozaj mjesta elipse u skupini vidljive su ve¢ iz prijevoda engleskih
primjera. Pri tome Lobeck (1995) izostavljenu VP (praznu kategoriju) smjesta unutar vise VP.
S druge strane, u nestrukturnoj teoriji neizravnog licenciranja elipse koju predlazu Culicover
i Jackendoff (2005), u elipti¢noj recenici poput one u primjeru 4.112.b. PP 'do srijede' nije
dio VP, ve¢ se reCenici pridruzuje kao siroce (engl. orphan). Tako se sintakticka struktura

primjera 4.112.b. u okviru teorije neizravnog licenciranja prikazuje na sljede¢i nacin:

5
-
5 ant Conj. S il
_— | —_— T
John talked to Bill on Tuesday but NP_orph Aux PP
Mary didn't P NP
I I

until Wednesday

Slika 4.2. Sintakti¢ka struktura elipse glagolske skupine u teoriji neizravnog licenciranja

142



4.2.2.2. Udaljenost antecedenta i elipse

Uz pitanje polozaja mjesta elipse u reCenici, distribucija elipse glagolske skupine promatra se
1 s obzirom na polozaj u odnosu na antecedent. U ovom ¢emo odjeljku elipsu glagolske
skupine te gapping u hrvatskom i engleskom usporediti prema mogucnosti ostvarivanja s
obzirom na udaljenost antecedenta i mjesta elipse, dok ¢emo u sljede¢em odjeljku prikazati

moguénosti ostvarivanja redoslijeda antecedenta i elipse u diskursu.

Buduc¢i da smo u engleskome ve¢ prikazali primjere elipse glagolske skupine s antecedentom

izvan recenice, ovdje ih ne¢emo ponavljati. Utvrdit ¢emo kako je isto mogucée i u hrvatskome:

(4.113.) a. Marija je predala izvjestaj u previdenom roku, a Ivana nije. [predala
izvjestaj u predvidenom roku].
b. Marija je predala izvjestaj u predvidenom roku. Nazalost, Ivana nije.
[predala izvjestaj u predvidenom roku]
c. Marija je predala izvjeStaj u predvidenom roku. Nazalost, iz pouzdanih
izvora saznajemo kako Ivana nije [predala izvjestaj u predvidenom rokul].
d. A: Marija je predala izvjestaj u predvidenom roku.
B: Odli¢no! Nazalost, ¢ujem da Ivana nije [predala izvjestaj u predvidenom

rokul].

Uz to §to moze prekoraditi granicu recenice, elipsa glagolske skupine u hrvatskom moze
prekoraciti 1 granicu iskaza, kao Sto je vidljivo iz primjera 4.113.d. Kako uo¢avaju Hankamer

1 Sag (1976) te Williams (1977), a prenosi Lobeck (1995), to je moguce i u engleskom:

(4.114.) A: John caught a big fish.
‘John je ulovio veliku ribu.’
B: Yes, but Mary didn't [ ].
'Da, ali Mary nije [].
(Lobeck 1995: 25)

Gapping se, s druge strane, u takvim sluCajevima u engleskom uglavnom smatra

neprihvatljivim:
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(4.115.) A: John likes fish.
‘John voli ribu.’
B: *Yes, and Mary [ ] meat.

'Da, a Marija meso.'

U prethodno navedenom primjeru prijevod odgovarajuom konstrukcijom smatramo
gramati¢nim, $to dovodi do zakljuc¢ka kako u hrvatskom I gapping moze prelaziti granicu
iskaza. Medutim, kako utvrduju Jackendoff i Culicover (2012), gapping se ipak i u
engleskom u odredenim situacijama moze ostvariti izvan reCenice u kojoj se nalazi

antecedent:

(4.116.) A: Who plays what instrument?
‘Tko svira koji instrument?'
B: Katie the kazoo, and Robin the rebec.
'Katie kazoo, a Robin rebek.'
(Jackendoff i Culicover 2012: 327)

Jackendoff i Culicover (2012: 327) napominju kako su moguénosti gappinga izvan re¢enice u
kojoj se nalazi antecedent ogranicCene, no ne razraduju ih detaljnije. Kao i u hrvatskome, takvi
primjeri ukazuju na to da se prema kriterijima distribucije ne mogu uvijek uspostaviti sasvim
Cvrste granice izmedu tipova elipse, §to smo u hrvatskome uocili i na primjeru elipse s

¢esticom polarnosti koja je u odredenim slu¢ajevima prihvatljiva 1 u subordinaciji.

Na kraju valja primijetiti kako elipsa glagolske skupine u primjerima 4.113. nije samo
moguca, ve¢ bi govornicima mogla biti 1 prihvatljivija od neelipti¢ne recenice. Medutim, kao i
kod drugih tipova anaforickih odnosa, umetanje leksickog materijala te povecanje udaljenosti
izmedu antecedenta i mjesta elipse utjeCe na mogucnost interpretacije, a time i prihvatljivost

elipse glagolske skupine:

(4.117.) a. Marija je predala izvjestaj u predvidenom roku, kao Sto se i moglo
pretpostaviti na temelju prethodnog uvida u njezin rad. Nazalost, iz

pouzdanih izvora saznajemo kako Ivana nije.

b. Marija je predala izvjestaj u predvidenom roku, kao sto se moglo
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pretpostaviti na temelju prethodnog uvida u njezin rad. Takve uspjehe
o¢ekujemo i u buduénosti. ?Nazalost, iz pouzdanih izvora saznajemo kako

Ivana nije.

Smatramo da je otezana interpretacija primjera poput 4.117.b.. prvenstveno pitanje
ogranienja u jezicnom procesiranju. Pregled psiholingvistickih istrazivanja utjecaja

udaljenosti i sloZzenosti antecedenta na interpretaciju elipse dajemo u petom poglavlju rada.

4.2.2.3. Redoslijed antecedenta i mjesta elipse

Jackendoff (1971) i Lobeck (1995) nadalje isticu kako mjesto elipse glagolske skupine u
odredenim okolnostima moze prethoditi antecedentu (12.a.), Sto u gappingu nije moguce

(12.b.):

(4.118.) a. Because Sue didn't [ ], John ate meat.
? 'Zato $to Sue nije, [ ], John je jeo meso.
b. *Because Sue [ ] meat, John ate fish.

*Zato $to Sue [ ] meso, John je jeo ribu.

Dok je gramati¢nost prijevoda primjera 4.118.a. upitna, smatramo kako je primjer 4.119.

prihvatljiv te i u hrvatskom mjesto elipse moze prethoditi antecedentu:

(4.119.) Ivana mozda nece [ ], ali Marija ¢e sigurno predati izvjestaj u predvidenom

roku.

Medutim, takav redoslijed antecedenta 1 mjesta elipse teZe je ostvariv preko granice recenice

ili iskaza:

(4.120.) a. ?Ivana mozda nece. Ali Marija Ce sigurno predati izvjeStaj u predvidenom

roku.

b. ??Ivana mozda nece. Medutim, kako doznajemo iz pouzdanih izvora,

Marija ¢e sigurno predati izvjestaj u predvidenom roku.
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c. *A: Ivana mozda nece.

B: Steta! Na sre¢u, ¢ujem da ¢e Ivana predati izvjestaj u predvidenom roku.

Pretpostavimo li u primjeru 4.120.a. reeni¢nu stanku, govornicima bi ve¢ takva elipsa mogla
biti manje prihvatljiva od one u primjeru 4.119., dok je interpretacija primjera 4.120. b. i c.

zasigurno otezana.

Lobeck (1995: 22) kao uvjet ostvarivanja elipse u redoslijedu antecedent — mjesto elipse
preuzima Langackerovo (1969) ograni¢enje unatrazne anafore (tj. katafore) (engl. backwards

anaphora constraint), koje ¢emo nazvati ograni¢enjem katafori¢ne elipse:

(i) Elipsa glagolske skupine moze prethoditi antecedentu, ali ne i komandirati

njime.

Stoga je, kako tvrdi Lobeck (1995: 22), gramati¢an primjer 4.118.a. u kojemu se mjesto elipse
nalazi u zavisnoj surecenici, no ne i sljedeci primjer, u kojemu se mjesto elipse, kako navodi,

nalazi u glavnoj surecenici:

(4.121.) *Sue didn't [ ] but John ate meat.
‘Sue nije, ali John je jeo meso.'
(Lobeck 1995: 22)

Kako je u navedenom primjeru ipak rije¢ o koordinaciji, a ne o subordinaciji, ostvarivanje
kataforicne elipse glagolske skupine u engleskom s obzirom na uvjet (ii) prikazat ¢emo i u

primjerima koje navodi Ha (2008: 122):

(4.122.) a. Because Jeff did [ ], his children had to go to church last Sunday.

*Zato §to Jeff je, njegova djeca su morala i¢i u crkvu prosle nedjelje.'
b. *Jeff did [ ] because his children had to go to church last Sunday.

*'Jeff je [ ] zato Sto su njegova djeca morala i¢i u crkvu prosle nedjelje.'

(Ha 2008: 122)
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Primjeri upucuju na zakljucak kako elipsa glagolske skupine u engleskom moze prethoditi
antecedentu samo u zavisnosloZenim reCenicama, i to samo kada je mjesto elipse u zavisnoj
surecenici. S druge strane, na prvi se pogled ¢ini kako je u hrvatskom obrazac suprotan. Kako
je vidljivo iz primjera 4.121., elipsa moze prethoditi antecedentu u nezavisnoslozenoj
recenici, dok prijevodi primjera 4.122. upucuju na nemogucnost takvog ostvarivanja elipse u

zavisnoslozenim re¢enicama. Medutim, promotrimo sljedece primjere:

4.123. a. Iako Ivana ne¢e, Marija ¢e sigurno predati izvjestaj.

b. ??Ivana nece, iako ¢e Marija sigurno predati izvjestaj.

Ovi su primjeri u skladu s ograni¢enjem katafori¢ne elipse — izostavljanje glagolske skupine
iz zavisnosloZene surecenice prihvatljivije je od izostavljanja glagolske skupine iz glavne

sure¢enice.

Medutim, kako primje¢uje Ha (2008: 123), takvo ograni¢enje predvida negramati¢nost

sljede¢ih primjera:

(4.124.) a. Bill doesn'txr [ ], but John doeskr admire his teacher.

?'Bill ne, ali John se divi svom ucitelju.

b. The journalists want to know ifkr [ ], and (the police wondered) whenkr
the suspect will make a statement.
"Novinari zele znati hoée lir [ ], a policija se pitala kadakr ¢e osumnjic¢eni
dati izjavu.'
(Ha 2008: 123)

Ha (2008: 123) primje¢uje kako je katafori¢na elipsa glagolske skupine te ispiranja
prihvatljiva kada je na konstituentu koji prethodi elipsi kontrastivni fokus: primjeru 4.124.a.
pomoc¢ni glagoli razli¢ite su polarnosti, a u primjeru 4.124.b. 'if' je u kontrastivnom odnosu
prema 'when'. Ukoliko se u recenici ne uspostavlja kontrastivni fokus, elipsa koja prethodi

antecedentu znatno je manje prihvatljiva:

(4.125.) a. *Bill did [ ], and Sally called 911, too.

??7'Bill je, a 1 Sally je (takoder) nazvala hitnu pomo¢.'
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b. *The journalists have already concluded who [ ], but the police still
investigates who the suspect killed the other night.’
?Novinari su ve¢ zakljucili koga [ ], ali policija jos istrazuje koga je

osumnji¢eni ubio neku veéer.'*?

(Ha 2008: 123)

Na temelju iznesenog zapazanja formulirat ¢emo ograni¢enje kontrastivnog fokusa za

ostvarivanje elipse glagolske skupine koja prethodi mjestu elipse:

(i) U elipsi glagolske skupine mjesto elipse moze se nalaziti ispred antecedenta

ukoliko je na konstituentu koji prethodi elipsi ostvaren kontrastivni fokus.

4.2.2.4. Pragmaticka kontrola

Kao $to je istaknuto u pregledu teorijskih pristupa u drugom poglavlju rada, pojedini autori
navode kako elipsa glagolske skupine ne mora uvijek imati jezi¢ni antecedent, odnosno u
iznimnim slu¢ajevima moze biti pragmaticki kontrolirana.** Mozemo zamisliti situaciju u
kojoj je elipsa glagolske skupine bez izravnog jezi¢nog antecedenta ostvariva i u hrvatskom.
Primjerice, zacuju li umorni roditelji iz djecje sobe plac bebe koju su ve¢ nekoliko puta te

veceri uspavljivali, jedno od njih moze reci:
(4.126.) Necu opet ja!
Kao i u engleskom, takvi su primjeri zamislivi prvenstveno u izvanjezi¢nim situacijama iz

kojih je jasan raspon radnji te nacina na koje bi one mogle biti jezi¢no izrazene, naprimjer

[ustati], [1¢1 u djecju sobu], [uspavati bebu], a mozda i sve nabrojeno.

42 Smatramo kako, barem u hrvatskom, primjer 4.125.b. nije u potpunosti neprihvatljiv. Medutim, razlog tomu
moze biti upravo moguénost kontrastiranja glagola ('zakljucili' i 'istrazuje'), Sto ide u prilog uvjetu kontrastivnog
fokusa za ostvarivanje elipse koja prethodi antecedentu. Buduci da je u tom primjeru rije¢ o ispiranju, a ne o
elipsi glagolske skupine, neCemo ga detaljno analizirati.

43 Primjer koji smo ranije naveli za engleski je: 'Yes, we can!'
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4.2.2.5. Mogu¢nost pojavljivanja u subordinaciji

S obzirom na tip re¢eni¢ne strukture, elipsa glagolske skupine u engleskom se moze javljati u
koordinaciji i subordinaciji. S druge strane, gapping se, kako navodi Lobeck (1995: 22), ne

moze pojaviti u subordinaciji:

(4.128.) a. *Mary met Bill at Berkeley although Sue [ ] at Harvard.
*'Mary je upoznala Billa na Berkeleju, iako Sue [ ] na Harvardu.'
b.*Charlie thinks that Mary met Bill at Berkeley, and Sarah knows that Sue
[1 at Harvard.
*'Charlie misli da je Mary upoznala Billa na Berkeleyu, a Sarah zna da Sue [

] na Harvardu.'

Isto se ogranicenje navodi za ostale tipove kontrastivne elipse (Winkler 2016). Kao §to smo
utvrdili jo§ u prethonim primjerima, elipsa glagolske skupine u engleskom moze se pojaviti i

u koordinaciji i u subordinaciji.

Iz brojnih dosadasnjih primjera elipse glagolske skupine vidiljivo je kako se ona i u
hrvatskom ostvaruje u koordinaciji. Budu¢i da smo uglavnom prikazali primjere suprotnih

recenica, u nastavku dajemo nekoliko primjera drugih vrsta nezavisnosloZenih re¢enica:

(4.129.) a. Josko ¢e sutra i¢i u kino, zato danas nece.
b. Svi su ucenici ve¢ napisali zadacu, jedino jo§ Tena nije.

c. Marija je predala izvjestaj direktorici pa je i Ivana.

Kao i u engleskom, i u hrvatskom se elipsa glagolske skupine pojavljuje i u zavisnoslozenim
reenicama te se mjesto elipse moze se nalaziti i u zavisnoj surecenici (4.130.) i u glavnoj

surecenici (4.131.), kao i u umetnutoj surecenici (4.132.):

(4.130.) a. Petra ¢e sutra oprati posude ako Josip danas nece.

b. Tihana je pozorno pratila predavanje bas zato Sto Kata nije.

(4.131.) a. Ako ¢e Petra sutra oprati posude, Josip danas nece.

b. Bas zato §to je Tihana pozorno pratila predavanje, Kata nije.
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(4.132.) Nazvali ste, a mislili smo da necete.

Medutim, kako ¢emo detaljnije pokazati u sljede¢em odjeljku, distribucija elipse glagolske
skupine s antecedentom i mjestom elipse unutar recenice usko je povezana s mogucénostima

izrazavanja semanti¢kih odnosa i odnosa informacijske strukture u odredenoj vrsti recenice.

4.3.  Ogranicenja informacijske strukture

Kao S§to je ve¢ nekoliko puta istaknuto, elipticne konstrukcije koje se prema sintaktiCkom
kriteriju svrstavaju u elipsu konstituenata, prema kriteriju funkcije koju vrse u informacijskom
strukturiranju nazivaju se, prvenstveno prema Winkler (2005, 2016), elipsom koja obiljeZzava
danost te se razlikuju od kontrastivne elipse. Kako tvrdi Winkler (2005), u elipsi glagolske
skupine informacijska struktura nije strugo ograni¢ena. Premda Winkler (2005, 2016)
prvenstveno govori o ostvarivanju paralelne strukture kontrastivnog fokusa koji je nuzan za
elipticne konstrukcije poput gappinga, ali ne i za elipsu glagolske skupine, a ne o tome da je
distribucija elipse glagolske skupine s obzirom na informacijsku strukturu ostatka
komplementarna distribuciji takozvanih kontrastivnih tipova elipse, smatramo kako ni u elipsi
glagolske skupine informacijska struktura ostataka nije u potpunosti neograni¢ena. Kako
¢emo argumentirati u nastavku poglavlja, elipsa glagolske skupine unutar recenice pojavljuje

se prevenstveno u onim strukturama u kojima se ostvaruje:

(1) Kontrastivni fokus
(2) Kontrastivni topik

(3) Fokus polarnosti ili modalnosti

Pri tome ¢emo kontrastivnost i paralelizam, prvenstveno slijede¢i Repp (2010, 2016) i
Culicovera i Jackendoffa (2012) promatrati kao kategorije koje se ostvaruju isprepleteno. Uz
to, iako smo u treem poglavlju rada utvrdili kako se paralelizam moZe ostvarivati u
,snopovima“ koje nije uvijek moguée razdvojiti, i paralelizam i kontrastivnost smatrati

kategorijama koje se mogu ostvariti stupnjevito te ¢emo prikazati kako se:

(1) u strukturama koje, slijede¢i Repp (2010) te Culicovera i Jackendoffa (2012),

odredujemo kao maksimalno paralelne i maksimalno kontrastivne svi elementi u
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ostatku glagolske skupine interpretiraju kontrastivno, osim dijelova glagolskog

predikata na kojima nije izrazen fokus polarnosti.

(2) U strukturama koje nisu maksimalno paralelne u elipsi glagolske skupine barem se
jedan element u ostatku ostvaruje kontrastivno ili se ostvaruje informacijski fokus

polarnosti ili modalnosti.

Pri tome pod uvjetima maksimalnog paralelizma i kontrastivnosti podrazumijevamo one
reCeni¢ne strukture u kojima u jednoj surecenici nema elementa Koji nije paralelan ili
kontrastivan u odnosu na neki element druge sureCenice te da postoji viSe moguénosti

ostvarivanja maksimalnog paralelizma i kontrastivnosti, primjerice:

(4.133.) a. Marko je kupio piletinu, a Petar je kupio teletinu.
b. Marko je kupio piletinu, a Petar nije kupio piletinu.

c. Marko je kupio piletinu, a Petar nije kupio teletinu.

Pod uvjetima stupnjevanja paralelizma i kontrastivnosti podrazumijevamo strukture u kojima
prije svega nije ostvaren takav maksimalni paralelizam i kontrastivnost, no odredeni stupanj
paralelizma mora biti ostvaren samim time Sto glagolska skupina koja se elipsom izostavlja

mora biti dana.

Distribuciju elipse glagolske skupine dodatno ¢emo usporediti s distribucijom drugih tipova

elipse predikata u hrvatskome.

4.3.1. Elipsa u uvjetima maksimalnog paralelizma i kontrastivnosti

Iz dosadasnjih je primjera elipse dijelova predikata u hrvatskom vidljivo kako se svi tipovi
mogu ostvariti u uvjetu sintakti¢kog paralelizma u nezavisnoslozenoj re¢eniCi Sa simetri¢no
kontrastivno fokaliziranom suprotnom polarnoséu te subjektima kao kontrastivnim topicima.
Mozemo utvrditi kako je u tom sluCaju rije¢ o uvjetu maksimalnog paralelizma i
kontrastivnosti. U takvim se sluCajevima (uz iznimku fokusa polarnosti) ostvaruje i

kontrastivna ili nekonstituentska elipsa kao S$to je gapping (4.134.). te pseudogapping
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(4.135.), konstrukcija koja se ponekad smatra podvrstom gappinga, a ponekad podvrstom

elipse glagolske skupine:

(4.134.) a. MarkokT zove lvanukr, a Petarkt Marijukr.
b. Markokr je zvao Ivanukr, a Petarkt Marijukr.

c. Markokr ¢e zvati Ivanukr, a Petarkt Marijukr.

(4.135.) a. Markokr zove lvanukr, a Petarkt @ Marijuke.
b. Markokr je zvao Ivanukr, a Petarkr je Marijukr.

c. Markoxr ¢e zvati Ivanur, a Petarkr ¢e Marijuxr.

Kao $to vidimo iz prikazanih primjera, ni pseudogapping se, kao ni elipsa glagolske skupine
,engleskog tipa®, ne ostvaruje u prezentu, ve¢ se izostavljanjem glagola ostvaruje gapping. U
ovom ¢emo potpoglavlju razmotriti mogucnosti ostvarivanja ostalih tipova elipse predikata,
osobito elipse glagolske skupine ,.engleskog tipa“ s obzirom na ograni¢enja informacijske

strukture.

Kao $to smo ve¢ utvrdili, u prezentu se moze ostvariti elipsa modalne dopune:

(4.136.) a. TonikT morakr uciti matematiku, a Josipkt {ne mora}kr uciti matematiku.

b. TonikT morakr uciti matematiku, a Josipkt {ne mora}xr.

(4.137.) a. TonikT {ne mora}kr uciti matematiku, a Lanakt morakr uéiti matematiku.

b. Tonikt {ne mora}xr uciti matematiku, a Lanakt morakr.

Kao $to je vidljivo iz danih primjera, i u neelipti¢nim i u elipti¢énim reenicama je u surecenici
s pozitivhom polarnos$¢u intonacijski istaknut prvi slog glagola, a u surecenici s negativnom

polarnos¢u negacija.

Promotrimo primjere elipse nakon modalnog glagola koje znacenjski odgovaraju recenicama

u primjerima 4.136. te 4.137.:

(4.138.) a. Tonikt morakr uéiti matematiku, a LanakT nekr.

b. Tonikr {ne mora}kr uciti matematiku, a Lanakt *[ ]/daxr.
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Kako smo ve¢ ranije utvrdili, elipsa nakon cCestice polarnosti ostvaruje se samo uz
fokalizaciju Cestice polarnosti. U primjerima s Cesticom negativne polarnosti u drugoj
sureCenici (4.136.a., 4.136.b. te 4.138.a.) ona je intonacijski istaknuta. Dakle, u takvim se
slucajevima elipsa (1) ne mora ostvariti, (2) moze ostvariti nakon modalnog glagola, (3) moze
ostvariti nakon Cestice polarnosti, pri ¢emu izostavljanje ili zadrzavanje modalnog glagola ne
utjeCe na znacenje. Bududéi da se, kada je glagol prisutan, fokus pozitivne polarnosti ostvaruje
na glagolu te nema drugog elementa na kojemu bi se on mogao ostvariti, glagol se moze

izostaviti samo ako je nadomjesten fokaliziranom cesticom 'da’.

Promotrimo drugi slucaj elipse u prezentu:

(4.139.) a. Tonikr u€ikr matematiku, a Lanaxr {ne uéi}xr matematiku.

b. TonikT uike matematiku, a Lanakt neke.

(4.140.) a. TonikT {ne u¢i}kr matematiku, a Lanakr u€ikr matematiku.

b. Tonikt {ne u¢i}kr matematiku, a Lanakt *[ ] /dakr.

U primjerima 4.139.a. i 4.140.a. se kontrastivni fokus u drugoj sureCenici ostvaruje na
glagolu, neovisno o tome je li rijec o pozitivnoj ili negativnoj polarnosti, a u oba je primjera
prihvatljiva elipsa s ¢esticom polarnosti. S obzirom na to da se u neelipti¢noj recenici u
primjeru 4.139.a. fokus ne ostvaruje na Cestici polarnosti kao u primjeru 4.136., moZemo
utvrditi kako za ostvarivanje kontrastivne elipse predikata u prezentu nije nuzno da se
kontrastivni fokus ostvaruje na istim elementima na kojima se ostvaruje i u neelipti¢nim

reCenicama, ve¢ samo da se moze ostvariti.

U nastavku ¢emo promotriti primjere kontrastivne elipse predikata u futuru. I ovoga ¢emo

puta krenuti od modalnih glagola:
(4.141.) a. TonikT ¢e moratikr uciti matematiku, a Lanakt ne¢exr morati uciti

matematiku.

b. Tonikr ¢e moratikr uc¢iti matematiku, a LanakT necexr (morati) / nexr.
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(4.142.) a. TonikT necexr morati ué¢iti matematiku, a Lanakt ¢e moratikr uciti
matematiku.
b. TonikT nec¢ekr morati uciti matematiku, a Lanakt ¢e *[moratixr].

c. Tonikt neéekr morati uciti matematiku, a Lanaxt hoéekr./?da.

U primjeru 4.141. kontrastivni fokus ostvaruje se na negaciji te je moguce (1) zadrzavanje
modalnog glagola, odnosno elipsa modalne dopune, (2) izostavljanje modalnog glagola,
odnosno elipsa nakon pomoé¢nog glagola te (3) elipsa s Cesticom polarnosti. S druge strane, u
primjeru 4.142. elipsa je prihvatljiva ili ako se (1) zadrzi intonacijski istaknuti glagol ili ako se
(2) upotrijebi naglaseni oblik glagola htjeti. lako nismo sigurni u potpunu prihvatljivost elipse

nakon Cestice pozitivne polarnosti, smatramo kako ona nije potpuno neprihvatljiva.

Kao $to smo ve¢ istaknuli, smatramo kako se u primjeru 4.142.c. 'ho¢e' ne interpretira kao
modalni glagol, ve¢ kao naglaseni oblik pomocnog glagola. Naime, u neelipticnim
reCenicama s glagolom 'morati' ne moze se ostvariti naglaSeni oblik glagola 'htjeti' i

interpretacija '~ Zeli morati', kao §to se ni u prvoj sureCenici 'ne¢e morati' ne moze

parafrazirati kao 'ne zeli morati'":

(4.143.) *Toni ne¢e morati uciti matematiku, a Lana ho¢e morati uciti matematiku.

Pretpostavimo li da ¢e se na mjestu elipse u primjeru 4.142.c. izostavljeni jezi¢ni materijal
interpretirati tako da odgovara antecedentu, a ne kao '= Lana zeli u¢iti matematiku', mozemo
utvrditi kao je primjer 4.142.c. recenica u futuru u kojoj se fokalizacija polarnosti ostvaruje

naglaSenim oblikom pomo¢nog glagola.

Kako bismo dodatno argumentirali tvrdnju da se naglasenim oblikom glagola 'htjeti' u elipsi
izrazava fokus polarnosti te da je rije¢ o pomo¢nom glagolu, posluzit ¢emo se primjerima koje

analizira Stanojevi¢ (2015: 340):

(4.144.) a. Marko hoce doc¢i.
b. *Stol hoce doéi.

Kako navodi Stanojevi¢ (2015: 340), neprihvatljivost primjera 4.144.b. ukazuje na to da prvi

argument leksickog glagola 'htjeti' mora biti visoko u hijerarhiji agentivnosti (Givon 1984).
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Referentu subjekta '‘Marko' se, za razliku od nezivog fizickog objekta poput stola, pripisuje
sposobnost izrazavanja htijenja, stoga je primjer 4.144.a. semantic¢ki prihvatljiv. Medutim,
uporaba naglasenog oblika glagola 'htjeti' u elipsi je semanticki prihvatljiva neovisno o tome

je li subjekt 'Marko' ili 'stol":

(4.145.) a. Ivana nece do¢i, ali Marko hoce.

b. Ormar nece do¢i, ali stol hoce.

Stoga utvrdujemo kako se u primjeru 4.143. naglaSeni oblik glagola 'htjeti' ne interpretira kao
modalni, ve¢ kao kontrastivno fokalizirani pomo¢ni glagol. Medutim, napomenut ¢emo kako
Stanojevi¢ (2015) agrumentira da buduée vrijeme u hrvatskom i dalje nije u potpunosti
gramatikalizirano te da se 1 uporabom nenaglaSenog oblika glagola 'htjeti' moze djelomicno

ostvariti zna¢enje htijenja.

Ponovno ¢emo promotriti i elipsu u reCenicama u kojima antecedent ne sadrzi modalni glagol:

(4.146.) a. TonikT ¢e uditiker matematiku, a LanakT nec¢ekr uciti matematiku.

b. TonikT ¢e ulitike matematiku, a LanakT necexr./ nexr.

(4.147.) a. Tonikt neéexr uciti matematiku, a Lanakr ¢e uditike matematiku.
b. TonikT neéexr uciti matematiku, a LanakT ¢e *[uditixr].

c. Tonikt necekr uciti matematiku, a LanakT hocekr.

Kao i za prethodne primjere, za elipsu nakon pomoc¢nog glagola u ovom je slucaju nuzan
kontrastivni fokus polarnosti te se ona u surecenici s pozitivnom polarno$c¢u (4.147.a.) moze
ostvariti samo uz naglaseni oblik glagola htjeti. Medutim, za razliku od primjera 4.145.c.,
recenica 4.147. ipak se moZe parafrazirati kao 'Toni ne Zeli uc€iti matematiku, a Lana zeli uciti

matematiku' te interpretacija ovisi o kontekstu.

Promotrimo na kraju i elipsu predikata u perfektu:

(4.149.) a. TonikT je moraokr uciti matematiku, a LanakT Nijekr morala uciti
matematiku.

b. Tonikr je moraokr uciti matematiku, a LanakT nijexr [morala]. / nexr
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(4.150) a. TonikT nijekr morao uciti matematiku, a Lanakt je moralake.
b. TonikT nijekr morao uciti matematiku, a LanakT je *[moralakr].

c. TonikT nijekr morao uciti matematiku, a LanakT je(st)kr./ ?da kr.

(4.151.) a. TonikT je u¢iokr matematiku, a Lanakr nijexr u¢ila matematiku.

b. TonikT je udiokr matematiku, a Lanaxt nijeke.

(4.152.) a. TonikT nijekr u¢io matematiku, a Lana je ucilakr matematiku.
b. TonikT nijekr u¢io matematiku, a Lanakr je *[ucilakr].

c. TonikT nijekr uc¢io matematiku, a LanaxT je(st)kr/ ?da kr.

Kao i u prethodnim primjerima, moguénosti ostvarivanja elipse u perfektu ovise o
moguénostima ostvarivanja kontrastivnog fokusa u elipti¢noj strukturi. Medutim, ukoliko je u
sureCenici s pozitivnom polarnoS¢u prisutan i1 glavni glagol, kontrastivni fokus se moze
ostvariti na glavnom glagolu ili na naglasenom pomo¢nom glagolu te se postavlja pitanje je li
u slucaju intonacijskog isticanja glavnog glagola rije¢ o fokusu polarnosti. Budu¢i da se u
prikazanim sureCenicama glavni glagoli ponavljaju, oni ne mogu biti u kontrastivnom odnosu,

no mogu biti u kontrastivnom odnosu prema implicitnoj alternativi:

(4.153.) Toni je pjevao, a Lana nije pjevala (...nego je zavijala).
Medutim, smatramo kako ¢e se u tom slucaju i druk¢ije prozodijski ostvariti. Buduéi da za to
ipak nemamo potvrdu, utjecaj simetricnog ostvarivanja kontrastivnog fokusa polarnosti na

prihvatljivost elipse ispitat cemo eksperimentalno.

U svim se prethodno prikazanim primjerima mjesto elipse nalazi na kraju recenice, no subjekt

koji ostaje u elipti¢noj surecenici mora biti kontrastivni topik:

(4.154.) Toni je u¢io matematiku, a Toni nije.

Ova je reCenica prihvatljiva samo ako je rije¢ o dva razliCita referenta. lIako u elipsi s

kontrastivnim fokusom polarnosti u koordniranim sureCenicama ne mora uvijek ostati
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kontrastivni topik koji je ujedno i subjekt, ve¢ u ostatku mogu biti i prilozi ili prijedlozne
skupine, oni moraju biti u kontrastivnom odnosu prema odgovaraju¢im elementima u

surecenici u kojoj se nalazi antecedent:

(4.155.) a. Gore smo podcistili, a dolje nismo.
b. Jucer nisi pogledala film, ali danas hoces.

c. Kod kuce je mogla uciti, a u knjiznici nije (mogla).

cey e

identificiraju kao ¢lanovi istog skupa alternativa jednako kao i tipi¢ni kontrastivni topici /
subjekti. Medutim, taj kontrastivni odnos, kao i u slu¢aju kontrastivnog topika u dosadasnjim
primjerima, nije izrazen primarnim kontrastivnim fokusom, koji se i dalje ostvaruje na

elementima na kojima je izraZena polarnost.

lako smo u ovom odjeljku prikazali isklju¢ivo primjere u kojima se ostvaruje kontrastivni
fokus polarnosti, jo§ ¢emo jednom istaknuti kako se ispred mjesta elipse moze kontrastivno

fokalizirati i modalnosti:

(4.156.) a. TonikT je moraokr uéiti matematiku, a Lanakr je htjelakr [uditi
matematiku].
b. Tonikr je morao uciti matematiku, a LanaxT nije moralakr [uéiti

matematiku].

Primjere poput 4.156.a., kako smo naveli u treCcem poglavlju rada, navodi i Winkler (2005).
Smatramo kako su prihvatljivi i primjeri poput 4.165.b. u kojima, kao i u primjeru 4.153.
alternativa fokusu nije nuzno izrazena u prvoj surecenici, ve¢ je implicitna (, nego je htjela).
Smatramo kako samim time kontrastivni fokus modalnosti u primjeru 4.156.b. ne mora biti
simetricno ostvaren, ve¢ se u prvoj recenici moze ostvariti i Siroki fokus. U tom slucaju
modalnost u surecenicama sa suprotnom polarnoséu nije kontrastivno uparena te smatramo
kako viSe nije rije¢ o uvjetu maksimalnog paralelizma i1 kontrasta medu sureenicama.
Takoder, smatramo kako prethodno prikazani primjeri s kontrastivnom polarno$éu ne
dupustaju takvu mogucnost s obzirom na to da Citav skup alternativa ¢ine upravo dvije

izrazene vrijednosti pozitivne 1 negativne polarnosti.
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Dakle, utvrdit ¢emo, kontrastivna interpretacija ostatka uvjetovana je paralelizmom
koordiniranih sureCenica te se, kao i u kontrastivnoj elipsi, u uvjetima maksimalnog
paralelizma i kontrasta ostatak u elipsi glagolske skupine ostvaruje kontrastivno. Medutim, za
razliku od gappinga, u elipsi glagolske skupine ne moraju svi elementi ostatka biti
kontrastivno interpretirani. Budu¢i da su jedinice koje mogu ostati u ostatku, a da se ne
ostvaruju kontrastivno, upravo oni glagolski elementi prema ¢ijoj se prisutnosti razlikuju
tipovi elipse predikata u prikazanim minimalnim parovima, mozemo zakljuciti kako je
nekonstituentska elipsa prema kriteriju obaveznosti kontrastivne interpretacije ostatka nuzno

kontrastivnija od elipse konstituenata.

4.3.2. Elipsa u uvjetima stupnjevanja paralelizma i kontrastivnosti

U prethodnom smo odjeljku prikazali ograni¢enja informacijske strukture na ostvarivanje
elipse u uvjetu maksimalnog paralelizma 1 kontrastivnosti. U ovom ¢emo odjeljku prikazati
pojedina ograni¢enja informacijske strukture na ostvarivanje elipse glagolske skupine u
reCenicama u kojima se ne ostvaruje kontrastivni fokus polarnosti. Prisjetimo se ranije

prikazanog primjera iz engleskoga:

(4.157.) SuekT sneezed on Thursdaykr and Samkr will on Fridaykr.
(Culicover i Jackendoff 2005: 291).

lako se u prikazanom primjeru ne ostvaruje kontrastivni fokus polarnosti, i dalje se u

surecenicama ostvaruje paralelna struktura fokusa:

(4.158.) a. Suzanaxr je kihnula u ¢etvrtakxr, a SamirkT ¢e u petakkr.

b. Suzanaxr ¢e kihnuti u ¢etvrtakkr, a Samirkr ¢e u petakkr.
Moguc¢nost izostavljanja pomo¢nog glagola koji nije fokaliziran u tom je slu€aju uvjetovana
isklju¢ivo danosc¢u: ukoliko se izostavi pomo¢ni glagol, elipti¢na recenica interpretirat ¢e se

kao futur samo u primjeru u kojem je antecedent u futuru:

(4.159.) a. Suzanaxr je kihnula u €etvrtakkr, a Samirkr u petakkr.

b. Suzanakr €e kihnuti u Cetvrtakkr, @ Samirkr u petakkr.
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Buduc¢i da se izostavljanjem pomoc¢nog glagola prvi ostatak ostvaruje kao kontrastivni topik, a
druga kao kontrastivni fokus te u ostatku nema elemenata koji se ne interpretiraju
kontrastivno, takva se elipsa od ranije prikazanih primjera gappinga razlikuje samo prema

tome Sto drugi ostatak nije argument.

Medutim, kao §to smo pokazali na brojnim primjerima u radu, elipsa glagolske skupine u

engleskom tipi¢no se prikazuje u uvjetima u kojima se ne moze ostvariti gapping:

(4.159.) Tomkr threw a ball, and Harrykr did toor.
(Hardt 1993: 106)

Ukoliko elipsu glagolske skupine nastojimo prevesti upravo elipsom glagolske skupine, u

hrvatskom ¢e se ostvariti strukture poput:

(4.160). a. Tomoxkr je bacio loptu. (1) HrvojexT je takoderr / isto.**

b. Tomo je bacio loptu, kao $to je i Hrvojekr.

U primjeru 4.160. i u hrvatskome i u engleskome se u ostatku ostvaruje kontrastivni topik,
dok je primarno fokalizirana aditivna €estica. U tre€em smo poglavlju rada naveli kako Krifka
(2007) utvrduje da u takvim primjerima u engleskom fokalizacija aditivne Cestice moze biti
ostvarena informacijski ili kontrastivno. Budu¢i da bi se ne mozemo pozvati na akusticke
studije koje potvrduju prozodijsku razliku u osvarivanju informacijskog 1 kontrastivnog
fokusa u takvim strukturama, a ve¢ smo utvrdili da se kontrastivni fokus u elipsi glagolske
skupine svakako moze ostvariti, za potvrdu pretpostavke da se u ostatku elipsi glagolske
skupine ostvaruje ili kontrastivnost ili fokus polarnosti / modalnosti ili oboje, dovoljno je
utvrditi da se 'Hrvoje' svakako ostvaruje kao kontrastivni topik. S druge strane, 'Tomo' u
primjeru 4.160.b. ne mora biti fokaliziran, ve¢ se u toj reCenici moze ostvariti Siroki fokus. Pri
tome ¢emo istaknuti kako se pomocni glagol koji nije fokaliziran u primjeru 4.160.a. moze i

izostaviti:

(4.161.) Tomo je bacio loptu. I Hrvoje isto.

isto.' / 'Tomo je bacio loptu, a Hrvoje je isto.' Buduéi da je i engleskom prihvatljiv primjer "Tom threw a ball.

Harry did too.' kojim se ne mijenja informacijska struktura, odlucili smo se za iznad prikazani prijevod.
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U primjeru 4.160.b. se na subjektu 'Hrvoje', kojeg smo oznacili kao kontrastivni topik,

ostvaruje primarni fokus u ostatku te je primjer neprihvatljiv bez fokusne Cestice 'i':

(4.162.) a. *Tomo je bacio loptu, kao $to je Hrvojekr.

lako smo u objema recenicama u primjeru 4.160. 'Hrvoje' oznadili kao kontrastivni topik,
jasno je da informacijski status subjekta u tim reCenicama nije sasvim jednak te da se
odredenjem kontrastivnog topika kao kombinacije topika i fokusa ne razlikuje stupanj

istaknutosti topika.

U nastavku ¢emo promotriti nekoliko primjera elipse glagolske skupine u kojoj se ne
ostvaruje kontrastivni fokus polarnosti, ali ni kontrastivni topik. Kao i u ruskom, $to je utvrdio
Kazenin (2006), u hrvatskom se u elipsi glagolske skupine moze ostvariti i Samo kontrastivni

fokus adjunkta:

(4.163.) a. Pocistila sam stan u srijeduxr, a vjerojatno ¢u i u SUbOtukr.
b. * Podistila sam stan u srijedu, a vjerojatno ¢u u subotu.
c. lako sam u srijedukr pocistila stan, znam da ¢u i U subotukr.

d. *lako sam u srijedu pocistila stan, znam da ¢u u subotu.

Kao sto je prikazano ovim primjerima, fokusna Cestica '1' s jedne strane ukazuje na danost, a s
druge strane se veze uz fokus. Smatramo kako se u oba prihvatljiva primjera kontrastivni
fokus mora simetri¢no ostvariti na prijedloznoj skupini, no ta prijedloZna skupina ne mora biti

na istom poloZaju u odnosu na glagolsku skupinu u neelipti¢énim re¢enicama:

(4.164.) a. Pocistila sam stan u srijedukr, a vjerojatno ¢u pocistiti stan i u subotukr.
b. Pocistila sam stan u srijeduxr, a vjerojatno ¢u i U Subotukr pocistiti stan.
c. lako sam u srijedukr pocistila stan, znam da ¢u i U Subotukr pocistiti stan.

d. lako sam u srijeduxr pocistila stan, znam da ¢u pocistiti stan i U Subotukr.

Medutim, postavlja se pitanje mora li fokus prijedloZzne skupine biti kontrastivan. Naime,

primjer poput sljedeceg nije u potpunosti neprihvatljiv:
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(4.165.) ? Pocistila sam stan, ali vjerojatno ¢u i U SUbotur.

Utvrdit ¢emo da se na prijedloznoj skupini svakako ostvaruje fokus. Medutim, u recenici
nema eksplicitne alternative s kojom bi 'subota’ bila u kontrastivnom odnosu. Prihvatimo li
kako svaki fokus ukazuje na postojanje alternativa, mozemo utvrditi da je rije¢ o fokusu kojim
se samo dodaje informacija polaziStu. Medutim, i u tom je slucaju recenica prihvatljivija uz

kontrast, pri ¢emu on ne mora biti izrazen simetriénim kontrastivnim fokusom:

(4.166.) Ve¢ sam podcistila stan, ali vjerojatno ¢u i u subotu.

Na temelju prikazanih primjera mozemo utvrditi da prihvatljivost elipse glagolske skupine,
iako nije strogo ograniCena ostvarivanjem kontrastivnog fokusa ili kontrastivnog topika u

ostatku, ipak u odredenoj mjeri ovisi 0 moguc¢nostima ostvarivanja kontrastivnosti u diskursu.

Medutim, ukazat ¢emo i na moguénost ostvarivanja elipse glagolske skupne i u uvjetima za

koje nemamo osnovu tvrditi da su kontrastivni:

(4.167). Rekli su da ¢e nazvati ir, stoga se nadam da (i) hoceir.

Budu¢i da polarnost u sureenicama nije suprotna, ostvareni fokus polarnosti interpretirat
¢emo kao informacijski. Time u ostatku nema ni jednog elementa koji bi se smatrao

kontrastivnim. Da polarnosti ipak mora biti fokalizirana pokazuje sljede¢i primjer:

(4.168.) *Rekli su da ¢e nazvati, stoga se nadam da ce.

Na slican se nacin ostvaruje informacijski fokus modalnosti:

(4.169.) Rekli su da mogur nazvati, stoga se nadam da (i) mogur.

Kako odredenje kontrastivnog fokusa ne bismo prosirili do te mjere da se on u potpunosti
izjednac¢i s pojmom fokusa, zakljucit ¢emo kako je doista rije¢ o primjerima informacijskog
fokusa se da se u elipsi glagolske skupine u hrvatskome u ostatku ne mora ostvariti
kontrastivni fokus ili kontrastivni topik. Ipak, mozemo utvrditi i kako se fokusom u

primjerima 4.167. i 4.169. snaznije prizivaju alternative fokusu ( npr. '...stoga se nadam da
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mogu, a ne da ipak nec¢e moci / sti¢i) nego $to je to u slucaju Sirokog informacijskog fokusa u

primjeru 4.170.:

(4.170.) Jasna ¢ita knjigur.

Ostaje vidjeti ostvaruje 1i se u elipsi glagolske skupine informacijski fokus subjekta. Kao §to
smo ve¢ utvrdili usporedbom s primjerom u ruskome, smatramo kako on nije sasvim

prihvatljiv:

(4.171). Tko ¢e doci?

??Ivana c¢e. / Ivana.

4.4. Elipsa glagolske skupine u hrvatskom: zakljucak poglavlja

U ovom smo poglavlju razmotrili pristupe odredenju elipse glagolske skupine te smo prema
kriteriju izostavljanja strukture za koju se moze utvrditi da je se u hrvatskom kao elipsa
glagolske skupine prvenstveno ostvaruju one konstrukcije u kojima se izostavlja particip i
objekt te infinitiv i objekt nakon pomo¢nog ili modalnog glagola. Pri tome smo utvrdili kako
se u hrvatskome ostvaruju i brojne druge konstrukcije koje se se u raznim jezicima analiziraju
kao ekvivalenti glagolske skupine ,,engleskog tipa“. Usporedbom distribucije elipse glagolske
skupine i gappinga utvrdili smo kako se elipsa glagolske skupine u hrvatskom ostvaruje u

onim uvjetima u kojima se ostvaruje i elipsa konstituenta u engleskome.

U drugom smo dijelu poglavlja polaze¢i od pretpostavki o odnosu paralelizma i
kontrastivnosti utvrdenih u Repp (2010, 2016) te Culicover i Jackendoff (2012) prikazali
pojedina ogranicenja informacijske strukture na mogucnosti ostvarivanja elipse glagolske
skupine, pri cemu smo se posebno usmjerili na pitanje kontrastivnosti ostatka elipse. lako je
analiza potvrdila postavku Winkler (2005, 2016) prema kojoj informacijski status ostatka
elipse glagolske skupine nije strogo ogranicen, prikazali smo kako on nije ni u potpunosti
neogranien te je uvjetovan stupnjem paralelizma i kontrasta ostvarenog u refenicnoj
strukturi. Osnovna pretpostavka koja proizlazi iz te analize je da se u elipsi glagolske skupine
u hrvatskome mora ostvariti ili (1) kontrastivni fokus ili (2) kontrastivni topik ili (3)
informacijski fokus polarnosti ili modalnosti, pri ¢emu je, dakako, moguce i1 istovremeno

ostvarivanje viSe navedenih kategorija. Uzme li se u obzir da se i samim izostavljanjem
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glagolske skupine ogranicuje njezina fokalizacija, jasno je da preostalih moguénosti
ostvarivanja informacijske stukture ostatka nema mnogo. Medutim, smatramo da Su |
minimalna ogranicenja ipak ograni¢enja te se njihovim utvrdivanjem moze ostvariti korak
prema potpunijem razumijevanju odnosa izmedu informacijske strukture i elipse. lako smo
svjesni kako smo analizom izoliranih konstruiranih primjera ipak i dalje daleko od
razumijevanja tog odnosa, u sljede¢em ¢emo poglavlju uciniti dodatan korak te ga ispitati i

eksperimentalno.
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5. EKSPERIMENTALNI PRISTUP ISTRAZIVANJU ELIPSE GLAGOLSKE
SKUPINE U HRVATSKOME: OGRANICENJA INFORMACIJSKE STRUKTURE

U prethodnim su poglavljima prikazana temeljna pitanja i teorijski pristupi elipsi te je elipsa
glagolske skupine u hrvatskome analizirana s obzirom na ograni¢enja koja informacijska
struktura postavlja na njezinu distribuciju. U ovom poglavlju iznosimo rezultate
psiholingvistickog istrazivanja elipse glagolske skupine kojim se ispituje (1) uloga
informacijske strukture u moguénostima ostvarivanja kontrastivne elipse glagolske skupine te
(2) uloga informacijske strukture u razumijevanju elipse glagolske skupine s moguénoscu
viSestruke interpretacije. U potpoglavlju 5.1. daje se prikaz prethodnih psiholingvisti¢kih
istrazivanja elipse. U potpoglavlju 5.2. iznose se rezultati ispitivanja procjena prihvatljivosti
koordiniranih elipticnih reenica. U strukturama Kkoje smo ranije u radu utvrdili kao
maksimalno paralelne i maksimalno kontrastivne predvidamo kako se u elipsi mora ostvariti
kontrastivni fokus polarnosti, pri ¢emu ispitujemo i ograni¢enje kontrastivnog fokusa ispred
mjesta elipse za ostvarivanje katafori¢ne elipse. U potpoglavlju 5.3. iznose se rezultati
ispitivanja odabira antecedenta elipse glagolske skupine koja otvara mogucénost viSestruke
interpretacije. Ispitivanjem stragtegija odabira antecedenta istrazuje se drugi aspekt odnosa
informacijske strukture i elipse: utjecaj istaknutosti i dostupnosti antecedenta na

interpretaciju.

5.1. Pregled psiholingvistickih istraZivanja elipse

Dok su teorijske rasprave o derivaciji i interpretaciji elipse vrlo brojne i iscrpne,
eksperimentalnih studija znatno je manje. Budué¢i da se teorijski modeli gramatike ne
preslikavaju izravno na modele jezi¢nog procesiranja, pitanje mogucénosti eksperimentalnog
potvrdivanja pojedinih teorijskih pretpostavki i precizne interpretacije rezultata i dalje je
otvoreno. U nastavku se daje pregled psiholingvistickih studija usmjerenih na istrazivanje
elipse s obzirom na dva podrucja: (1) pitanje strukture i sintakticke identifikacije te (2)

ograni¢enja na razini diskursa 1 informacijske strukture.

Istrazivanja usmjerena na pitanje strukture i identifikacije polaze od pretpostavke kako se
eventualno postojanje sintakticke strukture na mjestu elipse 1 nuznost sintaktickog
podudaranja izmedu antecedenta i elipse kao uvjeta ostvarivanja elipse odrazava na razlike u

procesiranju. Medu njima se izdvajaju tri skupine studija:
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(1) Nepodudaranja antecedenta i elipse (Tanenhaus i Carlson 1990; Arregui i sur 2006;
Kim i sur. 2011) — jesu li elipticne konstrukcije u kojima nema sintaktickog
izomorfizma izmedu antecedenta i elipse prihvatljive govornicima i u kakvom je to

odnosu s teorijskim pitanjem sintakticke odnosno semanticke identifikacije?

(2) Pristup antecedentu (Shapiro i Hestvik 1995; Garnham i sur. 1998.; Shapiro i sur.
2003; Snider i Runner 2011; Yoshida i sur. 2012a; 2012b) — kojim se svojstvima
antecedenta u procesiranju pristupa na mjestu elipse, Sto se iz takvih podataka moze
zakljuciti o reprezentacijama uklju¢enima u proizvodnju i razumijevanje elipse i

pitanju sintakticke strukture na mjestu elipse?

(3) Efekti slozenosti (Murphy 1985; Frazier i Clifton 2000, 2001; 2005; Martin i McElree
2008, 2011) — utjece li sloZenost antecedenta na brzinu procesiranja i mogucnost
rekonstrukcije elipse 1 na koji su nacin efekti sloZzenosti povezani s pretpostavkama o

strukturi na mjestu elipse?

Drugo podru¢je istrazivanja prvenstveno je usmjereno na ulogu strukture diskursa te
informacijske strukture u licenciranju i razumijevanju elipse. S obzirom na raznolikost
teorijskih pristupa elipsi, takve su studije ponekad usmjerene na objasnjenje istih pojava kao i
istrazivanja iz prve skupine, no hipoteze o uvjetima sintaktickog izomorfizma u zamjenjuju
hipotezama o paralelizmu na razini strukture diskursa ili informacijske stukture, dok dio
studija ogranicenja diskursa i1 informacijske strukture istrazuje kao faktore kljucne u
procesiranju, no ne nuzno i gramatici elipse. Budué¢i da su takva istrazivanja za sada
malobrojna te se temelje na razlic¢itim teorijskim pristupima odnosu izmedu informacijske
strukture, strukture diskursa i sintakticke strukture, nije moguce u potpunosti razgraniciti
skupine studija s obzirom na uZe podrucje istrazivanja. U ovom poglavlju prikazujemo tri
psiholingvisticka istraZivanja uloge strukture diskursa 1 informacijske strukture na

procesiranje elipse, kojima se ispituju:

(4) Paralelizam diskursa i prozodijski paralelizam (Carlson 2001)
(5) Ogranicenja informacijske strukture na prihvatljivost elipse (Kertz 2013)
(6) Razlike izmedu procesiranja elipse unutar reCenice i u strukturama ve¢ima od razine

recenice (Frazier i Clifton 2005).

165



5.1.1. Psiholingyvisticka istrazivanja strukture i identifikacije elipse

5.1.1.1. Nepodudaranja antecedenta i elipse

Pitanje paralelizma ili uvjeta identi¢nosti izmedu antecedenta i elipse u engleskom je jeziku
eksperimentalno ispitivano na elipti¢nim re¢enicama u kojima se antecedent i pretpostavljena
interpretacija na mjestu elipse sintakticki ne podudaraju. Polaze¢i od podjele na dubinske i
povrsinske anafore (Hankamer i Sag 1976), Tanenhaus i Carlson (1990) proveli su niz
eksperimenata procjene prihvatljivosti re¢enica s dubinskim i povrSinskim anaforama u
kojima se glagolsko stanje u prvoj i drugoj surecenici razlikuje. Faktori istrazivanja i primjeri
materijala prikazani su u Tablici 5.1.%

Tablica 5.1. Tanenhaus i Carlson (1990: 264)

Paralelni antecedent
(aktiv/aktiv)

Neparalelni antecedent

(pasiv/aktiv)

Povrsinska anafora (VP

elipsa)

(5.1.a.) Someone had to take
out the garbage. But Bill
refused to.*®

(5.1.b) The garbage had to be
taken out. But Bill

to 47

refused

Dubinska anafora (‘do it")

(5.1.c) Someone had to take
out the garbage. But Bill

refused to do it.*®

(5.1.d) The garbage had to be
taken out. But Bill refused to

do it.*®

Dok sintaktiCko nepodudaranje s antecedentom nije utjecalo na prihvatljivost dubinske

anafore, elipsa glagolske skupine bila je znacajno prihvatljivija nakon sintakticki paralelnog

antecedenta.

%5 Primjeri u tablicama su u ovom poglavlju radi preglednosti prevedeni u biljeSkama. Buduéi da je rije¢ o

eksperimentalnim materijalima, nastojat cemo $to vjernije slijediti izvornik.

46 "Netko je morao iznijeti smeée. Ali Bill je (to) odbio.'

47'Smece je moralo biti izneseno. Ali Bill je to odbio.'

48 "Netko je morao iznijeti smeée. Ali Bill je (to) odbio uginiti.'

49 'Smece je moralo biti izneseno. Ali Bill je (to) odbio uginiti.'
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Arregui i sur. (2006). ispitali su prihvatljivost razli¢itih tipova sintakti¢kog nepodudaranja
metodom procjene veli¢ine (engl. magnitude estimation). Tipovi nepodudaranja s primjerima

i rezultati prikazani su u Tablici 5.2.%°

Tablica 5.2. Arregui i sur. (2006)

Eksperiment 1. A. dostupna glagolska skupina > b. umetnuta glagolska skupina > c.

glagolska skupina s tragom > d. pridjev s negativnim zna¢enjem

(5.2.) a. None of the astronomers saw the comet, but John did.>* > b. Seeing the comet was
nearly impossible, but John did.>? > The comet was nearly impossible to see, but John did.> >
d. The comet was nearly unseeable, but John did.>*

Eksperiment 2. Neelipti¢ne recenice iz Eksperimenta 1., nema statisticki znacajne razlike
medu uvjetima

Eksperiment 3. A. glagolski gerund > imenski gerund

(5.3.) a. Singing the arias tomorrow night will be difficult, but Maria will.>> > b. Tomorrow
night’s singing of the arias will be difficult, but Maria will.>®

Eksperiment 4. Neelipti¢ne recenice iz Eksperimenta 3., nema statisticki znacajne razlike s
obzirom na tip gerunda.

Eksperiment 5. A. Pasiv — aktiv > b. aktiv — pasiv

(5.4.) a. The dessert was praised by the customer after the critic did already.’’> b. The

customer praised the dessert after the appetizer was already.*®

ZabiljeZzenu stupnjevitost prihvatljivosti sintakticki nepodudarnih antecedenata 1 elipse
Arregui i sur. (2006) interpretiraju kao potvrdu hipoteze o recikliranju glagolske skupine
(engl. VP recycling hypothesis): elipsa glagolske skupine zahtijeva sintakti¢ki paralelan

antecedent, no u nedostatku paralelizma procesor ¢e ,,reciklirati* dostupni antecedent 1 stvoriti

%0 Rezultati su oznadeni na sljede¢i nacin: prihvatljivije > manje prihvatljivo
51 'Nitko od astronoma nije vidio komet, ali John je(st).'

52 'Vidjeti komet je bilo gotovo nemoguée, ali John je(st).'

%3 ' Komet je bilo gotovo nemoguée vidjeti, ali John je(st).'

4 Komet je bio gotovo nevidljiv, ali John je(st).

55 'Pjevanje arija sutra navecéer ée biti teSko, ali Maria hoée.'

% ~'Sutranje pjevanje arija ée biti tedko, ali Maria hoée.'

5" 'Desert je pohvaljen od strane gosta nakon §to kritidar veé je(st).

%8 'Gost je pohvalio desert nakon §to predjelo veé je(st) bilo.'
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odgovaraju¢u sintakticku strukturu tj. ,popraviti“ negramati¢nu strukturu. Stupanj
prihvatljivosti elipse ovisi o tipu nepodudaranja odnosno o broju koraka do stvaranja
sintakti¢ki paralelnog antecedenta (Arregui i sur. 2006: 234). Na taj je nacin zadrzan uvjet
sintakticke identifikacije elipse, a relativna prihvatljivost nepodudarnosti pripisana je
karakteristikama procesiranja. Primijetit ¢emo kako takav zakljuCak otvara pitanje
mogucénosti odbacivanja pretpostavke sintaktickog paralelizma: ako se prihvatljiva
nepodudaranja pripisuju ulozi procesora, kakvi bi rezultati eksperimenata osporili nuznost
sintakti¢kog podudaranja s antecedentom kao uvjeta ostvarivanja elipse glagolske skupine u
gramatici? Arregui i sur. (2006: 243) na to se pitanje osvréu neizravno, isticu¢i kako se
dobivena stupnjevitost u prihvatljivosti s obzirom na eksperimentalne uvjete ne moze iskazati
na razini semantickih reprezentacija, niti se time rezultati mogu objasniti uvjetom semanticke

identifikacije.

Kim i sur. (2011), s druge strane, pretpostavljaju kako su nepodudaranja koja su ispitivali
Arregui i sur. (2006) gramaticna te da razlike u prihvatljivosti proizlaze iz broja derivacijskih
koraka koje procesor mora pretraziti pri rekonstrukciji odgovarajuéeg antecedenta, a koji su
odredeni hijerarhijom glagolskih projekcija prema minimalistickom programu. Kao §to je
prikazano u cetvrtom poglavlju rada, prema pojedinim analizama (Merchant 2008, 2013;
Aelbrecht i Harwoord 2015; Boskovi¢ 2014) meta elipse glagolske skupine nije iskljucivo
VP, ve¢ visa glagolska projekcija. Merchant (2008:141) formulira sintakticko ogranicenje
maksimalnog izostavljanja (engl. MaxElide), prema kojem su preferirane mete VP elipse
konfiguracijski viSi ¢vorovi. Kim 1 sur. (2011) na temelju maksimalnog izostavljanja
predvidaju sljedecu hijerarhiju prihvatljivosti izostavljanja: v > stanje > V. Drugo
predvidanje, hipoteza kanonske realizacije (engl. canonical realization) proizlazi iz literature
0 perceptivnim strategijama (Kaplan 1972; Townsend i Bever 2001) i hijerarhiji padeza u
procesiranju (Stevenson i Smolensky 2006): preferiraju se konstrukcije u kojima su povrsinski
subjekti (na mjestu specifikatora TP) u strukturu izvorno uvedeni na mjestu specifikatora vP
odnosno povrSinske strukture u kojima je tematska uloga agensa pripisana elementu koji se u
lineranoj strukturi nalazi ispred predikata. Hipoteze su ispitane na materijalima prikazanima u
Tablici 5.3. U istom su eksperimentu testirane elipti¢ne i odgovarajuce neelipti¢nih recenica.

U tablici su uglatim zagradama oznaceni elementi koje su sadrzavale neelipti¢ne recenice.
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Tablica 5.3. Kim i sur. (2011: 333).

Podudaranje Nepodudaranje
Stanje (5.5) a. Jill betrayed Abby, and Matt (5.6.) a. Jill betrayed Abby, and Matt
did [betray Abby], too. was [betrayed by Jill], too.5!
(aktiv — aktiv)®® (aktiv — pasiv)
b. Abby was betrayed by Jill, b. Abby was betrayed by Jill,

and Matt was [betrayed by Jill], too. and Matt did [betray Abby], too.

(pasiv — pasiv)®° (pasiv — aktiv)®

Kategorija (5.7.) a. Everyone criticized Roy, but (5.8.) a. The criticism of Roy was

antecedenta Kate didn’t [criticize Roy]. harsh, but Kate didn’t [criticize Roy].
(VP -VP)8 (N-VP)%®
b. The report criticized Roy, b. The report was critical of
but Kate didn’t [criticize Roy]. Roy, but Kate didn’t [criticize Roy].%
(VP -VP)® (A-VP)

U uvjetima podudaranja u stanju recenice u aktivu prihvatljivije su od recenica u pasivu, dok
je ukupno podudaranje u stanju prihvatljivije od nepodudaranja. Budu¢i da se izomorfizam
strukture u primjeru 5.6. (za razliku od primjera 5.5.) ne moze uspostaviti na razini projekcije
stanja, Kim i sur. (2011: 337) nizu prihvatljivost objasnjavaju ponistavanjem nizeg ¢vora V,
¢ime se krsi ogranicenje maksimalnog izostavljanja. U uvjetima nepodudaranja u kategoriji
prihvatljivima su se pokazale konstrukcije u kojima je antecedent elipse imenska skupina
nego one koje sadrze pridjev. Budu¢i da vecina primjera s pridjevima nije imala strukturu
primjera (5.8.b), ve¢ strukturu primjera (5.9.), Kim i sur (2011) zakljuuju kako razlika u

privatljivosti ne proizlazi iz razlike u kategoriji antecedenta, ve¢ iz razlike u ostvarivanju

59 Jill je izdala Abby i Matt je [izdao Abby] takoder.'

80'Abby je bila izdana od strane Jill i Matt je bio [izdan od strane Jill] takoder.'

81 1Jill je izdala Abby i Matt je bio [izdan od strane Jill] takoder.'

62'Abby je bila izdana od strane Jill i Matt je [izdao Abby] takoder.

83'Svi su kritizirali Roya, ali Kate nije [kritizirala Roya].

84 zvjestaj je kritizirao Roya, ali Kate nije [kritizirala Roya].

8 'Kritika Roya je bila ostra, ali Kate nije [kritizirala Roya].' (U prijevodu se ne ostvaruje nepodudaranje.)

8 '[zvjestaj je bio kriti¢an prema Royu, ali Kate nije [kritizirala Roya].' (U prijevodu se ne ostvaruje

nepodudaranje.)
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kanonskog linearnog redoslijeda agens — glagol — tema. Dok je u primjeru (3.8.) taj redoslijed
oCuvan u objema sureCenicama, u primjeru (5.9) dolazi do odstupanja u recenici koja sadrzi

antecedent.

(5.9.) The cookies were burnt, but Lucy didn’t [burn the cookies],
'‘Keksi su se prepekli, ali Lucy nije prepekla kekse.'
(Kim i sur. 2011: 339)

Dodatnim eksperimentima potvrduju razlike u prihvatljivosti elipse s obzirom na podudaranje

u kanonskoj realizaciji.

5.1.1.2. Pristup obiljezjima antecedenta na mjestu elipse

Na pitanja strukture te odnosa antecedenta i elipse eksperimentalno nastoje odgovoriti on-line
studije usmjerene na istrazivanje tipa informacija o antecedentu kojima se u procesiranju

pristupa na mjestu elipse.

Shapiro i Hestvik (1995) u eksperimentu provedenom metodom multimodalnoga prajmiranja
(engl. cross-modal lexical priming task) pokazali su kako se elipsa glagolske skupine u
engleskome razli¢ito procesira u subordiniranim i koordiniranim strukturama. Ispitanicima su
auditivno prezentirane elipticne recenice (Tablica 5.4.) dok su istovremeno na racunalu
rjeSavali zadatak leksicke odluke u kojem su prikazivane rijeci semanticki bliske subjektu
moguceg antecedenta.®’Zadatak leksicke odluke na ekranu je prikazivan: (1) prije mjesta
elipse u auditivnom stimulusu, (2) na mjestu elipse i (3) nakon mjesta elipse. U zadatku
modalnog prajmiranja skraceno vrijeme reakcije za donoSenje leksicke odluke interpretira se
kao efekt prajminga, u ovom slucaju kao reaktivacija antecedenta u prisutnosti semanticki
povezanog stimulusa. Pokazalo se da su ispitanici prilikom procesiranja nezavisnoslozenih
elipticnih recenica leksicku odluku za semanticki povezane, ali ne i kontrolne stimuluse
donosili brze kad su se oni pojavljivali na poziciji (2), odnosno reaktivirali su antecedent na
samom mjestu elipse, dok su u primjerima sa zavisnosloZenim refenicama pristupali

antecedentu tek nakon mjesta elipse. Shapiro i Hestvik (1995) smatraju kako takvi rezultati

7 Buduéi da su eksperimentalne redenice otvarale moguénost ¢vrstog i labavog ¢itanja, vazno je napomenuti
kako je u eksperimentu testirano samo ¢vrsto Citanje, odnosno rije¢i u zadatku leksicke odluke bile su semanticki

bliske subjektu antecedenta prema ¢vrstom Citanju.
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ukazuju na automatsko, sintakticko uspostavljanje koreferencije u koordiniranim strukturama,
dok se u subordiniranima najprije uspostavlja razumijevanje odnosa medu sure¢enicama, §to
se moze dovesti u vezu s Kehlerovom (2002) hibridnom teorijom identifikacije (v. odjeljak
2.2.1.3)

Tablica 5.4. Shapiro i Hestvik (1995).
Leksem — mjesto pristupa

Koordinacija (5.10) a . The policeman defended robber [2]
himself, and the fire [1] man did [2] too,
according to someone [3] who was
there.®8

Subordinacija (5.10) b. The policeman defended robber [3]
himself because the fire [1] man did [2],
according to someone [3] who was
there.®

Shapiro 1 sur. (2003) istom su metodom ustanovili kako se subjekti prve surecenice (Evrsto
Citanje) 1 druge surecCenice (labavo Ccitanje) reaktiviraju na mjestu elipse u elipticnim
reCenicama s povratnim glagolima (u kojima su oba ¢itanja dostupna, v.pr. 5.11.), ali i u
reCenicama u kojima zamjenica ozna¢ava neotudivu posvojnost te labavo Citanje ne bi trebalo
biti dostupno (v. pr. 5.12). Budu¢i da takvi rezultati ostavljaju otvorenim pitanje reaktiviraju li
se na mjestu elipse 1) Citave reprezentacije reCenica koje sadrze antecedent, 2) svi argumenti
predikata ili 3) subjekti predikata, ispitana je i reaktivacija subjekta i objekta na mjestu elipse
u elipticnim reenicama bez anafora (pr. 5.13.). S obzirom na to da je u posljednjem
eksperimentu zabiljeZena samo reaktivacija objekta, Shapiro 1 sur. (2003: 11) zaklju€uju kako
se na mjestu elipse rekonstruira samo antecedent, no u slu¢aju moguénosti viSeznacne

interpretacije paralelno se aktiviraju sve moguce sintakticke analize.

8*'Policajac se branio , a i vatrogasac je takoder, prema nekome tko je bio ondje.' — 'pljackas

8 *'Policajac se branio zato $to je i vatrogasac, prema nekome tko je bio ondje.' — 'pljackas’
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Tablica 5.5. Shapiro i sur. (2003).

Leksem — mjesto pristupa

Cvrsto Labavo
ditanje ditanje
Povratnost  (5.11) The optometrist who had signed the eye [4] plane [4]

release form [1] asserted himself [2], and the
pilot who needed to pass [3] the training
exam did [4] too.”

Neotudiva (5.12) The gambler who won 10 hands ina  money [4] employer [4]
posvojnost  row [1] winked his [2] eyes, and the pit boss

who was in on [3] the elaborate scheme did

[4] too.™

Subjekt Objekt

Imenska (5.13.) The mailman bought a tie for Easter, stamp neck [2]
skupina bez and his brother, who was [1] playing
anafore volleyball, did [2] too, according to the sales

clerk.”

Garnham i sur. (1998) su procjenama prihvatljivosti elipse glagolske skupine istrazivali

razlike u dostupnosti reprezentacija glavnih i zavisnih surecenica. Primjeri uvjeta prikazani su

u Tablici 5.6.

0 'Optometrist koji je potpisao obrazac suglasnosti se odlu¢no postavio, i/a pilot koji je trebao proéi prakti¢ni
ispit je takoder. — 'oko’ — 'zrakoplov'

"L 'K ockar koji je ostvario deset dobitnih kombinacija zaredom je namignuo (*svojim o¢ima), i/a menadzZer
kockarnice koji je bio uklju¢en u pomno razradenu prijevaru je takoder.' — 'novac' — 'poslodavac'

2 'Postar je kupio kravatu za Uskrs, a njegov brat, koji je igrao odbojku, je takoder, prema tvrdnji prodavaca.' —

'markica’ — 'vrat'
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Tablica 5.6. Garnham i sur. (1998).

Redoslijed surecenica: Antecedent:

Glavna — zavisna (5.14.) a. The art thieves might have taken both the Van Gogh’s from the

gallery, if they hadn’t set the alarm off, but fortunately they didn’t. 3

U glavnoj
b. The art thieves might have taken both the Van Gogh’s from the
gallery, if they hadn’t set the alarm off, but fortunately they did. " U zavisnoj
Zavisna — glavna (5.15.) a. If the art thieves hadn’t set the alarm off, they might have taken
both the Van Gogh’s from the gallery, but fortunately they didn’t. " U glavnoj
b. If the art thieves hadn’t set the alarm off, they might have taken

both the Van Gogh’s from the gallery, but fortunately they did. " U zavisnoj

Prihvatljivije su i brze ocijenjene elipticne recenice s antecedentom u zavisnoj surecenici te
one s antecedentom u surecenici blizoj elipsi. Uz to, u uvjetu daljeg antecedenta u zavisnoj
surecenici elipsa je bila prihvatljivija nego u uvjetu daljeg antecedenta u glavnoj surecenici,
Sto autori interpretiraju kao zadrzavanje forme zavisne sureCenice kako bi se ona mogla

interpretirati s obzirom na glavnu koja slijedi.

Snider i Runner (2012) ispitali su reaktivaciju antecedenta u elipsi glagolske skupine i 'do it'
anafori metodom praéenja pokreta oCiju pri ¢emu su ispitanici slusali re¢enice dok su im
slikovno prikazivani (1) referenti objekta antecedetna; (2) semanticki povezani objekti;
fonoloski povezani objekti i (4) nepovezani objekti odnosno distraktori. Buduéi da su pri
slusanju elipti¢nih recenica ispitanici fiksirali stimuluse iz skupina (1), (2) i (3), dok kod 'do
it" anafore nisu fiksirani fonoloski povezani stimulusi (3), Snider i Runner (2012) zakljucuju

kako rezultati opovrgavaju teorije iskljuéivo semantickog paralelizma elipse i antecedenta.

78 "Kradljivci umjetnina su mozda mogli uzeti oba Van Gogha iz galerije da nisu aktivirali alarm, ali naZalost
nisu.'
"4 "Kradljivci umjetnina su mozda mogli uzeti oba Van Gogha iz galerije da nisu aktivirali alarm, ali naZalost
jesu.'
75 'Da kradljivci umjetnina nisu aktivirali alarm, mozda su mogli uzeti oba Van Gogha iz galerije, ali nazalost
nisu.’
76 'Da kradljivci umjetnina nisu aktivirali alarm, mozda su mogli uzeti oba Van Gogha iz galerije, ali nazalost

jesu.'
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Yoshida i sur. (2012a; 2012b.) istrazivali su reaktivaciju sintaktickih informacija o
antecedentu u ispiranju metodom ¢itanja vlastitom brzinom (engl. self-paced reading). Kao i
Shapiro i sur. (2003), autori skraceno vrijeme reakcije interpretiraju kao moguci dokaz
detaljne strukture na mjestu elipse. Medutim, kako isti¢u Phillips i Parker (2014: 87), slicni
rezultati eksperimenata s drugim tipovima konstrukcija, kao $to su pomaknute upitne skupine,
u literaturi (Gibson i Hickok 1993; Phillips i Wagers 2007; Kempen 2010) se ne interpetiraju
kao dokaz postojanja strukture odnosno tragova, s obzirom na to da teorijski pristupi ne
razraduju jasna predvidanja o ocekivanim razlikama u vremenu procesiranja s obzirom na
odredenu sintakticku analizu. Budu¢i da se ista argumentacija moze primijeniti 1 na rezultate
istrazivanja reaktivacije informacija o antecedentu na mjestu elipse, slozit ¢emo se kako je
pitanje strukture u elipsi i1 dalje otvoreno te istaknuti kako treba uzeti u obzir brojna
istrazivanja koja pokazuju kako ni produkcija i interpretacija nisu potpuno zrcalni procesi te s
osobitim oprezom pristupati zakljuécima o derivaciji koji se temelje isklju¢ivo na

eksperimentima razumijevanja.

Eksperiment Xiang i sur. (2014) jedan je od rijetkih koji pristup obiljezjima antecedenta
elipse glagolske skupine ispituju iz perspektive produkcije. U zadatku sintakti¢kog prajminga
ispitanicima su prikazane recenice, a zatim slike koje je bilo potrebno opisati. Vodeéi se
argumentom da je za efekt sintaktiCkog priminga nuzna prisutnost sintakticke strukture koja
ga moze izazvati, Xiang i sur. (2014) testirali su utjecaj izloZenosti elipsi glagolske skupine te

neelipti¢nim reéenicama na sintakticke strukture upotrijebljene pri opisu slika:

Tablica 5.7. Xiang i sur. (2014: 8).

Prva Druga

surecenica surecenica

(5.16.) First Ralph sang a song to Sheila, and then

NP PP a. Marcus sang one to her. Neelipti¢na
b. Marcus did. Elipti¢na
c. Marcus groaned.”” Kontrolna

" Prvo je Ralph otpjevao pjesmu Sheili, a onda
a. joj (je) Marcu otpjevao jednu.
b. je Marcus.
c. (je) Marcus zajecao. '
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(5.17.) First Ralph sang Sheila a song, and then

NP NP a. Marcus sang her one. Neelipti¢na
b. Marcus did. Elipti¢na
c. Marcus groaned. ' Kontrolna
ABCOEFGHIJ

Slika 5.1. Xiang i sur. (2014: 9)

Analiza opisa slika poput (5.1.) pokazala je kako su strukture s prijedloznom skupinom (NP
PP), znatno frekventnije od struktura s dvostrukim objektom (NP NP) te je zabiljezen utjecaj
strukture druge sureCenice na frekvenciju njihove uporabe: u uvjetima s neeliptiénim
sureCenicama koje su sadrzavale anaforu (5.16.a.) te eliptiénim sureCenicama (5.16.b.)
struktura s prijedloznim skupinama znacajno je CeS¢e koriStena nego nakon sureCenica S
neprijelaznim glagolima (5.16.c.). S obzirom na odsutnost efekta priminga isklju¢ivo u
kontrolnom uvjetu, autori zaklju¢uju kako je na frekvenciju utjecalo upravo ponavljanje
sintaktiCke strukture uslijed pristupanja antecedentu, no isti¢u kako se na temelju provedenog
eksperimenta ne moze razlucCiti je li rije¢ o procesu ponovnog prizivanja antecedenta,

kopiranja antecedenta ili izgradnje strukture (Xiang i sur. 2014: 13).

8'Prvo je Ralph otpjevao Sheili pjesmu , a onda
a. joj (je) Marcu otpjevao jednu.
b. je Marcus.
c. (je) Marcus zajecao.'
(U prijevodu nije ostvarena odgovarajuca razlika izmedu eksperimentalnih uvjeta.)
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5.1.1.3. Efekti slozenosti

U studijama koje pitanju strukture pristupaju ispitivanjem utjecaja slozenosti antecedenta na
brzinu procesiranja polazi se od pretpostavke da je, ukoliko je na mjestu elipse prisutna
detaljna sintakticka struktura, mehanizam kopiranja ili rekonstrukcije osjetljiv na duljinu i

sintakti¢ku slozenost antecedenta, $to se ocituje u duljem vremenu procesiranja.

Murphy (1985) je u jednom od prvih radova u kojima se eksperimentalno istrazivala elipsa
zabiljezio efekt duljine antecedenta na vrijeme reakcije. Ispitanicima je bilo potrebno manje
vremena za potvrdu razumijevanja elipse glagolske skupine kada je antecedent bio kraci
(5.17.a.):

(5.17.) a. Jimmy swept the floor. Later, his uncle did too.

'Jimmy je pocistio pod. Kasnije je i njegov ujak takoder.'

b. Jimmy swept the tile floor behind the chairs free of hair and cigarettes.
Later, his uncle did too.
'Jimmy je pocistio podne plocice iza stolaca od dlaka i cigareta. Kasnije je i
njegov ujak takoder.'

(Murphy 1985: 294)

S druge strane, u eksperimentu koji su proveli Frazier i Clifton (2000) nije zabiljezen utjecaj
duljine antecedenta VP elipse na vrijeme procesiranja. Nedostatak studija temeljenih na
mjerenju vremena cCitanja je ogranicena mogucénost razlucivanja utjecaja poteSkoca u
pamcenju ili potpunom razumijevanju duljih i sloZenijih struktura od eventualnih efekata
kopiranja jezi¢nog materijala na trajanje procesiranja.’”® Stoga Martin i McElree (2008, 2009,
2011) ispituju utjecaj udaljenosti odnosno lokalnosti i sintakticke slozenosti antecedenta na
interpretaciju elipse glagolske skupine metodom procjene prihvatljivosti s binarnim izborom
uz primjenu procedure ravnoteze brzine i toCnosti (engl. speed-accuracy tradeoff, SAT),
kojom se mjeri stupanj osjetljivosti na semanticku podudarnost s obzirom na tijek

procesiranja. Na taj se nacin brzina procesiranja i to¢nost ispunjavanja zadatka razdvajaju u

79 Kako isti¢u Martin i McElree (2008:884), uklju¢ivanje pitanja s ciljem ispitivanja razumijevanja ne otklanja
nuzno problem, s obzirom na to da se pitanje postavlja tek nakon izmjerenog vremena Citanja te su ispitanici tek

naknadno primorani na potpunu interpretaciju.
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nezavisne parametre. U zadatku procjene prihvatljivosti elipse glagolske skupine s obzirom na
udaljenost antecedenta (Martin i McElree 2008) ispitanicima su recenice prikazivane u
dijelovima te su procjene dane nakon svakog prikazanog dijela rec¢enice. U Tablici 5.8.

prikazani su eksperimentalni uvjeti s primjerima.

Tablica 5.8. Martin i McElree: prvi eksperiment (2008: 886)

Eksperiment 1: Utjecaj udaljenosti antecedenta na procjenu prihvatljivosti elipse

1. Elipsa, bliZi antecedent (5.18.) a. The editor/ admired the author’s writing,/ but the critics/
did not.%°
b. *The editor/ admired the author’s writing,/ but the
binding/ did not.2! — pragmati¢ki neprihvaljivo
2. Elipsa, dalji antecedent (5.19) a. The editor/ admired the author’s writing,/ but everyone/
at the publishing house/ was shocked to hear that/the critics/ did not.82
b. *The editor/ admired the author’s writing,/ but everyone/
at the publishing house/ was shocked to hear that/the binding/ did not. — pragmaticki
neprihvaljivo®
Kontrolne neelipti¢ne recenice za 1. (5.20.) a. The editor/ admired the author’s writing,/ but
the binding/ did not last.
b.*The editor/ admired the author’s writing,/
but the critics/ did not rip.8% — pragmati¢ki neprihvaljivo
Kontrolne neelipti¢ne recenice za 2. (5.21.) a. The editor/ admired the author’s writing,/
but everyone/ at the publishing house/ was shocked to hear that/the binding/ did not last.
b.*The editor/ admired the author’s

80 "Urednik se divio autorovom pisanju, ali kriti¢ar nije." (Prijevod je prilagoden kako bi se ujednaéili uvjeti.)

81 'Urednik se divio autorovom pisanju, ali uvez nije.'

82 "Urednik se divio autorovom pisanju, ali svi u izdavackoj kuéi su bili iznenadeni kad su &uli da kriti¢ar nije.'
(Prijevod je prilagoden kako bi se ujednacili uvjeti.)

8 "Urednik se divio autorovom pisanju, ali svi u izdavackoj kuéi su bili iznenadeni kad su ¢uli da uvez nije.’

8 '"Urednik se divio autorovom pisanju, ali uvez nije potrajao.'

8 'Urednik se divio autorovom pisanju, ali se kriti¢ar nijepoderao. (Prijevod je prilagoden kako bi se ujednadili
uvjeti.)

8 'Urednik se divio autorovom pisanju, ali svi u izdavackoj kuéi su bili iznenadeni kad su ¢uli da uvez nije

potrajao.’
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writing,/ but everyone/ at the publishing house/ was shocked to hear that/ the critics/ did not

rip.8’

Rezultati eksperimenta ukazuju na utjecaj udaljenosti antecedenta na prisjecanje, s obzirom na
to da je u drugom uvjetu snizena to¢nost procjene, no nije zabiljezen efekt udaljenosti na
brzinu procesiranja, §to Martin 1 McElree (2008: 887) interpretiraju kao odsutnost procesa
pretrage u pri pristupu antecedentu. Radi usporedbe s rezultatima eksperimentata u kojima su
koriStene tradicionalnije metode proveden je dodatni eksperiment u kojem su na istim
materijalima ispitani pokreti ociju pri Citanju recenica prikazanih bez stanki. Budu¢i da na
mjestu elipse nije produljeno vrijeme cCitanja u recenicama s udaljenijim antecedentom,
Martin 1 McElree (2008) zaklju¢uju kako rezultati potvrduju zaklju¢ak prethodnog
eksperimenta o procesu pretrazivanja. Uz to, ispitanici su dulje ponovno ¢itali recenice s
udaljenijim antecedentom, $to je interpretirano u skladu s pretpostavkom o poteSkocama u

prisje¢anju udaljenijih struktura.

Buduéi da se na temelju rezultata prethodno opisanih eksperimenata ne mogu donositi
zakljucci o eventualnim razlikama u vremenu procesiranja uslijed djelovanja mehanizama
kopiranja na mjestu elipse, Martin i McElree (2008) testirali su hipotezu kopiranja SAT
eksperimentima na materijalima u kojima je varirana duljina samog antecedenta. Polazi li se
od pretpostavke da vrijeme procesiranja ukazuje na vrijeme potrebno za rekonstrukciju,
produljeno vrijeme procesiranja o¢ekuje se kod duljih antecedenata.®® U Tablici 5.9. prikazani
su primjeri materijala dvaju eksperimenata kojima je ispitan utjecaj duljine odnosno
sloZenosti antecedenta na brzinu i to¢nost procjene prihvatljivosti, pri ¢emu se materijali u

treéem i Cetvrtom eksperimentu razlikuju s obzirom na ukupnu duljinu reéenica.5®

87 'Urednik se divio autorovom pisanju, ali svi u izdavackoj kuéi su bili iznenadeni kad su ¢uli da se kriti¢ar nije
poderao.' (Prijevod je prilagoden kako bi se ujednacili uvjeti.)

8 Kao §to primjeéuju Martin i McElree (2008: 894), moze se pretpostaviti i kako kopiranje veée koli¢ine
jezi¢nog materijala ne zahtijeva viSe vremena, no u tom slucaju nije jasno Sto se to¢no podrazumijeva pod
pojmom kopiranja i na koji se na¢in hipoteza o kopiranju moze eksperimentalno potvrditi ili opovrgnuti. Phillips
i Parker (2014), s druge strane, smatraju kako se moze pretpostaviti i da se elementi antecedenta kopiraju
paralelno, Sto se ne bi odrazilo na vrijeme procesiranja.

8 U 3. eksperimentu redenice s jednostavnim antecedentom po duljini su ujednadene s recenicama sa sloZenijim
antecedentom na nacin da je dodan jezicni materijal izvan antecedenta, dok je u 4. eksperimentu dodatni

materijal uklonjen. Elementi koji su u 4. eksperimentu uklonjeni u tablici su oznaceni vitiCastim zagradama.
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Tablica 5.9. Martin i McElree: 3. i 4. eksperiment (2008: 898-899)

Eksperimenti 3. | 4. Utjecaj sloZenosti antecedenta na procjenu prihvatljivosti

1. Elipsa, jednostavni antecedent (5.22.) a. The history professor/ understood Roman
mythology,/ but {the principal/ was displeased to learn that/} the over-worked students/
{attending summer session}/ did not.%

b. *The history professor/ understood Roman
mythology,/ but {the principal/ was displeased to learn that/} the overly worn books/ {used in
summer session} did not.°* — pragmati¢ki neprihvatljivo
2. Elipsa, sloZeni antecedent (5.23.) a. The history professor/ understood Rome’s swift and
brutal/ destruction of Carthage/, but {the principal knew} the over-worked students/
{attending summer session/} did not.%

b. *The history professor/ understood Rome’s swift
and brutal/ destruction of Carthage,/ but {the principal knew} the overly worn books/ {used in
summer session}/ did not.®® — pragmaticki neprihvatljivo
3. Kontrolne neelipti¢ne recenice za 1. (5.24.) a. The history professor/ understood Roman
mythology,/ but the principal/ was displeased to learn that/ the over-worked students/
attending summer session/ looked mystified. // The history professor/ understood Roman
mythology,/ but the overly worn books/ did not last.%*

b. *The history professor/ understood

Roman mythology,/ {but the principal/ was displeased to learn that/ the overly worn books/

Budu¢i da su se razlikovale i kontrolne recenice, prvo su navedene kontrolne recenice iz 3., a potom iz 4.
eksperimenta.

% 'Profesor povijesti je razumio rimsku mitologiju, ali {je ravnatelj bio nezadovoljan kada je saznao da}
preoptereceni ucenici {koji su pohadali ljetnu nastavu} nisu.'

91 'Profesor povijesti je razumio rimsku mitologiju, ali {je ravnatelj bio nezadovoljan kada je saznao da} rabljene
knjige {koje su koriStene u ljetnoj nastavi} nisu.'

92 'Profesor povijesti je razumio rimsko brzo i okrutno unistenje Kartage, ali {je ravnatelj znao da} preoptereéeni
ucenici {koji su pohadali ljetnu nastavu} nisu.'

9 'Profesor povijesti je razumio rimsko brzo i okrutno unistenje Kartage, ali {je ravnatelj znao da} rabljene
knjige {koje su koriStene u ljetnoj nastavi} nisu.'

% 'Profesor povijesti je razumio rimsku mitologiju, ali je ravnatelj bio nezadovoljan kad je saznao da su

preoptereceni studenti koji su pohadali ljetnu nastavu bili zbunjeni.' / "Profesor povijesti je razumio rimsku

mitologiju, ali rabljene knjige nisu potrajale.'
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used in summer session/ looked mystified. // *The history professor/ understood Roman
mythology,/ the over-worked students/ did not wrinkle.*® — pragmati¢ki neprihvatljivo

(7) Kontrolne neelipti¢ne recenice za 2. (5.25). a. The history professor/ understood

Rome’s swift and brutal/ destruction of Carthage,/ but the principal knew the over-

worked students/ attending summer session/ looked mystified. // The history professor/

understood Rome’s swift and brutal/ destruction of Carthage,/ but the overly worn

books/ did not last.%

b. *The history professor/ understood

Rome’s swift and brutal/ destruction of Carthage,/ but the principal knew the overly worn

books/ used in summer session/ looked mystified. // *The history professor/ understood in

Rome’s swift and brutal/ destruction of Carthage,/ but the over-worked students/ did not

wrinkle.®” — pragmati¢ki neprihvatljivo

U treCem eksperimentu sloZenost imenske skupine u antecedentu te ujedno i duljina
antecedenta nisu utjecali na razlike u brzini i1 to¢nosti procjena prihvatljivosti kod elipti¢nih 1
neelipti¢nih recenica. S obzirom na to da su sloZeni antecedenti bili blizi mjestu elipse te je na
rezultate mogao utjecati efekt recentnosti®®, u cetvrtom je eksperimentu udaljenost
ujednaCena te su rezultati ponovno ukazali na odsutnost utjecaja sloZenosti. Budu¢i da
inicijalna hipoteza mehanizma kopiranja nije potvrdena, Martin i McElree (2008) zakljucuju
kako rezultati govore u korist nestrukturnih pristupa koji pretpostavljaju mehanizam
pokazivaca (engl. pointer) u interpretaciji elipse (Culicover i Jackendoff 2005).

Phillips i Parker (2014) propituju relevantnost rezultata prikazane studije za razumijevanje

odnosa slozenosti antecedenta i pretpostavki o mehanizmima interpretacije elipse te tvrde da

% 'Profesor povijesti je razumio rimsku mitologiju, ali je ravnatelj bio nezadovoljan kad je saznao da su
pohabane knjige koje su koriStene u ljetnoj nastavi bile zbunjene. // Profesor povijesti je razumio rimsku
mitologiju, ali se preoptereceni studenti nisu pohabali.'

% "Profesor povijesti je razumio rimsko brzo i okrutno unistenje Kartage, ali je ravnatelj znao da su preoptereceni
studenti koji su pohadali ljetnu nastavu bili zbunjeni.' / 'Profesor povijesti je razumio rimsko brzo i okrutno
uniStenje Kartage, ali rabljene knjige nisu potrajale.’

9 'Profesor povijesti je razumio rimsko brzo i okrutno uniStenje Kartage, ali je ravnatelj znao da su rabljene
knjige koje su koristene u ljetnoj nastavi bile zbunjene. '// "Profesor povijesti je razumio rimsko brzo i okrutno
uniStenje Kartage, ali se preoptereceni studenti nisu pohabali.'

% Nacelo recentnosti u procesiranju sintakse detaljnije se obraduje u odjeljku 5.1.2.3.
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u eksperimentima koje su proveli Martin i McElree procjene prihvatljivosti ovise o odnosu
izmedu subjekta umetnutih recenica (npr. 'students' u primjerima 5.22.a i 5.23.a te 'books' u
primjerima 5.22.b. i 5.23.b.) i glagola u surecenici koja sadrzi antecedent (‘understood' u
primjerima 5.22. i 5.23.) te se selekcijska nepodudarnost moze detektirati i bez procesiranja
ostatka antecedenta, §to manipulaciju slozenoS¢u ¢ini irelevantnom za zadatak (Phillips i

Parker 2014: 91).

Uz elipsu glagolske skupine, utjecaj slozenosti i udaljenosti antecedenta na interpetaciju
elipse ispitan je i za ispiranje. Frazier i Clifton (2005). Za procesiranje ispiranja postavljaju
hipotezu domene koordinacije (engl. Conjunction Domain Hypothesis), prema kojoj je u
obradi koordinirane strukture dostupna citava koordinirana struktura ili samo recentna
sastavnica, no ne i linearno najudaljenija sastavnica koordinacije.®® Hipoteza djelomiéno
proizlazi iz moguénosti izvlacenja upitnih skupina u engleskom, gdje je izvlacenje iz

najudaljenije sastavnice, kako tvrde Frazier i Clifton (2005: 128), najmanje prihvatljivo:

(5.26.) a. Who did John see [ ] at the party and Mary see [ ] at the office?

'Koga je John vidio [ ] na zabavi i Mary vidjela [ ] u uredu?'

b. ?Who did John see [ ] at the party and Mary see him at the office?

2 Koga je John vidio [ ] na zabavi i Mary ga vidjela u uredu?'

¢. *Who did John see him at the party and Mary see [ ] at the office?
*'Koga je John vidio ga na zabavi i Mary vidjela [ ] u uredu?

Kako bi ispitali pretpostavku o postojanju strukture na mjestu elipse u ispiranju, Frazier i
Clifton (2005) ispituju procjenu prihvatljivosti ispranih recenica u kojima je prijelazni glagol,
koji otvara mjesto izravnom objektu, smjeSten u koordinaciju s neprijelaznim glagolom, koji
ne otvara sintakticku poziciju iz koje se upitna skupina moze izvuéi. Polazeéi od pretpostavke
da je u sintaksi za izvlacenje dostupan blizi, ali ne i dalji ¢lan koordinacije, Frazier i Clifton
(2005) ocekuju asimetriju u prihvatljivosti primjera (5.27.) i (5.29). u odnosu na (5.28.) i
(5.30.).
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Tablica 10. Frazier i Clifton (2005: 129): prvi eksperiment

Blizi ¢lan koordinacije Udaljeniji ¢lan koordinacije
VP (5.27.) a.2%° Michael slept and studied (5.28.) a. Michael studied and slept but
but he didn’t tell me what.%* he didn’t tell me what.1%?
S (5.29.) Michael slept and he studied (5.30.) Michael studied and he slept but
but he didn’t tell me what.1% he didn’t tell me what. 1%

Budu¢i da su eksperimentu procjene prihvatljivosti isprane recenice s prijelaznim glagolom
kao blizim ¢lanom koordinacije ocijenjene kao prihvatljivije, a u eksperimentu cCitanja
vlastitom brzinom procesirane brze, Frazier i Clifton (2005) zakljucuju kako rezultati govore
u prilog strukturnim teorijama, osobito usporede li se s rezultatima istrazivanja anafora, koji
ukazuju na drukcije obrasce: prihvatljive su i velike udaljenosti izmedu antecedenta i anafore
(Clifton i Ferreira 1987) te se u koordinaciji kao antecedent zamjenice preferira prvi ¢lan
(Gernsbacher 1989; Gordon i Hendrick 1998).

Martin i McElree (2011) primjecuju kako u eksperimentima koje su proveli Frazier 1 Clifton
(2005) nije ispitan moguci utjecaj interferencije blizeg ¢lana koordinacije na interpretaciju
prvog ¢lana.’%® Utjecaj recentnosti i interferencije na interpretaciju ispiranja Martin i McElree
(2011) ispitali su SAT eksperimentom te metodom mjerenja pokreta o¢iju. Eksperimentalni

uvjeti s primjerima prikazani su u Tablici 5.11.1%

10 Bydu¢i da je dio materijala preuzimaju Martin i McElree (2011), primjeri koji su u ovoj tablici 0znaceni
slovom ponavljalju se u Tablici 5.11.

101 'Michael je spavao i u€io, ali mi nije rekao §to.'

102 'Michael je utio i spavao, ali mi nije rekao §to.'

103 * Michael je spavao i on je ucio, ali mi nije rekao §to.'

104 'Michael je ucio i on je spavao, ali mi nije rekao §to.'

105 Brojna istrazivanja (Gordon, Hendrick i Johnson 2001; Gordon, Hendrick i Levine 2002; Lewis i Vasishth
2005; Van Dyke i Lewis 2003; Van Dyke 2007) pokazala su kako na poteskoée u sintaktickom procesiranju
uvelike utjeGe interferencija pri ponovnom prizivanju.

106 Za primjere preuzete iz Frazier i Clifton (2005) navodi se samo broj.
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Tablica 5.11. Martin i McElree (2011: 332)

Utjecaj recentnosti i interferencije na interpretaciju ispiranja: SAT

1. Ispiranje, recentni dvostruki VP (5.27.) a. (v. Tablicu 10.)
b. * Michael slept and studied, but he didn’t tell
me which.’
2. Ispiranje, udaljeni dvostruki VP (5.28.) a. (v. Tablicu 10.)
b. *Michael studied and slept, but he didn’t tell
me which,1%®
3. Ispiranje, nedavni VP (5.31.) a. In the morning, Michael studied but he didn’t
tell me what.1%
b. * In the morning, Michael studied, but he
didn’t tell me which.!°
4. Ispiranje, udaljeni VP (5.32.) a. Michael studied in the morning, but he
didn’t tell me what.!!
b. *Michael studied in the morning, but he
didn’t tell me which.!2
5. Kontrolne recenice, recentni dvostruki VP (5.33.) a. Michael slept and studied, but he
didn’t tell me much / b. *must.}*®
6. Kontrolne recenice, udaljeni dvostruki VP (5.34.) a. Michael studied and slept, but he
didn’t tell me much/ b. *must.}*
7. Kontrolne recenice, recentni VP (5.35.) a. Inthe morning, Michael studied,
but he didn’t tell me much. / b. *must.1*®
8. Kontrolne recenice, udaljeni VP (5.36.) a. Michael studied in the morning,

but he didn’t tell me much./ b. *must.!®

107 *'Michael je spavao i ucio, ali mi nije rekao koji.'

108 *'Michael je ucio i spavao, ali mi nije rekao koji.'

109 Ujutro je Michael ucio, ali mi nije rekao $to.'

110 'Ujutro je Michael ucio, ali mi nije rekao koji.'

111 '‘Michael je ujutro ugio, ali mi nije rekao §to.'

112 'Michael je ujutro ugio, ali mi nije rekao koji.'

113 'Michael je spavao i u€io, ali mi nije rekao mnogo / * mora.'
114 'Michael je ucio i spavao, ali mi nije rekao mnogo / *mora.'

115 "Ujutro je Michael ugio, ali mi nije rekao mnogo / * mora.'
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U SAT  eksperimentu recentnost je utjecala na wuspjeSnost pristupa odgovaraju¢em
antecedentu, no ne i na brzinu. Uz to, prisutnost druge glagolske skupine je uslijed
interferencije snizila to¢nost, ali ne i brzinu interpretacije. Buduéi da nije zabiljezena razlika u
vremenu procesiranja za uvjete dvostruke glagolske skupine u odnosu na re¢enice s jednom
glagolskom skupinom, Martin i McElree (2011:336) zakljuCuju kako se rezultati podudaraju s
rezultatima ispitivanja elipse glagolske skupine (Martin i McElree 2008) te je ponovno
potvrdena pretpostavka kako u rekonstrukciji elipse ne dolazi do pretrage vodene sintaktickim

sadrzajem.

U eksperimentu s pra¢enjem pokreta ociju (Martin i McElree 2011) materijalima su dodane

recenice u kojima je kao antecedent elipse dostupna ¢itava koordinacija:

Tablica 5.12. Martin i McElree (2011: 338)

Utjecaj recentnosti i interferencije na interpretaciju ispiranja: pracenje pokreta oliju

1. Recentni dvostruki VP (5.37.) Michael/ slept and/ studied,/ but he didn’t tell me/ what,/
because/ he was/ still tired./**’

2. Udaljeni dvostruki VP (3.38.) Michael / studied/ and slept,/ but he didn’t tell me/ what,/
because/ he was/ still tired./**®

3. Recentni VP (5. 39). In the morning,/ Michael/ studied/,/ but he didn’t tell me/
what,/ because/ he was/ still tired. /**°

4. Udaljeni VP (5.40.) Michael// studied/ in the morning,/ but he didn’t tell
me/ what,/ because/ he was/ still tired. /*%°

5. Dostupna koordinacija, recentni VP (5.41.) Michael/ slept and/ studied/,/ but he didn’t
tell me/ where,/ because/ he was/ still tired./*?

6. Dostupna koordinacija, recentni VP (5.41.) Michael// studied/ and slept,/ but he didn’t
tell me/ where,/ because/ he was/ still tired./*??

116 'Michael je ujutro studirao, ali mi nije rekao mnogo. / *mora.’

17 '"Michael je spavao i u€io, ali mi nije rekao §to jer je jos bio umoran.'
118 'Michael je ucio i spavao, ali mi nije rekao $to jer je jo$ bio umoran.'
119 "Jjutro je Michael u¢io, ali mi nije rekao §to jer je jo§ bio umoran.'
120 'Michael je ujutro u&io, ali mi nije rekao $to jer je jo§ bio umoran.'

121 'Michael je spavao i uéio, ali mi nije rekao gdje jer je jos bio umoran.'
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Ispitanici su dulje ponovno ¢itali udaljeniji odgovarajuéi antecedent nego recentni, §to Martin
i McElree (2011) interpretiraju kao poteSko¢e u ponovnom prizivanju reprezentacije
antecedenta uslijed utjecaja udaljenosti i interferencije. Usporedba uvjeta s dostupnom i
nedostupnom c¢itavom koordinacijom pokazala je kako odabir citave koordinacije za
antecedenta ne utjeCe na razlike u vremenu ¢itanja U odnosu na odabir samo jednog ¢lana

koordinacije.

5.1.2. Psiholingvisticka istrazivanja uloge strukture diskursa i informacijske strukture na

procesiranje elipse

lako smatramo kako su i studijama usmjerenima na istrazivanje efekata udaljenosti i
sloZenosti antecedenta na interpretaciju elipse (Garnham 1 sur. 1998; Martin i McElree 2011)
ispitani odnosi  dostupnosti i istaknutosti antecedenta, a time i aspekti informacijskog
strukturiranja, te se studije ne pozivaju izri¢ito na odnos informacijske strukture i elipse. Uz
to, u njima se elipsa prvenstveno istrazuje unutar recenice. Psiholingvisti¢kih istrazivanja
izravno usmjerenih na odnos informacijske strukture i elipse te na procesiranje elipse u

diskursu znatno je manje. U nastavku prikazujemo tri takve studije.

5.1.2.1. Paralelizam argumenata i prozodijski paralelizam

Carlson (2001) je ispitala utjecaj paralelizma na interpretaciju reCenica eksperimentom u
kojem su stimulusi bile recenice koje su se mogle analizirati kao gapping ili kao koordinacija
glagolskih skupina te su ispitanici odabirali odgovarajucu parafrazu. lako Carlson (2001)
navodi kako je rije¢ o istrazivanju paralelizma diskursa, isti¢emo kako su se ispitni materijali
sastojali iskljucivo od jedne recenice. Stoga pretpostavljamo kako Carlson (2001) ne govori 0
paralelizmu koji se ostvaruje samo u strukturama veéima od razine recenice, ve¢ o
paralelizmu koji se ne ostvaruje samo na jednoj jezi¢noj razini. Polaze¢i od razlka u
semantickim obiljezjima argumenata koje odredeni predikati uobi¢ajeno uzimaju, Carlson
(2001) pretpostavlja kako ¢e stupanj paralelizma koji se moze uspostaviti izmedu subjekta ili
objekta prve sureCenice utjecati na interpretaciju imenice u drugoj surecenici kao subjekta

(gapping) ili objekta (koordinacija glagolskih skupina):

122 'Michael je ucio i spavao, ali mi nije rekao gdje jer je jos bio umoran.'
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Tablica 5.13. Carlson (2001: 5)

Glagol Primjer Paralelizam | O¢ekivana
analiza
‘bake’ 5.42. a. Alice bakes cakes for tourists and | S: zivost, rod, | gapping
Argumenti: Caroline for her family.!? broj,
S [ljudsko+] odredenost
O [ljudsko+/-] | b. Alice bakes cakes for tourists and | O: zivost, rod, | VP + VP
brownies for her family.% broj,
odredenost
"visit' 5.43. a. Josh visited the office during the | S: Zivost, rod, | gapping
Argumenti: vacation and Sarah during the week.?® broj,
S [ljudsko+] odredenost
O [ljudsko-] O: broj
b. Josh visited Marjorie during the | S: Zivost, broj, | VP +VP
vacation and Sarah during the week.?° odredenost
O: zivost, rod,
broj,
odredenost
‘amaze’ 5.44. Dan amazed the judges with his | S: zivost, rod, | gapping
S [ljudsko +/-] | talent and James with his musicality.?” broj,
O [ljudsko+] odredenost
O: zivost

lako su se kao gapping mogle interpretirati reCenice 5.43.a. i 5.44.b., rezultati eksperimenta

pokazali su kako je

takva analiza dominantna samo u uvjetu maksimalnog paralelizma

potencijalnih subjekata i potpune odsutnosti paralelizma objekata (5.42.a). Buduc¢i da sama

mogucnost uspostavljanja viSeg stupnja paralelizma nije uvijek dovela do interpretacije

imenica u drugoj surecenici kao subjekata te su recenice za koje se ocekivala takva analiza

123 'plice pede torte za turiste, a Caroline za svoju obitelj.'
124 'plice pede torte za turiste, a kolade za svoju obitej.'

125 'John je posjetio ured tijekom praznika, a Sarah/ Saru tijekom tjedna.’'

126 John je posjetio Marjorie tijekom praznika, a Sarah/ Saru tijekom tjedna.'

127'Dan je zapanjio suce svojim talentom, a James/ Jamesa svojom muzikalno3¢u.'
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procesirane s viSe poteSskoc¢a, Carlson (2001: 11) zakljuCuje kako paralelizam diskursa, Koji
poima kao paralelizam argumenata, nije temeljni faktor u interpretaciji elipti¢nih recenica te

da se preferira rekonstrukcija manje, jednostavnije strukture.

Drugim eksperimentom Carlson (2001) je ispitala utjecaj prozodijskog paralelizma na
interpretaciju materijala koristenih u prvom eksperimentu. U zadatku interpretacije slusnih
stimulusa ispitanicima su recenice poput (5.43.a.) prezentirane bez kontrastivnog naglaska,
dok su u re¢enicama poput (5.44.) intonacijski istaknuti elementi koji poti¢u na interpretaciju

reCenica kao gappinga (5.45.a) ili koordinacije glagolskih skupina (5.45.b):

(5.45) a. Bob insulted the guests during dinner and Sam during the dance.

'‘Bob je uvrijedio goste tijekom veéere, a Sam / Sama tijekom plesa.'

b. Bob insulted the guests during dinner and Sam during the dance.
'‘Bob je uvrijedio goste tijekom vecere, a Sam / Sama tijekom plesa.'
(Carlson 2001: 14)

Predvideno je kako ¢e sudionici interpretirati recenice prema principu prozodijskog
paralelizma: reCenice u kojima su intonacijski istaknuti elementi 'Bob' i 'Sam' te 'dinner' i
'dance' ti Ce se elementi interpretirati kontrastivno te ¢e se recenica 5.45.a. razumjeti kao 'Bob
je uvrijedio goste tijekom vecere, a Sam tijekom plesa.', dok ¢e se reCenica 5.45.b. razumjeti

kao 'Bob je uvrijedio goste tijekom vecere a Sama tijekom plesa.'

lako su u eksperimentu recenice poput 5.45.a. znacajno ¢eSce analizirane kao gapping nego
recenice s neutralnom prozodijom, takve su recenice tek neznatno CeS¢e analizirane kao
gapping nego recenice poput 5.45.b. Stoga Carlson (2001) zakljuéuje kako zabiljezena razlika
izmedu interpretacija reCenica ne ukazuje na srediSnju ulogu prozodijskog paralelizma u

usmjeravanju interpretacije.

5.1.2.2. Ograni€enja informacijske strukture na prihvatljivost elipse glagolske skupine

U odjeljku 5.1.1.1. prikazana su psiholingvisticka istraZivanja nepodudaranja elipse glagolske
skupine u engleskom jeziku s obzirom na glagolsko stanje. Dok se u ranije opisanim

istrazivanjima (Tanenhaus i Carlson 1990; Arregui i sur 2006; Kim i sur. 2011) prihvatljivost
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ili neprihvatljivost tavih nepodudaranja povezuje prvenstveno s pitanjem sintakticke
identifikacije elipse, Kertz (2013) nepodudaranja istrazuje kao ograni¢enja informacijske
strukture. Pri tome polazi od hipoteze kako su na nepodudaranja osjetljive one strukture u
kojima se ostvaruje odnos kontrastivnog topika te da je neprihvatljivost nepodudaranja u
glagolskom stanju rezultat narusavanja paralelizma kontrastivnih topika pasivizacijom. Uz to,
pretpostavlja kako je rije¢ o opcem ograni¢enju informacijske strukture koje nije vezano
iskljuc¢ivo uz elipsu. Te pretpostavke ispituje metodom procjene prihvatljivosti nepodudaranja
u glagolskom stanju u uvjetima kontrastivnog topika i uvjetima jednostavnog fokusa. U
stupcima 1 i 2 u Tablici 5.14. prikazani su primjeri materijala prvog eksperimenta, dok su u

stupcima 2 i 3 prikazani materijali drugog eksperimenta.

Tablica 5.14. Kertz (2013)

1. eksperiment
1 2 3
Podudaranje Nepodudaranje
Kontrastivni | (5.46.). a. (5.47) a. (5.48)) a.
topik Venomous snakes are | It’s easy to identify venomous | It’s  easy to  identify
easy to identify, snakes, and poisonous plants | venomous  snakes,  and
and poisonous plants | are as well.*?° poisonous plants are easy to
are as well.1?8 identify as well.1%
Jednostavni | (5.46.) b. (5.47.) b. (5.48.) b.
fokus It’s easy to identify | Venomous snakes are easy to | Venomous snakes are easy to
venomous snakes, identify, and most | identify, and most
and most experienced | experienced hikers can.*? experienced  hikers  can
hikers can. 3! identify them.'%3
Elipsa Bez elipse

| 2. eksperiment

U prvom je eksperimentu zabiljeZzena interakcija efekta nepodudaranja i1 fokusa, odnosno

utvrdeno je kako u najneprihvatljivije elipticne strukture u uvjetu nepodudaranja

128 'Otrovne zmije su lake za prepoznati, i otrovne biljke su takoder.'

129 ako je prepoznati otrovne zmije, i otrovne biljke su takoder.'

130 Lako je prepoznati otrovne zmije, i otrovne biljke su takoder lake za prepoznati.'
181 "Lako je prepoznati otrovne zmije i veéina iskusnih planinara zna.'

132 '0Otrovne zmije su lake za prepoznati i veé¢ina iskusnih planinara zna.'

133 'Otrovne zmije su lake za prepoznati i veéina iskusnih planinara ih zna prepoznati.’
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kontrastivnog topika. Drugim je eksperimentom utvrdena znaCajna razlika izmedu
prihvatljivosti nepodudaranja u uvjetu kontrastivnog fokusa i za strukture koje nisu elipti¢ne,
no zabiljezen je i1 efekt elipse: naruSavanje paralelizma kontrastivnog topika u vecoj mjeri
utjeCe na prihvatljivost elipti¢nih struktura. Rezultati dvaju eksperimenata potvrdeni su i
eksperimentom provedenim metodom zadatka citanja vlastitom brzinom (engl. self-paced
reading task) u kojem je krace vrijeme zabiljezeno pri Citanju paralelno ostvarenih
kontrastivnih topika nego za nepodudaranje u uvjetu kontrastivnih topika, dok isti efekt nije

zabiljezen za uvjete jednostavnog fokusa.

5.1.2.3. Procesiranje elipse u diskursu

Frazier i Clifton (2005) provode opseznu studiju kojom istrazuju procesiranje elipse glagolske
skupine u engleskom unutar jedne recenice te u dvoreceni¢nim diskursima. Cilj istraZivanja
bio je utvrditi razlike izmedu sintakti¢kog i diskurzivnog procesiranja elipise. Frazier i Clifton
(2005) polaze od pretpostavke da se nakon recenicne granice mijenja dostupnost sintakticke
reprezentacije u odnosu na reprezentaciju diskursa te su tu pretpostavku ispitali na primjeru

elipse glagolske skupine koja otvara moguénost visestruke interpretacije, kao Sto su recenice:

(5.49.) a. John said that Fred went to Europe and Mary did too.

'John je rekao da je Fred otiSao u Europu i Mary je takoder.'

b. John said that Fred went to Europe. Mary did too.
'John je rekao da je Fred otiSao u Europu. Mary je takoder. '

(Frazier i Clifton 2005: 140)

IstraZivanje je pokazalo kako govornici ¢eS¢e biraju linearno blizu glagolsku skupinu kao
antecedenta elipse u primjeru (5.49.a.), dok je za primjere poput (5.49.b.) dominantna
interpretacija prema kojoj je antecedent glagolska skupina glavne recenice. Odabir linearno
blize glagolske skupine u uvjetu u kojem se antecedent i mjesto elipse nalaze u istoj reenici u
skladu je s istrazivanjima sintaktickog procesiranja koja su pokazala preferenciju povezivanja
novog jeziénog materijala s recentnim materijalom (Kimball 1973; Frazier 1979; Gibson
1998).
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Odabir antecedenta koji nije voden nacelom recentnosti u uvjetu elipse u dvoreceni¢nom
diskursu Frazier i Clifton (2005) pripisuju vaznosti informacijske strukture za reprezentaciju
diskursa te primateljevim ocekivanjima o tome da se najvaznije informacije nalaze u glavnoj
surecenici. Time Frazier 1 Clifton (2005) pripisuju razli¢ita obiljezja sintaktiCkom
procesiranju i procesiranju diskursa. Za procesiranje diskursa formuliraju hipotezu glavne
tvrdnje, prema kojoj se novi jezi¢ni materijal povezuje s glavhom tvrdnjom prethodne
reenice ukoliko je ona lako dostupna (Frazier i Clifton 2005: 127-139). Hipotezu glavne
tvrdnje eksperimentalno potvrduju ispitivanjem odabira antecedenta elipse glagolske skupine

s moguc¢no$céu visestruke interpretacije u dvorec¢eni¢nim diskursima:

(5.50.) a. Sam sat down after he introduced himself. Then Fred did.

‘Sam je sjeo nakon $to se predstavio. Onda je i Fred.'

b. After Sam sat down he introduced himself. Then Fred did.
Nakon §to je Sam sjeo, predstavio se. Onda je i Fred.

(Frazier i Clifton 2005: 147)

Frazier i Clifton (2005) utvrduju kako se ‘did’ ce$ce interpretira kao 'sat down' kada je ta
glagolska skupina dio glavne surecenice (5.50.a.). Kada je elipti¢noj recenici prethodila
nezavisnoslozena recenica te se nije mogla odrediti lako dostupna glavna tvrdnja, rezultati
ispitivanja odabira antecedenta potvrdili su hipotezu domene koordinacije (Frazier i Clifton
2005: 127). Uz to, utjecaj recentnosti na interpretaciju elipse nakon koordinirane strukture

potvrduju na primjerima poput:

(5.51.) a. Sam sat down and he was unhappy. Then Fred did.

'‘Sam je sjeo i bio je nesretan. Onda je i Fred.'

b. Sam was unhappy and he sat down. Then Fred did.
‘Sam je bio nesretan i sjeo je. Onda je i Fred.'
(Frazier i Clifton 2005: 168)

U primjeru (5.51.a) odgovarajuci antecedent elipse je udaljenija glagolska skupina, dok je u
primjeru (5.51.b) odgovarajuéi antecedent bliza, odnosno recentna glagolska skupina. U

zadatku ¢itanja vlastitom brzinom (engl. self-paced reading task) zabiljezene su poteskoce u
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procesiranju primjera poput (5.51.a) u kojima recentna glagolska skupina nije bila

odgovarajuci antecedent.

Iako su hipoteze koje postavljaju Frazier 1 Clifton (2005) eksperimentalno potvrdene, njihove
polaziSne pretpostavke o preferencijama u sintaktiCkom procesiranju proizlaze iz prethodnih
istrazivanja provedenih s govornicima engleskog jezika. Buduc¢i da su postojeca istrazivanja
uloge recentnosti u procesiranju drugih, neelipticnih struktura u hrvatskome pokazala kako se
preferencije govornika hrvatskoga ne podudaraju uvijek s preferencijama govornika
engleskoga, u ovome radu eksperimentalno istrazujemo odabir antecedenta elipse s

moguénoscu visestruke interpretacije u hrvatskome.

5.2. Eksperimentalno istrazivanje elipse glagolske skupine u hrvatskome

U ovome potpoglavlju donosimo rezultate eksperimentalnog istrazivanja odnosa
informacijske strukture i elipse u hrvatskome. Istrazivanje je podijeljeno na dva dijela. Prvi se
dio nadovezuje na analizu uvjeta ostvarivanja elipse glagolske skupine u maksimalno
paralelnim i maksimalno kontrastivnim strukturama te se procjenama prihvatljivosti elipti¢nih
i neelipti¢nih recenica ispituju predvidanja ogranicenja kontrastivnog fokusa polarnosti na
ostvarivanje elipse glagolske skupine u hrvatskome koja smo postavili u ¢etvrtom poglavlju
rada. Uz to se ispituje i ogranienje kontrastivnog fokusa ostvarenog neposredno ispred

mjesta elipse na prihvatljivost unatrazne ili katafori¢ne elipse.

Drugi je dio usmjeren na aspekte informacijske strukture koji su prema Winkler (2005;
slijedeci Ariel 1990 za anafore) vazni za mogucénosti interpretacije elipse glagolske skupine, a
to su prvenstveno dostupnost i istaknutost antecedenta. Utjecaj istaknutosti ispitujemo
eksperimentom provedenim programom E-prime uz mjerenje vremena reakcije u kojem se
zadatkom cCitanja reCenica 1 odabira ponudenog odgovora ispituju strategije interpretacije
viSeznacne elipse glagolske skupine. Pri tome polazimo od pretpostavki o obiljezjima
procesiranja diskursa i hipoteza glavne tvrdnje i domene koordinacije utvrdenih u Frazier i
Clifton (2005) te testiramo interpretaciju elipse u dvoreceni¢nim diskursima u kojima

elipti¢noj re€enici prethodi zavisnosloZena ili nezavisnoloZena re€enica.
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5.2.1. Ograni¢enja informacijske strukture: eksperimenti prihvatljivosti recenica

Trima eksperimentima ispitan je utjecaj kontrastivnog fokusa polarnosti i redoslijeda
antecedenta 1 elipse na prihvatljivost elipticnih 1 odgovaraju¢ih sintakticki potpunih
koordiniranih reCenica. U eksperimentima je koriSten tradicionalni zadatak procjene
prihvatljivosti re¢enice (engl. acceptability judgement task) u pisanom obliku bez unaprijed
zadanog vremenskog ograni¢enja za ispunjavanje upitnika.** Bududéi da je o¢ekivano kako je
prihvatljivost ispitivanih recenica s obzirom na faktore istrazivanja stupnjevita, odnosno kako
u eksperimentalnim materijalima nema uvijek oStrog kontrasta izmedu apsolutno prihvatljivih
1 apsolutno neprihvatljivih recenica (Kra$ i Milicevi¢ 2015: 83-84), u istrazivanju je koriStena
Likertova ljestvica s pet razina. Kako bi se utvrdilo moze li se doista o¢ekivati da ¢e sudionici
istrazivanja procjenjivati recenice ¢ija je prihvatljivost stupnjevita, odnosno da ¢e pri
procjenama biti koriSten citav raspon Likertove ljestvice, provedeno je preliminarno

istrazivanje u kojem je dio eksperimentalnih materijala ispitan putem internetske ankete.

Cilj provedenih eksperimenata bio je ispitati suodnos kontrastivnog fokusa i mjesta elipse na
moguénosti ostvarivanja elipse glagolske skupine te utvrditi jesu li i u kojim uvjetima
eliptine recenice govornicima prihvatljivije od odgovarajucih sintakti¢ki potpunih recenica.
U istraZivanju je ispitana prihvatljivost koordiniranih recenica sa suprotnom polarno$¢u u
prvoj i drugoj surecenici u kojima se subjekt svake sureenice ostvaruje kao kontrastivni

topik, kao $to su recenice:

(5.52.) Marija nece procitati knjigu, a Ivana (ho)¢e [procitati knjigul].

Polaze¢i od pretpostavke kako dugi ili naglaSeni oblik pomocénog glagola u hrvatskom

standardnom jeziku mora biti fokaliziran, dok kratki ili nenaglaseni ne moze®*®, za ispitivanje

134 Jako se metoda primijenjena u ovom istrazivanju ponekad naziva i zadatkom procjene gramati¢nosti (engl.
grammaticality judgement task), u ovom radu prihvacamo argument kako je gramatika mentalni konstrukt, a
gramaticnost znacajka jezi¢noga sustava kojoj se u zadatku procjene pristupa neizravno mjerenjem zabiljezenih
prosudbi govornika o prihvatljivosti jezicnih podrazaja ( Chomsky 1965; Cowart 1997; Schiitze i Sprouse 201 3;
Kra$ i Milicevi¢ 2015).

135 Problem za tavku operacionalizaciju varijable predstavljaju pojedini lokalni i regionalni govori (npr. u Istri) u
kojima kratki oblik pomoénog glagola htjeti moze biti prozodijski istaknut. Stoga su u prikazu podataka o

sudionicima eksperimenata navedeni i podaci 0 mjestu u kojem su sudionici proveli najveci dio Zivota.
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su odabrane nezavisnosloZene recCenice u budu¢em vremenu u kojima je variran oblik
pomocénog glagola u sureenici s pozitivnom polarnoséu. Buduéi da se, kako je istaknuto u
prethodnom poglavlju, kontrastivni fokus u takvim refenicama hrvatskom jeziku moze
ostvariti prozodijskim isticanjem na pomoé¢nom ili glavnom glagolu, eksperimentima je
dodatno ispitan i utjecaj prozodijski simetri¢ne, odnosno paralelne fokalizacije polarnosti na

prihvatljivost elipse glagolske skupine.

Ispitni materijali eksperimenata prikazani su u Prilogu A, primjerak upitnika u Prilogu B, a

primjerak informiranog pristanka u Prilogu E.

5.2.1.1. Preliminarno istrazivanje

Jedan od ciljeva preliminarnog istrazivanja, kao $to je istaknuto u prethodnom odjeljku, bio je
ispitati je li uporaba Likertove ljestvice od pet razina odgovaraju¢a metoda za procjenu
prihvatljivosti reCenica koriStenih u istrazivanju. Ukoliko sudionici koriste samo krajnje
ocjene na ljestvici, to upucuje na zakljuCak kako variranje proucavanih faktora rezultira
strukturama medu kojima se moze uspostaviti jasna opreka izmedu prihvatljivosti i
neprihvatljivosti te je za njihovo ispitivanje prikladniji zadatak binarnog izbora u kojem se
sudionicima daju samo dvije mogucnosti odgovora (,,prihvatljivo / neprihvatljivo®, ,, prirodno
/ neprirodno®) (Kra$ i Mili¢evi¢ 2015: 83). S druge strane, koriStenje manjeg raspona ocjena
no Sto je predvideno ljestvicom, na primjer ocjenjivanje recenica u svim uvjetima vrlo
visokm, vrlo niskim ili isklju¢ivo srednjim ocjenama, moze upuéivati ne samo na nedostatak
utjecaja istrazivanih faktora na razlike u prihvatljivosti reCenica, ve¢ 1 na neadekvatnost
uporabe Likertove ljestvice s vise od tri razine za ispitivanje razlika izmedu struktura koje su

govornicima nacelno dominatno prihvatljive ili dominantno neprihvatljive.

Drugi cilj preliminarnog istrazivanja je ste¢i uvid u reprezentativnost uzorka populacije.
Naime, kao i kod vec¢ine psiholingvisti¢kih eksperimenata koji nisu usmjereni na specificnu
populaciju (kao S§to su istrazivanja djecjeg jezika ili jezicnih poremecaja), sudionici
eksperimenata opisanih u ovome radu su studenti drustvenohumanistickih znanosti. S obzirom

na odabrani uzorak, rezultati istrazivanja provedenoga i opisanoga u ovome radu usporedivi

136 Buduci da su eksperimentalne recenice kroz sva tri eksperimenta varirane samo s obzirom na eksperimentalne

uvjete, prikazujemo ih na primjeru prvoga uvjeta Eksperimenta 1.
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Su s rezultatima psiholingvistickih istrazivanja elipse u drugim jezicima. Medutim, vazno je
istaknuti kako je rije¢ 0 uglavnom homogenoj populaciji s obzirom na dob, kao i o populaciji
na ¢iju metalingvisticku svijest u velikoj mjeri moze utjecati okruzenje u kojem se o jeziku
ucCestalo raspravlja te se jezi¢na uporaba preispituje i korigira. Stoga smatramo kako je
generalizaciji dobivenih rezultata potrebno pristupiti s oprezom. Naime, rezultati studije
usmjerene na istrazivanje razlika u procjeni prihvatljivosti reenica s obzirom na srocnost
glagola s najblizim konjunktom u juznoslavenskim jezicima (Malenica i sur. 2019) pokazali
su znacajan utjecaj dobi i lingvistiCkog obrazovanja na razlike u procjenama prihvatljivosti
razli¢itih skupina ispitanika.'®’ Kako bi se utvrdio moguéi utjecaj odabira specifi¢ne skupine
ispitanika na rezultate eksperimenata, u preliminarnom istrazivanju sudjelovali su ispitanici

koji ne pripadaju toj skupini.

Treci cilj preliminarnog istrazivanja bio je postaviti osnovu za predvidanja koja nisu obradena
u navedenoj teorijskoj literaturi, kao S$to je odnos izmedu prihvatljivosti elipti¢nih 1
neelipti¢nih recenica koje prema teorijskoj literaturi zadovoljavaju uvjete gramaticnosti.
Naime, moguce je kako ¢e takve recenice govornicima biti podjednako prihvatljive, no postoji
i moguénost da ¢e govornici u odredenim slucajevima elipticne reCenice smatrati

prirodnijima.

5.2.1.1.1. Materijali i metode

U preliminarnom istrazivanju koristen je dio ispitnih stimulusa sastavljenih za testiranje u
glavnim eksperimentima te su materijali ukljucivali recenice koje odgovaraju svim
istrazivackim uvjetima triju eksperimenata. Ispitni podrazaji podijeljeni su u dva upitnika, pri
¢emu su se u jednom upitniku nalazile sve recenice s pozitivnom polarno$éu u prvoj
surecenici i negativnom polarno$¢u u drugoj surecenici (+/ -) , dok su se u drugom upitniku
nalazile sve recenice s negativnom polarnos¢éu u prvoj surecenici i pozitivnom polarnoséu u
drugoj surecenici (- / + ). Unutar svakog upitnika ispitni stimulusi varirani su prema sljede¢im

kriterijima:

1. Elipti¢nost: re¢enice su bile sintakticki potpune (E -) ili elipticne (E +)

137 U navedenom su istraZivanju eksperimentalnim stimulusima zna¢ajno niZe ocjene dodjeljivali doktori
znanosti 1 magistri lingvistike i kroatistike u odnosu na studente preddiplomskog studija, dok su rezultati slicnih

studija provedenih za druge jezike pokazali suprotan obrazac (Dgbrowska 2008, 2010).
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2. Oblik pomo¢nog glagola: u reenicama je upotrebljen nenaglaSeni (NAG -) ili
naglaSeni (NAG + ) oblik pomo¢nog glagola 'htjeti’
3. Mjesto elipse: mjesto elipse nalazilo se u prvoj surecenici tj. prethodilo je antecedentu

(1) ili u drugoj surecenici tj. nakon antecedenta (2).

Budu¢i da se mjestom elipse moglo manipulirati samo u elipticnim recenicama, svakim su
upitnikom ispitane reCenice rasporedene u Sest uvjeta. Eksperimentalni uvjeti s primjerima

prikazani su u Tablici 5.15. i Tablici 5.16.

Tablica 5.15. Procjena prihvatljivosti reCenica. Preliminarno istrazivanje: eksperimentalni

uvjeti s primjerima — Upitnik 1 ( redoslijed polarnosti +/ -)

Eksperimentalni uvjeti i primjeri

(1) E-INAGH+: Marija hoce procitati ¢lanak, a Ivana nece procitati ¢lanak.

(2) E-INAG-: Jelena ¢e pojesti kolac¢, a Franka nece pojesti kolac.

(3) E+/2/ NAG + : Tina hoce kupiti torbu, a Dunja nece.

(4) E+/ 2/ INAG - : Sara ¢e posjetiti baku, a Mirna nece.

(5) E+ /1/ NAG +: Tanja hoce, a Dina necée predati izvjestaj.

(6) E+/ 1/ INAG -: Marko ce, a Teo nece prevariti djevojku.

Tipovi popunjivaca i primjeri

P1: Miro nije htio obu¢i odijelo, a Vesna nije htjela obuti salonke, ali ipak jesu.

P2: Tihana nije htjela privu¢i paznju, a Jerko nije htio zapoceti svadu, ali ipak su.

Tablica 5.16. Procjena prihvatljivosti recenica. Preliminarno istrazivanje: eksperimentalni

uvjeti s primjerima — Upitnik 2 ( redoslijed polarnosti - / +)

Eksperimentalni uvjeti i primjeri

(1) E-INAGH+: Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana hoce procitati ¢lanak

(2) E-INAG-: Jelena nece pojesti kolac, a Franka ¢e pojesti kolac.

(3) E+/2/ NAG + : Tina nece kupiti torbu, a Dunja hoce.

(4) E+/ 2/ INAG - : Sara nece posjetiti baku, a Mirna ce.
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(5) E+/1/ NAG +: Tanja nece, a Dina hoce predati izvjestaj.

(6) E+/ 1/ INAG -: Marko nece, a Teo ¢e prevariti djevojku.

+ Popunjivaci (v. Tablicu 5.15.)

Svaki je upitnik sadrzavao pet eksperimentalnih stimulusa po uvjetu, ukupno 30
eksperimentalnih stimulusa, te deset primjera svakog tipa popunjivaca (engl. filler), ukupno
20 popunjivaca. Kao §to je vidljivo iz Tablica 5.15. i 5.16., primjeri koji su u razli¢itim

upitnicima odgovarali istom uvjetu razlikovali su se samo prema redoslijedu surecenica.

Ispitivanje je provedeno metodom internetskog upitnika uporabom rac¢unalnog alata Google
obrasci te su recenice prikazivane slu¢ajnim redoslijedom. Oba su upitnika sadrzavala upute
jednake onima u glavnim eksperimentima (v. Prilog B). Sudionici su zamoljeni da pazljivo
procitaju prikazane reCenice te procijene njihovu prihvatljivost ocjenama od 1 do 5. Budu¢i da
Google obrasci ne nude mogucénost odgovora s negativnim vrijednostima, u preliminarnom
istrazivanju koriStena je Likertova ljestvica s pozitivnim vrijednostima, dok je u glavnim
eksperimentima, provedenima metodom olovke i papira, koriStena Likertova ljestvica s

rasponom vrijednosti od -2 do + 2.

5.2.1.1.2. Sudionici

U preliminarnom istrazivanju sudjelovalo je ukupno 32 ispitanika. Svaki upitnik ispunilo je
16 sudionika. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je anonimno i dobrovoljno te sudionici nisu
dobili nikakvu naknadu za sudjelovanje. Svi su sudionici osobno kontaktirani i zamoljeni da
ispune upitnik te su odabrani sudionici ¢ije zvanje i zanimanje nije vezano uz analizu ili
poducavanje jezika, pisanje ili prevodenje. Svaki je sudionik procijenio 50 recenica te nitko
od sudionika nije ispunio oba upitnika ili sudjelovao u glavnim eksperimentima. Podaci o

dobi i spolu sudionika prikazani su u Tablici 5.17.
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Tablica 5. 17. Procjena prihvatljivosti recenica. Preliminarno istrazivanje: podaci 0

sudionicima
SPOL DOB
M Z Prosjecna dob Min Max
Upitnik 1 (N = 16) 4 12 33,46 22 55
Upitnik 2 (N = 16) 7 9 33,18 22 56

5.2.1.1.3. Prikupljanje i obrada podataka

Zabiljezeni odgovori sudionika za eksperimentalne uvjete uneseni su u racunalni program
Excel te analizirani u programu JASP 0.10.0. Analiza je temeljena na aritmetickim sredinama
procjena prihvatljivosti reenica svakog sudionika za svaki eksperimentalni uvjet. Budu¢i da
je rije¢ o preliminarnom istrazivanju, izradena je samo deskriptivna statistika. Popunjivaci

nisu analizirani.

5.2.1.1.4. Rezultati

U Tablici 5.18. prikazani su rezultati prvoga upitnika, u kojem su se svi eksperimentalni
stimulusi pojavljivali u redoslijedu polarnosti + / -. U Tablici 5.19. prikazani su rezultati
drugoga upitnika, u kojem su se svi eksperimentalni stimulusi pojavljivali u redoslijedu
polarnosti - /+. U tablicama su navedeni podaci o aritmeti¢koj sredini (M), standardnoj
devijaciji (SD), najviSoj 1 najniZoj prosjecnoj ocjeni (Min / Max) te broju ispitanika na temelju
¢ijih su procjena izraCunate prikazane vrijednosti. Boxplot prikazi distribucije procjena po

pojedinom eksperimentalnom uvjetu nalaze se u Prilogu C.

Tablica 5.18: Procjena prihvatljivosti reCenica. Preliminarno istrazivanje: rezultati — Upitnik
1 (polarnost: +/-)

Uvjet M SD Min Max N
(1) E-/NAG+ 3,750 1,165 1,00 5,00 16
(2) E-/NAG- 4,000 1,088 1,80 5,00 16
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(3) E+/2/ NAG + 3,850 1,097 1,60 5,00 16

(4) E+/ 2/ INAG - 4,287 0,900 2,80 5,00 16
(5) E+/1/ NAG + 4.013 0,967 2,00 5,00 16
(6) E+/ 1/ INAG - 1.887 0,845 1,00 4,20 16

Kao §to je vidljivo iz Tablice 5.18., recenice koje su odgovarale posljednjem uvjetu ('‘Marko
¢e, a Teo nece prevariti djevojku.") procijenjene su kao znatno neprihvatljivije u odnosu na
re¢enice u svim ostalim uvjetima. Budu¢i da je rije¢ o jedinom uvjetu u prvom upitniku u
kojem nije ostvaren kontrastivni fokus polarnosti u objema sureéenicama, zabiljezena razlika
je ocekivana. Za razliku od posljednjeg uvjeta, visoke ocjene dodijeljene su odgovaraju¢im
neelipticnim recenicama u drugom uvjetu (‘Jelena ¢e pojesti kola¢, a Franka neée pojesti
kolac."), reCenicama s mjestom elipse u drugoj surecenici u ¢etvrtom uvjetu ('Sara ¢e posjetiti
baku, a Mirna nece.") te reCenicama s naglasenim oblikom pomoénog glagola u petom uvjetu

(‘'Tanja hoce, a Dina nece predati izvjestaj.").

Usporede li se medusobno procjene elipti¢nih reenica koje sadrze naglaseni oblik pomoénog
glagola te se razlikuju s obzirom na mjesto elipse, odnosno re¢enica u tre¢em ('Tina hoce
kupiti torbu, a Dunja nece.") i petom (‘Tanja hoce, a Dina neée predati izvjestaj.") uvjetu,
rezultati sugeriraju da su takve recenice neSto prihvatljivije kada mjesto elipse prethodi
antecedentu. Usporedimo li, s druge strane, prva dva uvjeta, odnosno neelipti¢ne recenice s
naglaSenim (‘Marija hoc¢e procitati ¢lanak, a Ivana nece procitati ¢lanak.") i nenaglasenim
(‘Jelena ¢e pojesti kola¢, a Franka nece pojesti kolac.") oblikom pomoénog glagola, vidljivo je
kako govornici malu prednost daju re€enicama s nenaglasenim oblikom glagola. Iako je
preliminarno istrazivanje provedeno na malom uzorku te nije izradena inferencijalna
statistika na temelju koje bi se mogli donositi zakljucci o znacajnosti dobivenih razlika,
smatramo kako takvi rezultati sugeriraju da je uporaba naglasenog oblika pomo¢nog glagola

izliSna u slucajevima u kojima se kontrastivni fokus moze ostvariti na glavnom glagolu.

Izuzev ranije spomenute razlike izmedu aritmeti¢kih sredina procjena za drugi i peti uvjet,
usporedba neelipti¢nih i elipti¢nih recenica ukazuje na neznatnu prednost elipti¢nih recenica.

Naime, reCenice U trecem uvjetu (‘Tina hoce kupiti torbu, a Dunja nece.") uz malu su razliku

198



Ivana nece procitati ¢lanak."), kao 1 reCenice u Cetvrtom uvjetu (‘Sara e posjetiti baku, a
Mirna nece.' u odnosu na recenice u drugom uvjetu (Jelena ¢e pojesti kolac, a Franka nece
petog uvjeta, u kojima mjesto elipse prethodi antecedentu (‘'Tanja hoce, a Dina nece predati

izvjestaj.") u odnosu na odgovarajuce neelipti¢ne recenice u drugom uvjetu.

Promotrimo li dobivene rezultate s obzirom na mjesto elipse, mozemo zakljuéiti kako su
reCenice u kojima mjesto elipse prethodi antecedentu govornicima razmjerno prihvatljive
ukoliko je u redenici ostvaren kontrastivni fokus polarnosti. StoviSe, u preliminarnom su
istrazivanju takvim recenicama ('Tanja hoce, a Dina nece predati izvjestaj.") dodijeljene nesto
vise ocjene nego recenicama u kojima antecedent prethodi mjestu elipse (‘Tina hocée kupiti
torbu, a Dunja nece."), §to ponovno moze ukazivati na izliSnost uporabe naglaSenog oblika
pomocénog glagola u uvjetima u kojima se kontrastivni fokus polarnosti moze ostvariti na

drugom elementu.

Promotrimo rezultate drugoga upitnika:

Tablica 5.19: Procjena prihvatljivosti reCenica. Preliminarno istrazivanje: rezultati — Upitnik
2 (polarnost: - / +)

Uvjet M SD Min Max N
(1) E-/NAG+ 3,087 1,078 1,60 4,80 16
(2) E-INAG- 3,263 1,040 1,40 5,00 16
(3) E+/2/ NAG + 4,275 0,943 2,20 5,00 16
(4) E+/ 2/ INAG - 1,700 0,673 1,00 3,40 16
(5) E+/1/ NAG + 3,612 0,976 1,80 5,00 16
(6) E+/ 1/ INAG - 3,163 1,155 1,00 4,80 16

Kao $to je vidljivo iz Tablice 5.19., kao najmanje prihvatljive procijenjene su reCenice u
Cetvrtom uvjetu (‘Sara nece posjetiti baku, a Mirna ¢e."). Kao i u prvom upitniku, rije¢ je o

reCenicama u kojima nije ostvaren kontrastivni fokus polarnosti. Kao najprihvatljivije
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ocijenjene su recenice u treCem uvjetu ('Tina nece kupiti torbu, a Dunja hoce.') koje se s
obzirom na recenice iz Cetvrtoga uvjeta razlikuju samo s obzirom na oblik pomoénog glagola.
Takvim su reCenicama dodijeljene vise ocjene u odnosu na odgovarajuce neelipti¢ne re¢enice
u prvom uvjetu (‘Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana hoce proditati ¢lanak."), §to, kao i u
prvom upitniku, sugerira prednost prihvatljivih elipti¢nih re¢enica u odnosu na neelipti¢ne
recenice. Takoder, reCenice iz tre¢eg uvjeta ocijenjene su viS§im ocjenama nego recenice iz
petog uvjeta u kojima mjesto elipse prethodi antecedentu (‘Tanja nece, a Dina hoce predati
izvjestaj.). S druge strane, u prvom se upitniku pokazalo kako su kod elipti¢nih recenica s
naglaSenim oblikom pomo¢nog glagola nesto prihvatljivije one s redoslijedom mjesto elipse —
antecedent. Budu¢i da su u drugom upitniku re¢enicama za sve uvjete izuzev treéega i petoga
dodijeljivane nize ocjene nego u prvom upitniku, ta razlika moze biti rezultat opcenito nize
prihvatljivosti recenica s redoslijedom polarnosti - / + ili rezultat razlika izmedu skupina

ispitanika.

Kao i u prvom upitniku, neelipticne recenice s nenaglaSenim oblikom pomocnog glagola
(Jelena necée pojesti kola¢, a Franka ¢e pojesti kolac.) neSto su prihvatljivije od neelipti¢nih
recenica s naglasenim oblikom pomo¢nog glagola ('Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana hoce
procitati ¢lanak.') Takoder, elipticne reCenice s naglasenim oblikom pomoénih glagola
prihvatljivije su od odgovarajuc¢ih neelipti¢nih recenica ('Tina nece kupiti torbu, a Dunja
hoce.' te 'Tanja nece, a Dina hoce predati izvjestaj.' u odnosu na 'Marija necée procitati ¢lanak,
a Ivana hoc¢e procitati ¢lanak."). S druge strane, elipti¢ne reenice s nenaglasenim oblikom
pomocénog glagola manje su prihvatljive u odnosu na neelipticne recenice s nenaglaSenim
oblikom pomo¢nog glagola. Dok se, kao Sto je ve¢ istaknuto, niska prihvatljivost reenica u
petom uvjetu moze pripisati nedostatku kontrastivnog fokusa, neSto niza prihvatljivost
reCenica poput 'Marko nece, a Teo Ce prevariti djevojku.' u odnosu na 'Jelena nece pojesti
kola¢, a Franka ¢e pojesti kola¢.' mogla bi ukazivati na ulogu interakcije mjesta elipse i oblika

pomoc¢nog glagola u prihvatljivosti, no mogla bi se pokazati 1 statisticki zanemarivom.

5.2.1.1.4. Preliminarno istrazivanje: zakljuak

Budu¢i da su preliminarnim istrazivanjem zabiljeZene procjene na ¢itavom rasponu Likertove
ljestvice, smatramo kako se medu reCenicama sastavljenima s obzirom na faktore kojima se u
istrazivanju manipulira moze razlikovati viSe razina prihvatljivosti. Stoga je u glavnim

eksperimentima zadrzana Likertova ljestvica s pet razina.
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Kao drugi cilj preliminarnog istrazivanja istaknuto je stjecanje uvida u moguénosti
generalizacije rezultata istrazivanja provedenoga sa studentima druStvenohumanistickih
znanosti. Razlike u broju ispitanika, rasporedu i koli€ini ispitnog materijala te nacinu
provodenja preliminarnog istrazivanja u odnosu na glavne eksperimente onemogucuju
pouzdane zakljuCke o razlikama koje proizlaze upravo iz karakteristika skupina ispitanika.
Medutim, smatramo kako zabiljezena odstupanja, koja ¢e biti raspravljena uz rezultate
glavnih eksperimenata, ukazuju na varijacije medu skupinama ispitanika koje je potrebno

uzeti u obzir pri interpretaciji rezultata zadatka procjene prihvatljivosti re¢enica.

Ipak, smatramo kako rezultati dobiveni preliminarnim istrazivanjem daju smjernice za
predvidanje rezultata daljnjih eksperimenata. Stoga na temelju dobivenih procjena

postavljamo sljedec¢a predvidanja:

(1) Elipsa glagolske skupine u koordiniranim re¢enicama sa suprotnom polarnoséu
govornicima hrvatskoga jezika prihvatljiva je ukoliko je u reCenici ostvaren

kontrastivni fokus polarnosti.

(2) Ukoliko je u elipti¢noj recenici ostvaren kontrastivni fokus polarnosti, elipti¢ne ¢e
reCenice govornicima biti prihvatljive barem u onoj mjeri u kojoj su im prihvatljive i

odgovarajuce neelipticne recenice.

5.2.1.2. Eksperiment 1

Cilj prvoga eksperimenta bio je ispitati uvjet kontrastivnog fokusa za mogucnost ostvarivanja
elipse glagolske skupine u hrvatskome. Kao i u preliminarnom istrazivanju, ovim se
eksperimentom ispituje uvjet kontrastivnog fokusa polarnosti. Testirana je prihvatljivost
elipti¢nih recenica u kojima antecedent prethodi mjestu elipse te se mjesto elipse nalazi u
surecenici s pozitivnom polarnoscu (5.53.), kao i prihvatljivost odgovaraju¢ih neelipti¢nih

recenica (5.54.):

(5.53.) a. Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana ce.

b. Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana hoce.

201



(5.54.) a. Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana ¢e procitati ¢lanak.

b. Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana hoce procitati ¢lanak.

Na temelju analize moguénosti ostvarivanja kontrastivne elipse glagolske skupine u
koordiniranim strukturama u hrvatskome, koja je razradena u 4. poglavlju rada te se
djelomi¢no oslanja na analize koje za engleski predlazu Lopez i Winkler (2000) te Winkler
(2016), a za ruski Kazenin (2006), kao i na temelju rezultata preliminarnog istrazivanja,

postavlja se prva hipoteza:

(1) H1
Govornicima hrvatskoga jezika elipsa glagolske skupine u kojoj antecedent prethodi
mjestu elipse nije prihvatljiva u koordiniranim reCenicama sa suprotnom polarnos$¢u u

kojima se ne ostvaruje kontrastivni fokus polarnosti.

Iz prve hipoteze proizlazi predvidanje da ¢e recenice poput onih u primjeru 5.53.a. biti
procijenjene kao manje prihvatljive u odnosu na recenice poput onih u primjerima 5.53.b. te
5.54. a.

Na temelju rezultata preliminarnog istrazivanja postavlja se druga hipoteza:

(2) H2
Govornicima hrvatskoga jezika elipsa glagolske skupine u koordiniranim rec¢enicama
sa suprotnom polarnos¢u u kojima se ostvaruje kontrastivni fokus polarnosti te u
kojima antecedent prethodi mjestu elipse prihvatljivija je od odgovarajuce sintakticki

potpune strukture.

Iz druge hipoteze proizlazi predvidanje kako ¢e sudionici viSe ocjene dodijeliti recenicama
poput onih u primjeru 5.54.b. u odnosu na recenice poput 5.55.b. Vazno je istaknuti kako
ovako formulirana druga hipoteza prvim eksperimentom mozZze biti tek djelomi¢no potvrdena
ili opovrgnuta. Naime, ovim su eksperimentom ispitane samo recenice s redoslijedom
polarnosti + / - te se, s obzirom na prvu hipotezu, predvidanja temeljena na drugoj hipotezi
odnose samo na recenice s naglaSenim oblikom pomo¢nog glagola. Uz to, u preliminarnom

istrazivanju nisu zabiljeZene velike razlike u procjenama uvjeta relevantnih za drugu hipotezu,

202



stoga, ukoliko se razlika pokaZze statisticki zna¢ajnom, o¢ekujemo manju velic¢inu efekta nego

za hipotezu H1.

5.2.1.2.1. Metode

5.2.1.2.1.1. Materijali i dizajn

Za potrebe istrazivanja prethodno su pripremljene Cetiri skupine od 40 recenica, ukupno 160
ispitnih stimulusa. Svaka je skupina ispitnih stimulusa odgovarala jednom istrazivackom
uvjetu te je, uz preinake s obzirom na faktore istrazivanja, ostatak leksickog materijala
ponovljen u svim skupinama. U istrazivanju je koristen slozeni eksperimentalni nacrt 2 x 2.

Faktori istrazivanja bili su:

1. Elipticnost recenica: recCenice su bile elipticne (E+) ili sintakti¢ki potpune (E-). U

elipticnim re¢enicama antecedent je prethodio mjestu elipse.

2. Oblik pomo¢nog glagola: u re€enicama je koriSten naglaseni (NAG+) ili nenaglaSeni (NAG

-) oblik glagola htjeti.

Ispitni stimulusi ujednaceni su prema sljede¢im kriterijima:

1. Sve su reCenice bile nezavisnoslozene suprotne recenice s veznikom 'a'.

2. U svim se re¢enicama obiljeZiva¢ negativne polarnosti nalazio u prvoj surecenici.

3. Sve su recenice bile u jednini.

4. Prva sureCenica sastojala se od subjekta Si sa semantickim obiljezjem [+Zivo], predikata u
formi 'nece' + infinitivy te izravnog objekta O1.

5. Druga surecenica neelipticnih reCenica sastojala se od subjekta S» sa semantickim
obiljezjem [+zivo], predikata u formi '¢e'/ 'hoce' + infinitiv te izravnog objekta O1.

6. Druga surecenica elipticnih reCenica sastojala se od subjekta S2 sa semanti¢kim obiljezjem

[+zivo] i ostatka glagolske skupine u formi '¢e'/ 'hoce'.

Kako bi se smanjila repetitivnost ispitnog materijala, uz varijacije vezane uz faktore

istrazivanja, subjekti reenica varirani su kombinacijom sljedecih kriterija:
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1. Variranje subjekata u rodu:
a. S1(m), Sz (m)
b. S1(2), S2 (2)
c. S1(m), S2(2)
d. S1(2), S2(2)

2. Variranje subjekata prema opsegu znacenja imenice:
a. S1, Sz opce imenice

b. S1, S2 : osobna imena

Broj eksperimentalnih jedinica za svaku varijaciju ujednacen je po ispitnim uvjetima.

Bududi da je svaki ispitni stimulus unutar pojedine skupine odgovarao po jednom ispitnom
stimulusu iz ostalih skupina, odnosno leksicki se razlikovao samo onoliko koliko je nuzno za
variranje faktora, eksperimentalni stimulusi podijeljeni su u Cetiri liste u kojima je svaki od

odgovarajucih stimulusa prikazan u samo jednom uvjetu.

Kako ispitanici ne bi lako prepoznali svrhu ispitivanja, smiSljene su Cetiri skupine od 10

popunjivaca prema sljedecim kriterijima:

1. skupina: nezavisnosloZene suprotne re¢enice s veznikom 'a' u perfektu; prva sureenica u

jednini, druga sureCenica u mnozini; negativna polarnost u drugoj surecenici

2. skupina: eliptiéne nezavisnoslozene surecenice s veznikom 'a' u perfektu; obje sure¢enice

u jednini; elipsa glagolske skupine i negativna polarnost u prvoj surecenici

3. skupina: elipti¢ne visestruko nezavisnoslozene suprotne re¢enice S veznicima 'a’ i ‘ali' u
perfektu; samo posljednja sureCenica u mnozini; negativna polarnost u prvim dvjema
sureCenicama; elipsa glagolske skupine u posljednjoj surecenici; nenaglaSeni oblik pomoénog

glagola ispred mjesta elipse

4. skupina: elipti¢ne visestruko nezavisnoslozene suprotne reCenice S veznicima 'a' i ‘ali' u

perfektu; samo posjednja sureCenica u mnozini; negativna polarnost u prvim dvjema
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surecenicama; elipsa glagolske skupine u posljednjoj surecenici; naglaseni oblik pomoénog

glagola ispred mjesta elipse.

Subjekti u popunjacima varirani su na isti nacin kao i u eksperimentalnim recenicama.

Faktori istrazivanja i eksperimentalni uvjeti s primjerima prikazani su u Tablici 5.20.

Tablica 5.20. Procjena prihvatljivosti re¢enica. Eksperiment 1: faktori istrazivanja,

eksperimentalni uvjeti i primjeri stimulusa.

Faktori istraZivanja

F1: Elipticnost [E -; E +]

F2: Oblik pomoénog glagola [NAG -.; NAG +]

Eksperimentalni uvjeti i primjeri

(1) E-INAG-: Marija neée procitati ¢lanak, a Ivana ¢e procitati ¢lanak

(2) E-INAG+ : Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana hoce procitati ¢lanak

(3) E+/NAG-: Marija neée procitati ¢lanak, a Ivana Ce.

(4) E+/NAG+ : Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana hoce.

Tipovi popunjivaca i primjeri

P1: Jan je zavrSio fakultet, a roditelji nisu zavrsili fakultet.

P2: Kneginje nisu, a Pepeljuga je zavela princa.

P3: Starica nije htjela otvoriti vrata, a razbojnik nije htio ostaviti trag, ali ipak su.

P4: Miro nije htio obuci odijelo, a Vesna nije htjela obuti salonke, ali ipak jesu.

Ispitivanje je provedeno metodom papira i olovke (engl. pen-and-paper, PAP). Tiskani
upitnici sastavljeni su s obzirom na Cetiri liste ispitnih stimulusa te je svaki upitnik sadrzavao
40 ispitnih stimulusa, odnosno 10 stimulusa po uvjetu te 40 popunjivaca koji su bili jednaki u
svim verzijama upitnika. Svi su stimulusi za svaku listu rasporedeni nasumi¢nim redoslijedom
¢ime je dobivena A verzija pojedinog upitnika, dok su za B verziju stimulusi iz A verzije
podijeljeni u dva bloka kojima je zamijenjen redoslijed. Na taj je nacin izradeno ukupno 8

verzija upitnika koji su sadrzavali po 80 stimulusa.
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Recenice su u upitniku numerirane te je uz svaki stimulus ponudena Likertova ljestvica s pet

razina, u rasponu od -2 do +2. Pojedine razine oznacavale su sljedeée procjene:

Tablica 5.21. Procjena prihvatljivosti reCenica. Eksperiment 1: Likertova ljestvica —

vrijednosti

-2 -1 0 +1 +2
Potpuno Donekle Ne mogu Donekle Potpuno
neprihvatljivo  neprihvatljivo odluciti prihvatljivo  prihvatljivo

5.2.1.2.1.2. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovale su 32 osobe, studenti i studentice Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Svi su sudionici izvorni govornici hrvatskoga jezika, uredna jezicna
statusa, bez povijesti neuroloskih o$tecenja i razvojnih odstupanja te neosStecena ili korigirana
vida. Socioekonomski status nije kontroliran. Svi su sudionici prethodno upoznati s
postupkom i predvidenim trajanjem ispitivanja te su potpisali suglasnost za sudjelovanje i
ispunili kratki demografsko-sociolingvisticki upitnik. Zajamcena im je anonimnost, a u
svakom su se trenutku mogli povudi iz ispitivanja bez obveze navodenja razloga povlacenja.
Sudionici su nakon sudjelovanja upoznati sa svrhom istrazivanja te su dobili odgovore na
eventualna pitanja. Ostali podaci o sudionicima (spol, dob, mjesto u kojem su proveli najveci

dio Zivota) prikazani su u Tablici 5.22.

Tablica 5.22. Procjena prihvatljivosti re¢enica. Eksperiment 1: Sudionici

Sudionici N=32
SPOL DOB
M Z Prosjecna dob Min. Maks.
6 26 23,22 19 30

Mjesto u kojem su sudionici proveli najve¢i dio Zivota:

Duga Resa (1)**8, Karlovac (3), Lobor (2), Ludbreg (1), Marija Bistrica (1), Novi Marof (1),

138 U zagradi je naveden broj sudionika.
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Novska (1), Rijeka (1), Samobor (1), Staro Petrovo Selo (1), Varazdin (1), Velika Gorica
(1), Vrbovec (1), Zadar (1), Zagreb (14), Zupanja (1)

5.2.1.2.1.3. Postupak

Istrazivanje se provodilo skupno u prostorijama Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
Sudjelovanje je bilo dobrovoljno, prethodno je predstavljen opéi cilj istrazivanja te su
pristanak za sudjelovanje i demografsko-sociolingvisti¢ki upitnik. Upute u upitniku bile su
sastavljene prema Mili¢evi¢ (2012), sudionici su zamoljeni da pazljivo procitaju ponudene
reCenice te procijene njihovu prihvatljivost s obzirom na vrijednosti prikazane u Tablici 5.21.
Upute su sadrzavale po jedan primjer pozitivno i1 negativno ocijenjenih re€enica strukturno
razli¢itih od ispitnih stimulusa. Vrijeme ispitivanja nije bilo unaprijed odredeno, citav
postupak ispunjavanja suglasnosti, socioligvistiCko-demografskog upitnika i testa trajao je

oko 20 minuta te je svaku verziju upitnika ispunilo ¢etvero sudionika.

5.2.1.2.1.4. Prikupljanje i obrada podataka

Prikupljene procjene prihvatljivosti na ljestvici od -2 do +2 unesene su u program Microsoft
Excel te pretvorene u vrijednosti od 1 do 5. Statisticka analiza podataka provedena je u
programu JASP 0.10.0. Analiza je temeljena na aritmetickim sredinama procjena
prihvatljivosti recenica svakog sudionika za svaki eksperimentalni uvjet. Uz deskriptivnu
statistiku koriStena je dvofaktorska analiza varijance (elipticnost x naglaSenost) za ponovljena

mjerenja (engl. repeated measures ANOVA). Popunjivaci nisu analizirani.

5.2.1.2.2. Rezultati

U Tablici 5.23. prikazana je deskriptivna statistika za procjene prihvatljivosti re¢enica po
eksperimentalnim uvjetima. U tablici su navedeni podaci o aritmetickoj sredini (M),
standardnoj devijaciji (SD), najviSoj 1 najnizoj prosjecnoj ocjeni (Min / Max) te broju
ispitanika na temelju Cijih su procjena izracunate prikazane vrijednosti. Boxplot prikazi

distribucije procjena po pojedinom eksperimentalnom uvjetu nalaze se u Prilogu C.
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Tablica 5.23. Procjena prihvatljivosti reenica. Eksperiment 1: rezultati — deskriptivni

pokazatelji
Uvjet 1.E-/NAG - 2. E-/NAG + 3.E+/NAG - 4.E+/NAG +
M 3,522 3,406 2,797 3,578
SD 0,6272 0,8758 1,0130 0,9079
Min 2,30 1,30 1,00 2,20
Max 4,60 4,80 4,80 5,00
N 32 32 32 32

Rezultati po eksperimentalnim uvjetima s prikazom standardne pogreske graficki su prikazani
Slikom 5.2,

3.8 Elipti¢nost
o E-
® E+
=
26 -
[ |
NAG - NAG +

Oblik pomo¢nog glagola

Slika 5.2. Procjena prihvatljivosti recenica. Eksperiment 1: rezultati — prosje¢ne ocjene po

uvjetima sa standardnom pogreskom.

Kao §to je vidljivo iz Tablice 5.23. te Slike 5.2., najmanje su prihvatljivima ocijenjene
elipti¢ne recenice s nenaglasenim oblikom pomoc¢nog glagola ('Marija nece procitati ¢lanak, a
Ivana ¢e'), dok su kao najprihvatljivije procijenjene elipti¢ne recenice s naglasenim oblikom

pomoc¢nog glagola ('"Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana hoce.")
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provedena statisticka analiza upucéuje na efekt elipticnosti (F (1/31) = 9,236; p = ,005; n’=
,023; n% =,230), efekt oblika pomoénog glagola (F (1/31) = 14,136; p <,001; n? =,034; n?, =
,314), kao i na efekt interakcije izmedu oblika pomoc¢nog glagola i elipti¢nosti (F (1/31) =
5,170; p = ,03; n? = ,061; n?, =,143).

Dodatnom analizom zabiljezen je statisticki znacajan efekt oblika pomoc¢nog glagola za
eliptiéne recenice (F (1) = 9, 209; p = ,005), dok se efekt oblika pomoc¢nog glagola nije
pokazao statisticki znaGajnim za neelipti¢éne redenice.’® Uz to, efekt elipti¢nosti pokazao se
znaCajnim za reCenice s nenaglasenim oblikom pomoc¢nog glagola (F (1) = 11.613; p =
0,002), ali ne i za redenice s naglagenim oblikom pomoénog glagola.!*® Takvi rezultati

upucuju na sljedece zakljucke:

1. S obzirom na elipticnost, govornicima su prihvatljivije neeliptine recenice s
nenaglaSenim oblikom pomoénoga glagola od elipticnih recenica s nenaglaSenim

oblikom pomo¢noga glagola.

2. S obzirom na oblik pomoénoga glagola, govornicima su prihvatljivije elipti¢ne
reCenice s naglasenim oblikom pomoénog glagola od elipticnih reCenica s

nenaglasenim oblikom pomo¢nog glagola.

Budu¢i da se pokazalo kako su elipti¢ne recenice s nenaglaSenim oblikom pomo¢nog glagola
u kojima se ne ostvaruje kontrastivni fokus govornicima znatno manje prihvatljive i od
elipti¢nih recenica s naglasenim oblikom pomoc¢nog glagola, kao i od neelipti¢nih recenica s
nenaglasenim oblikom pomoc¢nog glagola, odnosno od uvjeta u kojima se ostvaruje
kontrastivni fokus, smatramo kako je eksperimentom potvrdena prva hipoteza. S druge strane,
statistiCka analiza pokazala je kako razlika u prihvatljivosti izmedu elipti¢nih i neelipti¢nih

recenica nije znacajna, stoga se druga hipoteza ne moze smatrati potvrdenom.

Usporede li se rezultati relevantni za postavljene hipoteze s rezultatima preliminarnog
istrazivanja, vidljivo je kako su oni djelomi¢no podudarni. U oba su slucaja recenice u kojima

nije ostvaren kontrastivni fokus procijenjene kao znatno neprihvatljivije u odnosu na sve

19 F (1) =0,492; p = ,488
40F (1) =0,602; p=,444
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ostale uvjete u upitniku.**! Medutim, zabiljezena razlika u procjenama elipti¢nih i neelipti¢nih
reCenica koje odgovaraju uvjetima relevantnima za drugu hipotezu neSto je veca u

preliminarnom istrazivanju nego u ovome eksperimentu.

5.2.1.3. Eksperiment 2

Drugim eksperimentom ispitana je prihvatljivost elipti¢nih re¢enica u kojima se, kao i u
prethodno prikazanom eksperimentu, mjesto elipse nalazi u sureCenici s pozitivhom
polarnos¢u. Rezultati prvog eksperimenta sugeriraju kako je za ostvarivanje elipse glagolske
skupine u koordiniranoj recenici sa suprotnom polarnoséu u prvoj i drugoj surecenici nuzan
kontrastivni fokus polarnosti. Medutim, taj je uvjet prvim eksperimentom ispitan samo na
primjerima refenica u kojima antecedent prethodi mjestu elipse. Stoga je cilj drugoga
eksperimenta istraziti vrijedi li uvjet kontrastivnog fokusa i za elipsu glagolske skupine koja
prethodi antecedentu. Ovim je eksperimentom testirana prihvatljivost elipticnih (5.55.) te

neelipti¢nih (5.56.) reCenica poput:

(5.55.) a. Marija Ce, a Ivana nece procitati ¢lanak.

b. Marija hoce, a Ivana nece procitati ¢lanak.

(5.56.) a. Marija Ce procitati ¢lanak, a Ivana nece proditati ¢lanak.

b. Marija hoce procitati ¢lanak, a Ivana nece procitati ¢lanak.

Na temelju ograni¢enja kontrastivnog fokusa za kataforicnu elipsu glagolske skupine koju
smo u Cetvrtom poglavlju formulirali prema Ha (2008), a prema kojoj se u elipsi glagolske
skupina mjesto elipse moze nalaziti ispred antecedenta ukoliko je na konstituentu Koji
prethodi elipsi ostvaren kontrastivni fokus, kao i na temelju preliminarnog istrazivanja,

postavlja se tre¢a hipoteza:

141 Medutim, dok je u preliminarnom istrazivanju rije¢ o uvjetu za koji je zabiljezena najmanja standardna
devijacija u odnosu na standardne devijacije za ostale uvjete u upitniku, u glavnom je eksperimentu standardna

devijacija za odgovarajuci uvjet veca od standardnih devijacija u ostalim uvjetima.
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(1) H3
Govornicima hrvatskoga jezika elipsa glagolske skupine u kojoj mjesto elipse prethodi
antecedentu nije prihvatljiva u koordiniranim recenicama sa suprotnom polarnoséu u

kojima se ne ostvaruje kontrastivni fokus polarnosti.

Iz hipoteze H3 proizlazi predivdanje da ¢e elipticne reCenice s nenaglasenim oblikom
pomoénog glagola poput onih u primjeru 5.55.a. sudionici istrazivanja procijeniti

(5.55.b.) te neelipti¢ne recenice s nenaglaSenim oblikom pomocénog glagola (5.56.a.)

lako se u prethodnom eksperimentu relativno prihvatljive elipticne recenice nisu pokazale
reCenica, istaknuli smo kako se hipoteza H2 prvim eksperimentom moze potvrditi ili
opovrgnuti samo za recenice u kojima antecedent prethodi mjestu elipse. Stoga ¢emo na

temelju rezultata preliminarnog istrazivanja formulirati sljede¢u hipotezu:

(2) H4
Govornicima hrvatskoga jezika katafori¢na elipsa glagolske skupine u koordiniranim
reCenicama sa suprotnom polarno$éu u kojima se ostvaruje kontrastivni fokus
polarnosti te u kojima antecedent prethodi mjestu elipse prihvatljivija je od

odgovarajuce sintakti¢ki potpune strukture.

1z hipoteze H4 proizlazi predvidanje da ¢e elipti¢ne recenice poput onih u primjeru 5.55. b.

ispitanici procijeniti kao prihvatljivije od neelipti¢nih recenica poput onih u primjeru 5.56. b.
5.2.1.3.1. Metode

5.2.1.2.3.1.1. Materijali i dizajn

Ispitni stimulusi koriSteni u prvom eksperimentu (4 skupine od 40 recenica, ukupno 160
ispitnih stimulsa) preinaceni su tako da odgovaraju istrazivaCkim uvjetima drugog
eksperimenta. U istrazivanju je KkoriSten slozeni eksperimentalni nacrt 2 x 2. Faktori

istrazivanja bili su:
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1. Elipti¢nost reCenica: reCenice su bile eliptiéne (E+) ili sintakticki potpune (E-). U

elipticnim reCenicama mjesto elipse prethodilo je antecedentu.

2. Oblik pomo¢nog glagola: u reCenicama je KoriSten naglaseni (NAG+) ili nenaglaSeni

(NAG-) oblik glagola htjeti u prvoj surecenici.

Ispitni stimulusi ujednaceni su prema sljede¢im kriterijima:

1. Sve su recenice bile nezavisnoslozene suprotne recenice s veznikom 'a'.

2. U svim se reCenicama obiljeziva¢ negativne polarnosti nalazio u drugoj surecenici.

3. Sve su recenice bile u jednini.

4. Druga surec¢enica sastojala se od subjekta S> sa semantickim obiljezjem [+zivo], predikata
u formi 'neée' + infinitiv te izravnog objekta O;.

4. Prva surecenica neelipti¢nih reenica sastojala se od subjekta S1 sa semanti¢kim obiljezjem
[+zivo], predikata u formi '¢e'/ 'hoce' + infinitivy te izravnog objekta Ox.

5. Prva surecenica elipti¢nih recenica sastojala se od subjekta S» sa semantickim obiljezjem

[+zivo] i ostatka glagolske skupine u formi '¢e'/ 'hoce'.

40 popunjivaca iz prethodnog eksperimenta koristeno je i u ovom eksperimentu.

U Tablici 5.24. prikazani su faktori istrazivanja i eksperimentalni uvjeti s primjerima.

Tablica 5.24. Procjena prihvatljivosti recenica. Eksperiment 2: Faktori istrazivanja,

eksperimentalni uvjeti i primjeri stimulusa.

Faktori istraZivanja

F1: Elipti¢nost [E+; E-]

F2: Oblik pomoénog glagola [NAG+.; NAG-]

Eksperimentalni uvjeti i primjeri

(1) E-/INAG-: Marija ¢e procitati ¢lanak, a Ivana nece procitati ¢lanak.

(2) E-INAG+ : Marija hoce proditati ¢lanak, a Ivana nece proditati ¢lanak.

(3) E+/NAG-: Marija ¢e, a Ivana nece procitati clanak.

(4) E+/NAG+ : Marija hoce, a Ivana nece procitati ¢lanak.

Tipovi popunjivaca i primjeri
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P1: Jan je zavrSio fakultet, a roditelji nisu zavrsili fakultet.

P2: Kneginje nisu, a Pepeljuga je zavela princa.

P3: Starica nije htjela otvoriti vrata, a razbojnik nije htio ostaviti trag, ali ipak su.

P4: Miro nije htio obu¢i odijelo, a Vesna nije htjela obuti salonke, ali ipak jesu.

Kao i u prvom eksperimentu, sastavljene su Cetiri liste od 40 ispitnih stimulusa i 40
popunjivaca rasporedenih nasumi¢nim redoslijedom u A i1 B verziji te je tiskani upitnik
(ukupno osam verzija) sadrzavao 80 reCenica i pridruzene Likertove ljestvice s pet razina s

vrijednostima prikazanima u Tablici 5.21.

5.2.1.3.1.1.2. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovale su 32 osobe, studenti i studentice Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Svi su sudionici izvorni govornici hrvatskoga jezika, uredna jezicna
statusa, bez povijesti neuroloskih o$tecenja i razvojnih odstupanja te neoStecena ili korigirana
vida. Socioekonomski status nije kontroliran. Svi su sudionici prethodno upoznati s
postupkom i predvidenim trajanjem ispitivanja te su potpisali suglasnost za sudjelovanje i
ispunili kratki demografsko-sociolingvisti¢ki upitnik. Zajamcena im je anonimnost, a U
svakom su se trenutku mogli povuci iz ispitivanja bez obveze navodenja razloga povlacenja.
Sudionici su nakon sudjelovanja upoznati sa svrhom istrazivanja te su dobili odgovore na

eventualna pitanja. Ostali podaci o sudionicima (spol i dob) prikazani su u Tablici 5.25.

Tablica 5.25. Procjena prihvatljivosti re¢enica. Eksperiment 2: sudionici

Sudionici N=32
SPOL DOB
M Z Prosjecna dob Min. Maks.
3 29 20,37 19 27

Mjesto u kojem su sudionici proveli najve¢i dio Zivota:

Cakovec (1), Dubrovnik (1), Jastrebarsko (1), Karlovac (2), Koprivnica (1), Kutjevo (1),
Pregrada (1), Rovinj (1), Sisak (1), Valpovo (1), Varazdin (3), Velika Gorica (1), Virovitica
(1), Zagreb (14), Zapresic (2)
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5.2.1.3.1.3. Postupak

Istrazivanje se provodilo skupno u prostorijama Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Upute, postupak i trajanje ispitivanja bili su jednaki kao za Eksperiment 1. Svaku verziju

upitnika ispunilo je Cetvero ispitanika.

5.2.1.3.1.4. Prikupljanje i obrada podataka

Kao i u prvom eksperimentu, prikupljene procjene prihvatljivosti na ljestvici od -2 do +2
pretvorene su u vrijednosti od 1 do 5, a statisticka analiza podataka, provedena u programu
JASP 0.10.0., temeljena je na aritmetickim sredinama procjena prihvatljivosti re¢enica svakog
sudionika za svaki eksperimentalni uvjet. Uz deskriptivnu statistiku koriStena je dvofaktorska

analiza varijance (elipti¢nost x naglasenost) za ponovljena mjerenja (engl. repeated measures

ANOVA).

5.2.1.3.2. Rezultati

U Tablici 5.26. prikazana je deskriptivna statistika za procjene prihvatljivosti recenica po
eksperimentalnim uvjetima s podacima o aritmetickoj sredini (M), standardnoj devijaciji
(SD), najviSoj i najnizoj prosje¢noj ocjeni (Min / Max) te broju sudionika. Boxplot prikazi

distribucije procjena po pojedinom eksperimentalnom uvjetu nalaze se u Prilogu C.

Tablica 5.26. Procjena prihvatljivosti re¢enica. Eksperiment 2: rezultati — deskriptivni

pokazatelji
Uvjet 1.E-/NAG - 2.E-/NAG + 3.E+/NAG - 4.E +/NAG +
M 3,941 3,609 3,328 3,481
SD 0,7286 0,7226 1,061 0,7459
Min 1,900 2,00 1,00 2,10
Max 5,00 4,800 4,90 5,00
N 32 32 32 32
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Rezultati po eksperimentalnim uvjetima graficki su prikazani Slikom 5.3.:

4.2 Elipticnost
o E-
® E+
=
3.0 -
| |
NAG - NAG +

Oblik pomocnog glagola

Slika 5.3. Procjena prihvatljivosti recenica. Eksperiment 2: rezultati — prosje¢ne ocjene po

uvjetima sa standardnom pogreskom.

Kao $to je prikazano u Tablici 5.26. i na Slici 5.3., sudionici su kao najprihvatljivije ocijenili
neelipti¢ne recenice s nenaglasenim oblikom pomoénog glagola (‘Marija ¢e procitati ¢lanak, a
Ivana nece procitati Clanak.'), dok su najniZe prosje¢ne ocjene zabiljezene za eliptiCne
reCenice s nenaglasenim oblikom pomoc¢nog glagola (‘Marija ¢e, a Ivana nece procitati
¢lanak.") ZabiljeZen je statisticki znacajan efekt elipti¢nosti (F (1/31) = 6,388; p = ,017; 5 =
,048 #% = ,171): neeliptiéne re¢enice ocijenjene su prosje¢no visim ocjenama od eliptiénih
recenica. Efekt oblika pomo¢nog glagola te efekt interakcije elipti¢nosti 1 oblika pomo¢nog
glagola nisu se pokazali statisticki znacajnima.'*> Buduéi da nije zabiljeZen efekt interakcije

elipti¢nosti 1 oblika pomo¢nog glagola, nije izvrSena dodatna statisticka analiza.

S obzirom na to da se elipti¢ne reenice u kojima nije ostvaren kontrastivni fokus polarnosti
nisu pokazale znac¢ajno manje prihvatljivima od odgovaraju¢ih recenica u ostalim uvjetima
relevantnima za provjeru hipoteze H3, zakljucujemo kako ona provedenim eksperimentom

nije potvrdena.

142 Efekt oblika pomoénog glagola: F (1/31) = 1,083; p = ,306; efekt interakcije elipti¢nosti i oblika pomoénoga
glagola: F (1/31) = 3,748; p = ,062.
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Buduc¢i da je ve¢ iz prikaza deskriptivnih pokazatelja u Tablici 5.26. vidljivo kako elipti¢ne
neelipticnih reenica s naglasenim oblikom pomoc¢noga glagola, zakljucujemo kako

eksperimentom nije potvrdena ni hipoteza H4.

Usporede li se aritmeticke sredine procjena sudionika preliminarnog istrazivanja (Tablica
5.18.) s aritmetickim sredinama procjena sudionika za odgovaraju¢e uvjete u drugom
eksperimentu, vidljivo je kako je razlika u prihvatljivosti reCenica u kojima nije ostvaren
kontrastivni fokus u odnosu na ostale uvjete kod sudionika preliminarnog istrazivanja znatno
veca te kako su sudionici preliminarnog istrazivanja recenicama u kojima je ostvaren

kontrastivni fokus polarnosti dodjeljivali vise ocjene nego sudionici glavnog eksperimenta.

5.2.1.4. Eksperiment 3

Rezultati prvoga i drugoga eksperimenta sugeriraju kako prihvatljivost elipse glagolske
skupine u koordiniranim recenicama sa suprotnom polarno$¢u nije uvjetovana iskljucivo
opéim ograni¢enjem ostvarivanja kontrastivnog fokusa polarnosti. U prvom su se
eksperimentu elipticne recenice u kojima antecedent prethodi mjestu elipse te u kojima nije
zadovoljeno ograni¢enje kontrastivnog fokusa pokazale neprihvatljivima. S druge strane, u
drugom su eksperimentu reCenice u kojima nije ostvaren kontrastivni fokus, no u kojima
mjesto elipse prethodi antecedentu, procijenjene kao razmjerno prihvatljive. Buduc¢i da je rije¢
o procjenama dviju razli¢itih skupina ispitanika ¢ime je onemogucena izravna usporedba, prvi
cilj treCega eksperimenta bio je dodatno istraziti utjecaj mjesta elipse na prihvatljivost elipse

glagolske skupine.

Za razliku od prethodna dva eksperimenta, tre¢im je eksperimentom ispitana prihvatljivost

elipti¢nih reCenica u kojima se mjesto elipse uvijek nalazi u recenici s negativnom polarnoscu:

(5.57.) a. Marija nece, a Ivana ¢e procitati ¢lanak.

b. Marija ¢e procitati ¢lanak, a Ivana nece.

(5.58.) a. Marija nece, a Ivana hoce procitati ¢lanak.

b. Marija hoce procitati ¢lanak, a Ivana nece.
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Kako nije¢ni oblik pomoénog glagola htjeti ima samo jedan oblik, u ovom je eksperimentu
variran oblik pomoénoga glagola u surecenici u k0joj se ne nalazi mjesto elipse te se uvijek
ostavruje kontrastivni fokus. Na taj je nafin omogucena izravna usporedba prihvatljivosti
eliptiénih recenica u kojima je kontrastivni fokus u objema sure¢enicama ostvaren simetri¢no
na pomo¢nom glagolu i reCenica u kojima se kontrastivni fokus u jednoj surecenici ostvaruje

na naglasenom pomoénom glagolu, a u drugoj surecenici na glavnom glagolu.

U preliminarnom istrazivanju uvjeti relevantni za usporedbu prihvatljivosti re¢enica poput
5.57.a u odnosu na recenice poput 5.57.b. te reCenica poput 5.58.a. u odnosu na recenice
poput 5.58.b. ispitani su razliitim upitnicima te su recenice u kojima antecedent prethodi
mjestu elipse u oba slucaja ocijenjene nesto viSim ocjenama nego recenice u kojima mjesto
elipse prethodi antecedentu. S druge strane, kao §to je vec istaknuto, medu eliptiénim
recenicama u kojima nije ostvaren kontrastivni fokus polarnosti viSe su ocjene dodijeljene
onima u kojima mjesto elipse prethodi antecedentu. Buduc¢i da je rije¢ tek o neizravnoj
usporedbi rezultata razli¢itih eksperimenata koji, ¢ak i uzmu li se u obzir, navode na suprotne
zakljucke, smatramo kako nema osnove za opca predvidanja o izoliranom utjecaju mjesta
elipse na prihvatljivost elipti¢nih struktura u kojima je u nekom obliku ostvaren kontrastivni

fokus.

recenice poput 5.58. a. u odnosu na recenice poput 5.57.a., dok su u drugom upitniku nesto
vise prosjecne ocjene zabiljezene za reCenice poput 5.57.b. u odnosu na reéenice poput 5.58.b.
Takvi rezultati sugeriraju kako se ne moze postaviti ni opée predvidanje vece prihvatljivosti
maksimalnog stupnja paralelizma, odnosno rec¢enica u kojima je kontrastivni fokus simetri¢no

ostvaren na pomo¢nom glagolu. Stoga u ovom eksperimentu polazimo od nulte hipoteze:

(1) HO

Razlike medu eksperimentalnim uvjetima nece se pokazati znacajnima.

Potvrdi li se nulta hipoteza, smatramo kako na temelju provedenog eksperimenta nema
osnove za zaljucke da:
(1) Mjesto elipse utjeCe na prihvatljivost eliptiénih koordiniranih recenica u kojima je

ostvaren kontrastivni fokus polarnosti.
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(2) Simetri¢nost ostvarivanja fokusa polarnosti utjee na prihvatljivost elipticnih

koordiniranih re¢enica.

5.2.1.4.1. Metode

5.2.1.4.1.1. Materijali i dizajn

Tre¢i eksperiment dizajniran je na isti na¢in kao i prethodna dva. Eksperimentalni stimulusi iz
prvog i drugog eksperimenta preinaceni su s obzirom na Cetiri uvjeta u tre¢em eksperimentu.

U istrazivanju je koristen slozeni eksperimentalni nacrt 2 x 2.

Faktori istrazivanja bili su:

1. Mjesto elipse: elipsa glagolske skupine bila je smjestena u prvoj surecenici tj. prethodila je
antecedentu (ME1) ili je bila smjeStena u drugoj surecenici tj. antecedent je prethodio mjestu
elipse (ME2).

2. Oblik pomo¢nog glagola: u re¢enicama je koristen naglaseni (NAG+) ili nenaglaseni

(NAG-) oblik glagola htjeti u surecenici koja nije elipti¢na.

Ispitni stimulusi bili su ujednaceni prema sljede¢im kriterijima:

1. Sve su recenice sadrzavale elipsu glagolske skupine.

2. Sve su recenice bile nezavisnosloZene suprotne recenice s veznikom 'a'.

3. Sve su recenice bile u jednini.

4. Recenice u kojima antecedent prethodi mjestu elipse sastojale su se od subjekta Si [+Zivo],
predikata u formi '¢e'/ 'hoée' + infinitivy i izravnog objekta O1u prvoj surecenici te So [+Zivo] i
ostatka glagolske skupine u formi 'nece' u drugoj surecenici.

5. Rec€enice u kojima mjesto elipse prethodi antecedntu sastojale su se od S1 [+zivo] i ostatka
glagolske skupine u formi 'nece' U prvoj surecenici te Sz [Zivo], predikata u formi '¢e'/ hoce +

infinitiv1i O1u drugoj surecenici.

Za ovaj eksperiment smiSljene su cetiri skupine od 10 popunjivaca. Recenice ujednacene

prema sljede¢im kriterijima:

1. Sve su reCenice bile elipticne nezavisnoslozene suprotne recenice s veznikom 'a'.
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2. Sve su recenice sadrzavale da/ne konstrukciju.
3.Sve su recenice bile u perfektu.

4. Sve su recenice bile u jednini.

Skupine popunjivaca razlikovale su se u strukturi:

1. skupina — prva surecenica: S1 — P — O; druga sure¢enica: So— 'ne'

2. skupina — prva surecenica: S1 — P — O; druga surecenica: Sy —'da’

3. skupina — prva surecenica: S1—'ne'; druga surec¢enica: S,—P — O

4. skupina — prva surecenica: S1—'da’; druga sure¢enica: S;—P — O
Upitnici su sastavljeni na jednak nacin kao u prethodna dva eksperimenta.

U Tablici 5.27. prikazani su faktori istrazivanja i eksperimentalni uvjeti s primjerima.

Tablica 5.27. Procjena prihvatljivosti recenica. Eksperiment 3: Faktori istrazivanja,

eksperimentalni uvjeti i primjeri stimulusa.

Faktori istrazivanja

F1: Mjesto elipse [ME1;ME2]

F2: Oblik pomoénog glagola [NAG+.; NAG-]

Eksperimentalni uvjeti i primjeri

(1) ME1/NAG- : Marija nece, a Ivana ¢e procitati ¢lanak.

(2) ME1/NAG+: Marija nece, a Ivana hoce procitati ¢lanak.

(3) ME2/NAG- : Marija ¢e procitati ¢lanak, a Ivana nece.

(4) ME2/NAG+ : Marija hoce proditati ¢lanak, a Ivana nece.

Tipovi popunjivaca i primjeri

MEZ2/-: Branimir je ostvario san, a neprijatelj ne.

ME2/+: Politi¢ar nije rekao istinu, a Ratko da.

ME1/-: Zmaj ne, a patuljak je razorio utvrdu.

ME1/+: Jerko da, a Daniel nije razbio vazu.
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5.2.1.4.1.2. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovale su 32 osobe, studenti i studentice Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Svi su ispitanici izvorni govornici hrvatskoga jezika, uredna jezicna
statusa, bez povijesti neuroloskih oStecenja i razvojnih odstupanja te neostecena ili korigirana
vida. Socioekonomski status nije kontroliran. Svi su sudionici prethodno upoznati s
postupkom i predvidenim trajanjem ispitivanja te su potpisali suglasnost za sudjelovanje i
ispunili kratki demografsko-sociolingvisticki upitnik. Zajam¢ena im je anonimnost, a u
svakom su se trenutku mogli povuéi iz ispitivanja bez obveze navodenja razloga povlaéenja.
Ispitanici su nakon sudjelovanja upoznati sa svrhom istrazivanja te su dobili odgovore na

eventualna pitanja. Ostali podaci o ispitanicima (spol i dob) prikazani su u Tablici 5.28.

Tablica 5.28. Procjena prihvatljivosti re¢enica. Eksperiment 3: Sudionici

Sudionici N=32
SPOL DOB
M Z Prosjecna dob Min. Maks.
3 29 20,37 19 27

Mjesto u kojem su sudionici proveli najve¢i dio Zivota:

Cakovec (1), Dubrovnik (1), Jastrebarsko (1), Klanjec (1), Konj§¢ina (1), Krk (1), Li¢ (1),
Metkovi¢ (1), Pozega (2), Sveta Nedelja (1), Sibenik (3), Velika Gorica (2), Vinkovci (1),
Virovitica (1), Zadar (1), Zagreb (13)

5.2.1.4.1.3. Postupak

Istrazivanje se provodilo skupno u prostorijama Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
Upute, postupak i trajanje ispitivanja bili su jednaki kao i za eksperimente 1. i 2. Svaku

verziju upitnika ispunilo je ¢etvero ispitanika.
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5.2.2.4.1.4. Prikupljanje i obrada podataka

Procjene za eksperimentalne uvjete su prikupljene i obradene na isti nacin kao i u prethodnim

eksperimentima. U ovom su eksperimentu analizirani i popunjivaci.

5.2.1.4.2. Rezultati

U Tablici 5.29. prikazana je deskriptivna statistika za procjene prihvatljivosti recenica po
eksperimentalnim uvjetima s podacima o aritmetickoj sredini (M), standardnoj devijaciji
(SD), najvisoj i najnizoj prosjecnoj ocjeni (Min / Max) te broju ispitanika. Boxplot prikazi

distribucije procjena po pojedinom eksperimentalnom uvjetu nalaze se u Prilogu C.

Tablica 5.29. Procjena prihvatljivosti reCenica. Eksperiment 3: rezultati — deskriptivni

pokazatelji
Uvjet 1. ME 1/ NAG - 2.ME 1/NAG+ 3.ME2/NAG- 4. ME2/NAG+
M 3,422 3,078 3,097 3,247
SD 0,9269 0,8739 0,6832 0,7742
Min 1,90 1,80 1,50 2,00
Max 5,00 5,00 4,40 5,00
N 32 32 32 32
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3.6 Mjesto elipse

C ME1
® ME2

29 -
1
NAG - NAG +

Oblik pomo¢nog glagola

Slika 5.4. Procjena prihvatljivosti recenica. Eksperiment 3: rezultati — prosje¢ne ocjene po

uvjetima sa standardnom pogreskom.

Iz Tablice 5.29. te Slike 5.4. vidljivo je kako su sudionici kao najprihvatljivije procijenili
reCenice s nenaglasenim oblikom pomoénog glagola u kojima mjesto elipse prethodi
antecedentu ('Marija nece, a Ivana ¢e procitati ¢lanak'.), dok su najmanje prihvatljivima
ocijenjene recenice s naglasenim oblikom pomoénog glagola u kojima mjesto elipse prethodi
antecedentu ('Marija nece, a Ivana hoce procitati ¢lanak.") Efekti mjesta elipse te oblika

pomoénog glagola nisu se pokazali statisticki znacajnimal®

, no statisticki je znacajna
interakcija efekta mjesta elipse i oblika pomoénog glagola (F (1/31) = 8, 872; p = ,006; °=

0,023; % = ,223).

Budu¢i da se interakcija faktora pokazala statisti¢ki znacajnom, izvrSena je dodatna statisticka
analiza kojom utvrdeno kako efekt mjesta elipse nije znacajan ni za recCenice s naglaSenim
oblikom pomoénog glagola ni za refenice s nenaglaSenim oblikom pomoé¢nog glagola.'**
Efekt oblika pomoc¢nog glagola zabiljeZen je za recenice s mjestom elipse u prvoj surecenici,
odnosno recenice u kojima mjesto elipse prethodi antecedentu: razlika izmedu prihvatljivosti
reenica u prvom i drugom uvjetu statisticki je znacajna (F (1) = 9,485; p = ,004). S druge
strane, nije zabiljeZen statisticki znacajan efekt oblika pomoc¢nog glagola za rec¢enice u kojima

antecedent prethodi mjestu elipse.**

143 Efekt mjesta elipse: F (1/31) = ,375; p= 0,5; efekt oblika pomoénog glagola: F (1/31) = 1,582; p =,218
144 NAG - : F (1) =2,907; p=,098; NAG +: F (1) =2,851; p = 0,101
5 FE(1)=1,712; p=,200
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Budu¢i da je zabiljezena statisticki znaCajna razlika izmedu uvjeta s najviSom prosjecnom
ocjenom te uvjeta s najnizom prosjecnom ocjenom, nulta hipoteza je opovrgnuta. Medutim,
odsutnost glavnih efekata mjesta elipse i oblika pomoé¢nog glagola ukazuju na to da se na
temelju provedenog eksperimenta ne mogu formulirati opéa ograni¢enja mjesta elipse te

simetri¢nog kontrastivnog fokusa.

Istaknut ¢emo kako se jedina dobivena znacajna razlika nije mogla predvidjeti na temelju
rezultata preliminarnog istrazivanja, u kojem rezultati za odgovaraju¢e uvjete ukazuju na
suprotan obrazac. Kako se u reCenicama s mjestom elipse u drugoj surecenici razlika izmedu
dugog i kratkog oblika pomoc¢nog glagola nije pokazala zna¢ajnom, ne mozemo zakljuéiti da
su govornicima prihvatljivije reCenice u kojima se, kada je to moguée, kontrastivni fokus
ostvaruje na glavnom glagolu. Medutim, ostavljamo otvorenu moguénost utjecaja razlicitih

semantickih interpretacija na rezultate istrazivanja.

5.2.1.4.3. Rezultati: popunjivaci

Buduéi da su u tre¢cem eksperimentu kao popunjivaci koriStene elipti€ne reCenice s da/ne
konstrukcijama, odnosno primjeri konstrukcija koje smo u ¢etvrtom poglavlju klasificirali kao
drugi tip kontrastivne elipse polarnosti koji se, uz elipsu glagolske skupine, moze ostvariti u
hrvatskom, u nastavku prikazujemo rezultate procjena prihvatljivosti 'da / ne' konstrukcija s
obzirom na polarnost te mjesto elipse. Kao §to je prikazano u Tablici 5.27., sudionici su

procjenjivali recenice poput:

(5.59.) a. Branimir je ostvario san, a neprijatelj ne.
b. Politi¢ar nije rekao istinu, a Ratko da.
c. Zmaj ne, a patuljak je razorio utvrdu.

d. Jerko da, a Daniel nije razbio vazu.

Kako su popunjivaci, za razliku od recenica u eksperimentalnim uvjetima, bili sasvim jednaki
u svim verzijama upitnika te nisu ujednaceni u svim uvjetima, veca je moguénost da je na
rezultate utjecala semantika recenica. Stoga je za popunjivace izradena samo deskriptivna
statistika te smatramo kako dobiveni rezultati mogu posluziti tek kao smjernice za daljnja

istrazivanja.
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U Tablici 5.30. i na Slici 5..5. prikazani su rezultati procjene prihvatljivosti popunjivaca u

treCem eksperimentu.

Tablica 5.30. Procjena prihvatljivosti recenica. Eksperiment 3: rezultati — popunjivaci

Uvjet 1. ME 2/ - 2. ME 2/ + 3. ME1/- 4 ME 1/ +
M 3,216 2,073 2,547 2,459
SD 0,8633 0,7060 0,9367 0,8273
Min 1,50 1,20 1,00 1,00
Max 4,80 4,20 4,00 4,00
N 32 32 32 32
3.4 Mjesto elipse
o ME1
® ME2

O\o

24 -

Polarnost
Slika 5.5. Procjena prihvatljivosti reCenica. Eksperiment 3: rezultati — popunjivaci

Deskriptivni pokazatelji ukazuju na opéenito nizu prihvatljivost elipse nakon Cestice pozitivne
polarnosti u odnosu na elipsu nakon Cestice negativne polarnosti, $to je u skladu sa
zakljuCcima iznesenima u Cetvrtom poglavlju. Medutim, rezultati sugeriraju kako bi, za
razliku od recenica s elipsom glagolske skupine, mjesto elipse moglo utjecati na prihvatljivost
recenica s elipsom nakon cestice polarnosti. Uz to, kao §to je vidljivo iz grafickog prikaza,
dobivene procjene upucuju na interakciju polarnosti i mjesta elipse. Usporede li se rezultati
procjena popunjivaca s rezultatima eksperimentalnih uvjeta, uocava se kako su da / ne

konstukcijama ukupno dodijeljene niZe ocjene nego re¢enicama s elipsom glagolske skupine.
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No, uzme li se u obzir da su svi popunjivaci, za razliku od recenica u eksperimentalnim
uvjetima, zakljucit ¢emo kako zabiljezene razlike mogu biti izazvane drugim faktorima

neovisnima o tipu elipse.

5.2.1.5. Eksperimenti procjene prihvatljivosti reCenica: rasprava i zakljucak

Rezultati provedenih eksperimenata ukazuju na to kako se ne moze utvrditi opée ogranicenje
kontrastivnog fokusa na prihvatljivost elipse glagolske skupine u maksimalno paralelnim i,
kako smo inicijalno pretpostavili, maksimalno kontrastivnim strukturama. U prvom su
eksperimentu, u kojem je ispitana prihvatljivost elipticnih recenica s redoslijedom antecedent
— mjesto elipse te odgovarajucih neelipticnih reCenica kao najneprihvatljivije procijenjene
upravo elipti¢ne recenice u kojima nije ostvaren paralelni kontrastivni fokus polarnosti, ¢ime
postavljenu pretpostavku 0 obaveznosti kontrastivne interpretacije ostatka smatramo
potvrdenom. Medutim, predvideno ogranicenje kontrastivnog fokusa neposredno ispred
mjesta elipse za katafori¢nu elipsu nije potvrdeno. Iako su elipti¢ne re¢enice u kojima se ne
ostvaruje paralelni kontrastivni fokus ocijenjene niZim ocjenama u odnosu na ostale uvjete, ta

se razlika nije pokazala znac¢ajnom.

U oba je eksperimenta zabiljezen efekt elipti¢nosti koji ukazuje na to da su govornicima ipak
prihvatljivije potpune strukture. Medutim, u prvom se eksperimentu taj efekt djelomicno
moze pripisati ¢injenici da je u nelipticnim strukturama svakako bilo moguce ostvariti
kontrastivni fokus ¢iji je izostanak rezultirao snizenom prihvatljivosc¢u elipti¢nih recenica. S
druge strane, u drugom eksperimentu nije zabiljezen sam ujecaj kontrastivnog fokusa, §to

navodi na zakljucak da se opcenito preferiraju neelipti¢ne strukture u odnosu na katafori¢cnu

elipsu.

No rezultati treega eksperimenta, kojim su izravno usporedene elipti¢ne recenice u kojima
mjesto elipse prethodi antecedentu i one u kojima ono slijedi antecedent, sugeriraju kako sam
redoslijed mjesta elipse u uvjetima u kojima je ostvaren kontrastivni fokus ne utjece na
prihvatljivost elipse. Pri tome iznenaduje zabiljeZena razlika izmedu katafori¢ne elipse s
nenaglaSenim oblikom pomo¢nog glagola u surecenici u kojoj nije mjesto elipse i anaforicne
elipse s naglasenim oblikom pomoc¢nog glagola u surecenici u kojoj se ne nalazi mjesto elipse.
Moguce bi objasnjenje tih rezultata bila reduntantnost uporabe naglaSenog oblika pomo¢nog

glagola u uvjetima u kojima on nije nuzan, odnosno kada se fokus polarnosti moze ostvariti
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na glavnom glagolu. No rezultati ostalih eksperimenata u kojima u neelipti¢nim recenicama,
uporaba naglasenog oblika pomoc¢nog glagola nije penalizirana, sugeriraju kako to ipak nije

odgovarajuca interpretacija dobivenih rezultata.

Iako su provedenim eksperimentima djelomic¢no potvrdene postavljene hipoteze ili barem
utvrdene tendencije, op¢i raspon ocjena, izuzev znatno snizene prihvatljivosti krSenja

ogranic¢enja kontrastivnog fokusa u prvom eksperimentu, nije velik.

5.2.2. Preferencije odabira antecedenta elipse glagolske skupine u diskursu: utjecaj glavne

tvrdnje i recentnosti

U ovom se dijelu rada prikazuju rezultati istrazivanja preferencija govornika pri odabiru
antecedenta elipse glagolske skupine s moguénoscu visestruke interpretacije, ¢ime se ispituje
utjecaj istaknutosti antecedenta na interpretaciju elipse. Eksperimentom provedenim s
govornicima hrvatskoga jezika testirane su razlike u strategijama odabira antecedenta elipse u
dvore€eni¢nim diskursima s obzirom na to prethodi li elipsi zavisnoslozena reéenica (5.60.) ili

nezavisnoslozena recenica (5.61.):

(5.60.) a. Tina je otisla kué¢i nakon $to je popila pice. I Marija je.
b. Nakon §to je popila pice, Tina je otiSla kuéi. I Marija je.

(5.61.) Tina je popila pice i otisla kuci. I Marija je.

Kao $to je prikazano u pregledu psiholingvisti¢kih istrazivanja elipse, studije provedene u
engleskom jeziku (Shapiro i Hestvik 1995; Garnham i sur. 1998; Frazier i Clifton 2005)
pokazuju kako na procesiranje i interpretaciju elipse utjeCe tip sintakti¢ke strukture koji joj
prethodi. lako su Garnham i sur. (1998) utvrdili kako je za procjenu prihvatljivosti elipse
glagolske skupine potrebno krace vrijeme kada je antecedent u zavisnoj surecenici nego kada
je u glavnoj, u ovom se istrazivanju u najve¢oj mjeri oslanjamo na rezultate eksperimenata
koje su u engleskom jeziku proveli Frazier i Clifton (2005), a kojima se ispituje procesiranje
elipse u dvorecenicénim diskursima. Iz psiholingvisticke je literature poznato kako
procesiranje jedinica vecih od razine reCenice nije uvijek vodeno istim nacelima kao i obrada
unutar jedne recenice. Istrazivanja jezi¢nog procesiranja pokazala su kako se sintakticka

struktura, za razliku od znacenja iskaza, vrlo kratko zadrzava u pamcenju, osobito nakon
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recenicne granice (Caplan: 1972; Jarvella: 1971). Stoga se u istrazivanju polazi od hipoteze

glavne tvrdnje i hipoteze domene koordinacije utvrdenih u Frazier i Clifton (2005: 127, 139):

(i.) Hipoteza glavne tvrdnje:
Novi jezi¢ni materijal povezuje se s glavnom tvrdnjom prethodne recenice ukoliko je ona

lako dostupna.

(ii.) Hipoteza domene koordinacije:
U obradi koordinirane strukture dostupna je ¢itava koordinirana struktura ili samo recentna

sastavnica, no ne i linearno najudaljenija sastavnica koordinacije.

Pri tome ¢emo istaknuti kako se nacelo recentnosti ne vezuje se isklju¢ivo uz interpretaciju
elipse. Istrazivanja utjecaja recentnosti na sintakticko procesiranje ponajprije su usmjerena na
ispitivanje odabira antecedenta relativnih recenica. Istrazivanje koje su proveli Cuetos i
Mitchell (1988) pokazalo je da u reCenicama koje otvaraju moguénost visestrukih

interpretacija govornici redovito vezu relativnu sureéenicu uz linearno blizu imenicu:

(5.62.) Someone shot the female servant of the actress who was on the balcony.

‘Netko je upucao sluzavku glumice koja je bila na balkonu.'

Na pitanje 'Tko je bio na balkonu?' sudionici su ce$¢e odgovarali ,,glumica“.Medutim,
istrazivanja u brojnim drugim jezicima pokazuju kako nacelo recentnosti u odabiru
antecedenta viSeznacne relativne reCenice nije univerzalno, ve¢ vezanje relativne recenice
ovisi 0 strukturi jezika te obiljezjima istrazivanih sintakti¢kih struktura. Za hrvatski je jezik
uoden efekt duljine relativne suredenice pa tako Lovri¢ i Fodor (2000)1%® tvrde da se kraée
relativne surecenice ¢eS¢e vezuju uz linearno blizu imenicu u sloZenoj imenskoj skupini nego
Sto je to slucaj s duljim relativnim sureCenicama. Pokazalo se kako na vezivanje relativnih
sureCenica u hrvatskom utjeCe 1 tip sloZzene imenske skupine unutar koje se odabire
antecedent. U istrazivanjima sro¢nosti S koordiniranom skupinom (Willer-Gold i sur. 2016;
2018; Mati¢ i sur. 2019) pokazalo da recentnost igra ulogu u gramatickom slaganju u rodu,
broju 1 padeZu takvih struktura. Medutim, u tim se istraZivanjima uz slaganje s ¢itavom

koordiniranom strukturom pokazao 1 znatan broj slaganja s blizim konjunktom.

146 Lovri¢ i Fodor (2000) efekt duljine pripisuju utjecaju prozodijskih obiljeZja na jezi¢no procesiranje.
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Budu¢i da istrazivanja vezanja relativnih recenica u engleskom i hrvatskom ne ukazuju na
potpunu podudarnost preferencija odabira antecedenata u tim jezicima, moguce je
pretpostaviti kako ni odabir antecedenta elipse nece biti voden istim nacelima. No, s obzirom
na to da su navedena istrazivanja relativnih recenica bila usmjerena na gramaticku srocnost
unutar jedne recenice, predvidanja preferencija govornika pri odabiru antecedenta elipse
glagolske skupine u diskursu postavljamo na temelju istrazivanja koja su proveli Frazier i
Clifton (2005):

1. Hipoteza glavne tvrdnje u hrvatskom ¢e biti potvrdena u elipsi koja slijedi nakon
zavisnosloZenih recenica neovisno o redoslijedu surecenica.
2. Hipoteza domene koordinacije u hrvatskom ¢e biti potvrdena u elipsi koja slijedi

nakon nezavisnosloZenih recenica.

5.2.2.1. Metode

5.2.2.1.1. Materijali i dizajn

Koristen je jednostavan zavisni eksperimentalni nacrt s jednom nezavisnom varijablom —

vrstom neelipticne re€enice. Ta je varijabla imala tri razine:

(1) subordinirana struktura (zavisnoslozena recenica) u kojoj je prva surecenica glavna, a
druga zavisna (S, G-2),

(2) subordinirana struktura (zavisnosloZena re€enica) u kojoj je prva surecenica zavisna, a
druga je glavna (S, Z-G)

(3) kooridinirana struktura (nezavisnoslozena recenica, K).

Eksperimentalni uvjeti odgovarali su razinama nezavisne varijable. Redoslijedom surecenica
ispitivao se utjecaj recentnosti na odabir antecedenta elipse, dok se tipom surecenice

zavisnoslozenih re€enica ispitivao utjecaj glavne tvrdnje na odabir antecedenta.

Za potrebe istrazivanja prethodno su pripremljene cetiri skupine od 40 dvoreceni¢nih diskursa
sastavljenih od jedne neelipticne 1 jedne eliptine recenice, ukupno 160 eksperimentalnih

stimulusa. Eksperimentalni stimulusi ujednaceni su prema sljede¢im kriterijima:
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1. Sve su re€enice su bile u perfektu.

2. Subjekti reenica uvijek su bila osobna imena.

Recenice koje su sadrzavale moguce antecedente sastavljene su tako da:

1. su sve nezavisnosloZene re€enice bile sastavne recenice s veznikom 'i
2. su sve zavisnoslozene recenice bile vremenske s veznikom 'nakon $to'.
3. je prva polovica zavisnoslozenih recenica imala strukturu:

subjekt S; —predikat P1— objekt O1 —nakon $to'- P2 — O2

4. je druga polovica zavisnosloZenih recenica imala strukturu:

'nakon §to' —P2—02—-S1-P1-01

5. je prva polovica nezavisnoslozenih re¢enica imala strukturu:
S1—P1-01-"1"-P2-02

6. je druga polovica nezavisnoslozenih recenica imala strukturu:

S1—-P2-02-"I"-P1-01

Sve su elipti¢ne re¢enice imale strukturu: 'i' — Sy —'je".

Budu¢i da je svaki eksperimentalni stimulus unutar pojedine skupine odgovarao po jednom
eksperimentalnom stimulusu iz ostalih skupina, odnosno leksicki se razlikovao samo onoliko
koliko je nuzno za variranje faktora, izradene su Cetiri verzije upitnika u kojima je svaki od
odgovaraju¢ih stimulusa prikazan u samo jednom uvjetu. Time je oblikovan skup od deset
stimulusa po uvjetu, ukupno 40 eksperimentalnih stimulusa koji su se ispitanicima prikazivali

nasumic¢nim redoslijedom.

Kako ispitanici ne bi lako prepoznali svrhu ispitivanja te kako bi se pratilo Citaju li s
razumijevanjem, smisljeno je 40 popunjivaca koji su bili jednaki u svim verzijama upitnika.
Svi su popunjivaéi su ujednaéeni prema sljede¢im kriterijima:

1. sastojali su se od jedne slozene recenice u perfektu,

2. sadrzavali su koordiniranu strukturu sastavljenu od imenice Zenskog i muskog roda.
Polovicu popunjivaca Cinile su nezavisnoslozene suprotne recenice s veznikom ,,a“, a drugu

polovicu Cinile su zavisnoslozene vremenske recenice s veznikom ,,prije nego $to*, od kojih je

10 zapocinjalo glavnom, a 10 zavisnom surec¢enicom. U polovici popunjivaca glagol se slagao
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s koordiniranom sastavnicom u zenskom rodu, a u drugoj polovici sa sastavnicom u muSkom

rodu.

Tablica 5.31. prikazuje eksperimentalne uvjete s primjerima. S obzirom na to da je u tre¢em
uvjetu variran redoslijed sastavnica u koordiniranoj skupini, primjeri su prikazani kao 3a i 3b.
Eksperimentalni materijali nalaze se u Prilogu D.

Tablica 5.31. Odabir antecedenta elipse glagolske skupine: eksperimentalni uvjeti i primjeri

stimulusa.

Eksperimentalni uvjeti i primjeri

(1) S/ G —Z Robi je otvorio restoran nakon §to je prodao vikendicu. I Nikola je.

(2) S/Z -G Nakon §to je prodao vikendicu, Robi je otvorio restoran. I Nikola je.

(3a) K Robi je otvorio restoran i prodao vikendicu. I Nikola je.

(3b) K Robi je prodao vikendicu i otvorio restoran. | Nikola je.

Tipovi popunjivaca i primjeri

P1  Prije nego $to su djedovi i bake otisle, Monika se jako naljutila.

Janica je dosla prije nego $to su se igraci i sutkinje posvadali.

P3  Djecaci i djevojcice su se zabavljale, a Kristina je plakala.

Ljiljana je organizirala radionicu, a volonteri i volonterke su pripremili materijale.

Nakon svakog stimulusa slijedilo je isto pitanje: ,,Sto se dogodilo s X2 te su bila ponudena tri
odgovora. Za eksperimentalne stimuluse prvi je odgovor uvijek ¢inila glagolska skupina
linearno udaljenija od mjesta elipse (prva po redoslijedu), drugi odgovor glagolska skupina
linearno bliza po redoslijedu, dok je tre¢i ponudeni odgovor sadrzavao koordinaciju
sastavljenu od glagolskih skupina iz prve recenice stimulusa. Cilj istrazivanja bio je utvrditi

koje ¢e odgovore sudionici odabrati u kojem uvjetu.
Budu¢i da je u uvjetu u kojem elipticnoj recenici prethodi nezavisnosloZena recenica
koordinirana struktura prisutna i u stimulusu i u tre¢em ponudenom odgovoru, dok je u prvim

dvama uvjetima sintakticka struktura odgovora izmijenjena u odnosu na stimulus, materijali u
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tom pogledu nisu u potpunosti ujednaceni. Koordiniranu strukturu kao ponudeni odgovor i
nakon stimulusa koji sadrzi zavisnosloZenu refenicu smatramo opravdanim s obzirom na
semanti¢ku kompatibilnost stimulusa i ponudenog odgovora. Uz to, na taj je nacin ujednacena

sintaktiCka sloZenost ponudenih odgovora u svim uvjetima.

Redoslijed odgovora nakon popunjivaca bio je jednak kao i za eksperimentalne stimuluse, no
samo je jedan odgovor bio toCan. Buduéi da su se recenice sintakticki razlikovale, tocan

odgovor nije uvijek bio pod istim rednim brojem.

Ispitivanje je provedeno metodom upitnika u ra¢unalnom programu E-Prime 2.0. uz mjerenje
vremena reakcije od pocetka ¢itanja odgovora. Buduci da se kod istrazivanja oblikovanog na
opisani na¢in ne moze jasno razluciti ukazuje li produljeno vrijeme reakcije na poteSkoce u
procesiranju ili dulji proces donoSenja odluke, mjerenje vremena reakcije koriSteno je samo

kao dodatna informativna mjera.

5.2.2.1.2. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovale su 32 osobe, studenti i studentice Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Svi su ispitanici izvorni govornici hrvatskoga jezika, uredna jezi¢na
statusa, bez povijesti neuroloskih ostecenja i razvojnih odstupanja te neostecena ili korigirana
vida. Socioekonomski status nije kontroliran. Svi su sudionici prethodno upoznati s
postupkom i predvidenim trajanjem ispitivanja te su potpisali suglasnost za sudjelovanje i
ispunili kratki demografsko-sociolingvisticki upitnik. Zajamcena im je anonimnost, a u
svakom su se trenutku mogli povudi iz ispitivanja bez obveze navodenja razloga povlacenja.
Ispitanici su nakon sudjelovanja upoznati sa svrhom istrazivanja te su dobili odgovore na

eventualna pitanja. Ostali podaci o ispitanicima (spol i dob) prikazani su u Tablici 5.32.

Tablica 5.32. Odabir antecedenta elipse glagolske skupine: sudionici

Sudionici N=32
SPOL DOB
M Z Prosjecna dob Min. Maks.
14 18 22,5 20 29
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5.2.2.1.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno individualno u prostorijama Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Sudjelovanje je bilo dobrovoljno, prethodno je predstavljen opéi cilj istrazivanja te su
sudionici ispunili tiskani demografsko-sociolingvisticki upitnik i pristanak za sudjelovanje
(Prilog E). Ispitanici nisu primili nikakvu naknadu za sudjelovanje. Upute u upitniku bile su
jednostavne, sudionici su zamoljeni da pazljivo procitaju prikazane reCenice te pritisnu
razmaknicu na racunalu, nakon ¢ega je slijedilo pitanje s tri ponudena odgovora. Sudionici su
upuceni na to da pritiskom odgovarajuce tipke na racunalu odaberu onaj odgovor za koji
smatraju da najbolje odgovara znacenju prethodno procitanih recenica. Receno im je kako ¢e
se pratiti i brzina reakcije od trenutka prikazivanja pitanja s ponudenim odgovorima. Svakom
je ispitaniku prikazano ukupno 80 stimulusa, a ispitivanje je trajalo oko 25 minuta. Primjer

postupka prikazan je u nastavku:

(Na ekranu se prikazuje stimulus.)

Nakon $to je promijenio trenera, Sven je osvojio medalju. I Damjan je.

(Pritiskom razmaknice stimulus nestaje te se na ekranu pojavljuje pitanje s tri ponudena
odgovora.)

Sto se dogodilo s Damjanom?

1) Promijenio je trenera.
2) Osvojio je medalju.

3) Promijenio je trenera i osvojio medalju.

(Pritiskom odgovarajuce tipke tekst nestaje s ekrana te se nakon kratke stanke pojavljuje novi

stimulus.)

5.2.2.1.4. Prikupljanje i obrada podataka

Za svakog sudionika izraCunat je broj odabira svake vrste odgovora u svakom od
eksperimentalnih uvjeta. Kako je u tre¢em eksperimentalnom uvjetu u kojem je neelipti¢na
reCenica bila nezavisnosloZena koordinirana struktura bilo po 20 primjera, a u ostalim

eksperimentalnim uvjetima po 10, rezultati sudionika izraZeni su kao postotak odabira svake
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vrste odgovora u svakom od eksperimentalnih uvjeta. Dodatna statisti¢ka analiza podataka

(ANOVA, t-testovi) izvrSena je programom SPSS 23.0. Popunjivaci nisu analizirani.

5.2.2.2. Rezultati

Rezultati preferencija odabira antecedenta elipse glagolske skupine grafi¢ki su prikazani na
Slici 5.6.:
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Slika 5.6. Prosjecni postotci (aritmetiCke sredine) odabira antecedenta elipse u razli¢itim

eksperimentalnim uvjetima.

Rezultati ispitivanja odabira antecedenta elipse glagolske skupine koja otvara mogucnost
viSestruke interpretacije pokazuju kako sintakticka struktura prethodne recenice utjece na
strategiju odabira antecedenta. Naime, iako je u svim trima uvjetima u najve¢em broju
slucajeva kao antecedent elipse birana ¢itava koordinirana skupina, vidljivi su efekti glavne

tvrdnje i recentnosti.

Kao $to se vidi na Slici 5.6., u prvom uvjetu, u kojem je eliptinoj recenici prethodila
zavisnoslozena recenica s redoslijedom surecenica glavna — zavisna, prosjeCan postotak
odabira ¢itave koordinirane strukture je najvisi (70.3%), slijedi glagolska skupina iz glavne
surecenice, udaljenija od mjesta elipse (25%), dok je glagolska skupina bliza mjestu elipse u

prosjeku birana samo u 4.4% slucajeva. Razlika izmedu odabira udaljenije i blize glagolske
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skupine u skladu je s hipotezom glavne tvrdnje, osobito uzme li se u obzir da je u ovom
slucaju glagolska skupina iz surecenice koja sadrzi glavnu tvrdnju udaljenija od mjesta elipse,
no ipak je odabirana znatno ¢eS¢e nego glagolska skupina iz surecenice blize mjestu elipse.

Odabir ¢itave koordinirane skupine nije bio predviden hipotezom glavne tvrdnje

U drugom uvjetu, u kojem je elipticnoj recenici prethodila zavisnoslozena recenica s
redoslijedom zavisna — glavna, Citava koordinirana struktura birana je u prosjeku u 57.5%
slucajeva, bliza glagolska skupina u 40.9% slucajeva, dok je u najmanjem postotku odabrana
udaljenija glagolska skupina koja nije bila dio glavne tvrdnje (1.6%). Buduéi da je razlika
izmedu odabira udaljenije 1 blize glagolske skupine znatna, 1 taj rezultat ukazuje na

istaknutost glavne tvrdnje u procesiranju.

Medutim, razlika izmedu postotka odabira glavne surecenice kad je ona prva ili druga, dakle
udaljenija ili bliza mjestu elipse (40.9% naspram 25%), ukazuje i na utjecaj recentnosti na
odabir antecedenta elipse nakon zavisnoslozenih re¢enica. Ta je razlika u prosje¢nom broju
odabira antecedenta iz glavne surecenice u uvjetima kada je ona bila prva ili druga po redu
testirana t-testom za zavisne uzorke te se pokazala statisti¢ki znacajnom (t(31) = 3.69; p <
0.01; Cohenov d = 0.65). Dodatno je usporeden prosjecan broj odabira odgovora glagolske
skupine zavisne sureCenice u uvjetu kada je ona bila prva (1.6%) i u uvjetu kada je ona bila
druga (4.4%) koji je pokazao statisti¢ki znacajnu razliku (t(31) = 2.18; p < 0.05; Cohenov d =
0.39).

U tre¢em uvjetu, u kojem je elipti€noj recenici prethodila nezavisnosloZena sastavna recenica,
kao antecedent elipse najces¢e je u prosjeku birana cCitava koordinirana struktura (80.8%),
potom bliza glagolska skupina (15.3%) te u najmanjem broju slucajeva udaljenija glagolska

skupina (3.9%), §to je u skladu s hipotezom domene koordinacije.

Na Slici 5.7. prikazani su rezultati mjerenja vremena reakcije. U svakom eksperimentalnom
uvjetu zabiljeZeno je prosjecno vrijeme koje je ispitaniku bilo potrebno za davanje odgovora.
Rezultati sudionika u razli¢itim uvjetima usporedeni su analizom varijance koja je pokazala
da postoji statisticki znaCajna razlika u vremenu koja je potrebno za davanje odgovora u
razli¢itim uvjetima (F(2,62) = 4.87; p < 0.05; np? = 0.136). Post-hoc usporedba t-testovima za
zavisne uzorke uz Bonferronijevu korekciju pokazala je da je vrijeme zabiljezeno uz
nezavisnoslozene recenice bilo statisticki znacajno krac¢e od vremena koja je bilo potrebno za

davanje odgovora u reCenicama u kojima je glavna sureCenica bila prva, a zavisna druga
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(t(31) = 2.73; p < 0.05 Cohenov d = 0.48). Razlika izmedu vremena potrebnog za davanje
odgovora na nezavisnolozene reCenice i one u kojima je zavisna sureCenica prva, a glavna
druga nije bila statisticki znacajna (t(31) = 2.04; p > 0.05) kao ni razlika u vremenu reakcije
na dvije vrste subordiniranih recenica (t(31) = 1.34; p > 0.05). Budu¢i da u vrijeme reakcije
nije ukljuceno vrijeme potrebno za Citanje stimulusa, mozemo zakljuciti kako je na razlike
utjecala struktura, a ne duljina reCenice koja sadrzi antecedent. Medutim, kao $to je veé

navedeno, nije sasvim jasno utjece li struktura na produljeno vrijeme odluke ili prisjecanja.
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Slika 5.7. Prosje¢no vrijeme reakcije izrazeno u milisekundama (aritmeticke sredine) u

razli¢itim eksperimentalnim uvjetima.

5.2.2.3. Rasprava

Budu¢i da je u uvjetima u kojima je elipsi prethodila zavisnosloZena recenica antecedent u
viSem prosjecnom postotku odabran iz glavne surefenice nego iz zavisne surecenice,
neovisno o njihovom redoslijedu, hipotezu glavne tvrdnje smatramo djelomi¢no potvrdenom.
Medutim, iako je na temelju eksperimenta u engleskome predvideno kako redoslijed
sureCenica u zavisnosloZzenim reCenicama nece utjecati na odabir antecedenta provedeni
statistiCki testovi ukazuju na utjecaj recentnosti ¢ak i u slucaju zavisnih recenica. Kako je u
uvjetu koordinacije u najnizem postotku odabran antecedent iz surecenice udaljenije od

mjesta elipse, hipotezu domene koordinacije smatramo potvrdenom.
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Kao dominantna strategija odabira antecedenta glagolske skupine s mogucénoscu viSestruke
interpretacije ipak se pokazao odabir citave koordinirane strukture. lako hipoteza domene
koordinacije ne predvida razlike izmedu odabira recentne sastavnice i Citave koordinirane
skupine, smatramo kako se u uvjetu koordinacije takav rezultat ipak mogao oc¢ekivati. Naime,
iako sintakticka struktura odgovora nije u potpunosti odgovarala sintaktickoj strukturi
antecedenta, zadrzan je sintakticki i semanticki odnos koordinacije predikata veznikom 'i'. Uz
to, reCenice u uvjetu koordinacije nisu bile duge i slozene. Stoga mozemo pretpostaviti kako
ih sudionici do trenutka odabira nisu zaboravili te su odabrali ¢itavu semanticki i djelomi¢no
sintakticki podudarnu koordiniranu skupinu. Medutim, dominantan odabir Citave koordinacije
pokazao se i kod elipse kojoj je prethodila zavisnoslozena recenica, pri ¢emu sintakticki
odnos glagola u eksperimentalnim primjerima i odgovorima zasigurno nije bio podudaran.
Utvrdit ¢emo i kako recenice 'Nakon §to je promijenio trenera, X je 0svojio medalju.' i "X je
promijenio trenera i osvojio medalju’ nisu semanticki identi¢ne, $to ukazuje na to da su u
interpretaciju elipse op¢i mehanizmi zakljucivanja ukljuceni barem u toj mjeri da se pri
procesiranju ne odbacuje interpretacija koja nije sasvim sintakti¢ki i semanticki podudarna s

antecedentom.
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6. ZAKLJUCAK RADA

Cilj je ovoga rada bio istraziti uvjete ostvarivanja elipse glagolske skupine u hrvatskome, s
posebnim naglaskom na ogranicenja informacijske strukture. Budu¢i da vecina studija
posvecenih elipsi ima za cilj razrijesiti specifican problem u analizi konstrukcija koje su
unutar danog teorijskog okvira (najceS¢e generativne gramatike), unaprijed odredene kao
eliptiéne prema kriterijima koji proizlaze iz samog teorijskog okvira ili se pak u tim studijama
polazi od kritike generativnih pristupa, a time i kritike kriterija odredenja elipti¢nih
konstrukcija postavljenih u okviru generativistickih teorija, u raspravama o odredenju i
opsegu pojma elipse rijetko se razmatraju pogledi na elipsu jezikoslovaca koji su djelovali
prije druge polovice dvadesetog stolje¢a. Stoga smo u drugom poglavlju iznijeli pregled
povijesnih odredenja i primjera elipse te prikaz elipse u hrvatskim gramatikama, kao i
probleme u odredenju elipse u lingvistici dvadesetog i dvadeset i prvoga stoljeca. Na temelju
iznesenog pregleda zakljuéujemo kako se pojam jezi¢ne elipse od najstarijih poznatih zapisa
do danas vezuje uz predodzbu o nepotpunosti iskaza i izostavljanju jezi¢nih jedinica pri cemu
se taj iskaz i dalje razumije kao da je potpun te da je zajednicko obiljezje svih prikazanih
primjera elipse redundantnost izostavljenih jedinica. Utvrdili smo i kako, u odnosu na ranija
bavljenja elipsom, od dvadesetog stolje¢a dolazi do pomaka u poimanju elipse te se
elipticnima ponajprije smatraju oni iskazi koji su 'nepotpuni’ s obzirom na pretpostavljenu
obveznost gramatickih jedinica u recenici te Se jednim od osnovnih obiljezja elipse smatra
anafori¢nost, odnosno mogucnost interpretacije izostavljenih elemenata s obzirom na
antecedent prisutan prethodno u diskursu. Budu¢i da su kriterijem anafori¢nosti iskljucene
pojave poput pragmaticki kontrolirane elipse, odnosno elipse bez izravnog jezi¢nog
antecedenta te s obzirom na to da interpretecija na mjestu elipse ne mora biti u potpunosti
sintakti¢ki 1 semanticki podudarna s antecedentom, smatramo kako je brojnim jezi¢nim
pojavama koje se u suvremenoj lingvistici nazivaju elipsom zajedni¢ko ponajprije
izostavljanje informacija koje su dostupne u neposrednoj jezi¢noj ili izvanjezi¢noj okolini. Te
su informacije dane, odnosno aktivirane u svijesti govornika izvanjezi¢nom situacijom ili
prethodnim uvodenjem u diskurs. No Kriteriji danosti za odredenje elipse koji medu prvima
spominje Kuno (1976) nije istovjetan kriteriju danosti koji artikulira Merchant (2001) te,
dano$¢u, poima li se ona prvenstveno kao stara informacija, nisu obuhvaceni slucajevi u
kojima mjesto elipse prethodi antecedentu. Stoga danost ne promatramo kao apsolutnu, ve¢

kao stupnjevitu kategoriju te zaklju¢ujemo kako je zajednicko obiljezje svih iskaza koji se
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smatraju elipticnima neprisutnost u vidljivoj gramati¢koj strukturi onih jedinica kojima je
izrazena neposredno dostupna informacija. Ta se neprisutnost, o kojoj se uvrijezilo govoriti
kao o izostavljanju, odnosi prvenstveno na jedinice kojima su izraZzene sintakticke kategorije,
a koje odgovaraju barem razini rije¢i. U radu se navode i primjeri najces¢e analiziranih
eliptiénih konstrukcija te se utvrduje kako se one u literaturi razvrstavaju u dvije skupine. U
prvu se skupinu ubrajaju konstrukcije medu kojima je i elipsa glagolske skupine, a koje se
prema sintaktickom kriteriju nazivaju elipsom Kkonstituenata, dok se prema kriteriju
informacijske strukture nazivaju elipsom koja obiljezava danost. Drugu skupinu ¢ine

konstrukcije koje se odreduju kao nekonstituentska elipsa, odnosno kontrastivna elipsa.

U radu su prikazana temeljna pitanja u istrazivanju elipse te teorijske pristupe elipsi koji se
ponajprije razilaze oko pitanja postoji li na mjestu elipse sintakticka struktura te na kojoj se
reprezentacijskoj razini uspostavlja odnos izmedu izostavljenih jedinica i antecedenta s
obzirom na koji se te jedinice interpretiraju na mjestu elipse. Budu¢i da se pretpostavka o
brisanju dijela potpune sintakticke strukture u sintaksi te u uvjetima potpune sintakticke
identi¢nosti s antecedentom, koja je prvenstveno vezana uz Rossa (1967, 1969) pokazala
neadekvatnom za objaSnjenje elipse, dio modela derivacije elipti¢nih struktura u okviru
generativne gramatike odbacuje pretpostavku o potpunoj strukturi koja se briSe u sintaksi te u
sintaktickoj derivaciji na mjestu elipse pretpostavlja prazne elemente (Williams 1977, Lobeck
1995), dok je u utjecajnom Merchantovom (2001) modelu zadrZana potpuna sintakticka
struktura koja se izostavlja tek na razini fonetske forme, no uvjet sintakticke identifikacije
zamijenjen je uvjetom semantiCke identifikacije. Medu pristupima koji odbacuju pretpostavku
0 nevidljivoj sintaktickoj strukturi na mjestu elipse najutjecajniji je onaj Culicovera i
Jackendoffa (2005) razraden u okviru teorije paralelne arhitekture, a prema kojem su elipti¢ne
strukture bazno derivirane te je njihova interpretacija dijelom vodena opéim procesima
zakljuCivanja, ¢ime se zaobilazi problem utvrdivanja formalnih uvjeta sintakticke ili
semanticke identifikacije antecedenta i elipse. U radu je prikazano i kako je jedan od najvecih
izazova nestrukturnih pristupa objasnjenje morfosintaktickih efekata konektivnosti koji su u
okviru strukturni pristupa ocekivani, dok, s druge strane, za strukturne pristupe problem
predstavlja objaSnjenje izostanka efekata konektivnosti. Kada je rije¢ o identifikaciji
antecedenta, brojne elipti¢ne strukture koje se i dalje smatraju prihvatljivima ne zadovoljavaju
uvjete stroge sintakticke identifikacije, dok se uvjetima semanticke identifikacije predvida
gramati¢nost i onih struktura koje govornicima nisu prihvatljive. Drugo poglavlje rada

zavrSava osvrtom na sintakticke i diskursne modele licenciranja elipse, koji su, s obzirom na
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specificne uvjete koje odredene elipticne konstrukcije moraju zadovoljiti, uglavnom
usmjerene na detaljnu analizu tih konstrukcija u danom jeziku te pitanje njihove
primjenjivosti nije povezano samo s pitanjima strukture i identifikacije elipse, ve¢ i strukture
pojedinih jezika. Utvrdit ¢emo kako su podjele teorija elipsa na strukturne i nestrukturne
pristupe, pristupe sintakti¢ke i semantic¢ke identifikacije te pristupe sintaktickog i licenciranja,
a koje smo preuzeli iz postojece literature, reduktivne te su prikladne prvenstveno za
ukazivanje na temeljna razilazenja lingvista u objasnjenju elipticnih pojava. Problemima
reprezentacije, derivacije i intepretacije elipse vecina istrazivaca ipak pristupa imajuci u vidu
kako je rije¢ o sloZzenim odnosima sintakse, semantike i informacijske strukture ne samo na

razini reCenice, ve¢ i na razini diskursa.

Kako je nadalje pokazano u radu, u posljednjih se dvadesetak godina osobita pozornost
posvecuje odnosu informacijske strukture i elipse. lako je neosporno da informacijska
struktura igra ulogu u moguénostima i ograni¢enjima ostvarivanja i interpretacije elipse te je
opceprihvac¢eno nacelo prema kojem se ne moze izostaviti ono S§to je fokalizirano, sam
polozaj i odnos informacijske strukture i drugih jezi¢nih razina nije usuglasen. U radu
prihva¢amo Jackendoffovu (2002) napomenu kako svaka lingvisticka teorija nuzno mora
objasniti semantiku, odnosno pragmatiku kategorija informacijske strukture. Stoga pri
ispitivanju ograniCenja informacijske strukture na prihvatljivost elipse glagolske skupine u
hrvatskome, a koja su u velikoj mjeri utvrdena u okviru generativne gramatike, nismo smatrali
nuznim preuzeti generativisticke postavke o sintaktickoj reprezentiranosti kategorija

informacijske strukture.

U cCetvrtom smo poglavlju rada ukazali na razilazenja u odredenjima i analizama elipse
glagolske skupine koja djelomicno proizlaze iz raznolikosti teorijskih pristupa, a djelomi¢no
su uvjetovane jezi¢nom raznoliko$¢u koja predstavlja izazov za utvrdivanje ekvivalentnosti
sintakti¢kih konstrukcija u strukturno razli¢itim jezicima. Usporedbom primjera elipse koji se
analiziraju kao elipsa glagolske skupine u drugim jezicima potvrdili smo prethodne analize
prema kojima je elipsom glagolske skupine u hrvatskom najprikladnije nazivati konstrukcije u
kojima se izostavljaju konstituenti koje ¢ine nefinitni glagolski elementi zajedno sa svojim
unutarnjim argumentima. Uz to smo pokazali kako elipsa glagolske skupine u hrvatskom nije
ograni¢ena na slucajeve potpune sintakticke identi¢nosti s antecedentom te kako njezina
distribucija odgovara kriterijima distribucije elipse konstituenata koje su razradili Jackendoff
(1971) i Lobeck (1995). Unato¢ tomu, smatramo kako sintakticki kriterij klasifikacije tipova
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elipse prema pretpostavljenoj veli¢ini mjesta elipse, osobito s obzirom na to da je primarno
polaziste u odredivanju tog kriterija engleski jezik, nije uvijek odgovarajuéi za razmatranje
odnosa izmedu moguénosti ostvarivanja elipse unutar jednog jezika te usporedbu tih

mogucnosti U razli¢itim jezicima.

Stoga smo u zavrSnom dijelu Cetvrtog poglavlja rada preispitali poistovjecivanje elipse
konstituenata s elipsom obiljezenom danoS¢u te nekonstituentske elipse s kontrastivnom
elipsom. Polaze¢i od opéeg kognitivnog nacela 'isto, osim' kojim Culicover i Jackendoff
(2012) objasnjavaju percepciju paralelizma i1 kontrasta u jezi¢nim strukturama te koje
povezuju s ostvarivanjem i interpretacijom elipse, kao i od ograni¢enja informacijske
strukture koje su u engleskom utvrdili Lopez i Winkler (2000) te Winkler (2005), a u ruskom
Kazenin (2006), prvo smo analizirali mogu¢nosti ostvarivanja elipse u hrvatskom na primjeru
koordiniranih recenica u kojima se u sureCenicama linearnim redoslijedom ostvaruje
paralelizam semantickih i sintakti¢kih kategorija te informacijske strukture te u kojima je
kontrastivno fokalizirana polarnost. Utvrdili smo kako je u takvoj okolini, koju smo odredili
kao maksimalno paralelnu te maksimalno kontrastivnu, moguce izostaviti sve elemente koji
nisu kontrastivni te da se ujedno i svi elementi u ostatku interpretiraju kontrastivno, neovisno
0 tome rezultira li izostavljanje konstrukcijom poput gappinga koja se analizira kao
kontrastivna (nekonstituentska) elipsa ili elipsom konstituenta, odnosno elipsom Kkoja
obiljeZzava danost, kao Sto je elipsa glagolske skupine. Jedina su iznimka pri tome zadrzani
glagolski elementi koji nisu fokalizirani, prvenstveno modalni glagoli. Daljnjom analizom
informacijske strukture elipse glagolske skupine u hrvatskom utvrdili smo kako se
kontrastivnima mogu smatrati i primjeri u kojima se ne ostvaruje kontrastivni fokus
polarnosti. U elipsi glagolske skupine u re¢enicama u kojima se sureCenice ne razlikuju s
obzirom na polarnost u ostatku su tipicno prisutni fokalizirani subjekti ili adjunkti koji se
interpretiraju kontrastivno, dok zadrzani pomoc¢ni glagol nije fokaliziran te moze biti i
izostavljen. Medutim, istaknuli smo i kako se u elipsi glagolske skupine u ostatku ipak ne
mora ostvariti kontrastivnost. Utvrden je obrazac prema kojem se u ostatku elipse glagolske
skupine ostvaruje barem jedan: (1) kontrastivni fokus; (3) kontrastivni topik; (3) fokus

polarnosti / modalnosti.

Provedenom analizom ukazali smo na odnos izmedu uporabe odredene elipti¢ne konstrukcije
I informacijske strukture iz perspektive koja je u pretezno generativistickoj literaturi o elipsi

nacelno prihvacena, no u praksi nerijetko zanemarena, a to je uloga elipse u informacijskom
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strukturiranju diskursa. Obrazac moguénosti ostvarivanja elipse u hrvatskom utvrden na
temelju prikazanih primjera sugeriraju kako se odnosi paralelizma i kontrasta izmedu
segmenata diskursa ostvaruju stupnjevito kombinacijom semantickih i sintakti¢kih sredstava
te sredstava izrazavanja informacijske strukture te da je odnos izmedu elipti¢nih konstrukcija
u hrvatskome moguce razmatrati s obzirom na stupanj kontrastivnosti okoline u kojem se te
konstrukcije ostvaruju. Ipak, analiza je pokazala kako elipsa glagolske skupine u hrvatskome
nije nuzno kontrastivna, stoga Klasifikaciju tipova elipse s obzirom na funkciju u
informacijskom strukturiranju, a koju predlaze Winkler (2016), smatramo primjerenom.
Buduc¢i da je raspon primjera obuhvacenih ovim radom nedovoljan za preciznije utvrdivanje
kriterija stupnjevanja kontrastivnosti te je analiza ograni¢ena na nekolicinu ¢esto istrazivanih
elipti¢nih konstrukcija, mozemo zakljuéiti kako je Sire pitanje odnosa kontrastivnosti i elipse
u hrvatskome u ovom radu tek otvoreno te bi daljnjim istrazivanjima tog odnosa trebalo
pristupiti ne samo prouc¢avanjem veceg broja elipti¢nih konstrukcija, ve¢ i analizom struktura
ve¢ih od razine reCenice, u kojima se kontrast i paralelizam ostvaruju mehanizmima

strukturiranja diskursa koji nisu uvijek ostvarivi na razini recenice.

Peto poglavlje rada posveceno je psiholingivstickom istrazivanju elipse glagolske skupine u
hrvatskom. Pregledom dotadasnjih psiholingvistickih istrazivanja utvrdeno je kako su
najbrojnije psiholingivsticke studije kojima je ispitano procesiranje elipse u engleskom jeziku
te su one ponajprije usmjerene na pitanja strukture i identifikacije elipse i utjecaja slozenosti i
udaljenosti antecedenta na interpretaciju elipse. Naveli smo kako rezultati istrazivanja utjecaja
sloZenosti 1 udaljenosti antecedenta variraju s obzirom na odabir metoda i eksperimentalnih
materijala, dok je on-line psiholingvistickim istrazivanjima potvrdeno da se pri procesiranju
elipticnih struktura na mjestu elipse pristupa sintaktickim obiljeZjima antecedenta, no kako
nije u potpunosti razjasnjeno jesu li zabiljeZeni efekti argument koji govori u prilog
strukturnim teorijama ili su rezultat mehanizma priziva antecedenta pri interpretaciji elipse
koji nije opreCan predvidanjima nestrukturnih teorija. Ispitivanja prihvatljivosti sintaktickog
nepodudaranja antecedenta i elipse u engleskom jeziku pokazala su kako nema jasne granice
izmedu prihvatljive elipse u kojoj je antecedent u potpunosti sintakticki podudaran s
pretpostavljenom strukturom na mjestu elipse 1 neprihvatljive elipse u slucajevima
sintaktickog nepodudaranja, ve¢ je prihvatljivost stupnjevita i ovisi o tipu sintaktickog
nepodudaranja. Uz to, kako je pokazala Kertz (2013), manipulacijama koriStenima u takvim
eksperimentima ne mijenja se samo sintakticka struktura, ve¢ i informacijska struktura

recenice, pa se ni rezultati ne mogu pripisati isklju¢ivo utjecaju sintaktickih faktora.
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U radu smo psiholingvistickim eksperimentima ispitali dva aspekta odnosa informacijske
strukture i elipse glagolske skupine u hrvatskome. Prvi je dio provedenog psiholingvistickog
istrazivanja bio usmjeren na ispitivanje ograniCenja kontrastivnog fokusa polarnosti na
ostvarivanje elipse glagolske skupine u koordiniranoj strukturi koju smo prethodno u radu
utvrdili kao maksimalno kontrastivnu i maksimalno paralelnu. Drugim su dijelom istrazivanja
ispitane strategije odabira antecedenta elipse glagolske skupine s mogucénoséu visestruke
interpretacije s obzirom na tip sintaktickog odnosa koji prethodi elipsi, a koji utjeCe na

istaknutost i dostupnost antecedenta.

Ogranicenja kontrastivnog fokusa ispitali smo kroz tri eksperimenta procjene prihvatljivosti
reCenica kojima je prethodilo preliminarno istrazivanje. U svim su eksperimentima ta
ograni¢enja ispitana na eliptiénim te odgovaraju¢im neelipticnim recenicama u futuru. Pri
tome smo, sukladno analizi iznesenoj u Cetvrtom poglavlju, pretpostavili kako se kontrastivni
fokus negativne polarnosti uvijek ostvaruje na negaciji, dok se u re¢enicama s pozitivnom
polarno$¢u kontrastivni fokus moze ostvariti na glavnom ili pomo¢nom glagolu te da se u
eliptiénim strukturama u futuru kojima je izostavljen glavni glagol, fokus polarnosti ostvaruje
uporabom naglasenog oblika glagola 'htjeti'. Utjecaj ostvarivanja kontrastivnog fokusa
polarnosti na prihvatljivost elipti¢nih recenica ispitali smo s obzirom na vrijednost polarnosti

ispred mjesta elipse te redoslijed antecedenta i elipse.

Prvim je eksperimentom ispitana prihvatljivost elipticnih recenica u kojima antecedent
prethodi elipsi te je variran oblik pomoénog glagola ispred mjesta elipse. Prva hipoteza,
temeljena na ograni¢enjima kontrastivnog fokusa utvrdenima u Lopez i Winkler (2000) te
Kazenin (2006), a prema kojoj govornicima hrvatskoga u ispitivanoj maksimalno paralelnoj i
kontrastivnoj okolini neée prihvatljiva elipsa glagolske skupine u kojoj se ne ostvaruje
kontrastivni fokus polarnosti, potvrdena je sveukupno najnizim procjenama prihvatljivosti
upravo takvih struktura te zabiljeZenom znacajnom statistickom razlikom izmedu
prihvatljivosti elipti¢nih recenica s naglasenim i nenaglasenim oblikom pomo¢nog glagola.
Druga hipoteza, prema kojoj su elipti¢ne recenice u kojima se ostvaruje kontrastivni fokus
polarnosti govornicima prihvatljivije od znacenjski istovjetnih neelipti¢nih recenica, a koja
proizlazi iz pretpostavke o elipsi kao sredstvu redukcije reduntantnosti, nije eksperimentalno

potvrdena.
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Drugim je eksperimentom ispitana prihvatljivost elipticnih recCenica u kojima se, kao i u
prvom eksperimentu, mjesto elipse nalazi u surecenici s pozitivnom polarnoséu, no mjesto
elipse prethodi antecedentu. Polaze¢i od ograni¢enja kontrastivnog fokusa za katafori¢nu
elipsu utvrdenog u Ha (2008), postavili smo hipotezu prema kojoj je govornicima elipsa
glagolske skupine u kojoj elipsa prethodi antecedentu prihvatljiva samo ukoliko se na
elementu ispred elipse ostvaruje kontrastivni fokus, u ovom slucaju kontrastivni fokus
polarnosti. Budu¢i da nije zabiljezena statisti¢ki znacajna razlika izmedu elipti¢nih recenica s
naglaSenim i nenaglasenim oblikom pomoénog glagola, iako je ukupna prosje¢na ocjena
prihvatljivosti elipse u kojoj se ne ostvaruje kontrastivni fokus polarnosti nesto niza, hipoteza

nije potvrdena.

Treé¢im je eksperimentom ispitana prihvatljivost elipti¢nih recenica u kojima se mjesto elipse
nalazi u sureCenici s negativhom polarnos$¢u, ¢ime je u svim eksperimentalnim uvjetima
ostvaren fokus polarnosti. Ciljevi treeg eksperimenta bili su (1) izravno ispitati postoji li
razlika izmedu prihvatljivosti elipti¢nih recenica u kojima je kontrastivni fokus polarnosti u
objema sureCenicama ostvaren simetricno na pomo¢nom glagolu i recenica u kojima se
kontrastivni fokus u jednoj sureéenici ostvaruje na naglaSenom pomo¢nom glagolu, a u drugoj
surecenici na glavnom glagolu te (2) izravno ispitati razliku izmedu prihvatljivosti elipti¢nih
reCenica s obzirom na redoslijed antecedenta i mjesta elipse. Budu¢i da za pretpostavku 0
utjecaju simetricnosti elemenata na kojima je izraZen fokus polarnosti nema teorijski
utvrdenih predvidanja te da neizravnom usporedbom rezultata prethodnih eksperimenata
nismo mogli predvidjeti ni razlike izmedu prihvatljivosti anafori¢ne i katafori¢ne elipse u
kojoj se ostvaruje kontrastivni fokus, u istrazivanju smo posli od nulte hipoteze prema kojoj
se ne oc¢ekuju znacajne razlike izmedu eksperimentalnih uvjeta. Iako nisu utvrdeni op¢i efekti
mjesta elipse 1 simetri¢nosti kontrastivnog fokusa polarnosti, zabiljezena je znaajna
statistiCka razlika izmedu dvaju uvjeta u kojima je antecedent prethodio mjestu elipse: u
katafori¢noj elipsi sudionicima je od simetri¢nog ostvarivanja fokusa na pomo¢nom glagolu
bilo prihvatljivije asimetricno ostvarivanje fokusa na pomoc¢nom glagolu u elipti¢noj
sureCenici 1 na glavnom glagolu u neelipti¢noj surecenici. lako nismo u moguénosti predloziti
adekvatnu interpretaciju takvih rezultata, mozemo utvrditi kako, s obzirom na ostale rezultate,
oni ne ukazuju na opcenitu redundantnost uporabe naglasenog oblika glagola 'htjeti' u

uvjetima u kojima se kontrastivni fokus moze ostvariti na pomo¢nom glagolu.
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Premda na temelju provedenih eksperimenata nije bilo moguce utvrditi op¢a ograni¢enja
kontrastivnog fokusa polarnosti na ostvarivanje elipse glagolske skupine u paralelnim
koordiniranim strukturama, uocili smo kako procjene studenata, sudionika glavnih
eksperimenata, u odredenoj mjeri odstupaju od procjena sudionika preliminarnog istrazivanja
koji ne pripadaju populaciji studenata druStveno-humanistickih znanosti. Stoga smatramo
vaznim istaknuti kako se dobiveni rezultati bez dodatne potvrde ne mogu generalizirati na

op¢u populaciju govornika hrvatskoga.

U drugom smo dijelu eksperimentalnog istrazivanja elipse ispitali interpretaciju viseznacne
elipse s obzirom na vrstu sintaktickog odnosa u recenici koja prethodi elipsi. To je istraZivanje
dijelom motivirano nastojanjem da se utvrdi odnos izmedu procesiranja elipse i procesiranja
drugih struktura na kojima se u posljednjih nekoliko godina ispituju odnosi hijerarhije i
linearnosti u jeziku. U eksperimentu su zadatkom razumijevanja s ponudenim odgovorima
ispitane razlike u preferenciji odabira antecedenta s obzirom na (1) to prethodi li elipti¢noj
recenici zavisnoslozena ili nezavisnosloZzena reCenica te (2) redoslijed glavne i zavisne
sureenice. U istrazivanju polazimo od dviju hipoteza koje postavljaju i za engleski
eksperimentalno potvrduju Frazier i Clifton (2005). S obzirom na hipotezu glavne tvrdnje,
prema kojoj se novi jezicni materijal povezuje s glavnom tvrdnjom prethodne recenice
ukoliko je ona lako dostupna, predvidjeli smo kako ¢e za antecedenta elipse kojoj prethodi
zavisnoslozZena reCenica u kojoj je istaknuta glavna tvrdnja biti odabirana glagolska skupina iz
glavne surecenice, neovisno o redoslijedu. Prema hipotezi domene koordinacije, u kojoj je
obradi koordinirane strukture dostupna Ccitava koordinirana struktura ili samo recentna
sastavnica, postavili smo predvidanje prema kojem se kao antecedent elipse kojoj prethodi
nezavisnosloZena recenica ne odabire glagolska skupina iz surecenice koja je u linearnom
redoslijedu udaljenija od mjesta elipse. Hipoteza glavne tvrdnje djelomi¢no je potvrdena
¢eS¢im odabirom antecedenta iz glavne sureCenice nego iz zavisne, neovisno o njithovom
redoslijedu. Hipoteza domene koordinacije potvrdena je s obzirom na to da je u najnizem
prosjecnom postotku kao antecedent elipse kojoj prethodi nezavisnoslozena recenica odabrana
udaljenija glagolska skupina. Medutim, utvrdene statisticki znacajne razlike izmedu odabira
antecedenta iz glavne sureCenice kada je ona linerano bliza mjestu elipse i kada je linearno
udaljenija, kao i odabira antecedenta iz zavisne sureCenice s obzirom na redoslijed, ukazuju na
to kako recentnost utjeCe i1 na interpretaciju elipse kojoj prethodi zavisnosloZena recenica, §to
nije bilo predvideno hipotezama. U radu se, kao §to je ve¢ istaknuto, danost promatra kao

stupnjevita kategorija uvjetovana dostupnoscu i istaknutos¢u informacije, iz ¢ega proizlazi
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zakljucak kako 1 interpretacija elipse ovisi o dostupnosti i istaknutosti informacija u diskursu.
Provedenim eksperimentom je potvrdena istaknutost glavne tvrdnje u procesiranju diskursa.
Medutim, rezultati ukazuju i na to da glavna tvrdnja, kada je dostupna, nije jedini kriterij
istaknutosti informacije. Utvrdeno je i kako je prema prosjeénom postotku odgovora u svim
uvjetima dominantna strategija odabira Citave koordinirane strukture pri interpretaciji elipse.
Bududi da je rije¢ o strukturi koja nije ni semanticki ni sintakti¢ki u potpunosti podudarna sa
strukturom zavisnoslozenih recenica koje su prethodile elipsi, smatramo kako je interpretacija

elipse barem dijelom vodena op¢im procesima zakljuc¢ivanja.

Istaknut ¢emo kako se pri interpretaciji rezultata eksperimenata izlozenih u ovome radu
nailazi na Cest problem psiholingvistickih istrazivanja. Prihvatljivost se, za razliku od
gramaticnosti, promatra kao stupnjevita kategorija, Sto potvrduju i prikazana istrazivanja
prihvatljivosti elipti¢nih recenica. Uz to, razumjeti se ponekad mogu i strukture koje u nekom
jeziku nisu gramati¢ne te, s druge strane, gramati¢ne strukture govornicima nisu nuzno i
razumljive, $to mozZe utjecati na njihovu prihvatljivost. Kako se gramatici moze pristupiti
samo neizravno, ispitivanjem procesiranja, ostaje otvoreno pitanje jesu li i u kojoj mjeri

zabiljeZeni efekti odraz nacela gramatickog ustroja.

Budu¢i da je u ovome radu obradena tek jedna elipti¢na konstrukcija te nekoliko aspekata
uloge informacijske strukture u njezinu ostvarivanju i interpretaciji, daljnja bi se istraZivanja
odnosa elipse i informacijske strukture u hrvatskome trebala usmijeriti na ispitivanje
ograni¢enja informacijske strukture na druge tipove elipse, ali i na detaljniji opis same
informacijske strukture hrvatskoga, koja je, osobito s aspekta izrazavanja informacijske

strukture prozodijskim sredstvima, jo§ uvijek nedovoljno istraZena.
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8. PRILOZI

8.1. Prilog A. Procjena prihvatljivosti recenica: ispitni materijali

(Na primjeru Eksperimenta 1., Uvjeta 1.)

f—

. Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana ¢e procitati ¢lanak.

. Jelena nece pojesti kolac, a Franka ¢e pojesti kolac.

. Tina nece kupiti torbu, a Dunja ¢e kupiti torbu.

. Sara nece posjetiti baku, a Mirna ¢e posjetiti baku.

. Tanja nece predati izvjestaj, a Dina ¢e predati izvjesta;.

. Marko nece prevariti djevojku, a Teo ¢e prevariti djevojku.
. Matko nece napustiti tvrtku, a Dario ¢e napustiti tvrtku.

. Lovro nece posaditi cvijece, a Luka ¢e posaditi cvijece.

© 00 3 O O B~ W N

. Martin neée odati tajnu, a Tomo ¢e odati tajnu.

—_
=)

. Stipe nece nahraniti macku, a Bruno ¢e nahraniti macku.

f—
f—

. Linda nece prepisati zadatak, a Igor ¢e prepisati zadatak.

[a—
N

. Klara neée uvaziti primjedbe, a Tonko ¢e uvaziti primjedbe.

—
(98]

. Maja nece pospremiti sobu, a Renato ¢e pospremiti sobu.

[S—
~

. Ana nece odbiti ulogu, a Borna ¢e odbiti ulogu.

[S—
[9)]

. Petra nece pozdraviti goste, a Hrvoje ¢e pozdraviti goste.

[S—
N

. Emil neée priznati krivnju, a Lara ¢e priznati krivnju.

[S—
J

. Mirko nece poslusati vijesti, a Jana ¢e poslusati vijesti.

[S—
o °]

. David nece prijaviti prekrsaj, a Vanja ¢e prijaviti prekrsaj.

[S—
\O

. Nikola nec¢e proslaviti rodendan, a Marina ¢e proslaviti rodendan.

o}
=]

. Danko nece platiti reZije, a Irena Ce platiti reZije.

\S)
—_

. Pas nece preskociti ogradu, a macka ¢e preskociti ogradu.

N
N

. Djecak nece naslikati portret, a djevoj€ica ¢e naslikati portret.

[\
(98]

. Otac nece pohvaliti sina, a majka ¢e pohvaliti sina.

[\
N

. Slikar nece prodati djelo, a kiparica ¢e prodati djelo.

\O]
9]

. Bolnic¢ar ne¢e prekinuti Strajk, a lije¢nica ¢e prekinuti Strajk.

\®)
N

. Teta nece pricuvati bebu, a stric ¢e pricuvati bebu.

[\9}
-

. Celistica nec¢e odsvirati koncert, a violinist ¢e odsvirati koncert.

N
[e0)

. Predsjednica nece potpisati ugovor, a premijer ¢e potpisati ugovor.
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Skijasica nece osvojiti medalju, a pliva¢ ¢e osvojiti medalju.
Inspektorica necée dati izjavu, a general ¢e dati izjavu.
Studentica nece podrzati prosvjed, a profesorica ¢e podrzati prosvjed.

Kornjaca nec¢e napraviti nered, a papiga ¢e napraviti nered.

Tajnica nece pripremiti prezentaciju, a pripravnica ¢e pripremiti prezentaciju.

Ravnateljica ne¢e kazniti ucenika, a uciteljica ¢e kazniti ucenika.
Vila neée zacarati dvorac, a vjestica ¢e zacarati dvorac.

Pjesnik nece objaviti knjigu, a romanopisac ¢e objaviti knjigu.
Prijatelj nece naplatiti razgovor, a psihijatar ¢e naplatiti razgovor.
Vitez nece pronaci princezu, a ¢arobnjak ¢e pronaci princezu.
Lav nece uloviti plijen, a tigar ¢e uloviti plijen.

Mladozenja nece odrzati govor, a kum ¢e odrzati govor.
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8.2. Prilog B. Procjena prihvatljivosti refenica: primjerak upitnika

(Na primjeru Eksperimenta 1., liste 1.a)

UPUTE ZA ISPITIVANJE PRIHVATLJIVOSTI RECENICA

Vas zadatak je procitati odredeni broj recenica te za svaku od njih ocijeniti je li prihvatljiva u

hrvatskom jeziku. Koriste¢i ljestvicu od -2 do +2 oznacite u kojoj je mjeri za Vas osobno

reCenica gramaticki prihvatljiva.

Znacenja brojeva:

-2 -1 0 +1 +2

o o o o o
Potpuno Donekle Ne mogu  Donekle Potpuno
neprihvatljivo  neprihvatljivo odluciti prihvatljivo  prihvatljivo
Primjeri:

(nije potrebno odgovarati)

2 -1 0 +1  +2
1. Matija nece rijesio zadatak. o o o o o

Ova je recenica u hrvatskom jeziku neprihvatljiva i bit ¢e ocijenjena negativnom ocjenom.

2 -1 0 +1 +2
2. Matija nece rijesiti zadatak. o o o o) o)

Ova je recenica u hrvatskom jeziku prihvatljiva i bit ¢e ocijenjena pozitivhom ocjenom.
Odgovarajte prema intuiciji, odnosno prema tome kako Vam recenice ‘zvuce’ te oznacite prvi

odgovor koji vam padne na pamet, bez previSe razmisljanja. Ocjenjujte reenice zadanim

redoslijedom.
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1. Glumica nije htjela podi¢i tuzbu, a dadilja
nije htjela svjedociti na sudu, ali ipak su. o o o o o

2. Otac nece pohvaliti sina, a majka ¢e pohvaliti sina. o o o o o

3. Ivo je govorio francuski, a sugradani nisu govorili
francuski. ) o 0o o o

4. Katarina nije htjela oprati pod, a Darko nije
htio obrisati prasinu, ali ipak su. o o o o o

5. Romana je prevela dramu, a studentice nisu prevele
dramu. o o o o o

6. Petra nece pozdraviti goste, a Hrvoje Ce. o o o o o

7. Natasa je pripalila cigaretu, a gospode nisu pripalile
cigaretu. o) o o o o

8. Kornjaca nece napraviti nered, a papiga Ce. o o o o o

9. Marko nece napustiti tvrtku, a Dario hoce napustiti
tvrtku. o o o) o o)

10. Monika nije htjela organizirati susret, a Boris nije
htio urediti broSuru, ali ipak su. o o) o o o

11. Lovro nece posaditi cvijece, a Luka hoce posaditi
cvijece. o o) o o o

12. Slikar nece prodati djelo, a kiparica ¢e prodati
djelo. o) o) o) o o)

13. Matko neée prevariti djevojku, a Teo hoce
prevariti djevojku. o) o o) o o

14. Djeveruse nisu, a Norma je odabrala haljinu. o o o o o

15. Pjevacica nije htjela otpjevati himnu, a plesac nije
htio otplesati valcer, ali ipak jesu. o o o o o
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16. Helena nije htjela razmaziti sina, a Sime nije htio
izgubiti posao, ali ipak su. o o o o o

17. Sestra nije htjela studirati gradevinu, a brat nije

htio raditi u Skoli, ali ipak su. o o o o o
18. Klara nece uvaziti primjedbe, a Tonko Ce. o o o o o
19. Lav nece uloviti plijen, a tigar hoce. o o o o o

20. Jan je zavrSio fakultet, a roditelji nisu zavrsili
fakultet. o ) 0o o o

21. Bolnicar nece prekinuti Strajk, a lijecnica ¢e
prekinuti Strajk. o o o) o o)

22. Ervin je prebolio gripu, a ukucani nisu preboljeli
gripu. o o o o o

23. Stipe neée nahraniti macku, a Bruno hoce
nahraniti macku. o o o o o

24. Grofovi nisu, a Izidor je zaigrao Sah. o o o o o

25. Karlo nije htio probuditi susjede, a Teodora nije
htjela proliti kavu, ali ipak jesu. o o o o o

26. Kneginje nisu, a Pepeljuga je zavela princa. o o o o o

27. Denis nije htio prespavati sastanak, a Nora nije htjela

zakasniti u Skolu, ali ipak jesu. o o) o o o
28. Poduzetnice nisu, a Nina je imala viziju. o o o o o
29. Politicari nisu, a Ratko je rekao istinu. o o o o o
30. Domacini nisu, a Zoran je nazdravio. o o) o) o o)

31. Inspektorica nece dati izjavu, a general hoce dati
izjavu. o o o) o o)
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32. Branimir je ostvario san, a neprijatelji nisu ostvarili
san. o} o ¢} o le)

33. Marija nece procitati ¢lanak, a Ivana ¢e procitati
¢lanak. o o) o o o

34. Zmaj nije htio razoriti utvrdu, a patuljak nije htio

ukrasti blago, ali ipak jesu. o o o o o
35. Tina nece kupiti torbu, a Dunja ¢e kupiti torbu. o o o o o
36. Emil nece priznati krivnju, a Lara hoce. o o o o o
37. Spremacice nisu, a Laura je pocistila hodnik. o o o o o
38. Vitez nece pronaci princezu, a ¢arobnjak hoce. o o o) o o

39. Celistica neée odsvirati koncert, a violinist hoée
odsvirati koncert. o o o o o

40. Tamara je otputovala na odmor, a zaposlenice
nisu otputovale na odmor. o o o o o

41. VVojnici nisu, a Gabrijel je obranio grad. o o o o o
42. Mladozenja nece odrzati govor, a kum hoce. o o o) o o
43. Morana je meditirala, a prijateljice nisu meditirale. o o o o o
44. Vila nece zacarati dvorac, a vjestica Ce. o o o o o

45. Tihana nije htjela privuci paznju, a Jerko

nije htio zapoceti svadu, ali ipak su. o o) o o o
46. Ana nece odbiti ulogu, a Borna ce. o o o o o
47. Studentica ne¢e podrZzati prosvjed, a profesor Ce. o o o o 0o

48.Vozacica nije htjela izazvati sudar, a policajka nije
htjela zaustaviti promet, ali ipak su. o o o o o

49. Lujo nije htio izgubiti kljuceve, a Matea nije htjela
zaprljati kosulju, ali ipak jesu. o o o o o

50. Tanja nece predati izvjestaj, a Dina ¢e predati
1zvjestaj. o o o) o o)
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51. Danko nece platiti rezije, a Irena hoce. o o o) o) o

52. Kraljica nije htjela izdati kralja, a prorok nije htio
uznemiriti dvorjane, ali ipak su. o o o o o

53. Lino nije htio i¢i na pice, a Marta nije htjela poslusati
predavanje, ali ipak jesu. o o o o o

54. Skijasica nece osvojiti medalju, a pliva¢ hoce osvojiti
medalju. o o o o o

55. Ema nije htjela razbiti vazu, a Daniel nije
htio polomiti stolac, ali ipak su. o o o o o

56. Sara nece posjetiti baku, a Mirna ¢e posjetiti
baku. o o o o o

57. David nece prijaviti prekrsaj, a Vanja hoce. o o o o o

58. Pas nece preskociti ogradu, a macka ¢e preskoditi

ogradu. o) o o o o
59. Majmuni nisu, a Dumbo je pobjegao. o o o o o
60. Mornari nisu, a Vlaho je ugledao dupine. o o o o o

61. Maja nece pospremiti sobu, a Renato ce. o o o o o

62. Kuhar nije htio prekuhati krumpir, a konobar nije
htio posluziti jelo, ali ipak jesu. o o o o o

63. Pjesnik nece objaviti knjigu, a romanopisac hoce. o o o o ©

64. Predsjednica nece potpisati ugovor, a premijer

hoce potpisati ugovor. o o) o o o
65. Mirko nece poslusati vijesti, a Jana hoce. o o o) o o
66. Martin nece odati tajnu, a Tomo hoce odati tajnu. o o o o o

67. Miro nije htio obu¢i odijelo, a Vesna nije htjela
obuti salonke, ali ipak jesu. o) o) o) o o)

68. Ravnateljica nece kazniti u€enika, a uciteljica Ce. o o o o o

274



69. Ministar nije htio otvoriti knjiznicu, a Zupan nije
htio pozvati novinare, ali ipak jesu. o o o o o

70. Putnik nije htio ispricati pricu, a krémar nije
htio prisluskivati razgovor, ali ipak jesu. o o o o o

71. Prijatelj nece naplatiti razgovor, a psihijatar hoce. o o @ o o
72. Lena je pokisnula, a blizanke nisu pokisnule. o o o o o
73. Linda nece prepisati zadatak, a Igor Ce. o o o o o

74. KreSo je pamtio rodendane, a suradnici nisu
pamtili rodendane. o o) o) o o

75. Nikola nece proslaviti rodendan, a Marina hoce. o o o o o

76. Tajnica nece pripremiti prezentaciju, a pripravnica
ce. o o o o o

77. Teta nece pricuvati bebu, a stric ho¢e pri¢uvati bebu. © o o @ o

78. Starica nije htjela otvoriti vrata, a razbojnik
nije htio ostaviti trag, ali ipak su. o o o o o

79. Jelena nece pojesti kolac, a Franka ¢e pojesti kolac. o o o) o o

80. Djecak nece naslikati portret, a djevojCica ¢e
naslikati portret. o o o o o

KRAJ ZADATKA
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8.3. Prilog C. Procjena prihvatljivosti recenica: boxplot prikazi distribucija
Boxplot prikazi dobivenih distribucija procjena prihvatljivosti reCenica po uvjetima za (a)
preliminarno istrazivanje; (b) eksperiment 1; (c) eksperiment 2; (d) eksperiment 3. Prikazana

je centralna vrijednost, granica prvoga i treega kvartila i raspon rezultata.
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8.4. Prilog D: Odabir antecedenta elipse glagolske skupine: eksperimentalni podrazaji

po uvjetima

(@) Uvjetl: S/G-Z

1. Tina je otisla kuc¢i nakon §to je popila piée. I Marija je.

2. Dino je oprao posude nakon $to je prosetao psa. I Darko je.

3. Iva je naucila njemacki nakon §to je posjetila Berlin. I Vesna je.

4, Tin je izgubio novc¢anik nakon $to je pronasao kljuceve. I Dado je.
5. Jana je pogledala film nakon §to je procitala knjigu. I Petra je.

6. Sven je osvojio medalju nakon §to je promijenio trenera. | Damjan je.
7. Tea je napisala zbirku poezije nakon §to je objavila roman. I Klara je.
8. Karlo je otputovao u Japan nakon §to je dovrSio projekt. I Bobo je.
9. Kata je preselila u Rijeku nakon $to je zavrSila fakultet. I Lorena je.
10.  Vinko je sjeo za stol nakon $to je pozdravio goste. I Mario je.

11.  Franka je nazvala majku nakon S$to je izasla u vrt. I Lana je.

12.  Robi je otvorio restoran nakon $to je prodao vikendicu. I Nikola je.
13.  Tena je posadila cvijece nakon $to je posjekla hrast. I Diana je.

14.  Leo je pojeo jabuku nakon Sto je naslikao mrtvu prirodu. I Sasa je.
15.  Mia je povukla kandidaturu nakon §to je priznala krivnju. I Ana je.
16.  Joza je dobio okladu nakon §to je skocio u more. I Darko je.

17.  Nina je poslala pozivnice nakon §to je rezervirala dvoranu. | Sara je.
18.  David je pozvao policiju nakon §to je zacuo drugi vrisak. I Toni je.
19. Mimi je prepoznala ulicu nakon §to je presla cestu. I Lora je.

20.  Jan je slomio nogu nakon $to je izlijecio gripu. I Lino je.

21.  Maja je pocistila stan nakon $to je proslavila rodendan. I Dora je.
22.  Frane je napustio tvrtku nakon $to je posvojio dijete. I Josko je.

23.  Una je premjestila kau¢ nakon $to je sastavila policu. I Ema je.

24.  Borko je provjerio podatke nakon §to je uocio pogresku. I Stipe je.
25.  Vanja je istr€ala maraton nakon §to je poloZila ispite. I Lea je.

26.  Teo je otplesao valcer nakon $to je predstavio glazbenike. I Zoki je.
27.  Luce je podijelila uzinu nakon §to je prebrojila uc¢enike. I Mila je.
28.  Marko je skuhao veceru nakon sto je poslusao vijesti. I Bruno je.
29.  Irena je ispustila krik nakon §to je usla u sobu. I Matea je.
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Luka je propustio domjenak nakon §to je zakasnio na sastanak. I Miro je.

Anja je kupila hlace nakon $to je platila stanarinu. I Nora je.

Ivan je utr¢ao u ucionicu nakon $to je pozdravio prijatelje. I Kreso je.
Lili je pala na travu nakon S$to je promasila mrezu. I Marta je.

Borna je prelistao ¢asopis nakon §to je poslozio dokumente. I Dinko je.
Ivana je izula sandale nakon §to je zakoracila u lokvu. I Ena je.

Dean je snimio album nakon §to je glumio u sapunici. I Zvonko je.
Linda je spalila pisma nakon $to je bacila fotografije. I Azra je.

Igor je nahranio macke nakon $to je preskocio ogradu. I Lovro je.

Lena je stavila Sesir nakon §to je popravila Sminku. I Sonja je.

Tonko je zaustavio vozilo nakon §to je ugledao hotel. I Pero je.

(b) Uvjet 2: S/ Z-G

© 0 N o g bk~ wDhPE

I N S T T T e o e
© © © N oo gk~ w DBk o

Nakon §to je popila piée, Tina je otisla ku¢i. I Marija je.

Nakon §to je prosetao psa, Dino je oprao posude. I Darko je.

Nakon §to je posjetila Berlin, Iva je naucila njemacki. I Vesna je.
Nakon §to je pronasao kljuceve, Tin je izgubio novcanik. I Dado je.
Nakon §to je procitala knjigu, Jana je pogledala film. I Petra je.

Nakon $to je promijenio trenera, Sven je osvojio medalju. | Damjan je.
Nakon $to je objavila roman, Tea je napisala zbirku poezije. I Klara je.
Nakon §to je dovrsio projekt, Karlo je otputovao u Japan. I Bobo je.
Nakon $to je zavrSila fakultet, Kata je preselila u Rijeku. | Lorena je.
Nakon $to je pozdravio goste, Vinko je sjeo za stol. I Mario je.

Nakon $to je izaSla u vrt, Franka je nazvala majku. I Lana je.

Nakon §to je prodao vikendicu, Robi je otvorio restoran. I Nikola je.
Nakon §to je posjekla hrast, Tena je posadila cvijece. I Diana je.
Nakon §to je naslikao mrtvu prirodu, Leo je pojeo jabuku. I Sasa je.
Nakon $to je priznala krivnju, Mia je povukla kandidaturu. I Ana je.
Nakon sto je skocio u more, Joza je dobio okladu. I Darko je.

Nakon $§to je rezervirala dvoranu, Nina je poslala pozivnice. I Sara je.
Nakon §to je zacuo drugi vrisak, David je pozvao policiju. I Toni je.
Nakon $to je presla cestu, Mimi je prepoznala ulicu. I Lora je.

Nakon $to je izlijecio gripu, Jan je slomio nogu. I Lino je.
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21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Nakon §to je proslavila rodendan , Maja je pocistila stan. I Dora je.
Nakon §to je posvojio dijete, Frane je napustio tvrtku. I Josko je.

Nakon §to je sastavila policu, Una je premjestila kauc. I Ema je.

Nakon §to je uocio pogresku, Borko je provjerio podatke. I Stipe je.
Nakon §to je polozila ispite, Vanja je istr€ala maraton. I Lea je.

Nakon §to je predstavio glazbenike, Teo je otplesao valcer. I Zoki je.
Nakon §to je prebrojila ucenike, Luce je podijelila uzinu. I Mila je.
Nakon §to je poslusao vijesti, Marko je skuhao veceru. I Bruno je.
Nakon §to je usla u sobu, Irena je ispustila krik. I Matea je.

Nakon §to je zakasnio na sastanak, Luka je propustio domjenak. I Miro je.
Nakon §to je platila stanarinu, Anja je kupila hlace. I Nora je.

Nakon §to je pozdravio prijatelje, Ivan je utr¢ao u ucionicu. I Kreso je.
Nakon §to je promasila mrezu, Lili je pala na travu. [ Marta je.

Nakon §to je poslozio dokumente, Borna je prelistao ¢asopis. I Dinko je.
Nakon §to je zakoracila u lokvu, Ivana je izula sandale. I Ena je.

Nakon §to je glumio u sapunici, Dean je snimio album. I Zvonko je.
Nakon §to je bacila fotografije, Linda je spalila pisma. I Azra je.

Nakon §to je preskocio ogradu, Igor je nahranio macke. I Lovro je.
Nakon §to je popravila Sminku, Lena je stavila SeSir. I Sonja je.

Nakon $to je ugledao hotel, Tonko je zaustavio vozilo. I Pero je.

(c) Uvjet 3a: K

© 0o N o g Bk~ wDhPE
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Tina je popila pice i otisla kuci. I Marija je.

Dino je proSetao psa 1 oprao posude. I Darko je.

Iva je posjetila Berlin 1 naucila njemacki. I Vesna je.

Tin je pronasao kljuceve 1 izgubio novcanik. I Dado je.
Jana je procitala knjigu i pogledala film. | Petra je.

Sven je promijenio trenera i osvojio medalju. | Damjan je.
Tea je objavila roman i napisala zbirku poezije. | Klara je.
Karlo je dovrsio projekt i otputovao u Japan. I Bobo je.
Kata je zavrsila fakultet i preselila u Rijeku. | Lorena je.
Vinko je pozdravio goste i sjeo za stol. | Mario je.

Franka je izaSla u vrt i nazvala majku. I Lana je.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Robi je prodao vikendicu i otvorio restoran. | Nikola je.
Tena je posjekla hrast i posadila cvijece. I Diana je.

Leo je naslikao mrtvu prirodu i pojeo jabuku. I Sasa je.
Mia je priznala krivnju i povukla kandidaturu. 1 Ana je.
Joza je skoc¢io u more i dobio okladu. I Darko je.
Nina je rezervirala dvoranu i poslala pozivnice. | Sara je.
David je zacuo drugi vrisak i pozvao policiju. | Toni je.
Mimi je presla cestu i prepoznala ulicu. I Lora je.

Jan je izlijecio gripu i slomio nogu. I Lino je.

Maja je proslavila rodendan i pocistila stan. I Dora je.
Frane je posvojio dijete i napustio tvrtku. I Josko je.
Una je sastavila policu 1 premjestila kau¢. I Ema je.
Borko je uocio pogresku i provjerio podatke. I Stipe je.
Vanja je polozila ispite i istr¢ala maraton. I Lea je.

Teo je predstavio glazbenike i otplesao valcer. | Zoki je.
Luce je prebrojila u€enike 1 podijelila uzinu. I Mila je.
Marko je poslusao vijesti i skuhao ve€eru. Bruno je.

Irena je usla u sobu i ispustila krik. I Matea je.

Luka je zakasnio na sastanak i propustio domjenak. I Miro je.

Anja je platila stanarinu i kupila hlace. I Nora je.

Ivan je pozdravio prijatelje i utr€ao u ucionicu. I Kreso je.
Lili je promasila mreZu i pala na travu. I Marta je.

Borna je poslozio dokumente 1 prelistao ¢asopis. I Dinko je.
Ivana je zakoracila u lokvu i izula sandale. | Ena je.

Dean je glumio u sapunici i snimio album. | Zvonko je.
Linda je bacila fotografije i spalila pisma. | Azra je.

Igor je preskocio ogradu 1 nahranio macke. I Lovro je.
Lena je popravila Sminku i stavila Sesir. | Sonja je.

Tonko je ugledao hotel i zaustavio vozilo. | Pero je.

(d) Uvjet 3b: K

Tina je otiSla kuci i popila pice. I Marija je.

Dino je oprao posude i proSetao psa. I Darko je.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Iva je naucila njemacki 1 posjetila Berlin. I Vesna je.

Tin je izgubio novcanik i pronasao kljuceve. I Dado je.
Jana je pogledala film i procitala knjigu. I Petra je.
Sven je osvojio medalju i promijenio trenera. | Damjan je.
Tea je napisala zbirku poezije i objavila roman. | Klara je.
Karlo je otputovao u Japan i dovrsio projekt. I Bobo je.
Kata je preselila u Rijeku i zavrsila fakultet. I Lorena je.
Vinko je sjeo za stol i pozdravio goste. | Mario je.
Franka je nazvala majku i izaSla u vrt. I Lana je.

Robi je otvorio restoran i prodao vikendicu. I Nikola je.
Tena je posadila cvijece i posjekla hrast. I Diana je

Leo je pojeo jabuku i naslikao mrtvu prirodu. I Sasa je.
Mia je povukla kandidaturu i priznala krvinju. I Ana je.
Joza je dobio okladu i sko¢io u more. I Darko je.

Nina je poslala pozivnice i rezervirala dvoranu. | Sara je.
David je pozvao policiju i zacuo drugi vrisak. I Toni je.
Mimi je prepoznala ulicu i presla cestu. I Lora je.

Jan je slomio nogu i izlije¢io gripu. I Lino je.

Maja je pocistila stan i proslavila rodendan. I Dora je.
Frane je napustio tvrtku i posvojio dijete. I Josko je.

Una je premjestila kauc i sastavila policu. I Ema je.
Borko je provjerio podatke i uocio pogresku. I Stipe je.
Vanja je istr¢ala maraton i polozila ispite. I Lea je.

Teo je otplesao valcer i predstavio glazbenike. | Zoki je.
Luce je podijelila uZinu i prebrojila u€enike. I Mila je.
Marko je skuhao veceru 1 posluSao vijesti. I Bruno je.

Irena je ispustila krik i usla u sobu. | Matea je.

Luka je propustio domjenak i zakasnio na sastanak. I Miro je.

Anja je kupila hlace i platila stanarinu. I Nora je.

Ivan je utréao u ucionicu i pozdravio prijatelje. I Kreso je.
Lili je pala na travu i promasila mrezu. I Marta je.

Borna je prelistao ¢asopis 1 poslozio dokumente. I Dinko je.
Ivana je izula sandale i zakoracila u lokvu. I Ena je.

Dean je snimio album i glumio u sapunici. | Zvonko je.



37.
38.
39.
40.

Linda je spalila pisma i bacila fotografije. | Azra je.

Igor je nahranio macke i preskocio ogradu. I Lovro je.

Lena je stavila Sesir i popravila Sminku. I Sonja je.

Tonko je zaustavio vozilo i ugledao hotel. | Pero je.
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8.4. Prilog E. Informirani pristanak

Obrazac je koriSten u svim eksperimentima.

INFORMIRANI PRISTANAK
za sudjelovanje u doktorskom istrazivanju

Doktorandica: Irina Masnikosa

Studij: Poslijediplomski doktorski studij lingvistike

Mentorica: prof. dr.sc. Anita Peti-Stanti¢

Doktorska disertacija: Analiza i procesiranje elipse glagolske skupine u hrvatskome jeziku —
ograni¢enja informacijske strukture

Postovani/a,

svrha ovog istrazivanja jest ispitati gramati¢nost re¢enica u hrvatskom jeziku. Predvideno
trajanje istrazivanja je 20 minuta. Razina stresa i/ili neugode u ovom istrazivanju nije veca od
one koju dozivljavate u vrlo uobicajenim svakodnevnim situacijama. Sudjelovanje u
istrazivanju je dobrovoljno i1 imate pravo bez ikakvih posljedica odustati od sudjelovanja ili se
iz njega povuci. Povjerljivost informacija o VaSem identitetu u ovom je istrazivanju
zajamcena. Pristup podacima imat ¢e samo doktorandica, mentorica 1 statisti¢ar. Ako nalazi
istrazivanja budu javno objavljeni, to ¢e biti u¢injeno za Citavu skupinu sudionika te se nece
objavljivati individualni odgovori.

Ukoliko imate dodatnih pitanja ili se zelite informirati o rezultatima istrazivanja, kontakt
adresa je: irina.masnikosa@gmail.com

SUGLASNOST

Ja, niZe potpisani/a (IME I PREZIME) potpisivanjem
ovog obrasca potvrdujem da sam na meni prihvatljiv i zadovoljavajuc¢i na¢in upoznat/a s
ciljem 1 sadrzajem istraZivanja. Razumijem da mogu uskratiti ili naknadno povuéi svoj
pristanak u bilo kojem trenutku istrazivanja, bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica.
Mogu dobiti uvid u sve informacije prikupljene u svrhu istrazivanja 1 biti izvjeSten/a o
njegovom tijeku. Razumijem da mojoj dokumentaciji imaju pristup samo odgovorni pojedinci
u istrazivanju - doktorandica, mentorica te statisticar.

Potpis ispitanika: Potpis doktoranda

Datum:
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