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Pregledni znanstveni rad

Sazetak

lako postoji od 1990-ih godina, otvoreni je pristup definiran 2002. godine.
Zahvaljujuci razvoju novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija otvoreni
je pristup trebao rijesiti krizu dostupnosti znanstvenih informacija. Istrazivanja
o citatnoj prednosti dokazala su bolju vidljivost i vedi utjecaj informacija
objavljenih u otvorenom pristupu. Prihvacaju ga i komercijalni izdavaci
prilagodavajuc¢i modele financiranja, naj¢es¢e naplacujudi autorima troskove
objavljivanja. Takav nacin financiranja dovodi do novih problema - slabije
vidljivosti rezultata istrazivanja znanstvenika koji ne mogu platiti objavljivanje,
a pojavljuju se i predatorski izdavaci koji objavljuju otvoreno dostupne ¢asopise,
ne provodeci pri tome adekvatne nacine kontrole kvalitete. Posljednjih se godina
sve Cesce postavljaju pitanja je li otvoreni pristup postigao svoje temeljne
ciljeve i razvija li se u pravome smjeru koji ¢e olaksati razmjenu provijerljivih i
kvalitetnih znanstvenih informacija. Moguce je rjeenje novih problema razvoj
novih vjestina informacijske pismenosti vezanih uz vrednovanje informacija
objavljenih u otvorenom pristupu, pri cemu bi knjiznice i fakulteti trebali imati
znacajnu ulogu.

Kljuéne rijeci: otvoreni pristup, predatorski izdavaci, znanstvena komunikacija,
znanstveni Casopisi.

1. Uvod

Formalna znanstvena komunikacija putem ¢asopisa zapocinje 1665. godine kada
su pocela izlaziti prva dva ¢asopisa — Journal des Scavants u sijecnju u Parizu i
Philosophical Transactions u ozujku u Londonu. Njihovi urednici Denis de Sallo i
Henry Oldenburg imali su jedan osnovni cilj - stvoriti novi komunikacijski kanal
zahvaljujuci kojem e rezultati istraZivanja postati dostupniji i vidljiviji $to Siroj
znanstvenoj zajednici kako bi znanost mogla brze napredovati. Bilo je i drugih
razloga pokretanja prvih ¢asopisa - potreba za prepoznavanjem intelektualnog
vlasnistva (iako ono tada jos nije bilo precizno definirano ni ozakonjeno), potvrda
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kvalitete te ¢uvanje zapisa o istrazivanjima i otkri¢cima za buduée generacije.
Koliko je koncept komunikacije putem znanstvenih ¢asopisa ucinkovit, govori
¢injenica da je to i danas naj¢esc¢i nacin znanstvene komunikacije.

Dugo u izdavastvu znanstvenih ¢asopisa nije bilo vecih problema. Neki su
Casopisi izlazili duze, neki krace, ali njihov je ukupan broj rastao. Kronick pokazuje
da su ¢asopisi udruga u razdoblju od 1665. do 1790. godine bili dugovjecniji —
46% Casopisa udruga izlazilo je duze od 10 godina, dok je svega 18% neovisnih
¢asopisa izlazilo toliko dugo (Kronick 1976). Prema tome i tada je bila bitna
financijska potpora — bez obzira na eventualni entuzijazam urednika i suradnika,
objavljivanje ¢asopisa nije besplatno. Radove treba odabrati, procijeniti, treba
komunicirati s autorima i recenzentima, odabrane rukopise treba urediti,
pripremiti za tisak, platiti papir i tiskarske strojeve, distribuirati ¢asopis...

2. Porast broja autora, ¢lanaka i Casopisa — zaplet

Zahvaljuju¢i znanstvenim casopisima informacije su postale dostupnije, broj
istraZivanja je porastao, sve se vise ljudi bavilo znanoscu, sve vise rukopisa slano
je ¢asopisima, casopisi su poceli objavljivati sve vise radova i ukupan se broj
casopisa povecavao - do sredine 18. stoljeca bilo ih je desetak (Hook 1999), do
pocetka 20. stoljeca oko 10.000, a nakon Drugog svjetskog rata slijedi nagli porast
broja novopokrenutih ¢asopisa (Branin i Case 1998). Danas je tesko procijeniti
tocan broj znanstvenih ¢asopisa, a pretpostavlja se da se on udvostrucuje
svakog desetlje¢a (Harnad 1994). Porast broja autora, ¢lanaka i ¢asopisa donio
jeivise posla za urednike pa su zatrebali pomo¢ kolega (recenzenata i ¢lanova
urednistava) i ustanova koje su bile izdavaci. Izdavaci su u prvih vise od 250
godina postojanja znanstvenih ¢asopisa bili nekomercijalni — sveucilista,
fakulteti, znanstvene udruge i sl. Glavni je cilj objavljivanja znanstvenih casopisa
dugo bio isti, a troSkovi objavljivanja pokrivali su se pretplatama (koje nisu bile
previsoke, ve¢ upravo dovoljne za pokrivanje troskova), ¢lanstvima u udrugama
ili prihodima od drugih djelatnosti.

Troskovi objavljivanja rasli su s porastom broja rukopisa koji su stizali i broja
objavljenih ¢lanaka po sves¢icu i godistu ¢asopisa. Urednici i njihovi pomocnici,
koji su u pocetku bili entuzijasti i poslove oko uredivanja obavljali usput bez
posebne naknade i u okviru svojih svakodnevnih poslova, s viemenom su shvatili
da je posla ipak previse i da ga je nemoguce obavljati na nacin na koji su to
ranije cCinili.

Vec krajem 19. stoljec¢a poneki (jos uvijek malobrojni) nekomercijalni izdavaci
poceli su davati ili prodavati svoje ¢asopise komercijalnim izdavacima. Ideja je
bila zadrzati renomirane znanstvenike u urednistvima i njima ostaviti kontrolu
kvalitete ¢asopisa, ali sve druge tehnicke poslove prepustiti komercijalnim
izdavacima koji imaju uhodane nacine provodenja poslova poput prijeloma,
tiska, promocije i distribucije. Ideja se nije ¢inila l[oSom, pa u vrijeme nakon
Drugog svjetskog rata pocinje masovniji prelazak ¢asopisa komercijalnim
izdavac¢ima.
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Medutim komercijalni izdavaci imaju jo$ jedan interes — nastoje zaraditi
izdavanjem znanstvenih ¢asopisa. Proucavajuci modele financiranja i specifi¢nosti
znanstvene komunikacije, uocavaju nekoliko bitnih specifi¢nosti. Znanstvenici u
procesu komunikacije putem znanstvenih ¢asopisa imaju dvostruku ulogu — oni
su autori koji zele objaviti informacije o rezultatima svojih istrazivanja, ali su i
korisnici kojima je nuzan pristup informacijama drugih autora kako bi na tim,
provjerenim i $to kvalitetnijim, informacijama mogli temeljiti svoja istrazivanja.
Prema tome znanstvenici trebaju kvalitetne informacije, bez obzira na njihovu
cijenu. Knjiznice su mjesta na kojima znanstvenici traze potrebne ¢asopise, a
one ih nabavljaju nastojeci zadovoljiti informacijske potrebe svojih korisnika. Ta
neprestana potreba znanstvenika za provjerenim i kvalitetnim informacijama
ohrabrila je s vremenom komercijalne izdavace da po¢nu povecavati cijene
pretplata. Knjiznice su u pocetku pristajale placati malo vece pretplate. Medutim
s vremenom su pretplate postajale sve vece, neke su knjiznice mogle i¢i ukorak
s time, neke su se snalazile preusmjeravajuci troskove kako bi zadrzale vazne
pretplate...

3. Kriza dostupnosti znanstvenih informacija — vrhunac

Ipak, povecavanje cijena nije moglo i¢i unedogled - knjiznice su ipak morale
poceti otkazivati pretplate. Najprije su otkazivale pretplate na casopise koje
su korisnici manje trazili, ali ubrzo su morale otkazivati i pretplate na trazene
¢asopise. Znanstvenici nisu imali pristup informacijama na kojima bi temeljili
svoja istrazivanja i 1980-ih godina doslo je do vrhunca krize dostupnosti
znanstvenih informacija. Prema Branin i Case (1998), cijena je ¢asopisa od
1986. do 1996. godine porasla za 147%, dok su izdaci za ¢asopise u americkim
znanstvenim knjiznicama, zbog otkazivanja pretplata, porasli za 124% iako je
nabava casopisa pala za 7%. Prema istrazivanju u kojem su Tenopir i King (1997)
usporedivali prosjec¢an ¢asopis iz 1975. i 1995. godine broj svesci¢a u godistu
porastao je sa 6,5 na 8,3, broj zaprimljenih rukopisa godisnje s 90 na 205, a broj
objavljenih ¢lanaka godisnje s 85 na 123. Istovremeno su troskovi po ¢asopisu
godisnje poraslis 351,667 na 633,745 USD, a trosak po pretplatniku s 58 na 109
USD. Krizom su posebno bili pogodeni znanstvenici i knjiznice u zemljama sa
slabije razvijenim ekonomijama, ali kriza se osjecala i u razvijenim zemljama.
Situacija je izgledala bezizlaznom - izdavadi nisu pristajali na spustanje cijena
pretplata (jos je uvijek bilo knjiznica koje su mogle placati pretplate), vecéina
knjiznica nije mogla nabavljati potrebnu gradu, a korisnici su ostajali bez
osnovnog sredstva za rad - bez informacija.
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4. Otvoreni pristup - rasplet?

Istovremeno s razvojem krize dostupnosti znanstvenih informacija 1980-ih
godina razvijala se i nova tehnologija. Ra¢unala su postajala sve sofisticiranija
i dostupnija za svakodnevnu upotrebu, internet je postao globalna mreza i
stvorena je mogucnost elektroni¢kog objavljivanja. Mogucnost objavljivanja
znanstvenih ¢lanaka besplatno na internetu ucinila se vecini znanstvenika i
knjizni¢ara spasom u posljedniji trenutak. Cinilo se da je to dugo o¢ekivani deus
ex machina koji ¢e rijesiti problem krize dostupnosti znanstvenih informacija.

Ponovno su se, bas kao i na pocetku izlaZzenja prvih tiskanih ¢asopisa, pojavili
entuzijasti, brojni urednici i znanstvenici koji su izdavacima zeljeli dokazati da
je elektronicko objavljivanje puno jednostavnije, jeftinije te da komercijalni
izdavaci vise nisu toliko potrebni. Renomirani znanstvenici poceli su pokretati
nove elektronicke ¢asopise koji su bili besplatno dostupni na internetu. Prvih
takav casopis bio je Psycoloquy ciji je pokretac jedan od velikih zagovornika
otvorenog pristupa Stevan Harnad. Casopis je pokrenut 1989. godine, a recenziju
provodi od 1990. godine (Suber 2009). Ubrzo su slijedili i drugi ¢asopisi (npr.
Public-Access Computer Systems Review, Electronic Journal of Communication
i drugi), a pojavili su se i slu¢ajevi u kojima su urednici i ¢lanovi urednistava
postojecih ¢asopisa s previsokim pretplatama donosili tzv. deklaracije o
neovisnosti ¢asopisa — pokretali bi nove, elektronicke casopise koji su kvalitetom
bili jednaki starima, ali su bili dostupni besplatno ili po znatno nizoj cijeni (Suber
2008). Osim casopisa, pocinju se pokretati i elektronicki arhivi s besplatnim
pristupom pohranjenoj gradi. Najstariji je ArXive koji je 1991. godine pokrenuo
Paul Ginsparg pri sveucilistu u Los Alamosu i koji je danas najvedi i najkoristeniji
otvoreno dostupan repozitorij za podrucja fizike i matematike.

Sam izraz otvorenipristup (engl.open access), kao i izrazi otvoreno dostupni casopisi,
otvoreno dostupni repozitoriji i samoarhiviranje, poceli su se koristiti tek nakon
$to je pokret otvorenog pristupa definiran 2002. godine BudimpesStanskom
inicijativom o otvorenom pristupu (BOAI 2002). Inicijativa je donesena vise od
deset godina nakon pokretanja prvih ¢asopisa i repozitorija, pa je to bilo i pravo
vrijeme za prve analize i usporedbe ¢lanaka objavljenih u otvorenom pristupu
i onih objavljenih na tradicionalan nacin. Provodena su brojna istrazivanja
povezanosti vidljivosti i utjecaja s otvorenom dostupnosc¢u. Jedno od prvih
istrazivanja bilo je Lawrenceovo iz 2001. godine, kojim je dokazao da su ¢lanci
koji su dostupni besplatno nainternetu 2,6 puta ¢esce citirani od onih objavljenih
u Casopisima s pretplatom (Lawrence 2001). Brody i suradnici (2004) dokazali su
da je citatna prednost otvorenog pristupa najveca za podrucje fizike (do 327%).
Do sli¢nih rezultata dolaze i drugi znanstvenici, primjerice Hajjem i suradnici
(2005), Harnad i suradnici (2008) i mnogi drugi (Hebrang Grgi¢ 2014).

Dvadesetak godina nakon pojave prvih besplatno dostupnih znanstvenih
Casopisa i elektronickih arhiva i desetak godina nakon definiranja otvorenog
pristupa jasno je da on nije zazivio kao jedini model objavljivanja znanstvenih
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Casopisa. Brojni su izdavaci prihvatili takav nacin objavljivanja i prilagodili svoje
modele, ali veliki broj uglednih ¢asopisa nije otvoreno dostupan kao ni vecina
radova koja je u njima objavljena.

5. Novi problemi

U posljednjih nekoliko godina sve su vidljiviji i nedostaci koji su povezani s
otvorenim pristupom. Oni uglavnom proizlaze iz prilagodbe komercijalnih
izdavaca otvorenom pristupu, ali i iz sve jaceg pritiska na znanstvenike koji
zbog napredovanja i sve vece konkurencije moraju objavljivati $to vise radova.
Komercijalni su izdavaci, prelaskom u elektroni¢ku sredinu, poceli prilagodavati
svoje financijske modele i modele distribucije ¢asopisa. Tako se primjerice pocinje
koristiti model tzv. vezanih pretplata na pakete elektronickih ¢asopisa (¢esto se
za takve pretplate koristi engleski naziv big deals) — umjesto pretplacdivanja na
pojedinacne odabrane naslove, izdavaci prodaju pretplate na vise elektronickih
Casopisa bez obzira na to jesu li svi oni potrebni ustanovi koja placa pretplatu. Pri
tome ¢esto dolazi i do povezivanja izdavaca i stvaranja monopola pa se, unatoc
prijelazu u elektroni¢ki oblik, ne dogada ono ¢emu su se nadali zagovornici
otvorenoga pristupa - cijene se pretplata ne smanjuju.

Neki komercijalni izdavaci ipak pocinju koristiti model otvorenoga pristupa, ako
ne za sve ¢lanke, onda barem za one za koje su autori spremni platiti troskove
objavljivanja u otvorenome pristupu kroz model naplate troSkova od autora
(engl. article processing charges, APC). Isti model koriste i poneki nekomercijalni
izdavaci. Dva su bitna problema koja proizlaze iz takvog modela. Prvi se odnosi na
znanstvenike slabijih financijskih moguénosti — njima su informacije dostupnije
nego ranije, ali oni sami ne mogu uvijek objavljivati rezultate svojih istrazivanja
u otvorenom pristupu. Time njihovi rezultati, iako potencijalno vrijednii vazni za
razvoj znanosti, postaju slabije vidljivi (Muller-Langer i Watt 2014). Cijene koje
autori moraju placati za objavljivanje mogu biti vrlo visoke. U istrazivanju koje
je provedeno na temelju baze DOAJ (Directory of Open Access Journals) one
su bile do 3900 USD, dok su kod nekih hibridnih izdavac¢a (onih koji su nudili
mogucnost otvorenoga pristupa autorima koji zele platiti troskove) cijene bile
i vece (Solomon i Bjork 2012). Ipak, ni taj problem nije toliko velik ako se radi o
izdavacima koji kontroliraju kvalitetu radova koje objavljuju. Cijeli je niz uglednih
izdavaca koji koriste model naplate od autora, a da pri tome i autori i Citatelji
mogu biti sigurni da objavljuju i ¢itaju informacije koje su prosle kroz temeljit
sustav provjere (bilo da se radi o klasi¢noj recenziji ili nekom drugom obliku,
primjerice otvorenoj recenziji).

Drugi veliki problem koji, nije pretjerano reci, prijeti novom krizom znanstvene
komunikacije putem ¢asopisa jesu tzv. predatorski ¢asopisi (Beall 2012), ili, kako
se rjede nazivaju, pseudocasopisi (McGlynn 2013). Rije¢ je o komercijalnim
izdavacima koji objavljuju otvoreno dostupne ¢asopise, troskove naplacuju od
autora, ali ne provode kontrolu kvalitete na odgovarajuci naciniili ju ¢ak uopée ne
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provode, a jediniiiskljuciviim je cilj zarada (Beall 2015a). Sve rukopise prihvacaju
vrlo brzo, a uvjet za objavljivanje nije kvaliteta, ve¢ uplata odredenog iznosa na
racun izdavaca - sto vise radova objave, veca ¢e im biti zarada. Takvi izdavaci i
casopisi ne samo da neeti¢kim postupcima obmanjuju znanstvenike kao autore
i korisnike (Jalalian i Mahoobi 2014) ve¢ ponekad djeluju i na protuzakonit nacin
uvodecdi u znanstvenu komunikaciju kriminalne radnje poput krade identiteta
uglednih casopisa. Postupajuci neeticki, neprofesionalno i suprotno pravilima
komuniciranja u znanstvenoj zajednici, predatorski izdavaci narusavaju ugled
znanstvenih ¢asopisa i sustava recenzije koji bi trebao jamciti vjerodostojnost
znanstvenih rezultata i ispravnost znanstvenih spoznaja i zaklju¢aka.

Kako bi se identificiralo takve izdavace, autorima i knjiznicama moze biti od
koristi popis koji knjiznicar Jeffrey Beall objavljuje svake godine, pocevsiod 2011.
Na prvom objavljenom popisu (iz 2011. godine) bilo je 18 izdavaca, a u rujnu
2015. na popisu je 879 izdavaca, 787 samostalnih ¢asopisa, 80,0tetih” ¢asopisa
(onih koji koriste identitet drugih uglednih ¢asopisa) te 36 laznih metrickih
pokazatelja kojima se potencijalni autori obmanjuju glede utjecaja ¢asopisa
(Beall 2015a). Beall je razvio niz kriterija za uvrstavanje ¢asopisa i izdavaca na
popis, urednistva se mogu zaliti ako misle da su nepravedno uvrstena, a Beall
odrzava i blog na kojem postoji moguénost rasprave o pojedinim slucajevima.
Neki su od postupaka koji mogu biti eti¢ki sumnijivi, a koje provode predatorski
izdavaci, prema Beallovim kriterijima (Beall 2015b) sljedeci:

« neprovodenje recenzije iako se na stranicama casopisa navodi da se
recenzija provodi

« Casopis se obvezuje odluku o prihvaéanju rukopisa donijeti u kratkom
vremenskom roku (npr. dva tjedna)

+ nenavodenje imena glavnog urednika i/ili ¢lanova uredni¢kog odbora
+ navodenje izmisljenih imena u popisu ¢lanova urednistva i/ili u popisu
recenzenata

« neovlasteno koristenje stvarnih imena u popisu ¢lanova urednistva i/ili u
popisu recenzenata

« isti urednicki odbor naveden je na stranicama vise ¢asopisa istog izdavaca
« zemljopisno porijeklo ¢lanova uredni¢kog odbora nije raznoliko

« izdavacki postupak i nacin naplate troSkova objavljivanja nisu dovoljno
transparentni, npr. nije jasno moraju lii koliko autori platiti za objavljivanje
¢lanaka (ponekad autori tek prilikom predaje ili ¢ak nakon prihvacanja
rukopisa doznaju da moraju platiti troskove)

« ime ¢asopisa je isto ili slicno postoje¢em uglednom ¢asopisu

« ime ¢asopisa ne odrazava njegovo zemljopisno porijeklo (npr. ¢asopis
imena,Canadian Journal of...” objavljuje izdavac ¢ije sjediste nije u Kanadi
niti su urednik i ¢lanovi urednickog odbora povezani s Kanadom)
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- Casopisi objavljuju lazne metri¢ke pokazatelje ¢iji nazivi ¢esto podsjecaju
na ugledne pokazatelje (npr. Universal Impact Factor moze zbog naziva
zavarati povrsnog korisnika koji je upoznat s konceptom faktora utjecaja,
tj. Impact Factora Thomson-Reutersove baze)

« izdavadi lazno navode da se ¢asopis referira u uglednim bazama ili kao
ugledne baze navode servise koji to nisu (npr. koji ne rade nikakvu
kvalitativnu selekciju)

« izdavacdi salju Ceste i neprimjerene elektronicke poruke (tzv.,spam” poruke)
u kojima pozivaju autore da 3alju svoje radove

« izdavaci koriste upute autorima preuzete od nekog drugog izdavaca

« tekstovi na stranicama c¢asopisa (npr. upute autorima ili opis ¢asopisa)
gramaticki su i pravopisno neispravni

« Casopis ne koristi standardne identifikacijske oznake (npr. ISSN ili DOI) ili
ih koristi na neispravan nacin

« izdavac ne objavljuje dovoljno podataka za kontakt ili su podaci pogresni
(npr. izmisljena ili nepostojeca adresa, nenavodenje adrese elektronicke
posteisl.)

+ znanstveno je podrucje kojim se ¢asopis bavi presiroko ili ¢asopis pokriva
razli¢ita znanstvena podru¢ja koja nisu srodna (npr. biomedicinu i
humanisticke znanosti) itd.

Shen i Bjork (2015) su na uzorku od 613 predatorskih ¢asopisa za razdoblje od
2010. do 2014. godine istrazili regionalnu zastupljenost autora, broj ¢asopisa
pojedinih izdavaca, cijenu koju autori moraju placdati za objavljivanje te
kasnjenja u objavljivanju. Autori smatraju da sam izraz ,predatorski ¢asopisi”
nije dobar jerima negativnu konotaciju, medutim pristaju koristiti ga jer je usao
u Siroku upotrebu. Smatraju da je problem predatorskih ¢asopisa regionalno
ogranicen, da je ¢esc¢i u zemljama u razvoju, a tome pogoduju nacionalna pravila
vrednovanja u znanosti koja daju prednost kvantiteti pred kvalitetom. Autori
predvidaju da ¢e broj predatorskih ¢asopisa s viemenom padati.

Globalna znanstvena zajednica komunicira uglavnom na engleskom jeziku, a
zahvaljujuciinformacijskim i komunikacijskim tehnologijama informacije su brzo
i Siroko dostupne. Zbog toga je problem predatorskih ¢asopisa i izdavaca globalni
problem, bez obzira na to koja terminologija se koristi i bez obzira smatra li se
Beallov popis dobrim ililo$im nac¢inom Sirenja svijesti o novonastalom problemu.

6. Umjesto zakljucka - postoji li rjeSenje novih problema?

Danas je jasno da svi sudionici znanstvene komunikacije prihvacaju model
otvorenog pristupa. Otvoreni pristup ima sve vece znacenje, kako u internim
pravilima vezanim uz napredovanja tako i u nacionalnim i medunarodnim
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pravilnicima i preporukama. Brojnim je istrazivanjima dokazana veca vidljivost
rezultata znanstvenih istrazivanja objavljenih u otvorenom pristupu. Medutim
postoje i novi problemi od kojih je najveci pojava predatorskih izdavaca koji
mogu uzrokovati pad kvalitete znanstvene komunikacije putem otvoreno
dostupnih ¢asopisa. lako Beallov popis moze izgledati kao dobar put rjeSavanju
problema, postoji niz autora koji ga smatraju losim zbog toga 3to Beall ne
podrzava u potpunosti otvoreni pristup (Berger i Cirasella 2015); zbog toga
$to smatraju da je Beall pristran kada analizira ¢asopise iz zemalja u razvoju
(Crawford 2014) i zbog toga $to je to ,crni” popis (Poynder 2015). Oni smatraju
da je bolje rjeSenje stvaranje ,bijelih” popisa kakav je DOAJ - baza ¢asopisa u
otvorenome pristupu koja je od 2014. godine uvela selektivnije kriterije pa je
izbacila vise od 600 ¢asopisa koji nisu zadovoljili stroZa pravila za uvrstavanje
(DOAJ 2015). Kao potvrda kvalitete ¢asopisa moze posluziti ¢lanstvo izdavaca
u uglednim udrugama poput OASPA (Open Access Scholarly Publishers
Association), a jamstvo moze biti i uvrstavanje casopisa u ugledne baze
(Shen i Bjork 2015). Poynder (2015) predlaze stvaranje baze podataka ¢lanova
urednistava predatorskih ¢asopisa na temelju Beallove liste, smatrajuci da poneki
znanstvenici pristaju biti u urednistvima kako bi imali jos jednu referencu u
Zivotopisu, a pri tome im nije vazno o kakvom se ¢asopisu radi. Baza bi, smatra
Poynder, pridonijela osvjeStavanju problema najprije kod ¢lanova urednistava,
a onda i u $iroj znanstvenoj zajednici.

Jedno od mogucih rjesenja problema otkrivanja predatorskih ¢asopisa moze biti
uvodenje otvorene recenzije u kojoj se uz svaki rad objavljuju cjeloviti tekstovi
recenzija (ne nuzno i identitet recenzenata). Takve recenzije puno bi teze bilo
lazirati.

Bududi da je objavljivanje u predatorskim ¢asopisima najprisutnije u zemljama
u razvoju (Shen i Bjork 2015), tj. u sredinama koje se teze probijaju u glavne
znanstvene tokove (npr. Indija, Kina...), nuzno bi bilo promijeniti sustave
evaluacije znanstvenog rada u tim zemljama tako da glavni kriteriji ne budu
vezani uz kvantitetu, ve¢ uz kvalitetu objavljenih radova.

Kako bi prepoznali predatorske izdavace, znanstvenici, informacijski struc¢njaci,
ali i Sira javnost rjesenje moraju traziti u razvijanju informacijske pismenosti, a
posebno njezine nove podvrste — pismenosti otvorenoga pristupa. Nuzno je da
svi sudionici znanstvene komunikacije razviju nove sposobnosti i vjestine koje
¢e im omoguditi pronalazenje, vrednovanje i ispravno koristenje znanstvenih
informacija objavljenih u otvorenome pristupu. Pri tome znacajnu ulogu moraju
imati knjiznice, posebno visokoskolske i specijalne, alii sve obrazovne ustanove,
od skola do fakulteta, koje ucenike i studente pripremaju i za cjeloZivotno ucenje.

U gr¢koj drami deus ex machina bog koji na scenu dolazi iz stroja rjeSava
probleme, ali ponekad se drama nastavlja i zavrSava tragi¢no. Ne zelimo li da
otvoreni pristup dovede znanstvenu komunikaciju do nove krize koja bi mogla
imati tragicne posljedice, moramo u cijelosti sagledati novonastalu situaciju
i pokusati rjeSavati nove probleme razvijanjem novih vjestina vrednovanja
informacija objavljenih u otvorenom pristupu.
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Abstract

Open access - deus ex machina for publishing scholarly journals?

The article describes the evolution of scholarly communication through scholarly
journals. It gives a short overview of the historical development, starting from
the first journals in the 17" century to problems in the 20" century (such as
increase in the number of journals, problems of accessibility, visibility, and journal
access crisis). The open access (OA) movement is described. It arose from the “old
tradition” facing new technologies and was supposed to be the solution to the
journal crisis that culminated in 1990s. The idea, defined in the Budapest Open
Access Initiative, was to assure free and unrestricted online availability of peer-
reviewed journal literature. The beginnings of formal scholarly communication,
back in 1665, had similar ideas of making research results available to the
widest possible public. The idea was excellent — removing access barriers would
increase visibility, impact and quality of research. Research has shown that OA
articles have better impact and visibility (Lawrence, Brody, Harnad, Haajem,
etc.). However, publishing scientific information has its costs. New models have
been developed, some of them causing new restrictions and barriers. The most
popular model is the author-pays model (article processing charges, APC) — if
authors can afford to pay the processing charges, their work is published and
thus more visible and more citable. However, if they cannot, a new problem
arises — some research results, although valuable, are not published in open
access and therefore they have lower visibility and impact. Another problem
is the phenomenon of the so-called predatory publishers. Those publishers
use the APC model but neglect quality control mechanisms in order to make
profit. Their criteria for publishing are not positive peer-reviews but payments
made by authors or their institutions. Predatory publishers’ practices are not
only unethical, but also illegal, and they are a great threat to the development
of science. New questions have arisen lately - has OA movement achieved its
goal, has it evolved in the way it was supposed to, was it really dues ex machina
for publishing scholarly journals, i.e. did it solve the access crisis. In conclusion,
it is proposed that the solution to the problem of predatory publishers could
be the development of a new set of information literacy skills that are based
on finding, evaluating and properly using OA information. Universities and
academic libraries should play an important role in developing those skills and
competencies.

Key words: open access, predatory publishers, scientific communication, scientific
journals.



