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Povratnost kao imenicka kategorija: slucaj poljskih
povratnih imenica

U radu se istrazuju »povratne imenice«, pojava u poljskom jeziku u kojoj pri nominalizaciji glagola s
povratnom oznakom sie glagolska imenica zadrzava povratnu oznaku. Usporeduju se sintakticka i
semanticka obiljeZja povratnih imenica u usporedbi s glagolima od kojih su izvedene te se istrazuje
njihova uporaba u mreznom korpusu poljskogjezika. Pokazuje se kako se odredena obiljezja povrat-
nih glagola, ovisno o vrsti povratnih glagola, prenose i na njihove imenicke parnjake, ali se isti¢u i
neke specifi¢nosti u tvorbiiuporabipovratnih imenica. Pojava povratnih imenica razmatra se ukon-
tekstu poredbenih opisa slavenskih jezika te njihovih sli¢nosti i razlika u izraZavanju povratnosti.

1. Uvod

U ovom ¢e radu pozornost biti posveéena kategoriji povratnosti kao struktur-
noj gramaticko-leksickoj pojavi te jezi¢nim sredstvima kojima se ona iskazuje u
poljskom jeziku u usporedbi s hrvatskim?!. Posvetit éemo se jednoj specifi¢noj ka-
tegoriji — onoj tzv. povratnih imenica u poljskom jeziku — koje su vazna razlika u
odnosu na hrvatski i predstavljaju specifi¢nu tipolosku razliku u odnosu na druge
slavenske jezike u kojima nisu prisutne (s izuzetkom ¢eskog). Povratnost ili reflek-
sivnost u naj$irem jezikoslovnom smislu nalazimo definiranu kao sposobnost jezi-
ka da govori o jeziku samom (CODL 2013: 339). Istrazujuéi povratnost iz tipoloske
perspektive Schladt (1999: 104) zaklju¢uje da je ona univerzalna jezi¢na kategorija
te da bi, iako se u razli¢itim jezicima iskazuje na razli¢ite nacine, razli¢itim oznaka-
ma, bilo malo vjerojatno da neki jezik nema nacin za iskazivanje povratnosti. Me-
dutim, pogledamo li definicije povratnosti u literaturi, moZemo uoditi da su one
usmjerene ponajvise na pojam ‘radnje’ kao povratne kategorije, odnosno na glagol
kao sredignjuvrsturijetikojom se povratnost moze izraziti. O tome svjedoce podje-

1  Zahvaljujemo dvama anonimnim recenzentima na pomnom ¢itanju rada i konstruktivnim savjetima.
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le povratnih glagola u hrvatskim gramatikama i studijama povratnosti (npr. Bari¢ i
sur. 2005, Sili¢i Pranjkovi¢ 2007, Belaj 2001, Orai¢ Rabusi¢ 2018), u kojima je ¢esto
naglasak na a) problemati¢nom statusu odredivanja se kao vrste rije¢i (zamjenice
ili ¢estice) i b) klasifikaciji i razlikama u vrstama povratnih glagola (npr. reflexiva
tantum, pravi povratni glagoli, nepravi povratni glagoliisl.). Nadalje, o ulozi se po-
vratne oznake u strukturi reCenice govori u studijama glagolskoga stanja, posebice
vezano uz pasiviobezli¢enje, kao u primjerima:

(1) Zato prosvjeduju, jer, kaZu, ne mogu zZivjeti od smrada smeca kad se istovari
izkamiona. (Orai¢ Rabusi¢ 2018:175)

(2) a) (Szkota)jestbudowana (przez Jana).
‘Skola je gradena (od Jana).
b) (Szkota) buduje sie.
‘Skola se gradi.’ (GWJP. Morfologia 1984: 140)

Dodatno, bitno je istaknuti da se u gramatickim opisima navedenih dvaju jezi-
ka stavlja razli¢ito teziste na jezi¢ne jedinice koje su temeljni nositelji povratnosti,
iako se kao jedan od temeljnih oblika izraZavanja povratnosti u poljskom i hrvat-
skom jeziku isti¢e povratna oznaka si¢/se, koja je podrijetlom odraz protoslavenske
povratne zamjenice *se u akuzativu jednine (Matasovi¢ 2011: 6). U hrvatskom se
povratnost obi¢no promatra u kontekstu glagola kao leksicke i morfosintakticke
kategorije, dok se u poljskom povratnost ¢esto tumacdi u vezi sa sintaktickim preo-
blikama glagolskog stanja, uz malobrojne iznimke koje se posvecuju klasama glago-
lainjihovim razlikama uizrazavanju povratnosti (v. Wilczewska 1966). Povratnost
kao imenicka kategorija nije u sredistu jezikoslovnih istraZivanja ni jednoga od tih
dvaju jezika pa se stoga namece pitanje kako se njezinim uklju¢ivanjem mogu pro-
$iriti tumacenja povratnosti u slavenskim jezicima, ali i specifi¢na obiljezja koja te
jezike razlikuju.

Poljski je specifican medu slavenskim jezicima po tome §to produktivno koristi
povratnu oznaku sie u tvorbi glagolskih imenica, kao u sljede¢im primjerima:

(3) Fundamentalnastrategiq uczenia sig stosowang przez prawidtowo rozwijajgce
sie2 dziecko, jest imitacja.
‘Temeljna strategija ué¢enja koju primjenjuje dijete koje se pravilno razvija
jestimitacija.’

(4) Poznajnajlepszy sposéb na pozbycie si¢ PF3 zbednych kilogramow.
‘Upoznaj najbolji nacin za rijesiti se (dosl. rjesenje se) suvisnih kilograma.

2 Kao sto je vidljivo u primjeru, i glagolski participi u poljskome mogu zadrzavati sie, $to upucuje na razlicite
nacine kojima se povratnost moze iskazivati (o glagolskom participu v. Hrdli¢ka i Vidovi¢ Bolt 2019). Medu-
tim, ta je tema izvan opsega istrazivanja ovoga rada.

3 Uradusukoristene sljedece kratice: PF — svrseni oblik glagola, IPF — nesvr3eni oblik glagola, Adj. - pridjev.
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Osim u poljskom, povratne su imenice u manjoj mjeri posvijedocene u ¢eskom
jeziku, kao u primjeru (5), ali njihova je tvorba ograni¢ena i nisu produktivna kate-
gorijakao u poljskom.

(5) Petrovo vcerejsivysvétleni se.
Peter’s yesterday —~Adj explanation SE.
(‘Peter’s yesterday explanation himself.") (Hron 2005: 9)
‘Petrovo juceradnje objadnjenje *se’

U isto¢noslavenskim jezicima i sama povratna oznaka —sja funkcionira druga-
¢ije negoli u zapadnoslavenskim i juznoslavenskim jezicima, ponasa se kao afiks
glagolu i nije produktivna kategorija u tvorbi povratnih oblika glagola, npr. rus. ku-
patsja ‘kupati se’, rus. zanimatsja ‘uéiti’ (usp. Popovic i Trostinska 1991, Letuchiy
2011).

Kao sto jeiz primjera (3) i (4) vidljivo, u hrvatskome ne postoje povratne inaci-
ce glagolskih imenica, unato¢ drugim sli¢nostima u tvorbiipostanku ove kategorije
u obama jezicima. Stoga ¢e njihov opis i usporedba s hrvatskim primjerima biti u
srediStu istrazivanja ovoga rada iz nekoliko razloga. Prvo, smatramo da je sustavan
opis poljskih glagolskih imenica vazno ukljuciti u $ire rasprave o povratnosti kao
univerzalnoj jezi¢noj kategoriji, pogotovo u vidu pregleda razlic¢itih sredstava koji-
ma se povratnost u jezicima svijeta moze izraziti. Drugo, bududi da je povratnost u
dvama istrazivanim jezicima promatrana primarno kao glagolska, odnosno, rece-
ni¢na kategorija, smatramo vaznim promotriti nadine i razloge njezina prijenosa
i funkcioniranja u imenic¢koj kategoriji. Cilj nam je time ste¢i nove uvide u narav
povratnih glagola kao jedinica koje su temelj svojim imeni¢kim ina¢icama, pogo-
tovo zato $to je pojam povratnih glagola, kao i glagola kao temeljne jedinice koja
je nositelj zna¢enja povratnosti, problemati¢an u poljskim jezikoslovnim opisima.
Trece, bududi da »povratne imenice« ne postoje uhrvatskom jezikuy, cilj nam je pru-
Ziti sustavan opis ove pojave koji svoju primjenu moze nadiiu poucavanju poljskog
jezika injegovoj usporedbi s hrvatskim. Potonji je cilj ujedno i zanimljiv s poredbe-
nog gledista jer je rije¢ o dvama slavenskim jezicima koji dijele mnoge sli¢nosti, ali
pokazujuineke sustavne razlike u izraZavanju povratnosti.

2. Nacini izrazavanja povratnosti u poljskom i hrvatskom jeziku

U oba se istraZivana jezika povratnost primarno izri¢e povratnom oznakom
(sie/se), preciznije, glagolom uz koji stoji povratna oznaka. Istim se sredstvom
mogu izrazavatiidruga znacenja, poput uzajamnosti (6).

(6) Dosy¢ tej krwi, przestancie sig bi¢, na obiad, alejuz!
‘Dosta te krvi, prestanite se tuéi, narucak, ali odmah!

Sama se povratnost moze izricati drugim sredstvima, kao $to je naglaseni oblik
povratne zamjenice sebe ili sintagme poput sam sebe, sam sa sobom.
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Osim zamjenicom/¢esticom sie/se koja se pridjeljuje glagolu ili specijaliziranim
sintagmama za izrazavanje povratnostii uzajamnosti radnje, u oba jezika moZemo
pronadi povratnost pridodanu imenskim kategorijama, zamjenicama i imenicama.
To se odnosi na nekoliko pojavnosti. Prva se odnosi na postojanje povratno—po-
svojne zamjenice swdj — svoj. Druga se ostvaruje u sloZzenicama tvorenima sa slo-
bodnom zamjeni¢kom osnovom u prvom dijelu (najcesce je to samo-) i spojnikom
—0—, npr. samobdjstwo — samoubojstvo, samoobrona - samoobrana, samokrytyka -
samokritika4. Kao §to S. Babi¢ (2002: 372) navodi, to je plodan tip sloZenica, ali su
mu ograni¢enja tadau drugom dijelu dolaze imenice koje najéesée oznacujuradnju.
[u ovim primjerima, kao i u primjerima s glagolskim imenicama, razvidno je da se
povratnost i dalje veZe ponajprije uz pojam radnje, ali da je posredovana drugadi-
jim procesima nominalizacije. Medutim, iz opisa je takoder vidljivo da je ovaj nacin
izrazavanja povratnosti zajednic¢ki poljskom i hrvatskom pa nam stoga nece biti u
srediStu istrazivanja u ovom radu, ve¢ ga ostavljamo za buduce usporedbe.

Treéa su pojavnost u izrazavanju povratnosti, koja je bitna razlika izmedu hr-
vatskogaipoljskogajezika, glagolske imenice koje su se razvile iz povratnih glagola,
a primarno se tvore nastavcima —nie i —cie, npr. uczyc sie ‘uliti’ > uczenie sie ‘uéenje’,
poruszac sie ‘kretati se’ > poruszanie sie ‘kretanje’, dzieli¢ sie ‘dijeliti se’ > dzielenie sie
‘dijeljenje’, starzec sie ‘stariti’ > starzenie sie ‘starenje’, myc sie ‘prati se’ > mycie sie
‘pranje’, czesac sie «e§ljati se> > czesanie sie «e§ljanje>. U poljskome se uz takve ime-
nice u odredenim upotrebama povratna oznaka zadrzala, dok u hrvatskome takve
slu¢ajeve ne nalazimo.

Kao $to smo u uvodnom poglavlju napomenuli, produktivnost je glagolskih
imenica s povratnom oznakom sie specifi¢nost poljskog jezika pa smatramo bitnim
ukljuditije u ire rasprave o nominalizaciji, kao i o povratnosti.

3. Glagolske imenice i uloga si¢ u procesu nominalizacije

Glagolske imenice Cesto se u literaturi isti¢u kao jedan od najproduktivnijih
obrazaca nominalizacije, i to pogotovo one tvorene afiksom —nje (Saravanja 2015).
N. Pintari¢ (2010: 9-10) isti¢e da se u poljskom i hrvatskom radi o jednakim sufik-
sima —nie = —nje, —anie = —anje, —cie = ¢e. U oba jezika, dakle, nalazimo jednake oblike
imenica, ali pod razli¢itim nazivima. Na primjer, Hrvatska gramatika (Bari¢ i sur.
2005: 322) navodi naziv glagolske imenice i radne imenice uz objasnjenje da je glagol-
ska imenica naziv koji se u morfologiji zadrzava jer se ona tradicionalno uvrstava u
glagolske oblike i odnosi se samo na imenice na —nje i —¢e derivirane od prijelaznih
glagola, dok se naziv radna imenica koristi u tvorbi rijeci za te iste imenice.5 U

4 Bitno je napomenuti da u tudicama u istom znacenju dolazi vezana osnova auto-, npr. autobiografia — auto-
biografija.

5 Saravanja (2015) rabi naziv odglagolska imenica sinonimno s nazivom glagolska imenica, dok Birti¢ (2008: 93)
upotrebljava naziv glagolska imenica govore¢i o imenicama izvedenim sufiksom —nje i —Ce, ali i naizmjeni¢no
s nazivima odglagolska imenica i glagolska izvedenica.

162



M. Hrdli¢ka, Povratnost kao imenicka kategorija: slu¢aj poljskih povratnih imenica - SL 88,159-177 (2019)

poljskom su glagolske imenice definirane kao nazivi radnji (nomina actionis, polj.
nazwy czynnosci) koji se tvore s pomocu sufikasa -ni(e), —eni(e), —ci(e), kao npr. ko-
panie (pitki) ‘udaranje (lopte)’, plywanie ‘plivanje’, zmuszanie ‘primoravanje’, pale-
nie ‘paljenje/pusenje’, poczecie ‘zateée’, uktucie ‘ubod’ (Nagérko 2012: 218). Njihov
jezi¢ni status nije u cijelosti definiran, s obzirom na to da imaju imenicki karakter i
mijenjaju se kao imenice, a znacenjski su bliske infinitivu. A. Nagérko navodiidaje
tvorba glagolskih imenica (polj. gerundium)® gotovo u potpunosti kategorijalna te
da one nasljeduju obiljezja glagola:

a) aspekt, npr. chwytanieIPE/chwycenie.PF ‘hvatanje’, sprzqtanieIPE/
sprzgtniecie.PEF ‘spremanje’, trafianie.IPF/trafienie.PF ‘gadanje’, urzgdzanie.IPF/
urzgdzenie.PF ‘uredivanje’.”

b) povratnost, npr. chwalenie sie dosl. ‘hvaljenje se’, golenie sie dosl. ‘brijanje se’,
upijanie sie dosl. ‘opijanje se’ (Nagérko 2012: 2018).

Autori koji se bave nominalizacijom ujedno isti¢u dvojaku narav glagolskih
imenica, koje preuzimaju odredena sintakti¢ka i semanticka svojstva glagola s jed-
ne, ali i imenica s druge strane (npr. Chomsky 1980, Birti¢ 2008, Rozwadowska
1997, Saravanja 2015). Tako Koptjevskaja Tamm (2006: 653) isti¢e kako se nomi-
nalizirani oblici pojavljuju u tipi¢nim imenskim pozicijama u recenici, pokazuju
flektivna svojstva tipi¢na imenicama (sklonidbu po broju i padezu), ali pokazuju
neka ogranicenja i sintakticka svojstva tipi¢na za glagole, npr. imaju vlastite argu-
mente, ozna¢avaju neku radnju ili dogadajisl. U opisima se poljskogihrvatskog je-
zika dvojaka narav glagolskih imenica takoder istice, posebice u raspravama o argu-
mentnoj strukturiimenica (usp. Rozwadowska 1997, Birti¢ 2008, éaravanja 2015).

Tako glagolske imenice ¢esto imaju vlastitu argumentnu strukturu, kao u pri-
mjeru (7) (Rozwadowska 1997:41).

(7) Nagranie wywiadu z prezydentem przez dziennikarzy byto mu nie na reke.
‘Novinarsko snimanje intervjua s predsjednikom nije mui§lo na ruku’

Iz perspektive argumentne strukture sie predstavlja zanimljiv problem jer se
postavlja pitanje kako tumaciti njegovu ulogu u supojavljivanju s glagolskim imeni-
cama. S jedne strane, sie se pojavljuje s nekim glagolima koje bismo mogli smatrati

6  Nazivigerundigerundium nastali su pod utjecajem latinskog nazivlja u gramatikama suvremenih jezika (usp.
Haspelmath (1987), a posebice se uvode i pod utjecajem jezikoslovnih opisa engleskog jezika (~ing nastav-
ka, npr. singing ‘pjevanje’), posebice potaknuti studijom nominalizacije N. Chomskog (1970). U opisima se
slavenskih jezika (npr. Sussex i Cubberley 2011) gerundom pak nazivaju mnogi oblici glagolskih priloga i
pridjeva te stoga naziv gerund nije u potpunosti podudaran s pojmom glagolske imenice. Budu¢i da nas u
ovome radu zanimaju ponajprije glagolske imenice na —nje i —e te njihova tvorba u odnosu na preuzimanje
povratne oznake sie, koristit cemo naziv glagolska imenica u svim sintaktickim okruZenjima u kojima se oda-
brani primjeri nalaze.

7 U poljskom se jeziku, za razliku od hrvatskoga, glagolske imenice mogu produktivno tvoriti od nesvrsenih
isvr$enih glagola, $to u nekim slu¢ajevima otezava prevodenje poljskih imenica na hrvatski. Kada je razlika
bitna, uputit ¢emo na to u tekstu, a u slu¢ajevima prijevoda koristit éemo samo posvjedocene nesvrsene
oblike radijasnijeg uspostavljanja prijevodne istovrijednosti.
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pravim povratnim glagolima, s obzirom na to da je agens jednak pacijensu, kao u
primjerima (8) - (10).

(8) Jansie codziennie myje.
Jan se svakodnevno pere.

(9) Janmyje siebie codziennie.
“?Jan pere sebe svakodnevno.

(10) Codziennie mycie sie (*Jana).
‘Svakodnevno pranje (*Jana/Janovo).

S druge strane, sie u poljskom unaglasenom obliku nikada ne dolazi kod glagol-
skih imenica (*golenie siebie ‘brijanje sebe’). Taj je naglaseni oblik u poljskom, kao
i u hrvatskom, nacelno prihvatljiv kod pravih povratnih glagola (ujedno cesto
sluzi kao dokaz prave povratnosti, v. Wilczewska 1966), $to navodi na tumacenje
da se prenosi u tvorbi u svojstvu blizem afiksu8, negoli zasebnom argumentu neke
glagolske imenice. Kao takav ima i vaZnu ulogu u procesu leksikalizacije, $to je svo-
jstvo kojemu ¢emo se posvetiti u kasnijim poglavljima analize.

3.1. Opisi povratnih imenica u poljskom jeziku

U jednom od rijetkih radova koji su posveceni istrazivanoj problematici, opi-
sivanju se »povratnih« imenica (polj. rzeczowniki »zwrotne«) posvetila H. Safa-
rewiczowa (1954). Povratne se imenice, prema njezinu istraZivanju, do 18. stolje¢a
javljaju izrazito rijetko, i to samo u opisnoj i znanstvenoj prozi. Tada poéinje njiho-
vo Sirenje i one postaju stalnom pojavom u knjizevnom jeziku, dok ih u dijalektima
ne nalazimo®.

Autorica (Safarewiczowa 1954: 334-335) uocava da se navedeni sufiksi —
anie, —enie, —cie i —ecie nalaze u dvama tipovima imenica koje naziva predikatnima
(polj. orzeczeniove), npr. sluchanie ‘slusanje’, mycie ‘pranje’ i subjektnima (polj. pod-
miotowe), npr. wzniesienie ‘uzvi$enje, uzvisina’, ‘povieno mjesto’, podanie ‘molba’,
‘molba izraZena u pismu, podnesak’, okrycie ‘ogrtal’, ‘kaput’, zamkniecie ‘brava, lo-
kot’, ‘mali zasun, kra¢un’. Podjela koju predlaze odrazava i jedno opéenito svojstvo
glagolskih imenica, a to je da su one slojevita kategorija u kojoj se mogu pronaéi
posve leksikalizirani oblici, oni koji zadobivaju nova znacenja, npr. ispitivanje
‘radnja u okviru istraznog postupka’ (policijsko ispitivanje), ali i oni koji su izvede-
ni produktivno od glagola i s njime dijele temeljna znadenjska obiljezja, npr. pro-
pitivanje. Povratna oznaka sie u pravilu dolazi s kategorijom predikatnih imenica,

8 U nizuradova o povratnosti Milenko PopoviéiRaisa L. Trostinska (1991, 1993,2001, 2009) bave se statusom
povratne oznake se u hrvatskom jeziku usporedujuéi ju s postfiksom —sja u ruskom i ukrajinskom. Autori,
za razliku od dotadasnjih tumacenja se kao zamjenice ili ¢estice, smatraju da se kod povratnih glagola radi
o morfemu. S obzirom na to da u re¢enici moze zauzimati razli¢ite pozicije, a ne mora se nalaziti uz glagol,
nazivaju ga morfemom satelitom. Isto obiljezje, moguénost promjene pozicije povratne oznake kod glagola, s
hrvatskim dijeli i poljski jezik, za razliku od ruskoga i ukrajinskoga.

9  Kao $to ¢emo pokazati korpusnim istrazivanjem, na mreznom korpusu poljskog jezika, nalazimo ih i u sup-
standardnim uporabama.
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$to takoder upucuje na njezinu ulogu kao pravilnoga i produktivnog afiksa koji se
prenosiiévrsto je vezan uz kategorije glagola. Zbog toga $to sadrze obiljeZja glagola
(aspekt, vrsta radnje i stanje), oblici na —anie ekspresivniji su od ostalih predikat-
nih imenica. Tako npr. pocatunek ‘poljubac’ moze oznacavati radnju koja se vrsi na
kome jednostrano ili uzajamnu radnju, dok pocatowanie sie ‘ljubljenje’ iskljucuje
mogucnostjednostrane radnje (teoretskije moguce zamisliti da se radi o ‘ljubljenju
samoga sebe’, ali prakti¢na uporaba jezika ukazuje da se radi o uzajamnoj radnji)
(Safarewiczowa 1954: 336).

Mjesto povratne oznake sie u povratnih je imenica uvijek isto, ono se nalazi
neposredno nakon imenice i nije moguce njezino premjestanje. Iznimke od tog pravi-
la moguce su u slucajevima gdje se dvije enklitike nalaze jedna uz drugu, preciznije
dativ osobne zamjenice (mi ‘mfi’, ¢i ‘ti’, mu ‘mu’) i akuzativ povratne zamjenice (sie ‘se’).
Pri takvim konstrukcijama dativ osobne zamjenice dolazi ispred akuzativa povratne
zamjenice, dakle izmedu imeni¢kog i zamjenickog dijela, kao u primjeru (11).

(11) Jeden tylko byt wyrazniejszy o tyle, ze pani Barbara po chwili przyglgdania mu
_sie zaczeta rozrézniac stowa. (Safarewiczowa 1954: 338)
‘Samo je jedan bio jasniji, utoliko $to je gospoda Barbara nakon kratkog
promatranja pocela razlikovati rije¢i’

Prema J. Puzynini (1969: 104), razlozi za izostavljanje si¢ ne pokazuju nikakvu
pravilnost, ve¢ na njih utje¢u odredeni ¢imbenici, kao npr. izbjegavanje dvoznaéno-
sti, postojanje sinonimnih odglagolskih oblika, koje ipak ne objasnjavaju sve slu¢a-
jeve nedostatka elipse.10 U slu¢ajevima u kojima se moze javiti dvosmislenost, sie je
nuzno, kao u primjerima (12) i (13).

(12) Malowanie sprawiato jej widoczng przyjemnosc.
‘Slikanje joj je pri¢injalo vidljivo zadovoljstvo.

(13) Malowanie sie sprawiato Annie widoczng przyjemnosc.
‘Sminkanjell je Anni pri¢injalo vidljivo zadovoljstvo.

Recenica (12) moze funkcionirati umjesto (13) samo u slu¢ajevima koji isklju-
¢uju prijelazno, drugadije znacenje.

Sie se nikada ne upotrebljava uz glagolske imenice u pasivhom znacenju (npr.
dom sie buduje ‘kuca se gradi’), jer one i bez sie izrazavaju aktivno i pasivno stanje u
znacenjski ekvivalentnim konstrukcijama: (14) i (15)

10 Zanimljivo je da tome moZemo posvjedo¢iti ¢ak i u kategoriji reflexiva tantum, za koje Safarewiczowa (1954:
341) navodi da u nacelu pri nominalizaciji zadrzavaju povratnu oznaku sie. Korpus je, naime, potvrdio i
malen broj primjera s imenicama te kategorije bez sie, iako se one u vecini primjera pojavljuju sa sie. Takve su
imenice npr. pojawienie sie.PF ‘pojavljivanje’ - pojawienie, przyjrzenie sie.PF ‘gledanje’ - przyjrzenie, starzenie
sie ‘starenje’ - starzenie. Moguce je da je gubitak povratne oznake u primjerima podloZzan analogiji s drugim
imenicama (iza kojih slijede imenice u genitivu), npr. Najczesciej przyczyng jest po prostu starzenie sie organ-
izmu. ‘Naj¢es¢ije uzrok, jednostavno, starenje organizma.’ / Za czynniki ryzyka uwaza sie starzenie organizmu
iuwarunkowania genetyczne. ‘Cimbenicima rizika smatra se starenje organizma i genetske predispozicije.

11  Rijeéje oistom leksemu koji bez povratne oznake znadi ‘slikanje, crtanje’, a s povratnom oznakom ‘$minkanje’.
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(14) Czycipowiedziano o tym, ze buduje sie unas nowq szkote?
Jelitireceno da se kod nas gradinova skola?’

(15) Czy ci powiedziano o budowaniu u nas nowej szkoty? (= ze budujg szkote = ze
szkota jest budowana = ze szkola/szkote sie buduje).
Jelitireceno o gradenjunove skole kod nas? (=da grade skolu = da je skola
gradena = da se skola/skolu gradi).’

4. Metodologija i analiza povratnih imenica

Kao sto je iz pregleda opisa povratnih imenica u poljskom razvidno, analize se
temelje na starijim tekstovima do polovice 20. stoljeca i predloZene su klasifikacije
i ogranienja uporabe oznake si¢ uvelike vodene potrebama tradicionalnih grama-
ti¢kih opisa. Kako bismo neka od obiljezja provjerili u suvremenome poljskom jezi-
ku, odlu¢ili smo se za korpusno utemeljeno istrazivanje uz pomoé programa Sketch
Engine i digitaliziranim mreZnim korpusom poljskog jezika (Polish Web 2012). Pol-
ish Web 2012 kao mrezni korpus sadrzi suvremene tekstove koji nude uvid u stan-
dardne, ali i supstandarne uporabe povratnih imenica u razli¢itim stilovima pa
stoga mogu posluZiti kao nova grada na temelju koje se mogu izvuéi zakljuéci o ce-
stotnosti i temeljnim obiljeZjima ove pojave. Cjelokupan broj pojavnica glagolskih
imenica s povratnom oznakom sie u korpusu je 4,122,396, od ¢ega se 20 najucesta-
lijih lema ostvaruje u ¢etvrtini ukupnih pojavnica (25 %), a kao poletni smo fokus
istrazivanja odabrali prvih 100 po ¢estotnosti te smo neke manje uéestale primjere
ukljuéili u kvalitativni opis bududi da se navode kao tipi¢ni predstavnici odredene
kategorije povratnih glagola (npr. czesa¢ sie «¢egljati se>). S obzirom na to da sie uz
nominalizirani glagol u poljskom jeziku nema moguénost promjene pozicije, tj. da
uvijek dolazi neposredno iza nominaliziranog glagola, moZemo pretpostaviti da se
radi upravo o imenicama iza kojih sie stoji kao njihov dio, a ne npr. o zasebnoj rijeci
‘sie’ koja se veZe uz odredeni glagol te je zamijenila svoju poziciju (usp.: On sie boi.
‘On se boji.’ = On boi sie. “On boji se’). lako smatramo da je broj glagolskih imenica
sa sie koje se javljaju u korpusu nezanemariv, razlike izmedu samih pojavnica u ce-
stotnosti suvelike. Tako samo prve tri povratne imenice broje vie od 100,000 upo-
raba, dok ostale dolaze u manjem broju. Najfrekventnije su glagolske imenice sa sie
sljedece: zapoznanie sie. PF ‘(medusobno) upoznavanje’ < zapoznac sie ‘upoznati se
uzajamno’, pojawienie sie. PF ‘pojavljivanje’ < pojawic sie ‘pojaviti se’, poruszenie sie.
PF ‘kretanje’ < poruszac sie ‘kretati se’. Prva tri primjera upucuju na raznorodnost
povratnih glagola od kojih su imenice izvedene, po zna¢enjskim i sintaktickim obi-
ljezjima glagola (uzajamno znaclenje, inkoativnost, kretanje). Ostalih 100 najéesc¢ih
povratnih imenica takoder pokazuje znacenjsku i sintakti¢cku raznolikost pa nam
je stoga cilj istraziti postojanje sustavnih podskupina s obzirom na a) znacenjska i
sintakti¢ka obiljeZja samih imenica, b) znac¢enjska i sintakti¢ka obiljezja glagola od
kojih sunastalei c) razlike u pojavljivanju glagolskih imenica saibez sie.
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Govoredi o klasifikacijama povratnih imenica, bitno je istaknuti da je jedina
predlozena klasifikacija, koliko nam je poznato, ona Safarewiczowe (1954). Safa-
rewiczowa (1954), koja dijeli povratne imenice u éetiri znacenjske grupe:

1. povratne imenice u pravom znacenju te rijedi, tj. one koje oznacavaju rad-
nju ¢ijije vrsitelj ujedno i primatelj/trpitelj — sie ovdje znadi ‘siebie’

2. uzajamneimenice tj. one koje pokazuju da je radnja jednog vrsitelja usmje-
rena na drugog - si¢ ovdje znaci ‘ze sobg’

3. tzv.polj. nijakiel? imenice, ukojih zamjenica sie samostalno ne vr$i nikakvu
funkciju, nego se znacenjski u potpunosti veze uz imenicu — sie tu znaci
nulu

4. terminativne imenice, koje iskazuju visok stupanj intenziteta, grani¢nu
tocku ili postignuce rezultata dane radnje — formalni su pokazatelj te kate-
gorije dva ¢imbenika: prefiks i povratna zamjenica sie.

PredloZenaklasifikacija odrazavaineke problemati¢ne to¢ke u opisu povratnih
glagola i uloge sie/se kao vrste rije¢i. Naime, poznato je da sie i se mogu biti defini-
rane kao zamjenica ili kao ¢estica ovisno o njihovoj funkciji u svezi s glagolom (npr.
Belaj 2011, Orai¢ Rabusi¢ 2018, Wilczewska 1966). Tako i kod imenica mozemo
naidéi na isti problem jer se razlike ostvaruju na semantickoj razini s jedne strane
(u vidu prave, tj. semanti¢ke povratnosti, kao u skupini 1) ili pak u vidu sie/se kao
sintaktickog elementa koji je gramatikaliziran kao znacenjski prazna Cestica, kao u
skupini 3). K tomu Zelimo pridodati i leksi¢ku perspektivu, i to iz dva aspekta. S jed-
ne strane, oznaka sie okamenjeni je i neodvojivi dio glagola koji pripadaju skupini
reflexivatantum. S druge strane, ona moZe sluzitiipri tvorbi novih leksi¢kih jedinica
ukojima dodatak sie tvori novu leksi¢ku jedinicu, s novim znacenjem, razli¢itim od
nepovratnog parnjaka. Uhrvatskim se opisima isti¢e i uloga se kao dijela cirkumfik-
sa koji zajedno s prefiksom takoder tvori novileksi¢ki oblik (Tafra i Kogutar 2009).
S potonjom se ulogom moze povezati skupina terminativnih imenica koju predlaze
Safarewiczowa. Stoga smatramo da je njezina klasifikacija podlozna daljnjim opi-
sima i prilagodbama kako bi se svojstva povratnih glagola mogla dovesti u nepo-
srednu vezu s povratnim imenicama. Posebno je vazno istaknuti da su navedena
obiljeZja ¢esce istrazivana u podjelama hrvatskih povratnih glagola negoli poljskih
(uziznimku Wilczewske), ali smatramo da se ona mogu primijeniti kao svojevrsni ter-
tium comparationisina poljske glagole, kaoina odredena svojstva povratnih imenica.

4.1. Semanticka povratnost i povratne imenice

Semanticka je povratnost ona pri kojoj radnja prelazi na njenog vrsitelja,
objekt radnje istovremeno je i njezin subjekt, dakle agens je jednak pacijensu. To
znadi da povratna oznaka sie/se kod takvih radnji ima ulogu zamjenice te je jedna-

12 Naziv nijakie problemati¢an je jer u poljskom jeziku sama rije¢ zna¢i ‘nikakav’. Njezina se upotreba javljaiu
gramatickoj terminologiji, gdje rodzaj nijaki oznacuje ‘srednji rod’.
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ka zamjenici siebie/sebe (Wilczewska 1966, Geniusiené 1987, Nagdrko 1998, Belaj
2001, Bari¢ et al. 2005, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007, Bariko 2012). Tradicionalni je naziv
u hrvatskoj literaturi za glagole koji su nositelji takve radnje pravi povratni glagoli.
Belaj (2001) predlaZe drugaciju podjelu povratnih glagola te ove glagole naziva ter-
cijarnopovratnima (uz primarnopovratne i sekundarnopovratne), jer su najudaljeniji
od prototipa, bududi da kod njih se ima isklju¢ivo sintakti¢ku ulogu, a nije vezan uz
glagol morfologki ili leksicki. U poljskom kod Wilczewske (1966) nalazimo naziv
neposredno povratni glagolil3.

Tipi¢ni su predstavnici semanti¢ke povratnosti glagoli koji oznacuju radnju
usmjerenu na povr$inu vlastitog tijela, kao npr. czesa¢ sie «esljati ses, goli¢ sie ‘bri-
jati se’, gladzi¢ sie ‘gladiti se’, my¢ sie ‘prati se’, pudrowad sie ‘pudrati se’. U prvih 100
imenica sa sie treba istaknuti imenicu ubieranie sie ‘oblacenje, odijevanje’ < ubieraé
sie ‘obladiti se, odijevati se’. Navedenu povratnu imenicu Puzynina (1969: 104)
ubraja medu povratne glagole koji oznacuju toaletne radnje (kao i my¢ sie, czesaé
sie itd.) te isti¢e da oni imaju tendenciju elipse povratne oznake pri nominalizaci-
ji. Medutim, pregledom uporaba u korpusu mozemo uoditi da sie ima razlikovnu
ulogu u srodnim kontekstima, kao u primjerima:

(16) [....] jesli zatem widzimy, ze nasze dziecko trzyma sie w grupie, ktéra nie prezen-
tuje zbyt dobrego stylu, to mozemy spodziewac sie, iz wlasnie to jest przyczyng
takiego, a nie innego sposobu ubierania si¢ naszego dziecka.

[...] ako zatim vidimo da se nase dijete drzi grupe koja ne prezentira bas
dobar stil, moZzemo ocekivati da je upravo to uzrok takvoga, a ne drugacijeg
nacina obla¢enjanaseg djeteta.’

(17) Przewijanie, ubieranie dziecka traktujjak zabawe [...]
‘Previjanje, obladenje djeteta tretiraj kao zabavu ...]’

U prvom primjerurijecje o djetetu koje samo sebe oblaci, dok je u drugom prim-
jeru rijec¢ o roditelju koji vr$i radnju obla¢enja nad djetetom. Sli¢ne razlike mogu se
pronacdi kod glagola osobne higijene, poput czesac sie, my¢sie.

(18) [...] gdy doskonalg sie czynnosci manualne dziecka [...] tj. jedzenie tyzkq, widel-
cem, czesanie si¢, mycie zgbow, rysowanie [...]
[...]kada seusavr$avaju manualne radnjadjeteta [...] tj. jedenje zZlicom, vili-
com, ¢esljanje, pranje zuba, crtanje [...]

Navedene razlike u sintakti¢kim okvirima povratnih imenica sa sie ili s imeni-
com u genitivu navode na zaklju¢ak da se derivacijski obrasci ovih glagolskih imeni-
ca tvore od dvaju razli¢itih glagola, to¢nije onih prijelaznih ujednom ili onih nepri-
jelaznih (povratnih) u drugom slué¢aju. Takav uvid nije moguce dobiti u hrvatskom
jeziku bududi da se povratna oznaka se ne prenosi pri nominalizaciji povratnih gla-

13 Czasowniki bezposrednio zwrotne.
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gola, iako je to donekle usporedivo s primjerima u kojima se ostvaruju dodatni ar-
gumentiimenica naspram onih u kojima se ne ostvaruju, npr. svakodnevno ¢esljanje
dugodlakih pasmina je bitno. U vidu pojavljivanja oznake sie i razlikovne uloge, mo-
ramo istaknuti da ona pruza uvid i u to da je rije¢ o dvama razli¢itim leksi¢kim jedi-
nicama, prijelaznom i povratnom glagolu, ali i da sie u slu¢ajevima semanticke po-
vratnosti kod imenica nije moguce zamijeniti zamjenicom siebie, kao $to se nacelno
smatra mogucim kod glagola. U tome nas ona navodiinajosjednu funkciju, koju za
hrvatski jezik isti¢e i Orai¢ Rabusgi¢ (2018), a to je da se i u slu¢ajevima semanticke
povratnosti sie ponasa kao ¢estical4.

4.2. Kategorija uzajamnosti i povratne imenice

Kategorija uzajamnosti (recipro¢nosti) jedna je od problemati¢nih kategorija
za jednozna¢nu definiciju u onim jezicima u kojima je oznaka povratnosti istovre-
meno i oznaka uzajamnosti. Iznimka za problem odredivanja uzajamnih glagola
nisu ni hrvatski ni poljski jezik. Kénig i Gast (2008: 12) upucuju na ¢injenicu da se
uzajamnost i povratnost ne mogu uvijek gledati ravnopravno zato $to kod uzaja-
mnosti (nuzno) nalazimo vide surecenica u iskazu, $to nije sluc¢aj s povratnoséu. To
vidimo u primjeru:

(19) On me udario ija sam udario njega. = Mi smo udarali jedan drugoga. = Mi
smo se udarali (tukli medusobno).

U raznim se drugim jezicima, primjerice romanskima i starogr¢kom, aiu dru-
gim slavenskim jezicima, uzajamnost radnje moze iskazati istim sredstvima kao i
povratnost, no npr. u engleskom se ona iskazuje recipro¢nim zamjenicama, a u tur-
skom posebnim sufiksima koji nisu isti kao sredstva za izrazavanje recipro¢nosti,
$to sevidiu sljede¢im primjerima (Markovi¢ 2013: 207-208):

(20) engl. Adam and Eve blamed themselves. (REFL.)
(A.iE. okrivljivali su se (svaki sebe).)

(21) Adam and Eveblamed each other. (RECIP)
(A.1iE. okrivljivali su se (jedno drugo).)

(22)  tur. Sultanve Seherazad sev—-in—ir-ler. (-REFL-PRES-3.PL)
(SultaniSeherezada se raduju.)

(23)  Sultanve Seherazad sev-ig—ir-ler. (—RECIP-PRES-3.PL)
(SultaniSeherezada se vole.)

14  Orai¢Rabusi¢ (2018) kaze da uhrvatskom, a povodi se za éeskim, seisebe iuz prave povratne glagole (seman-
ti¢ka prijelaznost) nisu istovjetni, ikod pravih povratnih glagola se je ¢estica, a sebe zamjenica. Nemoguénost
zamjene se i sebe u kontekstima s pravim povratnim glagolima dokazuju i poljske povratne imenice.
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Navedeni nam primjeri pokazuju raznovrsnost sredstava za izrazavanje uza-
jamnosti radnje u razli¢itim jezicima. Prema tom bismo prikazu mogli re¢i da se
hrvatski i poljski po moguénostima njezina iskazivanja nalaze izmedu engleskoga
i turskoga. Dakle, hrvatski i poljski s engleskim dijele sintagmu each other — jedno
drugo — jeden drugiego za iskazivanje uzajamnosti, dok se u sredstvima za iskazi-
vanje povratnosti razlikuju: themselves = sie/se. Turski se, s druge strane, svojim
zasebnim sufiksima za svaku od navedenih kategorija (povratnost i uzajamnost),
razlikuje od hrvatskog i poljskog u potpunosti, buduéi da u hrvatskom i poljskom
jedno sredstvo — povratna oznaka sie/se — moze izraziti obje kategorije, dok u turskom
za svaku navedenu kategoriju postoji posebno sredstvo, zasebni sufiksi navedeni u pri-
mjerima (22)1(23).

Kao §to smo naveli, Safarewiczowa (1954) istice da je jedna od skupina povrat-
nih imenica ona ¢iji su predstavnici izvedeni od glagola uzajamnog znacenja i na-
ziva ih uzajamnim imenicama. Medu prvih 100 imenica u korpusu to su: dogadanie
sie. PF ‘dogovaranje, sporazumijevanje’ < dogadac sie ‘dogovoriti se, sporazumjeti
se’, umowienie sie. PF ‘dogovaranje’ < umowic sie ‘dogovoriti se’, porozumiewanie sie.
IPF ‘sporazumijevanje’ < porozumiewac sie ‘sporazumijevati se’, komunikowanie sie.
IPF ‘komuniciranje’ < komunikowa¢ sie ‘komunicirati’. Vidi se da su sve navedene
imenice derivirane iz komunikacijskih glagola koji podrazumijevaju najmanje dva
¢lana koji vr$e radnju medusobno. Primjeri pokazuju da glagoli uzajamno povrat-
nog znacenja to znacenje zadrZzavaju i pri nominalizaciji te da ono postaje obiljezje
deriviranih imenica, kao u primjerima:

(24) Pozostaje préba dogadania sig z ucigzliwym sgsiadem.
‘Ostaje pokusaj dogovaranja (sporazumijevanja) s problemati¢nim su-
sjedom.

(25) Problemy komunikacyjne — trudnosci w nawigzywaniu kontaktu i porozumi-
ewaniu si¢ z réwiesnikami oraz z rodzing.
‘Komunikacijski problemi — potegkoce u ostvarivanju kontakta i sporazu-
mijevanjusvrsnjacimais obitelji.

Navedeni glagoli, a posljedi¢no i imenice izvedene od njih, mogu funkcionirati
ibez povratne oznake, u prijelaznom obliku s dopunom u genitivu, kao u sljede¢im
primjerima:

(26) Serwis zapewnia mozliwos¢ blyskawicznego kontaktu z wtascicielem i doga-
danie ewentualnych szczegotow.
‘Servis osigurava mogucnost brzog kontakta i dogovaranje eventualnih
detalja’

To su obiljezja koja su zajednicka i hrvatskim imenicama izvedenim iz ekviva-
lentnih glagola, $to potvrduje mrezni korpus hrvatskogjezika hriwaC:
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(27) Jedan od zadataka novog vodstva bit ée i dogovaranje povoljnijih uvjeta
koristenja skolske sportske dvorane za klubove koji ju koriste.

(28) U zelji sto kvalitetnijeg komuniciranja rezultata provedbe, kako EE projektau
cijelosti, tako i njegovih sastavnical...]

Medutim, postoje i imenice koje nisu zadrzale povratnu oznaku, ali nose uza-
jamno znacenje s pomocu drugih jezi¢nih sredstava, poput prijedlozno-padeznog
izrazau (29)ipridjevau (30).

(29) Przewodniczgcy Rady zapytat czy w kwestii ustalenia kwoty za zamiang byto
to dogadanie miedzy wiascicielem a Burmistrzem?
‘Predsjedavajuéi Vijeca upitao je je li pri utvrdivanju kvote za zamjenu to
bilo dogovaranje izmedu vlasnika i gradonacelnika?’

(30) By¢ moze wiec i z tego powodu wzajemne komunikowanie w sieci pozostaje
bezosobowe.
‘Mozda, dakle, i iz tog razloga uzajamno komuniciranje u mreZi postaje
neosobno.

To pokazuje da je uzajamnost podlozna ograni¢enom broju slobodnih varijaci-
ja s pomocurazli¢itih sredstava kojima se onaizrazava.

4.3. Si¢ kao sintakticki, tvorbeni i leksikalizacijski element

Osim semanti¢ke povratnostiiuzajamnog znacenja, povratna oznaka u hrvat-
skom i poljskom jeziku moZe imati i funkcije sintaktickog i tvorbenog elementa.
To je vidljivo u glagola koji mogu funkcionirati i kao prijelazni (dakle, s dopunom u
akuzativu) i kao povratni, s time da je naglagena razlika izmedu povratnih glagola i
njihovih nepovratnih parnjaka u sintaktickom okviru i usmjerenosti dogadaja, npr.
buditi Anu : buditi se uz Anu // budzié¢ Anne : budzié sie obok Anny.

Geniugiené (1987: 30-31) navodi da povratna oznaka moze imati dvije funk-
cije: a) semantic¢ku funkciju, pri kojoj markira promjenu znacenja i b) sintakticku
funkciju, pri kojoj markira promjenu sintakti¢kog okvira. Te funkcije nisu nuzno
povezane, iako kod vecine povratnih glagola povratna oznaka ima obje funkdije,
isto tako moze imatiisamo semanticku funkciju (kao u §panjolskom morir ‘umrijeti
prirodnom ili nasilnom smréu’ — morir-se ‘umrijeti prirodnom smréu’), samo sin-
takticku funkciju (ruski On zazmuril glaza. / On zazmuril-sja. ‘Zazmirio/zaskiljio je
(o¢ima). / Zazmirio/zaskiljio je.) ili nijednu od njih (litavski Jis sédo prie stal-o. / Jis
sédo —sipriestalo. ‘Sjeo je za stol. / Sjeo se je za stol.1%).

Ova potonja, sintakticka funkcija, moze se vezati uz tre¢u skupinu povratnih
imenica koje Safarewiczowa (1954) naziva nijakie imenice, odnosno uz one u kojih
sie nema samostalno znacenje, ve¢ se u potpunosti veze uz imenicu. Sie kao ozna-

15 Konstrukcija sa se rabi se ponajprije u kajkavskom narjeéju.
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ka detranzitivizacije postaje u potpunosti funkcionalna oznaka, gramatikalizira-
na, kako bi sluZzila promjeni sintakti¢tkog okvira glagola, ili pak razlici u valencijama
glagola (iz toga razloga Sojat (2008: 194-201) zagovara zasebne unose povratnih
glagola uleksikografskim resursima). Dakle, ona ne moze niukojem slu¢aju biti za-
mijenjena nagla$enim oblikom sebe/siebie. Medutim, i unutar ove skupine glagola
nalazimo neke sustavne razlike. Nacelno, ta se glagolska skupina moze podijeliti
na glagole koji unutar sebe zadrZavaju svoje zna¢enje kada uz njih stoji se/sig, i na
one koji u tom slu¢aju mijenjaju znacenje. Primjerice, prvoj grupi pripadaju glagoli
poput budzi¢ ‘buditi — budzi¢ sie ‘buditi se’, straszy¢ ‘plasiti’ - straszyc sie ‘plasiti se’,
denerwowac( <Zivcirati> — denerwowac sie <Zivcirati se>, a drugoj glagoli poput policzyé
‘pobrojiti’ - policzyé sie ‘obracunati se, ttumaczy¢ ‘prevoditi’ - ttumaczy¢ sie ‘opravda-
vati se, izgovarati se’, poda¢ ‘dati, dodati’ - podac si¢ ‘predstaviti se (ob. lazno)’.

Dakle, vidimo da u prvoj skupini glagola sie/se primarno mijenja sintaktic¢ki ok-
vir glagola, a u drugoj stvara novo znacenje glagolskoga oblika.

U korpusu smo provijerili prenose li se navedena obiljezja glagola na imenice
izvedene od tih glagola. Izmedu prvih 100 povratnih imenica, nalaze se 52 deri-
virane od glagola koji pokazuju tzv. nepravu povratnost. Neke su od njih izvedene
od glagola koji su reprezentativni za prvu podskupinu, tj. onu u kojih je sie detran-
zitivizirajudi element koji ne doprinosi promjeni temeljnog glagolskog znacenja.
Takvi su primjerice: przygotowanie sie ‘pripremanje’ < przygotowac sie ‘pripremiti
se’, wlgczenie sie. PF ‘ukljucenje ‘< wigczyc sie ‘ukljuliti se’, trzymanie sie ‘drzanje’ <
trzymac sie ‘drzati se’, zatrzymywanie sie ‘zadrZavanje’ < zatrzymywac sie ‘zadrzavati
se’, otwarcie sie. PF ‘dosl. otvorenje’ < otworzyé sie ‘otvoriti se’.

Jedan od primjera koji pokazuje razlike u sintaktickim okvirima §to se preno-
se i na povratne imenice, odnosi se na oblik przygotowanie si¢.PF ‘pripremanje’ <
przygotowac sie ‘pripremiti se’.

(31) Kazda kolejna osoba miata osiem minut na przygotowanie sig i osiem minut na
przeprowadzenie prezentacji dydaktycznej na zadany temat.
‘Svaka sljededa osoba imala je osam minuta za pripremu i osam minuta za
odrzavanje didakticke prezentacije na zadanu temu.’

(32) Opis potrzeb i wymagari umozliwiajgcy przygotowanie si¢ wykonawcéw do
udziatuw dialogu [...]
‘Opis potreba i zahtjeva koji omogué¢uju pripremu izvrsitelja za sudjelova
jeudijalogu[...]

(33) Po pierwsze, zaoczny system przygotowania kandydatow prowadzit do
obnizeniapoziomu ich kwalifikacji.
‘Kao prvo, vecernji obrazovni sustav pripremanja kandidata doveo je do
smanjenja razine njihove kvalifikacije.

Kao sto se vidi iz hrvatskih prijevoda, przygotowanie sie bolje odgovara imenici
priprema, koja se odnosi na samostalno pripremanje samih sudionika radnje, dok
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nepovratna imenica przygotowanie i u hrvatskom ima svoj prijevod u glagolskoj
imeniciiza koje slijedi imenica u genitivu.

Kod ove skupine zamjetne su i neke tendencije u razlikovnoj ulozi sie u povrat-
nih imenica. Uzmemo li primjer otwarcie si¢ ‘dosl. otvorenje’ < otworzyé sie ‘otvori-
ti se’, mozemo uoditi razlike u kontekstu ovisno o tome postoji li voljan i svjestan
vréitelj radnje ‘otvorenja (vrata) naspram fokusa na (spontano) ‘otvorenje’, kao u
primjerima (34) - (36). VaZzno je napomenuti da imenicu otwarcie sie prevodimo
doslovno sa ‘otvorenje’, jer je izvedena od svr§enog glagola otworzyé sie ‘otvoriti se’.
Iako u hrvatskom postoji imenica otvorenje, ona se odnosi na ¢in kojim se otvara
neka javna ustanova ili dogadaj, a ne npr. vrata. To je u svezi s razlikom izmedu hr-
vatskog i poljskog prema kojoj se u hrvatskom od nesvrsenog vida glagola mogu
gotovo bez ograni¢enja tvoriti glagolske imenice na —-nje, dok u svrSenom postoje
odredena ogranicenja (v. Birti¢ 2008, §aravanja 2015).

(34) Zamontowany zamek powinien gwarantowac otwarcie sie drzwi poprzez ich
lekkie pchniecie.
‘Montirana brava trebala bijam¢iti otvaranje vrata laganim guranjem.

(35) Nagte otwarcie sie drzwi catkowicie jg zaskoczylo — po raz kolejny w ciggu
kilku minut.
‘Naglootvaranjevrataupotpunostijujeiznenadilo-veédrugiputunekoliko
minuta.

(36) Zadaniem zakladnika bylo tylko otwarcie drzwi, Levan i Wasilij ustawili
sie po obu stronach.
‘Zadac¢om talaca bilo je samo otvaranje vrata, Levan i Wasilij smjestili su
senaobje strane.

Primjeri (34) i (35) pokazuju da povratna imenica dolazi u kontekstima u koji-
ma nije nuzno naglasak na svjesnom vrsitelju radnje ‘otvaranja vrata’, dok primjer
(36), ukojem se nalazi nepovratna imenica, upucuje upravo na vrsitelja radnje. Sto-
ga bismo mogli zakljuciti da sie, iako prema Safarewiczowoj (1954) ne znadi nista,
uvodi neke znacenjske razlike u §irem znacenjskom i sintakti¢kom kontekstu, po-
put fokusiranja na svojstva voljnosti vréitelja radnje.

Naime, sie u drugoj skupini glagola, osim promjene sintakti¢kog okvira, uvodi
ivecu znacenjskurazliku te ga se moze promatratiikao tvorbeni element, odnosno
element leksikalizacije. Promatranje povratne oznake se u hrvatskom kao jednog
od morfosintaktickih sredstava na raspolaganju u procesu leksikalizacije zagovara
Raffaelli (2016) na primjerima glagola ugledati (koga ili $to) i ugledati se na (koga ili
$to). U prvom je slu¢aju, prema misljenju autorice, rije¢ o glagolu percepcije, npr.
ugledati pticuna stablu, dok je u drugome rije¢ o metaforickome prosirenju znacenja
glagola, npr. ugledala se na svoje ucitelje. Znacenjsko prosirenje ne ovisi isklju¢ivo o
promjeni pojmovnoga sadrzaja toga glagola, ve¢ i o morfosintaktickim sredstvima
(seiprijedlogu na) bez kojih novo, metafori¢ki utemeljeno znacenje ne bi bilo mo-
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gude iskazati. Stoga se primjeri poput ugledati se na mogu smatrati slozenim lek-
si¢kim izrazima u kojih je upravo se ona jezi¢na jedinica koja djelatno mijenja zna-
enje glagola, a naravno i njegovu sintakticku okolinu (u smislu da povratni glagol
ne moze uzimati iste dopune kao i njegovi prijelazni nepovratni parnjaci). Poljski
pokazuje veoma sli¢ne tendencije pri oblikovanju znacenja glagola kao i hrvatski,
ali ga zadrZzavaiukategoriji povratnih imenica.

Neki su primjeri imenica izvedenih od glagola ¢ije se znacenje mijenja kada uz
njih dolazi sie:

stanie sie ‘postajanje’ < stac sie ‘dogoditi se, postati’ / stanie ‘stajanje’ < staé
‘stajati’;

zajmowanie si¢ ‘bavljenje’ < zajmowac sie ‘baviti se’ / zajmowanie ‘zauzimanje’ <
zajmowac¢ ‘zauzimati, obuhvadati’;

zapisanie sie.PF ‘upisivanje, u¢lanjenje’ < zapisac sie ‘upisati se, uclaniti’ /
zapisanie ‘zapisivanje (olovkom)’ < zapisa¢ ‘zapisati, zabiljeziti’.

Kao $to se iz primjera vidi, mogu se izdvojiti i podslu¢ajevi: u prvima je rije¢ o
bliskosti dogadaja (npr. ‘uiti’ - ‘pouclavati’, ‘zapisati se’ - ‘upisati se’), u drugima
je Cesto rije¢ o (metaforicki) povezanim znacenjima (stajanje kao fizicka radnja i
postajanje kao apstraktni proces). I jedniidrugi u rje¢nicima se biljeze kao zasebni
leksemi, npr. Nowy stownik jezyka polskiego (2003: 951-952) razlikuje rje¢nicke na-
tuknice stacistaé sie.16 Stoga, iako Puzynina (1969) navodi da sie sluZi kao element
kojim se isklju¢uje nepozeljna dvoznaénost u nekom kontekstu, smatramo da je
prikladnije gledatisie kaojezi¢no sredstvo kojim se proizvodi visezna¢nost leksema
i omogucuje govornicima stvaranje imenskog izraza sa sie koje ga znacenjski i sin-
takticki obogacuje.

4. Zakljucak

U radu smo istrazili pojavu specifi¢nu za poljski jezik, tzv. povratne imenice. Po-
vratnost je jezi¢no obiljeZje koje se naj¢esée veze uz glagole, no u poljskom se, kao i
u ¢eskom, za razliku od ostalih slavenskih jezika, nalaziiu imenica izvedenih od po-
vratnih glagola. One suu procesu nominalizacije zadrzale sredstvo kojim se povrat-
nostizraZzava, povratnu oznakusie, stoga ¢ine produktivnu skupinu, $toje potvrdilo
korpusno istraZivanje.

Primjeri iz korpusa pokazali su raznorodnost poljskih povratnih imenica pre-
ma njihovim sintakti¢kim i semantickim obiljezjima. Ovisno o vrsti povratnosti

16  Sli¢no kao iuhrvatskim leksikografskim resursima, biljezenje glagolskih imenica nije dokraja usustavljeno.
Primjerice, u Hrvatskom jezi¢nom portalu, http://hjp.znanje.hr, dio glagolskih imenica naveden je kao dio
natuknice koja obi¢no upucuje na glagol (npr. stajanje), a dio kao imenica s novim znacenjem specifi¢cnim u
odnosu na glagol (npr. otvorenje), a dio samo kao nastavci u pravilnoj tvorbi glagolskih priloga, pridjevaiime-
nica (npr. kretanje). Takva je situacija prisutna i u poljskom leksikografskim resursima, gdje i Nowy stownik
jezyka polskiego (2003) imenicu stanie sie biljezi pod natuknicom glagola stac sie.
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koja se izrice glagolima od kojih su imenice derivirane, njihovi se sintakticki okvi-
ri razlikuju. Tako je razli¢itost sintakti¢kog okvira povratnih imenica izvedenih od
glagola kojima se izri¢e semanti¢ka povratnost i njihovih nepovratnih parnjaka
uputila na razli¢itost sintakticko—semantickih obiljezja ishodi$nih glagola. Bududi
dajesie upoljskom jeziku ujedno i oznaka uzajamnostiradnje, glagolske su imenice
izvedene od glagola uzajamnog znacenja pokazale da se isto obiljeZje zadrzava te
iskazuje drugim sredstvimaiu odredenim sluc¢ajevima u kojima imenica ne zadrza-
va sie. Najbrojnija skupina imenica, one derivirane od glagola koji imaju nepovrat-
ne parnjake, ali ne iskazuju semanticku povratnost, pokazale su da, ovisno o tome
unosi li sie promjenu znacenja u glagol, ta se promjena prenosi i na imenicu. Dakle,
unekim slucajevima povratna oznaka mijenja sintakticko okruZenje nominalizira-
nog glagola, dok u drugima utje¢e i na promjenu znacenja glagolske imenice, tj. vrsi
funkciju tvorbenog elementa.

IstraZivanje je pokazalo da u poljskom jeziku povratnost nije svojstvena samo
glagolima, nego se procesom nominalizacije prenosiina imenice. Iako se povratna
oznaka sie ne prenosi uvijek na imenice derivirane od povratnih glagola, moguce je
utvrditi odredene pravilnosti pri njezinu zadrzavanju uz imenicu te je vidljivo da
povratne imenice u odredenoj mjeri zadrZavaju svojstva glagola od kojih su derivi-
rane. Stoga se nadamo da smo ovim istraZivanjem uputili na slozenost kategorije
povratnosti, podlozne daljnjim poredbenim prouc¢avanjima slavenskih jezika.
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Reflexivity as a nominal category: the case of Polish reflexive nouns
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their noun counterparts and examine specific properties of each subgroup with usage-based data from the
Polish Web corpus 2012. The study shows that certain properties of different subgroups of reflexive verbs
are transferred to reflexive nouns, but also points to some specificities and differences of this category, as
well as differences between Polish and other Slavic languages in the expression of reflexivity as a nominal

category.

Kljuéne rijeéi: povratnost u jeziku, povratne imenice, nominalizacija, poljski jezik
Keywords: reflexivity, reflexive nouns, nominalization, Polish

177




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


