Hrvatska citanja poljske romanti¢cne drame

Blazina, Dalibor

Source / Izvornik: Knjizevna smotra, 1999, XXXI, 165 - 174

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:107100

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-07-31

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:107100
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:846
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:846

Casopis za svjetsku knjizevnost
Godiste XXXI / 1999
Broj 112 — 113 (2-3) 1999

SADRZAJ

Johann Wolfgang von Goethe (1749. - 1832.)

3 Paul Valéry
Govor u Goetheovu &ast

11 Thomas Stearns Eliot
Goethe kao mudrac

19 Viktor Zmegac
Povijest i suvremenost u Goetheovu djelu

25  Dieter Borchmeyer
Mitovi 19. stolje¢a u Goethea i Wagnera

29 Marijan Bobinac
Danag$nja Citanja Goetheova Werthera

Aleksandr Sergejevi¢ Puskin (1799. - 1837.)

35 Magdalena Medari¢
Odjeci hrvatske kulture u djelu A. S: Puskina

45 Catriona Kelly
Pugkin i vospitanie (moralni odgoj): Interpretacija
pjesme Na pocetku Zivota ja sjecam se Skole (1830.)
55 Omry Ronen

Poezija i gramatika naslova poglavlja u
Kapetanovoj kéeri

59 Josip Uzarevi¢
Evgenin Onjegin (Leksikonska natuknica)

61 Omry Ronen
Trostruka obljetnica svjetske knjizevnosti:
Goethe, Puskin, Nabokov

65  Aleksandr Sergejevié Puskin
Neobjavljeni prijevodi (preveo Ratko Venturin)

Prevedeni eseji
71 Darko Suvin
Dvaput hura za esencijalizam i totalitet

81 Mihail EpStejn
Postmodernizam, komunizam, soc-art

Hrvatska na Mediteranu

95 Valentina Gulin Zrnié¢
Mediteran iz mediteranskog kuta: renesansni
Dubrovnik

njizevna

smotra

103 Simona Deli¢
Poetika domaceg internacionalizma u
komparativnom prou¢avanju hrvatske pripovjedne
pjesme

Prijevodi

109  Zdravko Malic
O Janu Kochanowskom

113 Jan Kochanowski
Stihom i prozom

Rasprave

121 Berislav Majhut

) Genoveva i Robinson

143 Jelena Sesni¢

Kontekst za Doru Lessing

151  Zoran Mrakuzic .
Struktura klasiéne detektivske price

159  Branka Brienié Vujic .
Halerova recepcija Shakespeareove Oluje

165  Dalibor Blazina

Hrvatska Citanja poljske romanti¢ne drame

Prikazi i recenzije

175 Magdalena Medarié
Naslijede baroka u novijoj ruskoj knjiZzevnosti
177 Mirjana Poli¢ Bobié
Dvanaest pri¢a selica
181  Marija Paprasarovski
Identitet
183 Irena LukSié
Sugovornici na piru
Reagiranja
187  Dusko Keckemet

Grad Split u Shakespeareovoj Iliriji




A. S. Puskin, A. Mickiewicz?, Cigani, 1824,

Dalibor BLAZINA
Filozofski fakultet — Zagreb

Izvorni znanstveni rad.
Prihvaden za tisak 20. 9. 1999.

Hrvatska Citanja poljske romanticne drame
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Zelio bih ponajprije razjasniti uporabu pojma “Sitanje”:
izbjegavajuéi, naime, termine kao §to su “tumagenje”, “in-
terpretacija” 1 sl., koji podrazumijevaju ne samo svjesni,
ve¢ i hermeneuticki ovjereni postupak uporabom poznato-
ga terminoloskog i analiti€kog aparata, “Gitanje” ukljucuje,
kako mi se €ini, postupak razumijevanja teksta koji nije
nuzno ovjeren struénim, ve¢ prije svega kulturnim kodovi-
ma, i dijelom je, recimo to rije¢ima romantiara, “naiv-
noga” pristupa knjizevnosti. Upravo takavu vrstu ¢itanja
odreduju u veoj mjeri njegovi “drustveni okviri” koji od-
lu¢uju o specifiénostima i3¢itavanja svakoga knjizevnog
djela odredenoga vremena; ukazuju oni, ne samo na
posebne konfiguracije normi (geneoloskih, stilisti¢kih, te-
matskih, versifikacijskih i sl.), ve¢ i na “dubinsku strukturu
raznorodnih svjedocanstava Citanja — kako pojedinaénih,
tako i kolektivnih” (Bolecki, 1986:359). Na taj nalin —
buduéi da ¢e u ¢lanku predmet naseg interesa biti ne samo
polonisticki, veé prije svega polonofilski tekstovi — jasno
je da ¢e, na ovaj ili onaj nadin, svi oni svjedoditi ne samo o
predmetu svoga interesa — poljskoj romanti¢noj drami —
veé i o sebi samima: o individualnim kompetencijama &i-
taca, o drustvenoj i kulturnoj klimi u kojoj su nastajali, o
hrvatskom horizontu ocekivanja. Tako ¢emo, konacno, mo¢i
aproksimirati hrvatski pristup romanti¢noj drami.

Valja napomenuti da ¢u pri tome prizvati samo one teksto-
ve hrvatskih ¢itaca koji doista doprinose “povijesti discipline™;
izvan njena dometa ostat ¢e dakle svi oni prilozi koji tek mar-
ginalno, desto samo prigodniarski signaliziraju predmet
interesa — poljsku romanti¢nu dramu.

MESIJANIZAM I STRUKTURA ROMANTICNE
DRAME

Poljski romantizam, kao $to je poznato, od svojih se poce-
taka —to znadi od pojave prvoga sveska Mickiewiczeve Po-
ezije 1822. godine —razvija ne samo kao refleks zapadnoeu-
ropskoga romantizma u njegovoj ranoj fazi (sentimentali-
zam, geteovski verterizam, lamartenovska melankolija, ba-
jronovsko buntovni$tvo) — i ne samo kao promocija “nove
osjecajnosti”, iracionalizma, fantastike, kulta prvotnosti i
folklora, ve¢ nagla$eno kao protest protiv neodrZive nacio-
nalne situacije. O njoj ¢e poljski romanticari pisati najprije
ezopovskim jezikom u porobljenoj i podijeljenoj Poljskoj, a
zatim, nakon propasti ustanka 1830.-31. godine, posve ot-
voreno (to znaci, bez ingerencija cenzure) u emigraciji; up-
ravo tada ¢e, u ime promocije individualizma i kulta pje-
snitkoga genija, preuzeti ulogu nositelja nacionalne svijesti
i savijesti, koletivnoga terapeuta, a poljski ¢e romantizam
obogatiti — u drugim sredinama tada manje poznatim i ne
tako referentnim — pojmom mesijanizma.
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Mesijanizam moZemo definirati kao tip historiozofskog
i utopijskoga misljenja koji, na temelju neodrzive dijag-
noze sadasnjice, u kojoj su ugroZene temeljne vrijednosti
kolektiva (u slu¢aju Poljaka nakon dioba i sama egziste-
ncija nacije), spas projicira u vremenski neodredivu, ali
metafizicki dokazivu i posve vjerojatnu buduénost. Kao
tekst kulture biblijske je provenijencije, 1 to dvostruko:
starozavjetni dolazak Mesije doZivljava se kao prefiguracija
kolektivnog izbavljenja (Zidova); istodobno pak novozav-
jetno uskrsnuée Isusa Krista tretira se kao prefiguracija
kolektivnog uskrsnuéa (¢ovjecanstva). On je “vjera u sko-
ro zemaljsko izbavljenje CovjeCanstva koje ¢e se dogoditi
zahvaljujuéi jedinki ili kolektivu koju je Bog pozvao da to
udini” (Stownik literatury polskiej XIX wieku: 536). Spaja
tako partikularnost s univerzalizmom: povijest nacije pos-
taje prefiguracijom nevine Zrtve, patnje i izbavljenja. Upra-
vo to se dogada u poljskom mesijanizmu gdje “ono §to je
pojedinacno postoji zbog onoga §to je opée, posredstvom
partikularnih ciljeva realiziraju se univerzalni cilje-
vi”(Witkowska, 1986:277). Parcijalnost se ovdje ne odno-
si samo na kolektiv/naciju, veé i na svakoga njenog ¢lana:
u takvoj analogiji pojedinacno postaje opce, a “sudbina
¢ovjeka koji pati postala je povijesnom dimenzijom ljud-
ske sudbine”. U mesijanistiCkom misljenju poljskih roman-
ti¢ara rije¢ je prvenstveno o “etizaciji politike” i reafir-
macijii temeljnih poruka Kristova nauka: sloboda, ljubav,
pravednost. Na taj nacin spas Poljske zna¢ii(moralni) spas
svijeta. Biti Poljakom, znacilo je — prema Mickiewiczu —
biti hodo¢asnikom ideje mesijanizma, i njenim glasnikom.

Poljski romantiéni mesijanizam ima u osnovi tri obli-
ka: filozofski ili “parakletski” mesijanizam (A. Ciesz-
kowski, J. Hoene-Wronski) razlikuje se od mesijanizma
“moralnog perfekcionizma’ (A. Towianski, A. Mickiewicz),
a ovaj pak od “posredne sinteti¢ke forme” — pjesnickoga
mesijanizma (J. Stowacki, Z. Krasinski) (Sfownik literatu-
ry polskiej XIX wieku: 538-539). Pa ipak, ovaj posljednji
ne iskljuduje ni Mickiewiczev obrazac, budu¢i da njegov
mesijanizam posjeduje dva razlidita iskaza: Knjige poljskog
naroda i poljskog hodocaséa, kao eksplikaciju drugoga tipa,
te mesijanizam Dusnoga dana — kao realizaciju treega,
“pjesnickoga” mesijanizma. Upravo se on, naime, temelji
na ideji o pjesniStvu kao posebnoj (misticnoj) vrsti spoznaje
koja omogucuje razotkrivanje tajni, te pjesnickog “nadah-
nuéa” koje konstituira kompetenciju romantiénog pjesnika-
genija i koja mu omogucuje da se postavi u ulogu proroka,
“wieszcza” sposobnoga deSifrirati tajne znakove “velike
Knjige svijeta”, i na tome izgraditi metafizicku konstruke-
iju povijesti.

Naravno, mesijanska — esto religiozno-hereticka — mi-
sao javlja se u trenucima kolektivne ugroZenosti, i posjeduje
terapijsku funkciju, otvara vrata nade. U Poljskoj javlja se




veé 1831. godine, kao posljedica propasti studenatkog us-
tanka (1830.-31.), a njen je inicijator ideolog romantizma
— Kazimierz Brodzinski koji te godine, u &lanku O naciji
Poljaka (O narodowosci Polakow), prvi povladi paralelu
izmedu patnji poljskoga naroda i Krista, i izraZava vieru u
njen povijesni i eshatoloski smisao. Kriza vjere i potreba
za padom — posebice unutar poljske emigracije — generira-
Ju i sve $iri mesijanisticki horizont oéekivanja.

Poljski se mesijanizam tradicionalno ve¥e uz imena
Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackog i Zygmunta
,Kfasiﬁskog: upravo u “pjesni¢koj” formi najsnaZnije je
utjecao na oblikovanje nacionalne svijesti. Prvi od njih po
mnogima je bez premca, po nekima tek primus inter pares.
Uostalom, povijest poljskoga romanti¢nog mesijanizma,
kao i kulta trojice pjesnika-proroka u mati¢noj je sredini u
mnogodemu povijest rivalizacije triju, usprkos svemu, ra-
zli€itih projekata. Svi su oni, osim toga, u svojoj recep-
tivnoj dimenziji itekako podloZni raznovrsnim mitizacija-
ma i mistifikacijama; neprestance iznova verificirani, ti
mitovi i kultovi podlijeZu raznolikim, ali najéesée funkcio-
nalnim nacinima de$ifriranja (politi¢kim, ideoloskim), te
tako — na tragu legende koju tvore “prema van” — a u ob-
zorju postulirane univerzalnosti i, Herderom ovjerene, ide-
alizacije slavenskoga svijeta, bitno utjedu i na njihovu hr-
vatsku recepciju.

Rekonstrukcija povijesti tih mitova, koju je izveo Hen-
ryk Markiewicz (Markiewicz, 1985), pokazuje da je rijeé
0 nestabilnoj trijadi, koja u svom suodnosu nagelno perpe-
tuira glavna obiljeZja: Mickiewicz se vidi kao glasnik
plemicke zajednice, Stowacki — puka, Krasinski — gospode;
Mickiewicz je “srednji put”, Stowacki ljevica, Krasifiski
desnica; Mickiewicz je pjesnik proslosti, Stowacki
buduénosti, Krasinski sadasnjice; Mickiewicz je pjesnik
osjectaja, Stowacki — maste, Krasifski — misli. U dinamici
stalne verifikacije (posebice u odnosu na goruéa nacional-
na pitanja) neki od njih ponekad otpadaju, poput Stowackog
u doba kasnoga romantizma i pozitivizma, ili pak
Krasinskog u vrijeme modernizma; na njihovo mjesto stizu
tada novi kandidati, poput Cypriana Kamila Norwida ili
Stanistawa Wyspianskoga. S promjenjivim uspjehom, ali
ipak ¢vrsto ukorijenjena u poljskoj kolektivnoj svijesti, tr-
ijada traje sve do danas.

MICKIEWICZEV PROJEKT SLAVENSKE
DRAME I ROMANTICNA DRAMA

Prvenstvo pripada Mickiewiczu, i to ne ne samo kao
prvom poljskom romantiéaru — i legendi jo§ za Zivota —
ve¢ i kao prvom poljskom mesijanistu, tvorcu Knjiga pol-
Jskog naroda i poljskog hododaséa (Ksiegi narodu pol-
skiegio i pelgrzymstwa polskiego, 1832). Konaéno, i sim
j e, usvojim pariskim predavanjima, nastalim desetak god-
ina nakon Knjiga, u vrijeme snaznog utjecaja nauka An-
drzeja Towianskog, ocrtao bitna obiljeZja “mesijanske”
knjiZzevnosti (literatura mesjaniczna, kako je govorio), a
koja se razlikuje od svih ostalih, buduéi da “uopée nije lit-
eratura kako je shvacaju eruditi i pisci, veé sinteza, Ziva
epokarije€i ili naprosto objavljenje” (Rutkowski, 1982:66).
Kao objavljenje, ona nagoni na djelovanje — spram sebe,
spram drugoga €ovjeka i itava naroda. Buduéi da pret-
postavlja djelovanje — da potie na nj — “mesijanska”
knjiZevnost, a posebice poezija, u prvi plan postavlja onaj
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m;dij pjesnistva koji taj nalog nosi kao svoju konstitutivnu
vr1J ednost. U svom poznatom Sesnaestom predavanju (“ka-
zal{énom”) Mickiewicz definira: “Drama je najsnaZnija
umjetnicka realizacija poezije (...) U drami poezija prelazi
u djelovanje spram gledalaca. Svrha te umjetnosti je poti-
canje, ili, bolje re€eno, pobudivanje na djelovanje zalije-
njenih duhova” (Mickiewicz, 1955:117).

Upravo poljska romantiéna drama — to je predmet na-
Seg _interesa. Performativnost, postulirana u Mickiewicze-
Vunlzlaganju, ¢ini je najvaznijim dijelom poljskoga
knjiZevnog romantizma, i to naglageno u dimenziji roman-
ti?ne filozofije ¢ina i njene recepcije u razdobljima koje
slijede: ne samo u Poljskoj, nego i izvan nje. Na taj naéin
ona postaje knjiZzevnom realizacijom i interpretacijom po-
ljske korekcije europskoga romantizma: mesijanizma.
Uostalom, profetski “teatroloski” tekst Mickiewiczev, koji
postulira nastanak tzv. slavenske drame, utemeljene u
tradiciji krS¢anske drame — misterija — odigrat ée izvanre-
dnu ulogu u oblikovanju dramskih opusa sve trojice po-
ljskih pjesnika-proroka.

. Sam Mickiewicz bit ée tvorac tek jednoga dramskog
dJ.ela, Dusni dan (Dziady) (izuzmemo li posve nesupjele, i
pisane na francuskom jeziku i “u francuskom duhu” Bar-
ske konfederate, te izgubljenoga Jakuba Jasiriskog). Ali
upravo to djelo — sastavljeno, kao $to je poznato, od &etiri
dijela, nastala u razli¢itim razdobljima pjesnikova Zivota:
IL. i IV. u vilnanjsko-kovnjanskom (oko 1822, objavljeni u
drugom svesku Pjesama (Poezje, 1823), te 1I1. dio u
drezdenskom (objavljeno u Parizu, 1832), dok je 1. dio,
nastao vjerojatno u prvom razdoblju, objavljen tek post-
humno, 1861. — nalazi se, kao prava, premda neizreSena
paradigma postulirane slavenske drame, upisana izmedu
redaka pariskoga predavanja (Piwiniska, 1992:62-63): Dus-
ni dan naime ostvaruje sve Mickiewiczeve genologke direk-
tive: lirski je i podsje¢a na “prelijepe zvuke pucke pjes-
me”';' epski je, jer se u njemu Suju pripovijesti puckih pri-
poyljedaéa; i, 8to je najvaZnije, “prenosi nas u natprirodni
svijet” (Mickiewicz, 1955:119). Postulirana “¢udesnost”
(cudownosc), kao konstitutivno obiljeZje misterija, te
“op¢enje s duhovima” (obcowanie z duchami), jedinstveno
snazno u vierovanjima slavenskoga puka, veé su nasli svo-
Jju primjenu upravo u Mickiewiczevu tekstu.

U trenutku dok je Mickiewicz grmio s tribine Collége
de France, Juliusz Stowacki veé je imao iza sebe dvije —
kako se ustalilo u recepciji njegova opusa — dramske faze:
prvu, var§avsku, bajronisticku i, opéenito shvaéenu kao
nezrelu; i drugu, $vicarsko-parisku, tijekom koje nastaju,
izmedu ostalog, i velika $eksipirovska djela: Kordian
(1834.), Balladyna (1839.), Lilla Weneda (1840.). Ali
“nijedno od njih nije spadalo u misterije, a posebice ne u
mesijanisticke misterije” (Piwinska, 1992:63); stoga ne ¢udi
da ih je Mickiewicz u svojim predavanjima posve presu-
tio. Dapace: Marta Piwinska pokazuje da je Stowacki, koji
je nedvojbeno bio obavijesten o tome §to je govorio “pro-
fesor” Mickiewicz (a moZda je i sém pohodio predavanja),
izvukao iz njih znadajne pouke, da je ‘“kazali§no” preda-
vanje izmijenilo njegove poglede, ali — usprkos o¢ekivan-
Jjima — nije kao uzor izabrao Dusni dan, ve¢ misterij Carl-
derona, baroknu dramu (Piwiniska, 1992:68). Upravo ta
paradigma generira treéu fazu,”misti¢noga Stowackog”,
unutar koje e se postupno kristalizirati njegov mesijanis-
ticki projekt: od Geneze iz duha (Genezis z ducha, nap.
1844.) do njegova vrhunca u nedovrienoj poemi Kralj-Duh
(Krél-Duch, nap.1845.-49.). Dramski tekstovi iz tog

razdoblja, Svedenik Marek (Ksiqdz Marek, 1843), Salom-
ejin srebrni san (Sen srebrny Salomei, 1844), Samuel
Zborowski (nap. 1845.), najée$Ce se interpretiraju kao dram-
ska realizacija tzv. genezijske koncepcije, prema kojoj se
kozmos i Eovjek nalaze u stanju neprestanoga razvoja, ¢iji
je izvor opozicija izmedu duha, koji tezi sve vecoj savrSe-
nosti, i materijalne forme koju stvara, i koja se tim napori-
ma suprotstavlja. Smrt forme tako je ujedno i pogetak no-
voga, savrienijeg u toj vjeénoj spirali. Uz pojedinacne du-
hove, postoje i skupine — narodi, koje filozof naziva “kra-
ljevskima™; oni su duhovno najsavr$eniji, buduéi da su
tijekom povijesti prosli kroz najveéi broj utjelovijenja. To
je prvenstveno poljski narod koji, buduéi da je izabran od
Boga, teZi najsavrSenijoj formi — “formi svjetla”.

I Ne-Bozanstvena komedija (Nie-Boska komedia, 1835)
Zygmunta Krasinskog u uskoj je svezi s Mickiewiczevim
predavanjima. Upravo ona postaje u njima idealnim obra-
scem postulirane slavenske drame, barem deklarativno: jer,
za razliku od prizvana Puskinova Borisa Godunova i Mi-
lutinoviéeve Tragedije Obili¢, poljska se drama, navodi
autor, “uznosi vi$e: vide je narodna po duhu, a ujedno vise
slavenska. Osim toga element udesnosti, natprirodni svi-
jet ovdje nije samo pjesni¢ki i u pukom duhu, veé je
obraden prema pojmovima koje je razvilo nase stoljece”
(Mickiewicz, 1955:121). Osim Ne-Bozanstvene komedije,
kojoj Mickiewicz posvecuje i Cetiri predavanja $to pret-
hode “kazali¥nom”, Krasifiski je objavio i dramu Irydion
(1836.), koja takoder implicira mesijanisticki stav. Izlaganje
tog programa moralne obnove ¢ovje¢anstva na temelju re-
afirmacije kr§¢anstva, uslijedit ée u poemi Praskozorje
(Przedswit, 1843), kao i Psalmima buduénosti (Psalmy
przysziosci, 1845).

Uza sva temeljna poetitka obiljeZja poljske romanti¢ne
drame — a to su, ukratko: metafizi¢ki ili fantasti¢ni karak-
ter koji ukljuguje interakciju izmedu metafizi¢kog i zema-
liskog poretka (misterij); apoteoza pobunjene individue
koja se suprotstavlja zateGenom nemoralu, i koja se, iako
odredena metafizi¢kim silama, i sama odreduje spram njih;
otvorena struktura, genoloska bastardnost, fragmentarizam,
svjesna nedoreenost (prikazana kao posljedica nedovrSene
metafizicke transcendencije), antiaristotelovsko, dakle,
posve nekonvencionalno prekoradivanje prostornih, vre-
menskih i fabularnih ograni¢enja, te njezin implicirani ne-
prikazivacki karakter (lesedrama)' ~uza sve to upravo je

mesijanizam, kao njena idejna differentia specifica, bio
najveéim optereéenjem u procesu prihva¢anja poljske ro-
mantiéne drame izvan mati¢nih granica. Premda je, valja
isto tako reéi, ba§ aura pjesnika-proroka itekako utjecala
na izgradnju kulta od kojega nije imuna ni hrvatska recepci-
ja, a koja, iako naje8ée nesklona pretjeranom ideliziranju
(vidi primjerice recenziju knjige Gabriela Sarrazina, Les
grands poétes romantiques de la Pologne. Mickiewicz. —
Slowacky. — Krasinski: Krnic, 1906) ipak odaje veliku
privrzenost kultu pjesnickih proroka. I to prvenstveno ona
polonofilska koja svjesno sudjeluje u promociji opcéeslaven-
skih i nacionalnih — hrvatskih i poljskih — interesa.

! O nemoguénosti kazalisne prikazbe slavenske drame, iz tehni¢kih
razloga, govorio je i sdim Mickiewicz. Suvremeni interpretatori skloniji
su tezi da su va’niji razlozi cenzuralna ogranienja u Poljskoj, te
nerazumijevanje teznji poljskih emigranata u inozemstvu. Uostalom,
povijest kazali$nih inscenacija potvrdit ¢e sva tri argumenta.

SLUCAJ MICKIEWICZ

Prijedimo u hrvatsko dvoriste: recepcija Mickiewicze-

va sveukupnoga djela (Hamm, 1956; Frangic, 1949; Pe-
tra& 1998; bibliografija: Slukan, 1998) pokazuje da je Dusni
dan bio poprili¢no zapostavljen (uglavnom na racun poezi-
jei Gospodina Tadije). O tome sam pisao na drugome mjes-
tu (Blazina, 1998), a ovdje ¢u izloZiti i dopuniti osnovne
naglaske: hrvatska, ili tocnije re¢eno, ilirska recepcija Mick-
iewiczeva djela otpotinje nakon studenatkog ustanaka pr-
ijevodima fragmenata Knjiga poljskog naroda i poljskog
hodocaséa, dakle autorova mesijanistitkoga projekta koji
od Poljaka zahtijeva “moralni perfekcionizam” —u Gajevoj
“Danici” (od 1835. do 1845.). Analiza je, medutim poka-
zala da je izbor fragmenata bio doista reduktivan: “viSe su
voljeli presutjeti njihov revolucionaran, poljski sadrZaj, cak
i prezime autora, vie su voljeli izabrati iz njih one frag-

mente koji su se mogli prilagoditi hrvatskoj nacionalnoj
situaciji, i govoriti rije¢ima Mickiewicza, ali u vlastito ime,

udiniti od njegovih tekstova vlastitu publicistiku”

(Wierzbicki, 1970:29). Reduktivno &itanje iliraca u funkciji

je politi¢ke taktike u odnosu na cenzuru koja nije dopusta-

la “izlijetanje” preko dopustene mjere.

Legenda o Mickiewiczu bila je sastavnim dijelom po-
ljskog emigracijsko-postustanitkoga sindroma, pa ipak, tek
podetkom 40-tih, u vrijeme predavanja u Collége de France
stekla je profetske dimenzije. Ali, iako Mickiewiczeva par-
ticipacija u obredima BoZje stvari (Sprawa Boza), dapace,
njegovo privremeno vodstvo nakon odlaska Towianskog
iz Pariza, zapravo poticu njegovu politicku izolaciju — od
ljevice do Crkve (Witkowska, 1998:23) — generirat Ce
izuzetno zanimanije slavenskoga svijeta za njegova preda-
vanja. O tom interesu svjedo&i “Danica”, a napose slucaj
Mede Pucica.

O odnosu Puci¢a prema Mickiewiczu, i mogu¢em pozn-
anstvu, napisano je viSe rasprava (Prohaska, 1916; Hamm,
1958); za nas je medutim vazno da je upravo Puci¢, pok-
lonik kulta Mickiewicza, autor prvoga prijevoda jednoga
dijela Dusnog dana (Velike Improvizacije iz 111. dij ela), te
prvoga ¢lanka o njemu (Puci¢, 1843). Ali “jednostavna
idolatrija” dubrovackog poklisara, iskazana i u mogucem
utjecaju poljskoga barda na nastanak njegove poeme Cvi-
Jjeta, dijelom je znatajna pomaka u recepciji piseve uloge:
umjesto “hodo&asnika” iz Knjigd, sada u prvi plan izlazi
romantiéni heroj, pobunjen u odnosu na svijet, Boga i-
nepravdu.

Ako je Puci¢ nadeo nov odnos spram Mickiewiczeva
projekta (a koji, usprkos tome Sto mijenja “glavnoga
junaka”, ostaje obiljeZen mesijanizmom), Stanko Vraz —
kao prvi hrvatski prevoditelj i propagator njegove poezije
— ostaje svojim izborom vezan ilirskim horizontom: nje-
gov prijevod (Vraz, 1850) II. dijela Dusnog dana — kao
Trebina — s praslavenskim obiGajem zazivanja duhova,
zapravo je, potaknut idejom folklorizma, nastao u sluzbi
panslavizma ilirskoga tipa (Meyer — Fraatz, 1998), o demu
svjedoti i njegov opSiran predgovor.

Vrazov pristup za dulje ¢e vrijeme odrediti recepciju
Mickiewiczeve drame, buduéi da ¢e to biti jedini prijevod,
pa i jedini podrobniji komentar sve do modernizma. Uosta-
lom, nova ¢e vremena i sama odabirati iz Mickiewicza nesto
drugo: romanti¢ni protorealizam (Senoinskoga tipa) voljet
ée poeziju; realizam pak — Gospodina Tadiju. Vrijeme za
Duini dan stiéi e stoga tek u trenutku nakon §to i u po-
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ljskoj kolektivnoj svijesti prode §ok izazvan porazima 1848,
11863. koji, kao §to je poznato, u vrijeme pozitivizma dovo-
di do krize recepcije romanti¢noga naslijeda opéenito.

Situacija se mijenja, dakle, s pojavom modernizma u
kojemu Mickiewicz ponovno stiZe na pjesnicki i profetski
panteon; to je ujedno burno vrijeme pokusaja “prisvaja-
nja” pisca od strane razli¢litih ideoloskih i esteti¢kih pozici-
ja. U Hrvatskoj pak pojavljuje se najzad kriticki osvrt koji
zasluzuje pozornost: Milivoj Srepel, u Slikama iz svjetske
knjizevnosti, postavlja Mickiewicza na prvo mjesto medu
knjiZevnim velikanima XIX. stolje¢a, Byronom i Goet-
heom. Smjestivsi Dusni dan u horizont romantiéne osjeéa-
jnosti i religioznoga nadahnuéa, te s obzirom na autorovu
ekstatiénu kretivnost — iako ¢e za njega “plan i predmet
ovoga djela, jer nije dovreno, ostat zauvijek zagonetan, a
znacit ¢e samo odjelite Sesti” (Srepel, 1891:46) — Srepel,
filolog i poznavatelj romantizma, u tradiciju hrvatskoga
¢itanja Mickiewiczeve drame postavlja okvire, kako sam
to nazvao — “modernistiCkog akademizma”.

Velike improvizacije Ise Velikanovica.

I Srepelov ¢e “vijek trajanja” biti dug; zapravo sve do
pojave BeneSic¢eva predgovora vlastitom — i prvom inte-
gralnom hrvatskom prijevodu, dovrSenom za rata, a obja-
vljenom 1947: Benesi¢ tu, sluZeéi se monografijom
Stanislawa Kolbuszewskoga, u prvi plan postavlja poruku
svecenika Piotra, koja — kao nacrt mesijanisti¢ke ideje —
postaje i praktiénim prirudnikom za poljske “hodo¢asni-
ke”: u svakodnevici se “mora ostvariti vjera u Boga i u
njegovu providnost, ljubav prema domovini i medusobna
sloga, poredivanje svojili misli i interesa opéem dobru,
samopoZzrtvovanje” (Benesi¢, 1948:33). U navedenom sam
¢lanku tu poziciju nazvao “priguienim katolicizmom”; pri-
guSenim, buduéi da nije rijeg o ortodoksiji, veé postupnom
pomicanju interpretova interesa prema kr§¢anskom soci-
jalizmu — posljednjoj idejnoj transformaciji Mickiewic-
zevoj. Indikativno je da se knjiga u nas pojavljuje u vrije-
me kada u Poljskoj interes za Mickiewicza personificirao
revolucionarne tradicije poljskih teZnji iz vremena socija-
listitkoga kulta s pocetka stoljeca (Witkowska, 1998:27);
ali Dusni dan, kao mesijanisticki i rodoljubni tekst, neée
se pojavljivati na poljskim scenama — sve do “otapanja”
tvrde kore socrealizma.

I konacno, u hrvatskoj tradiciji posljednje mjesto &i-
taa te drame pripada Zdravku Mali¢u. Nakon revizionis-
ticke “jugovine” 1956. u kojoj je reaktualizacija Mickiewic-
zeve drame odigrala vaznu ulogu, nakon studentske i pro-
fesorske pobune 1968. u kojima je Dusni dan bili istinski
detonator, te nakon vrlo plodnih, prvenstveno kazali$nih
reinterpretacija teksta (Grotowski, Swinarski), Mali¢ ée,
kao polonist i mickijeviolog, pisati o drami kao otvorenoj
strukturi, s dijagonalom kao vezivnim elementom ko-
mpozicije. Na idejnom planu postavlja Dusni dan u kon-
tekst ranije Mickiewiczeve poeme Konrad Walenrod da bi
zakljugio kako autorovo domoljublje ne zna&i i mrznju; u
sporu Konrada s Bogom i Piotrovu stavu potvrduje se, pre-
ma autoru, “mogucnost kri¢anskog angaziranja na strani
nacionalno i socijalno potlagenih” (Mali¢, 1976:24). Spa-
Jjajuéi tako kr§¢ansku i lijevu tradiciju u tumadenju Mick-
iewicza, podivenu pis¢evim “crnim, bezizlaznim pesimiz-
mom” —Malié je, ¢itajuéi Dusni dan, stvorio “kompleksnu
sliku svijeta”. Otvorena struktura DuSnog dana, o kojoj
govori autor, postaje tako i otvorenom strukturom njegove
interpretacije u kojoj je svijest o razli¢itim moguénostima
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Citanja, kao i njenim tradicijama, itekako prisutna. Sli¢ne
ocijene Mali¢ ¢e iznijeti i u prikazu Mickiewicza u svom
pregledu povijesti poljske knjiZevnosti (Mali¢, 1975).

Rijeju, ¢ini se da Mali¢eva videslojna interpretacija
uspjesno zatvara tradiciju hrvatskog &itanja Dusnog dana,
buduc¢i da implicira polivalentnost teksta, a prihvaéajuéi
fundamentalnu tezu o otvorenosti strukture, unaprijed ne
odbacuje ni druk¢ija rje$enja. Na taj nagin Mali¢ prevlada-
va dotadasnju (relativnu) iskljudivost, u kojoj je naglasak
bio postavljen na tradicionalne vrijednosti, te potvrduje da
je Dudni dan doista egzemplarna drama poljskoga roman-
tizma u svim njenim dimenzijama - ukljudujuéi i mesijan-
sku ideju.

SLUCAJ SLOWACKI

Premda se prva naznaka o drugom poljskom pjesniku-
proroku, na valu mitizacije poljskih “tovjanj¢ika”, pojav-
ljuje u hrvatskom tisku 1847. (a ¢lanak je, kako tvrdi Sto-
jan Subotin, napisan jo§ 1843.) — rije¢ je o Vrazovu pr-
ijevodu jednoga &eSkog teksta (Subotin, 1969: 45) — hr-
vatsko zanimanje za njegovo djelo bilo je u XIX. stoljeéu
marginalno.

T'u Poljskoj je recepcija Stowackoga prolazila razlidite
faze: od posvemasnjeg odbijanja 30-tih godina — potaknu-
to, izmedu ostalog i Mickiewiczevim stavom o njegovoj
poeziji kao “crkvi bez Boga”, izre¢enom povodom izdanja
njegovih ranih tekstova (1832) — to se miljenje mijenja
tek s pojavom stilizacijskog i versifikacijskoga remek-dje-
la, ironi¢ne poeme Beniowski (1841). Od tada, a naglase-
no od ulaska pjesnika u “mistiénu” fazu, Stowacki poéinje
ozbiljno konkurirati Mickiewiczu; djelo je to ponajvise
trecega proroka, Zygmunta Krasinskoga, koji i sdm
podupire uspostavu ravnoteZe, razlikujuéi Mickiewicza i
Stowackoga kao dva suprotna i dopunjujuéa momenta u
razvoju poljske poezije, “centripetalni” (ispunjeni) i “cen-
trifugalni” (usmjeren prema nevidljivom svijetu be-
skona¢nosti) (Markiewicz, 1985:198). (Dodajmo: uskoro
¢e, u toj dijalektickoj trijadi, i sAm postati — sintezom).

Kult Slowackoga kao demokrata, antipapista i revolu-
cionara prolazi kroz teSku krizu u vrijeme poljskih poraza:
“galicijski pokolj” 1846., proljee naroda 1848., te konaéno
sijeCanjski ustanak 1863. postupno ée urugavati njegov
ugled da bi, u o¢ima krakovskih konzervativaca, pa i pozi-
tivista, postao jednim od glavnih krivaca poljskih tragedi-
ja; kult Stowackoga proglasen je “Stetnim”. I hrvatski
polonofili o njemu — Sute.

Njegova iznenadna obnova u poljskoj sredini poéinje s
pojavom [zabranih djela, 1866. godine, i zasluga je prire-
divaca i kriti¢ara Antonija Mateckog. Od tada, pa sve do
prvih signala (auto)destrukcije poljskog modernizma
(Stanistaw Brzozowski) koji ga je prihvatio kao svoga pre-
thodnika i korifeja — potican glorifikacijom od strane mla-
dopoljske kritike, ali istodobno i napadima od strane konzer-
vativnih “starijih” — doZivjet ¢e apogej svoje slave u godina-
ma velike obljetnice 100. godi3njice rodenja — 1910.

Hrvatski prevodioci reagiraju sukladno, ali prvenstvo
daju njegovu pjesni§tvu: Franjo Markovié prevodi poemu
Otac kuznih u El-Arisu (1877), August Senoa Jana Bieleck-
oga (1879), Stefa Iskra (1898) i Lujo Novak (1909) An-
hellija. Stowacki kao dramski pisac nije prisutan, a vrlo je
slaba i njegova kriti¢ka recepcija. Indikativno je da je go-

tovo jedini tekst posveéen iskljucivo Stowackom prijevod
govora Henryka Sienkiewicza prigodom otkrivanja jednoga
spomenka velikom pjesniku, objavljen u “Vijencu” 1899.
godine (Sienkiewicz o Juliju Stowackom, 1899) — govor u
domoljubnom i konzervativnom tonu. Deset godina kas-
nije, naoko iznenada, stiZe prava navala tekstova, portreta
1 prikaza, uo¢i navedene obljetnice rodenja.

Miroslav Saka& u svom prvom tekstu (Sakag, 1909a)
sasvim je kriti€an: prema njemu bajronisticka faza, u koju
spadaju i najraniji dramski komadi Stowackoga, pokazuju
da se u piscu “krije velik talenat i snaZan genij, ali sama
djela nijesu dotjerana, ni savr§ena”; u drugo, “muZevno
doba” — koje donosi “najsavrenija, najdotjeranija i naj-
genijalnija njegova djela” (a rije¢ je iskljucivo o pjesnist-
vu) — drame su “neuspjele, jer su nedotjerane”, i tu pisac
pokazuje da “nije jedinstveno sreden genij”. Saka¢ argu-
mentira: “U politi¢kim i drutvenim pitanjima bio je
radikalan, a kad je uvidio, da sunjegovi ideali neostvarivi,
zapadao bi u pesimizam i o§tro bi osudjivao ljude.” 1
konaéno, u tre¢em razdoblju, ili “dobu misticizma”, “buduéi
da pjesnik Zeli i nastoji napisati samo objavu duhova, strogo
pazi na to, da ne mijenja, ne popravlja, ne razjasnjuje, ne
tumaci, ne dotjeruje svoja djela”. Rezultat je katastrofalan:
djela iz ovoga razdoblja su “posve nerazumljiva, prepuna
nejasnoca i protuslovlja”.

Iste ocjene Sakacd razraduje u svom mnogo duljem obl-
jetni¢kom portretu (Sakaé, 1909b). Pozornost posvecuje
ranim dramama, Mindowe 1 Maria Stuart, u kojoj su neke
scene “uzorno obradene, a ostale u sjeni, nekud kao skici-
rane, fragmentirane, nabacene”; usporedujuci pak glavnu
junakinju sa Schillerovom Mariom Stuart, navodi da je ova
“dramati¢nija”; njena tragedija nije posljedica okolnosti,
vec njezina karaktera, njezina kraljevskoga dostojanstva i
ponosa, nasalomljive odluénosti i volje — “Izvor svega, §to
trpi 1 &ini, u njoj je samoj i jedinoj”. Prema dramama iz
srednje faze mnogo je ostriji: Mazepa je “veoma loSa dra-
ma”, puna “povrsnih i plitkih motiva”, “vrvi od pretjerano
pateti¢nih prizora, nategnuta u kompoziciji, nenaravna u
akciji”, premda je “katkad lijep i mjestimice prekrasan” —
ali to je u svojoj lirskoj dimenziji; Balladyna pak, u kojoj
su sabrani nespojivi elementi — “pucka balada, motivi iz
Shakespearea, motivi iz predhistori¢kog vremena, fantastic-
ki svijet, Ariostovo podsmijevanje” —razlog su Sto “Balla-
dyna nema jedinstva cjeline, da je nejasna, nerazumljiva i
neshvatljiva”; “radnja se razvija ne nutarnjom nuzno$¢u,
nego aparatom romantiéne naivnosti”. I u Koridanu, izvo-
di Sakag, postoji pukotina: prva su dva ¢ina “skoro suvis-
na, skoro da ne spadaju u stvar”, buduéi da pripadaju ro-
manti¢noj idolatriji mladosti; i tek kada Koridan “iznena-
da oéuti (...) da je Poljak” drama se razvija u pravom smje-
ru; uvida da nema “ni§ta vieg, i ni veceg od Zrtve za do-
movinu i da je kud i kamo vie od osobne sreée i osobnog
trpljenja”. Pretpostavljajuéi opée dobro privatnom, Kor-
dian &ak i u svom porazu odaje “Covjeka osjetljivog, pra-
vog ovjeka, koji osjeca i trpi”. Ali, po dramaticara stvari
se odvijaju u posve nepovoljnom smjeru. Jer, navodi Sakag,
kada romantizam pog¢inje traZiti tragiku u “uZasnostima i
dapade u rugobi i nakaznosti” Stowacki piSe posve neus-
pjelu tragediju Beatrix Cenci. Lila Weneda drukéiji je slucaj:
“Vjetrovi, oluje, krvava polja, pokolj, jauk i stenjanje
umiruéih, plaé i jecaj zafaranih harfa, osobe s junackim
obrisima, prekrasne i driljive scene” — to su njeni aduti; pa
ipak “glavna je misao ponovno nejasna”, buduéi da Citalac
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o&ekuje moralnu pobjedu Veneda; to ofekivanje ostaje
medutim bez odgovora. I nadalje, pozivajuci se na odrede-
na poljska interpretativna rje$enja prema kojima su Venedi
“praoci poljskih kmetova”, a njima suprotstavljeni Lehiti
“praoci poljske §lahte”, kritiGar ovo “lijevo” tumacenje, koje
Stowackoga pretvara u revolucionarnoga demokrata, pos-
tavlja u zagradu: “Sto se ti¢e demokratizma Slovackova
ima dosta razloga smatrati ga kaprisom, hirom pjesnik-
ovim.” Nalazeéi, konadno, uzroke pjesnikove misti¢ne
transformacije u “bujnoj fantaziji”, Saka¢ ponavlja ve¢
poznate ocijene: mesijanski projekt, koji implicira sve-
prisutnost duha-revolucionara to ukida stare forme i stvara
nove, te pretpostavlja pasivan odnos pisca spram “nalogo-
davca” — ostaje u svojoj dramskoj realizaciji posve nera-
zumljiv: to su i Sveéenik Marko, i Salomejin srebrni san.

Miroslav Sakag iskazuje se kao adept konvencionaliz-
ma XIX. stolje¢a, kriti¢ke formule koja ne prihvaca temel-
je romantiéne poetike: fragmentarizam, otvorenu struktu-
ru, fantastiGnost, grozu, genolo$ku bastardnost, mijeSanje
modusa (komiénog i tragi¢noga); na taj nacin u njegovoj
se optici tekstovi Stowackoga neprestance raspadaju. I kada
pokusava pronalaéi nacelo koherencije — u posve konve-
ncionalno-konzervativnom duhu: individulna herojska gesta
junaka koji ipak “ostaje éovjekom”, Zrtvovanje za domov-
inu —a sve to u maniri “herojskoga” realizma — tekstovi se
i opet smjesta raspadaju, bududi da je posve jasno da joS
uvijek preostaje neoznadeni, ali znadajni ostatak. To je na-
jjasnije u interpretaciji “mistiéne” drame. Rezultat takva,
nazovimo ga, “antiromanti¢noga konvencionalizma” je i
vrijednosna hijerarhizacija: prva faza nadvisuje drugu, a
druga tre¢u. Posve netipi¢no.

Za Nikolu Lovasena, autora op§irnoga portreta u ge-
neti¢koj maniri (Lova$cn, 1909a), najvazniji su Kordian —
koji, kaZe kriti¢ar, ipak ima nedostataka, budu¢i da glavni
lik “nema volje”; pa ipak, to je “jedno od najljepsih djela,
§to ih je Stowacki napisao”. Slijedi Lilla Weneda, i to stoga
§to “djeluje neobi¢no stra§no na Cuvstva. Svi dobri i ple-
meniti padaju i pogibaju, a surovi i zli pobjeduju”. Ta jed-
nostavna shema, koja uzbuduje kriticara, nosi u sebi, bas
kao i Kordian, piséevu ideju Zrtvovanja. U LovaSenovoj re-
konstrukciji biografije prijelomni trenutak nastupa kada se
pisac “sasvim podlozio volji Towianiskoga”, s ¢ime prestaje
razdoblje buntovnoga Stowackog, i rada se mesijanski pro-
jekt koji diktira dramsko pismo: “Sve $to mu je u misli do-
§lo, smatrao je glasom ‘duha’, i za to su djela njegova iz te
dobe vrlo nerazumljiva”, “tamnim su idejama krcata”.

Isti kriti¢ar u drugome tekstu (Lovagen, 1909b) ponov-
no istie Kordiana, &iji ga glavni junak u prva dva €ina
podsjeca na Werthera i Manfreda, ali i opet istice mane:
nedostatak umjetnicke discipline (“Zestoki temperament i
njegovo ¢uvstvo™), koji izaziva nedovoljnu koncentraciju
(“nije bilo onoga mira u kompoziciji, koji je umjetniku
nuzdan”); konaéno, ponavlja Lova$en, Kordian je prototi-
pom njegovih karaktera koji nemaju potebnu évrstinu
uzornih junaka: “On se diZe, da dosegne ideal —- oslobodenje
naroda i kad treba da uéini odtuéno djelo — on klone, slomi
se.” Kriti¢ar hvali Balladynu, tragediju koja je “lijepa i s
jasnom idejom”, i Lillu Wenedu. Mesijanska pak poruka,
kao i drame Svecenik Marko, Samuel Zborowski, Salome-
Jin srebrni san — ostaju mu “neshvatljive”.

Cak i Zdenka Markovié (Markovié, 1909) — koja nas-
tupa kao odusevljeni poklonik kulta: Stowacki je “ne samo
veliki pjesnik, on je njihov /Poljaka/ Kralj-duh, njihov tje-




Sitelj i — prorok” — ponavlja ve¢ poznatu ocijenu Kordi-
ana: njegov je nedostatak §to je glavni junak “slabié, nema
snage ni volje, stoga ne moZe da izvede &in, koji je namis-
lio izvesti”; Lillu Wenedu ukratko opisuje; Balladynu samo
spominje, bas kao i Svecenika Marka, Srebrni Salomejin
san, kao i prijevod Calderonova Nepostojanog princa.
Svoju biografsku skicu zatvara konstatacijom “Stowacki
stoji uz bok Mickiewiczu, samo je Steta da je izmedu svih
pjesnika najmanje razumljen”.

Pokazuje se da spomenuti kriti¢ari prenose — premda
ne iu jednakim stupnjevima — mladopoljsku predanost kul-
tu, koja podrazumijeva i “skraéivanje” kriticke distancije,
te - s druge strane — utjecaj tradicionalne kriticke matrice
prema kojoj vrijednost djela odreduje moralni lik junaka.
A upravo ta mjeSavina, prema na$oj aproksimaciji, odre-
duje i “srednju liniju” hrvatske, apologiji sklone, moder-
nisticke recepcije.

Uostalom, stanovito optereéenje starijim interpreta-
tivnim rjeSenjima obznanjuje se i u portretu Velimira
Dezeli¢a (Dezeli¢, 1910). Kao ilustracija neka posluzi samo
njegova ocjena Koridana: on je “siloviti revolucionarni duh,
nervozan, fantastiCan. Silna je to drama. U posljednja tri
Cina uzdiZe se pjesnik na visinu svoje slave”.

Svim navedenim kritiarima (uz iznimku Sakada) jo§
Je nesto zajedniCko: u prvi plan postavljaju “muZevnog”
Stowackoga, a to je nagesée Lilla Weneda. Stoga ne &udi
da je Julije Benesi¢, traze¢i djelo koje bi bilo “najsim-
pati¢nije i za nepoljsko opéinstvo najpristupnije”, odabrao
upravo taj tekst, “ponajbolje” pis€evo djelo — kako sim
navodi u predgovoru drame. Bio je to prvi (i posljednji!)
tiskani prijevod jedne drame Stowackog u Hrvatskoj; ob-
javljen je u godini velike obljetnice (Benesi¢, 1910), te iz-
veden na pozornici zagrebatkoga HNK, u inscenaciji u
kojoj je sudjelovala Irena Solska, vedeta krakovskog te-
atra. Prevodeci ga u “jeziku hrvatske moderne” (Subotin,
1969:76), Benesié je konaéno uspio pribliZiti Stowackoga,
podesavajuéi ga u skladu s horizontom o&ekivanja hrvatske
modeme. A sam izbor toga pateti¢nog, premda krvavoga
komada, jednostavne, zatvorene strukture, tematski smjes-
tenog u praslavensku povijest, s osnovnom idejom o potre-
bi Zrtvovanja za domoljubne ciljeve — dakle, bez mesijan-
ske poruke, ali s “mnogo aluzija na politike prilike vre-
mena, kada je nastalo” - govori o prevodioevim razlozi-
ma. StoviSe, i Benesi¢ je ovdje posve tradicionalan: u uvodu
spominje kako “neumjesni neki prizori izmedu sv. Gwal-
berta i Sljeza kvare jaki i sve€ani dojam tragedije”. Rije¢
je o komi¢nom modusu koji je, na Shakespeareovu tragu,
sastavni dio poetike romanti¢ne drame (koja nije tragedi-
jal). Klasicizirajuéi tako poljskoga romantitara, Benegi¢
ga priprema za bolji prijam hrvatske publike.

Pa ipak, i sim ée Benesi¢ evoluirati, a s vremenom sti-
Sat ¢e se i fanfare poljskih (i polonofilskih) apologeta. Vr-
ijeme meduraca opcenito donosi “eroziju koncepcije trojice
pjesnika-proroka” (Markiewicz, 1985:220). Benesié pak,
u povodu preno$enja posmrtnih ostataka velikoga pjesnika
na karakovski Wawel, piSe dva &lanka (Benesic, 1927a,
1927b), u kojima mijenja svoju interpretaciju, dopunjujuci
je tumacenjem “misti¢noga” Stowackoga: premda u niean-
skom duhu ustvrduje kako je pisac “naglaSavao slobodu
covjeka i teznju ovjekovu za slobodom jade od ijednog
pisca svog vremena. Njegov Covjek je nadCovjek”, sada
donosi korekciju — mesijanizmom: “mistika Stowackoga
nije sliepo pokoravanje Towiafiskomu, ona je sadrZana u
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konzekventnoj teznji za oslobodenjem duha, a ne u rezig-
naciji. Volja BoZja nije sadrZzana u odricanju nego u na$oj
volji i stvaralatkom dozivanju oslobodenja duha”. U takvoj
optici pjesnikova polazna pozicija postaje ona iz Geneze
iz duha, u kojoj se kao glavni akter svjetske povijesti po-
javljuje duh-revolucionar. Takva interpretacija sadrzi
mnoge elemente poljske recepcije u njenim povijesnim
transformacijama; Bene$i¢ sumira: “Stowacki je u osnovi
revolucionaran pjesnik, centrifugalan, vie¢no naprijed,
pjesnik omladine, drustvene pravednosti, dubokoga patri-
otizma”, i na taj naéin najavljuje budude interpretacije.

Istim povodom jo$ jednom se popularizatorskim
¢lankom javlja Zdenka Markovié¢ (Markovié, 1927): prem-
da mnogo razloZnije i s viSe “estetickih” elemenata, uglavn-
om ponavlja svoje ranije teze. Stowacki je “jedan od na-
Jsilnijih individualista i jedan od najlep§ih melanholika”
¢iji se “pesnicki rad sasvim podudara i pokriva sa Zivot-
om”. Ne mijenjaju se ni ocjene pjesnikova dramskog
stvaralaStva: prva faza je “malo originalna”, premda
Stowacki tu pokazuje”dubok smisao za narodnu poljsku
istoriju”; nakon povratka s Bliskog istoka, 1838., piSe svoje
“najpoznatije i najlep$e drame”, Balladynu i Lillu Wenedu
koje, uz utjecaj Shakespearea, “imaju nesto skroz poljsko,
skroz slavensko u sebi”; konaéno, iako ukratko iznosi na-
crt mesijanske ideje i spominje naslove “misti¢nih” drama
—ne postavlja ih u generiku svezu.

U svom treéem portretu iz 1950. (Markovi¢, 1950),
dakle u vrijeme socrealistitke redukcije kada je poljska
sluZbena kritika posve iskljudila odveé opasne “revizion-
iste”, kao §to je bio Mickiewicz, odnosno “klerike”, kao
Sto je bio Krasinski — Zdenka Markovi¢ uglavnom slijedi
omu formulu zahvaljujuéi kojoj je Stowacki “preZivio”. On
je sada “buntovni ‘duh, vje€ni revolucionar’”; vrijeme je
to “crvenoga Stowackog”. Pa ipak, ni ta ideoloska korekcija
ne mijenja njenu opéu ocjenu dramskoga stvaralastva.

I konacno, u opusu prvog istinskoga hrvatskog pov-
jesnicara poljske knjiZzevnosti, Zdravka Mali¢a, Stowacki
zauzima - nasuprot Mickiewiczu — ¢ini se ipak nezasluZeno
malo mjesta. Govori o njemu samo u svom pregledu pol-
jske knjizevnosti (Mali¢, 1975). Premda informativan,
¢lanak ne prekoracuje priru¢nicke horizonte. Pristupajuci
pak kao interpret Stowackom s pozicija lijeve tradicije ¢i-
tanja, Mali¢ ustvrduje: u ranoj dramskoj fazi rije¢ je na-
jeéesce “o izuzetnim li€nostima, o velikim usamljenicima i
junacima, o egzotiénim sredinama i dalekoj proslosti”, iu
njima se po prvi put pojavljuju karakteristi¢ni motivi ljubavi
zlo€ina i vlasti; u Kordianu pak, koji zatvara to razdoblje,
pjesnik je predocio “dramu nemoéi urotnika plemiéa Kor-
dianom, dramu politi¢ke, povijesne nemo¢i aristokracije”.
Balladyna i Lilla Weneda pak, “scenski impresivno” raz-
vijaju ranije zaete motive; u njima je Stowacki “zacrtao
opreku izmedu buéne i isprazne nametljivosti plemstva i
$utljivo zagonetne rezistencije puka, opreke koja ¢e u kas-
nijim tekstovima steci izrazito politi¢ku artikulaciju”; dra-
mom Fantazy pak, obiljeZzenom “teozofijskom, metafi-
zi¢kom vizijom svijeta i Sovjekova mjesta u njemu”,
Stowacki se, prema Maliéu, priblizava onim poljskim
knjiZevnim tekstovima “kojima je romanti¢ni svjetonazor
postao preuzak i preplitak, ali u kojima se jo§ uvijek
zadrzala odbojnost prema sve glasnijem pozitivistickom
pragmatizmu”. I konaéno, iz posljednje faze Mali¢ odabi-
re “svakako najznalajniji” Salomejin srebrni san, “u koje-
mu je s nekom vrsti radosne okrutnosti predocen vucji odnos

izmedu poljske vlastele i ukrajinskog seljaka”. Takav
demokratski Stowacki, iskazao je jasno uvjerenje daje, pise
autor, “Duh, vje¢ni Revolucionar preSao na stranu po-
tlagenih i bespravnih i da je buduénost samo njihova”. Ci-
tajuci poljskog pjesnika, kao i njegov mesijanisti¢ki pro-
jekt — filozofiju revolucije — u aspektu koji nije liSen ideo-
loskog opredjeljenja, Mali¢ je ostao duZan — barem onoli-
ko koliko je zasluZan u recepciji Mickiewicza.
Nasuprot autoru Dusnog dana, Stowacki je u ofima
hrvatskih kritiara pro$ao mnogo loSije, i to ne samo s
obzirom na kvantitetu, nego i na kvalitetu kriti¢kih radova.
Svi interpreti imaju problem kako spojiti (naizgled) nespoji-
vo. Citajuéi najée$cée s motrista konzervativnih ideologkih
premisa— §to je, valja ipak re¢i, uglavnom posljedica proCi-
tane literature o predmetu kojom dominiraju krakovski
konzervativni kritiari — odbacuju Stowackog (i legendu o
njemu) upravo u dimenziji njegova demokratizma; ali,
istodobno, ukoliko se pjesnik reducira radikalizacijom
“demokratskog i lijevoga” Gitanja, te odjednom nestane sva
mistika, ukazuje nam se Stowacki kao borbeni socijalist,
$to je, naravno, nedopustivo (udinio je to socijalisticki re-
alizam). Drugi problem proizlazi iz neprihvaéanja teme-
ljnih premisa romanti¢ne drame, &ija bastardnost upravo
omogucéuje spajanje nespojivoga: kada je rije¢ o “muZev-
nom” razdoblju piséevu, o Balladyni i Lilli Wened;, kriticari
stoje pred za njih nerjesivim problemom: kako spojiti tragic-
ni i komiéni modus. I stoje nemo¢ni, buduéi da je njthovo
videnje drame klasicisti¢ko, tj. genoloski isklju¢ivo. U
“misti¢noj” fazi najvece poteskoce zadaje fragmentarizam
— fragmentarizam radnje i znakova — buduéi da ne vide
analogiju izmedu projekta — genezijske koncepcije i njene
realizacije, izmedu opéeg i posebnoga, pa im se drame re-
dovito ukazuju kao kaos i besmisao; s druge pak strane, to
jo§ jednom svjedoti o njihovu temeljnom nerazumijeva-
nju poeti¢kih polazista romanti¢ne drame. Tre¢i problem
potkrepljuje dva prethodna: ako se i prihvati navedena
analogija, pukotina se otvara unutar samoga “misti€nog”
Stowackoga: jer “taj radikalni progresist u mnogim je tocka-
ma bio “protiv’ i ‘usuprot’ napretku (...) Pisao je djela koja
se do polovice slazu s Biblijom, od polovice s terorijom
evolucije (...) Stowacki je izvrsio sintezu koju nece pri-
hvatiti ni ¢ovjek koji ne vjeruje ~ jer ima u mnogocemu
heretike crte, niti materijalist — jer je to metafizika” (Pi-
winska, 1992:249). Ova nas tvrdnja vraca na poCetak, na
fundamentalnu antinomiju koju ne moZe rijesiti ni jedno
iskljucivo motriste. Cini se da prividno jedina mogué¢nost:
privatiti Stowackog u cijelosti, ili ga u cijelosti odbaciti! —
moze biti prevladana samo akceptacijom romanti¢noga
polazista: da je teatar/svijet u sebi antinomican i da je —
“otyorena struktura”. S time bi se vjerojatno sloZio i sim
Stowacki.

SLUCAJ KRASINSKI

Iako u Hrvatsku stiZe relativno kasno, taj dolazak
dogada se kao refleks narasle popularnosti u mati¢noj sre-
dini. Naime, kult Zygmunta Krasinskoga, koji je i sdm
doprinio stvaranju proroke dijade Mickiewicz — Stowacki,
a koju je tumatio, kao §to smo vidjeli, kao dva opozitna
pravca u poljskoj poeziji, pojavljuje se potetkom 40-tih
godine XIX. stolje¢a kao “sinteza” navedene opreke. Sam
u jednom pismu najavljuje: “tre¢i buduc¢i smjer nase
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knjizevnosti zasigurno ¢e se objaviti u uspostavljapju
ravnoteZe izmedu ta dva iskljugiva smjera” (Markiewicz,
1985:198). Kasniji istraZiva&i pretpostavljali su da je tu
ulogu pripisivao — sebi.

Tako je slavu stekao kao “anonimni” autor Ne-Bozan-
stvene komedije i Irydiona, avans svoga kulta zahvaljuje
prije svega svom izrazito aristokratskom, i izrazito kr$éan-
skom filozofskom stavu. Naime, dogada se to u vrijeme
“galicijskoga pokolja”, prolje¢a naroda, pa sve do sijeca-
njskog ustanka koji su u temelju podsjekli vrijednost kulta
Stowackog, i na prvo mjesto — kao protutezu Mickiewiczu
— postavili Krasifiskoga. Puni apogej postigao je u kritici
krakovskih konzervativaca, ali ¢e od tada —a posebice u
modernizmu i meduracu — njegov kult biti u temelju po-
ljuljan.

Hrvatska recepcija dramskoga stvaralastva Krasifiskog
otpocinje prijevodom: Adolfo Veber Tkalevi¢ posegnuo
je za Irydionom, i objavio ga 1865. (Tkalgevic, 1865). u
predgovoru navodi razloge, koji nisu “romanti¢ni”, vec filo-
loki, s obzirom na $iroko rasprostranjeno zanimanje za
antiku, i to u didakti¢ke svrhe. Jer, upravo je tu Krasinski
“bistrim umom tako uhvatio sve glavne certe onoga Zivota
budi poganskoga, budi kerStjanskoga, da nema nijedne
glavne njegove tocke, koja se nebi u ovom delu spomenu-
la”; sve to ima “&ar neki otajstveni” koji “nehotice skida na
kolena, pune uzhita i tovanja”. Drugi razlog — to je naka-
na “pokazati da poverh prostonarodnoga pesni¢koga sloga,
kojim se sluze mnogi nasi pisci, ima jo§ i vi$i umetni slog,
koji se preporuduje pesnikom, rade¢i oko uzviSenijih pre-
dmetah”. Taj “slog” potreban je stoga §to “neopisuju se tu
mali uzroci jo§ manjih posledakah, ve¢ ogromne sile, ve¢
svet, ve¢ vekovi”.

U recenziji prijevoda (koji na¢elno hvali) Vatroslav
Jagié¢ (Jagié, 1865) posve je zanesen: Krasifiski se odlikuje
u Irydionu “gorostasnom genialno3¢u”, on sjaji “prorocan-
stvenim nadahnuéem”. Ovo odusevljenje ima religiozno po-
drijetlo: djelo to zahvaljuje “visokoj” ideji, a to je “neuzkolebi-
vo pouzdanje u providnost boZju i pobjedu vjene istine, Sto
se prije ili kasnije vr$i na ovom svetu”. Ali “ispod” te teze
krije se odusevljenje filologa: pjesnik, navodi recenzent,
“majstorski izvede kontraste” izmedu likova koji zastupa-
ju “sve moguce pojave i pravce, kakvi bijase u onom rasu-
lu drzavnoga i duhovnoga Zivota rimskoga”, “divnom dos-
ljednos¢u narisa njihove karakteristike”, budu¢i da se pone-
sao “duhom svojim cjelovito u forme staroga Zivota i obica-
ja”. Dodajmo: tu je i domoljublje. Ali u ovo veliko oduse-
vljenje ima i svoju korekeiju: “samo vjena Skoda, Sto je
njegovo sjajno izvedenje zaodjeveno nekim misticizmom,
u koji je isto vrijeme i s istih od prilike uzroka spao bio

Krasinski kao i Mickiewicz”.

I Tkalgeviéev prijevod i Jagiéeva recenzija jasno
potvrduju podrijetlo svog entuzijazma: Krasifiski je kr¢an-
ski pisac, duboko religiozan; pa ipak mesijanizam — ovdje
imenovan mistikom — ostaje nerazumljiv.

Mnogo ée proteéi vremena do ponovnog susreta s pol-
jskim pjesnikom: uéinit ée to tek Branko Drechsler Vodnik
u &lanku iz 1903. godine (Drechsler, 1903a) koji, iako u
naslovu navodi Ne-BoZanstvenu komediju, zapravo uspore-
duje sva tri poljska wieszcza. Drechsler — krakovski stu-
dent iz vremena obnove kulta romantizma — ve¢ dobro
poznaje njihovo stvaralastvo, i kao razlikovno obiljeZje -
Krasinskoga navodi da u njegovim dramama “Zivu poljske
ideje u posve kozmopolitskoj formi”. Irydion je “veli¢ajna




pjesma osvete Grka nad neprijateljskim Rimom”, i kao tak-
va ona —iako napisana u prvoj, i unistenoj verziji prije Ne-
Bozanstvene komedije — nosi zametak te “najgenijalnije”
poljske drame. Nakon opSirna i relativno korektna prikaza
fabule (8to je manira svih onovremenih kriti¢ara), navodenja
Mickiewiczeva vrlo afirmativnoga stava prema drami kao
modelu postulirane slavenske drame, Drechsler rezimira
njen moralni horizont, formalizira stanovitu, rekli bismo
danas, aktantsku strukturu: “U borbi izmedu dobra i zla
pobjeduje dobro, a u borbi izmedu zla i zla, pobjeduje veée
zlo, tijem se uni$tuje manje zlo, a samo zlo ne moZe samo
o sebi obastati, pa tako i ono pada i nastaje tabula rasa, na
koju baca svoje zlatne zrake pobjedonosna ideja dobra,
pobjeduje bez Covjeka — sama.”

Drechslerov tekst znacajan je 1 zbog toga to signaliz-
ira njegovu omiljenu temu, nasljedujuéi je od Mariana
Zdziechowskoga: moguéi utjecaj Krasinskoga na Petra
Preradovi¢a (a teza poljskoga profesora bit ée objavljena i
kod nas; Zdziechowski, 1918). Tome e posvetiti dulji
¢lanak (Drechsler, 1903b) u kojem se osvrée na Prera-
doviéev prijevod pjesme Resurrectis. Gotovo istodobno
izdaje i dulju raspravu o poemi Praskozorje (donoseéi i
njen prijevod-parafrazu), te mesijanisti¢koj ideji (Drech-
sler, 1903c). Prizvat éemo je, dakle, ne samo stoga §to iznosi
tezu o Ne-Bozanstvenoj komediji, ‘“najgenijalnijem djelu”
kao “sintezi civilizacije naSega vremena, a proteZe se u
daleku buduénost”, te Irydionu kao pjesnikovoj “na-
Jjrazradenijoj drami”, ve¢ i zato §to ocrtava ideju mesijan-
izma. Pri tome Drechsler naglafava “sinteti¢nost” tog
pjesnika-filozofa, deduktivnost njegove metode — $to ga
razlikuje od drugih velikih pjesnika koji “polaze od poje-
dinosti”. U analogiji koja nastaje otvara se Siroko polje
simbolitkoga paralelizma: Poljska postaje prefigiracijom
Krista, a “duh Poljske ne moZe nigda umrijeti, jer Zivi u
krajevima ideje”. Usporedujuéi Mickiewicza (kao “Ivana
Krstitelja posljskog mesijanizma”) i Krasinskog (u Psalm-
ima kao “njegova kralja Davida”, u Praskozorju—kao “Iva-
na apostola”), prednost daje ovom posljednjem: “on je ipak
najljepse, najpotpunije i najlogi¢nije razvio ideju mesija-
nizma u formi pjesnicke sinteze”.

Sto Drechslera najvise privladi: kr§¢anska ideja, odnos-
no jo§ jedna dimenzija analogije izmedu pojedinca i naro-
da: jer, ako je pjesnik spoznao “da samo bol moZe iz Govjeka
nesto stvoriti”, tada poljska patnja ima svrhu: jer, od svih
naroda “najviSe je patio i pati narod poljski i zato on ima
najvisu misiju medu narodima, on ¢e najvise iz sebe stvo-
riti, jer Zivi samim duhom bez tijela i tako ne moZe u nje-
mu da bude ni mrve materijalizma, on se jedini moZe diéi
do dusevnog savrSenstva i donesti kraljevstvo boZje na zem-
1ji”. Drechslerov tekst odaje dobroga poznavatelja
Krasinskog, ali 1 adepta njegova kulta, koji su do najveéih
razmjera razvili krakovski konzervativci, a napose vrlo utje-
cajni profesor Stanistaw Tarnowski — na kojega se kriticar
poziva .

Stize 1912. godina — 100. obljetnica pjesnikova roden-
ja. Iz Krakova izvjeStava Zdenka Markovi¢ (Markovié,
1912a), a po povratku objavljuje Siri prikaz pjesnikova
stvaralastva (Markovi¢, 1912b). Govori o znacaju pjesni-
ka —trenutno najmanje popularanom — ali, to je samo priv-
id: “On je svojim duhom segnuo u daleku buduénost, a
svojim Psalmima vjere, nade i ljubavi krijepio srca ljudska
1uznosio im misli u ono doba koje do¢i mora —kad Poljska
opet uskrsne. Zato je bas mozda Krasinski od sve trojice
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najbliZi srcima danasnjih Poljaka, oni grade buduénost na
njemu, koji im je dao tvrdu vjeru, da ¢e ‘dobrima i svetim
¢inima uskrsnuti Poljska.” MoZda je Markovi¢ka u pravu:
ta jednostavna analogija, kao rezultanta pojednostavljene
interpretacije ideje, pristupaéna je svakome.

Autorica vrlo dobro sumira dramsku strukturu obaju
tekstova: u Ne-BoZanstvenoj komediji “pjesnik nam je prika-
zao mane i jedne i druge stranke: demokratska je velika
brojem, jaka silom, ali slaba moralom, a teZi jedino za
materijalnim dobrom; aristokratska hoce da gospoduje, a
nema dosta zdrave snage i vjere, gubi se u pjesnikim mas-
tanjima i tradicijama. Predstavnici obiju stranaka pogiba-
ju, dakle nijedan ne iznosi pobjedu; pobjeduje — kriZz, sim-
bol sloge i kr§c¢anske ljubavi” — u Irydionu pak “s Iridion-
om i Grékom spojio je Krasifiski misao na svoju domo-
vinu, koja ¢e se uzvisiti i uzdi¢i — ne mrznjom i osvetom,
ve¢ radom, punim muke, ljubavi i sloge”. U toj jasnodéi i
lapidarnosti najveca je vrijednost njezina ¢lanka.

Premda u osnovi vrlo sliénu (8to je vjerojatno rezultat
sli€nih izvora), korekciju ovakva &itanja iznijet ée Julije
Benesic (Benesié, 1912), i to prvenstveno stoga $to, kako
kriti¢ar primjecuje, Krasinski u Ne-BoZanstvenoj komediji,
premda je vatreni aristokrat, nije i njen branitelj: “Ta aris-
tokracija, koja toboZe brani oltar, predke, slavu domovine,
ne vjeruje viSe ni u §ta, prezire sve osim blagostanja i spre-
man je pristati na svaku reformu, samo da spasi svoje imet-
ke i da moze Zivjeti u obilju”, ona nema ni otmjenosti, ni
¢asti; ona je moralno degenerirana. Istodobno, ni
demokracija nema snage za stvaralacki i pozitivni rad. Srusi-
la je i uniStila aristokraciju fizickom silom, no nije kadra
da gradi, jer nema moralne snage”. Agon ostaje isti, ali se
pomicu vrijednosne oznake — najkrade refeno, u bene-
Sicevskom liberalno-gradanskom stilu. U tumadenju Irydi-
ona pak dodaje znacajnu poredbu koja ima spoznajnu vri-

jenost: on je odgovor na Mickiewiczeva Konrada Wallen-
roda.

I najzad, ponovno se vraéamo Zdravku Maliéu koji o
Krasinskom piSe tek kratko — u Povijesti svjetske
knjiZevnosti (Malié, 1975). Autor interpretira Ne-
Bozanstvenu komediju kao faustovsku dramu grofa Hen-
ryka koji “prolazi put od melankoli¢ne, beznadne spozna-
je o praznoj beznacajnosti svoga zivota do vizije mracne
vjecnosti usred koje Bog poput sunca vje¢no gori i nista ne
osvjetljava”, a taj je put — put poraza: “po¢inje metafi-
zi¢kom uznemireno§¢u, nezadovoljstvom s postojecim, a
zavrSava svijeS¢u o nemoguénosti intervencije u fatum
povijesti; podinje neslaganjem s djelom drugih, zavr§ava
razocCaranjem vlastitim ¢inom. Biraju¢i izmedu starog i
novoga svijeta, povijest (...) bira izmedu dva oblika nesa-
vrienstva, izbjegava teZnju za univerzalno§éu”. Postavlja-
juéi svoje motriste u horizont grofa Henryka, interpretira-
juéi njegovu sudbinu kao sudbinu povijesti, Mali¢ u tradi-
cionalnmu kr§¢ansku shemu unosi zna¢ajnu novost: ideju o
neintervenciji boZanskog naéela na kraju teksta, u nejasnoj
gesti Pankaracyjeve smrti — u obzorju kriza. U nadelu pro-
tivna jednostavnoj shematiénosti tradicionalne interpret-
acije, ona otvara polje egzistencijalnom i povijesnom ne-
miru, podsivena je slutnjama besmisla.

Hrvatski interpreti Krasinskoga bili su malobrojni, 1
uglavnom su piscu pristupali kao apologeti kr§¢anske vjere
upobjedu dobra nad zlom; iz te jednostavne sheme ispadaju
sve “komplikacije” pjesnika-filozofa koji je bio u “doslu-
hu” sa svim relevantnim filozofskim smjerovima prve

polovice XIX. stoljeéa. O njima se, naime, ne raspravlja.
Problem koji se otvara je problem moguéega nesuglasja
izmedu Ne-BoZanstvene komedije i “pojednostavljena”
piSCeva mesijanizma. Naime, kljuno mjesto svih nespora-
zuma — sdm zavrietak komada — ostavlja mogucnosti ra-
zli¢itim interpretacijama. Ona koja inzistira na intervenciji
Boga, i koja oznacava njegovu (simboli¢nu) pobjedu —samo
je jednoznagna. Postoji i ona druga — 3to ako je to samo
ironi¢ni komentar? Jer, nakon Pankarcyjeve smrti, ne osta-
je li na vlasti “nemetafizi¢ka gomila”, demokratska rulja?
Dopustimo sebi malo pretjerivanja: onu prethodnu mogli
bi potpisati svi hrvatski &itaci, poklonici Irydiona, do Mali¢a
(uz distanciranost Benegi¢a); iza druge mogao bi stajati neki
(nepostojeéi) adept Stowackoga; Mali¢ pak otvara vrata
tre¢oj moguénosti: izmedu trascedentalnog i zemljskoga —
kontakta nema. I tu projekt Krasifiskog “puca po $avovi-
ma”. Dakle, u tom “ili-ili”, vjerojatno jedino plodno rje-
Senje je ono srednje, buduéi da jedino ono — u skladu s
postulatima bastardnosti, fragmentarnosti i otvorenosti —
predmnijeva hermeneuticki pluralizam. O njemu u toj re-
cepciji nema govora.

ZAKLJUCAK

Uza sav interpretativni — ali uglavnom popularizator-
ski doprinos koji nije bio lifen nekritickog obozavanja —
hrvatska recepcija poljske romantiéne drame pokazuje
nezadovoljavajuce rezultate. Uz iznimku jednoga kritickog
teksta o Mickiewiczu—Maliceva eseja Mickiewicz ili velici-
na poezije — ona se pojavljuje natelno dvostruko manjka-
va: rije¢ je o nepoznavaju (ili neprihvacanju) temeljnih po-
etitkih premisa romantiéne drame opéenito, te Cesto i njene
poljske korekcije — romanti¢noga mesijanizma koji toj
drami nadaje specifiéni karakter.

Pri tome valja reéi: iako je recepcija Mickiewicza u
Hrvatskoj prili¢no bogata, njegova je drama imala mnogo
manje uspjeha, a osnovni problem proizlazi iz nerazumije-
vanja genoloske bastardnosti i otvorenosti strukture' Dus-
nog dana; mesijanisticki projekt Mickiewigzey, i sim
podlozan transformacijama (od Knjiga do pariskih predg-
vanja, od tovijanizma do kr§¢anskog socijalizma), podaje
se razli¢itim tumacdenjima; u tom smislu oba postulata u
dinami&noj perspektivi stvaralatke biografije bivaju rea-
lizirani samo u navedenom Maliéevu tekstu. Stowacki nije
imao ni tu sreéu: opéenito mnogo manje poznat, kao dra-
matidar je ostao velikom zagonetkom: iako naée}ng pr'ih-
vaéaju njegovu “muzevnu” fazu, njegovi hrvatski ¢itaci (a
neki od njih i uvjereni apologeti) odaju i opet nepoznava-
nje osnovnih poetickih postavki romanti¢ne drame; ‘_‘.mls-

tini Stowacki” ostaje pak gotovo posve nerazumljiv. S
Krasinskim je lak$e: zahvaljuju¢i Drechsleru “dubin_ski”
dramski konflikti i pi§¢ev mesijanizam pronasli su relatxvnp
jednostavne i prihvatljive formule, premda se ta simpli-
fikacija, aplicirana na interpretaciju Ne-BoZanstvene ko-
medije, pokazuje nedostatnom i ograni¢avajucom.

Naravno, zakljugak koji smo iznijeli nije zatudan: u
sredini koja nije, u znadajnijoj mjeri, poznavala roman.ti-
&ni dramski repretoar — ili je to &inila s velikim zakaSnje-

njem — i u kojoj je poljski mesijanizam mogao biti prib\{a-
éen samo uvjetno, tj. funkcionalno u odnosu na vlastitite
ideolotke, estetitke, pa i politicke premise, recepcija te
drame nuZno se pokazuje krnjom. Poljski romantizam, a

posebice njegov najznacajniji segment — romanti¢na dra-
ma — zahtijeva jo§ mnogo &italatkoga napora i prevodi-
lagke vjestine.
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CROATIAN READINGS OF THE POLISH ROMANTIC DRAMA

Article deals with the reception of the Polish Romantic drama in
Croatia. Poets and “prophets” Adam Mickiewicz, Juliusz
Slowacki and Zygmunt Krasinski were in their domestic surround-
ing subject to various and in many ways opposed cults that influ-
enced also the character of Croatian reception. It refers primarily
to drama which had a special meaning in the strategy of their
work. “Readings” by Croatian critics are laid out and questioned
by means of two codes: primary, structural features of the Ro-
mantic drama - fantasy, fragmentation, openess, generic bastardy,
and the like, and secondary, with respect to the Polish conceptual
peculiarity: “messianism”. Qualitative differences in the process
of their reception and understanding have been determined de-
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pending on the “degree of complication” of these two aspects,
which shows that Mickiewicz and Krasifiski have had, all redu-
ctions considered, arelatively good reception, whereas Slowacki
has remained misunderstood in spite of his modernistic bent.
While “messianism” yoked into the functional “horizons of ex-
pectation” of Croatian readership causes well-meant replies, stru-
ctural features of this drama present Croatian readers, with
honourable exceptions, with almost insurmountable obstacles.
Basically it is a result of the absence of Romantic drama in the
repertoire of the Croatian theatre houses, and unreadiness of the
critical mind to anti-Aristotelian revolt.

Prikazi i recenzije

Magdalena MEDARIC

Naslijjede baroka u novijoj ruskoj knjizevnosti

Gavriel Shapiro, Nikolai Gogol and the Baroque Cultural Heritage. The Pennsylvania

State University Press, Pennsylvania, 1993., 259 str.

Pred nama je knjiga istaknutog ameri¢kog slavista
ruskoga podrijetla, Gavriela Shapira, posveéena Gogolje-
vu stvaralatkom preoblikovanju baroknoga naslijeda. Sha-
piro je, naime, sebi stavio u zadatak da sustavno istrazi
utemeljenost nekih, ranije u kritici izreGenih opazanja, kako
Gogoljev stil duguje ponesto i baroku. Odmah treba re¢i
kako Shapiro shvaéa barok kao povijesno-kulturnu epohu,
a ne kao ahistorijsku rekurentnu stilsku pojavu.

Prvi tko je povezao obiljezja Gogoljeva stila poimence
s barokom bio je Andrej Belyj u svojoj knjizi Majstorstvo
Gogolja (Masterstvo Gogolja, Moskva, 1934.): “Umjesto
dorskog izraza kod Pudkina i goti¢koga kod Karamzina,
ovdje nalazimo: asimetri¢an barok, okruZen kolonadom
ponavljanja, koja traze svoj izraz i koja su povezana lu-
kovima uvodnih re€enica, a nadsvodena uskli¢nicima $to
nalikuju stucco ornamentu.” Kako je iz navedenoga citata
bjelodano, Belyj nije pojam baroka upotrijebio u smislu
povijesno definiranoga stila nego opisno, gotovo metafori-
¢ki, da bi ukazao na stanovite osobitosti Gogoljeva indi-
vidualnoga stila. Neke pak osobitosti Gogoljeva stila koje

¢e Shapiro povezati upravo s barokom kao povijesnim

stilom bile su uo€avane, ali kao posve originalne, i kao dio
njegove umjetnicke osobnosti. Npr. Josif Mandel’§tam, au-
tor knjige O karakteru Gogoljeva stila (O haraktere gogo-
levskogo stilja, Helsinki, 1902.) opisuje pojavu koju ¢e kas-
nije Shapiro izravno povezati s baroknim asyndetonom:
“Jedan od karakteristi¢nih postupaka koji pomazu Gogolju
da svoj nadin izraZavanja udini humoristi¢nim jest juk-
stapozicija naziva raznih predmeta ili zbivanja; prijelaz od
jednoga do drugog naziva zbiva se, a da nije predvidiv ni
na koji nadin, to je prijelaz koji se ne zasniva na kakvoj
razumljivoj asocijaciji — po mjestu, ili uzroku, ili logici.”
(Uzgred budi receno, ovaj tip bujne gogoljevske enume-
racije poshuzio je Vladimiru Nabokovu, u njegovu pozna-
tom eseju Nikolaj Gogolj. Zivotopis, prevedenom i na hr-
vatski jezik, da iskljuéi Gogolja iz okvira bilo koje poznate
poetike ili stilske formacije, i da istakne Gogoljevu snovi-
tu, gotovo nadrealisticki automatiziranu imaginaciju kao
osnovno njegovo obiljeZje).

S druge strane, u dvadesetom stoljecu javila se neko-
licina kriti€ara, npr. Vladimir Rozov i Vasilij Gippius, koji
su uocili one osobitosti Gogoljeva stila koje vuku korijen
iz takvih kulturnopovijesnih Zanrova kao §to su to ukrajin-
sko kazaliite marioneta, vertep, ili pak komiéni interludiji
u Skolskoj drami kakva je bila popularna u Kijevu sedam-
naestoga stoljeca, dakako pod utjecajem poljskoga baro-
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ka. Kriti€ari koji su napokon progovorili o0 Gogoljevu dugu
spram ba$tine baroka, premda usput, bili su Dmitrij
Cizevskij i Andrej Sinjavskij. Sinjavskij (u svojoj knjizi
objavljenoj pod njegovim umjetni¢kim pseudonimom,
Abram Terc V teni Gogolja, Paris, 1981.) ustvrdio je kako
se specifi¢nost Gogoljeva stila dade izvuéi iz koncepcije
povijesnoga baroka daleko plodotvornije nego iz koncepci-
ja povijesnoga romantizma ili povijesnoga realizma. Tako
formuliran cilj, dakle, bio je ideja vodilja autora knjige
Nikolaj Gogolj i kulturna bastina baroka.

Knjiga je raspodijeljena na sljedec¢a poglavlja: Predgo-
vor; Popis ilustracija; Popis kartica; Uvod; 1. Gogolj i
“barokni milieu”; 2. Oblici: Facetia, Vertep, Lubok, Em-
blem; 3. Topoi: Theatrum mundi, Zivot je san, Brevitas vi-
tae, Carpe diem, Vanitas, Memento mori, Konac svijeta,
Posljednji sud; 4. Jezik figura: Anafora i epifora, Asyn-
deton, Antiteza, Chiaroscuro, Oksimoron, Concetto, Igra
rije¢i; Pogovor; Bibliografija; Indeks. Rijeé je dakle o ozbi-
ljnom znanstvenom izdanju, a nazivi poglavlja ukazuju na
one aspekte barokne bastine ¢ije je postojanje bilo moguce,
prema Shapiru, utvrditi u Gogoljevu opusu. U knjizi se
analizira cjelokupna grada — od Gogoljevih mladenackih
pokusaja, preko ukrajinskoga ciklusa do Mrtvih dusa, pa
¢ak i njegovih crtalkih radova. Grada na kojoj se tumace
Gogoljevi iskazi na temu obasiZe sva njegova pisma,
dnevnike i ¢lanke.

U svojem predgovoru i djelu naslovljenom Gogolj i
barokni milieu Shapiro ukazuje na koje je naline Gogolj
usao u temeljito poznavanje barokne bastine, knjizevne,
likovne 1 kulturne (formiranje u ukrajinskom kulturnom
krugu, povezanom s poljskim barokom, proucavanje tali-
janskoga baroka za dugih godina Zivota u Rimu). Osobita
je vrijednost istrazivanja u tome $to se Shapiro potrudio da
na licu mjesta, u NeZinu, gdje je Gogolj pohadao gimnazi-
ju (1821.-1828.) proudi obavezne udZbenike za dake i po-
pis obavezne literature. I doista, ve¢ su u njima sadrzani
brojni barokni autori, od francuskih, talijanskih i $panjol-
skih do poljskih, ukrajinskih i ruskih. (Tragovi barokne
poetike u ruskoj knjizevnosti ofituju se, prema Shapiru,
najvise poéetkom XVIIL stoljeca, u tekstovima Lomono-
sova, DerZavina i dr. “Kklasicista”, koji su itekako zastupl-
jeni u Gogoljevim udZbenicima). Isto tako, obavezni
udZbenici prikazivali su osnovne pojmove i nacela barokne
poetike i retorike.

Osim rezultata pomnoga proudavanja izvora i arhivske
grade, druga velika vrijednost Shapirova rada jest u njego-



