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1. Uvod

Bitni drusStveni procesi koji su u suvremenosti izmedu ostalog transformirali i
hrvatsko ruralno podrucje su nadasve procesi povezani s modernizacijom. U hrvatskim
ruralnim podrucjima to se posljedi¢no ogleda u pozitivnim, ali i negativnim trendovima
urbanizacije i industrijalizacije te deagrarizacije i deruralizacije. Iako ne postoji genericka
definicija ruralnog naselja, za potrebe ovog rada koristit ¢emo definiciju Alije Hodzic¢a koji
ruralno naselje definira kao ,,relativno trajno nastanjen prostor manje skupine ljudi (s raznim
tipovima socijalne organizacije) koji se bave poljoprivrednom proizvodnjom* (Hodzi¢, 2006:
11). Zbog navedenih procesa koji su transformirali ovako definirano hrvatsko ruralno
podrucje ono se danas susrece S dvije najvece poteSkoce: ponajprije, ruralno stanovnistvo
napusta poljoprivredu kao djelatnosti i izvor prihoda, a onda zbog nedostatka radnih mjesta
u ruralnim naseljima stanovni$tvo napusta i sama ta naselja; i drugo, odvija se smanjivanje
ukupnog stanovnistva ruralnih podru¢ja. Posljedica je to i ¢injenice da, kako vecina domace
literature iz ruralne sociologije izvjeStava, hrvatska ruralna naselja karakteriziraju niska
razina tehnicke i komunalne infrastrukture i nedostatak institucija i ustanova drustvenog
standarda. Ograni¢en je pristup temeljnoj infrastrukturi, kao Sto su gustoca cesta 1
zeljeznickih pruga, broj telefonskih prikljucaka, broj postanskih ureda, losija je opskrbljenost
domacinstava vodom, kanalizacijom, elektricnom energijom, kao i §to je op¢enito manja
mogucénost zapos§ljavanja (Miljenovi¢ i sur., 2016).

Zbog navedenih obiljeZja, nije iznenadujuée da su upravo ruralna podrué¢ja posebno
pogodena kada nastupe neke nepredvidene katastrofe, kao Sto je to, primjerice, bio slucaj s
devastiraju¢im potresima na Banovini u prosincu 2020. godine. Upravo je to bio slucaj i s
globalnom pandemijom bolesti COVID-19 (dalje u radu: pandemija COVID-19; COVID-19;
pandemija). Virus SARS-CoV-2 (dalje u radu: koronavirus) novi je soj virusa koji se pojavio
krajem 2019. godine u gradu Wuhan u Kini, a uzrokovao je globalnu pandemiju COVID-19.
Sirenje bolesti u Europi prvenstveno je bilo uzrokovano kapljiénim prijenosom s &ovjeka na
covjeka, a osim prijenosa s bolesnih ljudi, virus se prenosio i s asimptomatskih bolesnika
(Skitareli¢ i sur., 2020). Pandemija COVID-19, osim §to je utjecala na globalnu ekonomiju,
gospodarstvo i zdravlje, ogolila je ruralnu ranjivost, jer je bila povezana s temeljnim
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karakteristikama ruralnog nacina Zivota kao 1 postoje¢im manjkavostima u opremljenosti i
razvijenosti ruralnih naselja. To se ponajprije odnosi na blizu ovisnost o prirodi i intimnije
meduljudske odnose u ruralnom nadinu Zzivota te najée$¢e ekonomsku i infrastrukturnu
slabiju razvijenost. U isto vrijeme, medutim, pandemija je potvrdila i kljuénu vaznost
hrvatskih ruralnih podru¢ja, najprije kroz povecanje znacaja nacionalne poljoprivredne
djelatnosti, ali i zdravijeg nacina zivljenja te dostupnosti otvorenih prirodnih prostora kada
je socijalno distanciranje bilo vazno, a valjalo je u isto vrijeme zadrZzati i doticaj s prirodom
radi jacanja ¢ovjekovog zdravlja.

Uc¢inci pandemije COVID-19 na ruralni zivot stoga je socioloski vrlo relevantna
tema koja ukazuje na, s jedne strane, potrebu boljeg razumijevanja ruralnih podrucja,
posebnosti ruralnog stanovniStva i njihova nacina Zzivota, pri ¢emu se kod izvanrednih
situacija poput pandemije i to nuzno mora uzimati u obzir pri propisivanju mjera, a S druge
strane, ukoliko govorimo o nuznosti revitalizacije samih ruralnih podruc¢ja moramo ih bolje
razumjeti kako bi se jacala, a ne dodatno unistavala njihova otpornost. Konacno, upravo je
globalna pandemija COVID-19 pokazala da ponovno otkrivamo vaznost upravo ruralnih
podrucja u socio-ekonomskom smislu kada se ne samo ona, ve¢ i cjelokupno suvremeno
drustvo naslo u Krizi.

Rad se temelji na empirijskom istrazivanju kvalitativnog tipa pri ¢emu se oslanja na
postojece podatke prikupljene kvalitativnom metodom polu-strukturiranih intervjua u sklopu
Uspostavnog znanstvenoistrazivatkog projekta Hrvatske zaklade za znanost ,,Socijalno-
ekoloski izazovi ruralnog razvoja: —objektivni i subjektivni pokazatelji otpornosti hrvatskih
ruralnih socijalno-ekoloskih sustava“ (HRZZ, UIP-2019-04-5257, 2020-2024). Predmet
ovog istrazivanja je percepcija utjecaja globalne pandemije COVID-19 na Zivot ruralnih
hrvatskih ruralnih stanovnika. Cilj ovog rada je teorijski i empirijski ispitati i utvrditi je li i,
ako jest, na koji je na¢in pandemija COVID-19 utjecala na ruralni zivot u hrvatskim ruralnim

podru¢jima, iz mikro-perspektive ruralnog stanovnistva.



2. Teorijski okvir

2.1. Ruralna naselja u Republici Hrvatskoj

Najjednostavnija klasifikacija naselja je putem dihotomije urbanog i ruralnog. Pod
utjecajem razli¢itih prirodnih i povijesno uvjetovanih socioekonomskih procesa koji su se
odvijali, kao S§to su preobrazba samog stanovniStva te transformacija ruralnog u urbano,
nastaje 1 pojam mjeSovitog naselja kao kategorija koja se nalazi izmedu tradicionalnih 1
statistickih kategorija selo i grad (Marinovi¢-Uzelac, 2002: 133). Brojni autori koji se bave
tematikom ruralnog i ruralnosti daju razli¢ite definicije ruralnih naselja te ruralnih podrucja
i prostora, a definicije su se kroz povijest mijenjale kao posljedica razli¢itih faza razvoja
drustva, urbanog i ruralnog. Alija Hodzi¢ u svojoj knjizi ,,Selo kao izbor* definira selo
(prema Drzavnom zavodu za statistiku sluZbeni je naziv danas ruralno naselje) kao ,,relativno
trajno nastanjen prostor manje skupine ljudi (s raznim tipovima socijalne organizacije) koji
se bave poljoprivrednom proizvodnjom* (Hodzi¢, 2006: 11). Medutim, upitno je koliko ova
definicija odgovara ruralnim naseljima danas jer je sve manje hrvatskog ruralnog
stanovniStva kojima je primarna djelatnost poljoprivredna djelatnost, pri ¢emu se u
suvremenim ruralnim naseljima obnavljaju djelatnosti koje nisu povezane s poljoprivrednom
ve¢ su to industrija i druge nepoljoprivredne djelatnosti (usluge). Dodatno, odvija se i
modernizacija poljoprivredne proizvodnje kako bi se povecala produktivnost, ¢ime se u isto
vrijeme smanjuje broj poljoprivrednika. Bernard Kayser je, cijeli taj sloZeni proces, nazvao
,,rekompozicijom seoskog drustva‘“ (Kayser, 1990., 1991. u Hodzi¢, 2006: 55). Da je na djelu
rekompozicija seoskog drustva svjedoce i rezultati istrazivanja jos iz 1996./1997. po kojemu
su manje od jedne tre¢ine radno aktivnih ispitanika iz ruralnih naselja (29,3%) po zanimanju
bili poljoprivrednici, dok ih je, primjerice zaposlenih u industriji, gradevinarstvu i zanatstvu
bilo 37,3%, odnosno dvije tre¢ine radno aktivnih ruralnih ispitanika (Hodzi¢, 2006). Prema
Popisu stanovniStva iz 2011. godine u Hrvatskoj je 5,31% ukupnog stanovnistva bilo
zaposleno u djelatnostima poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva (DZS, 2011) dok je prema
Popisu iz 2021. godine taj postotak bio znafajno manji, odnosno 1,86% ukupnog
stanovni$tva bilo je zaposleno u navedenim djelatnostima (DZS, 2021). Ipak, od kolike je

vaznosti poljoprivreda za ruralna podrudja i ruralno stanovnistvo objasnjava Milan Zupan¢ié:



,,Jako znacaj poljoprivrede opada s opéim razvojem, a zapoSljava i sve manji broj seoskog
ziteljstva, njezin znacaj za ruralni prostor ipak ne opada razmjerno tome. To posebno vrijedi
za krizne prilike u drustvu...“ (Zupangié, 2002: 36). Medutim, hrvatska ruralna naselja jo$
uvijek se sve ¢eS¢e povezuju s poljoprivredom. Problematika lezi i u tome $to se problemi
sela prikazuju kao problemi poljoprivrednika, ali na selu ne zive samo poljoprivrednici
(Stambuk, 2014) ve¢ se pod utjecajem razliGitih procesa (modernizacije, urbanizacije,
deagrarizacije) mijenjala slika stanovnika ruralnih podrugja. Antun Sundali¢ je jo§ 2009.
pisao da je poljoprivrednika na selu zapravo manje od 10%, dok je sluzbenika primjerice
gotovo 20% (Petra¢ i sur., 2009). Gospodarstvo se, kao i u ostatku svijeta, mijenja i u
Hrvatskoj, mijenja se i struktura radne snage, a jedan od problema koji je uvijek pratio
hrvatska ruralna naselja je upravo proces deagrarizacije koji se odvijao brze od urbanizacije
(Suvar, 1988), odnosno brzo opadanje udjela poljoprivrednog stanovnistva, dok se
istovremeno nedovoljno brzo ulagalo u razvitak sela i infrastrukturu. Shodno tome mnogi
autori ruralne sociologije postavljaju pitanje o preciznijoj definiciji ruralnih naselja i ruralnih
podrucja uopce, a povezano s promiSljanjem o izgledu tih naselja i podrué¢ja u buducnosti.
,Zivot i na¢in zivljenja tradicionalnog seljackog drustva kakav je bio nekad bitno se razlikuje
od danasnjeg zivota ljudi na selu u kojem on sve viSe nalikuje na¢inu zivota ljudi u
gradovima. (...) Postavlja se pitanje perspektive sela, njegove buduénosti. Prijeti li selu
nestanak i utapanje u urbano, a urbanom u globalno — panurbano, ili ¢e se ipak odrzati "ruralni
prostor" kao prirodni prostor, ali i kao kulturni prostor?" (Cifri¢, 2003: 37).

U socioloskim teorijama ruralno naselje oznacava se i definira kroz razli¢ite pojmove
kao sto su ruralitet, ruralni kompleks, ruralnost i ruralno podrucje. Prema Cifri¢u (2003: 33)
ovi koncepti imaju zajedniCke karakteristike koje se mogu promatrati kroz Cetiri znacajne
komponente: selo (prostorna karakteristika je unutarnja organizacija naselja, drustveno ¢ine
odnosi medu druStvenim skupinama dok se duhovno sastoji od vjerovanja i vrijednosti),
poljoprivreda (strukturno poljoprivredu oznacava agrarna struktura, a profesionalno
karakterizira poljoprivredu kao zanimanje), okolis (priroda je netaknuta te ju krase prirodni
krajolici no pod utjecajem covjekove aktivnosti nastaje kultivirani okoli$) te tehnologija, koja
se istiCe posebno jer je ona tijekom modernizacije imala specifi¢nu ulogu kako u materijalnoj
sferi (promjena nacina i tehnika proizvodnje) tako i u duhovnoj sferi jer je utjecala na

mijenjanje druStvenih vrijednosti, obicaja i vjerovanja.



Maja Stambuk je definirala tri glavne sastavnice ruraliteta:

1. Temeljne materijalne pretpostavke (zemlja, seoski krajolik, poljoprivredna
djelatnost, ostale djelatnosti)

2. Individualno-drustvena razina ruralnosti (pojedinac, obitelj, rodbina, seoska
zajednica)

3. Odnosi zemljiSnih povrSina 1 poljoprivrede, zemljiSta 1 ostalih djelatnosti,
poljoprivrede i krajolika, ostalih djelatnosti i krajolika, poljoprivrede i ostalih djelatnosti
(Stambuk, 1993).

Pod ruralnim podru¢jem misli se obi¢no na S$iri prostor koji obuhvaéa naseljena
ruralna podrucja (ruralna naselja) i Siri neurbani prostor koji ukljucuje prirodni okolis, zbog
cega se 1 navodi da je povrSina Hrvatske 91,6% ruralno podrucje (Hrvatska mreza za ruralni
razvoj, 2020) s 47,6% ukupnog hrvatskog stanovnistva prema Popisu stanovni$tva iz 2011.
(DZS, 2011). Prema veéini autora ruralne sociologije (Stambuk, Sundali¢), ruralna naselja
kakva smo poznavali, tradicionalno selo u punom smislu te rije¢i, danas viSe ne postoje vec,
kada se govori o ruralnim naseljima misli se na modernizirana naselja u kojima dolazi do
prodora masovne kulture, pojave novih institucija, uspostavljanja administrativnih granica,
uvodenja novog nacina organiziranja i vodenja gospodarstva te pojave novih arhitektura.
Rada se naime ideja ,,novog sela®, odnosno ruralnog naselja 21. stoljeca koja ne podrazumijeva
samo popravak postojeceg empirijskog stanja, ve¢ je sasvim nova koncepcija ruralnog naselja,
planiranog i funkcionalno definiranog. U rujnu 2000., u Konstanzu, se na medunarodnoj razini
usuglasilo preko 320 eksperata s izvrsno formuliranom ,, Izjavom iz Konstanza 2000. “ koja nosi
naziv ,,Novo selo nastaje u glavi“. Prema toj formulaciji pet tipova sela buducnosti su: selo
gradana, selo medija, selo kulture, selo turizma i selo generacija (Magel, 2002: 96).

Upravo zbog svega navedenoga, s obzirom da su ruralna naselja ranjivija podruéja koja
prolaze preobrazbe zbog modernizacije 1 u deagrarizaciji i depopulaciji i promjenama nacina
zivljenja ocekivano je da katastrofe poput potresa i COVIDA-19 snaZnije utjecu na njih i
njihovo stanovniStvo. Prvenstveno je to zbog same prirode ruralnih naselja — bliza je ovisnost
0 prirodi te su meduljudski odnosi intimniji, a najées¢e su ekonomske i infrastrukturne

slabije razvijenosti. Dakle, kriza poput pandemije COVID-19 ruralna podruéja ¢ini jo$



ruralno stanovni$tvo, koje su strategije koristili da se prilagode novonastaloj situaciji te koliko

su bili uspjesni u tome.

2.2. Modernizacija sela

Vaznu funkciju u transformaciji tradicionalnog hrvatskog sela imali su procesi
modernizacije kao §to su urbanizacija, industrijalizacija, deruralizacija, deagrarizacija i
drugi. Procesi modernizacije u Hrvatskoj su se odvijali znatno kasnije nego u drugim
tranzicijskim zemljama. Razlog tome je udaljenost — vremenska, geografska, politicka i
bastinjena; koja je oznacila cijelo proslo stoljece te utjecala i na kaSnjenje svih neizostavnih
modernizacijski pratitelja: industrijalizacije, urbanizacije, deagrarizacije, demografske
tranzicije i ostalih (Stambuk, 2002). Modernizacija je utjecala na gotovo sva drustva te je -
svojim krakovima zahvatila kako urbano tako i ruralno, ruralna naselja i poljoprivredu,
postupno mijenjajuci agrarno seosko drustvo u industrijsko. Prema definiciji: ,,Modernizacija
je shvacena kao proces promjene tehnologije 1 vrijednosti drustva, $to se odrazava kao
transformacija jednostavnih struktura tradicionalnog drustva u slozene strukture modernog
(industrijaliziranog) drustva® (Marshall, 1994: 428). Cifri¢ smatra da ,,pojam moderne,
odnosno modernosti, podrazumijeva sustavni proces modernizacije drustva, a koji se oCituje
s jedne strane kao potiskivanje i raskid s predmodernim (feudalnim, agrarnim itd.) drustvom,
a s druge strane kao proces usmjerenih promjena u formiranju novih empirijskih struktura i
na¢ina misljenja.” (Cifri¢, 2003). Takoder smatra da je modernizacija rezultat ciljno-
racionalnog djelovanja i prirodnih uvjeta, te da je usmjerena prema napretku. Cifri¢ (2003:
35) navodi tri oblika narusavanja, odnosno razaranja ruralnog svijeta, a to su: smanjenje
poljoprivrednog u ukupnom broju stanovniStva, promjena socijalne strukture na selu i
promjena u ruralnoj strukturi i seoskoj svakodnevici.

U teoriji razlikujemo tradicionalno (predmoderno) i modernizirano selo, gdje se
razlika izmedu ta dva Cesto gubi i promatracu postaje neuocljiva, a koje se oblikovalo u
drugoj polovici proslog stolje¢a, prema kojoj se tradicionalni odnosi, kako i sama rije¢
nalaze, na tradicionalno seljacko druStvo do prve polovice 20. stoljeca, a modernizirano na
razdoblje druge polovice 20. stolje¢ca (Jambrisko, 2022). Promjene ka modernom

suvremenom selu kakvog danas znamo zapocele su s promjenama koje je donijela tranzicija.



(Cifri¢, 2003). Zupanéié navodi kako su: ,,modernizacijski procesi izmijenili glavne znagajke
seljackog drustva, doveli do njegove integracije u globalne drustvene tokove, a istodobno je
i globalno drustvo transformirano u industrijsko — urbani tip druStvene organizacije®
(Zupang¢ié, 2000: 39).

Dakle, prvenstveno se mijenja poljoprivreda, proizvodnja se modernizira u suglasju
s znanstvenim dostignu¢ima na brojnim podru¢jima te se profesionalizira odnos prema
poljoprivredi. Istodobno poljoprivreda gubi na vaznosti jer je sve manje primarna djelatnost
u domadinstvu u kom se slucaju sve viSe cClanova domadinstva zaposljava izvan
gospodarstva. Druga razina seoskih promjena je naseljavanje ruralnih podruc¢ja od strane
stanovnika nepoljoprivrednika. Razli¢ite socijalne skupine, razli¢itog podrijetla i imovinskog
stanja naseljavaju ruralna naselja (Stambuk, 2002). Maja Stambuk (2002: 21) navodi kako
,,S jedne strane, ¢ini se opravdana optimisti¢na pretpostavka da ¢e modernizacijski procesi, s
kompetentnim i educiranim sistemskim akterima (ukljucuju¢i prije svega one lokalne)
pridonijeti otvaranju mogucnosti revitalizacije seoskih naselja, otvaranju inovacijama svake
vrste, od drustvenih i gospodarskih do kulturnih u najsirem smislu®“ dok s druge strane
,najvec¢i gradovi zaguseni su “razvitkom”; u porastu je gradska nezaposlenost, gradska
stanogradnja je skupa i nedovoljna, stanovi su neprikladni itd. Smatramo, stoga, da bi i manji
uspjesi na podizanju sveukupne kvalitete zivota u ruralnim naseljima mogli znacajno oslabiti
negativne trendove u ruralnim sredinama“.

Sazeto, glavni negativni procesi modernizacije u ruralnim hrvatskim podrucjima su
proces deagrarizacije, napustanje poljoprivrede kao djelatnosti i izvora prihoda te proces
depopulacije, to jest smanjivanje ukupnog broja stanovnistva ruralnih podrucja. Detaljnije, 0
mozebitno dva najvaznija procesa koja su oblikovala ruralna naselja u onakva kakva su danas

u sljede¢em poglavlju.

2.3. Deagrarizacija i deruralizacija/depopulacija

U Hrvatskoj se, u drugoj polovici 20. stoljeca, dogodio izrazito snazan proces
deagrarizacije posebice izrazen Sezdesetih 1 sedamdesetih godina prosSlog stoljeca.
Deagrarizacija je uzrokovala snaZzan egzodus hrvatskih ruralnih podrucja koji je zahvatio

gotovo tri Cetvrtine drzavnog teritorija i viSe od polovice ukupnog stanovnisStva $to je dovelo



do depopulacije citavih podrucja (Kovaci¢ i1 sur., 2007). Depopulacija ruralnih podrucja
dodatno je produbljena i ubrzana tijekom 1990-ih tijekom kojih se razvitak stanovniStva
zbivao u uvjetima ratne agresije i okupacije. U takvim uvjetima nastupili su duboki
poremecaji u broju, prostornom razmjestaju i sastavu stanovnistva prema razlicitim
obiljezjima, kako na razini Hrvatske tako i na razini ruralnih podrucja (Akrap, 2002). Procesi
deagrarizacije, odnosno napustanja poljoprivrede kao djelatnosti najjasnije se ocituju u dva
procesa: padu broja i1 udjela poljoprivrednog stanovniStva te napusStanju poljoprivrede kao
zanimanja. U isto vrijeme jaca sektor industrijskih i usluznih djelatnosti dok slabi
poljoprivredna djelatnost gdje poljoprivreda viSe nije vodeca gospodarska djelatnost
stanovniitva seoskih naselja (Zivi¢, 2002).

Jedna od posljedica procesa deagrarizacije, to jest pada broja i udjela poljoprivrednog
stanovniStva jest i proces deruralizacije, odnosno ukupne depopulacije ili demografskog
praznjenja seoskih naselja. Pod utjecajem selektivne migracije selo-grad, koja je osnaZzena
procesima urbano orijentirane industrijalizacije i deagrarizacije poljoprivrednog
stanovni$tva, izmedu 1953. 1 1991. godine broj stanovnika u seoskim naseljima u Republici
Hrvatskoj je smanjen s 2.946.135 na 2.007.038 stanovnika ili za tre¢inu (31,9%) (Zivi¢, 2002:
116). Dodatno je, pocetkom 1990-ih, na pogorSanje nepovoljnih procesa snazno utjecao i
Domovinski rat. U narednim godinama, pokazuje to istrazivanje iz 2003., je ¢ak 85% svih
seoskih naselja u Hrvatskoj bilo zahvaéeno procesom depopulacije (Nejagmié¢ i Stambuk,
2003). Posljedica dugotrajne depopulacije ruralnih podrucja je niz nepovoljnih (prateéih)
procesa. Naime, depopulacija za sobom ostavlja ostario, neproduktivan i u trendu izumiranja
ruralni prostor. Odvija se neravnhomjerni razvoj tih prostora te se nejednakosti izmedu
ruralnih i urbanih naselja, odnosno periferije i centra, odrzavaju pa ¢ak i produbljuju
(Nejasmi¢ i Stambuk, 2003). U Hrvatskoj se odvijaju upravo te negativne posljedice
dugotrajne depopulacije. Naime, prema statistickim podacima, u Hrvatskoj je u zadnjih 30
godina popularan trend izumiranja ruralnih naselja. Prema Popisu stanovni$tva iz 2001.
godine, u Hrvatskoj je bilo 105 napustenih ruralnih naselja (DZS, 2001), a svega 10 godina
kasnije taj se broj popeo na 150 (DZS, 2011). Prema zadnjem popisu stanovniStva, onom iz
2021., u Hrvatskoj je 191 ruralno naselje s 0 stanovnika. Prema geografskom razmjestaju,
najvise je takvih naselja u Primorsko-goranskoj Zupaniji, zatim u Karlovackoj te u Pozesko-

slavonskoj zupaniji (DZS, 2021).



Pod utjecajem industrijalizacije mnogi stanovnici ruralnih podrucja napustaju
poljoprivredu, dok se i mnogi zapoSljavaju u tvornicama, ali ne napustaju poljoprivredu u
potpunosti. Moze se zakljuciti kako dolazi do pojave tako zvanih seljaka-radnika. Tako se
neki od tih ,seljaka-radnika“ zaposljavaju u lokalnoj seoskoj industriji, ali ipak veéina njih
putuje na posao, najéesce u susjedni grad te se svakodnevno vraéa (Stambuk, 1991: 6). Vlado
Puljiz to naziva polovi¢nom deagrarizacijom jer ,,dolazi do zaposljavanja izvan posjeda, ali
ostajanja na njemu.* (Puljiz, 1970:15). Slabo razvijeno gospodarstvo u ruralnim podru¢jima
te oslanjanje gotovo iskljucivo na poljoprivredu znatno smanjuje mogucénost zaposljavanja i
ne osigurava odrzivi zivot na selu. Dodatno cijelu situaciju oteZava i Cinjenica da je
stanovnicima ovih podru¢ja teZze dobiti posao u gradovima jer su poslodavci u prilici da ¢e
radije zaposliti kandidate kojima ne trebaju podmirivati putne troskove, a posljedi¢no
iseljavanje dovodi do demografske ugrozenosti ovih podru¢ja (Pucka pravobraniteljica,
2017). Pod utjecajem razli¢itih procesa te globalne ekoloske krize mijenja se i poimanje
okolisa. Okolis i prirodni prostori, naime postaju nezamjenjiva ekoloska vrijednost nasuprot
konceptu stihijske modernizacije ruralnog kompleksa koja u ruralnome prepoznaje iskljucivo
cijenu, a ne i vrijednost. Javlja se zahtjev za zaStitom, odrzanjem i obnavljanjem izvornosti
ruralnog kompleksa odnosno naselja, kulture 1 okolisa kako bi se odrzali izvorni simboli i
prepoznatljivi ruralni identiteti u kojem ¢e se odrzati raznolikosti ruralnosti kao subkulturne
razlike (Cifri¢, 2003). Upravo je ruralni okoli§ i krajobraz opcenito jedan od privlaénih
faktora ruralnih krajeva. U nastavku ¢emo obrazloziti koje su to prednosti, ali i nedostaci sela
zbog kojih se stanovnistvo odlucuje na ostanak ili pak na migraciju.

Ukoliko bi depopulacija ruralnih podrucja i dalje uzimala danka u hrvatskom drustvu,
to bi bilo pogubno za isto. Najvece posljedice depopulacije oCitovale bi se u nekontroliranoj
urbanizaciji, daljnjem neravnomjernom razvitku Hrvatske, nedovoljnom koriStenju
prostornog i ljudskog potencijala te u konacnici osiromasenju Hrvatske (Kovaéi¢ i sur.,
2007). Autori Nejasmi¢ i Stambuk (2003) zakljuéuju kako je nuzno poduzeti mjere za
ravnomjerniji regionalni razvoj odnosno potrebno je poticati plansku i funkcionalnu
preraspodjelu stanovnistva. Takva preraspodjela stanovniStva moze se provoditi putem
nekoliko razli¢itih mjera: najprije onim mjerama koje se odnose na poduzeca (promjena
prostorne distribucije radnih mjesta), zatim mjerama ulaganja u krajeve koji razvojno

zaostaju te opcenito mjerama za brzi gospodarski razvoj. Mjere razmjestaja stanovnis$tva na



razini pojedinca mogu biti razlicite, no prije svega ljudi moraju biti ekonomski motivirani za
doseljavanje u depopulacijska, gesto nerazvijena podrugja (Nejasmi¢ i Stambuk, 2003: 485-
487). Takoder, od velike je vaznosti kakvi su stavovi ruralnih stanovnika. Prema istraZivanju
Damira Kovaci¢a i sur. (2007) vec¢ina sudionika smatra da je ljude moguce zadrzati u
ruralnim naseljima povecanjem zaposlenosti (viSe od 50% sudionika dijeli to misljenje)

zatim poboljSanjem zivotnih uvjeta te poticajnim mjerama.

2.4. Obiljezja ruralnih naselja

Objekti 1 institucije drustvene i komunalne infrastrukture te dostupnost usluga i dobara
nuzni su za normalno funkcioniranje naselja i zadovoljavanje potreba seoskog stanovnistva.
Ukratko, istrazivanja pokazuju kako su karakteristika naselja koja se nalaze u ruralnim
podrucjima niska razina tehni¢ke 1 komunalne infrastrukture i nedostatak institucija i
ustanova druStvenog standarda. Kada je opcenito rije¢ o karakteristikama ruralnog prostora
u Hrvatskoj mozZe se rec¢i kako ruralni prostor uglavnom karakterizira ogranicen pristup
temeljnoj infrastrukturi, kao Sto su gustoca cesta i zeljeznickih pruga, broj telefonskih
prikljucaka, broj postanskih ureda, losija opskrbljenost domacinstava vodom, kanalizacijom,
elektricnom energijom, kao i opcéenito manja moguénost zaposljavanja, pa tako neke
procjene pokazuju da je ¢ak svaki tre¢i stanovnik sela u RH-u nezaposlen (Miljenovic i sur.,
2016).

Zaposlenje je, uz prebivaliste, spol, bra¢ni status, veli¢inu/broj ¢lanova obitelji,
obiteljske prihode i ostalo, jedna od sastavnica kvalitete Zivota ruralnih obitelji (Garrison,
1998). Snazna deagrarizacija koja je pogodila hrvatska ruralna podrucja te ,,ukidanje* radnih
mjesta u poljoprivredi doveli su do smanjenja ponude radnih mjesta ¢ime se povecavao
proces iseljavanja stanovnistva, posebice mladeg i obrazovanijeg stanovnistva. Dodatno,
hrvatska ruralna podrucja suo¢avaju se s visokom stopom nezaposlenosti. Prema podacima
Drzavnog zavoda za zapoSljavanje ukupna stopa registrirane nezaposlenosti (omjer
registrirano nezaposlenog i aktivnog stanovnistva na nekom podruc¢ju) u Hrvatskoj, u travnju
2023., iznosila je 6,1% (HZZ, 2023). Kada se analizira nezaposlenost u ruralnim podruéjima,
stru¢ne analize pokazuju da je broj nezaposlenih osoba veci u ruralnim nego u urbanim

podru¢jima (Kovaci¢ i sur., 2007). Rezultati istrazivanja Ane Miljenovi¢ i sur. (2016)
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pokazuju da su obitelji koje zive u depriviranim, manje razvijenim op¢inama ces¢e suocene
sa situacijama nezaposlenosti, koje kumulativno prate drugi rizici i pokazatelji niskog
socioekonomskog poloZaja obitelji kao $to su izrazenije teSkoce u zadovoljavanju potreba
¢lanova kucanstva, znacajno veca usmjerenost na koristenje socijalnih transfera i znacajno
rjede vlasni$tvo nad stambenim prostorom (¢esce koristenje stanova u drzavnom vlasnistvu),
izrazene poteSkoce u podmirivanju troskova skolovanja djece te znacajno veca izlozenost
obitelji vanjskim stresorima (siromastvo, bolest i nezaposlenost) (Miljenovi¢ i sur., 2016).

U istrazivanju Damira Kovacica i sur. (2007) ,,Kuda ide hrvatsko selo?* analizirani
su najvazniji infrastrukturni pokazatelji i namjere stanovnika u vezi ostanka ili napustanja
ruralnih naselja. Rezultati pokazuju da su najveci problemi stanovnika bili nezaposlenost,
gradom. Vise od petine ispitanika imalo je namjeru napustanja mjesta stanovanja, a autori su
tada zakljuCili kako bi taj novi egzodus ruralnog stanovniStva mogao prouzrociti
prenapucenost gradova te prolongirati neravnomjerni razvitak Hrvatske (Kovaci¢ i sur.,
2007).

Nesto recentnije istrazivanje Purdice Zutini¢ i sur. (2010.) pokazuje kako je svaki
peti stanovnik hrvatskog sela u dobi od 25 do 45 godina razmisljao o preseljenju. Tako tre¢ina
(32,4%) njih kao pozeljno odrediste navodi vece gradove u Hrvatskoj, 2,7 % ispitanika
planira emigrirati u zapadnoeuropske drzave, 2,1 % u neko od op¢inskih sredista, a najveci
dio (62,8%) jo$ ne zna moZzebitno odrediste. Koji su to nedostaci ruralnih krajeva koji mogu
poticati na iseljavanje? Ranija su istrazivanja pokazala da su slaba infrastrukturna
opremljenost 1 prometna nepovezanost sela, nedostupnost javnih servisa i usluga i sl. Cest
razlog nezadovoljstva lokalnoga stanovnistva i dodatni poticaj za napustanje sela preseljenja
(Zutini¢ i sur., 2010). Novija istrazivanja su potvrdila da je institucionalna opremljenost
hrvatskoga sela vrlo losa te su tako izrazito lose ocjene dobile Cetiri dimenzije. To su mreza
socijalnih usluga (jaslice, djecji vrti¢i i domovi za ostarjele osobe), potom kulturna dogadanja
na selu te mogucnosti zaposljavanja i ponuda zanimanja na selu i u blizoj okolici u kom se
slucaju vise radi o neopremljenosti veéine sela tim institucijama i sadrzajima nego o procjeni
kvalitete tih usluga (Zutini¢ i sur., 2010).

Ruralna podru¢ja uglavnom zaostaju u stvaranju bruto domace vrijednosti i u razini

bruto domaceg proizvoda. Razina bruto domaceg proizvoda po stanovniku u visoko ruralnim
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Zupanijama je redovito ispod prosjeka Hrvatske, a medu Zupanijama s najnizim vrijednostima
pretezu ruralne Zupanije. To se odrazava i na nizak angazman raspolozivih radnih resursa
(koji se dodatno smanjuju iseljavanjem), visoke stope registrirane nezaposlenosti i nize

prosjecne dohotke (Obad, 2021).

2.4.1. Infrastrukturna (ne) opremljenost

,U naj¢eS¢em znacenju infrastruktura nekog naselja podrazumijeva tehnicku
opremljenost koja je preduvjet za uspjesno funkcioniranje raznovrsnih sluzbi i naselja kao
cjeline” (Stambuk i Migeti¢, 2002: 157). Dostupnost raznih infrastruktura bitna je u pogledu
poboljsanja opcenite kvalitete zivota u ruralnim podrucjima, kao i u pogledu psiholoske
dobrobiti poljoprivrednika gdje se kod poljoprivrednika smanjuje osjecaj izoliranosti te
povecava osjecaj ukljuenosti u zajednicu (Diazabakana i sur., 2014 : 25). To potvrduje 1
istrazivanje kojim se utvrdilo da ruralnim podrucjima nedostaju i elementarne sluzbe i
institucije, zbog ¢ega se ruralno stanovnis$tvo moralo koristiti takvim uslugama u vec¢im i
lokalnim sredistima i gradovima (Zupan¢i¢, 2005: 617). Tehnicka i socijalna infrastruktura
kao $to su zdravstvene ustanove, Skole, veterinarski sluZbenici te drugi stru¢ni sluZbenici
odreduju donju granicu opremljenosti naselja i minimum standarda za kvalitetan zivot
(Stambuk i Miseti¢, 2002). Po podacima temeljenim na popisu 1991., tek u 33,4% hrvatskih
seoskih naselja postoji osnovna skola, u 10,2% postanski ured, a tek u 6,7% sela evidentirana
je kakva zdravstvena ustanova (Stambuk i Miseti¢, 2002). Dobra prometna povezanost
(izgradene prometnice, javni prijevoz, ucestalost javnog prijevoza) vazna je za komunikaciju
ruralnih sredina s ostalim podru¢jima i drustvom. Uostalom, dobra prometna povezanost
moze biti vazan ¢imbenik u zadrzavanju seoskog stanovniStva, ali isto tako omogucuje
gradskom stanovnistvu laksu uporabu ruralnog prostora, bilo da im ruralno podrucje koristi
za proizvodnju ili za rekreaciju. Ruralna podruéja se, tim obostranim kretanjem u prostoru,
postupno integriraju u globalno drustvo. Nazalost, ¢injeni¢no stanje je slaba povezanost
javnim prijevozom ruralnih podruc¢ja s urbanim srediStima. Zabacenim ruralnim mjestima
jedina dodirna toc¢ka s urbanim srediStima je ¢esto linija Skolskog autobusa koja, kada dode
kraj Skolske godine, ukida prometovanje (Pucka pravobraniteljica, 2017). Pucka

pravobraniteljica daje preporuku jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ,,da
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posreduju izmedu gradana i javnih prijevoznika u utvrdivanju voznih redova $titeci interese
gradana, kao i da iznadu izvore financiranja za nerentabilne linije* (Pucka pravobraniteljica,
2017).

Dostupnost zdravstvenih ustanova i zdravstvene zaStite minimum je standarda za
kvalitetan zivot. Prema ¢lanku 3. Zakona o zdravstvenoj zastiti: ,,Svaka osoba ima pravo na
zdravstvenu zastitu i na mogucénost ostvarenja najvise moguce razine zdravlja, u skladu s
odredbama ovog Zakona i zakona kojim se ureduje obavezno zdravstveno osiguranje u
Republici Hrvatskoj.“ (Narodne novine br. 150/08, 2008). Hrvatska ruralna podrucja
suocavaju se s dvije vrste problema: prvenstveno nedostaju lije¢nici i drugi zdravstveni
radnici (medicinske sestre), a zatim u onim mjestima gdje lije¢nici postoje, nedostaju
ambulante te lijeCnici posao obavljaju terenski. Pojedine zupanije, kao $to su to PozeSko-
slavonska i Koprivnicko-krizevacka, nude beneficije poput osiguranog smjestaja, vece place
te bolje pozicije, kako bi privukle i zadrzale lije¢nike u mjestima gdje ih nedostaje (Pucka
pravobraniteljica, 2017). Stanovni$tvo ruralnih podrué¢ja primorano je zdravstvenu uslugu
potraziti u ve¢im srediStima i gradovima. Pristup zdravstvenim ustanovama i obavljanju
pregleda u gradovima uvelike otezava i nedostatak javnog prijevoza iz manjih sredina,
posebno osobama starije zZivotne dobi te osobama slabijeg imovinskog stanja. Podatci iz
istrazivanja o ruralno-urbanim razlikama u percepciji troSkova potrebnih za posjet lije¢niku
pokazuju kako su oni gotovo dva puta veéi u Republici Hrvatskoj nego u zemljama Europske

unije (Pucka pravobraniteljica, 2017).

2.4.2. Ruralna naselja kao posebno mjesto Zivljenja

Unato¢ navedenim procesima koji negativno utjeCu na ruralna podrucja, ista
definitivno imaju svoje posebnosti kao §to su blizi meduljudski odnosi, sigurnost, blizi odnos
s prirodom, solidarnost, medusobno pomaganje i posjecivanje.

Pojedina obiljezja ruralnih naselja Cine ruralna naselja pozeljnim mjestom za
stanovanje, kao $to su to primjerice pozitivna ekoloska obiljeZja, nizi troskovi Zivota, bolja
medusobna povezanost ljudi, spontanost i povjerenje (Miljenovi¢ i sur., 2016). Robert
Redfield, americki antropolog i etnolog, je davne 1947. definirao tradicionalni nacin Zivota

seoskih zajednica pojmom narodnog drustva odredujuéi ga kao: ,,malo, izolirano, nepismeno
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i homogeno, sa Cvrstim osje¢ajem grupne solidarnosti. (...) PonaSanje je tradicionalno,
spontano, nekritiCko i personalno, ne postoji ozakonjenje ili obicaj eksperimenta niti
refleksija s intelektualnom svrhom. Srodstvo, njegovi odnosi i institucije su kategorije
iskustva, a porodi¢na grupa je jedinica akcije; sveto dominira nad profanim; ekonomija je
prije status negoli trziste.“ (Redfield, 1947 prema Suvar, 1988: 65). S modernizacijskim
promjenama, koje su obuhvatile ruralna podrucja i stanovnistvo nestaju i tradicionalni oblici
rada i zivljenja pa se shodno tome mijenjaju i aspekti druStvenosti; mijenja se zajednica,
obitelj, kolektivni rad i kolektivni zivot. Selo prestaje biti (tradicionalna) zajednica (njem.
Gemeinschaft) koja poc¢iva na krvnom srodstvu i osje¢aju pripadnosti i solidarnosti te postaje
drustvo u malome i dio drustva (njem. Gesellschaft) u kojem vaze sasvim drugacija pravila
Zivota utemeljena na pravu te je odredeno interesom i voljom pojedinca (TOnnies, 2012).
Dakle, ruralno drustvo danas je prosireno, opismenjeno, a tradicionalni obrasci ponaSanja
vise nisu dominantni. Medutim, neka obiljezja ruralnih zajednica ostala su nepromijenjena:
nacin zivota u ruralnim podruc¢jima obiljezen je pripadnoséu malim zajednicama Koju
karakteriziraju osjecaj pripadnosti i bliski odnosi te sigurnost. Seoska kultura, u odnosu na
masovnu kulturu koja je karakteristiéna za gradove, ima odredenu posebnost (Zupanéic,
2002). U svom radu Tranzicija i modernizacijske perspektive hrvatskog sela Milan Zupanéié¢
navodi brojne prednosti koje nudi selo kao $to je manje zagadena sredina i ljepsi krajobraz
gdje se zivi u ,.krilu prirode", kao 1 niz ekonomskih prednosti kao Sto su jeftiniji Zivot 1 niZe
stanarine te laksi dolazak do zemljita za izgradnju kuce ili renovaciju, a intenzivniji su 1
ugodniji rodbinski, susjedski i prijateljski odnosi, $to govori o drugacijoj kvaliteti Zivljenja,
pa &ak i o alternativno drugacijem Zivotu (Zupanéié, 2000).

Klasik ruralne sociologije, Pitirim Sorokin koji je svoje stavove o odnosima sela i
grada oblikovao na iskustvu seljackog nacina Zivota i rada, formulirao je tezu ,krilo prirode*
u kojem zivi seljak. On povlaci paralelu izmedu seljaka i gradanina karakterizirajuéi seljaka
kao osobu koja ima uze iskustvo, ograni¢ena znanja, ali je solidarniji od gradanina. Istice
¢injenicu da seljak nema posla s knjiskim svijetom, ve¢ sa zivim stvarima, ne bavi se
sjenkama pojava ve¢ sa samim zivotom dok je gradanin, opre¢no, u suzivotu i radu s
automatima, i sam postao automat, seljak radi i zivi u zivoj prirodi i poznaje njezine cikluse.

Prema tome seljak ne robuje senzacijama, modama i pomodarstvu, ne voli grlatost i krajnost,

14



ve¢ zivi uravnotezeno u svijetu tradicije, drustvu predaka i djedova, 1 carstvu zdravog razuma
(Sorokin, 1931 prema Zupan¢i¢, 2000).

Prema dosadasnjim istrazivanjima ruralnih prostora prednosti ruralnih naselja, koje
navode sami sugovornici, vezane su uz samu ruralnu sredinu kroz povezanost i Zivot okruzen
uzurbanosti (Jambrisko, 2022). Prednosti su za njih i manji troskovi zivota (usporedujuéi s
veéim srediStima 1 gradovima), moguénost uzgoja vlastite i zdravije hrane potrebne za Zivot,
veéa medusobna povezanost i kontakt s ljudima, susjedima, poznanicima i obitelji, bliski i
prisniji odnosi te uzajamnost (Jambrisko, 2022: 21). Tako u istrazivanju ,,Percepcija kvalitete
zivljenja i namjere o odlasku iz ruralnih sredina® 55,9% sudionika vrlo pozitivno ocjenjuje
medususjedske odnose kao Sto su kontakti sa susjedima, snosljivost, uzajamno pomaganje i
sli¢no (Zutinié i sur., 2010). Posebnosti ruralnih podrug¢ja isti¢u se i za vrijeme kriznih prilika
u dru$tvu. Zupanéié navodi kako veliki znagaj za ruralna podruéja ima poljoprivreda: ,,znacaj
poljoprivrede opada s opéim razvojem, a zaposljava i sve manji broj seoskog Ziteljstva, njezin
znacaj za ruralni prostor ipak ne opada razmjerno tome. To posebno vrijedi za krizne prilike
u drustvu...” (2002: 36). Upravo je globalna pandemija COVID-19 koja je pogodila i
Republiku Hrvatsku verificirala korisnost ruralnih podru¢ja 0sobito jer se povecala vaznost
nacionalne poljoprivredne djelatnosti. Dodatno, potreba za nacionalnom poljoprivrednom

proizvodnjom ojacana je zatvaranjem drzavnih granica 1 ,,blokiranjem® trzista.

2.5. Pandemija bolesti COVID-19

Koronavirus je novi soj virusa koji se pojavio krajem 2019. godine u gradu Wuhan
u Kini, a uzrokovao je globalnu pandemiju COVID-19. Sirenje bolesti u Europi prvenstveno
je bilo uzrokovano kaplji¢nim prijenosom s ¢ovjeka na ¢ovjeka. Osim prijenosa s bolesnih
ljudi, virus se prenosio i s asimptomatskih bolesnika (Skitareli¢ i sur., 2020). Dana 11. ozujka
2020. Svjetska zdravstvena organizacija proglasila je pandemiju COVID-19 u cijelom svijetu
(MUP RH, 2022). Pandemija je zahvatila vise od 200 zemalja na globalnoj razini, a ozbiljno
je utjecala na globalno zdravlje i ekonomiju (Bre¢ic i sur., 2020). Stozer civilne zaStite RH
donio je niz odluka kako bi se sprijecilo daljnje Sirenje zaraze novim, koronavirusom. Neke

od odluka bile su zatvaranje obrazovnih institucija (pa je tako sva nastava u svim
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institucijama odrzavana online), ograni¢avana su javna okupljanja, obustavljen sav javni
prijevoz te je ograni¢eno bilo napustanje mjesta prebivalista ili stalnog boravka. Pandemija
je sa svim navedenim mjerama, osim na zdravstvenu zastitu, posljedi¢no utjecala na
ckonomske, socijalne, kulturne, politicke i sve ostale aspekte cijele populacije, kako u
Hrvatskoj tako i u cijelom svijetu. Provodenje preventivnih mjera, ukljucuju¢i noSenje
zastitnih maski, ucestalo pranje ruku, dezinfekcija povrsSina, i prije svega, socijalno
distanciranje i karantena zarazenih pojedinaca, utjecalo je na svakodnevne aktivnosti
populacije te je zasigurno utjecalo na opce funkcioniranje i dobrobit pojedinaca. Pandemija
je negativne posljedice ostavila 1 na trziSte rada i1 svjetsko gospodarstvo prijeteci tako
ukidanjem velikog broja radnih mjesta u onim djelatnostima koji su bili pod najve¢im udarom
pandemije. U izvjeStaju Medunarodne organizacije rada (2020) preliminarne procjene
upucuju na porast globalne nezaposlenosti zbog COVID-19 virusa za najmanje 3% (scenarij
niskog povecanja nezaposlenosti) do ¢ak 13% (scenarij visokog povecanja nezaposlenosti) u
odnosu na razinu od 188 milijuna nezaposlenih osoba u 2019. godini. Mnoga istrazivanja
proucavala su i negativne psiholoske u¢inke karantene nakon izbijanja SARS-Cov-2, a
nedavna su istrazivanja uvela pojam ,,koronafobija“ koji opisuje stres i anksioznost medu
op¢om populacijom (Xu Z i sur., 2021). Pojava COVID-19 uzrokovala je veliki medijski
interes i brojne nepoznanice koje su uvijek plodno tlo za razvoj stigmatiziranih uvjerenja.
COVID-19 uzrokovao je stigmu zbog toga §to je to bila nova bolest za koju se vezao niz
nepoznanica, zatim je postojao strah od nepoznatog (nevidljivog) kao i strah koji se lako
povezivao s ,,drugima‘“ (Brecic i sur., 2020). U prvim danima epidemije informacije su bile
rijetke, Cesto i krajnje uznemirujuceg sadrzaja Sto je, kod opce populacije, budilo strah i
tjeskobu. Shodno tome, u vremenu tijekom trajanja pandemije nastao je niz empirijskih i
teorijskih znanstvenih radova u ¢ijem su sredistu u¢inci pandemije COVID-19 na odredeni
aspekt drustva ili ciljanu skupinu primjerice, ucinci pandemije na ugostiteljstvo, turizam,
ponasanje potrosaca, zdravlje mladih... (za vise vidjeti Blazi 1 Uljanci¢, 2021, Mami¢ Sacer,
2021). Medutim, u proucavanju tih radova vidljivo je kako nedostaju radovi koji se bave
utjecajem pandemije na ruralna podrucja i ruralno stanovnistvo.

Ucinci pandemije COVID-19 na ruralni Zivot socioloski je vrlo relevantna tema koja
ukazuje na s jedne strane potrebu boljeg razumijevanja ruralnih podrucja, posebnosti

ruralnog stanovnistva i njihova nacina zivota, pri ¢emu se kod izvanrednih situacija poput
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pandemije i to nuzno mora uzimati u obzir pri propisivanju mjera, odnosno ukoliko govorimo
o nuznosti revitalizacije samih ruralnih podruc¢ja moramo ih bolje razumjeti kako bi se jacala,
a ne dodatno uniStavala njihova otpornost. Kona¢no, upravo je globalna pandemija COVID-
19 pokazala da otkrivamo ponovno vaznost upravo ruralnih podruéja u socio-ekonomskom
smislu (vaznost poljoprivrede, blizeg odnosa s prirodom a time i zdravijeg ¢ovjeka i ostalo)
kada se suvremeno drustvo nade u krizi.

Posebnost ruralnog Zivota tradicionalno ukljucuje bliske meduljudske odnose, snazne
obiteljske veze, jaku socijalnu koheziju, ¢esto druzenje i pomaganje, a §to je sve zapravo bilo
uvelike reducirano ili sprjecavano provedbom pandemijskih zdravstvenih mjera. Primjerice,
o¢ekuje se da bi se promjene uzrokovane pandemijom mogle posebno osjetiti kod starije
populacije, koji su navikli na tradicionalnije obrasce ruralnog Zivljenja i nisu toliko u toku s
modernim oblicima komunikacije poput mobilnih telefona i interneta koji su postali izrazito
bitni tijekom zatvaranja i distanciranja za prijavu na cijepljenje, video pozive s fizicki
udaljenim ¢lanovima obitelji i sl. ili su moguce jace pogodene bile Zene na koje je pao dodatni
teret brige o ku¢i 1 uku¢anima zbog rada od kuce i online Skole. S druge strane, ruralna
podrugja, ukljucujudi i ona hrvatska, ve¢ dulje vrijeme prolaze razli¢ite procese globalizacije,
modernizacije, urbanizacije, tehnoloSkog napretka i dr. koji su doveli do transformacije
ruralnih podrucja u suvremenoj eri. Medutim, i u domacoj literaturi radovi upozoravaju da
su ruralna podrucja i1 dalje mjesta posebnog zivljenja vezano za oblike drustvenosti i odnosa

u zajednici, razliciti od onih gradskih, viSe distanciranih, individualiziranih i promjenjivih.

3. Metodologija

Predmet ovog istraZivanja su ucinci globalne pandemije COVID-19 na zivot hrvatskih
ruralnih stanovnika.
Cilj ovog rada je i teorijski i empirijski ispitati i utvrditi je li i, ako jest, na koji je nacin
pandemija COVID-19 utjecala na ruralni Zivot u hrvatskim ruralnim podru¢jima, iz
perspektive ruralnog stanovnistva.
Temeljno istrazivacko pitanje koje se u radu ispituje glasi: Smatraju li stanovnici
hrvatskih ruralnih naselja da je pandemija bolesti COVID-19 utjecala na promjene u

ruralnom nacinu Zivota, zasto smatraju da jest ili nije 1 na koji nacin?
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U svrhu izrade ovog diplomskog rada koristen je kvalitativni pristup metodom
dubinskih polu-strukturiranih intervjua. KoriSteni su postojeci podaci prikupljeni u sklopu
Uspostavnog znanstveno-istrazivackog projekta Hrvatske zaklade za znanost pod nazivom
,»Socijalno- ekoloski izazovi ruralnog razvoja: —objektivni i subjektivni pokazatelji
otpornosti hrvatskih ruralnih socijalno-ekoloskih sustava“ (HRZZ, UIP-2019-04-5257,
2020-2024). Za provedbu istrazivanja i transkripciju intervjua dobiveno je pozitivho
misljenje Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istraZivanja u sklopu
navedenog projekta (broj odluke: 02-2021/2022). Podaci su bili prikupljeni metodom
dubinskih polu-strukturiranih intervjua provedenih ,.licem-u-lice* u vremenskom periodu od
sijeCnja 2022. godine do lipnja 2022. godine. Odlukom Stozera civilne zastite Republike
Hrvatske neke od nuznih epidemioloskih mjera koje su u tom periodu bile vazece bile su:
mjere fiziCkog distanciranja (od najmanje 2 metra u zatvorenom prostoru i 1,5 metar na
otvorenom prostoru), zabrana odrzavanja svih javnih dogadaja i okupljanja na otvorenim
prostorima na kojima je prisutno vise od 50 osoba te u zatvorenim prostorima na kojima je
prisutno vise od 25 osoba, javna dogadanja i okupljanja i svecanosti svih najduze su mogla
trajati do 24,00 sata, ograniceno je bilo radno vrijeme pekarnica do 24,00 sata, zabranjena je
bila prodaja alkoholnih pi¢a u vremenu od 24:00 do 06:00 sati, strogo je bilo pridrzavanje
protuepidemijskih mjera u teretanama i fitness centrima, preporuka je bila da se vjerski
obredi kad god je to moguce prenose putem radijskih i televizijskih programa, a ako su se
odrzavali uz prisustvo vjernika, vjernici su bili obavezni nositi zastitne maske ili maske za
lice (za viSe vidjeti StoZer civilne zaStite RH, 2022).

Polustrukturirani intervjui su korisni za ovaj tip istraZivanja jer nam daje ,,Siru sliku"
uz ¢iju pomo¢ ,,Zzelimo dobiti opis Zivota naseg sugovornika, tako da nam objasni znacenje
dogadaja ili pojava o kojima se razgovara“ (Potkonjak 2014:71-72).

S obzirom da su u navedenom istrazivanju proucavani objektivni i subjektivni
pokazatelji otpornosti hrvatskih ruralnih socijalno-ekoloskih sustava, pitanje o pandemiji
COVID-19 jedan je dio protokola. Pitanje koje je relevantno za ovaj rad glasilo je: ,,Je li
pandemija korona virusa znacajnije utjecala na vaSu svakodnevicu i ako da, na koje sve
nacine?*. Intervjui su bili provodeni u prostorima po odabiru i preferenciji sugovornika i
sugovornica te snimani diktafonom. Identiteti sugovornika bili su poznati provoditeljima

intervjua, a transkripti su anonimizirani kako se ne bi otkrio identitet sugovornika.
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Analizirano je 50 intervjua sa sljedeCom dobnom strukturom: 21 sugovornika/ca mlade dobi
(18-34 godine); 15 sugovornika/ca srednje dobi (35 do 59 godine) i 14 sugovornika/ca starije
dobi (60+ godine). Podjela uzorka po spolu je takva da je bilo 28 sugovornica te 22
sugovornika. Sto se ti¢e regionalne podjele, iz regije Jadranska Hrvatska (Istarska Zupanija,
Sibensko-kninska Zupanija, Splitsko-dalmatinska Zupanija, Zadarska Zupanija, Primorsko-
goranska, Licko-senjska Zupanija, Gorski Kotar) bilo je 22 sugovornik/ca, iz regije Istocna
Hrvatska (Brodsko-posavska zupanija, Osjecko-baranjska zupanija, Pozesko-slavonska
zupanija, Bjelovarsko-bilogorska Zupanija te VirovitiCko-podravska Zupanija) bilo 15
sugovornika/ca, iz regije Sjeverna Hrvatska (Krapinsko-zagorska Zupanija, Varazdinska te
Koprivni¢ko-krizevacka Zzupanija) bilo je 7 sugovornika/ca, iz regije Sredisnja Hrvatska
(Zagrebacka zupanija te Karlovacka Zupanija) bilo je 6 sugovornika/ca. Prosje¢no trajanje
intervjua je bilo oko 32 minute, s time da je duljina intervjua varirala od 15 do 105 minuta.

Rezultati su analizirani tematskom analizom, vodenom temeljnim istrazivackim
pitanjem. Tematska analiza ukljucivala je kodiranje odgovora sugovornika koji su se
grupirali u teme i podteme. Generirane su ukupno tri temeljne kategorije odgovora: negativni
ucinci pandemije COVID-19 na ruralni zivot, pozitivne strane ruralnog Zzivljenja u svezi
pandemije COVID-19 bez uc¢inaka pandemije COVID-19.

4. Rezultati

U ovom dijelu rada prikazat ¢emo rezultate istrazivanja. Rezultati ¢e raspraviti $to
podrazumijeva kontekstualizaciju dobivenih rezultata te njihovu usporedbu s prethodnim

istrazivanjima koji su bili spomenuti u teorijskom dijelu rada.

4.1 Negativni uéinci pandemije COVID-19 na ruralni Zivot

Prva kategorija odgovora su negativni uéinci pandemije u koju je svrstan najveci broj
iskaza odnosno 27 sugovornika je kazalo kako je pandemija COVID-19 imala negativne
ucinke na njihov zivot. Kategorija negativnih ucinaka pandemije ima nekoliko podtema
ovisno o tome kako su sudionici istraZzivanja dozivjeli pandemiju COVID-19 te kako je ista
utjecala na njihovu svakodnevnicu, a te podteme su: meduljudski odnosi (socijalno

distanciranje), mobilnost, zaposlenost te kolektivni strah.
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4.1.1. Meduljudski odnosi (socijalno distanciranje)

U pocetku pandemije ogranicavanje ljudskih kretanja izravno bilo povezivano sa
socijalnim distanciranjem $to je pogres$na percepcija jer je nuzno bilo da ljudi budu fizi¢ki
udaljavani jedni od drugih, a ne socijalno kako se to percipiralo. Najveci dio sugovornika je
navodio kako je COVID-19 negativne ucinke imao na meduljudske odnose i socijalni zivot
uzrokujuci sve izrazenije socijalno distanciranje. Koliko je ¢ovjeku od vaznosti bliskost i
povezanost s drustvom te druZenje govori podatak da je viSe od 50% sugovornika, u ovom
istrazivanju spomenulo socijalno distanciranje kao restrikciju koja je u najvecoj mjeri
utjecala na njihovu svakodnevnicu. Prvenstveno se promijenio odnos s drugim ljudima jer su
se ljudi, uslijed restrikcija, distancirali i izolirali. Sve aktivnosti su bile prebacene u njihove
domove, ljudi nisu odlazili na putovanja, u kazaliSta 1 kina te druZenja s prijateljima.

., Pa je, zbog toga Sto nismo mogli odradivati nista sto smo inace, nekakve susrete
dnevne, kave, manifestacije karnevalske i to sve skupa, za Sto Zivimo, Sto je za nas “must
have” ono, mora bit. U biti ti ljudski resursi jer ja sam druStvena, meni je to stvaralo...da,
onda rastojanje i non stop razgovor o tome vec... utjece, kako da ne. Mislim da da, ne
znam na koga nije utjecalo, em financijski, poslovno, privatno, drustveno, mislim da je to
ostavilo trajnu posljedicu. “ (V101, Z, srednja dob)

Na neke pojedince te na njihovo mentalno zdravlje to je ostavilo trajne posljedice:

,, Odnos se poremetio. Ljudi se zatvorili, pogotovo prvu godinu, onaj boji se onoga,
tako je bilo. Ja sam isto to pregorio tesko, i dalje imam posljedica, ne mogu se vratit. Ljudi

se plase jedni drugog nece da dolaze.* (RU01, M, srednja dob)

,Je, da. Znaci, onaj kontakt sa ljudima dosta izgubio... vise se ne ide toliko ni po
gostionama ni po kafi¢cima, na druzenje, posle posla znali smo nekad oti¢i negdje. Ne dolazi
se toliko ni u kuce, ono kad je bilo ovoga... svi su se distancirali, povukli i mislim da se to
polako da je to... da ¢e ostaviti traga. Mada je u ljudskoj naravi, da se ljudi druze, pricaju,
ovaj...“ (DR0O5, M, srednja dob)
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,,Strahovito, znaci to je po meni kuga 21 stoljeca koja je napravila upravo taj korak
u kojem ja mislim da nismo smjeli krenuti, udaljavanje ljudi, nezblizavanje, jos veca

izoliranost od svega i mislim da ¢emo tek osjetiti posljedice“ (V102, M, srednja dob)

,,Pa promijenilo se s obzirom na ono Sto vidim kod djeteta i 5to vidim kod sebe, da
smo nekako vise distancirani, oprezniji nemamo taj nacin odnosa sa ljudima kao Sto je
nekad bilo. Uvijek nekako prezemo, dal' cemo blizu ili necemo onda ta online nastava,

mislim to je ono bilo prestrasno, mislim ono §to sam ja vidjela.” (MAO1, Z, srednja dob)

,,Jeste. Ljudi su se prije posjecivali onako, padne vam napamet, zvrcnete. Ljudi vise
nisu slobodni. MozZda neko tamo ima nekakve simptome, mozda imam ja, pa drugi ¢u put.
Prosla je godina, pa dogodine opet. Ljudi su se otudili dosta i ta mjesta gdje se izlazi, pa

ovoliko ljudi moze, pa treba maska, nekakva distanca, pa necu guzva je, vidis zagusljivo je.

Dosta je promijenilo se. Nadam se da éemo to brzo zaboraviti.” (RO02, Z, srednja dob)

4.1.2. Mobilnost

Sljedeca kategorija koju su sudionici u velikoj mjeri istaknuli kao vaznom, a koja je
pod u¢incima COVID-19 te restrikcija bila ograni¢ena je mobilnost odnosno kretanje. Osim
zabrane prelaska drzavnih granica na snazi je bila i Odluka o zabrani napustanja mjesta
prebivalista i stalnog boravka zbog Cega je u periodu od 23. ozujka do 11. svibnja 2020.
godine bilo zabranjeno prelaziti granice op¢ina (Pucka pravobraniteljica, 2017). Prelazak iz
op¢ine u opéinu bio je omogucen u nekim iznimnim situacijama(odlazak lijecniku, u
trgovinu, postu, ljekarnu) $to je bilo regulirano sustavom propusnica sa svrhom suzbijanja
zaraze i zaStite ljudskih zivota i zdravlja. Sugovornici su navodili kako im je upravo taj period
te mjera zabrane napusStanja mjesta prebivalista bio tezi od drugih mjera.

., Neko vrijeme kada su bile i one propusnice... to je bilo ono katastrofa nismo mogli

uopce ni u grad ni nigdje, pa je ono, to mi je bilo... to mi je bio najgori period, bas ne

mozes nikud. “ (GOO01 (2), Z, mlada dob)

Gotovo svim sudionicima problem je predstavljala kupovina namirnica. Zbog

ograni¢enog kretanja te propusnica kupovina namirnica mogla se obavljati jedino u lokalnim
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prodavaonicama koje su male te cijene namirnica poprilicno odskacu od cijena u veéim

trgovackim centrima koji se nalaze u ve¢im mjestima ili gradovima:

,, Pa nije nista. Samo eto na primjer ono, dobro to je svagdje trebalo, dozvola.
Nekad se trebalo iz opéine u opcinu, s time da nemamo uopce ni jednu normalno aj' recimo
trgovinu, Konzum ili nesto. Sto nema u opcini. Beli Manastir, to je druga opéina. Beliscée,
Valpovo druga opéina. Tak da ono, jednom tjedno se moglo dobit tu dozvolu i 10 je to. Ako
nesto zaboravis, nadrljao si. Hahha.” (PEO7, Z, mlada dob)

»Pa... za ono vrijeme lockdowna, kad smo recimo...ono...da kazem sve je bilo
zatvoreno, u smislu grad je izmedu nekakvih opcina, znale biti poteskoce jer, ja sam, Sto
kaze, kad su djeca mala pa ti nekakve prehrambene stvari za djecu nemas u Velikoj, pa
trebas traziti propusnicu da bi otisao u Pozegu ili takvo nekakve stvari...onako. Tad shvatis

da nemas sve konkretno u svom mjestu... " (VEO4, Z, mlada dob)

., Skupo je i jos su bili... I onako je skup, ali su tada jos bili povecali cijene jer se
znalo da ne mozemo nikud osim tamo, tako da ono za 100 kuna si mogao doslovno kupit
svakacu..“ (GOO1 (2), Z, mlada dob)

Ipak, rijetki sudionici su navodili kako im ograni¢eno kretanje nije predstavljalo veci
problem u njihovoj svakodnevnici, ve¢ su osjecali kako je nastupio odredeni mir iako su
osjetili posljedice tih mjera:

., Bio neki mir, on [suprug] se jedino zabrinuo da li treba ona propusnica za ovce,
za pasnjak u drugu opc¢inu. Inace smo doma bili. Mijesili tijesto, radili zalihe i tako. Jedino
na trznicu u Labin, jedino su nas tamo stopirali i nismo mogli poci tamo. Ali dobro, ljudi su

se prilagodili.” (GRS02, Z, srednja dob)

4.1.3. Zaposlenost

Osim na meduljudske odnose i mobilnost, sugovornici su navodili kako se pandemija
COVID-19 znacajnije negativno odrazila i na zaposlenost. Osim §to se povecao broj
nezaposlenih, mnogim zaposlenima je pandemija promijenila nacin rada buduéi da je sve
veci broj ljudi bio prisiljen na rad od kuce. Rad od kuce promijenio je dinamiku zivota te

rituale ne samo ruralnog stanovnistva ve¢ 1 populacije u cijelom svijetu, pogorsavajuci
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meduljudske odnose. Na taj se nacin pojacavalo 1 socijalno distanciranje koje je, za
sugovornike u ovom istrazivanju, predstavljalo najtezu posljedicu COVIDa-19:

,,Da, Sta se tice posla, bili smo tri tjedna od kuce smo radili (...) i onda smo
najnormalnije osim nakon onog pocetnog vala. Tri tjedna smo bili uzeli prisilni godisnji. U

biti jedan tiedan smo bili na godisnjem, i dva tjiedna smo radili online. “ (L101, M, mlada
dob)

., Mislim, nije mi nist” posebno [utjecala]. Isla sam dalje na posao, radila sam od
kuce, nije nekako, da.“ (VEO4, Z, mlada dob)

,,Pa zapravo sam vise boravio u mjestu, jer sam vise bio na racunalom, pa nije bilo
potrebe putovati u grad na radno mjesto. Radno mjesto mi je bilo u sobi. Tu sam boravio.
Vise tu.” (JEO2, M, mlada dob)

Dakle, poslodavci su, kako bi zadrzali profitabilnost, provodili razli¢ite mjere pa su
tako neke zaposlenike upucivali na godisnji odmor, nepla¢eni dopust te na rad od kuce, dok
je odredeni broj poslodavaca koristio mjeru privremenog udaljavanja s rada, neisplatu placa
kao i izvanredni otkaz ugovora o radu sto je eticki upitno. Tako jedna od sugovornica navodi:

,»Mi smo zbog korone dobili otkaz u Sloveniji, tako da sam ja bila doma nekih 8
mjeseci i onda su nas zvali nazad u dnevnu i to je smanjilo placu i onda sam opet zbog

korone dobila otkaz. Tako da ono... jedino zbog posia.” (GOO1 (2), Z, mlada dob)

4.1.4. Kolektivni strah

Sugovornici su u iskazima navodili kako su za vrijeme trajanja pandemije primijetili
pojavu i Sirenje kolektivnog, nevidljivog straha. Nasi sugovornici navode kako su, uslijed
pandemije i mjera osjetili da se u ruralnim krajevima dogodila promjena te da se ljudi boje i
imaju strah od druzenja 1 bilo kakvih okupljanja.

., ....ne znan, osjetila je se neka promjena i strah kod ljudi i sve...” (DI01, Z, mlada

dob)

1 ljudi se boje, svaki skup koji god da radim, evo sad je bio dan Roma, bilo je

preko 100 ljudi a ja sam ocekivao barem 200, nije bilo. Ljude je strah. Jeste, i uspjeli su u
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tome, ne samo Sto se tice te, u svakom pogledu... u svakom pogledu u smislu distance,
nema vise druzenja i korona..“ (DA08, M, srednja dob)

Prema sugovornicima, veliku ulogu u cijeloj COVID-19 krizi te pojavi i Sirenju straha
kod ruralne populacije imali su i mediji te na¢in njihovog izvjeStavanja. S jedne strane mediji
su promovirali zdrave stilove ponaSanja i zaStite od zaraze, a s druge strane takve vijesti su
mogle dovoditi do masovne histerije 1 straha medu populacijom u veé postojec¢oj kriznoj
situaciji (Poki¢, 2022). Mediji su postali mo¢no oruzje tradicionalne politike straha koja
instrumentalizira kolektivni strah pucanstva kako bi iznudila pasivni pristanak za primjenu
izvanrednih mjera koje ogranicavaju temeljne pojedinacne gradanske slobode (Vuji¢, 2021).

., To ti je strah, jedino to ti strah. Ono te korone, oni ti vele ovo, oni ti vele ono,
onda si tu samo psihicki bio opterecen, ali inace mi smo se dosta pazili i maske i ova

zastitna sredstva pa je bilo dobro. “ (SIV001, Z, starija dob)

., ...8Vi su bili na pocetku, uplaseni, isprepadani, mislim kako je to izgledalo i kako

su lijepo servirali to je izgledalo kao da éemo svi pomrijet. Normalno da se... automatski

bojis za roditelje, bojis se za djecu, bojis se za sve. (...) Dosta se ljudi bojalo to znam, neki
SU 0No ne znam kad je, neko od susjeda je imao koronu, ovaj prolazi po cesti, jos smo se
poslije zezali, ne skace korona na ljude pa smo se zezali haha. Bilo je nekad tih situacija

smijesnih, sad je ono...” (PO06, Z, mlada dob)

»Nisam prije cjepiva, isla jedno vrijeme, Sto kazu da...ja volim oti¢i u Crkvu. Bojala
sam se, jer sam plucni bolesnik. Onda sam se bojala ako zaglibim da necu dobro proci ili

¢u na respirator i da ¢éu gotovo. Onda sam se jako ¢uvala. (BE10, Z, starija dob)

., Ali pandemija je zakocila puno toga, mislim da je naucila veliki broj ljudi da treba

biti jako oprezan, da treba sudjelovati na nacin da zastitis sebe, i druge.“ (RO01, M, starija
dob)

4.2 Pozitivne strane ruralnog Zivljenja u svezi pandemije COVID-19
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Druga kategorija odgovora su pozitivne strane ruralnog zivljenja pri c¢emu
sugovornici navode upravo specifi¢nosti ruralnih podrucja. 8 sugovornika je govorilo o
pozitivnim stranama ruralnog zivljenja, ali i negativnim u¢incima. Sugovornici su u najvecoj
mjeri isticali kako je COVID-19 uc¢inke imao na njihovu svakodnevnicu no u manjoj mjeri
nego §to bi u slucaju da zive na nekom drugom podrucju odnosno u gradu ili ve¢em sredistu.
Prvenstveno je to zbog specifi¢nosti ruralnih podrucja, kao Sto su to povezanost i zivot
prometa i uzurbanosti. Sugovornici su navodili kako su osjeéali ,,slobodu‘ da mogu slobodno
proSetati Sumom ili poljem kad su to htjeli, bez mogucih sankcija, za razliku od nekoga tko

stanuje u gradu u kojem je slobodno kretanje bilo otezano:

., Pa recimo ja i jesam imao tu srecu sto Zivim na selu i sto imam 4 psa doma meni
kad je dosadilo biti u kuci... uzmem pse, odem Skm u jednom smjeru, Skm u drugom po
poljima ,ne mozZe mi nitko biti blizu ni da hoc¢e i u tom smislu sam imao neki outlet. (...) Jel
su [restrikcije]pridonijele u pocetku svemu tome da ne vidim neke prijatelje dosta dugo, ali
kazem imao sam taj, imao sam tu srecu sto ja kad sam kad sam htio izaci iz kuce, ja sam
se mogao otici prosetat po polju, mogao sam otici, tréat, vozit bicikl, nitko mene nece
legitimirati tri kilometra u Sumi ono, ne moram se niceg bojati, ne moram (...) Nije mi u
svakom slucaju promijenilo nacin i dinamiku Zivota, kao sto je to promijenilo nekomu grad

sigurno. “ (GB03, M, mlada dob)

Sugovornici su upravo tu slobodu ruralnih podrucja navodili kao prednost naspram
grada i zivota u gradu:

,» ...ali mi tu koronu nismo osjetili toliko da smo bili kao u velikim gradovima. Ja
sam mogla oti¢i u dvoriste svoje, znaci mogli smo u vrt oti¢i, mogla sam sjedit, mogla sam
se suncat, mogla sam sto hocu. Jedino $to nisam mogla da se druzim sa susjedima. To je
prednost na selu, a vi u gradu kad vas uhvati morate u stan. Zadnje, ajmo zavrsit, svi na
selo! haha.” (PO03, Z, starija dob)

,»Meni osobno, meni nije nista, dobro mi je dosla ovakav prisilan nacin da sam bio

svaki dan u prirodi haha Salim se. Ja sam to iskoristio na takav nacin. I mnogi ljudi su to

radili.” (RO01, M, starija dob)
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., Mi smo bili zatvoreni, ali opet smatram koliko god da je bila korona, mi smo si svi
tu pricali izades na dvoriste, izade drugi susjed pa ako nista drugo preko plota ono
razgovaramo dok mislim da u gradu toga nije bilo tak da smatram da smo mi imali jednu
prednost §to smo na selu za vrijeme te korone. ,, (ZGZ002, Z, mlada dob)

Zbog karantene privremeno su se zatvarale teretane i dvorane za vjezbanje, a
onemoguceno je bilo i vjezbanje na otvorenom. Prema istrazivanju Parka i suradnika, tjelesna
aktivnost dokazano smanjuje negativne ucinke karantene kao S$to su depresija, samoca i
dosada (Park i sur., 2020). Bavljenje tjelesnom aktivno$¢éu, primjerice vjezbanje na
otvorenom, Setnja i planinarenje, bilo je znatno lakSe u ruralnim krajevima gdje je opéenito
manja koncentracija ljudi, pa nema tolike ugroze od Sirenja virusa. Takoder mjesta za
bavljenjem aktivno$¢u (polja, Sume, planine, jezera) dostupnija su u ruralnim podrucjima
nego §to je to slucaj u gradovima i ve¢im urbanim naseljima.

,,Pa ovo Sto sam prije rekla, s obzirom da imamo mogucnosti da smo vani ..na... na
nekom svom dvoristu u Sumama, da Setamo, da vozimo bicikla po tim sSumama jer imamo
staze i tako.“ (MAO1, Z, srednja dob)

., E sad, mozZda je to ipak nekako u tim manjim mjestima, kad visi u neboderu
drugacije. Jer ti nisi u zatvorenom prostoru. Znaci ja mogu izaci u moj vrt, Setati se po
mom vrtu, Setati se po mojoj ulici, pa necu nikoga ugroziti, jer sam ipak, ne znam, na zraku
si. I mislim da u tom smislu, hajde mozda...bi bilo lakse. (...) Mislim da nam je bilo lakse to
sve skupa podnasati, jer si ipak vani, ti iz svoje kuce izades na..u vrt, na livadu. Odes u
planine, pa Sec¢es po planinama i nikog ne ugrozavas niti tebe neko ugrozava. “ (JEOL, Z,
starija dob)

Specifi¢nost ruralnih podrucja dodatno je naglasena i u Programu Vlade Republike
Hrvatske za mandat 2020.-2024. Naime, jedan od prioriteta programa je ,,Ekonomska
suverenost™ odnosno samodostatna, odrziva i zelena Hrvatska gdje je, jedan od ciljeva i
Samodostatnost u hrani 1 niskouglji¢na energetska tranzicija. Upravo je ovdje naglaSena
vaznost ruralnih podrucja i poljoprivrede, posebice u vrijeme Kriznih situacija kao §to je
COVID-19: ,,Aktualna pandemija dodatno je naglasila vaZznost sela i ruralnih krajeva za
buduénost Hrvatske s obzirom na njihovu ulogu u ostvarenju prehrambene samodostatnosti.
Koncept samodostatnosti u energetici temelji se 1 na ucinkovitom koriStenju naseg

energetskog potencijala. Ekoloska 1 energetska tranzicija Hrvatske, pored vece
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konkurentnosti na trzistu i energetske samodostatnosti, osigurat ¢e odrziviji rast, dostupniju
energiju gradanima i ocuvan okoli§ novim generacijama“ (Vlada Republike Hrvatske, 2020).
Pozitivna strana je uo€avanje potencijala ruralnih krajeva od vladajuce vlasti te nada u

revitaliziranje istih.

4.3 Bez uinaka pandemije COVID-19

Od ukupno 50 sugovornika koji su sudjelovali u istrazivanju 15 sugovornika je
odgovorilo kako pandemija COVID-19 nije imala znacajnih ucinaka na njihovu
svakodnevnicu. Ponajprije je to zbog postivanja mjera i zivljenja u skladu s istima pa se
shodno tome njihova svakodnevnica nije znacajnije promijenila.

., Pa nije, ne, ne.” (5109, Z, srednja dob)
Medu njima se nalaze i sugovornici na ¢iju svakodnevnicu COVID-19 nije imao vecih
ucinaka, no percipiraju kako je COVID-19 ucinke imao na njihovu okolinu ne mijenjajuci
njihovu svakodnevnicu:

., Iskreno, ne, buduci da nema toliko tamo ni ljudi i nismo bili ajmo reci ograniceni i
da moramo biti u kuci kao Sto su mozda bili stanovnici nekih gradova, da kad je bio
lockdown, da onda moramo biti u stanu tako da taj dio. Jedino sam primijetila recimo za
vikend da je, da je... cesc¢a posjecenost sa strane turista ili ljudi iz nekih sredista, na
primjer Rijeka Cesto dolaze u Gracisée posto vam postoji staza za Setnju i tako dalje tako
da posjecenost da je mozda porasla.“ (GRS04, Z, mlada dob)

»Pa Sto se tice sad neke tu moje svakodnevice u selu, rekla bih da nije, zato sto mi se
i dalje druzimo sa ovih nasih par susjeda sa kojima smo jako bliski, ja i dalje tu hodam i sve,
samo Sto nema, nema nije bilo tih manifestacija, te manifestacije su on cesto zblizavale ljude,
kafi¢i te mislim nase birtije nisu bile toliko pune evo to, to bi rekla da je utjecalo ali moje
neko tu zivljenje nije , ne.” (S102, Z, mlada dob)

,,Nama u selu ne, ne, nama, nama u selu zapravo... a...da, naravno da preko djeteta,

preko skole, preko to taj dio naravno da, ali konkretno na selu ne, zapravo.“ (SNO1, Z,
srednja dob)
,,Pa nije se nista izmijenilo i nije to nista utjecalo samo eto neke stvari je

poremetilo, mi smo na primjer trebali imati vjencanje, pa odgadanja, pa ovamo, pa tamo,
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ali $to se dugog tice nema nekog druzenja. Nije bio problem, samo eto te maske, to mi je
bilo bezveze. “ (RU02, M, mlada dob)

., Znate Sta ¢u vam rec¢i? Nemam pojma, meni se u principu, meni osobno se nista
nije promijenilo, ja zivim ko Sto sam Zivjela i prije pandemije. Izlazila sam kad sam trebala
sa zaStitama kojima sam mogla napraviti, zastititi se, je I, cijepila sam se, nosila sam
masku, pazila na higijenu ruku prvenstveno i tako. Ono Sto sam mogla napraviti to sam
radila, je /.~ (SJHKZ005, Z, starija dob)

lako je veliki dio sugovornika navodio kako su postivali mjere (na primjer zabrane
okupljanja) neki su navodili kako su se, unato¢ tome, okupljali i druzili, pretezito mlade
stanovnistvo ruralnih krajeva.

., Mislim, to da kazem super je sto smo sa sela, u gradu su svi bili zatvoreni. Mi smo
tu u selu i ako su nas lovili, mi smo se skrivali po parku nas 50. To je bilo najbolje vrijeme,
koje sam ja doZivjela, jer su se svi druzili, od onih $to imaju 40 godina do onih Sto imaju 15

godina i kao ne smijes se druzit al se smijes druZiti. Bas mi je bilo super i lijepo je bilo
iskustvo. I nije mi bilo toliko strasno, najljepse mi je bilo to sto sam se jako dosta povezala

s obitelji, konkretno s familijom jer ima nas jako puno.” (VOO04, Z, mlada dob)

5. Rasprava

Nakon prezentacije rezultata slijedi analiza i rasprava odgovora sugovornika i na
temelju glavnog istrazivackog pitanja postavljenog prije samog analiziranja intervjua i
prezentacije rezultata. Pitanje na koje su hrvatski ruralni stanovnici odgovarali vezano za
temu ovog diplomskog rada u protokolu intervjua glasilo je: ,,Je li pandemija korona virusa
znacajnije utjecala na vasu svakodnevicu i ako da, na koje sve na¢ine?*. Nakon provedene
tematske analize jasnija je slika o u¢incima globalne pandemije COVID-19 na zivot hrvatskih
ruralnih stanovnika.

Iz dosadasnjih istrazivanja (Kovagié i sur., 2007., Zutini¢ i sur., 2010., Jambrigko,
2022.) uoceno je kako razlicite krizne situacije, kao §to je bio slucaj i s pandemijom COVID-
meduljudskih odnosa, slabije ekonomske i infrastrukturne razvijenosti i vece prisnosti i

ovisnosti o prirodi ruralnih podrucja. Ruralno drustvo predstavlja kolektiv osoba u ruralnoj
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sredini koje imaju svoju kulturu 1 funkcije razli¢ite od drugih druStava, snazniji osjecaj
pripadnosti i sigurnosti (Nejasmi¢ i Stambuk, 2003). Upravo se to pokazalo to¢nim i u
odgovorima sugovornika. Prema njihovim odgovorima, generirane su ukupno tri skupine
odgovora. Kako bi usporile globalnu pandemiju COVID-19 nacionalne i lokalne vlade diljem
svijeta uvodile su razne mjere prevencije kao Sto su primjerice bile ograni¢eno kretanje,
karantene i izolacija. Ocekivano je bilo da ¢e te mjere biti uspjeSan alat u obrani i
sprjeCavanju eventualnih teskih posljedica pandemije koja se nekontrolirano Sirila, ali su isto
tako mjere imale dubok utjecaj i posljedice na druStva na svim razinama to jest na mikro,
mezo i makrorazini (Bozi¢, 2021). Sugovornici su se gotovo uvijek opredijeljivali o utjecaju
pandemije na zivot, dakle navodili su ili pozitivne ili negativne utjecaje dok je manji broj
sugovornika (8) govorio o pozitivnim stranama ruralnog zivljenja, ali 1 negativnim u¢incima.

Ponajprije u najvecoj su mjeri zastupljeni oni sugovornici na ¢iju je svakodnevnicu
pandemija korona virusa imala negativne ucinke. Stanovnicima hrvatskih ruralnih podrucja
pandemija COVID-19 negativno je utjecala na meduljudske odnose, mobilnost i zaposlenost
te je pobudila kolektivni strah. Osim na socijalnoj, poslovnoj, emocionalnoj i financijskoj
razini, moglo se ocekivati da ¢e COVID-19 te mjere socijalne distance i samoizolacije
utjecati i na mentalno zdravlje gradana. Najizravniji u¢inak zasigurno je bio na ranjive i
osjetljive skupine, kao $to su djeca, Zrtve obiteljskog nasilja, psihicki bolesnici i starije osobe,
koje nisu bile u mogucnosti ostvariti socijalni kontakt niti Siru komunikaciju koja je u
njihovoj situaciji izrazito preporucljiva (Gracin i Desi¢, 2022). Ranjiva skupina su i ruralno
stanovnistvo.

Kada se sugovornike pitalo o tome kako je COVID-19 sa svim svojim restrikcijama
utjecao na njihovu svakodnevnicu 1 okolinu, najvec¢i dio njih se referirao na meduljudske
odnose to jest kako je COVID-19 negativno utjecao na socijalni Zivot uzrokujuéi sve
izrazenije socijalno distanciranje. Obzirom da je Aristotel jo§ u antickoj filozofiji oznacio
covjeka pojmom ,,zoon politikon “, koji Covjeka karakterizira kao bi¢e odredeno vlastitom
drustvenos$c¢u koje oblikuje zajednicu i koje je na nju upuceno (Hrvatska enciklopedija,
2021), koliko je covjeku od vaznosti bliskost 1 povezanost s drustvom te druzenje govori
podatak da je vise od 50% sugovornika, u ovom istrazivanju spomenulo socijalno

distanciranje kao restrikciju koja je u najve¢oj mjeri utjecala na njihovu svakodnevnicu.
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Ruralna zajednica, koju karakteriziraju intimniji meduljudski odnosi i osje¢aj pripadnosti,
zbog pandemijskih je mjera bila primorana ograniciti susrete i druzenja.

COVID-19 negativno je utjecao i na mobilnost ruralnog stanovnistva. Veé ionako
naruSena infrastruktura ruralnih naselja kao i ograni¢ena mobilnost stanovnistva sada je
dodatno bila otezana mjerom zabrane kretanja. Pokazatelj dostupnost infrastrukture ulazi u
skupinu pokazatelja socijalne odrzivosti koji su bitni na razini cijele zajednice (Diazabakana
i sur., 2014:25). Dobra dostupnost infrastrukture poput djecjih vrtica, trgovina mjeSovitom
robom, ordinacija obiteljske medicine ili kulturnih ustanova bitan je ¢imbenik u odabiru
mjesta stanovanja i u odluci o ostanku u dotada$njem mjestu prebivali$ta ili odlasku iz istoga.
Dostupnost odnosno nedostupnost infrastrukture utjece na kvalitetu Zivota i stvara prepreke
u grupiranju gospodarskih aktivnosti (Kah i sur.,, 2020:27). Prema dosada$njim
istrazivanjima, ruralnim naseljima nedostaju elementarne sluzbe i institucije, kao Sto su
primjerice zdravstvene ustanove, Skole, vrti¢i, trgovine i ostale zbog ¢ega su stanovnici
ruralnih naselja i prije pandemije COVID-19 bili primorani koristiti takve usluge u ve¢im i
lokalnim sredistima te gradovima. Upravo je ta slaba dostupnost elementarnih sluzbi 1
institucija dodatno bila otezana uslijed pandemijskih mjera odnosno uslijed mjere zabrane
kretanja izvan mjesta prebivaliSta kao i ukidanje linija javnog prijevoza koje su jedan
odredeni vremenski period bile na snazi. Nazalost, moglo bi se reci kako je stanovnistvo
ruralnih podrucja, 1 prije COVID-19, bilo nauceno na izoliranost. Naime, hrvatska ruralna
naselja ,,nestaju®, odvija se ruralni egzodus: mlado stanovniStvo napusta seoska podrucja, a
najviSe ostaju staracka kucanstva. To potvrduje 1 podatak da je udio seoskog u ukupnom
stanovniStvu u posljednjih pedesetak godina pao sa 74,6% (1953.) na 44,72% (2011.) (Pokos,
2002; DZS, 2011). Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, u Hrvatskoj je u 2021.
godini 191 ruralno naselje bilo napusteno (DZS, 2021). Velik je 1 postotak demografski i
ekonomski zapostavljenih ruralnih naselja u nestajanju u kojima, u velikoj veéini slu¢ajeva,
trenutno stanuje par stanovnika starije Zivotne dobi, izoliranih od ,,suvremenog svijeta‘.
Takva naselja uglavnom su udaljena od vecih sredista, loSe infrastrukture odnosno bez
odgovaraju¢e zdravstvene zaStite, loSe prometne infrastrukture i povezanosti javnim
prijevozom, nepostoje¢e vodovodne infrastrukture, bez trgovine i osnovnih namirnica
potrebnih za osnovne Zivotne potrebe. Takvom, starijem stanovnistvu ruralnog podrucja od

velike je vaznosti, i jedina dostupna usluga pomo¢i u kuéi, koju pruza drustvo Hrvatskog
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crvenog kriZza. Korisnicima se, kroz tu uslugu, naj¢eS¢e dostavljaju namirnice, lijekovi i
kuhani obroci te pruza pomo¢ u odrzavanju osobne higijene i ¢i§¢enju stambenog prostora,
nabave ogrijeva, prijevoza i pratnje pri odlasku lije¢niku. Korisnicima je to ¢esto i jedini
socijalni kontakt. Sa sigurnos¢éu je COVID-19 dodatno pogorsao postojecu losu
infrastrukturu ruralnih naselja te ograni¢enu mobilnost ruralnih stanovnika.

COVID-19 negativno je utjecao i na zaposlenost ruralnog stanovnistva Koja je
takoder i prije pandemije bila jedna od problemati¢nih to¢aka ruralnog podrucja. Republika
Hrvatska se, od osamostaljenja preko svjetske krize 2008. pa sve do danas suocava sa
visokom stopom nezaposlenosti. Kada je rije¢ o ruralnim podrucjima ono §to je dosad, iz
literature i razlicitih istraZzivanja poznato je da se Cesto suocavaju s dva problema kada je
rije¢ o trziStu rada. Prvenstveno, ruralna podru¢ja suocavaju se s visokom stopom
nezaposlenosti kao i s ¢injenicom da je broj nezaposlenih vec¢i u ruralnim nego u urbanim
podrucjima. Takoder, pod utjecajem deagrarizacije i ,,ukidanjem* radnih mjesta u
poljoprivredi, sa smanjenom ponudom radnih mjesta. Prema tome ruralno stanovnistvo u
potrazi za poslom 1 radnim mjestom odlazi u veca sredista 1 gradove ili obavlja poslove u
mjestu stanovanja, za koja su Cesto prekvalificirani ili manje placeni. Dodatno, pandemija
COVIDa-19 otezala je cjelokupnu losu situaciju. Pandemija COVID-19 posljedi¢no je
utjecala na trziSte rada, kako u Hrvatskoj tako i u cijeloj Europskoj uniji, u kom se slucaju
dodatno povecao ve¢ goruéi problem nezaposlenosti (Knezevi¢ i sur., 2022). ,,COVID-19
pandemija dovela je do najostrijeg zabiljeZenog smanjenja zaposlenosti i ukupnog broja
radnih sati u drugom tromjesecju 2020. U drugom tromjesecju 2020. bilo je zaposleno 5,2
milijuna ljudi manje nego na kraju 2019. godine, §to je pad od 3,2%.* (European Central
Bank, 2021).

Nasi sugovornici su najceS¢e navodili kako im je pandemija promijenila radnu
svakodnevnicu tako sto su bili prisiljeni na rad od kuce gdje su uvjeti rada bili neadekvatni i
lo$iji od uvjeta na njihovim radnim mjestima, zatim su neki bili primorani uzimati godi$nje
odmore jer je u jednom trenutku, zbog nepredvidivosti cijele situacije, sve bilo obustavljeno.
Takoder, neki od sugovornika navodili su kako su zbog pandemije dobivali otkaz. Korisno
bi bilo znati kakav je bio daljnji tijek dogadaja te posljedice, u ovom slucaju, dobivanja
otkaza tijekom pandemije. Kako je otkaz utjecao na daljnji zivot sugovornika u oteZanim

uvjetima kao S$to je bila zabrana kretanja, pogorsani meduljudski odnosi i sli¢no. Osim §to su
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nezaposlenost i otkazi pobudivali strah kod ruralne populacije, jer prema Giddensu
(2007:375) ljudi Cesto osjecaju strah od svakodnevnog Zivota kada ostanu bez prihoda,
opcenito su i pandemija i neizvjesnost pobudivale kolektivni strah kod ruralne populacije.
Vicéentijevi¢ (Rutovi¢, 2021) tvrdi da je strah najsnazniji kada je nevidljiv, sveprisutan medu
populacijom, maglovit, pa mediji svojim izvjeStavanjem o virusu znacajno pomazu u
njegovom difuznom rasprostiranju. | prije pojave pandemije COVID-19 i koronavirusa
»zapadni je ¢ovjek bio tjeskoban i latentno trajno zabrinut, a povijest civilizacija pokazuje
da se drustvo paralizirano anksiozno$¢u nuzno rastvara iznutra i izumire™ (Vuji¢, 2021).
Dodatno, strah i anksioznost mogu pobuditi razli¢ite izvanredne situacije poput razlicitih
epidemioloskih situacija, vremenskih nepogoda, kao S§to su poplave, zemljotresi, ili
saobracajne nesrece, masakri pojedinaca te teroristicki napadi. Pandemija COVID-19 je tako
povecala neizvjesnost, zabrinutost i strah koji moze biti toliko intenzivan da oteza
svakodnevno normalno funkcioniranje. Kolika je bila ozbiljnost situacije u vrijeme
pandemije COVID-19 te vaznost medija u izvjestavanju o istoj svjedoci ¢injenica kako dolazi
do pojave novog termina, tako zvane ,,infodemije“ (od engleske rije¢i Infodemic) koji
oznacava opasnost od pojave dezinformacija u vrijeme trajanja pandemije, a koje mogu
ozbiljno utjecati na zdravlje ljudi (Poki¢, 2022). Nasi sugovornici su u velikom broju
navodili kako su osjecali da se dogodila promjena te da se medu populacijom prosirila neka
vrsta straha. Nedovoljna istrazenost virusa i pandemije COVID-19, restriktivne mjere
zabrane okupljanja i druzenja te broj preminulih od virusa kod ruralne populacije budila je
strah.

Druga skupina sudionika se, unato¢ svim restrikcijama, pozitivno nosila s ucincima
pandemije, upravo zbog specifi¢nosti ruralnih podrué¢ja. Sugovornici su ovdje navodili kako
unato¢ tome $to je COVID-19 imao negativne u¢inke na njihovu svakodnevnicu, jer su im

bila ogranicena kretanja, druzenja te su na trenutke bili izolirani, isticali su i pozitivne strane

.....

.....

cjelokupnu situaciju.
Sugovornici su navodili kako su se osjecali slobodniji od ljudi koji Zive u gradovima,
unato€ restrikcijama imali su osjecaj da im je dostupnije te lakSe da u Setnju odu prirodom,

izadu u svoje dvoriste gdje su na kraju krajeva odrzavali kontakt sa susjedima, na propisanoj
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mjeri udaljenosti. Neki od sugovornika, posebice mladi sugovornici, rekli su kako su se,
unato¢ zabranama, okupljali i druZili te kako im je taj pandemijski period te mjere dobro
doSle jer su privremeno obustavili obaveze te proveli vrijeme s prijateljima i obitelji. U
velikoj veéini vidimo da mjere koje su bili propisane od Vlade RH nisu uvijek bile efikasne
ruralnim naseljima u tolikoj mjeri kao $to je to bio slu¢aj u urbanim naseljima, $to objasnjava
¢injenica da su ljudi u ruralnim naseljima i prije pandemije bilo vrlo povezani te ih je to
zapravo odrzavalo. U donoSenju efikasnijih mjera svakako bi posluZile dotadasnje analize 1
istrazivanja ruralnih naselja, pa medu ostalima i istrazivanja iz ruralne sociologije.

Treca skupina sugovornika bili su oni na &iju svakodnevnicu COVID-19 nije imao
znacajnijih posljedica. lako su osjecali promjenu, njihova svakodnevnica nije bila znacajnije
promijenjena jer su se prilagodili novim uvjetima tako S$to su se drzali propisanih mjera.

Zakljuéno, stanovnici hrvatskih ruralnih naselja smatraju da je pandemija COVID-19
utjecala na promjene u ruralnom nacinu zivota i to u najvecoj mjeri negativno. Ogranicenje
ovog rada je Sto je istrazivanje bilo kvalitativnog tipa tako da se rezultati ne mogu
generalizirati na cijelu hrvatsku ruralnu populaciju pa bi valjalo ovo ispitati anketnim
upitnikom na reprezentativnom uzorku populacije. Medutim, kako su intervjui provodeni
diljem Hrvatske, te su odgovori u razli¢itim mjestima i regijama bili sli¢ni, Smatramo da je
ova metoda bila prikladna za ovo istrazivanje. Takoder izvorno istrazivanje ispituje
objektivne i subjektivne pokazatelje otpornosti hrvatskih ruralnih socijalno-ekoloskih
sustava te je pitanje o pandemiji jedno od mnogih u protokolu. Za bolje razumijevanje i
generaliziranje korisnije bi bilo viSe pitanja ili cijelo istraZivanje o u€incima pandemije
COVID-19 na ruralno podrucje. Korisno bi bilo ispitivati u¢inke pandemije na ostarjelo
ruralno stanovnisStva, financije, zdravstvo, Skolstvo 1 druge aspekte ruralnog ZzZivota.
Temporalno bi bila od koristi usporedba perioda kada je COVID-19 bio na vrhuncu te mjere

najstroze kao i perioda odmah nakon toga te pratiti percepcije u¢inaka za nekoliko godina.

6. Zakljucak

Cilj ovog diplomskog rada bio je teorijski i empirijski ispitati i utvrditi je li i, ako jest,
na koji je nac¢in, pandemija bolesti COVID-19 utjecala na ruralni Zivot u hrvatskim ruralnim

podruc¢jima iz mikro-perspektive hrvatskog ruralnog stanovnistva. Temeljno istrazivacko
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pitanje koje se u radu ispitivalo glasilo je: Smatraju li stanovnici hrvatskih ruralnih naselja
da je pandemija COVID-19 utjecala na promjene u ruralnom nacinu zivota, zasto smatraju
da jest ili nije i na koji nac¢in? Teorijskim uvidom te analizom i diskusijom podataka,
prikupljenih provedenim empirijskim istrazivanjem kvalitativnog tipa metodom polu-
strukturiranih intervjua ostvareni su cilj i svrha istrazivanja.

Modernizacija i povezani globalizacijski procesi mijenjaju nase zivote i nasu okolinu,
urbanu i ruralnu, kultiviranu i prirodnu. Tako se i hrvatska ruralna naselja u posljednjih
stotinjak godina suocavaju s razli¢itim procesima transformacije kao Sto su modernizacija,
ali i deagrarizacija i depopulacija. Za vrijeme modernizacijskog razdoblja, kao razdoblja
prijelaza iz predindustrijskih u industrijska drustva, ruralno stanovnistvo sve je vise napustalo
poljoprivredu kao primarnu djelatnost te se u potrazi za poslom premjestalo u pocetku
povremeno, a kasnije i trajno u gradove i urbana sredista pa je hrvatska ruralna naselja
pogodio snazni egzodus. U isto vrijeme, literatura i dalje govori o tome da ruralna naselja i
njihovo stanovniStvo karakteriziraju odredene posebnosti nacina Zivljenja poput blize
ovisnosti o prirodi i1 intimnijih meduljudskih odnosa. Medutim, ono Sto danas takoder
odlikuje hrvatska ruralna naselja u negativnom smislu niska je razina tehnicke i komunalne
infrastrukture S§to dodatno otezava i ogranicen pristup temeljnoj infrastrukturi kao S$to su
gustoca cesta i zeljeznickih pruga, losija opskrbljenost domacinstava komunalijama i dr.
Opcenito je 1 manja mogucénost zaposljavanja

Provedenim istrazivanjem se htjelo utvrditi kako stanovnici hrvatskih ruralnih naselja
smatraju da je pandemija COVID-19 utjecala na promjene u ruralnom nacinu Zzivota.
Rezultati su pokazali da je pandemija u najvecoj mjeri ostavila negativne uc¢inke na njihov
zivot 1 svakodnevnicu. Prvenstveno je negativne ucinke imala na meduljudske odnose,
mobilnost i zaposlenost, a takoder je pobudila i kolektivni strah. Mjere prevencije koje su
uvodile lokalne i nacionalne vlasti kao $to su bile, primjerice, ograni¢eno kretanje, mjera
zabrane kretanja izvan mjesta prebivalista kao i ukidanje linija javnog prijevoza, dodatno su
otezale mobilnost ruralnog stanovniStva te im ogranicile kretanje. Ograniceno kretanje i
zabrane okupljanja u najvecoj su mjeri utjecale na meduljudske odnose. Sugovornici isticu
kako je pandemija poremetila njihovu svakodnevnicu i dnevne rituale, socijalno ih
distancirala te poremetila odnos s drugim ljudima. Pandemija je odraze imala i na mentalno

zdravlje sugovornika, dok je neizvjesnost situacije i izvjeStavanje i promoviranje medija o
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zdravim stilovima ponasanja dovodila do neke vrste kolektivne histerije i straha medu
stanovnistvom. Pandemija je posljedi¢no utjecala i na zaposlenost ruralnog stanovnistva.
Ruralna podrucja se otprije suocavaju s visokom stopom nezaposlenosti te, pod utjecajem
deagrarizacije i ,,ukidanja“ radnih mjesta u poljoprivredi, sa smanjenom ponudom radnih
mjesta. Pandemija COVIDa-19 dodatno je povecala nezaposlenost, isticu sugovornici,
prisilio zaposlene na ,,rad od kuée* te uzrokovao gubitke posla.

Sugovornici u ovom istrazivanju ipak navode i kako im je noSenje s udincima
pandemije uveliko olakSano zbog specifi¢nosti ruralnih podrucja kao §to su povezanost i
povezanost ljudi, spontanost i povjerenje. Bavljenje tjelesnom aktivnos$¢u bilo im je
dostupnije nego stanovnicima urbanih podrué¢ja zbog same blizine Suma, polja i jezera kao i
zbog manje koncentracije ljudi. Zbog opcenite vece povezanosti i bliskosti ruralnog
stanovniStva, ljudi su se i dalje okupljali i druzili unato¢ zabranama. lako je ruralno
stanovniStvo percipirano kao ranjivo sve navedene prednosti ruralnog zivota (medusobno
pomaganje, kolektivitet, priroda) ¢inile su ruralno stanovniS$tvo manje ranjivim nego $to su
to za vrijeme pandemije bili gradovi i gradsko stanovnistvo. U tom smislu se mogla iskoristiti
prilika za veCom revitalizacijom ruralnih podrucja kao i isticanjem jasnijih prednosti
zivljenja u ruralnim podrucjima posebno u sklopu postojeceg sve veceg napustanja istih
podrucja.

Nesto manji dio sugovornika je naveo kako COVID-19 nije imao znacajnijih u¢inaka
na njihovu svakodnevnicu, ali su osjecali promjene u svojoj okolini 1 kod svojih bliznjih.

Zakljucno, s obzirom na teorijski okvir i dobivene rezultate empirijskog istrazivanja
vezano uz percepciju ucinka pandemije COVID-19 na hrvatsko ruralno stanovnistvo,
rezultati definitivno upucuju na potrebu za daljnjim i detaljnijim istrazivanjem ove, ali i
povezanih tema razli¢itih vrsta prirodnih i ¢ovjekom uzrokovanih traumati¢nih dogadaja i
njihovih posljedica na posebno ranjivija ruralna naselja i njihovo stanovnistvo. Posebno je
vazno obratiti istrazivacku paznju na bolje razumijevanje posebnosti tih podrucja i njihovog
nacina Zivljenja, a kako bi se bolje prilagodile razli¢ite mjere jaanja i razvoja tih podrucja
pri suocavanju s takvim katastrofalnim dogadajima, ali i prednosti koje nose, a koje mogu
pomo¢i cjelokupnom stanovnistvu, a ne samo ruralnom, da se bolje prilagodi i brze oporavi,

a Sto ¢e biti sve vaznije suvremenom urbaniziranom i industrijaliziranom svijetu kako se
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suocava sa sve vise socijalno-ekoloskih izazova 1 kriza (npr. opskrba hranom, zdrav zrak,

voda i tlo, prirodni okoli$, mirniji i zdraviji na¢in zivota i sl.).
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7. Sazetak
Cilj ovog diplomskog rada teorijski je i empirijski ispitati i utvrditi je li i, ako jest, na

koji je nacin, pandemija bolesti COVID-19 utjecala na ruralni zivot u hrvatskim ruralnim
podruc¢jima iz mikro-perspektive hrvatskog ruralnog stanovnistva. Nakon teorijskog okvira
u kojem se definiraju temeljni pojmovi ruralnih podrucja, naselja i njihovih kljuénih

karakteristika, kao i raspravljaju razlozi njihove ranjivosti na katastrofalne dogadaje poput
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ove pandemije, u drugom glavnom dijelu rada donose se rezultati empirijskog istrazivanja.
Istrazivanje je kvalitativnog tipa provedeno metodom polu-strukturiranih intervjua na
temelju autori¢ine analize postoje¢ih podataka prikupljenih u sklopu znanstveno-
istrazivackog projekta Hrvatske zaklade za znanost ,,Socijalno-ekoloski izazovi ruralnog
razvoja:—objektivni i subjektivni pokazatelji otpornosti hrvatskih ruralnih socijalno-
ekoloskih sustava‘“ (UIP-2019-04-5257).

Rezultati pokazuju da je pandemija COVID-19 u najvecoj mjeri ostavila negativne
ucinke na zivot i svakodnevnicu hrvatskih ruralnih stanovnika. Prvenstveno je negativne
ucinke imala na meduljudske odnose, mobilnost i zaposlenost, a pandemija je takoder
pobudila i kolektivni strah. Medutim, zanimljivo je da sugovornici u ovom istrazivanju
navode kako im je noSenje s ucincima pandemije bilo i uvelike olak$ano upravo zbog
specifi¢nosti nacina zivota u ruralnim naseljima, kao sto su bliska povezanost i zivot okruzen
povezanost ljudi, spontanost i povjerenje. U istrazivanju su najmanje zastupljeni sugovornici
koji su naveli da na njihovu svakodnevnicu pandemija nije imala veceg utjecaja.

Kljuéne rijeci: ruralna naselja, ruralni zivot, pandemija COVID-19, utjecaj pandemije
COVID-19, Republika Hrvatska

Abstract

The aim of this research is to theoretically and empirically examine and determine
whether and, if so, in what way the pandemic of the disease COVID-19 affected rural life in
Croatian rural areas from the micro-perspective of the Croatian rural population.
In the theoretical part are defined the basic terms of rural areas, settlements and their
characteristics as well as being discussed the reasons for rural vulnerability to catastrophic
events such as this pandemic. Second part of this researsch present the results of empirical
research.The goal and purpose of the research were achieved by a qualitative method of semi-
structured interview based on the author's analysis of existing data collected as part of the
scientific research project of the Croatian Science Foundation "Socio-ecological challenges
of rural development: - objective and subjective indicators of resilience of Croatian rural
social-ecological systems" (UIP -2019-04-5257). The research found that the COVID-19
pandemic had the greatest negative impact on the life and everyday life of Croatian rural
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residents. Primarily, it had negative effects on human relations, mobility and employment,
and aroused collective fear. However, it is interesting that the interlocutors in this research
state that dealing with the effects of the pandemic was greatly facilitated precisely because
of the specifics of the way of life in rural settlements, such as close connection and life
surrounded by nature, cleaner air and environment, freedom and a quieter life without noise,
a stronger connection between people, spontaneity and trust. The interviewees who stated
that the pandemic had no major impact on their daily life were the least represented in the
research.

Key words: rural settlement, rural life, pandemic of COVID-19 disease, the imapact of the

pandemic of COVID-19 disease, Republic of Croatia
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