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daka, od kojih se svaki moZe postaviti u pitanje i uni-
Stiti. Tu nestabilnost simbolizira ludilo odjece u Ope-
reti, ludilo koje se temelji na ¢injenici da se svaka
odjeca pokazuje mogucom, jer odje¢a odbacuje tijelo,
postaje ne¢im koncipiranim, izmjenjivim bez ostatka
—Sto nije povezano s ljudskim Ego, nego s doktrinom
koju prihvaca kolektiv. U finalnom prizoru komada
ta odjeca kojom je ovladalo ludilo ima biti poloZena
u lijes izkojega ée se izdi¢i naga Albertinka. No dobro,
naga, ali $to ta nagost znaci? Povratak erotike? Apo-
teozu mladog tijela, bankrot ideologija u sukobu sa
Zivotom? Sve su te interpretacije ve¢ postojale i sve
su morale izdrZati konfrontaciju s povijesnim vreme-
nom, jer svlaCenje je jedno znacilo u trenutku kada je
Opereta nastala, nesto drugo deset ili dvadeset godina
kasnije, najzad nesto trece danas, u doba inflacije na-
gosti 1 jo§ uvijek nerazrije¥enih problema moder-
nizma.

Albertinka je vjerojatno prva junakinja Gombro-
wiczevih drama koja je potpuno zadovoljna svojom
situacijom u finalu komada. Njezina se seksualnost
ne povezuje s podlijeganjem necijoj dominaciji — po-
put Citave ideje zajednicke nagosti ravnopravna je i

demokratska, jer je ne definira kostim, koji natelno
razlikuje i uvodi opozicije izmedu jedinki. No ima li
pravo biti zadovoljan onaj tko Albertinku promatra?
Lli onaj tko joj je dao da ple3e naga: pisac? U liku
nage Albertinke erotizam se oslobada drudtvenih okvi-
ra, nastupa kao vrijednost sama po sebi, zakleta u
tjelesnu ljepotu, koja razoruZava ¢arima. Ali naga lje-
pota nije nista viSe od nadovezivanja ili Sak preludija
za nagu ruzno¢u. Pomiriti se s nago$¢u Albertinke
znaci pomiriti se s nago$¢u Kneza Himalaja ili Mar-
kize. Gombrowiczu bi se tesko mogao pripisati stav
po kojemu “svi smo lijepi, bez obzira da 1i stari ili
mladi”. NiSta sli¢no: sram tijela jednako mu je tako
blizak, kao i divljenje njegovim ¢arima. Pristanak na
Albertinkinu nagost i erotizam koji se rodio iz obo-
Zavanja mlade ljepote ujedno je pristanak na kraj te
ljepote, koja viSe nije maskirana sjajem odjeée, niti
Je otkupljuje svakogodi$nji povratak vie¢no mlade
mode, a kraj te ljepote i kraj erotike najavljuju kraj
Zivota. Zato je Opereta, prividno tako optimisti¢na u
svom zavrSetku, u biti komad starog ¢ovjeka, koji na
mladu nagost umije gledati bez zavisti i Zudnje — jer,
pomiruje se s vlastitom smréu.

Preveo Dalibor BLAZINA

Witold Gombrowicz
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Gombrowicz Zdravka Maliéa*

Nece ovdje biti rije¢i o Gombrowiczu; glavni
predmet moga zanimanja bit ¢e netko drugi, netko
tko je Gombrowiczu posvetio velik dio svoga znan-
stvenog i knjiZzevnog pregnuéa, svoje Zivotne energije
inade, i za koga je Gombrowicz bio, mogu to odmah
reci, pokretacki i kreativni “princip”, zrcalo u kojemu
je trazio potvrdu vlastite individualnosti i koji je
tijekom gotovo ¢itava Zivota bio jedan od najvaznijih
korektiva u kreiranju vlastite slike svijeta. Predmet
moga zanimanja bit ¢e, dakle, Zdravko Mali¢, hrvatski
polonist, povjesniCar knjiZzevnosti, knjiZzevnik, pjesnik,
prevoditelj, koji je, kao Sto je poznato (iako je veé i
pomalo zaboravljeno) u razvoju gombrovicologije
odigrao vrlo vaZnu, a u jednom trenutku vjerojatno i
prijelomnu ulogu. O Gombrowiczu ¢e, dakle, biti rije-
¢1 via Zdravko Malié.

Starijoj i srednjoj generaciji poljskih polonista
Mali¢ nije nepoznat: dapace, mnogi ga i danas pamte
kao Zustrog ¢ovjeka koji je u knjiZzevnim i politi¢kim
diskusijama Sezdesetih i sedamdesetih godina uvijek
polazio od prava na vlastiti stav, i koji je svojim non-
konformizmom Cesto izazivao kontroverzne reakcije:
od prepoznavanja i prihvacanja ili barem blagona-
klonog toleriranja do javnog oponiranja, pa ¢ak i
svojevrsne idiosinkrazije koja se najce$ce temeljila
na ideoloskom ili politickom nerazumijevanju, na od-
bacivanju pretpostavki za diskusiju, a ne na meritumu
stvari. A taj meritum, kao Sto ¢u nastojati pokazati,
bio je kod Mali¢a prvenstveno knjiZevnost sama —
medij njegove slobode —koji je, kad god je to mogao,
branio od navale najraznovrsnijih ideologema. Tako
je pristupao hrvatskoj knjiZevnosti, tako je tretirao i
svoj profesionalni predmet zanimanja — poljsku knji-
Zevnost, naravno, ponajvise onu s kojom je dijelio
horizont suvremenosti.

No najprije nekoliko biografskih podataka koje,

uostalom, prepisujem iz nedavno objavljene knjige
Maliéevih polonisti¢kih rasprava pod naslovom
Mickiewicz itd., a koja je zapravo samo prva od ne-
koliko zami$ljenih (i pripremljenih) u svojevrsnoj
Mali¢evoj polonisti¢koj summi — pri ¢emu tre¢a u tom
nizu projektiranih knjiga nosi naslov Gombrowiczia-
na. Dakle: Zdravko Mali¢, roden je 1933. godine u

* Referat pod naslovom Gombrowicz Zdravka Malicia odrzan
na medunarodnoj znanstvenoj konferenciji “Gombrowicz — na§
suvremenik” (“Gombrowicz —nasz wspétczesny”), Krakov, 21-
-27. oZujka 2004. godine.
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Ljubiji (BiH), u sluzbeni¢koj obitelji. Tamo mu je otac
bio privremeno zaposlen. Djecastvo i ranu mladost
proveo je u Sarajevu, odakle je godine 1952. — nakon
montiranoga politickog procesa, u kojemu je, premda
odlika§, osuden na gubitak prava skolovanja u cijeloj
BiH - do$ao u Zagreb. U Zagrebu je maturirao 1953.
godine; 1958. godine na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu zavrS§io je studij jugoslavistike i rusistike; u
meduvremenu je, Skolske godine 1956/57., studi-
rao francusku knjiZevnost i jezik na Sveudilistu u
Strasbourgu i stekao “Diplome Supériere d’Etudes
Francaises Modernes”.

Tu pocinje Mali¢eva polonistika biografija: Ma-
li¢ je §kolsku godinu 1958/59. proveo na Sveucili§tu
u Varsavi, a 1959/60. u Krakovu; po povratku u Za-
greb, od 1961. godine, zaposljava se na maticnom fa-
kultetu, na kojemu pokrece studij polonistike.

Iznesene Cinjenice valja dovesti u kakav-takav
red, jer ¢e ukratko odrediti pretpostavke Malieve
gombrovicologije. Naravno, pritom Ce trebati “radno”
razdvojiti dvije uloge: jedna je ona profesorska, druga
pak uloga knjizevnika koji se bori za afirmaciju vla-
stitog stava — i pritom traZi saveznike. Ta je podjela,
kaZem, samo “radna’”: kako ¢u nastojati pokazati, obje
su uloge u Mali¢a duboko stopljene. Navedenoj po-
djeli uloga trebalo bi dodati i onu politicku — onu u
kojoj je Malié, premda ljevicar i komunist, nepre-
stance bio percipiran kao svojevrstan enfant terrible
— a najéesée “kao pjesnik medu politi¢arima”.

Malié je dijete Drugoga svjetskog rata; na Sko-
lovanje i studij u Zagreb stigao je ve¢ kao ljevicar.
Formulu knjiZevne angaZiranosti pronalazi u onoj
paradigmi koju je simbolizirao Miroslav Krleza.
Uostalom, u dugoj sjeni autoriteta najvecega hrvat-
skog pisca i ikonoklasta gradanske kulture, sazrijeva
veéi dio njegove generacije, ve¢i dio onodobne hrvat-
ske inteligencije. Naravno, prihvacanje KrleZe pret-
postavlja izbor: koji KrleZa? Onaj prije rata ili onaj
poslije — vrijeme Ce pokazati da je najvecu mjeru
bliskosti Mali¢ postigao s KrleZzom koji jo$ nije ka-
noniziran, koji je provokativan i idejno kontradiktoran
—s Krlezom koji, s jedne strane, istupa protiv “hrvat-
ske knjizevne 1azi” (1919), te s druge — s KrleZom
koji balansira “na rubu pameti”, kako glasi naslov
njegova romana iz 1939. godine. Rije¢ je, dakle, o
Krlezi koji je u srazu s ideologijama svoga vremena
izlaz pronalazio u oporbenom stavu, u autonomiji
knjiZevnosti, u obrani slobode miSljenja i stvaranja, i



¢iji je glas bio dovoljno respektabilan da su ga se pri-
bojavali i slijeva i zdesna. Bio je to KrleZa kao autor
pjesniCke zbirke Balade Petrica Kerempuha, “eseja-
-manifesta” Predgovor Podravskim motivima, te ro-
mana Banket u Blitvi iz tridesetih godina, nastalima u
znaku egzistencijalizma i protesta protiv svemodéi
ljudske gluposti i apsurda.

U Poljskoj Mali¢ se pojavljuje u vremenu izmedu
“jugovine” i “male stabilizacije”, u kojemu je detro-
nizacija socrealisti¢kih ideclogema dovela, uz dobro
poznatu eksploziju poeticke mnoStvenosti, do afir-
macije brutalizma i autsajderstva. Bit ¢e to platforma
s koje ¢e modéi prihvatiti prvo knjiZevno saveznistvo
—ono s “generacijom 1956”. To ukljucuje prije svega
pravo na drukdije videnje svijeta, na afirmaciju knji-
Zevnoga “‘ja”, na preispitivanje kulturnih i knjiZevnih
konvencija. Bez obzira na to je li rije¢ o “neoavan-
gardi” ili “neoklasicizmu” — rije¢ je o reafirmaciji
literarnosti kao dobrodoslom teorijskom argumentu
u obrani knjiZevnosti.

Poznato je da je jedan od bitnih doprinosa “ju-
govine” bilo “vracanje osje€aja kontinuiteta u kulturi”.
U tom smislu, jedan od najvaznijih znakova vremena
“rehabilitacija” je tridesetih godina, a navlastito sku-
pine knjizevnih prozaika koja se katkad naziva pomalo
oksimoronski — “skupinom oko Gombrowicza”.

Mali¢ je ujesen 1959. godine stigao u Krakov da
bi, nakon pripremne godine u VarSavi — u kojoj nije
ucio samo jezik i svladavao temeljni korpus poljske
knjiZevnosti, ve¢ je istodobno upijao “postjugovin-
sku” atmosferu knjiZevne scene i recentnu knjiZevnu
produkciju — prikupio materijal za planiranu diser-
taciju. I tada, vjerojatno na sugestiju Kazimierza
Wyke, svoga onodobnog mentora, bira upravo Gom-
browicza, ¢ije se djelo, kao $to je poznato, oko 1956.
vracalo u srediSte pozornosti, premda je taj povratak
bio viSestruko uvjetovan i izraZeniji u svijesti suvre-
menika, negoli u izdavackim projektima. Uostalom,
Mali¢ ve¢ tada vidi Gombrowicza kao sredi$nju figuru
poljske knjiZevnosti upravo u aspektu mosta izmedu
predratne i poslijeratne poljske proze, izmedu dviju
generacijal. Kljuéne tocke analogije pronaci ¢e u
reafirmaciji “antijunastva”, te u “nepovjerenju prema
svim op¢eljudskim kategorijama” (MG 1965a: 33).
Sumnja Gombrowiczeve generacije, koja implicira
personalizam i autentizam, urodit e protestom protiv
intenzivnog i tragi¢nog doZivljaja alijenacije Covjeka
“u institucionalno prezrelom gradanskom drustvu”;
no osim te implicitne kritike zatedene kulturne svijesti,
Mali¢ ée u prvi plan uvijek postavljati pokusaje nje-
zina prevladavanja — posebno posredstvom knjiZev-
nosti. Za njega ¢e Gombrowicz — uza sve posebnosti
i jasno odbacivanje nadela “stada” — ostati znakom

1 Mali¢ piSe: “i bez posebnog proutavanja moZe se reéi da je
Gombrowicz od 1937, tj. od pojave Ferdydurke, najZivlje prisutan
suvremeni poljski prozni pisac. Literatura o Gombrowiczu ne daje,
naZalost, ni u granicama svojih mogu¢nosti, potpunu sliku te recep-
cije” (MG, 1965a:38).
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“svoje” skupine, koju ¢e smatrati najvaZnijom poja-
vom u poljskoj prozi nakon 1939. godine kada su
“juCerasnji razbastinjeni sinovi i knjiZevni heretici za-
uzeli srediS$nje mjesto u prijelomnom razdoblju razvo-
ja nacionalne knjiZzevnosti” (MG 1965a: 21). “Raz-
bastinjeni sinovi i knjiZevni heretici” postat ée, dakle,
drugi Mali¢ev knjiZevni saveznik — medu njima, na
neupitno prvom mjestu, Witold Gombrowicz.

“Junacki” period Mali¢eve “borbe s Gombro-
wiczem” trajat e izmedu 1960. i 1965. godine, a nje-
zin je najvazniji rezultat — uz prijevod Ferdydurke —
disertacija pod naslovom KnjiZevno djelo Witolda
Gombrowicza (obranjena na zagrebackom Filozof-
skom fakultetu 1965. godine). Disertacija donosi i
deskripciju radnog procesa koji ukljucuje raspravu sa
zateCenim stanjem gombrovicologije, pri emu se
upravo u odnosu spram nje odreduje 1 vlastita stra-
tegija: “Sintetskih rasprava o Gombrowiczu nema.
Gombrowicza se zato mnogo &e$¢e usporedivalo s
drugim piscima — od Rabelaisa do Ionesca — nego s
njim samim, tj. predmet je raspravljanja o Gombro-
wiczu najcesée bilo pojedino njegovo djelo, gotovo
nikad Citava njegova knjizevnost” (MG 1965a: 39).
Svoj zadatak definira, dakle, kao pokus$aj sinteze
¢itava Gombrowiczeva stvaralaStva, pri Cemu u ana-
liti¢ko-interpretacijski horizont ukljucuje sve §to mu
je do tog trenutka bilo prezentno (predmetno: sve
osim Operete, Kozmosa, te treCeg sveska Dnevnika,
a naravno i Gombrowiczeva Testamenta): “U ovoj
¢u raspravi nastojati prekinuti s tom ‘tradicijom’ -
kaze Mali¢ — tj. nastojat éu prikazati izgradivanje
Gombrowiczeva knjiZzevnog svijeta od njegove prve
knjige na ovamo” (MG 1965a: 39).

Nadalje, Mali¢ se suprotstavlja dominaciji socio-
loskih, ideoloSkih i drugih apriornih prosedea u
interpretacije skupine; jer, kako kaze, “tek je (...) odre-
denje knjizevnih osobina njihovih djela, njihove knji-
Zevnostl, u stanju pokazati ono po ¢emu se ta djela i
ta knjiZevnost razlikuju od drugih djela i knjiZevnosti
drugih pokoljenja. Prema tome, plediram za pristup
knjiZevnosti te ‘grupe vrinjaka’ ni s lijevani s desna,
ni odozgo ni odozdo, kako to kaze Krleza u svom
Predgovoru Podravskim motivima Krste Hegedusica,
nego iznutra, od knjiZevnog djela, od knjiZevnosti”
(MG 1965a:19).

Isti e kriterij primijeniti u pristupu Gombrowiczu
koji polazi od selekcije poljskoga kriti¢kog materijala
—onoga koji mu je, u danom trenutku, bio poznat, do
kojega je mogao doéi?. U toj tradiciji stran ¢e mu biti
prije svega svaki psihologizam, svaka “frojdomanija”,
s Cijega se motri$ta, kako ustvrduje, Gombrowicza
moglo najlakse “diskvalificirati, obezvrijediti, oma-
lovaziti”. Stoga ¢e svoje kriticke saveznike pronaci
medu onima koji su u svom pristupu polazili od pret-

2 Mali¢ se u disertaciji osvrée i na zateCeno stanje Gombro-
wiczeve bibliografije, daleko od potpunosti, te je éesto bio prisiljen
sam tragati (MG 1965a: 368).

postavki knjizevne imanencije. Pomno istraZujuci
Gombrowiczeve tragove u poljskim ¢asopisima prije
i poslije rata, odredujuéi se spram njih, Mali uspo-
stavlja svoju perspektivu. Tu se, kao svojevrsni vrijed-
nosni apsolut, odreduje mjesto knjiZevnosti — polazisSta
i dolazi$ta Maliéeve interpretacije.

Stovise, Mali¢ev gotovo jedini izlet u psihologiju
autora polazi od njegova statusa knjizevne Zrtve — i
na njoj zavrsava:

“Gombrowiczeva je ideologija njegova poetika
(i obrnuto). Zivot je tog Eovjeka organiziran prema
knjiZevnom djelu koje pise. Njegov je narcizam knji-
Zevne prirode (...) Cak se i njegova gotovo bolesna
potreba za liénom (idejnom, moralnom, materijalnom)
nezavisno$¢u moze protumaditi kao rekompenzacija
jednog velikog unutra$njeg suZanjstva, jednog doZi-
votnog robovanja imperativa knjiZzevnog stvaranja”
(MG 1965a: 32).

IzvanknjiZevne interpretacije, doduse, ne treba
odbaciti, ali im — implicira Mali¢ — valja dati samo
pomodénu ulogu: Gombrowicz je “moZzda zanimljiv i
kao filozof, njegovo djelo pruza, uvjeren sam, vrlo
zanimljiv materijal psihologke, socioloSke, antro-
poloske, kulturnohistorijske prirode, ali je knjiZevnost
jedino pravo njegovo podrucje, teren po kome se on
najslobodnije kreée i oblast (duha) u kojoj se on po-
kazuje u najboljem svijetlu” (MG 1965a: 125-126) —
ustvrdit ¢e povodom Ferdydurke.

U analitickoj perspektivi Maliéev aparat definiran
je opéim prosedeom strukturalizma, koji ukljucuje
formalisticki pojam postupka, te teorijsko polaziSte o
viSeslojnosti knjizevnoga djela, koje — naravno, ima
i svoju fenomenolo¥ku (Ingardenovu) inacicu. Taj
strukturalisti¢ki metodoloski supstrat dopunjava se i
semioti¢kom perspektivom, odnosno elementima
generativnog videnja teksta. No Mali¢ev analiticki
aparat istodobno se naslanja i na tradiciju tzv. zagre-
backe stilistike $kole koja je na prijelomu 1950-ih i
1960-ih postizala svoje najznacajnije rezultate: stoga
se rado sluZi pojmovima “makrostilistike” 1 “mikro-
stilistike”, pri ¢emu prvi podrazumijeva zapravo ele-
mente knjiZevne strukture s razina kompozicije i
genoloskih kategorija, dok se drugi odnosi na ope-
racije na jeziku samom. Dokazni postupak o pri-
marnosti knjizevne imanencije u Gombrowiczevu
djelu provodit ¢ée na obje razine, ali se prednost daje

stilistici, koja postaje terenom djelovanja knjiZevnih |

postupaka. “KnjiZzevno se stvaranje (...) identificira s
knjizevnim zahvatom™ (MG 1965a:129) — tvrdi Mali¢.
Istodobno, pak, pretpostavljajuci organi¢nost Gom-
browiczevih tekstova, interpretacija e se stalno vra-
¢ati na dokazivanje polazne tocke — literarnosti Gom-
browiczeva iskaza, a §to ¢e mu pak, kao knjiZevnom
povijesni¢aru, omogucavati prebacivanje na razinu
intertekstualnosti, te u podrudje knjiZzevnopovijesne
sistematizacije.

Nastojat ¢u ukratko rekonstruirati kostur njegove
disertacije, naglafavajuéi ponajprije ona MaliCeva
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rjeSenja koja su, kako smatram, u podrucju gombrovi-
Cologije najdulje odjekivala.

Veé na pocetku disertacije, bave¢i se odnosima
pripovjedada i likova u novelama iz Uspomena iz pu-
berteta, odnosno onim $to ¢e kasnije nazvati Gombro-
wiczevom “prasituacijom”, krenut ¢e od konvencio-
nalnosti njihova opisa — pri ¢emu pripovjedaci bivaju
zadani psihologijom modernizma, a ostali likovi samo
izvanjskim kategorijama — fizi¢kim izgledom. Njihov
je odnos odreden sartrovski pojmljenom alijenacijom
(muéninom), odnosno pripovjedacevom uzaludnom
“obranom” od drugih - obranom vlastita tijela. Ve¢
smo u Maliéevu interpretativnom sredistu: upravo ¢e
tijelo biti za njega ono od ¢ijeg otkri¢a “kao okosni-
ce individualnog identiteta zapo€inje Gombrowicz”
(MG 1965a: 60). Bit ¢e to za njega jezgra svekolike
pis¢eve originalnosti.

Buduéi pak da su zadani konvencijom, Gombro-
wiczevi likovi imaju status kica, petrificirane forme,
koja se moZe izraziti jedino parodijom. Obje su instan-
cije “izopaene”: pripovjedaci psihickim, likovi fi-
zi¢kim deformacijama koje se obznanjuju u ponasa-
nju, a dokazuju jezi¢nom realizacijom toga ponaSanja.
Tijelo se pritom kompromitira, “tjelesnost guta sa-
mu sebe. Ostaje nita. Tj. — ostaje duh (forma)” (MG
1965a: 71). Tijelo, videno u dijelovima (¢ime se doka-
Zuje njegovo nepostojanje), postaje 0SNOVNom opo-
zicijom forme. Upravo ta je opozicija za Mali¢a “izraz
i potvrda neugasive piS€eve nostalgije za jedinim
drukéijim poretkom svijeta, za poretkom u kojemu bi
tijelo bilo pobjednicko, u kojemu bi vladao Zivot, a
ne kao u ovom jedino postojeem — forma (smrt)”
(MG 1965a: 80). Istodobno, interpretativna se razina
smisla proSiruje apsurdom: “Kada bi u Gombro-
wiczevu svijetu bilo govora o slobodi, ona bi morala
znatiti: oslobodenje tjelesnosti” (MG 1965a: 82).
Tijelo je zarobljeno formom i iz te situacije nema izla-
za — 0sim nepostojanja.

S te se razine Mali¢ upusta u dokazni postupak
na jezi¢nom materijalu ukazujuéi na idiomatski ka-
rakter pi§Ceve proze, kojemu pripada, kako tvrdi, “sre-
dinji poloZaj u govornom sistemu Gombrowiczeva
djela” (MG 1965a: 83). Predmet tog postupka dijelovi
su tijela, oni su, mogu reéi, corpus delicti pis€eva
knjiZzevnog umije¢a. Mno§tvenoséu idiomatskih izri-
&aja dokazuje se da je Gombrowiczevo djelo “jedan
veliki idiom” (kao §to je to u sluaju naslova Bakakaj
ili Ferdydurke). Rije¢ u njemu postaje tijelo; iz te za-
danosti rada se “jedan od osnovnih zakona Gombro-
wiczeve fantazije”: “stvarati analogno medusobnim
odnosima rijeéi, a ne stvari. OponaSati nadstvarnost”
(MG 1965a: 89). Znak se tumaci znakom ~— kako bi
rekli semioti¢ari, kojima je Mali¢ vrlo blizak. Idioma-
tika je zadana ki¢om, a Gombrowiczev “kompendij
banalnosti” dokaz je orgijanja ljudske gluposti. Opred-
meéenje, alijenacija, kona¢no, nije samo zakon ljud-
skog svijeta Gombrowiczeve proze — primitivni zako-
ni mehanike opdeniti su zakoni mehanizma njegove
fantazije.




Drugo poglavlje posveéeno je Gombrowiczevim
feljtonima koji ukazuju na knjiZevno podrijetlo nje-
gova razumijevanja knjiZevnosti, ali istodobno omo-
guéuju trasiranje puta prema Ferdydurke. I ovdje se
pokreée problem knjiZevnih konvencija: pisac se
suprotstavlja ponajprije naslijedu poljske “krasno-
rjecive” literature (od Sienkiewicza do Kadena-Ban-
drowskog), ali i reportaznoj knjiZevnosti svoje gene-
racije. U prvi plan izbija Gombrowiczevo shvaéanje
knjiZevnosti kao vrijednosti sui generis:

“Ona je posljednji (nemo¢ni) bog naSeg vremena
na kojeg bi se Gombrowicz bacio kamenom. On ¢ée
se tom bogu neprestano smijati (pastisi!), ali mu nece
prestati prinositi Zrtve do dana danaSnjeg. Knjizevnost
je Gombrowiczu viSe nego sredstvo, odnosno medij
eksteriorizacije vlastite li¢nosti, ona je njegov egzi-
stentni status, ona je ono po cemu on jest” (MG 1965a:
114).

Izjednac¢avanje knjiZevnosti s egzistencijom — pri
¢emu je knjiZevnost egzistencijalna forma pobune —
omogucéit ée Gombrowiczu da razotkrije dubinski smi-
sao “suvremene poljske knjiZzevne lazi” (MG 1965a:
114). Aplicirajuéi KrleZin pojmovnik, Mali¢ tom bun-
tovnistvu pridaje dvostruko znacenje: “kao prvo sukob
pisca Covjeka sa sredinom u kojoj Zivi i radi; i drugo
kao sukob i pobuna u knjiZzevnom, stvaralackom smi-
slu”, iako se radi o jedinstvenoj gesti, o “rusenju starih
kanona i stvaranju novih vrijednosti” (MG 1965a:
120). “Knjizevna laz” obuhvaca, dakle, ne samo knji-
Zevnost, ve¢ i sve prefabrikate gradanske kulture:
“svijet polukulture, drustveni meduslojevi, klasni ki¢
— hrana su pisceva stvaralastva” (MG 1965a: 122).
Bit ¢e to, dakle, “zrcalo jedne razrovane, banalizirane,
skleroti¢ne civilizacije”, ali i obrnuto od toga: izraz
“nostalgije za Zivotom, za neposrednos$éu, za Cisto-
¢om, za izvorno§cu. (...) Literarni je objekt te nostal-
gije —izvori evropske knjiZzevnosti, a njezin stilisti¢ki
princip — infantilnost (Jarry)” (MG 1965a: 126). S
motriSta tog saZimanja Mali¢ ée se upustiti u rekon-
strukciju Gombrowiczeva odnosa prema Cervantesu
— Cija “katalizatorska uloga” potvrduje pis¢evu po-
trebu za autenti¢noS¢u i skre¢e njegovu pozornost s
individualne na druStvenu razinu stvarnosti, dok ée s
druge strane “otkrice Jarryja” uvjeriti Gombrowicza
u smisao i opravdanost vlastite poetike; $tovise, Jar-
ryjeva Ce “antistilistika”, njegova pobuna, biti su-
glasna s kategorijom infantilnosti, puberteta — kao
negacijom Zivotne i knjiZzevne stvarnosti.

U poglavlju o Ferdydurke Mali¢ ¢e se otisnuti s
postignute platforme: novosti vidi prije svega u geno-
loskoj inovaciji u odnosu na Uspomene (roman). Pozi-
vajuéi se na sociolosku podlogu Ferdydurke (Kubacki,
Sandauer), naglaSavanu jo$ prije rata, Mali¢ taj sup-
strat problematizira dodavanjem jos jednog dubinskog
obiljeZja, Sto implicira kritiku dotadaSnjeg tretmana:
“sekundarnost poljske kulture”, koja se podudara s
knjiZzevnim obiljeZjem — sa stilistikom djela.

Regulativno nacelo kompozicije Ferdydurke Ma-
li¢ vidi u kategoriji sna — $to i nije novost u odnosu
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na postojecu kritiku (u tom su smislu pisali veé Fryde,
Sandauer, Vogler, Breiter, Jarczyniska) — ali mu pri-
daje knjizevno-imanentni, strukturalni karakter: “Ci-
tav se roman moZze shvatiti kao sukcesivno budenje i
padanje u san, kao ispovijest W. Gombrowicza (java)
i kao somnambulistiCke dogodovstine maloga J6zija
(san), pri cemu je prvi sloj teksta digresivan, eseji-
sticki, nefabularan, a drugi, u kojemu je J6zio junak,
fabularan” (MG 1965a: 149). Pripovjedac se, dakle,
raspada na dvije instancije — na pisca i Jozia, koji je
“pisCeva infantilna reinkarnacija, plod njegovih uspo-
mena” (MG 1965a: 149). Dakle, nije rije¢ o onto-
loskom, vec o literarnom obiljeZju sna, on postaje
“osnovnim makrostilistickim zahvatom”. Prva je nje-
gova pojavna karakteristika — iznenadnost, automa-
ticnost dogadanja bez vremenske cenzure (ujedno je
i obiljeZje parodiranoga pustolovnog romana); ona se
ogleda i u karakteru likova koji se sada vide “kao
manekeni, kao beZivotne lutke, unato¢ njihovoj pri-
vidnoj, fizickoj pokretljivosti, a njibov svijet kao —
‘szopka’, kao lutkarsko kazaliste” (MG 1965a: 156).

Iz podvojenosti pripovjedaca proizlazi, prema
Mali¢u, i kompozicijska mana tog teksta. Pozivajuéi
se na Frydea, Kubackog i Kiselewskog, tu strukturnu
osobinu proglasava “pukotinom” jer se razvija iz di-
sparatnih motivacijskih sklopova, pri ¢emu se pro-
blem glavnog lika rje$ava “u sklopu osnovnog Gom-
browiczeva poimanja knjiZzevnosti kao egzistentnog
akta, tj. u sklopu socioloskog motivacijskog sistema
tog romana”, dok se u slu¢aju drugih likova pojavljuju
dvostruka zna¢enja, koja se ne motiviraju u potpunosti
snom: “jedna je strana tog znacenja, te ideje socio-
loSka, druga Cisto knjizevna” (MG 1965a: 158); pa
ipak, tu e pukotimu uskoro proglasiti vriinom: ona
se prevladava u obzorju predmnijevanoga baroknoga
karaktera teksta — Ferdydurke “predocava izlom-
ljenost, diskontinuiranost prikazivane stvarnosti, nje-
zinu kaoti¢nu prirodu i bezobzirnu snagu tog kaosa”
(MG 1965a: 165).

I ovdje Mali¢ veliku pozornost pridaje figurama,
retori¢nosti teksta, posebno ponavljanjima i parale-
lizmima, primitivnim knjiZevnim postupcima, za koje
ustvrduje da obavljaju funkciju “gradenja mitova, svo-
jevrsne deifikacije”. Tako se ponovno iz stilistike ge-
nerira — moZemo slobodno re¢i — dubinska struktura
teksta:

“lzmedu Covjeka i svijeta isprije¢ili su se mitovi,
gotove formule, naopaki ideali, autoriteti, stranacki
programi, ideologije, predrasude, tradicije, knjiZevne
Skole, konvencije, truizmi, religije. Citav taj nestvarni
sloj polukulture i idejne nadgradnje onemogucava
Sovjekovu autenticnost, u ime koje je napisano Gom-
browiczevo djelo” (MG 1965a: 171).

S tog motriSta Ferdydurke se ne vide kao drustve-
na satira, jer “njezina je negacija apsolutna”. Suprot-
stavljajuéi se dvjema “tradicijama” u tumacenju Fer-
dydurke — onoj predratnoj, ideologiziranoj (slijeva i
zdesna), kao i onoj nakon 1956. godine — koja u njoj
vidi prije svega drustvenu satiru — Mali¢ se priklanja

tre¢oj struji (a koju izvodi iz Frydeova stava o Gom-
browiczevu romanu kao “konstrukcijskoj prozi”), i
koja najviSe pozornosti pridaje njegovu sustavu knji-
Zevne mistifikacije 1 igre:

“Demistifikacija knjiZevnosti, rastavljanje me-
hanizma knjiZzevnog djela, isticanje mnogobrojnih
njegovih $avova — pocinje i zavr$ava kod Gombro-
wicza uglavnom na tlu knjizevnih konvencija, u
okviru knjizevne igre. Gombrowicz krsi pravila te igre
(to ovdje znaci: obnavlja ih), ali ne izlazi iz nje, ne
odlazi s knjiZevnog terena, ne probija knjiZevne
konvencije, svoju literarnost ne rasplinjuje u repor-
tazizmu” (MG 1965a: 177).

Bave¢i se likovima i realijama Ferdydurke Mali¢
dokazuje neprirodnost, drugorazrednost, laZ i ne-
autenti¢nost Zivota u kolektivu; Gombrowiczev je
svijet krajnje opredmecen, to je “mrtva priroda”.
Opredmecenje zahvada sve kategorije pojavnosti, a
dovjek je bez ostatka zadan drugim. S te se razine
Gombrowicz, prema Malicu, “moze podvesti pod za-
jedni¢ki naziv Siroko shvadenog egzistencijalima”
(MG 1965a: 216), u skladu s kojim “ropstvo znaci
7ivot, a smrt slobodu” (MG 1965a: 217). Ta se muc-
nina, zadana “njuskom” i “guzom” moZe — predlaze
Mali¢ — nazvati “antropotropizmom” (MG 1965a:
218).

No istodobno, upravo s razina parodiranih kon-
vencija (motiv tunjave), Ferdydurke se i¥Citava i u
kontekstu tradicije trivijalne knjiZzevnosti (i kazalista).
Ta “podliteratura” daje u Gombrowicza — zakljuCuje
Mali¢ — “vanjski izgled”, suprotstavljajuci se dubin-
skim znadenjima. Upravo je ta pukotina — pukotina
“jzmedu knjiZzevnohistorijskog identiteta” i “konac-
nog, totalnog znacenja” — velika novost Ferdydurke
(MG 1965a: 226).

Sociolotka jezgra Ferdydurke dobiva u Mali¢a
dramsko obiljeZje: situacija se definira kao “formalna
kategorija”, a pripovijedanje kao njezina funkcija.
Njihov “intrigant” i “reZiser” je J6zio. No svepri-
sutnost podvirivanja (podglgdania) i podsluskivanja
(podstuchiwania), knjizevnih postupaka karakte-
risti¢nih za detektivski roman, postaju istodobno 1
oznatiteljima ovjekove situacije u svijetu —situacije
u kojoj je nemoguce biti sam, u kojoj Covjek gubi
identitet. I tu se, prema Mali¢u, potvrduje Gombro-
wiczeva nostalgija, “Zelja da se ukaZe gol ¢ovjek, gol
i jadan, prepusten stihiji mesa, izgubljen, obezli¢enu
tjelesnosti” (MG 1965a: 237).

Zavriavajuéi svoju obradu Ferdydurke, Mali¢ se
upusta u rekonstrukciju njezina knjiZevnopovijesnog
znadenja, uspostavljajuéi prvenstveno most prema
romanu Kostur (Patuba) Karola Iryzkowskog — osla-
njajuéi se pritom na teze Kubackog, Schulza, Sobje-
rajskog, Zengela, ali uzimajuéi u obzir i postavku K.
Jeleriskog 0 Gombrowiczu kao “metafizi¢kom piscu”,
koji “obnavlja humanisti¢ko videnje stvarnosti”. No
Mali¢ je skloniji prvoj tradiciji, onoj koja u Gombro-
wiczevu romanu vidi prije svega knjizevnu “demi-
stifikaciju”, knjizevnu parodiju i parodiju knjiZevnosti
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(Kijowski). “Sociologija tu prestaje biti cilj, postaje
sredstvo” (MG 1965a: 251). Suprotstavljajuci jos jed-
nom povrinu i dubinu teksta (koriste¢i pritom poj-
move “prizemnih” slojeva i “dna”), on uspostavlja
generativnu strukturu Ferdydurke, pri Cemu se dubina
“najizravnije manifestira u jezi¢nom sloju Gombro-
wiczeva djela, u njegovoj metaforici i idiomatici”
(MG 1965a: 252).

S teze o dramskoj prirodi Ferdydurke Mali¢ pri-
stupa Ivoni; dokazni se postupak i opet prepusta analizi
idiomatike, a zatim se tekst postavlja u odnosu prema
svom knjizevnom prauzoru — Shakespeareu. Tu se, u
ogledalu parodije, potvrduje da je “Iwona Hamlet a
rebours, kao §to je Jarryjev Ubu roi — Macbeth a
rebours” (MG 1965a: 261). No taj travestirani Sha-
kespeare daje samo vanjski izgled, a ispod te krinke
rasprostire se “nepregledno mare tenebrarum malo-
gradanstine, prosjecnog Poljaka 20. stoljeca” (MG
1965a: 262). To “Sekspirovsko lice” i “Zarijevsko na-
li¢je” Gombrowiczeve farse rezultira aktualizacijom
pravog oznacenog: na kraju Ivone “stoj Gabriela Za-
polska sa svojim svijetom” (MG 1965a: 263) - lakon-
ski ustvrduje krleZijanac MaliC.

Da bi se mogao otisnuti prema poslijeratnom
Gombrowiczu, Mali¢ reaktualizira “bazi¢nu arhishe-
mu”, “gombrowiczevsku prasituaciju”, uspostavljenu
jo§ povodom Uspomena; sada, povodom novele Ban-
ket, otvara novu opoziciju: ceremonijalna “missa so-
lemnis” postaje “obrednom negacijom svoje genea-
lodke sustine: jela” (MG 1965a: 266). Dramska vizura
svijeta, dokazana u Ivoni, sada moZe postati “visom”
platformom s koje se upucuje pogled na Vjencanje i
Trans-Atlantik.

Gombrowiczeva situacija nakon odlaska u Ar-
gentinu pojacava i dramatizira jedno od temeljnih
obiljeZja njegove knjiZevnosti, upucenost na Citatelja
(MG 1965a: 270) — rezulat je nostalgije. Vjencanje
Mali¢ vidi kao jo§ jednu obradu mita obitelji u Gom-
browicza, ali njegovo prizivanje sada nema psiho-
loku, ve¢ mitolosku prirodu, buduéi da je obitel]
“¢voriste feudalne hijerarhije poljskog seoskog dru-
Stvenog sloja” (MG 1965a: 274). To je novost: s te
razine “Citava radnja drame poprima obiljezja crkve-
nog obreda, kr§¢anske mise” (MG 1965a: 275).

Osnovna gesta metamorfoze biblijskog je podrije-
tla, rije¢ postaje tijelom, i zato je Vjencanje “scenska
demonstracija moéirijeci” (MG 1965a: 277), $to mo-
tivira i primarnost stilistike: “dogadanja prate rijeci,
dramska je akcija komentar rije¢ima. Fabula (intriga)
Vjencanja oponasa jezicki stvaralacki akt, materija-
lizaciju, ostvarenje, potvrdu, posvecenje rije¢i” (MG
1965a: 277). No upravo s te razine ukida se metafo-
ri¢ko znacenje. Sredi¥nja replika Pijanice (“Mi sami
Boga stvaramo”) upuCuje na Gombrowiczevu “teoriju
boZanstva”; “dovoljna su dva ¢ovjeka da se podigne
crkva”. Tako joj pridaje (premda ne obrazlaZe) i poli-
ticko znatenje, za Malia je ona zapravo teorija forme
(Blonski i Jelefiski).




Analiza strukture Vjencanja polazi od teze da je
rije¢ o dramatiziranom unutarnjem monologu glavnog
lika. U fabularnoj razini uspostavlja se paralela s
Ivonom: i Vlado i Ivona kao likovi imaju samo funk-
ciju “kamena kus$nje”; ali Vjencanje prevladava za-
tvorenost Ivone, zahvaljujuéi drukéijoj “demokra-
cijskoj liniji” podjele likova: uloga Henrika &ini to
djelo sli¢nijim Ferdydurke. Upravo on povezuje dvije
pojavnosti — pojavnost fabule i radnje, pri emu se
Vladova smrt ¢ini nuZnom “da bi fabula trijumfirala
nad akcijom, da bi se djelo zavrSilo euforijom slo-
bodnog, od Zivotne stvarnosti oslobodenog umjet-
nic¢kog entiteta” (MG 1965a: 282-283).

Sli¢an strukturalni rez kao u slu¢aju Ferdydurke
i Vjencanja Mali¢ zapaza i u Trans-Atlantiku: ovdje
“Zivotna linija” (ona biografska) “anticipira fabularnu
liniju, prije od nje zapoCinje (...} i prije se od nje za-
vrsava” (MG 1965a: 294). Izmedu Zivota i radnje nagla
se, iz Vjencanja veé poznata, “katolicka, misalna, no-
vozavjetna mitologija”, a upravo ona odreduje, prema
Mali¢u, shemu likova i njthova odnosa, posebice Oca
1 Sina, pri ¢emu je Otac nositelj “krajnje neprirodnosti,
ceremonijalnosti i celebracije” (MG 1965a: 297), a
Sin “napretka i nesputanosti, slobode, Zivota i budu¢-
nosti” (MG 1965a: 298).

Fabula, koja nosi obiljezja detektivskog romana,

u znaku je zlo¢ina i “putene izopacenosti”: oba se
obiljeZja susre¢u u liku Gonzala, “reZisera, zavodnika
i zlog duha” (MG 1965a: 299). Iako je zlo¢in ovdje
ipak samo nakana a ne ostvarenje, on svejedno navodi
pripovjedaca (Witolda Gombrowicza) da ga prihvati
kao rjeSenje, bas kao §to domoljublje izjednacava s
putenom ljubavi: tako se “opredjeljuje protiv ‘polj-
skosti’, protiv forme —a za novo, za budu¢nost”. S te
razine Trans-Atlantik postaje za Mali¢a “patriotski ro-
man u psihopatoloskom ruhu” (MG 1965a: 300). No,
naravno, on je svjestan da je Gombrowiczev credo
“od forme nema bijega”, te se to opredjeljenje podu-
dara samo s prvim zavrietkom fabule, koje je podu-
darno sa zavrietkom radnje. Drugi zavrSetak fabule
donosi katarzu: katarza je provala smijeha.

Ta se strukturalna shema provjerava zatim s per-
spektive “fantastizacije stvarnosti”, pri ¢emu kljuéne
scene koje ukazuju na pokusaj oslobadanja od “nacio-
nalnog muceni¢kog ropstva”. I ovdje je, medutim, u
prvom planu idiomatika, sva u znaku “spolne i rasne
mjeSavine”, sva u znaku ki¢a. Ukupni odnos razli¢itih
strukturnih elemenata Trans-Atlantika Mali¢ naziva
baroknim, §to potvrduje i njegova stilisti¢ka arhaiza-
cija, u kojoj ne vidi samo stilizaciju sarmatske, ve¢ i
pucke knjiZzevnosti. S aspekta baroknosti otkriva se
znacCenjski totalitet teksta: ,

“Stapajuéi, u posljednjem poglavlju, fabulu ro-
mana s onim njegovim slojem koji sam nazvao ‘ak-
cijom’, pisac je sa svojih likova i sa quasi-stvarnosti
svoga romana odgurnuo sve civilizacijske ljuske, sve
osim one koja je od iskona prekrivala nacionalnu
golotinju. Drustveni Covjek Trans-Atlantika ostaje na
kraju romana vezan jedino za ideju poljskosti, koje je
autenti¢ni knjiZzevni izraz upravo folklor. Time se spor
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oko Poljske zavrSava najdubljim atavizmom” (MG
1965a: 312).

Pornografija je za Mali¢a svojevrsna Gombro-
wiczeva sinteza. U njoj su stari Gombrowiczevi moti-
vi, teme i kategorije prezentirani u “kemijski ¢istom
stanju”, u njoj vladaju “savrSena ‘uigranost’, svrsi-
shodnost, adekvatnost i dosljednost dvaju sistema pri-
sutnih u svakom knjiZevnom djelu: idejnog (...) i knji-
Zevnog” (MG 1965a: 323-324).

Novost je tretman pejzaZa, koji je mitoloSkog,
katolickog obiljeZja (MG 1965a: 321). No u sredistu
pozornosti ponovno je tjelesnost, koja sada ne odre-
duje samo kompoziciju, veé “ne§to mnogo bitnije -
egzistentnu osnovu pojavnosti svijeta tog romana”
(MG 1965a: 324). Prividno, Mali¢eva rasprava ovdje
opisuje puni krug: no nije rije¢ o pukom povratku
pocetku, ve¢ —kako autor tvrdi — 0 “jednoj novoj i vi-
Soj razini”. Jer, ovdje “tijelo trijumfira nad duhom
aktom smrti, dakle aktom vlastitog samounistenja,
vlastite negacije. Jedini apsolut Gombrowiczeva
svijeta je niStavilo. Smrt je znamen tog niStavila, a Zi-
vot njegova potvrda” (MG 1965a: 326).

Razlazuéi Pornografiju na strukturne elemente,
Mali¢ u prvi plan postavlja lik Friderika, “glumca”,
“redatelja” i “intriganta”, koji se pojavljuje kao “po-
¢elo razaranja” u sredini koja je poljski “rezervat
pro$losti”, “otok zaustavljenog vremena”; ta sredina
sama generira fabulu jer opstoji u svom osnovnom
proturjedju ~ izmedu idile i rata. Friderik je njezin
destruktor, a smisao te destrukcije je demitologiziranje
pejzaZa i sada$njeg vremena romana. Rezultat je tog
postupka uspostavljanje nove ravnoteZe: “Nacionalna
se i katoli¢ka mitologija rastate u demitologiziranoj,
ogoljeloj stvarnosti, koje su atributi biologki (tje-
lesnost) 1 metafizi¢ki (kozmos)” (MG 1965a: 333).
“Visa razina” podrazumijeva dakle “prevodenje mi-
tologije svijeta tog romana na jezik ‘gole’ stvarnosti,
na jezik osnovnih egzistencijalnih kategorija ljud-
skosti” (MG 1965a: 332).

Stigavsi, dakle, do somatizma i Gombrowicza u
njegovoj elementarnoj kategoriji, do polazista svoje
interpretacije, Mali¢ ¢e se ukratko pozabaviti Dnev-
nikom (koji mu je u tom trenutku poznat u njegova
prva dva sveska), i koji potvrduje njegovu strateSku
hipotezu: kao vrsta on najadekvatnije realizira “knji-
Zevnost Zzivotnog akta”, omoguéuje “fiksiranje Zivota
u neprestanom kretanju i nedovr$enosti”(MG 1965a:
343).

Mali¢eva rekonstrukcija Gombrowiczeva knji-
Zevnog sustava, od teksta do teksta, u interpretativnoj
spirali, i zatvorena je i otvorena (znakovita je u njemu
slutnja Kozmosa, pa ¢ak i eseja o Danteu). Ali taj pa-
noptikum Mali¢evih ideja, koji je trebao prikazati
samo kljuéne, strateSke tocke njegova postupka, ne
bi bio dovrien bez dviju vaznih knjiZevnopovijesnih
odrednica: prva je ona koja Gombrowiczevo djelo
utemeljuje u tradiciji poljske knjiZevnosti, na periferiji
europske “gdje se mnoge latentne moguénosti knji-
Zevnog izraza mogu slobodnije, potpunije ostvariti
nego u blizini knjizevnih metropola, koje u vecoj mjeri

obvezuje i priti§ée tradicija” (MG 1965a: 350). No
postoji i druga, posve knjiZevna strana te pretpo-
stavljene Gombrowiczeve avangardnosti, a koja je
rezultat videnja knjiZevnosti kao pobune. U tom se
smislu njegovo djelo vidi u nizu koji osigurava je-
dinstvo europske knjiZzevnosti, u onom koji — “od
Erazma, Montaignea i Rabelaisa, preko Voltairea,
Gribojedova, Gogolja i Flauberta i Jarryja, do Witkie-
wicza, do nadrealista, do KrleZe i Gombrowicza —u
prvi plan postavlja motiv ‘pohvale gluposti’”” (MG
1965a: 44). Stoga ne ¢udi zavrsna tocka Maliceve
interpretacije koja nas vrata u vrijeme sadasnje:

“Umjesto da se zadovolji poloZajem siromasnog
provincijskog rodaka europske knjizevne elite kao
tolika njegova braca po peru, Gombrowicz je izabrao
put skandala i enfant terriblea, umjesto da se na eu-
ropskom knjiZzevnom horizontu pojavi tiho i skromno
kao ‘hreczkosiej’ [sitni plemic, op. D.B.], on je doSao
cirkusantski bu¢no, zvekecuéi praporcima i s maj-
munskim ogledalom, umjesto da prihvati uvrijeze-
nos¢u predodredenu mu ulogu ‘kaptana’ [svecenik,
op. D.B.], on je izabrao dostojanstvo lude” (MG
1965a: 351).

Pisana u doba Gombrowiczeva povratka u Euro-
pu, MaliCeva disertacija zavr§ava apoteozom njegove
poljskosti. No, naravno, to nije samo Poljske radi —
rije¢ je o reafirmaciji svih “malih knjiZevnosti”, pa i
one hrvatske. Naravno, posljednji citat uspostavlja
primarno odnos s poljskom pobunom 1956. godine.
Ali on je istodobno 1 Mali¢ev manifest, dokaz njegova
savezniStva i argument u procesu uspostavljanja vla-
stitih knjizevnih vrijednosti — knjizevnosti kao protesta
protiv zakreCene kulturne svijesti.

O krleZijanskoj vizuri, paralelama i rjeSenjima
govore brojne razasute biljeSke u tekstu disertacije.
No posredno je dokazuju i zapaZeni krleZoloski radovi
koje Mali¢ piSe i objavljuje paralelno s radom na
disertaciji. U njima se kriti¢ar bavi prvenstveno onim
KrleZom koji mu je s reCene perspektive najbliZi: rije¢
je o autoru Balada Petrice Kerempuha i romana Ban-
ket u Blitvi — o tekstovima kojima se “hrvatska knji-
Zevna laz” — kritika gradanske kulture i mitologije —
“razrje$ava” u duhu ulenspiglovske groteske i egzi-
stencijalizma, u kojima najsnaznije dolazi do izraZaja
autorova strast na rusenju svih iluzija i privida. I kro-
nolodki i knjiZevno, Balade imaju prednost: ukratko,
kako pise poljski monograf KrleZe (usput: i Mali¢ev
dugogodiinji prijatelj, generacijski saveznik) Jan
Wierzbicki, u opusu hrvatskog pisca one su “vrhu-
nac”, “jo§ jedan sinteti¢ki obracun s nacionalnom
mitologijom, a ujedno knjiZzevnom konstrukcijom koja
je u cijelosti svjesno podignuta iz eruditivnog mate-
rijala, koji se podaje stilizacijskim operacijama i koji
je groteskno preoblikovan™?. Svemo¢ stilizacije, svje-
sni odabir autsajderske pozicije spram ovjerenih kul-
turnih i knjiZevnih kanona, te egzistencijalisticka
vizija ¢ovjekove sudbine osnova su za uspostavljanje

3 Jan Wierzbicki, Miroslav KrleZa, Warszawa, 1965:100.
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knjizevne paralele Krleza-Gombrowicz; StoviSe,
radikalizam pobune postavlja ih u isti horizont su-
vremenosti. Tako KrleZine Balade, prema Malicu,
sadrze “totalnu negaciju svake pa i hrvatske povijesti
(...) kao temeljnu idejnu poruku itave ulenspiglovske
literature od Rabelaisa do, ako hoéete, Leszeka Ko-
takowskog” (MK 1969: 553). U toj viziji svijeta “oslo-
bodenje nije moguée ni kao voljni akt ni kao od ¢ovje-
ka neovisna povijesna nuZnost, ono su u tom svijetu
dogada jedino u znaku groteske” (MK 1969: 558).

U Gombrowiczu kao znaku sabire se, za Malia,
otpor koji KrleZa pruza hrvatskim ideologijama i
mitovima. I Gombrowiczeva i Krlezina obrana knji-
Zevnosti jedino je “egzistentno rje$enje” — jedino ko-
je jam¢i odrZanje identiteta u svekolikim prividima
¢ovjeka kao kolektivnog bica.

Ali, izmedu KrleZe i Gombrowicza postoji i bitna
razlika: ako je Gombrowicz radikalni individualist i
destruktor privida, te se njegova “pozitivna filozofija”
moze saZeti samo u knjiZevnoj reafirmaciji apstrakino
shvadenog humaniteta (otuda, uostalom, i Gombrowi-
czeva kritika Sartrea), KrleZa je s iste platforme od-
bacivanja kulturne i ideolo$ke “lazi” mnogo bliZi
drugom Sartreu — Sartreu tzv. angaZirane knjizevnosti.
Tu negdje naziremo i granice Malieva prihvaéanja
Gombrowicza; homo politicus, imanentan njegovu
otvorenom bicu, Cesto ¢e ga otimati njegovom knji-
Zevnom ishodistu.

Cetiri poglavlja iz Mali¢eve disertacije — redom:
o Vjencanju (1966), Ferdydurke (1968), Trans-Atlan-
tiku (1970) i knjizevnim feljtonima (1973), cjelovita
ili djelomi¢no preradena — pojavit ¢e se u poljskim
prijevodima u razdoblju u kojemu traje kanonizacija
Gombrowicza, uglavnom onako kako je taj proces
opisao Janusz Stawiriski*. Na njezinom pocetku, ¢ini
mi se, stoji upravo Malié: autor prve sinteze, inter-
pret koji je odbacio (kako je predmnijevao) balast
neknjiZzevnih interpretativnih postupaka — a posebno
onih koji bi se i sami mogli podvesti pod svijet privida
i laZi — pod svijet svevladajuce forme. Izjedna-
¢avanjem Gombrowicza i knjiZzevnosti — shvacanjem
knjiZzevnosti kao “egzistentnog akta”, u njezinoj, sad
to veé moZemo reéi, utopijskoj perspektivi — Mali¢ je
uvelike “procistio” gombrovi¢oloski horizont oceki-
vanja. S te je postignute tocke mogla otpoceti inter-
pretativna lavina: njegova disertacija sadrzi in nuce
mnoge teme kojima se kasnije bavila ova ekskluzivna
hermeneuticka disciplina. Kojoj je, medutim, u odre-
denom trenutku, bila potrebna koncentracija na bitno,
na literarnost. U tome, uostalom, Malié 1965. godine
vidi buduénost gombrovicologije:

“U literaturi o Gombrowiczu postoji veé Citava
jedna tradicija po kojoj Gombrowiczev odnos prema
rijeci, njegov individualni govor, ulazi u srediste in-
teresa kritiara i postaje, ¢ini se, osnova za odredivanje
pi§Ceve knjizevne posebnosti. Ta tendencija, koja

4 Janusz Stawiniski, Sprawa Gombrowicza, u: isti, Teksty i
teksty, Warszawa, 1990: 159-165.




moZda danas nije lako uocljiva, ima izgleda da se
progiri, da se osnaZi fek u uvjetima mirnijeg, stalo-
Zenijeg i bespristranijeg pristupanja Gombrowiczevu
djelu” (MG 1965a: 204).

Taj je zadatak obavio upravo Mali¢. Uostalom,
1984. godine Zbigniew t.apifiski, u uvodu svoje hre-
stomatije kritickih tekstova o Gombrowiczu, pojavi
hrvatskog polonista pridaje odlucujuée znacenje. 1z
zbirke objavljenih tekstova istice nekoliko koji su
trenutno najbolji, kako kaZe, “uvod u djelo autora koji
je tako snazZno, ali ujedno (...) tako poloviéno u nas
prisutan. Obratimo pritom pozornost na knjizevno-
povijesne studije. Zasigurno ¢e zacuditi da je tu put
utirao netko stran. MoZda je ipak trebalo biti doktorant
iz Zagreba da bi se u Gombrowiczu ugledao “predmet
istrazivanja’. Uostalom, nakon Zdravka Mali¢a po-
javili su se i poljski prilozi koji su naSe spoznaje po-
maknuli znatno dalje”s.

Malic¢evo “pro¢iSavanje” gombrovicologije re-
zultat je, kako sam nastojao prikazati, preuzimanja
perspektive koja nije zaraZena Gombrowiczem sa-
mim. MoZda je njegova najveca zasluga upravo u
tome §to o Gombrowiczu nije pisao jezikom Gom-
browicza — §to ovdje znaci: pisao ga je jezikom pre-
uzetim iz mati¢ne tradicije, iz njezine vizure “s ruba
pameti”. Tako je, naizgled paradoksalno, u kriti-
Carevoj optici Gombrowicz potvrdio zapravo Krlezu
i njegovo intelektualno znaCenje - potvrdio je Mali-
¢evo ishodiste.

Nakon poglavlja iz disertacije u poljskim se ¢a-
sopisima viSe nefe naéi nijedan Maliéev gombro-
vicologki rad. Vraéao mu se ipak s vremena na vrije-
me, ponajprije stoga $to je bio svjestan da njegova
sinteza nije dovrsena.

U tom smislu vaZzno mjesto zauzima kraéa ras-
prava Bit Gombrowiczeva kazalista, koja —u obzorju
koje se moze podvesti pod zajednicki nazivnik: godina
1968. — donosi kratak portret Gombrowicza kao
(knjiZzevnog) pobunjenika, u kojemu on postaje “nas
1 suvremen”, i u kojemu se ukratko opisuje njegov

* “knjiZevni put”. No najvazniji zadatak tog teksta je

obiljeZavanje teatralnosti Gombrowiczevih komada
(na taj nacin u svoju vizuru ukljucuje i Operetu), pri
¢emu isti¢e dramsku “sklonost” i u pis€evim proznim
tekstovima, te postavlja njegove komade u matiéni
knjiZzevno-povijesni kontekst, pri ¢emu se Gombrowi-
czevo kazaliSte vidi kao “renesansni teatar” — u ko-
Jjemu se svijet ne predoCava nego igra, i to prije svega
konvencijama.

No za razvoj Maliéeva videnja Gombrowicza
moZzda je vaznije videnje pisca kao “Covjeka prijelazne
epohe”. U tom je poretku njegov pogled na svijet
“duboko proZet gnosti¢kim, antiapologetskim pesi-
mizmom posljednjeg Covjeka, Covjeka registratora,
zapisnicara dogadaja (...) on je svjedoCanstvo Covjeka
koji dolazi na kraju, koji dolazi da spozna zavrSeno

5 Zdzistaw Lapiniski, Wstep, u: Gombrowicz i krytycy, Kra-
kéw-Wroctaw, 1984: str. 22,
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djelo i da ode niSta ne promijeniv§i” (MG 1970b/
Mickiewicz itd: 207-208). Gombrowicz, onaj koji je
ostao “vjeran samo nevjerici” i koji je “sumnjaoiu
vlastitu sumnju” — usprkos tome $to je “dopro do nekih
istina” o Covjeku i svijetu — ostaje privremeno po-
stavljen u zagradu. Malié, koji je europsku 1968.
doZivio entuzijasticki i krajnje otvoreno (usput: bas
kaoiKrleza), vidi Gombrowicza u tom kontekstu kao
negaciju novih ljevic¢arskih ideala.

No tom tekstu prethodi kritiCarev in memoriam
Gombrowiczu. Sazet i informativan u najboljoj tra-
diciji Mali¢eva knjiZevnog i interpretativnog umijeca,
on daje viziju ¢ovjeka koji je svoju osobnost “podre-
divao zahtjevima one ljudskosti koja je pretpostavka
Covjekova bitka”. Jo§ jednom Gombrowiczu se u
Malicevoj vizuri vraca bitna veli¢ina: “Umro je Covjek
koji nam je bio potreban” (MG 1969/Mickiewicz itd:
226).

Tu ¢e “potrebnost” Gombrowicz jo$ jednom po-
tvrditi dvadesetak godina kasnije, u ogledu nastalom
uz Malicev pokusSaj prevodenja Trans-Atlantika. Vri-
jeme je “kasnog Mali¢a”, koji je u meduvremenu pro-
Sao kroz Scile i Haribde politike, u postupnom sve
dubljem povladenju od svijeta i ljudi, Mali¢a kojemu
je i samome knjiZevnost postala ne samo “egzistent-
nom ¢injenicom”, nego i egzistentnim utoci$tem. Bio
je to Mali¢ koji je postupno gubio svoje saveznike
(sve — osim onih knjiZevnih). Uostalom, vjerojatno
neéu pogrijesiti ako kaZem da tijekom sedamdese-
tih i osamdesetih godina u njegovim polonistickim
odabirima prvo mjesto zauzima Mickiewicz — i to
prvenstveno mladi Mickiewicz, onaj koji ne podlijeZe
ideologijskim 1 politickim zadacima, veé prije svega
Mickiewicz — pjesnik. Tako ¢e ga vidjeti Mali¢ i1 na
taj ¢e nacin mickiewiczevska vizura postupno previa-
dati Gombrowicza: ne protiv pjesnika nego za pjesnike.

Podetkom devedesetih godina proslog stoljeca, u
doba agresije i rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
koji je za Malica bio i idejno i osobno “ruSenje
svijeta”, pokuSaj prevodenja Trans-Atlantika bio je
nesumnjivo katarzi¢na i oporbena gesta. Veliki Gom-
browiczev obracun s “poljskosti” moZe se vidjeti i
kao antidot u svekolikoj op&injenosti mitovima i eks-
kluzivnim ideologemima tog vremena. KnjiZevno-
povijesni kontekst u kojemu se vidi Trans-Atlantik
odreden je sada krajnjim pesimizmom:

“Od Hesseova Stepskog vuka do Bulgakovljeva
Majstora i Margarite, od Celineova Putovanja do kra-
Jja noci i KrleZina Na rubu pameti do proze Thomasa
Manna i Heinricha Bolla, od Stranca Alberta Camusa
do evo dana$njih Rushdijevih Soronskih stihova vrti
se masa knjiZevnih tekstova koji glasno a ipak, Cini
se, uzaludno upozoravaju da je Covjekovu indivi-
dualnom sopstvu odzvonilo, da smo hrlec¢i Slobodi
zapravo bjeZali od Nje i da nam nije niSta drugo
preostalo nego da ¢ekamo kraj. Jer strijela je odapeta”
(MG 1991/Mickiewicz itd: 231).

Zavrietak Trans-Atlantika, koji je neko¢ bio ka-
tarzom smijeha, sada poprima boju univerzalnoga
civilizacijskog crnila: to je sada “vatromet dosegnute

ujedno razorene slobode, jednakosti i bratstva. Jer tom
se euforijom demonski bezli¢nog smijeha samo
cirkuski i spektakularno zabaSuruje gorka istina o
zlo¢inu i zlo¢injenju kao kvintesenciji Povijesti” (MG
1991/Mickiewicz itd: 231).

Gombrowicz jo§ jednom potvrduje svoju ulogu
Mali¢eva “korektiva”. Njegova “posljednja spoznaja”
— spoznaja o boli — postaje sve viSe posve osobnom.
No to za Maliéa nikako ne znaci i oproStaj s knji-
Zevno$éu. MoZda je u tom smislu, na Malievu kraju,
najznakovitiji povratak samom tekstu u najblizoj
perspektivi — onoj prevodilackoj — i to tamo gdje se
knjiZevnost vraca svojim pocecima. U tom smislu
najindikativniji — i zapravo jedini trenutno prezentni
oblik njegova knjizevnoga rada devedesetih — postaje
Maliéevo druZenje s drevnom kineskom poezijom. Sto
dalje od kaosa “sada i ovdje” i u sebi samom.

Malié¢ev Gombrowicz, kao $to smo vidjeli, ima
svoje “faze”. Na pocetku bila je njegova disertacija, 1
sve $to je kasnije o njemu napisao stoji u njezinom
znaku; no tijekom vremena, kako se mijenjala Ma-
liceva forma suprotstavljanja Formi, dopunjavao se i
njegov horizont aktualizacije Gombrowiczeva testa-
menta. Zadugo je ostao njegovim vjernim knjiZzevnim
saveznikom. Upravo o tome svjedoCe oni njegovi
tekstovi koji poljskoj publici do sada nisu bili poznati.

I na kraju, ¢ini mi se da Mali¢ev doprinos gom-
brovicologiji — koji bismo mogli saZeti u geslu: ad
rem, natrag knjiZevnosti! — i danas potvrduje svoju
aktualnost. Stovise, moZda bismo upravo u tom pozivu
mogli ponovno pronaci argumente za obranu Gom-
browicza od svega efemernog, prolaznog i suviSnog
$to ga danas okruZuje.

MALIC O GOMBROWICZU (MG)

1965. a) Knjizevno djelo Witolda Gombrowicza [dok-
torska disertacija], u cijelosti neobjavljeno, Zagreb
1965, str. 427,

b) Pogovor, u: Witold Gombrowicz, F erdydurke,
Zagreb 1965, str. 233-237, isto u: Z. Mali¢, Mickie-
wicz itd., Zagreb 2002, str. 210-215.

1966. a) Siub Gombrowicza [poglavlje iz disertacijel,

“Dialog” (Warszawa), 1966, nr. 5, str. 93-103; isto:
Gombrowiczevo Vjencanje, “Prolog” (Zagreb),
1974, br. 18, str. 40-44.
b) Uspomene iz puberteta Witolda Gombrowicza
[djelomi¢no izmijenjeno poglavlje iz disertacijel,
“Radovi Zavoda za slavensku filologiju”, 1966, br.
8, Zagreb, str. 91-128. .

1967. a) Knjizevni feljtoni Witolda Gombrowicza [po-
glavlje iz disertacije], “Filolo3ki pregled”, br. I-1V/
1967, Beograd; isto u: Gombrowicz, “L’Herne” nr.
14, prev. Branko Vuleti¢, Paris 1971; isto pod naslo-
vom: Felietony literackie Witolda Gombrowicza,
tt. W. Krzemieni, “Pamigtnik Literacki” 1973, br.
3; isto u Z. Malié, Polonica, Zagreb, 1973; isto u:
7. Mali¢, Mickiewicz itd., Zagreb 2002, str. 174-
-195.

b) Dnevnik kao knjizevna vrsta (Uz Gombrowiczev
Dnevnik) [poglavlje iz disertacije], “Telegram”, br.

363, Zagreb 1967; isto pod naslovom: Gom-
browiczev Dnevnik (1953-1966), u: Z. Mali¢,
Mickiewicz itd., Zagreb 2002, str. 216-220. ‘

1968. Ferdydurke [skraéeno poglavlje iz disertacije], th.
Joanna Eatuszyriska, “Pamigtnik Literacki” (War-
szawa-Wroclaw), LIX/1968, z. 2, str. 108-15; Gom-
browiczeva “Ferdydurke” [poglavlje iz disertacije
djelomi&no izmijenjeno], “Knjizevna smotra” XV/
1983, br. 50, str. 21-44.

1969. Witold Gombrowicz (1904-1969) (U povodu smrti),
“Telegram”, br. 487, Zagreb 1969; isto u: Z. Mali¢,
Mickiewicz itd., Zagreb 2002, str. 221-226.

1970. a) La Construction du Trans-Atlantique de Witold

Gombrowicz [poglavlje iz disertacije], “Zagadnienia
Rodzajéw Literackich” (£6dz) 1970, X111, z. 1/24,
str. 95-112; isto pod naslovom “Trans-Atlantyk”
Witolda Gombrowicza, tt. Jan Wierzbicki, u: Gom-
browicz i krytycy, Krakéw 1984, str. 235-255.
b) Bit Gombrowiczeva kazalista, “KnjiZzevna smo-
tra”, [1/1970, br. 3, str. 3-8; isto pod naslovom Gom-
browiczev izlazak na scenu, u: Z. Malié, Polonica,
Zagreb 1973, str. 41-54; istou: Z. Malié, Mickiewicz
itd., Zagreb 2002, str. 196-209.

1971. Poljska proza tridesetih godina, “KnjiZevna smo-
tra”, 111/1971/1972, br. 10, str. 19-32.

1973. Pogovor, u: Witold Gombrowicz, Pornografija —
Kozmos, Zagreb 1973, str. 279-281.

1991. Gombrowiczev Trans-Atlantik, “Tre¢i program
Hrvatskog radija” 34, Zagreb 1991; isto u: Z. Mali¢,
Mickiewicz itd., Zagreb 2002, str. 227-232.

2002. [Wirold Gombrowicz— Pogled unatrag], u: Z. Mali¢,
Mickiewicz itd., Zagreb 2002, str. 233-238; isto pod
naslovom: Witold Gombrowicz, “Dubrovnik” XII/
2002, br. 3, str. 284-292.

MALICEVI PRJEVODI GOMBROWICZA
NA HRVATSKI JEZIK:

1965. Ferdydurke, Zagreb 1965.

1968. Banket (Bankier), u: 100 odabranih novela svjetske
knjiZevnosti, Zagreb 1968.

1970. O Danteu, “KnjiZevna smotra”, II/1970, br. 3, sr.
9-13.

1973. Kozmos, u: Witold Gombrowicz, Pornografija -
Kozmos, Zagreb 1973.

1974. Vjencanje (Slub), “Prolog” V1/1974, br. 18, str. 45-
89.

1979. Na kuhinjskom stubistu (Na kuchennych schodach),
“KnjiZzevna smotra” X1/1979, br. 34-35, str. 51-57;
isto u: Z. Malié, Antologija poljske pripovijetke XX
stoljeca, Sarajevo 1984, str. 125-140.

1980. Sienkiewicz, “Knjizevna smotra” XII/1980, br. 8-
-39, str. 80-84.

2002. Iwona, kneginjica od Burgunda (Iwona, ksigzniczka
Burgunda), “Dubrovnik”, XIII12002, br. 3, str. 220-
-283.

MALIC O KRLEZI (MK)

1964. a) Lutke, u: KrleZin zbornik, Zagreb, s. 227-243,
b) Vlastita imena kao stilska kategorija “Banketa
u Blinvi”, w: KrleZin zbornik, Zagreb, s. 212-225.
Poljske realije Banketa u Blitvi, “Radovi Zavoda
za slavensku filologiju”, br. 7, s. 19-29.

1969. U krugu Balada Petrice Kerempuha, “Umjetnost
rije¢i”, br. 3, s. 541-566.




SUMMARY
ZDRAVKO MALIC’S GOMBROWICZ

The article is about Zdravko Malié, the first
Croatian Polonist in a restricted sense, and the au-
thentic enterpreter of Polish literature whose doctoral
dissartation “The literary work of Witold Gombro-
wicz”, defended at the University of Zagreb in 1965,
marked the turning point in the history of Gombro-
wicz’s reception. Drawing attention to the immanent
literary values of the author’s work, Mali¢ conside-
rably encouraged the further development of the so
called gombrowiczology in Poland and abroad. The
article also shows that in the cronology of Mali¢’s
engagement in Gombrowicz, which is being recon-

structed from Mali¢’s texts, the interpreter’s starting
point is Croatian not Polish literary mainstream, the
negation of every ideology, human stupidity and
apsurdity which appears in the works of Miroslav
Krlezain the 1930-ies. At the same time, looking back
at Mali¢’s works shows how he gradually transcended
the radicalism of Gombrowicz’s critique of man and
society, culture in general, in which process the “turn-
ing” to poetry as the essence of literature (and the
essence of humanism) played a decisive role. This is
being argued in the context of the interpreter’s later
preoccupation with the work of young Adam Mickie-
wicz. Although Gombrowicz as a “proof-reader” con-
tinued to be a part of Mali¢’s dinamic picture of world
and literature until 1990-ties.

wH DEAN s B rinns, i the Tugedy of Berprar .

Opera Pirat Vincenza Bellinija (1827). Libreto je napisao Felice Romani prema melodramatskoj tragediji
irskog pisca Charlesa Roberta Maturina Bertram.
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Pogledi

Marija PAPRASAROVSKI

Marguerite Duras ili paradoksi 1 praznine'

(Uz devedesetu obljetnicu rodenja)

U prosincu 1994. odrzani su tradicionalni Zagre-
backi knjiZevni razgovori na temu “Kraj tisuéljeca,
raCun stolje¢a”. Medu govornicima su bili Alain Fin-
kielkraut, Pascal Bruckner, Radovan Iv§i¢ i mnogi
drugi znacajni i manje znadajni hrvatski i strani inte-
lektualci, tjudi od pera i misli koji su u svojih desetak
minuta pokusali saZeti bit stoljec¢a koje je na svom iz-
dahu krvarilo ba$ pod njihovim nogama. Profesorica
francuske knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu Ingrid Safranek govorila je o utopiji “apsolutnog
pisma” i sinkretizma svrietka stolje¢a podupiruci
svoje teze, izmedu ostalog, djelima Rimbauda, Prousta
i Marguerite Duras. Po njezinu miljenju, knjiZevnost
posljednjih desetlje¢a dvadesetog stoljeca ponovo se
nadla na tragu njemackog romantizma i francuskog
simbolizma u teZnji za sintezom idealizma i materi-
jalizma, filozofskog, kulturalnog i estetickog relativi-
zma u kojemu se upisuje i simbolizira suodnos i in-
terakcija suprotnosti, ali tako da razlika medu njima
ostane saCuvana. I kao primjer te svoje teze Ingrid
Safranek navela je djelo Marguerite Duras (1914-
-1996) u kojemu se i§¢itava novi odnos subjektiviteta
i historiciteta, mitske i racionalne misli. Za nju je ta
spisateljica, rodena u francuskoj Ko$ingini (danasnji
Vijetnam), ‘“‘najvidovitiji francuski pisac poslije Mar-
cela Prousta, jedna od najveéih umjetnica rije¢i u
svijetu, pravi europski pisac 21. stolje¢a”. Ta je tvr-
dnja izazvala burnu reakciju Vlade Gotovca koji je
napao govornicu i njezinu ikonu jer, pita se hrvatski
intelektualac i pjesnik, kako se nekoga tko je gorljivo
podrZavao francuski kolonijalizam, suradivao s Nijem-
cima u Drugom svjetskom ratu, da bi poslije bio ¢lan
Francuske komunisti¢ke partije, moze tako visoko po-
staviti. U ionako ispolitiziranom ozra¢ju Razgovora

! Romani Marguerite Duras na hrvatskom (svi u prijevodu
Ingrid Safranek):

Ljubavnik (L’ Amant, 1984), Globus 1987. i Ceres 1998.

Brana na Pacifiku (Un Barrage contre le Pacifique,1950),
Vukovi¢-Runji¢, 2002,

Moderato cantabile (1958), Vukovié-Runjié, 2003.

Pola jedanaest jedne ljetne veceri (Dix heures et demie du
soir en été, 1960), Profil, 2004.
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to je svakako bila najzes¢a reakcija u koju su se uklju-
¢ili gotovo svi, svrstavajuéi se u dva suprotstavljena
tabora, ne za i protiv Marguerite Duras, nego za i pro-
tiv uloge osobnog u necijem stvaralastvu. Stoljece je,
znamo, pocelo Rimbaudovom tvrdnjom da je “ja ne-
tko drugi”, koju su iscijedile horde teoretiara i znan-
stvenika, a eto 1 na samom njegovu kraju ispostavilo
se da trijumfira prezrena i odbaCena biografska metoda
iz 19. stoljeca. Slovenski pisac Drago Jancar, presjeda-
vajuci u toj sekeiji Razgovora, pokuSao je smiriti stra-
sti navode¢i primjer briljantnog pjesnika Ezre Pounda
koji je bio fasist. Slijedili su i mnogi drugi primjert, i
sve se nekako smirilo, ali tabori su ostali u interakciji
suprotnosti s vidljivom razlikom, a time je najbolje
potvrdena teza Ingrid Safranek o duhu kraja stolje¢a/
tisucljeca.

Cinjenica je da u Zivotu Marguerite Duras postoje
gotovo nepremostive suprotnosti i krajnosti, koje bio-
graf moZe tumaciti i dovoditi u vezu s djelom, a Sto
mozZe posluZiti i kao laZna podloga za recepciju pisca.
No, ¢injenica je i to da se nakon zakaSnjele slave s
prestiznom nagradom Goncourt 1985. za roman Lju-
bavnik Marguerite Duras uvrstava danas u klasike
francuske knjiZevnosti unato¢ predvidanjima nekih
kriti¢ara da ¢e zauzimati tek vodece mjesto medu mi-
nornim piscima svoga narastaja.

Ako je kao intelektualka uvijek sudjelovala u zbi-
vanjima oko sebe i pritom Cesto mijenjala stavove i
uvjerenja, neizvjesno je da se kao pisac nekompro-
misno i do kraja predavala jedino zakonima umjetno-
sti. Marguerite Duras je rasni pisac, sve drugo je para-
da, dakle nevazZno.

“Pisati, to je ne biti nitko”, rekla je. Nitko, dakle
sve. Punoca praznine. Ono o ¢emu se ne razgovara,
ne raspravlja. Ono Sto se proZivljava. Spontanost in-
tuitivne spoznaje: “Ne Zalite ni za ¢im, ni za ¢im, uti-
Sajte svaku bol, ne pokuSavajte iSta razumjeti, recite
si da Cete tada biti najbliZi razumu.” IspraZnjeni, bez
odnosa, spremni da svijet i svemir prostruje u nama.
Um osloboden analize, dusa oslobodena boli: sprem-
nost duha da spozna bit, jer Marguerite Duras nije
knjiZzevnica koja Zeli zavoditi draZesnim sadrZajima,




