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Sazetak:

U ovome radu ponudili smo dvojaku perspektivu kognitivne lingvistike i semiotike analizi
paleoliticke spiljske umjetnosti — najstarijeg prapovijesnog ostataka ljudske znakovne djelatnosti,
s ciljem opisa kognitivnih i semiotickih mehanizama u pozadini njihova znakovnog djelovanja.
Problematikom spiljskih crteza bavile su se brojne humanisticke discipline, poput povijesti
umjetnosti, antropologije i arheologije, s primarnim ciljem utvrdivanja njihova znalenja i
eventualne utilitarne svrhe. Ovaj rad nastojao je graditi na novoj perspektivi njihovu tumacenju
koja proizlazi iz interdisciplinarnog podrucja arheologije, semiotike i kognitivne znanosti koje ne
nastoji utvrditi njihovo znacenje, ve¢ nacine na koji oni poticu gradbu znafenja. Relativna
recentnost discipline i manjak literature na temu rezultirali su povrSnim pristupom semiotic¢koj
komponenti spiljskih crteza koji ne iskoriStavaju pun potencijal koriStenih teorija, dok je

kognitivnolingvisticki doprinos temi uglavnom previden.

U teorijskom dijelu rada opisali smo istrazivanju relevantne kognitivne mehanizme poput
metafore, metonimije i kategorizacije, te nacine kognitivnog ustroja pojmovnih struktura u obliku
idealiziranih kognitivnih modela i pojmovnog mijeSanja. U semioti¢kom dijelu usporedili smo
nekoliko modela znakova s ciljem utvrdivanja najpogodnijeg opisu kompleksnih znakova, ali 1
sintezi s kognitivistickim uvidima u gradbu znacenja. Kao korpus analize koristili smo pet
najucestalijih motiva pronadenih u paleoliti¢koj umjetnickoj tradiciji: otiske ruku, zoomorfne,

antropomorfne 1 teriantropomorfne prikaze, te geometrijske oblike.

Rezultati analize ukazali su na postepen razvoj kognitivne 1 semioticke kompleksnosti
paleolitickih znakova s obzirom na na¢in obnaSanja predstavljacke funkcije koji prati kronologiju
njihova nastanka. Pocevsi sa znakovnim indicijama u obliku otisaka ljudskih ruku, semioticka
kompetencija mnaSih predaka napreduje prema naturalistickim, ikonickim prikazima
antropomorfnih 1 zoomorfnih figura, te kulminira s kreacijom multi-modalnih teriantropomorfnih
prikaza nastalih pojmovnim mijeSanje. Rezultati analize razotkrili su 1 znacajan utjecaj postojecih

struktura znanja o pojavnosti na njezinu znakovnu reprezentaciju.

Kljuéne rijeci: Kognitivna lingvistika, semiotika, C.S. Peirce, paleolitik, spiljska

umjetnost, gradba znacenja.



Abstract:

In this paper, we offer a dual perspective of cognitive linguistics and semiotics in the
analysis of Paleolithic cave art—the oldest prehistoric evidence of human sign activity—with the
aim of describing the cognitive and semiotic mechanisms underlying their signifying practices.
Numerous humanities disciplines, such as art history, anthropology, and archaeology, have
addressed the issue of cave drawings, primarily seeking to determine their meanings and potential
utilitarian purposes. This paper seeks to build on a new perspective of interpretation emerging
from the interdisciplinary field of archaeology, semiotics and cognitive science, which does not
aim to establish their meanings, but rather focuses on how cave drawings facilitate the construal
of meaning. The relative novelty of the discipline and the lack of literature on the subject have
resulted in a superficial approach to the semiotic component of cave drawings, failing to fully
exploit the potential of the theories they employ, and largely overlooking the potential cognitive-

linguistic contribution to the topic.

In the theoretical part of the study, we describe relevant cognitive mechanisms such as
metaphor, metonymy, and categorization, as well as the ways in which conceptual structures are
cognitively organized through idealized cognitive models and conceptual blending. In the semiotic
section, we compare several models of signs to determine the one most suitable for description of
complex signs, while also synthesizing them with cognitive insights into the construal of meaning.
We used five of the most common motifs found in the Paleolithic artistic tradition as the corpus of
our analysis: handprints, zoomorphic and anthropomorphic representations, therianthropic figures,

and geometric shapes.

The analysis indicated a gradual development of cognitive and semiotic complexity in
Paleolithic signs which follows the chronology of their creation. Starting with indices in the form
of human handprints, the semiotic competence of our ancestors progresses towards naturalistic,
iconic representations of anthropomorphic and zoomorphic figures, culminating in the creation of
multi-modal therianthropic representations resulting from conceptual blending. The results of the
analysis also revealed a significant influence of existing knowledge structures on the sign

representation of a given phenomenon.

Keywords: Cognitive linguistics, Semiotics, C.S. Peirce, Paleolithic, cave art, construal of

meaning.
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1. Uvod

., Cjelokupan covjekov Zivot, od najdrevnijih razdoblja covjecanstva do suvremenih
civilizacija, odvija se u znakovima i uz pomo¢ znakova. Zbog toga nije pretjerano reci da je upravo
upotreba znakova jedan od onih elemenata po kojima se covjek jasno razlikuje od drugih zivih
bic¢a, i da ona, podjednako i u arhajskim i , primitivnim*“ i u modernim i veoma kompleksnim

drustvima, bitno determinira covjekov zivot. “ (Skiljan 1985. , 7).

Uporaba pisma kao nacina izrazavanja ljudskog jezika i znakova pomoc¢u medija razlicitog
i dugovjecnijeg od vlastitoga glasa od svoga otkrica konstanta je svake ljudske kulture i
civilizacije, te sluzi kao jedan od primarnih nacina realizacije univerzalne ljudske tendencije ka
znakovnoj djelatnosti. Ona takoder omogucava lingvistici, kao disciplini koja se bavi
proucavanjem ljudskog jezika, uvid u postupni razvoj i evoluciju svoga objekta proucavanja od
najranijih ljudskih civilizacija sve do danasnjega dana. No §to je sa znakovima i znakovnom
djelatnos¢u Covjekove prapovijesti, 'razdoblja koje obuhvaca razvoj covjeka od njegova postanka
do pojave pisanih izvora' (Karavani¢ 2015., 15)? 'Jezik je iznimno teSka tema proucavanja u
njegovim zacetcima jer, do adventa pisma, doslovno nikakav njegov zapis nije bio moguc¢' (Wynn
1 Coolidge 2022., 99). 'Dok medij pismo pociva na grafickim prikazbama, a zabiljeZzene su na
kamenim povrSinama, na pergameni ili na papiru, pretece se pisma nalaze na zidovima stijena’
(Noeth 2004., 350), pa upravo 'prapovijesna arheologija potencijalno moze ponuditi kronoloski
kontekst razvoja simbolicke komponente jezika' (Wynn 1 Coolidge 2022., 100) uvidima u prirodu

najstarijih znakova Covje€anstva, onih spiljske umjetnosti.

Koncipirani kao stvaratelji znacenja, odnosno bica ¢iji je definiraju¢i atribut proizvodnja i
interpretacija znakova, 'razlika izmedu covjeka 1 drugih vrsta moZe se opisati kao razlika

semioticke kompetencije', koju mozemo shvatiti kao:

1. 'Sposobnost da fenomene u naSem okoliSu shvatimo kao znakove, to jest da shvatimo
vezu izmedu nazo¢nih, (djelomice) skrivenih 1 posve odsutnih fenomena;

2. Sposobnost proizvodnje 1 prijenosa znakova, bilo podsvjesno 1 poticano na geneticki
nacin ili kao posljedica svjesnog i stvaralatkog procesa ucenja;

3. Sposobnost pohrane informacije i stvaranja interpretativnih navada na temelju bilo

genetickog programiranja ili pamcéenja ili procesa ucenja.' (Johansen 1 Larsen 2000.)
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Ovaj rad ponudit ¢e analizu iskona ljudske znakovne djelatnosti iz perioda gornjeg
paleolitika, perioda ljudske prapovijesti 'u kojemu se dogodila tranzicija prema svakodnevnoj
uporabi znakova' (Haworth 2010., 35), s ciljem opisa semioticke kompetencije nasih predaka' s
obzirom na mehanizme gradbe znadenja koristene u crtezima spiljske? umjetnosti. Prvi dio rada
bit ¢e posvecen razradi teorijskog okvira nuznog za opis i tumacenje paleoliticke znakovne
djelatnosti. Problemu ¢emo pristupiti iz dvojake perspektive kognitivne lingvistike 1 semiotike s
ciljem utvrdivanja kognitivnih i znakovnih mehanizama u pozadini njihove gradbe znacenja.
Kognitivnolingvisticki pristup omogucit ¢e nam uvid u kognitivne mehanizme nuzne za
prepoznavanje i razumijevanje vizualnih znakova paleoliticke spiljske umjetnosti, poput metafore,
metonimije 1 kategorizacije temeljene na postoje¢im strukturama znanja o svijetu. Uz razradu
kognitivnih mehanizama gradbe znacenja, analizirat ¢emo i nacine na koji se pojmovne strukture
u umu nasih predaka ocrtavaju u znakovnim prikazima koje su stvarali, odnosno nastojat ¢emo
rekonstruirati njihovo enciklopedijsko znanje o prikazanim pojavnostima temeljem nacina na koji

su ih reprezentirali znakovima.

Razrada semiotickog teorijskog okvira bit ¢e nuzan potporanj onom
kognitivnolingvistickom u opisu gradbe znacenja. Budu¢i da je semioticki pristup arheoloskim
nalazima gornjeg paleolitika jo§ uvijek u povojima, a literatura koja obraduje taj problem iznimno
rijetka, tumacenje spiljskih crteza kao znakova u dosadasSnjoj literaturi veoma je povrSno i ne
iskoriStava puni potencijal koriStenog semiotickog instrumentarija, pa ¢emo stoga u nadolaze¢im
poglavljima nastojati razraditi specifi¢nosti pojedinih semiotickih teorija s ciljem odredivanja one
najpogodnije za analizu ovakve vrste korpusa. Opisat ¢emo nekoliko teorijskih pristupa znakovnoj
djelatnosti s ciljem ukazivanja na mogucnosti i nedostatke svakog od njih, prije nego li se

posvetimo detaljnijoj razradi semiotike C. S. Peircea, ¢iji ¢e uvidi u prirodu znakova biti koriSteni

!'Uz anatomsku modernost ljudi gornjeg paleolitika, odnosno Homo sapiens sapiensa (Karavani¢ 2015., 18), ljude tog
perioda odreduje i bihevioralni modernitet. Moderno ljudsko ponaSanje cesto je definirano kao ponaSanje
'posredovano uporabom drustveno konstruiranih obrazaca simbolickog razmisljanja, djelovanja i komunikacije, koje
rezultira sposobnoséu za razmjenom materijala i informacija na medugeneracijskoj razini.' (Henshilwood i Marean
2003., 635).

2 Arheoloska terminologija dijeli umjetnost paleolitika na 'stijensku umjetnost (slikarije, gravure i reljefe na kamenim
zidovima) 1 prenosivu ili kuénu umjetnost (nalazi pronadeni pokraj ostalih izradevina)' (Karavani¢ 2015., 136). Termin
'stijenska umjetnost', koji obuhvaca i 'gravirane ili slikane kamene blokove' (ibid., 140) zamijenit ¢emo specifi¢nijim
terminom 'spiljske umjetnosti' zbog njegove zastupljenosti u literaturi i prirode korpusa koji ¢e se sastojati iskljucivo
od crteza pronadenih unutar spilja.



u finalnoj analizi zbog svoje sofisticirane razrade znakovnih elemenata, ali 1 otvorenosti daljnjoj

razradi i upotpunjenju kognitivnolingvistickim uvidima u proces gradbe znacenja.

Drugi dio rada obuhvatit ¢e samu analizu u kojoj ¢emo, temeljem teorijskog okvira
artikuliranog u prvom dijelu, analizirati najzastupljenije motive pronadene u paleolitickoj

umjetnickoj tradiciji. Cilj analize bit Ce:

a) Kategorizirati spiljske crteze s obzirom na Peirceovu klasifikaciju znakova,

b) Ukazati na kognitivne i znakovne mehanizme koji stoje u pozadini gradbe znacenja
koju oni poticu,

c) Protumaciti nacine na koji znakovna reprezentacija odrazava strukture znanja njezina
stvaratelja o reprezentiranoj pojavnosti,

d) Temeljem kronologije nastanka analiziranih motiva i nacina na koji oni obnasaju svoju

pokazivacku funkciju pokusati iscrtati evoluciju ljudske semioticke kompetencije.

Svi spiljski crtezi analizirani u ovom radu pronadeni su na podruc¢ju jugozapadne Francuske
i sjeverne Spanjolske, odnosno u franko-kantabrijskoj skupini lokaliteta®. Odabir upravo tih
lokaliteta proizlazi iz njihove brojnosti, zastupljenosti u literaturi, semioticke raznovrsnosti

pronadenih crteza, te finalno zbog iznimne kvalitete umjetnickih ostvarenja koja se u njima nalaze.

3 'Podruéje Francuske i Spanjolske obuhvaca oko 96% lokaliteta stijenske umjetnosti' (Rukavina 2012., 34).
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2. Kognitivna lingvistika

Kao $to smo najavili u uvodu, proucavanju paleoliticke spiljske umjetnosti pristupit cemo
dvojakom perspektivom semiotike 1 kognitivne lingvistike. Dok ¢e nam semioticka komponenta
analize omoguditi klasifikaciju znakova i znakovnih elemenata koje pronalazimo u spiljskoj
umjetnosti, kognitivna lingvistika i njezini uvidi u proces gradbe znacenja omogudit ¢e nam
razradu kognitivnih mehanizama u pozadini stvaranja i tumacenja vizualnih znakova. Fokus ¢e
nam biti na artikulaciji kognitivnih mehanizama, poput metafore i metonimije, nuznih za njihovo
razumijevanje, ali i na motiviraju¢oj ulozi enciklopedijskog znanja i pojmovnih struktura u

stvaranju znakovnih reprezentaciji izvanznakovnih pojavnosti.

'Kognitivna se lingvistika kao pristup proucavanju jezik pocela razvijati sredinom 70-ih
godina, a smatramo da je svoj koncan oblik teorijskoga okvira dostigla sredinom 80-ih godina'
(Raffaelli 2015., 37). Nastala je kao interdisciplinarni pristup proucavanju jezika koji kombinira
lingvistiku s ostalim znanostima unutar Sire discipline kognitivne znanosti, s ciljem proucavanja
nacina na koji se kognitivni procesi 1 znanje o svijetu ocrtavaju u ljudskoj znakovnoj djelatnosti.
Pristup gradbi znacenja kakav zagovara kognitivna lingvistika, odnosno kognitivna semantika, u
opreci je s ustaljenom, objektivistickom semantikom prema kojoj 'jezi¢ni izrazi poprimaju svoje
znaenje s obzirom na njihovu moguénost, ili nemoguénost, za zrcaljenjem stvarnoga svijeta’
(Lakoff 1987, 234). Ideji direktne obrade objektivnog svijeta jezikom kognitivna lingvistika
suprotstavlja pojmovni pristup u sklopu kojega 'proucava odnos izmedu Zivotnog iskustva,
pojmovnog sustava i struktura znanja' (Evans 2007., 26) u umu pojedinca, te njithovu ulogu u
gradbi znacenja. 'Dakle znaCenje nije kakva izdvojena pojavnost, pojavnost koja je iskljucivo
vezana uz jezi¢ne strukture. Ono je uvijek dijelom Covjekova pojmovnog sustava i nastaje

djelovanjem niza kognitivnih procesa' (Raffaelli 2015., 37).

'ZnaCenje asocirano s jezicnom jedinicom povezano je sa specificnom mentalnom
reprezentacijom izvanjezi¢ne pojavnosti koju nazivamo pojmom' (Evans i Green 2006., 7),
odnosno sa strukturiranim znanjem o nekoj pojavnosti stvorenom temeljem enciklopedijskih
podataka i percepata. Enciklopedijski podatci podrazumijevaju riznicu znanja koje pojedinac
posjeduje o odredenoj pojavnosti (ibid., 72), dok je percept mentalni produkt percepcije (Abramiuk
2012., 95). Uloga pojmovnih struktura na naSe videnje svijeta tada se proteze iz domene

znakovnog djelovanja i1 obuhvaca nasu percepciju svijeta u cijelosti, budu¢i da je percepcija



'istovremeno produkt informacija koje prikupljamo nasim organima percepcije koliko 1 znanjem o
pojavnosti koju percipiramo' (ibid., 100). Pojmovnu podlogu koja lezi u pozadini naSeg
razumijevanja svijeta stoga ne treba nuzno shvatiti kao internaliziranu, ali i dalje objektivnu, sliku
izvanjske stvarnosti. Nepodudarnosti proizlaze iz dva razloga; prvi nalaze kako je 'izvanjska
stvarnost shvacena kroz prizmu utjelovljenosti' (Lakoff 1987, 402), odnosno kako temeljne
pojmovne domene, poput ljudske tjelesnosti i zivljenja u fizickom svijetu, utjeCu na nase shvacanje
izvanjskih pojavnosti. Kao drugi razlog Lakoff navodi 'imaginativne aspekte kognicije poput
metafore i metonimije' (ibid.), koji omogucéuju manipulaciju pojmovnim domenama i o kojima ¢e

biti govora ukratko.

Utjecaj pojmovnih struktura na nasu interakciju s izvanjskim svijetom ocituje se i u nasoj
znakovnoj djelatnosti, pa ¢emo stoga u nadolazecoj analizi, rekonstrukcijom enciklopedijskog
znanja nasih predaka, nastojati ukazati na njihovu ulogu u stvaranju i tumacenju spiljskih crteza.
Prije analize bitno je razraditi kognitivhe mehanizme koji nam omogucuju koriStenje 1
manipulaciju pojmovnih struktura za razumijevanje izvanjskoga svijeta, pa ¢emo stoga krenuti od

prije spomenute metafore i metonimije.

2.1. Metafora i metonimija
'Metafora i metonimija, u sklopu kognitivne lingvistike, smatraju se kognitivnim procesima

pomocu kojih ljudi strukturiraju i povezuju pojmovne domene' (Evans i Green 2006., 318). 'Ideja
domena', ili modela, ovisno o autoru, 'neophodna je za razumijevanje metafore i metonimije. Prije
svega nuzno je identificirati radi li se o kognitivnom procesu koji se odvija unutar jedne ili viSe
domena' (Croft 2006., 271), pa tako govorimo o metafori kao na¢inu povezivanja pojmovnih
struktura izmedu dvije domene, i metonimije ¢ije mapiranje funkcionira po principu naglaSavanja
odredenog elementa neke kognitivne domene koji dalje ukazuje na domenu u njezinoj cijelosti
(Evans 1 Green 2006., 321). Shvacene tako, metafora i metonimija ¢ine univerzalnu okosnicu
ljudskog poimanja svijeta omogucuju¢i nam razumijevanje novih pojavnosti posredstvom vec
postojecih i utvrdenih pojmovnih struktura. 'One su pojavnosti sukladno kojima razumijevamo i
opojmljujemo izvanjezi¢ni svijet, dakle sukladno kojima zivimo i djelujemo jer su utakne u nase
iskustvo 1 ¢ine dio naSe svakodnevice' (Raffaelli 2015., 171). U kontekstu ovoga rada, metafora 1
metonimija ¢e nam biti od kljune vaznosti u opisu nacina kojima prepoznajemo i razumijemo

razliite vrste vizualnih prikaza paleoliticke umjetnosti.



Kognitivnolingvisticku razradu metafore zapoceli su George Lakoff i Mark Johnson u
svojoj knjizi Metaphors We Live By iz 1980., gdje utvrduju kako je 'esencija metafore u
razumijevanju jedne vrste pojavnosti pomocu druge' (Lakoff i Johnson 1980, 11), te kako takva
vrsta metaforickog razumijevanja obuhvaca velik dio ljudske misli. U svom radu na metafori,
Lakoff'i Johnson prvenstveno govore o konceptualnoj metafori - kognitivnom mehanizmu pomocu
kojeg 'razumijemo jedan pojam — kognitivnu domenu — pomocu drugog pojma, odnosno kognitivne
domene, na temelju njihove medusobne sli¢nosti' (Raffaelli 2015., 178). 'Takve dvije domene
nazivaju izvornom i ciljnom domenom, pri ¢emu je izvorna domena osnovom ili pozadinskom
strukturom znanja koja sluzi za razumijevanje ciljne domene' (ibid.). Dok ¢e se konceptualna
metafora pokazati univerzalnom znacajkom ljudske znakovne djelatnosti, u njezinu paleolitickom
iskonu ona je sekundarna elementarnijoj vrsti metaforickog mapiranja izmedu percipiranog znaka
1 pojma u umu tumaca koje se temelji na njihovoj vizualnoj sli¢nosti. Povezivanje znaka i referenta
postize se 'identifikacijom i prepoznavanjem', odnosno kognitivnim procesima pri kojima se tumac
znaka koristi 'steenim Zivotnim iskustvom i enciklopedijskim znanjem kako bi interpretirao
percipirani znak' (Evans 2007., 161) temeljem njegove vizualne sli¢nosti s pojavnoséu koju
reprezentira. Percepcija, odnosno rezultiraju¢i percept i enciklopedijsko znanje tumaca, koje
podrazumijeva 'strukturu nejezi¢nog znanja o nekoj pojavnosti koju odredena jezi¢na jedinica
pobuduje' (Evans 2007., 72) rezultiraju pojmom — posrednom mentalnom kategorijom koja
povezuje referenta 1 znak u trodijelnim semiotickim modelima (Raffaelli 2015., 46) i1 koja
omogucava gradbu znaCenja, §to ¢e biti od iznimne vaznosti u analizi 1 tumacenju ikoni¢nih

znakova antropomorfnih 1 zoomorfnih prikaza spiljske umjetnosti.

'Kao 1 metaforu, kognitivna lingvistika 1 metonimiju tumaci kao kognitivni mehanizam
(Raffaelli 2015., 180) ¢ije se znacajke ocrtavaju u ljudskoj znakovnoj djelatnosti. Dok je 'metafora
primarno nacin poimanja jedne pojavnosti pomocu druge s ciljem razumijevanja, metonimija
primarno obnasa referencijalnu funkciju tako §to omogucéava jednoj pojavnosti da stoji za drugu'
(Lakoff i Johnson 1980., 40). Dok metafora mapira pojmovne strukture izmedu vise domena,
'metonimija je kognitivni proces u kojem jedan pojmovni entitet mapiramo na drugi unutar iste
domene ili idealiziranog kognitivnog modela' (Raden i Kovacses 2007., 336). U kontekstu
vizualnih prikaza, metonimija omogucava jednom elementu ili dijelu kognitivne domene da stoji
za domenu u cijelosti, §to u semiotickoj realizaciji rezultira indicijama - vrstama znakova koji su

u sklopu Peirceove semiotike definirani ¢injenicom da stoje u metonimijskom odnosu sa svojim
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izvanznakovnim referentom (Jappy 2013., 79), bilo na nacin da je njihov nastanak rezultat
konkretne uzro¢no-posljedi¢ne veze s djelovanjem referenta, kao Sto je na primjer slucaj kod
otisaka Sapa koje je ostavila neka zivotinja, ili da jednostavno nositeljem znaka prikazuju dio
pojmovne strukture s ciljem pobudivanja ostalih elemenata koji ju konstituiraju, kao primjerice

kada prikaz jednog dijela ljudskog tijela upucuje na covjeka kao cjelinu.

O detaljima metaforickih i metonimijskih procesa nuznih za prepoznavanja vizualnih
znakova bit ¢e govora u nadolaze¢im poglavljima, kada ¢emo se posvetiti semiotickim
specificnostima znakova kakve ¢emo susresti u korpusu. Prije toga bitno je razraditi ostale
kognitivne procese nuzne za prepoznavanje vizualnih prikaza, poput kognitivnih modela kojima
strukturiramo znanje o svijetu i nacela kategorizacije koje iz njih proizlazi i omoguéava nam

povezivanja kognitivne sheme s njezinim percipiranim oprimjerenjem.

2.2. Idealizirani kognitivni modeli
Prije spomenute kognitivne domene, ili idealizirani kognitivni modeli, kako ih naziva

Lakoff, odnose se na 'organizirane strukture znanja' (Lakoff 1987, 103) koje, poput domena koje
mozemo definirati kao 'svaku strukturu znanja koja pruza kontekst nekoj jezi¢noj jedinici' (Taylor
2002., 439), obuhvacaju enciklopedijske podatke povezane s odredenom pojavnoscéu i omogucéuju
njezino prepoznavanje, razumijevanje 1 klasifikaciju, te funkcioniraju kao 'relativno stabilne
mentalne reprezentacije nasih teorija o svijetu. Dok mogu biti veoma detaljni, opisujemo ih kao
idealizirane budu¢i da funkcioniraju po principu generalizacije brojnih prethodnih iskustava 1
percepata, umjesto da se temelje na specificnom iskustvu neke pojavnosti' (Evans i Green 2006.,
270). Drugim rije¢ima 'oni organiziraju ljudsko znanje percepcijskim 1 pojmovnim procesima
potpomognutom generalizacijom kompleksnosti fizickoga svijeta' (Cienki 2007., 176). Bitno je
napomenuti kako takav 'enciklopedijski pristup znacenju ne podrazumijeva pretpostavku kako su
svi elementi modela jednako relevantni tumacenju znacenja' (Taylor 2002., 441), pa tako
susre¢emo 'istaknute primjere, poput prototipa', o kojima ¢e biti govora uskoro, 'koji djeluju kao
kognitivne referentne tocke, te mogu metonimijski stajati za ¢itavu kategoriju' (Evans i Green

2006., 275).

Idealizirani kognitivni modeli sudjeluju u gradbi znacenja tako $to 'djeluju kao pozadinske
strukture znanja o svijetu naspram kojih tumacdimo i1 razumijemo percipirane pojavnosti

izvanjskoga svijeta' (Lakoff 1987, 400). Kada je rije¢ o jezi¢nim jedinicama, u koje ubrajamo 1



figuralne prikaze s kakvima ¢emo se susresti u korpusu, znaCenje proizlazi iz '(a) direktne
asocijacije s odredenim idealiziranim kognitivnim modelom ili (b) tako §to posjeduju elemente
nekog modela koje povezujemo s drugim pojmovnim strukturama' (ibid., 402), kao sto je slucaj
kod metaforickog i metonimijskog mapiranja u pozadini prepoznavanja vizualnih znakova. Uz
pruzanje organiziranih struktura znanja o odredenoj pojavnosti metaforiCkom i metonimijskom
mapiranju u svrhu razumijevanja, idealizirani kognitivni modeli igraju bitnu ulogu u jos jednom

kljuénom kognitivnom procesu ljudske vrste — kategorizaciji.

2.3. Kategorizacija
Pomocu idealiziranog kognitivnog modela gradimo prototip, ili najistaknutiji ¢lan

kategorije, koji kao 'relativno apstraktna mentalna reprezentacija sastavljena od kljucnih atributa 1
karakteristika najbolje reprezentira odredenu kategoriju. Prototip je tada koriSten kao shematska
reprezentacija centralnih karakteristika asociranih s clanovima kategorije u pitanju' (Evans i Green
2006., 249) i dalje funkcionira kao 'mentalna referentna tocka naspram koje interpretiramo
percipirane fenomene' (Lewandowska-Tomasczczyk 2007., 149). Kategoriziranje percipiranih
pojavnosti ¢inimo s ciljem kognitivne ekonomicnosti, koja nalaze kako 'svaki organizam nastoji
dobiti Sto je viSe informacija mogucée iz svoga okoliSa s minimalnim kognitivnim naporom.
Umjesto tumacenja svakog novog individualnog stimulansa, omoguc¢ava nam grupiranje tih

stimulansa u otprije uspostavljene kategorije' (Evans 1 Green 2006., 255).

Proces poopcavanja pri kategorizaciji opisala je Eleanor Rosch u svom radu o prototipnim
kategorijama, gdje govori o kodiranju pojmovnih kategorija pomocu prototipa, ili
najranijim znakovnim djelatnostima. CrteZ konja kakav moZemo pronaci u spiljskoj umjetnosti
nastoji djelovati kao prototipni prikaz i navodi nas na njegov izvanznakovni referent tako Sto
reproducira 'Sto viSe atributa koje dijeli s drugim c¢lanovima kategorije, 1 §to manje atributa
zajednickih s Clanovima drugih kategorija' (ibid.). 'Redukcija se sasvim oc€ito vrSi u toku
preslikavanja, i moZzemo zamisliti da se izmedu samog znaka, ili — preciznije re¢eno — plana
njegova sadrzaja i1 izvanznakovnog fenomena nalazi neka vrta filtra kroz koju prolaze (i
transformiraju se, u ovisnosti od osobina znaka u sistemu i u upotrebi) samo odredene
karakteristike preslikane pojave: u tom filtru oblikuje se znacenje znaka, a oni elementi koji kroza
nj produ sudjeluju u konstituiranju sadrzaja znaka' (Skiljan 1985. , 73). Semioti¢ka redukcija koja

se dogada u nositelju znaka omogucena je univerzalnom ljudskom tendencijom za kategorizacijom
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percepata kao nacin umanjivanja kognitivnog (pa time i1 semiotickog) napora poimanja i

reprezentiranja svijeta koji nas okruzuje.

Kao $to ¢emo vidjeti u analizi, kategorizacija temeljem prototipa potpomognuta je raznim
strategijama semioticke redukcije referenta u njegovu znakovnu reprezentaciju, poput primjerice
hipertrofiranih prikaza odredenih dijelova ljudske ili Zivotinjske morfologije koji naglasavaju
prototipno obiljezje pojavnosti koju prikazuju i olakSavaju povezivanje s odgovarajuc¢im
idealiziranim kognitivnim modelom, djeluju¢i kao prije spomenute 'kognitivne referentne tocke'
(Lakoff 1987, 71). Takav pristup semiotickoj obradi zrcali radijalni ustroj ljudskih pojmovnih
struktura i kategorija, koje su strukturirane sa srediSnjim ili prototipnim idealom modela u svom
srediStu 1 ostalim, manje tipi¢nim oprimjerenjima kategorije oko njih. 'NaglaSavanje prototipnih
elemenata pojmovne strukture olaksa kognitivni proces prepoznavanja, omogucujuéi ljudima da
iskoriste svoje znanje o strukturi za lakSe prepoznavanje pojavnosti temeljem njezinih
karakteristi¢nih obiljeZja, bez potrebe za napornim procesom racunanja i zbrajanja individualnih

dijelova' (Rosch 1973, 434).

2.4. Pojmovno mijeSanje
'Dosadasnje teorije metafore i analogije uglavnom su bile fokusirane na jednosmjerno

mapiranje, od izvorne prema ciljnoj domeni' (Fauconnier 1 Turner 2006., 364), kao Sto je slucaj s
konceptualnim metaforama koriStenima za razumijevanje apstraktnih i nepoznatih pojavnosti
posredstvom onih bliskih 1 poznatih. Manipulacija pojmovnih domena u svrhu razumijevanja
postojecih pojavnosti centralna je funkcija ljudskog poimanja svijeta koji ith okruzuje, 1 za svoje
djelovanje poseze za kognitivnim mehanizmima metafori¢kog 1 metonimijskog mapiranja. Uz te
imaginativne aspekte ljudske kognicije, kako ih naziva Lakoff, Fauconnier i Turner predlazu jos
jedan bitan kognitivni mehanizam pri kojemu postoje¢e pojmovne strukture nisu koriStene za
razumijevanjem onih nepoznatih, ve¢ za stvaranje potpuno nove pojmovne domene koja ne mora

nuzno imati uporiste u stvarnome svijetu.

Rije¢ je o pojmovnom mijesanju (eng. conceptual blending), nafinu manipulacije
pojmovnih struktura 'pomocu ostalih kognitivnih mehanizama, poput kategorizacije, analogije,
metafore, metonimije, itd.' (ibid.) u svrhu stvaranja nove 'mijeSane domene nastale kombiniranjem
dviju ili visSe pojmovnih domena' (Evans 2007., 11). 'Teorija pojmovnog mije$anja nalaze kako

gradba znac¢enja moze djelovati integracijom viSe pojmovnih struktura ¢iji je rezultat viSe od zbroja



koristenih dijelova' (ibid., 12), te upravo toj kognitivnoj sposobnosti Fauconnier i Turner pripisuju
zaslugu za nastanak modernog ponasanja ljudi gornjeg paleolitika i rezultiraju¢e kulturalne
eksplozije koja svjedoci pojavi religijskih rituala, umjetnosti, izradi i uporabi alata, te razvoju

prirodnih jezika (Fauconnier i Turner 2002., 180).

Pojmovno mijesanje pretpostavlja sposobnost kognitivne obrade i manipulacije Cetiri ili
viSe razli¢itih pojmovnih domena. Prije svega potrebno je odrediti (minimalno) dvije ulazne
pojmovne domene ¢ija se struktura, ili elementi strukture, koriste u mijesanju (Evans 2007., 112).
Za razliku od konceptualnih metafora koje koriste jednosmjerno mapiranje, pojmovne domene
koriStene u mijesanju u recipro¢nom su odnosu koji rezultira stvaranjem zajednicke domene i
finalnog rezultata u obliku mijeSane domene. 'Zajednicka domena je povezana sa svim ulaznim
pojmovnim domenama koriStenim u mijeSanju i sadrZzava one elemente koji su svima zajednicki'
(Fauconnier 1 Turner 2006., 308). Njezina funkcija je uspostava zajednickih struktura znanja,

elaboracijom kojih nastaje mijeSana domena.

Zajednifka domena

Ulazna pojmovna
domena 1

Ulazna pojmovyna
domena 2

Mijesana domena

Bitno je imati na umu kako 'mijeSane domene ne mogu biti predvidene iskljucivo temeljem
struktura ulaznih pojmovnih domena koriStenih za njihov nastanak' (Fauconnier i Turner 2006.,
306), pa ¢emo sada ukratko objasniti tri glavna mehanizma u pozadini pojmovnog mijesanja:
fuziju, upotpunjavanje 1 elaboraciju. Jedan od razloga nepredvidivosti finalnog rezultata leZi u
selektivnoj prirodi projekcije ulaznih pojmovnih domena na mijeSanu, buduéi da se 'samo neki

njihovi elementi koriste u stvaranju nove, mijeSane domene' (ibid., 314), pa tada govorimo o fuziji
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kao 'mehanizmu pojmovnog mijeSanja pri kojemu su novonastali elementi mijeSane strukture
motivirani elementima ulaznih pojmovnih domena, ali koji iz njih ne proizlaze' (Fauconnier i
Turner 2002., 48). Bitan element gradbe znac¢enja mijeSanih domena lezi i u ljudskoj tendenciji za
upotpunjavanjem, koja svoju razradu duguje polju gestalt psihologije. "Upotpunjavanje mijeSane
domene proizlazi iz pozadinskih struktura znanja na koje se oslanjamo u nedostatku potpunih
informacija' (ibid.). Spomenute strukture znanja mogu proizi¢i iz zajednickih aspekata ulaznih
pojmovnih domena, ali i iz Sireg enciklopedijskog znanja pojedinca u ¢ijem umu se mijesanje
odvija. 'Kreativne moguénosti pojmovnog mijesanja proizlaze iz otvorene prirode upotpunjavanja
1 elaboracije' (ibid.). 'Elaboracija mijeSane domene omogucava pridavanje novih znacajki
mijeSanoj domeni putem 'mentalne simulacije" (Fauconnier i Turner 2006., 315) koja nam

omogucava razumijevanje mijesane domene u kontekstu Sireg enciklopedijskog znanja o svijetu.

Uz kognitivnu razinu, u samoj analizi nastojat ¢emo opisati 1 onu semioticku, budu¢i da se
'pojmovno mijesanje odrazava i na pojmovnoj i formalnoj razini' (Fauconnier i Turner 2002., 383).
Formalna realizacija mijeSanja dviju pojmovnih domena mozda je najeksplicitnije prikazana u
slucaju figuralne vizualne umjetnosti, gdje se elementi dviju ili viSe ulaznih domena direktno
odrazavaju na nositelju znaka, pa ¢emo na primjeru teriantropomorfnih* prikaza opisati najranije

dokaze ljudske sposobnosti za viSe-modalnom pojmovnom manipulacijom.

4 Termin 'teriantropija' odnosi se na hibridne figure nastale kombinacijom morfologija dviju (ili vise) bi¢a, najéesée
¢ovjeka 1 zivotinje. Detaljnija razrada termina bit ¢e ponudena u nadolazecoj analizi.
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3. Semiotika

Cilj ovog dijela rada bit ¢e postavljanje semiotickog teorijskog okvira nuznog za
klasifikaciju i opis crteza spiljske umjetnosti u nadolazecoj analizi. Krenut ¢emo kratkom
definicijom semiotike kao znanstvene discipline i izloziti nekoliko znacajnijih modela znaka koje
je ona iznjedrila, nakon cega ¢emo razraditi konkurentne semioti¢ke teorija Ferdinanda de
Saussurea 1 Charlesa Sandersa Peircea u svrhu utvrdivanja odgovaraju¢eg semiotickog okvira za
analizu znakovnih i1 kognitivnih procesa u pozadini paleolitiCke umjetnosti. Nuznost razrade,
usporedbe i odabira odgovaraju¢e semiotiCke teorije proizlazi iz Cinjenice kako je vecina
dosadasnjih semiotickih pristupa spiljskoj umjetnosti provedena na nacin koji ne iskoristava ¢itav
potencijal semiotickih okvira koji koriste; Sto zbog nepodobnosti odabranog modela znaka, §to
zbog povrsne razrade znakovnih elemenata unutar odabranih modela. Uz semioticku, neophodna
¢e nam biti 1 prije spomenuta kognitivnolingvisticka perspektiva i njezini uvidi u proces gradbe
znacenja, pa ¢e stoga i sam odabir semiotickog modela biti donesen s obzirom na njegovu
kompatibilnost sa suvremenom kognitivnom znano$¢u i kognitivnim mehanizmima razradenima
u prethodnom dijelu. Na pocetku ¢emo ukratko razjasniti i definirati odredene temeljne 1 ucestale
semioti¢ke termine i pojmove koji ¢e se pojavljivati u tijeku ovog rada, prije nego im posvetimo

viSe paznje u naknadnim poglavljima.

U najkra¢im crtama, Umberto Eco definira semiotiku kao disciplinu 'koja se bavi svime §to
se moze shvatiti kao znak' (Eco 1976., 7), ili prema rije¢ima Ferdinanda de Saussurea, jednim od
osoba kojima se nerijetko pripisuje osnivanje ¢itave discipline, semiotika je 'znanost koja proucava
ulogu znakova kao dijela drustvenog Zivota' (Saussure 2000, 62). Kao Sto ¢emo vidjeti u tijeku
ovoga rada, ovakve opc¢e definicije semiotike kao discipline odgovaraju iznimno Sirokom spektru
ljudskog ponaanja koje svojim teorijskim okvirom semioticka razmatranja obuhvaéaju°. Iako
'opca teorija znakova postoji jo§ od grcke antike, a srednjovjekovlje je Cak poznavalo 1 krajnje
izradenu doktrinu o znakovima, pojam ,,semiotika“ kao oznaku za takvu opcu teoriju znakova
nalazimo tek nakon 17. stoljeca’ (Noeth 2004., 1). 'Primarna vrijednost semiotike njezina je
centralna fokusiranost na ljudsku sposobnost stvaranja znacenja i reprezentacija', kaze Chandler u
svojim Osnovama semiotike, ali 'koje su konvencionalne akademske discipline smatrale

perifernima’ (Chandler 2007. , 224). Razlog tomu, predlaze Skiljan, leZi u &injenici kako '§to je

5 Neki teoretic¢ari semiotiku opisuju i kao 'znanost ¢&iji pogled obuhvaca svaku djelatnost ljudske vrste' (Sonesson
1994., 3), §to je u skladu s pansemiotickim teorijama znakova, poput one C. S. Peircea.
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neka pojava ili djelatnost uze isprepletena sa svakodnevnim ¢ovjekovim zivotom, to ona obic¢no
kasnije postaje objektom naucnog ispitivanja, jer se to teze moZze znanstvenom spoznajom
delimitirati u ljudskoj svijesti' (Skiljan 1985. , 9). Uz samu znakovnu razinu, fokusiranu primarno
na jeziéni ili komunikacijski aspekt znakovne djelatnosti, semiotika 'Covjekovu znakovnu
djelatnost, sa svim elementima koji je sac¢injavaju, ne razmatra isklju¢ivo radi nje same, vec i zato
da odredi modalitete ljudskog snalaZenja u vlastitom svijetu s pomoc¢u znakova, njihovih sistema
i njihovih upotreba' (ibid., 142), Sto omogucava potencijalnu sintezu semiotike sa suvremenim

kognitivnim znanostima, ponajprije kognitivnom lingvistikom.

S druge strane, definicije samih znakova i modeli njihove konstrukcije puno su zamrSeniji
i kompleksniji, a ovisno o semioti¢aru koji ih nudi nerijetko su i medusobno oprec¢ni. U ovom
uvodnom dijelu znak ¢emo nacelno definirati kao 'specifi¢an produkt znakovne djelatnosti koji za
ovjeka supstituira neku drugu pojavu i na taj na¢in ozna¢ava nesto §to nije on sam' (Skiljan 1985.
, 85), kao pojavnost koju su skolasticari definirali kao aliqui stat pro aliquo (ili 'nesto stoji za nesto
drugo'), fokusirajuéi se na onaj aspekt znaka koji je gotovo univerzalno prihvacen — predstavljacku
funkciju znaka (Johansen i Larsen 2000., 42). U svojoj konkretnoj realizaciji znak moze poprimiti
mnostvo oblika, poput rijeci, slika, zvukova, mirisa, okusa, radnji ili objekata, ali takve pojavnosti
nemaju intrinzi¢no znacenje, ve¢ postaju znakovima tek kada ih obdarimo znacenjem (Chandler
2007. , 13). Izostanak intrinzicnog znacenja znaka specificnost je tek nekih semiotickih teorija 1
zahtjeva i1zvanjskog agenta koji mu to znacenje pripisuje 1 omogucuje realizaciju znaka kao
pojavnosti na razmedu forme 1 sadrzaja, dalje jacajuci vezu znaka sa svojim izvanznakovnim
kontekstom. Rijecima Charlesa Sandersa Peircea; 'Nista nije znak dok ne bude interpretirano kao
znak' (Peirce 1994. , 387), nagovjeStavajuci potencijal svoje semiotike za kognitivistickom
nadgradnjom. Problematika utvrdivanja onih elemenata koji su intrinzi¢ni znaku, naspram onih
koji su mu eksterni i nisu nuzni konstituciji znaka, jedna je od glavnih to¢aka neslaganja izmedu
razliitih teorija, pa ¢emo na kraju ovoga poglavlja navesti neke od ucestalijih modela znaka i

njihove semioticke specificnosti.

Prije nastavka bitno je razjasniti jo§ jedan klju¢an termin, temeljnu aktivnost koja
omogucuje postojanje 'znaka' kao pojavnosti 1 semiotike kao discipline - znakovnu djelatnost.
Znakovnu djelatnost Skiljan definira kao 'onaj oblik ljudske dru§tveno i historijski determinirane

prakse u kojoj Covjek, bilo kao primalac bilo kao posiljalac, interpretira neki fenomen kao znak
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neke druge pojave (koja u tom fenomenu nije realno prisutna) 1 povezuje taj znak u svojem iskustvu
s drugim istovrsnim znakovima' (Skiljan 1985. , 81). Drugim rije¢ima, znakovna djelatnost
obuhvaca iznimno Sirok spektar ljudskih aktivnosti, od one jezi¢nog izrazavanja, koja je nerijetko
smatrana najbitnijom od svih znakovnih praksi (Saussure 2000, 62), i koja je definitivno
najzastupljenija u semiotiCkim istrazivanjima, sve do onih nejezi¢nih, ali 1 dalje znakovima
posredovanih aktivnosti poput uporabe oruda, umjetniCkog izrazavanja, komunikacije, ali i
opcenitog nacina kojim pripadnici ljudske vrste razumijevaju svijet koji ih okruzuje. UnatoC
gotovo univerzalnoj fascinaciji semiotike prirodnim jezicima, bitno je ne diskriminirati takve 'ne-
diskurzivne' sustave [kao primjerice vizualnu umjetnost] kao manje vrijedne, ve¢ prepoznati u
njima kompleksnost i suptilnost koja potencijalno nadilazi verbalni jezik i koja je sposobna izraziti
ideje koje nadilaze jezi¢nu komunikaciju (usp. Langer 1951. , 86-89). Shvativsi znakovnu
djelatnost kao sveobuhvatnu karakteristiku ljudskog postojanja, koja seze do samih pocetaka
onoga §to uopée smatramo ljudskosti, upravo nam semiotika, sa svojom Sirokom domenom
primjenjivosti, omogucava teorijski okvir nuzan za promis$ljanje i tumacenje nekih od najranijih
artefakata ljudske vrste te, pospjeSuju¢i dosadasnja arheoloSka istrazivanja lingvistickom

perspektivom, dati uvid u razvoj jezika, kognicije i ljudske kulture u njezinim povojima.

3.1. Modeli znaka
Primarna razlika razli¢itih modela znaka lezi u broju njihovih konstituiraju¢ih elemenata,

pa tako s obzirom na 'broj sastavnica nekog znaka moguce je razlikovati izmedu monadnih,
dijadnih, trijadnih pa i tetradnih znakovnih modela' (Noeth 2004., 136).. Najjednostavniji od tih
modela bio bi onaj monadni, u kojemu se 'znak pojavljuje kao semioticko jedinstvo, u kojemu se
ne pravi razlika izmedu nositelja znaka i1 njegova sadrzaja' (ibid.). Izjednacavanje oznacene
pojavnosti s njezinom znakovnom reprezentacijom veoma je elementaran pristup semiotickom
modeliranju znaka® i najées¢e proizlazi iz ranih perioda filozofije reprezentacije koji prethode
semiotici kao uspostavljenoj znanstvenoj disciplini, pa ¢emo ih stoga postaviti po strani i fokusirati

se na kompleksnije i zastupljenije modele znaka, one dijadne i trijadne.

Visedijelni modeli znaka uglavnom se slaZzu oko vaZnosti predstavljacke funkcije znaka,

odnosno sposobnosti znaka za predstavljanjem neke druge pojavnosti. 'Jednako je bitna u

¢ Antropolog Levy-Bruhl tvrdi kako ljudi u 'primitivnim' kulturama imaju poteskoce u raspoznavanju imena stvari i
samih stvarni na koje se ime referira, smatrajuci oznacitelje intrinzi¢nim dijelom svojih oznacenika (Olson 1994., 28).
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dijadi¢nim sustavima (kao primjerice kod de Saussurea, Hjemsleva ili Greimasa) ili kao trijadicni
odnos izmedu znaka, objekta i interpretanta (Peirce)' (Johansen i Larsen 2000., 339). Razlike u
modelima prvenstveno proizlaze iz mehanizama tog predstavljanja, ponajprije po pitanju
uklju¢ivanja izvanjezi¢nih elemenata u konstituciju znaka, i prema tome ih mozemo kategorizirati
na referencijalistiCke 1 mentalisticke, odnosno antireferencijalisticke i antimentalisticke modele
znaka (Raffaelli 2015.). Referencijalisticki pristup obiljezava prihvacanje izvanznakovnih
pojavnosti, poput objekta reprezentacije, kao Kkonstituirajuéih elemenata znaka, dok je
antireferencijalizam obiljezen 'Cvrstim stavom o autonomiji jezika i lingvistici koja se mora
isklju¢ivo baviti opisom jezicnih pojavnosti' (ibid., 43). 'Neke semioticke teorije smatraju
referenciju 1 referenta integralnim dijelom semiotike (primjerice Peirce i fenomenologija), dok ih
druge (Saussure i ve¢i dio kontinentalne teorije) isklju¢uju' (Johansen i Larsen 2000., 339).
Mentalizam pak 'istiCe vaznost mentalne kategorije, tj. pojma koji posreduje izmedu jezika i
svijeta, 1 koja je sastavnim dijelom jezicnoga znaka, $to nalazimo kod Saussurea' (Raffaelli 2015.,
43). Uz proucavanje pojma kao mentalne strukture, mentalisticki pristup takoder obuhvaca 1
proucavanje mentalnih fenomena koji sudjeluju u njihovoj kreaciji, poput percepcije, paméenja i
enciklopedijskih podataka kojima govornik barata (Varela, Thompson i Rosch 2016., 44). U
nadolazeéem poglavlju o Peirceovoj semiotici, uz referencijalisticke specificnosti koje je 1 sam
Peirce razradio, posvetit ¢emo se i njezinim mentalistickim aspektima temeljem recentnijih
teorijskih spoznaja kognitivne lingvistike, koja 'naglasava vaZnost utjecaja ljudskog zivotnog
iskustva, tijela i specificnih kognitivnih struktura 1 njithove organizacije na nase poimanje svijeta’
(Evans i Green 2006., 44), 1 koji se ocrtavaju u jeziku kojim ga opojmljujemo.

2.2.1. Dvodijelni modeli znaka

Budu¢i da ¢emo Saussureov model znaka poblize razraditi u slijede¢em poglavlju, ovdje
¢emo samo ukratko opisati dijadicni model znaka. 'Najopcenitija se dijadicna formulacija
znakovnog modela nalazi u prije navedenoj srednjovjekovnoj definiciji znaka kao aliquid tat pro
aliquo' (Noeth 2004., 137). Dvodijelna konstrukcija znaka nastaje 'zbog toga Sto posjeduje dva
bitna svojstva — sposobnost da bude postavljen u relaciju s oznaenim fenomenom i sposobnost
ostvarivanja u materiji. 'U semiotickom modelu (preuzetom iz saussureovske lingvisticke teorije)
znak se promatra i izu¢ava kao dvodijelna pojava, sastavljena od plana izraza i plana sadrzaja’
(Skiljan 1985. , 85). Buduéi da su za Saussurea oznaCitelj i oznadenik iskljuéivo psiholoske

prirode, 'dijada je tu zamisljena korjenito mentalisticki, jer se znak prema toj teoriji s jedne strane
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sastoji (umjesto od kakvog tvarnog nositelja znaka) od ,,ideje predstavljajuée stvari*“ a s druge od
»ideje predstavljene stvari*' (Noeth 2004., 137). 'Saussure je time jasno naznacio tzv. mentalisticko
tumacenje znacenja, utemeljeno na tumacenju oznacenika kao mentalnog konstrukta u kojemu su
sadrzana obiljezja predmeta izvanjezicnoga svijeta' (Raffaelli 2015., 45). Unato¢ nuznom
pribjegavanju mentalizmu, Saussureov model znaka i dalje tezi hermeti¢nosti, odbacujuci
referenta kao relevantnog dijela znaka, odluci ¢iji ¢e razlozi 1 posljedice biti objasnjeni u idu¢em
poglavlju. S obzirom na prirodu ovoga rada, kojemu je u cilju opisati i kategorizirati mehanizme
znakovne reprezentacije temeljem odnosa nositelja znaka 1 objekta, ili referenta,
antireferencijalisticki modeli u startu stvaraju teorijske poteskoce. Budu¢i da su 'referencijalizam
1 mentalizam, odnosno svijet i pojam, u semantici nuznost bez koje ona ni teorijski ni metodoloski
kao samostalna izgradena disciplina ne moze opstati' (ibid.), okrenut ¢emo se obuhvatnijim

trodijelnim modelima znaka Ogdena i Richards, i kasnije Stephena Ullmanna.

2.2.2. Trodijelni modeli znaka
'Kljucna inacica filozofskih promisljanja koja istice vaznost izvanjezi¢noga predmeta, a

koja uvodi tzv. trodijelni model u semanticki opis, izreka je skolasti¢ara koja glasi: Vox significat
(rem) mediantibus conceptibus' (Raffaelli 2015., 46), odnosno ,,glas znaci stvar posredstvom
pojma®“. Ovdje se vidi i klju¢ trodijelne koncepcije znaka — 'pojam medijacije, posrednistva medu
dvama korelatima znaka putem nekog tre¢eg' (Noeth 2004., 140), u ovom slucaju posredniStvom

pojma (conceptus, mentalna kategorija) izmedu stvari i glasa’.

conceptus

res / ~_ VOX

/ S

Slika 1: Skolasticarski trodijelni model znaka.
Takva rana koncepcija strukture znaka odgovara i Skiljanovoj sveobuhvatnoj definiciji
trodijelnih modela znaka kao onih prema kojima se 'svaki znak sastoji od tri dimenzije ili tri plana:
plana izraza, plana sadrzaja 1 dimenzije znacenja, a uz to je, dakako, u izvjesnoj relaciji prema

fenomenu §to ga oznaluje iz izvanznakovnog univerzuma' (Skiljan 1985. , 78). Relacija prema

7 Sve slike koristene u ovom poglavlju preuzete su iz (Raffaelli 2015.).
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izvanznakovnom univerzumu tako postaje jednim od kljucnih elemenata znaka, $to se izri¢ito
kosilo s temeljnim postulatima strukturalisticke lingvistike kakva je obiljezila proslo stoljece
bavljenja jezikom i znakovima. 'lako se Saussureov nauk jasno ogranicio od referencijalistickog
tumacenja jezika, ipak valja istaknuti da se strukturalisticka semantika nije mogla ,rijesiti
izvanjezicnog predmeta kao bitne kategorije za tumacenje znacenja' (Raffaelli 2015., 46), Sto je
rezultiralo pokusajima strukturalista da 'pomire' strukturalizam s referencijalizmom. Najuspjesniji

od tih pokusSaja bio je onaj Ogdena i Richardsa, ¢iji je trodijelni model znaka izgledao ovako:

Thought or Reference [misao ili pojam)

symbol (simbel) /. Referent (stvar)

Slika 2: Semioticki trokut Ogdensa i Richardsa

Termin ime koriSten u skolasti¢arskom trokutu ovdje je zamijenjeno terminom 'simbol’;
'pojam’, ili misao, je ostao isti, odnoseci se na mentalnu kategoriju, oznacenik u Saussureovom
smislu ili interpretant u Peirceovu; dok je 'glas' zamijenjen terminom 'stvar', ili 'referent'. Za
Ogdena 1 Richardsa znacenje se ostvaruje izmedu simbola i misli, pri ¢emu simbol simbolizira
odredenu misao, te misli 1 stvari jer se misao odnosi, referira na odredenu stvar izvanjezi¢noga
svijeta' (ibid.). Relacija prema izvanznakovnom fenomenu takoder implicira i utjecaj tog fenomena
na nositelj znaka, odnosno na njegovu motiviranost, koja znac¢i 'ne samo da znakovi impliciraju
predstavljacki ili referencijalni odnos prema stvarnim predmetima, stanjima i1 radnjama, nego da
upucuju i na moguce znacenje' (Johansen i Larsen 2000., 44), Sto nikako nije u skladu s postulatima
strukturalisticke semiotike koja zagovara ideju arbitrarnosti znaka, pa tako 'Ogden i Richards
primjerice odbijaju u relaciji izmedu znaka i objekta vidjeti kakvu drugu no tek ,neizravnu*
relaciju’ (Noeth 2004., 138), Sto je na slici ilustrirano isprekidanom crtom izmedu simbola i stvari,
odnosno nositelja znaka i referenta®. 'Posrednik [u ovom slu¢aju pojam] je dakle po toj zamisli
znacenjska protega znaka. Ideje ili predodZbe porabnika znaka posreduju izmedu nositelja znaka,

koji nije stvar, 1 stvari, na koju on upucuje. Ta je zamisao medijacije inherentna Ogdenovu i

8 'Prema kriteriju te relacije semiotika u Saussureovu nasljedu pravi razliku izmedu arbitrarnih i motiviranih znakova'
(Noeth 2004., 138). To je ujedno i relacija koja je ovome radu najrelevantnija i kojoj ¢e biti posveceno vise pozornosti
u poglavlju o Peirceovoj semiotici i kasnijoj analizi mehanizama referencije spiljske umjetnosti paleolitika.
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Richardsovu semiotickom trokutu' (ibid., 140). Unato¢ medijacijskoj ulozi pojma, John Lyons
kritizira mentalizam Ogdenova i Richardsova trokuta, nazivajuéi ga vise bihevioralistickim nego
mentalistickim (Lyons 1977., 98). Kao razlog navodi ¢injenicu kako je 'geneza pojma u umu
govornika determinirana kauzalnim faktorima, ili stimulansima, iz izvanjezicnog svijeta' (ibid.),
odnosno kako govornik jednostavno reagira na izvanjski podrazaj prizivanjem pojma i replicirajuci

ga njegovom znakovnom ina¢icom, bez nuzne mentalne obrade percipiranog sadrzaja.

Izbijanje znakovne strukture u domenu izvanznakovnog dakako nije odgovaralo
strukturalistickom tumacenju znacenja, pa stoga 'Stephen Ullmann preuzima semioticki trokut, ali
ga prilagoduje Saussureovu strukturalistickom ucenju. Tako simbol zamjenjuje terminom nom
'ime', thought terminom sens 'misao’, a chose 'stvar' ostaje tre¢im vrhom trokuta' (Raffaelli 2015.,

48). Vizualiziran, Ullmannov trokut izgleda ovako:

Sens

nom chose

Slika 3: Ullmannov semioticki trokut

KoriStenjem termina ime, umjesto simbol, Ullmann nastoji dokinuti implikacije
motiviranosti’ koje taj termin nosi u Saussureovoj lingvistici, te time brani jedan od njegovih
temeljnih postulata — arbitrarnost znaka. U nastojanju za odrzavanjem strukturalisti¢kih nacela
mentalizma 1 antireferencijalizma, 'znacenje se kod Ullmanna ostvaruje izmedu imena i smisla
(misli), dakle iskljucivo na lijevoj strani trokuta, S§to podrazumijeva da je odnos izmedu stvari 1
misli u njegovu tumacenju znacenja zanemarena' (ibid.). Takav antireferencijalisticki model znaka
ponovno dokida vezu izmedu nositelja znaka 1 referenta, onemogucujuéi uspostavu motiviranih

mehanizama reprezentacije izmedu dvije strane trokuta. Zbog neprihvacanja veze izmedu njih,

O motiviranosti i arbitrarnosti znakova bit ¢e govora kasnije u radu i predstavljat ¢e jednu od primarni to¢aka
razilaZenja Saussureove i Peirceove semiotike. Za sada je dovoljno ukratko navesti Skiljanovu definiciju koja kaze
kako 'motivirani znakovi u sebi sadrzavaju preslikane neposredno prepoznatljive karakteristike oznacene pojave, a
arbitrarni ili nemotivirani znakovi nisu na takav na¢in uvjetovani oznadenim pojavama' (Skiljan 1985. , 16).
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odnosno zbog nerazradenosti trijadne prirode odnosa elemenata semantickog trokuta, Noeth
upozorava kako je 'teorijsko obrazlozenje znaka kao trijadne relacije produbljeno ipak tek u
Peirceovoj semiotici' (Noeth 2004., 139), kojom ¢emo se baviti nakon §to izloZimo najutjecajniji

dvodijelni model znaka, onaj Ferdinanda de Saussurea.
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4. Ferdinand de Saussure
Usporedbu dvaju najistaknutijih semiotickih teorija i njihovih odgovaraju¢ih modela

znakovne strukture zapocet cemo onom zenevskog lingvista Ferdinanda de Saussurea. Saussureovi
uvidi u prirodu jezika opcenito i znaka konkretno, kakvi su posthumno objavljeni u Tecaju opce
lingvistike 1916. godine, odredili su tijek lingvistike dvadesetoga stoljeca, ali i danas odzvanjaju
kako suvremenom lingvistikom tako i brojnim drugim znanstvenim disciplinama koje su na
temeljima ideja postavljenih u Tecaju razvile vlastite metodoloske alate za analizu 1 tumacenje
svojih specifi¢nih objekata proucavanja'®. Rije¢ je naravno o strukturalizmu, teorijskom okviru
koji jeziku pristupa kao semiotickom sustavu, odnosno kao 'apstraktnom skupu znakova koji je
bitno determiniran mreZom relevantnih odnosa izmedu tih znakova' (Skiljan 1985. , 24). 'Ako je
covjek doista ,,Zivotinja koja govori*, kaze Culler u uvodu svoga rada o Saussureu, odnosno
'stvorenje ¢ije odnose sa svijetom karakteriziraju operacije strukturiranja i razlikovanja, a koje se

najjasnije ukazuju u ljudskom jeziku, onda nas na to shvacanje navodi upravo de Saussure' (Culler

1980., 7).
4.1. Tecaj opce lingvistike

Ovaj kratak pregled Saussureove semioticke misli zapocet ¢emo temeljnim teorijskim
postulatom Citavog Tecaja opce lingvistike — idejom arbitrarnosti jezicnoga znaka - ¢ije implikacije
odjekuju ostatkom Saussureovog, i Sire strukturalisti¢kog, bavljenja jezikom. U samome uvodu
svog utjecajnoga djela Saussure postulira kako 'znakovi, sa svojom uzajamnom razli¢itoscéu i sa
svojim organiziranjem u sustav, ne odgovaraju prirodnim zahtjevima, jer su im ovi strani', te kako
je 'jedina valjana osnova njihove posebne postave u ovom ili onom jeziku drustveno prihvacanje,
konvencija' (Saussure 2000, 26). Saussure opisuje prirodu jezi¢nih znakova kao hermeti¢nih
pojavnosti koje svoje znacenje 1 vrijednosti ne poprimaju u svojoj relaciji s drugim, izvanjezi¢nim
pojavnostima, ve¢ isklju¢ivo kroz meduodnose naspram ostalih elemenata jezi¢noga sustava

kojemu pripadaju. Drugim rijecima, 'buduci da znak nema neku esencijalnu bit, on se mora odrediti

10 Saussureov lingvisticki rad je tako imao 'bitan utjecaj na dvije', ovom radu relevantne, 'grane antropologije —
simbolicku i kognitivnu antropologiju. Simbolicka antropologija, takoder zvana i interpretativnom antropologijom i
komparativnom simbologijom, je studij ljudskih kultura kao sustava znacenja izrazenih znakovnim medijem' (Preucel
2006.). 'Kognitivna antropologija bavi se proucavanjem kognitivnih aspekata kulture putem modela njihove jezi¢ne
uporabe' (Tyler 1969.).
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kao relacioni entitet, u svojim odnosima prema drugim znakovima' (Culler 1980., 42). Medusoban

odnos izmedu znakova Saussure opisuje idejom vrijednosti.

Vrijednost znaka, ukratko reeno, odnosi se na ¢injenicu kako 'jezi¢ne jedinice imaju
vrijednost u okviru sustava', odnosno kako posjeduju 'znacenje koje je rezultat opozicija koje te
jedinice odreduju' (Culler 1980., 38). Strukturalisticka semantika Ferdinanda de Saussurea
znaenju pristupa strukturalno i relacionalno, za razliku od referencijalistickih pristupa koji
izvanjezicnu referenciju smatraju sastavnim aspektom znakova, kao Sto je Cest slucaj kod
lingvistickih 1 semiotiCkih teorija s druge strane oceana, kao primjerice u bihevioralistickoj
semantici ili u semiotici Charlesa Sandersa Peircea, o kojoj ¢e biti govora u idu¢em poglavlju.
Budu¢i da 'de Saussureov model znaka ne sadrzava direktnu vezu sa stvarno$¢u izvan samog znaka
(Chandler 2007. , 62), znacenje znaka se primarno definira njegovim mjestom i ulogom unutar
sustava koji nastanjuje. 'Da bi se znacenje (tj. sadrZaj) znaka tako doista moglo odrediti, potrebno
je, s jedne strane, da inventar znakova sistema bude zatvoren i konacan, a s druge strane, da se
pretpostavi mogucnost (i neophodnost) jednozna¢nog definiranja svakog znacenja posebno'
(Skiljan 1985. , 47). Iz takvog poimanja prirode znaka Saussure logi¢no zakljucuje kako je svaki
izvanjezicni utjecaj sekundaran lingvistickom proucavanju znaka, budu¢i da je 'jedini stvarni
predmet lingvistike normalni i pravilni Zivot jednog ve¢ uspostavljenog jezika' (Saussure 2000,
129). Budu¢i da je "jedini 1 pravi predmet lingvistike jezik promatran u njemu samom 1 zbog njega
samog' (ibid., 332), Saussure kritizira svojevremenu lingvistiku, predbacujuci joj da 'sve svoje
snage tro$i na dijakroniju' (ibid., 140), te uvodi prvu od svojih poznatih teorijskih dihotomija —

opreku izmedu dijakronijskog i sinkronijskog bavljenja jezikom.

U temelju gore navedene dihotomije, kao i u vec¢ini Saussureovih teorijskih postulata, lezi
ideja jezi¢ne arbitrarnosti. Dijakronijsku lingvistiku opisuje kao onu koja 'proucava ne vise odnose
izmedu supostojecih termina u jednom stanju jezika, nego odnose koji postoje izmedu susljednih
termina 1 koji zamjenjuju jedni druge u vremenu' (ibid., 215). Nasuprot njoj, vodeci se idejom
jezi¢ne arbitrarnosti 1 hermeti¢nosti koja iz nje proizlazi, Saussure usmjerava lingvistiku ka
proucavanju 'odnosa ili opozicija izmedu dva [ili viSe] oblika koji postoje istovremeno — odnos
koji je znacajan po tome Sto znacenje nosi u okviru jezika' (Culler 1980., 49), te takav pristup
naziva sinkronijskim. Cinjenicom da utjecaj izvanjeziénih pojavnosti na jeziéne promjene prelazi

domenu interesa lingvistike, Saussurea smatra opravdanim fokusirati se isklju¢ivo na sinkronijsko
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stanje jezicnoga sustava, buduci da upravo tu strukturu vidi kao dostatnu za kompletan opis jezika,

jezi¢nih znakova, jezi¢nog znacenja i mehanizama jezi¢nog djelovanja.

Uzmemo li prije navedeno u obzir, suoCavamo se s problemima odredivanja znacenja
znakova koji postoje izvan okvira neke nadredene strukture, buduci da 'de Saussureov model znaka
ne sadrzava direktnu vezu sa stvarnos$¢u izvan samoga znaka' (Chandler 2007. , 62), odnosno iz
¢injenice kako je on inherentno antireferencijalisticki, Sto ¢e se ocitati i u njegovoj dvodijelnoj
koncepciji znaka. Drugi problem proizlazi iz ¢injenice kako nam strukturalistic¢ki teorijski okvir,
kakav je zacrtao Saussure u Tecaju, ne dopusta povezivanje dijakronijskog razvoja znakovne
djelatnosti i njezinih jezicnih mehanizama s evolucijom kompetencije i kognitivnih sposobnosti
njihovih tvoraca, budu¢i da znak svoje znacenje poprima iz svoje sinkronijske uloge unutar
sustava, a ne kroz postepenu sofistikaciju svog motiviranog odnosa s izvanjezi¢nim referentom,
koji nema mjesto u kontekstu strukturalistickog bavljenja jezikom, i strukturama znanja pojedinaca

koji znakove stvaraju i tumace.

3.2. Saussureov dvodijelni model znaka

Signifie

Signifiant

Slika 4. Saussureov dvodijelni model znaka.

Saussure koncipira jezi¢ni znak kao dvodijelnu strukturu koja se sastoji od oznacitelja, ili
akusticke slike, i oznadenika, ili pojma (Saussure 2000, 123)'!. Znak svoje postojanje duguje
neraskidivom odnosu oznacitelja i oznacenika, ¢ije medusobno uvjetovano postojanje Saussure
usporeduje s dvije strane kovanice. 'Prema tome, izraz znaka ili njegov oznacitelj onaj je dio znaka
koji se moZe ostvariti u materiji, a sadrzaj znaka, ili njegovo oznaceno, dio je znaka u koji se
preslikava njime oznac¢en fenomen. Da bi se naglasila medusobna uvjetovanost ovih dvaju planova
znaka, proces njihova povezivanja moze se prikazati dvostranom funkcijom pridruzivanja u kojoj

nijedan od funktiva nije mogué ako ne postoji i onaj drugi' (Skiljan 1985., 86). Takav model znaka

! Bitno je napomenuti kako se 'ova dva dijela znaka mogu diferencirati smo u znanstvenom modeliranju znakova i
njihovih sistema, a u realnoj upotrebi znak funkcionira kao nedjeljiva cjelina' (Skiljan 1985. , 8).
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odgovara lijevoj strani semiotickog trokuta Ogdena i Richardsa, gdje se znacenje uspostavlja na
relaciji forme i1 sadrzaja, odnosno oznacitelja i oznacenika. Takoder je bitno razlikovati oznacenika
od samog znacenja, buduci da je oznacenik 'apstraktna mentalna kategorija jezi¢no oblikovana i
odredena sustavom bez kojeg ga se ne moze promatrati' (Raffaelli 2015., 34), dok je znacenje
'konkretni ostvaraj oznaCenika nekog znaka na razini govora, odnos prema realnosti prizvanoj

odredenim iskazom, dakle referencija' (ibid., 33)'2.

Barnouw u svojoj kritici Saussureove semiotike isti¢e kako 'odmah nakon definiranja znaka
kao arbitrarne veze oznacitelja 1 oznacCenika, tj. namjerno iskljuuju¢i referencijalnost,
komunikacijske ¢inove i1 utjecaj konteksta na znacenje, Saussure nastavlja govoriti o buducoj
integraciji lingvistike u sveobuhvatnu znanost koju naziva ,,semiologijom‘ (Barnouw 1981.) i
koju, ponovimo li definiciju iz uvodnog poglavlja, definira kao 'znanost koja proucava ulogu
znakova kao dijela druStvenog Zivota' (Saussure 2000, 62). Prihva¢anjem antireferencijalistickog
pristupa, koji dokida referenta kao inherentni dio znakovne strukture, ali i kontekst unutar
konkretnog komunikacijskog ¢ina, Saussure uspjesno zatvara jezi¢ni znak u vlastiti hermeti¢ni
univerzum slobodan od izvanjskih utjecaja. Zatvorenost dvodijelnog modela znaka u okvire
nadredenog sustava, poput onog prirodnih jezika, ograni¢ava mogucu primjenu Saussureova
modela u tumacenju vizualnih prikaza, budu¢i da 'je prirodni jezik digitalan kod, s
diskontinuiranim 1 medusobno diskretnim jedinicama, dok se u slikarstvu upotrebljavaj analogni
kod ¢ije se jedinice, bez jasnih medusobnih granica, ,,prelijevaju jedna u drugu' (Skiljan 1985. ,

132) 1 omogucuju razli¢itu semioticku obradu iste izvanznakovne pojavnosti s obzirom na .

Zaklju¢no, nepodudarnost semiotike Tecaja opce lingvistike s proucavanjem opcih
znakova, odnosno onih koji nisu sadrzani u strukturi nalik one prirodnih jezika, proizlazi iz
odbacivanja referencije kao Kkonstituirajuéeg elementa gradbe znacenja. U nedostatku
izvanznakovne motivacije, 1 rezultiraju¢em odbacivanju dijakronijskog pristupa njihovu
tumacenju, strukturalisticka semiotika ne nudi dovoljno obuhvatan teorijski okvir kojim bi opisala
dvostran utjecaj subjekta i izvanznakovnog objekta na znakovnu djelatnost. Uz nemogucénost
opisa, odvajanje znakovnog od izvanznakovnog takoder onemogucuje klasifikaciju prema

metodama ispunjenja predstavljacke funkcije znaka. 'Ako je znak arbitraran, onda on, kao $to smo

12 Unato¢ ¢estom razlikovanju termina oznadcenik i znacenje u kasnijoj literaturi, bitno je imati na umu kako Saussure
'sadrzajnu stranu (oznacenika) ponekad specificira i pojmom zrnacenje' (Noeth 2004., 74).
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vidjeli, predstavlja Cisto relacioni entitet, a ako zelimo odrediti i identificirati znakove, moramo se
obratiti sustavu relacija i1 distinkcija koje ih stvaraju' (Culler 1980., 40). U nedostatku referencije
s izvanjezi¢nom stvarnos$cu, koju Saussure ne smatra nuznim objektom lingvistickih istrazivanja,
klasifikacija znakova moguéa je samo ukoliko imamo pristup definiranom popisu elemenata i
strukturi kojoj ti znakovi pripadaju, problem koji je razrijeSen u semioloskoj teoriji Charlesa
Sandersa Peircea, gdje su 'svojstva znakova definirana njihovim odnosom s onim $to predstavljaju'

(Johansen i Larsen 2000., 42), odnosno otvaranjem semiotickog okvira referencijalnosti.

24



4. Charles Sanders Peirce
U ovom poglavlju detaljnije ¢emo izloziti semioticki rad C. S. Peircea; njegov trodijelni

model znaka, specificnosti pojedinih elemenata tog modela, njihove medusobne odnose, te
kona¢no sam proces semioze, ili znakovne akcije, koji zaokruzuje Peirceov semioticki proces
gradbe znafenja. Semioza predstavlja okosnicu mentalizma Peirceove semiotike, buduc¢i da
omogucuje 'integraciju uvida u ljudski jezik s Sirim teorijama ljudskog uma i kognicije' (Evans i
Green 2006., 141). Uz jak naglasak na mentalizam, Peirceova semiotika zastupa i strogo
referencijalisticki pristup znakovnoj djelatnosti, Sto dodatno proSiruje teorijski dohvat njegove
semiotike 1 omogucuje brojne poveznice sa poststrukturalistickom semantikom. Razradu
Peirceove semiotike stoga ¢emo upotpuniti kognitivnolingvistiCkim uvidima u prirodu ljudskog
opojmljivanja izvanjezicnoga svijeta s ciljem produbljenja teorijskog okvira ovog rada i
povezivanja Peirceove dvadesetostoljetne semiotike sa saznanjima suvremene lingvistike i

kognitivne znanosti opcéenito.

Nalik na svog europskog suvremenika, ni Peirce za zivota nije ostavio konkretno djelo koje
bi obuhvatilo iznimno Sirok spektar njegove erudicije. Uz bavljenje brojnim prirodnim znanostima,
poput fizike, matematike i astronomije, Peirce je vecinu svoga intelektualnoga rada proveo baveci
se filozofijom, ponajprije logikom!'3, ¢ija je nadela dalje usmjerio na svoje bavljenje jezikom i
znakovima. Peirce se takoder Cesto naziva i ocem pragmatizma, 'doktrine koja se bavi znacenjem,
koncepcijom ili racionalnom svrhom objekata’, koja u 'nas§im konkretnim odgovorima na izvanjske
stimulanse gradi nasu koncepciju percipiranih objekata' (Dewey 1916., 714) 1 koju Peirce koristi
kao okosnicu svoga razumijevanja znakovnih djelatnosti'*. 'U okviru svojeg filozofskog
pragmatizma [Peirce je razvio] specifi¢nu, pragmaticku teoriju znacenja. Prema njemu, znacenje
nekog znaka moze se definirati kao skup opisa svih praktickih posljedica koje covjek postize
djelovanjem s pomo¢u tog znaka' (Skiljan 1985. , 59-60). Pragmati¢an pristup jeziku takoder

odgovara odredenim temeljnim idejama kognitivne lingvistike, 'koja tvrdi kako ne mozemo jasno

13 Logiku Peirce opisuje kao 'filozofiju reprezentacije' (Peirce 1994. , CP 1.539), $to odgovara uobicajenim
definicijama logike kao 'filozofske discipline koja ima funkciju odgonetanja sto slijedi $to' (Kleene 1967. , 3) i Ciji se
principi jasno ocrtavaju u procesu semioze.

14 Peirceova filozofska stajaliSta takoder djeluju i kao jedna od klju¢nih togaka neslaganja izmedu njegove teorije
znakova i one Ferdinanda de Saussurea, ¢iji je rad obiljezila europska filozofija racionalizma. U pismu Lady Welby
iz 1908. Peirce piSe: 'Kao uvjerenom pragmatistu po pitanjima semiotike, niSta mi se ne ¢ini blesavije od racionalizma'

(Peirce i Welby-Gregory 1977.)
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razlikovati semanti¢ko 1 pragmati¢no znanje', budu¢i da 'semanticko znanje pojedinca obuhvaca
poznavanje [rjecniCkog] znaCenja rijeci, ali 1 znanje o tome kako te rijeci upotrijebiti' (Evans i
Green 2006., 216). Drugim rijeima, u kognitivhom pristupu semantici ne postoji distinkcija
izmedu 'temeljnog' znacenja s jedne strane, 1 pragmati¢kog, drustvenog ili kulturalnog s druge'

(Evans 2007., 72).

"Nasuprot semiotici De Saussurea i njegovih sljedbenika, koja je mahom smjerala k
primjeni te je bila vazda upucena na model jezika, semiotika C.S. Peircea tezi za
spoznajnoteorijskom opcenitoscu, pa ¢ak i1 za metafizickom univerzalnoséu' (Noeth 2004., 59).
Spomenuta teznja za univerzalnosc¢u ocituje se u teoriji semioze, ili znakovne akcije, kako ju Peirce
nekada naziva, koja opisuje kognitivni proces razumijevanja i interpretacije svijeta oko nas
logi¢kom operacijom zaklju¢ivanja od poznatog prema nepoznatome posredstvom znakova (usp.
Jappy 2013., 2), 1 koja obuhvaca sveukupnost ljudske interakcije sa svijetom koji nas okruzuje. S
jezi¢ne, odnosno semioticke strane, takvo shvacanje sveze ljudske znakovne djelatnosti i kognicije
veoma je nalik kasnije razradenim idejama kognitivnih lingvista poput Georgea Lakoffa i Marka
Johnsona, koji govore o mapiranju konkretne i poznate izvorne pojmovne domene na apstraktniju
ciljnu domenu u svrhu njezina razumijevanja kao univerzalnog nacela jezi¢nog i kognitivnog

djelovanja (Lakoff i Johnson 1980).

Govore¢i o opéim fenomenoloskim implikacijama semioze shvacene kao primarnog
ljudskog mehanizma razumijevanja izvanjskih pojavnosti'® koristenjem i ulan¢avanjem znakova,
uvidamo poveznicu s jo$ jednom bitnom teorijom kognitivne znanosti — enaktivizmom. 'lz
enaktivisticke perspektive, svaki €in kognicije, percepcije ili misli rezultat je interakcije zivuceg
organizma 1 okoline koja ga okruZzuje. Iz perspektive kognitivne semiotike, ne govorimo o
,»prirodnoj“ okolini, nego o semiotickoj okolini ispunjenoj objektima, normama, navikama,
institucijama 1 artefaktima koji oblikuju naSe umove' (Paolucci 2021., 10). Semiotic¢ka okolina, o

kojoj govori Paolucci, rezultat je procesa kategorizacije (ibid., 13) percepata'® koja omoguéuje

15 Peirce je u svojim radovima Eesto odbacivao ideju ljudske sposobnosti za introspekcijom, odnosno moguénosti
direktne spoznaje vlastitih misli. Tvrdi kako su i same radnje misljenja i introspekcije rezultati semioze, odnosno kako
je svaka misao u svojoj biti znak, bez inherentnog znacenja, koji i§¢ekuje sljede¢u misao kako bi joj dala znacenje
interpretirajuci ju kao reprezentaciju (ili znak). 'Nemamo sposobnost introspekcije; svo znanje unutarnjeg svijeta je
derivirano posredstvom naSeg znanja izvanjske stvarnosti' (Peirce 1991., 57).

16 Termin 'percept’ odnosi se na 'mentalni produkt percepcije - procesa u kojemu se stimulans, koji proizlazi iz naseg
okolisa, putem senzornih organa otkriva umu' (Abramiuk 2012., 95).
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razdjeljivanje i imenovanje percipiranog sadrzaja na odvojene pojavnosti!’. 'To znaci kako su
kategorije koje stvaramo temeljni dio naseg zivotnog iskustva. One su strukture pomocu kojih
diferenciramo to iskustvo na raspoznatljive vrste' (Lakoff i Johnson 1999., 25), sto se naknadno
odrazava i u ljudskoj znakovnoj djelatnosti. 'Kategorizacija nam omogucuje stvaranje rezova u
svijetu koji se', izdvojeni od ostalog percipiranog sadrzaja, '¢ine jednostavniji i1 strukturiraniji nego

Sto jesu u stvarnosti' (Rosch 1976., 433).

4.1. Peirceov trodijelni model znaka
Za razliku od dvodijelnog znaka Ferdinanda de Saussurea, koji se sastoji od oznacitelja 1

oznacenog, Peirceova semioza pretpostavlja 'trijadi¢nu radnju znaka, proces putem kojega znak na
svog interpreta obavlja kakav kognitivni uc¢inak' (Noeth 2004., 62). Svoju koncepciju znaka Peirce
gradi pomocu tri medusobno povezana elementa; objekta, reprezentamenta (ili znaka u uzem
smislu, kako ga nekada naziva) i interpretanta - ¢ija je interakcija unutar pojedina¢nog znaka, ali 1
veza s naknadnim znakovima, temelj procesa semioze. Peirce znak definira kao 'bilo §to $to je
determinirano ne¢ime drugim — objektom, i tako postize odredeni efekt na osobu koja znak
percipira, efekt koji naziva interpretantom, te iz ¢ega proizlazi da je objekt posredno determiniran
znakom' (Jappy 2013. , 4). Drugim rije¢ima, znak je spoj onoga $to je reprezentirano (objekta),
nacina na koji je reprezentirano (reprezentamenta) i1 finalno nacina na koji je interpretirano,
odnosno efekta koji znak ima na tumaca (interpretanta).. Prikazana vizualno, shema Peirceova

trodijelnog modela znaka'® izgleda ovako:

"""""" Interpretant

AN /

Slika 5: Peirceov trodijelni model znaka.

17 Peirce je pisao o kategorijama i kategoriziranju u svom eseju 'On a New List of Categories' (Peirce 1994. , 208, CP
1.545-59), gdje kritizira tada sveprisutan aristotelijanski pristup kategorijama.

18 'Peirceov trijadni model znaka sam Peirce nikada nije izloZio u obliku kakva trokuta' (Noeth 2004., 140), ali smo se
odlucili za taj nain vizualizacije njegova modela znaka zbog lakse preglednosti i zbog kontinuiteta s prije izloZzenim
semiotickim trokutima Ogdena i Richardsa, te Stephena Ullmanna.
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Citaju¢i shemu s lijeva na desno vidimo objekt, koji éemo za sada ukratko opisati kao
klasi¢no shvaceni izvanznakovni referent, koji ovdje djeluje kao pocetna tocka semioze, buduci
da, zbog motivirane prirode znaka, upravo objekt determinira znak, odnosno odreduje oblik i
strukturu znaka namecu¢i mu elemente vlastite izvanznakovne strukture. Takav odnos objekta
reprezentacije 1 materijalnog aspekta znaka, reprezentamenta, u suprotnosti je s arbitrarnoscéu
jezicnoga znaka kakvu zagovara Saussure 1 temelj je referencijalizma Peirceove semiotike.
'Ovakav model takoder inherentno pretpostavlja nuzno postojanje izvanjezi¢nog referencijskog
konteksta' (Chandler 2007. , 37), dok 'Saussureov model znaka ne sadrzava direktnu vezu sa
stvarnoS¢u izvan samog znaka' (ibid., 62). Motiviranost Peirceovog znaka, tvrdnja kako objekt
reprezentacije svojim izvanjezi€nim svojstvima utjeCe na formu medija vlastite reprezentacije,
sastavan je dio njegove konstrukcije, posebice u slucajevima visoko motiviranih znakova poput
ikona i indicija, o kojima ¢e biti detaljnijeg govora kasnije. Za sada je dovoljno re¢i kako, u sluc¢aju
motiviranih znakova, odnosno onih znakova gdje 'oznaceni fenomen direktno utjee na
oblikovanje plana sadrzaja' (Skiljan 1985. , 85) , 'um mora mo¢i povezati znak s objektom koji
reprezentira, odnosno moramo mo¢i razumom do¢i od znaka do referenta' (Peirce 1991., CP
1.363). Aspekt prepoznavanja referenta znaka posredstvom percepcije, enciklopedijskog znanja 1
odgovarajue pojmovne strukture pokazat ¢e se neophodnim u analizi vizualne umjetnosti
paleolitickih spiljskih crteza, omogucéujuci nam uvid u mehanizme reprezentacije i razumijevanja
vizualnih znakova koje ne bismo mogli dobiti koriste¢i se nereferencijalistickom, arbitrarno$éu

vodenom semiotickom teorijom Saussureova strukturalizma.

Drugi element sheme, reprezentament'®, funkcionira kao nositelj znaka i predstavlja
konkretnu realizaciju znaka u izvanjezicnom svijetu, bila ona u obliku akusti¢nog signala,
grafickog zapisa ili bilo koje druge fizicke pojavnosti. 'Kako bi uopce bili percipirani, znakovi
moraju biti izraZeni nekim materijalnim medijem' (Jappy 2013., 7). Ispunjena horizontalna linija

koja dijeli objekt i interpretant od reprezentamenta ukazuje na poloZzaj reprezentamenta u fizickom

19 Konstantna evolucija Peirceove semioticke teorije rezultirala je i brojnim terminoloskim promjenama, pa je ovaj
element znaka ponekad zvan reprezentamentom, a ponekad znakom. Buduéi da Peirce, kao Sto ¢emo Ciniti i mi,
znakom naziva Citavu trodijelnu strukturu, a ne tek njezinu fizicku manifestaciju, ovdje i u ostatku rada ¢emo
medijacijski element znakovne strukture nazivati reprezentamentom, kako bismo izbjegli eventualne konfuzije.
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svijetu, na njegovu korporealnost, dok su elementi iznad linije apstraktne, psihicke pojave, nalik
idealiziranim elementima Saussureova znaka. 'Drugim rijeima, objekt i interpretant pozicionirani
su u kompleksnijem univerzumu od onoga u kojem obitava medij pomocu kojega je objekt
komuniciran znakom' (ibid., 110). 'Reprezentament je ujedno i najjednostavniji element trijade

gdje reprezentira drugi element, objekt, tre¢em i1 najkompleksnijem elementu — interpretantnu.

Posljednji element Peirceova znaka je interpretant — efekt koji znak ima na njegova
tumaca?’, pa 'pojmom interpretanta Peirce katkad smjenjuje klasi¢ni pojam znacenja' (Noeth 2004.,
64). Iscrtana linija izmedu objekta i interpretanta predstavlja neprisutnost direktne veze izmedu ta
dva elementa znaka, te ukazuje na nuznost medijacije medu njima pomocu reprezentamenta ili
nositelja znaka. Ovdje lezi i glavna razlika mentalizma Peirceove teorije i one Ogdena i Richardsa.
Dok su oni pojam smatrali elementom medijacije izmedu referenta i nositelja znaka, Peirce ga
ovdje stavlja kao krajnju tocku semioze, odnosno kao realizaciju znacenja znaka. Tumac znaka,
odnosno stvarna osoba koja znak percipira i tumaci, neizostavan je element Peirceove semiotike 1
opc¢enito potencijala da se odredena pojavnost uopée moze smatrati znakom, buduéi da, 'ako nema
osobe koja bi znak shvatila kao znak, znaka nema' (Peirce 1991., CP 1.363). Takav pristup
semiotiCkom procesu, koji inzistira na ulozi tumaca u aktivnoj gradbi znacenja, odgovara
kognitivnoj aktivnosti opojmljivanja - 'mentalnog oblikovanja, odnosno stvaranja mentalnih
kategorija koje predstavljaju strukture ljudskoga znanja o izvanjezicnome svijetu 1 posreduju
izmedu jezika 1 izvanjezi¢noga svijeta' (Raffaelli 2015., 15). Kao §to je slucaj sa svim elementima
znaka, Peirce ¢e interpretant dijeliti na nekoliko 'razina', pa tako razlikuje dinamicni interpretant,
odnosno konkretan efekt koji znak ima na odredenog tumaca, od neposrednog interpretanta koji
odgovara svojstvu interpretativnosti samoga znaka, odnosno potencijalu znaka da rezultira kakvim
efektom na njegova tumaca (Peirce 1994., CP 4.536). Zbog odviSe subjektivne prirod dinami¢nog
interpretanta fokus nadolazece analize bit ¢e primarno na specifi¢nostima neposrednog
interpretanta i nacinima na koji sudjeluje u procesu semioze. Distinkcija koju Peirce uspostavlja
izmedu razli¢itih vrsta interpretanata otvara vrata striktno semiotickom tumacenju znakova, s
fokusom na ulogu 1 potencijal znakova u procesu gradbe znacenja, bez potrebe za bavljenjem
znakovnom hermenautikom i odgonetanja koje bi to znacenje tocno bilo. Interpretant je stoga

neizostavan element semiotickog procesa, budu¢i da 'znac¢enje znaka za Peircea nije saCuvano u

20 Bitno je razlikovati interpretant — efekt koji znak postize u umu tumaca, od same fizi¢ke osobe koja taj znak
interpretira i koja ¢e u nastavku rada biti zvana tumacem znaka.
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samome znaku, veé proizlazi iz interpretacija tog znaka' (Skiljan 1985. , 32). U nastavku ¢emo
pobliZze razmotriti svaki od triju elemenata znaka; njihove specifi¢nosti, ulogu u procesu semioze,

te njihovu daljnju raspodjelu na specificne potkategorije temeljem njihovih pojedinac¢nosti.

4.2. Objekt
Objekt znaka unutar Peirceovog trodijelnog modela, koriste¢i se oplom semiotiCkom

terminologijom, odgovarao bi planu sadrzaja, odnosno pojavnosti koja, medijacijom
reprezentamenta, postize odredeni ucinak na um tumaca znaka — interpretant ili znaCenje. Za
razliku od komparativno jednostavnijeg oznacenika Ferdinanda de Saussurea, 'Peirce razlikuje
dvije vrste objekta: prvi naziva 'dinami¢kim' objektom, odnosno objekt izvan znaka, objekt koji
strukturira i determinira znak. Drugi je 'neposredni' objekt koji se nalazi unutar znaka i djeluje kao
naznaka prvotnog objekta kakav se pojavljuje u znaku' (Jappy 2013., 14). Primarna razlika izmedu
dvije vrste objekata proizlazi iz razine njihove apstrakcije, odnosno iz 'udaljenosti’ od samoga
znaka koju tuma¢ mora premostiti procesom semioze. 'Neposredne objekte mozemo zamijetiti
samo pomocu znakova, a dinamicki mozemo zapaziti samo u obliku konkretnog neposrednog
objekta koji je posredovan nasim mentalnim procesima i onim znakovima koji se nadaju nasoj
svijesti' (Johansen 1 Larsen 2000., 46). Dinami¢ni objekt onaj je 'objekt koji znak, zbog svoje
inherentne prirode, ne moze direktno izraziti, nego na njega samo uputiti 1 ostaviti tumacu da ga

prepozna' (Peirce 1994. ).

Nepodudarnost neposrednog i dinami¢nog objekta rezultat je nuzno modelskog karaktera
znaka. 'Model je samo onda model ako ne prikazuje sve elemente i odnose koji postoje u
modeliranom [dinami¢nom] objektu, nego samo neke od njih, odabrane prema odredenim
kriterijima, dakle ako nema identi¢nosti modela i objekta' (Skiljan 1985. , 73). Redukcija nastala
u procesu preslikavanja dinamickog objekta na znak neizbjezna je posljedica reprezentacije
izvanznakovne stvarnosti pomocu kakvog fizi€ckog nositelja znaka, na koji su, uslijed prirode
njegova konkretnog medija, postavljene odredena ogranicenja. Stoga ¢e, da iskoristimo relevantan
primjer, prikaz konja na spiljskim zidovima nuZno biti postignut linijama, bojama i1 konturama
samog zida koje ¢e, prepoznate kao znak od strane tumaca, odgovarati neposrednom objektu.
Dinami¢ni objekt nuzno je reduciran, Sto zbog utilitarnog razloga lakSe proizvodnje znaka, Sto
zbog jednostavne nemogucénosti potpune reprezentacije trodimenzionalne fizicke pojavnosti
dvodimenzionalnim medijem. Redukcija u procesu preslikavanja takoder je inherentna samome

znaku, shvac¢enom kao produktom znakovne djelatnosti koji za Covjeka supstituira neku drugu
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pojavnost, koji se za svoje funkcioniranje oslanja na Covjekovu sposobnost poopc¢avanja i
dedukcije od modela niZe rezolucije prema kompleksnijem objektu. U nadolazecoj analizi spiljskih
crteza istrazit ¢emo utjecaj postojecih struktura znanja stvaratelja i tumaca znakova na njihovu
konkretnu realizaciju, s ciljem utvrdivanja postoji li odnos izmedu sofisticiranosti kognitivnog

modela znakom prikazane pojavnosti i njezinog semiotickog uoblicenja.

Prije nego nastavimo na daljnju klasifikaciju znakova temeljem njihova odnosa s objektom
referencije, nije naodmet napomenuti kako dinamicki objekt nije nuzan element znaka, odnosno
kako postoje slucajevi kada znak nema izvanjski, dinamicki objekt, ali kako uvijek ima neposredni
objekt: linije oblici i boje koje visSe-manje odgovaraju pojavnostima izvanjskoga svijeta i bez kojih
ne bismo bili u moguénosti tumaciti, a ni percipirati, znak (Jappy 2013., 17). Neposredni objekt
stoga dijeli brojne karakteristike s reprezentamentom, nositeljem znaka, odnosno s fizicki
realiziranom manifestacijom znaka, ali ne mora djelovati kao model stvarnog izvanznakovnog
referenta. Znakove s nepostoje¢im dinami¢nim objektom analizirat ¢emo na slucaju rijetkih
teriantropomorfnih prikaza pronadenim u spiljskim crtezima gornjeg paleolitika, koji prikazuju

imaginarna hibridna bic¢a nastala kombiniranjem ljudske i Zivotinjske morfologije.

4.2.1. Klasifikacija: ikona — indicija — simbol

......

nisu razredi objekata, a jedan znak moze ispunjati istodobno vise semiotickih funkcija, jedan jedini
nositelj znaka moZe ispunjati 1 kriterije razliCitth znakovnih tipova' (Noeth 2004., 143).
Klasifikacija koja slijedi, 1 koja ¢e biti veoma bitna u kasnijoj analizi paleoliticke spiljske
umjetnosti, temeljena je na prirodi veze izmedu znaka i referenta, na odnosu predstavljanja znaka
1 1zvanznakovnih pojavnosti, odnosno na predstavljackoj funkciji znakova. Peirce znakove prema
tom odnosu dijeli na one visoko motivirane, gdje je ovisnost forme o sadrzaju ocita 1 u koje ubraja
ikone 1 indicije, naspram arbitrarnih simbola nastalih konvencijom i ufenjem koje naziva
simbolima. Veza izmedu znaka i oznacene pojave, koja proizlazi iz prije spomenutog procesa
preslikavanja, u ovoj analizi bit ¢e smatrana i1 kao primarni modus prenoSenja znacenja znaka,
Peirceovog interpretanta. Bitno je imati na umu da 'iako je Peirceova klasifikacija ¢esto smatrana
kategorizacijom vrsta znakova, korisnije ju je interpretirati temeljem razlike u odnosu izmedu
forme znaka (reprezentamenta i neposrednog objekta) i sadrzaja (interpretanta i dinamickog

objekta)' (Chandler 2007. , 36). Peirce znakove kategorizira temeljem 'tri glavna nac¢ina pomocu
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kojih znak reprezentira svoj objekt, ili, reCeno drugacije, definira prirodu odnosa znaka i objekta

koji determinira njegovu formu ili strukturu' (Jappy 2013., 79).

Ovaj pristup kategorizaciji, tvrdi Skiljan, takoder je najprirodniji i najjednostavniji, jer
polazi 'od onoga Sto smatramo zajednickim svim znakovima uopcée: od nuznosti njihova odnosa
prema izvanznakovnoj pojavi prikazanog procesom preslikavanja i o osobinama po kojima je svaki
znak na izvjestan na¢in model njime oznadenog fenomena' (Skiljan 1985. , 73). Takoder je bitno
imati na umu kako slijede¢e kategorije nikako nisu binarne i hermeticne, ve¢ kako jedan ¢lan
kategorije uvijek u sebi moze sadrzavati elemente prethodnih odnosa predstavljanja. 'Kad god znak
ulazi u semiozu, dinamicki proces u kojem oznacuje odredeni predmet i stvara interpretanta, sva
tri mehanizma -veza/medudjelovanje, sli¢nost i konvencija — pripomazu da se ustanovi znacenje
znaka' (Johansen i Larsen 2000., 78). Znak kao takav prvenstveno djeluje kao podloga koja
omogucuje opojmljivanje, 'dinami¢an proces u kojemu jezi¢ne jedinice djeluju kao poticaj
prizivanju enciklopedijskog znanja i ostalih kognitivnih procesa u svrhu gradbe znacenja' (Evans
i1 Green 2006., 162). Budu¢i da 'znaenje proizlazi iz Covjekove tjelesne interakcije s izvanjezi¢nim
svijetom, percepcije i1 iskustva' (Raffaelli 2015., 37), opseg i dubina znacenja koje semioza
ostvaruje istovremeno ovisi o karakteristikama samoga znaka koliko i o specificnostima
enciklopedijskog znanja osobe koja znak tumaci, pa stoga u kategorizaciji znakova prema njihovu
odnosu predstavljanja nikada ne govorimo o fiksnoj 1 jasno razdijeljenoj kategorizaciji, vec
isklju¢ivo o potencijalu znaka, sa svojim semiotiCkim specificnostima, u procesu uspostave
znacenja. 'Dakle, nazivi ,,indeksni, ,,ikoni¢ni“ i ,,simboli¢ni jednostavno upozoravaju na
dominantan, nikada jedini, mehanizam znaka u odnosu predstavljanja' (Johansen i1 Larsen 2000.,
78).

4.2.2. lkona

'Definiraju¢a osobina ikone lezi njezinoj percipiranoj slicnosti s objektom koji
reprezentira' (Chandler 2007. , 40). Drugim rijeCima, 'ikone posjeduju kvalitete koje 'podsjecaju’
na one objekta koji reprezentiraju, te pobuduju sli¢ne senzacije u umu' (Peirce 1994. , CP 2.299).
'Prema Peirceu i filozofskoj tradiciji u cjelini, asocijacija temeljena na sli¢nosti jedna je od dvaju
temeljnih psiholoskih nacela asocijacije koje uoblicuju ljudski dozivljaj okolnoga svijeta i
spoznaja do kojih dolazimo uspostavljajuci veze izmedu predmeta naseg iskustva' i realizira se u
obliku ikoni¢nih znakova. Drugo je nacelo asocijacija temeljena na bliskosti' (Johansen i Larsen

2000., 343) 1 odgovara klasi znakova koje Peirce naziva indicijama. Tumac¢ znaka u nositelju
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znaka, reprezentamentu, koji ¢e u ovom slucaju vizualno odgovarati neposrednom objektu,
percipira odredenu sli¢nost s nekom izvanznakovnom pojavnoséu, tj. prepoznaje znak kao
reprezentaciju te pojavnosti njezinim reduciranim modelom. Smanjena rezolucija, odnosno, u
slu¢aju ikona, nepodudarnost izmedu neposrednog i dinami¢nog objekta, rezultat je prije
spomenute nuzne redukcije procesa preslikavanja. Unato¢ tome, kako bi znak smatrali ikoni¢nim,
slicnost izmedu reprezentamenta i1 referenta mora biti dovoljno ocita tumacu kako bi uspjesno
povezao znak s izvanznakovnim dinamickim objektom. U slu¢ajevima gdje to ne bi bilo moguce,
odnosno u slucaju gdje je razlika izmedu neposrednog i dinami¢nog objekta dovoljno velika,
tumac bi ovisio o prethodnom ucenju ili konvenciji, §to bi se kosilo s definicijom ikone kao

2

prvenstveno?! motiviranog znaka.

Povezivanje reduciranog ikoni¢nog modela s dinami¢nim objektom primarno se postize
identifikacijom 1 kategorizacijom percipiranog znaka naspram prethodno uspostavljenog pojma
(Evans 2007., 161) ili idealiziranog kognitivnog modela. Kognitivni mehanizmi u pozadini
funkcioniranja ikonic¢kih znakova opisani su u zasebnom poglavlju, a njihovu realizaciju na
konkretnoj semiotickoj podlozi vidjet ¢emo u samoj analizi, gdje ¢emo tumaciti ikonicke znakove
zoomorfnih 1 antropomorfnih prikaza. Uz nacelo kategorizacije kao nacina organizacije percepata,
bitan kognitivni, odnosno jezi¢ni mehanizam pomocu kojega tumac uparuje ikonu i dinamic¢ni
objekt koji reprezentira je jednacenje prema sli¢nosti, odnosno analogija ili metafora. 'Prema
Peirceu, metafora je odnos izmedu dva znaka u kojemu se reprezentativno obiljezje prvoga
iskazuje drugim znakom' (Johansen i Larsen 2000., 62). Modernu razradu metafore nudi nam
kognitivna lingvistika, koja ju opisuje kao 'kognitivni mehanizam kojim se povezuju ili
preslikavaju jedna na drugu dvije udaljene 1 nepovezane domene' (Raffaelli 2015., 180), odnosno
kao vrstu 'imaginativne racionalnosti, koja omogucuje razumijevanje jedne vrste iskustva drugom,
uspostavljajuéi vezu izmedu njih gaStaltom strukturiranim prirodnim dimenzijama tih iskustava'
(Lakoffi Johnson 1980, 234). Bitno je napomenuti kako je imaginativna racionalnost metaforickog

razmiSljanja o kakvoj govore Lakoff 1 Johnson, 1 kojom razumijevamo svijet oko nas, bazirana na

21 Rije¢ prvenstveno namjerno je koriStena, budué¢i da se 'semioti¢ari uglavnom slazu kako ne postoje 'Ciste' ikone.
Umjetnici koriste razlicite stilske konvencije koje su rezultat kulturnih i drustvenih varijabli' (Chandler 2007. , 41).
Unato¢ tome, razina konvencije potrebna za prepoznavanje ikona iznimno je niska — nije rije¢ o arbitrarnim
uparivanjima forme i sadrzaja, ve¢ o zahtjevu za tumacenjem znaka na razini apstrakcije koja je visa od konkretnog
znakovnog ostvarenja, sa svojim stilskim i medijem uvjetovanim specificnostima, ali koja je i dalje temeljena na
univerzalnoj ljudskoj sposobnosti poop¢ivanja i uparivanja pojavnosti medijacijom znakova.
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ideji konceptualne metafore 'Ciji se strukturalni elementi sastoje od korespondencija izmedu
izvorne 1 ciljne domene' (Lakoff 1987, 529), odnosno gdje se 'obiljezja jedne domene preslikavaju
na obiljezja ili svojstva druge domene' (Raffaelli 2015., 178), §to se razlikuje, i mnogo je
kompleksnije, od metaforickih uparivanja ikona i referenata u vizualnoj semiotici. Dok
konceptualne metafore ovise o prepoznavanju specificnih obiljezja pojavnosti izvorne domene
putem enciklopedijskog znanja steCenog zivotnim iskustvom, koje se onda selektivno stavljaju u
fokus i mapiraju na ciljnu domenu, mehanizam metaforickog mapiranja u pozadini ikoni¢ne
semioze mnogo je jednostavniji, oslanjajuci se primarno na vizualno, percepcijsko prepoznavanje
sliénosti fizickih atributa izvanznakovnog referenta u modelu njegove reprezentacije prije
spomenutim procesom kategorizacije, Sto ¢ini ikoni¢ku metaforu mnogo jednostavnijom i

fundementalnijom od one konceptualne.

'Nacelno, metafora je vrlo jednostavna: postoji uvijek ono o cemu govorimo i ono s ¢ime
to usporedujemo.' (Raffaelli 2015., 173), Sto navodi Peircea na pretpostavku kako je upravo
ikoni¢nost bila originalni mehanizam znakovne reprezentacije, opisujuci ga kao 'najprimitivnijeg,
jednostavnog i originalnog' (Chandler 2007. , 46), Sto odgovara kognitivnolingviti¢koj tezi kako
su 'ljudski misaoni procesi uvelike metafori¢ni' (Lakoff i Johnson 1980, 11). Unato¢ tome,
kognitivna primarnost metafore kao mehanizma uspostave znakovne akcije nije opce prihvacena
u literaturi, pa tako odredene teorije kognitivnog razvoja (Johansen 1 Larsen 2000., 78) u
metonimijom posredovanim indicijama vide najjednostavnije 1 najranije oblike znakovne
djelatnosti, o ¢emu ée biti vise govora u poglavlju o indicijama. Sto se ti¢e empirijskog,
arheoloskog odgovora na to pitanje, 'nejasno je podupiru li arheoloski nalazi Peirceovu
pretpostavljenu progresiju od ikona prema indicijama' (Rossano 2010., 8), pa ¢emo se 1 tom

problemu posvetiti u samoj analizi.

Specifi¢nost ikone naspram indicije takoder lezi u tome $to 'tkona nema inherentnu
dinami¢nu vezu s objektom koji predstavlja; slucaj je samo da dijeli odredene kvalitete 1
karakteristike s tim objektom, te da pobuduje osjecaj analogije u umu tumaca' (Peirce 1994. , 384),
pa stoga kazemo kako ikoni¢ni znakovi posjeduju interno znacenje znaka. Znak u tom slucaju
'djeluje kao znak zbog puke slicnosti s izvanznakovnim objektom. Iz te slicnosti, dakle, proizlazi
interno znacenje znaka' (Peirce 1994. , CP 8.119). Ikona svoj identitet osigurav ve¢ na formalnoj

razini; iako zahtjeva interpretant i objekt kako bi funkcionirala kao znak, ona je o njima neovisna.
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4.2.3. Indicija
Indicije, ili indeksi, kako su nekada prevodeni, predstavljaju drugu vrstu motiviranih

znakova u Peirceovoj semiotici i uspostavljaju vezu izmedu nositelja znaka i referenta procesom
metonimije, odnosno jednacenjem po bliskosti. 'Metonimija primarno ispunjava referencijalnu
funkciju znaka omogucujuci jednoj pojavnosti da stoji za drugu' (Lakoff i Johnson 1980, 40), ali
je, u kontekstu ove klasifikacije, bitno napomenuti kako definicija metonimije opisana 'stajanjem
za znaka za neku drugu pojavnost ne implicira mogucénost razdvajanja: indicije su znakovi, ali su
istovremeno neodvojivi od objekta' (Paolucci 2021., 91). Nerazdvojnost indicije od objekta,
odnosno cinjenica kako je objekt nuzno ukljucen u njihovu konkretnu semioticku konstituciju,
tako postaje definirajuom karakteristikom indicija. 'Indicije su fizicki povezane sa svojim
objektom; stvaraju prirodni par, a um koji ih interpretira ni na koji nacin ne pridonosi njihovoj
vezi, osim tako $to ju zamjecuje nakon Sto je veé nastala' (Peirce 1994. , CP 2.299). Zbog
nedostatka nuznosti tumaca, i time interpretanta, mozemo govoriti o indicijama kao dijadi¢nim
strukturama koje nastaju ve¢ na relaciji objekt — reprezentament, pa 'iako elementi koji sudjeluju
u procesu indiciranja postaju znakom tek kada prisustvuju u procesu semioze', kojoj je interpretant

neophodan, 'indicija kao odnos postoji i prije njezine semioticke realizacije' (Sonesson 1994., 44).

Unato¢ tome, metonimijsko mapiranje, kao $to je bio slucaj i s metaforickim, ovisi o
enciklopedijskom znanju tumaca kako bi bilo realizirano, odnosno o dovoljno razradenom
kognitivnom modelu koji omogucuje medusobno mapiranje dijela 1 cjeline. 'Dok metafora
povezuje znacenjske strukture jedne domene s drugom, metonimijsko mapiranje funkcionira po
principu izdvajanja jednog pojmovnog entiteta koji se zatim referira na drugi unutar iste domene'
(Evans i Green 2006., 321). Kako bi mapiranje bilo uspje$no, tuma¢ znaka mora posjedovati
idealizirani kognitivni model koji sadrZava percipiranu indiciju koja bi funkcionirala kao
"referentna tocka' koja poti¢e mentalni pristup drugom pojmovnom entitetu' unutar istog modela
(Radden i1 Kovacses 2007., 336). U nedostatku primjenjivog enciklopedijskog znanja, semioticki
proces tumacenja indicije stao bi na razini tumacenja potencijalne indicije kao ikoni¢nog znaka
koji je percipiran, kategoriziran 1 mapiran na referenta, ali koji ne upucuje na drugi pojam unutar

istog modela.

Moguénost postojanja indicija u nedostatku semioticke realizacije, dakle na razini odnosa
dinamickog objekta i reprezentamenta, rezultira time da govorimo o indicijama kao klasi znakova

¢ije je znacenje eksterno samome znaku, za razliku od ikona koje ne uspostavljaju izvanznakovnu
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vezu s objektom referencije i konstituiraju interno znacenje znaka (Peirce 1994. , CP 8.119)*%.
Dinamicki objekt koji je u uzrocno-posljedicnom odnosu sa znakom, gdje potonji reagira na
prvoga, nazivamo reagensom i prepoznajemo dvije vrste: tragove i simptome?’. Kao tragove
navodimo 'svaki znamen koji za sobom ostavlja necija interakcija s okolnim svijetom' (Johansen i
Larsen 2000., 52), i medu njih primjerice spadaju zivotinjski tragovi, gdje 'postoji fizi¢ki odnos
izmedu tragova 1 zivotinje, uzroka i posljedice, a informacija koju nam pruzaju tragovi ovisi o
iskustvu i znanju interpretatora’ (ibid.). 'Dok objekt za sobom ostavlja tragove koji nas mogu vratiti
natrag njemu, simptomi se Cesto moraju dogadati istovremeno s predmetom i biti njegovim
dijelom' (ibid., 53). Primjeri simptoma tako bi bili ukazatelji raznih bolesti ili primjerice dim kao
simptom vatre. Simptomi kao vrste metonimijske veze ¢eS¢e se pojavljuju u prirodnim jezicima,
zajedno s posljednjom vrstom indeksnih znakova, pokazivadima?*, i neée biti previse relevantni

nadolazecoj analizi.

Unatoc¢ ¢injenici kako je 'indeksi¢nost bazirana na ¢inu suda 1 inferencije, dok je ikoni¢nost
bliza direktnoj percepciji' (Chandler 2007. , 38) i stoga bi trebala biti kognitivno manje zahtjevna,
'neposredni odnos znak — predmet — od predmeta ka znaku za reagense i obrnuto za pokazivace —
1 ¢injenica da mogu biti istodobno nazo¢ni, predstavljaju razloge zasto su indicije, po misljenju
mnogih psihologa (kao Piaget i Bruner), prva vrsta znakova koju djeca savladaju' (Johansen i
Larsen 2000., 57). Redoslijeda djecjeg ovladavanja znakovnom djelatnos¢u nerijetko se povezuje
s njezinom evolucijom na razini vrste, oslanjaju¢i se na hipotezu kako 'ontogeneza [fizicki razvoj
jedinke] rekapitulira filogenezu [evolucijski razvoj &itave vrste]' (Fuller 2017, 24)*. Prvotnost
indicijskih odnosa naspram onih indeksi¢nih tako bi potencijalno ukazala kako se 'ontogenetski
razvoj Covjekove semioticke kompetencije moze shvatiti kao njezino oslobodenje i1 njezina
neovisnost o dje¢joj potrebi da predmet 1 znak budu zbiljski prisutni u prostoru i vremenu'

(Johansen 1 Larsen 2000., 79), $to odgovara 'uvidima nekih lingvista kako je metonimija

22 Kao §to je prije spomenuto, klase znakova nisu binarne, pa tako 'indicija u sebi sadrzava ikoni¢nost', koja konstituira
interno znacenje koje moze biti nezamjetno, ali prisutno, i 'bez koje ne bismo mogli biti u moguénosti prepoznati
neposredni objekt indicije niti objekt koji reprezentira' (Jappy 2013. , 86).

23 Na simptomatologiju (prou¢avanje simptoma) jo§ se povremeno referira kao na semiotiku. 'U drevnim vremenima,
semiotika se smatrala medicinskom disciplinom; spisi grckih lijecnika Hipokrata (oko 460-337) i Galena (131-200)
sadrze najranija sustavna postavljanja dijagnoza temeljenih na znakovima' (Johansen i Larsen 2000., 53).

24 Pod pokazivace spadaju pokazne zamjenice, vlastita imena ili primjerice slova koja identificiraju geometrijske tocke
u matematici.

25 Ideju prvi uvodi njemacki zoolog i filozof Erest Haeckel, koji je 'pretpostavio kako je u tijeku evolucije brzina
razvoja ubrzala, $to je rezultiralo time da su sposobnosti nasih odraslih predaka pogurane unazad, u djecju fazu
njihovih potomaka' (Mithen 1996., 66).
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fundementalnija pojmovnoj organizaciji od metafore, dok neki tvrde kako i same metafore
proizlaze iz metonimijskih temelja' (Evans i Green 2006., 311). Razlog tomu moze biti Sto se
'metonimijsko mapiranje odvija u sklopu jednog idealiziranog kognitivnog modela' (Lakoff 1987,
288), dok metafore nerijetko funkcioniraju po principu povezivanja elemenata unutar dva razlicita

modela.

4.2.4. Simbol?®
Posljednja kategorija znakova s obzirom na odnos predstavljanja je simbol, koji je ujedno

1 jedini arbitrarni tip znaka u Peirceovoj klasifikaciji. 'Simbolicki znakovi obiljezeni su time §to su
arbitrarni, nemotivirani, to jest ne vezani na svoj predmet niti njemu sli¢ni. Drugim rije¢ima, ne
¢ine ih znakovima, kao kod ikoni¢nih znakova, njihove osobine, niti postoji, kao kod indeksnih
znakova, prirodna veza izmedu znaka i predmeta' (Johansen i Larsen 2000., 66). Simbol svoje
mjesto kao znak zauzima 'iz jednostavnog razloga $to ga netko smatra znakom' (Peirce 1994. , CP
88.119) 1 §to mu pripisuje odredeno znacenje koje tumac povezuje sa simbolom uslijed uc¢enja 1
poznavanja konvencija. 'Simbol je povezan sa svojim objektom putem ideje prisutne u umu

tumaca, bez koje ta veza ne bi postojala’ (Peirce 1994. , CP 2.999).

Semioticka kompleksnost, koja proizlazi iz kognitivne i jezicne kompleksnosti simbola,
navodi na pretpostavku kako ¢e se njihova uporaba pojaviti relativno kasno u arheoloskim
nalazima paleoliticke znakovne djelatnosti. 'Peirce spekulira kako ¢e, ako znakovi posjeduju
vlastiti zivot — posredstvom odgovaraju¢eg vozila (Covjeka) — pro¢i odredenim redoslijedom
razvoja' (Chandler 2007. , 46). Taj redoslijed, odnosno progresija znakovne evolucije, bit ¢e
zapazena u razvoju znakova od ikona, do indicija, 1 finalno simbola (Peirce 1994. , CP 2.999).
Kako se smanjuje utjecaj objekta na reprezentament, odnosno kako znak prelazi iz stanja
motiviranosti prema postepenoj arbitrarnosti, tako se 1 'teret' semiotickog, odnosno kognitivnog
procesa kojim tumac¢ gradi znacenje pomocu znakova prebacuje sa samog znaka na tumaca, koji
se viSe ne moZe oslanjati na karakteristike reprezentamenta kako bi, bilo to metaforicki ili
metonimijski, ukazao na dinamicki objekt. Arbitrarni znakovi tada djeluju manje na principu

prepoznavanja referenta u znakovnoj reprezentaciji nize rezolucije, 1 viSe kao kakav kod,

26 Bitno je razlikovati uporabu termina 'simbol' u semiotikama Ferdinanda de Saussurea i C. S. Peircea. 'U tradiciji
koja slijedi Saussurea simbol je oprecan znaku: znak je arbitraran dok je simbol motiviran, iako sadrzi i arbitrarna
obiljezja. Za Saussurea i Hjelmsleva boginja prekrivenih ociju s vagom u ruci jest simbol pravde buduci da su njezina
obiljezja motivirana. U tradiciji koja slijedi Peircea simbol, oprecan ikoni i indiciji, nemotiviran je i konvencionalan
znak s odnosom prema objektu koji se temelji na navici' (Johansen i Larsen 2000., 342).
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primjerice onaj jezicni o kakvome govori Saussure. Poznavanje konvencija, ili na¢ina '¢itanja' koda
kojemu simbol pripada tada preuzima ulogu direktnog prepoznavanja koja obiljezava ikone i
indicije.

4.3. Reprezentament

U samome startu govora o reprezentamentu bitno je razjasniti terminolosku nejasnocu koja
prozima dio semioticke literatura, pa tako i ve¢inu Peirceovog opusa. Naime, odredeni semioticari
nerijetko 'znakom nazivaju mahom ono §to je tek sastavnica znaka, nositelja znaka, koji se u
Peircea zove reprezentament a u de Saussurea oznacitelj' (Noeth 2004., 131). Peirce takoder Cesto
izmjenjuje termin ,,reprezentament™ terminom ,,znak®. 'Najces¢e, medutim, Peirce pod terminom
znak ne misli na potpunu trijadnu znakovnu relaciju, nego samo na prvi korelat trijadne znakovne
relacije. Taj prvi znakovni korelat, ili znak u uzem smislu, Peirce u svojim spisima prije 1903.
Cesto definira kao reprezentament, ili pak govori o 'znaku kao reprezentamentu' (ibid., 63). I sam
naziv ,,znak u uzem smislu“ terminoloski je nepogodan i poziva na kriva tumacenja, buduci da
'prema jednom od razlikovanja ,reprezentament je §iri pojam, koji vrijedi i za mentalno 1
nementalno preradene znakove, dok znak biva reprezentament s mentalnim interpretantnom. I dok
po tome svi znakovi posreduju ljudskom duhu predodzbe, taj uvjet nije pretpostavka svakom
reprezentamentu' (ibid.). Drugim rijeima, 'svi reprezentamenti nisu znakovi, ali su svi znakovi
reprezentamenti' (Jappy 2013. , 13), odnosno zahtijevaju reprezentament kao nuZan element
realizacije znakovne akcije, ili semioze. U nastavku ovoga rada, kao §to smo i do sada €inili, korist
¢emo termin ,,reprezentament® za oznacavanje onog elementa znakovne strukture koji sluzi kao
fizicka manifestacija ili nositelj znaka, dok ¢e termin ,,znak* biti rezerviran iskljucivo za ¢itavu

trijadnu strukturu koja sacinjava znak 1 potic¢e semioticki proces.

Kao $to je vidljivo u Peirceovom trijadnom modelu znaka (na slici 5.), reprezentament se,
za razliku od objekta 1 interpretanta, koji su prije svega psihicke pojave, nalazi ispod ispunjene
horizontalne linije, Sto ga smjeSta u domenu fizi¢ke, izvanznakovne stvarnosti. Za Peircea tako
'nositelj znaka, reprezentament, moze biti konkretne, tvarne, mentalne ili apstraktne vrste' (Noeth
2004., 32). Takvo poimanje nositelja znaka obuhvaca puno $iri spektar pojavnosti i omogucéava
nam govor o znaku kao konkretnom 1 realiziranom fenomenu u stvarnome svijetu, $to je u
kontrastu s konkurentnom semiotikom Ferdinanda de Saussurea, koji 'u nositelju znaka,

oznacitelju, vidi mentalni konstrukt, jer oznacitelj nije niSta fizikalno, nego tek mentalni trag,
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'utisak', Sto ga je kakva akustiCka ili vizualna zgoda tijekom znakovnog procesa ostavila u

primateljevu duhu' (ibid.).

Govoreci o ekologiji znakova, grani semiotike koja se bavi odnosom znaka i medija
pomocu kojega je znak izrazen, Jappy navodi neophodnost reprezentamenta u realizaciji znaka.
'Niti jedan znak ne postoji u vakuumu ve¢ u nekoj fazi semiotickog procesa ljudske komunikacije
znak mora biti izrazen pomoc¢u odredenog medija' (Jappy 2013., 108). Bilo rije¢ o glasu, pisanom
zapisu ili slici na spiljskim zidovima, postojanje znaka uvjetovano je njegovom konkretnom
realizacijom u kakvom fizickom mediju. Sam odabir medija takoder utjeCe na prirodu znakova
kakve moze izrazavati. Rijetki motivirani znakovi Ferdinanda De Saussurea - onomatopeje i uzvici
(Saussure 2000, 125), realiziraju svoju motiviranost u jednakoj mjeri prirodom medija (ljudskoga
glasa) koliko 1 vezom s izvanznakovnim objektom, odnosno, u slu¢aju onomatopeje, zvukom koji
imitiraju. Kao §to ¢emo vidjeti na analizi spiljske umjetnosti, atributi medija reprezentamenta
mogu sluziti brojne funkcije; od omogucivanja realizacije motiviranih znakova inherentnom
prirodom svoga medija, pa sve do toga da prirodnom slicnos$¢u s dinamic¢kim objektom koja

prethodi kreaciji znaka sluzi kao inspiracija za njegovu realizaciju (Hodgson i Pettitt 2018.).

Priroda reprezentamenta kao fizicke manifestacije znaka odreduje i njegovu ulogu u
modeliranju izvanznakovne realnosti, barem u slu¢aju motiviranih znakova. Kao model, odnosno
sekundarni fenomen koji stoji za drugi, reprezentament nuzno mora podle¢i redukciji u
preslikavanju izvanznakovne pojavnosti u onu semioticku. 'Znak je, prema definiciji, supstitut,
gotovo surogat onoga Sto oznacava i, da bi bio znak, ne smije sadrzavati sve osobine
izvanznakovne pojave' (Skiljan 1985. , 150). Redukcija uslijed preslikavanja odreduje i oblik veze
koji motivirani znak odrZava izmedu svoje forme i sadrzaja koji reprezentira. Ukoliko je rije¢ o
jednostavnom smanjenju rezolucije objekta, kao primjerice u slucaju crteZza neke Zivotinje, veza je
odrZana sposobno$¢u tumaca za asocijacijom i metaforiCkim mapiranjem, kao Sto je slucaj kod
ikona. Kada su indicije u pitanju, reprezentament djeluje kao simptom dinamickog objekta
referencije 1 uspostavlja s njime vezu temeljem uzro¢no-posljedi¢nog odnosa, na¢elom bliskosti,
odnosno metonimijom. Arbitrarni znakovi, odnosno simboli, ne podlijezu nacelu redukcije utoliko
Sto nisu model izvanznakovnog fenomena koji reprezentiraju ve¢ su arbitrarna veza sadrzaja i

njime neovisne forme.
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Uzevsi u obzir prije naveden utjecaj objekta na reprezentament, odnosno izvanznakovnog
referenta na nositelja znaka u sluc¢aju motiviranih znakova, zanimljivo je, i nadasve bitno ukoliko
zelimo uspostaviti kognitivisticku teoriju znakova, imati na umu ¢injenicu kako je reprezentament
takoder motiviran specificnostima uma bic¢a koja su taj znak stvorila i tumacila. To odgovara ideji
Johnsona i Lakoffa kojom 'zagovaraju senzomotricku teoriju znanja. Ukratko, senzomotoricka teza
gleda na znanje, Cak i u najapstraktnijim formama, kao derivat naSih tjelesnih iskustava s
izvanjskim svijetom' (Daddesio 1995., 75). Fenomenoloska sveobuhvatnost takve teze dalje je
prenesena u domenu jezika i jezi¢nog znacenja, koje 'nije nikakva izdvojena pojavnost, pojavnost
koja je isklju€ivo vezana uz jezi¢ne strukture. Ono je uvijek dijelom covjekova pojmovnog sustav
1 nastaje djelovanjem niza kognitivnih procesa' (Raffaelli 2015., 37), poput ljudske sposobnosti za
percipiranjem, generaliziranjem i kategoriziranjem, pa ¢e tako i fizicka manifestacija nositelja
znaka biti ostvarena na nacin koji ¢e nastojati maksimalno poticati upravo /judske kognitivne

procese koji sudjeluju u interpretaciji znaka?’.

4.4, Interpretant
Od antickih pocetaka semiotike kao discipline, semioti€ari su u svojim brojnim

nastojanjima definiranja znakova uglavnom dostigli koncensus kako je 'znak samo znak ukoliko
oznacava nesto $to nije on sam...' (Skiljan 1985. , 32), ali, ovisno o specifi¢noj teoriji, potencijalni

'

ostatak definicije, koji glasi '... 1 ukoliko to oznafava za nekoga' (ibid.), predstavlja tocku
polemike. Uvodenje tumaca kao nuZnog elementa jednadzbe potez je koji su odredene semioticke
teorije, prvenstveno one viSe hermeti¢nog karaktera, Cesto znale previdjeti, ako ve¢ ne 1 u
potpunosti negirati. Peirce, u duhu svoje titule kao oca pragmatike, navodi kako 'niSta nije znak
dok ne bude interpretirano kao znak' (Peirce 1994. , CP 2.308), pa je tako i posljednji element
Peirceove strukture znaka koji ¢emo ovdje izloZiti interpretant. Ponovno je bitno napomenuti kako
se pod terminom interpretant ne misli na konkretnu osobu koja interpretira znak, ve¢ na efekt koji
znak ima na nju. Tumac kao takav nije sastavni dio znakovne strukture, ve¢ samo sredstvo
postizanja interpretanta, jednako kao Sto je Citav izvanznakovni fizicki svijet element znaka jedino

utoliko Sto omogucava realizaciju reprezentamenta. Pretpostavljanje tumaca kao nuznog uvjeta

realizacije procesa semioze otvara Peirceovu semiotiku 'mentalistickim, odnosno kognitivnim

27 Ovakvu vrstu motivacije uvidamo kod svih znakova, pa tako i onih inade smatranim nemotiviranim od strane
izvanznakovnih pojavnosti, poput prije opisanih simbola. Same dimenzije, konstrukcija i sloZenost koriStenih simbola
podilaze ljudskim fizioloskim specifi¢nostima, pa se zato primjerice veli¢ina simbola koriStenih u pisanju ovog rada
mjeri u milimetrima, umjesto u kilometrima.
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teorijjama ljudskog jezika, koje nastoje istraziti psiholoske reprezentacije u jeziku i integrirati

objasnjenja ljudskog jezika s teorijama ljudskog uma i kognicije' (Evans 1 Green 2006., 141).

Interpretant je tako 'finalni' dio znakovne akcije i element koji je nuzan kako bismo mogli
govoriti 0 znacenju znaka, budu¢i da 'za Peircea znaCenje znaka nije saCuvano u samome znaku,
ve¢ proizlazi iz interpretacije tog znaka' (Chandler 2007. , 32). Peirce stoga interpretant naziva
najkompleksnijim elementom znaka, nasuprot reprezentamentu za koji kaze kako je
najjednostavniji element trijade. Razlog tomu lezi u ¢injenici kako ¢e interpretant — efekt koji znak
postize u umu tumaca — uvijek ovisiti o specificnostima zivotnog iskustva i enciklopedijskog
znanja pojedinca. 'Empirijska narav Peirceove semiotike je takva da, iako znak reprezentira objekt,
tumac tog znaka mora imati prethodno zivotno iskustvo tog objekta. Rijec€ je i o diferencijalnom
procesu, gdje ¢e to Zivotno iskustvo i1 znanje utjecati na dinamicni interpretant' (Jappy 2013. , 25).
Peirceova semiotika stoga je i nedeterministicka; ne mozemo govoriti o strogo predeterminiranom
efektu koji ¢e znak imati na tumaca, unato¢ najboljoj namjeri stvaratelja znaka. Sve dok znak ne
producira svoj efekt na tumaca, odnosno ne rezultira interpretantom, nije moguce predvidjeti
kakav ¢e taj efekt biti. 'Buduci da je upravo ljudski um taj koji svijet razdjeljuje i kategorizira, on
je taj koji mu znacenje i pridaje, umjesto da pasivno reflektira znacenje kao inherentno svojstvo
svijeta' (Daddesio 1995., 73); pridano znacenje uvijek e ovisiti o specificnostima uma tumaca u
kojemu se interpretant manifestira. Peirce u svome opusu navodi tri vrste interpretanta. Krenuvsi

od najjednostavnijeg, Peirce navodi:

1. Neposredni interpretant — opisan kao unutarnje svojstvo znaka, odnosi se na
interpretativnost samog znaka, odnosno na mogucnost interpretacije koju znak
inherentno mora posjedovati kako bi mogao funkcionirati kao znak.

2. Dinami¢ni interpretant — odnosi se na konkretnu interpretaciju odredenoga znaka i zato
je, kao 1 dinamicni objekt, eksteran samoj strukturi znaka zbog ovisnosti o
izvanznakovnim fenomenima, konkretno o tumacu znaka. Interpretant koji rezultira,
zbog posredovanosti tumacem, uvijek je subjektivne prirode 1 ovisi o pojedina¢nostima
zivotnog znanja i iskustva pojedinca, te o kontekstu u kojemu je znak tumacen.

3. Finalni interpretant — odgovara idealnom, ,,objektivhom* interpretantu koji odgovara
namjeri stvaraoca znaka, odnosno koji, u idealnoj situaciji, bez ikakve distorzije

izvrSava komunikacijsku funkciju znaka kakvu je zamislio posiljalac.
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Kao $to je ranije receno, fokus semiotickog dijela nadolazece analize bit ¢e na razlaganju
svojstava neposrednog interpretanta kao 'pristupne tocke repozitoriju znanja o pojmu' (Evans i
Green 2006., 164) na koji znak potencijalno ukazuje i koji se nalazi u umu pojedinog tumaca,
odnosno na nacin kojim znak ukazuje na pojavnost koju reprezentira i kojim potice proces gradbe
znacenja. Distinkcija izmedu neposrednog interpretanta s jedne strane, 1 dinami¢nog i finalnog s
druge, omoguéava nam izbjegavanje bavljenja hermenautikom samih znakova i tumacenja
njihovih potencijalnih znacenja i funkcija, i omoguéava razradu njihovih cisto semiotickih
svojstava 1 njihove interakcije s tumacem i njegovim kognitivnim mehanizmima u pozadini

procesa semioze.

4.5. Semioza
Nakon S§to smo razradili sve elemente Peirceove semiotike, ukratko c¢emo ih

kontekstualizirati u procesu semioze koji podrazumijeva 'trijadi¢nu radnju znaka', odnosno 'proces
putem kojega znak na svog interpreta obavlja kakav kognitivni u¢inak' (Johansen i Larsen 2000.,
62) ili interpretant. Bitno je imati na umu kako je Peirceov rad na prirodi znakova u odredenu ruku
ekstenzija njegove filozofije pragmatizma, odnosno kako semiotikom pokuSava artikulirati proces
djelovanja izvanjskih pojavnosti na njihove tumace. 'Tako se peirceovska semiotika temelji na
stanovitom pansemiotickom uvidu u univerzum' (ibid., 61), odnosno na ideji kako je 'Citav svijet
znakovljiva semiosfera' (Noeth 2004., 133). Poimanje ljudske interakcije sa svijetom posredstvom
znakova rezultira semiotickom ina¢icom 'Brentanove?® tvrdnje kako su svi mentalni procesi
(percepcija, memorija itd.) uvijek o necemu' (Varela, Thompson i Rosch 2016., 16), odnosno,
njegovim vlastitim rije¢ima, kako se svi 'mentalni procesi nuzno referiraju na neki sadrzaj', tj. kako
su 'usmjereni prema nekom objektu' (Brentano 2009., 68). Peirce tako sve ljudske misaone
djelatnosti interpretira kao proces kontinuirane semioze, odnosno beskonacnog ulancavanja
znakova i njihovih rezultiraju¢ih interpretanata, koji u idu¢em koraku i sami postaju znakovima

1S¢ekujuci daljnju obradu. Prikazano kao formula, proces kontinuirane semioze izgleda ovako:

O>5>(L=5,)>(1,=5,)>(1,=5,) ... (I;=5,,))

Slika 6: Proces kontinuirane semioze (Jappy 2013. )

28 Franz Brentano (1838.-1917.) njemacki je filozof i psiholog koji je popularizirao ideju meduodnosa ljudskih
mentalnih procesa i izvanjskoga svijeta kao primarnog nacina naSeg poimanja svijeta.
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Ograni¢imo li proces semioze na jedan izolirani znak dobivamo reduciranu formulu koja
prikazuje semiotiCki proces kreacije singularnog znakovnog znacenja koji pocinje s dinamickim
objektom, pa njegovom znakovnom interpretacijom u obliku neposrednog objekta 1

reprezentamenta, te finalno lancem interpretanata.

0,20 >8=>1>1>1

Slika 7: Proces semioze pojedinacnog znaka (Jappy 2013. )
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5. Arheoloski kontekst

Finalno poglavlje teorijskog dijela ovoga rada fokusirat ¢e se na arheolosku stranu
istrazivanja znakovne djelatnosti gornjeg paleolitika, s primarnim ciljem kontekstualiziranja
korpusa prije same analize. Ukratko ¢emo ponuditi kratak opis ¢itavog perioda paleolitika, ili
kamenog doba, i navesti neke njegove glavne karakteristike s obzirom na pojavljivanje znakovne
djelatnosti prije nego li se fokusiramo na pojavu same figurativne spiljske umjetnosti gornjeg

paleolitika.

5.1. Paleolitik
Period paleolitika, ili kamenog doba, 'zapoc€inje prije 3,3 milijuna godina pojavom prvih

kamenih alata i traje do kraja pleistocena (ili ,,ledenog doba*)' (Toth 1 Schick 2007), odnosno do
'pojave agrikulture prije 10 tisuéa godina' (Mithen 1996., 5)*°. Na osnovi tipologije izradevina
paleolitik se uobicajeno dijeli na donji ili stariji paleolitik, srednji paleolitik i gornji ili mladi
paleolitik (Karavani¢ et al., 2015., 134). Period donjeg paleolitika, koji obiljezava "pocetni tehnicki
iskorak Covjecanstva' (Karavani¢ 2015., 7), ujedno je i najduzi u ljudskoj prapovijesti i proteze se
sve do 200 tisuéite godine prije sadasnjosti’®. 'Dokazi koji upuéuju na simboliku i kulturno
ponasanje u donjem su paleolitiku veoma siromasni, dvojbeni i nepouzdani za realnije zakljucke
bez obzira na to $to se vjerojatno vec tada ovjek sluzio razvijenim simboli¢nim govorom' (ibid.,
168). Slican slucaj nalazimo 1 u periodu srednjeg paleolitika, koji traje sve do otprilike 40 tisu¢a
godina prije sadaSnjosti 1 koji je obiljezen musterijenskom kulturom neandertalaca, u kojoj
pronalazimo 'odredene oblike onoga §to obi¢no nazivamo modernim ponasanjem, odnosno jezik,
simboliku... a vjerojatno i neke aspekte religije' (ibid., 112), ali ne i figurativnu umjetnost. Cini se
kako stvaranje figurativne umjetnosti krasi tek Homo sapiens sapiensa, ili anatomski modernog
covjeka, 1 pojavljuje se u periodu gornjeg paleolitika koji traje od priblizno 40 tisuc¢a do 10 tisuca

godina prije sadasnjosti (Karavanic¢ et al., 2015, 71).

2 Pojava agrikulture ¢esto se naziva drugom prapovijesnom kulturalnom eksplozijom, dok se prva dogodila u periodu
izmedu 60 i 30 tisuca godina prije danasnjice pojavom prve umjetnosti, kompleksne tehnologije i religije (Mithen
1996., 8).

30 'Datacija umjetnosti, kao i drugih artefakta te kultura opéenito, izrazava se apsolutnom staro¢u, tj. u odnosu na
suvremenost', pa se koristi termin 'prije sadasnjosti' (Rukavina 2012., 29)
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5.2. Umjetnost gornjeg paleolitika
'Uvrijezeno je da pojavu likovne umjetnosti uglavnom vezemo uz modernog covjeka,

Homo sapiens sapiensa, a njezino vrijeme nastanka smjeStamo u razdoblje gornjeg paleolitika'
(Rukavina 2012., 12), sto je ujedno 1 jedno od glavnih obiljezja tog razdoblja ljudske povijesti
(ibid., 14). Paleoliticka umjetnost generalno se dijeli na dvije vrste; prenosivu umjetnost, pod koju
spadaju figurice od kamena, kosti, bjelokosti 1 keramike (Karavanic¢ et al., 2015., 146) i stijensku,
odnosno spiljsku umjetnost, koja podrazumijeva stvaranje na neprijenosnim podlogama poput
spiljskih zidova (Rukavina 2012., 27). Fokus ovoga rada bit ¢e prvenstveno na spiljskoj umjetnosti,
Ciji 'prikazi zivotinja predstavljaju najstariju figurativnu umjetnost na svijetu (Hodgson 1 Pettitt

2018., 1), i koja se smatra 'vrijednim obiljezZjem modernoga ponasanja' (Karavani¢ 2015., 170).

Nalazi$ta paleoliticke spiljske umjetnosti nisu ravnomjerno rasprostranjena, 's najve¢im
brojem lokaliteta na podruéju jugozapadne Francuske i sjeverne Spanjolske, pa u tom slu¢aju
govorimo o franko-kantabrijskoj skupini lokaliteta' (Rukavina 2012., 27). Prema arheoloskim
procjenama, kultura stvaranja spiljske umjetnosti tog podrucja trajala je duze od 20 tisuca godina,
otprilike u periodu izmedu 35 i 10 tisuéa godina prije sadasnjosti' (Rosengren 2012., 32) 1
rezultirala je '¢uvenim ostvarenjima spiljskog slikarstva, poput francuskih spilja Lascaux, Font de
Gaume, Rouffignac, Niaux i1 Les Trois-Freres te Spanjolskih spilja kao Sto su Altamira, Monte
Castillo, Tito Bustillo 1 Covalanas (Karavani¢ 2015., 136). 'l dok je produkcija umjetnosti bila
najzastupljenija u Europi, postala je svjetski proSireni fenomen tek prije otprilike 30 tisuc¢a godina'

(Mithen 1996., 178), od kada postaje 'univerzalnom karakteristikom uma modernih ljudi' (ibid.).

Iznenadna pojava umjetnickih ostvarenja u arheoloskim nalazima rezultirala je time da
'artefakti gornjeg paleolitika ukazuju na skok u kognitivnom razvoju nalik na nista videno od strane
prethodnih populacija' (Haworth 2010., 41), Sto je za sobom povuklo brojna pitanja o njezinu
porijeklu, budu¢i da 'ne postoje nikakve pretecCe tradiciji spiljske umjetnosti; pojavila se u
potpunosti razvijena u Europi prije otprilike 40 tisu¢a godina. Nikakve ranije, primitivnije verzije
ne postoje' (Wynn i Coolidge 2022., 8), §to navodi neke arheologe na tvrdnju kako je kreacija
vizualnih reprezentacija prethodila najstarijim nalazima, primjerice pomocu kakvog
kratkoro¢nijeg medija. Takva tvrdnja iznimno je problemati¢na u znanostima poput arheologije
koje su utemeljene na empiriji' (Soffer 1 Conkey 1997., 5) 1 sa sobom povlaci dublji problem
njezina porijekla. 'Svako proucavanje evolucijskih proces, posebice ono s ciljem utvrdivanja

prvotnih pojava ili porijekala, suoceno je s istim problemom interpretacije. Prije svog porijekla,
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pojavnost koja se prouCava nije postojala, a nakon porijekla jest. Otkri¢e porijekla nuzno
podrazumijeva prvo pojavljivanje nekog ponaSanja koje do prije nije bilo manifestirano' (Davidson
1997., 142). Unato¢ tome, arheoloski nalazi omogucéuju uspostavu grube slike njezina razvoja, s
relativno jednostavnim 'otiscima ruku kao kronoloski najstarijim primjerima umjetnosti, koji
prethode prikazima zivotinja za nekoliko tisu¢a godina' (Hodgson i Pettitt 2018., 2). Motiv otiska
ruke kao ishodisne tocke daljnje figurativne umjetnosti bit ¢e jedna od bitnih toc¢aka analize, gdje
¢emo razradom kognitivnih i1 semioti¢kih mehanizama njihove semioze nastojati prepoznati
temelje kompleksnije umjetnost koja ih slijedi. Analizu figuralnih prikaza ¢emo zavrsiti kronoloski
najrecentnijim i potencijalno najkompleksnijim motivima pronadenima u paleolitickim crteZima —
hibridnim bi¢ima na razmedu izmedu Covjeka i Zivotinje, poput poznatog ,,Carobnjaka iz Trois-

Fréres-a“.

Drugi veliki problem spiljske umjetnosti, 1 onaj koji je okupirao veliku vecinu literature
koja se bavi njezinim tumacenjem, bavi se utvrdivanjem njezine funkcije u zivotu ljudi gornjeg
paleolitika. Nerijetko smjesteni duboko u spilji, paleoliticki crtezi nalaze se na mjestima u kojima
su ljudi veoma rijetko obitavali. 'Izuzev prirodno osvjetljenih ulaza u spilju, gdje su paleoliticke
grupe Cesto kampirale, ne postoji prozai¢an razlog za ulazak dublje u spilju. U njoj nema resursa
koje bi mogli traziti izuzev potencijalno vode, koja je vjerojatno bila kontaminirana i koja je bila
lakSe dostupna u rijekama, jezerima ili snijegu' (Hodgson i Pettitt 2018., 6). UnatoC tome, nasi su
predci 'Cesto ulagali veliku koli¢inu vremena, energije 1 resursa kako bi stvorili spiljske crteze'
(Rossano 2020., 346). I dok neki arheolozi pretpostavljaju kako spiljski crtezi nemaju inherentnu
utilitarnu svrhu, ve¢ kako je njihovo stvaranje tek 'proces kojim su ljudi istraZivali moguénosti
novootkrivene sposobnosti za znakovnim izraZzavanjem' (Davidson 1997., 125), povijest
tumacenja njihove potencijalne svrhe obiljezena je 'brojnim, cesto konfliktnim teorijskim
pristupima unutar humanistickih znanosti' (Rosengren 2012., 33). Odli¢an pregled nudi Iva
Rukavina u svojoj knjizi Umjetnost kamenog doba, gdje navodi znacajnije teorije poput one
larpurlartizma, teorije simpaticke magije, magije lova, mitoloskih teorija, teorije kalendara, teorije

Velike BoZice ili pak teorije Samanizma (Rukavina 2012.).
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Paralelno s njima, 'brojne inovacije u prou¢avanju umjetnosti kasne pleistocene’! proizlaze
iz prepoznavanja Cinjenice kako nikada ne mozemo odgonetnuti znacenje koje je imala za ljude
koji su ih stvarali i promatrali u vrijeme njihova nastanka' (Davidson 1997., 127). Jedna od
interdisciplinarnih disciplina koja je proizisla iz takvog pristupa je kognitivna arheologija, koja
'viSe ne nastoji odgonetnuti znacenje paleolitickih crteza. Umjesto toga, fokus joj je na ishodisnim
kognitivnim mehanizmima nuznima za kreaciju tih crteza, mehanizama koji omogucuju
identifikaciju tzv. modernog ponaSanja, u kognitivnom smislu, njihovih stvoritelja' (Wynn i
Coolidge 2022., 25). S istim ciljem, oslanjaju¢i se na semioticke uvide u prirodu vizualnih
znakova, te kognitivne mehanizme u pozadini njihova djelovanja, kre¢emo u nadolaze¢u analizu

spiljske umjetnosti.

31 Pleistocen je geoloska epoha u povijesti Zemlje koja traje od 2,58 milijuna do prije 11,7 tisu¢a godina prije
sadasnjosti (Karavani¢ et al., 2015., 139)
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6. Metodologija i grada

U nadolazec¢oj analizi primijenit ¢emo teorijski okvir razraden u prvom dijelu kako bismo
opisali kognitivne 1 znakovne mehanizme u pozadini gradbe znacenja paleoliticke spiljske
umjetnosti*2. Semioti¢ka perspektiva omogucit ée nam klasifikaciju znakova s obzirom na njihov
odnos s izvanznakovnim objektom na ikone, indicije i simbole, razradu njihovih konstituirajucih
elemenata, te nacine na koji, svojim formalnim karakteristikama, poti¢u proces semioze. Proces
gradbe znacenja dalje ¢emo tumaciti kroz prizmu kognitivne lingvistike, s fokusom na kognitivne
mehanizme, poput metafore i metonimije, koji temeljem struktura znanja u umovima nasih
predaka i1 semiotickim karakteristikama samih znakova omoguéuju prepoznavanje i razumijevanje
spiljskih crteza. Uz opis mehanizama gradbe znacenja nastojat ¢emo, koliko je moguce,
rekonstruirati enciklopedijsko znanje ljudi gornjeg paleolitika obuhvaéeno idealiziranim
kognitivnim modelima reprezentiranih pojavnosti, te ukazati na nacine na koje se ono ocrtava u

znakovnim reprezentacijama koje su stvarali.

Kao gradu analize sluzit ¢emo se spiljskim crteZima pronadenima na franko-kantabrijskim
lokalitetima®® nastalih u periodu gornjeg paleolitika. SmjeStena u iskonu ljudske znakovne
djelatnosti, spiljska umjetnost predstavlja izvorni pristup univerzalnoj ljudskoj tendenciji za
znakovnom reprezentacijom svijeta koji ih okruzuje. Zbog geografske rasprostranjenosti njihova
nastanka, te perioda od nekoliko desetaka tisu¢a godina u kojima su stvarani, moZemo govoriti o
spiljskim crtezima kao znakovima izvan odredene kulturne tradicije ili semiotickog sustava.
Nedostatak prethodne tradicije znakovne reprezentacije kao 'koda' pomocu kojega bi se ti znakovi
trebali tumaciti, barem kada govorimo o ikonama i indicijama, rezultira reprezentacijama cije se
shvacanje 1 tumacenje oslanja na Siroko enciklopedijsko znanje ljudi tog perioda, bez potrebe za
poznavanjem konvencionaliziranih pravila kao klju¢a njihova razumijevanja. Spiljski crtezi stoga
su se pokazali kao iznimno zahvalna grada kognitivnolingvisti¢koj 1 semioti¢koj analizi pocetaka

ljudske znakovne djelatnosti zbog ve¢ navedenih karakteristika, poput:

32 Sam termin 'umjetnost' sa sobom povlaéi brojne konotacije i 'otkriva vise o na$im vlastitim kulturalnim kategorijama
i konstrukcijama nego o kontekstu prapovijesnih drustava u sklopu kojih je kreacija paleolitickih slika nastala' (Soffer
i Conkey 1997., 2). 'Kriterij po kojima se raspoznaje §to je umjetnost a §to ne pripada njezinu podrucju formiraju se
izvan dosega semiotike i najvjerojatnije proizlaze iz totaliteta drustvene prakse nekog konkretnog drustva' (Skiljan
1985. , 98) pa ga u ovom tekstu ne¢emo koristiti u opisne svrhe, ve¢ kao kategorizacijski naziv Sirokog spektra
pojavnosti koje bismo danas smatrali umjetnoscu.

33 Odnosi se na nalazista spiljske umjetnosti sa sjevera Spanjolske i jugozapada Francuske.
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1.

Njihove vizualne prirode, odnosno <c¢injenice kako su crtezi prirodom svojih
reprezentamenata iznimno podlozni semiotiCkom tumacenju konstituiraju¢ih elemenata
znaka,

Oslanjanja na opce enciklopedijsko znanje potencijalnog tumaca znaka o reprezentiranoj
pojavnosti, bez potrebe za postojanje kakvog 'koda' kao posredne strukture znanja nuzne
za njihovo tumacenje, koje omogucuje uvid u nacine na koji se to znanje ocrtava u
konkretnim znakovnim reprezentacijama reprezentiranih pojavnosti,

Geografske i temporalne rasprostranjenosti, koja rezultira Sirim uvidom u semioticku
kompetenciju vrste nego da je rije¢ o analizi znakovne djelatnosti odredene kulture ili

pojedinca.
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7. Analiza

'lako je u svojim djelima paleoliticki umjetnik obradio tisu¢e razliCitih motiva, kako
figurativnog tako i1 nefigurativnog karaktera, neke odrednice u odabiru motiva ipak postoje'
(Rukavina 2012., 51), pa tako moZemo prepoznati 'faze' spiljske umjetnosti, odnosno trendove koji
obiljezuju odredene periode. Paleoliticka umjetnost zapoCinje 'ranom fazom nefigurativne
umjetnosti stvarne otiscima ruku, prije nego li se, prije otprilike 37 tisu¢a godina, okrene gotovo
univerzalnoj tematskoj dominaciji figurativnih prikaza okolne faune. Karakterizira ju i relativno
slaba zastupljenost humanoidnih figura' (usp. Hodgson i Pettitt 2018., 1), koje se, u rijetkim
slu¢ajevima kada i budu prikazane, pojavljuju pred kraj tradicije spiljske umjetnosti. Uzevsi u
obzir najucestalije motive i mutnu kronologiju njihova nastanka, nadolaze¢u analizu provest ¢emo
na motivima otisaka ljudskih ruku, prikazima zoomorfnih i antropomorfnih figura, hibridnih ili

teriantropomorfnih prikaza, te finalno nefigurativnih geometrijskih oblika.

7.1. Otisci ruku
'Dugo postoji argument kako su najraniji crtezi spiljske umjetnosti gornjeg paleolitika bili

otisci ruku' (Davidson 1997., 148), pa ¢emo ih zato i ovdje iskoristiti kao pocetnu tocku analize.
Oni su uyjedno i 'jedni od ¢esc¢ih motiv koje susre¢emo u paleolitickoj umjetnosti' (Rukavina 2012.,
63), pa se njihova produkcija opisuje i kao 'jedna od univerzalnih karakteristika ljudskog
ponasanja, pojavljujuci se u cijelom svijetu 1 u gotovo svim vremenskim periodima' (Davidson
1997., 149). 'Otisci ruke dijele se na pozitivne 1 negativne. Prapovjesni€ari nazivaju ,,pozitivhim
rukama* one koje su bile jednostavno umocene u neko sredstvo za bojanje, a zatim otisnute tako
da ostave svoj trag' (Rukavina 2012., 63). 'Pozitivni otisci pojavljuju se rijetko' (Karavani¢ 2015.,
141), posebno u usporedbi s negativnim otiscima 'dobivenim tako da se ruka prisloni uz povrsinu
te se boja nanosi oko prislonjene ruke' (Rukavina 2012., 64). Kao razlozi prvotnosti otisaka ruku
u paleolitickoj umjetnosti navode se jednostavnost njihovog stvaranja, ali i1 relativna semioticka
bliskost covjeku gornjeg paleolitika (Hodgson i1 Pettitt 2018.). U ovoj analizi, uz semioticku
klasifikaciju 1 opis kognitivnih mehanizama gradbe znacenja koji otisci ruku pobuduju, ponudit
¢emo 1 potencijalne razloge njihovoj zastupljenosti u iskonu ljudske znakovne djelatnosti, te

njihovu uloge u razvoju semioticke kompetencije nasih predaka.
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Slika 8: Negativni otisci ruku iz spilje Altamira u Spanjolskoj

Kao $to je napomenuto u prethodnom, teorijskom dijelu, proces semioze u kojemu znak
'oznacuje odredeni predmet i stvara interpretanta koristi sva tri mehanizma uspostave znacenja
(vezu/medudjelovanje, slicnost i konvenciju)' (Johansen i Larsen 2000., 78), pa o znaku eventualno
govorimo kao primarno, a nikada iskljucivo, ikonickom, indicijskom ili simboli¢kom. Potreba za
naglaSavanjem otvorenosti i preklapanja Peirceovih kategorija bit ¢e demonstrirana na primjeru
otisaka ruku koji, na semioticki najjednostavnijoj razini, primarno djeluju kao ikone referenta koji
reprezentiraju, odnosno dijele fizicke sli¢nosti s njim pomocéu neposrednog objekta 'koji se nalazi
unutar znaka u obliku tocak i linija koje tvore reprezentament' (Jappy 2013., 101). Na ikoni¢noj
razini, znac¢enje, odnosno interpretant, proizlazi iz kombinacije percepcije nositelja znaka i pojma
pomocu kojih tumac kategorizira percept usporedujuci ga s otprije uspostavljenim prototipom i

povezuje s odgovarajuéom klasom objekata, u ovom slucaju ljudskim $akama®*.

Kada bi pristupili proucavanju otisaka ruku iz hermeti¢no semioticke, antimentalistiCke
perspektive, gradba znacenja stala bi na ikonic¢koj razini budu¢i da je ve¢ u njoj ispunjena
predstavljacka funkcija znaka. Peirceova semiotika, upotpunjena kognitivnolingvistickom
semantikom koja znacenje temelji na razumijevanju (Lakoff 1987, 279), omogucuje daljnje

prepoznavanje potencijalnog znaCenja znaka na metonimijskoj razini. 'Prema ovom pogledu,

3% Detaljniju razradu mehanizama u pozadini ikona izloZiti éemo u nastavku analize kada ¢emo se fokusirati na
primarno ikoni¢ke znakove, poput zoomorfnih i antropomorfnih prikaza.
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proces gradbe znaCenja ne moze biti shvaéen kao proces izdvojen od repozitorija
enciklopedijskoga znanja osobe koja znak tumaci' (Evans i Green 2006., 206). Drugim rije¢ima,
gradba znacenja ne staje na prepoznavanju objekta referencije znaka, ve¢ se dalje grana oslanjajuci
se na povezane strukture znanja koje tumac posjeduje u obliku idealiziranog kognitivnog modela.
'Nase iskustvo 1 znanje o svijetu omogucuju interpretaciju percipiranog sadrzaja' (Jappy 2013. ,
83) koja je specificna pojedincu ili skupini koja dijeli sli¢nu pozadinu enciklopedijskog znanja.
Otisak ruke tada potice tumacevo enciklopedijsko znanje i potencijalno djeluje kao indicija,
odnosno znak koji 'predstavlja neki predmet pomocu povezanosti i/ili bliskosti' (Johansen i Larsen
2000., 57) uparujuc¢i ih metonimijskom vezom, odnosno 'mehanizmom kojim jedna izdvojena
pojavnost ukazuje na drugu unutar iste kognitivne domene' (Evans 1 Green 2006., 321). Motiv
otiska ruke djeluje kao indicija i prirodom svoga nastanka, buduci da je dinamicki objekt u
uzro¢no-posljedicnom odnosu sa znakom 1 djeluje kao vrsta reagensa, u ovom slucaju kao trag
(vidi Johansen 1 Larsen 2000., 51-52). Odnos znaka i dinami¢kog objekta u slucaju indicija stoga
postoji 1 izvan procesa semioze. Realizacija indicije kao znaka, i uspostava dinamicnog
interpretanta, ovisi o sposobnosti tumaca da poveze reprezentament s pojavnoscu koja ga je
prouzrokovala. Otisak ruke tako viSe ne djeluje samo kao ikona koja ukazuje isklju¢ivo na ljudsku
ruku, ve¢ uspostavlja metonimijski odnos sa Sirom strukturom znanja o ¢ovjeku, koje je otisak
ruke tek dio, te postaje indicija. Vjerojatno je upravo Cinjenica kako svaka indicija, prirodom svog
neposrednog objekta, odnosno reprezentamenta, istovremeno mora mo¢i funkcionirati i kao ikona
prikazanog elementa strukture navela lingviste poput Peircea na pretpostavku kako ¢e ikonicni
znakovi prethoditi indicijama. Kako onda objasniti ¢injenicu kako su upravo indicije, u obliku

otisaka ruku, prvi 1 najrasprostranjeniji figuralni prikazi u paleoliti¢koj umjetnosti?

Sposobnost metonimijskog mapiranja temeljem tragova trebala bi biti prisutna kod ljudi
gornjeg paleolitika 1 prije svjesnog bavljenja spiljskom umjetnoscu, buduc¢i da su se sluzili
indicijama zivotinjskih tragova za tumacenje ponasanja zivotinja na koje su rani ljudi morali paziti
kako bi prezivjeli (Sebeok 1995.). Indicije su tada sluzile kao vazan pars pro toto, ili sinegdohe,
pruzajuci vazne naznaka o statusu zivotinje (Hodgson i Pettitt 2018., 15). Takvo tumacenje navodi
na tezu kako ¢e shvacanje indicija prethoditi shva¢anju ikoni¢nih znakova, budu¢i da bi evolucijski
uvjetovan interpretant, odnosno mentalni efekt u umu tumaca, Zivotinjskih otisaka bila 'reakcija

temeljena na fragmentarnim informacijama koje zahtijevaju trenutni odgovor kroz ,,slijepu prisilu‘
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kako bi se izbjegla opasnost' (ibid., 14), pa Sebeok stoga navodi indicijske znakove kao

najucestaliju vrstu znaka s kojom su se Zivotinje i rani ljudi susretali (Sebeok 1995.).

Slika 9: Pozitivni otisci ruku iz spilje Altamira u Spanjolskoj

Zanimljivo je kako pronalazimo upravo tjelesnost u iskonu ljudske znakovne djelatnosti,
¢ime pospjeSuje tezu kognitivnih lingvista o utjelovljenosti ljudskog uma i rezultiraju¢ih
kognitivnih procesa (Lakoff i Johnson 1999., 8). Razvoj figurativne umjetnosti od ljudskih ruku
prema drugim pojavnostima prepoznao je i Pettitt (Pettitt 2015., 40) kada razmatra razlog
pronalaska upravo otisaka ruku na granici izmedu figurativne i nefigurativne umjetnosti europskog
paleolitika, tumace¢i ih kao potencijalnu pretecu prikazima faune ukazujuéi paleolitickom
umjetniku na mogucénosti znakovne reprezentacije crteza. 'Takav pogled odgovara ideji kako su
tjelesni ukrasi, 1 naknadni motivi tijela, bili preteCa ostaloj figurativnoj umjetnosti paleolitika'
(Hodgson 1 Pettitt 2018., 19). Indicije otisaka ruku tada potencijalno sluze u didakti¢ke svrhe
demonstracije moguénosti vizualnih znakovnih reprezentacija, budu¢i da: a) grade na vec

postoje¢em znanju prepoznavanja uzro¢no-posljedicne veze traga i bi¢a koje ga je ostavilo, i1 b)
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Sto im je objekt referencije Covjek, pojavnost o kojoj su nasi predci (jednako kao 1 suvremeni ljudi)
imali najbogatije strukture znanja, $to je olakSavalo razumijevanje novog oblika komunikacije

vizualnim znakovima.

7.2. Zoomorfni prikazi
'Dok su prvi otisci ruku pronadeni 64 tisuc¢e godina prije sadasnjosti, prvi prikazi zivotinja

u spiljskoj umjetnosti pojavljuju se tek prije 37 tisu¢a godina' (Hodgson i Pettitt 2018., 11). Veliki
vremenski razmak 'implicira kako su [otisci ruku] bili nuzna preteca crtezima faune' (ibid., 15), pa
¢emo s tim na umu razraditi semioticke i kognitivne mehanizme u pozadini figurativnih prikaza

zivotinja u gornjem paleolitiku.

Slika 10: Prikaz bika u spilju Lascaux na jugozapadu Francuske

Prikaze zivotinja klasificirat ¢emo primarno kao ikone, buduéi da pokazivacku funkciju
ispunjavaju 'temeljem sli¢nosti s objektom referencije' (Johansen i Larsen 2000., 57). 'Tkona nema
dinamicku vezu s objektom koji reprezentira; ona jednostavno posjeduje kvalitete koje podsjecaju
na objekt 1 temeljem tih sli¢nosti pobuduju sli¢ne senzacije u umu koji ih prepoznaje' (Peirce 1994.
CP 2.299). Prepoznavanje ikona, jednako kao 1 njihovo stvaranje na spiljskim zidovima,
pretpostavlja sposobnost anatomski modernog Homo sapiensa za 'projekcijom i konkretizacijom
mentalnih slika Zivotinja koje su im bile poznate' (Rukavina 2012., 55). Mentalne slike koje se
projiciraju 1 konkretiziraju, o kojima govori Rukavina, odgovaraju Lakoffovim idealiziranim

kognitivnim modelima, odnosno 'strukturiranom i organiziranom znanju' (Lakoff 1987, 103) o
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nekoj pojavnosti nastalom prethodnim zivotnim iskustvom 1 njime stecenim enciklopedijskim
znanjem. 'Percepcija je tada istovremeno produkt informacija dobivenih putem percepcijskih
organa i svega $to znamo o pojavnosti koja je percepirana’ (Abramiuk 2012., 100). U tumacenju
ikoni¢nih znakova, idealizirani kognitivni modeli omogucéavaju prepoznavanje karakteristi¢nih
atributa neke pojavnosti 1 povezivanje konkretnog reprezentamenta s njegovim apstraktnim
prototipom, odnosno generalizaciju tipicnog primjerka pojavnosti s njegovom znakovhom
reprezentacijom. 'Prototip tada djeluje kao kognitivna referentna tocka' (Lakoff 1987, 71) koja

omogucava metaforicko povezivanje reprezentamenta s potencijalnim dinami¢nim objektom.

Slika 11: Prikaz jelena s prenaglasenim rogovima u spilju Lascaux

Nuznost moguénosti za identifikacijom karakteristicnih atributa bila je poznata ve¢ i
paleolitickom umjetniku koji se u svojim kreacijama nije vodio 'arbitrarnim izborima nacina
reprezentacije objekta, ve¢ se fokusirao na naglasavanje odredenih dijelova i atributa naspram
drugih' (Sonesson 1994., 35). 'U pojedinim sluc¢ajevima dolazilo je i do pretjeranog naglasSavanja
odredenih distinktivnih morfoloskih karakteristika Zivotinje, kao naprimjer rogovlja jelena, rogova
muzjaka kozoroga, dugih vratova koSuta ili konja' (Rukavina 2012., 55). Oslanjanje na sposobnost
znaka za prizivanjem prototipa rezultiralo je i 'znakovima koji naglaSavaju odredene karakteristike
do razine kakvu ne pronalazimo u konkretnim primjerima kategorije' (Sonesson 1994., 36) s ciljem
naglasavanja neposrednog interpretanta, odnosno sposobnosti znaka za uspostavom dinamic¢nog

interpretanta ili znacenja. Problematika nacina reprezentacije izvanznakovnog objekta
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reduciranim modelom reprezentamenta i metode kojima su paleoliticki umjetnici to postizali

veoma su zanimljivi.

Spiljski crtezi su ponekad opisani kao vrsta 'vizualnog razmiSljanja koje, prateci
fenomenolosko pravilo svog razmisljanja, mora promatrati objekt iz jedne tocke gledista i nikada
u cijelosti, Sto znaci da zahtjeva odabir prikazanih dijelova i atributa objekta’ (Sonesson 1994., 34).
Odabir je dakako bio nuzan i kod stvaranja spiljskih crteza, kod kojih je zapazena iznimna
konzistencija u nacinu ostvarenja zivotinjskih ikona. Obiljezavaju ih 'primarnost prikaza u profilu,
naglasak kraljeznice, prikaz karakteristicnih tjelesnih obiljezja zivotinje (npr. rogovi, glava) i
prenaglaSenost tih obiljezja naspram njihovih stvarnih jedinki' (Bori¢ 2017., 12), vjerojatno s
ciljem prikaza istaknutih elemenata pojmovne strukture pojavnosti koju reprezentiraju s ciljem
lakSeg prepoznavanja i kategorizacije, kao Sto je slucaj s rogovima jelena sa slike 11. NaglaSavanje
odredenih dijelova Zivotinjske morfologije, kao 1 izostavljanje drugih, ukazuje na radijalan ustroj
idealiziranih kognitivnih modela prikazanih pojavnosti unutar kojega su odredeni elementi
istaknutiji 1 djeluju kao prototipne karakteristike (Evans 2007., 156), naglaseni prikaz kojih
olakSava razumijevanje znaka. S druge strane manje istaknuti elementi modela, oni koji ne
doprinose procesu semioze u jednakoj mjeri kao oni prototipni, nisu istaknuti znakovnim
reprezentamentom, a ponekad su i u potpunosti odsutni. Razlog njihovoj sporednoj ulozi unutar
modela, pa samim time i u znakovnim reprezentacijama, potencijalno proizlazi iz dva aspekta: a)
poznavanje tih elemenata nije konvencionalizirano, te se na njih ne moze oslanjati za pobudivanje
gradbe znacenja, b) nisu specificni konkretnom kognitivnom modelu reprezentirane pojavnosti,
ve¢ se pojavljuju i u brojnim drugim modelima (npr. ¢injenica da brojne Zivotinje hodaju na Cetiri
noge), te stoga ne usmjeravaju proces semioze prema finalnom interpretantnu, odnosno onom koji
izvrSava komunikacijsku funkciju znaka kakvu je zamislio njegov posiljalac (Peirce 1994. , CP

2.299).

Bitna karakteristika velikog broja spiljskih crteZza je 1 motiviranost prikazanih figura
podlogom, odnosno spiljskim zidom, ¢ije su karakteristike, poput pukotina i izboc€ina, simulirale
konture Zivotinja i funkcionirale kao pocetne tocke crteza' (Hodgson i Pettitt 2018., 11). 'Za izradu
svojih prikaza paleoliti¢ki umjetnik se koristio prirodnim udubinama i izbo¢inama na stijeni,
razli¢itim pukotinama 1 rupama' (Rukavina 2012., 41), $to promovira tezu kako su 'prirodne

karakteristike stijena sluZile kao nesvjesni/implicitni poticaj za percepciju i produkciju Zivotinjskih
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crteza opcenito, ili za jednostavno dodavanje nekoliko linija kako bi se naglasila prirodna sli¢nost
pukotine i zivotinje, pretvarajuci tako implicitni signal u eksplicitni znak' (Hodgson 1 Pettitt 2018.,
13). Reprezentativan primjer koriStenja prirodnog reljefa stijene vidljiv je na slici 12, gdje konture
zida sluze za prikaz medvjeda koji okrece ramena. John Lyons takoder govori o slicnom fenomenu
utjecaja medija reprezentacije na konkretne znakovne realizacije, navodeci kako 'ikoni¢nost uvijek
ovisi o prirodi medija kojim je izraZzena' (Lyons 1977., 105). Shvaceno tako, sposobnost stvaranja
podlogom motiviranih ikona potencijalno je produkt 'hiperaktivne tendencije za trazenjem divljih
zivotinja koja moze rezultirati perceptualnim greskama, ili pogresnim identifikacijama' (Bori¢

2017., 10).

Slika 12: Prikaz medvjeda u spilji Chauvet s jugoistoka Francuske.

Sposobnost prepoznavanja sli¢nosti i povezivanja percipiranih pojavnosti s postoje¢im
strukturama znanja u temelju je 'ljudske teZnje za prepoznavanjem i razumijevanjem, $to se ocituje
u nasem tumacenju vizualnih prikaza sastavljenih od linija, formi i boja' (Jappy 2013. , 82) i
omogucava tumacenje i prepoznavanje motiviranih znakova poput ikona i indicija. Jo$ jedan
evolucijski izvor prepoznavanja motiviranih znakova vjerojatno proizlazi iz 'razvijene ljudske
sposobnosti za upotpunjavanjem nedovrSenih linija i oblika, koja je pomagala u otkrivanju
opasnosti 1 lovine' (Hodgson 1 Pettitt 2018., 5) i tako pospjeSivala prezivljavanje. 'Takva vrsta
obradivanja percipiranog sadrzaja je tipi¢na u slucajevima kada subjekt nema dovoljno
informacija, pa se mora oslanjati na svoj znanje i pretpostavke kako bi upotpunio rupe. Percept je
tako indirektno oblikovan pojmom' (Abramiuk 2012., 122), tj. zahtjeva odredene pozadinske

strukture znanja nuzne za njegovo prepoznavanje.
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Slika 13: Nedovrseni crtez bika u spilji Rouffignac

Nedostatak informacija uslijed nedovrSenosti jedna je od Cestih karakteristika paleolitickih
crteza 1 'nije ocito je li rije¢ o degradaciji materijala, jednostavnoj nedovrSenosti iz neutvrdenih
razloga, ili o namjernoj nedovrSenosti' (Davis 1987., 115). Namjerna nedovrSenost u iskonu
ljudske figurativne umjetnosti potencijalno bi bila rezultat eksperimentiranja s novootkrivenom
sposobno$¢u za vizualnom znakovnom djelatno$¢u. Redukcija dinami¢nog objekta na njegovu
reduciranu znakovnu inacicu, u obliku reprezentamenta, oslanja se na ljudsku sposobnost
'apstrahiranja i kategoriziranja percipiranog sadrzaja naspram idealiziranog kognitivnog modela,
obuhvatne strukture znanja koja je veca od zbroja svojih dijelova' (Lakoff 1987, 38), tj. na
sposobnost prepoznavanja sheme karakteristikama njezina uprizorenja. Nepotpunosti i rupe u
nositelju znaka dodatno pokrivaju odredena nacela gestalt psihologije, poput 'sli¢nosti, bliskosti,
kontinuacije, zatvaranja i simetrije, koji su karakteristi¢ni za gotovu svu ljudsku umjetnost' (Lehar
2003., 223), s naglaskom na zatvaranje kao 'jednim od temeljnih nacin perceptualne, ali i mentalne
kategorizacije. U slucaju vizualne percepcije odnosi se na tendenciju zatvaranja kontura i
ignoriranja rupa u figuri' (Osmanska-Lipka 2013., 56)*°. 1z svega toga proizlazi kako je za
stvaranje ikoni¢nih znakova paleoliticki ¢ovjek morao posjedovati 'sposobnost stvaranja ne-
ikoni¢nih znakova', poput indicija u obliku otisaka ruke, 'razvijen kapacitet vizualnog sustava za
projekcijom postojecih struktura znanja, i finalno sugestivnost prirodnih atributa stijene koja je

sluzila kao platno eventualnoj realizaciji ikoni¢nih prikaza' (Hodgson i Pettitt 2018., 11).

33 Gestalt psihologija proizlazi iz njemacke rije¢i za formu ili oblik. Nastala je u ranim desetlje¢ima dvadesetog stolje¢a
i primarno se bavi proucavanjem mehanizama ljudske percepcije.

36 Sli¢na pojava vidljiva je i u slucaju prirodnih jezika, gdje je 'kognitivna lingvistika prepoznala tendenciju za
vlastoru¢nim upotpunjavanjem 'rupa' u reCenicama s ciljem gradbe znacenja' (Osmanska-Lipka 2013., 67).
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7.3. Antropomorfni prikazi
Za razliku od brojnih prikaza Zzivotinja, ljudske figure razmjerno su rijetka pojava u

umjetnosti gornjeg paleolitika, pa ih je do danas pronadeno tek stotinjak. 'Osim relativne rijetkosti
prikaza ljudskog lika, gornjopaleoliticke antropomorfne prikaze odreduju dvije osnovne odlike:
nepotpunost, tj. redukcija prikaza na samo jedan segment tijela i, za razliku od zoomorfnih prikaza,
uglavnom odsutnost naturalizma u obradi motiva' (Rukavina 2012., 56). U ovome dijelu pokusat
¢emo razraditi kognitivne i semioticke razloge diskrepanciji u pristupu stvaranja ikona ljudskih i
zivotinjskih figura, s primarnim ciljem daljnjeg utvrdivanja utjecaja pojmovnih struktura i

kognitivnih procesa stvaratelja i tumaca paleolitickih znakova na njihovu semioticku realizaciju.

Spomenuta redukcija prikaza, gdje je ljudsko tijelo svedeno na samo jedan segment, bit ¢e
prva specifi¢nost antropomorfnih prikaza koju ¢emo analizirati. Kao §to je bio slucaj s otiscima
ruku, koji definitivno spadaju u ovu kategoriju ali su izdvojeni zbog svoje kronoloske prvotnosti 1
prostorne rasprostranjenosti, spiljske crteze dijelova tijela klasificirali bismo kao indicije, odnosno
kao znakove koji svoju ispunjavaju svoju predstavljacku funkciju procesom metonimije. George
Lakoff opisuje takve slucajeve kada govori o metonimijskim modelima, koje opisuje kao
'slucajeve gdje jedan dio kategorije (bilo kao ¢lan, bilo kao potkategorija) stoji za cijelu kategoriju
1 koristi se u brojnim kognitivnim procesima poput razumijevanja ili prepoznavanja' (Lakoff 1987,
79), odnosno kao 'modele za razumijevanje Citave kategorije posredstvom jednog od ¢lanova'
(ibid., 150). Odabir samih ¢lanova modela takoder nije arbitraran, pa tako 'majeS¢e pronalazimo
prikaze ruku i spolnih organa' (Rukavina 2012., 57) — elemenata ljuske morfologije koji plijene
posebnu paznju 1 koji djeluju kao 'semanticki bogati elementi' (Davis 1987.) zbog bioloski
uvjetovanog znacenja koje im pripisujemo’’. Reducirani znakovni prikazi ljudi tako posezu za
perceptivno 1 kognitivno istaknutim elementima ljudske morfologije, ¢ija se istaknutost onda
odrazava i u pojmovnom modelu kojemu ti elementi pripadaju (Evans i Green 2006., 220), te
olaksSava uspostavu metonimijskog uparivanja dijela za cjelinu. Sli¢an sluc¢aj smo zapazili 1 kod
prikaza zivotinja, kada bi odredeni dijelovi tijela bili hipertrofirani naspram stvarnih jedinki u
svrhu jaCanja predstavljacke funkcije znaka, tj. lakSeg uparivanja znakovnog modela s

izvanznakovnim referentom. Razlika prvenstveno lezi u rijetkosti metonimijskih prikaza Zivotinja

37 Sli¢an slu¢aj zapazamo i u prijenosnoj umjetnosti paleolitika u obliku tzv. paleolitickih Venera, koje karakteriziraju
naglaSeni abdomen, pubic¢ni trokut i vulva (Rukavina 2012.).
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indicijama®® baziranim isklju¢ivo na kognitivno istaknutim dijelovima tijela, dok je u slu¢aju
ljudskih prikaza situacija obratna. To nas navodi na pretpostavku kako covjekova bliska
upoznatost s idealiziranim kognitivhim modelom vlastitog tijela utjeCe na razinu apstrakcije
njezinih semiotickih prikaza, odnosno da omogucava metonimijsko mapiranje istaknutim
obiljezjima bez potrebe za pribjegavanjem ka razradi nositelja znaka prema ikonickim nacinima
reprezentacije, Sto odrazava Lakoffovu tezu kako se 'Cin percepcije odvija izmedu subjekta i
eksternog svijeta', pa je stoga 'odgovarajuc¢a domena logike percepcije ona kognitivisticka', koja
prepoznaje ulogu pojmovnih struktura pojedinca u gradbi znacenja, 'a ne objektivisticka' (Lakoff
1987, 186). U spiljskoj umjetnosti to se najjasnije o¢ituje oslanjanjem paleolitickih umjetnika na
prototipne prikaze reprezentiranih pojavnosti koji nerijetko odudaraju od stvarnih jedinki
reprezentiranih bi¢a, potkrjepljujuci tezu kako izvorne ljudske znakovne reprezentacije ne teze
nuzno objektivnom zrcaljenju svijeta koliko prikazu naSeg antropocentri¢nog shvaéanja istog, bilo
to u obliku naglaSavanja istaknutih elemenata struktura znanja o reprezentiranoj pojavnosti, kao
Sto je slucaj kod zoomorfnih ikona, ili pak u indicijama prikazanim ljudima, gdje su pojedini

elementi kognitivnog modela toliko poznati i istaknuti da s lako¢om upucéuju na model u cijelosti.

Slika 14: Reducirani crtez ljudske figure u jukstapoziciji s naturalizmom Zivotinjskog prikaz, spilja Lascaux.

38 'Nedovrseni' zoomorfhi prikazi su &esti, ali ih ne smatramo indicijama poput onih razradenih u ovom poglavlju jer
ne prikazuju (Covjeku) istaknute elemente zivotinjske morfologije, poput primjerice rogova, kandzi ili zuba.
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Druga specificnost koju Rukavina navodi odnosi se na odsutnost naturalistickog stila u
znakovnim reprezentacijama ljudskih prikaza. Dok su ikone Zzivotinja detaljne i1 razradene, te
svojim reprezentamentom zrcale brojne karakteristike dinami¢kog objekta koji reprezentiraju u
svrhu lakSe identifikacije, kategorizacije i1 razumijevanja znaka pomocu odgovarajuceg
kognitivnog modela, antropomorfni prikazi postizu isti cilj puno reduciranijim i apstraktnijim
nositeljem znaka. Ponudit ¢emo dvojako objaSnjenje tog fenomena. Prvi, evolucijski razlog,
potencijalno lezi u 'iznimnoj spremnosti ljudskih bi¢a da prepoznaju druge ljude' (Sonesson 1994.,
33), slucaj slican prije spomenutoj perceptualnoj tendenciji za uocavanjem zivotinja u slucajevima
gdje ith nema (Hodgson i Pettitt 2018.), kao primjerice u izbo¢inama i pukotinama stijena, $to je u
skladu s kognitivistickom tezom kako 'otprije steene pojmovne strukture imaju iznimno vazan
utjecaj na interpretativni proces percepata' (Abramiuk 2012., 99). Nadalje, ukoliko je 'masa
sposobnost za interpretacijom svijeta oko nas funkcija naseg znanja stecenog zivotnim iskustvom'
(Jappy 2013. , 58), apstrahirana priroda antropomorfnih prikaza proizlazi iz ¢injenice kako ¢e
idealizirani kognitivni model ¢ovjeka biti bogatiji od onoga raznih zivotinja, §to zbog inherentno
antropocentricnog nacina razmisljanja, $to zbog cCinjenice kako 'utjelovljenost pretpostavlja
specifiCnost poimanja svijeta na razini vrste, budu¢i da je ono uvelike uvjetovano nasom
tjelesnoséu' (Evans i Green 2006., 45), §to je jedna od centralnih teza kognitivne lingvistike.
Ikoni¢ni prikazi ljudi 'raspolazu ve¢im stupnjem apstrakcije determinirane kriterijem o tome §to je
bitno, kao 1 ve¢om intelektualizacijom 1 uopcavanjem' (Johansen i1 Larsen 2000., 60), kao Sto
vidimo u jukstapoziciji apstrahirane antropomorfne figure pored naturalisticki obradenog crteZa
bika na slici 14. Pojmovni pristup semioti¢koj gradbi znacenja tada nalaze kako ¢e uspostava
interpretanta biti lakSa ukoliko reprezentament djeluje kao 'polazna tocka Sirokog repertoara
znanja povezanih s nekim pojmom, pojmovnom domenom ili kognitivnim modelom' (Evans

2007., 132), kao Sto je slucaj idealiziranim kognitivnim modelom covjeka.

Unato¢ spomenutom bogatstvu struktura znanja okupljenih oko pojma covjeka, bitno je
napomenuti kako su antropomorfni prikazi ljudi, unato¢ visokoj apstrakciji znakovnog prikaza, na
semiotiCkoj razini i1 dalje primarno ikone, odnosno kako postizu predstavljacku funkciju
mehanizmom metaforickog mapiranja 'dijeljenjem neke karakteristike ili kvalitete s objektom koji
reprezentira' (Jappy 2013. , 83), tj. 'slicnos¢u s dinamickim objektom, koja rezultira slicnim
efektom u umu tumaca znaka' (Peirce 1994. , CP 2.299). Metafori¢ko mapiranje ikoni¢nih znakova

u vecini sluCajeva pretpostavlja povezivanje karakteristika neposrednog objekta koji konstituira
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reprezentament s izvanznakovnim dinamickim objektom. Za razliku od konceptualne metafore,
koja podrazumijeva mapiranje izmedu izvorne i ciljne domene (Lakoff 1987, 529), ikoni¢ni prikazi
opisani u dosadasnjoj analizi ostvaruju interpretant povezujuéi znak s jednom pojmovnom
domenom, odnosno jednim idealiziranim kognitivnim modelom. U iduc¢oj analizi posvetit ¢emo
se paleolitickim crtezima koji se potencijalno koriste multi-modalnim pojmovnim mapiranjem u

gradbi svojega znacenja.

7.4. Teriantropomorfni prikazi
Uz brojne prikaze zivotinja i, rjede, ljudi, u paleolitickoj spiljskoj umjetnosti zapazamo jos

jedan motiv figurativne umjetnosti — tzv. teriantropomorfne prikaze, odnosno 'prikaze koji
kombiniraju anatomske odlike ¢ovjeka i zivotinje' (Karavani¢, Vukosavljevié, i dr. 2015., 181).
Unato¢ tome Sto se 'ovakvi prikazi javljaju kroz cijelo vrijeme trajanja gornjopaleolitiCke
umjetnost' (Rukavina 2012., 65), oni su iznimno rijetki, Sto je rezultiralo velikom paznjom i
interesom arheologa. Ponudene su brojne teorije i interpretacije tih misterioznih figura, tumaceci
ih kao ljude prerusene u zivotinje, duhove mrtvih ili pak kao transformirane Samane (Lewis-
Williams 2006., 108). Kao §to smo do sada ¢inili, izbjegavat ¢emo spekulacije o kakvoj utilitarnoj
svrsi ili znacenju, odnosno o dinami¢nom interpretantnu, koje su takvi prikazi mogli imati za ljude
gornjeg paleolitika, i fokusirati se na kognitivne 1 semioti¢ke mehanizme u pozadini hibridnih

figura spiljske umjetnosti.

Slika 15: Carobnjak iz Trois-Fréres

Kao primjer teriantropije u paleoliti¢koj umjetnosti koristit ¢emo jedan od najpoznatijih

crteza kanto-fabrijanske paleoliticke tradicije — onaj ,,Carobnjaka® iz Trois-Fréresa, $pilje s juga
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Francuske, koji je nastao prije otprilike 13 tisu¢a godina. 'Uz brojne prikaze bizona, konja i sobova,
ovo nalaziste takoder sadrzava antropomorfnu figuru zvanu ,,Carobnjakom®, koju karakterizira

naizgled ljudski stav u kombinaciji s rogovima®’

1 zivotinjskim udovima (ponajprije onima jelena)'
(Shaw i Jameson 1999., 357). Tumaceni iz semioticke perspektive, teriantropomorfni prikazi
postoje na razmedu ikone i indicije. Ikonic¢ke karakteristike crteza proizlaze iz naturalizma prikaza
samog bica koje omogucuju prepoznavanje temeljem slicnosti s izvanznakovnim referentom koji,
podsjetimo, ne treba nuzno postojati kako bi funkcionirao kao objekt referencije Peirceove ikone
(Jappy 2013. , 83). Postojanje neposrednog objekta dostatno je funkcioniranju znaka ¢iji se
interpretant moze realizirati u nedostatku stvarnog dinamic¢nog objekta. Dodatak Zivotinjskih
atributa ¢ovjeku (ili pak dodatak onih ljudskih Zivotinjskom) sadrzava indicijske aspekte crteza,
gdje pojedini dijelovi tijela metonimijskim mapiranjem prizivaju kognitivni model i strukture

znanja koje mu pripadaju.

Nepostojanje stvarnog dinami¢nog objekta znaka u prirodi rezultira potrebom za iznimno
sofisticiranom semiotickom kompetencijom paleolitiCkog umjetnika, koji mora istovremeno koristi
i metaforu 1 metonimiju, 'dva kognitivna procesa kojima Covjek strukturira svoje pojmovne
sustave' (Varela, Thompson i Rosch 2016., 318). Dok metonimijsko mapiranje omogucava
prizivanje struktura znanja povezanih s jednom kognitivnom domenom (Panther i Thornburg
2007., 238), hibridna priroda objekta zahtjeva multi-modalno povezivanje dvaju kognitivnih
modela, pa tako potencijalno govorimo o najranijim primjerima konceptualnih metafora kojima se
'obiljezja ili svojstva jedne domene preslikavaju na obiljezja ili svojstva druge domene' (Raffaelli
2015., 178). Za razliku od uobicajene konceptualne metafore koja prvenstveno sluzi za
razumijevanje apstraktne i1 nepoznate ciljne domene poznatom i bliskom izvornom domenom
(Lakoff 1 Johnson 1980), teriantropomorfizacija povezuje dvije pojmovne domene 1 stvara trecu,
Sto je blize ideji pojmovnog mijesanja (engl. conceptual blending) kakvu izlaZzu Fauconnier 1
Turner 1 koju pripisuju ‘'izvanrednoj sposobnosti ljudskih bi¢a za kognitivhom obradom

nestvarnog' (Fauconnier 1 Turner 2002., 217).

39 Desni prikaz na slici ? predstavlja kopiju crteZa koju je napravio Henri Breuil. Rekonstrukcija se nasla pod napadima
kriticara koji zamjeraju Breuilu na ,,dodavanju® rogova, za koje tvrde da nisu dio crteza ve¢ pukotine u pozadinskoj
stijeni (Ucko 1992.). Neovisno o legitimitetu primjedbi, Breuilova potencijalna pogreska demonstrira prije spomenutu
tendenciju Homo sapiensa za prepoznavanjem figura i obrazaca u prirodno nastaloj morfologiji stijena.
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Pojmovno mijesanje, ili integracija kako je nekada zvana (Evans i Green 2006., 400),
odnosi se na kognitivni proces gradbe znacenja mijeSanjem dviju ili viSe pojmovnih domena, s
ciljem stvaranja nove (Evans 2007., 12). U slu¢aju Carobnjaka iz Trois-Fréresa, pojmovno
mijeSanje podrazumijeva kognitivni proces uparivanja pojmovne domene ¢ovjeka i zivotinje, te
rezultira teriantropom sa slike 15. Za razliku od prethodno analiziranih crteza, teriantropski motivi
odrazavaju najvecu razinu kognitivne 1 semiotiCke kompleksnosti budu¢i da, za razliku od
antropomorfnih i zoomorfnih prikaza, reprezentiraju objekt referencije do kojega tumac¢ ne moze
do¢i jednostavnim, metaforom posredovanim prepoznavanjem slicnosti izmedu reprezentamenta i
objekta, kao Sto je slucaj kod ikoni¢nih znakova, niti moze metonimijskom vezom jednostavno
upariti dio na cjelinu, te na taj nain ostvariti interpretant prizivanjem ve¢ postoje¢ih pojmovnih
struktura. Metaforicko i metonimijsko mapiranje predstavljaju tek prvi dio gradbe znacenja koje,
nakon semioti¢ke obrade samoga znaka na denotativnoj razini, mora mo¢i upariti i pomijesati dvije
kognitivne domene u trecu, koja ¢e posjedovati odredene njihove karakteristike, ali ¢e biti vise od
zbroja njihovih atributa (Fauconnier i Turner 2002., 48). Taj proces zahtjeva postojanje dvaju
odvojenih ulaznih pojmovnih domena u umu paleolitickog umjetnika; jedne koja obuhvaca
strukture znanja o ¢ovjeku, druge za zivotinje ¢iji su atributi koristeni u crtezu, zajednicku domenu
u kojoj se nalaze strukture znanja zajednicke objema koriStenim domenama, i finalno mijeSanu

domenu koja sadrzava novonastali model Carobnjaka (ibid., vidi 46-49).

Zajedni¢ka domena

1. Domena (¢ovjek) -~ . 2. Domena (jelen)

MijeSana domena
- Carobnjak iz Trois-Fréresa

Slika 16: Pojmovne domene u pozadini Carobnjaka iz Trois-Fréresa.”’

40 Izbjegavati ¢emo detaljniju razradu konkretnih struktura znanja koje konstituiraju kognitivne domene koristene u
stvaranju Carobnjaka kako bismo izbjegli neutemeljeno tumacenje znacenja koje im je paleoliticki Covjek pripisivao.
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Pronalazak teriantropomorfnih figura u paleolitickoj spiljskoj umjetnosti vazna je karika u
rekonstrukciji jezi¢ne evolucije od njezina prapovijesnog iskona do prirodnih jezika kakve danas
koristimo, omogucujuci nam uvid u sve kompleksniju semioticku kompetenciju nasih paleolitickih
predaka i otkrivajuci njihovu sposobnost manipulacije postojecih pojmovnih struktura u svrhu
stvaranja novih, te vizualnog reprezentiranja istih znakovima. Imaginativno sluZzenje pojmovnim
strukturama jedan je od postulata kognitivne lingvistike, omogucéuju¢i nam opojmljivanje
pojavnosti nedostupnih direktnom iskustvu kognitivnim mehanizmima metafore i metonimije —
mehanizmima koji omogucuju korisniku da, makar na mentalnoj razini, nadide doslovno zrcaljenje
izvanjskoga svijeta 1 upusti se u apstraktno razmisljanje izvan okvira direktne percepcije (Lakoff

1987, xiv).

7.5. Nefigurativni prikazi — geometrijski oblici
'U paleolitickoj se umjetnosti osim figurativnih javljaju i nefigurativni prikazi, StoviSe, oni

po brojnosti ¢ak nadmasuju figurativne prikaze te su jedno od glavnih obiljezja paleoliticke
umjetnosti' (Rukavina 2012., 65). 'Na mnogim nalaziStima geometrijski znakovi pronadeni su u
omjeru dva naprema jedan naspram figurativnih crteza zivotinja 1 ljudi' (Petzinger 2016., 142), a
'pojavljuju se otprilike istovremeno s otiscima ruku, s najstarijim nalaziStima starim izmedu 40 1
64 tisuca godina' (Hodgson 1 Pettitt 2018., 12). 'Kao nefigurativne prikaze u paleolitickoj
umjetnosti susrecemo tocke, izdvojene ili grupirane u parove, poredane u nizu ili tako da
prekrivaju odredenu povrSinu. Zatim susre¢emo jednostavne poteze crte, ali 1 razliCite

geometrijske forme: pravokutnu, trokutastu, romboidnu, okruglu, ovalnu' (Rukavina 2012., 66).

Postoje brojne teorije koje nastoje utvrditi utilitarnu svrhu geometrijskih likova paleolitika,
poput one kako su se razvili kao mnemonicka pomagala za pracenjem sve kompleksnijih
drustvenih odnosa*! (Rossano 2010.), kako, temeljem broja ponavljajuéih geometrijskih crteZa na
raznim nalaziStima 1 u razli¢itim vremenskim periodima, u njima vidimo prvu abecedu
covjeCanstva (Petzinger 2016.), ili kako su jednostavan rezultat ljudskog estetskog navodenja

(Wynn 1 Coolidge 2022.). Svako tumacenje geometrijskih spiljskih crteza, posebno ono

41 Mnemonicka, ili potencijalno didakti¢ka funkcija pripisana je i odredenim figurativnim spiljskim crtezima. 'Nacin
na koji su mnoge od zivotinja naslikane u izravnom je dodiru s nacinima na koji su nasi predci stjecali znanje o njima.
Na nekim slikama, dok je sama Zzivotinja naslikana u profilu, njihova kopita su naslikana planski na nacin koji
omogucuje ucenje tragova koje ta zivotinja ostavlja na tlu' (Mithen 1996., 198). Takav nacin vizualnog, indicijama
posredovanog, ucenja zagovara i George Lakoff kada kaze kako je 'lakSe nauciti neSto motivirano nego nesto
arbitrarno. LakSe je zapamtiti, i kasnije koristiti motivirano znanje od onog arbitrarnog' (Lakoff 1987, 476).
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semioticko, iznimno je spekulativno, budu¢i da ¢e nam njihovo znacenje zauvijek ostati
nedostupno (Preucel 2006., 11), pa ¢e tako 1 ova analiza, uz odredenu zadrsku, predloziti njihovu
potencijalnu znakovnu prirodu. Fokus ¢emo i ovdje staviti na 'ishodiSne kognitivne mehanizme
nuzne za kreaciju tih simbola, mehanizama koji omoguéuju identifikaciju tzv. modernog

ponasSanja, u kognitivnom smislu, njihovih stvoritelja' (Wynn 1 Coolidge 2022., 25).

Slika 17: Apstrakmi crtezi u francuskoj spilji Niausx.

U nedostatku vizualne slicnosti s kakvim izvanznakovnim objektom, Peirceova
klasifikacija nalaze odredivanje paleolitickih geometrijskih crteza kao simboli¢nih znakova,
odnosno onih kod kojih 'veza izmedu znaka i objekta proizlazi isklju¢ivo iz uma tumaca koji tu
vezu prepoznaje 1 bez koje ona ne bi postojala’ (Peirce 1994., CP 2.299). Dok su prethodno
analizirane ikone i indicije na formalnoj razini bile motivirane karakteristikama pojavnosti koju
reprezentiraju, 'simboli se sastoje od forme, koja moze biti govorena, pisana ili naslikana, i
znacenja koje je im je konvencijom pridruzeno' (Evans i Green 2006., 6). Eventualno semioti¢ko
funkcioniranje takvih crteza kao simbola ovisi o postojanju 'skupine ljudi koji simbol prepoznaju
1 koji se slazu oko njegova znacenja 1 ispravne uporabe' (ibid., 12). Neizravna uloga
izvanznakovnog objekta na semioti¢ku funkciju tako naizgled narusava trodijelni proces Peirceova
znaka, budu¢i da simboli, posebno oni koji potencijalno nisu dijelovi kakvog Sireg sustava, ne
ispunjavaju predstavljacku funkciju znaka. 'Simboli odgovaraju konvencionalnom znacenju, pa

stoga', u izostanku izvanznakovne referencije, 'kazemo da se vezu uz pojmove, umjesto uz fizicke
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objekte u stvarnome svijetu' (ibid., 7). To bi ujedno znacilo 1 kako je rije¢ o kognitivno
najkompleksnijim oblicima paleoliticke znakovne djelatnosti, buduci da proces semioze rezultira
interpretantom bez (direktnog, u slucaju indicija, ili indirektnog, kod ikona) utjecaja dinami¢nog
objekta na reprezentament i proces gradbe znacenja koji on pobuduje. Prepoznavanje vizualnih
slicnosti 1 kauzalnih odnosa izmedu objekta i reprezentamenta zamijenjeno je potrebom za
poznavanjem konvencionalnog znacenja pridruzenog znaku koje ne moze biti iS¢itano oslanjanjem

na ostale strukture znanja.

Slika 18: Geometrijski obrasci u Spanjolskoj spilji EI Castillo.

U nedostatku dokaza o konvencionalnom znacenju pronadenih simbola 'preostaju nam
dvije moguénosti: (1) nisu niSta drugo doli ,,rckarije nastale iz jednostavnog estetskog uzitka
stvaranja, ili su (2) konvencionalni, arbitrarni znakovi koji stoje za nesto drugo' (Wynn 1 Coolidge
2022., 95), ali nam je uvid u njihovo znacenje onemoguéen zbog nemoguénosti rekonstrukcije
nuznih struktura znanja njihovih stvoritelja. Tumacenje geometrijskih oblika kao primarno
estetskih ostvarenja u skladu je sa sveobuhvatnom kategorijom 'umjetnosti' u koju ih svrstavamo.
Bitno je imati na umu kako ne govorimo nuzno o iskljucivo izoliranim potezima na spiljskim
zidovima, ve¢ o crtezima koji 'mogu biti rasporedeni tako da tvore ukrizene linije, snopove, mrezu
ili pak proizlaze iz jedne tocke 1 tvore lepezaste oblike, pa ¢ak 1 oblik komete' (Rukavina 2012.,
66), kao Sto mozemo vidjeti na slici 18. 'U uporabi znakova u umjetnosti komunikacijska namjera
nije primarna, nego se, eventualno, javlja kao sekundarna' (Skiljan 1985. , 100), dok bi estetska
funkcija 'stvaranja geometrijskih oblika bila inherentno ugodna. Nacrtani obrasci tako ne bi trebali

imati nikakvu simbolicku poruku, znacenje ili vrijednost' (Wynn i Coolidge 2022., 90) u kakvom
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sustavu. 'Kada vizualni sustav otkrije odredene istaknute obrasce, on Salje signale centrima za
zadovoljstvo u mozgu' (ibid., 120), §to, u kombinaciji s potrebom za uporabom i vjezbom
novostecene sposobnosti za vizualnim izrazavanjem, potencijalno objasnjava rasprostranjenost i

starost nefiguralnih crteza u umjetnosti gornjeg paleolitika.
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8. Zakljucak

Analiza paleolitickih spiljskih crteza dvojnim instrumentarijem kognitivne lingvistike 1
Peirceove semiotike omogucila nam je novu perspektivu na najstariju ouvanu znakovnu
djelatnost Covjecanstva, dajué¢i nam uvide u nacine na koji su nasi predci znakovima reprezentirali
svijet oko sebe. Odabir strategija znakovnog reprezentiranja razli¢itim vrstama znakova, u
kombinaciji sa specificnostima samih znakova, otvorili su nam uvid u strukture znanja o svijetu
koje su posjedovali. Peirceova semiotika, i njezina klasifikacija znakova s obzirom na mehanizme
obnasanja pokazivacke funkcije, omogucila nam je kategorizaciju najucestalijih motiva
pronadenih na spiljskim zidovima na ikone, indicije i, potencijalno, simbole. Takva klasifikacija
najucestalijih motiva spiljske umjetnosti sluzila je trojaku svrhu: djelovala je kao podloga daljnjoj
razradi kognitivnih mehanizama u pozadini procesa semioze ili znakovne akcije, §to je omogucilo
uvid u ulogu struktura znanja o reprezentiranoj pojavnosti na njezinu znakovnu reprezentaciju, te
je temeljem toga omogucila uspostavu i tumacenje grube dijakronije razvoja semioticke
kompetencije ljudi gornjeg paleolitika, $to ne bi bilo moguce isklju¢ivo semiotickim pristupom.
Peirceova daljnja razrada konstituiraju¢ih elemenata znakova omogucila nam je odvajanje
neposrednog i dinami¢nog interpretanta, time izbjegavaju¢i zamku hermenautickog tumacenja, ali
1 razlikovanje neposrednog 1 dinamicnog objekta, ¢ija je Cesta nepodudarnost ukazala na bitnu

ulogu struktura znanja na znakovnu djelatnost paleolitika.

Krenuvsi od najstarijeg 1 najrasprostranjenijeg motiva spiljske umjetnosti, otisaka ruku,
uvidjeli smo prvotnost indicija u razvoju ljudske znakovne djelatnosti. Njihova pojava relativno je
neocekivana, budu¢i da su brojni semioticari, ukljucujuéi i samog Peircea, pretpostavili kako ¢e
ikoni¢nost biti originalni oblik ljudskih znakovnih reprezentacija. Razlog toj pretpostavci leZi u
¢injenici kako je svaka indicija, zbog prirode svog reprezentamenta, ujedno i ikona, pa se indicije
u literaturi generalno smatraju kompleksnijom vrstom znakova. Drugi razlog proizlazi iz ¢injenice
kako je metafori¢ka podloga prepoznavanja ikoni¢nih znakova, koji se oslanjaju na prepoznavanje
vizualnog podraZaja i uparivanja istog s odgovaraju¢om strukturom znanja, ¢esto smatralo
jednostavnijim od pozadinskih procesa semioze kod indicija. Metonimijom posredovane indicije,
s druge strane, funkcioniraju povezivanjem dijela i cjeline, u ovom slucaju otisaka ruke s ¢itavim
covjekom, §to bi trebalo iziskivati vec¢i kognitivni napor od prepoznavanja ikoni¢nih znakova. Tek
je kognitivnolingvisti¢ka perspektiva, sa svojim uvidima u mehanizme kojima znakovi pobuduju

strukture znanja o svijetu u procesu gradbe znacenja, omogucila tumacenje diskrepancije izmedu

69



Peirceove hipoteze i1 arheoloskih nalaza. U analizi smo ponudili tri potencijalna objaSnjenja

prvotnosti otisaka ruku:

a) razradenost i1 vaznost idealiziranog kognitivhog modela ¢ovjeka u umu nasih predaka

omogucavala je lakSe prepoznavanje i razumijevanje znakova kojima je objekt referencije covjek,

b) prepoznavanje uzrocno-posljedi¢nog odnosa znaka i pojavnosti kod indicija (podvrsta
koje su tragovi, u koje bi svrstali otiske ruku) prethodi namjernoj znakovnoj djelatnosti i vjerojatno

je bilo svakodnevan dio Zivota nasih predaka koji su zivjeli zivotom lovaca-sakupljaca,

c) lako¢a stvaranja i potencijal za slucajnim ostavljanjem otisaka ruku potencijalno
objasnjavaju razlog zasto otisci ruku prethode kompliciranijim ikoni¢nim prikazima Zivotinja,

ukazujuci naSim predcima na moguénosti znakovne reprezentacije.

Idu¢i bitan motiv u analizi bili su zoomorfni prikazi, koje smo zbog njihove naturalisticke
prirode klasificirali kao ikone. Prepoznavanje i razumijevanje takve vrste znakova proizlazilo je
iz sposobnosti nasih predaka za uparivanja percepta i odgovarajucih kognitivnih modela unato¢
nuznoj redukciji dinami¢nog objekta na njegovu dvodimenzionalnu znakovnu reprezentaciju,
odnosno neposredni objekt. Metaforicka podloga nuzna za prepoznavanje referenata u njihovoj
znakovnoj reprezentaciji objasnjena je kognitivnim procesima kategorizacije pomocu prototipa, ili
najistaknutijeg ¢lana kategorije, §to se u analizi o¢itovalo u nepodudarnosti izmedu neposrednog 1
dinami¢nog objekta znaka. Takva nepodudarnost najuocljivija je u prikazima Zzivotinja s
hipertrofiranim dijelovima tijela, poput rogovlja jelena ili dugackog vrata konja i gazela. Odabir
naglaSenih elemenata Zivotinjske morfologije proizlazi iz njihove istaknutosti u idealiziranom
kognitivnom modelu tih Zivotinja, odnosno iz njihove prototipne prirode, ukazujuéi na radijalan
ustroj kognitivnih modela. Kao izvor prototipa, 1 opcéenito kategorije pojavnosti koju prototip
reprezentira, naveli smo enciklopedijsko znanje govornika steCeno zivotnim iskustvom, pa je tako
1 razumijevanje njihovih znakovnih reprezentacija olakSano isticanjem tih elemenata znanja o
reprezentiranoj pojavnosti, Sto ukazuje na zna€ajan utjecaj struktura znanja i kognitivno istaknutih

elemenata unutar njih na metode znakovne reprezentacije.

Naturalizmu zoomorfnih prikaza jukstapozicionirana je jednostavnost onih
antropomorfnih, koji se pojavljuju kao ikone ili indicije. Apstraktnost u predoc¢avanju ikoni¢nih

ljudskih figura tumacili smo kao produkt visoke razine sofisticiranosti idealiziranog kognitivnog
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modela Covjeka koji omogucava prepoznavanje s minimalnom semiotiCkom pobudom. Slican
slucaj prepoznali smo i po pitanju antropomorfnih indicija, gdje je ¢ovjek predstavljen dijelom
tijela, naj¢es¢e rukom ili spolnim organom, jacajuci tezu o moguénosti smanjenja semioticke
kompleksnosti znakovne reprezentacije zahvaljujuéi bogatstvu struktura znanja koje reducirani

znakovni model moze prizvati, te istaknutoS¢u odredenih elemenata unutar tih struktura.

Vrsta motiva koja je najrjeda i koja se najkasnije pojavljuje u paleoliti¢koj umjetnickoj
tradiciji je ona teriantropa — hibridnih figura na razmedu Covjeka i zivotinje. Pojavu teriantropije
tumacili smo kao razvoj semioticke kompetencije paleolitickih umjetnika za reprezentacijom
pojavnosti koje nisu nuzno odraz direktnog zivotnog iskustva. Prikazi bi¢a koja istovremeno
posjeduju ljudske i Zivotinjske dijelove tijela ukazali su na kognitivnu sposobnost nasih predaka
za pojmovnim mijeSanjem, odnosno drzanjem dva odvojena pojma u umu i stvaranjem treceg, koji
dijeli njihove karakteristike ali je sam 1 viSe od njihova zbroja. Takvi prikazi prvi su uvidi u ljudsku
sposobnost uistinu apstraktnog razmiSljanja manipulacijom postoje¢ih struktura znanja za
stvaranje novih pojmova, te oznacuju bitan korak prema kreativnim moguénostima suvremenih

prirodnih jezika.

Najrasprostranjenijoj vrsti paleolitickih motiva — geometrijskim oblicima, posvetili smo
posljednji dio analize. Kategorizirali smo ih kao potencijalne simbole, odnosno kao arbitrarne
znakove u Cijim se reprezentamentima ne odraZavaju svojstva izvanznakovnog sadrZzaja koji
predstavljaju. 'Komunikacija pomoc¢u simbola veoma je recentna pojava na evolucijskoj sceni i
svojstvena je tek jednoj vrsti' (Daddesio 1995., 113) — ¢ovjeku. Imajuc¢i na umu njihovu razinu
apstrakcije, jednostavnost 1 pretpostavljeni nedostatak obuhvatnog sustava znakova s obzirom na
koji bi postizali znacenje, predlozili smo kako je potencijalno rije¢ o manifestaciji prvenstveno
estetskog izraZzavanja, bez plana sadrzaja ili kakve komunikacijske funkcije. Njihova prva
kronoloska pojava, koja je otprilike istovremena s pojavom otisaka ruku, takoder navodi na teoriju
kako je rije¢ o ranim i primitivhim manifestacijama novootkrivene sposobnosti za stvaranjem
vizualnih znakova na putu prema figuralnim prikazima 1 simbolima posredovanoj komunikaciji.
'Sve to upucuje na moguénost kako je ljudski um, sa svojom sveobuhvatnom sposobnos¢u za
(Peirceovskim) simbolizmom, izgraden na umu hominina sposobnih za manje sofisticiranim

referencijalnim razmisljanjem pomocu ikona i indicija' (Rossano 2010., 3).
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U konacnici, ova analiza je pokazala iznimnu vaznost i utjecaj Sireg enciklopedijskog
znanja o reprezentiranoj pojavnosti na strategije njezine znakovne reprezentacije u spiljskoj
umjetnosti gornjeg paleolitika. Uloga prototipa i istaknutih elemenata kognitivnih modela
reprezentiranih pojavnosti ukazuju kako objekt referencije spiljskih crteza nisu bile konkretne,
objektivno prikazane jedinke reproduciranih bi¢a, ve¢ kognitivno obradeni pojmovi nastali
zivotnim iskustvom 1 njime steCenim enciklopedijskim znanjem. Hipertrofirani elementi
zoomorfnih prikaza, apstraktni i metonimijski prikazi ljudskih figura, te kasniji hibridni crtezi
teriantropa ukazuju na sklonost nasih predaka za stvaranjem znakovnih reprezentacija koje nisu

jednostavno zrcaljenje izvanjskoga svijeta koliko prikazi naSeg antropocentri¢nog shvacéanja istog.

Peirceovoj hipotezi razvoja ljudske semioticke kompetencije, za koju je pretpostavio kako
¢e se kretati od semioti¢ki najjednostavnijih ikona, prema sloZenijim indicijama, i1 finalno
simbolima, suprotstavili smo stanje zateCeno u arheoloSkim nalazima gornjeg paleolitika.
Prvotnost indicija naspram ikona objasnili smo specifi¢nostima otisaka ruku s obzirom na ve¢
ustaljeno znanje i sposobnosti nasih predaka, poput prepoznavanja uzro¢no-posljedi¢nog odnosa
u pozadini tragova i ukazivanja na najsofisticiraniji idealizirani kognitivni model nas i nasih
predaka — onaj covjeka. Simboli se, kao §to je Peirce 1 pretpostavio, pojavljuju posljednji, i nema

dokaza da su nefiguralni prikazi u spiljskoj umjetnosti njihovo prvo ukazanje.

Nadamo se kako ¢e daljnji rad u polju paleosemiotike, dvojnim pristupom kognitivne
lingvistike i Peirceove semiotike, omoguciti nove uvide u svjetonazore, znanje o svijetu i razvoj

semioticke kompetencije nasih najstarijih modernih predaka.
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lzvori slika
Shema pojmovnog mijesanja koristena u 1. poglavlju preuzeta je iz (Fauconnier i Turner 2002.).

Sve slike koristene u 3. poglavlju preuzete su iz (Raffaelli 2015.).

Slike koriStene u analizi preuzete su sa stranice https://www.bradshawfoundation.com/.
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