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Summary

The Modrus Estate in the Second Half of the Fifteenth Century
Luka Atanasovski

Supervisor: dr. sc. Luka Spoljari¢

This thesis explores the functioning of the Modrus estate in the second half of the 15th century,
more precisely in the period between the 1449 division of the Frankapan patrimony and the
Ottoman destruction of Modrus in 1493, during which the estate was under the control of the
Modrus branch of the Frankapani. The thesis is divided in three chapters. The first provide
overview of the history of the Frankapani of Modrus$ and the Modrus estate in the second half
of the fifteenth century. The second chapter focuses on the Trzan castle located next to the city
of Modrus as the center of the estate. The third, and in a way, the main chapter analyzes the
spatial organization of the estate as well as the changing demography and economy on the basis
of the 1486 urbarium of the estate. Using the references found in the urbarium as well as
toponyms preserved in local memory, the thesis situates the Modru$ estate, its main
administrative nodes and churches and its villages, in fixed geographical border. It places its
demographical and economic development, including the position of the serfs of the estate, all
severely impacted by the Ottoman incursions after the 1460s, in the context of other well-

studied estates from neighboring Slavonia and Hungary, whether aristocratic or monastic ones.

Key Words: medieval Croatia, the Frankapani, the Modrus estate, the Modrus urbarium



Uvod

Modrus danas ¢ine tek nekolicina kamenih zidova koji i nakon viSe od pola tisucljeca odbijaju
pasti. Zidova koji izranjaju iz okolnih Sumovitih valova Kapele i bude kolektivnu nostalgiju za
davno izgubljenom veli¢inom. Dok nam povijest pruza mnostvo primjera kontinuiteta urbanih
prostora koji su prevladali od srednjeg vijeka (pa i ranije) do danas, Modrus$ unato¢ njegovom
srednjovjekovnom znacaju i veliini taj kontinuitet nema. Neko¢ jedan od najveéih gradova
srednjovjekovne Hrvatske nije prezivio turska pustoSenja koncem 15. stoljeca i tako je usprkos

epizodnoj ulozi obrambene utvrde u sklopu Vojne krajine polako pao u zaborav.

Modrus je osim sjedista jednog od najutjecajnijih Frankapana u ono vrijeme bio i srediste
prostranog vlastelinstva koje je nadilazilo uske granice Modruske glavice (brda na kojemu se
razvilo naselje) i €ije su se granice na sjeverozapadu protezale do rijeke Kupe a na jugoistoku
gotovo do Plitvickih jezera. Samim time, ono je sudjelovalo u razvoju cijelog sjeveroistocnog
potkapelskog prostora koji je vlastelinstvo tijekom srednjeg vijeka u nezanemarivoj mjeri i
oblikovalo.! Ipak, usprkos velikom interesu javnosti za frankapanskom povijesti pa i starim
gradom ModruSem, modrusko vlastelinstvo nije pronalazilo mjesto u cjelokupnom narativu.
Modrusko vlastelinstvo predstavlja rijetki primjer u kasnosrednjovjekovnoj Hrvatskoj za koji
imamo pisani uvid u neke dijelove organizacije 1 drustveno-gospodarskih prilika. [ako skromna,
riznica povijesti modruskog vlastelinstva 1 dalje ima za ponuditi mnostvo vrijednih odgovora i

zasigurno joS toliko pitanja.

Cilj je ovog rada osvijetliti povijest modruskog vlastelinstva u vrijeme njegova vrhunca i
postupnog propadanja u naletu turskih osvajanja. Vremenski okvir obuhvaca drugu polovicu
15. stoljeca, vrijeme Stjepana Frankapana i njegova sina Bernardina Frankapana, koju odreduju
dva klju¢na dogadaja. Prvi je dioba frankapanskih posjeda na Modrusu 1449. godine. Dogadaj
je to koji predstavlja svojevrsno raskrizje frankapanske povijesti. U tom su trenutku knezovi
Frankapani na vrhuncu svoje mo¢i. Kao jedna od najutjecajnijih dinastija hrvatskog
srednjovjekovlja samostalno dijele prostranu drzavinu koju su desetlje¢ima Sirili na sjeveru
Hrvatskog kraljevstva, na kontaktnoj zoni izmedu Zemalja ugarske krune 1 mletackog imperija.
S druge strane, dioba je istovremeno i nagovjestaj promjena, ne samo u frankapanskom slucaju

ve¢ u Sirem europskom kontekstu, s obzirom na rast neizvjesne i razaraju¢e osmanske ugroze.

"Boris Oluji¢, ,IstraZivanje arheoloskog lokaliteta Vini¢ica kod Josipdola (2005.-2010.),* Modruski zbornik 4-5
(2011), 137-158 (na str. 150). U literaturi taj prostor je poznat i pod nazivom Ogulinsko-plas¢anska udolina.
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Kulminacija tih promjena ocitovat ¢e se u, uvjetno receno, rasapu Modrusa 1493. koji

predstavlja drugi kraj vremenskog okvira ovoga rada.

Ovaj rad se bavi strukturom i prostorom vlastelinstva, kao i pitanjima demografije i
ekonomije. Na kakvim su ekonomskim postavkama Frankapani vodili modrusko vlastelinstvo
1 kako ti trendovi pariraju s ostatkom Hrvatske i Sireg europskog podruc¢ja? Koji su elementi
vlasti 1 na koji nacin su oni projicirani na podloznike vlastelinstva? Rad donosi studiju jednog
mikrokozmosa u vrijeme nesigurnosti i previranja te stvaranja imperijalnog visegrani¢ja na
hrvatskom povijesnom prostoru. Odgovori na ta pitanja traZze se u izvorima, toc¢nije receno
prvenstveno jednom izvoru, Modruskom urbaru iz 1486. godine. Budu¢i da je urbar vrsta spisa

koji ,,sadrzava normativne odredbe o feudalnoj renti,*

on ne nudi sve odgovore o tome kako
je funkcioniralo modrusko vlastelinstvo, ali unato¢ tome u velikoj mjeri pruza moguénosti

analize njegove strukture, znacaja 1 prostornog utjecaja.

Rad se dijeli u tri poglavlja. Prvo je kontekstualno poglavlje u kojem se donosi kratak pregled
povijesti Frankapana i njihove modruske grane te Modrusa i modruskog vlastelinstva u drugoj
polovici 15. stoljeca, u vrijeme Sirenja mletatkog 1 osmanskog imperija te centralizacijskog

pritiska ugarskog dvora.

Drugo se poglavlje bavi kastrumom Trzan kao administrativnim i ekonomskim srediStem
vlastelinstva, povlace¢i razliku izmedu kastruma 1 naselja Modrus koje se razvilo podno njega

1 u promatranom razdoblju dobilo civitet i pravnu posebnost.

Trece poglavlje predstavlja najveci dio istraZivanja i takoreci srediS$nji dio rada. Ondje se
donosi slika funkcioniranja vlastelinstva u drugoj polovici 15. stoljea i to kroz prostornu,
demografsku 1 ekonomsku analizu informacija koje nudi Modruski urbar. Pri analizi prostorne
organizacije vlastelinstva razmatra se i crkvena struktura podruc¢ja. Usporedbom modruskog s
drugim poznatim hrvatskim i ugarskim vlastelinstvima, glavni dio ujedno pruza uvid u realnosti
zivota na granici krS¢anstva i Osmanskog carstva. U konacnici, ovdje provedena analiza urbara
donosi nekoliko zaklju¢aka koji bacaju novo svjetlo na neka pitanja srednjovjekovne povijesti

Modrusa.

2 Za vise definicija urbara vidi: Josip Adam&ek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeéa
(Zagreb: Liber, 1980), 22-24.



Frankapani i modrusko vlastelinstvo u drugoj polovici 15. stoljeca

Prvi dio ovoga rada pretezno ¢e biti usmjeren u pravcu kontekstualizacije vremena u kojem
Modruski urbar nastaje. Pored toga, analizira se odnos Frankapana u korelaciji sa centralnim
vlastima u Budimu i1 Veneciji, ali 1 unutar samog roda. Cilj je ovog uvodnog dijela oslikati
zamrSene geopoliticke postavke kroz ¢iju ¢e prizmu biti promatrano modrusko vlastelinstvo za

vrijeme Stjepana II. i Bernardina Frankapana.

Srednjovjekovna Hrvatska u drugu polovicu 15. stolje¢a ulazi kao rubni prostor Zemalja
ugarske krune u kojem se daleka kraljevska vlast slabo osjeti, a vakuum mo¢i do kojeg dolazi
izborom dvaju kraljeva 1440. godine iskoriStavaju lokalni magnatski rodovi, prvenstveno
knezovi Krcki i njihovi politicki protivnici Kurjakoviéi. Ipak, druga polovica 15. stoljeca
svjedoc€i korijenitim politickim, drustvenim i ekonomskim promjenama. Padom Bosanskog
Kraljevstva 1463. godine nestaje glavni $tit ,,mekog trbuha“ sredisnjeg dijela Hrvatske pri cemu
posjedi spomenutih magnatskih rodova postaju izravno izlozeni osmanskim pljackaskim
pohodima. Druga polovica 15. stoljeca tako donosi temeljite promjene na hrvatskom prostoru.
Uz Osmanlije glavni nosioc promjena svakako je Matijas Korvin koji je nakon izbora za
ugarskog kralja 1458. godine a posebno nakon krunidbe 1464. vodio anti-magnatsku politiku u
Hrvatskoj. Usprkos tomu, tijekom svoje vladavine uglavnom je bio posvecen politickim 1
vojnim zbivanjima u Ce$koj i Austriji pa samim time nije uspostavio &vr§éu kontrolu nad
hrvatskim velikasima. No Korvin svakako nije bio jedini politicki akter koji je pokuSao
nametnuti vlast na tom podrucju. Veneciji je odrzavanje trgovackog puta prema Levantu bilo
od vitalne gospodarske vaznosti §to je zauzvrat podrazumijevalo njihovu prisutnost na strateski
vaznim pozicijama na isto¢nom Jadranu.® Kroz diplomatske akcije, Mleci su koristili hrvatske
velikase (ponovno, poglavito Frankapane) kao tampon zonu naspram kraljevih presizanja s
kojim svakako nisu htjeli u¢i u otvoreni sukob. Imajuci sve navedene faktore na umu, podrucje
srednjovjekovne Hrvatske se u drugoj polovici 15. stoljeca transformiralo u politi¢ku pozornicu
zamrSenih lokalnih i europskih interakcija i sukoba, pozornicu na kojoj ¢e jednu od glavnih
uloga igrati rod Frankapana, posebice grana roda koja je stolovala u Modrusu i imala kontrolu

nad modruskim vlastelinstvom.

3Borislav Grgin, Poceci rasapa: Kralj Matijas Korvin i srednjovjekovna Hrvatska (Zagreb: Ibis, 2002), 77-125;
Vjekoslav Klai¢, Krcki knezovi Frankapani: od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka (Zagreb: Matica
Hrvatska, 1901), 77-105.



Povijest modruskog vlastelinstva moze se pratiti od 1193. godine kada Bela III. daruje
modrusku zupaniju Bartolu II. Krckom koji je napustio Krk zbog nesuglasica s bracom.
Frankapani kroz 13. stoljece uspostavljaju potpunu vlast na modruskom prostoru zahvaljujuci
darovnici kralja Bele IV. u kojoj ih zaduzuje za ¢uvanje trgovackog puta prema Senju koji su
1271. godine preuzeli od templara. Tijekom 14. stoljeca gradi se najve¢i dio zidina i to posebno
za vrijeme vladavine Stjepana I. Tada se prvi put spominje i ime Trzan za kastrum koji se
razlikuje od trgovista Modrusa.* Godine 1390. vlast preuzima Nikola IV. koji $iri posjede po
Lici te zadobiva Ozalj i Pokuplje. Od pape dobiva priznanje o rimsko patricijskoj genealogiji
svoga roda te banuje u Hrvatskoj.> Po svemu sudeéi Frankapani stoje tada na vrhuncu svoje

vlasti.

Nikola IV. umire 1432. godine i za sobom ostavlja desetoricu sinova. Pocevsi s najstarijim
to su bili: Ivan V1. Stariji (AnZ), Nikola V., Stjepan IL., Juraj ., Bartol IX., Dujam IV., Martin,
Zigmund, Andrija i Ivan VII. Mladi. Nakon oéeve smrti, Ivan VI. AnZ preuzima bansku &ast i
isti¢e se kao najstariji na ¢elu obitelji iako posjedi jos ostaju homogeni. Odmabh iza Ivana stoji
trecerodeni Stjepan koji je vrSio bansku Cast zajedno s Ivanom i koji se nakon Ivanove smrti
prometnuo u najmoénijeg medu braéom.® Stjepan je zarana stekao i ugled izvan granica samog
kraljevstva: Fridrik III. Habsburgovac ga je imenovao svojim kapetanom u susjednoj Kranjskoj,
a godine 1446. oZenio je IZotu iz obitelji Este koja je vladala markgrofovijama Ferrare, Modene
1 Reggija, postavsi na taj nacin i dio mreZe savezniStava koju je gradio mo¢ni napuljski kralj
Alfonso Aragonski. U vrijeme borbe oko ugarske krune nakon 1440. Stjepan prekida veze s

Fridrikom 1 staje uz Janka Hunjadija, a nakon 1458. uz njegova sina, kralja Matijasa Korvina.

U vrijeme sve veceg razdora medu bracom i medusobnih borbi koje su kulminirale diobom
obiteljskog patrimonija 1449. godine u Modrusu, cilj je ipak bila normalizacija obiteljskih
odnosa 1 oCuvanje brojnih steCevina obitelji. Modruskom diobom dogovoreno je kako
najvazniji posjedi obitelji, Krk i Senj, ostaju pod zajedni¢kom upravom u to vrijeme prezivjele
sedmorice brace i njihova ne¢aka Anzova sina Jurja. Ostatak drzavine je podijeljen na osam
dijelova: najstarijem Nikoli V. pripao je Ozalj, Ribnik i GriZane; Stjepan je dobio vlast nad
trgovistem Modru$ i kastrumom Trzanom, Vitunjom, Grobnikom i Dubovcem; Bartol IX.

dobio je trgoviste Brinje 1 utvrde Jelovnik, Sokol 1 Trzac i trgoviste Biha¢; Dujam IV. preuzeo

4Boris Vucié gneperger, Milan Kruhek, Zorislav Horvat i Sanja Cvetnié, ,,1zvodi iz konzervatorske dokumentacije
za stari grad Modrus,” Modruski zbornik 7 (2013), 121-252 (na str. 139).

5 Klai¢, Krcki knezovi Frankapani, 191-200.

¢ Ibid., 220-235.



je Ostrovicu, Novigrad, Slunj i Ledenice; Martinu je pripao Oki¢, Starigrad na moru, Novi,
Bribir, Kotor, Bakar i Trsat; Zigmundu Oto¢ac, Prozor, Vrhovina i Dabar; Ivan je dobio Zupu
Buzane i Hreljin, a Juraj Cetin, Rmanj, Lapac, Basku i Ribnik. Iako je nacelno ova podjela
oznacavala slabljenje Frankapana i1 gubitak jedinstva u politickom nastupu, sama Cinjenica da
plemicka obitelj dijeli medusobno vlastitu drzavinu neovisno o sredisnjoj vlasti pokazuje koliko
je sredinom 15. stolje¢a kraljevska vlast u Hrvatskoj bila slaba. Ocekivano, obiteljske
nesuglasice su se nastavile. Ivan je uz pomo¢ Venecije uspio samostalno preuzeti vlast nad

otokom Krkom, $to su brac¢a prihvatila u zamjenu za njegovo odricanje svih posjeda na kopnu.

Stjepan je dobivsi naselje Modrus s Trzan gradom i pripadajuc¢im vlastelinstvom i sluzbeno
postao najmoc¢niji medu Frankapanima. Ne samo da su se njegovi posjedi nalazili na vaznom
trgovackom putu Budim-Zagreb-Senj, ve¢ su mu politicke 1 rodbinske veze s vodecim
talijanskim dinastijama omogucile potencijalno S$iri spektar politickog djelovanja. Pored
navedenog, Stjepanov uspjeh rezultat je i diplomatskog umijeca i balansiranja izmedu cara
Fridrika i Hunjadijevaca. U njegovo se vrijeme trgoviste Modrus izdize na razinu grada te se
dodatno opasuje zidinama ¢ime postaje jedinstveni obrambeni prostor. Zahvaljujuéi politickim
vezama Stjepan 1460. godine uspijeva dobiti potvrdu pape Pia o premjestaju biskupije iz
Krbave, odnosno Udbine u njegov Modrus$ ¢ime istovremeno oslabljuje rivale Kurjakovice 1

uvelike jaca vlastitu poziciju 1 znacaj Modrusa kao sredista svoje povelike drzavine.

Pri razmatranju ekonomije modruskog vlastelinstva svakako treba uzeti u obzir trgovacki
put od Senja prema Zagrebu 1 dalje Ugarskoj, za ¢iji su dio poveljom kralja Bele IV. iz 1251.
godine Frankapani bili duzni pruZiti zastitu trgovcima i putnicima.” Tom su poveljom Kreki
dobili pravo da ubiru i zadrZe tridesetnicu, no zauzvrat su imali obvezu placanja odstete
putnicima u slu¢aju razbojnistva.® Koliko su konkretno Frankapani ubirali od trgovine na svom
podrucju nije jasno, 1 svota se svakako mijenjala s godinama, no sude¢i prema ispravi iz 1466.
godine u kojoj se Juraj Frankapan sa sinovima zali na nepravednu podjelu imanja, nezadovoljan
velikom koli¢inom novca koju je Stjepan time stekao putem modruske tridesetnice, ona je bila

pozamasna.” Dapace, trgovinska aktivnost koja je proizlazila iz tog vaznog prometnog pravca

"Lajos Thalloczy i Samu Barbas, ur. Codex diplomaticus Comitum de Frangepanibus, 2 sv. (Budimpesta: Magyar
tudomanyos Akademia, 1910-1913) (Dalje: CDCF), sv. 1, 402-408.

8 Ibid.

°CDCEF, sv. 2, 100-101. Juraj iznosi brojku od 5000 zlatnih florina §to je zasigurno pretjerivanje.
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je uvelike uvjetovala sam razvoj Modrusa kao tranzitno-trgovackog sredista.'® Glavni uvozni
centar za proizvode s frankapanskog podru¢ja opcenito pa samim time uvjetno receno i
Modrusa bila je Venecija. Nema puno detaljnih popisa robe koja je kolala modruskom cestom,
ali 1484. Hrvatski sabor spominje svilu i druge dragocjene tkanine, zaéine, ulja, itd.!' U drugom
smjeru, odnosno s kontinenta prema Senju i$la je Cesto 1 ruda ili ve¢ obradeni metali poput
bakra i mjedi. Naravno da ovi iznimni primjeri ne mogu biti mjerilo sveukupne trgovinske
razmjene jer su po svemu sudeci glavninu te razmjene Cinili kruti, poluobradeni ili neobradeni

proizvodi poput drvene grade i ostalog gradevnog materijala.

Stjepan je sa suprugom IZotom imao sina Bernardina koji se rodio 1453. godine, neposredno
nakon velike diobe posjeda. Nakon S$to je Izota umrla 1456. godine, Stjepan je odgoj i
obrazovanje mladog Bernardina prepustio svojem potknezinu Martinu OStreheri¢u 1 njegovoj
supruzi.'? Sljedecih desetlje¢a Bernardin je vladao uz oca i od njega preuzeo diplomatsku
umjesnost, ali 1 teret oCuvanja obiteljskih posjeda u sve zahtjevnijim vremenima. Medutim,
odnos Frankapana Modruskih s ugarskim dvorom iz temelja biva naruSen 1464. godine kada
Matija protjeruje Stjepanu odanog modruskog biskupa Nikolu iz kraljevstva te smjenjuje
Stjepana s pozicije hrvatsko-dalmatinskog bana.'* Razdor je dodatno prosiren Stjepanovim
»oCijukanjem* s Venecijom 1 carskim dvorom kao posljedica Matijine neangaziranosti po
pitanju osmanske ugroze na frankapanskom teritoriju. Dapace, Stjepan Salje mladog Bernardina
na Fridrikov dvor te u svojem ModruSu prima mletacku posadu. Potez je to koji ¢e kulminirati
kraljevskom odmazdom u vidu oduzimanja Senja Frankapanima 1469. godine. Odnos izmedu
Matije 1 Stjepana u narednim godinama nece se previse mijenjati. [ako prividno pomireni 1470.
godine, Matija ¢e nastaviti sa svojom politikom u ostalim dijelovima Kraljevstva ne
posvecujuci previse brige za juzne granice dok ¢e Stjepan, iako osjetno opreznije, nastaviti
diplomatske odnose s Venecijom, Ferrarom, papinskom kurijom i Napuljskim Kraljevstvom.
Ne ulaze¢i preduboko u kompleksnu mrezu socijalno-politickih odnosa spomenutih aktera u

drugoj polovici 15. stoljeca, ipak je vazno napomenuti kako je ovo razdoblje stubokom

10 Milan Kruhek, Srednjovjekovni Modrus: Grad knezova Krckih-Frankopana i biskupa Krbavsko-modruske
biskupije (Ogulin: Matica hrvatska-ogranak Ogulin, 2008), 55-71 (na str. 27)

' Milan Kruhek, ,,Srednjovjekovna cesta Modruska,* Modruski zbornik 6 (2012), 69-84 (na str. 82-83).

12 Klai¢, Krcki knezovi Frankapani, 242.

13 O Stjepanu Frankapanu i njegovim vezama s Italijom vidi: Luka Spoljari¢, ,,Zov partenopejskih princeza:
Kosace i Frankapani u braénim pregovorima s napuljskim kraljem Ferranteom,* Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 52:3 (2020.), 121-188; Grgin, Poceci rasapa, 77-115; Klai¢,
Krcki knezovi Frankapani, 220-290.



protreslo temelje frankapanske drzavine, drzavine koju su svega desetlje¢e ranije slobodno
dijelili medu sobom a koja se sada nasla pod prijetnjom susjednih imperija i centralizacijskih
namjera ugarskog kralja. Sagledavajuci dogadaje iz te perspektive, moze se reci da su Stjepan
1 sin mu Bernardin uspjeli ostvariti odredene probitke. Kad je 1476. kralj Matija sklopio brak s
Beatricom Aragonskom, i ujedno usao u saveznistvo s napuljskim kraljem Ferranteom, Stjepan
je iskoristio svoje dobre veze s napuljskim dvorom i ozenio sina Bernardina za Beatricinu
sestricnu Luisu Marzano. Taj brak je u mnogoc¢emu pogodovao Frankapanima Modruskim ne
samo zbog izravnih politickih veza s aragonskom kraljevskom dinastijom u Napulju, nego i
kroz zastitu na ugarskom dvoru. Pored toga, ne smije se zanemariti prestiz koji je ,,posljednjem
modruikom Europejcu®, kako Milan Kruhek naziva Bernardina, priskrbio ovaj brak. Stovige,

Frankapani Modruski ¢e u svoj grb uvrstiti i onaj obitelji Marzano (vidi SI. 1).

Nakon Stjepanove smrti, najvjerojatnije 1481. godine, vlast i sluzbeno preuzima Bernardin,
ali neé¢e dugo stolovati na vrhu modruskog brijega. lako je pljackaskih pohoda na modruskom
teritoriju bilo 1 ranije, svojim posljednjim danima svjedocio je Modru§ 1493. kada je turska
vojska na celu s Jakub paSom na povratku iz pljackaSkog pohoda popalila i unistila grad
Modrus, a nesumnjivo i dobar dio cijelog vlastelinstva. Utvrdeni TrZan jedini je ostao netaknut,
koliko zbog svojeg polozaja toliko 1 zbog nezainteresiranosti turske vojske za dugom opsadom,
za koju po svemu sude¢i nisu ni bili opremljeni. Modrus ¢e nakon toga kobnog konca ljeta
1493. godine biti uglavnom napusten a stanovniStvo ¢e se vedinom koncentrirati oko
novoosnovanog Ogulina. Iako ¢e jo$ nekoliko godina plamtjeti iskra na modruSkom brijegu,
vjerojatno do kraja prvog desetljeca 16. stoljeca, uistinu odjekuje sada ve¢ neslavna reCenica
vinodolskog zupnika Petra Vidakovica: ,,Let 1493. bi rasap grada Modruse, koga Turci porobise
i popalise...“!* Izgradnjom Ogulina, po svemu sude¢i oko 1500. godine, TrZan i ono $to je ostalo
od grada pod njim postat ¢e obrambeni punkt Vojne krajine ¢ime ¢e zapocleti stoljeca

zanemarivanja i propadanja samog kastruma.

14 O posljednjim desetlje¢ima Bernardinova stolovanja u Modrusu i krajiske uloge vidi: Kruhek, Srednjovjekovni
Modrus, 55-71; Milan Kruhek, Knezovi Modruski Bernardin i Krsto Frankopan: Macem i govorom za Hrvatsku
(Modrus: Katedra Cakavskog sabora Modruge, 2016), 13-55.; Bernardin Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia
(Govor za Hrvatsku), prev. i prir. Ivan Jurkovié i Violeta Moretti (Modrus: Katedra Cakavskog sabora Modruse,

2010), 40-63.
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S1. 1. Grb Frankapana u koji su uvrsteni heraldicki simboli vojvodskih obitelji Marzano i d’Este

(Ivan Jurkovi¢. ,,O grbovima u molitvenicima koje su 1518. u Veneciji dali tiskati Krsto Frankapan sa
suprugom Apolonijom Lang.* Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene

znanosti HAZU 35 (2017): 79.)
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Trzan: srediSte vlastelinstva

Iako spomena kastruma Trzan ne nalazimo u Modruskom urbaru, ono je bilo administrativno
srediSte vlastelinstva i stoga je nezaobilazna stavka prilikom istrazivanja nacina kako je to
vlastelinstvo funkcioniralo. Ovo se poglavlje bavi polozajem, dijelovima i znacajem TrzZana, a
1 dotice se odnosa Trzana i modruskog naselja koje se razvilo pod njim.

Ogranic¢ena povrSina uvjetovana nepristupacnim terenom diktirala je trodijelnu strukturu
modruskog naselja; modruski kastrum (tek od 15. stolje¢a poznat pod imenom , Trzan®),
podgrade koje se nastavlja na samu utvrdu i naselje koje ¢e preseljenjem krbavskog kaptola u
drugoj polovici 15. stoljeca od trgovista postati gradom s odredenom razinom autonomije.

Sagraden na zivoj stijeni, kastrum Trzan predstavljao je naocigled neosvojivu obrambenu
poziciju koja se nadvijala nad samim podgradem i naseljem koje se razvilo ispod njega.
Najstarija povijest Trzan grada i danas predstavlja samo jednu u nizu nepoznanica vezanih uz
jedan od najve¢ih i najvaznijih frankapanskih posjeda. Nagadanja starijih povjesnicara o
rimskom, pa ¢ak 1 grékom porijeklu lokaliteta ne mogu se potkrijepiti arheoloskim dokazima,
prije svega zbog neobjasnjivog manjka arheoloskih istrazivanja ovog iznimno vaznog
srednjovjekovnog grada. lako se u izvorima pojavljuje anti¢ki toponim Tediastum u okolici,
manjak podataka kao i sliéna nomenklatura trgovackih sredista ne daju uvjerljive dokaze o
rimskom porijeklu. Porijeklo samog imena TrZan grada lako je dokuciti iz njegove geografske
pozicije, pa i moZebitno razloga njegovog nastanka; trgovine.'> Konkretno i jasno razlu¢ivanje
Modrusa 1 njegovog kastruma Trzana pronalazimo tek u ispravama iz 15. stoljeca, dakle nakon
konsolidacije frankapanskih posjeda i1 neposredno prije velike razdiobe 1449. godine. Tako se
tek ispravom iz 1437. izdanom od strane Matka Talovca jasno razlucuje feudalni utvrdeni grad
Trzan kao srediste modruskog vlastelinstva.'® Na tom tragu veé spomenuta diobena isprava
takoder jasno odvaja kastrum od modruskog trgoviSta. Milan Kruhek i Zorislav Horvat tako
dolaze do zakljucka kako je TrZan svoju nomenklaturnu samostalnost zadobio u trenutku kada
se modruski kastrum 1 pripadajuce naselje pod njim razvio u vazno srediSte frankapanske moci

te preuzeo dominantnu ulogu nad politicCkom 1 prije svega gospodarsko-ekonomskom slikom

' Prema legendi, Modrus koji je dotad bio zvan Sirin i Trojan grad ime je dobio po starici koja je ranjena nakon
pada grada hicem iz topa ubila turskog cara. Pored toga, Polje u kojem je navodno ubijen otad se zove Carevo.
Vise: Drago Mileti¢, Plemicki gradovi kontinentalne Hrvatske (Zagreb: DPUH, 2012), 25.

16 Milan Kruhek i Zorislav Horvat, ,,Castrum Thersan et civitas Modrussa,* Godisnjak zastite spomenika kulture

Hrvatske 16 (1990), 89.-130 (na str. 95)
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ovog dijela kontinentalne Hrvatske.!” Toponim Modru$ ostaje vezan uz naselje i zupno, a od
1460. 1 biskupsko srediste, ali ¢e se zadrzati na kartama 16. stoljeca kao skupni pojam kastruma

i naselja.

SI. 2. Ostaci kastruma Trzan snimljeni u prvoj polovici 20. st.

(Hrvatski drzavni arhiv. Zbirka fotografija tvrtke Griesbach i Knaus 1927-1942.)

Najraniji zapisi o izgledu i potencijalnom rasporedu gradevina unutar trzanske utvrde
potjeu iz kasnijih razdoblja, prije svega iz skica i crteZa krajiskih inZenjera ¢iji je glavni cilj
bila analiza vojno-strateskih funkcija tada ve¢ ostataka neko¢ slavnog modruskog grada. Jednog
od najranijih takvih prikaza pronalazimo u radovima Luigija Ferdinanda Marsilija iz 1700.
godine, nastalog u svrhu utvrdivanja granica dogovorenih Karlovackim mirom godinu ranije.
Nesto detaljniji prikaz ostavio je njegov suvremenik Friedrich Holstein, krajiski inzenjer, dok,
¢ini se, najvjerniji prikaz donosi jo§ jedan inzenjer, Mathias Anton Weiss. Prilikom
rekonstruiranja tlocrtnog rasporeda Trzan grada nezaobilazan je i opis Emilija Laszowskog koji
1894. skicira grad: ,,Grad sam na briegu imadjase na istocnom uglu visoki cetverouglasti toranj,
a takav stajaSe 1 na zapadnom uglu, koji je sluzio strazarnicom. Medu ova dva tornja bijase

gornje dvoriste s cisternom i nekoliko manjih zgrada za stanovanje. Od oba spomenuta tornja

Ibid., 96.
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potegnut bijase zid sa sjeverne strane, koji imadjaSe u sredini vrata. Sa krajnjih to¢aka ovoga

zida spustali se &vrsti zidovi s desna i s lijeva nizbrdo, koji zatvarahu varog.«!®

Tlocrt kastruma, utvrdenog grada:

A - glavna branic kula

B - unutarnje dvoriste kastruma

C - donje, sjeverno gradsko dvoriste

D - papinska kula

E - vanjsko, istocno dvoriste

F - zatvoreni branjeni prostor
namijenjen tgovcima i tranzitnom
prometu

G - kruzna polukula na vanjskom
zapadnom zidu

H- strmi prostor podgrada

H
: : L.
10 20 30 40
N
w E
S

SI. 3. Tlocrt kastruma Trzan
(Preuzeto, s izmjenama, iz Milan Kruhek, Zorislav Horvat. ,,Castrum Thersan et civitas Modrussa“

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 16 (1990): 97.)

18 Kruhek, Srednjovjekovni Modrus, 75.
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Kategoriziranjem tlocrta modruSkog kastruma jasno se isticu tri odvojena dijela. Prvi,
srediSnji dio obuhvacao je administrativno srediSte kastruma, odnosno rezidenciju knezova
Frankapana kao i odreden broj ostalih stambenih objekata predvidenih za boravak i sluzbovanje
upravitelja i visih dvorjanskih sluzbenika. Taj sredisnji dio ujedno se nalazio na najvisoj poziciji
grada s koje se uzdizala brani¢-kula na isto¢noj strani koja je pored obrambene zasigurno imala
i stambenu funkciju.!® Pored toga, brani¢-kula je predstavljala ulaz iz vanjskog dvorista u
unutarnje. S obzirom na kronologiju izgradnje, ovaj sredi$nji dio vjerojatno je podignut od
strane samih Frankapana nakon preuzimanja uprave nad posjedom krajem 12. stoljeca, ali zbog
nedostatka opseznijih arheoloskih istrazivanja nije poznato grade li zidine od temelja ili na ve¢

postojeéim ostacima.?’

19 Terminologija vezana uz spomenuti objekt je problemati¢na. Dok veéina starije literature bez iznimke koristi
naziv branic¢-kula, Mileti¢ 2012, 204-205. i 218-221. istice kako je ustvari rije¢ o palasu knezova Modruskih.
Nazalost, arheoloska neistrazenost ne omoguc¢ava konkretan odgovor na ovu nedoumicu. Mileti¢ kao glavni razlog
za klasificiranje istiCe ,,otvorenost” objekta koja je netipi¢na za brani¢-kulu. Ne mogu se sloziti s tim argumentom,
poglavito zbog toga §to je kula na Trzan-gradu imala dvojnu namjenu, obrambeno-stambenu, koja podrazumijeva
vece prozorske nise u svojem stambenom dijelu. Pored toga, padina koja se prostire ispod kule po svoj je prilici
bila isuviSe lako obranjiva, $to je teoretski dopustalo vecu otvorenost ovog objekta. lako crtezi Trzana iz kasnijih
stolje¢a ne mogu biti konkretan dokaz, ipak svi dosljedno prikazuju uske otvore u kruniStu pod krovom
karakteristi¢ne za obrambenu funkciju brani¢-kula. Dok se ne provedu temeljita arheoloSka istrazivanja koja bi
potvrdila da se radi o palasu, zadrazat ¢u stariju klasifikaciju brani¢-kule.

20 Kruhek, Srednjovjekovni Modrus, 78.
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"1
SI. 4a-b. Papinska (Duzdeva) kula
Fotografija iz 1910. (lijevo) i danasnje stanje (desno)
(Fotografija iz 1910. preuzeta s web adrese: http://modrus-

kes.hr/castrum_thersan_et civitas_modrussa.php)

Drugi dio obuhvaca donje dvoriste kastruma koje se proteze od zapadne papinske kule do
ve¢ spomenute brani¢-kule. Tu se nalazila cisterna i po svemu sude¢i pomoc¢ni objekti kastruma
poput spremista i $tala, ali ujedno i stambeni prostori posluge.?! Iako to nigdje izrijekom nije
zabiljeZzeno, moze se pretpostaviti zbog dobro zasti¢ene pozicije kako se tu nalazilo i skladiste
za spremanje daca ubranih na podrucju vlastelinstva, a za koje je po svoj prilici bio zaduzen
kljucar (klucar), sluzbenik koji je prema Vindoloskom zakoniku bio zaduzen za sve procese u

sklopu spomenutog skladista.?? Kao ni za sredi$nji dio kronologija izgradnje nije u potpunosti

21 Kruhek i Horvat, ,,Castrum Thersan et civitas Modrussa®, 113.
22 Vige o funciji klju¢ara: Mladen Angi¢, ,,Gradu kmeti ili iobagiones castri kao element drustvene strukture

Hrvatskog Kraljevstva, Miscellanea Hadriatica et Mediterranea 6 (2019), 35-132 (na str. 63-78)
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poznata, ali priblizne naznake i$¢ituju se iz samog imena ,,papinske* kule.?® Isti naziv za kulu
mozemo pronaci u Senju pocetkom 16. stolje¢a gdje su nam sacuvani sekundarni podaci
talijanskog putopisca. On izvjeStava o nov¢anoj pomo¢i pape Lava X. poslanoj za izgradnju
kule u Senju u svrhu obrane od turske ugroze.?* Stoga ime kule u Modrusu bez sumnje povlaci
konotaciju o papinskom pokroviteljstvu u izgradnji za vrijeme Stjepana i Bernardina §to bi
posljedi¢no smjestilo vrijeme nastanka u drugu polovicu 15. stoljeéa, negdje izmedu preseljenja
Krbavske biskupije u Modrus 1460. godine i Krbavske bitke 1493. godine iako tomu nema
traga u izvorima.

Trecu prostornu cjelinu, odnosno podgrade, sacinjava jugoisto¢no vanjsko dvoriste koje je
zatvoreno zidovima od glavne kule protezuci se do juznih ulaznih vrata koja se otvaraju prema
cesti. Ovaj dio je po svemu sudeci bio namijenjen boravku putnika prolaznika, trgovcima i
trgovackim aktivnostima opcenito. Zapadnu stranu brijega opasivao je obrambeni zid koji se
spustao prema dana$njoj crkvi Presvetog Trojstva pa sve do ulazne kule bdiju¢i nad ulazom u
podgrade gdje je cesta prodirala u grad. S te pozicije zid se nastavljao duz ceste opasujuci
modruski trg te se na kraju zatvarao u spoju sa zidom s juzne strane. Upravo na ovome mjestu
trgovacka cesta je izlazila iz grada i nastavljala prema obali, odnosno prema Brinju 1 Senju.
Modruska je trgovacka aktivnost svakako bila Zila kucavica grada, §to je jasno vidljivo iz samog
imena Trzana. SrediSte ove aktivnosti po naznakama arheoloSkih dokaza najvjerojatnije je
predstavljao plato pod samim kastrumom juZno od brani¢ kule.?® Cijeli prostor je zarana bio
opasan zidinama s manjom polukulom na isto¢nim padinama ¢ime je osigurana stabilna i
sigurna aktivnost za trgovce. Na tragu toga, smjestaj istth mogao je biti organiziran na padini

ispod same mitnice, odnosno u podgradu ispod zidina kastruma.

Posebnost TrZan grada lezi ne samo u njegovoj veli€ini, ve¢ 1 u kvaliteti izrade obrambenih
elemenata. [ako smjeSten na 678 metara nadmorske visine, Trzan odlikuje posebno kvalitetna
izrada zidina tehnikom riblje kosti (opus spicatum) pri ¢emu je lice izradeno od priklesana

kamena §to ih ¢ini jednim od najkvalitetnijih zidina srednjovjekovne Hrvatske.?® Prijelomna

23 U literaturi se moZe pronaéi i pod nazivom Duzdeva kula. Horvat i Kruhek, ,,Castrum Thersan et civitas
Modrussa®, 106.

24 Vidi: Mladen Hudec, ,,Rekonstrukcija papinske kule u Senju,* Senjski zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju,
gospodarstvo, povijest i kulturu 22 (1995), 95-110.

25 Kruhek, Srednjovjekovni Modrus, 79.

26 Sonja KoGevar, ,,Stari grad Modrus- pregled zastitnih radova,* Modruski zbornik 11-12 (2018), 159-183 (na str.
160)

17



tocka u razvoju srednjovjekovnih utvrda kontinentalne Hrvatske, kao 1 Ugarskog Kraljevstva
bila je provala Mongola 1241. godine. Vojska ¢ija je osnovna prednost bila fleksibilan i brzi
napad lake konjice nije se mogla nositi s dobro utvrdenim burgovima pa iako su zidane utvrde
realnost 1 prije 13. stoljeca, nakon provale su postale standard gradnje. Na tragu toga moze se
zakljuciti da dio zidina vjerojatno potjece iz 13. stoljeca, iako postoje naznake da su temeljene
na jo§ starijim rimskim utvrdama.?” Najznacajni dio zidova trzanskog kastruma pak potjece s
kraja 14. 1 pocCetka 15. stolje¢a, odnosno za vladavine knezova Stjepana I. i Nikole IV.
Ukupnom duzinom od otprilike 1200 metara mogu se usporediti s poznatijim primjerima Senja
i Bihac¢a. Sto se ti¢e debljine zidina Trzan grada, one su bile relativno tanke u usporedbi s
ostalim burgovima kontinentalne Hrvatske.?® Dok se raspon debljine zidova kretao od 100 do
180 centimetara, Medvedgrad, na primjer, odlikuje debljina od preko 200 centimetara.
Vjerojatno najimpozantniji obrambeni element predstavljala je brani¢-kula smjeStena u
srediSnjem dijelu burga. Priblizno kvadratnim tlocrtom dimenzija 10x11,3 metra, modruska
brani¢-kula bila je jedna od najveéih u srednjovjekovnoj Hrvatskoj.?’ Iako na izvrsnoj prirodnoj
strateSkoj poziciji, ukupna duljina zidova i broj vrata koja je trebalo ¢uvati nalazu zakljucak da
je Trzan morao raspolagati s ve¢im brojem vojnog osoblja. Stoga su nezanemarivu ulogu u
modruskom urbanom pejzazu zasigurno igrale i zgrade isklju¢ivo vojne provenijencije.
Smjestaj vojnog osoblja obi¢no je bio pridruzen posebnim vojnim zgradama koje su se pak
oslanjale na fortifikacijske elemente. Slijedom toga, smjeStaj za vojnike, strazu i vjerojatno
ostala nadzorna tijela treba traziti duz glavnih krakova zidina koje su se s juznog dijela kastruma
1 papinske kule spustale u podnozje brijega. Ne treba svakako ni izostaviti podrucje gradskih
vrata. Kompleksnost terena dozvoljavala je mnostvo odsjecenih zona §to je rezultiralo velikim
brojem vrata (vjerojatno preko sedam) koje su zasigurno imale pridruzene carinske objekte 1

sluzbenike istih.3°

27 Kruhek i Horvat, ,,Castrum Thersan et civitas Modrussa®, 90.

28 Kogevar, ,,Stari grad Modrus- pregled zastitnih radova®, 160; Zorislav Horvat, Burgologija : Srednjovjekovni
utvrdeni gradovi kontinentalne Hrvatske (Zagreb: UPI 2-M books, 2014), 96.

2 Kruhek i Horvat, ,,Castrum Thersan et civitas Modrussa®, 112.

30Boris Vugié Sneperger, Milan Kruhek, Zorislav Horvat i Sanja Cvetni¢, ,,Izvodi iz konzervatorske dokumentacije

za stari grad Modrus,” Modruski zbornik 7 (2013), 149.
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SI. 5a. Pretpostavljena konstrukcija branic-kule superpozicionirana na fotografiju arheoloskih

ostataka’ (Izradila: Martina Leskovec)

3181 5a-b. proizasle su iz suradnje s Martinom Leskovec, koja je studirala vizualnu umjetnost na KdG University
of Applied Sciences and Arts u Antwerpenu te je na temelju mojeg istrazivanja arheoloskih ostataka samog Trzan-
grada kao i ostalih plemickih gradova srednjovjekovne Hrvatske, dostupnih fotografija s pocetka 20. stoljeca i
literature izradila ilustracije pretpostavljenog izgleda.

Sl1.5a.- Pojednostavljeni prikaz unutra$nje konstrukcije etaza brani¢ kule. Iz literature i ostalih primjera (Drivenik,
Sokolac, Ozalj, Novigrad na Dobri,...) odlu¢io sam se na konstrukciju koja podrazumijeva Cetiri pune etaze (P+3)

s polukatom na vrhu koji je po svemu sude¢i sluzio kao povoljno mjesto za obranu s uzim prozorskim otvorima.
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SI. 5b. llustracija pretpostavijenog izgleda branic-kule superpozicionirana na fotografiju arheoloskih
ostataka™ (Izradila: Martina Leskovec)

Prizemlje, koje je najvjerojatnije imalo ulogu tamnice je danas potpuno zatrpano materijanim naslagama koje se
prostiru do razine prvog kata. Nije posve jasno kakav je bio raspored medu katovima, ali po svemu sudeci su prva
dva kata bila namijenjena raznim socijalno-administracijskim duznostima, dok je tre¢i kat vjerojatno bio ureden
kao spavaonica. Pretpostavljam da su stepenice izmedu katova bile smjeStene na lijevoj (isto¢noj) strani kule posto
ostaci ne odaju tragove prozorskih otvora na tom dijelu.

3251.5b. llustracija izgleda brani¢-kule uklopljene u danasnje ostatke. Ova ilustracija pokazuje pretpostavljeni

izgled zidova radenih od ,,klesanog i priklesanog kamena vezanog sivkastim vapnenim mortom s primjesom sitnog

20




U raspravi o modruskom vlastelinstvu 1 Trzanu kao njegovu srediStu nemoguce je ne osvrnuti
se na status gradskog naselja koje se razvilo iz podgrada kastruma i u drugoj polovici 15.
stoljeca steklo odredenu razinu samouprave. Izuzevsi podatke o crkvama modruskog naselja
koje su se razvile uz kastrum, malo je toga poznato o izgledu naselja. Glavni razlog tome lezi
u ¢injenici kako je vecina tih gradevina bila izgradena od drveta i kao takva je davno propala.
Upravo zbog toga gotovo je nemoguce rekonstruirati u potpunosti izgled naselja koje se razvilo
pod utvrdenom frankapanskom utvrdom. Zanimljiva je uvjetovanost i odnos kastruma i
modrusSkog naselja. Trzan grad je sigurnost i svojevrsni povijesni 1 pravni legitimitet
prostranijem podgradu koje se iz ove simbioze postupno razvilo u visi oblik urbanog razvoja.
U rijetkim sacuvanim izvorima Modrus se u 14. i prvoj polovici 15. stolje¢a pojavljuje kao
trgoviste (forum ili oppidum Modrussa), da bi se od polovice 15. stolje¢a do turskih pustosenja
izdigao na razinu grada (civitas Modrussa).>* Jedini elementi koji pomazu u rekonstrukciji su
malobrojni ostaci ili naznake zidova kojima se opasuje Citav prostor grada, nastalih vjerojatno
sredinom 15. stoljeéa u vrijeme Stjepana II.** Na osnovi tih ostataka i lokacija sakralnih
gradevina koje se uz kastrum najceS¢e spominju u pisanim izvorima, mogu se okvirno ocrtati
granice modruskog grada. Iz izvora doznajemo i da su neke kuce modruskih gradana bile
smjeStene izvan zidina, a jedino mjesto gdje je to nepristupacan teren dopustao bili su manji

platoi na isto¢nom dijelu, a mozda i na juznoj i zapadnoj padini.>

Stanovnici modruSkoga grada nazivali su se ,,modruski purgari®, a stambeni prostor morali
su dijeliti s brojnim vojnim posadama te usluznim i trgovackim objektima poput gostionica,
tocionica 1 smjeStaja za putnike. Naselje purgara po svemu sudeci opasavalo je podrucje oko
katedrale, odnosno modruskog trga, te su vjerojatno svoje mjesto tu pronasli i manji trgovci.
Veli¢ina i nagli uspon ModruSa podrazumijevala je prisutnost odredenog broja obrtnika,

odnosno radionica ¢ija je lokacija bila uvjetovana pojedina¢nim zanatom. Logi¢no je

kamena i pijeska“ (Eva Zile, ,Rezultati arheoloskih istrazivanja 2017. godine na lokalitetu starom gradu
Modrusu,“ Modruski zbornik 11-12 (2018), 151). Pored toga, prikazano je kroviste izradeno od drvene Sindre (na
podrucju Like koristi se i naziv Simla) i drveno stepeniste koje je vodilo na prvi kat gdje se nalazio i ulaz u samu
brani¢-kulu.

Ove pojednostavljene ilustracije su, nadam se, samo zacetak napora koji za cilj imaju kompletnu rekonstrukciju
nekadasnjeg izgleda kastruma u svrhu ocuvanja i podizanja svijesti o sve vecoj devastaciji ostataka jednog od
najvaznijih hrvatskih srednjovjekovnih plemickih gradova.

33 Kruhek i Horvat, ,,Castrum Thersan et civitas Modrussa®, 114.

34 Sneperger, ,1zvodi iz konzervatorske dokumentacije za stari grad Modrus®, 145.

35 O civitasu modruskome: Kruhek i Horvat, ,,Castrum Thersan et civitas Modrussa*, 114-116.
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pretpostaviti da su taj prostor u velikoj mjeri dijelili s kmetovima na rubnim dijelovima grada,
obi¢no uz modrusku cestu i u sluc¢aju postolara i kovaca, uz vodu. Modrus s utvrdenim Trzan

gradom jedno je od najve¢ih naselja srednjovjekovne Hrvatske unutar kojeg, prema

.....

stanovnika.?¢

BRANIC-KULA
PALACA

KULA PAPINSKA

BISKUPIJA

SV STJEPAN? KATEDRALA

PUT SENJ-ZAGREB

Sl. 6. Pojednostavijeni prikaz crteza Martina Stiera iz 1660. godine s objasnjenjem

(Milan Kruhek, Srednjovjekovni Modrus: Grad knezova Krckih-Frankopana i biskupa
Krbavsko-modruske biskupije (Ogulin: Matica hrvatska-ogranak Ogulin, 2008.): 11.)

36 Kogevar, ,,Stari grad Modrus- pregled zastitnih radova“, 160. U radu nije jasno kazano na temelju Cega je

pretpostavljen broj stanovnika.
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Modrusko vlastelinstvo: prostor, demografija, kmetske obveze i

ekonomija

Trec¢e poglavlje ovog rada analizira modrusko vlastelinstvo u drugoj polovici 15. stoljeca,
to¢nije prostor, demografiju i ekonomiju vlastelinstva. Predmet analize je Modruski urbar iz
1486. godine. Prvo se ubicira i analizira razmjestaj klju¢nih lokaliteta spomenutih u urbaru:
sela, kneZevih dvora i manjih utvrda, dok je posebna pozornost pridana i sakralnim objektima.
U drugom potpoglavlju u fokus analize dolazi pitanje demografije, pri ¢emu se precizno
razmatra utjecaj turskih provala na kretanje stanovniStva na podrucju vlastelinstva. Naposljetku
se razmatraju ekonomske znacajke vlastelinstva kroz analizu kmetskih obveza, te se one

kompariraju s primjerima na drugim vlastelinstvima na hrvatskom i ugarskom prostoru.

Prije same analize Modruskog urbara potrebno je prvo re¢i nekoliko rije¢i o prirodi samog
izvora. Modruski urbar je popis koji pored svojeg krnjeg sadrzaja ipak predstavlja izuzetno
vrijedan prozor u nacin funkcioniranja, prostornu ideologiju te socijalno-ekonomski ,,mikro-
kozmos* vlastelinstva u izazovnim trenucima dramati¢nih promjena uzrokovanih prije svega
turskim provalama i migracijom stanovniStva. ModruSko vlastelinstvo u vrijeme Stjepana II. 1
sina mu Bernardina Frankapana nije izolirani primjer devastiraju¢ih promjena jer tendencije
iseljavanja i napustanja selista o kojima nas izvjeStava Modruski urbar prisutne su duz cijelog

pograni¢nog podrucja s Osmanlijama.

Urbar nastaje 1486. godine naredbom Bernardina Frankapana. Njegovo sastavljanje povjerio
je svojim familijarima i sluzbenicima Martinu Ostrihari¢u i Ivanu Klin¢iéu.?” Izvornika pisanog
glagoljicom danas viSe nema; sauvao se u dva prijepisa s kraja 16. i prve polovice 17. stoljeca.
Lopasi¢ se prvenstveno oslanja na stariji, kojeg je s glagoljice prepisao Ivan Puskar negdje

izmedu 1580. i 1590. godine.*8

Urbar se na ukupno osam mjesta referira na kladernu, popis koji obuhvaca odnos vlastelina

i podanika te ureduje njihove duznosti.* U historiografiji prevladava misljenje kako je

37 Radoslav Lopas$i¢, Urbar modruski od god. 1486, prilozi Eduard Hercigonja i Ivan Tironi (Ogulin: Ogranak
Matice hrvatske Ogulin, 1997), 22; Ivan Erceg, ,,Kratak prilog za upoznavanje Modruskog urbara (1486),“ Acta
historico-oeconomica 22 (1995.), 7-23 (na str. 8)

38 Lopasi¢, Urbar Modruski, 25; Erceg, ,,Kratak prilog za upoznavanje Modruskog urbara (1486)*, 8.

3 Lopasi¢, Urbar Modruski, 39,42,52,59,62,65,69,71.
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spomenuta kladerna morala biti poseban dokument starije provenijencije koji je sadrzavao
detaljnije informacije, po svemu sude¢i upravo one o kojima Urbar na prvi pogled suti, kao $to
je popis alodija i modruskih purgara kao i sam opis grada. Nada Klai¢ tvrdi da je kladerna
sadrzavala popis tlake koja se u Urbaru javlja samo na dva mjesta, pretpostavljajuci kako su
kmetovi svih 32 u Urbaru popisana sela tlacili, te su njihove obaveze upravo bile navedene u
spomenutom popisu.*’ Medutim, kao $to je to istaknuo Julijan Vladimirovi¢ Bromlej, ova teza
ne stoji ako uzmemo u obzir podatke iz Urbara.*! Bromlej odbacuje tezu o postojanju posebnog
spisa, pogotovo ¢injenice da bi taj spis sadrzavao opis tlake svih sela, ve¢ kladernu pronalazi u
samom Urbaru.*> Svoje pretpostavke zasniva na analizi takozvanih casti, odnosno jasno
definiranih darova koje su kmetovi bili duzni dati knezu uglavnom tri puta godisnje; ,,...jednu
o Miholi, drugu o Bozi¢i, i tretu o Vazmi...” Za razumijevanje Urbara, a i njegove Sturosti treba
razumijeti okolnosti u kojima on nastaje. Bernardinu je po svemu sudec¢i najvazniji bio popis
podloznika i stanje seliSta u jeku turskih osvajanja. Glavna zada¢a mu je bila analiza trenutnog
stanja na temelju kojeg bi se sastavila adekvatna taktika o¢uvanja naseljenosti i u konacnici
profitabilnosti zemljista na vlastelinstvu. Ne cudi zato kako je glavni naglasak stavljen na popis

napustenih seliSta i moguénosti izvrS§avanja obaveza preostalog stanovni$tva.

Prostorna organizacija

Toc¢ne granice vlastelinstva nisu poznate, jer ni sam Urbar nije cjelovit, ali posrijedi je svakako
uz Krk bio najve¢i dio frankapanske drzavine u vrijeme diobe. Cilj je ovoga potpoglavlja na
temelju Urbara i1 pojedinih isprava koje se odnose na modruske zitelje kao 1 siromasne literature
odrediti prostorni razmjesStaj vlastelinstva te istraziti ekonomske 1 socijalne odrednice u svrhu

osvjetljenja uredenja vlastelinstva koje se naslo u izravnom dodiru s Osmanlijama.

Urbar biljezi ukupno 32 naselja unutar vlastelinstva, ali je taj broj po svemu sudeci bio veci.
Primjer za to je spominjanje Kuni¢ sela, danas sjevero-zapadno od Plaskog; ,,Jos¢e su duzni z

Kuniéani i z Medvijami, Sel$iéami jalovicu jednu i ¢ast...“** Iako je ocito odredena koli¢ina

40 Vidi: Nada Klai¢, ,,0 nekim pitanjima feudalne formacije u srednjovjekovnoj Slavoniji,* Historijski zbornik 4
(1951), 107-132. Nije ubrojena prijasnja tlaka, o ¢emu vise u nastavku.

41 Julijan Vladimirovi¢ Bromlej, ,,Jo$ jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj potkraj XV i u XVI
stoljecu, Historijski zbornik 16 (1963), 269-289.

42 Bromlej, ,,Jo8 jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj potkraj XV i u XVI stoljeéu*, 271.

4 Lopasi¢, Urbar modruski, 42.
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casti koje su ,,Kunicani* duzni davati, Kuni¢ selo niti seliSta koja spadaju pod njega nigdje u
Urbaru nisu posebno popisani. Upravo zbog tih, ali i mnostva drugih nedosljednosti koje
proizlaze iz samih imena popisanih sela, nije moguce konstruirati prostornu kartu samog
vlastelinstva bez odredenih konjektura. Medutim, smatram da i manjkav prikaz ima vrijednost,

barem prilikom vizualizacije smjeStaja vlastelinstva u Sirem prostornom kontekstu.

Karte su nastale na temelju podataka zabiljeznih u Urbaru te biljeski Radoslava LopasSica 1
Ivana Tironija. Vaznu ulogu igrali su karta modruske zupanije (ustvari modruskog
vlastelinstva) objavljena u Mati¢inom izdanju Modruskog urbara iz 1997. godine te opis Zupe
Modruse koji donosi Vjekoslav Klaié.** Na kraju, neki od podataka su rezultat osobnog
istrazivanja pucke predaje o toponimima spomenutim u Urbaru.** Smatram posebno vaznim
napomenuti kako su nazivi nekih od toponima prikazanih na karti prisutni i na drugim mjestima
(za primjer, ima Lisaca i oko Krakara i Dreznice, kao 1 puno ,,Gorica*). Naposljetku, Karte 1-
2. inspirirane su analizom i prikazom struktura vlastelinstva koje je proveo Cédric Jeanneau,
koji mapira podrucja razliitih termina (area, circuitu, conditio, districtum, territorium) oko
srediSta vlastelinstva, kastruma. Upravo zato su na Karti 3. naznaceni koncentri¢ni krugovi oko
vecih knezevih dvora, ali se oni bez greSke mogu primjeniti 1 na manje utvrde kao neke manje
tocke kontrole vlastelinstva, ali 1 na crkve. Upravo te tocke sluze kao stvarne i metafori¢ne

granice koje su nuZne za projiciranje vlasti Frankapana.*®

4“Kartu nisam prilozio zbog niske rezolucile u kojoj je dostupna na web adresi:

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Modrus_Map-hr.png). Usprkos naslovu ,,Zupanija Modrugka u vrijeme

Stjepana i Bernardina Frankapana® ovdje je ustvari prikazano vlastelinstvo jer iz dostupnih opisa granica same
zupanije proizlazi da se prostirala dalje prema zapadu i prema jugoistoku. Za vise vidi: Mile Bogovi¢, ,,Krbavska
biskupija,” Drustvene obavijesti: Glasilo Hrvatske kulturne zajednice u Svicarskoj 97 (2005), 7; Klai¢, Krcki
knezovi Frankapani, 43.

4 Moja baka Marija Prpi¢ (rodena Bertovi¢ u Zagorju pod Modrusem).

46 Vige o projiciranju granica vlastelinstva: Cédric Jeanneau, ,,Le dominium seigneurial en question : exercice,
territoire et adaptation aux marges du comté poitevin (1150-1250)“ u: Les seigneuries dans I’espace Plantagenét,

ur. Martin Aurell, Frédéric Boutoulle (Ausonius Editions, 2009), 309-334.
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Karta 1. Modrusko vlastelinstvo u vrijeme Bernardina Frankapana (Izradio L. A.)

Karta je izradena u programu QGIS te projicirana na digitalni ortofoto Hrvatske u mjerilu
1:5000 iz 2020. godine*’. Ona je prikazana u mjerilu 1:120995 te prije svega predstavlja
teoretske granice vlastelinstva na temelju dostupnih izvora. Na mjestima na kojima to teren
dopusta te jukstapozicioniranjem podataka iz izvora uzete su prirodne granice koje su u
promatranom razdoblju naj¢esce 1 odredivale medu. Takoder, jasno je da se refeljna slika
podrucja u vise od pola tisucljeca sa sigurnos¢u promjenila te da postoji moguénost pomicanja
toponima unutar prostora, ali u slucajevima gdje se toponim spomenut u Urbaru odrzao do

danas uzete su aktualne koordinatske vrijednosti naselja.

47 Mrezna usluga pregleda (WMS) koja je nastala iz sluzbenih DOFS5 karata Drzavne geodetske uprave, izradenih

iz aerofotogrametrijskog snimanja 2020. godine za 50% podrucja Republike Hrvatske (zapadni i sjeverni dio).

Dostupno na web adresi: (https:/registri.nipp.hr/izvori/view.php?id=984)
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Iz karte proizlazi kako se vlastelinstvo prostiralo na Sirem sjeveroistocnom potkapelskom
prostoru, najve¢em zaravnjenom podru¢ju u gorskoj Hrvatskoj. S obzirom na reljefne
karakteristike ovo podrucje obiljezavaju polja u krSu nastala na vapnencima i dolomitima te su
karakteristicna za podru¢ja od 400 do 700 metara nadmorske visine. Dva najveca polja,
Ogulinsko 1 Plas¢ansko uglavnom se nalaze na relativno pogodnom tlu za agrarno
iskoristavanje $to dokazuje i gustoéa toponima koji se spominju na ovim podruéjima.*® Unato¢
tome, na viSe mjesta u Urbaru se spominje kako su zemlje ,,zle”, odnosno Skrte. Analiza
pedoloske karte Hrvatske pokazuje da je dobar dio teoretske povrSine vlastelinstva prikazane
na Karti 1. bio ,,proSaran® tipovima tla koja imaju visoku pH vrijednost i koja uglavnom
prekriva Sumska vegetacija.*” Ako se tome pridoda ¢injenica da je veéina obradivih povriina

nastajala kréenjem, moze se zakljuciti kako su se odredeni dijelovi vlastelinstva nalazili na

......

seljacima.*

Povrsina prikazana na Karti 1. u programu QGIS iznosi oko 1200 kilometara kvadratnih od
¢ega vecinu Cine gorja i Sumska vegetacija. lako su s obzirom na tipologiju tla i postavke terena
u mnogocemu razli¢ite, za usporedbu ¢e posluZiti tri ugarska vlastelinstva iz prve polovice 16.
stoljeca. Naime, Istvdn Kenyeres donosi podatke za vlastelinstva Magyarévar, Gyula i
Hunedoara pri ¢emu se prvo prostire na 1115,79 km?, drugo i najveée na 2232,6 km?i posljednje
na 1611,1 km?.! Kao §to sam napomenuo, brojka od 1200 km? za modrusko vlastelinstvo ne
moze se usporedivati s onom u Ugarskoj prije svega jer se ona prostiru vecinski ravnicarskim
krajem s kvalitetnijim tlom 1 daleko ve¢im obradivanim povr$inama. Medutim, komparacija je
ipak korisna jer stavlja veli¢inu modruSkog vlastelinstva u nadregionalni kontekst. Isto tako,
nesumnjivo pridonosi usporedbi novcanih dobitaka vlastelinstva o ¢emu c¢e rijeci biti u

nastavku.

4 Ogulinsko-plas¢anska udolina“, Hrvatska enciklopedija, mreino izdanje (Zagreb: Leksikografski zavod

Miroslav Kleza, 2021); dostupno na https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=71235 (posjet 29.6.2022.)

4 Pedoloska karta Hrvatske projicirana u programu QGIS na Kartu 1. Dostupno na web adresi: http://tlo-i-
biljka.eu/GIS.html (posjet 29.6.2022.); Opis i tipizacija tala Hrvatske dostupni na web adresi: http://os-akanizlica-

pozega.skole.hr/upload/os-akanizlica

pozega/images/static3/3017/File/KLASIFIKACIJA%20TALA%20HRVATSKE.pdf (posjet 29.6.2022.)

30 Erceg, ,,Kratak prilog za upoznavanje Modruskog urbara®, 10.

5! Istvan Kenyeres, ,,The Economy of Castle Estates in the Late Medieval Kingdom of Hungary,“ u: The Economy
of Medieval Hungary, ur. Jozsef Laszlovszky, Balazs Nagy, Péter Szab6 i Andrés Vadas (Leiden, Boston: Brill,
2018), 401-402.
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Velic¢ina pojedinih selista u Urbaru je izrazena u ,,danima“, odnosno danima oranja, pri ¢emu
jedan dan odgovara jednom jutru. lako pojedina prostranija selisSta imaju i do 60 dana zemlje,
srednja vrijednost na podrucju vlastelinstva se kre¢e oko 20 dana, odnosno 115 metara
kvadratnih.> Ove brojke i svojim medijanom i raznovrsno$¢u u veli¢ini prelaze prosjeke ostalih
vlastelinstava u 15.1 16. stoljecu. Tako selista u Rakovcu i Kalinovici 1435. imaju po 12 jutara
(12 dana oranja), seliSte u Novom Mestu 1478. 17 jutara dok su se seliSta na posjedu pavlina u
Strezi kretala od 14 do 24 jutra.’® Glavni razlog za ovakav nesrazmijer jest upravo pusto$
Modruskog vlastelinstva koje je zbog blizine osmanske granice imalo vise slobodne zemlje
nego ljudi koji bi je mogli obradivati. Dok na sisackom vlastelinstvu 1543. godine 22,74%
kmetova drzi pola selista, 21% cetvrt seliSta, a 40% sitne posjede, na modruskom su
vlastelinstvu esti primjeri gdje jedan kmet drZi i po nekoliko selista.* Tako odredeni Brnardo
Balsi¢ u selu Pliskovo ,,drzi seli dvi ter pol®, a Mikula Jazori¢a zet u selu Medvija ,,ima zemlje
dni 14, luke stog 1; joS¢e drzi Srebalica selo dni 8,...“>> Ovakvo stanje odraZava se u odredenoj
mjeri i na socijalni aspekt vlastelinstva. Werner Rosener napominje kako su tijekom 14. stoljeca
u Njemackoj i ostatku Zapadne Europe zbog prenaseljenosti i nedostatka obradiva zemljista

novopridoslice u pravilu zauzimale niZe pozicije u drustvenim slojevima.>¢

32 Ivan Tironi, ,,Pet stotina ljeta Modruskog urbara,* u: Krbavska biskupija u srednjem vijeku, ur. Mile Bogovié
(Rijeka-Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1988), 109.

53 Vise o veli¢ini seliSta i uredenju: Josip Adamdek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII
stoljeca (Zagreb: Liber, 1980), 408-426; Mira Kolar Dimitrijevi¢, ,,Urbar pavlinskoga samostana u Strezi 1477.
godine,* Podravina : casopis za geografska i povijesna multidisciplinarna istrazivanja 2:3 (2003), 103-123 (na
str. 110)

34 Adamgek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeéa, 418.

SLopasi¢, Urbar Modruski, 33, 42.

%6 Vidi: Werner Rosener, Peasants in The Middle Ages (University of Illinois Press, 1992), 33-191.
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Toponim u Urbaru Povrsina seliSta
Dana

zemlje km2

Zaborsko 222 1.279
Jesenica 1 Gorldnje 453 2609

polje

Pliskovo 96 0.553
Lisac 66 0.380
Selsici 585 3.370
Plasi 375 2.160
Medvija 484 2.788
Zavrh 1071 6.169
Buzicevci 188 1.083
Novaci 187 1.077
Ivanov¢ici 183 1.054
Polje 595 3.427
Dani 230 1.325
Otocac 513 2.955
U Ribarih 145 0.835
Krnice 144 0.829
Krakar 431.5 2.485
Zagorje 338 1.947
Masnik 167 0.962
Drazica 128 0.737
Golivrh 323 1.860
Pis¢atki 308 1.774
Gorica 369 2.125
Prapruca 260 1.498
Trzac 177 1.020
Suglice 128 0.737
Vitunj 257 1.480
Gojmerje 522 3.007
Lukovdol 208 1.198
Grabark 349 2.010
Vidokuci 36 0.207
Ukupno: 9538.5 54.942

Tablica 1. Ukupna povrsina selista pojedinih sela izrazena u danima i km2°’

57 Povrsina prikazana u tablici nikako ne predstavlja kona¢nu vrijednost te sluzi prvenstveno za komparaciju
veliCine seliSta i kontekstualizaciju nov€anih i naturalnih podavanja. U nju nisu uneseni podaci za seliSta koja u

Urbaru nisu izri¢ito povezana s odredenim toponimom ili koja su pridruZzena dvorovima familijara.
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U Tablici 1. prikazana su sva seliSta spomenuta u Urbaru. PovrSine seliSta izrazene u danima
odnose se na sva selista u tome selu, bilo naseljena ili napustena. Tablica nikako ne predstavlja
konacnu ni stvarnu vrijednost, prije svega zato Sto Urbar nije dosljedan u svim slucajevima,
pogotovo kada se referira na napustena seliSta. Najces¢i primjer ovoga je nedosljedna uporaba
perfekta kada se govori o novcanoj renti pojedinog selista. Dok kod vec¢ine napustenih seliSta
izriCito pise: ,,...zemlje dni 10, sinokoSe stoge 4, sluzilo je sol. 84. a sada je pusto...“, javljaju se
primjeri u kojima iako je koriSten perfekt ne piSe izricito da je pusto: ,,...ima zemlje dni 5,
maliniSa pol, sluzilo je zlatoga pol* ili je pak koriSten prezent ali s napomenom da je pusto:
,-..sluzi sol. 54, to je pusto.“® Kod ovakvih dvojakih interpretacija nije jasno je li seliste
napusteno ili je doslo samo do koli¢inske promjene rente, medutim, uzimajuci u obzir kontekst
samog dokumenta kao 1 ostale unose, izglednije je da autor misli na napustena selista pa su ona

tako 1 interpretirana te unesena u tablicu.

Crkva i modrusko vlastelinstvo

Ovaj dio rada analizirat ¢e crkvenu organizaciju na podrucju vlastelinstva kao nezaobilazan
¢imbenik u strukturi svakodnevnice populacije na modruS$kom vlastelinstvu, fokusiraju¢i se
prije svega na odnos biskupije i vlastelinstva te na sferu prostornog utjecaja sakralnih objekata

na vlastelinstvu u korelaciji sa selima 1 knezevim dvorovima kao prostornim odrednicama.

Prvi znacajniji spomen crkvenih prilika na podru¢ju Zupe Modru$ datira iz 1163. godine 1
isprave kralja Stjepana III. u kojoj on stavlja Zupu pod upravu Splitske nadbiskupije.” Veé
1185. spominje se Modru$ opet, ovaj put na saboru u Splitu na kojem je odluceno da ¢e Zupa
Modrus biti sastavni dio Krbavske biskupije koja je na istom saboru osnovana.’’ Podataka kroz
13. i 14. stolje¢e nema puno, ali sigurno je da je kroz 14. stolje¢e Modrus srediSte

arhiprezbiterata (dekanata).®! Krajem 14. stoljeéa u Modru$ dolaze franjevci te 1378. papa

>8 Lopasi¢, Urbar Modruski, 71-72.

% Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, ur. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae = Diplomaticki
sbornik Kraljevine Hrvatske s Dalmacijom i Slavonijom, dio 11. (Zagreb: Dragutin Albrecht, 1875) (Dalje: CD),
66.

80 CD. I, 134-135.

¢l Mile Bogovi¢, ,,Pomicanje sjediita Krbavske biskupije od Mateja Marute do Simuna Kozi¢i¢a Benje,” u:

Krbavska biskupija u srednjem vijeku- Zbornik radova znanstvenog simpozija u povodu 800. obljetnice osnutka
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Grgur XI. izdaje ispravu kojom daje senjskim franjevcima pravo preuzimanja samostana i crkve
sv. Franje u Modrusu.®? Iz kasnijih zapisa saznajemo da su u Modrusu boravili i dominikanci,
ali nije poznato kada je njihov samostan osnovan. Po svemu sude¢i njegov zacetak vjerojatno
se vremenski poklapa s diobom posjeda 1449. kada Modrus$ postaje srediSte drzavine
Frankapana Modruskih te se narednih godina iz trgovista transforimira u grad. Kao $to je vec
spomenuto, tada ambicioznom i politicki potkovanom Stjepanu II. polazi za rukom da od pape
Pija II. izmoli premjestaj biskupskog sredista iz Krbave u grad pod Trzanom. Kao srediste
biskupije, Modrus kroz drugu polovicu 15. stoljeca postaje jednim od najvaznijih hrvatskih

gradova, koji ima ne samo stratesku 1 trgovacku nego 1 vjersku vaznost.

Relativno mala prakti¢na iskoristivost povr$ine na modruskom brijegu nije se poklapala s
ulogom koju je Stjepan namjenio srediStu svojih posjeda. Tragom toga, ve¢ sljedece 1450.
godine kreée izgradnja hodocasni¢ke crkve Blazene Djevice Marije od Cudesa u Otoku
(Ostarijama) iz ¢ega se moze zakljuciti kako je Stjepan II. ve¢ tada aktivno poduzimao potrebne
korake da njegov posjed bude ujedno i vjersko srediste Sire regije. U prilog tomu idu i njegova
nastojanja da preseli sjediSte biskupije iz Krbave u Modrus: tako 1456. godine uspijeva
osigurati postavljanje Franje Modrusanina za biskupa.®®> Oboje 1459. godine odlaze u Mantovu
na poziv pape Pija II. povodom diskusija o obrani od Osmanlija. Od njega iste godine
zadobivaju darovnicu s posebnim oprostima za Crkvu Blazene Djevice Marije od Cudesa u
Ostarijama.** Kako je u to vrijeme podru¢je krbavske biskupije bilo izlozeno konstantnim
turskim prodorima, Franjo 1 Stjepan ostaju duZe vrijeme u Mantovi raspravljaju¢i s papom o
mogu¢im mjerama. S priznanjem rimskog porijekla obitelji, vaznim bra¢nim 1 politickim
vezama u Italiji 1 na ¢elu vodece magnatske obitelji srednjovjekovne Hrvatske, Stjepan je bio
idealan oslonac papine politike u regiji pa tragom toga ve¢ 4. lipnja 1460. godine papinska
kancelarija izdaje bulu kojom se nalaZe prijenos sjedista biskupije iz Krbave u Modrus.%® Tada
se biskupija pocinje nazivati krbavsko-modruska ili samo modruska, a crkva Svetog Marka u
Modrusu biva uzdignuta na razinu katedrale. Kako to doli¢i sjedistu biskupije, papa u istoj buli

daje Modrusu trajno naslov grada ¢ime on 1 sluzbeno postaje najznacajnije mjesto

krbavske biskupije, odrzanom u Rijeci 23-24. travnja 1986. godine, ur. Mile Bogovi¢ (Rijeka-Zagreb: Krs¢anska
sadasnjost, 1988), 65.

2 Kruhek, Srednjovjekovni Modrus, 44.

% Ibid., 66.

8 Ibid., 67.
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srednjovjekovne Hrvatske. Na ovom myjestu valja spomenuti da se naziv "civitas Modrussio"
prvi put pojavljuje 1389. godine u jednoj ispravi javnog biljeznika, ali naziv se tada, 70 godina

prije nego $to je postao srediste biskupije, ne moze dostatno potkrijepiti.®®

Kako saznajemo iz bule, krbavskog kaptola neposredno prije premjestanja sredista biskupije
nema (iako to ne znaci da nije postojao u ranijim godinama), te se on uspostavlja 1460. godine
i nosi naziv krbavsko-modruski ili samo modruski.” Funkcionirajuéi kao locus credibilis,
odnosno ustanova javne vjere Sto je podrazumijevalo da je pored konfesionalnih poslova,
Kaptol bio zaduzen za sastavljanje 1 izdavanje raznih pravnih i drugih dokumenata. Glagoljaske
isprave iz 1463. i 1471. svjedoce o kaptolskom uredenju. Isprava izdana 4. kolovoza 1463.
godine navodi Apaja Livakovica i njegove duznosti prema crkvi Kaptola (Sv. Marka) i prema
crkvi Svetog Mikule na Gvozdu. Na ovom mjestu pored ostalog spominju se tri glavna crkvena
dostojanstvenika; arhidakon, arhiprezbiter i primicer.®® Druga isprava od 10. lipnja 1471.
godine ureduje darovnice za imanja fratara Svetog Mikule na Gvozdu te se posebno naglaSava
da je izdana u katedralnoj crkvi Svete Marije.®” Obje isprave samo potvrduju postojanje i

uredenje modruskog kaptola.

% Petar Runje, ,,U spomen modruskim glagoljasima,* Modruski zbornik 2 (2008), 55.

7 Ante Gulin, ,,Krbavsko-modruski kaptol prije i poslije krbavske bitke,* u: Krbavska bitka i njezine posljedice,
ur. D. Pavlicevi¢ (Zagreb, 1997), 91.

8 Hrvatski spomenici, Zbirku I. Kukuljevi¢a i R. Lopasi¢a popunio i za tisak priredio Puro Surmin (Zagreb: JAZU,

1898), 234.

s
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Karta 2. Sakralne gradevine na Sirem gradskom podrucju Modrusa

(Milan Kruhek i Zorislav Horvat. "Castrum Thersan et civitas Modrussa," Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 16 (1990): 96.)

Pitanje sakralnih gradevina na podru¢ju modruskog vlastelinstva i njihova kategorizacija
neocekivano su problematicni s obzirom da je to jedan dio modruske povijesti o kojem imamo
brojne zapise Sto suvremenika Sto kasnijih pisaca. Prvi je problem s kojim se istraZivaci
Modrusa susrecu sam broj crkava na Sirem gradskom podrucju. Julije Fras spominje pet crkava
i zupnu crkvu dok Emilij Laszovski prepoznaje samo pet.”® Klai¢ takoder spominje $est crkava.
Drugi problem predstavlja ¢injenica kako te crkve nisu postavljene u prostorni okvir, odnosno
ne znamo to¢no koje podrucje ulazi u analizu. Po svemu sude¢i to su sakralne gradevine u
neposrednoj blizini ModruSa (civitasa) jer popisi ne spominju najvecu crkvu, onu BlaZzene
Djevice Marije od Cudesa u Ostarijama a koja je svakako ulazila u granice vlastelinstva. Bilo
kako bilo, komparacijom viSe izvora i kasnijih izvjeStaja u kombinaciji s minornim arheoloskim

nalazima moze se govoriti o osam crkava na Sirem podru¢ju modruSkog naselja: Svetog

0 Kruhek, Srednjovjekovni Modrus, 83.
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Stjepana, Svetog Ivana, Svetog Marka (kratko Svete Marije), Svetog Duha, Svete Katarine,

Svetog Mihovila, Svetog Antuna i Svetog Trojstva.’!

Katedrala Svete Marije dijeli sudbinu s ambicioznom hodocasnickom crkvom u Ostarijama.
Naime, njezin nastanak lako mozemo smjestiti u vrijeme osnivanja modruske biskupije,
odnosno premjestaja sjedista iz Krbave u Modrus. Nastala je na mjestu stare Zupne crkve Svetog
Marka koja je dijelom porusena a dijelom inkorporirana u novonastalu katedralnu crkvu.
Zanimljivo je da se u ve¢ spomenutoj ispravi Martinu Ostreheri¢u spominje kapela Svetog
Ivana Krstitelja koju mu Stjepan daruje.”” Prema ispravi ona se nalazi odmah ispod Svetog
Marka S$to bi moglo ukazivati da su i njezini elementi uklopljeni u novu katedralu. Po svemu
sudeci, katedrala je gradena u viSe faza, a posto dijeli odredene stilske elemente s ranijim
arhitektonskim ostvarenjima inkorporiranim u gradnji Crkve BlaZene Djevice Marije od
Cudesa u Ostarijama, moguce je da su isti majstori sudjelovali u izgradnji oba objekta.”® O tome
da je gradnja tekla u viSe faza govore nam i fortifikacijski sustavi oko nje. To su polukruzne
kule uklopljene u zidine kojih po svemu sudeéi nema prije premjestaja sjedista biskupije. U
konacnici, katedrala Svete Marije je bas poput crkve u OStarijama postala Zrtvom vremena 1
stanja srednjovjekovne Hrvatske. Ambiciozni planovi neutemeljeni u realnosti vremena,
izbivanja biskupa 1 prije svega tursko uniStenje Modrusa onemogucili su razvoj katedrale 1
okoncali ulogu koju je igrala u konfesionalno-socijalnom Zivotu zitelja cijelog podrucja

modruskog vlastelinstva.

Medutim, za ovo istrazivanje vaznije je pitanje prostornog polozaja i utjecaja ostalih crkava
na vlastelinstvu koje su se nalazile izvan uzeg podru¢ja modruskoga naselja. Prvi problem
prilikom analize ovih sakralnih objekata predstavlja povijesna realnost njihove pozicije. Daleko
od zaStite modruskih zidina one su bile izloZene turskim pustoSenjima §to je u vecini sluc¢ajeva
izbrisalo bilo kakve tragove tih objekata. Sam Urbar spominje samo nekolicinu crkava 1 to
ponajvise u korelaciji sa zemljom koju su te crkve posjedovale na vlastelinstvu. Pored crkava
sv. Duha, sv. Antuna, sv. Ivana i svete Marije koje su se nalazile na Sirem podru¢ju modruskog
naselja (vidi sliku 5), Urbar spominje crkve svete Marije stare u Polju (Carevom), crkvu sv.
Stjepana u PlaSkom, crkvu sv. Martina u Buzah (Buzi¢evcima) i crkvu svete Marije u Otoku

(Ostarijama). Medutim, izvjesno je da je na prostoru vlastelinstva bilo viSe crkava od onih

7! Kruhek, Srednjovjekovni Modrus, 85.
2Hyrvatski spomenici, 206.
73 Zorislav Horvat, Srednjovjekovne katedralne crkve Krbavsko-modruske biskupije (Zagreb-Gospi¢: Hrvatski

institut za povijest, 2003), 102.
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popisanih u samom Urbaru. Pritom prije svega mislim na jugoistocne 1 sjeverozapadne dijelove
vlastelinstva na kojima Urbar ne spominje nikakve sakralne objekte. Znaci li to da usitinu na
tim podru¢jima nije bilo nikakve crkve ili ih zapisiva¢ Urbara nije spomenuo? Odgovor na to
pitanje moze se traziti u korelaciji prostornog utjecaja religijskih i sekularnih institucija na
podrucju vlastelinstva. Naime, knezevi dvorovi, manje utvrde i1 crkve predstavljaju svojevrsna
administrativna sredi$ta u prostoru preko kojih se projicira autoritet, kako svjetovni tako 1
vjerski. Oni oblikuju svakodnevni zivot populacije vlastelinstva i djeluju kao lokalni ogranci
srediSnje vlasti vlastelina i biskupa u Modrusu. Ako analiziramo podatke iz Karte 3, jasno se
uocava prostorna veza izmedu crkava i centara sekularne vlasti: vecini kneZzevih dvorova i
manjih utvrda koje spominje Urbar pridruzene su crkve, $to ide u skladu s obi¢ajima i normama
srednjovjekovne vlastele koja je uglavnom imala sakralne objekte u neposrednoj blizini svojih
rezidencija. Iz toga proizlazi hipoteza koja pretpostavlja da bi u blizini svake manje utvrde
(oznaceno na Karti 3) mogao biti odredeni sakralni objekt koji je pored nje pokrivao duhovne
potrebe zitelja odredenog broja sela. Tesko je zamisliti koliko je sela koja crkva obuhvacala, ali
ako usporedimo prostorni utjecaj sakralnog objekta s vlastelinskim dvorovima i manjim
utvrdama moZemo priblizno grupirati sela u administracijske jedinice. Julijan Vladimirovi¢
Bromlej pretpostavlja da su na modruSkom vlastelinstvu pojedina, ako ne sva, sela bila
ustrojena u seoske opcéine koje pretpostavljaju odredeni nivo kolektiva. Ova ideja ¢e biti
istrazena nize u radu prilikom analize naturalnih podavanja, ali na ovom mjestu bi mogla pruziti
temelje ranije spomenutoj hipotezi o postojanju veceg broja crkava ili manjih sakralnih objekata
od onoga o ¢emu nas izvjeStava zapisiva¢ Urbara ili kasniji suvremenici. Tragom toga, smatram
da se barem jedna crkva mogla nalaziti na Sirem podrucju sela Saborsko pri ¢emu bi u teoriji
administrativno obuhvacala sela Goridnje polje, Jesenica 1 samo Saborsko stvarajuci tako
odredenu lokalnu jedinicu. Referirajuéi se na kartu 3, slicne grupacije mogu se izvesti za sela
Gojmerje i Vitunj te za sela Grabark, Golivrh, Masnik, Pis¢atki i Trzac. Sela Lukovdol i Krakar
predstavljaju iznimke iz ove pretpostavke jer su oba prostorno izolirana u usporedbi s ostalim

selima na vlastelinstvu.
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Karta 3. Sakralni objekti i manje utvrde na cjelokupnom podrucju viastelinstva (Kartu izradio L. A.)

Ova karta je nadopuna Karti 1. pri ¢emu su dodane lokacije sakralnih objekata te manjih
utvrda diljem vlastelinstva. Imena sela su izostavljena zbog preglednosti karte, ali su njihove
ikone ostavljene kako bi tumacenje karte bilo pojednostavljeno. Takoder, knezevim dvorovima
koji se pojavljuju i na Karti 1. sada su dodane koncentri¢ne kruznice koje bi trebale predstavljati
teoretske sfere utjecaja tih obrambeno-administrativnih punktova te time olakSati razumijevanje
prostornog razmjestaja vlastelinstva. Vecini objekata prikazanih na ovoj karti danas nema traga
niti postoje konkretni dokazi koji bi osvijetlili njthovu mogucu lokaciju. Stoga je glavno
polaziste prilikom izrade ovog prikaza bila ve¢ spomenuta karta objavljena u Mati¢inom
izdanju Modruskog urbara iz 1997. godine. lako je autor karte vjerno nastojao prikazati
geografske znacajke 1 obiljezja terena te sukladno tome smjestiti toponime u odnosu na njih,
reprodukcija na suvremenom ortofoto prikazu nije bila bez poteskoca. Svaka oznaka na karti
bila je podvrgnuta istrazivanju, ali nedostatak dostupnih informacija ipak me prisilio da

odredene lokalitete jednostavno kopiram i pokuSam ih smjestiti na temelju Sturih geografskih
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obiljezja koja se pojavljuju na ve¢ spomenutoj karti. Usprkos tome, odredene sakralne
gradevine koje nisu na referentnoj karti a koje bi prema dataciji i lokaciji definitivno bile u
sklopu modruskog vlastelinstva su dodane (Sv. Nedjelja). Za crkvu u Tro$Smariji koju su spalili
Turci i povise koje je 1755. sagradena i posveéena nova Zupna crkva Blazene Djevice Marije
Utjesiteljice nisam pronasSao nikakve podatke. PoSto ne znamo kome je stara crkva bila
posvecena odlucio sam se istaknuti samo naziv lokaliteta $to je slucaj i za toponim Stara

Crkvina.

Demografija

Vlastelinstvo prikazano u Urbaru je vlastelinstvo koje proZivljava duboku demografsku i
ekonomsku krizu. To je posebno vidljivo ako se uzmu u obzir smanjenja novcane rente koja su
prisutna gotovo na svim seliStima kao pokusaj zadrzavanja kmetova, pri ¢emu ne iznenaduju
ovakvi primjeri: ,,...sluZio je konjem, a sada ¢a more* ili ,,...sluZilo je zlati jedan, a sada nis¢e.*™*
Koliko su devastiraju¢e promjene na vlastelinstvu bile u usporedbi s ranijim stanjem najbolje
dokazuju podaci navedeni u Tablici 3. Nije jasno iz koje tocno godine potjece stanje koje se u
Urbaru aZurira, ali je svakako moralo biti prije osmanskih provala, a nakon 1449. posto je na
viSe mjesta spomenut ,,stari knez* Stjepan. Profit koji je vlastelinstvo gubilo zbog depopulacije
dodatno je bio osakacen politikom smanjenja novc€anih renti preostalom stanovniStvu §to je u
konacnici rezultiralo gotovo upola manjim ukupnim novCanim primanjima u usporedbi s
ranijim popisom. Ako preracunamo podatke o povrSini iz Tablice 1. te im pridodamo sva
geografski nespecificirana selista iz Urbara dolazimo do povrSine obradive zemlje od oko 60
kilometara kvadratnih. Oduzmemo 1i od toga nekih 37% prosje¢ne napustenosti na cijelom
vlastelinstvu, ukupna obradivana povr$ina u vrijeme pisanja Urbara ne prelazi 40 kilometara
kvadratnih. Tako u konacnici dolazimo do priblizne prosjecne vrijednosti gdje na svako
nenaseljeno seliSte dolaze okvirno tri naseljena. Ova analiza pokazuje devastiraju¢e ucinke
kmetske emigracije i porobljavanja s podru¢ja pogodenih turskim provalama §to se svakako

odrazava u ekonomskoj i na kraju krajeva socijalnoj strukturi cijelog modruskog vlastelinstva.

74 Lopasi¢, Urbar Modruski, 55,71.
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T(I)})r(;:;ill‘?l " Broj selista
PrijaSnje Stanje iz Urbara
stanje
Ukupno Nastanjena | Napustena naﬁ))?lséttz;a(l)(s X
Zaborsko 18,5 12 6,5 35,1%
Jesenica i

Goridnje polje 31 25 6 19,4%
Pliskovo 10,5 10,5 0 0,0%
Lisac 4 3 1 25,0%
Selsici 25 11 14 56,0%
Plasi 17 16 1 5,9%
Medvija 31 22 9 29,0%
Zavrh 51 26 25 49,0%
BuZicevci 12 12 0 0,0%
Novaci 11 3 8 72,7%
Ivanovcici 12 7 5 41,7%
Polje 33 17 16 48,5%
Dani 16 9 7 43,8%
Otocac 24 7 17 70,8%
U Ribarih 5 5 0 0,0%
Krnice 6 5 1 16,7%
Krakar 32 21 11 34,4%
Zagorje 19 7 12 63.,2%
Masnik 21 5 16 76,2%
DraZica 13 8 5 38,5%
Golivrh 35 23 12 34.3%
Piséatki 40 15 25 62,5%
Gorica 26 22 4 15,4%
Prapruca 9 8 1 11,1%
Triac 10 10 0 0,0%
Suglice 16 9 7 43,8%
Vitunj 19 16 3 15,8%
Gojmerje 41 34 7 17,1%
Lukovdol 21 11 10 47,6%
Grabark 41 25 16 39,0%
Vidokuci 2 2 0 0,0%
Ukupno: 652 406,5 245,5 37,7%

Tablica 2. Popis broja naseljenih i napustenih selista po selima te postotka napustenosti
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Kmetske obveze i ekonomija

Novcéana renta

Medutim, Urbar krije naznake jo$ jednog trenda; smanjivanja alodijalne zemlje 1 sve vece
dominacije nov¢ane i naturalne naustrb radne rente. Kao Sto je ve¢ navedeno, od ukupno 32
urbarom popisana sela, samo se u Saborskom i Novacima spominje tlaka.”> Znaci li to da
kmetovi ostalih sela nisu tlacili ili zapisivaci Urbara iz nekih razloga to nisu uvrstili? Nada
Klai¢, kako je spomenuto, smatrala je da su uistinu svi kmetovi modruskog vlastelinstva tlacili,
ali njihove obaveze nisu zapisane u Urbaru ve¢ u vise puta spominjanoj kladerni na koju se
popis referira.”® Tako Urbar po svemu sudeéi ne popisuje svu alodijalnu zemlju, na rijetkim
mjestima na kojima to Cini otkriva nam dvije stvari koje pomazu pri analizi tranzicije
modruskog vlastelinstva. Prva naizgled ocita ¢injenica je relativno malena povrsina ,,dvora®,
odnosno alodijalne zemlje. Od nekolicine popisanih dvorova proizlazi da se povrsine kre¢u od
20 do 120 dana oranja.”’ Kolika je povr§ina zemlje pod ,,dvorom* u Novacima nije potpuno
jasno, ali za Saborsko je jasno navedena povrsina od ,,20 dni* zemlje.”® Drugi moguéi dokaz
koji ide u prilog ovoj tezi lezi u popisu Vitunja. Naime, pri spomenu ,,dvor(a) kneza, ki je bil
Pavla Lazaniéa“ navode se dvojica podvornika koja ,....sada sluzita oba dohodkom...“”
Cinjenica da oba plac¢aju odredenu rentu (koja je po svoj prilici uvedena kao zamjena za tlaku)
ide u smjeru naznaka smanjivanja alodijalne zemlje vlastelina.®® Pored toga, jo§ jedan primjer
(od nekolicine gdje se spominju podvornici) za koji se sa odredenom sigurno§¢u moze zakljuciti
kako tlaka ili nije uopée bila oblik iskoriStavanja rada ili barem nije bila primarni oblik
predstavljaju Cetiri podvornika u selu Polje. Za svu Cetvoricu je izri¢ito navedeno; ,,...ta stoji na

kneza dvori, sluzi &etrtinu.*“8! U mnogogemu solidniji dokaz tezi o smanjivanju alodijalne

> Lopasi¢, Urbar Modruski, 28, 59.

76 Nada Klai¢, n. dj.

77 Julijan Vladimirovi¢ Bromlej, Krest'janskoe vosstanie 1573 g. v Horvatii: iz istorii agrarnyh otnoSenii i
klassovoj bor'by v Horvatii XVI v. (Moskva: Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR, 1959), 128; Lopasi¢, Urbar
Modruski

8 Lopasi¢, Urbar Modruski, 28.

7 Ibid., 68.

80Uglavnom je pravilo kroz cijeli Urbar da oni kmetovi koji sluze novéanu daéu nisu duzni sluzbe ili podavanja u
naturi, izuzevsi Casti; Bromlej, ,,Jo$ jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj potkraj XV i u XVI
stolje¢u®, 275; Dalje: Bromlej, Krest'janskoe vosstanie 1573 g. v Horvatii, 129.

81 Lopasi¢, Urbar Modruski, 57.
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zemlje nalazimo ve¢ u sljede¢em redu Urbara. Spominje se ,,Grdica selo... (koje je) sluzilo prvo
dva dni u nedilji, sada sluzi libar 5.2 Ovaj unos jasno potvrduje da je najkasnije 1486. godine,
u vrijeme pisanja Urbara, tlaka zamijenjena za novéanu daéu.®® Isto tako u selu Gorica stoji;

,,Jo¢e Levko drzi zemlje dni tri, ka je bila pod dvor.“%

Sto bi isto mogao biti dokaz smanjivanja
alodijalnog zemljista. Medutim, Urbar spominje 1 slu¢ajeve u kojima je kmetu oduzeta zemlja
u knezevu korist. Pa se tako u selu Polje navodi; ,,...to drzi Benko Plesi¢ za luku, ku mu je kneza
m(ilost) uzela.“®> Stvar je podrobnije objasnjena na drugoj stranici Urbara gdje se spominje
Benkovo drugo selo; ,....za¢ mu je luka uzeta za kneza, i za nju mu je dano jedno malinisée...3°
Po svemu sudeci ovo je jedini ovakav slu¢aj u Urbaru i kao takav ne moZe sluZiti kao ¢vrsti
dokaz za razmatranje dinamike vlastelinova upravljanja zemljom u promatranom razdoblju.
Pogotovo jer ukljucuje odredenu zamjenu pod uvjetima koji nisu navedeni. Druga nejasnoca
koja na prvi pogled ide nasuprot postavljenoj hipotezi o smanjivanju alodijalnog zemljista javlja
se u selu Gojmerje. Naveden je izvjesni Jandri(j) Pavli¢evi¢ koji ,,ima zemlje dni 6, ka nije
njegova; tu sam uzel za v. m.“®” Opet, pozadinu ove odluke ne znamo, a sama sintagma moze
biti protumacena dvojako. Manje vjerojatni slucaj je da popisivaci Urbara navode kako Jandri(j)
nelegitimnim putem priskrbio navedenu zemlju koja mu se najkasnije u vrijeme pisanja Urbara

oduzima. U konac¢nici, navedeni dokazi idu u smjeru potvdivanja hipoteze o smanjivanju

alodijalnog zemljiSta, 1ako se to ne moze sa potpunom sigurnoSc¢u utvrditi.

Pored svega analiziranog, sama ¢injenica da se nov¢ana podavanja spominju u gotovo svim
selima osim Saborskog (za koje su izri¢ito popisani kmetovi koji tlace), Trzca 1 Buzi¢evaca (u
kojima su svi kmetovi Cetrtinjaci) dovoljna je da se kristalizira jasni ekonomski prioritet koji su
Frankapani u vrijeme pisanja Urbara pridavali novéanim podavanjima.®® Ovakav zakljudak ide
u korak sa suvremenim trendovima u Europi. Razvoj nov€anog sustava i sve veca cirkulacija
novca zajedno s povecanjem vojnih troSkova, primorali su Frankapane da primarni fokus

postave upravo na novcana podavanja. Ta podavanja se uvelike razlikuju od sela do sela pa

82 Ibid., 68.

83 Nije jasno adresira li Urbar ve¢ ranije uspostavljenu promjenu ili je on aktivno aZurira.
8 Ibid., 46.

8 Ibid., 53.

8 Ibid., 54.

87 Ibid., 70; ,,v. m.* -- Va$u milost

8 O Cetrtinjacima viSe u nastavku teksta.
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cesto 1 unutar sela. Usporedujuc¢i koli¢inu novCane da¢e s podacima iz Urbara pavlinskog
samostana u Strezi iz 1477. godine dodatno se naglasava ovaj monetarni fokus. lako se javljaju
neizbjezne poteskoée prilikom preracunavanja obracunskih valuta izmedu ugarskog i
mletackog novca, smatram da ipak pronalaze svoju opravdanost u cilju koli¢inske komparacije
novéanih daéa.®® Prosjek podavanja u Strezi po selistu kreée se od 12 do 15 denara, §to bi
odgovaralo vrijednosti od priblizno 18 soldina.”® Usporedimo li tu vrijednost s najmanjim
zabiljezenim iznosom iz Modruskog urbara (27 soldina) uocava se poprili¢na razlika u visini
novéanih dac¢a.’' Razlog tome je prvenstveno ¢injenica da kmetovi na posjedu pavlinskog
samostana u Strezi tlace bez iznimke svih 12 mjeseci u godini.”?> Ovakav jaz u nov&anim
podavanjima zapisanim u urbarima koje dijeli svega devet godina ide u prilog tezi kako na
modruskom vlastelinstvu u pravilu nije bilo tlake, ve¢ je ona zamijenjena nov€anim da¢ama iz

ve¢ spomenutih razloga.

Dodatne naznake ovog trenda mogu se pronaéi usporedbom s ve¢ ranije spomenutim
primjerima iz Ugarske. Iako ne mozemo znati kolika su bila ukupna nov€ana primanja
modruskog vlastelinstva, znamo koliko su okvirno Frankapani ubirali od svojih podanika. 1z
Tablice 3. jasno se vidi kako su prijasnja primanja iznosila oko 2800 libara. Preratunamo li to
u ugarske dukate (forinte) dobivamo iznos od oko 470 forinti $to ide u korak sa puno veé¢im
vlastelinstvom Hunedoara koje prima izmedu 560-580 forinti u nov¢anim da¢ama $to je pak
bilo otprilike 17-22% ukupnog prihoda tog posjeda.”> Istu logiku nazalost ne moZemo
primjeniti na modrusko vlastelinstvo kako bi okvirno ocrtali ukupna primanja jer su nov€ane
dace zasigurno obuhvacale veci postotak s obzirom na ostala primanja. Na ostala dva
promatrana vlastelinstva u Ugarskoj postotak je jo§ manji. Na vlastelinstvu Gyula on se krece
od 5 do 29%, odnosno 348 forinti 1524. godine dok na Magyarovaru varira postotak od 13 do

18% iliti 218 forinti 1531. godine.** Ovi primjeri pomazu staviti u kontekst koliki su fokus

8 Kolar Dimitrijevi¢, ,,Urbar pavlinskog samostana u Strezi 1477. godine®, 113.

9 Preracun izveden iz formule: 1 ugarski dukat = 100 denara = 6 libara = 120 soldina. Vise o konverziji: : Mira
Kolar Dimitrijevi¢, Povijest novca u Hrvatskoj od 1527. do 1941. godine (Zagreb: Hrvatska narodna banka, 2013.),
49.

9! Lopasi¢, Urbar Modruski, 80.

92 Kolar Dimitrijevi¢, ,,Urbar pavlinskog samostana u Strezi 1477. godine*, 110.

9% Kenyeres, ,,The Economy of Castle Estates in the Late Medieval Kingdom of Hungary*, 404.

% Ibid., 406-407.
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Frankapani Modruski stavljali na novcana podavanja kada je modrusko vlastelinstvo moglo,

uvjetno receno, parirati s ve¢im i bogatijim posjedima u Ugarskoj.

Glavnina kmetova na modruskom vlastelinstvu nov€ane dace je isplacivala u zlatima,
mletackom zlatnom novcu, dukatima, dok se u manjem broju sela obracunavalo u librima
(librama), odnosno soldinima.”® Korelacija izmedu veli¢ine selista i veli¢ine novéane dace za
vecinu sela ne moze se utvrditi jer je iznos najveceg podavanja (3 zlata) 13 puta veci od

).? Medu iznimkama je selo Pliskovo u kojem kmetovi koji

najmanje zabiljeZenog (27 soldina
posjeduju 8 dni zemlje placaju jedan zlat, a kmetovi koji imaju 16 dni pla¢aju dva.’’” Potpuna
suprotnost je primjer sela Jesenica gdje oba kmeta posjeduju istu velic¢inu zemljista (12 dni), ali
prvi plaéa dva zlata dok drugi samo jedan.”® U selistima u Lukovdolu, Grabarku, Suglicama,
Golivrhu, PiS¢atkima i MaSniku nov¢ana daca je unificirana za sve podanike. U Lukovdolu ona
iznosi 84 soldina, u Golivrhu 54, u Grabarku 1 Suglicama 40, dok je u Pis¢atkima 1 Masniku
ona odredena na svega 27 soldina. Objasnjenje takvih razlika mozemo lako dobiti ako

analiziramo stupac s postotcima napustenosti u Tablici 2. U Pis¢atkima i Masniku vise od pola

seliSta je napuSteno, a omjer u ostalim navedenim selima ne prelazi 2:1 u korist naseljenih.

Po svemu sude¢i, razlika u koli¢ini plaanja mogla je biti uvjetovana plodnoscu terena; ,,...a ta
zemlja je zla, niStar ni vridna, vsa je veéi del praprutna.“®® Postoje i odredene iznimke koje se
oslanjaju na socijalni aspekt i koje nam daju uvid u odnos kmet-vlastelin. Kod sela Pliskovo se
navodi: ,,...od tih bi sel (3) imili sluziti zlate tri, a knez stari pokojni ta je pusti joS¢e nebogu
Tomasiéu zlata dva ter pol.“!°° Naravno da je taj odnos bio uvjetovan prije svega ekonomskim
probicima ili bolje receno vlastelinovim ocajnim pokusajima zadrzavanja 1 privlacenja stranih
kmetova. Tako je vidljivo na viSe mjesta u Urbaru kako se frankapanska vlastela morala

prilagoditi uvjetima na terenu te na neki na¢in odrzavati odredenu razinu socijalne zastite svojih

% Lopasi¢, Urbar Modruski, 30 (biljeska "zlat") jedan zlat = 6 libara; Mletacka vlada je uvela 1472. godine libru
kao obracunsku i tezinsku jedinicu radi lakSeg kolanja novca, a vrijednost joj je bila jednaka kao 20 soldina. Za
sve spomenute preracune novca vidi: Kolar Dimitrijevi¢, Povijest novca u Hrvatskoj od 1527. do 1941. godine,
49.

% Bromlej, Krestjanskoe vosstanie 1573 g. v Horvatii, 132.

7 Lopasi¢, Urbar Modruski, 34.

%8 Ibid., 30-31.

% Ibid., 47.

100 Thid., 33.
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kmetova; ,,...ima zemlje dni 100, manje dva, a zle; sluZzilo je prvo zlata dva, a sada je na njem

jedna udovica, ka ima sirote ¢etire.“!%!

101 1bid., 45.

43



Novcéana podavanja u

Toponim u Urbaru Urbaru PrijasSnja podavanja Razlika
Z | L| S |Ukupnolib., Z L S |Ukupno lib.| Libre
Zaborsko - - - - - - - - -
! esemcg;lj(zo“dnje 198 | - 122 28 | 8 | - 176 54
Pliskovo 12 | - - 72 12 - - 72 0
Lisac 3 18| - 26 4 8 - 32 6
Selsici 7 |- | 80 46 11 - | 240 78 32
Plasi 2 - - 12 2 - - 12 0
Medvija 21 | - - 126 28 - - 168 42
Zavrh 12 [105]| 50 179.5 425 | 123 | 90 382.5 203
Buzicevci - - - - - - - - -
Novaci - |- 279 13.95 - - 11023 51.15 37.2
Ivanov¢ici 55| - - 33 11.5 - - 69 36
Polje 1451 - | 20 88 30.5 - | 52 185.6 97.6
Dani 4 - | 40 26 9 5 | 50 61.5 35.5
Otocac 5 124 - 54 27.5 | 31 - 196 142
U Ribarih - | 8 - 8 1 - - 6 -2
Krnice 1 | -] 90 10.5 1 8.5 | 90 19 8.5
Krakar 195/ 16| - 133 345 | 12 - 219 86
Zagorje I [ 12 - 18 19 33 - 147 129
Masnik - | -] 135 6.75 - - | 567 28.35 21.6
Drazica - - - - 6 - - 36 36
Golivrh - 1242 62.1 - - 1890 94.5 32.4
Piscatki 2 - | 324 28.2 2 - 1999 61.95 33.75
Gorica 17 (74| - 176 19.5 | 85 - 202 26
Prapruca 318 - 26 4 8 - 32 6
Trzac - - - - = = = - -
Suglice - - | 280 14 - - 1560 28 14
Vitunj 1315 - 83 155 | 18 - 111 28
Gojmerje 1351 4 | 50 87.5 20 | 27 | 50 149.5 62
Lukovdol - - 1924 46.2 - - 1764 88.2 42
Grabark 1 | - [1000 56 1 - 11640 88 32
Vidokuci 2 - - 12 4 - - 24 12
Ukupno: 178 |272|4514| 1565.7 333.5 |366.5/9015| 2818.25 |1252.55

Tablica 3. Usporedba novéanih podavanja zapisanih u Urbaru s ranijim stanjem
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Tlaka i ostale radne obveze

Kako je ve¢ navedeno, aktivna tlaka se izri¢ito spominje samo za Saborsko. U Novacima je ona
najkasnije u vrijeme sastvaljanja Urbara komutirana u novcanu dacu, kao §to je i slucaj za
jednog kmeta u Vitunju.'” U Saborskom ta tlaka je odredena na dva dana tjedno od Jurjeva
(23.4.) do Miholja (29.9.); .....a k tomu je duzan od Jurjeve do Miholje vsake nedilje dva dni
tezati...“.!%> Pored toga, duzni su kmetovi Saborskog tri podvoza, dva mala i jedan veliki.
,Povozom* sluzi nekolicina kmetova u Gojmerju'® i po svemu sudeéi ta ja sluzba bila od
vitalne vaznosti za Frankapane te je njihova uloga zaStite prometnog pravca prema Senju

definitivno morala podrazumijevati odredenu tranzitnu infrastrukturu.'%’

Iako novcana podavanja prevladavaju, Urbar spominje razne sluzbe koje kmetovi obavljaju
ili u gradu ili na vlastelinskim posjedima. Kao $to je vidljivo iz Tablice 4, postojao je prilicno
Sarolik spektar raznih sluzbi koje su kmetovi morali vrsiti ili u gradu ili na drugim posjedima
kneza. Koliki vremenski odnosno proizvodni obujam su te sluzbe obuhvacale ne znamo jer
nigdje u Urbaru nije izri¢ito navedeno. Takoder, za razliku od nov¢anih podavanja nije vidljiv
nikakav kvantitativni pomak u broju i opsegu sluzbi u odnosu na razdoblje prije osmanskih
provala.'% Neke sluzbe su pretvorene u novéanu daéu dok druge zamjenjuju ili naturalna ili
podavanja u novcu (¢esc¢e); ,,...to je sluzilo zlati jedan, a sada sluzi konjem.* Fraza ,,sluzi
konjem* ili ,,to je pod konja‘ prema Lopasi¢u oznacava osobu koja je ,,sluzila kao konjanik u
kneZevih &etah za obranu grada i domovine.“!” Bromle;j isti¢e kako je najvjerojatnije rije¢ o
slobodnjacima koji su imali obvezu sluZenja u banderiju.'® Urbar ih sveukupno spominje vise

od 30 puta (u tablicu nisu uklju€eni oni na dvorovima familijara).

192 Lopasi¢, Urbar Modruski, 59, 68; Adam&ek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeéa,
96.

103 Lopasi¢, Urbar Modruski, 28.

104 Vidi Tablicu 4.

195 Tbid., 70-71.

106 Na koje se Urbar referira.

107 Lopasié, Urbar Modruski, 31.

18 Bromlej, Krestjanskoe vosstanie 1573 g. v Horvatii, 135.
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. Broj
Sluzba clutbenika

pojti z glasom po redu 1
pod konja" "sluzi konjem 24
sluzi zdelami 1
sluzi pticari(j)u 2

sluzi u gradu" "pod gradom 14
sluzi ribari(j)u 3
samo strele Cini 1
sluZi na more 1
sluzi drivodelju 5
sluzi bacvariu 1
sluzi povozom 4
pri svirepicah 1
ima luke delati 2

Tablica 4. Prikaz sluzbi zabiljezenih u Urbaru

Druga tocka prijepora proizlazi iz sintagme ,,sluzi u gradu/pod gradom*. Dapace, ,,pod
gradom® se spominje samo na jednom mjestu te po svemu sudeci ima isto znacenje kao i ,,u
gradu®.!” Unato¢ tome, Lopasi¢ tu frazu obja$njava kao potvrdu da je seliste u pitanju ,,uzeto
pod neposrednu upravu grada kao alodijalno zemljiste.” Usporedimo li ipak frazu kroz 13
sljedec¢ih slucajeva u kojima se pojavljuje, vjerojatnost da oznacava proSirenje alodijalnog
zemljiSta postaje popriliéno malena. Sam Lopa$i¢ na drugom mjestu gotovo identi¢nu frazu
»sluzi zlati jedan, ali gradom* komentira: ,,tako su oznaceni podanici, stojeci kao trabanti,
¢uvari, sluge i radnici u gradu za stalno, ili na koje vrieme.“!'° To je po svemu sudeéi ili krivo
zapisana sintagma ili jednostavno drugi oblik iste kako je slucaj za nekolicinu drugih u

Urbaru.!!!

Ostale sluzbe su uglavnom specijalizirane medu manjim brojem kmetova pa su tako kmetovi
Saborskog pored tlake bili duzni ,,pojti z glasom po redu®, odnosno obavljati vaznu sluzbu

glasnika.!'> U Jasenicama i Gornjem polju Brnjko Brli¢ je ,,...sluzio zlati jedan, a sada sluZi

199 1 opasi¢, Urbar Modruski, 31. Nije iskljuteno da se Urbar referira na samo podgrade (doslovno ,,pod gradom*)
19 1hid., 39.
! Prije svega mislim na ve¢ spomenute nedouimice oko fraza koje se ti¢u napustenosti sela.

12 1bid., 29.
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«ll13

zdelami.*" ", odnosno izraduje razne zdjele i posude za grad. Takoder u Gornjem polju sluzi

odredeni Bartol pticar pticariju, $to podrazumijeva lov na ptice za potrebe grada.

Pomalo iznenaduju¢ je maleni broj podanika koji ,,sluze ribari(j)u* s obzirom na to da je
vecina povrsine vlastelinstva bila smjestena izmedu i pored vodenih tokova i na to da su im po
svemu sudec¢i Frankapani pridavali veliku vaznost. Jo$ je ¢udnije §to u mjestu Ribari¢i, koje je
oc¢ito dobilo svoj naziv po ribarenju (gdje je 1 danas ribarenje dio kulturoloSkog identiteta
mjesta) nema spomena ,.ribari(j)e*, dapace veéina kmetova tamo sluzi konjem.'!* Ribnjaci su
opcenito bili iznimno vazan dio ,,aristokratskog krajolika®, ne samo kao izvor hrane ve¢ i kao
statusni simboli. Oni su istovremeno omogucavali vlastelinu luksuz uzivanja u svjezoj ribi, ali
su poput mlinova bili simboli kroz koje je vlastelin projicirao autoritet nad svojim
podloznicima.!'® Prema Lopagiéu na vlastelinstvu su bila tri ribnjaka; jedan u Pis¢atkima pod
Treskavcem, jedan ,,pod Modrusom nize Puskari¢evih kuca“ i jedan ,,na Jurliki pod gradom

prema iztoku.“!!¢

U Krnicama odredeni Mavar Lopci¢ jedini na vlastelinstvu ,,strele ¢ini.“!"” Pridodamo 1i mu
dvojicu kmetova u Krakaru koji ,,imaju luke delati, proizlazi da su luk i strijele jos uvijek bili

u upotrebi i o¢ito vazne stavke kmetskih duznosti. '8

Fraza ,,sluzi na more* pojavljuje se samo na jednom mjestu u Urbaru te je Lopa$i¢ tumaci
kao oznaku da kmet sluzi kao mornar na jednom od frankapanskih brodova.!'” Moguée da je to
uistinu tako, pogotovo ako uzmemo u obzir da je Bernardin imao posjede u Vinodolu, ali
¢injenica da je samo jedan kmet na cijelom vlastelinstvu odreden za tu sluZzbu ne daje ¢vrstu
potvrdu toj tezi. Naime, ta je fraza gotovo identi¢na frazi ,,sluzi ¢a more®, koja susre¢emo na

«120

viSe mjesta u Urbaru: ,,...sluZilo je konjem, a sada ¢a more;*“'",,...sluzilo je prvo zlata 2, a sada

3 1bid., 31.

14 1bid., 38.

!5 Mlinove nisam uvrstio u tablice jer je previse varijacija da bi se mogli koncizno prikazati. Za vise na temu
socijalnog utjecaja krajolika i njegovog koriStenja od strane aristokracije vidi: Martin Hansson, Aristocratic
Landscape : The Spatial ideology of the Medieval Aristocracy (Lund University, 2006.)

16 Lopasi¢, Urbar Modruski, 31.

17 bid., 44.

118 1bid., 67.

119 1bid., 54.

120 1bid., 71.
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¢a more...;*!?! ili ,sluzilo je prvo konjem; njegov sin Luka od njega sluzi ¢a more.

€122
Pridruzimo li ostale spomenute jezi¢ne nedoumice, ova bi fraza vrlo lako mogla biti greska

prepisivaca Puskara, samog Lopasica ili jednostavno tiskarska greska.

,Drivodelja“ iliti tesara najviSe ima u Gojmerju (3) $to ne iznenaduje ako se uzme u obzir
bogatstvo Sumske vegetacije na tom podru¢ju na kojemu je i danas ziva drvna industrija.
Komplementarno tome, sva Cetiri kmeta koja imaju duznost ,,povoza‘“ nalaze se u Gojmerju kao
1 jedini kmet za kojeg stoji da je ,,sada pri svirepicah (Zwyrepyczah)“, odnosno pri kobilama

(zdrijepcima) kako navodi Lopasié.'?

Iako po svemu sudeci danas u ogulinskom kraju nema zive tradicije uzgoja vinove loze na
nekom viSem regionalnom nivou, Lopasi¢ isti¢e kako je u srednjem vijeku bilo mnogo vise
vinograda podno Modrusa.!?* Unato¢ tome, Urbar spominje samo jednog kmeta u Zagorju koji
,sluzi bagvariu.“!?* Lopasi¢ takoder tvrdi kako ,,gornici vinskoj nema traga* u Urbaru,'?° ali u
selu Otoc¢ac spominje se napusteno Andrejevo selo za koje stoji: ,,...sluZilo je prvo zlata dva iz
daciu vinu (wynnw).“!?” To ukazuje da je vinska daéa postojala na vlastelinstvu prije osmanskih
provala.

Urbar spominje i knape, rudare koji su po svoj prilici pristigli kao doseljnici iz njemackih

krajeva da bi bili angaZirani na brojnim frankapanskim iskopima.'?3

Odredeni prestiz definitivno je nosilo zanimanje barbira zaduzenih za lijeCenje bolesnika.
Barbir Paval tako ima u Zavrhu dva seliSta ukupne povrSine od 44 dana zemlje. Svojevrsnih
bolnica, Spitala, bilo je na modruskom vlastelinstvu zasigurno nekoliko. Dapace, u selu Polje
navodi se ,,Selo pusto Spitalsko* od 60 dni zemlje.'?® Lopasi¢ navodi kako je jedan $pital bio
pod samim gradom kraj ceste, a drugi u danas$njem Cakovcu ostarskom od kojeg su ostale

rusevine.

21 Ibid., 61.
122 Ibid., 57.
123 Tbid., 70.
124 Ibid., 26.
125 [bid., 63.
126 Ibid., 26.
127 Ibid., 61.
128 Tbid., 33.
129 Tbid., 54.
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Naturalna davanja

Pored novCanih daca, obaveze seljaka su se uvelike sastojale od naturalnih podavanja,
takozvanih casti (lat. munera = casti, darovi) koje su uglavnom bili duzni dostaviti o ve¢im
blagdanima. lako je ta obaveza bila uspostavljena kao kolektivna duznost cijelog sela, ona se
spominje u samo 16 sluc¢ajeva. Moguci razlozi zbog kojih nije uspostavljena za sva sela bit ¢e

razmotreni u nastavku.

Kao $to je veé redeno, casti se u Urbaru spominju u zaglavlju popisa 16 sela.’** To su
podavanja u naturi koje su podloznici bili duzni dostaviti vlastelinu triput godisnje: ,,...jednu o
Miholi, drugu o Boziéi, tretu o Vazmi.“!3! Casti su se uglavnom sastojale od janjaca, jaja, kruha
1 zarebrenika (lopatica), te simboli¢ne novcane svote. One su se razlikovale ne samo od
vlastelinstva do vlastelinstva, nego i od sela do sela. Za primjer, kmetovi na pavlinskim
posjedima u Strezi bili su duzni 9 hljebova, 12 jaja (ili sir), kopuna, pile i svinjsku plecku po
seliStu. Na vlastelinstvu Greben darovi su bili viSe od simboli¢nih podavanja, pa je tako svako
seliste bilo duzno 4 kopuna 1 2 plecke za Bozi¢, 4 kite lana i1 4 jaja za Pokladni utorak, 24 jaja
za Uskrs, 1 sir za blagdan Trojstva, a za vrijeme Zetve 8 pilia. Na nekim su vlastelinstvima ona
kroz drugu polovicu 15. 1 poCetkom 16. stoljeca pretvorena u novcana podavanja, pa tako u
op¢inama Javorovcu, Strel¢i, Trebinju 1 Otoku na vlastelinstvu Steni¢njak selista plac¢aju po 2
denara na Jurjevo, 3 denara na Uzasasce i 4 denara na Martinje.'*> Da su darovi na modruskom
vlastelinstvu zaista bili simboli¢nog karaktera, dokazuje 1 podatak da u selu Lukovdolu, iako je
zapisana samo obaveza za ,,éast Boziénu®, ona se mogla otkupiti za svega 3 soldina.'3* U prilog
tome ide 1 podatak da iako su na posjedima zagrebackog biskupa u drugoj polovici 15. stoljeca
vec¢ina darova u naturi pretvorena u novcana podavanja, oni su biskupu donosili ,,svega® 58

forinti i 66 denara, odnosno 2,6% ukupnog novéanog prihoda s tih posjeda.'**

Prvi put gdje u Urbaru nailazimo na ovaj popis naturalnih podavanja je u zaglavlju zapisnika
o selu Pliskovo. To je ujedno i najdetaljniji opis izri¢itih duznosti u cijelom Urbaru, a glasi

ovako:

130 Ibid., 29.

131 Tbid., 46.

132 Adameek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljec¢a, 105-106.
133 Lopasié¢, Urbar Modruski, 73.

134 Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca, 105.
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,»Jos¢e su duzni o Miholi JeseniCane jalovicu jednu, k tomu su duzni knapi, ter ki
su gracki, vsaki o Miholi ovsa star jedan, a vsaki kmet, ki ima volove, duzan je
kvartu ovsa jednu, sol. 3, voz sena o Miholi, a ki nima volov, ta je duzan ovsa kvartu
jednu, sol. 3. A vsaki kmet do godisc¢a ta je duzan tri Casti, jednu o Miholi, drugu o
Bozi¢i, tretu o Vazmi; ki ima kmet jance, duzan je sedmoga; ki bi neimil janjac,
duzan je 12 jajac ter tri kruhe. Ako bi kmet imal janjac sto, ali dvi sto, li ni vee
duzan, nego jednoga janjca za Cast, ako bi kmet neimil vece nego 7 janjac, duzan je

sedmoga.“!3?

Razlog zasto donosim cijeli unos proizlazi iz specifi¢nosti ovog popisa. Kao §to je ve¢ receno,
od ukupno 16 puta kada se ova podavanja spominju, popis za selo Pliskovo je najdetaljniji, te
pored casti navodi ostale obaveze koje su podloznici duzni (ovsa kvartu jednu, jalovicu o
Miholi). Medutim, ovaj je unos po jo§ neCemu specifican. Kao prvo, referira se na ,,Jesenicane*
iako se nalazi u zaglavlju popisa za Pliskovo; kao drugo, jedini spominje knape i podanike koji
su sluzili u gradu. Sto se ti¢e spomena Jeseni¢ana kao i ¢injenice da ova naturalna podavanja
nisu odredena za sva sela u Urbaru, Bromlej iznosi tezu koja bi mogla objasniti neke
nelogi¢nosti. Naime, on smatra kako su sela Jesenice, Goridnje polje 1 Pliskovo sacinjavala
jednu seosku opéinu nazvanu po najveéem selu, Jesenicama.'*¢ Na ovakvo moguée grupiranje
nailazimo na jo§ dva mjesta: kod popisa za selo Lisac spominju se Plagani'®’, a kod sela Selsi¢i
navode se stanovnici Kunié¢ sela i Medvije.'*® Na temelju toga Bromlej zakljuéuje kako Urbar
potvrduje barem tri seoske op¢ine ¢ije bi postojanje moglo objasniti nedostatak popisa
naturalnih podavanja za svako pojedino selo. Tome u prilog ide ¢injenica kako su neka sela
popisana zajedno (Jesenica 1 Goridnje polje 1 Ivanoc€i¢i 1 Novaci). Imaju¢i na umu op¢ine koje
se spominju u Vindoloskom zakoniku ili u fundacijskoj ispravi za cistercistski samostan u
Topuskom, na prvi pogled se javljaju paralele."** Neupitna je Cinjenica da Urbar stvara
odredenu vezu medu nekim selima, vezu koju bi postojanje seoskih op¢ina moglo objasniti.
Medutim, osim spomenutih duznosti Casti za primjere Pliskova, Lisca 1 SelSi¢a, nikakve druge

kolektivne duznosti nisu spomenute. Uobicajne opéinske domene poput mlinova ili livada u

135 Ibid., 33-34.

136 Bromlej, ,,Jo$ jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj potkraj XV i u XVI stolje¢u®, 273.

137 Lopasié¢, Urbar Modruski, 39.

138 Ibid., 42.

139 Za vise o srednjovjekovnim opéinama: Mladen Anci¢, ,,Vlastelinstvo hrvatskoga hercega u Gorskoj zupaniji,*

Povijesni prilozi 15 (1996), 201-240; Miho Barada, Starohrvatska seoska zajednica (Zagreb: JAZU, 1957)
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Urbaru su individualizirane na svakog pojedinog kmeta, a jedini spomen kolektiva u smislu

zajednickih obaveza odnosi se samo na selo kao zajednicu.

Drugi problem koji se javlja zbog manjkavog opisa jurisdikcija 1 problemati¢nih
generalizacija Urbara lezi u spominjanoj kladerni. Dapace, Bromlej ide dalje pripisujuci
odredbama u Urbaru koje se doticu Casti 1 ostalih podavanja svojstva te iste kladerne. Uistinu,
u svih osam slucajeva u kojima se Urbar referira na kladernu spomenute su i ¢asti i ,,ine ri¢i*,
tj. stvari, ali kako je ve¢ receno, ne ulazi u pojedinosti tih podavanja. Za primjer: ,,Jos¢e su
duzni Plasane (Plasane) jalovicu od Miholje i1 ¢ast i ovac i1 seno, kako se zgora u kladerni udrzi,
i vse ine 1i¢i.“!*” Kako spomenuti podrobni popis za selo Pliskovo prethodi prvom spomenu
kladerne te je u njemu ujedno odreden to¢an iznos za sva podavanja letimice spomenuta u ovom
primjeru, uistinu se poklapa s odrednicama koje bi po svemu sudeci kladerna trebala sadrzavati.
Takoder, fraza ,,kako se zgora u kladerni udrzi* isto ide u korist ovoj tezi jer u svim slucajevima
u Urbaru kada se koristi termin zgora ili gore, uvijek se referira na ranije spomenute unose u
samom Urbaru.'*! Druga stvar koja ide u prilog tezi, a koju je Bromlej po svemu sude¢i previdio
je spomen knapa i gradskih podloznika.!*? Posto nema dokaza da je bilo naseljenih knapova
(rudara) na podrucju Jesenicke opcine te ¢injenice da se spominju podloZnici koji su radili u
gradu, ovaj unos sugerira da se ta odredba odnosi na cijelo vlastelinstvo kao krovna duznost
koju sastavljaci Urbara nisu imali potrebu ponavljati za sva ostala sela bas kao §to se ne ponavlja

ni to¢na koli¢ina sijena ili ,,ri¢i* koje su kmetovi duzni.

Posebnu skupinu podanika na vlastelinstvu ¢ine takozvani ,,Cetrtinjaci®, kmetovi koji su bili
primorani podavati ¢etvrtinu ukupnog prihoda vlastelinu. Tako u selima TrZac 1 BuZicevci svi
kmetovi bez iznimke imaju duZnost davanja Setvrtine.'** Isto tako, velik broj kmetova u selu
Polje daje istu rentu pa su ¢ak nabrojani u posebnoj kategoriji pod nazivom ,,&etrtinjaci*.!*
Koliko je ta Cetvrtina mogla u prosjeku iznositi nije poznato, ali sigurno nije bila neznacajna.

Cetvrtina bilo kakvog uroda za kmeta je predstavljala veliki gubitak prihoda, ali s druge strane

takvi su kmetovi bili oslobodeni svih ostalih duznosti, po svemu sudeci ¢ak 1 Casti.

140 Lopasi¢, Urbar Modruski, 39.
141 Tbid., 56.

142 Ibid., 33.

143 Ibid., 49-50.

144 Ibid., 55.
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Zakljucak

Cilj ovog rada bio je stvoriti koherentnu sliku modruskog vlastelinstva u specificnim prostorno-
vremenskim uvjetima druge polovice 15. stoljeca i tako doprinijeti produbljivanju ve¢ dobro
poznate slike modruSke povijesti, ali i staviti u fokus brojne transformacije vlastelinske
ekonomije u promatranom razdoblju. Pored toga, rad je skromni pokusSaj sinteze Sturih
informacija koje su se u historiografiji koristile uglavnom u drugim kontekstima, fokusirajuci
se poglavito ili na sam kastrum Trzan kao stolno mjesto Frankapana Modruskih koje je
kontekstualno izdvojeno iz Sire strukture koja se na njega oslanja ili na konfesionalni narativ u
okvirima povijesti Crkve na hrvatskim prostorima. Revidirana je i uloga Trzana kroz kontekst
vlastelinstva s ciljem pomicanja perspektive vezane uz analizu ove utvrde. TrZan je integralni i
vodedi dio prostranog vlastelinstva i kao takav zasluzuje puno veéu zastupljenost kako u
historiografiji tako i u kolektivnim naporima za ocuvanjem hrvatske povijesne bastine.
Modruski urbar koji €ini okosnicu ovog rada izniman je i svakako nedovoljno analiziran
povijesni izvor koji pruza uvid u spomenute promjene koje se dogadaju u drugoj polovici 15.
stoljeca, a Cije se posljedice zasigurno osjecaju i danas i ¢ine temeljni dio identiteta prostora.
Modruska ostavstina nadilazi granice samog naselja 1 uloge sredista vlastelinstva. Modrus je
nositelj odredenog imaginarija utkanog u samu socijalnu strukturu prostora nad kojim je
stolje¢ima bdio. On je podsjetnik na minula vremena stare slave i sumorno upozorenje o
neizbjeznoj prolaznosti. Ulogu Modrusa u kolektivnom sjecanju na hrvatskim grani¢nim

podrucjima isticu staronarodni stihovi iz Bosanske krajine:
Da nam nije Slunja i Tounja,
I Modrusa pod brdom Kapelom,
U ravnici Ostarijske crkve:
Sve bi tursko do Ljubljane bilo.'*

Od prvih ozbiljnijh studija o modruskoj povijesti pojam kladerne se namece kao neizostavan
dio narativa vezanog uz analize Urbara i njegove, na prvi pogled, nedosljednosti i nepotpunosti.
Sam Lopasi¢ navodi: ,,... u registru (Urbaru) nije Zaliboze opisan grad i varo§ Modruski, njegova

gospoda 1 njegovi purgari; u njem nije predo¢eno ukupno gospodarstvo vlastelinstva, te nije

145 Mileti¢, Plemicki gradovi kontinentalne Hrvatske, 133.

52



oznaceno uz prostrani posjed Sumsko gospodarstvo i rudarstvo, a neima u urbaru spomena o
pravih i o uZitcih obéina, o vrienju sudbenosti i o plaéanju desetine, te o drugih odnosajih...*!46
Medutim, Urbar pruza puno dublji pogled u stanje na modruskom vlastelinstvu nego mu se to
pripisuje. Ovaj rad, prvenstveno se oslanjaju¢i na ideju Julijana Vladimirovi¢a Bromleja iz
1959. koji se iz nekog razloga ne moze pronaci u bibliografijama recentnih djela o modruskoj
povijesti, postavlja tezu koja neprikosnovenu kladernu pronalazi medu redcima samog Urbara.
Uistinu, dokaza za to kroz Urbar nalazimo u vise slu¢ajeva kada se javlja referenca: ,,kako se
zgora u kladerni udrzi.“ Opis onoga Sto bi kladerna trebala sadrzavati se isuvise to¢no poklapa
s prvim popisom obaveza koje se odreduju za takozvane Casti (lat. munera) da bi to mogli
otpisati kao slu¢ajnost. Dodatno, kako je napomenuto u radu, taj popis je u svakoj instanci u
kojoj se referira na njega polozajem u tekstu uistinu smjeSten gore, ,,zgora™ u odnosu na
referencu. Ovako postavljena teza koja odbacuje ranije pretpostavke kako su na modruskom
vlastelinstvu svi kmetovi tlacili poklapa se s nadregionalnim trendovima koji se mogu uociti
diljem hrvatskog povijesnog prostora pa i ire. Ti trendovi podrazumijevaju odredeni vremenski
vakuum u kojem vlastela, kako Adamcek istie, koristi nov€éanu rentu kao ,,glavni oblik
feudalnog izrabljivanja.“ Transmutacija iz radne u robno-nov¢anu rentu bila je postepena i
uglavnom je pratila razvoj trgovine ¢ija su glavna izvoriSta u sve ve¢oj mjeri postajali gradovi.
Pored toga, vlastelinu je svakako bilo isplativije prepustiti svojim podloznicima brigu o
plasiranju proizvoda na trziste koje je bilo poremeceno osmanskom ugrozom. Gotova nov¢ana
podavanja su u vrijeme nesigurnosti i povecanih rashoda prouzro¢enih odrazavanjem stalnih
vojnih posada svakako bila primarni fokus Frankapana. Pored toga, analizirana sela TrZac i
Buzi¢evci u potpunosti su oslobodena nov€anih podavanja u korist jedne Cetvrtine uroda koju
su duzni predati vlastelinu. Ovi prihodi su po svoj prilici bili dovoljni za osobne potrebe kako
vlastele 1 njihovih sluzbenika, tako i vojnih posada koje su se nalazile u samom gradu posto
relativno mala koli¢ina kmetova koji su duzni predati Cetvrtinu teSko da je mogla osigurati

robne viSkove koji bi se mogli plasirati na trziste kao dodatna zarada za vlastelina.

Uz sve receno, dolazimo do slike vlastelinstva koje se nalazi u geo-politickoj krizi,
prvenstveno zbog osmanskih pljackaSkih pohoda. OdrZavati sigurnost i ekonomiju velikog
vlastelinstva poput modruSkog u takvim uvjetima bio je nesumnjivo zahtjevan zadatak i sama
logika takve perspektive nalaze da je vlastelin o¢ajnickim mjerama pokuSavao zadrzati glavu

iznad vode 1 ne dovesti cijelu strukturu vlastelinstva do propasti. Pored toga, u interesu je

146 Lopasi¢ , Urbar Modruski, 25.
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Frankapana Modruskih da osiguraju, uvjetno receno, povoljne uvjete svojim podloznicima u
jeku masivne depopulacije. Upravo zato ne vidim opravdanost tvrdnje da su svi kmetovi
modruskog vlastelinstva tla¢ili 1 ujedno placali, iz usporedbe s ugarskim vlastelinstvima i
posjedima pavlina u Strezi, poprilicno visoke nov¢ane dace istovremeno. Rezultati ovog rada
idu u smjeru disperzije uspostavljenih kalupa kroz koje se analiziraju vlastelinstva
srednjovjekovne Hrvatske, nadasve ono modrusko. Ono sluzi kao pozornica u malome svih
onih ¢imbenika koji se odvijaju u njegovoj posrednoj i neposrednoj blizini a ¢ijih je modrusko

vlastelinstvo specifi¢na i individualna reprezentacija.

54



Bibliografija

Izvori

Acta Croatica: Hrvatski spomenici. Sv. 1. Prir. Stjepan IvS§i¢ i1 Josip Bratuli¢. Zagreb: HAZU,
2017.

Hrvatski spomenici. prir. Puro Surmin. Zagreb: JAZU, 1898.

Lopasi¢, Radoslav, prir. Urbar modruski od god. 1486. Ogulin: Ogranak Matice hrvatske
Ogulin, 1997.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan, prir. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
= Diplomaticki sbornik Kraljevine Hrvatske s Dalmacijom i Slavonijom. Sv. 2. Zagreb:

Dragutin Albrecht, 1875.

Thalloczy, Lajos i1 Barabas Samu, prir. Codex diplomaticus Comitum de Frangepanibus. 2 sv.

Budimpesta: Magyar tudomanyos Akademia, 1910-1913.

Sekundarna literatura

Adamcek, Josip. Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca. Zagreb:
Liber, 1980.

Anci¢, Mladen. ,,Gradu kmeti ili iobagiones castri kao element druStvene strukture Hrvatskog

Kraljevstva.” Miscellanea Hadriatica et Mediterranea 6 (2019): 35-132.

Anci¢, Mladen. ,,Vlastelinstvo hrvatskoga hercega u Gorskoj zupaniji.*“ Povijesni prilozi 15

(1996): 201-240.
Barada, Miho. Starohrvatska seoska zajednica. Zagreb: JAZU, 1957.

Bertovi¢, Kristian. ,,Between the Cross and the Sword: Frankapan Patronage over the Order of

St. Paul the First Hermit.* Magistarski rad. Budimpesta: Central European University, 2014.

Bogovi¢, Mile. ,,Crkvene prilike u vrijeme Bernardina Frankopana (1453—-1529).“ Modruski
zbornik 3 (2009): 29-40.

55



vvvvv

Benje.*“ U: Krbavska biskupija u srednjem vijeku, ur. Mile Bogovi¢, 41-79. Rijeka-Zagreb:
Krs¢anska sadaSnjost, 1988.

Bromlej, Julijan Vladimirovic. ,,Jos jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj potkraj

XV iu XVl stoljecu.” Historijski zbornik 16 (1963): 269-289.

Bromlej, Julijan Vladimirovi¢. Krestjanskoe vosstanie 1573 g. v Horvatii : iz istorii agrarnyh
otnosenii i klassovoj bor'by v Horvatii XVI v. Moskva: Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR,
1959.

Corali¢, Lovorka. , Iseljavanja sa senjsko-modruskog podru¢ja na zapadnojadransku obalu
(XV. do XVIL st.).“ U: Krbavska bitka i njezine posljedice, ur. Dragutin Pavlicevi¢, 62-78.
Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 1997.

Erceg, Ivan. ,Kratak prilog za upoznavanje ModruSkog urbara (1486).“ Acta historico-

oeconomica 22 (1995): 7-23.

Fabijanec, Sabine Florence. ,, Trgovacki promet Kvarnera na Jadranu krajem srednjeg vijeka.*
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 25

(2007): 103-152.

Goldstein, Ivo. ,,Znafaj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti.“ U: Krbavska bitka
i njezine posljedice, ur. Dragutin PavliCevi¢, 22-27. Zagreb: Hrvatski institut za povijest,

1997.

Grgin, Borislav. ,,Hrvatski velikasi u desetlje¢ima pred Krbavsku bitku.” U: Krbavska bitka i
njezine posljedice, ur. Dragutin Pavli¢evi¢, 37-46. Zagreb: Hrvatski institut za povijest,

1997.

Grgin, Borislav. ,,Modrus izmedu knezeva Frankapana, Osmanlija i1 kraljevskih vlasti, 1458—

1526.“ Modruski zbornik 3 (2009): 41-51.

Grgin, Borislav. Poceci rasapa- Kralj Matijas Korvin i srednjovjekovna Hrvatska. Zagreb: Ibis,

2002.

Gulin, Ante. "Krbavsko-modruski kaptol prije i poslije krbavske bitke." U: Krbavska bitka i
njezine posljedice, ur. Dragutin Pavlicevi¢, 90-95. Zagreb: Hrvatski institut za povijest,

1997.

56



Hansson, Martin. ,,The Medieval Aristocracy and the Social Use of Space.* U: Reflections - 50
Years of Medieval Archaeology 1957-2007, ur. Roberta Gilchrist, 435-452. London:
Routledge, 2009.

Hansson, Martin. Aristocratic Landscape : The Spatial ideology of the Medieval Aristocracy.
Stockholm: Almqvist & Wiksell Intl, 2006.

Horvat, Zorislav. Burgologija : Srednjovjekovni utvrdeni gradovi kontinentalne Hrvatske.

Zagreb: UPI 2-M books, 2014.

Horvat, Zorislav. ,,Pregled sacuvanih nadgrobnih ploca kr¢kih knezova Frankopana.* Senjski
zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturu 32:1 (2005): 25-
56.

Horvat, Zorislav. Srednjovjekovne katedralne crkve Krbavsko-modruske biskupije. Zagreb-

Gospi¢: Hrvatski institut za povijest, 2003.

Ibler, Mladen. ,,Count Ivan Anz Frankopan, the Royal steward of the estate in Sweden 1426-
1434, Dostupno na web adresi: https://www.croatianhistory.net/etf/ibler.pdf (posjet:
20.7.2022.)

Jeanneau, Cédric. ,,Le dominium seigneurial en question: exercice, territoire et adaptation aux
marges du comté poitevin (1150- 1250).“ U: Les seigneuries dans l’espace Plantagenét : (c.
1150-c. 1250), ur. Martin Aurell 1 Frédéric Boutoulle, 309-334. Bordeaux: Ausonius
Editions, 2009.

Kenyeres, Istvan. ,,The Economy of Castle Estates in the Late Medieval Kingdom of Hungary.*
U: The Economy of Medieval Hungary, ur. Jozsef Laszlovszky, Balazs Nagy, Péter Szabo 1
Andras Vadas, 394-416. Leiden, Boston: Brill, 2018.

Klai¢, Vjekoslav. Krcki knezovi Frankapani: Od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka
(od god. 1118. do god. 1480). Zagreb: Matica hrvatska, 1901.

Klauzer, Vedran. ,,Na putu iz Budima do Senja- vojne, trgovacke 1 diplomatske aktivnosti na
dionici Modrus-Senj od uspostave Senjske kapetanije 1469. do osmanskog pustoSenja

Modrusa 1525. godine.* Modruski zbornik 6 (2012): 85-94.

Kocevar, Sonja. ,,Stari grad Modrus- pregled zastitnih radova.* Modruski zbornik 11-12 (2018):
159-183.

57


https://www.croatianhistory.net/etf/ibler.pdf

Kolar Dimitrijevi¢, Mira. Povijest novca u Hrvatskoj od 1527. do 1941. godine. Zagreb:
Hrvatska narodna banka, 2013.

Kolar Dimitrijevi¢, Mira. ,,Urbar pavlinskoga samostana u Strezi 1477. godine.” Podravina :

Casopis za geografska i povijesna multidisciplinarna istraZivanja 2:3 (2003): 103-123.

Kruhek, Milan. ,,Bernardin Frankopan krcki, senjski i modruski knez — posljednji modruski

Europejac hrvatskoga srednjovjekovlja, 1453.—1529.“ Modruski zbornik 3 (2009): 187-235.

Kruhek, Milan. ,,Pregled povijesnih zbivanja na podrucju starohrvatske zupe Krbave.“ U:
Krbavska bitka i njezine posljedice, ur. Dragutin Pavlievi¢, 62-78. Zagreb: Hrvatski institut

za povijest, 1997.
Kruhek, Milan. ,,Srednjovjekovna cesta Modruska.* Modruski zbornik 6 (2012): 69-84.

Kruhek, Milan. Knezovi Modruski — Bernardin i Krsto Frankopan- Macem i govorom za

Hrvatsku. Modrus: Katedra Cakavskog sabora Modruse, 2016.

Kruhek, Milan. Srednjovjekovni Modrus- Grad knezova Krckih-Frankopana i biskupa
Krbavsko-modruske biskupije. Ogulin: Matica hrvatska-ogranak Ogulin, 2008.

Kruhek Milan, Zorislav Horvat. "Castrum Thersan et civitas Modrussa." Godisnjak zastite

spomenika kulture Hrvatske 16 (1990): 89-130.

Kurelac, Miroslav. ,,Nikola Modruski (1427-1480). Zivot i djelo. U: Krbavska biskupija u
srednjem vijeku, ur. Mile Bogovi¢, 123-143. Rijeka-Zagreb: Kr§¢anska sadaSnjost, 1988.

Luksi¢, Mislav Elvis. ,,ZatoceniStvo Nikole Modruskoga kod Krbavskih knezova g. 1462.*
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 42 (2000): 105-171.

Mileti¢, Drago. Plemicki gradovi kontinentalne Hrvatske. Zagreb: DruStvo povjesnicara

umjetnosti Hrvatske, 2012.
Rosener, Werner. Peasants in The Middle Ages. University of Illinois Press, 1992.
Runje, Petar. "U spomen modruskim glagoljaSima." Modruski zbornik 2 (2008): 53.-62.

Salopek, Hrvoje. Ogulinsko-modruski rodovi. Podrijetlo, razvoj, rasprostranjenost, seobe i

prezimena stanovnistva ogulinskog kraja. Zagreb: Matica hrvatska — Ogulin, 2007.
Szabo, Gjuro. Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji. Zagreb, 1920.

Sneperger, Boris Vuci¢, Milan Kruhek, Zorislav Horvat i Sanja Cvetnié. ,Izvodi iz

konzervatorske dokumentacije za stari grad Modrus.* Modruski zbornik 7 (2013): 121-252.

58



Spiki¢, Marko. ,,Modrug, povijesni spomenik izmedu predaje i diskontinuiteta. Modruski

zbornik 3 (2009): 287-306.
Spoljarié, Luka. ,Hrvatski renesansni velikasi i mitovi o rimskom porijeklu. Modruski zbornik
9-10 (2017): 3-41.

Spoljari¢, Luka. "Nikola Modrugki avant la lettre: Drustveno podrijetlo, akademski put i pogeci
crkvene karijere (uz prilog o slucaju zivog mrtvaca u Senju)." Historical contributions =

Historische Beitrdge 33:46 (2014): 69-92.

Spoljari¢, Luka. ,,Zov partenopejskih princeza: Kosace i Frankapani u braénim pregovorima s
napuljskim kraljem Ferranteom.*“ Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta

Sveucilista u Zagrebu 52:3 (2020): 121-188.

Tironi, Ivan. ,,Pet stotina ljeta Modruskog urbara.” U: Krbavska biskupija u srednjem vijeku,

ur. Mile Bogovi¢, 271-275. Rijeka-Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1988.

Zile, Eva. ,Rezultati arheolokih istrazivanja 2017. godine na lokalitetu starom gradu

Modrusu.* Modruski zbornik 11-12 (2018): 147-159.

59



