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nije iskazana samo u predgovoru, nego se ostvaruje i
uklanjanjem iracionalnih elemenata, upucuje implicite
ne toliko na prosvjetiteljstvo, koliko na "seljacki” zdra-
vi razum?2. Protiv svakog misticizma ustao je Vraz
primjerice i u pismu od 10. veljafe 1842.: "mysticizam i
Sarlataneria ne pomaZu nifta viSe i niti ée pomoci'?.
Premda se Vraz, kako je to Wierzbicki pokazao na njego-
vu izvornom djelu, svjesno orijentirac na romantiCara, u
njegovu prijevodu ne nastaje romanticarski tekst, nego,
upravo suprotno, tekst koji romanti¢arske elemente izbje-
gava. Nimalo slu¢ajno ne smatra KrleZa Vraza roman-
tiarom, nego ga stavlja u okruZje bidermajera®.

Ulomak §to smo ga na pofetku naveli, a u kojemu
je Mickiewicz predstavljen ne samo kao onaj koji pre-
dotuje slavenski obred, nego i kao predstavnik sla-
venskog duha, pokazuje kako je Vraz Mickiewicza po-
gre$no shvacao. Poljskoga pjesnika ne moZemo karak-
terizirati kao nositelja slavenskog duha. Njegov se me-
sijanizam odnosi iskljugivo na posebnu ulogu Poljske
koju je upravo slavenski narod tlatio. UdruZivanje Sla-
vena radije je, u svojim knjiZevnopovijesnim predavan-
jima, ograni¢avao na zbliZavanje, nego Sto bi ga zaista
7elio, kako to, uostalom, svjedo&i napomena na kraju
prvoga pari§kog predavanja:

Jezik i knjizevnost tvore jedinu svezu medu naSim
narodima, preko knjiZevnosti osje€amo se bracom i
sinovima jedne domovine. To je jedino podrucje
koje predstavlja svima zajedni¢ko vlasniStvo, pa
ukazivanje na njegovu vrijednost podjednako nam
leZi na srcu. UdruZimo se na tom neutralnom polju,
jedinom kojega neutralnost svi poStujemo. To mi-
saono polje predstavljaju za mene na zemlji zidine
ovoga utilijta. Samo se ovdje bez uzajamna ne-
povjerenja mogu sastati Poljak i Rus, husitski Ceh i
Ceh katolik, moravski brat i monah s gore Atos, Ili-
rac koji upotrebljava glagoljicu i Srbin koji se sluZi
¢irilicom, Litvanac i Kozak. Tako, gospodo, u zidi-

22 Vrazov pragmatizam ide tako daleko da, kako smo bili napo-
menuli, &k obredu ostavljanja hrane na grobu pridaje socijalni
znacaj.

258, Vraz, Déla V. Zagreb, 1877., str. 281. i dalje.

24 Usp. M. Krleza, Eseji V. Zagreb 1966., 163.
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nama ove dvorane rado bih vidio simbol nasega je-
dinstva®.

Osim toga Mickiewiczev prikaz svetkovine u Cast
mrtvih ne predstavlja folklor radi njega samoga, a po-
najmanje primjer nekoga slavenskog obreda. SluZzi on
stvaranju ugodaja romanticarske strave u drugom dije-
lu, u opéoj pak koncepciji — naglaSavanju poljskoga
kulturnoga kontinuiteta kojemu je, ne na posljednjem
mjestu, pridonio obian puk.

Stanko Vraz modificira djelo Adama Mickiewicza u
svojoj specifiénoj recepciji u razliCitim smjerovima: u
vlastitoj lirici preuzima motivske i Zanrovske pobude,
dijelom prevodeéi cijele tekstove, a da to ne oznaduje.
U prijevodu drugoga dijela Dziada ide jo§ korak dalje.
S pomofu opse’nog predgovora suZava knjiZevno
sloZeni predlozak na toboZe dominantno folklorno
poelo i panslavisticki ga reinterpretira. I u MaZura-
nievim prijevodima iz Knjiga poljskoga naroda i
poljskoga hodocasnistva veé je, kako smo naveli, pri-
mijeéena reinterpretacija revolucionarnoga poljskog
mesijanizma u Korist mesijanizma sveslavenskog,
Koldrovog. Vraz se tako svojim prijevodom drugoga
dijela Trebina pridruZuje opéoj teZnji ilirizma, koju u
odnosu na folklor radikalizira i stvara tako tekst u
sluzbi ilirizma.

Prijevodi Cesto sluZe suo&avanju s drugim i potrebi
da se drugo priblizi vlastitoj publici. U Vraza nalazimo
drugi sluaj: time §to tude tumaci kao vlastito, nehoti-
ce podcrtava razlititost dviju slavenskih knjiZevnosti.
Do pojave Mickiewiczevih Dziada u cjelini i bez
ilirskog petata doSlo je u hrvatskoj knjiZevnosti,
zahvaljujuéi Benefi¢evu prijevodu®S, tek nakon otpri-
like jednog stoljeca. Filoloska tonost i pjesnicki
osjecaj za jezik, oslobodeni posebnih ciljeva, dali su
hrvatskoj knjiZevnosti slobodan prijevod velikoga
poljskog romanti¢ara. Ako pak u Vrazovim Trebinama
jedva prepoznajemo Mickiewicza kao romanticara,
ipak je taj prepjev bio prvi korak u Sirem predstavlja-
nju Mickiewicza hrvatskoj javnosti.

25 A. Mickiewicz, Dziela VIII, Warszawa, 1997., 23.

26 A. Mickiewicz, Dziady (Dusni dan). Zagreb, 1948. Velikano-
vi¢ je prije BeneSi¢a preveo cijeli tekst Dziada, ali je objavljena
samo Improwizacja iz treceg dijela u antologiji Poljska lirika, Za-
greb, 1939,

Dalibor BLAZINA
Filozofski fakultet — Zagreb

Izvorni znanstveni rad.
Prihvaéen za tisak 12. 11. 1998.

Hrvatska Citanja Dusnog dana

Povijest recepcije Mickiewiczeva djela u Hrvatskoj
- kako prijevodne literature, tako i knjiZevno-kritiar-
ske refleksije — nedvojbeno pokazuje da se pozornost
hrvatskoga Citateljstva fazno usmjeruje na pojedina
pjesnikova djela ili pak na Sire, genoloski koherentne
skupine tekstova; fazno, buduéi da povijest te recepcije
nije nimalo imuna od nametljivosti svakovrsnih
"drustvenih narudzbi" koje osmisljavaju izbor unutar
(Mickiewiczeva) materijala. Bit ¢e rije¢ prvenstveno o
eti¢kim, ideoloSko-politickim, katkada o poeti¢ko-este-
tickim, a tu i tamo o edukativnim kriterijima.

Pocetak te recepcije pripada oCekivanju iliraca kako
¢e u Mickiewiczevu tekstu Knjige poljskog naroda i
poljskog hodolas¢a pronaéi potvrdu vlastitoga slave-
nofilskog programa, pri ¢emu se ovdje naglasak stavlja
na moralne, a ne na politicke probleme: rije¢ je o
"stvaranju novog uzora gradanskih vrlina", buduéi da
ilircima cilj nije mogao biti politi¢ka, nego "iskljuéivo
moralna revolucija"!, dakako, u sluZbi domoljubne
ideje. Tu ranoilirsku fazu (1835.-1842.), doba u koje-
mu "Danica" objavljuje u nastavcima fragmente Knjigd
~ smjenjuje zatim razdoblje oslobadanja od strogo
funkcionalnih zahtjeva domoljubno-propagandne re-
cepcije, a na taj se nacin $iri i polje interesa hrvatskih
prevodilaca i kriti¢ara prema drugim podruéjima Mic-
kiewiczeva stvarala§tva — prema poeziji prvenstveno.

Upravo u to vrijeme pojavljuje se ¢lanak anonim-
nog autora u kojemu se prvi put spominje Mickiewicz
kao pisac Dusnog dana ("Danica Horvatska, Slavonska
i Dalmatinska", Zagreb, 1843., br. 36, str. 141-143).
Tekst je preveden s talijanskog (prethodno je objavljen
u tr8¢anskom c¢asopisu "La Favilla", zajedno s tali-
janskim prijevodom Velike improvizacije), a napisao
ga je Mickiewiczev poklonik izvan ilirskih redova, Du-
brovéanin Medo Pucié. Na taj nacin Puci¢ ipak posred-
no sudjeluje u knjiZzevnom Zivotu ilirizma koji je
openito tretirao "poljsku romantiénu knjiZevnost goto-
vo kao ideal nacionalne slavenske knjiZevnosti'?, i,
kao takav, utjecao na pisce poslijeilirskog razdoblja
(Senoa, Markovi¢). Mediéev je prilog poznavanju Mic-
kiewicza dragocjen, jer je prvi zbirni pregled pisceva
stvaralaStva i jer govori o nastanku Dusnog dana,
"onovremenim Hrvatima stranog ili nedostupnog">.

Nastanak Dusnog dana postavlja Puci¢ u kontekst
ustanka 1830., odnosno njegova poraza; tom je
"poljskom uzdignutju", kako piSe autor, Mickiewicz

! Jan Wierzbicki, Z dziejow chorwacko-polskich stosunkéw lite-
rackich w wieku XIX. Zaklad Narodowy im. Ossolifskich,
Wroclaw-Warszawa-Krakow, 1970., str. 19.

2 Isto, str. 44.

3 Isto, str. 105.
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posvetio svoju dramu Dziady, o kojoj je "glasovita
muzka Zenska", George Sand, izjavila — navodi Pucié -
"da za suzami i proklestvi sionskih prorokah nijedan se
glas digo nije, koi bi tako prostrani predmet, kao §to je
padnutje naroda, tako krjepko uzeo pjevati"®. Autor
¢lanka ukratko objaSnjava podrijetlo obreda Dusnog
dana, a zatim opisuje kompoziciju dramske poeme: "U
parvom pjevanju predstavlja nam pjesnik svoju mla-
dost, u drugom risa nam Dantovim perom sovnjet sje-
nah od praotacah; tretje pjeva nesgode domovine, u
Cetvartom kaZe o prognaniku, koi vrativ§i se kradom u
zavi€aj 1 vidiv8i se prevaren u ljubavi, sdvoji i umre.
Za tretjim pjevanjem sljedi dramati¢ka episoda 'Izv-
jestje suZnja u Ruskoj?"’. Slijedi genoloska karakteri-
stika — "pjesma” je "veoma udaljena od pravilne trage-
die", i zatim, ponovno pozivajuli se na George Sando-
vu, paralela koja potvrduje znalenje Mickiewicza kao
autora Dusnog dana: on je "takmac” Byrona i Goethea,
ali razlika je u tome §to su Faust i Manfred "fanta-
stitke drame, plod pjesnicke razmnive”, dok Mickie-
wicz "opisuje ovdje stvari koje su ga okruZivale"S.
Pucicev €lanak dobro je koncipiran, i premda naivan —
i ponesto sumnjiv u opisima (o emu se to govori u IV.
dijelu?) - ipak daje prvu potpuniju informaciju o Mic-
kiewiczu kao piscu u hrvatskoj knjiZevnosti,
ukljuujuéi i kratak opis Dusnog dana.

Govoreéi o Puciéu, spomenimo i pokusaj videnja
njegove poeme Cvijeta u aspektu eventualnog utjecaja
Mickiewiczeve dramske poeme, Sto je zastupao Dragu-
tin Prohaska, pronaSavsi argumente u njenoj kompozi-
cijskoj amorfnosti, genoloskoj bastardnosti, pa i pro-
blemu Zrtve u Puciéevu djelu. Ipak, tvrdnja o utjecaju
ostala je hipoteti¢na’.

Drugo razdoblje ilirizma donosi, uz ostalo, i pojavu
profesionalizacije knjiZevnog rada. Prvi je "profesiona-
lac" medu njima upravo najveéi poklonik Mickiewic-
zeva stvarala$tva — Stanko Vraz. O svom velikom uzo-
ru pisao je, prevodio ga je, i oponaSao. Ali Vrazov je
pristup Mickiewiczu bio prije svega obiljeZen idejom
ilirizma.

Vraz je, naime, vidio Mickiewiczevo djelo kao rea-
lizaciju njegova primarnoga vrijednosnog pojma - na-
rodnosti, "u njegovu prvotnom, romanti¢nom znaCe-
nju"8; bio je to onaj pojam koji je generirao &itav nje-
gov knjiZevni program. Zainteresiran prvenstveno za

4 Adam Mickievié, "Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska”,
1843., br. 36, str. 143.

5 Isto, str. 143.

6 Isto, str. 143.

70 tome gire u: Jan Wierzbicki, Z dziejow... str. 109-110.

8 Isto, str. 47.




pucku i romantiénu baladu u drugih naroda, Vraz je
svoj izbor iz Mickiewicza verificirao navedenim krite-
rijem: on odreduje njegov izbor poezije, i on ga navodi
— §to je za nas osobito vaZno — na pokusaj prevodenja
II. dijela Dusnog dana, pod naslovom Trebine ("Kolo",
Zagreb, 1850., br. 7, str. 3-30). Na taj nadin recepcijski
prijelaz s Knjigd prema Mickiewiczevoj poeziji, od-
nosno Dusnom danu posredno svjedodi i o kvalitativ-
nom skoku koji se odigrao unutar ilirske vrijednosne
matrice: Knjige, koje u prvi plan postavljaju anonim-
nog, kolektivnog junaka, "hodocasnika", suprot-
stavljaju se romanti¢noj idolatriji individualnog heroja,
koja obiljezava III. dio Dusnog dana®, pri ¢emu tu ulo-
gu preuzima Konrad. Medutim, iz Dusnoga dana Vraz
preuzima ono §to podnosi njegovu matricu: romanti¢ni
folklorizam!? II. dijela s praslavenskim puckim obre-
dom zazivanja duhova, kao i pribivanje Prikaze, ro-
mantinog samoubojice-nesretnog ljubavnika. Ali u
Vraza nema IV. dijela, u kojemu se tematizira verteri-
zam, a nema ni III. dijela — nema, dakle, poljskoga na-
cionalnog pitanja, nedostaje problem teodiceje, nema
mesijanizma: Vrazov je pokus$aj bitno osakacen i izve-
den u sluZbi panslavizma ilirskoga tipall.

U drugoj polovici 19. stoljeca, koje rado njeguje
mjeSavinu romanti€nog sentimentalizma i elemenata
realizma, na prvo mjesto u hrvatskoj recepciji Mickie-
wicza — a koja se temeljila na prijevodima lirike, pose-
bice Krimskih soneta, Konrada Walenroda i GraZyne,
te ponekim entuzijastiCkim crticama — stiZze Gospodin
Tadija: i to, po¢etno od nedvojbenog utjecaja na nasta-
nak Markoviceve poeme Dom i svijet, pa do pojave
Mareti¢eva prijevoda koji ée mu osigurati mjesto
najvaznijega Mickiewiczeva djela. U tom razdoblju —
za koje ¢e razbaruSenost, fantasticnost i zagonetnost
Dusnog dana predstavljati neshvatljivu prepreku — au-
torova se poema i "kvintesencija romantizma" gotovo i
ne spominju.

Povijest novije hrvatske recepcije Dusnog dana
pocinje s ponovnim otkricem Mickiewicza i roman-
tizma — s modernom. Kult pi§eva individualnoga ge-
nija profirio se potkraj stoljeéa iz Poljske u svijet te
nije ¢udno da se upravo u to vrijeme pojavljuje prvi
doista cjeloviti tekst o Mickiewiczu u hrvatskoj
knjizevnosti. Milivoj Srepel uvritava njegov portret,
pod naslovom Adam Mickiewicz, kao prvi €lanak u
Slike iz svjetske knjiZevnosti (izdanje Matice hrvatske,
Zagreb, 1891.), pronalaze€i piscu mjesto uz najveda
imena europske knjiZevnosti 19. stoljeéa.

U piséevu stvaraladku biografiju Srepel ugraduje tri
osnovna motivacijska momenta: pjesnikova se poezija
izvodi iz ljubavi prema "prostonarodnoj poeziji”, ali
koja je, reéi Ce autor, odviSe jednostavna da bi mogla
posve zadovoljiti Mickiewiczeve ambicije; stoga dru-

9 Alina Witkowska, Mickiewicz. Slowo i Czyn. Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1986., str. 125.

10vraz u Uvodu prevoditelja navodi da su ga dva razloga navela
na pisanje tog teksta: "1. §to je matica njegova umotvor duha sla-
venskog — prvog pjesnika poljskog; 2. §to u sebi sadrZava prekra-
sniem obrazima izhitjen opis obreda staroslavenskog, kako se
satuvao u Litvi", "Kolo", 1850., knj. VII,, str. 1.

"' Vidi tekst Andree Mayer-Fraatz u ovom broju "KnjiZevne
smotre”.
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ga, 1 vaZnija, inspiracija dolazi iz podrugja religije, ali
ne i dogmatike: poljski se romanticar vidi prije svega
kao pjesnik osjecajnosti (izvedenica njegova progra-
matskog pjesni¢kog teksta Romanticnost) i religioznog
nadahnuéa te se naglaava pis€eva ekstati¢na kreativ-
nost.

Prema Dusnom danu kao cjelini Srepel se izraZava
skepti¢no: za njega "plan i predmet ovoga djela, jer
nije dovrSeno, ostat ¢e za uviek zagonetan, a znacit ée
nesto samo odjelite ¢esti”, a i sdm naziv djela — ime-
nuje ga Djedovima — predstavlja problem: "naziv je
pjesni slu¢ajan: ne objasnjava njezina predmeta”!2.

Autor govori o obrednoj naravi II. dijela, a govoreci
o III. dijelu zakljucuje da je pjesnikova "glavna zadaca
bila da opjeva poljsko pitanje u obliku fantasti¢ne dra-
me, u kojoj rade Zivi ljudi, beztjelesni duhovi, sam
Bog, sakrit negdje u oblacima, i uza to pjesnik iz roda
nemirnth titana, koji ulazi u samo nebo i iSte u Boga
racun u ime poti¢tenoga ¢uvstva za olite nesavrSenosti
u svietu, za dopustene nepravde, za stradanje nevi-
nih"13. Odajuéi dobro poznavanje romantizma (u duhu
moderne), Srepel ponavlja Puciéeve poredbe s Byro-
nom i Goetheom — od kojih se Mickiewicz, kako navo-
di, razlikuje s obzirom na njegovu religioznost koja ga
¢ini sliénijim Danteu. Potvrdu takva ditanja Dusnog
dana vidi u sudbini Konrada koji ne samo da se "po-
vrata k Bogu", ali "uz to ima jo$ najsilnije orudje —
neomedjenu vlast ¢uvstva"l4, Iz toga izvire i Konradov
dramatizam: ovdje su, zakljuit ée Srepel, "postavljene,
ako i nisu rieSene najdublje i najmucnije zadace svieta
i savjesti. Malo je takovih knjiga u svjetskoj knjiZev-
nosti. Ona je srodna s Prometejem, Faustom, Manfre-
dom" 1>,

Srepelov opis Dusnog dana zadugo e ostati jedi-
nim potpunijim prikazom Mickiewiczeva djela. Primje-
rice, jo§ 1925. Ivan Esih objavljuje Kriticki tekst s am-
bicioznim naslovom: Sinteza poezije Adama Mickie-
wicza'®. U njemu o Dusnom danu nema ni rijeéi.

Naravno, potpunija recepcija bilo kojega stranog
djela moguéa je samo uz nastanak pouzdana (i cjelovi-
ta) prijevoda: takav je prijevod konafno ponudio Julije
Benefié, a on je objavljen tek nakon Drugoga
svjetskog rata (1948.). Predgovor tom izdanju, pod na-
slovom: Adam Mickiewicz, Benesi¢ je sastavio kao ek-
scerpt iz monografije Stanistawa Kolbuszewskog!’, u
kojemu se ispisuje knjiZevnopovijesno utemeljeni por-
tret poljskog pisca, pri demu se naglasava sukladnost
Dusnog dana s osnovnim postulatima romantizma, ali
se isto tako otkrivaju i elementi drugih poetika: klasi-
cizma i realizma. U predgovoru se naglaSava poveza-
nost IL. i IV. s III. dijelom, "i naslovom i likom junaka,
kao i vodeéom mislju i zadnjim prizorom"!%, a tu vezu

12 Milivoj §repel, Adam Mickiewicz. U: M. 8., Slike iz svjetske
knjiZevnosti. Svezak prvi. Pjesnitki pravci u prvoj polovini XIX. vie-
ka. Izdanje "Matice hrvatske", Zagreb, 1891., str. 46.

13 Isto, str. 55.

14 15to, str. 56.

15 Isto, str. 56.

16 »Vijenac”, 1925., knj. 4, 6, str. 188-189.

17 Stanistaw Kolbuszewski, Twdrczo§é Mickiewicza. Czytelnik,
Warszawa, 1946.

18 Julije Bene¥i¢, Adam Mickiewicz. U: A. M. Dziady (Dusni
dan), Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1948, str. 26.

potvrduje transformacija Gustawa u Konrada, koja se
opravdava novim poloZajem junaka: uzni§tvom, kao i
Zeljom da osobnu sreu Zrtvuje za domovinu. Konra-
dov lik — jamac tekstualne koherencije — ovdje ipak
nije prikazan kao bogohulnik u Improvizaciji, njegova
optuzba Boga je "razgovor”, a kada "klone" "misao o
oslobodenju nastavlja fra Petar"!®, §to zadinje mesi-
jansku ideju. Stoga vaZno mjesto u opisu teksta pripada
snenu videnju svecenika Petra, odnosno prorofanstvu o
spasitelju ("Cetrdeset Cetiri"), Citavoj koncepciji o
Poljskoj kao "Kristu naroda", te poljskom "hodo&ascu".
Na taj nadin Knjige postaju nuZnim komentarom
Dusnog dana.

Upravo u toj vezi valja traZiti religiozne izvore tek-
stovne koherencije i, dosljedno tome, prakti¢ni zada-
tak za poljske "hodo&asnike" §to iz takva stava proizla-
zi: u svakodnevici se "mora ostvariti vjera u Boga i u
njegovu providnost, ljubav prema domovini i
medusobna sloga, podredivanje svojih misli i interesa
opéemu dobru, samopoZrtvovanje"2°,

Za razliku od Srepelove modernisti¢ko-religiozne
interpretacije Mickiewiczeva djela, posebice njegove
geneze koja se vidi u misti¢no-ekstatiCkom zanosu (ui-
stinu, tako je nastao IIl. dio Dusnog dana), Bene§ié
(via Kolbuszewski) nudi kao interpretativni "prauzrok”
vjersko-katoli¢ki kompleks, tradicionalan i konzervati-
van, ali je novina te interpretacije u isticanju "opéeg
dobra". Kao da se interpretativno klatno polako pomice
prema naprijed: Mickiewiczevo se djelo vidi u obzorju
ne samo ranijih Knjigd, nego i kasnije (i posljednje)
piSCeve svjetonazorne transformacije: kri¢anskog soci-
jalizma.

Naravno, vrlo je upitno "koliko je Benegi¢a u Kol-
buszewskom": moZemo samo pretpostaviti da je
Benesi¢ verificirao stavove iz izvora. Ali to i ne mora
biti potpuna istina. ‘

Da bi se takva pojednostavnjena interpretativna sli-
ka nuZno obogatila i dramatizirala, bio je potreban ne
samo prijevod, nego prije svega poznavanje recentne
poljske kriticke literature: ¢ekalo se na utemeljenje po-
lonistike, i na polonista "od formata". Esej Mickiewicz
ili veli¢ina poezije ("KnjiZevna smotra", 1976., br. 24)
u opusu Zdravka Maliéa predstavlja upravo to: on je ne
samo summa autorova znanja o Mickiewiczu, nego i
zrcalo vlastitih nagnuda.

Uz podroban opis teksta, Maliev se pristup
razlikuje od prethodnih po tome §to mnogo snaZnije
naglagava nespojivost IL., IV. 1 L. dijela s jedne — te IIL
dijela s druge strane. Ali osnovni interpretativni modus
u oba sluc¢aja ima egzistencijalisti¢ku inspiraciju: tako
u opisu obreda iz II. dijela, uz njegov ludicki karakter,
Mali¢ isti¢e €injenicu da "tim obredom zavriava zrelo
doba i pocinje doba umiranja”, te se njime "ostvaruje
neposredan dodir sa smréu"; pored toga, taj obred
izrazava "duhovno jedinstvo svih ljudskih pokoljenja, i
Zivih i mrtvih", te se tako ostvaruje "vrhunaravni smi-
$a0 ljudske solidarnosti”.

Toj egzistencijalnoj solidarnosti pridruZuje se i so-
cijalna: autor ée ustvrditi kako je Mickiewicz veé u II.

19 Isto, str. 28.
20 Isto, str. 33.
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dijelu Dusnog dana otkrio "vlastitu osjetljivost prema
socijalnoj nepravdi"?l. Oba kriterija u funkciji su
oznacavanja eti¢ke dimenzije, pa su, aplicirani i na IV,
dio, svoj apogej pronasli u zavrsnom Gustawovu pozi-
vu "na sufut s patnicima, na osjecajnost kao jedini
mogudi korektiv eti¢ke uspavanosti veéine koja smatra
da je svijet racionalno ureden, odnosno da je onakav
kakvim ga je Bog stvorio"?2.

III. die Dusnog dana Mali¢ postavlja primarno u
odnos spram Konrada Walenroda, odnosno spram pa-
triotske ksenofobije junaka toga ranijega Mickiewicze-
va djela. Ali ovdje pis¢evo domoljublje "ne podrazumi-
jeva mrZnju, ono se ne svodi na nepomirljivost
poljastva 1 nepoljastva. Njegovo se domoljublje poi-
stovjeuje sa slobodoljubljem, s antidespotizmom"?3,
te posebno nagladava Mickiewiczevu poruku da "nema
slobodnog CovjeCanstva dok postoje usuZnjeni narodi,
borba za narodno oslobodenje borba je za oslobodenje
Covjelanstva”. Stoga sredi$nje mjesto — kao §to je to
bilo i u slucaju Gustawa — pripada Konradovu sporu s
Bogom, s tim 5to se ovdje problem podiZe s privatne
razine na opéu. Ipak, Petrova je teodiceja uspjesna: za
sve patnje i nepravde kriv je Zli Duh, a ne Bog; Bog je
na strani potladenih, te Petrov stav "potvrduje
moguénost kr§¢anskog angaZiranja na strani nacional-
no i socijalno ugroZenih". Malievo Ccitanje Dusnog
dana inzistira na nerazlucivosti religije i politike, 1 —
moglo bi se re¢i — ve¢ spomenutu transformaciju Mic-
kiewiczeva stava — petnaestak godina nakon nastanka
njegova djela — njegov angaZman na temeljima
kr§¢anskog socijalizma. Stoga ne ¢udi kritiCarev za-
kljuCak da je Mickiewicz bio "istovremeno okrenut li-
cem i prema potrebi obnove krS€anske vjere i prema
potrebi mijenjanja druitvene svijesti"?4.

Medutim, Mali¢evo €itanje podrazumijeva jo§ jednu
dimenziju: oprimjereno na epizodi iz prizora u
VarSavskom salonu u kojoj se prepriCava tragicna
sudbina jednog Poljaka, uniStenog policijskim metoda-
ma, ono naglaSava i uopfava — te tu interpretaciju
zaokruZuje — "crnim, bezizlaznim pesimizmom" Mic-
kiewiczevim. [ taj ¢e ga pesimizam od sada — od isku-
stva "jezgre mraka" — pratiti do kraja.

Zakljuéimo: spomenuta &itanja Dusnog dana koja
tvore hrvatski interpretacijski kanon, koliko god malo-
brojna u kontekstu veé ustvrdenog zapostavljanja u
ime drugih Mickiewiczevih tekstova, pokazuju — u
svojoj povijesnoj dimenziji — tri temeljne pojave:

1. O Dusnom danu uvijek se raspravljalo tek usput,
u Sirim pregledima, najéesée portretima, piSceva
stvaralaStva. Kao da veé ta "statisticka" ¢injenica
govori o tesko¢ama u interpretaciji teksta.

2. Tako se postupno, s razvojem znanja i interpreta-
tivnog umijeca, §iri polje znacenjske polivalenci-
je dramske poeme: od Puciéeve jednostavne ido-
latrije, Vrazova ilirskog funkcionalizma, Stepe-
lova modernistickog akademizma, BeneSiceva

2t Zdravko Malié, Mickiewicz ili velidina poezije. "KnjiZevna
smotra", 1976., br. 24, str. 81.

2 Jsto, str. 82.

23 Isto, str. 82.

24 Isto, str. 87.




(via Kolbuszewski) "prigusenog"” katolicizma, do
Mali¢eve kompleksne slike svijeta kroz prizmu
Dusnog dana — ipak svi oni ostaju "zarobljeni”
svojim. kontekstom: bilo javno proklamiranim,
bilo privatno "uéitanim”.

3. lako je, naravno, nemoguce Citanje bez kontek-
sta, primjetno je da nijedan ¢lanak nije poku$ao
istraZiti povijest itanja Dusnog dana, 1 to tamo
gdje on najdublje rezonira u beskraju svoje otvo-
renosti 1 dubini svoje ukorijenjenosti -~ u
Poljskoj. Tek bi se u toj perspektivi pokazalo da
Dusni dan nije samo Mickiewiczevo djelo, nego

SUMMARY

CROATIAN READINGS OF FOREFATHERS' EVE

The article discusses the reception of Adam Mickiewicz's
Forefathers' Eve in Croatia. Albeit the masterpiece of the Po-
lish Romantic poet, its reception has been rather modest. Be-
sides describing the texts and pointing out the main theses of
particular articles, the author establishes a certain incomplet-
ness of these interpretations, since they lack the background

da ga konstituiraju — moZda viSe negoli ijedan
poljski dramski tekst — svi relevantni pokusaji
njegova tumaclenja. Tek s tog motri§ta, naime,
mozemo otkriti zasto i kako je Dusni dan postao
"Zivim kljuéem poljske kulture"?. Kako je po-
stao, moZemo slobodno reéi, poljskim Hamle-
tom, tekstom koji nikada ne stari i koji uvijek
iznova pobuduje hermeneutiCke strasti.

Naime, moZda bi nam tek odgovor na to pitanje mo-
gao otkriti koji su dometi i gdje su granice moguceg
"pohrvadenja" Dusnog dana. Kao strategija za
buduénost.

of the reception in Poland. It is only in the context of Fore-
fathers’ Eve being understood as ’the key to the Polish cultu-
re' that all the mechanisms and all the myths constituent for
the reality and the legend of Forefathers' Eve can be reco-
gnized. The reception in Croatia without this information has
necessarily been deficient.
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Dusni dan, dio Ill. Adama Mickiewicza, naslovna stranica, drugo izdanje, Pariz, 1833.

25 Marta Piwifiska, "Dziady” Swinarskiego. "Teatr”, 1996., nr. 9,
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Dusni dan: redateljske knjige, mitovi i zbilja

Dusni dan Adama Mickiewicza kvintesencija je
poljskog romantizma, ali i poljske dramske knjiZzevno-
sti uopée. Medutim, u kojoj je mjeri to djelo kvintesen-
cija poljskoga kazaliS§ta — na to pitanje nastojat cemo
odgovoriti u ¢lanku.

Odredeno u svojoj kazaliSnoj dimenziji poljskim
kontekstom, tj. povijeséu redateljskih tekstova koji su
smjerali njegovu tumadenju i prenoSenju u specificno
teatarske kodove, to Mickiewiczevo kazalisno re-
mek-djelo — uostalom, ne i jedini njegov dramski po-
kuSaj — promatramo u aspektu povijesti njegovih polj-
skih inscenacija, ili, bolje re€eno, u aspektu koji bi Jan
Kott definirao kao “rimovanje djela sa stvarnoScu’”:
tako bismo trebali doéi do odgovora na pitanje na koje
je recepcijske zahtjeve odgovorio Mickiewiczev Dusni
dan, 1 kako to da je, usprkos (ili upravo zahvaljujuéi)
svojoj sloZenoj, otvorenoj i znacenjski polivalentnoj
strukturi, postao moZda najboljim i esto najradikalni-
jim odgovorom kazaliSta na tzv. duhovna kretanja u
Poljskoj — od pocetaka 20. stoljeca pa do danas. Pritom
¢emo se zaustaviti na kljuénim tokama te putanje, do-
dirujuéi tako neke neuralgic¢ne tocke kretanja “poljskog
duha” u tom razdoblju.

Tu “vjeénu aktualnost” Mickiewiczeva Dusnog
dana potkrepljuje 1 nevjerojatna kazaliSna karijera nje-
gova drugog teksta, XVI. predavanja iz ciklusa njego-
vih nastupa u Collége de France, za koji se uobi¢ajeno
misli da je Mickiewiczev kazali§ni program i testament
s kojim se zadinje povijest koncepcije “ogromnog”,
“monumentalnog” kazali§ta u Poljskoj — jedne od
najplodnijih kazali$no-estetic¢kih ideja u toj sredini.
Prizivanjem, naime, XVI. predavanja pokrece se jos je-
dan mehanizam kazali$ne povijesti koji je ¢esto bio 1
temeljni poticaj za inscenacijsku (re)interpretaciju
Dusnog dana.

Sumiranjem iskustava poljskih redateljskih ¢itanja -
ili poku$ajem saZimanja njithove povijesnosti implicirat
¢emo - via negationis — i odgovor na pitanje: zasto po-
tencijalno hrvatsko uprizorenje gotovo da 1 nije
moguce — usprkos ¢injenici da je jo§ 1923. godine Juli-
je Benes$i¢ pokuSao "ugurati” Dusni dun na repertoar
Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu, prevodeéi
obradu Stanistawa Wyspiariskog. Zasto, drugim rijeCi-
ma, Mickiewiczevo djelo ostaje zarobljeno svojom
poljskoséu, nacionalnim mitovima koji svoju “du-
binsku” strukturu otkrivaju u kljuénim momentima vla-
stite povijesti.

I. DUSNI DAN KAO OTVORENA
STRUKTURA

“Dusni dan je otvoreno djelo, koje nigdje ne
pofinje i nigdje ne zavrSava. Dijagonalnost je njegova
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kompozicijska formula. Dijagonala je ona duZina
(kompozicijska os) koja spaja sve ulomke tog teksta,
koja povezuje njihov vremenski i prostorni diskonti-
nuitet, njihovu tematsku i oblikovnu nesumjerljivost.
Za svijet Dusnog dana moglo bi se kazati da se Siri na
sve strane, kada bi se mogla utvrditi njegova srediSnja
to¢ka. Geometrija tog svijeta je neeuklidska. Njegova
je vremenska i prostorna shema mnogodimenzionalna i
otvorena je prema beskonacnosti” — tako je tu temeljnu
romanti¢nu, antiaristotelovsku strukturu Mickiewicze-
va teksta lapidarno ozna¢io Zdravko Malié'. Na taj
na¢in Malié je sjajno poantirao kljuénu tocku nespora-
zuma koji je suprotstavio mnoge naraStaje mickje-
vitologa, kao i kazali$nih redatelja koji su posezali za
navedenim tekstom. Naime, u prvi plan svake herme-
neutike Dusnog dana probija se problem koherencije
teksta, utemeljen primarno u problemu kompozicijske
rascjepkanosti i unutarnje fragmentarnosti. Budu¢i da
je tekst za njegove kazaliSne “Citale” — redatelje po-
najprije — oduvijek bio predug i odviSe zahtjevan u
svojoj mogucoj reduntantnosti, prvi je problem svake
inscenacije problem izbora iz fragmentarne strukture
teksta. Ta se fragmentarnost proteZe na tri razine:

a) tekst je podijeljen u Cetiri dijela koji su nastali u
razli¢itim vremenima, i &ija je koherencija tematski upitna

b) fragmentarnost podrazumijeva i unutarnju rascje-
pljenost izmedu prizora, pa i :

¢) povremeno spajanje posve nesumjerljivih temata
unutar pojedinih prizora:

- —1II. i IV. dio, ili — prema mjestu nastanka: vilnjan-
sko-kovnjanski Dusni dan — nastao je u vrijeme Mickie-
wiczeva sazrijevanja, neposredno nakon zavrSenog stu-
dija, a objavljen je 1823. godine u drugom svesku nje-
gove Poezije. 11. dio tematizira ruralni folklorni obred
zazivanja duhova na Dusni dan, pri ¢emu se u kapelici
na seoskom groblju smjenjuju — i s Vracem razgovaraju
— razli¢ite prikaze: okrutna vlastelina, djevojke koja je
umrla a da nije upoznala ljubav, i konaéno tajanstvene
spodobe koja tek Suti, a u kojoj prepoznajemo duha
ostavljenog ljubavnika. IV. dioc predo¢ava iznenadni do-
lazak Pustinjaka-Gustawa — polucovjeka, polumrtvaca,
koji za sobom vule “svoga jedinog prijatelja”, jelovu
granficu — u kuéu Sveéenika, i gdje se, u prisutnosti
Svecéenikove djece, odvija Gustawova ispovijed: tuZalj-
ka razoCaranoga romanti¢énog ljubavnika i samoubojice
koja prerasta u optuzbu ravnoduSnosti Boga i svijeta;

— 1. dio (Dusni dan. Prizor) nastao je vjerojatno u
isto vrijeme kad i dva prethodna, ali je ostao ne-
dovrSen, pa je tek posthumno prikljuéen ostalim dijelo-

1 Zdravko Malié, Mickiewicz ili velitina poezije. “KnjiZzevna
smotra”, 1976., br. 24, str. 80-81.




