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1. uvOD

Svrha rada ,,Srednjovjekovna bastina arheoloskih spomenika, spomenika arhitekture i
likovnih umjetnosti na prostoru Medimurja‘ bila je objediniti sveukupne, odnosno recentne
spoznaje o arheoloskoj i1 povijesnoumjetnickoj medimurskoj srednjovjekovnoj bastini, imajuci

u vidu ¢injenicu da trenuta¢no ne postoji publikacija takve tematike.

Proces rada temeljio se na sazimanju i interpretaciji informacija koje su prikupljene
proucavanjem povijesnih izvora, na ¢itanju objavljene i neobjavljene arheoloske (muzejske)
dokumentacije te publikacija u obliku ¢lanaka u znanstvenim c¢asopisima, zbornicima

znanstvenih skupova, katalozima izlozaba, znanstvenih monografija i dr.

S obzirom na nepostojanje usustavljene literature vezane uz tematiku rada, a ¢esto i potpuni
izostanak ili nestanak arheoloske dokumentacije, jedan od glavnih zadataka prilikom izrade
rada bio je njihovo prikupljanje, sazimanje te sveukupno sagledavanje i procjenjivanje.
Spomenuti je proces ukljuéivao i revidiranje nekih pogresnih informacija koje su jo$ uvijek

ustaljeni dio javnog i ponekad stru¢nog mnijenja glede medimurskog srednjovjekovlja.

Pristup izradi rada bio je interdisciplinaran, pri ¢emu su u najve¢oj mjeri obuhvacéene
humanisti¢ke discipline povijesti, arheologije i povijesti umjetnosti. Kako bi se materijalna
grada srednjovjekovne medimurske bastine kao glavni predmet rasprave stavila u kulturni te
prostorno-vremenski kontekst, dijelovi rada oslanjaju se na discipline poput kulturne
antropologije i jezikoslovlja (etimologije), te na prirodoslovne znanosti, poput geografije. Rad

je metodoloski i tematski podijeljen na dva glavna dijela.

Prvi dio rada sluzi kao uvod za bolje razumijevanje materijalne srednjovjekovne arheoloske i
povijesnoumjetnicke grade, kao glavnim predmetom rasprave, obradenom u drugome dijelu
koji je sastavljen kao katalog. Poblize, prvi dio rada ukljucuje dva poglavlja koja nose naslove
»Geografija Medimurja“ i ,,Srednjovjekovna povijest Medimurja‘. Prvo poglavlje podijeljeno
je na potpoglavlja koja se odnose na geografske (prirodne i socijalne) ¢imbenike Medimurja
danas. Poglavlje naslovljeno ,.Srednjovjekovna povijest Medimurja“ sastoji se od niza
potpoglavlja, koja, s obzirom na njihov redoslijed, najprije u kulturnom (antropolo§kom) smislu
nastoje definirati prostor Medimurja te identitet njegovih stanovnika. Nadalje, pregledom

povijesnih izvora nastoji se poblize sagledati prostor danasnjeg Medimurja kroz povijesna
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razdoblja. Povezana potpoglavlja donose kratak pregled arheoloskih kultura na nalazistima u
Medimurju od razdoblja prapovijesti, preko antike do srednjega vijeka. Pritom je paznja
usmjerena na vremenski kontinuitet nalazista unutar danasnjih naselja, $to sluzi kao osnova za
pretpostavku o kljuénim prometnim pravcima na prostoru Medimurja kroz proslost. Nadalje,
znacajan dio prvoga dijela rada usmjeren je na crkvene i politicke odnose u srednjovjekovnom

Medimurju, uloge plemickih obitelji i pitanje oko postojanja viteskih redova.

Metodologija primijenjena u ovome radu koristi znanstveno-istrazivalacki pristup, kojim se
obraduje srednjovjekovna materijalna grada na prostoru Medimurja, koja je kataloSki obradena
u drugome dijelu rada. Drugi dio rada je katalog srednjovjekovnih nalazi$ta i njihove bastine,
pri ¢emu se grada detaljno analizira na temelju dostupne i relevantne literature. Arheoloska
nalazista popisana u katalogu odnose se na srednjovjekovna arheolo$ka nalaziSta u Sirem
smislu. U najvecoj mjeri to su nalaziSta naseobinskog karaktera, nalazista s materijalnim
ostatcima koji ukazuju na ljudsku djelatnost, nekropole uz crkve ili izvan konteksta crkava,
nalazi$ta sa sluc¢ajnim pokretnim nalazima, ostatci profane arhitekture — utvrde, barokizirane
gotic¢ke crkve, ostatci srednjovjekovnih crkava i nalazista s nestalim crkvama (srednjovjekovna
sakralna arhitektura i njihova umjetnicka bastina koja se odnosi na arhitektonsko-skulpturalnu

dekoraciju, crkveni inventar i zidno slikarstvo).

Katalog je iz prakti¢nog razloga podijeljen na dva dijela — naselja s arheoloskim nalaziStima u
Donjem Medimurju i ona u Gornjem Medimurju. Unutar spomenute dvije cjeline, naselja i
arheoloska nalazista usustavljena su abecednim redom. S obzirom na to da karakteri pojedinih
nalazi$ta medusobno variraju, odnosno ponekad se vrste nalaziSta preklapaju, u pogledu njihove
sistematizacije nije pravljena razlika. Drugim rijeima, na jednak nacin sistematizirana su
nalazi$ta isklju¢ivo arheoloSkog znacaja, nalazista isklju¢ivo povijesnoumjetnickog znacaja te
ona gdje se nailazi na kombinaciju oba navedena slucaja (primjerice, Cest je slucaj
srednjovjekovne nekropole u neposrednoj blizini sakralne arhitekture iz toga perioda). U
katalog je ukljucen Legrad u danasnjoj Podravini, koji je geografski i kulturno pripadao

Medimurju do novoga vijeka.

Najranije djelo koje se bavi povijes¢u Medimurja je novovjekovna kronika pavlina Josipa
Bedekovi¢a Komorskog, ,,Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi* iz 1752.
godine. Uz hagiografiju svetog Jeronima Stridonskog, djelo donosi povijesni pregled

Medimurja od vremena rimske antike do novog vijeka. U pogledu saznanja o bastini srednjega
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vijeka u Medimurju, to djelo je znacajno jer pruza informacije o pojedinim srednjovjekovnim

sakralnim spomenicima, a sporadi¢no se dotice i polozaja srednjovjekovnih utvrda.

Uvid u S$iri povijesni kontekst pruzaju povijesni izvori poput ,,Historia Salonitana* Tome
Arhidakona 1 ,,De Administrando Imperio* Konstantina Porfirogeneta. Nadalje, kao bitan
povijesni izvor istice se popis Zupa zagrebacke biskupije iz 1334. 1 1501. godine, koje je 1872.

godine objavio Franjo Racki.

Za opcenite podatke o povijesti Medimurja klju¢no je djelo autora Rudolfa Horvata ,,Poviest
Medimurja‘“ iz 1907. godine, koje po prvi put objedinjuje do tada poznate Cinjenice o ovome
prostoru unutar Sireg povijesno-politickog konteksta. Na tim temeljima svoj rad razvijaju
recentni autori poput Hrvoja Petrica 1 Ivana SrSe, koji se u znanstvenom radu detaljnije bave
pojedinim kulturnim aspektima navedene tematike, takoder u kontekstu materijalne bastine.
Posebno znacajan doprinos u vezi povijesti srednjovjekovnog plemstva Medimurja objavljuje
Zoran Turk 2017. godine. U navedenom radu Z. Turk na temelju detaljnog proucavanja

povijesnih izvora osporava ustaljene zablude o nastanku ¢akoveckog Starog grada.

Jedina publikacija koja donosi pregled arheoloskih nalazista i njihove materijalne bastine na
prostoru Medimurja trenutno je ,,Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne
Hrvatske®, ¢ije je posljednje izdanje objavljeno 1997. godine. Osim §to je mnogo bitnih stavki
registra zastarjelo, on opcenito ima mnogo manjkavosti, kao §to su pogresne informacije (i u
vrijeme objave). Popisana su i neka nalazi$ta Cije se postojanje ne moze provjeriti, tj. o kojima
u muzejskim arhivima informacije ne postoje, te stoga ona nisu mogla biti predmetom bavljenja

u ovome diplomskome radu.

Kada spominjemo bastinu na podru¢ju Medimurja u povijesnoumjetnickom 1 arheoloSkom
pogledu, nezaobilazan je rad Andele Horvat koja u monografijama ,,.Spomenici arhitekture i
likovnih umjetnosti u Medimurju* (1956.) 1 ,,lzmedu gotike i baroka* (1975.) objedinjuje
saznanja prikupljena prvim vec¢im terenskim obilascima na podru¢ju Medimurja. Prvenstveno,
ta su saznanja ve¢inom vezana uz sakralnu arhitekturu i vezanu umjetnost, no dio rada dotice
se i arheoloske bastine. Za trenutne arheoloske spoznaje u najveéoj su mjeri zasluzni Josip
Vidovié i Zeljko Tomigié. Josip Vidovi¢ se tijekom svoga rada, od kraja 1970-ih godina do
2000. godine, bavio arheoloskim istrazivanjima nalazi§ta na podru¢ju Goricana, Turcis¢a,

Preloga, Senkovca i Hodosana. Uz prethodno navedeno, Zeljko Tomici¢ djeluje na nalazistima
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nedaleko Senkovca, u Svetom Jurju u Trnju, Nedeliséu i dr. Njegov je fokus na nalazima tzv.
bjelobrdskog kulturnog kruga, ¢emu posvecuje vecinu svog znanstvenog rada, Kkoji je

objelodanjen u knjizi ,,Bjelobrdski kulturni krug* (2019.).

Uz doprinos na podru¢ju medimurske srednjovjekovne povijesti, Ivan Sr$a bavi se gotickom
arhitekturom i sakralnom umjetnickom bastinom Medimurja. Potrebno je istaknuti vrijedan
primjer srednjovjekovne umjetnicke bastine Medimurja — zidne oslike u kapeli sv. Jelene u
Senkovcu, kojima se Sria detaljnije bavi. Spomenicima srednjovjekovne sakralne arhitekture u
novije vrijeme bavi se i Marijana Korunek u sklopu Konzervatorskog odjela u Varazdinu. Za
doprinos ovim znanstvenim poljima zasluzan je i rad Muzeja Medimurja Cakovec, u sklopu
kojeg se vrse arheoloska istrazivanja, pod stru¢nim vodstvom Branke Marcius, vise kustosice i
voditeljice arheoloskih zbirki. Arheoloska istrazivanja u Medimurju u recentno vrijeme provodi

i Hrvatski restauratorski zavod.
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2. GEOGRAFIJA MEDIMURJA

2.1. Reljef i klima

Medimurje je pretezito nizinski kraj koji se nalazi na krajnjem sjeveru Republike Hrvatske.
Omeduju ga rijeka Drava na jugu i rijeka Mura na sjeveru i istoku. Zapadna granica je odredena
povijesno-etnickim ¢imbenicima koji razlikuju prostor Medimurja od susjedne Republike
Slovenije. Medimurje je od ostatka Republike Hrvatske odvojeno Dravom, a rijeka Mura tvori
granicu sa Slovenijom 1 Madarskom. Dakle, Medimurje je prostor susretanja razlicitih kultura
te drustvenih i politickih cjelina. Takvo susretanje cjelina zapaza se i u morfoloskim obiljezjima
navedenog prostora. Doticanje cjeline isto¢nih Alpa i Panonske nizine uvjetuje podjelu na
brezuljkasti prostor Gornjeg Medimurja i na prostor zaravni Donjeg Medimurja.* Zapadnim
dijelom regije dominira Gornje Medimurje s niskim brezuljcima do 347 metara nadmorske
visine, ¢&iji se najvisi vrh naziva Mohokos (kod naselja Dragoslavec).? Padine brezuljaka su
blage i usmjerene ka istoku. Rasc¢lanjuju ih brojni vodeni tokovi koji se slijevaju prema jugu,
tvoreéi putove po sedimentnim stijenama.® Zbog nestabilnosti takvoga terena, naselja se
formiraju na padinama brezuljaka.* Brezuljci Gornjeg Medimurja postupno prelaze u
pleistocensku ravan sredi$njeg dijela Medimurja® i naplavne nizine Mure i Drave na istoku.®
Naplavne nizine bile su sklone ¢estim poplavama te su se stoga naselja formirala na rubovima
rije¢nih terasa. Ove se nizine i terase protezu prema istoku, u smjeru tokova Drave i Mure.’
Navedene geografske i morfoloske karakteristike Medimurja (karta 1) bile su preduvjet za

naseljavanje i razvoj toga podrucja od prapovijesti do danas.

! Mario Sestak, Povijesni zemljovidi Medimurja, Cakovec 2004., str. 8-9; Zeljko Tomici¢, Relacije Zivota od
prapovijesti do 12. stoljec¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad, Cakovec: Filozofski fakultet Sveudilista u
Zagrebu, 1981., str. 9

2 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 13; Mario Sestak, Povijesni zemljovidi
Medimurja, Cakovec 2004, str. 9

% Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 13; Mirko Markovi¢, Medimurje.
Stanovnistvo i naselja, Zagreb 2003., str. 7-8; Vladimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 9

4 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 13

5 Posebnu vaznost za proucavanje razdoblja paleolitika Europe imale su spoznaje o pleistocenskim oledbama.
Pleistocen je razdoblje (oko 1.8 milijuna godina — 10 000 godina prije sadasnjosti) isprekidano s nekoliko veéih
oledbi (glacijala) te toplih razdoblja medu njima (interglacijala) unutar kojih je mogucée razlikovati niz manjih
hladnijih (stadijali) i toplijih (insterstadijali) razdoblja.“ (Ivor Jankovi¢, Ivor Karavani¢, Osvit covjecanstva.
Pocetci nasega bioloSkog i kulturnog razvoja, Zagreb 2009., str. 43)

8 Mario Sestak, Povijesni zemljovidi Medimurja, Cakovec 2004, str. 8

7 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 13
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Legenda

 MEDIMURSKE GORICE — GORNJE MEDIMURJE
= PLEISTOCENSKI RAVNIJAK T -
ALUVITALNA RAVAN :|» DONIJE MEBDIMURJE

Karta 1 Geografske cjeline Medimurja (Mario Sestak, Povijesni zemljovidi Medimurja, Cakovec 2004.,
str. 8; Sabrina Nikolina Boj)

Prostor Medimurja je otvoren prema prostoru Panonske nizine u ¢ijem se zaledu nalaze
perialpsko i alpsko podrucje.® Takav doticaj morfoloskih cjelina utjece na stvaranje reljefnih
razli¢itosti, koje uz smjestaj izmedu dvije rijeke utjecu na stvaranje lokalnih klimatskih prilika.
Unato¢ specifi¢nosti terena, podru¢je Medimurja moguce je, prema Koppenovoj klasifikaciji
klime, opisati kao umjereno toplu, vlaznu klimu s toplim ljetima (Cfb).® Takva klasifikacija
nam ukazuje na €injenicu kako je panonski utjecaj daleko snaZniji od alpskog, Sto pogoduje
klimi izraZenih godisnjih doba s vru¢im ljetima i hladnim zimama.'° lako se srednja temperatura
u sijecnju kreée izmedu -2 i 0°C, brzi porast temperatura u ozujku i povoljna jesen odreduju
duljinu vegetacijskog ciklusa od po&etka ozujka pa sve do kraja studenog.'! Zimi je ¢esta pojava

temperaturne inverzije prilikom ¢ega se hlade prizemni slojevi zraka dok je temperatura visa u

8 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 14; Vladimir Kal3an, Medimurska povijest,
Cakovec 2006., str. 9

® Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 13

10 Medimurje, Proleksis enciklopedija, https://proleksis.lzmk.hr/36846/ (pristup 17. kolovoza 2022.)

11 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 14; Medimurje, Hrvatska enciklopedija,
mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=39822
(pristup 17. kolovoza 2022.)
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predjelima ve¢e nadmorske visine. U proljece je Cesta pojava mraz, a ljeti se pojavljuju oluje s
tuc¢om te magla. Temperatura u srpnju se u prosjeku kre¢e izmedu 18 1 22°C, dok je suncanih

sati izmedu 1800 1 2000 na godiS$njoj razini. Ljetne oluje doprinose padalinama, ¢ija godiSnja

vvvvv

izrazaja dolaze u zimskim mjesecima.*?

2.2. Hidrolosko-geomorfoloska struktura krajolika

Najznacajniji vodeni tokovi na prostoru Medimurja su rijeke Drava i Mura, koje se nalaze
na rubovima navedenog prostora (karta 2).1® Mura i Drava pocele su teé¢i ovim krajem nakon
recesije tzv. Panonskog mora. U pleistocenskom razdoblju, glacijacija je drZala vodu u ledenom
pokrovu nad Alpama, a zatim su, zbog otapanja ledenjaka, novonastale rijeke prenijele erozijski
materijal s Alpa u tektonska uleknuéa Panonske nizine. Tako se u Donjem Medimurju postupno
razvila naplavna terasa koja danas ima poseban ekonomski znacaj, a obje su sadrzavale i

koli¢ine zlata dostatne za ispiranje.!*

Drava izvire u Italiji i nakon kratkog toka prelazi u Austriju, a zatim u Sloveniju. U Medimurje
dotjece kod sela Trnovec, a kod Donje Dubrave prelazi u Podravinu. Drava je u gornjem toku,
uzvodno od Medimurja, planinska rijeka koja obiluje ljetnim vodama, dok u Medimurju
poprima obiljeZja nizinske rijeke. Nekadasnji rukavci Drave nestaju jer su 1982. i 1989. godine
sagradene hidroelektrane Cakovec i Dubrava. Otad su obale Drave zastiéene od poplava. Osim
za dobivanje elektriCne energije, podruc¢je hidroelektrane koristi se za turizam, promet i
ribogojstvo.’® Rijeka Drava s pripadaju¢om aluvijalnom dolinom bogata je pijeskom i
$ljunkom, a starije obale Drave uz rije¢ne terase bogate su i glinom.!® Vazno je istaknuti kako
Drava Cesto mijenja svoje mati¢no korito, Sto potvrduje pomicanje toka sjeverno od Legrada

¢ime je naselje preslo na prostor Podravine.!” Takoder, tok Drave je povijesno bio smjesten

12 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 14

13 1bid., str. 14

4 Emil Her3ak, Joza Simunko, »Medimurje — povijest, identitet i seobe«, u: Migracijske teme 6 (1990), str. 570
15 Sandra Kantar, Marjana Ivanek-Martingi¢, Zvjezdana Augustinovi¢, »Mura — ovjek — priroda, u: Podravina
7 (2008), str. 151-152

16 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 15

17 Hrvoje Petrié¢, »Some Aspects of the Interrelationship Between Humans and the River Drava in the Pre-Industrial
Times with an Emphasis on the Late 18th and Early 19th Century«, u: Man, Nature and Environment Between the
Northern Adriatic and the Eastern Alps in Premodern Times, (ur.) Peter Stih, Ziga Zwitter, Ljubljana: Historical
Assaciation of Slovenia, 2014., str. 265
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sjevernije nego danas te se spajao s Murom isto¢no od mjesta Domasinec, ¢ineci prostor Donjeg
Medimurja znatno manjim.*® Tok Drave u Medimurju iznosi oko 60 km, dok je tok Mure u

Medimurju dugacak oko 78 km.*®

Mura izvire u Austriji, te¢e kroz Sloveniju, a u Medimurje ulazi kod naselja Cestijanec.?’ Nakon
78 kilometara toka kroz Medimurje, u Dravu se ulijeva izmedu Donje Dubrave u Medimurju i
Legrada u Podravini, na lokaciji Veliki Pazut, koja je zaSti¢ena kao posebni ornitoloski
rezervat.?* Do Podturna joj je obala strma, a dalje sve niZa pa su jo§ prije nekoliko desetljeéa
bile Ceste poplave, osobito na podrucju oko Kotoribe. Danas je priobalje Mure zasSti¢eno
obrambenim nasipima i kanalima.?? Rijeka Mura nije nepredvidiva u promjeni korita kao
Drava, pa veéih pomicanja uz granicu s Madarskom nije bilo.?® Za razliku od Drave, Mura nosi
obiljezja mirnije prepletene rijeke meandrirajuéeg tipa.?* Uz navedene rijeke, znacajna je i
rijeka Trnava te potoci Bistrec kod Donjeg Vidovca 1 Kotoribe, potok Berek kod Gori¢ana te

potok Sratka kod naselja Hodosan.

Pod utjecajem vodenih tokova, Gornje i Donje Medimurje imaju razli¢it sastav tla. Veéina
tla na prostoru Gornjeg Medimurja su podzoli.®® Podzoli su kiseli, praskasti i siromasni
hranjivim tvarima §to ih &ini gospodarski nepovoljnima.?® Takva vrsta tla je najrasirenija na
prostoru Europe, a nastaje pod utjecajem hladne i vlazne klime. U Donjem Medimurju
dominiraju naplavna i mocvarna tla razlicitih sastava. Takva tla su pogodna za uzgoj ratarskih

kultura, no njihova kvaliteta se mijenja i umanjuje uporabom umjetnih gnojiva.?’

18 Mirko Markovié, Medimurje. Stanovnistvo i naselja, Zagreb 2003., str. 8

19 Sandra Kantar, Marjana Ivanek-Martingi¢, Zvjezdana Augustinovi¢, »Mura — ovjek — priroda, u: Podravina
7 (2008), str. 152; Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 15

2 Sandra Kantar, Marjana Ivanek-Martingi¢, Zvjezdana Augustinovi¢, »Mura — ovjek — prirodas, u: Podravina
7 (2008), str. 152

21 Andreja Talan, »Covjek i Mura — moguéa istrazivacka pitanja«, u: Ekonomska i ekohistorija 9 (2013), str. 67

22 Sandra Kantar, Marjana Ivanek-Martingi¢, Zvjezdana Augustinovi¢, »Mura — ovjek — prirodas, u: Podravina
7 (2008), str. 152

2 Mirko Markovi¢, Medimurje. Stanovnistvo i naselja, Zagreb 2003., str. 9

24 Danijel Jukopila, Medimurje — razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije, disertacija, Zagreb:
Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017., str. 4

25 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 15

% Podzol, Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=48973 (pristup 17. kolovoza 2022.)

27 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 15

17


https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=48973

Karta 2 Rijeke Mura, Drava i Trnava (Medimurje, https://d-maps.com/, https://d-

maps.com/pays.php?num_pay=4953&Iang=en (pristup 9. rujna 2022.); Sabrina Nikolina Boj)

2.3. Vegetacijska struktura i ruralni krajolik

Najznacajnija vegetacija na podruc¢ju Medimurja originalno su bile sume, s manjim udjelom
otvorenih travnatih povr$ina. Naplavnim podru¢jima Donjeg Medimurja redovito su dominirale
hrastove §ume, dok su na vi§im podru¢jima rasli brijest, grab i jasen. Sume bukvi i crnogorice
su pak prevladavale u Gornjem Medimurju.?® Vegetacija je stoljetnom obradom zemljista
reducirana na Sumarke, dok je ostatak prenamijenjen u oranice, livade i pasnjake. Takvim
slijedom dogadaja, Medimurje je postalo Sumom jedan od najsiromasnijih krajeva Republike

Hrvatske.?®

Manje od cetvrtine ukupne povrsine zemljiSnog pokrova Medimurske Zupanije Cini prirodna

30

vegetacija, ponajvise u Gornjem Medimurju te uz rijeke Muru i Dravu,” a Sume u Medimurju

28 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 15

2% Sandra Kantar, Marjana lvanek-Martinéié¢, Zvjezdana Augustinovié, »Mura — Sovjek — priroda«, u: Podravina
7 (2008), str. 152; Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 15

30 Tomislav Jogun et al., »Promjene zemlji$nog pokrova u sjevernoj Hrvatskoj od 1981. do 2011. godine«, u:
Hrvatski geografski glasnik 79 (2017), str. 46; Paula Mohari¢, Interaktivna turisticka karta Medimurske Zupanije,
diplomski rad, Zagreb: Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2018., str. 3
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pokrivaju samo 90 km? ili 13% ukupnog teritorija.3* Valja napomenuti kako je neko¢
Medimurje obilovalo Sumama. Medutim, to se drastiéno promijenilo uslijed porasta
industrijalizacije, odnosno zbog potrebe za veéom koli¢inom obradive zemlje.®? Unatod
deforestaciji, jo§ uvijek postoji osam razli¢itih tipova Suma, u kojima su rastu hrast luznjak,
topola, joha, vrba i grab.®® Medimurje je podrugje na kojemu obitavaju brojne autohtone biljne
i zivotinjske vrste.>* Razlozi tomu su povoljna klima i blizina rijeke Mure, §to je vazno za
opstanak mnogobrojnih vrsta ptica, jer se radi o podruéju koje obiluje hranom. Uz Muru, osim

ptica, obitavaju i druge zastiéene vrste Zivotinja.®®

Vrlo je visok udio poljoprivrednog zemljisnog pokrova (67%), §to potvrduje ¢injenicu o
Medimurju kao tradicionalno agrarnom kraju.®® Najvaznije kulture su krumpir, kukuruz,
pSenica i uljana repica, a u Gornjem Medimurju prevladavaju vinogradarstvo i vocarstvo. Kod

stoarstva se pozornost pridaje peradarstvu, svinjogojstvu i govedarstvu.®’

2.4. Promet

Medimurje je kriziste glavnih prometnih pravaca prema srednjoj Europi, isto¢noj Europi i
Mediteranu, zbog ega ga presijecaju ceste i zeljeznica (Karta 3).%® Autocesta koja povezuje
Republiku Hrvatsku s Madarskom prolazi isto¢nim dijelom Medimurja.3® Kako bi navedeni
prometni pravci bili funkcionalni, u funkciji su mostovi preko Drave i Mure, koji povezuju
Medimurje s ostatkom Hrvatske te sa Slovenijom 1 Madarskom. Na Dravi se nalaze mostovi

kod Varazdina, Orehovice, Preloga 1 Donje Dubrave, a na Muri kod Murskog Sredisca,

31 Sandra Kantar, Marjana lvanek-Martinéié, Zvjezdana Augustinovié, »Mura — dovjek — priroda«, u: Podravina
7 (2008), str. 152

32 Silvestar Laci, »Donje Medimurje«, u: Geografski glasnik 24 (1962), str. 85; Danijel Jukopila, Medimurje —
razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije, disertacija, Zagreb: Prirodoslovno-matematicki fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2017., str. 131

3 Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 15

3 Ibid., str. 15

3 Sandra Kantar, Marjana Ivanek-Martingi¢, Zvjezdana Augustinovi¢, »Mura — ovjek — prirodas, u: Podravina
7 (2008), str. 150

3% Tomislav Jogun et al., »Promjene zemljisnog pokrova u sjevernoj Hrvatskoj od 1981. do 2011. godine«, u:
Hrvatski geografski glasnik 79 (2017), str. 46; Paula Mohari¢, Interaktivna turisticka karta Medimurske Zupanije,
diplomski rad, Zagreb: Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018, str. 3

37 Sandra Kantar, Marjana lvanek-Martinéié¢, Zvjezdana Augustinovié, »Mura — dovjek — priroda«, u: Podravina
7 (2008), str. 152

8 Zeljko Tomici¢, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, 1981., str. 6

3 Mario Sestak, Povijesni zemljovidi Medimurja, Cakovec 2004., str. 122-123
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Gori¢ana i Kotoribe.*® Medimurjem prolaze dvije Zeljezni¢ke pruge (Zagreb — Varazdin —
Cakovec — Lendava i Ormoz — Cakovec — Kotoriba — Nagykanizsa). Zeljezni¢ka pruga se kriza
u Cakovcu prema Murskom Sredi$éu na sjeveru, Kotoribi na istoku, Macincu na zapadu te
Varazdinu na jugu.** Zeljezni¢ki promet zapo¢inje s djelovanjem 1860. godine, kada kroz
Medimurje prolazi dionica pruge od Budimpeste do Trsta. Idu¢a pruga gradi se 1885. godine
kako bi povezala Medimurje s Varazdinom i Zagrebom, a tre¢a povezuje Cakovec, Mursko
Sredis¢e 1 Lendavu u Sloveniji. Najznacajniji prometni pravac koji vodi prema sjeveru do
Madarske je cesta Cakovec — Gorian — Letinja (mad. Letenye), a zapadno prema Sloveniji

znadajan je pravac Cakovec — Macinec — Maribor.*?

ADMINISTRATIVNA SREDISTA | RAZVRSTAJ
DRZAVNIH | ZUPANIJSKIH CESTA

s TUMAC PLANSKOG ZNAKOVLJA

e DRZAVNA GRANICA
A ZUPANIJSKA GRANICA
—— OPCINSKA GRANICA
=== AUTOCESTA
e OSTALE DRZAVNE CESTE
——— ZUPANIJSKE CESTE
—— LOKALNA CESTA

MJERILO 1 : 200 000

= ZELJEZNICKA PRUGA
MAGISTRALNA GLAVNA

@ 2UPANIUSKO SREDISTE

@ GRADSKO SREDISTE
@ OPCINSKO SREDISTE

V

Karta 3 Administrativna sredista i razvrstaj drzavnih i Zupanijskih cesta, Zavod za prostorno uredenje

Medimurske Zupanije, http://zavod.hr/prostorni-plan-zupanije/ (pristup 16. rujna 2022.); Sabrina Nikolina Boj

40 Vadimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 448; Mario Sestak, Povijesni zemljovidi Medimurja,
Cakovec 2004, str. 118-119

4l Mirko Markovi¢, Medimurje. Stanovnistvo i naselja, Zagreb 2003., str. 8

42 Sandra Kantar, Marjana lvanek-Martinéié, Zvjezdana Augustinovié, »Mura — Sovjek — priroda«, u: Podravina
7 (2008), str. 148
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2.5. Teritorijalno-politicki i crkveni ustroj

U sastavu Republike Hrvatske, Medimurje je najsjevernija pokrajina, koja pokriva tek 729
km? $to je ¢ini i najmanjom u drzavi.** Najsjevernija tocka Medimurja nalazi se na 46°33'17"
sjeverne geografske Sirine, u Op¢ini Sveti Martin na Muri. [ako rijeka Mura predstavlja granicu
regije/zupanije, spomenuta tocka prelazi rijeku. Najjuznija tocka Medimurja nalazi se neSto
juznije od Op¢ine Donje Dubrava, na 46°17'20" sjeverne geografske Sirine. Najzapadnija tocka
je na 16°14'31" istoéne geografske duzine, koja se nalazi u Opéini Strigova, dok je najisto¢nija

toc¢ka na 16°51'30" istoéne geografske duzine u Op¢ini Kotoriba.**

Prema popisu stanovniStva iz 2011. godine, u Medimurju je zivjelo 113 804 stanovnika, a
gustoéa naseljenosti je iznosila 156,11 st./km?.%° Time je Medimurje statisti¢ki odredeno kao
najgusce naseljeni kraj Hrvatske.*® Prema recentnom popisu iz 2021. godine uoéavamo pad
broja stanovnika, koji sada iznosi 105 863. Gustoca naseljenosti prema tom broju iznosi 145,21
st./km?, ¢ime se status najgu$ée naseljenog kraja nije promijenio.*’ Gornje Medimurje
obiljeZava manji broj i manja veli¢ina naselja te ve¢a prometna izoliranost. S druge strane, u
Donjem se Medimurju nalaze grupirana i brojem stanovnika velika naselja, mreza naselja je
gusta, a prometna povezanost je dobra.*® Medimurska Zzupanija podijeljena je na tri grada i 22
op¢ine (Karta 4), unutar kojih se nalazi 131 naselje.*® Najveée naselje i sjediste zupanije je grad
Cakovec, koji, prema popisu stanovnistva iz 2021. godine, ima 15 160 stanovnika.>® Ostala
naselja imaju znacajno manji broj stanovnika, koji se u prosjeku krece izmedu 1000 i 2000.°!

Iznimka su lokalna sredista i gradovi Mursko Sredii¢e i Prelog sa po 3347 i 4041 stanovnika.>

43 Danijel Jukopila, Medimurje — razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije, disertacija, Zagreb:
Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017, str. 5

4 Luka Grmek, Historijsko-geografski razvoj Medimurja, diplomski rad, Zagreb: Prirodoslovno-matematicki
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2021., str. 4

4 Danijel Jukopila, Medimurje — razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije, disertacija, Zagreb:
Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2017, str. 5

% Vladimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 9

47 Prvi rezultati Popisa 2021., Popis *21, Drzavni zavod za statistiku, https://popis2021.hr (pristup 17. kolovoza
2022.)

“8 Silvestar Laci, »Razvoj naseljenosti Medimurja«, u: Geografski glasnik 44 (1982), str. 53

49 Danijel Jukopila, Medimurje — razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije, disertacija, Zagreb:
Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet Sveugilista u Zagrebu, 2017, str. 5; Vladimir KalSan, Medimurska povijest,
Cakovec 2006., str. 449

%0 Prvi rezultati Popisa 2021., Popis *21, Drzavni zavod za statistiku, https://popis2021.hr (pristup 17. kolovoza
2022.)

51 Mirko Markovi¢, Medimurje. Stanovnistvo i naselja, Zagreb 2003., str. 7

52 Prvi rezultati Popisa 2021., Popis *21, Drzavni zavod za statistiku, https://popis2021.hr (pristup 17. kolovoza
2022))
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Sukladno podatcima, Medimurje mozemo opisati kao agrarnu regiju u kojoj dominiraju seoska

naselja s tri veée urbane cjeline (karta 5).>

Dominantna vjerska organizacija u Medimurju je Rimokatolicka Crkva. Medimurje je od
zaCetka svog crkvenog ustrojstva pa do 1997. godine pripadalo Zagrebackoj biskupiji, a potom
i nadbiskupiji. Medimurje 1997. godine potpada pod novu Varazdinsku biskupiju, koja
obuhvaca Medimursku, Varazdinsku i Koprivni¢ko-krizevacku Zupaniju. Na podrucju

Medimurja postoje Strigovski, Cakovecki i Preloski dekanat s trideset Zzupa.>*

URI

RSKO SREDISCE:

KOTORIBA

DONJI KRALJEVEC'

Karta 4 Opéine u Medimurskoj zupaniji (Gradovi i opéine u MZ, Medimurska Zupanija, https://medjimurska-

SVETA MARIJA

zupanija.hr/gradovi-i-opcine-u-mz/ (pristup 9. rujna 2022.); Sabrina Nikolina Boj)

%8 Mirko Markovi¢, Medimurje. Stanovnistvo i naselja, Zagreb 2003., str. 7; Vladimir Kal§an, Medimurska
povijest, Cakovec 2006., str. 9

% Mario Sestak, Povijesni zemljovidi Medimurja, Cakovec 2004., str. 108—109; Vladimir Kal$an, Medimurska
povijest, Cakovec 2006., str. 447
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3. SREDNJOVJEKOVNA POVIJEST MEDIMURIJA

3.1. Horonim ,,Medimurje*

Horonim Medimurje danas se uglavnom percipira kao jednozna¢an pojam.*® Medutim, naziv
Medimurje nema jedinstveno objasnjenje u smislu njegova porijekla i znagenja.>® Rije¢
,Medimurje“ ne spominje se u povijesnim izvorima prije novoga vijeka, to jest ta slavenska
inacica toponima nije se upotrebljavala. Umjesto toga, koriste se opisni oblici na latinskome
jeziku koji oznadavaju prostor izmedu rijeka Mure i Drave.®’ Najstariji povijesni izvor koji
izravno spominje Medimurje jest isprava kraja Emerika iz 1203. godine, u kojoj se Kkoristi
formulacija ,,inter Muram et Dravam*,*® koja se nastavlja koristiti i u narednim stolje¢ima.
Prema tome, prostor Medimurja u najranijim zapisima oznacuje se i navodi hidrografskim
granicama. Takoder, za Medimurje se od 17. stoljeca koristi latinski termin ,,insula®“, §to je
ujedno i najée$éi naziv za Medimurje u latinskim tekstovima.®® Sukladno tome, varijante toga
naziva zadrzale su se i u madarskoj (mad. Murakdz) i njemackoj toponimiji (njem. Murinsel).
Dakle, pojam Medimurja se u svome prenesenom znacenju referira na podruéje okruzeno
vodom, sto ukazuje na percepciju, odnosno opis izoliranosti navedenog podruéja i njegovih
stanovnika.®® Prema tome, dugotrajna geografska izoliranost stanovniitva Medimurja kao
rezultat ¢e imati ,,... snazan odraz na politicki, kulturni i socio-psiholoski razvitak Medimurja

i Medimuraca.“%t

Najraniji kartografski izvor koji spominje Medimurje jest karta isusovca Stjepana Glavaca
iz 1673. godine (karta 6).%2 Pavlin Josip Bedekovi¢ 1752. godine objavljuje samostalnu kartu

% Danijel Jukopila, Medimurje — razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije, disertacija, Zagreb:
Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017, str. 12

%6 Zvonimir Bartoli¢, »Toponim Medimurje«, u: Zvonimir Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, knjiga 5., studije i
rasprave, Cakovec 1998., str. 281

57 Danijel Jukopila, Medimurje — razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije, disertacija, Zagreb:
Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017., str. 15; Danijel Jukopila, »Medimurje,
Medimorje, Medumurje — prilog poznavanju horonima hrvatske tradicijske regije«, u: Radovi Zavoda za
znanstveni rad HAZU Varazdin 32 (2021), str. 4

%8 Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Volumen I1l. Diplomata annorum 1201 — 1235,
(ur.) Tadija Smiciklas, Zagreb 1905., str. 35

5 Zvonimir Bartoli¢, »Toponim Medimurje«, u: Zvonimir Bartolié, Sjevernohrvatske teme, knjiga 5., studije i
rasprave, Cakovec 1998., str. 295-296

% Danijel Jukopila, »Medimurje, Medimorje, Medumurje — prilog poznavanju horonima hrvatske tradicijske
regije«, U: Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin 32 (2021), str. 12

61 Emil Her3ak, Joza Simunko, »Medimurje — povijest, identitet i seobe«, u: Migracijske teme 6 (1990), str. 570
62 Danijel Jukopila, »Medimurje, Medimorje, Medumurje — prilog poznavanju horonima hrvatske tradicijske
regije«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin 32 (2021), str. 13
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Medimurja u svome djelu ,,Natale solum magni Ecclesiae Sancti Hieronymi* (karta 7). Inacica
na karti Stjepana Glavaca, ,,Insula seu Murakoz seu Megymorie*, redom spaja latinski naziv za
otok, madarski pojam za zemlju uz Muru te slavenski horonim.®® U ovome slu¢aju, Medimurje
je zabiljezeno u inacici ,,Medimorje®, a tako ga 1 naj¢esce izgovara lokalno stanovnistvo. Prema
tome, radi se 0 interpretaciji latinske rijeci za otok, a sastoji se od prijedloga ,,medji“ (izmedu)
te imenice ,,morje* (more).%* Dakle, rije je o prenesenom znadenju prostora izoliranog vodom.
Inacica ,,Medimorje se u kajkavskom jeziku redovito upotrebljava do kraja 19. stoljeé¢a.®®

Termin ,,Medimorje“ (Megymorie) Koristi i Josip Bedekovi¢:

,Dixi paulo ante districtum hunc vocari Insulam Muro-Dravanam quamvis etiam per
antonomasyam a principali ejusdem Castro Insula Chaktornyensis vocitetur quae in Sclavonico

seu Croatico idiomate Medyumorje, in Hungarico vero Murakoz appellatur.

Prema Bedekovi¢evu citatu, u kojem se Medimurje opisuje kao otok s utvrdom (Insula
Csaktornyensis),®” moguca je pretpostavka kako je osim prema poziciji izmedu dvije rijeke,
nadimak ,,otok* Medimurje zadrzalo prema ¢akoveckoj utvrdi koja je po funkciji bila vodena
utvrda (njem. Wasserburg). Takoder, Bedekovi¢ navodi kako su kao naziv za Cakovec raniji

novovjekovni autori koristili indikativan izraz ,,Aquama*.®8

83 Zvonimir Bartoli¢, »Toponim Medimurje«, u: Zvonimir Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, knjiga 5., studije i
rasprave, Cakovec 1998., str. 291-292; Danijel Jukopila, Medimurje — razine prostornih identiteta pogranicne
tradicijske regije, disertacija, Zagreb: Prirodoslovno-matemati¢ki fakultet Sveugéili§ta u Zagrebu, 2017, str. 13

64 Na kajkavskome dijalektu rije¢ meja znadi granica. Prema tome, ,,Medimorje“, kao prostor razgrani¢en vodom
od okolnog podrucja, interpretira se kao otok (lat. insula).

8 Luka Grmek, Historijsko-geografski razvoj Medimurja, diplomski rad, Zagreb: Prirodoslovno-matematicki
fakultet Sveucili§ta u Zagrebu, 2021., str. 8; Danijel Jukopila, »Medimurje, Medimorje, Medumurje — prilog
poznavanju horonima hrvatske tradicijske regije«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin 32 (2021),
str. 8

% Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752. str.
195; ,,Rekoh malo prije da se ovaj okrug zove Insula Muro-Dravana (iako se antonomazijom po svojoj glavnoj
utvrdi naziva i Insula Csaktornyensis), koji se na slavenskom ili hrvatskom jeziku zove Medgyumorje, na
madarskom pak Murakoz ...* (Josip Bedekovi¢ Komorski, Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju,
Zagreb-Cakovec 1752., str. 186); Danijel Jukopila, »Medimurje, Medimorje, Medumurje — prilog poznavanju
horonima hrvatske tradicijske regije«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin 32 (2021), str. 246

67 Cakovecki Stari grad

% Wolfgang Lazius, Commentariorum. Reipub. Romanae lllius, in Exteris Prouincijs, Bello Acquisitis,
Constitutae, Libri Duodecim, Basileae 1551., str. 1169-1170; Josip Bedekovi¢ Komorski, Komorski, Knjiga o sv.
Jeronimu, lliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 188
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Karta 7 TABULA TOPOGRAPHICA INSULAE MURO - DRAVANAE ... (Josip Bedekovi¢ Komorski,
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S druge strane, ,,Medumurje*“ (Medjumurje) varijanta je ovog horonima koja viSe nije u
uporabi. Nastala je prilagodbom termina za standardni hrvatski jezik, a koristila se po¢etkom
20. stoljec¢a.®® U svakodnevnoj i sluzbenoj uporabi danas se koristi izraz ,,Medimurje®, koji se
sastoji od prijedloga ,,medi“ i imenice ,,Mura“. Tako hidronim Medimurje opisuje prostor
izmedu Drave i Mure, ili pak oko Mure. Razlog zasto pojam ne uklju¢uje Dravu moze se

objasniti na prakti¢an nacin, jer je ona eponim za susjednu Podravinu.”

U prilog dodatnom pokusaju objasnjenja hidronima ,,Medimorje®, ne treba smetnuti s uma
¢injenicu kako je rijeka Drava izuzetno sklona meandriranju i poplavama, Sto je neko¢ trebalo
predstavljati prepreku izmedu Medimurja te ostatka hrvatskog prostora. (Za razliku od Drave,
Mura je mirna rijeka koju je jednostavno kontrolirati.) Usto, znac¢ajan dio Medimurja neko¢ je
bio prekriven mo¢varnim podru¢jima. Sve to moze stvoriti percepciju da vode u Medimurju to
podrucje viSe odvajaju, nego spajaju s okolnim regijama, pri ¢emu stanovnici Medimurja svoj

prostor mogu percipirati kao da je otok ili poluotok, okruzen morem.”

3.2. Zbivanja na prostoru Medimurja od prapovijesti do srednjega vijeka

3.2.1. Medimurje u mrezi europskih i transeuropskih prometnica

Prirodna obiljezja medimurskog podrucja bila su pogodna za njegovo trajno naseljavanje,
ali su i doprinijela oblikovanju toga prostora kao prometnog sredista, mjesta gdje se krizaju
prometnice iz §ire regije. Cimbenici koji su to omoguéili su obradivo tlo, preteZito ravni¢arski
kraj te Cinjenica da oblik Medimurja definiraju rijeke Mura i Drava, tvore¢i njegove prirodne
granice. Prema svemu navedenom, Medimurje je kao funkcionalna i cjelovita mikroregija
funkcioniralo od prapovijesti.”? Na makroregionalnoj razini, Medimurje se kao prostor s
rije¢nim prijelazima na rijekama Dravi i Muri isticalo kao vazan tranzitni prostor. Naime, kroz

prostor Medimurja prolazile su glavne komunikacije iz smjera Karpatske kotline i stepa

8 Danijel Jukopila, Medimurje — razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije, disertacija, Zagreb:
Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2017., str. 16

0 Zvonimir Bartoli¢, »Toponim Medimurje«, u: Zvonimir Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, knjiga 5., studije i
rasprave, Cakovec 1998., str. 284; Danijel Jukopila, »Medimurje, Medimorje, Medumurje — prilog poznavanju
horonima hrvatske tradicijske regije«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin 32 (2021), str. 8

1 U kajkavskom dijalektu, za rije¢ koja bi opisivala pojam velike vodene povrsine, koristio bi se izraz prenesenog
znacenja (,,morje*).

2 7eljko Tomici¢, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, 1981, str. 5
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srediSnje Azije prema podrucju Mediterana, a takoder je bila aktivna i veza s jantarskim putem,
do obala Baltickog mora. Uz navedeno, Medimurje je bilo svjedok kretanja iz smjera
Podunavlja (jugoistok) prema Alpama (sjeverozapad) i obratno. Glavni prometni putovi na
prostoru Medimurja bili su od klju¢nog znacaja za povijesna, etnicka i kulturna kretanja koja
su se odvijala u proslosti. Ti procesi jednako su utjecali na Medimurje, kao i na prostore koje

je ono povezivalo.”

Iz novovjekovnih povijesnih izvora doznaje se za sljede¢a mjesta, za koja, medutim, nije
spomenuto kada su nastala: Strido (Strigova),’”* Aquama (Cakovec),”® Marinianae (izmedu
Svete Marije na Muri i Donjeg Mihaljevca),”® Carrodunum (Legrad)’’ i Halicanum (Sveti
Martin na Muri).”® Kao §to je spomenuto ranije, Medimurje je bilo jedno od mjesta krizanja
prometnih putova od prapovijesti, a to¢ni komunikacijski putovi mogu se pouzdano pratiti od
razdoblja antike (karta 8 i 9). Isticu se putovi koji vode do bitnih centara, kao $to su: Aquileia,
Carnuntum (Petronell-Carnuntum u Austriji), Aquincum (Budimpesta), Mursa (Osijek), Aquae
lasae (Varazdinske Toplice), Siscia (Sisak). Ako se kao ishodiina totka uzme Cakovec, tj.
Aguama, moze se pratiti put prema zapadu do Akvileje po punktovima: Aquama — Curta
(Ormoz ili Sredisce ob Dravi) — Poetovio (Ptuj) — Emona (Ljubljana) — Aquileia (Akvileja).
Sjeverno vodi cesta Aquama — Halicanum — Carnuntum (Petronell-Carnuntum). Juzno vodi
cesta Aquama — Aquae lasae (Varazdinske Toplice) — Siscia (Sisak). Zapadno vode dva glavna

smjera, jedan do Aquincuma (Budimpesta), a drugi u smjeru lovia (Ludbreg) — Mursa.

8 Zeljko Tomiéi¢, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, 1981, str. 7

4 ... in Latino vero absque immutatione nomenclaturae ab antiquo, atquae ab immemorabili mortalium tempore
habitae, appellatum.©“ (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi,
Neostadii Austriae 1752., str. 174)

S Wolfgang Lazius, Commentariorum. Reipub. Romanae lllius, in Exteris Prouincijs, Bello Acquisitis,
Constitutae, Libri Duodecim, Basileae 1551., str. 1169-1170; ,,Modernum oppidum Csaktornyense antiquitus,
Romanorum forte tempore, Aquama ... dicebatur ...“ (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae
doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 197)

76 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str.
286

7 Carrodunum est hodierna Civitas Legrad ... (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris
Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752, str. 281)

8 Arheoloska zona Sveti Martin na Muri — anticki Halicanum, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo kulture
i medija, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-7526 (pristup 15. srpnja 2022.)
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3.2.2. Mlade kameno doba

Najranija naselja na prostoru danasnjeg Medimurja potjecu iz vremena mladeg kamenog
doba (3400. — 2400. g. pr. Kr.), ali na njih ukazuju tek slucajni arheoloski nalazi, koji su dugo
bili u privatnoj kolekciji, zbog ¢ega se ne moze utvrditi tocan poloZaj nalaziSta. Radi se 0
naseljima koja su bila smjestena na prirodno zasti¢enim uzvisinama Gornjeg Medimurja te na
povisenim aluvijalnim terasama uz lijevu obalu Drave.”® U vrijeme neolitika, na podrucju
Medimurja moze se pratiti nekoliko arheoloskih kultura, kao i njihovu povezanost s kulturama
okolnih podrugja.® , Prostor Medimurja stoga kroz citavo razdoblje neolita treba promatrati s
aspektom preklapanja, prozimanja i interferencije kulturnih strujanja koja su se osjecala iz

balkansko-podunavskog, panonskog i alpskog prostora. &

3.2.3. Bakreno doba

Vise stvari je poznato 0 razdoblju bakrenog doba na prostoru danasnjeg Medimurja, koje
obiljezavaju migracije stanovnistva iz balkansko-maloazijskog prostora te iz srednje i zapadne
Europe, pri ¢emu se pridosli narodi asimiliraju sa starosjediocima. Dakle, u to vrijeme dolazi
do znacajnih promjena u etnickom i kulturnom kontinuitetu ljudi na tome prostoru, uslijed ¢ega
neoliti¢ke kulture prestaju postojati.®? U sredi$njem dijelu slavonskog prostora te u zapadnoj
Hrvatskoj, u naseljima na brezuljcima, kao i u spiljama, prostirala se lasinjska kultura (2400. —
1900. g. pr. Kr.) Arheoloski tragovi koji se datiraju u vrijeme eneolitika u Medimurju ukazuju

na postojanje naselja tipa tel na viseslojnom nalazistu jugoisto¢no od Gori¢ana.®

™ Zeljko Tomiéi¢, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, 1981., str. 35-37; Ivana Puzak, »Medimurje u prapovijesti,
anti¢kom i srednjovjekovnom razdoblju«, u: Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003.,
str. 19

80 Naime, Medimurje je ocito Zivjelo kao i ostali prostor Transdanubije. Stoga se ono u ranom stupnju neolita
najvjerojatnije ukljucilo u sferu kasnostarcéevacke kulture, koja predstavlja manifestaciju balkansko-podunavskog
kulturnog kompleksa ... U srednjem stupnju neolita Medjimurje je u sklopu srednjeevropskog kruga linearne
keramike (korenovska kultura), a na prelazu u kasni stupanj neolita ono je vjerojatno ponovo u sferi
brezovljanskog tipa sopotske kulture i klasicne sopotske kulture, dakle ponovo manifestacije balkansko-
andalonskog kulturnog kruga, ali je u c¢itavoj Transdanubiji kasnije neolit prezentiran tzv. zongd-varkony-
lengyelskom kulturom. ... Sa sjevera mogle su u neolitu dolinama rijeka Drave i Mure dolaziti utjecaji iz tzv.
istocno alpsko-lengyelskog kruga.« (Zeljko Tomi&ié, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podruciju
Medimurja, magistarski rad, Cakovec: Filozofski fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, 1981., str. 42)

81 Zeljko Tomici¢, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, 1981., str. 42

8 1bid., str. 43

8 Ivana Puzak, »Medimurje u prapovijesti, antickom i srednjovjekovnom razdoblju«, u: Borka Bunjac et al.,
Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 20
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3.2.4. Bronc¢ano doba

U ranom bron¢anom dobu (1800. — 1300. g. pr. Kr.) na podrucju predgorja isto¢nih Alpa te
jugozapadne Panonije, pojavljuje se licenska kultura (1700. g. pr. Kr.), ¢ije je porijeklo u
danasnjoj Austriji. To je razdoblje kada se odvijaju velike migracije (doseljavanja) naroda, koje
su se na ovome prostoru ocitovale 1500. — 1300. g. pr. Kr., nakon ¢ega se formiraju razlicite
etni¢ke skupine, koje ¢e imati utjecaja diljem Europe. U razdoblju bron¢anog doba dolazi do
jo§ vecih promjena unutar drustva. Pocinje Sse stvarati socijalna hijerarhija, potaknuta
proizvodnjom i uporabom metala i drugih sirovina. Stvara se mreza trgovackih veza uslijed
razvoja tehnologije u obradi zlata, bakra, cinka i jantara.? Na prostoru Hrvatske moze se pratiti
ilirsko-panonski kulturni krug. Viseslojno nalaziste naseobinskog karaktera nedaleko Goricana

takoder ukazuje na postojanje bron¢anodobnog naselja.®®

Pokretni arheoloski materijal tipi¢an za licensku kulturu pronaden je na viseslojnom
arheoloskom nalazistu kod Goriana. Nalaziste koje se datira u srednje bronc¢ano doba je u
okolici Preloga.®® Nadalje, kasno bron¢ano doba karakterizira kultura polja sa zarama (1300. —
700. g. pr. Kr.), ¢ije je obiljezje ritus incineracije. Najveci broj vrijednih nalaza, pronadenih u
velikim nekropolama ili u ostavama, datira se upravo u razdoblje kulture polja sa zarama,
izmedu 1300. i 700. g. pr. Kr.%” Tragovi naselja i ostave otkriveni su u Peklenici. Ostava
Peklenica datira se u 13. st. pr. Kr., a ve¢inu nalaza ¢ini oruzje izradeno od metala, te manji broj
zavjetnih metalnih predmeta. Jo$ jedna ostava pronadena je u Belici i datira se u 11. st. pr. Kr.
Nadalje, posljednji horizont kulture polja sa zarama prati se u nalazi$tu s tumulima kod Turc¢iS¢a
(Dvori$¢a). Slu¢ajni bronéanodobni nalazi pronadeni su u Cakovcu, Senkovcu, Belici,
Palinovcu, Domasincu i Donjem Kraljevcu. Jo§ jedna ostava nalazi se u Legradu u

Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji.

8 7Zeljko Tomici¢, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, 1981., str. 47-48

8 |pid., str. 44

% |bid., str. 48

87 Ibid., str. 49
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3.2.5. Zeljezno doba

Zeljezno doba dijeli se na starije ili hal$tatsko (kraj 8./pocetak 7. st. pr. Kr. —450. g. pr. Kr.)
i mlade ili latensko (450. g. pr. Kr. — 100. g. pr. Kr.) Starije zeljezno doba obiljezeno je jo$
jednim velikim migracijskim valom s istoka Europe, tracko-kimerijskim prodorom. To je
zariSte iz kojeg dolazi nova tehnologija metalurgije zeljeza (kao i nove tehnike obrade i
ukrasavanja), te novi nacin ratovanja na konjima. Ovo razdoblje u velikoj mjeri obiljezavaju
razvoj rudarstva, metalurgije, trgovine kao i daljnji razvoj socijalne hijerarhije. Naime, u tome
procesu nastaje druStveni sloj mocénih vladara-ratnika, Sto potvrduje velik broj knezevskih
grobova s mnoStvom grobnih priloga. Prostor Medimurja (kao i zapadnu Podravinu te srediSnju
Slavoniju) obiljezava kulturni kompleks grupe Martijanec-Kaptol, koji se nalazi ponad slojeva
kulture polja sa zarama.%® Kultura Martijanec-Kaptol usko je povezana s halstatskom kulturom
srednje Europe, kao i s utjecajima egejskog prostora. Na prostoru Medimurja istrazene su
nekropole na nalazistima kod Gori¢ana,?® Hodosana, Turéis¢a (Dvori$éa), Cehovca, Cukovca i
Donjeg Mihaljevca.*® Radi se o pojedinaénim paljevinskim nekropolama s grobnim humcima
(iznad urne s pepelom, uz koju su poloZeni grobni prilozi, podignut je zemljani grobni humak).
Prepoznaju se tri glavna tipa naselja: na breZuljcima Gornjeg Medimurja pronadena su naselja
u tipu gradista (Ciganséak, Gradiscak), zatim nalaziSta tipa tel, koja su viseslojnog karaktera
(Goric¢an), a treci tip naselja karakterizira smjeStaj u ravniCarskim predjelima (radi se o
naseljima horizontalne stratigrafije, primjerice nalaziste na koti 143 uz potok Berek,

jugoistoéno od Gori¢ana).%

Mlade Zeljezno doba zapocCinje otprilike kada krajem 4. stolje¢a zapocinju seobe Kelta iz
zapadne Europe, koji pritom osvajaju prostore, naseljavaju ih te se asimiliraju s autohtonim

stanovniStvom, tj. ilirsko-panonskim plemenima. Kelti su imali velik utjecaj po pitanju

8 7eljko Tomi¢i¢, »Sumarni osvrt na rezultate arheologkih istraZivanja prostora Medimurja u razdoblju od 1972.
do 1882. god. (Il)«, u: Muzejski vjesnik 8 (1895), str. 29-30

8 Josip Vidovi¢, »Arheoloska istrazivanja u Medimurju u 1978. godini«, u: Muzejski vjesnik 2 (1979), str. 35-37
% Ivana Puzak, »Medimurje u prapovijesti, anti¢kom i srednjovjekovnom razdoblju«, u: Borka Bunjac et al.,
Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 21-25; Zeljko Tomici¢, Josip Vidovié, »Osvrt na rezultate
arheoloskih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u: Rezultati arheoloskih istrazivanja u Medimurju 1974
— 1985, katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, prosinac 1985. — sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir
Kalgan, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986., str. 4; Josip Vidovi¢, »Sondazno istrazivanje skupine tumula
kod Donjeg Mihaljevca u Medimurju 1984. god. (preliminarni izvje$taj)«, u: Muzejski vjesnik 8, str. 55

9 Zeljko Tomiéi¢, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stoljea na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, 1981., str. 59-61; Zeljko Tomici¢, »Rezultati arheoloskih
terenskih rekognosciranja Medimurja u 1981. godini (antika i rani srednji vijek)«, u: Muzejski vjesnik 5 (1982),
str. 48
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inovacija u metalnoj (Zeljeznoj) industriji. Poblize, Kelti su sa sobom donijeli tehnologiju
kovanja, pri ¢emu se zeljezo termicki obraduje te se dobiva ¢vr$¢éa kovina. Dolazi do
raznovrsnije produkcije nakita, pri ¢emu se pocinje koristiti emajl. Usto, Kelti na ovome
podru&ju prvi koriste lonéarsko kolo.%? Arheoloska nalazista iz mladeg Zeljeznog doba nalaze
se u Domasincu i u Dvori$¢u (kod Turcis¢a). Kod Domasinca slucajno su pronadeni ulomci
keramike radene na loncarskom kolu, koja se datira u vrijeme srednjeg latenskog razdoblja.
Jedna posuda pronadena u DomasSincu tipoloski je identi¢na posudi pronadenoj u nekropoli kod
Goric¢ana. Prilikom istrazivanja nalaziSta Dvoris¢e — TurCiS¢e, pronadene su broncane
narukvice koje se datiraju u latensko razdoblje.®® Arheoloska istrazivanja potvrduju postojanje
biritualnih ukopa. PobliZe, dio grobova su paljevinski s grobnim prilozima, kao §to je slu¢aj i u
hal$tatskom razdoblju, ali pronalaze se i skeletni ukopi, takoder s prilozima. S obzirom na
bogate nalaze oruzja pronadenih u grobnim humcima, zakljucuje se kako su oni bili odraz
vojnog uredenja drustva, §to je tipi¢no i za ostale razvijene kulture toga vremena na prostorima

Europe.®

3.2.6. Kraj latenskog razdoblja i pocetak rimske antike

Prostor Medimurja u razdoblju Zeljeznog doba nije istraZen u mjeri da bi se mogli iznijeti
cjeloviti zaklju€ci o onodobnim plemenima. Medutim, u vremenu ekspanzije rimske drzave u
vremenu oko 1. stolje¢a, na prostoru danasnjeg Medimurja obitavalo je stanovni$tvo kod kojih
se u materijalnoj kulturi prepoznaju keltska obiljezja. Smatra se kako je na prostoru Medimurja
obitavalo pleme Panona, odnosno u uzem smislu Starosjedilacko ilirsko pleme Sereta, ¢ija

kultura potjece iz starijeg zeljeznog doba.*®

,»Ovo pleme ... u Medjimurju nije imalo naselje tipa grad, dakle urbanog karaktera. Bilo je
udruzeno u rodove okupljene oko odredjenih sredista. Veliki grobni humci u okolici Goricana,

a posebno oni zapadno od sela Cehovca, koji po velicini nalikuju gotovo naseljima ... uz

92 V]adimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 13

9 Ivana Puzak, »Medimurje u prapovijesti, antickom i srednjovjekovnom razdoblju«, u: Borka Bunjac et al.,
Pregled povijesti Medimurja, Cakovec 2003., str. 25-26

% Zeljko TomiGi¢, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, 1981., str. 63

% Serretes“ se prevodi kao ,,Rije¢ani®, ljudi koji Zive uz rijeke. (Antun Mayer, »lasi«, u: Vjesnik Hrvatskog
arheoloskog drustva 16 (1935), str. 70-72)
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prisustvo gradinskih naselja s vidljivim ostacima fortifikacije (Selnica — Gradisc¢e) ukazuje na

postojanje rodovske aristokracije.“%

Do vremena dolaska Rimljana, Sereti su zivjeli u kontaktu s Keltima, ¢ije su se zajednice

postupno asimilirale.®’

Tragovi antickih Rimljana na prostoru Panonske nizine postoje najkasnije od 2. st. pr. Kr., a
nakon kontinuiranog te uspjesnog sukobljavanja s autohtonim stanovnistvom krajem 1. st. pr.
Kr., Rimljani proSiruju prostor Ilirika do granice s rijekom Dravom. Posljednji zabiljeZzeni
ustanak autohtonog stanovnistva Ilirika protiv Rimljana zbio se za vrijeme Batonskog rata, tj.
ustanka (bellum Batonianum) izmedu 6. 1 9. godine. Tada Rimljani tijekom 1. stoljeca postupno
savladavaju protivnike te utvrduju vlast na prostoru izmedu Drave i srednjeg toka Dunava, §to

ukljuéuje i prostor danasnjeg Medimurja, na kojem su obitavala plemena Kelta i Panona.%

Kada se govori o danasnjem Medimurju u doba rimske antike, nezaobilazan je spomen nalazista
Halicanum (pretpostavlja se da je to danaSnje naselje Sveti Martin na Muri, u kojem su
pronadeni arheoloski ostatci antickog naselja).”® Postoji misljenje kako se radi 0 jedinome
poznatome rimskom gradu na prostoru danas$njeg Medimurja, onodobnom vaznom gradskom
centru, koji je funkcionirao kao .,... postaja konzulskih beneficijarija na strateSki vaznom
rijecnom prijelazu, trgovacki centar i vazno obrtnicko srediste.*®® Posebno se isti¢e arheoloski

nalaz zavjetnog Zrtvenika konzularnog beneficijarija posvecenog Jupiteru, koji je otkriven

% Zeljko Tomici¢, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveu¢iliita u Zagrebu, 1981., str. 65

9 Mirko Markovi¢, Anticka naselja i gréko-rimska zemljopisna imena na tlu danasnje Hrvatske, Zagreb 2004.,
str. 64; ,,Grcki geograf Strabon (65. god. prije Krista — 24. god. po Kristu) u svom djelu “Geografija* spominje
rijeku Dravu (Drabos) i plemena Panona. U “Monumentum Ancyranum* — svom politickom testamentu vimski
car Tiberije istice: “Plemena Panona, koje prije mojeg principata nikada rimska vojska nije posjetila, doveo sam,
nakon njihova pokorenja od strane Tiberija i Nerona ... pod viast rimskog naroda i prosirio sam granice sve do
obala Dunava.* (Vladimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 14)

% Branka Marcius, »Rimska cesta od sela Preseka do Svetog Martina na Muri u Medimurju«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 39 (2015), str. 65-66

9 0 ubikaciji Halikana jo$ od prve polovine proslog stoljeéa raspravljali su mnogi znacajni autori, a povezivali
su ga s lokacijama danasnjega grada Mursko Sredisce i sela Sveti Martin na Muri u Medimurju, te s gradom
Lendava i selom Dolga Vas u Prekmurju. Problem tocne ubikacije uvjetovan je i nedostatkom povijesnih izvora.
Naime, jedini zasad poznati povijesni izvor za koji se pretpostavlja da spominje Halikan jest natpis sa sarkofaga
pronadenog 1910. godine na podrucju nekadasnjeg rimskog logora Akvinkuma. Prema Sandoru Soproniju natpis
navodi ime municipija Alikanuma (Alicanum), koji povezuje s postajama Halicano i Alicano iz Antoninovog
itinerara, a ubicira ga u Sveti Martin na Muri. Medutim, kako je natpis ostecen upravo na kljucnom mjestu naziva
grada, potrebno ga je interpretirati s oprezom.“ (Branka Marciu§, »Rimska cesta od sela Preseka do Svetog
Martina na Muri u Medimurju«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 39 (2015), str. 66-67)

100 v]adimir Kalan, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 16
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prilikom arheoloskih istrazivanja 1977. godine.!?! Nadalje, do danas je otkriveno vise od 20
arheoloskih nalazista koja se datiraju u doba rimske antike,'% pri ¢emu je potrebno spomenuti
vaznu ulogu rimskih cesta koje su bile izgradene do sredine 1. stoljeca te su u tome razdoblju
primarno sluZile vojsci.!®® Najznadajnija komunikacija protezala se u pravcu Poetovio —
Carnuntum — Vindobona (Be¢). Arheoloski je istrazen pretpostavljeni pravac rimske ceste,
odnosno nalaziste Preseka — Veliko Kamenje (od naselja Preseka do naselja Sveti Martin na
Muri), koja je funkcionirala kao dio cestovnog pravca Poetovio — Curta — Halicanum — Savaria

(Sambotel, mad. Szombathely).1%*

3.2.7. Rani srednji vijek

Povijesni izvori donose izuzetno oskudne podatke koji bi se izravno doticali prostora
Medimurja, kao i njegovih stanovnika u ranome srednjem vijeku. Prostor anticke provincije
Panonije zasigurno je obuhva¢ao danasnje Medimurje, a granice te provincije potvrduje Orozije
u djelu ,,Historiarum Adversum Paganos Libri VI1*.2% U izvorima poput Jordanesova djela ,,De
origine actibusque Getarum* iz sredine 6. stoljeca, navodi se kako su prostor Panonije, posebice
oko rijeke Dunav, zauzimala germanska plemena.'% Sredinom 6. stolje¢a odvijaju se brojne
promjene na podru¢ju istocne Europe 1 Karpatske kotline. Uslijed migracija s podrucja
centralne Azije dolaze Avari, koji osnivaju vlastitu drzavnu tvorevinu na obalama Dunava.
Sukobi s Bizantskim Carstvom uslijedili su nedugo nakon dolaska Avara i formiranja Kaganata,

a navedeni sukobi takoder su znacCajni jer bizantski izvori tada po prvi put spominju Slavene

101 | Najnovija sustavna arheoloska istraZivanja u Martinu na Muri ... potvrduju pretpostavku da se radi o veéem
gradskom urbanom sredistu, u Cijem sredistu je hram posvecéen Jupitru, vrhovnom bozanstvu, od Tita Cesernija
Marcilina, beneficijarnog konzula, Sto potvrduje nalaz Zrtvenika iz Martina na Muri.“ (Josip Vidovi¢, »Osvrt na
jedan bronéani nalaz antike i anti¢ku urbanizaciju podru¢ja Medimurja«, u: Muzejski vjesnik 13 (1990), str. 32)
102 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 245-287
103 Branka Marcius, »Rimska cesta od sela Preseka do Svetog Martina na Muri u Medimurju«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 39 (2015), str. 66

104 Miroslav Fulir, »Topografska istrazivanja rimskih cesta na varazdinskom i medimurskom podrudju«, u:
Razprave Slovenske akademije znanosti in umetnosti VI (1969), str. 391-392.; Miroslav Fulir, »Osvrt na poloZaj
dana$njeg Varazdina u nizu nekada$njih rimskih postaja«, u: Godisnjak Gradskog muzeja Varazdin 4 (1970), str.
5-20; Zeljko Tomii¢, »Rezultati arheoloskih terenskih rekognosciranja Medimurja u 1981. godini (antika i rani
srednji vijek)«, u: Muzejski vjesnik 5 (1982), str. 49; Branka Marciu$, »Rimska cesta od sela Preseka do Svetog
Martina na Muri u Medimurju«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 39 (2015), str. 68—69; Zeljko
Tomici¢, »Sumarni osvrt na rezultate arheoloskih istraZivanja prostora Medimurja u razdoblju od 1972. do 1882.
god. (I)«, u: Muzejski vjesnik 8 (1895), str. 33-34

195 paulus Orosius, Seven Books of History against the Pagans, Liverpool 2010., str. 43; Lidija Bajuk, Odjeci
slavenskog mita u nematerijalnoj kulturi Medimurja, disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
2018., str. 19

106 The Gothic History of Jordanes, Charles Christopher Mierow (ed.), London 1915., str. 97, 114, 127
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koji djeluju s Avarima prilikom ratnih i pljackaskih pohoda.’?” Sredina druge polovice 6.
stoljeéa ujedno je vrijeme kada se pojam Slavena prvi put koristi.1% Navedeno je zabiljezeno u
djelima poput ,,Strategikona®, koji poblize opisuje Slavene iz vojne perspektive,'®® dok ,,De
Administrando Imperio®, iz kasnijeg razdoblja, donosi pregled zbivanja, gdje se spominju

slavenska pustosenja bizantskog prostora na podruéju danasnje Gréke. !0

Arheoloska, povijesna i lingvisticka znanost postavile su brojne teorije o podrijetlu Slavena.
Mnoge teorije nastale pocetkom 20. stolje¢a su odbacene. Najvjerojatnije je kako su se Slaveni
kao drusStvena skupina razvili na podru¢ju danasnje zapadne Rusije, Bjelorusije te Ukrajine (oko
toka rijeke Dnjepar). Naznake razvoja Slavena zajedno s baltickim skupinama isticu lingvistika
i arheologija koja Slavenima trazi zaCetke na prostoru kijevske i ¢ernjahovske kulture, koje su
datirane u razdoblje kasne antike.!'! Sukladno povijesnim navodima i arheoloskim
istrazivanjima, Slaveni se u 6. stoljeéu zasigurno $ire na prostor danasnje Ceske i Poljske
(praska kultura), a naseljavaju i prostor Panonije te u pohodima s Avarima dolaze do Dalmacije
i Greke.!? Opis Europe anglosaskog kralja Alfreda Velikog potvrduje navedena slavenska
kretanja, gdje spominje nekoliko slavenskih naroda, medu kojima su Hrvati. Bizantski izvori
spominju Slavene i Ante od 6. stoljeca, a razlike medu slavenskim narodima ustaljuju se u 8. i

9. stoljeéu.!’® DAI se retrospektivno osvrée na prosla vremenska razdoblja i potvrduje

107 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Washington 1967., str. 123, 125; Maurice's
Strategikon, George T. Dennis (transl.), Philadelphia 1984., str. 120-126; Hrvoje Gracanin, Silvija Pisk,
»Sjeverozapadna Hrvatska u ranome srednjem vijeku«, u: Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u
ranome srednjem vijeku (oko 550 — oko 1150), (ur.) Zrinka Nikoli¢ Jakus, Zagreb 2015., str. 345-347; Lidija
Bajuk, Odjeci slavenskog mita u nematerijalnoj kulturi Medimurja, disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2018., str. 20; Andrej Pleterski, »Etnogeneza Slavena — metode i proces«, u: Starohrvatska
prosvjeta 40 (2013), str. 8; Walter Pohl, »Osnove hrvatske etnogeneze: Hrvati i Slaveni«, u: Neven Budak (ur.),
Etnogeneza Hrvata, Zagreb 1995., str. 89-91; Kresimir Filipec, Praishodiste i/ili situacija. Slaveni i Hrvati — do
zauzimanja nove domovine, Zagreb 2020., str. 54; Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500—
1250, Cambridge 2006., str. 137-138

198 Hrvoje Gradanin, »Slaveni u ranosrednjovjekovnoj juznoj Panoniji«, u: Scrinia Slavonica 8 (2008), str. 13-14;
Andrej Pleterski, »Etnogeneza Slavena — metode i proces«, u: Starohrvatska prosvjeta 40 (2013), str. 8; KreSimir
Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. stoljeéa, Sarajevo 2015., str. 22; Florin Curta, Southeastern Europe in the
Middle Ages 500-1250, Cambridge 2006., str. 137-138

109 Maurice's Strategikon, George T. Dennis (transl.), Philadelphia 1984., str. 120-126

110 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Washington 1967., str. 123, 125; Kresimir Filipec,
Praishodiste i/ili situacija. Slaveni i Hrvati — do zauzimanja nove domovine, Zagreb 2020., str. 67—69

11 | idija Bajuk, Odjeci slavenskog mita u nematerijalnoj kulturi Medimurja, disertacija, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018., str. 19-20; Andrej Pleterski, »Etnogeneza Slavena — metode i proces«, u:
Starohrvatska prosvjeta 40 (2013), str. 11-14; KreSimir Filipec, Praishodiste i/ili situacija. Slaveni i Hrvati — do
zauzimanja nove domovine, Zagreb 2020., str. 6769, 87-88, 90-91

112 Andrej Pleterski, »Etnogeneza Slavena — metode i proces«, u: Starohrvatska prosvjeta 40 (2013), str. 20-22;
Kre$imir Filipec, Praishodiste i/ili situacija. Slaveni i Hrvati — do zauzimanja nove domovine, Zagreb 2020., str.
85, 95-97; Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, Cambridge 2006., str. 138

113 King Alfred the Great, A Description of Europe, and the Voyages of Ohthere and Wulfstan, London 1853., str.
5-6; Vladimir Sokol, Hrvatska srednjovjekovna arheoloska bastina, Zagreb 2019., str. 3
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postojanje skupine ,,Bijelih Hrvata®, koji su se po propasti Avarskog Kaganata pocetkom 9.
stoljeé¢a naselili na podru¢ju Dalmacije i Donje Panonije.!'* Nakon propasti avarske drzave,
Medimurje pada pod franacku marku Donju Panoniju (karta 10), kojom upravljaju knezovi
Pribina i Kocelj. Prema navodima, Slaveni su oformili zasebne drzavne tvorevine pod utjecajem
Franacke.''® Naime, za politi¢ko i teritorijalno oblikovanje ovih krajeva znacajna je bila odluka
cara Karla Velikog iz 811. godine, kojom je prostor sjeverno od Drave pripao pod nadleznost
nadbiskupije u Salzburgu, a prostor juzno od toka Drave patrijarhatu u Akvileji. Valja naglasiti
kako se promatrani prostor uz rije¢ni prijelaz preko Drave, koji se nalazi pored Karantanije,
namece kao podruéje veéih sukoba na prijelazu iz 8. u 9. stoljece.!*® Veéa koncentracija
ranosrednjovjekovnih arheoloskih nalaza u Medimurju, u okolici Preloga, ali i nizvodno uz

desnu obalu vodotoka, potvrduje spomenutu povijesnu ¢injenicu.

Sude¢i prema heterogenosti slavenskog korpusa, pretpostavlja se kako su Hrvati bili elitna
skupina koja se naselila na prostor danasnje Dalmacije.’'’ Medutim, to nije bio slu¢aj na
prostoru danasnje Slavonije i sjeverozapadne Hrvatske, iako su poznati knezovi i vojne figure
nosili srodna slavenska (osobna) imena. Unato¢ sli¢nostima, prostor Donje Panonije (osobito
Slavonija) nije bio dijelom Hrvatske kneZevine, kao niti kasnijeg kraljevstva. Potvrda o tome
moze se pronaéi u djelu Tome Arhidakona (Historia Salonitana),!!® kao i u DAI, gdje se navodi
kako je kraljevstvo dosezalo do juga rijeke Neretve pa sve do granice s Istrom, a na sjeveru do
prostora Like i rijeke Kupe.!'® Takvi podatci idu u prilog samostalnosti prostora
srednjovjekovne Slavonije, koja je postojala kao grani¢na tvorevina izmedu Hrvatske i Madara

koji se naseljavaju u Karpatskoj kotlini krajem 9. stoljeca.

114 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Washington 1967., str. 143; Lidija Bajuk, Odjeci
slavenskog mita u nematerijalnoj kulturi Medimurja, disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
2018., str. 52-53; Kresimir Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. stolje¢a, Sarajevo 2015., str. 186, 212; Florin
Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, Cambridge 2006., str. 138

115 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Washington 1967., str. 143; Ranko Pavles, »Podrudje
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije u odnosu na granice tijekom srednjeg i ranog novog vijeka«, u: Podravina 14
(2008), str. 7-8; Walter Pohl, »Osnove hrvatske etnogeneze: Hrvati i Slaveni«, u: Neven Budak (ur.), Etnogeneza
Hrvata, Zagreb 1995., str. 91-92, 95-96; Kresimir Filipec, Praishodiste i/ili situacija. Slaveni i Hrvati — do
zauzimanja nove domovine, Zagreb 2020., str. 54; KreSimir Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. stolje¢a, Sarajevo
2015, str. 68-70, 73, 100, 143, 161; Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, Cambridge
2006., str. 136-138

116 7eljko Tomi¢i¢, »Karolinsko koplje iz Varazdina — prinos poznavanju najranije proslosti grada«, u: Zavod za
znanstveni rad HAZU Varazdin 24 (2013), str. 144-146

17 Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, Cambridge 2006., str. 142—143; Walter Pohl,
»Osnove hrvatske etnogeneze: Hrvati i Slaveni«, u: Neven Budak (ur.), Etnogeneza Hrvata, Zagreb 1995., str. 94
118 Toma Arhidakon, Historia Salonitana, Split 2003., str. 55

119 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Washington 1967., str. 143, 145
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Karta 10 Pretpostavljeni prostorni obuhvat prvih hrvatskih drzavnih zajednica (Zeljko Tomigié, Bjelobrdski
kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 539)

Dolaskom Madara na prostor Karpatske kotline 1 Panonske nizine bave se madarske kronike
poput ,,Gesta Hungarorum* anonimnog dvorskog notara!?®® te ,Chronica de Gestis
Hungarorum* iz iluminiranog kodeksa iz 14. stoljeé¢a.*?! Nadalje, otprilike od 9. do 13. stolje¢a
datira se bjelobrdski kulturni krug, koji je pokrivao prostor Karpatske kotline i Slavonije do
Moravske na zapadu i Transilvanije na istoku (karta 11). U kontekstu vezanom uz poloZzaj
srednjovjekovne Slavonije i1 prostora Medimurja, bjelobrdski kulturni krug prostire se na
podru¢ju medurije¢ja Mure, Drave, Dunava i Save. Arheoloski nalazi vezani uz navedeni
kulturni krug ukazuju na moguca slavenska kretanja uzrokovana dolaskom Madara, a veci broj
potvrdenih ukopa ukazuje na povecanje broja stanovnika tijekom ranog razdoblja Ugarskog

kraljevstva. Unato¢ navedenom rastu broja stanovnika i nalazima na podrucju Slavonije i

120 Anonymi Bele regis notarii, Gesta Hungarorum; Magistri Rogerii, Epistola in miserabile carmen super
destructione Regni Hungarie per tartaros facta, Budapest — New York 2010., str. 13, 15

121 Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. xiv., Janos M. Bak, Laszl6 Veszprémy (eds., transl.),
Budapest 2018., str. 61, 63
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Medimurja, prostor obale Mure i Drave zadrzava karakter pograni¢nog prostora. U drugoj
polovici 11. stoljeca prostor Slavonije ulazi u sastav Hrvatskog kraljevstva, no konkretni
povijesni podatci o ranosrednjovjekovnoj Slavoniji i Medimurju ne postoje do pocetka 13.

stoljeca.

Karta 11 Raspored bjelobrdskih nalazista u medurijeciu Mure, Drave, Dunava i Save (Zeljko Tomigié,
Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 562)

Na tri arheoloska nalazista pouzdano se potvrduje postojanje ranosrednjovjekovnih naselja.
Radi se o arheoloskim nalaziStima Stara Ves kod Strahoninca u blizini Nedeli§¢a, Bistricko
polje (1, 11, 111) kod Donjeg Vidovca i Tur¢is¢e (Dvorisc¢e) — Gradisce I (karta 12). Stara Ves je

viseslojno razvedeno naselje te ima potvrden Kkontinuitet trajanja od bakrenog, kasnog
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bronéanog doba, kasne antike, pa do ranog, razvijenog i kasnog srednjeg vijeka.*?? Bistricko
polje (I, I, 11) (datira se u vrijeme od prapovijesti, antike, ranog i razvijenog srednjeg vijeka
te novog vijeka (najvise nalaza pripada razdoblju srednjeg vijeka). Potvrduje se postojanje
srednjovjekovnog naselja od 9. do 12. stolje¢a.!?® Nalaziste naseobinskog karaktera Turéisée
(Dvorisc¢e) — Gradiscée I datira se od kasnog 11. stoljeca do prijelaza s 13. na 14. stoljece. Za nj
ne bismo mogli doznati iz srednjovjekovnih povijesnih izvora, jer su bila popisana samo
crkvena srediita. Na polozaju Strigovéak kod Strigove prati se vremenski kontinuitet
naseljavanja od bron¢anog doba, antike, srednjega i novog vijeka do danas. lako su
arheoloSkom metodom potvrdeni tragovi naseljenosti od 14. stolje¢a, moguce je S oprezom
pretpostaviti naseljenost polozaja i u ranome srednjem vijeku. Do danas je arheoloskom

metodom istrazeno vise od 40 srednjovjekovnih lokaliteta, unutar vise od 20 naselja (karta 13).

Na osnovi podataka iz listina i povelja iz 13. stolje¢a, Rudolf Horvat spominje sljedeca
medimurska naselja: Nedelis¢e, Prelog, Subotica, Belica, Palinovec, Senkovec, Buzovec,
Zebanec, Sveti Kriz, Otok i Gori¢an.'?* Takoder, Dezso Csanki u tekstu s abecednim popisom
utvrda i dvoraca iz vremena od 13. do 15. stolje¢a navodi da se Strigova (,,castr. Strigo) prvi
put spominje 1271. godine, no bez izvora za taj podatak.?® Utvrde Strigova i Cakovec bile su
glavne strateske tocke u ratnim sukobima 13. i 14. stoljeéa,'?® te se u povijesnim dokumentima
Strigova i Cakovec najéesée spominju zajedno.*?” U ranom srednjem vijeku Strigova se navodi
isklju¢ivo kao utvrda (lat. castrum), a u kasnom srednjem vijeku pocinje se navoditi kao
trgoviste (lat. oppidum).?® Nadalje, listina povelja iz 1226. godine, uz Otok spominje i posjed
Bistricu koji se nalazio izmedu Kotoribe, Donje Dubrave i Donjeg Vidovca.'?® Danasnja naselja
Hodosan, Cukovec, Domasinec, Oporovec i Hemusevec dobila su naziv prema imenima
njihovih zemljoposjednika.’*® U srednjovjekovnom Medimurju zasigurno su postojala i druga

naselja, o kojima ne postoje povijesni zapisi, odnosno arheoloska otkrica.

122 uka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici Varazdina. Arheoloska istraZivanja na autocesti Zagreb — Gorican
i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 203

128 Branka Marcius, Izvjesée o probnim arheoloskim iskopavanjima arheoloskoga nalazista Bistricko polje Il kod
sela Donji Vidovec, arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2020., str. 21-22

124 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 22-23

125 Dezso Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 16

126 7 oran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 325

127 Ivan Sr3a, »Crtice o medimurskom srednjovjekovljug, u: Kaj 1-2 (2017), str. 84

128 Dezst Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 16; Zoran Turk, »Kapela sv.
Jeronima u Strigovi — hodogastiliste za spas duse Fridrika Celjskog«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin
30 (2019), str. 670

129 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 23

130 1bid., str. 59
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Karta 12 Polozaji ranosrednjovjekovnih arheoloskih nalazista naseobinskog karaktera (Stara Ves kod
Strahoninca u blizini Nedelis¢a; Dvorisée — Gadisce I kod Turciséa; Bistricko polje u Donjem Vidovcu;

Strigovéak kod Strigove?) (Sabrina Nikolina Boj)
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Karta 13 Kontinuitet arheoloskih nalaza od prapovijesti do kraja srednjeg vijeka (Sabrina Nikolina Boj)
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3.3. Politi¢ki 1 crkveni kontekst

3.3.1. Medimurje i srednjovjekovna Slavonija

Prostor Medimurja vjerojatno je od prapovijesti nosio karakter tranzitnog podrucja koje je
povezivalo prostor Mediterana, srednje te isto¢ne Europe.®! U ranom srednjem vijeku
Medimurje je postojalo kao grani¢no podrucje, na prostoru izmedu utjecaja Hrvatske i Ugarske,
a u njih je integrirano tek uspostavom personalne unije dvaju kraljevstava 1102. godine.'*?
Nadalje, pripadnost Medimurja i sjevernih prostora Hrvatske srednjovjekovnoj Slavoniji
potvrdena je pravnim djelovanjem slavonskog vojvode Béle (budu¢i kralj Béla IV.) u prvoj
polovici 13. stolje¢a.’®® S obzirom na to da je slavensko stanovnistvo naseljavalo prostore
sjeverne Hrvatske i Slavonije, moguce je postojanje plemenskih slavenskih Zupanija. One su na
prostoru isto¢ne Europe bile u funkciji od ranog srednjeg vijeka, a formalno su ustaljene u 12.

i 13. stoljecu, kada se spominju Varazdinska i Zaladska zupanija (karta 14).13

Moguce je pretpostaviti da je Medimurje bilo dijelom slavonske drzavne tvorevine ranije nego
$to to mogu potvrditi zapisi. Djelovanju plemenskih zupanija u prilog ide i postojanje slavenske
drzavne tvorevine na prostoru srednjovjekovnoga opsega Slavonije. Navedena zasebna drzavna
tvorevina, koja postoji izvan nominalnih okvira Hrvatskog kraljevstva, spominje se u DA%
U spomenutu drzavu provaljuju Bugari u 10. stoljecu, a oko 1078. godine provaljuje vojska iz
Stajerske i sukobljava se s hrvatskom vojskom. Prema ovome iskazu, moguée je ustvrditi kako
je slavonska drzavna tvorevina kao grani¢no podrucje branila Hrvatsku od prodora razli¢itih
naroda iz srednje 1 isto¢ne Europe. Podrucje slavonske drZzavne tvorevine potpada pod sastav

Hrvatskog kraljevstva 1078. godine, otkada vlada kralj Dmitar Zvonimir.t%

131 Hrvoje Petri¢, »Razmigljanja o Medimurju u srednjem vijeku, u: Hrvatski sjever 1-4 (2009), str. 92

132 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 21

133 |bid., str. 26-27

134 Hrvoje Petri¢, »Razmisljanja o Medimurju u srednjem vijeku«, u: Hrvatski sjever 1-4 (2009), str. 94; Rudolf
Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 22

135 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Washington 1967., str. 143

13 Hrvoje Petri¢, »Razmisljanja o Medimurju u srednjem vijeku«, u: Hrvatski sjever 1-4 (2009), str. 97
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Karta 14 Zaladska Zupanija od 13. do 15. stolje¢a (Archontoldgiai adatbézis — Térkeépek, Magyar Nemzeti

Levéltar, https://mnl.gov.hu/mnl/zml/archontologiai_adatbazis_terkepek (pristup 22. rujna 2022.))

3.3.2. Pitanje pripadnosti — Razmatranja o crkvenom i administrativnom autoritetu

Spomena crkvenog djelovanja na podrucju Medimurja i Slavonije nema prije 1094. godine,
kada je kralj Ladislav osnovao Zagrebacku biskupiju. Medutim, postoji mogucénost da je, prije
no $to je bilo u Zagrebackoj biskupiji, Medimurje pripadalo biskupiji u Veszpremu (mad.
Veszprém).2*” Zagrebacka je biskupija isprva pripadala Ostrogonskoj nadbiskupiji, a potom
Kaloc¢ko-backoj nadbiskupiji u juznoj Ugarskoj, zato §to je srednjovjekovna Slavonija na taj

nacin trebala pripasti novoj crkvenoj jurisdikciji kako bi mogla pripadati vjerskom centru koji
se nalazi fizi¢ki blize (karta 15).1%®

137 Hrvoje Graganin, »Kr$¢anstvo i crkva u kontinentalnoj Hrvatskoj u ranom srednjem vijeku (VI. — XII. st.)«, u:
Crkvena kulturna dobra 6 (2008), str. 84

138 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1975., str. 500
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Karta 15 Zagrebacka biskupija prema pribliznim granicama iz 14. stolje¢a’®

(Kresimir Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. stoljeéa, Sarajevo 2015, str. 322)

Za podruc¢je Medimurja znacajna je tvorevina BekSinskog arhidakonata (karta 16 i 17), koji
je, sudeéi prema popisu zupa iz 1334. godine, obuhvacdao i dio Stajerske te veéi dio Zaladske
zupanije.*° Beksinski arhidakonat nalazio se u sklopu Zaladske Zupanije, ¢ije su granice u 13.
stolje¢u sezale od granice Veszpremske biskupije do rijeke Drave, a ve¢im dijelom je bio

naseljen Slavenima.'#!

189 | Zagrebacka biskupija prema pribliznim granicama iz 14. st. prostire se veéim dijelom na akvilejskom
misijskom podrucju, a manjim dijelom na salzburskom misijskom podrucju. Legenda: Akvilejski misijski prostor
koji gravitira biskupiji (1); Salzburski misijski prostor koji gravitira biskupiji ili je postao dio biskupije (Beksinski
arhidakonat — Prekomurje i Medimurje) (2); Povrbasje (Dubicki arhidakonat) kao posebno organizirani dio u
biskupiji s distriktima (3). Nekadasnje akvilejsko misijsko podrucje pripojeno pecuskoj biskupiji (4). Zagreb kao
sjediste ,,nove “ biskupije (5).“ (Kre$imir Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. stolje¢a, Sarajevo 2015., str. 322)
140 Mario Sestak, Povijesni zemljovidi Medimurja, Cakovec 2004., str. 27; Hrvoje Petri¢, »Razmisljanja o
Medimurju u srednjem vijeku«, u: Hrvatski sjever 1-4 (2009), str. 98

141 Tvan Sr3a, »Crtice 0 medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 98
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Karta 16 CERKVENO-UPRAVNA RAZDELITEV PREKMURJA LETA 1698 (Dragutin Feletar, »U¢eni
pavlin Josip Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i njegovo djelo«, u: Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu,
Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 543)142

Kralj Ladislav je granice Zaladske zupanije, prilikom osnivanja biskupije, prilagodio tadasnjim
granicama prostora srednjovjekovne Slavonije,'*® najvjerojatnije sukladno veéinskom
slavenskom stanovnistvu. Konkretan opseg srednjovjekovne Slavonije priblizno se poklapao s
opsegom Zagrebacke biskupije (karta 17), Cije su granice ¢vrsto uspostavljene tek u 13.
stolje¢u.’** Dakle, prema dominaciji slavenskog stanovni§tva i s obzirom na prostiranje
Zagrebacke biskupije na spomenuto podrugje, zakljuéuje se kako su dio Stajerske i Zaladska

zupanija zasigurno bili dijelom hrvatskih zemalja od 13. stolje¢a nadalje. Usto, potrebno je

182 | Prostiranje Beksinskog arhidakonata Zagrebacke biskupije do osnivanja biskupije u Sambotelu 1777. godine

— uz Medimurje tu se nalazile i Zupe istocnog Prekomurja i juznog dijela Zaladske Zupanije* (Dragutin Feletar,
»Uceni pavlin Josip Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i njegovo djelo«, u: Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv.
Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb—éakovec 1752, str. 543)

143 lvan Srsa, »Crtice o medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 99

14 Hrvoje Petri¢, »Razmisljanja o Medimurju u srednjem vijeku«, u: Hrvatski sjever 1-4 (2009), str. 98
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osvrnuti se na pojam ,,beksin®, za koji se pretpostavlja da oznacava grani¢no podrucje. Naime,
prema rije¢i koje implicira grani¢no ili utvrdeno podrucje nosi ime obliznji grad Bec¢ehelj (mad.
Becsehely) blizu Letinje.'*® Utjecaj crkvenih vlasti se izmedu Zagrebacke i Veszpremske
biskupije prelama na podru¢ju Zaladske zupanije, Cijim sjevernim dijelom upravlja
Veszpremska biskupija.1*® Utjecaj Veszpremske biskupije povremeno se o¢ituje na prostoru
Medimurja, a ovisi o strategijama i naklonosti ¢lanova lokalnih plemickih obitelji na tome

prostoru u odredenome vremenu. Usto, plemici s prostora Medimurja takoder su obnasali

147

biskupske duznosti.

Legenda

. Veszpremska biskupija
. Zagrebacka biskupija -

BISKUPIJA Beksinski arhidakonat

Karta 17 Medimurje u Beksinskom arhidakonatu Zagrebacke biskupije (Mario Sestak, Povijesni zemljovidi
Medimurja, Cakovec 2004., str. 27; Sabrina Nikolina Boj)

15 Tvan Skafar, »Prekmurski del beksinskega arhidiakonata do leta 1400.«, u: Croatica Christiana periodica 4
(1979), str. 17

146 Hrvoje Petri¢, »Razmisljanja o Medimurju u srednjem vijeku, u: Hrvatski sjever 1-4 (2009), str. 99

147 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 306
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Karta 18 Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo s granicama biskupija iz 14. stolje¢a'*® (Janos Kiss, Janos Sziklay, A
katholikus Magyarorszag 1001-1901, Budapest 1902., prilog)

Medimurje je od druge polovice 12. pa sve do kraja 15. stolje¢a pripadalo sastavu op¢ine Zala,
uz iznimku s kraja 13. i pocetka 14. stoljeca, kada prilikom vojnih sukoba postaje dijelom
Stajerske.’*® lako nominalno u sastavu opéine Zala, Medimurje se moze navoditi i kao dio
srednjovjekovne Slavonije. Navedenu tvrdnju potvrduje jurisdikcija Zagrebacke biskupije, koja
je svojim prostiranjem obuhvacala i dio Zaladske Zzupanije (u administrativnom smislu,

Zaladska zupanija kojoj je Medimurje pripadalo, bila je crkveno podijeljena izmedu Zagreba i

148 Karta Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva s granicama biskupija iz 14. stoljec¢a pruza generalni uvid u teritorijalnu
organizaciju Crkve tog vremena. Granice Zagrebacke i Veszpremske biskupije se, prema ovoj interpretaciji, nalaze
na rijeci Dravi. Takoder, vazno je napomenuti kako se prostor Medimurja nalazi pod jurisdikcijom Zagrebacke
biskupije, kao i teritorij oko Lendave u danas$njoj Sloveniji. Prema karti, Zagrebac¢koj biskupiji ne pripada prostor
Zaladske Zupanije sjeverno od Mure i Drave, a obuhvaca tek prostor tadasnje zapadne Slavonije s granicom na
jugu, do rijeke Kupe. Isto¢ni dio Slavonije je pak pod ingerencijom biskupije u Pe¢uhu (srednjovj. lat. Quinque
Ecclesiae).

149 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 305
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Veszprema).'®® Buduéi da je prostor Medimurja ostao na granici utjecaja izmedu Hrvatske i

Ugarske, stanovnici su imali specifiéne polozaje i odnose spram vlasti.?>!

Tijekom 13. stoljeca i ranije, isticu se jobagioni (mad. jobbagyok, srednjovj. lat. iobagiones
castri), tj. slobodni zemljoposjednici,*>? o kojima se doznaje iz onovremenih sudskih isprava.
Podatci o sporovima iz dokumenata 13. stoljea ne spominju imena plemickih rodova iz
Ugarskog 1 Hrvatskog kraljevstva, niti objasnjavaju pravni odnos plemstva spram drugog
mo¢ jacala, te spomenutih slobodnih zemljoposjednika, koji posljedi¢no ostaju bez ranijih
povlastica i prava.'®® Struktura u kojoj su slobodni zemljoposjednici uzivali povlastice mogla
je funkcionirati sve dokle je prostor imao karakter grani¢nog podruéja, §to zavrSava u 13.
stoljeéu konsolidacijom vlastelinstva te administrativnih granica Zupanija i posjeda.’®* Povrh
toga, potvrda za raniji karakter grani¢nog podrucja nalazi se i u titularima pojedinih crkava iz
popisa zupa 1334. godine, gdje se isticu oni sv. Mihovila, sv. Jurja i sv. Martina. Navedeni sveci
poznati su kao ,,BoZji ratnici“ i zaStitnici granica. Sukladno tome, radi se o zastitnicima drzavne
organizacije koja je postojala u prethodnim stolje¢ima, osobito nakon osnivanja Zagrebacke

biskupije krajem 11. stolje¢a.!>®

Pripadnost Medimurja hrvatskoj ili ugarskoj strani u srednjem vijeku jos nije potvrdena unatoc
jasnim navodima pripadnosti pod ugarsku kraljevsku vlast iz 1270. i 1328. godine prilikom
ratnih sukoba sa susjednom Stajerskom. Medutim, pregledom brojnih sudskih sporova iz 13.
stolje¢a, argumenti mogu prevagnuti na jednu i drugu stranu, ¢ime su se bavili Rudolf Horvat i
Jozsef Fara. Tako R. Horvat isti¢e parnicu za imanje Vizmi¢ iz 1232. godine, koja ukazuje na
pripadnost Zaladske zupanije Hrvatskoj, bez direktnog spomena Medimurja, ¢ime je iznesen
argument kako je Medimurje u to vrijeme pripadalo Hrvatskoj, a ne Ugarskoj.1*® Suprotno

tome, J. Fara tuma¢i povratak Medimurja u Ugarsko Kraljevstvo nakon sukoba sa Stajerskom

150 V]adimir Kalsan, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 25

181 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 307

152 Jobagioni su bili oslobodeni pla¢anja poreza, a u zamjenu za vojnu sluzbu u kraljevskim utvrdenim gradovima
dobivali su odredene povlastice i pravo na posjedovanje zemlje. Jedna su od skupina iz kojih se razvilo nize
plemstvo u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu. (Jobagioni, Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=29206 (pristup 3. prosinca 2022.))

158 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 307-308

154 |bid., str. 308

155 |bid., str. 309

156 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 30-32
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kao neosporiv dokaz pripadnosti Ugarskoj.'®’ Isprava iz 1239. godine, u kojoj se iznosi spor
Mihaela iz roda Haholda s devetoricom slobodnih zemljoposjednika, takoder otvara prostor za
raspravu. Naime, u ovoj se ispravi spominju imena ili nazivi ,,Edjutk®, ,,Velcuk® i ,,Otok*. Za
njih se donedavna smatralo kako se radi o osobnim imenima tri slobodna zemljoposjednika.
Zoran Turk rastumacuje kako se najvjerojatnije radi 0 pogresnoj interpretaciji, tj. da nije rije¢
o osobnim imenima, ve¢ da se ti pojmovi odnose na nazive utvrda. Otok je mjesto koje se i
danas nalazi u blizini Preloga, Vel¢uk se najvjerojatnije odnosi na mjesto Cukovec, dok se

158

pojam ,,Edjutk” (mad. Egiuthkv) odnosi na bitku ili borbu,”™® no polozaj te utvrde nije

pretpostavljen.

Kada se osvréemo na crkveni autoritet na podru¢ju Medimurja, potrebno je naglasiti kako se
u slucajevima vezanima za odnose s plemstvom u povijesnim izvorima redovito spominje
veszpremski biskup. Budu¢i da Medimurje nije pripadalo pod crkvenu jurisdikciju
Veszpremske, nego Zagrebacke biskupije, mozemo zakljuciti kako crkvene nadleznosti u
praksi nisu bile strogo odredene. Odnosi plemstva i biskupa relativno se brzo mijenjaju tijekom
13. stoljeca. O toj €injenici svjedocCe isprave iz 1256. godine, kada plemi¢i Haholdi placaju
desetinu zagrebackom biskupu Filipu od Turja, a ve¢ 1264. godine jaca utjecaj biskupa iz
Veszprema, koji dovodi kraljeve goste u Prelog.t>

Takoder, velika je vjerojatnost kako su Zupe postojale i ranije od osnivanja Zagrebacke
biskupije, ¢emu svjedoce opetovani sukobi oko crkvene jurisdikcije Zagreba i Veszprema u
Medimurju.t®® Crkvena vlast nominalno je bila u rukama Zagrebacke biskupije, no zajednicko
djelovanje biskupija nije bila rijetkost, sto potvrduje dokument o presudi protiv bana Ochuza iz
1232. godine, u kojem se zajedno spominju izaslanici iz Veszprema i Zagreba. Takoder, godine
1248. papa Inocent IV. Salje komisiju u svrhu izvodenja to¢nog razgrani¢enja dviju biskupija u
kojoj sudjeluju opati iz VVeszpremske i Zagrebacke biskupije.'®! Granica je utvrdena prostorom

ubiranja desetine, a pripadnost prostora Medimurja Zagrebackoj biskupiji takoder je bilo

157 Jozsef Fara, Murakoz torténetének rovid foglalata, Szombathely 1942.; Hrvoje Petri¢, »Razmisljanja o
Medimurju u srednjem vijeku«, u: Hrvatski sjever 1-4 (2009), str. 102

158 Vel tylk na mad. znadi ,,s koko§ima“ — vjerojatno je rije¢ o toponimu koji je bio osnovom za ime mjesta
Cukovec, a Egy {itkd na mad. zna¢i sukob, konflikt, sudar. (Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«,
u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017), str. 307)

159 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 319; Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907, str. 24

160 Benjamin Vugrinéi¢, Zupe na podrucju Medimurja u 14. i 15. stoljeéu, diplomski rad, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015, str. 11

181 1bid., str. 11-12
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uvjetovano vecinskim slavenskim stanovniStvom koje je obitavalo na tom prostoru od ranog
srednjeg vijeka. To se odnosi i na prostor juznog dijela Zaladske Zupanije, koja je po istoj osnovi
morala potpasti pod upravu Zagrebacke biskupije.®? Dakle, prostori Medimurja i Zale bili su
grani¢na podrucja na kojima su se prelamali utjecaji obje biskupije, u crkvenom i svjetovnom
smislu. Ne smije se zanemariti ¢injenica kako je crkvena vlast bila usko vezana uz lokalno

plemstvo koje svojim vezama pospjesuje prevlast jedne ili druge strane.'®

Povijest najvaznijih plemickih rodova na podru¢ju Medimurja moguce je pratiti U drugoj
polovici 12. stolje¢a, kada ujedno dolazi do sukoba oko ugarskog prijestolja, izmedu Stjepana
I11. i njegova strica Stjepana IV. Vazno je naglasiti kako ,,Chronica de Gestis Hungarorum
navodi da je to vrijeme kada u Ugarsku dolazi velik broj vitezova s podrucja Njemacke, ¢iji je
zadatak bio stabilizirati granice Ugarskog Kraljevstva, na potezu danaSnje sjeverozapadne
Hrvatske i juzne Ugarske.’®* Dolaskom viteskih rodova nastaju temelji za razvoj drustvenog
zivota u Medimurju i §ire.®® 1z njemackih vitezova se, medu ostalima, razvijaju plemeniti

rodovi Hahold, Lackovi¢ i Gising.

3.3.3. Rod Hahold

Prvi znac¢ajan rod koji dolazi u drugoj polovici 12. stoljeca je rod Hahold (mad. Hahdt), ¢ija
se obitelj razgranala na Haholde iz Donje Lendave, Buzade, Arnolde, Pani¢e i Csanyje. Takoder
dolazi i rod Heder, koji postaje poznat kao rod Gising, te rod Herman od kojeg potjecu Lackfyji
ili Lackovi¢i, koji su upravljali Medimurjem u 14. stoljec¢u. Haholdi su se prvotno smjestili na
podru¢ju Zaladske Zupanije, dok je sjediite Hedera bilo u Giissingu u danasnjoj Austriji.*%®

Haholdi se prvi put spominju 1192. godine kada Hahold Il. kupuje posjede u Lendavi, nakon

162 Benjamin Vugrinéi¢, Zupe na podruciu Medimurja u 14. i 15. stoljeéu, diplomski rad, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015., str. 12

183 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 319

164 Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto saec. xiv., Janos M. Bak, LaszI6 Veszprémy (eds., transl.),
Budapest 2018., str. 89, 110-111; ,,Postmodum vero congregato exercitu perrexit obviam hosti suo et ad amnem
Goron primitus accinctus est gladio, ibique ad custodiam corporalis salutis sue duos principes Hunt et Paznan
constituit. Totius autem exercitus sui principem et ductorem Vencilinum hospitem Alamanum genere prefecit.*
(Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. xiv., Janos M. Bak, Laszlo Veszprémy (eds., transl.),
Budapest 2018., str. 110)

165 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 309, 311

186 |bid., str. 310
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Sto je kupio posjede u Medimurju. Medutim, njihovo prvotno sjediste bilo je u dana$njem
Hahdtu u Madarskoj.*®” Nakon pocetnog naseljavanija, razabiru se odnosi unutar obitelji. Tako
doznajemo kako je Hahold I. imao sinove Haholda I1. i Buzada. Sude¢i prema ispravi iz 1215.
godine, na podru¢ju Medimurja po prvi se put spominje posjed Buzad (moguce danasnji
Buzovec, dio Cakovca).'%® Pretpostavlja se kako je sin spomenutog Buzada, Buzad 11., mogao
obnagati funkcije pozunskog zupana, bana Slavonije i sjeverne Hrvatske, % sto bi ukazivalo na
dobre odnose roda Hahold s ugarskom kraljevskom obitelji. Prema tome, obitelj Siri posjede na
podruju Zeljezne Zupanije (danasnja isto¢na Slovenija) te na podru¢ju Zaladske Zupanije, u
juznoj Ugarskoj.1’® Obitelj §iri svoje posjede i na podruéje danasnje sjeverne Hrvatske, $to se
moze potvrditi sudskim procesom izmedu bana Oguza i veszpremskog biskupa Bartola iz 1232.
godine.}™! Rije¢ je o posjedu Vizmié, za koji je pretpostavljeno da se rasprostirao na podrucju
danasnjih naselja Kur§anec, Sandorovec, Totovec, Vularija, Orehovica i Podbrest (podrugje
izmedu Varazdina i Preloga).1’2 O tome sporu svijedo¢e Buzad 1. i njegov brat Mihael.}® Po
preuzimanju posjeda, Haholdi ulaze u opetovane sudske sporove s lokalnim
zemljoposjednicima, slijedom ¢ega stari sustav slobodnog zemljoposjednistva nestaje sredinom
13. stoljeéa.l’® Nadalje, ¢lanovi roda Hahold istaknuli su se i prilikom provale Mongola na
podru¢je Ugarske. Slijedom dogadaja, u Pesti je poginuo Buzad Il., a njegov brat Mihael
sukladno svojim uspjesima na bojnom polju, dobiva posjede oko Lobora i Klenovnika.*” Dobri
odnosi s kraljem se nastavljaju, ali ¢lanovi obitelji sve ¢es¢e ulaze u medusobne sporove koji

ée destabilizirati odnose i politi¢ku snagu obitelji.}"®

167 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 311

168 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 312; Vladimir KalSan, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 24; Rudolf Horvat, Poviest Medimurja,
Varazdin 1907., str. 39

189 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 37

170 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 313

1 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 28-29

172 1bid., str. 28

173 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 314; Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907, str. 3637

174 1bid., str. 315

175 1bid., str. 316

176 |bid., str. 317
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3.3.4. Ban Cak

Clan roda Hahold koji se ¢esto spominje u obiteljskim parnicama jest ban Cak, oko kojeg u
historiografiji postoje nesporazumi. Cesto se pogresno navodi kako je grad Cakovec dobio ime
po grofu Dmitru (Dimitriju) Caku iz roda Cak (mad. Cséak) koji potjece iz sredidnje Ugarske.'’”
Ovdje najveéi problem stvara zabuna koja je nastala oko naziva ,,Cak“. PobliZe, 0sobno ime
bana Caka od plemenitog roda Hahold bilo je greskom interpretirano kao ugarsko pleme Cak.
Rod Cak iz sredignje Ugarske zapravo nije imao nikakvih poveznica s Medimurjem. Todan
podatak je kako je Cak pripadnik roda Hahold, sin Buzéada Il. i brat Buzada Ill., Tristana i
Lancelota.'’® Takoder, nesporazum stvara i ¢injenica da su istaknuti ¢lanovi roda Cak i Hahold
nosili za to vrijeme ¢esto ime (Stjepan).'”® Prema ,,Chronica de Gestis Hungarorum*, Cak je

obnasao duznosti erdeljskog vojvode, Zupana Zale te bana Slavonije.'8® Medutim, nije dokazivo

je li spomenuti ban Cak, odnosno njegov istoimeni sin, dao sagraditi ¢akove¢ku utvrdu.

U drugoj polovici 13. stolje¢a grane roda Hahold djeluju sve samostalnije. Isti¢e se pet jakih
grana, od kojih su najznacajnije Lendavska i Buzadova.'®! Clanovi roda medu sobom dijele
posjede, a grana Haholda Lendavskih djeluje samostalno od 1272. godine. Ostatak riskira s
prodajama posjeda, dok lendavska grana veé 1278. godine daje prvog bana iz svoje obitelji.182
Unato¢ brojnim podatcima, nije poznato kada i kako ostale grane Haholda gube svoje posjede
u Medimurju, no pretpostavlja se da je njihov kraj zapoceo mongolskom provalom i
financijskim potesko¢ama.'® Nakon spomenute provale Mongola, godine 1246. izumire rod
Babenberg koji je vladao Austrijom i Stajerskom. Dogovorima uz posredovanje pape, ugarski
kralj Béla IV. dobiva Stajersku na upravu, ali je se odri¢e nakon sukoba s Otoakrom 1260.
godine. Nedugo je zatim nastupilo bezvlasée u Ugarskoj, izazvano ratom na osporenim

austrijskim podruéjima.t8

17 Taj je podatak objavio Karoly Zrinyi na temelju ,,Kronike Rumaniusa i Bombardiusa Timoniusa*“ (Karoly
Zrinyi, Monografija grada Cakovca, Cakovec 2005., str. 38; prvo izdanje, Csaktornya monografiaja, tiskano je
1905. godine), a taj se podatak nalazi i u Bedekovi¢evoj kronici (,,Natale solum®).

178 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 319; Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 45

179 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 318

180 Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. xiv., Janos M. Bak, Laszl6 Veszprémy (eds., transl.),
Budapest 2018., str. 90

181 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 322

182 |bid., str. 322-323

183 1pid., str. 324

184 1bid., str. 321
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3.3.5. Rod Gising

U vrijeme spomenutih staleskih borbi, Medimurje zauzimaju Gisingovci, koji su oduzeli
Lendavu Haholdima pocdetkom 14. stolje¢a.’®® Posjedi Gisingovaca protezali su se sve do
Koprivnice, a na vrhuncu svoje mo¢i drzali su 17 Zupanija, 50 utvrda i oko 500 sela.*®® Takoder,
Clanovi obitelji vrsili su duznosti bana, Zupana i palatina. Njihova vlast ostaje stabilna sve do
1319. godine, kada dozivljavaju poraz od udruzenih vojski drugih plemiékih obitelji.t8’
Potvrdeno je kako Medimurje 1328. godine dolazi pod direktnu kraljevsku upravu,*®® ¢ime
zapocinje razdoblje relativne politicke stabilnosti. Slijedom tih dogadaja, okosnica
medimurskih posjeda postaju utvrda u Cakovcu i ona u Strigovi.'® Stajerski kapetan sluZbeno
vraca kralju Karlu Robertu prostor Medimurja. Medimurje pod direktnom kraljevskom vlasti
ostaje sve do 1350. godine, kada kralj Ludovik Veliki daruje posjed Medimurja Stjepanu

Lackoviéu, erdeljskom vojvodi.*®°

3.3.6. Rod Lackovi¢

,,Chronica de Gestis Hungarorum® navodi kako rod Hermana od kojeg potjecu Lackoviéi
dolazi iz Nirnberga s kraljicom Gizelom, suprugom kralja Stjepana 1.1°! Iako rod Zivi u
Ugarskoj jos od 10. stoljeca, izvori iz 13. stolje¢a ih spominju kao siromaSne. Rodonacelnik
Lack ili Ladislav, sin Dionizija Hermana, drustveno se uspinje uz pomo¢ srodstva s kraljevskim
sucem Lambertom.'®2 Stvaranjem veza na dvoru i zaslugama u ratnim pohodima u Napulju,
njegov sin Stjepan dobiva Medimurje na upravu.®® Bliskost s kraljem dodatno je ojadao uz

pomo¢ brata Dionizija koji je bio tutor kralja Ludovika. Njegovi sinovi Emerik 1 Stjepan

185 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 32

186 |pid., str. 324-325

187 |bid., str. 325

188 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Zagreb 1861., str. 104

189 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 325-326; Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 34

190 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 326

11 Hermani etiam generatio cum regina Keisla introivit. Liberi homines sunt de Nurumburg hereditatibus
pauperes.© (Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. xiv., Janos M. Bak, L4aszlo Veszprémy (eds.,
transl.), Budapest 2018., str. 88); Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. xiv., Janos M. Bak, Laszlo
Veszprémy (eds., transl.), Budapest 2018., str. 88—89

192 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 327

193 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Zagreb 1861., str. 118
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Cakovecki su takoder obnagali najvie drzavne duznosti.*®* Takoder, Stjepan Cakovecki 1376.
godine osniva pavlinski samostan na posjedu Verhel odakle su putovi vodili prema Svetome

Jurju, Mackovcu, Senkovcu, Nedeliséu i Cakoveu.®®

3.3.7. Rod Secenji — Dogadaji oko ,,Krvavog sabora Krizevackog™

Unato¢ visokom poloZaju, Stjepan Cakovecki se suoio s naglim gubitkom utjecaja na dvoru
nakon smrti kralja Ludovika. Do jeseni 1383. godine, uspjesno suzbija otpor plemstva pod
vodstvom Ivana od Palizne koji na vlast pokusava dovesti Karla Drackog. Iduc¢e godine uslijed
neslaganja s regenticom Elizabetom mijenja stranu, a sljedece godine dovodi Karla Drackog u
Budim.!®® Kao ¢lan lige plemiéa postavlja novog kralja Zigmunda Luksemburskog nakon
ubojstva Karla Drackog. Zigmund je okrunjen za kralja 1387. godine, nakon &ega uspjesno
konsolidira svoju vlast. Sljedeci vazan dogadaj je bio sukob s Osmanlijama na Nikopolju 1396.
godine, u kojem je sudjelovao i Stjepan Cakovecki.'®” Naime, navodi se kako je uzmaknuo i
pobjegao pred Osmanlijama te se vratio u Ugarsku prije kralja, za kojeg nije bilo sigurno je li
prezivio sukob.!® Stjepan tada pokusava ojacati svoj utjecaj i mo¢ te bira novog kandidata za
ugarskog kralja, a rije¢ je 0 Ladislavu Napuljskom. Za dodatno osiguravanje krune, Stjepan
potpisuje sporazum sa sultanom Bajazidom, no sve prestaje iznenadnim povratkom Zigmunda.
Kralj ga optuzuje za veleizdaju na poznatom ,,Krvavom saboru Krizevatkom®, gdje je i

ubijen.1%

Prema Horvatu i Kal$anu, kralj Zigmund potom konfiscira Medimurje te ga navodno predaje
bra¢i Kaniskima (mad. Kanizsai).?®® Daljnjom provjerom povijesnih podataka se utvrduje kako
tome nije bio slucaj te da se otvara nova problematika tumacenja povijesnih ¢injenica. Naime,

dokazano je kako su posjedi Lackovi¢a u rukama kralja, no potvrde o KaniSkima u Medimurju

194 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 328-329

195 bid., str. 330

196 1bid., str. 330-331

197 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 80

198 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 331

199 1bid., str. 332

200 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 82—84; Vladimir Kal$an, Medimurska povijest,
Cakovec 2006., str. 39; Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad
Varazdin 28 (2017), str. 332
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nema, unato¢ prethodno spomenutim tvrdnjama Horvata i Kalsana.?®! Medimurje preuzima
obitelj Secenji (mad. Szécsényi), a ne Kaniski. Secenji su tijekom opisanih turbulentnih godina
kao grofovi erdeljski ostali na strani kralja te su uzivali povlastice kao i grofovi Celjski ¢iji
strelovit uspon zapo¢inje u isto vrijeme.?? Takoder je vazno naglasiti kako su Seéenji potekli
od starog hrvatskog roda Kaci¢a s podruéja Hrvatskog primorja. Na tlu Ugarske se javljaju
pocetkom 13. stoljeéa te brzo mijenjaju svoj identitet prema posjedu u Ugarskoj.?®® Oni ostaju
u milosti kralja sve do 1424. godine, kada je Nikola od Salga bio optuzen za nedozvoljeno

kovanje novca, §to je uzrokovalo kraljevu ponovnu konfiskaciju posjeda u Medimurju.2%

3.3.8. Rod Celjski

Medimurje je godine 1405. pripadalo kralju Zigmundu Luksemburikom, koji ga je dao grofu
Hermanu Celjskom, koji postaje kraljev suputnik 1396. godine, prilikom ranije spomenute bitke
kod Nikopolja s Osmanlijama. Celjski je nagraden nakon sabora u Krizevcima gdje je ubijen
Stjepan Lackovié¢. Grof Herman Celjski tada u trajno vlasniStvo dobiva titulu Zupana zagorskog
te vezane posjede. Medimurjem nakon njegove smrti njime upravljaju sin Fridrih, potom Ulrik

te naposljetku Ulrikova zena Katarina.?%

Kulturna i umjetnicka djelatnost u Medimurju bila je u velikoj mjeri potpomognuta vezama
i politikom obitelji Celjski. Bastina Celjskih u Medimurju posebno je istaknuta donacijom
naselja Senkovec pavlinskom samostanu, dogradnjom samostana i oslikavanjem grbova

plemicke obitelji.2% Hermanov sin Fridrih 11. Celjski daje podi¢i kapelu sv. Jeronima u Strigovi

201 7Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 333-334

202 1pbid., str. 334-335

203 |bid., str. 335

204 |bid., str. 335

205 Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 336; Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907, str. 95, 104-105

206 7oran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 336; Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 94-95; Ivan SrSa, »Rezultati konzervatorskih
istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi
uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.), (ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji
Muizeum, 1998., str. 124, 128
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1447. godine, a grb Celjskih nalazio se takoder na zupnoj crkvi u Mihovljanu?® te u

$enkove¢kom samostanu.?%®

Medimurje nije bilo sredi$nji posjed obitelji Celjski, ve¢ se njihova vlast rasprostirala na
podruc¢jima danasnje Hrvatske, Slovenije i Austrije. Dakle, Celjski upravljaju Medimurjem uz
posrednistvo lokalnih upravitelja.?®® Nakon Ulrikove smrti 1456. godine, upravitelji su bili
braca Fridrih i Ivan Lamberg, koji su na kraju dominacije Celjskih bili vjerni novome kralju
Matiji Korvinu.?*® Medimurje tako ostaje u zajmu Lambergovima sve do 1470. godine, kada ga

preuzimaju novi vlasnici iz obitelji Ernust.?!!

,,Csanki navodi, u svom povijesnom zemljopisu, da Ernust Hampo, gospodar grada Cakovca i
Strigova, posjeduje u Medumurju g. 1477. Cetiri varosi: Cakovec, Nedelis¢e, Prelog i Mursko
Sredisée, 95 naselja i tri otoka. Iz njegova djela doznajemo ne samo kako je Medumurje ve¢ u
XV. st. dobro naseljen kraj, nego i to, da su ve¢ tada zabiljeZeni oni oblici imena, koji postoje

jos§ i danas.*“*'?

207 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.,
str. 302; Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 276;
Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 98; Zoran Turk, »Kapela sv. Jeronima u Strigovi —
hodocastiliste za spas duse Fridrika Celjskog«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 30 (2019), str. 674
208 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.,
str. 272; Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 251
209 7Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin 28 (2017),
str. 338

210 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 111; Zoran Turk, »Kapela sv. Jeronima u Strigovi —
hodocastiliste za spas duse Fridrika Celjskog«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 30 (2019), str. 670,
674

211 7Zoran Turk, »Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, U: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017),
str. 338; Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 111-112

212 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti i Medimurju, Cakovec 2010., str. 39; Dezs6 Csanki,
Magyarorszag torténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 2
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3.3.9. Viteski redovi

lako o djelovanju viteskih redova u Medimurju postoje brojne usmene predaje, 0 tome ne
postoje pisani povijesni izvori niti konkretni materijalni dokazi. Ne treba odbaciti moguénost
da su viteski redovi templara i ivanovaca boravili u Medimurju, imaju¢i na umu da povijesni
izvori potvrduju kako su boravili u obliznjim podru¢jima u Hrvatskoj i Ugarskoj.?® U
kanonskoj vizitaciji iz 18. stoljeca zapisana je usmena predaja kako su naselja Podturen, Sveti
Martin na Muri i Cirkovljan bila mjesta okupljanja templara.?** Jednako tako Bedekovi¢ prenosi
predaju da su u Cirkovljanu boravili templari.?*® Nadalje, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski pisao je
kako su templari boravili u Strigovi i Hlapi¢ini (Novi Dvori).?*¢ Moglo bi se navesti vise od
desetak naselja koja se u Medimurju usmenom predajom povezuju s templarima ili ivanovcima.
Srednjovjekovne crkve uz koje se povezuju legende o viteskim redovima jesu one u Podturnu,
Svetom Martinu na Muri i Cirkovljanu.?!” Vode¢i se time, Vesna Pascuttini-Juraga znacajan je
dio svoje disertacije posvetila likovnoj bastini koju povezuje s djelovanjem viteskih redova u

sjeverozapadnoj Hrvatskoj, ukljuéujuéi bastinu sakralnih objekata u Medimurju.?®

»Ireba naglasiti da ne mozemo pouzdano govoriti o vremenu prvoga dolaska vitezova
redovnika (kako templara, tako i ivanovaca), vec¢ jedino o najranijem sacuvanom i poznatom
izvoru o tome. Da je neki lokalitet sigurno pripadao nekome redu, moZemo prvenstveno
zakljuciti na temelju povijesnih izvora — sacuvanih dokumenata (originala ili kasnijih prijepisa)
koji ih spominju u nekome kraju. Za arheoloski materijal tesko se i izuzetno rijetko moze
ustanoviti da potjece bas od templara ili ivanovaca, a ne nekoga drugoga srednjovjekovnog

reda, institucije ili pak vlastelina.«?!°

213 Vige u: Juraj Belaj, Templari i ivanovci na Zemlji svetoga Martina, Dugo Selo 2007.

214 Juraj Belaj, Templari i ivanovci na Zemlji svetoga Martina, Dugo Selo 2007., str. 93

25 ... referturque olim fuisse ordinis Templariorum.* (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae
doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 281); ,,Prica se da je nekad bila u vilasnistvu Reda
templara.” (Josip Bedekovi¢, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 2017., str. 258)

218 [van Kukuljevi¢ Sakcinski, Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj, Zagreb 1886.,
str. 36; Raspravlja se odnose li se spomenuti Novi Dvori (lat. Nova Curia) na mjesto u Medimurju ili u Madarskoj
(Ujudvar kod Velike Kanize). (Lelja Dobroni¢, Posjedi i sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj,
Zagreb 1984., str. 24-26; Zoran Turk, »Nova Curia ivanovaca — kako je novovjekovni majur postao
srednjovjekovni samostan«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin 29 (2018.))

27 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 49-50

218 Aytorica je u disertaciji nastojala detektirati ,,viteSke kiparske radionice* na temelju komparativne analize
inventara kamene plastike sakralnih objekata na prostoru sjeverozapadne Hrvatske, odnosno Medimurja. (Vesna
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrudju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija,
Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018.)

219 Juraj Belaj, Templari i ivanovci na Zemlji svetoga Martina, Dugo Selo 2007., str. 35
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3.4. Zupe i crkve u Medimurju

3.4.1. ,,Popis zupa“ iz 1334. godine

Prema najranijem popisu zupa iz 1334. godine, BeksSinski arhidakonat sastojao se od 34
zupe: Cetiri na prostoru Slovenije, jedanaest na prostoru danasnjeg Medimurja (inter Dravam
et Muram)?® te devetnaest u Zaladskoj zupaniji.?! Prema tome, granice Arhidakonata se
priblizno poklapaju s danaSnjom granicom Medimurja i Slovenije, kao 1 s madarskom
granicom, koja se nalazi nasuprot naselja Gori¢an.???> Dakle, u drugoj &etvrtini 14. stoljeéa u
Medimurju je postojalo jedanaest zupa, odnosno zupnih crkava. Treba imati na umu da
zabiljezene crkve moraju biti starije od godine kada je popis izraden. Tome ide u prilog
Cinjenica da se u ispravama iz 13. stoljeca spominju posjedi i njihovo uredenje pred

223

zagrebackim kaptolom.“=® ,Popis zupa“ iz 1334. godine spominje crkve (ecclesia), koje se

navode redom:

,,Ecclesia sancte Trinitatis./ Item sancte Marie Magdalene de St r i g 0./ Item sancti Martini./
Item sancti Marci./ Item sancti Mychaelis./ Item sancte Marie de S a b a r i a./ Item sancti
Laurencii de P e r | o k./ Item due ecclesie sancti Martini./ Item sancti Georgii./ Item sancti

Martini.« 224

Prema nazivu mjesta, jasno se navode tri zupe: Strigova, Mala Subotica??® i Prelog. S druge
strane, teZe je zakljuciti na koja se mjesta odnosi drugih osam crkava, s obzirom na to da se
navode iskljucivo titulari crkava, bez spomena mjesta u kojima se te crkve nalaze. Iz tog
razloga, javlja se pitanje odnosi li se svih jedanaest titulara na Zzupe ili se pak drugih osam

titulara, gdje nema spomena naselja, odnosi na filijalne crkve, umjesto na Zupne. Medutim,

220 Franjo Ragki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 225-226

221 Detaljnije o Beksinskom arhidakonatu u: Ivan Skafar, »Prekmurski del beksinskega arhidiakonata do leta
1400.«, u: Croatica Christiana periodica 4 (1979), str. 10

222 Tyan Srsa, »Crtice o medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 98-99

223 Benjamin Vugrinéi¢, Zupe na podrucju Medimurja u 14. i 15. stoljecu, diplomski rad, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015, str. 11

224 Franjo Ragki, »Popis Zzupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

225 Ranije je bilo je rasprava, odnosno nesporazuma o ubikaciji crkve u Maloj Subotici te drugih problema vezanih
uz naziv ,Sabaria“. Sabaria u prijevodu znaci ,,Subotiste“, prema ¢emu je dobilo naziv naselje Mala Subotica u
Medimurju. Vise u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti i Medimurju, Cakovec 2010., str.
17-18
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vjerojatnije je kako se radilo o jedanaest zupa (zupnih crkava), pogotovo imaju¢i na umu kako
je u to vrijeme u Medimurju moralo postojati vise od jedanaest crkava. Uz navedene Zupe Sv.
Marije Magdalene u Strigovi, crkve BlaZene Djevice Marije u Maloj Subotici i crkve sv. Lovre
u Prelogu, ostale zupe redom nose titulare: Sveto Trojstvo, sveti Martin, sveti Marko, sveti
Mihovil, zatim se ponovo spominju dvije crkve s titularom sv. Martina, sveti Juraj te ponovo
sveti Martin. Prema tome, crkva sv. Marije Magdalene u Strigovi, koja i danas na istome mjestu
sluzi kao zupna crkva, postoji jos od vremena prije 1334. godine. Kao zupna crkva u Maloj
Subotici navodi se zupna crkva Blazene Djevice Marije, a danas je to Zupna crkva Rodenja

Blazene Djevice Marije.

U Prelogu se kao zupna crkva navodi crkva sv. Lovre. Medutim, goti¢ka crkva s titularom sv.
Lovre danas se nalazi u naselju Cirkovljan koje je smjesteno u neposrednoj blizini Preloga, dok
preloSka crkva nosi titular sv. Jakoba. U povijesnim spisima naziv naselja Cirkovljan ne
spominje se sve do kasnog 17. stolje¢a. lako je rasprava koju je stvorila dilema nastala
spomenutim informacijama jos uvijek otvorena, 0VOj Se problematici pazljivije pristupilo u
recentno vrijeme.??® Ako se sagledaju povijesni dokumenti (od popisa Zupa Zagrebacke
biskupije iz 1334.1 1501. godine pa do popisa Zupa iz 1650. godine), moze Se pretpostaviti kako
je zupna crkva u danaS$njem Prelogu, tj. u srednjovjekovnom trgovistu Prelog, predala svoj
titular gotickoj crkvi u Cirkovljanu.??” Ako je to slucaj, razlog za zamjenu titulara crkava zasad
nije poznat. S druge strane, Ratko Vuceti¢ navodi kako nije neuobicajeno da se Zupna crkva
nalazi izvan naselja, jer se takva situacija takoder prati na primjeru Cakovca, a kasnije i
Kotoribe. Autor pojasnjava kako takva prostorna organizacija prethodi razvitku jednog naselja
kao Zarista, a kojem pripada veéi okolni ruralni prostor.??® Drugim rije¢ima, srednjovjekovna

crkva se iz prakti¢nih razloga mogla nalaziti izvan trgovackog prostora.??

226 Marijana Korunek, Branka Marciu$, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 53-54; Potrebno je spomenuti kako je Josip Buturac, koji se
opsezno bavio temom crkava iz popisa Zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. 1 1501. godine, iznio je misljenje kako
je zupna crkva u Prelogu svoj titular predala crkvi u Cirkovljanu, a kako je potonja preuzela titular od preloske
crkve, no bez dodatnih pojasnjenja. (Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u:
Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102)

227 Marijana Korunek, Branka Marciu$, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 53

228 Ratko Vuceti¢, »Trgoviste Prelog — obiljezja povijesnog razvoja«, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 33
(2009), str. 180

229 Hrvoje Petri¢, »Iz povijesti Preloga i okolice od razvijenog srednjeg vijeka do sredine 19. stoljeéa«, u: 750
godina grada Preloga (1264. — 2014.). Povijesno-geografska monografija, (ur.) Dragutin Feletar, Prelog 2015.,
str. 126
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,Kako se kapela u Cirkovljanu prema oblikovnim karakteristikama moze datirati u
kasnosrednjovjekovno razdoblje, istovremeno postojanje dvaju zidanih sakralnih objekata na
tako maloj udaljenosti svjedoci o vaznosti tadasnje preloske zZupe. To ne iznenaduje, s obzirom
nato da prema rasporedu zupa u prvom navedenom popisu vidimo da je ona zapravo pokrivala

vedi dio danasnjeg donjeg Medimurja.“?°

Preostale crkve iz ,,Popisa Zupa®™ prvi je nastojao ubicirati Josip Buturac, u ¢emu je uspio u
znacajnoj mjeri. Medutim, kasniji su autori pomogli doprinijeti postizanju priblizno cjelovite
slike kakvom se danas raspolaze (karta 18). Cetiri crkve koje nose titular sv. Martina ubicirane
su u naselja: Sveti Martin na Muri, Mursko Sredi$¢e, Podturen i Macinec, S time da u vezi s

Macincem postoje problemi oko ubikacije, koji se ne mogu zanemariti.?%!

Nadalje, crkva Presvetog Trojstva ubicirana je u danasnje Nedelisce, crkva sv. Marka ubicirana
je u Selnicu, crkva sv. Mihovila nalazi se i danas u Mihovljanu kraj Cakovca. Zato §to je crkva
u Mihovljanu prvi put spomenuta 1203. godine, moze se pretpostaviti da je Zupa bila osnovana

u 12. stolje¢u.2? Crkva s titularom sv. Jurja nalazi se u naselju Sveti Juraj u Trnju.?%

3.4.1.1. Zupa sv. Jurja — O ranijim problemima ubikacije

Unato¢ navedenom titularu crkve sv. Jurja, iz ,,Popisa zupa“ iz 1334. godine ne moze se
i8¢itati o kojoj se crkvi radi, zato Sto je ta crkva, odnosno Zupa, navedena bez mjesta u kojem
se crkva nalazi (,,... inter Dravam et Muram:/ Ecclesia .../ Item sancti Georgii.*).2* Medutim,
iz drugog popisa Zupa Zagrebacke biskupije iz 1501. godine, doznajemo da su u Medimurju
tada postojale dvije crkve koje nose titular sv. Jurja — jedna u Svetom Jurju u Trnju (,,Fol. 19.

b. Michael plebanus in/ Thwrnyncz (Dotatak: Georg-/ ius capellanus suus.”)), a druga u

230 Marijana Korunek, Branka Marcius, Josip Kovag, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 53-54

21 U ovome radu vide u: 3.4.1.2. ,,Cetvrta crkva“ sv. Martina — Problem ubikacije, str. 62—-64

232 Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 175

233 Juraj Kolari¢, Sveti Juraj u Trnju, Zagreb 1984., str. 19; Postojala je velika rasprava o problemu ubikacije crkve
sv. Jurja, mada se generalno smatra kako je taj problem danas rijeSen. Dodatan doprinos raspravi u: Benjamin
Vugrinéi¢, Zupe na podruciju Medimurja u 14. i 15. stolje¢u, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveu¢ilista
u Zagrebu, 2015., str. 19-20

234 Franjo Ragki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226
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Lopatincu, koji se nalazi kod Svetog Jurja na Bregu (,,Fol. 19. a. Archidiatonatus Bexin. .../
Georgius plebanus in L o pathy c z/ Thomas prebendarius ibidem.*).?® Dakle, u popisu iz
1334. godine, spominje se jedna crkva sv. Jurja, za koju nije navedeno gdje se nalazi, a u popisu
iz 1501. indikativni su navodi ,Lopathycz* (Lopatinec kod Svetog Jurja na Bregu) i
., Thwrnyncz* (Sveti Juraj u Trnju). Dakle, ¢ini se da je u vremenu do 1501. godine nastala crkva
sv. Jurja u Lopatincu, a da se ranija crkva odnosi na naselje Sveti Juraj u Trnju, prije svega zbog

etimoloskih dokaza o znagenju navoda ,,Thwrnyncz*.2%

,,Cini se ipak da je geografski smjestaj u samom nazivlju na Bregu odigrao bitnu obrambenu
karakteristiku naselja pa bi logikom obrane, zasigurno prije bilo izgradeno naselje na brezuljku
sa zupom u Lopatincu, kao najznacajnijem mjestu toga kraja. U prilog tome ide i ¢injenica da
se isto¢no od linije Podturen — Mala Subotica ne pojavljuje niti jedna Zupa osim Preloga (koju
u prvom redu karakterizira ekonomski i gospodarski znacaj), a tek se onda 1501. godine
pojavljuje Zupa Bistrica kao najistocnija i terenski najrasprostranjenija Zupa u istocnom
Medimurju. Stoga bi Zupa sv. Jurja odgovarala naselju Sv. Juraj na Bregu, dok bi spomenuti

Thwrnync odgovarao zupi Sv. Juraj u Trnju.“?%

Prema svemu sude¢i, miSljenje kako se crkva sv. Jurja iz 1334. godine mora odnositi na naselje
Sveti Juraj u Trnju rasirenije je od onog da se radilo 0 naselju Sveti Juraj na Bregu. Primjerice,
godine 1907., R. Horvat navodi da se spomenuta crkva s titularom sv. Jurja odnosi na naselje
Sveti Juraj u Trnju.2®® Andela Horvat je iznijela stav kako nije moguce sigurno odrediti na koju
se crkvu od dvije spomenute u ,,Popisu Zupa“ titular sv. Jurja odnosi, medutim, iznosi podatke
zbog kojih se ¢ini vjerojatnijim kako je rije¢ o zupi u Svetom Jurju u Trnju.?® Zaklju¢ak kako
nije mogucée sa sigurnoséu odrediti o kojoj je crkvi rije¢ iznose Petar Puhmajer i Ana Skevin

Mikulandra.?*® S druge strane, Petar Sekuli¢ pretpostavlja kako se navod naselja ,,Thwrnyncz

235 Franjo Racki, »Popis Zzupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

2% Metoda Hrg, »Ubikacija nekih Zupa zagrebacke biskupije iz 14. stolje¢a, u: Croatica Christiana periodica 1
(1977), str. 60

237 Benjamin Vugrinéi¢, Zupe na podrucju Medimurja u 14. i 15. stoljecu, diplomski rad, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2015., str. 20

238 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 71

2% | Nije sigurno, da li se Zupa »sancti Georgii« U » Popisu« Ivana arcidakona iz g. 1334. odnosi na Zupu Sv. Jurja
na Bregu ... ili na zupu u Svetom Jurju u Trnju. Pod imenom » Thwrnyncz« javlja se g. 1501. i mora da je znatnija
Zupa, jer se uz Zupnika ovdje spominje i kapelan.* (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti i
Medimurju, Cakovec 2010., str. 123-124)

240 petar Puhmajer, Ana Skevin Mikulandra, »Crkva sv. Jurja na Bregu u Lopatincu: razvoj sklopa i podrijetlo
stilskog rjeSenja«, u: Peristil 57 (2014), str. 65
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241 jako je vjerojatnost za to izuzetno mala, prvenstveno jer prevladava

odnosi na Turcisce,
misljenje kako je naselje TurCiS¢e dobilo naziv prema mnogo kasnijim osmanskim
prodorima.?*> Zeljko Tomi¢i¢ iznosi misljenje kako se radilo o selu Trnovec smjestenom uz
onodobnu prometnicu koja je Medimurje preko Mure povezivala s Ugarskim Kraljevstvom, a
koja je bila klju¢na i za povezanost okolnih naselja. S obzirom na to da se stanovnici obliznjih
naselja i danas pokapaju na groblju u Svetom Jurju u Trnju, to je vjerojatno bio slucaj i u
srednjem vijeku (njem. Kirchhof). Tome ide u prilog arheolosko otkri¢e ranosrednjovjekovnog
groblja uz crkvu sv. Jurja, kao i pojedini podatci iz povijesnih isprava koji to potvrduju.?*?
Dakle, prema pretpostavci koju iznosi Z. Tomi¢i¢, crkva sv. Jurja nalazila se na lokaciji na kojoj
je bila srednjovjekovna, a i danasnja crkva (naselje Sveti Juraj u Trnju), ali povezano naselje
bilo bi Trnovec. Radi se o tezi koja dosad nije bila istraZivana niti je bila predmetom Sire
rasprave. Problem predstavlja ¢injenica kako je Trnovcu najblize naselje Nedelisce, za koje se
smatra da je bila srednjovjekovna Zupa. |1z toga bi razloga najprije valjalo istraziti Trnovec u
odnosu na Nedelis¢e (provesti arheoloska istrazivanja unutar naselja Trnovec), §to jos§ nije

ucinjeno.

3.4.1.2. ,Cetvrta crkva“ sv. Martina — Problem ubikacije

,Popis Zupa“ iz 1334. godine navodi crkve koje nose titular sv. Martina redom: ,,Ecclesia/
... Item sancti Martini./ .../ ltem due ecclesie sancti Martini/ .../ Item sancti Martini.<?** 1z toga
popisa ne moze se i8€itati pozicija navedenih crkava, ali do nekih zaklju¢aka moguce je doci
usporedbom navedenih titulara s onima iz ,,Popisa zupa‘“ iz 1501. godine: ,,... sancti Martini
superioris/ sancti Martini/ .../ sancti Martini/....«.2* Prije svega, vidljivo je kako se u popisu
iz 1501. godine spominju samo tri crkve s titularom sv. Martina, $to predstavlja jo$ jedan novi
problem. Medutim, indikativan je zapis ,,sancti Martini superioris“, koji bi morao upucivati na

crkvu sv. Martina u Svetom Martinu na Muri, zbog geografski istaknutog polozaja toga

241 Petar Sekuli¢, Medimurje u razdoblju srednjeg vijeka (do sredine 16. st.), povijesno-arhivsko istrazivanje,
studeni 2014. — sijeCanj 2015., u: Marijana Krmpotié, IzvjeS¢e o provedenim arheoloskim istrazivanjima na
nalazistu Turdisée — Gradisée I, arheolo$ko izvjeS$ce, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod, 2014./2015., str. 12
242 Juraj Kolarié, Sveti Juraj u Trnju, Zagreb 1984, str. 16, 19

243 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 435

24 Franjo Ragki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

25 bid., str. 225-226
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mjesta.?*® S obzirom na istaknutu vaznost navedene crkve, ta je crkva mogla postojati i ranije
te biti navedena u ranijem popisu. Nadalje, u popisu iz 1334. godine, uoc¢ava se zapis ,,due
ecclesie®. Objasnjenje za takav navod mogla bi biti ¢injenica kako se radi o crkvi koja se nalazi
u blizini prethodno spomenute crkve, a to bi bila crkva u Murskome SrediS¢u. Medutim,
moguca je i suprotna interpretacija. S obzirom na pridjev ,,superioris®, moguce je pretpostaviti
kako se zapravo radi o novoj crkvi (koja je preuzela ulogu vaznog vjerskog sredista), koja nije
postojala ranije, a $to se takoder veze uz problematiku vezanu uz popis crkava iz 1501. godine,
gdje se navode tek tri Zupe sv. Martina. Vodeci se tom pretpostavkom, valjalo bi se problemom

ubikacije navedenih crkava ubuduce baviti nekim drugim metodama.

Treca je crkva ubicirana u Podturen zato $to tamosnja crkva i danas nosi titular sv. Martina, §to
je bila glavna metoda za pokus$aj pouzdane ubikacije i ostalih crkava. Medutim, problem u vezi
ubikacije Cetvrte crkve sv. Martina leZi u tome S$to nije poznato nalaziSte (iz razdoblja srednjeg
vijeka pa do danas) u sklopu kojeg bi crkva imala takav titular. Nailazi se na misljenje kako se
»cetvrta crkva® nalazila u Macincu. Naime, tu pretpostavku iznosi Vladimir Kalsan (bez
pojasnjenja, ali vjerojatno na temelju prepoznatih ostataka goticke crkve iz 15. stoljeéa).?*’

Andela Horvat jasno navodi kako se crkva u Macincu ne spominje u ,,Popisu zupa“,2*® odnosno

da se radilo o zidanoj kapeli, a ne zupnoj crkvi.?*°

Vrlo je tesko pretpostaviti da bi se Cetvrta crkva sv. Martina mogla traziti u Macincu, ako

uzmemo u obzir navod A. Horvat:

»Crkva sv. Marije u Macincu spominje se u vizitacijama kao kapela Zupne crkve u Nedeliscu
sve od god. 1660. do 1789., kad je postala kapelanija. Zupnom crkvom je postala god. 1818.
Vizitatori ne znaju tko ju je podigao. ... U sanktuariju se nalazila — kako je spomenuto —

gotickim brojkama uklesana godina 1475.?%°

Dakle, Andela Horvat spominje kako je u svetistu crkve (sv. Marije) u Macincu uklesana godina

1475., sto ukazuje na srednjovjekovnu crkvu. Nije vjerojatno da je crkva promijenila titular,

246 Benjamin Vugrinéi¢, Zupe na podrucju Medimurja u 14. i 15. stoljecu, diplomski rad, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015, str. 19

247 Vladimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 31

248 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 52

249 |bid., str. 78

20 |bid., str. 61
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kao niti da su u Macincu, koje je omanje naselje, postojale dvije filijalne crkve (sv. Martina i
sv. Marije). U svakom slucaju, ako se tek od 17. stoljeca radilo o filijalnoj crkvi, nije moguce
da je u prethodnim stolje¢ima ta crkva bila zupna crkva. Imaju¢i na umu sve navedeno, kao i
podatak da se crkva u Macincu ne spominje u popisu zupa iz 1501. godine, izgledno je da se

»cetvrta crkva® sv. Martina treba traziti na nekom drugom mjestu.

Treba imati na umu da su u srednjem vijeku na podru¢ju Medimurja postojale crkve o kojima
nema sa¢uvanog spomena u pisanim izvorima, S$to ne isklju¢uje mogucénost da se arheoloskim

metodama otkriju njihovi temelji ili drugi ostatci.

3.4.2. ,,Popis zupa* iz 1501. godine

Iz popisa zupa iz 1501. godine doznaje se kako je na prostoru Medimurja postojalo ¢etrnaest
zupa, odnosno crkava. Usporedbom ,,Popisa“ iz 1501. godine s onim iz 1334. godine, gotovo u
svim sluéajevima moze se iSCitati, tj. povezati titular crkve s naseljem. Prema tome, moze se
zakljuciti kako su u meduvremenu vjerojatno nastale Cetiri nove zupe: sv. Jurja u Lopatincu,
sv. Stjepana u Podbrestu, jedna u Bistrici kod danasnjeg naselja Donji Vidovec, navod Cijeg
titulara izostaje, te zupa Blazene Djevice Marije u Belici. S druge strane, nema vise navoda o
crkvi sv. Martina (koja je mozda bila u Macincu). U ,,Popisu zupa“ iz 1501. godine, u vecini se
sluc¢ajeva ne spominju titulari Zupa, najvjerojatnije jer su bili popisani 1334. godine. U njemu
se navode iskljuc¢ivo imena naselja u kojima se nalaze Zupe, a posebno se naglasavaju i imena

crkvenih dostojanstvenika koji su djelovali u svakoj od navedenih zupa. Redom se navode Zupe:

w.Sabbarial Ne-/delcz/Lopathycz/ Strigo/sancti Martini superioris/ sancti
M ar c i/ sancti Martini/ in Zr e dy s c h e/ sancti Martini/ in Thurren/ beate virginis/ in B e |
y ¢ z/ sancti Michaelis/ sub Chakthornya/ T h w r ny n ¢ z/ Byztercz/ Ecclesia sancti Stephani
inBrezth/Prylak.«®!

Dakle, u ,,Popisu zupa“ iz 1501. godine, spominju se zupe, odnosno crkve: Blazene Djevice
Marije u Maloj Subotici, Svetog Trojstva u Nedeli§¢u, sv. Jurja u Lopatincu, sv. Marije

Magdalene u Strigovi, sv. Martina u Svetom Martinu na Muri, sv. Marka u Selnici, sv. Martina

251 Franjo Ragki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 225-226
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u Podturnu, BlaZene Djevice Marije u Belici, sv. Mihovila u Mihovljanu kod Cakovca, sv. Jurja
u Svetom Jurju u Trnju, crkva kod Donjeg Vidovca, sv. Stjepana u Podbrestu i sv. Lovre u
Prelogu, odnosno Cirkovljanu (karta 19).

O zupama iz 1334. 1 1501. godine moze se razmisljati i na temelju njihova geografskog
smjestaja. Prema njihovu polozaju, moguce ih je grupirati na ,,nizinske Zupe® i na ,,visinske
zupe®. ,,Nizinske zupe* smjestene su u Donjem Medimurju te su uglavnom centrirane oko
Cakovca, a u njih se ubrajaju: Nedelis¢e, Mihovljan, Mala Subotica (popisani 1334. godine),
Podbrest i Belica (popisani 1501. godine), a mogu im se pribrojiti i Prelog, Sveti Juraj u Trnju
te Bistrica (kod danaSnjeg Donjeg Vidovca). S druge strane, ,,visinske Zupe“ nalaze se u
Gornjem Medimurju, a radi se o Zupama u naseljima: Strigova, Selnica, Mursko Srediscée,
Podturen, Sveti Martin na Muri (Zupe popisane 1334. i 1501. godine), te Macinec i Lopatinec.
Prema tome, ,nizinske Zzupe“ na neki su nacin bile povezane geografskim pogodnostima
vezanim uz poljoprivredu i gospodarstvo (bitno je spomenuti i nesto udaljeniji Prelog kao vazno
trgovacko srediSte na jugu Medimurja, gdje je uz rije¢ni put, tj. potok Bistrec, vjerojatno
postojala i jedna od prometnica), a ,,visinske zupe“ odlikovale su se dobrim obrambenim
polozajem.?® Usto, zupa Nedeliiée bila je zna¢ajna u ekonomskom smislu jer je uz Zagreb,

Varazdin, Mursku Sobotu i Modru$ imala funkciju tridesetni¢ke postaje.?>

U sklopu srednjovjekovnih cestovnih mreZa, tj. prometnih i trgovackih putova na prostoru
Hrvatske, postojalo je nekoliko prometnica koje su povezivale Medimurje s okolnim krajevima.
Postoje podatci o prometnici koja je, putem prelaza na Dravi, spajala Varazdin i Cakovec, a
vjerojatno je vodila preko Nedelis¢a. Jo§ jedna vazna prometnica povezivala je Cakovec,
Mursko Sredisée te Tornyiszentmiklds u zupaniji Zala. Grad Cakovec je bio politi¢ki i vojni
centar Medimurja, ¢iji su ekonomski prosperitet osiguravali dobra cestovna, odnosno trgovacka
povezanost s okolnim mjestima. Ako pratimo smjestaj srednjovjekovnih Zupa u Donjem
Medimurju, moguce je zakljuciti kako su se naselja poput Mihovljana i Belice nalazila uz

prometnicu za Cakovec, koja je zatim vodila sjeverno do Selnice i Murskog Sredi$éa. Siroka

%2 Benjamin Vugrinéi¢, Zupe na podrucju Medimurja u 14. i 15. stoljecu, diplomski rad, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveugilista u Zagrebu, 2015, str. 20-21; Strigova se u svome najranijem spomenu te u kasnijim izvorima
navodi kao castrum. (Dezsé Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 16)

231 ovorka Corali¢, Put, putnici, putovanja. Ceste i putovi u srednjovjekovnim hrvatskim zemljama, Zagreb 1997.,
str. 141-142; Benjamin Vugrinéi¢, Zupe na podruciu Medimurja u 14. i 15. stoljeéu, diplomski rad, Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015., str. 20
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cestovna mreza uvjetovala je daljnji drustveni razvoj Medimurja, $to je dovelo i do stvaranja

novih centara, kao §to je zupa u Bistrici.?>*

Tablica 1 Prijepis Zupa na prostoru Medimurja (u BekSinskome arhidakonatu) iz popisa Zupa Zagrebacke
biskupije iz 1334. i 1501. godine (Prema: Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501.
godine.«, u: Starine Jugoslavenske akademije. Knjiga 4. (1872), str. 225-226; Sabrina Nikolina Boj)

1334. 1501.
Ecclesia sancte Trinitatis Sabbaria
Sancte Maria Magdalene de Strigo Nedelcz
Sancti Martini Lopathycz
Sancti Marci Strigo
Sancti Mychaelis Sancti Martini superioris
Sancti Marie de Sabaria Sancti Marci
Sancti Laurencii de Perlok Sancti Martini in Zredysche
Due ecclesie sancti Martini Sancti Martini in Thurren
Sancti Georgii Beate virginis in Belycz
Sancti Martini Sancti Michaelis sub Chakthornya
Thwrnyncz
Byztercz
Sancti Stephani in Brezth
Prylak

254 1 ovorka Corali¢, Put, putnici, putovanja. Ceste i putovi u srednjovjekovnim hrvatskim zemljama, Zagreb 1997.,
str. 205-209; Benjamin Vugrin¢i¢, Zupe na podrucju Medimurja u 14. i 15. stolje¢u, diplomski rad, Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2015., str. 22

66



SVETI MARTIN

NA MURI
MURSKO
i) SREDISCE
STRIGOVA ‘
SELNICA oft
PODTUREN
MIHOVLIAN

MALA SUBOTICA

e

NEDELISCE

Karta 19 Medimurske zupe 1334. godine (Mario Sestak, Povijesni zemljovidi Medimurja, Cakovec 2004., str.
26; Sabrina Nikolina Boj)

SVETI MARTIN
NA MURI

o SREDISCE
e

SELNICA

STRIGOVA

e

PODTUREN

e
LOPATINEC BEL‘IC A

(SVETI JURAIJ

NA BREGU)
MIHOVLJAN

MALA SUBOTICA

o

NEDELISCE

el
PODBREST ‘ ‘

DONII VIDOVEC

Karta 20 Medimurske zupe 1501. godine (Mario Sestak, Povijesni zemljovidi Medimurja, Cakovec 2004., str.
30; Sabrina Nikolina Boj)
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Tablica 2 Kronolo$ka tablica Medimurja (Prema: Borka Bunjac et al., Pregled povijesti Medimurja,

Cakovec 2003., str. 9; Sabrina Nikolina Boj)

Razdoblje Trajanje NalaziSta
Paleolitik 2 000 000.—10 000 g. pr. Kr. Mursko Sredisce
Mezolitik 10 000. — 6 000. g. pr. Kr.

Neolitik 6 000. — 3 500. g. pr. Kr.

Eneolitik 3500. —2 000 g. pr. Kr. Gorican

Bron¢ano doba

2 000. — 750. g. pr. Kr. Gorican, Peklenica, Belica

Zeljezno doba

Gorican, TurciScée
(Dvoris¢e), Hodosan,
Domasinec, Cehovec,

Cukovec, Donji Mihaljevec

750. g. pr. Kr. — 1. st.

Anticko (rimsko) doba

Macinec, Nedelis¢e, Sveti
Martin na Muri, Trnov¢ak,
Prelog (Ferencica)

35. g. pr. Kr. —400. g.

Srednji vijek

Senkovec, Sveti Juraj u
Trnju, Nedelis¢e, Turcisce
(Dvorisée), Cakovec
(Buzovec), Donji Vidovec
(Bistricko polje),
Strahoninec (Stara Ves),
Mihovljan, Strigova

5. st. —15. st.

Godina Dogadaj
1203 Povelja kralja Emerika —_prvi_pisaqi spomen Medimurja i
' naselja Mihovljan
1996 Poveljao sporu okt_) posjeda Ot_ok i Bistricg (izmequ danasnjeg
' Donjeg Vidovca, Donje Dubrave i Kotoribe)
Povelja o sporu oko imanja uz rijeku Dravu, od Varazdina do
1232.
Otoka
1241./1242. Invazija Tatara (Mongola) u Medimurje i Hrvatsku
1264. Osnovano trgoviste Prelog
Isprava kralja Karla Roberta — najraniji spomen utvrde Cakovca
1333. . o -
i utvrde Strigove
Najraniji popis zupa Zagrebacke biskupije, s popisom
1334. medimurskih Zupa, u sklopu Beksinskog arhidakonata
(11 zupa)

1350. — 1397. Medimurje posjeduje obitelj Lackovié

1376. Osnovan pavlinski samostan sv. Jelene u Senkovcu
1405. — 1461. Medimurje posjeduje obitelj Celjski

1447. Fridrih Celjski nalaze gradnju kapele sv. Jeronima u Strigovi
1473. — 1540. Medimurje posjeduje obitel] Ernust

1501. Drugi po redu nastali popis Zupa u Medimurju (14 zupa)
1546. — 1691. Medimurjem upravlja obitelj Zrinski
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3.5. lzvori i historiografija

Najraniji poznati indirektan spomen Medimurja nalazi se u povelji kralja Stjepana Svetoga
iz 1024. godine, u kojoj se spominje ,.ribnjak na Dravi“.?®® Najraniji poznati izvor koji direktno
spominje Medimurje je isprava kralja Emerika iz 1203. godine, gdje se ujedno spominje i
naselje Mihovljan. Prijepis navedene isprave objavljen je 1905. godine u djelu ,,Codex
Diplomaticus®. Naslov pridodan prijepisu isprave glasi: ,,Mirko kralj ugarski i hrvatski podaje
imunitet crkvi sv. Mihajla u Medjumurju®, a u tekstu isprave zapisano je: ,... terram beati
Michaelis, quae inter Muram et Dravam consistit ...“*>® Na spomen Medimurja u CD-u 1934.
godine ukazuje Laszl6 Hadrovics,?’ a migljenje kako se spomenuta ,,zemlja svetog Mihovila‘“

odnosi na naselje Mihovljan iznosi Andela Frangi¢.?®

Ivan Tkal¢i¢ 1873. godine objavljuje prijepis listine povelja iz Kaptolskoga arhiva, koja je
originalno objavljena 1226. godine.?® U tekstu povelje spominje se Medimurje (,XLV. God.
1226. | Bela kralj dosudjuje biskupu zagrebackomu Stjepanu 1. posjed Bistricu i Si-/ get medju
Murom i Dravom ...“).2%9 Jo§ jedna isprava administrativnog karaktera u kojoj se spominje
Medimurje nastala je 1239. godine, a govori o sporu plemicke obitelji Hahold u vezi tri
medimurske grani¢ne utvrde (Edjutk, Otok i Vel¢uk).?%! Od 13. stolje¢a pa nadalje nastalo je
jo§ nekoliko isprava koje se ti¢u Medimurja, takoder administrativnog karaktera. Medu njima
je bitno spomenuti ispravu iz 1264. godine, u kojoj se nalazi najraniji spomen grada Preloga.26?
Najraniji poznati spomen Cakovca nalazi se U ispravi hrvatsko-ugarskog kralja Karla Roberta

iz 1333. godine.?®3

255 Hrvoje Petrié, »Iz povijesti Preloga i okolice od razvijenog srednjeg vijeka do sredine 19. stoljeca«, u: 750
godina grada Preloga (1264. — 2014.). Povijesno-geografska monografija, (ur.) Dragutin Feletar, Prelog 2015.,
str. 119; Vladimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 22—23. Isprava se nalazi u zborniku: Imre
Nagy — Dezs6 Véghely — Gyula Nagy, Zala vdarmegye torténete. Oklevéltdar. Elsé kotet 1024-1363., Budapest
1886., str. 1-3, dok. 1.

256 Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Volumen Ill. Diplomata annorum 1201 — 1235,
(ur.) Tadija Smiciklas, Zagreb 1905., str. 35

257 |_aszlo Hadrovics, Murakoz helynevei, Budapest 1934, str. 18; Hrvoje Petri¢, »Razmisljanja o Medimurju u
srednjem vijeku«, u: Hrvatski sjever 1-4 (2009), str. 101

28 Andela Franti¢, »Prvi spomen Medimurja«, u: Kaj 33 (2000), str. 65

29 Ivan Tkal¢i¢, Monumenta historica episcopatus Zagrebiensis 1., Zagreb 1873, str. 11

260 |hid., str. 56

261 Jyraj Cuk, »Pripadnost nekih ugarskih Zzupanija hrvatskome kraljevstvu u XI1. i X111. vijeku, u: Vjesnik Kr.
Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, god. XVI, Zagreb (1914), str. 159; Zoran Turk,
»Srednjovjekovno plemstvo Medimurja«, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017), str. 307

262 Hrvoje Petri¢, »1z povijesti Preloga i okolice od razvijenog srednjeg vijeka do sredine 19. stoljeca«, u: 750
godina grada Preloga (1264. — 2014.). Povijesno-geografska monografija, (ur.) Dragutin Feletar, Prelog 2015.,
str. 124; Dokument se nalazi u: Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Volumen V.
Diplomata annorum 1256 — 1272, (ur.) Tadija Smiéiklas, Zagreb 1907., str. 315-317, dok. 805.

263 DezsO Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 9
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Najraniji podatci o medimurskim Zupama nalaze se u ,,Popisu zupa“ iz 1334. godine, u kojem
su popisane sve zupe Zagrebacke biskupije.?®* Spomenutu ispravu dao je izraditi arhidakon
Ivan Goricki. Isprava je bila proglasena 9. kolovoza 1334. godine te zabiljezena u Statutu
zagrebackog Kaptola.?®® Iduéi popis Zupa bio je izraden 1501. godine, nakon ¢ega su oba popisa
bila objavljena u rukopisu ,,acta cap. ant. fasc. 67 nr. 6“ (,, 1501 Registrum plebanorum,
altaristarum ac ceterorum presbiterorum diocesis zagrabiensis«).2® Prijepise ovih isprava
kasnije izdaju: Balthasaris Adami Kercselich de Corbavia (1770.),%%" Franjo Racki (1872.),2%8
Ivan Tkalgi¢ (1874.)%° i Josip Buturac (1984.).2° Zagrebac¢ka nadbiskupija 1944. godine

objavljuje prijepis isprava pod urednistvom Dragutina Kniewalda.?"*

Povijesni izvori koji mogu biti od pomo¢i u stvaranju predodzbe o okolnostima unutar kojih
je postojalo ,srednjovjekovno Medimurje” su djela Paula Orozija (Historiae Adversus
Paganos, 416./417.),%> Mauricija (Strategikon, gré. Ztpatnywév, 6. st.),”® Jordanesa (De
origine actibusque Getarum, o. 551.),%’* Alfreda Velikog (4 Description of Europe, and the
Voyages of Ohthere and Wulfstan, 9. st.),2”® Konstantina Porfirogeneta (DAI, 0. 950.),2’® Tome

Arhidakona (Historia Salonitana, 1266.),2’" anonimnog madarskog dvorskog notara (Gesta

264 Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

265 1pid., str. 201

266 Franjo Racki, »Popis zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 201; Izvorni dokument iz 1334. godine nije u potpunosti o¢uvan, no zapis je spasen kasnijim
objavama teksta. Popis izraden 1501. godine ostao je ocuvan. Danas se ocuvani dio originalnog teksta cuva u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu.

267 Balthasaris Adami Kercselich de Corbavia, Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis. Partis primae,
Zagrabiae 1770.

268 Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872)

269 Tyan Tkal¢i¢, Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis I1., Zagreb 1874.

210 Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 43—
108

211, 7Zbornik Zagrebacke biskupije 1094. — 1944.«, u: Kulturno poviestni zbornik zagrebacke nadbiskupije u
spomen 850. godisnjice osnutka: Collectio dissertationum de almo episcopatu zagrabiensi in memoriam
fundationis eiusdem A.D. MXCIV., (ur.) Dragutin Kniewald, Zagreb: Zagrebacka nadbiskupija, 1944., str. 409—
454

272 paulus Orosius, Seven Books of History against the Pagans, Liverpool 2010.

273 Maurice's Strategikon, George T. Dennis (transl.), Philadelphia 1984.

274 The Gothic History of Jordanes, Charles Christopher Mierow (ed.), London 1915.

275 King Alfred the Great, A Description of Europe, and the Voyages of Ohthere and Wulfstan, London 1853.

276 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Washington 1967.

277 Toma Arhidakon, Historia Salonitana, Split 2003.
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Hungarorum, 1200. — 1230.)?8 te,,Chronica de Gestis Hungarorum* (,,Chronicon Pictum®) iz

14. stoljeéa.?™

Najvazniji novovjekovni povijesni izvor za povijest Medimurja je djelo pavlina Josipa
Bedekovi¢a Komorskog, ,,Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi* iz 1752.

godine. 8

»Natale solum* donosi povijesni pregled Medimurja od vremena rimskog doba pa
do novog vijeka, kao i1 hagiografiju svetog Jeronima Stridonskog. Djelo je objavljeno u namjeri
da se dokaze kako je mjesto rodenja sv. Jeronima, anticki grad Stridon, bila medimurska
Strigova.?®! Bedekovi¢ se u svome djelu osvrée na brojne povijesne izvore, poput onog

Wolfganga Laziusa, gdje donosi podatke o povijesti grada Cakovca.?®?

U novijoj historiografiji, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u zbirci izvora ,Jura Regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae 1-3* (1861., 1862.) ,,objavio je temeljne drzavnopravne dokumente od
najstarijega do suvremenoga doba (javnopravne isprave od 852. do 1790, saborski spisi i

zakljucci 1222—-1840),% gdje se nalaze i podatci vezani uz srednjovjekovno Medimurje.?4

278 Anonymi Bele regis notarii, Gesta Hungarorum; Magistri Rogerii, Epistola in miserabile carmen super
destructione Regni Hungarie per tartaros facta, Budapest — New York 2010, str. 13, 15

279 Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. xiv., Janos M. Bak, Laszlé Veszprémy (eds., transl.),
Budapest 2018., str. 61, 63

280 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.;
Josip Bedekovié¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, lliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752.

281 Rasprava o ubiciranju mjesta rodenja sv. Jeronima jo$ uvijek traje te postoji vise teorija. Prevladava misljenje
kako Stridon treba traziti u Dalmaciji. Vise u: Dragutin Feletar, »U¢eni pavlin Josip Bedekovié¢ (1688. — 1760.) i
njegovo djelo«, u: Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752.,
str. 511-555; Josip Knezevi¢, »Mjesto rodenja sv. Jeronima. Prilog raspravi o anti¢koj lokaciji Stridona«, u:
Vrhbosnensia 24 (2020), str. 380—403; Ivan Srsa, »Crtice 0 medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017),
str. 87—89; Zoran Turk, »Kapela sv. Jeronima u Strigovi — hodogastiliste za spas duse Fridrika Celjskog, u: Radovi
Zavoda za znanstveni rad Varazdin 30 (2019), str. 667-685

282 \Wolfgang Lazius, Commentariorum. Reipub. Romanae lIllius, in Exteris Prouincijs, Bello Acquisitis,
Constitutae, Libri Duodecim, Basileae 1551.

283 KUKULJEVIC SAKCINSKI, Ivan (Kukuljevi¢), Hrvatski biografski leksikon. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, https://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=6977 (pristup 3. listopada 2022.)

284 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Zagreb 1861.
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4. KATALOG NASELJA SA SREDNJOVIEKOVNIM NALAZISTIMA

4.1. DONJE MEDIMURIJE

4.1.1. Belica

Belica je naselje u istoimenoj op¢ini, u ¢iji sastav ulaze dva naselja, Belica i Gardinovec.
Nalazi se u srediSnjemu dijelu Medimurske zupanije. Najkra¢im putem, Belica je udaljena
isto¢no od Cakovca oko 7 km, a cestom D3 udaljena je oko 10,5 km. Geodetske koordinate
naselja priblizno iznose 46.41°N, 16.52°E.

Vremenski kontinuitet ljudske djelatnosti na podru¢ju danasnje Belice seze u prapovijest, u
kasno bronéano doba (kultura polja sa zarama), na polozajima Ciglana i Pavlinski gaj.2%
Saznanja o idu¢em povijesnom razdoblju na belickom prostoru vezu se uz srednji vijek, tj. uz

nestalu goticku crkvu u sredistu danasnjeg naselja.

Podatci 0 porusenoj srednjovjekovnoj crkvi u Belici dostupni su na temelju popisa Zupa
Zagrebacke biskupije iz 1501. godine, kao i na temelju kanonskih vizitacija iz kasnog 17.
stoljeé¢a.?8® Prva barokna crkva u Medimurju, koja je i danas u uporabi, podignuta je upravo na

poloZaju ranije goticke crkve.?’

Zastitna arheoloSka istrazivanja na podruc¢ju neposredno oko crkve Uznesenja BlaZene
Djevice Marije provedena su 2014. i 2015. godine. Arheoloski nalazi prikupljeni prilikom
spomenutih istraZivanja datiraju se u srednji i novi vijek, a njihovim se pregledom upotpunjuje

slika o svakodnevnom Zivotu unutar naselja.?®

285 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 245

286 | ovome radu vise u: 3.4.2. ,,Popis zupa“ iz 1501. godine, str. 64—68

%7 Crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, Belica, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo kulture i medija,
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-1108 (pristup 15. srpnja 2022.)

288 Jvanéica Peharda, »Medimurska zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja Blazene Djevice
Marije«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 189-190; Ivancica Peharda, »Medimurska Zupanija.
Redni broj: 114. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak
12 (2015), str. 229-231
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4.1.1.1. Crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije

Crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije prvi put se spominje u popisu zupa Zagrebacke
biskupije iz 1501. godine kao ,,beate virginis in Belycz*.?8 Ako se medusobno usporede popis
zupa iz 1334. 1 popis Zupa iz 1501. godine, zakljucuje se kako je zupa u Belici morala nastati u
nekom vremenu nakon 1334. godine, tj. izmedu zadnje Cetvrtine 14. stoljeca i druge polovice,

odnosno zadnje &etvrtine 15. stoljeé¢a.?®
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Slika 1 Belica, barokna zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, pogled na zapadno procelje. Snimila
2023. Sabrina Nikolina Boj

289 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 103;
Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

2% \/remenski raspon moguénosti nastanka crkve donesen je na temelju podataka kako je crkva pocetkom 18.
stolje¢a bila u znatno o$te¢enom, tj. ruSevnom stanju. Takoder, u spomenici Zupne crkve navodi se kako je
pronaden kamen s natpisom ,,E. R. 1579.%, §to se odnosi ha godinu obnove crkve. (Ivanc¢ica Peharda, »Medimurska
zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 11 (2014), str. 189)
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Izgradnja crkava u srediStu naselja tipi¢na je pojava u srednjem vijeku u nizinskim
predjelima Medimurja.?®! Takav je slucaj s crkvom u Belici, koja je smjestena na blago
povisenome terenu (slika 1). Radi se o najranijoj baroknoj crkvi u Medimurju, $to indicira da
je srednjovjekovna crkva u cijelosti porusena, posebice ako se uzmu u obzir povijesni zapisi
koji navode kako se srednjovjekovna crkva nalazila u stanju dotrajalosti. Dakle, barokna crkva
podignuta je, najvjerojatnije iz temelja, posetkom 18. stolje¢a na mjestu ranije goticke crkve.?%2
(To je ujedno bilo vrijeme kada se vecina medimurskih crkava pocinje barokizirati, t;.
preuredivati u baroknoj maniri.) Danasnja je crkva jednobrodna gradevina s poligonalnim
svetiStem, s dvije bo¢ne kapele uz ladu, tako da u tlocrtu ima oblik kriza, sa zvonikom uz

zapadno procelje. Pravilne je orijentacije.

S obzirom na to da je goticka crkva najvjerojatnije srusena iz temelja, moguce je iznijeti tek
pretpostavku idealnog tlocrta. Poznato je kako su gotovo sve goticke crkve na prostoru
Medimurja bile jednobrodne gradevine s poligonalnim svetiStem koje je u pravilu bilo
presvodeno, a svakoj od njih lada je bila natkrivena tabulatom. Podatak da se radilo o zidanoj
crkvi (umjesto drvenoj) nalazi se u zapisu kanonske vizitacije iz 1660. godine.?®® Neke su crkve,
podjednako zidane i drvene, imale isklju¢ivo drveni toranj omanjih dimenzija, koji se izdizao
povrh krovista. Nadalje, prije no §to je u Medimurju nastupilo doba reformacije (1570. — 1623.
godine), u pravilu su sve crkve imale svetohraniste.?** O svetohrani$tu u crkvi u Belici svijedo¢i
zapis kanonske vizitacije iz 1668. godine, koji informira kako je kustodija, koja se nalazila u
svetiStu, na strani evandelja, bila jednostavne forme, u obliku zidne niSe S vratascima, poput

ormariéa.?®®

291 Marijana Korunek, Branka Marciu$, Josip Kovaé, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 61

292 |zgradnja crkve zapoceta je 1703. godine, a nastavila se do u posljednju &etvrtinu 18. stolje¢a. Andela Horvat
citira zapise kanonskih vizitacija iz 1691. i 1693. godine, koje spominju kako je goti¢ka crkva bila u dotrajalom
stanju, te kako je stoga odlu¢eno da se u cijelosti zamijeni novom, a pocetak izgradnje nove crkve potvrduje zapis
vizitacije iz 1703. godine. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec
2010., str. 96, fusnote 371-373)

293 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 78-79; Ivangica
Peharda, »Medimurska zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije«, U:
Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 189

2% Vige o ostalim primjerima, odnosno o ostala tri tipa goti¢kih kustodija u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u: Andela
Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 7475

25 .. za prvotnu crkvu u Belici vis. can. 1668. kaZe: »... ad certum armariolum in muro ad cornu Evang. ...«“
(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 7475, fusnota 313)

74



Zastitna arheoloska istrazivanja neposredno oko podrucja crkve provedena su 2014. i 2015.
godine pod stru¢nim vodstvom Ivancice Peharda. Uz temelj crkve te uz sjeverni i juzni potez
ograde u jednakim je gabaritima iskopan rov irine oko 50 cm i dubine oko 125 cm.?®® Prilikom
arheoloskih istrazivanja otkriveni su temelji svetista, koji su izradeni kombinacijom opeke i
kamenja, a taj se materijal koristio takoder za izgradnju temeljnog zida sjeverne bocne kapele.
Uz kapelu, na dubini od 150 cm, otkriven je kosturni ukop majke s djetetom. Usmjerenje skeleta

je zapad — istok, s blagim otklonom, vjerojatno nastalim zbog polozaja boéne kapele.?’

Kostur majke otkriven je u relativno dobrom stanju o¢uvanosti (u losijem stanju nalazila su se
jedino rebra, vjerojatno zbog kiselosti tla). Djecji kostur bio je u loSem stanju ouvanosti zbog
prirodne fragilnosti kostiju, a nalazio se na gornjem predjelu majcine lijeve ruke. Zate¢eno
stanje ostataka djecjeg kostura upucuje na mogucnost da su majka i dijete preminuli prilikom
poroda. Od pokretnih nalaza u grobnom kontekstu pronadena je nekolicina korodiranih

zeljeznih ¢avala kao ostataka lijesa.??®

Prilikom istrazivanja 2015. godine, otkrivena su jo§ tri pojedina¢na skeletna ukopa koji se
datiraju u novi vijek.?®® Uz sjeverni potez lade, pri spoju s boénom kapelom, u temeljima je
otkriven spolij — uzidani dio praga, duljine 115 cm, vjerojatno barokni.3® Takoder, manji
ulomak toga istoga predmeta, duljine 30 cm, ugraden je na sjeverozapadnoj strani lade. Ivanéica
Peharda pretpostavlja kako se kod ponovne upotrebe veceg fragmenta vjerojatno radilo o
bo¢nom ulazu u crkvu, koji je bio naknadno zazidan, ali ugradnja drugog dijela ulomka ostaje
nejasna. Pri dubini od 50 cm, struktura kamenih temelja na sjeverozapadnome dijelu lade
pojacana je dodavanjem opeke, a opaZaju se 1 druge promjene u strukturi, odnosno U
oblikovanju okolnih temelja (polukruzno izbocenje temelja u srediSnjem dijelu sjevernog dijela
broda). Takoder, uz sjeverni potez crkve pronaden je dislociran i slabo ocuvan osteoloski
materijal te dva ulomka peé¢njaka sa zelenom glazurom.**! Usto, uz ogradu na sjevernoj strani

otkrivena je veca koli¢ina fragmentiranih ljudskih kostiju. Pretpostavlja se kako su skeleti bili

2% TIstrazivanje je vrSeno prilikom gradnje drenaznog sustava i sustava odvodnje oborinskih voda na objektu.
(Ivancica Peharda, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja Blazene Djevice
Marije«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 189)

297 Ivanéica Peharda, »Medimurska zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja BlaZene Djevice
Marije«, U: Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 189

2% |bid., str. 189

2% Tvanéica Peharda, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 114. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja BDM«, Uu:
Hrvatski arheoloski godisnjak 12 (2015), str. 229-230

300 |pjd., str. 229

301 Ibid., str. 189-190
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devastirani prilikom ranijih gradevinskih ili sanacijskih zahvata na objektu,3%? te kako su
osteoloski ostatci potom zajedno sanirani na spomenut polozaj, na dubini od 125 cm. Na
sjeverozapadnome dijelu iskopa, na dubini od 50 cm do 120 cm, otkrivena je veca koli¢ina
pokretnih arheoloskih nalaza. Radi se pretezito 0 nalazima uporabne keramike, stakla i

pecnjaka, korodiranim Zeljeznim ¢avlima i jednome klinu, te o dva kamena ulomka.3%

Keramicki materijal uglavnom ukljucuje fragmente novovjekovnog keramickog posuda, tj.
glaziranu i neglaziranu novovjekovnu keramiku. Uz apsidu svetiSta pronadeni su fragmenti
novovjekovne keramike, te gruba crna keramika, koja se s oprezom moze datirati u srednji
vijek. Nadalje, uza zapadni dio takoder su pronadeni fragmenti oStecenih ljudskih kostiju. U
kanalu za odvodnju nasuprot zapadnome dijelu objekta, na dubini od 120 cm, otkriven je
metalni fragment, a vjerojatno se radi o zvonu koje je unisteno prilikom stradanja zvonika 1945.

godine.3%

Prema navedenim podatcima, opaza se kako se vecina istrazenog materijala moZze datirati u
razdoblje novog vijeka, dok se datacija u srednji vijek potvrduje na malom uzorku nalaza. S
obzirom na veliku koli¢inu osteoloskog materijala, ukljucuju¢i onaj van originalnog konteksta,
zakljuCuje se kako se neposredno oko crkve neko¢ prostirala nekropola, ¢iji su ostatci
devastirani prilikom prijasnjih zahvata na objektu. Navedena situacija onemogucava donosenje
preciznih zakljucaka o nekropoli. Medutim, ukupan pokretni arheoloski materijal, kao i

zateGena situacija ukazuju na vremenski kontinuitet, koji se moze pratiti od srednjega vijeka.3%®

302 Prostor oko crkve te zvonik obnavljani su 1946. godine, prilikom Cega je oStec¢ena stratigrafija nalazista.
(Ivancica Peharda, »Medimurska zupanija. Redni broj: 114. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja BDM«, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 12 (2015), str. 229)

303 Ivan¢ica Peharda, »Medimurska zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja Blazene Djevice
Marije«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 190

304 Ibid., str. 190

305 Ivangica Peharda, »Medimurska zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja Blazene Djevice
Marije«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 190; Ivanc¢ica Peharda, »Medimurska zupanija. Redni
broj: 114. Lokalitet: Belica — crkva Uznesenja BDM«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 12 (2015), str. 229-231
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4.1.2. Cirkovljan

Cirkovljan je naselje u sastavu Grada Preloga. Naselje Cirkovljan udaljeno je 2,7 km isto¢no
od Preloga, putem drzavne ceste D20, koja povezuje Prelog i Cakovec. Geodetske koordinate
naselja iznose 46.34°N, 16.65°E.

Najraniji arheoloski nalaz iz Cirkovljana potjece iz razdoblja antike, a radi se o slu¢ajnome
nalazu. U srediStu naselja, na blago poviSenome terenu, na polozaju kuce preko puta
vatrogasnog doma, pronadeni su fragmenti anti¢ke keramike, odnosno nalaz keramicke posude
s poklopcem.®%® Spomenuti nalaz indicira naseobinski karakter ovoga nalazista u razdoblju

rimske antike.

Znacajan srednjovjekovni arheolo$ki nalaz iz okolice danasnjeg Cirkovljana jest karolingki ma¢
tipa K, pronaden na polozaju Diven, koji se datira potkraj 8., odnosno u pocetak 9. stolje¢a.3"’

Spomenuti nalaz na ovome prostoru ukazuje na kretanja Karolinga prometnicom uz Dravu.3%®

Sto se ti¢e ostalih slu¢ajnih arheologkih nalaza iz okolice Cirkovljana, kojima nije poznat
kontekst, Andela Horvat biljezi: ,,... pamti se samo to, da je naden ¢up sa zlatnim novcem, koji

Jje poslan u Budimpestu, kuda su vjerojatno odlazili i drugi nalazi s podrucia Medimurja.«3%®

Od velikog znac¢aja za umjetnicku sakralnu bastinu srednjovjekovnog Medimurja jest crkva
sv. Lovre. lIzvorno kasnogoticka crkva dozZivjela je znacajne pregradnje 1 dogradnje, posebno
krajem 18. 1 pocetkom 19. stolje¢a. Crkva ima o€uvano goti¢ko svetiSte, na kojem se nalazi

originalna arhitektonsko-skulpturalna dekoracija.

306 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 245-246
307 Josip Vidovié, »Prelog, Cirkovljan-Diven«, u: Hrvati i Karolinzi. Rasprave i vrela (Split, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, 20. prosinca 2000. — 30. svibnja 2001.), (ur.) Ante Milosevi¢, Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika — Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2000., str. 100

308 Valja posebice naglasiti da se promatrani prostor uz rijecni prijelaz preko Drave u neposrednoj okolici
kasnijeg Varazdina koji se naslanja na sjeverniju susjednu Karantaniju, obzirom na zamjetnu koncentraciju
ranosrednjovjekovnih nalaza u susjednom Medimurju, uokolo Preloga ali i nizvodno uz desnu obalu vodotoka,
namecée kao popriste intenzivnih i sudbonosnih sukoba na prijelazu 8. u 9. stoljeée.“ (Zeljko Tomigié, »Karolinsko
koplje iz Varazdina — prinos poznavanju najranije proslosti grada«, u: Zavod za znanstveni rad HAZU Varazdin
24 (2013), str. 144); Zeljko Tomi¢i¢, »Pogled u arheolosko naslijede ranoga srednjovjekovlja Varazdina i njegove
Sire okolice«, u: 800 Godina slobodnog kraljevskog grada Varazdina 1209. — 2009., Zbornik radova
medunarodnog znanstvenog skupa (Varazdin, 3. — 4. prosinca 2009.), (ur.) Eduard Vargovi¢, Zagreb — Varazdin:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2009, str. 58-59

399 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 21
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Slika 2 Cirkovljan, danasnji trg juzno od crkve sv. Lovre. Snimio 2010. Josip Kovag&31?

(Marijana Korunek, Branka Marcius, Josip Kovac, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, U: Godisnjak

Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 64)

4.1.2.1. Crkva sv. Lovre

Crkva sv. Lovre u Cirkovljanu nalazi se na blago uzdignutome polozaju u sredistu naselja,
kao $to je slucaj kod veéine srednjovjekovnih crkava Donjeg Medimurja. Oko crkve je tijekom

vremena formiran mjesni trg (slika 2).

Popis zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. godine spominje crkvu s titularom sv. Lovre, koja
se nalazi u Prelogu.3!* Medutim, goti¢ka crkva koja nosi titular sv. Lovre nalazi se u danagnjem
naselju Cirkovljan, koji je smjeSten u blizini Preloga. Postojanje Zupne crkve u Cirkovljanu
spominje se tek u kanonskoj vizitaciji iz 1688. godine,®'? dok se zupna crkva s titularom sv.

Jakoba u Prelogu spominje tek 1650. godine.3'® Prema jednoj pretpostavci, crkva u Cirkovljanu

310 Fototeka KO u Varazdinu

811U ,,Popisu zupa“ iz 1334. godine crkva sv. Lovre ubicirana je u Prelog. (Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke
biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102; Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebacke
biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije. Knjiga 4. (1872), str. 226 )

812 ... o Cirkovljanu, u kojem se takoder nalazi goticka crkva, nema vijesti o tome, da to bijase Zupna crkva, sve
do g. 1688., kad vis. can. javlja: ».. dicitur aliquando fuisse parochalis...«* (Andela Horvat, Spomenici arhitekture
i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 50)

313 Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebacke biskupije g. 1650.«, u: Croatia sacra 15/16 (1938), str. 92
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te ona u Prelogu su u nekom trenutku u 17. stoljecu zamijenile titulare, s pretpostavkom da su
obje nastale u srednjem vijeku, tj. da su postojale u istom vremenu. Medutim, ne postoje dokazi
za to da je u Prelogu postojala srednjovjekovna crkva. Vjerojatnije je kako se u Cirkovljanu
nalazila preloska zupna crkva, jer je Prelog funkcionirao bio trgoviste (lat. oppidum) pa je
smjestaj zupne crkve u obliznje naselje imao smisla s prakti¢ne strane, pogotovo jer to ne bi bio
jedini takav slu¢aj u Medimurju.3'* Takoder, naziv naselja Cirkovljan indicira kako se ondje

nalazilo crkveno, tj. Zupno srediste. O spomenutoj tematici postoji posebna rasprava.3®®

Nadalje, postoji usmena predaja kako se u okolici Cirkovljana nalaze ostatci nekog samostana,
za koji se vjeruje kako je povezan s redom vitezova templara.®!® Vjekoslav Klai¢ spominje kako
se u blizini Cirkovljana nalazio samostan koji je bio u posjedu templara, a za koje narod koristi

izraz ,¢rleni fratri«.3V’

,,Medu lokalnim stanovnistvom ta je predaja o 'crlenim fratrima' jos uvijek izrazito ziva, a kao
mogucu lokaciju spomenutog samostanskog objekta navode parcele sjeverno i sjeverozapadno
od danasnje kapele sv. Lovre. Medutim, u ovoj fazi istrazenosti tog sakralnog objekta i njegova

neposrednog okolisa nemamo nikakvih materijalnih dokaza koji bi potkrijepili te tvrdnje.«3'8

Crkva sv. Lovre u Cirkovljanu izvorno je kasnogoticka gradevina koja je temeljito

319 pri ¢emu je o¢uvano

barokizirana krajem 18. stoljeca te dogradivana pocetkom 19. stoljeca,
goticko svetiste. Crkva je orijentirana pravilno. Uza zapadno procelje jednobrodne crkve uzdize
se zidani zvonik, na mjestu kojeg je u gotickom periodu stajao drveni zvonik skromnih
dimenzija, koji se izdizao iz krovista lade,®° a sakristija je smjestena uz sjevernu stranu lade

(slika 5).3%! Svetiste je izvana poligonalnog oblika (slike 3-5) te se na njemu nalazi izvorna

314 Takva se situacija jo§ zapaza na primjeru Cakovca i Kotoribe.

315 U ovome radu vise u: 3.4.1. ,,Popis Zzupa“ iz 1334. godine, str. 58-64, 4.1.13. Prelog, str. 200-204

316 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 21

817 Vjekoslav Klai¢, Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati |11, Zagreb 1883., str. 183; Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 21

318 Marijana Korunek, Branka Marcius, Josip Kovag, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 53-54

319 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 59; Marijana
Korunek, Branka Marcius, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak Hrvatskog
restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 53

320 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 79

321 1znad vrata sakristije na sjevernoj strani uzidana je godina 1784., koja indicira kada se dogodila vjerojatno
najranija barokna pregradnja, a zvonik je sagraden 1813. — 1825. godine. U usporedbi s ostalim medimurskim
goti¢kim crkvama, barokizacija crkve sv. Lovre dogodila se prili¢no kasno. A. Horvat prenosi podatak iz kanonske
vizitacije, kako je crkva jo§ 1779. godine imala tabulat i drveno pjevaliste. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture
i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 59, fusnota 219, 220)
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skulpturalna dekoracija (slike 3, 8). Goti¢ka gradevina vjerojatno je nastala na mjestu ranije
drvene crkve. Izgradnja svetista datira se u kasno 15. stoljece.*”? Recentnim arheoloskim

istrazivanjima ustanovljeno je kako je tijelo crkve nastalo u vremenskom rasponu 16. — 17.

stolje¢a, 3 znac¢ajno kasnije u odnosu na svetiste, $to ukazuje na to da je lada crkve dotad bila

drvena.

Slika 3 Crkva sv. Lovre, pogled na eksterijer svetiSta. Snimila Vesna Pascuttini-Juraga
(Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,

disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 191)

322 Marijana Korunek, Branka Marcius, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, U: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 58-59
323 1pid., str. 59-60, 66
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Slika 4 Crkva sv. Lovre, pogled na eksterijer svetista i juzni zid lade, stanje nakon uklanjanja Zbuke s vanjskih
procelja 1980-ih godina®?* (Marijana Korunek, Branka Marcius, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u
Cirkovljanu«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 57)

Goticko svetiste je poligonalnog zavrsetka, a ponesto je uze od $irine lade. Svetiste je prilikom
jedne od pregradnji poviSeno, ali se uocava osnovna kasnogoti¢ka profilacija potkrovnog
vijenca.®?® Na eksterijeru apside naziru se ostatci uklonjenih kontrafora koji zavriavaju
horizontalnim vijencem na kojem se nalaze cetiri klesane skulpture s prikazom ljudskih glava,
s po jednom smjestenom na svaki od Cetiri ugla svetista (slika 3). Takoder, u sveti$tu su zazidani

goti¢ki prozori, Cije se konture ocrtavaju na fasadi (slike 3, 4). Nadalje, Andela Horvat

324 Dokumentacija RKT Zupe sv. Jakoba u Prelogu
325 Zorislav Horvat, Katalog gotickih profilacija arhitekture kontinentalne Hrvatske, Zagreb 1992., str. 179
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posvjedocila je kako se pored crkve nalazio obradeni kameni ulomak, koji je pripadao

arhitekturi goti¢ke gradevine, 3% ali nije poznato gdje se danas nalazi spomenuti predmet.

A

- druga pol. 15. st. - druga pol. 15. st. - druga pol. 17. st.
- druga pol. 17. st. - 1784. g.

izmedu 1813. - 1825. g.

Slika 5 Cirkovljan, crkva sv. Lovre, tlocrt s naznacenim fazama gradnje. Izradila Branka Marciu$
(Branka Marciu$, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 102. Lokalitet: Cirkovljan — crkva sv. Lovre«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 6 (2009), str. 186; Sabrina Nikolina Boj)

Najranije zastitno iskopavanje na podrucju oko crkve vodio je Josip Vidovi¢ 1988. godine u
sklopu Muzeja Medimurja Cakovec. Istrazena povriina iznosila je 8 m?, a otkrivena je
nekropola s kosturnim ukopima. Arheoloska dokumentacija izostaje te posredan izvor navodi

kako je groblje datirano u 11. stoljeée.?’

Arheolosko istrazivanje u vidu arheoloSkog nadzora prilikom radova na crkvi (postavljanje
sustava za drenazu na gradevinu) vrSeni su 2009. godine pod stru¢nim vodstvom Branke

Marcius, u sklopu Muzeja Medimurja Cakovec. IstraZivanje se obavljalo na prostoru dvorista

%25 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 59-60
327 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 245
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crkve (k. ¢. 295, Cirkovljan), a radovi su obuhvacali iskopavanje rova sirokog 100 cm i dubokog
oko 150 cm koji se protezao uz temelj crkve. Cilj istrazivanja bio je pregledom temelja crkve
utvrditi faze njezine izgradnje te vrstu i starost groblja. Utvrdeno je kako se najstariji sloj
arhitekture koji je mogucée pouzdano datirati odnosi na svetiste crkve, koje se datira u drugu
polovicu 15. stolje¢a.®?® Definirana je visina temelja od 135 cm, te su utvrdena &etiri temelja
kontrafora na zavrSetcima svetista, te peti na juznome zidu svetista, s dogradenim kamenim
pojacanjem. Pretpostavlja se kako je postojao jo$ jedan kontrafor na mjestu danasnjeg spoja
svetiSta i lade, koji je srusen prilikom pregradnji u 17. stolje¢u, zajedno s ostalim kontraforima.
Materijal upotrebljavan za gradnju svetiSta pretezito je kombinacija grubo lomljenog plocastog

i relativno dobro lomljenog pjescenjaka, a materijal i kvaliteta izgradnje temelja variraju.3?°

Takoder, u iskopu su opazeni pojedinaéni dislocirani i izuzetno devastirani grobni ostatci, a
jednaka je situacija opazena ispod temelja crkve. Spomenuti pronalasci upu¢uju na postojanje
ranije faze groblja i crkve, te devastaciju prilikom izgradnje goti¢ke crkve. Pokretni nalazi
ukljucuju nekoliko primjeraka Zeljeznih ¢avala koji su ostatci drvenih ljesova te profilirani
arhitektonski fragment koji je interpretiran kao goti¢ka konzola.®*® Prilikom istrazivanja
utvrdeno je ukupno pet faza izgradnje crkve od 15. stolje¢a do novog vijeka, bez ubrajanja
devastiranog sloja koji upuéuje na postojanje ranije crkve.*** S radovima se stalo zbog
pomanjkanja sredstava, s obzirom na to da bi slijede¢i zahvat ukljuc¢ivao obavljanje kompletne
stati¢ke sanacije gradevine, §to je preduvijet za daljnje zahvate u interijeru crkve.®*? Materijal
koristen za izgradnju donje zone zidova je kombinacija opeke i kamena, a za izgradnju zidova
okvirno od sredine prozora koriStena je opeka. Okviri zazidanih gotic¢kih prozora, nekadasnji
krovni vijenac i ostatci kontrafora (slika 7) u gornjoj zoni napravljeni su od kamena. Originalno
svetiste bilo je na nizoj razini od danasnjeg, tj. naknadno je poviseno, $to je uocljivo na tavanu
(slika 6).3% Goti¢ki svod crkve nije oduvan. Zakljuduje se kako su kontrafori uklonjeni kada je
uklonjen i goticki svod, jer vise nisu imali funkciju. Kontrafori su bili stupnjevani, a zapocinjali
su u liniji nekadasnjeg krovnog vijenca. Oc¢uvana je po jedna okapnica na svakome

kontraforu.3*

328 Branka Marcius§, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 102. Lokalitet: Cirkovljan — crkva sv. Lovre, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 6 (2009), str. 185-186

329 Ibid., str. 186

330 |bid., str. 185-186

331 Ipid., str. 187

332 Marijana Korunek, Branka Marciu$, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 54

333 |pid., str. 57

334 Ibid., str. 59
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Slika 6 Crkva sv. Lovre, tavan s vidljivim strukturama povisenja zidova svetiSta i ostatcima goti¢kog svoda.
Snimila 2010. Marijana Korunek3*® (Marijana Korunek, Branka Marcius, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u

Cirkovljanu«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 57)

Slika 7 Crkva sv. Lovre, kontrafor juznog zida svetista s dozidanom strukturom. Snimila 2009. B.
Marciu§®*® (Marijana Korunek, Branka Marciug, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanug, u:

Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 59)

33 Fototeka KO u Varazdinu )
3% Fototeka Arheoloskog odjela Muzeja Medimurja Cakovec
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Naknadnim poviSenjem svetista, originalni goti¢ki krovni vijenac pretvoren je u razdjelni
vijenac (slike 3, 4).33" Na vijencu oko svetista nalaze se &etiri klesane kamene skulpture ljudskih
glava. A. Horvat iznijela je prijedlog kako su skulpture mozda imale funkciju odvodenja vode,

ali ¢ini se vjerojatnijim kako su imale isklju¢ivo dekorativnu namjenu.33®

Slika 8 Crkva sv. Lovre, skulptura nekada$njeg krovnog vijenca svetiSta. Snimila 2010. M. Korunek?33®
(Marijana Korunek, Branka Marcius, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak

Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 58; Sabrina Nikolina Boj)

337 Marijana Korunek, Branka Marcius, Josip Kovag, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 56

38 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 60, 68; Marijana
Korunek, Branka Marcius, Josip Kovaé, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak Hrvatskog
restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 57

339 Fototeka KO u Varazdinu

85



Na prvi pogled uocava se kako su prikazane glave izrazito zaobljene i pojednostavljeno
izvedene. Krajnje stilizirano oblikovanje lica, bez posvecivanja paznje individualnim detaljima,
ukazuje na to kako je mozda rije¢ o radu manje vjestog majstora. Maske su izvedene tako da
djeluju karikirano zbog predimenzioniranih obiljeZja te na dva primjera zbog isplazena jezika.
Ono §to je svima Cetirima glavama zajednicko jesu izrazene i pojednostavljene bademaste o¢i
koje djeluju gotovo izbuljeno. S druge strane, ono zbog Cega se glave razlikuju, njihov su
medusoban oblik te specifiéne ekspresije ustima. AKo se skulpture na vijencu svetista gledaju
u smjeru kretanja od juga prema sjeveru, opazaju Se pojedinacnosti: prva glava ima velika
debela usta te isplazen jezik (slika 1/8); druga po redu ima velika poluotvorena usta te istaknuti
ravan nos (slika 2/8); tre¢a ima zatvorena tanka usta (slika 3/8); dok posljednja glava ima
groteskno velike usi te golema usta s izba¢enim jezikom (slika 4/8). S obzirom na to kako je
bilo utvrdeno da je crkva nekada imala pet kontrafora, sigurno je postojala i peta klesana
skulptura glave, koja je najvjerojatnije bila uklonjena istovremeno kad i kontrafor. Ovim
skulpturama takoder se bavi Zdenko Balog, interpretiraju¢i ih u kontekstu recepcije
srednjoeuropske (parlerijanske) gotike. Maske s isplazenim jezikom autor tumaci kao prikaze
,objeSenjaka* (slika 1/8 i slika 4/8), a masku s velikim poluotvorenim ustima i ravnim uskim
nosom tumaéi kao prikaz ,negroida“ (slika 2/8).3*° Marijana Korunek datirala je izgradnju
arhitektonsko-skulpturalne dekoracije u kasno 15. stoljece, ¢ime je odredena i datacija izgradnje

svetista. 34!

Naposljetku, vrijedi se osvrnuti na svetohraniste crkve u Cirkovljanu, koje nije sacuvano, tj.
koje je vjerojatno kao i vecina ostalih takvih primjeraka u Medimurju stradalo u periodu
reformacije. Zapis kanonske vizitacije iz 1688. godine navodi kako je svetohraniste, koje se
nalazilo na strani evandelja, bilo uzidano u svetiSte, $to znaci da je bilo jednostavne forme, u

obliku zidne niSe s vrata$cima.3*2

340 Zdenko Balog, »Goti¢ke lisnate maske i drugi monstrumi srednjovjekovnog bestijarija, u: Peristil 53 (2010),
str. 12

341 Marijana Korunek, Branka Marciu§, Josip Kova¢, »Kapela i Trg sv. Lovre u Cirkovljanu«, u: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 6 (2015), str. 59

342 ... ad cornu evang. ejus arae in pariete est locus per modum tabernaculi, ubi aliquando ven. sacr.
asservabatur ...« (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str.
75, fusnota 313)
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4.1.2.2. Sljundara Diven

Arheoloskom odjelu Muzeja Medimurja Cakovec 1974. godine poklonjena su dva slu¢ajna
nalaza s polozaja Sljunara Diven iz okolice Cirkovljana (prilikom eksploatacije $ljunka,

predmeti su pronadeni na dubini od oko 1,5 m).

Prvi je nalaz stremen kapljastoga oblika, tj. stremenu s izvijenom usicom (slika 9). ,,Stremen
je kapljastoga, tj. jajolikoga luka, nalik omci. Krakovi su trokutastoga presjeka s niskim rebrom
za ojacanje plohe za upiranje noge. Cetvrtasto oblikovana usica za viesanje remena usadena

je u vrat stremena pod pravim kutem. <343

Drugi nalaz jest dvosjeki maé¢ (lat. spatha) tipa K prema Petersenovoj tipologiji, vrsta
karolinskog maca koja se nalazi na hrvatskom prostoru (slika 10). ,,Dvosjekli mac kratke
nakrsnice, drvetom oblozenim balcakom i jabucicom podijeljenom na pet reznjeva, izmedu
kojih se nalazi ukras od ukovane naroskane srebrne Zice. Sjecivo je damascirano motivom

jelinih grancica i polukrugova, usko je i dugacko.>**

Sluéajni nalazi maca i stremena s poloZaja Sljun¢ara Diven interpretirani su kao grobni

prilozi, a datiraju se oko 800. godine.3*® Spomenuti nalazi, posebno onaj karolinskog maca, bili

su poticaj za daljnja arheoloska istraZivanja na obliznjem polozaju Sljundara Prelog.34®

33 Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 9/376

344 1bid., str. 100/376

345 |bid., str. 9/376, 100/376

36 Josip Vidovi¢, »Prelog, $ljundara«, u: Hrvati i Karolinzi. Katalog (Split, Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 20. prosinca 2000. — 30. svibnja 2001.), (ur.) Ante MiloSevi¢, Split: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika — Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2000., str. 100; U ovome radu vise u: 4.1.13.2. Sljun¢ara
Prelog, str. 206-211
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Slika 9 Sljunéara Diven, stremen kapljastog oblika, kraj 8. st. — po¢. 9. st. Snimila 2013. Branka Marcius
(Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 9/376, inv.
oznaka 13551)

B e L TR

Slika 10 Sljuncara Diven, dvosjekli mag, kraj 8. st. — po¢. 9. st.3*7 (Josip Vidovi¢, »Prelog, §ljunéarac, u:
Hrvati i Karolinzi. Katalog (Split, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 20. prosinca 2000. — 30. svibnja
2001.), (ur.) Ante MiloSevi¢, Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika — Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske, 2000., str. 100)

37 Inventarna knjiga Muzeja Medimurja Cakovec, stara inv. oznaka 13
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4.1.3. Cakovec

Cakovec je sjediste te ujedno najveéi grad Medimurske Zupanije. Cakovec je upravno,
gospodarsko i kulturno sredi§te Medimurja. Povriina grada Cakovca iznosi 72,8 km?, a
geodetske koordinate grada iznose 46.39°N, 16.44°E. Gradu Cakovcu administrativno
pripadaju naselja: Cakovec, Ivanovec, Kristanovec, Kurdanec, Mac¢kovec, Mihovljan, Novo
Selo na Dravi, Novo Selo Rok, Savska Ves, Slemenice, Sandorovec, Stefanec, Totovec i

ZiSkovec.

Dobra Zeljeznitka i cestovna infrastruktura povezuje Cakovec s ostatkom regije te s gradovima
izvan i unutar Republike Hrvatske. Tako se Cakovec nalazi oko 17,5 km sjeveroistoéno od
grada Preloga, koji je smjeSten na juZnoj granici Medimurske Zupanije, a od Murskog Sredis¢a,
grada na sjeverozapadu Zupanije, Cakovec je udaljen oko 16 km. Udaljenost od Cakovca do
Zagreba iznosi oko 100 km, do Ljubljane oko 200 km, a do Budimpeste oko 300 km. Do
obliznje Lendave (Republika Slovenija) put od Cakovca mnogo je kraéi te iznosi 22 km, a do

Letinje (Madarska) put iznosi oko 30 km.

Najstariji dokumentirani arheoloski nalaz s podru¢ja ¢akovecke okolice je zlatna fibula
datirana u starije Zeljezno doba. U strogom centru dana$njeg grada Cakovca otkriven je
prapovijesni horizont, s nalazom broncane sjekire, koja je datirana u kasno bron¢ano doba.

(kultura polja sa zarama).34

U novovjekovnim zapisima navodi se kako je Cakovec, vjerojatno u razdoblju rimske antike,
nosio ime Aquama. Taj podatak donosi kronicar Josip Bedekovi¢, preuzimajuéi ga od nesto
ranijih autora.®*® Medutim, da se Cakovec u nekom periodu zaista tako nazivao, nije potvrdeno.
O indikacijama vezanima uz taj naziv postoji zasebna rasprava.®* Cakovecki Stari grad (slike
11, 12, 13) pod konkretnim se nazivom — Chaakatornya (mad.) — prvi put spominje u ispravi

kralja Karla Roberta 1333. godine. Navodi se kao utvrdeni grad, zajedno sa Strigovom, koja je

38 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 246

349 Wolfgang Lazius, Commentariorum. Reipub. Romanae Illius, in Exteris Prouincijs, Bello Acquisitis,
Constitutae, Libri Duodecim, Basileae 1551., str. 1169-1170; ,,Modernum oppidum Csaktornyense antiquitus,
Romanorum forte tempore, Aquama ... dicebatur ...“ (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae
doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 197)

30 U ovome radu vise u: 3.1. Horonim ,,Medimurje*, str. 24-27
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predstavljala drugu najvazniju utvrdu u Medimurju.®*!Prilikom rasprave o povijesnom
kontekstu Cakovca, potrebno je osvrnuti se na etimologiju nazivlja grada i njegove povijesne
utvrde. Rudolf Horvat navodi kako je Cakovec dobio ime po vlastelinu Caku te kao najraniji
pisani spomen Cakovca isti¢e ispravu iz 1219. godine.®* Kroni¢ar Josip Bedekovi¢ poziva se
na pisani izvor iz 1251. godine, navode¢i Dmitra (Dimitrija) Caka kao osnivaca roda Cak.3%
Ivan Nagy takoder smjesta rod Caka u 13. stoljeée,*** dok P4l Engel isti¢e kako rod Cak potjede
od jedne od sedam vojski koje su s Arpadom stigle na prostor Panonije.®>® Postojanje ¢lanova
iz roda Cak potvrdeno je na prostoru tadasnje Ugarske, ali niti jedna od $est grana obitelji nije

imala dokazane posjede na prostoru Medimurja.3%

Osobno ime Cak takoder se javlja unutar roda Hahold, a upravo je Cséak I. (sin Buzada II.)
posjedovao obliznju Zaladsku Zupaniju.®®’ Prema tome, smatra se kako je upravo taj Cak dao
sagraditi prvotnu utvrdu. Navedeno nastoji osporiti P. Engel, navodec¢i kako je ugarski kralj
Béla IV. pokrenuo veliki projekt izgradnje utvrda ,,0d ¢vrstih materijala®, nakon tatarskih
provala 1241. i 1242. godine.®® Uvrijezeno je misljenje, tj. u struénoj se literaturi prenosi
informacija kako je ¢akovecka utvrda u ovome vremenu bila drvena. Medutim, ako se uzmu u
obzir dosad navedeni podatci, Csak I. nije mogao izgraditi drvenu utvrdu, veé¢ zidanu.**°
Medutim, potrebno je istaknuti ¢injenicu kako je Medimurje od 1261. do 1328. godine bilo
sastavnim dijelom Stajerske, zbog ¢ega tada ingerencija upravitelja iz Zale nije bila mogu¢a.
Prema tome, pitanje oko graditelja dakovedke utvrde ostaje otvoreno. Cakovec se U pisanim

izvorima prvi put spominje zajedno sa Strigovom 1333. godine, gdje se takoder nalazila utvrda

(,,castra nostra Strigow et Chaaktornya“3®%), ubrzo nakon $to je Medimurje ponovo potpalo

1 ... castra Strigow et Chaaktornya, castra Strigow at Chaakaturnya, castrorum Oztrogo et Chakturnya, castra

Csaaktornya et Strigov.* (Ivan Sr$a, »Crtice o medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 84); Zoran
Turk, »Kapela sv. Jeronima u Strigovi — hodo¢astiliste za spas duse Fridrika Celjskog«, u: Radovi Zavoda za
znanstveni rad Varazdin 30 (2019), str. 670671

352 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 54-58

33 Josip Bedekovié Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 246, 247;
Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str.
216, 267

34 lvan Nagy, Magyarorszag csaladai: Cimerekkel es nemzekrendi tablakkal. Volumen 2 — 4, Pest 1858., str. 68
3% pal Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 895 — 1526, London — New York 2001.,
str. 85; Ivan Sria, »Crtice o medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 94

3% Ivan Srsa, »Crtice 0 medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 93-94

37 U ovome radu vise u: 3.3.4. Ban Cak, str. 52

358 pal Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 895 — 1526, London — New York 2001.,
str. 104; Ivan Srsa, »Crtice 0 medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 95

39 Ivan Srsa, »Crtice o medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 94-96

360 ... castra Strigow et Chaaktornya, castra Strigow at Chaakaturnya, castrorum Oztrogo et Chakturnya, castra
Csaaktornya et Strigov.* (Ivan Sr$a, »Crtice o medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 84); ,,D.Z.,
X, Zagreb, 1912., 109. (27. 6. 1333.) — ,, ... quedam castra nostra Strigow et Chaaktornya nominata inter fluvios
Drava et Mura habita et situata similiter cum suis districtibus...”, ,,... de supredictis castris Strigow et
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pod ugarsku vlast 1328. godine. Prema svemu navedenom, Ivan Srsa pretpostavlja kako je
drvena utvrda morala postojati prije tatarske provale, buduéi da se ona u izvorima ¢esto navodi
kao promatra¢nica.®®! Bedekovi¢ se takoder osvrée na naziv ,,Chaktornya“ te ga objasnjava kao
,Tantum turris* (,,Samo toranj*), mjesto gdje se nalazi zaseban toranj.3%? Usto, kroni¢ar lvan
Bélloszténécz, kada istice funkciju tornja kao promatracnice, spominje kako naziv
,,Chakathurren* dolazi od glagola ,,chakati*.>®® Dakle, 1. Sr3a zakljuduje kako se zidana utvrda
izgradila prije 1328. godine, kada Medimurje ponovno prelazi pod vlast Ugarske. To je
razdoblje kada se Cakovec prvi put spominje u pisanim izvorima (1333. godine), navodeéi se
kao zidana utvrda (lat. castrum).3®* Dakle, zidana utvrda mogla je nastati nekada u periodu
izmedu 1242. 1 1328., odnosno 1333. godine.

Slika 11 Cakovec, kompleks Starog grada, danasnje stanje (Muzej nematerijalne bastine ,, Riznica Medimurja

Cakovec “, Riznica Medimurja, https:/riznica.hr/riznica-medimurja/ (pristup 14. lipnja 2023.))

Chaaktornya*. — 167. (2. 6. 1334.) ,, ...quedam castra nostra Strigow et Chaakaturnya nominata ...“ (Ivan SrSa,
»Crtice 0 medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 97, fusnota 154)

%1 Tvan Sr8a, »Crtice 0 medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 96-97

32 Prvo: na madarskom jeziku chak znaci samo, a rije¢ tornya znaci kula ... na mjestu danasnje utvrde
Chaktornya nije bilo nicega osim same kule.“ (Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i
Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 246); ,,Primo: in Hungarico idiomate Chak significat Tantum: ly autem
Tornya significat Turris: igitus Chaktornya, idem est, ac dicere:Tantun turris ... in loco moderni Castri
Chaktornya non erat, nisi tantum turris ...« (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti
Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 267)

363 Npr. ,,chakam vu zaszede*. (Ivan Bélloszténécz, Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aerarium,
Zgrabiae 1740., str. 35; Ivan Sr8a, »Crtice o medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 97)

364 Tvan Sr8a, »Crtice o medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 96-99
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Slika 12 Johann Ledentu, veduta ¢akovecke utvrde, 1639. g. (Ferenc Végh, »Nepoznati tlocrt akovecke utvrde
iz 1680. godine. Za kronologiju gradevinarstva Nikole VII. Zrinskoge, u: Podravina 34 (2018), str. 41)3°

Slika 13 ARX CHAKTORNYA, CUM OPPIDO EIUSDEM NOMINIS, bakrorez
(Josip Bedekovié Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 247)

365 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien. Codex 8622. fol. 44.
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4.1.3.1. Buzovec

Muzej Medimurja Cakovec 1976. godine otkupljuje dva, odnosno tri ulomka kamene
plastike od gospodina Josipa Kovaci¢a. Poznato je kako su ulomci pronadeni prilikom
gradevinskih radova na podrucju danasnjeg Uciteljskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu —

Odsjeka u Cakoveu, tj. nekadasnje Pedagoske Akademije u Cakovcu. 6

Oba su kamena ulomka napravljena tehnikom klesanja, a naoc¢igled pripadaju istoj cjelini (slike
14, 16). Prvi se nalaz navodi kao ulomak krstionice, s prikazom borbe Zivotinja (17,5 cm x 29
cm).>®’ Drugi predmet &ine dva fragmenta stupa. Stup po &itavoj povr§ini ima ukrase
udetvorenih kriznih cvjetova (55 cm x 14 cm). U dokumentaciji Muzeja Medimurja Cakovec
zabiljezeno je kako se predmeti datiraju najranije u 13. stoljece.®® Rije¢ je o veoma kvalitetnoj
skulpturi. Na eksponatima u Muzeju stajao je natpis je kako je rije¢ 0 kamenoj plastici iz nestale

crkve u Mihovljanu, ali za to ne postoje dokazi.

Na prednjoj strani prvog fragmenta (slika 15) nalazi se reljefni prikaz u dobrom stanju
ocuvanosti, interpretiran kao borba dviju Zivotinja. Radi se o prikazu ptice i ¢etveronozne
zivotinje sa stiliziranom dlakom. Kompozicija s dvije zivotinje smjeStena je u polju s
dekorativnim okvirom, u kojem se u sva cCetiri kuta nalazi trolisni cvijet, moguce ljiljan, te po
dvije kose trake koje sluze kao bordure cvjetovima, koje ih zatvaraju u trokute. Na bo¢noj strani,

koja je jaCe oStecena, prikazana je glava zivotinje, moguce lavlja glava.

Ptica, koja je prikazana u profilu, isklesana je vrlo detaljno. Krila i rep s perjem posebno su
naglaSeni uzljebljenjima, a ptica takoder ima pazljivo izraden, veliki ostar kljun te veliko oko s
naglaSenom zjenicom. Prikazane su i noge ptice. Moguce je kako je rije¢ o prikazu orla. Druga
zivotinja, koja se nalazi iznad ptice, jest Cetveronozna zvijer. Moguce je kako je rije¢ o prikazu
lava, zbog stilizirane grive izvedene valovitim uzljebljenjima, kao i zbog snaznog trupa i nogu
koje zavrSavaju Sapama te zbog izvijenog i odlakanog repa. U kompoziciji tzv. borbe Zivotinja,
Cetveronozna zvijer nalazi se iznad ptice, usmjerena prema njoj. Ima razjapljena usta i prikazana

je u pokretu, vjerojatno u trenutku napadanja. Drugi, boc¢ni prikaz, okarakteriziran kao lavlja

36 Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 374/376,
375/376

367 1bid., str. 375/376

368 |bid., str. 374/376
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glava, na jednak je nacin omeden dekorativnom bordurom s ljiljanom. S prednje strane, iznad
gornjeg ruba ulomka, moze se prepoznati motiv oste¢ene dvoprute pletenice koja je omedivala

gornju plohu ulomka, koja je u cijelosti ostecena.

Stup je ostec¢enjem prelomljen na dva dijela koji se spajaju (slika 16). Po cijeloj je povrsini
dekoriran uzorkom ukrizenih cvjetova u odijeljenim Cetverokutnim poljima. Po jedan cvijet
Cine Cetiri latice, svaka s rupom u sredini, pravilno rasporedene oko tucka, te Cetiri izduljena,
Siljata lista, koja ¢ine oblik kriza. Ukrizeni cvjetovi medusobno su odijeljeni dvostrukom

trakom, koja ih omeduje u pojedina¢na Cetverostrani¢na polja.

Slika 14 Ulomci kamene plastike pronadeni u Buzovcu. Snimljeno 1978. godine (Fototeka Arheoloskog

odjela Muzeja Medimurja Cakovec)
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Slika 15 Ulomak kamene plastike (dio krstionice?) pronaden u Buzovcu (inv. oznaka 17893) (Branka Marcius,
Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 375/376)

95



Slika 16 Ulomak stupa pronadenog u Buzovcu (inv. oznaka 17894) (Branka Marcius, Muzej Medimurja
Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 374/376)
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4.1.3.2. Centar

Prilikom radova na obnovi pjesacke zone i1 uredenja prostora cakoveckog gradskog centra
2005. godine, proveden je nadzor pod struénim vodstvom Branke Marciu$ u sklopu Muzeja
Medimurja Cakovec. Naime, danasnje uredenje gradskog centra uspostavljeno je 1960-ih
godina, prilikom ¢ega su sakupljeni pokretni nalazi koji se datiraju od kasnog srednjeg vijeka
do suvremenog doba. Uzevsi u obzir spomenuto, 2005. godine obavljen je arheoloski nadzor
nad iskopima na prostoru gradskog centra, tj. na prostoru ulica Kralja Tomislava, Matice

hrvatske te Katarine Zrinski.3%°

Stratigrafiju iskopa ¢ini Sljunak s recentnim gradevnim materijalima. Arheoloski nalazi
potvrduju se jedino na podrucju Trga Republike, uza zapadni dio, u blizini Starog grada i
gradskog parka, tj. Perivoja Zrinskih. Pronadena je nekolicina ulomaka keramike iz razdoblja
kasnog srednjeg vijeka. Uglavnom je rije¢ o ulomcima crne boje, koji su ¢inili lonce ravnog
dna, jednostavno razgrnutog ruba i tankih stjenki. Vecina ulomaka nije ukraSena, a na manjem
broju pojavljuju se motivi vodoravnih Zljebova. Pronadeni materijal datira se 13. — 16. stoljeca,
te se povezuje s cCakoveCkim utvrdenjem (Starim gradom), tj. sa srednjovjekovnim

podgradem.3°

4.1.3.3. Stari grad

Staru ¢akovecku jezgru Cini arhitektonski kompleks ¢ija je gradnja zapoceta u srednjem
vijeku, a koji svoj oblik najve¢im dijelom poprima do 18. stolje¢a. Grofovi Zrinski grade svoju
prijestolnicu u stilu renesanse, dok ona danas uglavnom pripada najzastupljenijem povijesnom
gradevinskom stilu sjeverne Hrvatske — baroku, prema uredenju obitelji Althan. Konkretna
saznanja o srednjovjekovnoj utvrdi jos uvijek su nepotpuna, zbog ¢ega njezina rekonstrukcija

nije moguca.

39 Branka Kovaci¢, »Medimurska zupanija. Redni broj: 56. Lokalitet: Cakovec — centar«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 2 (2005), str. 119
370 1bid., str. 119
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Stari grad Cakovec najvrjednije je nepokretno kulturno dobro Medimurja i jedan je od
najznacajnijih primjera graditeljske kulturne bastine u Hrvatskoj. Predstavija jedinstven,
viseslojno ocuvan sklop plemicke stambene i obrambene arhitekture Ciju je povijesnu jezgru
c¢inio srednjovjekovni burg preoblikovan tijekom razdoblja ranoga novog vijeka u bastionsku
utvrdu renesansnoga stila. Danas ocuvan sklop cakoveckoga Starog grada cini cetverokutna
palaca s dvoristem, dijelovi utvrde s dvoristem i ostatci unutarnjega opkopa. S namjerom
stvaranja potpunije povijesne slike i objektivnije ocjene sadasnje spomenicke vrijednosti, Muzej

Medimurja Cakovec je od 2013. godine organizator arheoloskih istraZivanja ostataka utvrde

«371

ocuvanih u arheoloskom sloju.

Slika 17 Cakovec, kompleks Starog grada. Snimio 2016. Vjeran Zganec Rogulja
(Branka Marcius, Utvrda u srebrnoj Zlici. Pregled rezultata sustavnih arheoloskih iskopavanja i geofizickih
istrazivanja nalazista Stari grad Cakovec u razdoblju od 2013. do 2018. godine (Cakovec, Muzej Medimurja
Cakovec, 25. rujna — 15. studenog 2020. godine), (ur.) Masa Hrustek Sobo¢an, Cakovec: Muzej Medimurja
Cakovec, 2020, str. 4)

37 Sustavna arheoloska iskopavanja nalazista Stari grad Cakovec, 2016. godine, Arheoloska istrazivanja, Muzej
Medimurja Cakovec, https://mmc.hr/istrazivanja_art11.html (pristup 14. lipnja 2023.)
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Slika 18 Situacijski plan Starog grada Cakovca, danasnje stanje (Fotodokumentacija Muzeja Medimurja

Cakovec)
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Podrugje Starog grada u Cakovcu, tj. dvorca Zrinskih poéinje se istrazivati 1966. godine,
kada su obuhvaceni zapadni i juzni bastion. Opsezni arheoloski radovi nastavljaju se 1975.
godine pod vodstvom Zeljka Tomiciéa te kontinuirano traju do 1979. godine.3’? U tom se
razdoblju istrazuju dvoriSte palae, sjeverozapadno prizemno krilo, ulazni bastion te ostatci
fortifikacija. Na podruc¢ju dvoriSta barokne palace utvrdeno je postojanje gradevinskih
elemenata iz stilskih razdoblja gotike, renesanse i ranog baroka u zoni uruSavanja koja ukazuje
na posljedice potresa iz 1738. godine. Na mjestu prizemnog krila palace takoder se definira
kasnogoti¢ki sl0j.>”® U rujnu 1989. godine otvaraju se tri sonde na mijestu ostataka
sjeveroistocnog bedema 1 bastiona. Sondama 1 i 2 utvrdeno je kako je zid bedema izveden od
opeke sve do dubine od 0,30 m pa se nastavlja s kamenom do dubine od 0,60 m. Sondom 3

potvrdeno je postojanje ranije razine poda, na dubini od 0,60 m.3#

Kao dio projekta obnove i revitalizacije Starog grada, provode se nova istrazivanja 1992.11993.
godine pod vodstvom Josipa Vidovic¢a na prostoru ulaznog bastiona. Ulazni bastion sastoji se
od kolnice i tri prostorije, a istrazivanjima su obuhvaceni kolnica te jugozapadna prostorija.
Kolnica je poplo¢ena oblutcima, a kanal ispod nje lu¢no je presvoden opekom.3’® Doniji dio
stjenki kanala izveden je grubo obradenim kamenom. Posebno se isti¢e mramorni ulomak s
baroknom dekoracijom, kao i jo§ dva profilirana ulomka. Na dubini od 2 m ispod kolnice nalazi
se sloj tamne zemlje s kasnosrednjovjekovnim ostatcima keramike, manjim komadima drva i
zivotinjskim kostima. U navedenom sloju definiraju se dva zida od opeke usmjerenja jugoistok
— jugozapad. Prema misljenju J. Vidovica, zidovi od opeke ne mogu se povezati s arhitekturom

16. stoljeca i kasnijim nadogradnjama.3"®

372 Branka Marciu$, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 90. Lokalitet: Cakovec — Stari grad«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 192; Zeljko Tomi&ié¢, »Sumarni osvrt na rezultate arheoloskih istraZivanja
prostora Medimurja u razdoblju od 1972. do 1982. godine«, u: Muzejski vjesnik 7 (1984), str. 61; Zeljko Tomigié,
Josip Vidovi¢, »Osvrt na rezultate arheoloskih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u: Rezultati arheoloskih
istrazivanja u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, prosinac 1985. —
sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir Kal3an, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986., str. 6

373 7eljko Tomici¢, Josip Vidovi¢, »Osvrt na rezultate arheoloskih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u:
Rezultati arheoloskih istrazivanja u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja
Cakovec, prosinac 1985. — sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir Kal$an, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986.,
str. 6

374 Josip Vidovi¢, »Arheoloska istrazivanja podru¢ja Medimurja u 1990. god.«, u: Muzejski vjesnik 14 (1991), str.
35

375 Tatjana Loli¢, Slobodan Oli¢, Amelio Vekié, »Izvjestaj o arheoloskim iskopavanjima u Cakovcu provedenim
1992. god. na lokalitetu Stari grad«, u: Muzejski vjesnik 16 (1993), str. 21-22

376 1bid., str. 22-23
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Nova istrazivanja zapoc¢inju 2004. godine pod vodstvom Gorana Skelca. U tome je zahvatu
provedeno dosad najopseznije arheoloSko istrazivanje na podruéju Starog grada, pri ¢emu
ukupna povrsina obuhvaéena istrazivanjem iznosi 700 m?. Arheologke sonde postavljene su u
prostorijama prizemlja palade. Na povrsini od 155 m? iskopano je 250 m® slojeva s 433
stratigrafske jedinice, unutar kojih je pronadeno 153 kg keramike i drugih pokretnih nalaza.
Potvrduju se i ostatci drvene gradevne strukture koja se, prema G. Skelcu, ne poklapa s tlocrtom

novovijekovne palace.®’’

Jugozapadni dio prostora dvorista bio je fokusom istrazivanja 2005. godine, koje vodi Ana
Azinovi¢ Bebek u sklopu Hrvatskog restauratorskog zavoda. Otvoreno je pet sondi, a sondama
112 istrazeno je protezanje tunela koji prolazi uz bastion. Tunel zavrSava u okruglom zidanom
oknu, a okno i pripadajuéi kanali ispunjeni su novovjekovnom keramikom. Ostale tri sonde
smjestene su uz jugozapadni erker Dvora, te na mjestu temelja juznog zida i1 portala Dvora. Uz

ranonovovjekovne nalaze, pronadeni su i ulomci kasnosrednjovjekovne kuéne keramike.3'

Slika 19 Stari grad Cakovec, dio istrazene povrsine 2005. godine. Snimila 2005. Ana Azinovi¢ Bebek (Ana
Azinovi¢ Bebek, Tajana Plese, »Medimurska zupanija. Redni broj: 57. Lokalitet: Cakovec — Stari grads, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 2 (2005), str. 121)

377 Goran Skelac, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 32. Lokalitet: Cakovec — Stari grad«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 1 (2004), str. 71-72

378 Ana Azinovi¢ Bebek, Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 57. Lokalitet: Cakovec — Stari grad,
u: Hrvatski arheoloski godisnjak 2 (2005), str. 119-121
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Slika 20 Stari grad Cakovec, tlocrt istrazene povrsine. Izradila 2005. A. Azinovié Bebek
(Ana Azinovi¢ Bebek, Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 57. Lokalitet: Cakovec — Stari grad, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 2 (2005), str. 120)

Zapadni dio fortifikacije nastavlja se istrazivati 2013. godine pod stru¢nim vodstvom Branke
Marcius$, vise kustosice arheoloskih zbirki Muzeja Medimurja Cakovec. Radi utvrdivanja
stratigrafije zapadnog bastiona, otvara se arheologka sonda povriine 260 m?. Otkriva se
nastavak sjeverozapadnog zida bedema kao i sjeverni dio bastiona. Sredistem sonde protezu se
dva kanala, koja se datiraju u 19. stoljece, a u juznom dijelu otkriven je bunar od opeke,
pokriven luénim pokrovom koji je armiran i poja¢an pomoéu dvije Zeljezne grede.®’® Posebni
dio (sonda B) usmjeren je na istrazivanje juzne fasade bastiona u duzini od 10,5 m. Unutar
sonde B otkriven je polukruzni niz drvenih stupova, a takoder je potvrdeno postojanje tri
horizontalna reda stupova. B. Marciu§ pretpostavlja kako je rije¢ o okosnicama u funkciji
srednjovjekovne palisadne ograde. Svi kosnici nabijeni su u sloj tamno sive gline, koja takoder

sadrzi ulomke kasnosrednjovjekovne keramike i drvenih greda. Identi¢na struktura utvrduje se

379 Branka Marciu§, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Cakovec — Stari grad«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 10 (2013), str. 185-186
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na zapadnom dijelu sonde, takoder s tri niza okomito nabijenih drvenih stupova. Promjer svih

pronadenih stupova varira izmedu 15 i 25 ¢cm.38°

Sustavna istrazivanja nastavljaju se 2014. godine, kada se pod stru¢nim vodstvom B.
Marciu$ i Branka Musi¢a izvode geofiziCka istrazivanja, koja su za zadatak imala utvrditi
poloZaj jugozapadnih i jugoisto¢nih bedema.®! Uvrduju se potezi s manjim odmakom od
pretpostavljene rekonstrukcije bedema. Takoder, otkriva se kruzna tlocrtna dispozicija, koja se

interpretira kao moguéa drvena gradevna konstrukcija.>®2

Slika 21 Stari grad Cakovec, zapadni bastion, pogled na ostatke srednjovjekovne utvrde. Snimila 2013. Branka
Marcius (Branka Marcius, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Cakovec — Stari grad«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 10 (2013), str. 185)

30 Branka Marciu§, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Cakovec — Stari grad«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 10 (2013), str. 186-187

31 Branka Marciug, Branko Musi¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 89. Lokalitet: Cakovec — Stari grad, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 191-192

%2 Branka Marciu§, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 90. Lokalitet: Cakovec — Stari grad«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 192-193
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Slika 22 Stari grad Cakovec, ostatci palisadne ograde. Snimila 2013. B. Marciu$ (Branka Marciug,
»Medimurska Zupanija. Redni broj: 88. Lokalitet: Cakovec — Stari grad«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 10 (2013), str. 186)

s
.4‘—

w. L

Slika 23 Stari grad Cakovec, zapadni bastion, pogled na ostatke urusenja srednjovjekovnog bedema. Snimila
2014. B. Marciu$ (Branka Marcius, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 90. Lokalitet: Cakovec — Stari grad, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 193)
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Slika 24 Stari grad Cakovec, rezultati georadarske metode (lijevo) i rezultati metode geoelektri¢nog kartiranja

(desno) (Branka Marciu$, Branko Musi¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 89. Lokalitet: Cakovec — Stari
grad«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 191, 192; Sabrina Nikolina Boj)

Sustavna geofizicka te arheoloska istrazivanja vrSe se 2015. i 2016. godine, pod stru¢nim
vodstvom Branke Marciu§, u sklopu Muzeja Medimurja Cakovec. IstraZivani prostor
obuhvacao je prostor jugozapadnoga dijela utvrde, tj. poloZaj nekadasnjeg unutarnjeg opkopa 1
bedema. Pokretni arheoloski nalazi datirani su u vrijeme kasnog novog vijeka. Shodno tome,
pretpostavlja se kako je u to vrijeme istrazivani jugozapadni opkop zatrpan. Utvrdeno je kako
su zemljani nasip i opkop u istom stratigrafskom odnosu, zbog ¢ega se datiraju u isto vrijeme.
Utvrdeno je postojanje gradnje drvene konstrukcije padine nasipa (kosnici), te opkop s drvenim

palisadama, koji se datiraju u kasni novi vijek.3&

383 Sustavna arheoloska iskopavanja nalazista Stari grad Cakovec, 2016. godine, Arheoloska istraZivanja, Muzej
Medimurja Cakovec, https://mmc.hr/istrazivanja_art11.ntml (pristup 14. lipnja 2023.); Sustavna i geofizicka
istrazivanja nalazista Stari grad Cakovec, 2015., Arheoloska istrazivanja, Muzej Medimurja Cakovec,
https://mmc.hr/istrazivanja_art02.html (pristup 14. lipnja 2023.)
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4.1.4. Donji Vidovec

Donji Vidovec jedino je naselje u istoimenoj opcini. Nalazi se na istoku Medimurske
zupanije, zapadno od Op¢ine Donja Dubrava. Naseljem prolazi potok Vidovecki Bistrec. Donji
Vidovec je od Preloga kao najblizeg grada udaljeno oko 17 km. Geodetske koordinate naselja
iznose 46.33°N, 16.79°E.

Najstariji arheoloski nalazi na podruc¢ju danasnjeg Donjeg Vidovca sezu u razdoblje rimske
antike. Na poloZaju Jezero pronaden je slucajan nalaz novca iz 3. — 4. stoljeca te ulomci
keramike. Na polozaju Staro groblje, na povisenom platou uz naselje, pronaden je jos jedan

slu¢ajan nalaz — dio vojni¢ke opreme, tj. bronéani §ljem, koji se datira u 4. stoljeée.®*

Donji Vidovec se 1478. godine spominje kao Zenthwyd (Sveti Vid),3° dok se 1501. godine,
u popisu zupa Zagrebacke biskupije, navodi pod nazivom Bistrec.3%® Na mjestu nestale goticke

crkve, danas stoji gradevina izgradena u kasnobarokno-klasicistickom stilu.

Sustavnim arheoloskim istrazivanjem industrijskog polozaja Bistricko polje (I, II, III)
utvrdeno je postojanje sednjovjekovnog naselja. Najveéi broj pokretnih nalaza ¢ini kuéna
keramika, koja se datira 9. — 12. stoljeca.

Na polozaju Ci¢anje pronadeni su ulomci srednjovjekovne keramike, ali sustavna arheoloska
istrazivanja nisu vrSena. Takoder, uz polozaj se oprezno povezuje pretpostavka kako je ondje
pronaden omanji broj nakitnog predmeta tzv. bjelobrdskog kulturnog kruga, kojima nije poznat

kontekst, a povezuju se sa tzv. Senkoveckom skupinom nalaza.3®’

384 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 250

385 DezsO Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 110; Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 133

386 Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 25; Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010.,
str. 133

%7 U ovome radu vise u: 4.4.1. Senkovecka skupina nalaza, str. 362-368
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4.1.4.1. Bistricko polje (1, 11, 1)

Prilikom postavljanja nove trase plinovoda nedaleko Donjeg Vidovca, podrucje zvano
Bistri¢ko polje zabiljeZzeno je kao podrudje arheoloskog znac¢aja.®® Arheolosku zonu &ine tri
nalazi$ta (Bistricko polje I, 11 i I11). Bistri¢ko polje I nalazi se na sjevernom dijelu polja, 200 m
juzno od potoka Bistreck, na 133 m n. v., Bistricko polje Il nalazi se na jugoisto¢nom dijelu
polja, sjeverno uz potok, na 132 m n. v., dok se Bistricko polje III nalazi na zapadnome dijelu

polja (toponim Lazec), sjeverno od potoka Bistrec, na 133 m n. v. (karte 21, 22).38

Preliminarnim arheoloskim istrazivanjem 2016. godine provodi se pod stru¢nim vodstvom
Martine Matijagko u sklopu Muzeja Medimurja Cakovec, a njime se utvrduje postojanje dotad
nepoznatog srednjovjekovnog nalazista. Probna sondiranja izvode se u roku od ukupno pet
radnih dana, pri ¢emu se otvaraju dvije sonde. Sonda 1 (S-1) otvorena je na sjevernome dijelu
trase plinovoda, duzine 6 m i Sirine 4 m. Iskopavanje je vrSeno strojno do dubine od 80 cm, no
bez potvrdenih arheoloskih nalaza. Sonda 2 (S-2) otvorena je na juznoj strani trase plinovoda,
duzine 8 m 1 Sirine 3 m. Na oko 20 cm dubine pronadena je otpadna jama sa zapunom od
fragmenata srednjovjekovne keramike, zZivotinjskih kosti, kamenja i pecene zemlje. Jama nije
istrazena u potpunosti zbog financijskih i vremenskih ograni¢enja. Od nalaza iz sonde 2 istice
se keramicCki lonac izveden na spororotiraju¢em kolu i1 ru¢no doraden. UkraSen je duboko

urezanim cik-cak linijama, a datiran je u pocetak 9. stolje¢a.>*

Istrazivanja se nastavljaju 2018. godine, a provodi ih Goran Skelac u suradnji s inZenjerom
Juricom Gori¢ancem.>®* Na dvije izabrane lokacije medusobne udaljenosti od 500 m vre se
istrazivanja georadarskom 1 magnetometarskom sondom. Na lokaciji 1 provedeno je
georadarsko sondiranje (GPR1) na povrsini od 52 cm X 26 m. Navedena sonda potvrduje
arheoloske pojave na dubini od 40 cm do 100 cm. Magnetometarska sonda (MAG1) na istom

podruéju potvrduje pojavu vatrista te vece koli¢ine keramike.3%? Na lokaciji 2 provedene su

38 Martina Matijasko, Izvjesée o arheoloskom istraZivanju, arheolosko izvje$ée, Sradinec: ARHOS d.o.0., 2016.,
str. 33

389 Branka Marcius, Izvjesée o probnim arheoloskim iskopavanjima arheoloskoga nalazista Bistricko polje Il kod
sela Donji Vidovec, arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2020., str. 6—7; Bistri¢ko polje kao
potencijalno arheolosko srednjovjekovno nalazi$te 1950-ih godina prepoznaje Andela Horvat. (Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 20-21)

3%0 Martina Matijagko, Izvjesce o arheoloskom istraZivanju, arheolosko izvje$ée, Sradinec: ARHOS d.o.o., 2016.,
str. 33

391 Goran Skelac, Izvjesée o geofizickim istraZivanjima na lokaciji Donji Vidovec — Bistricko polje, arheolosko
izvjesce, Zagreb: Geoarheo d.0.0., 2018., str. 8, 19

392 1bid., str. 8
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dvije georadarske (GPR 2 i 3) i dvije magnetometarske sonde (MAG 2 i 3). Georadarske sonde
pokrile su podruéje 98 cm x 10 cm do dubine od 80 ¢cm.3% Obje georadarske sonde potvrduju
arheoloske ostatke, no manje gusto¢e nego na prethodnoj lokaciji. Magnetometarske sonde nisu

dale pozitivne rezultate zbog ukopanog plinovoda koji prolazi duz te lokacije.3%

Probna arheoloSka iskopavanja na nalaziStu Bistricko polje III vodi Branka Marciu§ u
suradnji s konzervatoricom Marijanom Korunek. Cilj iskopavanja bio je definirati
srednjovjekovno naselje koje je pretpostavljeno 2016. godine, a izvode se 2019. godine
stratigrafskom metodom i ru¢nim iskopavanjem.3® Unato¢ dislociranosti stratigrafije
poljoprivrednom obradom zemljista, otvara se pet sondi ukupne povriine od 36 m? na
podru¢jima vece koncentracije pokretnih nalaza. Unutar svih pet sondi definirano je 20
stratigrafskih jedinica, od kojih su za srednji vijek znac¢ajne SJ 4 u Sondi 1 te SJ 9 i 10 u sondi
5 (S-5).3% Sonda 1, veli¢ine 4 m x 3 m i dubine 80 cm, otvorena je u juznom dijelu nalazista, a
usmjerenja je sjeverozapad — jugoistok. Sadrzi pet stratigrafskih jedinica recentnog i
srednjovjekovnog razdoblja. SJ 4 ispunjava ukop polukruznog oblika (SJ 3), a ispuna se sastoji
od zemlje, §ljunka, zapecene zemlje te veceg broja keramickih ulomaka iz srednjeg vijeka.>®’
Sonda 5 otvorena je na sjeveroistoénom dijelu nalazista. Veli¢ine je 3 m x 2 m i dubine 65 cm.
Sastoji se od 6 stratigrafskih jedinica, a sve se datiraju u srednji vijek. Otkrivena su dva ukopa
(SJ 71 8) sa zapunama (SJ 9 i 10). Ukop SJ 7, dimenzija 2 m x 1 m, zapunjen je SJ 9 koja se
sastoji od fragmenata srednjovjekovne keramike, Zivotinjskih kostiju, zapecene zemlje, kuénog
lijepa te pijeska i zemlje. Ukop SJ 8, dimenzija 2 m x 0,8 m, zapunjen je SJ 10 koja se sastoji
od zemlje, fragmenata keramike, kuénog lijepa i Zivotinjskih kostiju.3%® Fragmenti keramike
pripadaju isklju¢ivo loncima naglasene S profilacije. Najcesce je rije€ o srednje velikom loncu
jajolike forme i Sireg vrata. Rub je profiliran jednostavno te je u pravilu blago izvijen prema
van. Dna posuda Cesto su jednostavna i ravna. Faktura keramike je gruba, a boje variraju od
smede, tamnosmede do sive. Cesti su motivi valovnica i ¢esljasto izvedenih linija, nizovi ureza,
ubodi noktima te utisnute tockice (slike 25, 26). Pronadeni ulomci datiraju se u razdoblja ranoga

i razvijenoga srednjeg vijeka, od 9. do 12. stolje¢a.>*

393 Goran Skelac, Izvjesée o geofizickim istrazivanjima na lokaciji Donji Vidovec — Bistricko polje, arheolo$ko
izvjesce, Zagreb: Geoarheo d.o.0., 2018, str. 13

3% 1bid., str. 13, 19

3% Branka Marcius, Izvjesée o probnim arheoloskim iskopavanjima arheoloskoga nalazista Bistricko polje III kod
sela Donji Vidovec, arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2020., str. 2—3, 8

3% Ipid., str. 8, 21

37 1bid., str. 8, 15, 21

398 pid., str. 9, 15, 21

39 Ibid., str. 21-22
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(Branka Marcius, Izvjesce o probnim arheoloskim iskopavanjima arheoloskoga nalazista Bistricko polje III kod

sela Donji Vidovec, arheologko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2020., str. 5)

Karta 22 Donji Vidovec — Bistricko polje, digitalna ortofoto snimka s oznacenim poloZzajima triju nalazista
naseobinskoga karaktera iz razdoblja ranoga i razvijenoga srednjeg vijeka (Branka Marcius, Izvjescée o probnim
arheoloskim iskopavanjima arheoloskoga nalazista Bistricko polje Il kod sela Donji Vidovec, arheolosko

izvjesce, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2020., str. 7)
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Slika 25 Odabir povrsinskih nalaza s lokaliteta Bistricko polje kod Donjeg Vidovca
(Martina Matijasko, Izvjesée o arheoloskom istrazivanju, arheolosko izvjesce, Srac¢inec: ARHOS d.o.o., 2016.,

str. 10)
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Slika 26 a — djelomi¢no restaurirani ranosrednjovjekovni lonac (po¢./1. pol. 9. st.), b — kostani srednjovjekovni

h

propletaé/Silo, PN 01 (SJ 03), ¢ — ulomak srednjovjekovnog lonca, SJ 03 (10. — 12. st.), d, e — ulomci
srednjovjekovnih lonaca, SJ 03 (10. — 12. st.), f — ulomak srednjovjekovnog lonca, SJ 03 (10. — 12. st.), g —
ulomci srednjovjekovnog lonca, SJ 03 (10. — 12. st.), h — ulomci srednjovjekovnog lonca, SJ 03 (10. — 12. st.)
(Martina Matijasko, Izvjesce o arheoloskom istrazivanju, arheolosko izvjesce, Sracinec: ARHOS d.o.o0., 2016.,

str. 35-36; Sabrina Nikolina Boj)

111



Geoarheo d.o.o., 2018., str. 21)
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4.1.4.2. Crkva sv. Vida

Crkva sv. Vida smjestena je na blago povisenome terenu, u sredistu naselja Donji Vidovec.
Danasnja crkva posveéena sv. Vidu sagradena je u kasnobarokno-klasicistiCkom stilu (slika
27), a datira se u drugu polovicu 18. stolje¢a.*® Crkva je pravilne orijentacije, sa svetistem na

istoku. Medutim, najranija poznata donjovidovecka zupna crkva bila je goticka drvena
gradevina, ¢ija se okvirna datacija pretpostavlja u 15. stoljece.

Slika 27 Donji Vidovec, Zupna crkva sv. Vida. Snimila Marijana Korunek
(Crkva sv. Vida i Zupni dvor, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo kulture i medija,
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-1113 (pristup 15. srpnja 2022.))

400 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 113, 122, 133
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Saznanja o srednjovjekovnoj crkvi sv. Vida skromnija su u odnosu na ona o drugim
medimurskim gotickim crkvama, s obzirom na to da njezini ostatci ne postoje. Konkretne
informacije koje se odnose na goti¢ku crkvu bilo je inicijalno moguce prikupiti isklju¢ivo na
temelju zapisa pojedinih novovjekovnih kanonskih vizitacija.** Postojeéa saznanja jo3 je
moguce nadograditi odredenim ustanovljenim ¢injenicama o goti¢kim medimurskim crkvama.
Takoder, postoji moguénost da se neke spoznaje upotpune potencijalnim arheoloskim
istrazivanjima. Valja napomenuti kako je mala vjerojatnost da bi arheoloskom metodom bilo
moguce do¢i do osnovnih zakljucaka o arhitekturi goticke gradevine. Kao $to je ranije
spomenuto, na temeljima porusene drvene gradevine izgradena je potpuno nova zidana crkva,
§to znaci da ostatci, kao niti temelji ranije crkve najvjerojatnije ne postoje. Eventualna
arheoloska istrazivanja mogla bi biti usmjerena na otkrivanje srednjovjekovnog groblja, s
pretpostavkom da se ono nalazilo uz crkvu. Medutim, trenutna situacija na terenu nije pogodna
za planiranje takvih zahvata, jer je postojeca crkva u funkciji te se nalazi u neposrednoj blizini

stambenih objekata.

Kao $to je ve¢ spomenuto, zdanje kasnogoti¢ke Zupne crkve u Donjem Vidovcu bilo je
drveno. U razdoblju izmedu izgradnje originalne goti¢ke crkve i danasnje barokno-
klasicisti¢ke, crkva je pretrpjela nekoliko gradevinskih faza.*°?> Barokna izgradnja crkve
nastupila je relativno kasno u odnosu na vrijeme barokizacije ostalih medimurskih crkava. O

drvenoj sakralnoj arhitekturi u Medimurju, Andela Horvat navodi:

Kanonske vizitacije iz konca XVII. stoljeca kazuju, da je svega trec¢ina svih medumurskih
crkava bila gradena od drvene grade. To je svakako zanimljivo, jer bismo ocekivali, da ce ih
biti vise u onim uvjetima, kakve je pruzalo tadasnje Medumurje bogato Sumama. Te crkve
mozemo pratiti na temelju vizitacija od konca XVII. do druge polovine XVIII. stoljeca, kad
uglavnom nestaju, jer su ih zamijenile zidane gradevine. Pretezno su se nalazile u ravnom,

istocnom dijelu Medumurija. 4%

401 Vige u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 75,
fusnota 313, 78-79

402 Vige u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 79, 85,
113, 133

403 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 85
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Redovite kanonske vizitacije po¢inju se obavljati od 1688. godine, uslijed ¢ega je prikupljeno i
vise podataka o crkvenoj bastini u Medimurju. U tom pogledu, bitan je zapis kanonske vizitacije
Ivana Zubica, koji je nastao ranije navedene godine, a gdje su nabrojene i opisane sve
medimurske Zupne crkve i kapele.*** Iz spomenutih zapisa moguée je is¢itati kako se u slucaju
crkve sv. Vida radilo o jednostavnoj jednobrodnoj sakralnoj gradevini, koja je zasigurno bila
zakljucena poligonalnim sveti$tem, §to je pravilo za goticke crkve, kako zidane, i tako drvene.
Kao sto je slucaj i kod ostalih medimurskih crkava iz toga vremena, lada je bila natkrivena

tabulatom. Nad krovistem, ponad predvorja, uzdizao se toranj omanjih dimenzija.*®

U zapisu kanonske vizitacije iz 1688. godine spominje se kako se ,,svetohraniste nije nalazilo
iznad oltara, ve¢ unutar zida*“.*°®® Prema tome navodu, zakljucuje se kako je rije¢ o kustodiji

jednostavnije forme, koja je ugradena u zid, a podsjeca na ormari¢ s vratascima.

Zasad je jedino arheolosko istrazivanje proveo Josip Vidovi¢ 1995. godine, u suradnji S
Muzejom Medimurja Cakovec. Postoji podatak da je prilikom zastitnog arheoloskog
istrazivanja obuhvaéena povrsina iznosila 60 m2.*” Medutim, konkretni rezultati istraZivanja

nisu objavljeni, a arheoloska dokumentacija ne postoji.

404 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 78-79

45 Velina Zupnih crkava, koje g. 1688. navodi vizitator Zubié, potjece iz gotickog razdoblja. One su i tada sve
(osim crkava u Mihovljanu i Strigovu s pobocnim kapelama) jednostavne, jednobrodne gradevine. Vecéina njih
imade svodeno svetiste, a sve odreda imadu ladu natkritu tabulatom ... Vecina od njih imade zidani toranj,
odnosno tornjic¢ koji se izdize iz krovista ... u Donjem Vidovcu, osim tornjica, od drveta je sagradena i sakristija.*
(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 78—79)

406 »Ven. sacr. supra Majus Altare non est, quidem vero in pariete«, slobodan prijevod. (Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 75, fusnota 313)

7 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 249
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4.1.4.3. Cicanje

O polozaju Ci¢anje, koji se nalazi sjeverozapadno od Donjeg Vidovca, najranije informacije
donosi Andela Horvat. Autorica spominje kako su na juznome dijelu poloZaja izdignutog terena
1952. godine opazeni specifi¢ni zemljani ostatci i ulomak dna keramicke posude od sivkasto-
zute zemlje. A. Horvat potom obilazi sjeverni dio terena, na polozaju vinograda, te navodi kako
su se ondje nalazili povrSinski nalazi razbijenih ulomaka opeke i posuda. Od nalaza istice
ulomak posude od sive zemlje, na kojem razabire dekoraciju valovitim uparenim linijama, $to

je karakteristian ornament srednjovjekovne keramike.*%®

Nadalje, Andela Horvat prenosi usmene navode kazivaca gospodina Andrije Strbeka, koji joj
prema sjecanju govori kako je oko 1925. godine kraj Donjeg Vidovca, prilikom rigolanja
vinograda, pronadena nekolicina predmeta. A. Horvat specificno navodi nalaze bron¢ane
narukvice od savijene Zice te neku vrstu nausnica. Takoder, A. Horvat navodi da je uz obliznji
potok Bistrec pronaden mac na dubini od 75 cm, ali ne navodi okvirno vrijeme pronalaska.
Autorica priop¢uje kako su svi navedeni nalazi izgubljeni. S obzirom na dostupne informacije,
dataciju spomenutih nalaza pretpostavlja u 7. ili 8. stoljece, tj. smjesta ih u skupinu nalaza

bjelobrdske, odnosno avaro-slavenske kulture.*%°

Zeljko Tomicié isti¢e kako se datacija dotiénih nalaza zasniva isklju¢ivo na pretpostavkama
A. Horvat. Tomi¢i¢ nakitne nalaze dovodi u vezu sa sli¢nim nalazima bez konteksta,
pretpostavljeno iz Senkovca (tzv. Senkovecka skupina nalaza, koja se prou¢ava u kontekstu
bjelobrdskog kulturnog kruga), no napominje kako polozaj nalazista nekropole u Donjem
Vidovcu nije utvrden.*!® U srodnom kontekstu donjovidovecke nalaze nakita spominje i Petra
JerSek.*!! Hrvoje Gracanin i Tajana Sekelj Ivan¢an navode veé ranije saZete podatke vezane uz

lokaciju.*?

48 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 21; Marina
Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 249

409 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 21-23; Marina
Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 249

410 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 438

411 Petra Jersek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 1 1. stolje¢a u Medimurju, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja
u Zagrebu 3 (2022), str. 260-261

412 Tajana Sekelj Ivancan, Catalogue of Medieval Sites in Continental Croatia, Oxford 1995.; Hrvoje Gradanin,
Juzna Panonija u kasnoj antici i ranom srednjovjekovlju, Zagreb 2011., str. 295
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4.1.5. Gorican

Gorican je jedino naselje u istoimenoj opéini, na istoku Medimurske Zupanije. Geodetske
koordinate naselja iznose 46.38°N, 16.68°E. Goricanu je u zupaniji najblizi grad Prelog, koji se
nalazi oko 10 km jugozapadno od njega. Od grada Cakovca, Gori¢an je drzavnom cestom D3

udaljen 22 km isto¢no.

Na podrucju danasnjeg naselja Gori¢an moguce je pratiti viemenski kontinuitet arheoloskih
nalaziSta od prapovijesti i antike do srednjega i novoga vijeka. Na nlazistu Kota 143, uz potok
Berek, prati se vremenski kontinuitet od eneolitika do ranog bron¢anog doba i starijeg zeljeznog
doba. Nalaziste naseobinskog karaktera iz starijeg zeljeznog doba utvrdeno je i na polozaju
Viko Gmajna, Buci, Gorinka je nalazi$te nekropole s tumulima iz starijeg zeljeznog doba, a
Staro groblje, Sratka je nekropola s prilozima oruzja iz mladeg Zeljeznog doba *'* Na polozaju
Gorica pronadeni su sporadi¢ni nalazi iz mladeg zeljeznog doba i novog vijeka, a utvrdeno je
postojanje naselja iz kasnog Zeljeznog doba.*** Polozaj Zupnikov vrt, neposredno uz mjesnu
crkvu 1 Zupni dvor u Goricanu jest nalazite naseobinskog karaktera iz starijeg Zeljeznog doba,

a ondje su pronadeni i srednjovjekovni pokretni nalazi.*!®

U razdoblje rimske antike datiraju se nalaziSta MuriS¢ak, Komparija, s nalazom broncane
figure manjih dimenzija koja prikazuje Herkula, zatim MuriS§¢ak, Trec¢i leS, s nalazom

fragmenta bronéanog zrcala.*'®

Na podrucju naselja Gori¢an sustavno su istrazivana srednjovjekovna nalazista Gudlinov vrt,
Igla, Veliki Berek i Zupnikov vrt. Od srednjovjekovnih nalaza posebno se isti¢e grobni ukop

nalaziSta Gudlinov vrt te dvosjekli mac s nalaziSta Igla, Veliki Berek.

13 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 253-254
414 Marijana Krmpotié¢, »Kraj kasnog bron¢anog i pocetak starijeg Zzeljeznog doba u Donjem Medimurju«, u: Homo
Universalis. Zbornik Instituta za arheologiju. Knjiga 15, (ur.) Marko Dizdar, Zagreb: Institut za arheologiju,
Zagreb 2020., str. 360-361

415 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 253254
416 7eljko Tomiié, »Bron&ana statueta Herkula iz okolice Gori¢ana u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja
u Zagrebu 15 (1982), str. 15-28; Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske,
Bjelovar 1997., str. 253-254
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4.1.5.1. Gudlinov vrt

U svrhu utvrdivanja arheoloskog kontinuiteta na podrucju danasnjeg naselja Gorican, 1984.
godine postavljeni su osnovni uvjeti za sondazno arheoloSko istrazivanje na podru¢ju Nove
ulice. Sondazna istrazivanja po¢inju u travnju 1985. godine, pod stru¢nim vodstvom Josipa
Vidovica. Istrazivano podrucje nalazi se isto¢no od crkve sv. Leonarda, a rije¢ je o vrtu
gospodina Franje Gudlina (Zavrtna ulica 19). Razlog istrazivanju na toj lokaciji jest raniji
slucajni nalaz kosturnog ukopa s prilozima noza i koplja na suprotnoj stani ceste. Spomenuti
ukop pronaden je 1972. godine prilikom izrade temelja za obiteljsku ku¢u. Prema usmenim
navodima, grobni prilozi su nestali. J. Vidovi¢ pretpostavlja kako se ukopi nalaze na Sirem
podrucju te zbog mogucnosti sondaznog istrazivanja odabire obliznju lokaciju, tzv. Gudlinov

vrt. At

Prilikom arheoloskih istrazivanja provedenih 1985. godine, otvorena je sonda dimenzija 8
m x 4 m, gdje je na dubini od 1,20 m pronaden muski skeletni ukop usmjerenja istok — zapad.
Ostatci su bili ukopani u pijesak, a dio ukopa je devastiran, buduc¢i da nedostaju kosti od bokova
naviSe. Glava je pronadena dislocirana u obliznjoj otpadnoj jami. Od priloga je pronadena
keramicka posuda izradena na spororotiraju¢em loncarskom kolu. Pronadena je netaknuta, uz
lijevo stopalo, polozena okomito. Radi se o loncu jajolikog oblika s izvijenim rubom, ¢iju
dekoraciju tvori niz vodoravnih linija s valovnicom izmedu.**8 Josip Vidovi¢ i Zeljko Tomigi¢
definiraju ukop u avarsko-slavenski horizont, u vremenski raspon od kraja 6. do pocetka 8.

stoljeéa.*®

417 7eljko Tomiié, Izvjestaj o pokusnom arheoloskom sondiranju skeletnog groblja na redove u naselju Gorican
— 1985., arheolosko izvjesce, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1985., str. 3; Zeljko Tomici¢, Josip Vidovié,
Suradnja JNA, Mjesne zajednice Gorican i Muzeja Medimurja. Otkriveno ranosrednjovjekovno groblje u
Goricanu, arheolosko izvjes¢e, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1985., str. 1; Josip Vidovié, Arheoloska
istrazivanja Gorican 85., arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1985., str. 1-2; Marina
Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 251

418 Zeljko Tomigié, Izvjestaj o pokusnom arheoloskom sondiranju skeletnog groblja na redove u naselju Goric¢an
—1985., arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1985., str. 6-7; Zeljko Tomici¢, Josip Vidovié,
Suradnja JNA, Mjesne zajednice Gorican i Muzeja Medimurja. Otkriveno ranosrednjovjekovno groblje u
Goricanu, arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1985, str. 1; Josip Vidovié, Arheoloska
istrazivanja Gorican 85., arheologko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1985., str. 3

419 7eliko Tomici¢, Josip Vidovié, Suradnja JNA, Mjesne zajednice Gorican i Muzeja Medimurja. Otkriveno
ranosrednjovjekovno groblje u Goricanu, arheolosko izvjeiée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1985., str.
1,3
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4.1.5.2. Igla, Veliki Berek

Nalaziste Igla, Veliki Berek kraj Gori¢ana otkriveno je 1977. godine tijekom arheoloskog
rekognosciranja terena pri izgradnji trase naftovoda. Na spomenutoj trasi 1979. godine vrse se
istrazivanja pod nadzorom Muzeja Medimurja Cakovec, a istrazuje se zemuni¢ki objekt s

nalazima datiranima u starije Zeljezno doba.*?°

Nova trasa plinovoda prelazila je preko sjeveroisto¢nog dijela nalaziSta, $to je povod za
izvodenje probnog sondiranja 2016. godine. Iskopavanje se vrsi strojno, S 0bzirom nato da nisu
potvrdene znacajnije strukture ili nalazi. Otvorene su dvije sonde i jedan kontrolni rov.
Stratigrafski slojevi svih triju sondi su identi¢ni. U prvoj od tri stratigrafske jedinice definiraju
se tek sitni ostatci prapovijesne keramike te se zakljucuje devastacija nalazi$ta poljoprivrednom
obradom. Pretpostavlja se mogu¢nost postojanja nalazista zapadnije od podruéja obuhvacenog

sondama.*?

Slika 28 Dvosjekli ma¢ s dugom nakrsnicom i trokutasto oblikovanom jabucicom (inv. oznaka 1774). Snimila
2013. Branka Marcius (Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec
2021., str. 350/376)

420 Martina Matijagko, Izvjesce o arheoloskom istraZivanju, arheolosko izvje$ée, Sradinec: ARHOS d.o.0., 2016.,
str. 21-22
421 |bid., str. 21-22
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Od srednjovjekovnih nalaza potvrden je isklju¢ivo dvosjekli kovani ma¢ prikupljen 1992.
godine kao terenski, slu¢ajni nalaz (slika 28). Zeljezni ma¢ ima dugu nakrsnicu te trokutasto
oblikovanu jabucicu. Visina mu iznosi 86,7 cm, a Sirina 12,6 cm. Datiran je u period od 11. do

16. stoljeéa.*?

4.1.5.3. Zupnikov vrt

Nakon preliminarnih istrazivanja u Goricanu 1977. godine, nova nastojanja arheologa poticu
istrazivanje novog nalazista na podru¢ju tzv. Zupnikovog vrta. Lokacija je odabrana jer ranije
nije bila koristena niti obradivana. Na potencijalne nalaze upucivali su titular crkve (sv.

Leonard), povisena kota i toponim ,,Staro groblje* u obliznjem Hodosanu.*?®

Godine 1983. otvorena je prva sonda, dimenzija5 m x 7 m, u pravcu sjevera. Istrazivanje je
vr$eno pod vodstvom Zeljka Tomiciéa i suradnika Josipa Vidoviéa.*** U sloju na dubini od 20
cm do 25 cm pronadeni Su pojedinaéni ulomci srednjovjekovne keramike ukraSene motivom
valovnica. Nalazi se okvirno datiraju od kraja 9. do pocetka 12. stolje¢a (Z. Tomigi¢
pretpostavlja da je rije¢ o nalazima tzv. bjelobrdske kulture). Ispod srednjovjekovnog kulturnog
sloja pronadena je veca koli¢ina keramickih ulomaka datiranih u starije Zeljezno doba, ¢ime je

utvrden kontinuitet naseljavanja od prapovijesti na podruéju Gori¢ana.*?®

422 Branka Marciu$, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 350/376;
Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 251

423 7eljko Tomicié, Josip Vidovi¢, »Pokusna arheoloska istrazivanja naselja Gori¢an tijekom 1983. god.
(Preliminarni izvje$taj)«, u: Muzejski vjesnik 7 (1984), str. 84-85

424 1pid., str. 85

425 7eljko Tomicié, Josip Vidovi¢, »Pokusna arheoloska istrazivanja naselja Gori¢an tijekom 1983. god.
(Preliminarni izvje$taj)«, u: Muzejski vjesnik 7 (1984), str. 86-87; Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i
nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 252
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4.1.6. HodoSan

Hodosan je naselje u sastavu Opc¢ine Donji Kraljevec, a nalazi se na pocetku isto¢noga dijela
Medimurske Zzupanije. Geodetske koordinate naselja iznose 46.39°N, 16.64°E. HodoSanu je
najbliZzi grad Prelog, koji je udaljen otprilike 10 km juZno, a od grada Cakovca Hodosan je

drzavnim putem D3 udaljen 18 km isto¢no.

Na podrucju danasnjeg naselja Hodosan moguce je pratiti vremenski kontinuitet arheoloskih
nalaziSta od prapovijesti 1 antike do srednjega vijeka. Staro groblje, Sratka prapovijesno je
nalaziste, gdje su otkriveni kosturni ukopi s prilozima oruzja, iz mladeg zeljeznog doba. Polozaj
Mala gorica nedeterminirane je datacije, a radi se o tumulu. U razdoblje rimske antike datiraju
se nalaziSta Muri$¢ak, Komparija, s nalazom bron¢ane figure manjih dimenzija koja prikazuje

Herkula, zatim MuriS¢ak, Tre¢i les, s nalazom fragmenta bron¢anog zrcala.*?®

Na podruc¢ju Hodosana arheoloski je istrazivano srednjovjekovno nalaziste Staro groblje, a
rekognoscirano je potencijalno nalaziste na polozaju Velika gorica. Nalaziste Staro groblje
isti¢e se trima ukopima datiranima u kasni srednji vijek. Na polozaju Velika gorica ukazuje se

moguce postojanje nalazista bjelobrdskog horizonta.

4.1.6.1. Staro groblje

Arheolosko nalaziSte Staro groblje nalazi se oko 500 m zapadno od naselja HodoSan, uz
isuSeni potok Sratka. Lokalne varijante toponima ,,Staro groblje* (,,Groblje na groblje®, ,,Staro
groblje Sratka®), koji se odnose na polozaj u blizini danasnjeg mjesnog groblja, indiciraju
arheolosko nalaziste. Josip Vidovi¢, u sklopu Muzeja Medimurja Cakovec, 1986. godine
provodi pokusno arheoloSko istrazivanje, na §to ga potiCe razgovor s mjeStanima Koji su
ucestalo nailazili na kosturne ukope prilikom kopanja pijeska za gradnju kuca. Na tome
poloZzaju je otvorena arheoloSka sonda dimenzija 5 m x 5 m. Gornji sloj crnice doseze dubinu

od 0,30 m, na koji se nastavlja sloj pijeska, do dubine od 1 m.*?’

426 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 253-254
427 Josip Vidovié, »Sondazno arheolosko istrazivanje na polozaju ,,Staro groblje“ kod sela Hodo$ana u
Medimurju«, u: Muzejski vjesnik 10 (1987), str. 38; Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista
sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997, str. 253
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Ukop broj 1 pronaden je na sjeverozapadnome dijelu sonde, na dubini od 0,45 m. Radi se o
ukopu muskarca s prekrizenim rukama polozenima na zdjelici, bez rake i grobnih priloga.
Usmjerenje groba je istok — zapad (s glavom na zapadu, koja je nagnuta u stranu). Ukop broj 2
pronaden je na jugozapadnome dijelu sonde, na dubini od 0,75 m. Rijec je o zenskom ukopu u
drvenoj raki, usmjerenja istok — zapad. Na tjemenu lubanje sacuvalo se pokrivalo za glavu od
zivotinjske koze pricvrSéene na broncanu podlogu. Na koznome dijelu pokrivala za glavu
aplicirane su sitne raznobojne staklene perle, koje su radijalno rasporedene oko staklenih
motiva koji su posloZeni u cvjetne oblike. Ruke pokojnice prekrizene su na zdjelici, a glava je
pravilno postavljena. Nadalje, ukop broj 3 nalazi se na jugoisto¢nome rubu sonde. Rijec je o
ukopu muskarca u drvenoj raci, bez grobnih priloga. Dubina ukopa je 1,10 m, a usmjerenje
groba je istok — zapad, kao i kod prethodna dva ukopa. Na kosturu se uoc¢avaju ostecenja, koja
ukljucuju razbijenu zdjelicu, slomljene ruke i rebra te oste¢enja na lubanji.*® Unato¢ tome $to
429

se na polozaju nalazilo jo§ ukopa, oni su bili devastirani prilikom eksploatacije pijeska.

Daljnja istrazivanja nisu poduzimana.

S obzirom na orijentaciju ukopa, Josip Vidovi¢ ih definira u kontekstu kr¢anske obredne
tradicije kasnog srednjeg vijeka. Apsolutnom kronologijom datiraju se u vremenski raspon 14.
— 16. stoljeca. J. Vidovi¢ slu¢aj otklona lubanje u prvom ukopu tumaci kao ostatke poganskih

obicaja. Razli¢ita dubina ukopa na sva tri primjera medusobno nije objasnjena.**°

4.1.6.2. Velika gorica

Polozaj Velika gorica nalazi se 1500 m sjeveroisto¢no od danaSnjeg naselja HodoSan, uz
rijeku Trnavu. Arheolosko rekognosciranje 1977. godine proveli su Zeljko Tomigié i Josip
Vidovi¢ u sklopu Muzeja Medimurja Cakovec. Teren je prilikom rekognosciranja bio u funkciji

vinograda. Radi se o ve¢em uzviSenju pravilnog kruznog oblika, na nadmorskoj visini od 145
m.431

428 Josip Vidovié, »Sondazno arheolosko istrazivanje na polozaju ,,Staro groblje“ kod sela Hodogana u
Medimurju«, u: Muzejski vjesnik 10 (1987), str. 38—-39

429 1pid., str. 38

430 |bid., str. 39-40

31 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 254
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Pokretni arheoloski nalazi ukljucuju ulomke keramike, koji upucuju na potencijalni
naseobinski karakter nalazista. Nalazi su datirani u 11. stoljece, a interpretirani su u kontekstu

bjelobrdskog kulturnog kruga. Nalazi su pohranjeni u Muzeju Medimurja Cakovec.*®

M1:40

£ —

5m

X7 93m

Slika 29 Hodosan, Staro groblje, situacija polozaja istraZzenih grobova (Josip Vidovi¢, »Sondazno arheolosko

istrazivanje na poloZaju ,,Staro groblje* kod sela Hodo$ana u Medimurju«, u: Muzejski vjesnik 10 (1987), str. 39)

432 Josip Vidovié, Hodosan, Velika gorica, terenski dnevnik, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1978.; Josip
Vidovié, 10. mjeseg 84. Obilazak Gorican — Hodosan, polozaj Velika i mala gorica, terenski dnevnik, Cakovec:
Muzej Medimurja Cakovec, 1984.
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4.1.7. Macinec

Macinec je naselje u sastavu Opéine Nedelisée. Nalazi se oko 13 km zapadno od Cakovca,
a geodetske koordinate naselja iznose 46.39°N, 16.32°E.

Kontinuitet ljudske djelatnosti na prostoru Macinca prati se od srednjega vijeka. Glede
ranijih razdoblja, isti¢e se jedan zabiljezen slu¢ajan nalaz antickog novca iz 2. — 3. stoljeca,

kojem nije poznat originalan kontekst.*33

U Macincu se danas nalazi neogotic¢ka crkva Pohoda Blazene Djevice Marije, na ¢ijem je
mjestu stajala ranija goticka crkva. U pogledu povijesnoumjetni¢ke bastine srednjega Vvijeka,
zanimljiva je zato $to su izvorne goti¢ke konzole, koje se pouzdano datiraju u drugu polovicu
15. stoljeca, kao spoliji ugradene u novu crkvu.*** Neki autori pretpostavljaju kako se izvorno
radi o crkvi koja se spominje u popisu zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. i 1501. godine, a
koja je u to vrijeme nosila titular sv. Martina. Medutim, to se ne moze potvrditi i vjerojatnije je
kako se radilo o filijalnoj crkvi, tj. kapeli zupne crkve Presvetoga Trojstva u obliznjem

Nedeligéu. 43

4.1.7.1. Crkva Pohoda BlaZene Djevice Marije

Danasnja neogoticka crkva Pohoda Blazene Djevice Marije (slika 30) nalazi se na
jugozapadnoj periferiji Macinca, a izgradena je u periodu od 1878. do 1881. godine. Radi se o
pravilno orijentiranoj crkvi, sa svetiS§tem na istoku. Podignuta u vrijeme historicizma, nova je

crkva zamijenila raniju gradevinu iz gotickog stilskog perioda, koja je stajala na istoj lokaciji.*%®

Osam kamenih konzola iz srednjovjekovne crkve uzidano je u crkvu iz kasnog 19. stoljeca,

pod rebra neogotickog svoda u svetistu (slika 31). Jedna konzola ima na sebi uklesane brojke

433 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997, str. 255

434 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 60; Marina
Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 255

485 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 61; U ovome
radu vise u: 3.4.1.2. ,,Cetvrta crkva“ sv. Martina — Problem ubikacije, str. 62—64

43 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 60
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godine 1475., na osnovi Cega se moze datirati i vrijeme kada je bilo podignuto goti¢ko

437

svetiste.

Slika 30 Macinec, crkva Pohoda Blazene Djevice Marije. Snimila Vesna Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-
Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar:
Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 197)

Kao i cijela goticka crkva (izuzev$i osam ocuvanih konzola), svetiste je bilo namjerno
sruseno prije izgradnje nove crkve, unato¢ tome $to je srednjovjekovna crkva bila u vrlo dobrom
stanju.“3® Naime, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski bio je zaduZen za konzervatorske poslove na crkvi
u Macincu. A. Horvat navodi kako je 1. Kukuljevi¢ Sakcinski Varazdinskoj zupaniji, koja je
prepoznala potrebu da se sagradi veca crkva, predlagao da se pritom oCuvaju goticko svetiste 1
naknadno zidani zvonik iz 18. stolje¢a (Kukuljevi¢ Sakcinski je zvonik greSkom smatrao

starijim). Unato¢ tome, goti¢ka je crkva bila srusena u cijelosti, te je bila sagradena nova.*%

437 Crkva Pohoda Blazene Djevice Marije, Nedelisée, Macinec, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo kulture
i medija, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-2620 (pristup 15. srpnja 2022.)

438 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 62, fusnota 237
4% Kukuljevic Johann, »Bericht Uber einige Baudenkmale Croatiens«, u: Mitteilungen der K.K. Central-
Commission vol. 1 (1856), str. 232-237; ,,Medutim, zanimljivo je, da su od stare crkve majstori preuzeli i uzidali
pod mrsava pseudogoticka rebra originalne goticke konzole, kojih imade osam. ... Te su konzole nosile goticki
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Slika 31 Macinec, crkva Pohoda BDM, svetiste s ugradenim goti¢kim konzolama. Snimila V. Pascuttini-Juraga
(Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,

disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 198; Sabrina Nikolina Boj)

Izvorna je crkva imala jednu ladu i svetiSte koje je izvana bilo poligonalno, a iznutra presvodeno
ukrizenim rebrima (svetiSte izvana poligonalno, a iznutra presvodeno krizno-rebrastim svodom
dio je kanona izgradnje gotickih crkava). Osam gotickih konzola, od kojih jedna nosi natpis s
godinom izgradnje crkve (1475.), nalazilo se u svetistu srednjovjekovne crkve. Nadalje,
zabiljezeno je kako je crkva krajem 17. stoljeca imala drveni zvonik, krov s tabulatom i svodeno
svetiSte, a takva je situacija bila i ranije, u razdoblju gotike.*?® A. Horvat smatra kako postoji

mogucénost da je crkva imala goticke freske, ali to se nije potvrdilo.**

krstasti svod, koji je Kukuljevié opisao u svom izvjestaju Centralnoj komisiji u Becu.“ (Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 61); Andela Horvat, Spomenici arhitekture i
likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 60—62

440 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 62, 79

441 |bid., str. 62
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Slika 32 Idealna rekonstrukcija tlocrta goticke crkve u Macincu.

g . d do zakljucka = 1 N 1,5, é . d = do vrha zakretnog kvadrata = 1 N 2 (IVan Sréa, »O medimurskim SrednjOVjekOVnim

zupama i njihovim crkvamag, u: Kaj 4-5 (1994), str. 145)

U sveti$tu se nalazi osam gotic¢kih konzola koje podupiru rebra svoda. Napravljene su od
vapnenca. Prema jednoj konzoli, s uklesanim natpisom godine 1475., datiraju se i ostale
konzole. Na figuralnim konzolama prikazani su: muski lik s bradom i brkovima (slika 33),
muski lik s bradom i brkovima koji rukama drzi rebro svoda (slika 34), prazan §tit (slika 34),
andeo s naprijed preklopljenim krilima (slika 35), andeo koji drzi traku s godinom (slika 36),

prazan §tit (slika 37), andeo koji drzi stit s grbom (slika 37) i andeo koji drzi stit (Slika 38).

Prva je goti¢ka konzola u potpunosti oblikovana kao poprsje muskarca u visokom reljefu,
doimajuci se kao bista koja je svojim donjim dijelom uklopljena u zid crkve, a koja svojim
gornjim dijelom, to jest glavom, podrzava rebro svoda (slika 33). Lik muskarca ima uvojke
duge kose, a duga mu brada izgleda uredeno. Izraz lica djeluje mu stalozeno i ozbiljno, gotovo
sveCano. Na poprsju mu se istie odjeca s detaljima poput lagano naborane draperije te obruba

koji se zatvara na vratu.
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Slika 33 Macinec, crkva Pohoda BDM, spolij goti¢ke konzole u sveti§tu. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 252; Sabrina Nikolina Boj)

Pandan prvoj je konzola koja je takoder u cijelosti oblikovana kao poprsje muskarca. A. Horvat
spomenuti prikaz interpretira kao figuru Atlanta (slika 34).%*? Bradati lik muskarca ima uvojke
duge, simetricno razdijeljene kose, a na poprsju mu se istice odjeca koja je lagano naborana
usporednim zarezima, djelujuci kao da je lik u polozaju zatezanja. Ruke muskarca su podignute
u razini njegove glave, pri ¢emu Sakama i tjemenom, uspinjuci se, pridrzava rebro svoda. Lik
ima poluotvorena usta, a Siroke i duboko postavljene oc¢i djeluju kao da dodatno izrazavaju

napor prilikom nosenja tereta.

Na konzoli pod svodnim rebrom desno od opisane figure, nalazi se koso postavljeni prazan
heraldic¢ki stit zagladene povrsine (slika 34), a pod rebrom na drugoj poziciji opaza se jo$ jedan
takav primjerak (slika 37). Na praznim poljima Stitova vjerojatno su stajali reljefi, moguce

grbova plemickih obitelji, koji su kasnije bili otuceni, a povrSina Stitova zagladena.

442 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 61
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Slika 34 Macinec, crkva Pohoda BDM, spoliji goti¢kih konzola u svetistu. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 252; Sabrina Nikolina Boj)

Dvije konzole sadrze prikaz andela u visokom reljefu. Andeli su poluduge, simetri¢no
zacesljane kose. Jedan andeo, koji je usmjeren udesno, ima pred sobom preklopljena krila nalik
labudima, s odmjerenim uzljebljenjima kao stiliziranim perjem (slika 35). Drugi je andeo
usmjeren suprotno prvome. Nosi traku s uklesanim gotickim brojkama godine 1475., a iznad
velike trake naziru mu se krila, dok mu se s donje strane nazire draperija (slika 36). Radi se o

jedinstvenom primjerku srednjovjekovne skulpture takve vrste na prostoru Medimurja.

Nadalje, istice se konzola s prikazom andela koji drzi §tit, odnosno grb (slika 37) koji A. Horvat
prepoznaje kao karakteristiGan za 15. stoljece. Reljefni prikaz grba nalikuje na granu s dva
manja ogranka ili na ¢aklju, te dvije petokrake zvijezde, postavljene sa svake strane simetri¢no
u odnosu na spomenuti motiv, koji je postavljen vertikalno, u sredini polja. Na lijevom i desnom
rubu S§tita vide se dvije malene Sake koje ga drze, a figura koja ga drzi gotovo je u potpunosti

zakrivena.*43

443 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 61
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Slika 35 Macinec, crkva Pohoda BDM, spolij goti¢ke konzole s prikazom andela. Snimila V. Pascuttini-Juraga
(Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveucilite u Zadru, 2018., str. 253; Sabrina Nikolina Boj)

Slika 36 Macinec, crkva Pohoda BDM, spolij goti¢ke konzole s prikazom andela koji drzi traku s godinom.
Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na

podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 253; Sabrina Nikolina Boj)
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Slika 37 Macinec, crkva Pohoda BDM, spoliji goti¢kih konzola (konzola s praznim §titom i konzola s andelom
koji drzi §tit s grbom). Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne

kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 253;
Sabrina Nikolina Boj)

Posljednja od osam gotickih konzola u svetiStu prikazuje lik andela, kojem plast prekriva
kovr¢avu kosu, a zdesna mu stoji dugacko krilo koje nalikuje pti¢jem. U prvom je planu $tit
koji nosi andeo, na ¢ijem je polju prikazan znak koji ¢ini kriz jednakih krakova povrh kose
Cetvorine istaknutih bordura (slika 38). Donje dvije linije ¢etverokuta usmjerene prema gore
prelaze njegove stranice, zbog Cega se ovaj znak moze pouzdano interpretirati kao prikaz
kutomjera i obrnutog Sestara. Radi se 0 simbolickoj oznaci za graditeljstvo, koji je na primjeru
ove crkve u sluzbi potpisa graditeljsko-klesarske radionice. Takav se znak nalazi i na
zaglavnom kamenu svoda crkve sv. Martina u Svetom Martinu na Muri. Zbog istovjetnog
znaka, ali i srodnog nacina oblikovanja skulpture u obje crkve, zakljucuje se kako je rijec o istoj
radionici.*** Takoder, prikaze na konzolama iz crkve u Macincu A. Horvat usporeduje s onima

koji se pronalaze u goti¢kim crkvama susjednih alpskih krajeva.**®

444 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 65; U ovome
radu vise u: 4.2.3.1. Zupna crkva sv. Martina biskupa, str. 314-316

45 O primjercima sli¢nog klesarskog znaka na srodnim crkvama u alpskim krajevima vise u: Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 61, fusnota 231
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Slika 38 Macinec, crkva Pohoda BDM, spolij goti¢ke konzole prikazom andela koji drzi §tit. Snimila V.
Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 227; Sabrina Nikolina Boj)
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4.1.8. Mala Subotica

Mala Subotica je naselje unutar istoimene opcine, koja sadrzi jo§ Sest drugih naselja:
Drzimurec, Palovec, Piskorovec, Strelec, Sveti Kriz i Stefanec. Mala Subotica nalazi se izmedu
Cakovca i Preloga. Cestovnim prometom, od Cakovca je udaljena oko 10 km, a od Preloga oko

12 km. Geodetske koordinate naselja iznose 46.38°N, 16.53°E.

Vezano uz srednjovjekovno naselje, u literaturi se nailazi na navod kako su ondje pustosili
Mongoli, odnosno nailazi se na spomen bana Rolanda od Ratolda, koji 1264. godine uslijed
mongolske invazije ureduje posjedne odnose.**® Sto se ti¢e crkvene djelatnosti, zupa u Maloj
Subotici spominje se u popisu zupa Zagrebacke biskupije iz 1304. i 1501. godine kao ,,sancta

Maria de Sabaria“.**’

4.1.8.1. Zupna crkva Rodenja Blazene Djevice Marije

Zupna crkva Rodenja BlaZene Djevice Marije u Maloj Subotici smjeitena je na blago
povisenome terenu. Crkva je pravilne orijentacije, s apsidom usmjerenom prema istoku. Danas
je to kasnobarokna gradevina, koja je nastala temeljitom baroknom obnovom ranije crkve,

sredinom 18. stoljeca.**

Da se originalno radilo o gotickoj crkvi, poznato je iskljuc¢ivo na temelju povijesnih izvora. U

zapisima kanonskih vizitacija zabiljeZeno je kako nije poznato kada je crkva izgradena, Cime

se upucuje na starost gradevine.**

446 Poznato je kako su sredinom 13. stoljeéa Mongoli provalili na podruéje izmedu Drave i Mure. Medutim,
potrebno je napomenuti kako autorica ne navodi izvor za spomenute podatke. (Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 57)

447 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
Franjo Racki, »Popis zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 225; U ovome radu vise u: 3.4.1. ,,Popis Zupa“ iz 1334. godine, str. 58—64

48 Danas u tom mjestu stoji na uzvisini trobrodna crkva s polukruznim svetistem, sa zvonikom uza zapadno
procelje, sa sakristijom uz sjevernu stranu svetista ... Glavni biljeg toj do XX. stoljeca jednobrodnoj crkvi utisnulo
Jje kasnobarokno doba. Unutrasnjost takoder ne odaje veze s gotickom djelatnoséu.* (Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 57)

449 Vis. can. 1760.: »... quando ecclesia erecta sit, non constat, i 1864.: »Per quem olim fundata non scitur.«*
(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 57, fusnota 203);
,,Ovdje postoji kurija, dobro uredena, i kompaktna Zupna crkva posveéena Rodenju Kraljice Andeld. Stare je
strukture, kao Sto se vidi iz svetista (Sanctuarium) koje je prema pricanju iz samog izrezanog kamena ...* (Josip
Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 263); ,,... Ecclesia
Parochialis Natae Reginae Angelorum dedicata, antiquissime structurae, ut ex Sanctuario patet quod refertur esse
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Slika 39 Mala Subotica, Zupna crkva Rodenja BlaZene Djevice Marije, pogled na zapadno procelje.
Snimila 2023. Sabrina Nikolina Boj

Kao §to je ranije spomenuto, na temeljima prethodne goticke gradevine danas stoji barokno
crkveno zdanje. Andela Horvat pretpostavlja da su osnovni zidovi crkve, koji potjecu iz goticke
faze, vjerojatno djelomiéno ocuvani.**® Zasad nisu provedena istraZivanja arheoloskom
metodom kojima bi se to moglo potvrditi. Nadalje, autorica navodi da na djelatnost ,,u gotickom
duhu® na gradevini upucuju dva prozora malih dimenzija, koji se nalaze na procelju, kao i veliki

prozori unutar svetista.**! Medutim, A. Horvat kriti¢ki se osvrée na vlastiti navod:

ex mero scisso lapide ... (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi,
Neostadii Austriae 1752., str. 287-288)

450 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 52

41 1bid., str. 57
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1z Zubiceva opisa od g. 1688. u ovaj je cas zanimljiva vijest, da se u svetistu crkve nalazi jedan
Jjedini mali goticki prozor, $to ne odgovara danasnjem stanju. Vizitator Zubic¢ javija g. 1690.,
da je crkva obnovljera. Prema tome, prozori gotickog reza, koji se 1688. jos ne spominju, mogli
su nastati na crkvi u Maloj Subotici koncem XVII. stoljeca, kad se u Hrvatskoj jos tu i tamo
odrzavaju tradicionalni goticki oblici. U prilog tome moze biti vijest iz vizitacije 1701., koja
izricito kaze: fenestra vitrea ... in perietibus refecta. Ona ukazuje na to, da crkveno zide
vjerojatno nije sasvim poruseno prilikom temeljite obnove u doba baroka i da je pretjerana

vijest iz g. 1756., koja kaze, da je za Zupnika Tome Senjana podignuta iz temelja nova crkva.“*>

S obzirom na izostanak konkretnih podataka ili fizickih nalaza, o izgledu crkve moguce je
jedino spekulirati na temelju nekih opéih ¢injenica. Kao §to je slucaj kod ve¢ine medimurskih
gotickih crkava, 1 na primjeru crkve u Maloj Subotici radi se o zidanoj jednobrodnoj crkvi, koja
je zasigurno imala poligonalno svetiste, koje je moglo biti presvodeno. Sve onodobne crkve
imale su ladu natkrivenu tabulatom, a veliki broj crkava imao je drveni toranj skromnijih

dimenzija, koji se izdize ponad krovista.*>

U sklopu Muzeja Medimurja Cakovec, Zeljko Tomici¢ i Josip Vidovié¢ obavili su 1977.
godine rekognosciranje terena, u svrhu konzervatorske dokumentacije prostornog plana

Medimurja. Arheoloska dokumentacija nije dostupna.*>*

452 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 58
%33 1bid., str. 58
454 Marina Simek, Registar arheolo$kih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997, str. 255
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4.1.9. Mihovljan

Mihovljan je naselje u sastavu Grada Cakovca. Nalazi mu se u neposrednoj blizini, na
udaljenosti od oko 3 km sjeverno, tj. sjeveroistocno. Poznato je po ¢akoveckom gradskom

groblju. Geodetske koordinate naselja iznose 46.41°N, 16.45°E.

Najraniji poznati povijesni izvor koji direktno spominje Mihovljan, tj. crkvu u Mihovljanu,
jest isprava kralja Emerika iz 1203. godine, a ujedno se radi 0 najranijem pisanom spomenu

Medimurja.*>®

S obzirom na to da je naselje Mihovljan smjeSteno na poviSenom terenu usred ravnica
Donjeg Medimurja, ono je u proslosti imalo ulogu vaznog strateskog poloZaja, odakle se juznim

Medimurjem pogled pruza sve do Kalnika i Ivanéice.*®

Srednjovjekovni Mihovljan poznat je po danas nestaloj crkvi sv. Mihovila. Rije¢ je o gotickoj
gradevini na kojoj su tijekom stoljeca izvrSene razliCite pregradnje. Valja naglasiti kako je crkva
u Mihovljanu bila Zupna crkva za Cakovec sve do kasnog 18. stoljeéa, a kako je izvorna goticka
crkva bila zaduzbina grofova Celjskih.**” Moze se napraviti poveznica, kako je u srednjem
vijeku zupna crkva sv. Mihovila bila od izuzetne vaznosti za Donje Medimurje, na nacin na

koji je u to vrijeme crkva u Strigovi bila znadajna za Gornje Medimurje.

Toponim koji se odnosi na Mihovila, kao i titular nestale crkve, a tako i nove kapele u
Mihovljanu, zasigurno su se zadrzali jer je kult svetog Mihovila usko vezan uz stvari funerarnog
karaktera.*®® Naime, moderna kapela, kao i pozicija srednjovjekovne crkve,*® nalaze se u

neposrednoj blizini ¢akoveckog groblja.

455 U ovome radu vise u: 3.1. Horonim , Medimurje*, str. 24-27, 3.4.1. ,,Popis Zupa“ iz 1334. godine, str. 58-64,
3.5. lzvori i historiografija, str. 69-71

4% Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 173

457 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 54-55

4% Vige o simbolickom znacenju sv. Mihovila u: Andelko Badurina, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krséanstva, Zagreb 1979., str. 116-117, 401-403

459 Moderna kapela, skromnih dimenzija, s uklesanim brojkama 1939. na pro¢elju, smjestena je na drugoj poziciji
u odnosu na onu gdje se nalazila nestala goticka crkva.
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Slika 40 Katastarska skica Mihovijana iz 1859., lokacija crkve i staroga Zupnog dvora na k. ¢. 191 i 192

(Drzavna geodetska uprava, Podrucni ured za katastar Cakovec; Marijana Korunek, »Zastitna arheolodka
istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u

Mihovljanu kod Cakovcac, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 174)

4.1.9.1. Crkva sv. Mihovila

U tekstu kanonske vizitacije iz 1688. godine moze se procitati kako se goti¢ka crkva u
Mihovljanu ,,nalazi na brezuljku, na lijepome mjestu*.*®°® Medutim, polozaj na kojem je stajala
ova danas nestala crkva dozivio je s vremenom razlicite transformacije industrijskog i urbanog
karaktera (50-ih godina prosloga stoljeca taj je polozaj preobrazen u ciglanu, a danas su ondje
stambeni objekti). Oblik terena na kojem su stajali temelji crkve ostao je brezuljkast, mada je u
moderno vrijeme znadajno snizen.*®! Cestovnim putem lokacija je udaljena otprilike 500 m od
gradskoga groblja. Geodetske koordinate arheolos§kog nalaziSta nekadasnje crkve sv. Mihovila
iznose 46.20° N, 16.26° E.

460 ... »in monticulo... in pulchro loco situata«...“, slobodan prijevod. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i

likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 53)

461 Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 173
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Spomen crkve u Mihovljanu koji se nalazi u Ispravi kralja Emerika iz 1203. godine moze se
odnositi na crkvu sv. Mihovila. U popisu Zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. godine, crkva sv.
Mihovila u Mihovljanu spominje se kao crkva ,,sancti Michaelis®, a u onome iz 1501. godine
navedena je kao ,,sancti Michaelis sub Chakthornya“.#6? Kao zupnu crkvu spominje je i popis
7upa Zagrebacke biskupije iz 1650. godine.*®® Zanimljivo je kako zapis kanonske vizitacije iz
1774. godine navodi da je crkva nastala 1068. godine,*®* ali to nije potvrdeno arheologkim

istrazivanjima niti potkrijepljeno drugim izvorima.

Pisani i materijalni izvori upucuju na zakljucak kako je crkva sv. Mihovila bila zaduzbina
obitelji Celjski, najvjerojatnije Hermana Celjskog.*®® Danas porusena crkva u Mihovljanu bila
je goticka, barokizirana gradevina, koja je u sluzbi ¢akovecke zupne crkve bila sve do kasnog
18. stolje¢a.*® Naime, iz zapisa kanonskih vizitacija doznaje se kako je stara mihovljanska zupa
1789. godine ukinuta te prenesena na novonastalu franjevacku zupu sv. Nikole biskupa u
Cakovcu. Drugim rije¢ima, u Cakovcu je sagradena nova Zupna crkva, uslijed Gega crkva u
Mihovljanu postaje ¢akovecka filijalna kapela.*®’ Crkva je bila osteé¢ena i napustena u vrijeme
reformacije,*®® uslijed cega tijekom 17. i 18. stolje¢a dozivljava znadajnije barokne adaptacije
i pregradnje.*®® Prestankom djelovanja zupe, crkva je izgubila na znaéaju te je prepustena

postupnom propadanju. Poznato je kako je jo$ stajala 1841. godine, ali se ne pojavljuje na

462 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
Franjo Racki, »Popis Zzupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

463 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije g. 1650.«, u: Croatia sacra 15/16 (1938), str. 91

464 Za zupnu crkvu u Svetom Martinu na Muri se u kanonskoj vizitaciji takoder navodi da je nastala 1068. godine:
WVis. can. 1774 : »...ecclesia ab antiquo erecta et quantum credere licet ab anno 1068«.” (Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 52)

465 Josip Bedekovié¢ opisuje zaglavni kamen svoda crkve, na kojem se nalazi grb Celjskih, te zaklju¢uje kako je
najvjerojatnije Herman Celjski osnovao ili izgradio crkvu: ,,... od grofova Celjskih, vjerojatno Herman ... a to se
moze zakljuciti iz grba te obitelji uklesanog u kamen i ugradenog u svod crkve ...« (Josip Bedekovi¢c Komorski,
Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 249); ,.... de Comitibus Celejae et
probabiliter ab Hermano ... vel fundatam, vel aedificatam ut ex Insignibus ejusdem familiae lapidi incilis,
fornicique Ecclesiae immuratis, colligere est...“ (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris
Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 270)

466 A. Horvat navodi tekstove kanonskih vizitacija o zupnoj crkvi sv. Mihovila kraj Cakovca, a o tome svjedoi i
,Popis zupa“ iz 1334. 1 1501. godine. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju,
Cakovec 2010., str. 52); Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. 1 1501. godine«, u: Starine. Knjiga
59. (1984), str. 102; Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar
1997., str. 255-256

467 | Vis. can. 1822. : »Anno 1789 Parochia S. Michaelis ac Chakturnam reducta, Chaktornyam translata est P. P.
Franciscanorum conventui.«* (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec
2010, str. 53, fusnota 180)

468 Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 176

459 Ibid., str. 173
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katastarskoj skici iz 1859. godine (slika 40).#’° Prema tome, moze se zakljugiti kako je crkva u

konaénici srusena u vrijeme druge polovice 19. stoljeéa.**

Slika 41 Oltarna pala s glavnog oltara franjevacke crkve sv. Nikole u Cakoveu, ulje na platnu, detalj s prikazom
crkve sv. Mihovila u Mihovljanu (Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena u periodu od
1953. do 1955. godine na lokaciji sruiene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 175)

Temelji srednjovjekovne crkve arheoloskim su intervencijama 50-ih godina proslog stoljeca
spaseni od daljnje devastacije koja bi uslijedila zbog prisutne industrijske djelatnosti, tj. zbog
djelovanja ciglane (slika 42). Pod tim okolnostima, od potpunog uni$tenja temelji nekada vazne
crkve nastoje se sacuvati zastitnim arheoloSkim istrazivanjima koja provodi Andela Horvat
1953. — 1955, godine, u suradnji s Muzejom Medimurja Cakovec i Konzervatorskim zavodom

u Zagrebu.*’? Prilikom arheoloskih radova, veéina je temeljnih zidova nekadasnje crkve planski

470 Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 173

471 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 255-256;
Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 52-53

472 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnik umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 52-55
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rastavljena, kako bi se iz njih izdvojili spoliji. Neki su zidovi bili ostavljeni na terenu, no sve
do u recentno nije bilo poznato u kakvom su stanju, odnosno jesu li jo§ uvijek prisutni ispod

razine tla.*"®

Slika 42 Otkop ciglane s otkrivenim temeljima crkve sv. Mihovila, pogled sa sjeveroistoka.

Snimio 1955. Nino Vrani¢*™ (Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istraZivanja provedena u periodu od
1953. do 1955. godine na lokaciji srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 175)

,Metodologija primijenjena u istrazivanjima provedenima 50-ih godina 20. st., danas se vise
ne primjenjuje, jer je razvojem arheoloSke struke jacala i svijest o vaznosti ocuvanja ovog
segmenta bastine in Situ. No, kada se provedena istrazivanja stave u kontekst vremena i
politickih prilika, shvacamo koliki su trud i zalaganje uloZeni za njihovu provedbu kako lokalitet

ne bi bio u potpunosti devastiran. Upravo ovo iskopavanje u Mihovljanu prvo je poznato

473 Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika Kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 173

474 Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne
bastine, Fototeka kulturne bastine; inv. br.: 16875; Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena
u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji srudene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca,
u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 175
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zastitno arheolosko istrazivanje na podrucju Medimurja. Ovdje ¢e se najveca paznja posvetiti
upravo samim istrazivanjima i zalaganju tadasnjih konzervatora da spase najvise sto se moze,
te da sprijece devastaciju objekta koji se kroz najveci dio literature navodi kao najvazniji

srednjovjekovni sakralni spomenik u Medimurju.«™

Najvazniji arheoloski nalazi pronadeni su upravo prilikom istrazivanja koja su provedena 50-
ih godina prosloga stolje¢a. Usto, ta je grada 1955. godine bila dijelom prvog postava tada

novonastalog ¢akoveckog muzeja.*’®

Unato¢ znacaju ovog arheoloskog nalazi$ta, odnosno vaznosti nekadasnje crkve, navedena
je tema okupirala tek omanji broj istraziva¢a u pogledu arheologije i povijesti umjetnosti.*’” U
recentno vrijeme Marijana Korunek donosi detaljan osvrt na arheoloska istrazivanja Andele
Horvat 1953. — 1955. godine, upotpunjujuéi ono §to je dostupno novim spoznajama, ali i
otvarajuéi neka pitanja.*’® Detaljnom analizom podataka koji su proizasli iz arheoloskih
istrazivanja A. Horvat, M. Korunek u radu objavljenom 2010. godine zakljucuje kako je
nemoguce izvesti rekonstrukciju tlocrta, kao niti pouzdano detektirati arheoloski materijal po
fazama izgradnje crkve.*’”® Da nije moguée rekonstruirati tlocrt goticke crkve, nekoliko godina

ranije zakljucuje Zdenko Balog.*°

Nadovezujuci se na prethodno spomenut problem, Hrvatski restauratorski zavod 2015. godine

obavlja geofizicka istrazivanja georadarskim snimanjem i snimanjem metodom geoelektricnog

475 Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 174

478 |bid., str. 173

477 Tako su poneki zakljucci s vremenom izmijenjeni, i dalje je relevantna knjiga Andele Horvat iz 1956. godine
(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010.). Vise o drugim
objavama na temu crkve sv. Mihovila u: Marijana Korunek, »Zastitna arheolo§ka istraZivanja provedena u periodu
od 1953. do 1955. godine na lokaciji srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca, u:
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 173-186

478 Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 173-186; O detaljnom prikazu arheoloskih istrazivanja A. Horvat vise u: Marijana
Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji srusene
crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovcac, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34
(2009/2010), str. 177-184

47% Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 174

480 7Zdenko Balog, »Lepoglavsko-ptujskogorska grupa i uloga Hermanna Celjskog u difuziji parlerijanske gotike u
Hrvatskoj«, u: Zbornik 1. kongresa hrvatskih povjesnicara umjetnosti (Zagreb, Institut za povijest umjetnosti,
Zagreb, 15. — 17. studenog 2001.), (ur.) Milan Pelc, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2004., str. 50
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otpora.*®* Georadarskom metodom snimalo se do dubine od 2,5 m, a metodom geoelektri¢nog
otpora do dubine od 1 m. Na nekim se mjestima pretpostavlja postojanje odredenog broja
temelja zidova, a u najvecoj mjeri opazaju se slojevi uruSenja zbog prikaza nepravilnih
struktura, do maksimalne dubine od 1,5 m. PobliZe, uocena je struktura zida uz potez danasnje
ceste, Sto bi mogao biti sjeverni zid crkve. Dijelovi zidne strukture opaZaju se 1 uz zapadni rub
snimljenog terena, $to moze biti zapadni zid crkve, a paralelno s njim, u smjeru istoka, opaza
se struktura koja mozda upucéuje na postojanje jo$ jednog zida. Dakle, potvrdeno je kako su
dijelovi srednjovjekovne i novovjekovne arhitekture na terenu jos$ uvijek prisutni, no zbog
velike koli¢ine strukturalnih urusenja, tj. nedostatne koli¢ine dobro ocuvanih struktura,
potvrdeno je kako nije mogucée definirati tlocrt s obzirom na stanje ostataka nekadasnje

gradevine.*82

Takoder, malo je pismenih podataka o izgledu goticke crkve. Arheoloska dokumentacija o
istrazivanjima na nalazitu 50-ih godina proglog stoljeéa nepotpuna je,*®® a tekstovi kanonskih
vizitacija i drugi povijesni izvori ne pruzaju jasne podatke o tome kako je izgledala goticka
crkva U tom pogledu, vrijedi se osvrnuti na zapis kanonske vizitacije iz 1688. godine, vizitatora
Ivana Zubica. U tekstu se navodi kako je crkva, koja se nalazi na brezuljku, izgradena od
kamena na kvalitetan nacin, te da su joj lada i pobocne kapele pokrivene crijepom. Doznaje se
kako je u to vrijeme svetiste presvodeno, da je lada prekrivena tabulatom, da su u interijeru
drveni kor i propovjedaonica od rezanog kamena, te da crkva ima cetiri oltara, od kojih je glavni
oltar posvecen Presvetom Trojstvu i svetome Mihovilu. U daljnjim se redcima navodi kako se
ispred ulaza u crkvu nalazi drveno predvorje, ponad kojeg se izdiZe toranj s tri zvona, podignut
na Cetiri hrastova stupa. Takoder, zapisano je kako se oko crkve prostire groblje, a da se isto¢no
nalazi zupni dvor.*3* Nadalje, od vizitatora Ivana Leskovara koji crkvu posjecuje 1698. godine,
0sim onoga $to je vec ranije opisano, moze Se doznati kako je tabulat oslikan razli¢itim figurama

(oslikani tabulat ¢esta je pojava kod onodobnih medimurskih crkava). Takoder se nailazi na

481 Arheolosko istrazivanje vodi Lea Cataj (Hrvatski restauratorski zavod) u suradnji s Brankom Mugi¢em (Gearh

d.o.0, tvrtka za geofizi¢ka istrazivanja). (Lea Cataj, Branko Musi¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 123.
Lokalitet: Mihovljan — crkva sv. Mihovilak, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 12 (2015), str. 240-241)

482 [ ea Cataj, Branko Musi¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 123. Lokalitet: Mihovljan — crkva sv. Mihovila,
u: Hrvatski arheoloski godisnjak 12 (2015), str. 241

483 Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 174

484 Ibid., str. 175
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podatak da se u svetistu, ispred velikoga oltara, nalazi grobnica za Zzupnike, a da se u ladi nalazi

grobnica koja moze zaprimiti oko 40 ljesova.*®

Nadalje, vrijedan povijesni izvor koji paznju posveéuje mihovljanskoj crkvi jest onaj Josipa
Bedekovic¢a. Naime, Bedekovi¢ crkvu sv. Mihovila posjecuje 1741. godine, u vremenu prije
njezine barokne pregradnje, te iznosi pojedine detalje vezane uz crkvu. Vezano uz arhitekturu,

on navodi:

... Opazio sam, Sto se tice gradevine, da je u svetistu oblik starog gotickog sloga ... to je nekad
bila vrlo prostrana crkva ako se gleda proporcija arhitekture s tri, kako kazu, lade nadsvodene
arkadom i poduprte s tri zidana stupa s obje strane. Jedna od tih lada jos je stajala s desne
strane onima koji ulaze, ali je bila dosta skracena, vjerojatno u vrijeme prodora luteranske

sekte u Medimurje zapustena i rusevna ...*. %

Dakle, Bedekovi¢ na pocetku navodi ¢injenicu kako crkva, u stanju u kojem je opaza, ima
oCuvano goticko svetiSte. Potom, promatraju¢i zateCenu crkvu, greskom zakljucuje kako je
izvorna goti¢ka gradevina bila trobrodna, spominjuci kako je u vrijeme reformacije njezina
arhitektura bila o$tec¢ena, zbog Cega su joj tada ostale saCuvane samo dvije lade, od kojih je
jedna znatno skra¢ena. Takoder, najvjerojatnije greSkom zakljucuje kako je svetistu crkve 1625.
godine pridodana posve nova lada, uzimajuéi u obzir sauvani zapis godine na popre¢noj gredi
koja je bila uzidana u prednju stranu svetiSta. Autor pritom opisuje ocitu asimetri¢nost U
osnovnim proporcijama arhitekture crkve,*®’ §to je neupitan indikator odredene pregradnje.
Navedeno se moze objasniti tako da je crkva u vrijeme kada je Bedekovi¢ opisuje bila
jednobrodna, a kako je spomenuta ,,skrac¢ena struktura“ uz ladu bila bo¢na kapela (vizitator

Zubi¢ 1688. godine spominje kako je crkva imala dvije bo¢ne kapele). Prema tome, velika je

485 Detaljnije o zapisu vizitacije lvana Leskovara, kao i o vizitacijama koje ovom prilikom nisu spomenute u:
Marijana Korunek, »Zastitna arheolo$ka istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 175-176

48 Josip Bedekovié Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 249; ,, ...
in sanctuario esse formam vetustae Gothicae structurae ... Praetera olim amplissimam Ecclesiam, si proportio
Architectonicae consideretur, fuisse, cum tribus, ut ajunt, navibus, fornicae concameratis, tribusque ex utraque
parte muratis columnis sustentatis, quarum navium una adhuc ad partem dexteram intrantibus extabat, sed non
modicum decurtata, tempore probabiliter Lutheranae sectae Insulam pervadentis deserta, ac ruinata ..."“
(Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str.
270)

487 Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 176
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vjerojatnost kako se radilo o nekoj vrsti obnove ili 0 prigradnji pobo¢nih kapela, a ne 0
kompletnoj izgradnji novoga tijela crkve.*®® Takoder, zaista je mala vjerojatnost kako bi se
izvorno trobrodna crkva, usto velikog znacaja, u razdoblju baroka pregradila u jednobrodnu
gradevinu. Bez obzira na Bedekovic¢ev navod, do danas se nisu pronasle informacije koje bi iSle
u prilog moguénosti kako je crkva u nekoj fazi bila trobrodna. ,,Goticke trobrodne crkve
iznimno su rijetke u kontinentalnoj Hrvatskoj, te je vjerojatnije da se ovdje radilo o
jednobrodnom objektu.«48°

Nadalje, mada postoji nekoliko pismenih opisa crkve u Mihovljanu, jedini poznati graficki
prikaz nalazi se na detalju slike oltarne pale sv. Nikole u slavi (slika 41), koja se nalazi na

glavnome oltaru crkve sv. Nikole u Cakovcu, koja se datira u sredinu 18. stoljeéa.

»~Prikazana je kao manja gradevina kojoj se i svetiste i lada nalaze pod istim krovom, a cini se
i da su jednake Sirine. Na juznom zidu ima tri veca i dva manja prozora, a zapadni crkveni zid
nije prikazan kao zidna ploha, nego se kroviste na tom dijelu uvlaci, sto bi potvrdivalo podatke
kanonskih vizitacija koji govore o drvemome predvorju ispred zapadnoga procelja. Nad
zapadnim dijelom krovista izdize se manji zasiljeni tornjié, za koji vizitatori navode da je bio
drven. Jugoistocno od crkve prikazana je prizemnica, najvjerojatnije zZupni dvor. Ovdje vidimo
crkvu prije njezina prosirenja 1747. g., jer je tada uz netaknuto goticko svetiste podignuta nova
i prostrana lada, a nedugo zatim crkva dobiva zidani zvonik. Na ovome prikazu nema bocnih
kapela koje spominju vizitatori, pa, iako je on vrijedan, ipak ga treba uzeti s odredenim

zadrskama.“*®°

Takoder, A. Horvat donosi izvadak teksta kanonske vizitacije iz 1747. godine, s opisom
tadasnje crkve. Navedene su precizne dimenzije barokne gradevine, a zabiljeZena je 1 Sirina

o¢uvanog goti¢kog svetista koja je iznosila priblizno 2,5 hvata (oko 4,47 m).*%

488 Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 182

489 |bid., str. 182

490 |bid., str. 174

491 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 53, fusnota 178;
Ivan Srsa, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvama«, u: Kaj 4-5 (1994), str. 134
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lako nije moguce rekonstruirati tlocrt, u relativno novije vrijeme idealnu rekonstrukciju tlocrta
goticke crkve predlozili su Ivan Sr3a (slika 43)*°2 i Zdenko Balog (slika 44).4%
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Slika 43 Idealna rekonstrukcija tlocrta crkve sv. Mihovila u Mihovljanu. §: d=1: 32+ 2

(Ivan Sr3a, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvamac, u: Kaj 4-5 (1994), str. 146)4%

492 Ivan Sr$a, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvamac, u: Kaj 4-5 (1994), str. 127-154
4% Zdenko Balog, »Lepoglavsko-ptujskogorska grupa i uloga Hermanna Celjskog u difuziji parlerijanske gotike u
Hrvatskoj«, u: Zbornik 1. kongresa hrvatskih povjesnicara umjetnosti (Zagreb, Institut za povijest umjetnosti,
Zagreb, 15. — 17. studenog 2001.), (ur.) Milan Pelc, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2004., str. 47-59

494 1. Srsa pogresno zakljucuje kako je crkva imala zvjezdasti svod (umjesto kitasti), koji je prikazan i na slici
tlocrta idealne rekonstrukcije crkve. Tlocrt je rekonstruiran prema vizitacijama. (Ivan Sr$a, »O medimurskim
srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvama, u: Kaj 4-5 (1994), str. 134-135, 146)
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Slika 44 Prijedlog idealne rekonstrukcije izgleda svetista crkve sv. Mihovila u Mihovljanu (a), usporedba s
tlocrtom svetista nekadasnje zupne crkve sv. Ivana Krstitelja u Mariboru (b) i s tlocrtom svetiSta Zupne crkve sv.
Ivana Krstitelja u Ljutomeru (c) (tlocrti nisu u mjerilu) (Zdenko Balog, »Lepoglavsko-ptujskogorska grupa i
uloga Hermanna Celjskog u difuziji parlerijanske gotike u Hrvatskoj«, u: Zbornik 1. kongresa hrvatskih
povjesnicara umjetnosti (Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 15. — 17. studenog 2001.), (ur.) Milan

Pelc, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2004., str. 57; Sabrina Nikolina Boj)
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Dakle, goti¢ka crkva s oCuvanim svetistem 1625. godine bila pregradena u baroknoj maniri,
vjerojatno nakon $to je stradala u periodu reformacije. Sredinom 18. stoljeca lada crkve
porusena je do temelja te je sagradena nova gradevina u baroknome stilu, dok je goticko svetiste
s kitastim svodom i dalje ostalo o¢uvano.*®® Ladi su bile prigradene poboéne kapele te zidani
toranj na mjestu ranijeg drvenog, s lijeve strane procelja, a podignute su takoder kapela i

sakristija.%

»INa osnovi svih dostupnih podataka mozemo zakljuciti da je crkva sv. Mihovila Arhandela u
Mihovljanu u gotickom razdoblju najvjerojatnije bila jednobrodna gradevina kojoj su i lada i
poligonalno zavrseno svetiste bili iste Sirine, te da poslije dobiva bocne kapele. S obzirom na
pronadene dijelove arhitektonske plastike, mozZemo zakljuciti da je, barem u jednoj fazi, imala
svodeno i svetiste i ladu (polustupovi iz lade, sluzbe, polukapiteli, konzole), ali to bi trebala

potvrditi daljnja analiza arhitektonske plastike.*4%’

Nalazi ulomaka arhitektonske plastike iz arheoloskih istrazivanja 1953. — 1955. godine
svjedoCe ¢injenici da se crkva monumentalno$¢u i umjetnickom vrijedno$cu isticala medu
ondasnjim medimurskim crkvama. Naime, situacija na terenu pokazala je kako su goticki
arhitektonski ulomci prilikom barokizacije crkve u velikoj mjeri bili koriSteni kao gradevni
materijal, odnosno kao spoliji.*® Pronaden je poveéi broj komada goti¢kih rebara, zatim
dijelovi mrezista bifora, fragmenti prozora, poligonalni polustupovi koji su pripadali

trijumfalnom luku, okrugli polustupovi, okrugli polustupovi klesani zajedno sa sluzbom,

4% Marijana Korunek, »Zagtitna arheologka istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 173; Zdenko Balog, »Lepoglavsko-ptujskogorska grupa i uloga Hermanna Celjskog u
difuziji parlerijanske gotike u Hrvatskoj«, u: Zbornik 1. kongresa hrvatskih povjesnicara umjetnosti (Zagreb,
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 15. — 17. studenog 2001.), (ur.) Milan Pelc, Zagreb: Institut za povijest
umjetnosti, 2004., str. 50; Zdenko Balog, »Rekonstrukcija svoda crkve sv. Mihovila u Mihovljanu, Cakovec, u:
Peristil 45 (2002), str. 7-8

4% Bedekovi¢ takoder posjeéuje crkvu nakon njezine kompletne barokizacije, koja je dovrSena najvjerojatnije
1749. godine. Goticko svetiste crkve ostalo je oCuvano, ali tijelo crkve je poruSeno te je izgradena u potpunosti
nova lada s dvije bocne kapele. Usto, gradevina dobiva novi kor, kao i nove oltare i zvonik, te je potpuno
presvodena. (Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine
na lokaciji srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika
kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 176); Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u
Medimurju, Cakovec 2010., str. 53

497 Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 185

498 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 54; Marijana
Korunek, »Zastitna arheoloSka istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji sruSene
crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34
(2009/2010), str. 179-180
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sluzbe, baze polustupova i sluzbi, konzole, polukapiteli te ostali profilirani kameni fragmenti,
od kojih su neki imali klesarske oznake.**® Ukupno je pronadeno &etrdesetak kamenih
arhitektonskih i skulpturalnih fragmenata, koji se okvirno datiraju u vrijeme 13. — 15. stoljeca
(slike 45, 55-59).5% Prilikom spomenutih arheologkih istrazivanja otkrivene su i dvije grobnice,
ali bez nalaza koji se datiraju u srednji vijek.>** Od pokretnih nalaza isti¢u se slijede¢i ulomci:
zaglavni kamen s monogramom »Mz« izvedenim u gotici te s prikazom grba obitelji Celjski
(slika 46); figuralna konzola s prikazom ¢ovjeka koji nosi torbu (slika 48); zatim vegetabilno
dekorirana konzola (slika 49); florealno dekorirani polukapitel (slika 50), te dva fragmenta
svetohranista, jedan s natpisom (slike 52, 53) te drugi fragment za koji se pretpostavlja da je

pripadao kustodiji, s karakteristi¢cnom goti¢kom plastickom dekoracijom (slika 54).

Slika 45 Ulomci svodnih rebara svetista’®? (Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne
grade, Cakovec 2021., str. 373/376, 263/376; Sabrina Nikolina Boj)

49 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 54; Marijana
Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji sruSene
crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34
(2009/2010), str. 180, 184

50 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 255-256;
Nalazi su pohranjeni u Muzeju Medimurja Cakovec. (Vise u: Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka
srednjovjekovne grade, Cakovec 2021.); U ovome radu vidjeti: Prilog 3. Katalog goti¢kih profilacija (Zorislav
Horvat, Katalog gotickih profilacija arhitekture kontinentalne Hrvatske, Zagreb 1992.; Sabrina Nikolina Boj, str.
265-270)

501 Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovcac, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 181-182

502 Fotografje prikazuju fragmente profiliranih goti¢kih rebara iz bivse Zupne crkve u Mihovljanu. Karakteristi¢an
je kruskoliki zavrietak i horizontalno usmjereni polutorusi. (Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka
srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 373/376)

148



Slika 46 Zaglavni kamen s grbom Celjskih (Fototeka Arheoloskog odjela Muzeja
Medimurja Cakovec; Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju

sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveudiliste u Zadru, 2018., str. 234)

Slika 47 Goti¢ko »M« s grbom Celjskih, zaglavni kamen, Mihovljan (lijevo) i goti¢ko »M«, konzola, Sveti
Martin na Muri (desno) (Zoran Turk, »Kapela sv. Jeronima u Strigovi — hodogastiliste za spas duse Fridrika

Celjskog«, U: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 30 (2019), str. 674; Sabrina Nikolina Boj)
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Zaglavni kamen, koji je pridrzavao goti¢ki svod, otkriven je u arheoloskoj kampanji pod
vodstvom A. Horvat, a 0 njemu je pisao i Bedekovié.>® Kamen od vapnenca kruznoga je oblika
sa Stitom u sredi$tu, a iz njega proizlazi osam svodnih rebara kruskasta presjeka. Na stitu, Koji
je okruzen vegetabilnim motivom, u reljefu je prikazano slovo »M« u goti¢koj majuskuli te tri
zvijezde sa Sest krakova, od kojih je ona donja vidljiva u cijelosti, dok su druge dvije djelomi¢no
zakrivene monogramom. Tri karakteristiéne zvijezde simbol su grba obitelji Celjski, dok se
slovo »M« najvjerojatnije odnosi na svetog Mihovila ili na svetu Mariju.>®* Na primjeru
medimurskih crkava, identi¢an reljefni prikaz slova »M« u goti¢koj majuskuli nalazi se na
konzoli u crkvi sv. Marina biskupa u Svetom Martinu na Muri (slika 47).5% S obzirom na oblik,
tj. profilaciju svodnih rebara, koja se zrakasto pruzaju iz sredista klju¢noga kamena, zakljucuje
se kako je crkva imala zvjezdasti, tj. kitasti svod. Nalaz se pouzdano datira u vrijeme grofova
Celjskih, koji Medimurje dobivaju 1405. godine. Prema raspolozivim povijesnim ¢injenicama,

ovim nalazom nastanak crkve datira se u prvu polovicu 15. stolje¢a.5%

Nadalje, na ulomku konzole od vapnenca, koji je relativno slabo oc¢uvan, nalazi se reljefni
prikaz ljudskoga lika, dok je druga strana otu¢ena, odnosno oSte¢ena. Vidljiva je polovica
muskarca, tj. dio glave s valovitom kosom, dio torza te ruka kojom prikazani ¢ovjek drzi torbu.
Vesna Pascuttini-Juraga navodi kako je konzola s opisanim figuralnim prikazom jedini

sa¢uvani primjerak konzole koji potjece iz srusene crkve sv. Mihovila,>*’

ali ve¢ je prilikom
pocetnih arheoloskih istrazivanja dokumentiran i deponiran jo§ jedan nalaz konzole s
vegetabilnom dekoracijom, a koji se prema nacinu izradbe moze vremenski upariti s florealno
ukrasenim polukapitelom. Spomenuta konzola nije se koristila kao konstruktivni element, ve¢
je imala funkciju dekoracije crkvenog namjestaja, moguce kustodije ili nekog drugog predmeta
u crkvenom inventaru. Opaza se kako je na¢in umjetnickog oblikovanja dekorativne konzole
gotovo istovjetan konzoli koja se nalazi u gornjoj zoni svetohranista iz Zupne crkve u Nedeliscu,

koja se datira relativno kasno, u 16. stolje¢e. Uzevsi u obzir spomenuto, M. Korunek iznosi

misljenje kako su postojale dvije faze gotickog opremanja crkve. U tome slucaju, prva faza

593 Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 249;
Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str.
270

5% Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 53

505 Vige u: Zoran Turk, »Kapela sv. Jeronima u Strigovi — hodo¢astiliste za spas duse Fridrika Celjskog«, u: Radovi
Zavoda za znanstveni rad Varazdin 30 (2019), str. 667-685

508 Zdenko Balog, »Lepoglavsko-ptujskogorska grupa i uloga Hermanna Celjskog u difuziji parlerijanske gotike u
Hrvatskoj«, u: Zbornik 1. kongresa hrvatskih povjesnicara umjetnosti (Zagreb, Institut za povijest umjetnosti,
Zagreb, 15. — 17. studenog 2001.), (ur.) Milan Pelc, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2004., str. 50

507 VVesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 49
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opremanja crkve odnosila bi se na izgradnju svetista s kitastim svodom i zaglavnim kamenom,
a druga faza odnosila bi se na svetohraniste, jer je datirano prema onome iz crkve u Nedelis¢u.
Zakljucuje se kako je crkva u jednoj fazi zasigurno imala svodeno svetiste i ladu, s obzirom na
sveukupne arhitektonske nalaze (polustupovi iz lade, sluzbe, polukapiteli, konzole). Medutim,
autorica upozorava na ¢injenicu kako je za pouzdano utvrdivanje faza gradnje i opremanja

crkve potrebno provesti detaljniju analizu arhitektonske plastike.>%

Slika 48 Ulomak konzole s figuralnim prikazom. Snimila 1955. Greta Jurigi¢®® (Marijana Korunek, »Zastitna
arheoloska istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji sruSene crkve sv. Mihovil
Arhandel u Mihovljanu kod Cakovcac, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str.
185; Sabrina Nikolina Boj)

508 Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na
lokaciji srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca, u: Godisnjak zastite spomenika kulture
Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 184-185

509 Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne
bastine, Fototeka kulturne bastine; inv. br.: 16823
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Slika 49 Konzola s vegetabilnom dekoracijom (Zdenko Balog, »Rekonstrukcija svoda crkve sv.
Mihovila u Mihovljanu, Cakovec«, u: Peristil 45 (2002), str. 10)

Slika 50 Polukapitel s florealnom dekoracijom (Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena

u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovcac,

u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 185; Sabrina Nikolina Boj)
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Slika 51 Konzola s vegetabilnom dekoracijom>1 (Fototeka Arheoloskog odjela Muzeja Medimurja Cakovec;
Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture

Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 186; Sabrina Nikolina Boj)

Takoder, pronadena su dva kamena fragmenta koja su najvjerojatnije pripadala kustodiji
porusene goticke crkve. S obzirom na vaznost zupne crkve u Mihovljanu, kao i ako se uzme u
obzir ¢injenica kako je o njezinom svetohranistu jos pisao Bedekovié,*!* moze se potvrditi kako
se kustodija u mihovljanskoj crkvi isticala kvalitetom umjetnicke izradbe. Na gornjem dijelu
kustodije stoji natpis u kasnogoti¢koj minuskuli: ,,hic est servatum corp/us i/esu/ x/sti/ dom/ini

eu charisticum/“,>2 odnosno ,,hic est servatu(m) corp(u)s d(omini)“ (slike 52, 53).53

510 Fotografije (slike 50, 51, 52, 54) snimio je 1954. i 1955. godine Nino Vranié. (Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Fototeka kulturne bastine; inv.
br.: 16854; 16861; 17532; Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska istrazivanja provedena u periodu od 1953. do
1955. godine na lokaciji srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 184, 185)

1L ... i samo kameno svetohraniste u njemu sa strane evandelja, u kome se od davnina cuvalo Presveto Otajstvo,
bilo ukraseno elegantnim gotickim kipom i postavijeno na kamenom podiju.* (Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga
o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 249); ,,... ipsum etiam Tabernaculum lapideum
ine odem a latere Evangelii, in quo antiquitus Sanctissimum servabatur eleganti Gothica sculptura ornataum,
basique lapidea sustentatur.* (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi,
Neostadii Austriae 1752., str. 270)

512 Marijana Korunek, »Zastitna arheologka istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji
sruene crkve sv. Mihovil Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 184

513 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 54
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Slika 52 Gornji dio kustodije, postavljen na dio polustupa sa sluzbom (Marijana Korunek, »Zastitna arheoloska
istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji srusene crkve sv. Mihovil Arhandel u
Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 184;
Sabrina Nikolina Boj)

Slika 53 Ulomci kustodije (Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade,
Cakovec 2021., str. 138/376, 371/376; Sabrina Nikolina Boj)
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Drugi je ulomak crkvenog namjeStaja, za koji M. Korunek pretpostavlja kako je rije¢ o
fragmentu kustodije, ukrasen motivom slijepih arkada (njem. Masswerk), najvjerojatnije gornji
dio svetohranista (slika 54). M. Korunek potonji ulomak, s obzirom na vrstu profilacije slijepih
arkada, datira u vrijeme potkraj 14. stolje¢a (oko 1390. godine),”'* ¢ime se odreduje opéenita
datacija kustodije. Opaza se srodnost u oblikovanju klesanjem kustodije te vegetabilne konzole

I polukapitela.

Slika 54 Ulomak kamenog crkvenog namjestaja (gornji dio svetohrani$ta?) (Marijana Korunek, »Zastitna
arheoloska istraZivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji srusene crkve sv. Mihovil
Arhandel u Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str.
184; Sabrina Nikolina Boj)

514 Najblizi se primjer nalazi u starome svetistu crkve sv. Nikolaja u Murskoj Soboti, samo sto ono jos ima po
jednu fijalicu sa svake strane. S obzirom na to da se to svetohraniste u Murskoj Soboti datira u razdoblje oko 1390.
g., i ovo, mihovljansko moralo bi okvirno pripadati tomu vremenu, iako je ovo dosta rasiren nacin dekoracije koji
se primjenjuje u Siremu vremenskom rasponu, pa ga tako u malo izmijenjenu obliku nalazimo i na ormaridéu s
nisom kustodije u Podturnu, koja se datira u drugu polovinu 15. st.“ (Marijana Korunek, »Zastitna arheoloSka
istrazivanja provedena u periodu od 1953. do 1955. godine na lokaciji sruSene crkve sv. Mihovil Arhandel u
Mihovljanu kod Cakovca«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 184)
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Slika 55 Fragment profilacije arhitektonske plastike (Zdenko Balog, »Rekonstrukcija svoda crkve sv. Mihovila u
Mihovljanu, Cakovec, u: Peristil 45 (2002), str. 11)

L~

Slika 56 Fragmenti gotickog prozora (prozor lade?) crkve svetog Mihovila u Mihovljanu (Zdenko Balog,
»Lepoglavsko-ptujskogorska grupa i uloga Hermanna Celjskog u difuziji parlerijanske gotike u Hrvatskoj«, u:
Zbornik 1. kongresa hrvatskih povjesnic¢ara umjetnosti (Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 15. — 17.
studenog 2001.), (ur.) Milan Pelc, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2004., str. 58)
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Slika 57 Ulomak kamenog okvira prozora, sredi$nji fragment mreZi$ta prozora (Branka Marcius, Muzej

Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 372/376)

Slika 58 Ulomak kamenog okvira prozora, sredi$nji fragment mrezi$ta prozora (Branka Marcius, Muzej

Medimurja Cakovec. Zbirka srednjoviekovne grade, Cakovec 2021., str. 262/376)
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Slika 59 Profilacija kamenog okvira prozora (rekonstrukcija veéeg prozora, moguce lade) (Zdenko Balog,
»Rekonstrukcija svoda crkve sv. Mihovila u Mihovljanu, Cakovec«, u: Peristil 45 (2002), str. 11)
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4.1.10. Mursko Sredisce

Mursko Sredis¢e je grad na sjeveru Medimurske zupanije, ujedno najsjeverniji grad u
Republici Hrvatskoj. Nalazi se uz rijeku Muru koja sluzi kao prirodna granica Republike
Hrvatske s Republikom Slovenijom. Gradu Mursko Sredis¢e administrativno pripadaju naselja:
Mursko Sredi§ée, Hlapi¢ina, Krizovec, Peklenica i Strukovec. Povr$ina grada Mursko Sredis¢e
iznosi 33,64 km?, a geodetske koordinate grada iznose 46.51°N, 16.44°E. Mursko Sredisce je
od Cakovca udaljeno oko 16 km.

Kontinuitet arheoloskih nalaza na podru¢ju Murskog SrediS¢a prati se od prapovijesti i
antike pa do srednjeg vijeka. Nalaziste SeCa, na poviSenome terenu uz Muru, seze u neolitik i
broncano doba, a ondje je prikupljeno viSe slucajnih nalaza kamenih sjekira. S polozaja Most
potjece slucajan nalaz anticke fibule, gdje je kasnijim istrazivanjima otkriven anticki i

srednjovjekovni kulturni horizont.>%®

4.1.10.1. Most

U lipnju 2006. godine zapoceti su radovi na uredenju desne obale rijeke Mure, pri ¢emu se
na podru¢ju obalnog dijela grada uz Muru provodi arheoloski nadzor pod vodstvom Branke
Marcius. Arheoloski nadzor potaknut je blizinom anti¢kog nalaziSta Most, Sto se odnosi na

podrucje prijelaza 1 danasnjeg mosta preko Mure, gdje je 1961. godine pronadena lukovicasta

fibula.>®

Na podrucju pruzanja Ulice Vladimira Nazora identificirani su kulturni slojevi do dubine 60
cm, ispod Cega se nalazi zdravica. Srednjovjekovni sloj nalazi se na 35 cm dubine, bez
utvrdenog stratigrafskog konteksta. Pronadeni su ulomci srednjovjekovne keramike, a
definiraju se kao posude za kuhanje, tj. lonci, crne, svijetlosmede te sive boje, a stjenke su im
tanke. Imaju ravno dno, a rubovi su im jednostavno razgrnuti. Na dubini ispod 45 cm potvrduje

se anti¢ki sloj u kojem arheoloski nalazi upuéuju na naseobinski karakter nalazista.>’

515 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 256

516 Branka Kovaci¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 72. Lokalitet: Mursko Sredi$¢e — Most«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 3 (2006), str. 129

517 1bid., str. 129-130
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4.,1.11. Nedelisc¢e

Nedelisce je naselje unutar sastava istoimene opéine, koja se sastoji od jo$ deset naselja:
Credan, Dunjkovec, Gornji Hras¢an, Gornji KurSanec, Macinec, Parag, Pretetinec, Puscine,
Slakovec i Trnovec (geodetske koordinate naselja iznose 46.38°N, 16.39°E). Krajolik
Nedelisca definiran je vrlo blagim uzvisenjem, a naselje je omedeno rijekama Dravom prema
jugu te Trnavom prema sjeveru. Nalazi se oko 5 km zapadno od Cakovca, neposredno uz

drzavnu cestu D3.

Kao sto je i danas, Nedelis¢e je u srednjem vijeku bilo smjesteno na vaznoj prometnoj,
odnosno trgovackoj ruti. Prema tome, srednjovjekovno Nedelisée bilo je istaknuto trgovacko
srediste, ali 1 postaja za ubiranje poreza. Medutim, suprotno od danasnje situacije, vecina
ondasnjeg zivota odvijala se sjeverno od rijeke Trnave. Arheolosko nalaziste koje svjedoéi o
nizinskom gradistu koje objedinjuje stambenu i trgovacku funkciju nosi naziv Gradisce, a radi
se 0 polozaju smjestenom sjeverno od rijeke Trnave, $to znaci sjeverno od danasnjeg naselja,

ali i od zupne crkve koja ima kontinuitet od srednjeg vijeka pa do danas.

Zupna crkva Presvetog Trojstva u Nedeli§éu spominje se u popisu zupa Zagrebacke biskupije
iz 1334. i 1501. godine.>'® Na spomenutoj crkvi o¢uvani su pojedini konstruktivni te dekorativni
elementi iz razdoblja srednjega vijeka. Presvodeno goticko svetiSte o€uvano je u punoj visini,
a relativno su dobro oc¢uvani i motivi skulpturalnog programa na vanjskoj strani svetista, te

kasnogoticka kustodija koja se i Sire od hrvatskog prostora isti¢e kvalitetom umjetnicke izradbe.

Najstarija poznata isprava o Nedelis¢u je darovnica iz 1226. godine kojom kralj Béla IV.
daruje posjed Nedelisée magistru Mihajlu.®'® Dokumenti nastali u narednim stolje¢ima
srednjega vijeka pokazuju kako se Nedelis¢e razvilo u istaknuto trgoviste. Znacajna su dva
kupoprodajna ugovora nastala 1454. i 1464. godine, koja se referiraju na Nedelis¢e kao na grad

—,,Civitatis Nedelicensis“, a s njima se o¢uvao i pe¢at Nedelis¢a (slika 60).5%° Takoder, iz drugih

518 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
Franjo Racki, »Popis Zzupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

51% Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907, str. 25, 36-37

520 Ugovor iz 1454. godine svjedoci o kupnji vinograda u Gornjem Medimurju, a onaj iz 1464. godine govori o
kupnji stambenog i gospodarskog posjeda u Nedeli§¢u. Dokumenti su pohranjeni u Arhivu Republike Slovenije.
(Ljerka Per¢i, »Dva ugovora iz 15. stoljec¢a s pe¢atom Nedelis¢a«, u: Muzejski vjesnik 11 (1988), str. 48)
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povijesnih izvora, doznaje se kako je Ernust Hampo u Medimurju 1477. godine posjedovao

Cetiri varosi (manja grada): Cakovec, Nedelis¢e, Prelog i Mursko Sredisc¢e.>?

Slika 60 Pec¢at Nedeliséa s isprave iz 1454. godine.5?? Snimila Ljerka Per¢i (Ljerka Per¢i, »Dva ugovora iz 15.

stoljeca s peCatom Nedeli§¢a«, u: Muzejski vjesnik 11 (1988), str. 49)

521 DezsO Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 2; Rudolf Horvat, Poviest
Medimurja, Varazdin 1907., str. 111-113; Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u
Medimurju, Cakovec 2010., str. 39

522 Srednjovjekovni pe€at NedeliS¢éa visi na traki pergamene pri¢vrs¢ene na dva dokumenta (iz 1454. i 1464.
godine). Pecat u obliku kruznice, obrubljene motivom dvostruke trake s biserima, otisnut je u vosak zelene boje.
Promjera je 33 mm. U sredistu pecatnog polja prikazano je poprsje Krista s aureolom te krakovi kriza. S lijeve i
desne strane Krista nalaze se dvije manje glave s aureolama. Prikaz okruzuje natpis: ,,+ S (IGILLVM) .
CIVITATIS NEDELICENSIS .“ Mogucée je pretpostaviti da se radi o prikazu Svetog Trojstva. Naime, prije
zabrane odlukom Tridentskog koncila (1545. — 1563.), Sveto Trojstvo se u likovnom smislu moglo prikazivati u
obliku kompozicije s tri objedinjene antropomorfne svete figure. (Ljerka Perci, »Dva ugovora iz 15. stoljeca s
pecatom Nedelis¢a«, u: Muzejski vjesnik 11 (1988), str. 48)
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4.1.11.1. Gradiscée

Arheolosko nalaziste GradiSc¢e nalazi se u neposrednoj blizini Nedelis¢a, sjeverno od Zupne
crkve Presvetog Trojstva. Smjesteno je na lijevoj obali korita rijeke Trnave, koje ga odvaja od
naselja s druge strane. Toponim Koji za taj polozaj koristi lokalno stanovni$tvo je ,,Potonula
crkva“.®® Iz pisanih povijesnih izvora doznaje se kako je Nedelis¢e u 13. stoljecu bilo srediste
ranofeudalnog posjeda, koji je ubrajao i pet okolnih sela.>** Spomenuti se polozaj poistovjecuje
s arheoloskim nalaziStem GradiS¢e — nizinskim gradiStem koje se nalazilo sjeverno od Zupne

crkve Presvetog Trojstva (karta 23).

Karta 23 Nedelisce, satelitska snimka s oznaenim polozajem Gradi$¢e u odnosu na rijeku Trnavu,

danasnje naselje i crkvu Presvetog Trojstva (Sabrina Nikolina Boj)

523 Zeljko Tomi¢i¢, »Rezultati arheoloskih terenskih rekognosciranja Medimurja u 1981. godini (antika i rani
srednji vijek)«, u: Muzejski vjesnik 5 (1982), str. 48; Arheolosko nalaziste Gradisce, Nedelisée, Registar kulturnih
dobara RH, Ministarstvo kulture i medija, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-7566 (pristup 15. srpnja
2022.)

524 | Gradiste na rjecici Trnavi, koje moZemo poistovjetiti s opidumom Nedelisée, u vrijeme viladavine Bele IV.,
posjed je kraljevske kucée Arpadoviéa.” (Zeljko Tomi&ié, »Srednjovijekovni arheoloski izvori u medurije&ju Mure
i Drave — prikaz rezultata novijih istraZivanja«, u: Arheoloska istrazivanja u Podravini i kalni¢ko-bilogorskoj regiji
(Koprivnica, 1986.), (ur.) Nives Majnari¢-Pandzié, Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1990. Serija: Izdanja
Hrvatskog arheoloskog drustva 14 (1989), str. 127); Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Varazdin 1907., str. 25,
36-37
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Josip Bedekovic je jo§ u 18. stoljeu zabiljezio kako se ,,preko rijeke Trnave vide zidane
rusevine*.>®® Nadalje, Andela Horvat je u svome radu objavljenom 1956. godine upozorila na
postojanje arheoloskih ostataka na tome polozaju, koji se u krajoliku istic¢e blagom
uzvisinom.>?® Nakon §to je A. Horvat obavila rekognosciranja na polozaju Gradisée, 1972.
godine istraZivanja nastavlja obavljati Muzej Medimurja Cakovec. Prva pokusna iskopavanja
izvriena su 1984. godine pod vodstvom Zeljka Tomici¢a. Pritom su otkrivene strukture
nastambi unutar kojih je pronaden bogat korpus pokretnog arheoloskog materijala.>?’ Nadalje,
planska sustavna arheolo$ka istrazivanja na Gradis¢u izvrSena su 2007. i 2008. godine pod
vodstvom Branke Marcius, uslijed Cega je oformljena cjelovitija slika 0 opsegu i karakteru

nalazista.>%®

Prilikom prvih arheoloskih istraZivanja zapocetih 70-ih godina proslog stoljeca, ustanovljeno
je kako se radi o srednjoviekovnom nizinskom gradistu velikih dimenzija.5?° Istrazivanja
izvrSena 1984. godine pokazala su kako je gradiste bilo stambenog i trgovackog karaktera, te
kako je u jednom navratu bilo unisteno u pozaru.>® Z. Tomi¢i¢ (1984./1985.) datirao je veéinu
arheoloskih nalaza u 13. i 14. stolje¢e (u kontekstu postojanja ranofeudalnog posjeda koji
spominju povijesne listine), a gornju granicu nalazista datirao je u 15. stoljeé¢e.>*! Recentnija
istrazivanja pod vodstvom B. Marciu$ (2007.) pokazala su kako se donja granica nalaziSta
vremenski determinira u 14. stoljece, pri ¢emu vecina arheoloskih nalaza potjece iz 15./16.

stolje¢a, a gornja vremenska granica nalazista datira se u 16. stoljeée.>

525 ... hodierni etiam incolae ex traditione referunt, quod rudera aliqua murata actu etiam trans Ternavam

fluvium extantia probare videntur.” (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti
Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 279)

5% Jo§ danas se sjeverno od Zupne crkve preko potoka Trnave nalazi blaga izbrezZina, na kojoj je ledina posuta
ulomcima zemljanih posuda sive boje. One su tako usitnjene, da je tesko nesto odredenije reci. Nedaleko kod novog
dalekovoda primijecen je u dubini od desetak centimetara i zid od loSe opeke s lijepom.* (Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 19)

527 7eljko Tomigié, »Gradisée kod Nedeligéa — rezultati pokusnih arheoloskih istrazivanjac, u: Muzejski vjesnik 8
(1985), str. 61-62

528 Branka Kovaci¢, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007., str. 4 ; Branka Marcius, »Medimurska Zzupanija. Redni broj: 78. Lokalitet: Gradi§ée«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 5 (2008), str. 193-194

529 7eljko Tomi¢i¢, »Rezultati arheoloskih terenskih rekognosciranja Medimurja u 1981. godini (antika i rani
srednji vijek)«, u: Muzejski vjesnik 5 (1982), str. 48-49

530 Ovaj pozar evidentan je na svakom koraku naseobinskog kompleksa u vidu tragova gorenja keramike, kuénog
maza i debelog paljevinskog sloja, te sloja Sute kao posljedice urusavanja arhitekture.“ (Zeljko Tomigié, Josip
Vidovi¢, »Osvrt na rezultate arheoloskih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u: Rezultati arheoloskih
istrazivanja u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, prosinac 1985. —
sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir Kal$an, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986., str. 14)

531 7eljko Tomiié, »Gradisée kod Nedeliséa — rezultati pokusnih arheoloskih istraZivanja«, u: Muzejski vjesnik 8
(1985), str. 62

582 Branka Kova¢i¢, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007., str. 75
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Srednjovjekovno nizinsko gradiste velikih dimenzija (30 ha) u prostoru tvori elipsoidan
oblik osi istok — zapad. Utvrdenje je bilo izgradeno od zemljanih bedema, palisada i vodenih
opkopa, sto je omogucio polozaj u neposrednoj blizini rijeke Trnave te ¢injenica da je taj prostor
nekoé bio moévaran.®® Na prostoru sredisnjeg platoa (slika 61) nalazilo se naselje koje je s
vremenom preraslo u trgoviste, a to je ujedno prostor na kojem su bila vrSena arheoloska

iskopavanja.

»Povijesnu podlogu naseljavanja i Zivota na nalazistu Gradisce cine povijesni izvori koji biljeze

postojanje prvobitnog naselja (kao sredista veceg imanja) vecé u 13. st., koje se tijekom 15. i 16.

«534

stoljeca razvija u trgoviste.

Slika 61 Nedelis¢e, Gradisée — pogled na sredisnji plato prema jugu. Snimila Martina Matijasko. Mjesto
pohrane: KO Varazdin (Arheolosko nalaziste Gradisée, Nedelisée, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo
kulture i medija, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-7566 (pristup 15. srpnja 2022.))

533 Neposrednom terenskom autopsijom ustanovijeno je postojanje velikog dvostrukog sredisnjeg naseobinskog
platoa oko kojega je nekada postojao sustav Sirokih opkopa s vodom, koje danas vise nema. Obrambeni sustav
nizinskog gradista ¢inili su, nadalje, i kruzni zemljani nasipi te prostrani ulaz na zapadnoj strani naseobinskog
kompleksa utvrde branjen posebnim manjim zemljanim utvrdenjem.” (Zeljko Tomici¢, »Gradisée kod Nedeligéa —
rezultati pokusnih arheolo$kih istrazivanja«, u: Muzejski vjesnik 8 (1985), str. 61-62)

5% Branka Kovacié, Arheoloski izvjestaj, Gradisce, arheolosko izvjes¢e, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007., str. 4
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Prva arheoloska iskopavanja 1984. godine izvrSena su pomocu dvije pokusne sonde, ukupne
povriine 90 m?, na prostoru sredi$njeg platoa. Otkriveni su ostatci nastambe, tj. dijelovi jama i
podnice (ku¢ni maz, ljep za podove i zidove).>*® Pripadni pokretni arheoloski inventar u
najvecoj mjeri ¢ini fragmentirana crna i siva ku¢na keramika — zdjele, lonci, vrcéevi, tanjuri,
lampe, peénjaci gotickih stilskih obiljezja, no neke su posude takoder bile ocuvane u cijelosti
(slika 62). Svo keramic¢ko posude nastalo je na brzorotiraju¢em kolu. Uz grubo keramicko
kuhinjsko 1 stolno posude, otkriveno je i nekoliko primjeraka importirane luksuzne keramike,
a radilo se 0 minijaturnom posudu, tj. ¢asama (pronaden je jedan neglazirani ulomak ¢ase koja
je bila ukragena bojanjem).>®® Na spomenutoj importiranoj lonéariji uo¢avaju se tragovi zigova
utisnutih na ru¢kama ili na dno posuda (slika 63). Te motive Z. Tomigi¢ povezuje s germanskim
lon¢arskim radionicama koje djeluju od 13. stolje¢a, poput onih u Becu, Tullnu, Passau i
Riedu.®®” Nadalje, medu najbrojnijim metalnim predmetima isti¢u se ¢avli, zatim strelice,
nozevi, pojasne kopce, potkove i ostruge. Usto, grumeni zeljezne rude upuéuju na moguce
postojanje kovacke radionice.>®® Svi spomenuti nalazi interpretirani su kao ostatci
srednjovjekovnog naselja unutar feudalnog imanja, koje spominju povijesni dokumenti iz 13.

stoljeca.

Prilikom arheoloske kampanje provedene 2007. godine, prostor sredisnjeg platoa istrazivao
se pomocu ¢etiri sonde, ukupne povrsine 232 m?, simetri¢no pozicionirane u odnosu na sredisnji
i juzni dio.>®® Kontinuitet naselja pomoéu preliminarne analize (tipoloskog vrednovanja
pokretnih arheoloskih nalaza) okvirno se prati od 14. do 16. stoljeca. Najraniji se objekt,
odnosno inventar u otpadnim jamama moze datirati u 14. stoljece, a pokretni se inventar

pronaden unutar perimetara platoa, tj. nastambi datira u 15. i 16. stoljece.>*

53 7eljko Tomici¢, Josip Vidovi¢, »Osvrt na rezultate arheoloskih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u:
Rezultati arheoloskih istrazivanja u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja
Cakovec, prosinac 1985. — sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir Kalsan, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986.,
str. 14

5% Branka Kovagié, Arheoloski izvjestaj, Gradisce, arheolosko izvjes¢e, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007., str. 74

537 Zeljko Tomigié, »Srednjovjekovni arheoloski izvori u medurije¢ju Mure i Drave — prikaz rezultata novijih
istrazivanja«, u: ArheolosSka istrazivanja u Podravini i kalnicko-bilogorskoj regiji (Koprivnica, 1986.), (ur.) Nives
Majnari¢-Pandzié, Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1990. Serija: Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 14
(1989), str. 127

538 pid., str. 127

5389 Branka Kovaci¢, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007., str. 108

>0 1bid., str. 74
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Slika 62 Nedelisce, karakteristi¢ni oblici glinenih posuda. 1zradio Kre$imir Ronéevié¢
(Zeljko Tomi¢i¢, »Srednjovjekovni arheoloski izvori u medurijeju Mure i Drave — prikaz rezultata novijih
istrazivanja«, u: Arheoloska istrazivanja u Podravini i kalnicko-bilogorskoj regiji (Koprivnica, 1986.), (ur.)
Nives Majnari¢-Pandzi¢, Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1990. Serija: Izdanja Hrvatskog arheoloskog
drustva 14 (1989), str. 124)

Prilikom arheoloskih istrazivanja pronadene su podnice s temeljima kaljeve peéi, §to ukazuje
na stambenu funkciju otkrivenog prostora, odnosno na njegovo kontinuirano koristenje, te
znatna koli¢ina gradevnog materijala (crijep i karbonizirano drvo kao ostatci krovne
konstrukcije te fragmentirani kuéni ljep kao ostatak zida).>*! Najveéi dio pokretnih keramickih

predmeta Cini neglazirano kuhinjsko posude — lonci, zdjele, poklopci, posude za skladistenje

541 Branka Kovaci¢, »Medimurska Zzupanija. Redni broj: 65. Lokalitet: Gradi$ée«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak
4 (2007), str. 153-154
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hrane te stolno keramicko posude — caSe, tanjuri, vréevi, a u manjoj je mjeri zastupljeno
dekorativno minijaturno posude 1 svjetiljke (uljanice). Svo posude izradeno je na
brzorotiraju¢em kolu (tragovi rotiranja vide se na unutarnjim i vanjskim stjenkama posuda), a
vecéina posuda je bez glazure. Takoder, veéina loncarije je lokalne proizvodnje, dok je manji
broj predmeta uvezen. Uglavhom se radi o minijaturnom stolnom posudu dekoriranom

tehnikom urezivanja i oslikavanja te utiskivanjem Zigova (slika 63).%%2

Slika 63 Nedelis¢e, dna glinenih posuda s pecatima lon¢ara. lzradio K. Rongevié¢ (Zeljko Tomici¢,
»Srednjovjekovni arheoloski izvori u medurijecju Mure i Drave — prikaz rezultata novijih istrazivanja«, u:
Arheoloska istraZivanja u Podravini i kalnicko-bilogorskoj regiji (Koprivnica, 1986.), (ur.) Nives Majnari¢-
Pandzi¢, Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1990. Serija: Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 14 (1989),
str. 125)

Lokalno proizvedeno keramiCko posude slicno je onom koje se nalazi na alpskom 1
podunavskom prostoru. Posude je peceno redukcijskim i oksidacijskim procesom. Uglavnom
je sive, crne, svijetlosmede ili crvenkaste boje, a neke posude imaju vidljive tragove promjene
boje zbog gorenja na otvorenoj vatri. Vecina je loncarije ukrasena horizontalnim zlijebljenjem

(slika 66) ili rebrastim profiliranjem (slika 67). Rebraste profilacije nalaze se na cijeloj povrsini

542 Branka Kova¢i¢, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007. str. 74; Branka Kovacié¢, »Medimurska zupanija. Redni broj: 65. Lokalitet: Gradis¢e«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 4 (2007), str. 154
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trbuha posuda (primjerice kod lonaca) te na uskom dijelu oboda i ramena posuda. Pojedino je
posude dekorirano tehnikom urezivanja (Cesto na ruckama), oslikavanjem te utiskivanjem
prstiju ili zigova. Na manjem uzorku posuda nalazi se oznaka loncara, primjerice motiv kriza

unutar kruZznice.?*®

Slike 64, 65 Kuhinjsko keramicko posude (lonac); Spremisna keramicka posuda (Branka Kovaci¢, Arheoloski

izvjestaj, Gradisée, arheolosko izvjedée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2007., str. 77, 78)

543 Branka Kovacié, Arheoloski izvjestaj, Gradisce, arheolosko izvjesce, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007., str. 74
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Slike 66, 67, 68 Stolno keramicko posude; Ukrasno minijaturno posude (¢asa); Ulomak tanjura (Branka
Kovagié, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheologko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2007., str.
77,78, 79)
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Slike 69, 70, 71 Ulomci vrata i trbuha kerami¢ke posude; Ulomak neglazirane ¢ase ukrasene slikanjem; Ulomak
keramike s glazurom (Branka Kovaci¢, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheolosko izvieiée, Cakovec: Muzej
Medimurja Cakovec, 2007., str. 79, 80, 80)
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Pec¢njaci su izradeni na loncarskom kolu i razli¢itih su oblika (cilindri¢nog oblika sa zaobljenim
prosirenjem te Siljastim vrhom, zagladene ili kanelirane povrSine, rjede s dekorativhom
kvadraticnom ¢elnom plocom), a neki su zeleno i smede glazirani (slike 70, 71). UkraSeni su
razli¢itim motivima (npr. goticke rozete ili mreZiSta u kombinaciji s motivom stiliziranih
bifora). Isti¢e se fragment s motivom ratnika u oklopu s kopljem u ruci (slika 72), kao i ulomak
s likom vladara s krunom i zezlom (slika 73). Dekorativni motivi izvedeni su u reljefu ili
tehnikom na proboj.>**

Slike 72, 73 Ulomak peé¢njaka s motivom vladara s krunom i Zezlom; Ulomak peénjaka s motivom ratnika s
kopljem u ruci (Branka Kovacié, Arheoloski izvjestaj, Gradisce, arheolosko izvjesce, Cakovec: Muzej

Medimurja Cakovec, 2007., str. 81, 81)

54 Branka Marcius, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 78. Lokalitet: Gradis¢e«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak
5(2008), str. 194
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Nadalje, pronaden je jedan fragment, tj. izduzeni vrat staklene bocice, stakleni ulomak prozora
te jedan ulomak staklene ¢ase zelenkaste boje (slika 74). Spomenuta ¢asa pripada tipu
,Krautstrunk®, a o¢uvan je dio motiva kaplji¢aste aplikacije. Takav tip ¢aSe zastupljen je Sirom
prostora danasnje Italije, juzne Njemacke, Svicarske, Ceske i Slovacke, Madarske te podrugja

Balkana, a datira se u 15./16. stoljeée.>*

Slika 74 Ulomak stjenke Case tipa ,,Krautstrunk“ (Branka Kovacié¢, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheolosko

izvjesce, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2007, str. 86)

Od metalnih predmeta najzastupljeniji su ¢avli, zatim razne kopce, lokoti i spojnice, klinovi,
kresiva, konjska oprema, tj. dva primjerka konjskih Zvala (slika 76) i vise primjeraka zeljeznih
potkova, a ostale nalaze ¢ini orude i oruZje (po jedan nalaz primjerka srpa i Zeljeznog koplja).>4®
Nadalje, isti¢u se dva primjerka bojnih noZeva, od kojih je jedan sa¢uvan gotovo u cijelosti, a
drugi djelomi¢no.>*’ Takoder se istice jedan nalaz svije¢njaka s postoljem na tri noge i
metalnom Sipkom s apliciranim prstenom za pridrzavanje svijece (slika 75). Radi se o predmetu
kvalitetne izradbe i vrsne dekoracije (sli¢ni se primjerci nalaze u madarskoj Zzupaniji Zala), a

datira se u 15./16. stoljece.>4®

545 Branka Kovatié, Arheoloski izvjestaj, Gradiscée, arheolosko izvjesce, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007., str. 74-75

%% 1bid., str. 74-75

%47 Branka Marcius, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 78. Lokalitet: Gradis¢e«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak
5 (2008), str. 194

548 Branka Kovacié, Arheoloski izvjestaj, Gradiscée, arheolosko izvjesce, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007., str. 75
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Slike 75, 76 Metalni svije¢njak; Dva primjerka konjskih Zzvala

(Branka Kovagié, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,

2007., str. 82, 84)

Nadalje, od ukrasnih predmeta istice se srebrni prsten s pecatom (signeta), koji sadrzi natpis na

gotici (slike 77-79). Pretpostavlja se da je prsten pripadao obrtniku ili nekoj osobi viseg
statusa.>*°

549 Branka Kovagié, Arheoloski izvjestaj, Gradisce, arheolosko izvjes¢e, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007., str. 74-75; Branka Kovaci¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 65. Lokalitet: Gradi$¢e«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 4 (2007), str. 154
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Slike 77, 78, 79 Ukrasni srebrni prsten s pe¢atom i natpisom na gotici (signeta)
(Branka Kovacié, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheolosko izvjes¢e, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,

2007., str. 87, 87, 88)
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Dakle, pokretni arheoloSki inventar u najvecoj mjeri ubraja kuhinjsko i stolno keramicko
posude te druge keramicke predmete, zatim peénjake, metalne nalaze razli¢ite namjene, malen
broj staklenih nalaza, ostatke zivotinjskih kosti. Radi se uglavnom o predmetima svakodnevne
proizvodnje. Importirani keramicki predmeti zastupljeni su u manjoj mjeri, no svjedo¢e o
postojanju trgovine. Osim §to ukupan arheoloski materijal ukazuje na kontinuiranu naseljenost
gradiSta, omogucuje stvaranje predodzbe o nacinu zivota stanovnika u vidu gospodarskih
djelatnosti, obrta, trgovine, prehrane te ostalih svakodnevnih aktivnosti, a time ukazuje i na

relativno visoku civilizacijsku razinu Zivota u srednjovjekovnom Nedeligéu.>*

Prema raspolozivim informacijama, srednjovjekovni pejzaz Nedelis¢a ukljucuje veliku
nizinsku utvrdu s naseljem sjeverno od rijeke Trnave te Zupnu crkvu Presvetog Trojstva juzno
od rijeke. S obzirom na to kako se naselje Nedelis¢e (Gradisée) nalazilo na suprotnoj strani
rijeke nego danasnje naselje, Z. Tomi¢i¢ ga je nazvao ,,starim Nedeliséem*.>! Medutim, nije
sigurno radi li se o cjelovitoj slici srednjovjekovnog Nedelis¢a. Prije svega, S obzirom na
neistrazenost podrucja (Gradisée je jedino istrazeno arheolosko nalazi$te u danasnjoj Op¢ini
Nedelisce), ne postoje podatci 0 moguéem srednjovjekovnom mjesnom groblju, kao niti podatci

o0 naseljenosti areala oko zupne crkve.

Unato¢ tome $to ne postoje podatci o potencijalnom srednjovjekovnom groblju, moguce je
osvrnuti se na sporedne raspolozive informacije. Naime, unutar diskursa oko zupe u Svetom
Jurju u Trnju, Z. Tomi&i¢ iznio je prijedlog da se, najprije zbog etimoloskih znagajki, zapis
naselja ,,Thwrnyncz® (Turninc) poistovjeti s naseljem Trnovec, u smislu da bi groblje iz
razvijenog i kasnog srednjeg vijeka zupe Sveti Juraj u Trnju valjalo traziti u Trnovcu.*® Bez
ulaska u spomenutu raspravu, nego u kontekstu pitanja o srednjovjekovnom Nedelisc¢u, valja
uociti kako se Trnovec nalazi na krajnjem zapadu Medimurja, u neposrednoj blizini Nedeli$¢a,
dok se Sveti Juraj u Trnju nalazi u istocnom predjelu Medimurja. Takoder, u Nedelis¢e je

ubicirana srednjovjekovna Zupa koja se spominje u povijesnim izvorima.

550 Zeljko Tomigié¢, »Gradiiée kod Nedelidéa — rezultati pokusnih arheoloskih istrazivanja«, u: Muzejski vjesnik 8
(1985), str. 62; Branka Kovaci¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 65. Lokalitet: Gradi$¢e«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 4 (2007), str. 154

51 Zeljko Tomigié, »Gradiiée kod Nedelidéa — rezultati pokusnih arheoloskih istrazivanja«, u: Muzejski vjesnik 8
(1985), str. 62

552 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 435; U ovome radu vise u: 3.4.1.1. Zupa
sv. Jurja — O ranijim problemima ubikacije, str. 60—62
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Prema tome, potencijalna arheoloska vrijednost polozaja Trnovec postoji U pogledu pitanja oko

srednjovjekovne zupe | groblja u Nedelis¢u. Takoder, B. Marcius navodi:

wZanimljivo, ali i dosada neistrazeno podrucje je selo Trnovec u koje madarski povjesnicar
Ferenz Gonzy, vrstan poznavatelj medimurske povijesti i kulture, ubicira postojanje antickog

groblja iz 2. st. Takve tvrdnje moci ée potvrditi tek u buducénosti planirani arheoloski radovi.*>>®

4.1.11.2. Zupna crkva Presvetog Trojstva

Zupna crkva Presvetog Trojstva nalazi se na sjevernome rubu danasnjeg naselja Nedelisce.
Crkva koja postoji i danas prvi put se spominje 1334. godine kao ,,Ecclesia sancte Trinitatis“ u
popisu zupa Zagrebacke biskupije. Kao crkva u Nedelis¢u (,,Nedelcz*) spominje se i u popisu

zupa iz 1501. godine.>**

U danasnjem stanju oCuvanosti, radi se o pretezito barokiziranoj crkvi (slika 80). Izvorno
jednobrodna crkva ima poligonalno goti¢ko svetiste (slika 81) te zvonik iz razdoblja baroka na
zapadnom procelju. Crkva u zapadnome predjelu ima dvije kapele, sjevernu i juznu,> te
sakristiju s oratorijem s juZne strane svetiSta koje se nalazi na isto€noj strani. Gradevina je
okruzena cinktorom, koji ima trijem na kojem se nizu zaobljeni lukovi, te arhitektonski
naglaSeni ulaz na juznoj strani. Uz crkvu se nalazi zupni dvor koji je izgraden u drugoj polovici
18. stolje¢a.>®® Unato¢ tome $to je crkva doZivjela znadajne dogradnje u vremenu baroka i
historicizma (u razdoblju baroka crkvi je prigradena juzna kapela i zvonik, a u vrijeme
historicizma prigradene su joj sjeverna kapela i sakristija), pojedini su dijelovi iz
srednjovjekovnog, tj. goti¢kog razdoblja ostali sacuvani kao konstruktivni elementi arhitekture

te kao arhitektonsko-skulpturalna dekoracija.>®’

58 Branka Kovac¢i¢, Arheoloski izvjestaj, Gradisée, arheolosko izvjesce, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec,
2007, str. 7

%54 Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
Franjo Racki, »Popis zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

555 Takva se situacija zapaZa i na barokiziranim crkvama u Selnici, Mihovljanu i Svetom Martinu na Muri.

56 Crkva Presvetog Trojstva i Zupni dvor, Nedelisée, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo kulture i medija,
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-909 (pristup 15. srpnja 2022.)

57 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 67—-68; Barokni
zvonik, koji se uzdize od temelja, gradi se 1703. godine, a do tada je goticka crkva imala mali, najvjerojatnije
drveni zvonik na krovistu. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec
2010., str. 79-80, 88)
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Slika 80 Nedelisce, goticka, barokizirana zupna crkva Presvetog Trojstva 1950-ih godina. Snimio Marcel

Davila (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 245)

Zidana jednobrodna crkva podignuta je u drugoj polovici 15. stolje¢a, a prijasnja je crkva
bila drvena.>®® Cinjenicu da se radi o izvorno goti¢koj gradevini potvrduje prije svega svetiste
koje je izvana poligonalno, a koje u interijeru ima o¢uvani goti¢ki krizno-rebrasti svod. Na
vanjskoj strani svetiSta nalaze se relativno dobro oc¢uvani klesani arhitektonsko-skulpturalni
detalji.>*® Nadalje, u interijeru crkve ocuvan je izniman primjerak kasnogoticke kustodije.>®
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, najvjerojatnije na temelju zapisa Josipa Bedekovica, navodi kako
je crkva bila izgradena oko 1460. godine, te da su se u svetiStu nalazile korske klupe sa zapisom

godine 1469.%6!

58 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 67

559 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 67-68; Marina
Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 256

560 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 70-71

%61 Kukuljevic Johann, »Bericht Uber einige Baudenkmale Croatiens«, u: Mitteilungen der K.K. Central-
Commission vol. 1 (1856), str. 232; Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti
Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 278. Andela Horvat navodi tekstove kanonskih vizitacija na temelju
kojih je moguce zakljuciti kako su spomenute klupe zamijenjene novima 1779. godine ili ranije. (Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 67)
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Slika 81 Nedelisc¢e, crkva Presvetog Trojstva, pogled na eksterijer svetista. Snimila 2023. Sabrina Nikolina Boj

Dakle, srednjovjekovna zupna crkva Presvetog Trojstva bila je zidana gradevina s jednom
ladom prekrivenom drvenim stropom,®®2 poligonalnim svetistem u eksterijeru te s malim,
vjerojatno drvenim zvonikom na krovis$tu sa zapadne strane. Kroviste je bilo prekriveno
Sindrom (,,$inklin“), §to je bilo pravilo za sve medimurske crkve prije veéih baroknih

pregradnji.®®® A. Horvat detaljno opisuje svetiste u interijeru:

,Unutrasnjost svetista crkve u Nedelis¢u svodena je gotickim krstastim svodom, koji ima 0sam
tupastih konzola, a tri zaglavna kamena sapinju svod. Svetiste je osvijetljeno s Cetiri velika
blago zasiljena prozora, koji su bez kruzista, dok se na ostalim dijelovima nalaze prozori

baroknih oblika gore zaobljeni ili cetverouglati.* %

52 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 81
%63 |bid., str. 88
%4 |bid., str. 68
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Slika 82 Idealna rekonstrukcija tlocrta goti¢ke crkve u Nedeliséu. § :d=1: (1 +5¥2) + 2

(Ivan Srs$a, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvamac, u: Kaj 4-5 (1994), str. 144)
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Goticko svetiSte na vanjskoj strani ima isklesane kamene reljefne figure, koje se nalaze u
dvije zone: u gornjoj zoni, pod krovnom strehom, te u donjoj zoni, na soklu svetista. Moguce
je kako su skulpture bile dijelom odredenog narativnog programa, tj. specifi¢an izbor prikazanih

motiva moZe ukazivati na odredenu simboliku.>%°

U gornjoj zoni, na vijencu pod kroviStem, oCuvane su Cetiri figure u reljefu. Radi se o prikazima
dvaju muskih grotesknih lica ili maski, jednom nagom zenskom liku u punoj figuri, te zatim o
jos$ jednoj grotesknoj glavi muskarca. Prvi reljef prikazuje masku, tj. lice muskarca, koje je u
cijelosti obujmljeno raspustenom dugom kosom i obraslom bradom (slika 83). Na licu mu se
istiCu o¢i u obliku okruglih duplji, zatim precizno modeliran, tanak nos s nosnicama, te otvorena
usta koja su natkrivena brkovima. Maska gotovo da nema ¢elo, nego se iznad ociju nalaze

debele obrve ponad kojih izrasta gusta kosa.

Drugi prikaz je maska, tj. golobrada glava punasnih obraza te groteskno izvedenih anatomskih
obiljeZja. Isti¢u se neprirodno velike, ispupcene oci i debela usta razvuéena u smijesak (slika
84). Izgleda kao da je lik imao isplazen jezik, ali takvom je dojmu mogla doprinijeti i erozija

kamena.

Nadalje, tre¢i lik u punoj figuri je ,,Divlja Zena“ — naga Zena vidljivih grudi, u puzucoj pozi ili
u polozaju kle¢anja.®®® Objema se rukama hvata za tjeme glave ili kosu. Povrsina lica prikazane
zene danas je oSte¢ena (Slika 85), zbog ¢ega detalji na njemu vise nisu prepoznatljivi, ali na
fotografiji A. Horvat snimljenoj 50-ih godina proslog stoljeca (slika 86), lice figure bilo je dobro
ocuvano, kao i detalji (prsti) obje Sake, koje su poloZene na glavi. A. Horvat navodi kako na

&elu klesane figure zapaza slova ,,AX*.%%’

%5 Vige u: Zdenko Balog, »Goticke lisnate maske i drugi monstrumi srednjovjekovnog bestijarija«, u: Peristil 53
(2010), str. 10-11

566 Vesna Pascuttini-Juraga navodi kako se lik ,,Divlje Zene* jednom rukom drZi za glavu, a drugu pruza prema
podu, pri ¢emu puzi (Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 93). Medutim, ako se pogleda
fotografija A. Horvat iz 1950-ih godina, vidljivo je kako se figura drZi za glavu objerucke. Ne treba zanemariti
¢injenicu kako je pozicioniranje figure na vijencu gradevine moralo utjecati na klesarovu moguénost njezina
oblikovanja. Lik ,,Divlje Zene* je u polozaju klecanja, s rukama polozenima na glavi, te prilagoden zakonu kadra.
57 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 68, fusnota 14
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Slika 83 Nedelisc¢e, crkva Presvetog Trojstva, skulptura na vijencu. Snimila Vesna Pascuttini-Juraga (Vesha
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveudiliste u Zadru, 2018., str. 255)

Slika 84 Nedelisce, crkva Presvetog Trojstva, skulptura na vijencu. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 255)
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Slika 85 Nedelis¢e, crkva Presvetog Trojstva, skulptura na vijencu — ,,Divlja Zena“. Snimila V. Pascuttini-Juraga
(Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovijekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 241)

Slika 86 Nedelisce, crkva Presvetog Trojstva, skulptura na vijencu — ,,Divlja Zena“. Snimio Nikola Vrani¢

(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 246)
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Figura ,,Divlje zene*“ okrenuta je prema posljednjoj maski u nizu gornje zone. Posljednja maska
u nizu gornje zone prikazuje muskarca, ¢ije lice izgleda kao da je potpuno prekriveno dlakom.
Prikazani lik ima izrazito obraslu bradu, ras¢upanu kosu i velike, udubljene te izrazajne oci s
naglasenim obrvama (slika 87). Opisana maska ima lice bez ¢ela (sli€no kao 1 prva maska), a

¢ini se kao da joj iz odredenog razloga nedostaje donji dio lica.

Slika 87 Nedelisc¢e, crkva Presvetog Trojstva, skulptura na vijencu. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesha
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: SveuciliSte u Zadru, 2018., str. 256)

U donjoj zoni, na soklu, nalazi se pet figura. Prva figura prikazuje glavu rogate zivotinje poput
jarca, ili moguce masku s rogovima (slika 88), zatim slijedi prikaz maske koja je prekrivena
lis¢em, tj. ,,zeleni Covjek* (slika 89), a treca je figura oSte¢ena, odnosno ocuvana je tek u
plitkom presjeku, &iji obris podsjeéa na pticu (slika 90). Cetvrtu figuru A. Horvat je
okarakterizirala kao prikaz jeza®® (slika 91), a petu figuru nije moguée definirati zbog veée
oStecenosti. Ne treba iskljuciti moguénost kako su erodirani reljefi na soklu (tzv. ptica, jez i

peta uniStena skulptura) takoder mogli prikazivati maske ili ljudsku figuru.

568 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 68
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Slika 88 Nedelisce, crkva Presvetog Trojstva, skulptura na soklu — rogata Zivotinja. Snimila V. Pascuttini-Juraga
(Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveudiliste u Zadru, 2018., str. 256)

Slika 89 Nedelisce, crkva Presvetog Trojstva, skulptura na soklu — ,,zeleni ¢ovjek“. Snimila V. Pascuttini-Juraga
(Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 242)
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Slika 90 Nedelisc¢e, crkva Presvetog Trojstva, skulptura na soklu. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna

Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 257)

Slika 91 Nedelisce, crkva Presvetog Trojstva, skulptura na soklu. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 257)
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Opisana skulpturalna kompozicija jedini je takav poznat primjer na vanjskoj strani gotickog
svetista na prostoru sjeverozapadne Hrvatske. A. Horvat motive s vanjske strane svetista crkve
u Nedelis¢u tumaci kao umjetnost majstora koji djeluju unutar dosega programa Parlerova
kruga, u vidu lokalne, provincijalizirane varijante.®® Naime, A. Horvat i Zdenko Balog
povezuju spomenute figure s onima na katedrali sv. Vida u Pragu, gdje se u repertoaru prikaza
razliCitih zivotinja i fantasti¢nih likova takoder nalazi prikaz obrasle glave s rupama u ustima,
kao i prikaz ,,Divlje zene*.>’® Medutim, misljenje kako je radionica Parlera u bilo kojem obliku
djelovala u Medimurju, a time i u Nedelis¢u, nije posve uvjerljivo. Naime, prikaz ,,Divlje Zzene*
nalazi se i na kapitelu u crkvi sv. Jurja u Ptuju, $to je posebno bitno napomenuti zbog blizine

Ptuja i Nedeli$¢a, a time i moguée povezanosti umjetnickih prikaza.

U sjevernome zidu lade, prije trijumfalnog luka, nalazi se kasnogoticka kustodija (slike 92,

93) izradena u maniri njemacke gotike, a koja se isti¢e slozenim vitkim i elegantnim dojmom.

,,Kustodija stoji na cetverougaonoj bazi, kraj koje je s desne strane niska stepenica. Iz baze se
izdize snop stupica isklesan pod utjecajem drvorezbarenja, koji se prosiruje na trouglatu
konzolu s urezanim slovima S K. (Inicijali majstora?) Na njoj se nalazi zidni ormari¢ s dvjema
drvenim vratascima, koja ... su odijeljena s tri stupica, na kojima je takoder isklesano snoplje
Stapica. VrataSca cuvaju zidnu nisu, koja je svodena gotickim, mreZastim, minijaturnim
svodom. Rebra maloga svoda nasjeckana su tako, da podsjecaju na motiv uzeta. U nisi su
urezani grafiti i klesarski znak o obliku slova X ... Povrh ormaric¢a s nisom izdize se visoko vrh
kustodije, bogato ukrasen elementima goticke arhitekture (fijale, trolisti, lis¢e) ... Na sredini
gornjega dijela ispod zajednickog baldahina, koji je obilno ukrasen kovréavim lis¢em,

smjesStene su tri drvene plastike na konzolama ...**™

59 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 68; Vise o
pitanjima oko djelovanja kruga Parlera na prostoru Stajerske i sjeverozapadne Hrvatske u: Zdenko Balog,
»Majstorska radionica u sluzbi Hermana Celjskog«, u: Peristil 40 (1997), str. 31-40; Zdenko Balog,
»Lepoglavsko-ptujskogorska grupa i uloga Hermanna Celjskog u difuziji parlerijanske gotike u Hrvatskoj«, u:
Zbornik 1. kongresa hrvatskih povjesnicara umjetnosti (Zagreb, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 15. — 17.
studenog 2001.), (ur.) Milan Pelc, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2004., str. 47-59

570 Zdenko Balog, »Goti¢ke lisnate maske i drugi monstrumi srednjovjekovnog bestijarija«, u: Peristil 53 (2010),
str. 7-26; A. Horvat takoder upozorava na stilsku te ikonografsku sli¢nost nekih dekoracija s onima na zagrebackoj
katedrali prije Boll€éove restauracije, koje su prema misljenju autorice takoder radene unutar programa Parlera, ali
su znacajno kvalitetnije izradbe od figura na crkvi u Nedelis¢u. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih
umjetnosti u Medimuriju, Cakovec 2010., str. 68)

St Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 70
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Slika 92 Nedelisce, crkva Presvetog Trojstva, kustodija. Snimila 2023. Sabrina Nikolina Boj
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Slika 93 Nedelisce, crkva Presvetog Trojstva, kustodija. Snimila 2023. Sabrina Nikolina Boj

Spomenuti se primjerak na prostoru Hrvatske i obliznje regije izdvaja kvalitetom majstorske
izvedbe. Kustodija je izduzZenih proporcija, visine koja prelazi Sest metara. Spada u grupu tzv.
prelaznog tipa kustodija, $to znaci da svojom niSom izlazi iz plohe zida, ali je svejedno cijelom

svojom visinom priljubljena uza zid. Naime, na prostoru Hrvatske i na prostoru biv§e Austro-
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Ugarske monarhije, prepoznaju se tri tipa svetohranista: u obliku dekorativne zidne nise, zatim
kustodije oslobodene od zidne plohe, tj. u formi slobodnostojeceg arhitektonsko-skulpturalnog
djela (njem. Sakramentsh&uschen), te prijelazni tip kustodije, ¢ija se niSa odvaja od zidne plohe,

ali je u ¢&itavoj visini neodvojiva od zidne povrsine.®’?

wvetohranista (kustodije) su u pocetku (13. — 14. st.) bile nise u zidu, lijevo od oltara, a sluzile
su za pohranjivanje euharistije. Krajem 14. st. svetohranista »izlaze« pred zid, protezu se u
visinu i dodiruju pod. Negdje nadohvat ruke nalazio se ormari¢ s vratima. Bogatiji primjeri
dobivaju i male skulpture i slicne ukrase. Na vrhuncu kasne gotike to su obicno komplicirani
filigranski kameni ukrasi. Prisutni su motivi tordirana uzeta, ¢vornatih grana, konstruktivnih

dekorativnih kruzista, koji svi skupa cine trodimenzionalni splet, prostornu konstrukciju.« "

Kustodija u Nedeli$¢u izradena je od vapnenca, te ima ofuvane tragove zelenkaste, plave i
crvene boje. Zbog specificne detaljnosti plasticke izradbe, A. Horvat pretpostavlja kako je
majstor originalno bio iskusan u tehnici drvorezbarstva, $to je u ovome slucaju prenio na

vapnenac, koji dozvoljava sli¢an tehnicki pristup prilikom obrade.>™

Na ¢injenicu da je kustodija nastala pocetkom 16. stoljeca ukazuju pojedini arhitektonski detalji
poput snopova vegetabilnih Stapica. Vitka kustodija isti¢e se gotickim obiljezjima, ali u nacinu
na koji je izvedena njezina kompozicija, tj. na temelju tektonskih nacela arhitekture, odstupa
od gotitkog kanona.’” Nadovezujuéi se na prethodno izneseno misljenje 1. Kukuljeviéa
Sakcinskog, A. Horvat navodi kako se radi o jednom od najkvalitetnijih primjeraka takve vrste

crkvenog namjestaja na hrvatskome prostoru.®’

572 Kustodija u tipu dekorativne zidne nise nalazi se u crkvi u Svetom Martinu na Muri. Vise o ostalim primjerima,
odnosno o ostala tri tipa gotickih kustodija u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture
i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 74-75

573 Zorislav Horvat, Katalog gotickih profilacija arhitekture kontinentalne Hrvatske, Zagreb 1992., str. 39

574 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 70-71; Tri drvene
svetaCke figure na kustodiji nastale su u razdoblju baroka, a originalna goticka kamena skulptura, osim figura
andela, bila je uklonjena u razdoblju reformacije (oko 1570. — 1623. godine). (Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 75-76)

575 Andela Horvat, Izmedu gotike i baroka, Zagreb 1975, str. 373

576 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 70-71; Vise o
kustodiji u Nedeli$¢u i inicijalima majstora u: Andela Horvat, Izmedu gotike i baroka, Zagreb 1975., str. 373,
fusnota 616

189



Zastitna arheoloska iskopavanja u neposrednoj blizini crkve Presvetog Trojstva u Nedelis¢u
bila su vrSena tijekom veljace 1 ozujka 2008. godine, pod stru¢nim vodstvom Branke Marcius.
Iskopavanja su bila potaknuta budu¢om izgradnjom Skolskog objekta, te su se obavljala na
predvidenome terenu unutar tri sonde ukupne povrsine 280 m?. Najveéa koli¢ina pokretnih
nalaza otkrivena je u najdubljem sloju, na dubini 1,40 m, u zapuni korita presusenog potoka.
Pokretni nalazi ukljucivali su u najvecoj mjeri keramicke predmete. Radi se o neglaziranom
posudu domace izrade, bez loncarskih oznaka, uglavnom sive, crne, svijetlo smede i crvenkaste
boje (kuhinjsko keramicko posude ili lonci, poklopci, spremiSne posude te stolno keramicko
posude, tj. ¢ase). Glavne tehnike ukraSavanja keramike su horizontalno Zlijebljenje i rebrasto
profiliranje, te u manjoj mjeri urezivanje i slikanje. Pronadeni keramicki oblici srodni su onima
alpskog i dunavskog prostora. Takoder su pronadeni pecnjaci (zdjelasti i cilindriéni s
prosirenjem i §iljkom na vrhu) te manja koli¢ina metalnih nalaza. Arheoloski nalazi upuéuju na
stambeni karakter istrazenog prostora, a datiraju se u razdoblje kasnog srednjeg vijeka.
Medutim, nevelik uzorak otkrivenog materijala nije ukazao na daljnji potencijal za arheoloska

istrazivanja na tome polozaju.>’’

577 Branka Marciug, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 79. Lokalitet: Nedelis¢e — crkva Presvetog Trojstvax, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 5 (2008), str. 194-195

190



4.1.12. Podturen

Podturen je naselje u sastavu istoimene opcine, koja se sastoji od jo§ pet naselja: Celine,
Ferketinec, Miklavec, Novakovec i Sivica. Geodetske koordinate naselja iznose 46.47°N,
16.55°E. Smjesten u neposrednoj blizini Mure, Podturen je od Murskog Sredi$¢a udaljen oko
11 km jugoisto&no, a od Cakovca je udaljen oko 16 km sjeveroisto¢no.

Jedan od najranijih spomena Podturna, ¢iji je originalan naziv bio Turnis$¢e (Turnische),
nalazi se u djelu Josipa Bedekovic¢a. Bedekovié¢ pritom opisuje rusevine novovjekovne utvrde
(lat. oppidum).>’® Nadalje, Podturen se prema legendi koju spominju novovjekovne kanonske
vizitacije povezuje sa srednjovjekovnim viteskim redom templara, na §to se takoder nadovezuje
Bedekovi¢.>”® Medutim, za potvrdu o istinitosti te legende, kao i za potvrdu drugih legendi o

srednjovjekovnim viteskim redovima u Medimurju ne postoje dokazi.

U popisu zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. 1 1501. godine spominju se Cetiri crkve sv.
Martina, od kojih je jedna od njih ubicirana u Podturnu, na mjestu danasnje crkve. U prvom
popisu zapisano je ,,item due ecclesie sancti Martini*“ (druga se crkva odnosi na onu u Svetom

Martinu na Muri), a naziv naselja donosi zapis iz 1501. godine (,,Sancti Martini in Thurren*).58°

578 ... ad rudera veteris Castri Turnische vocitati, ejusdem nominis oppidum et Parochia.“ (Josephum
Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 290); ,,...
prema sjeveru do same obale Mure, a nakon udaljenosti od jednog sata hoda pokazuje nam se uz rusevine stare
utvrde, zvane Turnisée (Podturen), trgoviste istoga imena i Zupa s dosta udobnom kurijom, te crkve, prostrana i
lijepo ukrasena ... Sto se tice utvrde ili utvrdice Turniicée, ona lezi unistena u rusevinama odmah iza Zupnog dvora.
Ipak i danas postoje nasipi i jarci unutar kojih je bila smjestena i prica se da je neko¢ bila s Cetiri prva gore
spomenuta sela posjed presvijetle obitelji grofova Bacani ... kako je 1650. god. poslije Krista u Legradu sklopljen
mir s Turcima ... iste godine utvrdivalo se Turnisce...“ (Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku
i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 265-266)

57 ...dicitur quondam fuisse templaristarum... (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u
Medimurju, Cakovec 2010., str. 50, fusnota 160); Josip Bedekovi¢ navodi kako je na nekom mjestu u crkvi bio
isklesan grb templara, §to nije moguce potvrditi. (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris
Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 294); Legenda o templarima povezuje se i s crkvom u Cirkovljanu
i Svetom Martinu na Muri (Vesna Pascuttini-Juraga, Ivana PeSkan, »Prikaz ljudske glave u srednjovjekovnoj
kamenoj plastici na podruéju sjeverozapadne Hrvatske«, u: Starohrvatska prosvjeta 41 (2014), str. 235)

580 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 103;
Franjo Racki, »Popis Zzupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226; Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec
2010., str. 71; U ovome radu vise u: 3.4.1.1. Zupa sv. Jurja — O ranijim problemima ubikacije, str. 60—62
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4.1.12.1. Crkva sv. Martina

Crkva sv. Martina u Podturnu nalazi se otprilike na juznoj periferiji mjesta, a uz nju je
smjesteno i groblje. Crkva je pretezno usmjerena isto¢no, s blagim otklonom prema jugu. Radi
se o barokiziranoj jednobrodnoj gotickoj crkvi, sa sakristijom uz juznu stranu svetiSta te sa
zvonikom uz zapadno procelje (slika 94). Crkva ima ocuvano goticko svetiste, koje je
poligonalno u eksterijeru, a u unutras$njosti presvodeno ukrizenim rebrima (slika 97). U
eksterijeru apsidu podupiru Cetiri stupnjevana kontrafora (na jednom kontraforu naslikana su
dva suncana sata, jedan smjeSten ponad drugog). Barokno svodena lada, zajedno s pjevaliStem
na tri luka i dva stupa, zajedno sa zvonikom i sakristijom, prigradeni su goti¢kom svetistu
sredinom druge polovice 18. stoljeé¢a.>®! Svetiste ima tri velika, jednostavna goti¢ka prozora.
Usto, u gotickom su svetiStu oc¢uvani arhitektonsko-skulpturalni detalji u interijeru iz istog

razdoblja, kao i monumentalna kustodija (slike 102, 103).5%

Slika 94 Podturen, zupna crkva sv. Martina. Snimila Vesna Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga,
Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar:
Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 200)

%81 Crkva sv. Martina, Podturen, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo kulture i medija,
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-2623 (pristup 15. srpnja 2022.)

%82 Sli¢na se situacija opaZa i na crkvama u Macincu i Svetom Martinu na Muri, dok je u Nedeli$¢u o¢uvan goticki
svod, ali bez skulpturalnih elemenata na arhitekturi u interijeru.
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Slika 95 Podturen, crkva sv. Martina, interijer, pogled prema sveti$tu. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 200)

Goticko svetiSte presvodeno je krizno-rebrastim svodom koji je zaklju€en trima zaglavnim
kamenima s reljefima ruza s pet latica. Svod podrzava deset polustupova polukruznoga oblika,

odnosno sluzbi s konzolama, na kojima su dobro oc¢uvane reljefne skulpture.

U jednoj od kanonskih vizitacija iz kasnog 18. stoljeca, u vremenu oko barokizacije crkve,
zabiljeZene su originalne dimenzije gradevine, u stanju prije obnove: ,,... sanct. longum orgiis
3% latum org. 2%, corpus longum org. 4% latum 3, sacristia est a meridiem in fine sanctuarii
long. org. 1 et ped. 1%, latit. 1 et pedis 1. Turricula lignea*.® Prije no $to je crkva dozivjela
barokne dogradnje i adaptacije, radilo se o zidanoj jednobrodnoj crkvi s poligonalnom apsidom,

te s drvenim tornji¢em na zapadnoj strani, koji se izdizao iznad krovista.>*

583 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 71, fusnota 298;
Lovetiste dugacko 3 i ¥ gradskih jutara, Siroko 2 i %s gradskih jutara, tijelo dugo 4 i % gradskih jutara, Siroko 3.
Sakristija je na jugu na kraju svetista, duga jedno gradsko jutro i 1 i % stopa, Sirine 1 gradsko jutro i 1 stopu.
Drveni tornji¢* (slobodan prijevod)

584 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 78; Marina
Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 257

193



P

Slika 96 Idealna rekonstrukcija tlocrta goticke crkve sv. Martina u Podturnu (verzija 1).
§:d=1:(1+5Y)=+2 (Ivan Srsa, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvamac, u: Kaj 4-5

S:
(1994), str. 144)

4

Slika 97 Idealna rekonstrukcija tlocrta goticke crkve sv. Martina u Podturnu
(verzija 2, prema vizitacijama) (Ivan SrSa, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvama, u:

Kaj 4-5 (1994), str. 145)
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Sest konzola sadrzi vegetabilni ukras akanta ili loze, a na ostale &etiri izvedeni su prikazi
poprsja andela. Dvije konzole prikazuju listove loze i grozde, ali su medusobno razlicitog
nacina izvedbe (na jednoj su bobice grozda prikazane voluminozno, dok su na onoj, koja se
nalazi u svetistu Getvrta po redu s lijeve strane, prikazane plo$no).°® Andeli nose simbole
Kristove muke: koplje, krunu, odnosno vijenac od trnja, rubac i kalez.%% Jedan od andela u
rukama drzi koplje (slika 98), drugi podrzava tkaninu ili svitak (slika 99), tre¢i Sakama drzi
stiliziranu krunu nalik vijencu i rubac (slika 100), a posljednji andeo drzi stit s istaknutim
kalezom (slika 101).%8" Figure djeluju stati¢no i kruto, ozbiljna su izraza lica i bademastih o¢iju,
a duga im se kosa prosiruje u velike, voluminozne zavrSetke. Draperija im je naznacena
dubokim naborima, a dugacka krila, s redovima plitkih uzljebljenja nalik perju, oblikom

podsjec¢aju na padajuée zavjese.

Slika 98 Podturen, crkva sv. Martina, konzola s reljefom andela. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-
Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrudju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar:
Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 228)

%85 Goticka konzola s plonim prikazom loze s grozdovima, odnosno s prikazom zelenog ¢ovjeka, nalazi se jos u
crkvi u Svetom Martinu na Muri.

%86 Vidi ,,Arma Christi“ u: Andelko Badurina, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva,
Zagreb 1979, str. 131

587 | Ovdje imamo omiljleli motiv iz XV. stoljec¢a: andele u sluzbi Krista, koji nose simbole pasije. To je preuzeto iz
kasnogotickih procesija, kad su djecaci obuceni u andele obic¢avali nositi znakove Kristove muke.* (Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 73)
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Slika 99 Podturen, crkva sv. Martina, konzola s reljefom andela. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-

Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar:
Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 257)

Slika 100 Podturen, crkva sv. Martina, konzola s reljefom andela. Snimila V. Pascuttini-Juraga (VVesna
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 258)
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Slika 101 Podturen, crkva sv. Martina, konzola s reljefom andela. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 258)

Pored ocuvanih gotic¢kih arhitektonsko-skulpturalnih detalja u interijeru svetista, ondje se
nalazi kustodija, koja predstavlja dragocjen primjerak srednjovjekovne bastine u Medimurju.
Nacinjena je u vremenu izmedu druge polovice 15. i prve polovice 16. stoljeca, $to se zakljucuje
na temelju stilskih karakteristika i ukupnog arhitektonskog konteksta.>®® Kustodije crkava u
Podturnu, Nedelis¢u i Mihovljanu jedini su ocuvani primjerci gotickih svetohranista na
medimurskom prostoru, uz jedan jednostavniji, tipoloski drugaciji primjerak u Svetom Martinu
na Muri.®®® Naime, iako je svaka medimurska goticka crkva imala kustodiju, one su bile

unistene u razdoblju reformacije.>®

588 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 73

%89 Ubroji li se, uz one iz Nedeli$¢a i Podturna, kustodija iz zagorske Vinice, radi se o jedina tri primjerka oduvanih
kasnogotickih kustodija tzv. prelaznoga tipa na prostoru sjeverozapadne Hrvatske. (Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 74)

590 | Kako je tijekom 16 st. prevladao obicaj da se euharistija ¢uva u tabernakulu na oltaru, kustodije su ostale bez
svoje prvotne funkcije, pa je svecanih, u kamenu klesanih velikih kustodija ostalo malo sacuvano...* (Andela
Horvat, Izmedu gotike i baroka, Zagreb 1975., str. 373)
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Slika 102 Podturen, crkva sv. Martina, goti¢ka kustodija. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga,
Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrudju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar:

Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 236)

Monumentalno kameno svetohraniste prislonjeno je uza sjeverni zid svetiSta, a visine je
otprilike Sest i pol metara. Trokutne je osnove te se svojom kompozicijom na tri kata postupno
suzava prema vrhu, gdje je zakljuceno gotickom fijalom. Podnozje kustodije u svojem gornjem
prosirenju, Koje je takoder trokutastog oblika, sadrzi niSu oblikovanu poput ormara, zatvorenu
drvenim vratnicama. Navedeni je element ukrasen gotickim ornamentima, pri ¢emu se najvise

isti¢u prignje¢eni lukovi (tzv. magareéeg hrpta), ispod kojih se nalaze polja za grbove.®

9 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 73
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Slika 103 Podturen, crkva sv. Martina, goticka kustodija, detalj (gore prazna nisa, a nize nje kip iz vremena

nakon reformacije). Snimila Ana Deanovi¢ (Andela Horvat, Izmedu gotike i baroka, Zagreb 1975., str. 77)

Iznad podnozja uzdize se izduzeni baldahin u dvije zone s rastvorenim niSama, bogato ukraSen
nanizanim vise¢im lukovima, te sprijeda poduprt stupicem. Dva trokutasta elementa koji tvore
baldahin, smjesteni jedan povrh drugoga, proporcionalno se suzavaju u kompoziciji. Skulpture
koje se nalaze unutar ni$a potjecu iz vremena nakon reformacije, odnosno originalne skulpture
su u vremenu reformacije bile uklonjene, kao $to je slucaj i u Nedeligéu.%®? U prostoru izmedu
dva elementa s niSama ukomponirana je kamena skulptura andela (slika 102), odnosno , krilati
djecak bujnih kosa s kalezom u ruci“.**® Skulptura je oblikovana na jednak nacin kao i andeli

na konzolama koje podrzavaju svod svetista.

%92 Andela Horvat, Izmedu gotike i baroka, Zagreb 1975., str. 75-76
598 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 73
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Kao i kustodija u Nedelis¢u, kustodija iz crkve u Podturnu pripada prelaznom tipu gotickih
kustodija (niSa kustodije se odvaja od zidne plohe, ali je kustodija u svojoj ¢itavoj visini
integrirana u zidnu povrsinu).>** Medutim, treba napomenuti kako se kustodija u Podturnu u
znatnoj mijeri razlikuje od one u Nedelis¢u. Naime, na primjeru kustodije u Podturnu postoji
znatno izrazenija teznja ka oslobadanju volumena od zidne plohe, naro¢ito u svome sredisnjem

dijelu. Dvjema je kustodijama zajednicka tek trokutna kompozicija te polozaj uza zid svetista.

Takoder, u pogledu prikupljanja podataka o medimurskoj srednjovjekovnoj bastini, vrijedno
je spomenuti kako je madarski istraziva¢ Florin Romer zabiljezio da se uz crkvu u Podturnu
povezuje jedno nestalo zvono s natpisom ,,Jesus Nazarenus rex ludeorum®, ¢iji je donator 1451.

godine bio Jan Vitovec (nesto kasnije ban i vlasnik medimurskih utvrda).>®®

4.1.13. Prelog

Prelog je grad na krajnjem jugu Medimurske Zupanije. Gradu Prelogu administrativno
pripadaju naselja: Prelog, Cirkovljan, Cehovec, Cukovec, Draskovec, Hemusevec, Oporovec i
Otok. Povrsina grada Preloga iznosi 63,66 km?, a geodetske koordinate grada iznose 46.34°N,
16.62°E. Prelog je putem D20, koji je ujedno najkraéi, od Cakovca udaljen 16 km jugoistoéno,
a od Murskog SrediS¢a oko 32 km jugoisto¢no. Prelog izlazi na Jezero Dubrava, u koje se

ulijeva Drava, koja sluzi kao prirodna granica Medimurske zupanije s Varazdinskom.

Prirodni uvjeti dravske nizine Donjeg Medimurja od prapovijesti su pogodovali zivotu ljudi,
tj. omogudili su bavljenje ratarstvom i stoCarstvom, izgradnju nastambi i prometnih putova.
Ljudska aktivnost u okolici danasnjeg grada Preloga moze se pratiti od broncanog i zeljeznog
doba, preko vremena rimske antike pa do srednjega i novoga vijeka. Smatra se kako su se na
ovome prostoru krizali anti¢ki prometni pravci, ukljuéujuéi dio tzv. jantarskog puta.>®® Anticka

nalazi§ta s ostatcima arhitekture su poloZaji Ferencica, Ciglis¢e, Varo$¢ina, zapadno od

%% Kustodija u tipu dekorativne zidne nise nalazi se u crkvi u Svetom Martinu na Muri. Vise o ostalim primjerima,
odnosno o ostala tri tipa goti¢kih kustodija u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture
i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 74-75

5% Baro Forster Gyula, Magyarorszag miiemlékéi, masodik kotet, Budapest 1906., str. 1023-1024; A. Horvat je u
razgovoru s mjesStanima dobila informaciju kako je spomenuto zvono u nekom trenutku bilo preliveno. (Andela
Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 72)

5% Ratko Vuceti¢, »Trgoviste Prelog — obiljezja povijesnog razvoja«, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 33
(2009), str. 179-180
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Preloga, a rimska cesta je otkrivena na polozaju Preseka — Veliko kamenje. Arheoloska
nalazista na kojima su detektirani nalazi iz srednjeg vijeka su Sljundara Prelog, istoéno i
jugoisto¢no od Preloga, i Sjeverna zaobilaznica u blizini Cirkovljana.>®” Medutim, na prostoru

danasnjeg grada Preloga najraniji arheoloski nalazi pouzdano se datiraju tek u novi vijek.

S obzirom na oblik naselja, Prelog pripada tipu izduzenih naselja formiranih uz glavnu
prometnicu, tj. trznu ulicu. Naime, nastanak gradskog naselja uvjetovan je osnivanjem
srednjovjekovne trznice (lat. oppidum) uz rije¢ni prijelaz preko Drave.® Na prostoru danasnjeg
grada Preloga, osim u dvoristu barokne Zupne crkve sv. Jakoba, zasad nisu vr$ena arheoloska
istrazivanja. Iz tog razloga ne postoje vece spoznaje u vezi razvoja Preloga kao trgovista i

naselja, osim onih dostupnih na temelju analize povijesnih dokumenata.

Prelog se u pisanim izvorima prvi put navodi 1264. godine, gdje se navodi kako je tada
utemeljeno trgoviste Prelog, nedaleko Drave.>®® Spomenuti pisani izvor jest povelja koju izdaje
ban Roland od Ratolda, u kojem on izdaje presudu za posjed Trnava. Nakon provale
Mongola,’®° hrvatsko-ugarski kralj Béla IV. utemeljuje gradove i naselja s privilegijem
slobodnih kraljevskih gradova, pri ¢emu se u njima naseljavaju stranci (kraljevi gosti, lat.
hospites) poput njemackih obrtnika.?* Tako je postupni nastanak trgovista Prelog povezan s

razvitkom naselja.

597 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 257258
5% QOppidum u Prelogu u povijesnim izvorima spominje se sredinom 15. stolje¢a. To je ujedno vrijeme kada u
srednjem vijeku znacajno raste broj stanovniStva na prostoru kontinentalne Hrvatske. (Ratko Vuceti¢, » Trgoviste
Prelog — obiljezja povijesnog razvoja«, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 33 (2009), str. 180; Vladimir
Kalsan, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 47); , Uz Prelog se kao najstariji trini prostori mogu
pretpostaviti mjesta koja su nosila imena po danima u tjednu, Sto mozda upucuje na sajmeni dan. Takvi primjeri
su u Medimurju Nedelisée (po nedjelji) i Subotica. S podravske strane takoder postoji Subotica, ali i Torcec koji
je dobio ime po utorku.* (Hrvoje Petri¢, »Iz povijesti Preloga i okolice od razvijenog srednjeg vijeka do sredine
19. stoljeca«, u: 750 godina grada Preloga (1264. — 2014.). Povijesno-geografska monografija, (ur.) Dragutin
Feletar, Prelog 2015., str. 121)

%9 Jo§ jedan povijesni izvor potencijalno se odnosi na Prelog. Radi se o dokumentu iz 1024. godine, koji spominje
ribnjak na Dravi“. Takoder, isprava iz 1226. godine spominje Otok i Bistricu, pri c¢emu bi se Otok mogao odnositi
na prostor okolice Preloga. (Hrvoje Petri¢, »1z povijesti Preloga i okolice od razvijenog srednjeg vijeka do sredine
19. stoljeca«, u: 750 godina grada Preloga (1264. — 2014.). Povijesno-geografska monografija, (ur.) Dragutin
Feletar, Prelog 2015, str. 119-124)

600 Nema povijesnih zapisa koji svjedo¢e o tome da su Mongoli konkretno dosli na prostor Preloga. (Hrvoje Petrié,
»1z povijesti Preloga i okolice od razvijenog srednjeg vijeka do sredine 19. stolje¢a«, u: 750 godina grada Preloga
(1264. — 2014.). Povijesno-geografska monografija, (ur.) Dragutin Feletar, Prelog 2015., str. 121)

801 Hospiti se takoder spominju u Legradu i Strigovi. (Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Zagreb 1944., str. 24;
Vladimir Kalsan, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 28)
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,,Od zapisa u Kronici Celjskih, napisanoj prije 1456., Prelog se redovito spominje u izvorima,
i to u kontinuitetu do danasnjice. Kronika Celjskih je izvor u kojem se prvi put izricito spominje
Prelog kao trgoviste. Tada je uz Prelog jedino Nedelisée imalo status trgovista, Sto potvrduje
Kronika Celjskih koja navodi samo ova dva medimurska trgovista ... To najvjerojatnije ukazuje
na mogucnost da je Prelog sredinom 15. stoljeca bio jedno od dva najvaznija centralna naselja

u Medimurju.*®%

Preloska zupa spominje se u popisu Zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. godine, kao i u onom
iz 1501. godine,%*® no smatra se kako je zupna crkva s titularom sv. Lovre tada bila u obliznjem
naselju Cirkovljan. Podatci o preloskoj crkvi posvecenoj sv. Jakobu ne spominju se u
srednjovjekovnim pisanim izvorima, ve¢ u onim novovjekovnim. Preciznije, crkva sv. Jakoba
u Prelogu spominje se od 1650. godine.®® S druge strane, poznato je kako se goti¢ka Zupna
crkva sv. Lovre (€iji se titular navodi u ,,Popisu Zupa‘®) nalazi u obliznjem naselju Cirkovljan.
Postoji pretpostavka da je zupna crkva u Prelogu u nekom trenutku predala svoj raniji titular
sv. Lovre crkvi u Cirkovljanu. Medutim, potrebno je naglasiti kako je logi¢nije da se Zupna
crkva nalazila podalje od srednjovjekovnog ZariSta koje je prije svega funkcioniralo kao trznica,

a u prilog tome indicira i toponim Cirkovljana.®

892 Hrvoje Petri¢, »Iz povijesti Preloga i okolice od razvijenog srednjeg vijeka do sredine 19. stoljeca«, u: 750

godina grada Preloga (1264. — 2014.). Povijesno-geografska monografija, (ur.) Dragutin Feletar, Prelog 2015.,
str. 129

803 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334. 1 1501. godine, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
Franjo Racki, »Popis Zzupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

604 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije g. 1650.«, u: Croatia sacra 15/16 (1938), str. 92

895 U ovome radu vise u: 3.4.1. ,,Popis zupa“ iz 1334. godine, str. 58-64, 4.1.2.1. Crkva sv. Lovre, str. 78-86
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4.1.13.1. Sjeverna zaobilaznica

Institut za arheologiju iz Zagreba proveo je arheoloski terenski pregled podrucja na trasi
izgradnje sjeverne zaobilaznice grada Preloga. Arheolosko rekognosciranje provedeno je u
prosincu 2011. godine na potezu duzine od oko 6,5 km (stacionaze 0+000 do 6+472). Radove
je vodio Hrvoje Kalafati¢.®® Na podruéju trase izgradnje zaobilaznice nije bilo prethodno
potvrdenih arheoloskih nalaza, a rije¢ je o prostoru pod travnatim pokrovom ili u
poljoprivrednoj uporabi. Nedostatak oborina u sezoni prije arheoloskog pregleda smanjilo je
vidljivost nalazista, a dijelovi trase nisu mogli biti istrazeni zbog obraslih podrucja i privatnih

povriina.®%’

Karta 24 Plan nalaziSta u okolici Preloga s oznacenim poznatim nalazi$tima (sive oznake) i novootkrivenim

nalazi$tima na trasi (crne oznake) (Hrvoje Kalafati¢, » Terenski pregled na trasi izgradnje sjeverne zaobilaznice

mjesta Prelog u Medimurju«, u: Annales Instituti Archaeologici 8 (2012), str. 133)

Rekognosciranjem je potvrdeno 18 nalazista od kojih su 12 bili u izravnoj opasnosti od

uniStenja prilikom gradnje zaobilaznice. Navedenih 12 nalaziSta zajedno s ostalih Sest izvan

8% Hrvoje Kalafati¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 93. Lokalitet: Prelog — sjeverna zaobilaznica, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 211; Hrvoje Kalafati¢, »Terenski pregled na trasi izgradnje sjeverne
zaobilaznice mjesta Prelog u Medimurju«, u: Annales Instituti Archaeologici 8 (2012), str. 133

807 Hrvoje Kalafatié¢, »Terenski pregled na trasi izgradnje sjeverne zaobilaznice mjesta Prelog u Medimurjuc, u:
Annales Instituti Archaeologici 8 (2012), str. 134
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direktnog poteza trase kategorizirani su u prostorni pojas ,,Zone A*“ dok su kao ,,Zona B*
kategorizirana ve¢ otprije poznata nalaziSta popisana u registrima kulturnih dobara poput
Sljunéare, Cirkovljana i nalazista u gradu Prelogu. Po pregledu terena predloZen je stalan

arheoloski nadzor prilikom gradnje zaobilaznice te izvodenje metode probnih rovova na

608

ugrozenim nalazistima.

Slika 104 Pogled na AN 16 i 17. Snimio Hrvoje Kalafati¢ (Hrvoje Kalafati¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj:
93. Lokalitet: Prelog — sjeverna zaobilaznica«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 212)

Prostorni pojas zone A ukljucuje podrucje od 250 m uz os trase sjeverne zaobilaznice, a neka
od nalazista okvirno su datirana u srednji vijek.®%® Nalaziita AN 2 i 3 na stacionazi od 600 do
800 m sadrze nalaze keramike 1 glazirane keramike. Nose kontinuitet iz srednjega u novi vijek
te su bila pod izravnim utjecajem gradnje. Nalaziste AN 7 na stacionazi od 1200 do 1400 m
takoder sadrzi nalaze keramike, a nosi kontinuitet od prapovijesti do novog vijeka. Takoder je

bilo pod izravnim utjecajem. NalaziSte AN 8 na stacionazi od 1450 do 1550 m takoder sadrzi

808 Hrvoje Kalafatié¢, »Terenski pregled na trasi izgradnje sjeverne zaobilaznice mjesta Prelog u Medimurju, u:
Annales Instituti Archaeologici 8 (2012), str. 134—135; Hrvoje Kalafati¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 93.
Lokalitet: Prelog — sjeverna zaobilaznica«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 212-213

809 Hrvoje Kalafati¢, »Terenski pregled na trasi izgradnje sjeverne zaobilaznice mjesta Prelog u Medimurjuc, u:
Annales Instituti Archaeologici 8 (2012), str. 134
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ostatke keramike i glazirane varijante s kontinuitetom iz srednjega u novi vijek. Takoder je bio
oznaceno pod izravnim utjecajem gradnje. NalaziSte AN 9, na stacionazi od 1650 do 1750 m,
sadrzi nalaze jednakog karaktera kao i prethodni primjer, istog kontinuiteta i utjecaja. Navedeno
se takoder odnosi i na nalazite AN 10, stacionaZe od 2200 do 2350 m.51° Jednakog kontinuiteta
1 nalaza su i nalaziSta AN 12 (stacionaze od 2550 do 2700 m) i AN 13 (stacionaze od 2850 do
3000 m). Nalazista AN 14 (stacionaze od 3820 do 3950 m) i AN 15 (stacionaze od 4250 do
4550 m) takoder sadrze nalaze keramike, a nose kontinuitet od prapovijesti do u novi vijek.
Takoder su bili smjesteni na planiranoj trasi zaobilaznice. Izvan trase, u jugozapadnom pravcu,
locirana su nalazista AN 16 (uz stacionazu od 5500 m 1 110 m jugozapadno) i AN 17 (uz
stacionazu od 5570 m i 130 m jugozapadno), s jednako okarakteriziranim nalazima kao i
prethodni. Nalaziste AN 16 nosi kontinuitet iz prapovijesti do novog vijeka, a AN 17 od
srednjega do u novi vijek. Posljednje nalaziste, AN 18, na stacionazi od 5670 do 5800 m, sadrzi
nalaze keramike s kontinuitetom od srednjeg vijeka do u novi vijek te je bilo pod izravnim

utjecajem od unistenja.!!

610 Hrvoje Kalafati¢, »Terenski pregled na trasi izgradnje sjeverne zaobilaznice mjesta Prelog u Medimurju«, u:
Annales Instituti Archaeologici 8 (2012), str. 135
611 Ibid., str. 135
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4.1.13.2. Sljuncara Prelog

Arheolosko nalaziste Sljunc¢ara Prelog nalazi se na isto¢nome rubu grada Preloga. Poznato
je po vrijednim metalnim pokretnim nalazima ili grobnim prilozima avaro-slavenske

provenijencije, koji se datiraju oko 800. godine.

Prvi pokretni arheoloski nalazi slu¢ajno su otkriveni 1965. godine prilikom iskopavanja
$ljunka za izgradnju ceste Cakovec — Kotoriba. Otkriveno je vise grobova, koji su upuéivali na
postojanje ratni¢kog groblja na redove iz razdoblja Drugog avarskog kaganata.®*? Intervencijom
Muzeja Medimurja Cakovec 1965. godine prikupljen je znagajan broj grobnih priloga.
Arheoloska dokumentacija nalazista nije provedena, zbog ¢ega nisu poznati podatci kao §to su
broj ili orijentacija otkrivenih grobova te polozaj grobnih priloga. Prikupljeni nalazi ukljucuju
glineno posude, nozeve, bojni noz, dijelove konjani¢ke opreme (stremene i zvale) i nekoliko
vrhova strelica. S obzirom na vrstu nalaza, navedeni grobni prilozi potvrdili su pretpostavku o

postojanju ranosrednjovjekovnog ratni¢kog groblja.513

Nadalje, arheoloskom odjelu Muzeja Medimurja Cakovec 1974. godine poklonjena su dva
grobna priloga s nalazista Sljun¢ara Diven iz okolice Cirkovljana. Radi se o stremenu

kapljastoga oblika i dvosjeklome macu tipa K, iz oko 800. godine.%*

Otkri¢em spomenutih nalaza potaknuta je organizacija arheoloskog iskopavanja potencijalnog
polozaja nekropole, koje je realizirano 1984. godine. Predvidalo se detaljno istrazivanje

polozaja metodom dubinske terestrijalne detekcije metalnih predmeta. Navedena metoda, uz

612 7eljko Tomigi¢, Josip Vidovié, »Osvrt na rezultate arheologkih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u:
Rezultati arheoloskih istrazivanja u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja
Cakovec, prosinac 1985. — sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir Kal$an, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986.,
str. 16; Josip Vidovi¢, »Prelog, Sljundara«, u: Hrvati i Karolinzi. Katalog (Split, Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 20. prosinca 2000. — 30. svibnja 2001.), (ur.) Ante MiloSevi¢, Split: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika — Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2000., str. 100

613 Zeljko Tomici¢, Josip Vidovi¢, »Osvrt na rezultate arheologkih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u:
Rezultati arheoloskih istrazivanja u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja
Cakovec, prosinac 1985. — sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir Kalsan, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986.,
str. 16

614 Stremen je kapljastoga, 1j. jajolikoga luka, nalik omdci. Krakovi su trokutastoga presjeka s niskim rebrom za
ojacanje plohe za upiranje noge. Cetvrtasto oblikovana usica za vjeSanje remena usadena je u vrat stremena pod
pravim kutem.“ (Branka Marciu§, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str.
9/376); ,,Dvosjekli mac kratke nakrsnice, drvetom oblozenim balcakom i jabucicom podijeljenom na pet reznjeva,
izmedu kojih se nalazi ukras od ukovane naroskane srebrne Zice. Sjecivo je damascirano motivom jelinih grancica
i polukrugova, usko je i dugacko.” (Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade,
Cakovec 2021., str. 100/376)
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ruc¢no i strojno iskopavanje (s pet velikih sondi na zapadnoj i sjevernoj strani ruba §ljuncare),
nije rezultirala utvrdivanjem nekropole, §to znaci da je ona u meduvremenu bila u potpunosti

devastirana uslijed eksploatacije §ljunka.®!®

Nalazi iz unistenih grobova ¢uvaju se u fundusu Muzeja Medimurja Cakovec. Jedan od njih je
zeljezni bojni noz duljine 70,5 cm i Sirine 4,5 cm. Bojni noz ima trokutasti presjek te blago
povijeno sjedivo s oéuvanim trnom za drzak.®'® Zeljezna bojna sjekira visine 10,7 cm i §irine
7,2 cm ima usko tijelo i $iroku rupu za drzak, a sje¢ivo je proSireno. Noz duljine 19,5 cm i §irine
2 c¢m ima ravni hrbat i blago povijeno sje¢ivo, a trn za drzak je o¢uvan u cijelosti. Zeljezni noz
duljine 10,7 cm i Sirine 1,6 cm tek je djelomi¢no o¢uvan te je oSteCen korozijom. Vrskovi
strelica (duljina: 5,6 cm, Sirina. 0,8 cm; duljina: 6,7 ¢cm, $irina: 1,6 cm; duljina: 10 cm, Sirina
1,1 cm) tek su djelomiéno o¢uvani i takoder korodirani.®’ Konjske zvale duljine 21 cm i $irine
11 cm imaju vodoravne precke spojene petljama s Cetvrtastim uSicama na zavrSetcima. Kroz
usice su provuceni koluti, a okomite precke su ravne i zadebljane na krajevima.®*® Zeljezni
stremeni (visina: 18,3 cm, Sirina: 11,2 cm; visina: 17 cm, Sirina: 11 cm) imaju Cetvrtastu usicu
za remen s dva produZetka, a plo€ica za upravljanje im je Siroka i ojacana rebrom. Stremen
visine 16,3 cm i $irine 11,7 cm ima ovalnu uSicu za remen, a ploCica za upravljanje je takoder
Siroka i ojacana rebrom. Od posljednjeg primjerka stremena ocuvana je samo plocCica za

upiranje visine, 4,4 cm i Sirine 11 cm.%%°

Glinene posude (visina: 12,5 cm, Sirina: 10,5 cm; visina: 14,7 c¢m, Sirina: 12,2 cm) izradene su
na spororotiraju¢em loncarskome kolu, s obodom izvijenim na van. UkraSene su valovnicama
i paralelno urezanim linijama, a dno im je konkavno uvuéeno (slika 111).8%° Posuda visine 19,5
cm 1 Sirine 17,5 cm je jajolikog oblika s blago konkavnim uvucenim dnom. Ova posuda, tzv.
podunavskog tipa, takoder je izradena na spororotiraju¢em loncarskom kolu. Glinena caSa
visine 6,2 cm i $irine 7,8 cm ima ravno dno i,,S profil. Ukrasena je valovnicom i horizontalno

urezanim linijjama. Posuda visine 11,8 cm 1 Sirine 11,6 cm bombastog je oblika s blago

615 Zeljko Tomici¢, Josip Vidovi¢, »Osvrt na rezultate arheoloskih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u:
Rezultati arheoloskih istrazivanja u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja
Cakovec, prosinac 1985. — sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir Kalsan, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986.,
str. 16; PRELOG — sljuncara (1984), arheolosko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1984.

616 Josip Vidovi¢, »Prelog, $ljundara«, u: Hrvati i Karolinzi. Katalog (Split, Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 20. prosinca 2000. — 30. svibnja 2001.), (ur.) Ante MiloSevi¢, Split: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika — Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2000., str. 100

817 1bid., str. 101

618 1pid., str. 101

619 1bid., str. 102

620 1pid., str. 102
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konkavnim uvuc¢enim dnom, bez ukrasa. Sljedeca glinena posuda je visine 13,5 cm i Sirine 13,8
cm. Jajolikog je oblika s izvijenim obodom. Ukra$ena je trima nizovima valovnica, a dno joj je
takoder uvuceno blago konkavno. Glinena posuda visine 11 c¢m i Sirine 9,5 cm je kruskolikog
oblika, a obod joj je oste¢en. Ukrasena je slobodnim linijama na gornjemu dijelu.®?! Posuda od
gline visine 11 cm i Sirine 11 cm ima izvijeni obod te blago konkavno uvuceno dno, kao i ranije

opisani nalazi. Guste horizontalne linije ispunjavaju povrsinu gornje polovice posude (slika
112).622

c d

Slika 105 a — ulomak stremena (inv. oznaka 13546), b, ¢, d — stremen ovalnih ramena i uSicom ovalnih oblika
(inv. oznaka 13550; 13549; 13548), oko 800. g. Snimila 2013. Branka Marciu$§ (Branka Marcius§, Muzej
Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 200/376, 206/376, 207/376, 298/376;
Sabrina Nikolina Boj)

621 Josip Vidovi¢, »Prelog, $ljundara«, u: Hrvati i Karolinzi. Katalog (Split, Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 20. prosinca 2000. — 30. svibnja 2001.), (ur.) Ante MiloSevi¢, Split: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika — Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2000., str. 103

622 |bid., str. 104
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Slika 106 Ulomak konjskih zvala (inv. oznaka 13547-2; Karika konjskih Zvala (inv. oznaka 13547-3); Ulomak
konjskih Zvala (13547-1), oko 800. g. Snimila 2013. Branka Marcius (Branka Marciu$, Muzej Medimurja
Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 203/376, 204/376, 205/376; Sabrina Nikolina Boj)

Slika 107 Ulomak jednobridnoga noZa (inv. oznaka 13541-1); Ulomak jednobridnoga noza (inv. oznaka 13541-
2); Jednobridni noz (inv. oznaka 13552), oko 800. g. Snimila 2013. Branka Marciu§ (Branka Marciu§, Muzej
Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 201/376, 202/376, 209/376; Sabrina

Nikolina Boj)

Slika 108 Vrsak strelice (inv. oznaka 13542); Ulomak vrska strelice (inv. oznaka 13544); Ulomak vrska strelice
(inv. oznaka 13545), oko 800. g. Snimila 2013. Branka Marciu$ (Branka Marciu§, Muzej Medimurja Cakovec.
Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 199/376, 211/376, 212/376; Sabrina Nikolina Boj)
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Slika 109 Bojna sjekira s prema dolje prosirenim sje¢ivom i ovalnim otvorom za nasad drke koji je okomit na
sjecivo strelice (inv. oznaka 13540), oko 800. g. Snimila 2013. Branka Marciu$ (Branka Marciu$, Muzej
Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021., str. 8/376)

Slika 110 Bojni noz blago povijenoga sjeciva s trnom za nasad (inv. oznaka 13539), oko 800. g. Snimila 2013.
Branka Marciu§ (Branka Marcius, Muzej Medimurja Cakovec. Zbirka srednjovjekovne grade, Cakovec 2021.,
str. 210/376)
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Slika 111 Nalazi kerami¢kog posuda iz uniStenih grobova, oko 800. g.
(Josip Vidovi¢, »Prelog, $ljunCara«, u: Hrvati i Karolinzi. Katalog (Split, Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 20. prosinca 2000. — 30. svibnja 2001.), (ur.) Ante MiloSevi¢, Split: Muzej hrvatskih arheolo$kih
spomenika — Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2000., str. 103)

Slika 112 Nalazi keramickog posuda iz unistenih grobova, oko 800. g.
(Josip Vidovié, »Prelog, §ljuncara«, u: Hrvati i Karolinzi. Katalog (Split, Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 20. prosinca 2000. — 30. svibnja 2001.), (ur.) Ante Milo§evi¢, Split: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika — Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2000., str. 103)
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4.1.13.3. Zupna crkva sv. Jakoba i kapela Svetog Duha (Svetog Trojstva)

Zupna crkva u Prelogu spominje se u popisu zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. godine kao
,,Ecclesia sancti Laurencii de Perlok®, dok se u onom iz 1501. godine spominje samo naselje
,Prylak, bez navodenja titulara crkve.%?® Takoder, povijesni zapisi indiciraju da se crkva

nalazila unutar srednjovjekovnoga trgovista Prelog,%%

ali to nije arheoloski potvrdeno.

U vrijeme reformacije na medimurskom prostoru, Sto se u najvecoj mjeri odnosi na period
1570. — 1623. godine, mnoge su goti¢ke crkve bile devastirane, a takav je slucaj bio i s
preloSkom zupnom crkvom. Poznato je kako je crkva tada bila u znatnoj mjeri oSte¢ena, zbog
Cega se protestantska liturgija odvijala u kapeli Svetog Duha (Svetog Trojstva), koja se nalazila
na groblju, neposredno kraj danasnje zupne crkve sv. Jakoba.®? Sredinom 17. stoljeéa, rusevno
sakralno zdanje je obnovljeno, odnosno ponovno izgradeno, §to se primarno doznaje na temelju
zapisa kanonskih vizitacija.®®® Medutim, gradevina je porusena sredinom 18. stolje¢a, u valu
barokizacije medimurskih crkava. Na njezinim temeljima je tada sagradena te nanovo bogato

opremljena barokna crkva.®?’

Crkva sv. Jakoba danas je barokna gradevina, koja u svojoj ukupnosti posjeduje vecu
umjetnicku vrijednost od iskljucivo regionalnog znacaja. Povijest ove crkve moze se pratiti od
srednjeg vijeka, kada nastaju dokumenti o postojanju preloske zupne crkve. Da je na mjestu
danasnjeg sakralnog objekta stajala srednjovjekovna gradevina, moguce je pretpostaviti (no ne

I dokazati) isklju¢ivo analizom novovjekovnih crkvenih zapisa.

623 Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
Franjo Racki, »Popis zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

624 Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvoristu Zupne crkve sv. Jakoba u
Prelogu«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 83

625 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 55, 77-78

626 | Vis. can. 1698.: »... sub tabulato operis arc. sat honeste col. rubro et nigro depicto ..., chorus novissimae
erectus operi arcul ... non depictum ...« (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u
Medimurju, Cakovec 2010., str. 82, fusnota 327); ,,Vis. can. 1760.: »21. V. visitavi ecclam ... quam de Novo ex
fundamento totaliter elegante erectam sub fornice, in sanctuario et in corpore, tactum ejus ex imbricibus ...«
(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 188, fusnota 500)
627 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 91, 102, 118
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Slika 113 Prelog, zupna crkva sv. Jakoba, pogled na zapadno procelje. Snimila 2023.
Sabrina Nikolina Boj

Usprkos ¢injenici da se barokna faza izgradnje zbila u 18. stolje¢u, Andela Horvat analizom
zapazene situacije na arhitekturi tumaci kako se nastanak aksijalnog zvonika crkve treba datirati
u 17. stoljeée, prije nego §to je nastupila kompletna barokizacija.®?® Naime, autorica navodi

kako na procelju zvonika, donji prozor nevelikih dimenzija ima ,siljati goticki obris, bez

628 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 118
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goti¢ke profilacije“.5?° Pritom A. Horvat ne ulazi u raspravu radi li se o goti¢ckom spoliju, ili
pak je rije¢ 0 dugotrajnom koriStenju tradicionalnih gotickih oblika, §to nije potpuno rijedak

slucaj kada se radi o novovjekovnim sakralnim objektima u Medimurju i okolici.®*

Slika 114 Prozor goti¢kih stilskih osobina na zvoniku crkve sv. Jakoba,

eksterijer (lijevo) i interijer (desno). Snimio 2016. Josip Naranda (Laura Naranda, Zupna crkva sv. Jakoba St.

Apostola u Prelogu, diplomski rad: Zagreb: Filozofski fakultet Sveug¢ili§ta u Zagrebu, 2016., str. 42)

Unato¢ spekulacijama na temelju povijesnih zapisa, nije dokazano da se na mjestu
novovjekovne crkve nalazila srednjovjekovna gradevina. U slucaju da je ona postojala,
oslanjaju¢i se na opcepoznate podatke o gotickim crkvama u Medimurju, moguce je
pretpostaviti kako se radilo 0 zidanoj jednobrodnoj crkvi sa zaklju¢enom poligonalnom
apsidom, moguce s presvodenim svetiStem, koja je imala tabulat u unutra$njosti i vjerojatno

drveni toranj malih dimenzija ponad krovista.

629 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 118—119; Visina
prozora iznosi 90 c¢m, a §irina 26 cm. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju,
Cakovec 2010, str. 119)

830 Qdrzavanje tradicionalnih goti¢kih oblika prozora u 17. stoljeéu moZe se pratiti na slu¢aju crkve u Maloj
Subotici (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 58).
Barokni reljef u Svetom Krizu primjer je dugog kontinuiteta tradicionalnih gotickih oblika na crkvenom inventaru.
(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 104); U ovome radu
vise u: 4.1.8.1. Zupna crkva Rodenja Blazene Djevice Marije, str. 133-135
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O crkvenom inventaru moze se navesti slijede¢e. Na temelju oCuvanih zapisa, nestala
kustodija preloske crkve mogla bi se ubrojiti medu kvalitetnije umjetnicke primjerke toga tipa
na prostoru Medimurja.%®! Vizitator Zubi¢ 1688. godine biljezi kako je svetohraniste bilo
izradeno od rezanog kamena, $to upucuje na bolji umjetnicki rad. Bilo je oblika zidne niSe, kao
$to je sludaj kod vec¢ine medimurskih gotickih kustodija.®®? Medutim, postoji problem oko
datacije toga dijela crkvenog namjestaja. Uzevsi u obzir da je oSteCena goticka crkva u 17.
stolje¢u bila obnovljena, a u tom razdoblju je nastao i zapis vizitacije, ne moze se potvrditi jesu
li u obnovljenoj crkvi bili iskoristeni elementi gotickog svetohranista ili pak je trebalo biti

izradeno novo.

Valja obratiti pozornost na jos jedno arhitektonsko zdanje, koje je veé ranije spomenuto.
Radi se o kamenoj gradevini kruznog tlocrta, ¢iji se parterno prezentirani temelji nalaze
neposredno uz zupnu crkvu sv. Jakoba, u dvoristu crkve (slike 115, 116).5%3 Nakon $to je dugo
bio zagubljen, spomenuti je objekt slu¢ajno pronaden 1997. godine, uslijed ¢ega su provedena
arheoloska istrazivanja 1997. 1 1998. godine pod vodstvom Josipa Vidovi¢a, u sklopu Muzeja
Medimurja Cakovec. Tada je otkrivena gradevina protumadena kao kasnosrednjovjekovni
fortifikacijski objekt, pobliZze kula cilindri¢nog oblika (slika 122). Kasnije ¢e se pokazati kako

se radilo o pogresnoj interpretaciji, koja je u stru¢noj sferi optjecala niz godina.

O kruznom objektu nevelikih dimenzija, koji je arheoloskom metodom otkriven krajem 90-ih
godina prosloga stoljeca, ustvari se znalo mnogo ranije. Medutim, prilikom interpretacije ove
arhitekture uslijed spomenutih arheoloskih istrazivanja, dostupnoj literaturi i povijesnim
izvorima nije se pristupilo s dovoljno paznje. Naime, Andela Horvat 50-ih godina proslog
stolje¢a iznosi Cinjenice o tom istom objektu. Pritom navodi njegovu to¢nu lokaciju, donosi
opis arhitekture te tumaci njegovu namjenu, na temelju sistemati¢ne analize nekoliko zapisa

kanonskih vizitacija iz 17. stoljeca.

631 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 75; Ostali
primjerci kustodija zna€ajnije umjetnicke vrijednosti potjecu iz crkava u Mihovljanu, Nedeli$¢u i Podturnu, a
ocuvan je i primjerak kustodije u obliku zidne niSe u crkvi u Svetom Martinu na Muri.

832 »in muro ex lapide scisso inmurato veteri more tabernaculum ...«* (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i
likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 75, fusnota 313)

633 Nakon arheoloskih istrazivanja 1997. i 1998. godine, otkriveni temelji objekta su zasuti, a iznad njih je
napravljen faksimil u svrhu prezentacije spomenika. (Josip Vidovié, Zastitna arheoloska istraZivanja — kruzne kule
u parku zZupe sv. Jakoba u Prelogu, 1998.)
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Slika 115 Pogled na prezentirani kruzni objekt pored Zupne crkve sv. Jakoba.
Snimila Marijana Korunek (Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvoristu

zupne crkve sv. Jakoba u Prelogu«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 84)

A. Horvat navodi kanonsku vizitaciju iz 1698. godine, gdje se doznaje da je rije¢ o sakralnoj
gradevini, koja je posve¢ena Svetom Duhu.®®* Tekstovi vizitacija iz 1699. i 1760. godine imaju
zabiljezeno da se dotiéni objekt nalazi na groblju, u neposrednoj blizini Zzupne crkve.®®®
Autorica zatim navodi vizitaciju Ivana Leskovara s kraja 17. stolje¢a, u kojoj vizitator izgled
kapele usporeduje s oblom kulom (§to je mogao biti povod za pogresnu interpretaciju objekta
prilikom arheoloskih zahvata krajem 20. stoljeca). Nailazi se na podatke kako je gradevina bila

od temelja zidana od kamena, presvodena i pokrivena §indrom od hrasta.5%® Vizitacijski tekst iz

834 | Vis. can. 1698.: »... murata olim S. Spiritui edicata ...« (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih
umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 55, fusnota 189)

835 Vis. can. 1699.: »... penes ecclesiam Matricem ...«, 1760.: »... sita est in coementerio ...« (Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 55, fusnota 190)

636 Vis. can. 1699.: »... ad modum Turris est rotunda a fundamentis murata et asseribus querc. noviter bene tecta
et tota sub fornice«. 1756. jos se obnavija »... novo tecto, colore rubro tincto ...« (Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 55, fusnota 191)
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1768. godine ima zapisano kako je kapela tada bila u rusevnom stanju.®3’ Nije poznato §to se s

kapelom dogadalo nakon toga, s obzirom na to kako je nakon 1768. godine vizitatori viSe ne

spominju. Prema svemu navedenome, namede se zakljucak kako je kapela bila uklonjena.®3®

Slika 116 Parterno prezentirani ostatci kruznog objekta pored Zupne crkve sv. Jakoba

(Fototeka Arheologkog odjela Muzeja Medimurja Cakovec)

837 Vis. can. 1768.: »... ruinae proxima...«* (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u
Medimurju, Cakovec 2010, str. 55, fusnota 192)

6% Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruZnog tlocrta u dvoristu Zupne crkve sv. Jakoba u
Prelogu«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 84
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Slika 117 Karner uz zupnu crkvu sv. Jakoba u Prelogu, tlocrt. Izradio 1998. Branko Spoljar (Marijana
Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvoristu Zupne crkve sv. Jakoba u Prelogu, u:

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 84)

Jo§ jedan izvor koji se doti¢e ovog sakralnog objekta jest onaj Josipa Bedekovica. Naime,
Bedekovi¢ zapisuje kako su u toj naocigled staroj kapeli, koja je bila kruznog oblika i s tornjem
skromnih dimenzija nad krovistem, liturgiju neko¢ drzali protestanti, poSto je Zupna crkva
tijekom reformacije bila oste¢ena do neupotrebljivosti.*® 1z zapisa kanonskih vizitacija kojima
se bavila A. Horvat, jasno se iSCitava kako se radi o sakralnom objektu, to¢nije o presvodenoj
kapeli kruznog tlocrta i omanjih dimenzija, koja se nalazi na groblju. Nedvosmisleno je rije¢ o
grobljanskoj kapeli te A. Horvat precizira njezinu funkciju. Naime, autorica ovaj sakralni objekt
interpretira kao karner — kapelu centralnog (kruznog) tlocrta specifi¢cne namjene. U pogledu
forme, kapele u tipu karnera u pravilu su evoetazna zdanja centralnog tlocrta s jednom apsidom.
Redovito su malih dimenzija i nalaze se na grobljima. U pogledu funkcije, radi se o grobljanskoj
sakralnoj gradevini, tj. kapeli s kosturnicom ukopanom u zemlju 1 sa svetiStem u prizemlju

(slike 118, 119). lzgradnja takvih objekata bila je uvjetovana prakticnim razlozima, odnosno

839 Na groblju iste crkve s desne strane prema trznici postoji okrugla kapelica Sirine ukupno tri hvata i visine oko
jedne semikvinte, s tornjicem, posvecena Presvetom Trojstvu, zacijelo stara gradevina. Prica se da je neko¢ bila
svetiste idold (fanum idolorum) u kome su i luteranski propovjednici (Zupna crkva je, naime, bila opustosSena)
obavljali svetogrdne obrede svoje sljedbe. (Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, lliriku i
Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 258); ,.... aedificium certo vetustum, diciturque olim fuisse Fanum
Idolorum, in quo etiam Lutheranorum Praedicantes (Eccl. enim Parochialis in desolationem venerat) suae sectae
sacrilegas peragebant functiones)“ (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti
Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 281)
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prostornom ograni¢eno$¢u groblja i potrebom zaStite posmrtnih ostataka od Zivotinja i
skrnavljenja. 1z tog razloga, posmrtni ostatci su se nalazili u prostoriji ispod razine tla. Na

gornjoj etazi nalazilo se svetiste, gdje se odrzavala liturgija za pokojne.®4
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Slika 118 Karner u Médlingu, procelje i tlocrt (Erwin Reidinger, Mddlinger Karner. Grundungsdatum.

Bauanalytische und astronomische Untersuchung, predizdanje, veljac¢a 2023., str. 5)

640 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 55-56
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Dugrhachnit

Slika 119 Karner u Médlingu, popre¢ni presjek (Erwin Reidinger, Mddlinger Karner. Griindungsdatum.

Bauanalytische und astronomische Untersuchung, predizdanje, veljaca 2023., str. 5)

Nadalje, A. Horvat o dataciji ovog objekta, koji je u svakom slu¢aju srednjovjekovni, zakljucuje
na temelju Bedekoviceva zapisa. Autorica navodi kako se vjerojatno radi o gradevini iz stilskog

perioda romanike, ali ne isklju¢uje moguénost datacije u goticki stilski period.®*

A. Horvat kao objekte koji odgovaraju obliku karnera navodi rotondu u Selu u Prekmurju, a s
podruéja sjeverne Hrvatske navodi goticki karner u Tornju i baroknu kapelu u I1a¢i.%*2 U ovom
kontekstu valja spomenuti kako se na temelju arheoloskih istrazivanja krajem 20. stoljeca
pokazalo da je karner iz Preloga kruzna gradevina s plitkom apsidom na isto¢noj strani.
Srednjovjekovni karneri takvog tlocrta nalaze se u najvecoj mjeri u alpskim krajevima, tj. u

Sloveniji i Austriji (dobro o¢uvani primjerci nalaze se u Glantschachu i Globasnitzu).5*3

841 Bedekovié dobro prepoznaje goticke gradevine i obicno ih spominje kao takve. Kako za ovu kapelu samo kaze
raedificium certo vetustum«, nije sigurno, da li bijase goticka ili moguée romanicka. No Leskovarova usporedba,
kad kaze za nju »ad modum Turris rotunda«, ipak ide vise u prilog tome, da je smatramo romanickom gradevinom,
jer su objekti ove vrsti u doba trajanja romanickog stila — kruznog, a kasnije, u doba gotike, viSestranicnog
tlorisa. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 55-56)
842 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 55, fusnota 194
643 Na prostoru Austrije, romanicki karneri nalaze se u Glantschachu, Einersdorfu, Globasnitzu, Hadersdorfu,
Mauthausenu, Radsbergu, Sankt Veit an der Glanu, Marii Worth, Altenburgu i dr., a goticki u Greutschachu i
Friedersbachu. U Sloveniji se ocuvani primjerci nalaze u Mokronogu, Libeli¢u i Jareninskom Dolu, mada ih je u
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Varijeteti karnera u velikoj su mjeri zastupljeni u zemljama jugoisto¢ne Europe. U pogledu
datacije karnera u Prelogu, potrebno je takoder uzeti u obzir kapele sli¢nih centralnih tlocrta iz

Karpatske kotline.%44

Temom Kkarnera u Prelogu nastavlja se baviti Marijana Korunek, koja rezultate svoga
istrazivanja objavljuje 2013. godine. Autorica na osnovi arheoloske dokumentacije pohranjene
u Muzeju Medimurja Cakovec analizira arheoloske zahvate poduzete krajem 90-ih godina
prosloga stoljeca te donosi kriticki osvrt na tada proizasle zakljucke. Referirajuci se na literaturu
A. Horvat, autorica rasvjetljuje zablude koje se ti¢u funkcije doti¢nog objekta kruznog tlocrta.
Naime, M. Korunek dokazuje kako se neposredno uz zupnu crkvu zaista nalaze ostatci karnera,
kao $to je to navela A. Horvat, a ne ostatci kule ili fortifikacijskog objekta, kao §to se pogresno
zakljucilo prilikom arheoloskih istrazivanja te se zatim prenosilo kao Cinjenica. Drugim
rijeCima, rezultati istrazivanja M. Korunek iznose na vidjelo kako se miSljenje A. Horvat, koje
je ¢itavo vrijeme u kadru struke bilo prevideno, pokazuje to¢nim. Nadalje, umjesto u 15.
stolje¢e, dataciju ove gradevine M. Korunek odreduje u vrijeme ,,oko romanickog ili
ranogotickog stilskog perioda, pri ¢emu se misli na vrijeme prije 15. stolje¢a.®*® Autorica
navodi kako se u povijesnim izvorima spominje da je srednjovjekovno groblje uz crkvu, $to se
odnosi i na karner, prestalo biti u opticaju u vrijeme kada je srusena ranija crkva, odnosno kada

je podignuta barokna gradevina.®4®

srednjem vijeku bilo znacajno viSe. (Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u
dvoristu Zupne crkve sv. Jakoba u Prelogu«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 87)
644 Karneri se nalaze i na prostoru Madarske, Slovacke, Srbije, Rumunjske te jugozapadne Moravske. Na prostoru
zupanije Zala, pod ¢ijom je upravom u vrijeme Arpadovic¢a (koji vladaju Ugarsko-hrvatskim kraljevstvom do 1301.
godine) bilo Medimurje, nalaze se rotonde sv. Nikole u Kalldsdu i sv. Pavla u Bagodvitenyédu, dok su u temeljima
o¢uvane rotonda sv. Franje u Gyulakeszi, sv. Lovre u Keszthelyju, sv. KriZza u Letenyeu (Csatar) i rotonda u
Nemesbiik-Mihalyhéazai. U drugim dijelovima Madarske o¢uvane su crkve u Oskii, Rabaszentmiklosu i Szalonnai,
a u temeljima su oCuvane rotonda sv. Jurja u Veszprému, S. Jakoba u Jaku, te rotonde u Moérichelyu, Vasvaru,
Alagu, Baj-Kovécsiju, Isaszegu, Nagykérosu-Homolyju, Csanadu, Févenyes-Kerekegyhazai, Egeru, Kisnanai,
Sziigy-Koszoliku, Mez6tarkanyu, Boldvai i Sarospataku. Na podrucju Slovacke nalaze se karneri sv. Mihovila u
Banskoj Stiavnici i rotonde u Kostolcu, Krizovanima nad Dudvéhom, Krasnoj nad Hornadom, sv. Jakoba u
Bratislavi, sv. Mihovila u Michalovcima, sv. Jurja u Nitrianskoj, Blatnici — Jurku, sv. Marije u Kurimi i sv. Jurja
u Skalici. U Srbiji (Vojvodini) nalazi se rotonda sv. Jurja u Bacu, a na prostoru Rumunjske u Geoagiu, Parhidi,
Orastieu i u Pelisoru. (Andras Szilagyi, A Karpat-medence Arpad-kori rotundai és centralis templomai, Budapest
2008., str. 141-290; Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvoristu Zupne crkve
sv. Jakoba u Prelogu«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 87-88); U Moravskoj
kapele u tipu karnera nalaze se u mjestima: Moravské Budg&jovice, Vranov nad Dyji, Stonafov, Hradek z Znojma,
a u temeljima su oCuvane kapele u Bitovu i Znojmu. (Dusan Foltyn, Petr Sommer, Pavel Vicek (et al.),
Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1997., str. 717)

645 Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvori$tu Zupne crkve sv. Jakoba u
Prelogu«, U: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 83-89

846 Josip Vidovi¢, Zastitna arheoloska istrazivanja — kruzne kule u parku Zupe sv. Jakoba u Prelogu, 1998., str. 1;
Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvoristu zupne crkve sv. Jakoba u Prelogu,
u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 83
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Slika 120 Temelji karnera uz zupnu crkvu sv. Jakoba nakon arheoloskih istrazivanja 1998. godine (Fototeka

Arheoloskog odjela Muzeja Medimurja Cakovec)

Temelji kapele Svetog Duha otkriveni su slu¢ajno 1997. godine, prilikom iskopa za
instalacije u dvoristu crkve. Iste godine zapoceta su arheoloska istrazivanja pod vodstvom J.
Vidovi¢a. Provedene su dvije arheoloske kampanje, 1997. 1 1998. godine. Prva kampanja
arheoloskih iskopavanja trajala je Sest dana. Tom su prigodom otkriveni temelji kruznog
objekta, koji su izgradeni od obradenog i djelomi¢no obradenog kamena, prosjecne Sirine 1 m,
pri ¢emu je unutras$nji dio objekta, gotovo do razine podnice, bio zasut sitnim kamenim
oblutcima. Na temelju fotodokumentacije se zakljucuje kako je prilikom prve kampanje
istraZzena vec¢ina unutrasnjeg dijela kruZznog objekta te dio uz njegov vanjski rub na isto€noj
strani. Na istocnoj strani objekta otkriveni su temelji plitkog polukruznog zidnog istaka, duljine
oko 4 m i Sirine 0,80 m. Spomenuto zidno proSirenje bilo je interpretirano kao kontrafor, dok
je danas ustanovljeno kako je rije¢ o apsidi. S obzirom na to da su zidni istak, kao i temelji
gradevine sazdani od istog gradevnog materijala, zakljuceno je kako su nastali u istoj fazi
izgradnje. Tijekom druge kampanje istrazen je zapadni rub objekta. Na zapadu je otkriveno jos
jedno prosirenje zida, koje je inicijalno bilo interpretirano kao drugi kameni kontrafor, ali se
kasnije ustanovilo kako je ustvari rije¢ o zidnom urusenju. Takoder je istraZzena unutra$njost
objekta. Pritom je objekt iskopan do dubine od 2,54 m. Izmjereno je kako $irina zida iznosi 1

m te je ustanovljeno kako se radi o pravilnom kruznom tlocrtu. U nacrtnoj dokumentaciji
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zabiljezeno je kako vanjski promjer objekta iznosi 7,50 m, a unutarnji 5,40 m. Ukupna Sirina
objekta, zajedno sa zidnim proSirenjem, tj. apsidom na isto¢noj strani iznosi 8,30 m. Nadalje, u
unutrasnjem dijelu objekta, na jugoistocnoj strani, otkrivena je stepeniCasta struktura, ¢iji
unutarnji promjer iznosi 0,5 m. Spomenuta struktura bila je obzidana jednim redom opeke, a

prilikom arheoloskih iskopavanja interpretirana je kao dimnjak (slika 121).%47

Slika 121 Struktura u formi stuba (kameno stepeniste), koja je tijekom arheoloskih istrazivanja 1990-ih godina

interpretirana kao dimnjak (Fototeka Arheoloskog odjela Muzeja Medimurja Cakovec)

»Nije objasnjeno zasto je toj strukturi pripisana namjena dimnjaka jer koliko se moze razaznati
s fotografija, ona je jasno postavljena u formi pristupnih stuba, gdje je sekundarno
upotrijebljeno obradeno kamenje posluzilo kao nastupna ploha. Mozda je upravo teza o
postojanju dimnjaka sugerirala njezin moguci profani karakter i navela na pogresno

odredivanje funkcije gradevine kao fortifikacijskog objekta.*%4®

847 Josip Vidovié, Zastitna arheoloSka istrazivanja — kruzne kule u parku Zupe sv. Jakoba u Prelogu, 1998., str. 1—
2; ,,Treba napomenuti da je jedan od njih ulomak gotickog svodnog rebra, medutim ono ne moze biti relevantno
kod datacije gradevine, upravo zbog dinjenice §to je pronadeno u sekundarnoj uporabi.© (Marijana Korunek,
»Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvoristu zupne crkve sv. Jakoba u Prelogu«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 85)

648 Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvoristu Zupne crkve sv. Jakoba u
Prelogu«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 85
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Nadalje, na unutarnjoj strani zidanih temelja otkriveno je ukupno Sest istaka sagradenih od
opeke, ugradenih u temelje kamene strukture. Elementi od opeke postavljeni su na medusobno
nasuprotnim stranama, a sezu gotovo do oplocenja podnice, zbog Cega se moze pretpostaviti
kako su imali funkciju podrzavanja podnih greda. S obzirom na to kako je danas ustanovljeno
da je objekt imao ulogu karnera, M. Korunek navedenu situaciju objasnjava tako da je inicijalno
pod kapele bio napravljen od drvenih greda, a gdje se na razini ispod tla nalazio prostor
kosturnice. Usto, M. Korunek navodi kako su strukture od opeke vjerojatno kasnija intervencija.
Naime, autorica iznosi misljenje kako bi elementi od opeke mogli predstavljati pete svodova,
jer se na temelju fotodokumentacije stvara predodzba kako je kosturnica tek kasnije mogla biti
presvodena. Vezano uz to, M. Korunek navodi kako stepenice, koje su bile pogresno
protumacene kao dimnjak, vjerojatno pripadaju istoj fazi izgradnje kao i pete svodova od opeke.
Nadalje, temelji podnica sastoje se od usitnjenog gradevinskog materijala sa zapunom od vapna.
U tome sloju otkrivene su dvije podnice od opeke te nekoliko dislociranih komada. M. Korunek
navodi kako je vjerojatno podnica u nekom trenutku bila probijena kako bi se ispod te razine
sahranili ostatci skeleta. Prilikom arheoloskih iskopavanja, nalaz ljudskih kostiju protumacen
je kao zajednicka grobnica. Nije bilo moguce izbrojiti o koliko je skeleta rije¢. Od pokretnih
nalaza jo$ su pronadena jedino dva medaljona u loSem stanju o¢uvanosti. Autorica navodi kako
je grobnica za vise skeleta, gdje se ukapaju stari grobni ostatci, kako bi u grobovima s rakama
bilo mjesta za nove ukope, obicaj koji se na ovim prostorima prati od stilskog razdoblja
romanike.®*° Ta tvrdnja nije pobliZe pojasnjena, odnosno bilo kako potvrdena. Nadalje, kako bi
se u najSirem mogucem smislu mogla odrediti datacija objekta, bilo bi potrebno analizirati
ostatke ljudskih kostiju. lako u arheoloskoj dokumentaciji grobnim nalazima nije pridana vecéa
paznja, oni dokazuju kako je istrazivana gradevina bila grobna kapela, a ne fortifikacijski
objekt. Dakle, gradevina kruZnog tlocrta je karner, sakralna gradevina sa svetiStem na gornjoj
etazi te s podzemnom grobnicom. Kapela na istocnoj strani ima plitku apsidu, $to upucuje na
to da se ulaz nalazio na zapadnoj strani. SvetiSte kapele istog je pravilnog usmjerenja kao i

svetiste zupne crkve, §to dodatno potvrduje da je rije¢ o sakralnom objektu.%%

649 Radi se o obi¢aju koji je globalno ragiren od prapovijesti, no na prostoru Medimurja takva se praksa moze
pouzdano pratiti od ranog srednjeg vijeka. (Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u
dvoriStu Zupne crkve sv. Jakoba u Prelogu«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 86)
80 Josip Vidovi¢, Zastitna arheoloska istrazivanja — kruzne kule u parku Zupe sv. Jakoba u Prelogu, 1998., str. 2;
Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvoristu zupne crkve sv. Jakoba u Prelogu,
u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 86
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Analiza povijesnih zapisa, koji svi potjeCu iz novoga vijeka, kao i analiza arheoloskih
istrazivanja, potvrdili su dvostruku namjenu kruzne gradevine kao kapele i kosturnice.
Medutim, unato¢ informacijama koje se navode u literaturi, u realnosti ne postoje konkretni
dokazi za dataciju objekta u srednji vijek, tj. on se moze datirati 1 u novi vijek. Uz sve navedeno,
tipologija arhitekture ne otkriva nikakve indikacije o vremenu izgradnje te ono moze biti

potvrdeno tek iscrpnim arheoloskim istrazivanjima.

Takoder, bitno je napomenuti kako vizitacijski tekstovi spominju da se grobnica s osam ljesova
nalazi ispod razine onda$njeg drvenog predvorja kapele.®®! Ovo je klju¢na informacija za

nastavak arheoloskih istrazivanja, koja treba obaviti zapadno od temelja kruzne kapele.%*?

Naposljetku, neophodno je napomenuti kako se u novijoj stru¢noj literaturi, kao i u javnosti,
do danas zadrzalo pogre$no misljenje, da spomenuti kruzni objekt predstavlja gradevinu
obrambenog karaktera, tj. kulu, umjesto karner, grobljansku kapelu. U monografskom pregledu
povijesti Medimurja Vladimir KalSan 2006. godine spominje kako se radi o ,,cilindri¢noj kuli®,
uz prilozenu grafi¢ku reprodukciju, tj. crtez.5 Sli¢an grafi¢ki prikaz nalazi se na informativnoj
tabli uz prezentirane temelje kruznog objekta u dvoristu pored Zupne crkve, gdje je zabiljezeno
kako je na tome mjestu stajala ,,kula iz 15. stolje¢a”. Nije poznato tko je autor niti jedne od
spomenutih grafika, odnosno odakle su one eventualno preuzete. Takoder, postoje i suveniri

izradeni po tome predlosku.®>

Proslo je ve¢ desetljece otkako je opovrgnuta pretpostavka da je pored zupne crkve sv. Jakoba
u Prelogu stajala kula, odnosno otkako je dokazano da se zaista radi o grobljanskoj kapeli,
karneru. Kao $to je jo$ tada M. Korunek istaknula, potrebno je ispraviti neto¢ne informacije u

vezi prezentacije ovoga spomenika javnosti.®>

851 Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruZnog tlocrta u dvoristu Zupne crkve sv. Jakoba u
Prelogu«, U: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 84, 86

852 1pid., str. 86

653 V]adimir Kalan, Povijest Medimurja, Cakovec 2006., str. 50

854 Marijana Korunek, »Utvrdivanje namjene gradevine kruznog tlocrta u dvori$tu Zzupne crkve sv. Jakoba u
Prelogu«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 36 (2012), str. 88

855 Ibid., str. 88
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Slika 122 Pretpostavljeni izgled ,,cilindri¢ne kule“ u dvoristu Zupne crkve sv. Jakoba u Prelogu, nepoznat

izvor (Vladimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 50)
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4.1.14. Strahoninec

Strahoninec je jedino naselje u istoimenoj opéini, a nalazi se u juznom dijelu Medimurske

Zupanije. Strahoninec se nalazi 3,5 km juZno od grada Cakovca te isto¢no od Opéine Nedelisée.

Geodetske koordinate naselja iznose 46.37°N, 16.41°E.

Arheoloska istrazivanja na nalaziStu Stara Ves otkrila su slojeve srednjovjekovnog nalazista
naseobinskog karaktera.%®® Radi se o viseslojnom nalazistu, gdje se kontinuitet razvedenog
naselja moze pratiti u bakreno, kasno bronc¢ano doba, kasnu antiku, rani, razvijeni i kasni srednji
vijek. Medutim, bitno je istaknuti kako niti jedna od zastupljenih kultura na ovome nalaziStu
nije imala naselje s gusto rasporedenim objektima, ve¢ su ga za boravak periodi¢no koristile

brojéano manje zajednice.%’

4.1.14.1. Stara Ves

Nalazi$te Stara Ves u naselju Strahoninec kod Nedelis¢a prostire se na povrsini od oko 1
km?, izmedu Nedeli§¢a i zapadne industrijske zone Cakovca. Nalazi se na 166 — 167 m n. v.
Radi se o viSeslojnome nalaziStu s kontinuitetom od ranog bakrenog doba pa sve do ranog

novog vijeka.®®

Pocetno zastitno arheolosko istrazivanje provedeno je 2004. godine nakon obavljenog
arheolodkog nadzora prilikom izgradnje juzne obilaznice grada Cakovca. Istrazivanja su
provedena pod stru¢nim vodstvom Luke Beki¢a s Odjela za arheologiju Hrvatskog
restauratorskog zavoda.’®® Veéa koli¢ina sitnih arheologkih nalaza pronadena je na podrudju
novog rotora i kanala Trnave nedaleko Nedelis¢a. Usprkos Steti prouzrokovanoj strojnim

iskopom novog kanala Trnave, otvorena je arheoloSka sonda, gdje se nalazilo nekoliko jama.

8% Drugi primjer ranosrednjovjekovnog naselja otkrivenog arheoloskom metodom je nalaziste Bistri¢ko polje kod
Donjeg Vidovca.; Arheolosko nalaziste ,, Stara Ves*, Strahoninec, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo
kulture i medija, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-7568 (pristup 15. srpnja 2022.)

857 Luka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici VaraZdina. Arheoloska istraZivanja na autocesti Zagreb — Gori¢an
i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 222-223; Luka Beki¢, Rani srednji vijek izmedu Panonije i
Jadrana, Pula 2016., str. 54

%8 Arheolosko nalaziste ,, Stara Ves“, Strahoninec, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo kulture i medija,
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-7568 (pristup 15. srpnja 2022.)

859 Luka Beki¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 34. Lokalitet: Stara Ves«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 1
(2004), str. 73
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Jame su bile rasporedene na prostoru od 1 km, a praznine izmedu jama iznosile su 50-ak ili vise
metara.%®® Svi pronadeni objekti dokumentirani su totalnom stanicom. Prostori s veéom
gusto¢om keramickih nalaza posebno su dokumentirani, no radovi tijekom susnih mjeseci
otezavali Su pronalazak arheoloskih struktura. Unato¢ tome, utvrdeno je kako su svi nalazi
pronadeni na dubini do 50 cm, ispod ¢ega je utvrden sloj tvrdog rije€nog $ljunka. Gradevinski

radovi nastavljeni su nakon zavrsenog arheoloskog istrazivanja.®%!

Slika 123 Strahoninec, Stara Ves, prastruja rijeke Trnave otkrivena prilikom iskopa kanala 2004. godine (Luka
Beki¢, Zastitna arheologija u okolici Varazdina. ArheoloSka istrazivanja na autocesti Zagreb — Gorican i

njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 205)

Arheoloski odjel Muzeja Medimurja Cakovec pod stru¢nim vodstvom Branke Marcius
nastavlja istrazivanja 2006. godine. Istrazivanje se vrsilo uz korito Trnave sa sondom u smjeru

sjeverno od korita. Istrazena je povrsina od 154 m? a pokretni nalazi ukljuéuju fragmente

860 |_uka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici VaraZdina. Arheoloska istraZivanja na autocesti Zagreb — Goridan
i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 203-204

661 Luka Beki¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 34. Lokalitet: Stara Ves«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 1
(2004), str. 73-74; Arheolosko nalaziste ,,Stara Ves*, Strahoninec, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo
kulture i medija, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-7568 (pristup 15. srpnja 2022.); Luka Beki¢, Zastitna
arheologija u okolici Varazdina. Arheoloska istrazivanja na autocesti Zagreb — Gorican i njezinim prilaznim
cestama, Zagreb 2006., str. 204—205
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keramike koji se datiraju od antike do novog vijeka. Posebno se isticu ulomci
ranosrednjovjekovnih keramickih lonaca, od kojih su neki ukraseni vodoravnim urezima i

kosim crtama.56?

Arheoloska istrazivanja nastavljaju se u sklopu Hrvatskog restauratorskog zavoda, pod
struénim vodstvom Luke Beki¢a 2009. godine. Ru¢nim iskopavanjem otvorene su tri sonde,
takoder sjeverno od kanala Trnave. Sonda A nije dala nikakve rezultate, sonda B sadrzavala je
nalaze prapovijesne i ranosrednjovjekovne keramike, a sonda C isklju¢ivo prapovijesne
nalaze.?®® U sondi B pronadena je ranosrednjovjekovna zemunica s ostatcima keramickih
posuda porozne strukture. Zemunica i nalazi radiokarbonskom analizom AMS C-14 datirani su
u pocetak 7. stoljeca. Isti¢e se podatak kako je datacijom potvrdeno kako je rije¢ o dosad
jedinim poznatim nalazima ranoslavenskog perioda zatvorene cjeline na podru¢ju Republike
Hrvatske. Time je donesen zakljuc¢ak kako spomenuta zemunica predstavlja najstariji apsolutno
datirani objekt takve vrste u Republici Hrvatskoj. Medutim, daljnja istrazivanja onemogucena
su naknadnim prisustvom ukopanih kablova, dalekovodom i plinovodom, koji su ostetili

nalaziste i bili izvedeni bez konzultacije s arheolozima.®%

Posljednji pregled terena obavlja se 2011. godine, na zahtjev lokalne podruznice HEP-a. Maja
Grguri¢ i Marijana Korunek prilikom obilaska ustvrduju kako se ostatci keramike nalaze po
¢itavoj duzini iskopa. Prema tadaSnjem stanju, utvrdeno je kako su radovi ve¢ bili izvrSeni te

se potvrduje devastacija srednjovjekovnog kulturnog sloja.®®

Opseznim arheoloskim istrazivanjima iz 2004. godine, pod stru¢nim vodstvom Luke Bekica,
ustanovljeno je kako se najveci broj nalaza datira u vrijeme kasne antike i ranoga srednjega
vijeka. Za navedena razdoblja vezu se iskopana poluzemunica (J 1), uz dvije otpadne jame koje
se preslojavaju u svojim rubnim dijelovima (J 2 i J 2b).5%® Radiokarbonskom analizom AMS

C-14 ustanovljeno je kako se jame datiraju u 7. stoljece, kao i prisutni ulomci keramike.

862 Branka Kovaci¢, »Medimurska zupanija. Redni broj: 73. Lokalitet: Stara Ves«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 3 (20006), str. 130; Luka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici Varazdina. Arheoloska istrazivanja na
autocesti Zagreb — Gorican i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 205

863 Luka Beki¢, »Medimurska Zzupanija. Redni broj: 103. Lokalitet: Nedelis¢e — Stara Ves«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 6 (2009), str. 187; Luka Bekié¢, Rani srednji vijek izmedu Panonije i Jadrana, Pula 2016., str. 54-55
864 |_uka Beki¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 103. Lokalitet: Nedelis¢e — Stara Ves«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 6 (2009), str. 188

865 Maja Grguri¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 92. Lokalitet: Nedeli$¢e — Stara ves i Gradidée«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 211

866 Luka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici VaraZdina. Arheoloska istraZivanja na autocesti Zagreb — Goric¢an
i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 211
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Posebno se isti¢e keramicki skup lonaca koji su izradeni prostoru¢no. Rije¢ je o posudama
srednje do vrlo grube i nepravilne izrade u procis¢enoj glini, najéesée crne ili smede boje.
Navedeni su nalazi istovjetnom germanskom i avarskom kontekstu 5. — 7. stolje¢a. Posude iz
slavenskog horizonta takoder su porozne, a od vrste keramickog posuda iskljuc¢ivo su

zastupljeni lonci.®%’

Na podrucju Stare Vesi prepoznaju se tri tipa posuda ranoslavenskog horizonta. Prvi tip (T6-1)
jest vitki i nepravilni s tankim stjenkama i razvra¢enim obodima. Izvoden je prostorucno, a
pronaden je i primjerak dekoriran kruznicama. Sljedec¢i primjer (T7-1) jest male trbusaste forme
s ljevkastim vratom. Takoder je izveden prostorucno te je relativno pravilno oblikovan. Ovaj
tip keramike ukrasen je dvostrukim ravnim crtama s valovnicom unutar njih. Posljednji tip
(T10-8) je visok s razvracenim obodom. Porozan je i nepravilna oblika, a S$iri je u gornjoj
polovici. Ovo je ujedno najceséi tip. Veéina pronadenih primjeraka je neukrasena, dok su na
nekolicini prisutni ¢esljasti urezi s dvije do pet crta. Ovi se nalazi mogu usporediti s onima
pronadenima na nalaziStu Nova Tabla kraj Murske Sobote u Sloveniji. Slijede¢i zadanu
tipologiju, ustanovljeno je kako nalazi keramike s Nove Vesi pripadaju fazi 1B i 1C, ¢ime se

datiraju u prvu polovicu 7. stoljeéa.®%®

Metalni nalazi su rijetki, no nekolicina ih je pronadena u jami J 1. Pronaden je dio Cetvrtastog
zeljeznog zvonca (T6-2-PN4) sastavljenog od nekoliko plocica povezanih bakrom. Takav nacin
izrade povezuje se s hunskim kontekstom druge trecine 5. stolje¢a na podruc¢ju Madarske.
Takoder je pronaden okrugli praporac ili gumb (PN5) koji je izveden u istoj tehnici.®®® Posebno
se istice nalaz djelomi¢no obradenog Sesterostranicnog komada prozirnog gorskog kristala (T6-

5 PN3). Pregledom je utvrdeno da nije busen te je najvjerojatnije bio nosen u koznoj vreéici.®"

Na krajnje zapadnome dijelu nalazista iskopana je jama K3 oveceg, izduzenog oblika. Rije¢ je
0 otpadnoj jami, koja je pomo¢u AMS C-14 datirana u drugu polovicu 11. stolje¢a. U jami su
pronadeni ostatci glinene podnice debljine 4 cm, koja je bila dio moguce obliZznje nadzemne

kuée. Jama je takoder sadrzavala znacajnu koli¢inu ulomaka keramickih posuda (340

867 Luka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici VaraZdina. Arheoloska istraZivanja na autocesti Zagreb — Gori¢an
i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 212-214

888 1hid., str. 214-215

889 1bid., str. 216

670 Luka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici VaraZdina. Arheoloska istraZivanja na autocesti Zagreb — Goric¢an
i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 217; Luka Beki¢, Rani srednji vijek izmedu Panonije i Jadrana,
Pula 2016., str. 54
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keramickih fragmenata) radenih na spororotiraju¢em kolu. Obodi lonaca variraju od ostrih,
poluzaobljenih te odrezanih, koji potvrduju kontinuitet uporabe oblika od 8. pa do kraja 11.
stolje¢a.b’* Pronaden je i ostedeni Zeljezni noz manjih dimenzija (T12-9) te mala Zeljezna
strelica na tuljac (duljine 3,8 cm), a rije¢ je o tipu koji je bio u uporabi od antike pa do kasnog

srednjeg vijeka.5"?

U jami K1, duzine 10 m, otkrivena je struktura koja je oSteCena iskopavanjem novog kanala
Trnave. Struktura se nije iskopavala arheoloskom metodom, ve¢ je djelomi¢no dokumentirana
i datirana s nalazima u kasno 16. stolje¢e. Na tom se podrucju posebno istie slu¢ajan nalaz
keramike (T15-3). Gruba izrada te dekoracija dvostrukim valovnicama i ravnim crtama upucéuju
na 12. ili 13. stoljece, no sliéni drugi primjerci na nalazi$tu nisu opazeni.®”® Svi ostali ulomci iz
jame K1 su srodni spomenutom ulomku te je vjerojatno rije¢ o otpadcima iz obliznje radionice.
Spomenuti ulomci keramike usporedivi su s onima pronadenim na nalaziStu Nedelis¢e —
Gradi$¢e. Primjeri iz jame K1 mladi su od nalaza s Gradisé¢a, a isticu se Sirokim trakastim
obodima s vise rebara, koji se datiraju tek od 15. stolje¢a. OStro naglaSeni utori za ¢epove na

unutra$njoj strani oboda ukazuju na kasni srednji ili na rani novi vijek.5’*

671 Luka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici VaraZdina. Arheoloska istraZivanja na autocesti Zagreb — Goric¢an
i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 218; Luka Beki¢, Rani srednji vijek izmedu Panonije i Jadrana,
Pula 2016., str. 55

672 Luka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici VaraZdina. Arheoloska istraZivanja na autocesti Zagreb — Gori¢an
i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 219

673 1bid., str. 220

674 Ibid., str. 220-221
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Slika 124 Nedelisée, Stara Ves, presjek poluzemunice J 1 (Luka Bekié, Zastitna arheologija u okolici
Varazdina. Arheoloska istrazivanja na autocesti Zagreb — Gorican i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006.,

str. 210)

Slika 125 Nedelisce, Stara Ves. Ispraznjena poluzemunica J 1. Na desnoj strani objekt je ostecen, ali je
poznat njegov tocan oblik i mjere. (Luka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici Varazdina. Arheoloska

istrazivanja na autocesti Zagreb — Gorican i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 211)
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zdjelica s
ukrasom, J 1, 655+7calAD (T9-5)

= Dio lonca s metlicastim ukrasom, J 1,

I 655=7 calAD (T9-2)

Rekonstruirani lonac s okomitim metlic¢astim ukrasom,
J 1, 655+7calAD (T8-1)

Ulomak poroznog lonca s visestrukim
crtama i valovnicama, J 2

Rekonstruirani lonac s urezanim ukrasom
u obliku “sunca”™, J 1, 655+7 calAD (T6-5)

Ulomak poroznog lonca s “okvirnim™
ukrasom, J 1, 655=7 calAD (T7-2)

i lonac Iji vrata s Vi
valovnicama i crtama, J 1, calAD 655+7 (T7-1) Rekonstruirani lonac, J 2b (110-8)

Y : Dio rucke s utisnutim ukrasima u nizu. Slu¢ajni nalaz (T15-1)
Osteceni metalni praporac, Doradeni gorski kristal, ] 1-PN3,

J 1-PN4, 655=7 calAD (T6-4) 655 £7 calAD (T6-5)

Slika 126 Ranosrednjovjekovni keramicki nalazi — ulomci posuda (prvi i drugi redak); ranosrednjovjekovni
metalni praporac (treéi redak lijevo); doradeni gorski kristal; ulomak keramicke posude iz razvijenog srednjeg
vijeka (tre¢i redak desno) (Luka Beki¢, Zastitna arheologija u okolici Varazdina. ArheoloSka istraZivanja na
autocesti Zagreb — Gorican i njezinim prilaznim cestama, Zagreb 2006., str. 212-213; 214-115; 216; 217; 220;
Sabrina Nikolina Boj)
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Slika 29. Tloris dijela nalazta Stara ves gdje su
pronadeni raneslavenski objekti (crvenao), Cri
okvin oznalujuistraiivanja L. Bekic, a Zuti akvir
istra?ivanja B, Kovadic (D Jakopavic, L Bekid).
Fig. 29.The layout of a part of the Star ves site
where early Slavic features were found fred). The

black frame indicates investigation conducted

by Bekid, while the yellow frame indicates

/ investigation conducted by B Kovadic (D,
lakopavic, L Bekic).

STARA VES
2004.-2009.

Slika 127 Tloris dijela nalazista Stara ves gdje su pronadeni ranoslavenski objekti (crveno). Crni okviri
oznacuju istrazivanja L. Beki¢, a Zuti okvir istrazivanja B. Kovaci¢ (D. Jakopovié, L. Beki¢) (Luka Beki¢, Rani

srednji vijek izmedu Panonije i Jadrana, Pula 2016., str. 56)
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4.1.15. Sveti Juraj u Trnju

Sveti Juraj u Trnju je naselje u Opcini Donji Kraljevec. Nalazi se na istoku Medimurske
zupanije, a geodetske koordinate naselja iznose 46.38°N, 16.61°E. Naselje Sveti Juraj u Trnju
povezano je s naseljem Donji Pustakovec, koje mu se nalazi u neposrednoj blizini sa zapadne
strane, te s naseljem Hodos$an, koje je od njega s isto¢ne strane udaljeno oko 5 km. Najblizi mu

je grad u Medimurju Prelog, koji se od njega nalazi juzno, na udaljenosti od oko 5 km.

Dio magistralnog puta koji je neko¢ povezivao zapad i istok u makroregionalnom i
mikroregionalnom smislu prostirao se na podru¢ju Donjeg Medimurja. Prelazio je rijeku Muru
kod punkta Letinja — Gori¢an i kretao se prema zapadu smjerom Sveti Juraj u Trnju — Mala
Subotica — Cakovec — Nedelisée pa do slovenskih punktova Sredisée ob Dravi — Ormoz — Ptuj.
lako je ovaj prometni put najvjerojatnije bio u opticaju od prapovijesti, najraniji arheoloski
nalazi koji mogu potvrditi njegovo postojanje potjecu iz razdoblja antike.®” Naime, u anti¢ko
doba, ta je komunikacija bila dijelom relacije Poetovio — Aquincum.®’® Medutim, najraniji
povijesni izvori te arheoloski nalazi koji se direktno odnose na naselje Sveti Juraj u Trnju

datiraju se u srednji vijek.

Srednjovjekovna Zupna crkva sv. Jurja spominje se u popisu zupa Zagrebacke biskupije iz
1334. godine. lako je postojala rasprava o tome radi li se o crkvi u Svetom Jurju u Trnju ili o
crkvi u Svetom Jurju na Bregu, zakljuéeno je kako se radi 0 prvoj.%”’ Podruznice Zzupne crkve
sv. Jurja, koje se spominju u poveljama iz 13. stoljeca, bile su crkve u mjestima Gorican i

Palinovec.%’®

Arheoloska nalazi$ta unutar naselja Sveti Juraj u Trnju su Groblje Sveti Juraj u Trnju, Crkva
sv. Jurja i Kros¢i¢. Groblje Sveti Juraj u Trnju je srednjovjekovno groblje koje se nalazi
nasuprot crkve sv. Jurja.5”® Spomenuto groblje pripada bjelobrdskom kulturnom krugu (drugo

675 Zeljko Tomi&ié, Relacije Zivota od prapovijesti do 12. stolje¢a na podrucju Medimurja, magistarski rad,
Cakovec: Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, 1981, str. 5-7

676 Ibid., str. 94

877 Juraj Kolari¢, Sveti Juraj u Trnju, Zagreb 1984., str. 19; Vise u: Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug,
Zagreb-Pozega 2019., str. 425

678 Zeljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 425; Rudolf Horvat, Poviest Medimurija,
Varazdin 1907, str. 22-23

67° Radi se o zaStié¢enom arheoloskom nalazi$tu. RjeSenje o preventivnoj zatiti arheolo$kog nalaziita
ranosrednjovjekovnog groblja uz Zzupnu crkvu sv. Jurja u Svetom Jurju u Trnju nalazi se u dokumentaciji
Konzervatorskog odjela u Varazdinu. (Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na
podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveudiliste u Zadru, 2018., str. 53)
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poznato groblje bjelobrdskih kulturnih znacajki na podru¢ju Medimurja je ono u Senkovcu).
Da bi se nalazi$tu Groblje Sveti Juraj u Trnju mogla posvetiti potrebna paznja, treba se najprije

osvrnuti na pojam bjelobrdskog kulturnog kruga.®

4.1.15.1. Bjelobrdski kulturni krug

Bjelobrdski kulturni krug (bjelobrdska kultura) naziv je za arheoloski fenomen koji primarno
karakterizira specificni stil nakita ranosrednjovjekovnih nekropola, pretezito na podrucju
Panonske nizine. Arheoloska nalazista, koja se u pravilu datiraju od 9. ili 10. do 13. stoljeca,
najvec¢im se dijelom prostiru na podru¢ju Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine, Madarske
i Srbije.®! Karakteristiéna su groblja na redove, bez grobne arhitekture. Od grobnih artefakata
istice se nakit kao glavno obiljezje, zatim nosnja, novac, orude i oruZje, jahacka oprema,

keramika i predmeti duhovnog karaktera (prilog 1).582

Arheoloska istrazivanja na eponimskom nalazi$tu Bijelo Brdo II (isto¢no od Osijeka) zapocela
su 1895. — 1907. godine pod vodstvom Josipa Brun§mida.®8 Naziv ,,bjelobrdska kultura“ nastao
je na prijedlog ¢eskog arheologa Lubora Niederlea 1921. godine. Potrebno je naglasiti kako L.
Niederle nije samo osmislio naziv, ve¢ je prepoznao, to jest definirao, arheoloski koncept
bjelobrdske kulture.®® Nalazistima i bastinom bjelobrdskog kulturnog kruga bavili su se mnogi
istrazivaci, a pritom se isti¢e madarski arheolog J6zsef Hampel, koji se tom tematikom detaljno

bavio i prije nego §to je osmisljen stru¢an naziv.®®® Spomenuta tematika ostala je aktualnim

880 U ovome radu vise u: 3.2.7. Rani srednji vijek, str. 35-41, karta 11

881 Bjelobrdska se kultura u razli¢itim varijantama pojavljuje i na rubnim podruéjima srednjeg Podunavlja, odnosno
Karpatske kotline. Radi se o podru¢jima sjeverno od Dunava u danasnjoj Slovackoj, na istoku Rumunjske te juzno
od Dunava u Vojvodini. (Zeljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 10)

882 7eljko Tomicié, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 47

883 Josip Brungmid (1858. — 1929.) istraZivao je i druga nalazista bjelobrdskih kulturnih obiljeZja kao $to su Veliki
Bukovec, Svinjarevci i Klostar Podravski. J. Brun§mid je poznat kao pionir u istrazivanju bjelobrdske kulture.
Iskopavanja na Bijelom Brdu nastavio je Viktor Hoffiller. 1907. godine. Bogat korpus nalaza privukao je mnoge
druge istrazivace, ukljuéujuéi L. Niederlea. Vise o povijesti istrazivanja bjelobrdske kulture u: Zeljko Tomi¢i¢,
Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 15-41

84 |_ubor Niederle, »Slovania v Uhrach«, u: Letopis Matice Slovenskej 13 (1921), str. 25; ,,Lubor Niederle created
the concept of the 'Bijelo Brdo culture’. This term became the official name of the artefacts connected to these
cemeteries, and research of the jewellery from these locations — particularly the most commonly found type, the
lock rings — became subsequently strongly associated with Bijelo Brdo culture.« (Maria Vargha, Hoards, grave
goods, jewellery: Objects in hoards and in burial contexts during the Mongol invasion of Central-Eastern Europe,
Oxford 2015, str. 11)

885 Bitno je istaknuti doprinos arheologa Jozsefa Hampela (1849. — 1913.) koji se bavio ranim srednjim vijekom
na prostoru Madarske. U svome kapitalnom djelu u tri toma (Die Alterhiimer des friihen Mittelalters in Ungarn |-
111, Braunschweig 1905.) J. Hampel donosi pregled te razradu arheoloskog materijala, dio kojeg je i materijal
bjelobrdskih kulturnih obiljezja. Srednjovjekovnu arheolosku gradu s prostora Madarske dijeli na Cetiri skupine:
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predmetom istrazivanja i rasprave, no podlozna je i kritikama te diskreditiranju. S obzirom na
potonje Vladimir Sokol iznosi misljenje kako ,,nije potrebno bez velike nuzde mijenjati
usvojenu srednjoeuropsku terminologiju nakita i time praviti zbrku, a bez boljeg prijedloga te

tako umanjiti ionako ne prevelik hrvatski znanstveni doprinos europskoj medievistici.58

Na podru¢ju Panonske nizine, od 9., odnosno 10. do 13. stoljeca traje trend sahranjivanja
pokojnika u grobljima na redove kri¢anskih obiljezja.%®” Nalazi nakita, kao glavnog obiljezja
grobnog inventara bjelobrdskog kulturnog kruga, dolaze u brojnim varijantama razli¢itih
tipova. Istiu se: nakit za glavu, primjerice nakit u obliku jednostavnih karicica, kari¢ice sa S
petljom te razliCite inalice nauSnica. Karifice su se nosile kao nauSnice, ali i kao
sljepoocnicarke (na vrpci kao ukras oglavlja, poput dijademe). Oko vrata i na poprsju nosile su
se ogrlice od upletene Zice (torkvesi), ogrlice derdani, razli¢iti privjesci i krizevi. Na rukama su
se nosili razli¢iti oblici prstenja i narukvica, medu kojima se isticu one sa zmijolikim

krajevima.®

NalaziSta bjelobrdskog kulturnog kruga u panonskom predjelu uglavnom su dobro apsolutno
datirana novcem ugarskih vladara iz vremena dinastije Arpadoviéa.®®® Kresimir Filipec navodi

kako se groblja na redove u panonskom predjelu pojavljuju u vremenskom rasponu od oko 900.

germansku, avarsku, sarmatsku i madarsku, s podgrupama. Podgrupa IV. C madarske skupine odnosi se na
materijal bjelobrdskih kulturnih znacajki. Radi se o grobljima na redove, karakteristicnome nakitu, slavenskoj
keramici te novcu iz vremena Arpadovic¢a. Spomenutu podgrupu Hampel je datirao od druge polovice 10. do
pocetka 12. stolje¢a. U meduvremenu su razvijeni drugi kronologijski i tipologijski sistemi, ali Hampelov je rad
relevantan zbog sistematicne i temeljite prezentacije materijala odabrane srednjovjekovne arheoloske bastine.
(Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 20)

886 \/ladimir Sokol, Hrvatska srednjovjekovna arheoloska bastina, Zagreb 2019., str. 193

87 Neka od najée$ée spominjanih arheoloskih nalazista bjelobrdskih obiljeZja u dana$njoj Hrvatskoj su sljedeéa:
Sveti Juraj u Trnju i Senkovec u Medimurskoj Zupaniji, Veliki Bukovec i Ivanec u Varazdinskoj zupaniji; Lobor
u Krapinsko-zagorskoj zupaniji; Popovec — Bregi u sastavu Grada Zagreba; ObreZz u Zagrebackoj zupaniji;
Josipovo (Ciganka), Zvonimirovo — Veliko polje, Suhopolje — Kliskovac, Pitoma¢a — Crlena Klia i Crkvari —
Sveti Lovro u Viroviticko-podravskoj Zupaniji; Pakovo (groblje pokraj zupne crkve); Vukovar — Lijeva bara u
Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji i Bijelo Brdo II u Osjec¢ko-baranjskoj zupaniji. Nadalje, u Republici Sloveniji
poznato je groblje na redove na nalazistu Ptuj — Grad. U bosanskoj Posavini, u dolini donjeg toka rijeke Vrbas,
poznata su nalazi$ta: Junuzovci, Bagrusa — Petosevci, Mahovljani — Kuzno groblje, Gomjenica — Baltine bare, a u
Madarskoj (Baranjska Zupanija) poznato je groblje Majs — Udvar. Dakle, groblja bjelobrdskog kulturnoga kruga
isticu se na podrucju medurijecja Mure, Drave, Dunava i Save. U kontekstu nalaziSta na prostoru danasnje
Hrvatske, radi se o prostoru srednjovjekovne Slavonije. (Z. Tomi¢ié¢ u monografiji iz 2019. godine donosi detaljnu
obradu veéine navedenih groblja.)

888 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 61—-62; Nakit koji je djelomiéno srodan
po pitanju geneze, no drugacijih tipolo$kih obiljeZja nalazi se u dalmatinskom dijelu Hrvatske kneZzevine i
kraljevine (starohrvatski kulturni krug ili tzv. hrvatskobjelobrdski kompleks). Vise u: Vladimir Sokol, Hrvatska
srednjovjekovna arheoloska bastina, Zagreb 2019.

889 \ladimir Sokol, Hrvatska srednjovjekovna arheoloska bastina, Zagreb 2019., str. 192
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do 1150. godine, dok groblja oko crkava nastaju od oko 1100. do 1300. godine.®® Unato¢
potvrdi velikog broja groblja s nalazima zajednickih obiljezja, njemacki arheolog Jochen
Giesler isti¢e kako na temelju raspoloZivih podataka nije moguce odrediti etnicitet pokojnika.®%:
Znacajan doprinos J. Gieslera prijedlog je kronoloske sheme bjelobrdske kulture na temelju
opsezne 1 pedantne valorizacije materijala, pri ¢emu je manje paznje posvetio njihovoj

oblikovnoj genezi, a vise njihovu odnosu unutar relativno kronoloskih znagajki.®%

Kronoloska podjela J. Gieslera (1981.) razlikuje ugarski horizont, nakon kojeg slijedi prva, tj.
rana faza bjelobrdske kulture (Bijelo Brdo 1) te druga, tj. kasna faza (Bijelo Brdo I1). Horizont
Bijelo Brdo I traje od sredine 10. stolje¢a do prve tre¢ine 11. stolje¢a, a Bijelo Brdo II pocinje
sredinom 11. stolje¢a, no ne zavr$ava nuzno s prijelazom u 12. stoljeée (tablica 3).5% Prema
Giesleru, ranu fazu, tj. Bijelo Brdo I, karakteriziraju oblici nakita koji su uglavnom jos uvijek
tipoloski povezani s onima ugarskog horizonta. Medutim, takoder se pojavljuju neki dodatni
oblici predmeta i nakita iz jugoisto¢no-europskog kulturnog miljea, a bjelobrdskom kulturnom
krugu pripadaju tek poneki oblici, koji se ubrzo prestaju koristiti. Dakle, radi se o vremenu koje
je obiljezeno preklapanjem materijala razlic¢itog porijekla i geneza. Kasna faza, tj. Bijelo Brdo
[1, u pocetnim desetlje¢ima te oko polovice 11. stoljeca obuhvaéa raznovrsne predmete, kao §to
su kari¢ice sa S petljom koje poprimaju novi oblik (mali format sa S petljom, izradba u srebru,
narebrene petlje i uporaba deblje Zice) te novi oblici prstenja i perli. U posljednjoj trecini 11.
stoljeca javljaju se novi oblici nausnica, kao §to su masivne kari¢ice malih dimenzija te novi

oblici prstenja.®®

Na Gieslerovu se kronolosku shemu nadovezuje Zeljko Tomi¢i¢ (1989.), prema kojem se

bjelobrdski kulturni krug datira u vremenski raspon od oko 900. do oko 1250. godine.5%® Prema

890 Kresimir Filipec, Naseljenost srednjovjekovne Slavonije prema arheoloskim izvorima, disertacija, Zagreb:
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2002., str. 66

81 Jochen Giesler, »Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56
(1981), str. 154-155

692 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 36-37

893 Jochen Giesler, »Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56
(1981), str. 151-152, T. 53; Giesler je kronoloski sistem bjelobrdske kulture izradio na temelju komparacije nalaza
iz velikih groblja na redove iz Prekodunavlja kao §to su Halimba-Cseres, Fiad-Kérpuszta, Ellend-Nagygddor,
Ellend-Szilfa i Pécs-Vasas. Kronoloska tipologija oblika nalaza numerirana je od 1 do 41b (tablica 6). Na njegove
spoznaje nadovezao se Zeljko Tomici¢ za stvaranje vlastite kronoloske sheme groblja na panonsko-podunavskom
podrucju Hrvatske.

694 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 507-511

695 Zeljko Tomicié, Arheoloska slika medurijecja Mure, Drave, Dunava i Save u svjetlosti materijalnih izvora
bjelobrdskog kulturnog kompleksa, disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1989., str. 607—
622; Zeljko Tomi¢i¢, »Prilog istrazivanju kronologije srednjovijekovnog groblja Lijeva bara u Vukovaru«, u:
Starohrvatska prosvjeta 20 (1990), str. 111-189
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spomenutom modelu razlikuju se: prijelazna faza, rana i kasna faza I. stupnja bjelobrdske
kulture, rana i kasna faza Il. stupnja bjelobrdske kulture i Ill. stupanj bjelobrdske kulture
(tablica 4).5% Medutim, kao $to je ranije spomenuto, definicija bjelobrdskoga kulturnog kruga
podlozna je odredenim kritikama po pitanju kronologije, ali i svoga nazivlja.%®” Zakljuduje se
kako je potrebno ustanoviti do kada je nakon 11. stolje¢a jo§ uvijek moguée odredeni arheoloski

materijal definirati u kontekstu bjelobrdskoga kulturnog kruga.5%

Tablica 3 Varijable kronologijske sheme bjelobrdske kulture prema J. Giesleru (1981.) (Prema: Jochen
Giesler, »Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56
(1981), str. 151-152; Sabrina Nikolina Boj)

KRONOL. UGARSKI HORIZONT BIJELO BRDO | BIJELO BRDO Il
GODINA 900. — 965. 965. — 1030. 1030. - 1100. (?)

Tablica 4 Varijable tipolo§ko-kronoloike tablice bjelobrdskoga kulturnog kruga prema Z. Tomi¢icu
(1989.) (Prema: Zeljko Tomicié, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-PoZega 2019., str. 508; Sabrina

Nikolina Boj)
PRIJELAZNA BIJELO BRDO | BIJELO BRDO Il
KRONOL. BIJELO BRDO liI
FAZA RANA KASNA RANA KASNA

GODINA 900. — 965. 965. —995./1000. | 995./1000.-1030. | 1030.-1070. | 1070.-1100. 1000. — 1242./1250.

Jedan od klju¢nih ¢imbenika u pracenju razvoja te kontinuiteta spomenutih nalaza jest

poznavanje bizantske arheologije.®®® Naime, nakit bizantske provenijencije na spomenutim

8% Zeljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 512-522

897  Nedavno, K. Filipec je u knjizi o dakovackoj nekropoli zatraZio da se termin bjelobrdska kultura ukine i smisli
neki novi. ObrazloZio je to time da je u (neobjavijenom) Loboru iskopao grobiste koje ne traje samo od druge
polovine X. do pocetka XII. stoljeca, kao sto se uobicajeno u europskoj literaturi datira taj nakitni stil, ve¢ da
kontinuira od pocetka IX. sve do XII. i dalje srednjovjekovnog razdoblja do Novog doba. Ipak, relativno blisko
ptujsko groblje ima slicne elemente i vremenski raspon materijalne kulture te koje je citavo objavljeno, no za njega
nije zatrazeno da se odustane od navedene terminoloske atribucije ...“ (Vladimir Sokol, Hrvatska srednjovjekovna
arheoloska bastina, Zagreb 2019., str. 193); Kresimir Filipec, Srednjovjekovno groblje i naselje Pakovo — Zupna
crkva, Zagreb 2012., str. 232. Vise u: Kresimir Filipec, »Problem kronologije grobalja 9. i 10. stolje¢a u sjevernoj
Hrvatskoj«, u: Starohrvatska prosvjeta 36 (2009), str. 113-124; Méria Vargha, Hoards, grave goods, jewellery:
Obijects in hoards and in burial contexts during the Mongol invasion of Central-Eastern Europe, Oxford 2015.,
str. 11

5% Jochen Giesler, »Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56
(1981), str. 152; Zeljko Tomigi¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 37

69 Zeljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 41
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prostorima pojavio se s doseljavanjem Madara na podrucje Karpatske kotline. Primjecuje se
kako u tome procesu usvajanje ili imitiranje luksuznog nakita gotovo u potpunosti izostaje.
Umjesto toga, prihvacanje nakita bizantskog porijekla u generalnom smislu, to jest u funkciji
svakodnevne nosnje (nosnje siromasnog stanovnistva), ukazuje na jedinstven 1 slozen, ali i
postupan proces doseljavanja Madara, kao i1 na daljnje kulturne kontakte na prostorima Sire

panonske regije.”®

nwDakle, zahvaljujucéi buducéim upornim istraZivanjima na podrucju sredozemnog i podjednako
panonskoga podunavskog podrucja Hrvatske, moci ¢e se postupno oblikovati slika o genezi
bjelobrdskoga kulturnog kruga, koji je stolje¢ima odrzavao veze s Bizantskim Carstvom preko

knezevine i kraljevine Hrvata.*"**

Nadalje, povijest ugarskog stanovnistva uglavnom se proucavala u kontekstu drustvenog sloja
nomadskih ratnika, ¢iji su ukopi s bogatim prilozima na prostoru Karpatske kotline izrazito
brojni. Povjesnicar Pal Engel bavio se proucavanjem povijesti siromasnog puka, to jest seljaka,
u srednjovjekovnoj Madarskoj, takoder pridaju¢i paznju povezanim arheoloskim nalazima.
Siromasno se stanovni§tvo obi¢no u vremenu oko 10. i 11. stolje¢a pokapalo u velikim
grobljima koja su se prostirala pored nekolicine ukopa drustveno istaknutih osoba. P. Engel
isti¢e kako je spomenuto ugarsko stanovnistvo kao vecinski sloj odigralo klju¢nu ulogu u
oblikovanju onodobnog drustva, a u tom pogledu i arheoloske bastine.”? S obzirom na §iroku
rasprostranjenost arheoloSkih nalaza, pretezito nakita, koji su pronadeni u grobovima
spomenutog stanovniStva (bastina bjelobrdskog kulturnog kruga), sli¢ni se zakljucci o ulozi i
transferu predmeta mogu primijeniti 1 na Sire podrucje, s kojim su se odrzavali kontinuirani

kulturni kontakti.

,,Their culture, typical of the tenth and eleventh centuries and called Bijelo Brdo (a locality on
the River Drava east of Osijek) by archaeologists, was for a long time ascribed to the
subjugated Slav population, for scholars, Hungarian or otherwise, could not imagine

Hungarians without arms and jewels. However, the region where these cemeteries have been

70 Adam Bollok, »Byzantine Jewellery of the Hungarian Conquest Period: a View from the Balkans«, u:
Intelligible Beauty: Recent Research on Byzantine Jewellery, (ur.) Noel Adams, Chris Entwistle, London 2010.,
str. 173-185; Zeljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 59, 510-511

701 7eljko Tomigi¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 511

702 pal Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 895 — 1526, London — New York 2001.,
str. 16-17
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found was later inhabited by a Hungarian-speaking population, so nowadays it is generally

supposed that most the ‘commoners’ buried in this simple way must have been Hungarians,

mingled with Slavs and other ethnic groups who had survived the Conquest.«"%3

Tablica 5 Tipolosko-kronolo$ka tablica bjelobrdske kulture u Medimurju (Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski

kulturni krug, Zagreb-PozZega 2019., str. 446)

MEDIMURJE

MABARSKI STEPANT  |aBA| S 3
VIADARY TAKSONY GEZA SVETH v & 3 Jmostavt
a72 997 1038 § 1046 < 1061 074 1077-1095
z
HRVATSKI MIHAJLO STJEPAN MIHAJLO %L DMITAR
VLADARI KRESIMIR 1 DRZISLAV | KkReSimim | STEPANT gé ZVONIMIR
459 a7 1030 1038 X 1074 1093
FAZA PRIELAZNA RANA KASNA RANA KASNA
STUPAN]} BUELO BRDO | BIJELO BRDO i
GODINA 950 965 995/1000 1030 1050 1070 1100
I R e R T TS P ol ! b
1 1 1 ¥ ¥ 1 i H ¥ 1 4 T I 1 T 1
16
12
31
10
9/42a
1
34a
NJEMACKI z 2.
; NRI
VIADARI OTON | £ | OTON It | HENRIK 1 g HENRIK HENRIK IV
97 | 983 1002 124 X 103 1056 1106
< =S > =<3
Bizantskt | KONUINTN Il ¢ — Elz| 53£83 ALEKSIE
2= 2 F p E = <
VLADARI pQRHR_OGENQEI :22,\—) . 3 & :_y: 'Is' 5 g z KOMEN
5! {12 2 jos = 1118

703 pal Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 895 — 1526, London — New York 2001.,

str. 17
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Tablica 6 Kronolo$ka klasifikacija nalaza bjelobrdske kulture u 10. i 11. stoljecu (Jochen Giesler,

»Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56 (1981), T. 53:
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4.1.15.2. Groblje Sveti Juraj u Trnju

Krajem 1983. godine te u lipnju 1984. godine izvrSena su zastitna sondazna arheoloska
istrazivanja u sredistu naselja Sveti Juraj u Trnju. NalaziSte je smjesteno na blagoj uzvisini, na
koti 149,00 m, gdje se nalazi i zupna crkva sv. Jurja. Sustavna arheoloska iskopavanja potaknuta
su sluc¢ajnim nalazom nekolicine ljudskih skeleta 1983. godine prilikom iskopavanja temelja za
izgradnju buduée osnovne $kole.””* Podrucje na kojem su se vrsila arheologka istrazivanja
obuhvacalo je zonu juzno od crkve i tadainje medunarodne ceste Cakovec — Gori¢an —
Nagykanizsa, odnosno prostor zapadno uz temelje zvonika crkve.’® Terensko istrazivanje

vodio je Zeljko Tomi¢i¢ u sklopu Muzeja Medimurja Cakovec, a u podetnome dijelu

06

istrazivanja sudjelovao je Zdenko Vinski u sluzbi mentora.’

Karta 25 Satelitska snimka naselja Sveti Juraj u Trnju s oznacenim polozZajem podrucja obuhvacéenog
arheoloskim istrazivanjima 1984. godine (Prema: Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega
2019, str. 423; Sabrina Nikolina Boj)

704 7eljko Tomici¢, »Zastitna arheoloska istrazivanja u Jurju u Trnju, u: Muzejski vjesnik 7 (1984), str. 81

705 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 425

76 Zeljko Tomicié, Dnevnik terenskih radova. Lokalitet: Juraj u Trnju, terenski dnevnik, Cakovec: Muzej
Medimurja Cakovec, 1984.; Zeljko Tomiéi¢, »Juraj u Trju — ranosrednjovjekovno groblje na redove«, u:
Obavijesti HAD 17 (1985), str. 1-4
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Na prostoru izmedu gradiliSta podru¢ne $kole i crkve sv. Jurja otvorene su dvije sonde
povriine 240 m2. Na dubinama od 0,70 do 0,90 m otkriveno je i istrazeno ukupno 40 grobova,
odnosno 36 grobnih cjelina (slike 128, 129). Utvrdeno je kako se radi o ranosrednjovjekovnom
zupskom groblju u tipu groblja na redove sa skeletnim ukopima. Groblje se prostire Sire od
granica terena koji je arheoloski istrazen.”®” Terenskom autopsijom skeleta utvrdeno je kako se
radi o pet muskih i 19 zenskih pokojnika razli¢ite dobi, a u tri slucaja radi se o skeletima
djece.”® Usmjerenje polozaja pokojnika je istok — zapad, $to ukazuje na krs¢anski obicaj
ukapanja tijela.’® Situacijski plan groblja ima nepravilan elipti¢ni oblik, a takvom se
dispozicijom groblje neko¢ prostiralo neposredno oko tlocrta crkve, u smjeru od istoka prema
zapadu.”® Pretpostavlja se kako se radi o zupskome, tj. crkvenom groblju (njem. Kirchhof),
koje su takoder koristili stanovnici iz obliznjih naselja.”*! Nadalje, trenutno nepoznat tlocrt
predromanicke crkve uz koju se prostiralo groblje vjerojatno je upisan unutar tlocrta sadasnje

crkve.’2

Od ukupno 36 istrazenih grobnih cjelina, pokretni nalazi pronadeni su njih 11.”*® Pretezito
se radi o karakteristi¢cnim nalazima nakita bjelobrdskih obiljezja, koji se mogu rasporediti u
nekoliko predmetnih skupina. U svrhu analize grobnog inventara koristi se tipoloska shema J.
Gieslera, kao i ona Z. Tomi¢i¢a. Za analizu se izdvajaju grobne cjeline broj 5, 6, 8, 9, 16, 22 i
29, koje se nalaze na sjeverozapadnome dijelu groblja (slika 135).

07 Zeljko Tomici¢, »Ranosrednjovjekovno groblje u Sv. Jurju u Trnju u Medimurju — prinos datiranju nalazista,
u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 15/16 (1998/1999), str. 42; Zeljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug,
Zagreb-Pozega 2019., str. 425

708 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019, str. 425, 587

79 O naginu pokapanja u bjelobrdskim grobljima vise u: Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega
2019., str. 551-552

0 Zeliko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 425; Svi arheoloski i antropoloski
osteoloski nalazi pohranjeni su u Muzeju Medimurja Cakovec.

1 7eljko Tomicié, Josip Vidovi¢, »Osvrt na rezultate arheoloskih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u:
Rezultati arheoloskih istrazivanja u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja
Cakovec, prosinac 1985. — sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir Kal$an, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986.,
str. 14

12 7eljko Tomicié, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 435

13 7eljko Tomici¢, »Ranosrednjovjekovno groblje u Sv. Jurju u Trnju u Medimurju — prinos datiranju nalazista,
u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 15/16 (1998/1999), str. 41-42
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Slika 128 Pogled sa zvonika crkve sv. Jurja na podrucje arheolo
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U grobnoj cjelini broj 5 otkriven je rijedak primjerak ogrlice s perlama od ametista i zelenog
fluorita oblikovanih u poliedre i jednog metalnog tuljca ukomponiranog na kraj niza perli (tip
G41a); zatim rijedak ulomak privjeska zvjezdolikog Sestokrakog oblika s perforacijom u
sredistu, ukrasenog nizovima obostranih kosih, tj. zrcalno simetri¢nih, ureza po krakovima
(poput morske zvijezde), s kuglastim zadebljanjima na njihovim zavrsetcima te ravnog dna
(T.F). Privjesak je vjerojatno bio dio ogrlice od fasetiranih perli. Nadalje, otkrivena je jedna S-
kari¢ica, u ovom slu¢aju sljepoo¢ni¢arka malih dimenzija sa Siroko raskovanom petljom nalik

slovu S, doradenom dodatnim narebrivanjem (tip G.11).7*

5/Q] |

Q
5

Slika 130 Sveti Juraj u Trnju, grobna cjelina 5. Mj.: 1 : 1. Izradio Kresimir Ron&evi¢ (Zeljko Tomi¢i¢,

©)
@
I Do @ o0
0 9
S

Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 427)

14 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019, str. 245
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U grobnoj cjelini broj 6 takoder je otkrivena ogrlica s poliedarskim perlama od ametista i
fluorita (tip G.41a). Otkriven je i jedan primjerak nausnice volinjskog tipa (grozdasta nausnica,
tj. lijevana srebrna rusti¢na inacica nausnice s ¢etirima koljencima, tip G.17b), ujedno jedini
primjerak otkrivene nausnice na nekropoli.”*® Nadalje, pronaden je prsten od kovanog
bron¢anog lima (tip G.35; T. 5), s ukrasom niza trokuta izvedenih punciranjem (tockastim
urezivanjem). Ova se grobna cjelina pouzdano datira u kasno razdoblje 1. stupnja bjelobrdske

kulture.’16

Slika 131 Sveti Juraj u Trnju, grobna cjelina 6. Mj.: 1 : 1. Izradio K. Ron¢evié
(Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019, str. 428)

U grobnoj cjelini broj 8 nalazi se jedino ogrlica od niza fasetiranih i perforiranih perli od
fluorita, ovalnih koStanih perli te kauri-puZzica (tip G.41a), a datira se u kasnu fazu II. stupnja

bjelobrdske kulture.”*’

5 Grozdaste nausnice s cetirima koljencima su na temelju Gieslerove tipoloske ras¢lambe oznacene kao tip

G.17. Pritom, postoji luksuzna inacica izvedena u tehnici granulacije i filigrana (tip G.17a) i njezina rusticna
izvedba (tip G.17b).“ (Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 231)

716 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 431

"7 Ibid., str. 431
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Slika 132 Sveti Juraj u Trnju, grobna cjelina 8. Mj.: 1 : 1. Izradio K. Ronéevié¢
(Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019, str. 429)

Nadalje, u grobnoj cjelini broj 9 otkriven je par S-karicica velikog formata i lijevani bron¢ani
prsten valovito ukrasenog srediSnjeg grebena (tip G.34b; T. 11). Prema Gieslerovoj
kronologijskoj shemi, taj grob mogao bi se datirati pod kraj 10., odnosno na pocetak 11.

stoljeca.’®

U grobnoj cjelini broj 16 otkriveno je pet S-kari¢ica, od kojih su dvije bile izradene od bronce
i tri od Zeljeza. Nadalje, u grobnoj cjelini broj 22 otkriveno je sedam srebrnih S-kari¢ica, koje
su djelomi¢no osteCene, a u grobnoj cjelini broj 29, u kojem je bilo sahranjeno dijete, izdvaja
se prilog perforiranog Zivotinjskog zuba (vjerojatno zub psa, tip T.E).”*® Takva vrsta nalaza
upucuje na starije obicaje, iz vremena prije pokrStenosti stanovnistva, ali se svejedno pronalaze

u grobovima bjelobrdskog kulturnog kruga.”?

18 Jochen Giesler, »Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56
(1981), T.53: 2

9 Zeljko Tomigié, »Ranosrednjovijekovno groblje u Sv. Jurju u Trnju u Medimurju — prinos datiranju nalazista,
u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 15/16 (1998/1999), str. 47

720 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 433; O nalazima koji ovom prilikom nisu
bili obradeni (koji se ne mogu to¢no smjestiti u analizirane grobne cjeline, npr. nalaz Zeljeznog nozica) vise u:
Petra Jersek, Groblja 10. i 11. stoljeca u Medimurju, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2018., str. 29-31; Zeljko Tomi¢i¢, »Ranosrednjoviekovno groblje u Sv. Jurju u Trnju u Medimurju —
prinos datiranju nalaziSta«, u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 15/16 (1998/1999), str. 41-60
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Slika 133 Sveti Juraj u Trnju, grobna cjelina 9. Mj.: 1 : 1. Izradio K. Ronéevié¢
(Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019, str. 430)
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Slika 134 Sveti Juraj u Trnju, grobna cjelina 16. Mj.: 1 : 1. Izradio K. Ronéevié¢
(Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019, str. 430)

U ukupnom inventaru groblja otkriven je samo jedan primjerak nausnice (tip G.17b), u
grobnoj cjelini broj 6. Takve rusti¢ne grozdaste nauSnice vrlo su Cest nalaz u grobljima
bjelobrdskog habitusa, te se javljaju na dvadesetak groblja u medurijec¢ju Mure, Drave, Dunava

I Save. Taj se Siroko rasprostranjeni oblik nakita pojavljuje pocetkom 11. stoljeca te biva u
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opticaju tijekom 1. i I1. stupnja bjelobrdske kulture.”?* Medutim, najbrojniju skupinu predmeta
¢ine broncane i srebrne karicice sa S-petljom (tip G.I-11), koje su pronadene u grobnim
cjelinama broj 5, 9 i 22.7%? Valja istaknuti kako je spomenuti tip kari¢ica ujedno najées¢i ukrasni
predmet bjelobrdskog kulturnog kruga na prostoru medurije¢ja Drave, Dunava 1 Save
(registriran na pedesetak nalazista).”?®> Spomenuta vrsta nakita u dravsko-savskom medurijedju
javlja i prije pocetka rane faze . stupnja bjelobrdske kulture, a traje sve do kasnog razdoblja II.
stupnja bjelobrdske kulture, sto to je slu¢aj i u Prekodunavlju.’®* S-kari¢ice se na groblju Sv.
Jurja u Trnju datiraju od ranog I. stupnja do kasnog I1. stupnja bjelobrdske kulture.”?> Nadalje,
ostatci ogrlica s perforiranim poliedarskim perlama od ametista i fluorita (tip G.41a) registrirani
su na tri nalazista u savsko-dravskom medurijecju, a takav je tip ogrlica kartiran i na nalazistima
u susjednoj Madarskoj.”?® Prema Giesleru se navedeni tip ogrlica datira u kasno razdoblje I1.
stupnja bjelobrdske kulture, Sto se poklapa i s kronoloSkim istrazivanjima nalaziSta u
Hrvatskoj.”?” Ogrlice ovog tipa se na ve¢ini nalazista bjelobrdskog kulturnog miljea pojavljuju
u kombinaciji s buSenim Kauri-puzi¢ima. Zvjezdoliki perforirani lijevani privjesak od bronce
koji je pronaden u grobnoj cjelini broj 5 (T.F) jedinstveni je primjerak unutar svih poznatih
nalaza bjelobrdskog kulturnog kruga. Privjesak je najvjerojatnije bio dio ogrlice od fasetiranih
perli od ametista i fluorita uz koju je pronaden. Nadalje, varijanta prstena koji je pronaden u
grobnoj cjelini broj 9 (tip G.34b) kartirana je na dvadesetak nalaziSta u medurije¢ju Drave,
Dunava i Save, a njegova prisutnost na navedenom podrucju biljezi se u razdoblju od kraja I.

pa do kraja ranijeg razdoblja Il. stupnja bjelobrdske kulture.’?®

721 7eljko Tomigié, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 431-432

2 J. Giesler se posebice temeljito bavio fenomenom karicica (Giesler 1981). Analizirajuéi velicinu karika, tj.
njihov promjer i debljinu, Giesler je izdvojio starije karicice velikog formata (tip G.1) i mlade, maloga formata tip
G.11.“ (Zeljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 249)

728 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 249

724 7eljko Tomicié, Arheoloska slika medurijecja Mure, Drave, Dunava i Save u svjetlosti materijalnih izvora
bjelobrdskog kulturnog kompleksa, disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1989., T. 210;
Zeljko Tomicié, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 249; Jochen Giesler, »Untersuchungen zur
Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56 (1981), T. 53: 2

725 Sli¢na se situacija opaza na nalazistu Popovec — Bregi, gdje se S-kari¢ice datiraju u isti period. (Zeljko Tomiéi¢,
Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 249)

26 Radi se o nalaziStima Josipovo (Ciganka), Popovec — Bregi i Sveti Juraj u Trnju. U Madarskoj je takav tip
ogrlica zabiljeZen na nalazistima Sarbogard — Tringertanya, Nové Zamky i Székesfehérvar. (Zeljko Tomigic,
Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 249—431; Nalazi ogrlica s perlama od ametista i fluorita
relativno su Cesti u grobljima kasnog 11. stoljeca u Karpatskoj kotlini od Slovacke do medurije¢ja Drave i Save.
(Zeljko Tomigié, »Srednjovjekovni arheoloski izvori u medurije¢ju Mure i Drave — prikaz rezultata novijih
istrazivanja«, u: ArheolosSka istrazivanja u Podravini i kalnicko-bilogorskoj regiji (Koprivnica, 1986.), (ur.) Nives
Majnari¢-Pandzié, Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1990. Serija: Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 14
(1989), str. 117)

727 Jochen Giesler, »Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56
(1981), str. 132

728 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 432
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Relativno bogati inventar otkrivenih grobnih cjelina upucuje i na pretpostavku o postojanju
bogate ruralne zajednice, koja je potkraj 11. stoljeca pokapala pokojnike na groblju pokraj
onodobnog sela.*"?°

Analizirani nalazi iz obradenih grobnih cjelina ukazuju na vremensko trajanje groblja u kasnom
razdoblju Il. stupnja bjelobrdske kulture. Postoji moguénost da postoji i stariji horizont groblja,
ali dodatna istrazivanja nisu bila izvrSena zbog velike naseljenosti i broja stambenih objekata u

danagnjem naselju.”*

Mali broj ukupnih nalaza uvjetuje i nevelik uzorak za stvaranje zakljuaka o nalaziStu.
Medutim, raznolikost predmeta unutar raspolozivog fundusa omogucuje da taj uzorak bude
dostatan za pouzdano datiranje istrazenog dijela groblja.”®* Prilikom obrade grobnog inventara
koristi se Gieslerova tipologko-kronoloska shema, kao i modeli Z. Tomi¢iéa koji se nadovezuju
na prvu (tablica 4 — kombinacijsko-tipoloska te tablica 3 —tipolosko-kronoloska shema). Prema
Gieslerovoj kronologijskoj shemi, ranosrednjovjekovno groblje Sv. Juraj u Trnju odreduje se
kao kasna faza II. stupnja bjelobrdske kulture, $to znaci da se datira u posljednju tre¢inu 11.
stolje¢a.”? Veéina nalaza datira se u II. stupanj bjelobrdske kulture, ali poneki nalazi
odgovaraju I. stupnju bjelobrdske kulture, $to upucuje na to da je groblje moglo biti starije nego

$to je moguée dokazati ranije navedenim kronologijskim metodama.’?

729 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 433

730 Zeljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 433; ,,Pri sastavljanju kombinacijsko-
tipoloske tablice groblja Sv. Jurja u Trunju pojavile su se poteskoce. Naime, pojava, primjerice, rusticne inacice
nausnice s Cetirima koljencima (tip G.17b) u grobnoj cjelini 6 (T. 5) u kombinaciji s trakastim prstenom tip G.35
i ogrlicom od poliedarskih perforiranih perli iz ametista i fluorita (tip G.41a), upucuje na postojanje jedne starije
faze pokapanja. Poznato je da se nausnice inacice G.17b pojavijuju u I. stupnju bjelobrdske kulture. Podjednako,
pojava prstena tip G.34a u kombinaciji sa srebrnim karicicama velikog formata sa S petljom u grobnoj cjelini broj
9 (T. 11), sugerira mogucnost postojanja jedna mlade faze pokapanja.* (Zeljko Tomigié, Bjelobrdski kulturni
krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 433-434)

731 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 433

732 7eljko Tomigié, »Srednjovjekovni arheoloiki izvori u medurije¢ju Mure i Drave — prikaz rezultata novijih
istrazivanja«, u: ArheolosSka istrazivanja u Podravini i kalnicko-bilogorskoj regiji (Koprivnica, 1986.), (ur.) Nives
Majnari¢-Pandzié, Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1990. Serija: Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 14
(1989), str. 115-120

73 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019, str. 433
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Slika 135 Situacijski plan groblja u Sv. Jurju u Trnju s polozajima grobnih nalaza
(Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 426)
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1z tipolosko-kronoloske tablice groblja proizlazi i moguci vremenski okvir unutar kojega se u
istrazenom dijelu groblja obavljalo pokapanje s obzirom na to da analizirane ukrasne
izradevine, poput karicica sa S petljom (tip G.I-1l), ogrlice od perforiranih facetiranih
poliedarskih ametistnih i fluoritnih perli (tip G.41a), lijevane rusticne inacice nausnica s
Cetirima koljencima (G.17b) i lijevanog prstena (tip G.34a), obuhvacaju glavninu vremena

pokapanja u istrazivanog dijela groblja."*

Dakle, iz kronoloske tablice iSCitava se kako se najraniji ukopi datiraju u kasno razdoblje 1.
stupnja bjelobrdske kulture, u vrijeme izmedu 1015 i 1020. godine. Najraniji ukopi vjerojatno
su oni na juznoj strani u odnosu na tlocrt crkve sv. Jurja. Gornja granica ukopa odreduje se
izmedu 1080. i 1090. godine, s obzirom na nalaz karakteristi¢ne, tj. indikativne skupine nakita
(prsten tip G.35 u grobnoj cjelini broj 6, nausnica tip G.17b i ogrlica tip G.41a). Prsteni tip G.35
karakteristi¢ni su za kasno razdoblje II. stupnja bjelobrdske kulture, dakle u vrijeme od oko

1070. do 1100. godine, kada se datira i prestanak ukapanja pokojnika.’®

U kontekstu povijesnih zbivanja, groblje se vjerojatno koristilo od vremena prestanka vladavine
kralja Mihajla Kresimira III. (1000. — 1030.) pa otprilike do prestanka vladavine kralja Petra
KreSimira IV. (1058. — 1074.), odnosno pocetka vladavine Dmitra ili Zvonimira (1074. —
1093.).73%¢

73 7Zeljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 434
735 |bid., str. 434
736 1bid., str. 434
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Tablica 7 Kombinacijsko-tipoloska tablica groblja u Sv. Jurju u Trnju

(Zeljko Tomiti¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-PoZega 2019., str. 432)

SIMBOL | |8 |0 * |®|@ C | CHRONOLOGY
(
CODE N°17b/340[35 | 46 | 1 11141 %, [0y | PrasE |ciEsLer
] ] | :
z & ® O
- :
3 ® _
& _
22 @ O
] 3 |y 2
5 — o é % oM
9 @ ® > |y O
@ =2 2 L—j
16 & |7 2
23 & 3 m
29 %l—'éﬂ
LV

Tablica 8 Tipolosko-kronoloska tablica groblja u Sv. Jurju u Trnju
(Zeljko Tomicié, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-PoZega 2019., str. 433)
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ko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 434)
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Tablica 9 PoloZaj groblja u Sv. Jurju u Trnju u sklopu apsolutno kronoloske sheme bjelobrdskoga kulturnog kruga
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4.1.15.3. Crkva sv. Jurja

Crkva sv. Jurja, koja se nalazi u srediStu naselja Sveti Juraj u Trnju, originalno je bila
srednjovjekovna Zupna crkva istog titulara, koju je 1334. godine naveo arhidakon Ivan Gori¢ki
u popisu zupa Zagrebacke biskupije.”®” Zapisi kanonskih vizitacija iz 1640. godine crkvu
navode pod nazivom ,ecclesia sancti Georgii in Spinis*,”® a 1701. godine navode je kao

,Ecclesia Parochialis S. Georgii Militis et Martyris in Spinis aliter in T(u)rninczy*.”*

Crkva sv. Jurja danas je vidljivo barokizirana. Rije¢ je o pravilno orijentiranoj gradevini, s
blagim otklonom prema sjeveru. Na temelju podataka koje je prikupila Andela Horvat, poznato
je kako je crkva sv. Jurja u vremenu kada je nastao popis zupa Zagrebacke biskupije iz 1650.
godine bila zidana, $to je bilo pravilo za onda$nje Zupne crkve.”*® Nadalje, prema popisu
kanonskih vizitacija iz 1688. godine, doznaje se kako vecina zupnih crkava u to vrijeme potjece
iz gotickog razdoblja. A. Horvat navodi kako su sve tadas$nje zupne crkve bile jednostavne,
jednobrodne gradevine (izuzev crkava u Mihovljanu i Strigovi koje su imale poboéne kapele).
Takoder navodi kako su sve crkve imale drvene stropove (tabulate), te kako je vecina crkava
imala presvodeno svetiste i toranj malih dimenzija koji se na zapadnom procelju izdizao ponad
krovista.”*! Nadalje, A. Horvat navodi kako je u 18. stolje¢u ,,podignuto® petnaest zupnih
crkava, medu kojima je bila i ona u Svetom Jurju u Trnju. Pritom se misli da je crkva ili
dozivjela temeljitu pregradnju na temeljima prijasnje gradevine, ili pak kompletnu, tj. ponovnu
izgradnju. Barokizirana crkva sv. Jurja (iz vremena oko kasnog 18. stolje¢a) pripadala je tipu
crkava longitudinalnog oblika, kojima je svetiSte uze od glavne lade te najéesce zakljuceno

polukruznom apsidom.’*?

787 Franjo Racki, »Popis Zzupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226; U ovome radu vise u: 3.4. Zupe i crkve u Medimurju, str. 58—68

738 Juraj Kolari¢, Sveti Juraj u Trnju, Zagreb 1984, str. 24

39 1bid., str. 37

40 Filijalne crkve i kapele u to su vrijeme bile drvene. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti
u Medimurju, Cakovec 2010., str. 78)

™1 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 78-79

742 |bid., str. 93
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Slika 136 Sveti Juraj u Trnju, zupna crkva sv. Jurja. Snimio 2006. Ivan Bari¢

(Crkva Svetog Jurja Mucenika, Zupna crkva Sveti Juraj u Trnju, https://www.zupa-sveti-

juraj.hr/filijale/svjuraj/zupna_crkva/lndex_Crkva_Svetog_Jurja (pristup 2. travnja 2023.))

Zasad nisu vrSena arheoloska istraZivanja koja bi imala zadatak otkriti slojeve, odnosno
temelje crkve iz ranijih razdoblja. Pretpostavlja se kako je tlocrt crkve iz najranije
(srednjovjekovne) faze smjesten unutar tlocrta danasnje crkve.”*® Vesna Pacuttini-Juraga
navodi kako je srednjovjekovna crkva bila jednobrodna sa ,,zaobljenim svetistem*,’** no radi

se o pretpostavci bez konkretnih materijalnih dokaza.

3 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019, str. 435

744 \/esna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveu¢iliste u Zadru, 2018., str. 53
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Za srednjovjekovnu, to jest goti¢ku crkvu mozemo pouzdano reci da je bila jednobrodna,
zahvaljujuéi ranije spomenutim istrazivanjima Andele Horvat, a svetiSta crkava u razdoblju

gotike, ¢ak i u ruralnim sredinama, u pravilu imaju poligonalan oblik.

Detalj u interijeru crkve koji upuc¢uje na raniji srednjovjekovni sakralni objekt jest kamena
posuda za svetu vodu s kasnogotickim reljefno izvedenim prikazom antropomorfnog (ljudskog)
lika (slika 137). Radi o konzoli koja je u baroknoj fazi pregradnje bila sekundarno upotrijebljena
(uzidana u crkveni zid) kao posuda za svetu vodu,’”* a mogucée je pretpostaviti kako se datira u
razdoblje oko druge polovice 15. stolje¢a. Antropomorfna figura izvedena u reljefu smjestena
je s donje strane sadasnje kamenice, doimajuci se kao da svojim uzglavljem podrzava posudu.
Tijelo lika u potpunosti prekriva stit, u ¢ijem se srediStu nalazi voluminozno izvedeni,
udvostruceni kriz jednakih krakova, nalik na ukrizeni ljiljan. S obzirom na smjestaj ovog motiva
u srediste grba, doima se kao da bi mogao biti u funkciji heraldicke oznake. V. Pascuttini-Juraga
prikaz povezuje s viteSskim redom ivanovaca i njihovim djelovanjem na prostoru Medimurja.
Medutim, prikazani motiv nije istovjetan simbolu reda ivanovaca ili nekog drugog poznatog
viteSskog reda. 1z tog je razloga podjednako moguce pretpostaviti kako je spomenuti motiv na
Stitu, a time i cijela figura, isklju¢ivo dekorativne namjene, unato¢ tome $to se najvjerojatnije

radi o prikazu s viteskom ili vojnom simbolikom.#

745 Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 86, 161

746 Reljefni se prikaz po nacinu oblikovanja kose i lica moZe povezati s reljefnim prikazima na konzolama u crkvi
sv. Marka u Podturnu. Na temelju sli¢nosti njihova oblikovanja, V. Pascuttini-Juraga spomenute prikaze povezuje
s viteSkim redom ivanovaca i njihovim djelovanjem na prostoru Medimurja. (\Vesha Pascuttini-Juraga, Topografija
srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: SveugiliSte u Zadru,
2018, str. 161); Lik na posudi za vodu, tj. antropomorfna figura koja drzi tit, prije podsjeca na viteza ili vojnika,
nego na andela, kao $to navodi V. Pascuttini-Juraga. Figuralne motive na srednjovjekovnim konzolama u crkvama
u Svetom Jurju u Trnju i Podturnu vjerojatno je radila ista radionica. Medutim, njihovu povezanost s nekim
viteskim redom zasad nije moguce dokazati.
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Slika 137 Sveti Juraj u Trnju, crkva sv. Jurja, posuda za svetu vodu (25 cm x 17 cm x 13 cm) Snimila Vesna
Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjoviekovne kamene plastike na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 222)

Prije nego §to je nastupilo razdoblje protureformacije, kustodija u zidu svetista bila je redovit
dio crkvenog inventara u gotovo svim medimurskim crkvama, $to je poznato zbog zapisa
kanonskih vizitacija. Prema tome, poznato je kako je i crkva sv. Jurja imala kustodiju, na
temelju zapisa kanonskih vizitacija nastalih 1690. godine.”*’ Kustodija iz crkve sv. Jurja nije
ostala saCuvana, ali moguce je pretpostaviti da se radilo o kasnogotickoj kustodiji, sli¢noj onima

iz Nedelis¢a, Podturna te zagorske Vinice, koje su ostale oduvane.’*®

47 Izvori navode za gotovo svaku stariju crkvu s podrucja Medimurja, da ima kustodiju u zidu svetita. To je
gotovo pravilo, da izuzeci su crkve koje je nemaju. Tako ... vis. can. ... kaze ... za prvotnu crkvu u Sv. Jurju u
Trnju 1690.: »... in tabernaculo veteri ad cornu evang. imurato« ...« (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i
likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 74—75, fusnota 313)

8 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 74-75
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4.1.15.4. Kroscic

Nalaziste Kros¢i¢ smjesteno je izmedu danasnjih naselja Sveti Juraj u Trnju i Pustakovec,

isto¢no od mjesnog groblja u Svetom Jurju u Trnju, na blago poviSenom terenu uz isuseni potok
Sratku.

Arheoloski se nalazi svode na keramiku, koja se, prema informacijama prikupljenim
prilikom terenskog obilaska arheologa Josipa Vidovic¢a 1979. godine, datira od 7. do 9. stoljeca
(avaro-slavenska kultura) te u 11. stoljec¢e (bjelobrdska kultura).”*® Nalazi keramike te navedena

arheoloska dokumentacija pohranjeni su u Muzeju Medimurja Cakovec.

3
M”’}D)P- stakovec) ]

)
)

W\

Karta 26 Polozaj nalazista Kroi¢i¢ u odnosu na naselje Sveti Juraj u Trnju. Mjerilo 1 : 25 000 (Zeljko Tomici¢,
»Ranosrednjovjekovno groblje u Sv. Jurju u Trnju u Medimurju — prinos datiranju nalazista«, u: Prilozi Instituta

za arheologiju u Zagrebu 15/16 (1998/1999), str. 43)

™9 Josip Vidovi¢, Sveti Juraj u Trnju — Pustakovec, arheolosko izvje$ée (terenski dnevnik), Cakovec: Muzej
Medimurja Cakovec, 1979.; Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske,
Bjelovar 1997, str. 259; Na karti objavljenoj u &lanku Z. Tomiéi¢a pod izvornim naslovom ,, Zemljovid Medimurja
s polozajem sela Sv. Juraj u Trnju ...“ (karta 26), oznaCeno je nalaziste Kros¢i¢, ali vjerojatno zbog slabe

istrazenosti Tomii¢ nije objavio podatke o tome nalazi§tu. Muzej Medimurja Cakovec ne posjeduje dodatne
informacije.
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4.1.16. Senkovec

Senkovec je naselje u istoimenoj opéini, koja se sastoji od dva naselja, Senkovca i Knezovca.
Senkovec se nalazi u sredignjemu dijelu Medimurske Zupanije, otprilike 3,5 km sjeverno od

grada Cakovca. Geodetske koordinate naselja iznose 46.41°N, 16.42°E.

Sveta Jelena Senkovec jest viseslojno arheologko nalaziste, koje se odnosi na nekoliko
razdoblja, koja se mogu pratiti od srednjega do novoga vijeka. Kao jedan od najznacajnijih
primjera srednjovjekovne arhitekture na prostoru Medimurja, koja ujedinjuje stambenu i
sakralnu funkciju, istice se nekadasnji samostan posvecen Blazenoj Djevici Mariji i svim
svetima u Svetoj Jeleni kod Cakovca, odnosno u danasnjem Senkovcu.”® Ujedno se radi o
najranijoj poznatoj stambenoj arhitekturi na medimurskom prostoru, ¢iji se nastanak datira u
zadnju Cetvrtinu 14. stolje¢a.”* Od ¢itave arhitekture samostanskog kompleksa ocuvano je tek
svetiSte samostanske crkve, koje je u moderno vrijeme prenamijenjeno u kapelu. Gotovo
potpuni nestanak nekadasnje samostanske arhitekture dogodio se uslijed potresa krajem 19.
stolje¢a.”? Da se radilo 0 mjestu iznimnog znaéaja, dodatno upotpunjuje ¢injenica kako se u
neposrednoj blizini nalaze ostatci grobnice obitelji Zrinski.”>® Ne valja izostaviti informaciju
kako se smatra da s ovoga nalaziSta potjeCu pojedini ostatci ranosrednjovjekovnog groblja

bjelobrdskih kulturnih obiljezja.”*

Manji broj nalaza srednjovjekovne i novovjekovne keramike utvrden je na arheolo§kom
nalazi$tu Cestinka, gdje se primarno prati kontinuitet koristenja prostora, odnosno naseljavanja
u razdoblju prapovijesti.”®

0 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 46; U 15. stoljeéu
danasnji Senkovec je nosio naziv Synkolch, a u 16. stoljeéu Senkovecz i Szentilona (mad.). U pisanim izvorima
Senkovec se prvi put spominje 1523. godine. (Senkovec, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59441 (pristup 26. travnja 2023.)

51 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnik umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 46

52 |bid., str. 4647

83 Vise u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 50

754 U ovome radu vise u: 4.4.1. Senkovecka skupina nalaza, str. 362—368

785 Lea Cataj, »Medimurska zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — Cestinka«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 11 (2014), str. 199-200
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4.1.16.1. Cestinka

Cestinka je brezuljak u Senkovcu, gotovo pravilnog kruznog oblika (na 181 m n. v.).
Brezuljkasti polozaj je nakon Drugog svjetskog rata zna¢ajno reduciran eksploatacijom gline.
S obzirom na to da je eksploatirani dio uglavhom obuhvacao sjeverno i sjeverozapadno
podrucje oko brezuljka, prilikom ¢ega su arheoloski slojevi tog prostora devastirani, arheoloska

istrazivanja vrSena su na terasama na istoénome i juznome dijelu.”®

Djelatnici obliZnje ciglane su prilikom eksploatacije gline uocili arheoloSke nalaze nekoliko
kamenih sjekira, koji su poklonjeni Muzeju Medimurja Cakovec.” Marijana Korunek,
Marijana Krmpoti¢ i Lea Cataj, u sklopu Hrvatskog restauratorskog zavoda, obavljaju sustavni
pregled terena 2013. godine te potvrduju postojanje arheoloskog nalazista. Prilikom obilaska
terena prikupljena je veca koli¢ina pokretnih keramickih ulomaka, koji se preliminarno datiraju
u kasno bronc¢ano i rano zeljezno doba, te znacajno manja koli¢ina srednjovjekovnih keramickih
ulomaka.”™® Nadalje, zastitno arheolosko iskopavanje provedeno je u listopadu i studenom
2014. godine, pod stru¢nim vodstvom L. Cataj. IstraZivanja su obuhvatila pet arheologkih sondi
ukupne povrsine 40 m?. Istrazivano je 46 objekata, koji se uglavnom datiraju u bron¢ano doba
(npr. potvrdeni su horizonti vinkovacke kulture i naselja kulture Vinkovci — Somogyvar).”®
Nalazi iz srednjeg i novog vijeka daleko su malobrojniji, a svode se na nalaze keramickih

ulomaka.”®®

Unato¢ nevelikoj koli¢ini srednjovjekovnih i novovjekovnih nalaza, oni ukazuju na

koriStenje istrazivanog prostora u navedenim razdobljima.

756 Lea Cataj, »Medimurska zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — Cestinka«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 11 (2014), str. 199

87 Lea Cataj, »Medimurska zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — Cestinka«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 11 (2014), str. 199; Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske,
Bjelovar 1997., str. 259-260

758 Lea Cataj, »Medimurska zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — Cestinka«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 11 (2014), str. 199-200

759 |bid., str. 200

60 1bid., str. 200
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4.1.16.2. Sveta Jelena Senkovec

Kapela sv. Jelene u Senkoveu nalazi se na blago povisenome brezuljku uz juZni rub naselja,
u blizini osnovne skole. Goticko, barokizirano zdanje, koje danas sluzi kao kapela, originalno
je apsida nestale pavlinske samostanske crkve, zazidana na mjestu trijumfalnog luka, iz druge
polovine 14. stoljeca.”®® Svetiste ima otklon ka sjeveru, tj. usmjerenje sjeveroistok — jugozapad.
Unato¢ tome $to je samostanski kompleks oc¢uvan u arheoloskome sloju, nije moguce precizno
pratiti tlocrt srednjovjekovne samostanske crkve, jer su u kasnijim stolje¢ima visestruko vrSeni
opsezni gradevinski zahvati, a prilikom arheoloskih istrazivanja dubina iskopa na gotovo cijeloj
istrazenoj povrsini spustena je na prosjec¢nu ortometrijsku vrijednost hodnog sloja barokne faze

izgradnje.®2

Pavlinski samostan posveéen BlaZenoj Djevici Mariji i svim svetima u Svetoj Jeleni kod
Cakovca osnovao je 1376. godine Stjepan Lackovié¢ sa sinom Stjepanom, Koji je bio vrhovni
kraljevski konjusar.”®® Pokroviteljstvo nad samostanom tijekom druge polovice 15. stoljeca
imali su ¢lanovi obitelji Celjski.’®* Herman II. Celjski 1420. godine posjedu svetojelenskog
samostana dodjeljuje obliznje selo Senkovec, zbog Cega se samostan s vremenom poéinje
nazivati ,,$enkoveckim samostanom*.’®® Crkveni titular sv. Jelene (Helene) javlja se oko 1559.

godine."®®

761 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 260

762 Marijana Korunek, »Pavlinski samostan u Senkovcu i grofovi Zrinski«, u: Croatica Christiana periodica 73
(2014), str. 52; Tajana Ple$e, »Pregled pavlinskih samostana kasnosrednjovjekovne Slavonije«, u: Cris 12 (2010),
str. 210

763 O utemeljenju samostana u blizini Cakovca, posveéenog Blazenoj Djevici Mariji i svim svecima, 27. kolovoza
1376. godine, svjedo¢i ocuvana zakladnica, koja se nalazi u prijepisu i potvrdi kraljice Marije 20. lipnja 1384.
godine. (Marijana Korunek, »Pavlinski samostan u Senkovcu i grofovi Zrinski«, u: Croatica Christiana periodica
73 (2014), str. 52); Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii
Austriae 1752., str. 271; Josip Bedekovié¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec
1752., str. 250

764 Ivan Srsa, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvamax, u: Kaj 4-5 (1994), str. 135

765 Naselje Senkovec u to je vrijeme bilo znatno manje nego §to je danas, te se nalazilo sjeveroistoéno od
samostana. (Marijana Korunek, »Pavlinski samostan u Senkovcu i grofovi Zrinski«, u: Croatica Christiana
periodica 73 (2014), str. 52); Fridrih Lamberger 1476. godine samostanu dodjeljuje i selo Mackovec. Dodjele
Senkovca i Mackovca autenti¢nom ispravom 1478. godine potvrduje hrvatsko-ugarski kralj Matija Korvin.
(Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str.
272; Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, lliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 251)

786 Andela Horvat, Izmedu gotike i baroka, Zagreb 1975., str. 71
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Samostan djeluje do 1786. godine, do ukinuca pavlinskog reda na podruc¢ju Habsburske
Monarhije,”®” a dotad je na samostanskom kompleksu izvrieno nekoliko sloZenih gradevinskih
zahvata. Prva pregradnja samostana koju je mogucée pouzdano potvrditi na temelju povijesnih
isprava jest ona 1580. godine, nakon $to kompleks stradava u vrijeme reformacije. Poznato je
kako se sljedeca gradevinska faza odvila 1676. godine, prilikom koje je sruSeno isto¢no
samostansko krilo, a izgradeno je novo, vece krilo. Tom su prilikom uklonjeni gotic¢ki svod
crkvene lade i trijumfalni luk, a zvonik crkve je povisen. Potom samostanski kompleks biva
znacajno oSte¢en u pozaru 1695. godine, no ubrzo se sveobuhvatno obnavlja u baroknome
slogu. Nakon spomenute obnove, 1738. godine nastupa potres i samostan ponovo stradava.
Kompleks se obnavlja 1747. — 1750. godine, a tom su prilikom sjeverno i zapadno samostansko
krilo podignuti za kat.”®® Samostanski sklop u Senkovcu, zajedno sa svim njegovim posjedima,
1802. — 1856. godine pripada vlasniStvu obitelji KneZevi¢. Obitelj KneZevi¢ daje porusiti ladu
crkve s bo¢nom kapelom. SvetiSte je prenamijenjeno u obiteljsku kapelu, koja zadrzava
novovjekovni titular samostana (sv. Jelene). Imanje se 1856. — 1923. nalazi u vlasnistvu Jurja
Festetica, te ima gospodarsku funkciju. Jedini dotad preostali dio arhitektonskog kompleksa
nekadasnjeg samostana, koji je bio na jugozapadu, uniSten je 1880. godine u razornom potresu
te srusen, ¢ime ovaj spomenik gotovo u potpunosti nestaje.’®® Nadalje, grof Eugen Festeti¢
1923. godine posjed prodaje drvnoj industriji Slavonija d.d., koja ga 1929. godine daruje
Bratstvu hrvatskog zmaja. Posjed nakon 1945. godine ima status javnog dobra. Danas se
nalaziSte s ostatcima nekadasnjeg pavlinskog samostana nalazi u vlasni$tvu Muzeja Medimurja

Cakovec.’"®

767 Marijana Korunek, »Obitelj KneZevi¢ i obnova nekadas$njeg ¢akoveckog pavlinskog samostana pocetkom 19.
stolje¢a — Citanje povijesnih zapisa i arheoloskih tragova«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 7
(2016), str. 229

768 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.,
str. 272-278; Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str.
251-256; Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 46, 50;
Tajana Plese, »Medimurska zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan Blazene Djevice
Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 214

7689 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 46—47; Marijana
Korunek, »Obitelj Knezevi¢ i obnova nekadasnjeg cakoveckog pavlinskog samostana pocetkom 19. stolje¢a —
itanje povijesnih zapisa i arheoloskih tragova«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 7 (2016), str.
229-241

710 Tajana Ple§e, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan Blazene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 215
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Slika 138 MONASTERIUM S. HELENA SVPRA CHAKTORNYAM, Ordinis S. Pauli primi Eremitz. Sveta
Jelena, veduta pavlinskog samostana s barokiziranom gotickom crkvom i mauzolejom obitelji Zrinski, bakrorez

(Josip Bedekovié¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 250)

-
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Slika 139 Veduta pavlinskog samostana u Svetoj Jeleni (danasnji Senkovec), Liber memorabilium parochiae,
Lepoglava, 19. stolje¢e, Arhiv Cazmanskog kaptola, detalj (Dragutin Feletar, »U&eni pavlin Josip Bedekovié
(1688. — 1760.) i njegovo djelo«, u: Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, lliriku i Medimurju,
Zagreb-Cakovec 1752, str. 514)
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Slika 140 Veduta pavlinskog samostana u Svetoj Jeleni (danasnji Senkovec), detalj oltarne pale iz nestale crkve
sv. Jelene, rad Gabrijela Tallera iz 18. stolje¢a, Franjevacki samostan u Cakovcu (Dragutin Feletar, »UGeni
pavlin Josip Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i njegovo djelo«, u: Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu,
Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 523)

Prema dostupnim povijesnim podatcima, poznato je kako samostanski sklop nastaje tijekom
zadnje Cetvrtine 14. stoljeca. S obzirom na to da je dubina iskopa bila spustena tek na prosjec¢nu
ortometrijsku vrijednost hodnog sloja iz barokne faze izgradnje samostana, o tlocrtu

srednjovjekovnog kompleksa mogu se donijeti tek pretpostavke.’’

Samostanski sklop bio je s jugoistocne strane odreden crkvom Blazene Djevice Marije i svih
svetih. Longitudinalnost crkve naglasena je podjednakim dimenzijama jednobrodne,
pravokutne lade i poligonalno zakljucena svetista koje je ostalo sacuvano gotovo u cijelosti
zbog njegove prenamjene u grobnu kapelu obitelji Knezevi¢. Crkva je na slobodnim proceljima
bila ojacana masivnim, pravokutnim kontraforima. Unutrasnjost je u cijelosti bila svodena te
poplocena  pravokutnim  tavelama. U sSkladu s ustaljenim nacinom  gradnje
kasnosrednjovjekovnih pavlinskih samostanskih sklopova moze se zakljuciti kako je i

Senkovecki samostan bio organiziran oko pravokutnog klaustra. Cjelovito odredivanje

"l Tajana Plese, »Pregled pavlinskih samostana kasnosrednjovjekovne Slavonije«, u: Cris 12 (2010), str. 210
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tlocrtnog rasporeda samostanskog sklopa bilo bi moguce tek nakon opseznih revizijskih

istrazivanja.“""

Slika 141 Sveta Jelena Senkovec, danasnje stanje ostataka pavlinskog samostana — goticka kapela (lijevo),

natkriti temelji grobnice Zrinskih iz 1561. godine te suvremena Zupna crkva. Snimio 2017. Petar Feletar
(Dragutin Feletar, »Uceni pavlin Josip Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i njegovo djelo«, u: Josip Bedekovic¢
Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 525)

Prednji dio sveti$ta, na koje se nadovezivala crkvena lada, tj. gdje se nalazio trijumfalni luk,
danas je zazidano u punoj visini, tvore¢i procelje kapele. Ondje se nalazi kameni barokni
dovratnik jednostavne profilacije. Prozori su takoder iz baroknog perioda, a zazidani goticki
prozori mogu se raspoznati u konturama na fasadi sjeveroistocnog i isto¢nog zida svetista, a
ostatci dvaju gotiCkih prozora jo§ su otkriveni na jugoistocnome zidu. I. Sr§a navodi kako su
prozorske niSe bile oslikanog obruba. Nadalje, interijer je barokno presvoden, no prilikom
konzervatorskih istrazivanja 1991. godine otkriveni su ostatci gotiCkih otklesanih rebara i
konzola za svodna rebra. Ispod prozora na jugoistocnome zidu otkriveni su dobro ocuvani

ostatci kamene profilacije prozora, $to upuéuje na ¢injenicu kako su zidovi svetiSta originalno

2 Tajana Plese, »Pregled pavlinskih samostana kasnosrednjovjekovne Slavonije«, u: Cris 12 (2010), str. 210-211
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bili rastvoreni biforama.’”® Na strani poslanice nalazi se goti¢ka sedilija zaklju¢ena sedlastim
lukom, te nisa (vjerojatno za ampule) s motivom trolista, gotic¢kih stilskih karakteristika. U
unutras$njosti svetista takoder se nalazi vrijedan goticki zidni oslik, koji, uz onaj u crkvi sv.
Magdalene u Strigovi, spada u jedine o¢uvane primjerke srednjovjekovnog zidnog slikarstva

na prostoru Medimurja, unato¢ tome $to su goti¢ke crkve bile redovito oslikavane.’’

Slika 142 Kapela sv. Jelene ili goticko svetiste nekadasnje pavlinske crkve. Razglednica iz 1930-ih godina,
zbirka Dragutina Feletara (Dragutin Feletar, »Uc¢eni pavlin Josip Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i njegovo djelo«, u:
Josip Bedekovié Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 524)

773 Ivan Sria, »Rezultati konzervatorskih istraZivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Mldzeum, 1998., str. 126

" Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 50; Ivan Sria, »O
medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvama, u: Kaj 4-5 (1994), str. 135
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S obzirom na brojne pregradnje 1 adaptacije na arhitekturi tijekom kasnijih stoljeca, u
arheoloskom sloju nije moguce precizno pratiti strukture sklopa samostana iz toga vremena. Ne
moze se precizirati u kojem je navratu izgradena samostanska crkva, ¢ije je svetiSte ostalo
o¢uvano.’”® Ivan Sr3a navodi kako oko sredine 15. stolje¢a nastupa obnova samostana pod
pokroviteljstvom ¢lanova obitelji Celjski, a prilikom koje je obuhvaceno i svetiste samostanske
crkve. Naime, autor smatra kako je u tome periodu na jugoistocnome zidu svetista, ispod isto¢ne
prozorske niSe, ugradena sedilija sedlasta luka, koja je ostala ofuvana do danas. I. Srsa
navedenu sediliju metodom komparacije datira prema sediliji iz crkve sv. Martina u Svetom
Martinu na Muri, na kojoj je zabiljezena godina 1467. Autor je miSljenja kako su obje sedilije
rad iste klesarske radionice, koju angazira obitelj Celjski, te kako je Senkovecki primjerak
ranijeg nastanka. Nadalje, potrebno je spomenuti kako Josip Bedekovi¢ na temelju vlastitih
zapazanja zakljucuje kako grof Celjski 1420. godine daje sagraditi zapadno krilo samostana.
Bedekovi¢ razlaze kako se spomenuto moze potvrditi na temelju arhitekture gotickih stilskih
karakteristika, kao i na temelju plemickoga grba obitelji Celjski, koji je bio uklesan na zaglavni
kamen svoda u hodniku gornje etaze zapadnog samostanskog krila.””® Medutim, u novijoj
stru¢noj literaturi postoje kritike Bedekovi¢eve argumentacije. Uzevsi u obzir stilske odlike
ranije spomenute sedilije, 1. Sr$a iznosi stav kako je ve¢a moguénost da je zapadno samostansko
krilo izgradeno oko sredine 15. stoljeca, tj. u prvom te moguée u drugom desetljecu druge

polovice 15. stoljec¢a, za vrijeme Zivota Hermanova sina Fridriha I1.”"

I. Sr8a iznosi pretpostavku kako je u to vrijeme mozda doSlo do potpuno nove izgradnje
samostana. Spomenuto argumentira na temelju situacije opazene na zidovima svetista, koja je

mogla nastati prilikom tadasnjih gradevinskih zahvata. Naime, prilikom obnove samostana

15 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 50

776 Eidem Conventui Hermanus Cilejae ad A. C. 1420 inscripsit Pagum Schenkovecz, qui etiam tractum
Occidentalem ejusdem aedificasse dignoscitur, tum ex forma antiquae structurae gothicae, tum ex Insignibus
gentilitiis ejusdem familiae, quae hodiedum in inferiori ambitu lapidi fornicem ambienti incisa cernuntur.«
(Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str.
272); ,,Ovom samostanu dodijelio je 1420. god. poslije Krista Herman, grof Celjski, selo Senkovec i sagradio
takoder njegovo zapadno krilo, sto se prepoznaje po obliku stare goticke gradnje i po plemenskom grbu te obitelji,
koji se i danas uocava na gornjem hodniku, uklesan u kamenu, koji okruzuje svod.* (Josip Bedekovi¢ Komorski,
Knjiga o sv. Jeronimu, Hiriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 251)

1 Josip Bedekovié navodi da je u hodniku zapadnoga samostanskoga krila vidio grbove Celjskih, no to ne znaci
da su ondje bili samo grbovi Hermana 1., te da je upravo on gradio to samostansko krilo, ve¢ se to moze tumaciti
i tako da su, ondje bili grbovi i drugih ¢lanova obitelji, te da su, njegov sin Fridrik II. i unuk Ulrik II., takoder
mogli graditi spomenuto samostansko krilo. Nedavno smo pretpostavili da su proSirenje i nova gradnja tog krila
mozda zapoceti za Hermana Il. oko godine 1420., a da se gradnja mogla oduZiti, te da se do svetista doslo u doba
njegova sina Fridrika II. ... To $to Josip Bedekovi¢ ne spominje grbove obitelji Celjskih i u drugim dijelovima
samostana, moze se objasniti time, bar Sto se tice istocnog samostanskoga krila, Sto su ti dijelovi u meduvremenu
stradali ...* (Ivan Sr8a, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvamac, u: Kaj 4-5 (1994), str.
152, fusnota 67)
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probijeni su otvori na sjeverozapadnome zidu svetista, na koje se nadovezivalo isto¢no krilo
samostana. Pritom je doSlo do devastacije zidnog oslika. Autor kao kljucan argument navodi
¢injenicu kako zidni oslici nisu bili obnovljeni, ve¢ je svetiste bilo obijeljeno vapnenim nali¢em,
iz Cega proizlazi moguénost kako zbog temeljite obnove samostana vise nije ostalo dovoljno
sredstava za ponovno oslikavanje prostora svetiSta. Takoder, na temelju pracenja arheologije

zida, autor zakljuduje kako prvotni samostan nije bio povezan sa svetistem.’’®

Ostatci gotickog slikanog zidnog sloja u saGuvanom svetiStu crkve otkriveni su tijekom
preliminarnih istrazivanja 1948. godine, u kojima su sudjelovali Ana Deanovi¢, Andela Horvat
i Ljubo Karaman. Spomenute su godine Andela Horvat i Branko Luci¢ otkrili ostatke gotickog
zidnog oslika, ispod slojeva zbuke debljine oko dva centimetra te ispod kasnobaroknog oslika.
Naime, u podnoZzju sjevernoga zida kapele, tom je prilikom otkriven dio prikaza koji je

protumacen kao ,Misa sv. Grgura®, gdje su prikazani likovi Krista i pape Grgura (slika 143).7"®

A. Horvat donosi opis tada otkrivenog zidnog oslika koji prikazuje ljudski lik posjednut na
prostrani naslonja¢, koji je interpretiran kao sv. Grgur. Liku koji je protumacen kao sv. Grgur s
lijeve strane stoji redovnik. Redovnik drzi traku s natpisom na gotici, a koju u desnoj ruci drzi
i crkveni dostojanstvenik koji sjedi. Lik koji sjedi na naslonjacu oslikan je zasi¢enim crvenim i
ruziCastim nijansama, a podloga je zagasito plava. A. Horvat smatra kako je na temelju polozaja
tijela i izraza lica sv. Grgura, koji gleda u visinu, originalna kompozicija trebala biti vecih
dimenzija. Takoder, ispod zbuke, povrh glave dostojanstvenika, otkriven je jo$ jedan fragment
oslikanog zidnog sloja. Radi se o fragmentu slike koji prikazuje ljudsku nogu izuzetno velikih
dimenzija. Autorica navodi kako se ¢ini kao da je prikazana noga probodena kopljem te
pretpostavlja kako je rije¢ o prikazu Krista. A. Horvat navodi da su freske radene ,,u tzv. mekom
stilu plasticno-idealistickog, kasnogotickog, srednjovjekovnog slikarstva“.”®® Autorica u svojim
publikacijama ne spominje druge oslike, a pripadaju¢a fotodokumentacija sadrzi samo
fotografije opisanih fresaka. Prema tome se zakljucuje kako tom prilikom nisu pronadeni drugi

ostatci gotickih fresaka. IstraZivanja su nastavljena 1954. godine.’®!

78 Ivan Sr$a, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvama, u: Kaj 4-5 (1994), str. 153-154;
Ivan Srsa, »Rezultati konzervatorskih istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovcac, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji MUzeum, 1998., str. 127-129

779 1pid., str. 123

80 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 51

81 Tyan Sria, »Rezultati konzervatorskih istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Mlzeum, 1998., str. 12
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Opseznija konzervatorska istrazivanja na kapeli obavljana su 1991. — 1997. godine, u sklopu
Hrvatskog restauratorskog zavoda, pod vodstvom Ivana Srse. IstraZivanja su poduzeta s ciljem
da se u najvecoj mogucoj mjeri otkriju zidne slike iz gotickog perioda, kako bi se utvrdilo
njihovo stanje i kvaliteta, te kako bi se izradio program njihove konzervacije. Utvrdeno je
postojanje dvaju slojeva gotickih fresaka (donji i gornji). U zakljucku svetista otkriveni su
ostatci zidnog slikanog sloja s rubnom dekoracijom Kkoja se proteze po plohama
sjeverozapadnog, sjevernog, sjeveroisto¢nog i istoénog zida.’®? Takvi slojevi fresaka utvrdeni
su na svim zidovima, osim na svodu i jugozapadnome zidu, gdje su vrata kapele. Medutim,
ondje je utvrdeno postojanje ostataka srednjovjekovnog zida trijumfalnog luka s ostatcima

oslika.’®

Slika 143 Crkveni dostojanstvenik (sv. Grgur?), detalj gotickog zidnog oslika kapele sv. Jelene. Snimio 1948.
Nikola Vrani¢ (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str.

238)

78 Iyan Sria, »Rezultati konzervatorskih istraZivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji MlUzeum, 1998., str. 126, 131; Ivan Srsa, »Pitanje prezentacije
fragmentarno o¢uvanih srednjovjekovnih zidnih slika«, u: Peristil 53 (2010), str. 138

783 Ivan Sria, »Rezultati konzervatorskih istraZivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Mizeum, 1998., str. 123
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,,Raspored konzola i svodnih rebara, jednako kao i ocuvanog oslika koji je pratio zidne plohe,
omogucuje nam idealnu rekonstrukciju rasporeda svodnih polja u svetistu. Na osnovi te
rekonstrukcije zakljucujemo da je svetiste bilo podijeljeno u dva svodna polja: jedno u samome
zakljucku koje je obuhvacalo prostor od Sest svodnih jedra i drugo koje su cinila cetiri svodna
jedra. Medusobno su ta dva svodna polja bila odijeljena pojasnicom koja je pocivala na

srednjim konzolama sjeverozapadnog i jugoistocnog zida.“"8*

Donji sloj zidnih oslika utvrden je na tri zida kapele, a gornji sloj utvrden je na svim zidovima,
izuzev ulaznog zida na jugozapadnoj strani. I. SrSa navodi kako je donji sloj nastao uoci
posvecenja crkve, u zadnjoj Cetvrtini 14. stolje¢a. Autor navodi kako prikaz sadrzi posvetne
krizeve, tj. motive kruznica unutar kojih su postavljeni posvetni krizevi. Pozadina prikaza
donjeg sloja oslikana je tako da je podijeljena na crvene i plave plohe koje su odijeljene
svijetlim, crvenim i plavim bordurama. I. SrSa navodi da je stariji, donji sloj vrlo brzo

zamijenjen novim slojem.’®®

Ikonografski program, tj. raspored scena na gotickim oslicima kapele nije ujednacen. Ovisno o

vaznosti prikazane scene, zidovi su razdijeljeni na dva, tri ili Cetiri okomita registra.

U prvome registru sjevernoga zida nalazi se oslik s prizorom Raspeca. U iduc¢em registru
prikazano je Uznesenje i Krunidba Blazene Djevice Marije, a u gornjem registru, u luneti
nekadaS$njeg gotickog svoda, prikazana je Bogorodica koja doji Dijete Isusa. Na
sjeveroistocnom, istocnom 1 jugoistocnom zidu nalaze se prikazi Svetog Trojstva, Krista
Pantokratora u luneti sjeveroistocnog zida, Bog Otac u luneti isto¢nog zida, te Duh Sveti u
obliku goluba, kojem se klanjaju dva andela, u luneti jugoistoénoga zida.”® Ispod prikaza Krista
Pantokratora smjesten je prikaz Euharistijskoga Krista. Djelomi¢no ocuvana zidna slika, koja
je vijerojatno bila dijelom veée kompozicije, tumaci se kao Misa sv. Grgura.”®” U $paletama
zazidanih prozora na istonome i jugoistocnome zidu svetiSta saCuvana je freska s prikazom

svetackih likova koji su smjeSteni u medaljone s Cetiri lista. Nadalje, u predjelu prozora na

78 Tyan Sria, »Rezultati konzervatorskih istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Mlzeum, 1998., str. 126

785 |pid., str. 123

78 Rosana Ratkov¢ié, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 219

787 Rosana Ratkov¢ié, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 219; Andela
Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 51
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istoénome zidu nalazi se prikaz sv. Apolonije, sv. Barbare, sv. Margarete i sv. Lucije’® ili sv.
Katarine.’®® Vjerojatnije je kako je rije¢ o prikazu svete Katarine Aleksandrijske, umjesto svete
Lucije, jer je zajednicki prikaz triju glavnih djevica i svetih pomoénica (Virgines capitales) —
svete Barbare, svete Margarete Antiohijske i svete Katarine Aleksandrijske — ¢est ikonografski
prikaz u sakralnoj umjetnosti kasnog 14. 1 15. stoljeca, posebno u krajevima Njemacke, Austrije
i Slovenije, a vezan je uz §tovanje Bogorodice i Krista.”®® Nadalje, na isto¢nome zidu kapele
prikazan je Trpeci Krist. U predjelu prozora na juznome zidu nalazi se lik apostola sv. Jakova
Starijeg. U srediSnjem registru juznog zida nalazi se prikaz koji je protumacen kao Prikazanje
u hramu. U posljednjem polju juznoga zida, u uglu prema zapadnome zidu, gdje se svetiste

zatvara, prikazan je lik andela, koji je mogao pripadati sceni Posljednjeg suda.”®*

,,U slikanju fizionomija i tijela likova, kao i u slikanju nabora, prevladava blaga tonska
modelacija koja je obiljezje talijanskog trecentistickog slikarstva. Ishodiste u talijanskom
slikarstvu trecenta imaju i aureole s radijalnim urezima, cetverolisni medaljoni s likovima

svetaca, kao i kozmateskni uzorak bordure.«"??

S obzirom na to da se radi o kvalitetnome slikarstvu pri kojem su koriStene neke tehnike
karakteristi¢ne za slikarstvo Trecenta, I. Sr$a iznosi misljenje kako je zidne slike Senkovecke
kapele izradila radionica putujuéih talijanskih majstora koji se ugledaju na sjevernotalijanske
majstore iz vremena posljednje Getvrtine 14. stolje¢a.”®® Lj. Karaman dataciju zidnih slika
pretpostavlja u prvu polovicu 15. stolje¢a,’® a Janez BalaZic u osamdesete godine 14.
stolje¢a.’®® Takoder, J. Balazic smatra kako su na kapeli radila dva razli¢ita fresko-slikara.

Misljenja je da je prvi slikar potekao od talijanskih treentinskih majstora, dok drugog

78 |van Sria, »Rezultati konzervatorskih istraZivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovea, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Mlzeum, 1998., str. 132-133

78 Janez Balazic, »Poslikava v kapeli sv. Helene v Senkovcu«, u: Zbornik za umetnostno zgodovino 40 (2004),
str. 41

790 Stanley E. Weed, »Venerating the Virgin Martyrs: The Cult of the ,,Virgines Capitales* in Art, Literature and
Popular Piety«, u: The Sixteenth Century Journal 41 (2010), str. 1069—-1080

91 Rosana Ratkovéié¢, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 219-221
92 Ibid., str. 221

79 Ivan Sr3a, »Rezultati konzervatorskih istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Muazeum, 1998. str. 123, 131, 133; Rosana Ratkovcic,
Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 221

7% |_jubo Karaman, »O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji«, u: Historijski zbornik 3 (1950), str.
159

95 Janez BalaZic, »Poslikava v kapeli sv. Helene v Senkovcu«, u: Zbornik za umetnostno zgodovino 40 (2004),
str. 55

273



senkoveckog majstora povezuje s mjestima u Slovackoj (Sazdice, Rakos i Rimavské Bara).’®

Medutim, analogije je moguce potraziti u susjednoj Sloveniji.

I. Srsa navodi kako je spomenuti oslik ve¢ sredinom 15. stoljeca obijeljen, nakon Sto je bio
devastiran adaptacijama na kapeli (ugradnjom sedilije na jugoisto¢nome zidu, niSe za ampule
na isto¢nome zidu te probijanjem vrata na sjeverozapadnome zidu, tj. povezivanjem svetista s

istoénim krilom samostana). U razdoblju baroka je ozbukan.”®’

»la bi cinjenica izravno mogla svjedociti o nedostatku novca za daljnje uredenje svetista,
odnosno za njegovo novo oslikavanje, a to bi se moglo poklapati s pogibijom pokrovitelja

samostana, posljednjega ¢lana grofovske obitelji Celjskih, Ulrika II., 9. studenoga 1456. ..."%®

Medutim, postoje neke nelogi¢nosti u vezi slojeva gotickih fresaka u svetistu. Poznato je kako
donji goticki sloj nastaje odmah nakon gradnje, odnosno posvete crkve, uoci osnutka samostana
1376. godine. Kao sto je ve¢ spomenuto, 1. SrSa navodi kako su na tri zida svetista tom prilikom
naslikani posvetni krizevi (pretpostavljeno, tri posvetna kriza, svaki na po jednome zidu). .
SrSa iznosi podatak kako gornji sloj fresaka nastaje 80-ih godina 14. stoljeca, dakle, tek
nekoliko godina nakon oslikavanja prvog sloja, ,,nedugo nakon sto je crkva staviljena u
funkciju“.”® Osim $to su tada oslikani zidovi koji dotad nisu bili oslikani, donji sloj zida (s
posvetnim kriZzevima) je preslikan. Tako brza zamjena fresaka, bez konkretno dokumentiranog
povoda je neobicna. I. Srsa iznosi tek pretpostavku kako je donji sloj vjerojatno bio oslikan na
grubo ozbukanome, nezagladenome zidu (arriccio), koji je kasnije posluzio kao nosa¢ novome,

zagladenome zidu sa svjezom zbukom (intonaco), s gornjim slojem fresaka.8%

79 Janez Balazic, »Poslikava v kapeli sv. Helene v Senkovcu, u: Zbornik za umetnostno zgodovino 40 (2004),
str. 54-55; Rosana Ratkov¢i¢, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 221
77 Ivan Sr3a, »Rezultati konzervatorskih istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Mldzeum, 1998., str. 123

798 Ibid., str. 128

9 Ibid., str. 131

800 Jyan Sria, »Rezultati konzervatorskih istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a
Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.),
(ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Muzeum, 1998., str. 131-132; Ivan Srsa, »Pitanje prezentacije
fragmentarno oc¢uvanih srednjovjekovnih zidnih slika«, u: Peristil 53 (2010), str. 138-139
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Slika 144 Sjeverni zid (lijevo): 2. Isus Krist, 4. Misa sv. Grgura, Sjeveroistocni zid (sredina): 1. Bog Otac, 5. Sv.

Margareta, 6. Sv. Barbara, 7. Sv Lucija, 8. Nepoznata svetica, 9. Sv. Apolonija, 10. Nepoznata svetica; Istocni

zid (desno): 3. Duh Sveti, 11-16. Svetice-mucenice (Ivan Sr$a, »Rezultati konzervatorskih istrazivanja u kapeli

svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca«, u: Népek a Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje

ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.), (ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Mlzeum, 1998.,
str. 143)

Slika 145 Sjeverozapadni zid: 6. Djevica Marija doji Dijete Isusa, 7. Uznesenje i Krunidba BlaZene Djevice

Marije, 8. Raspece (Ivan Srsa, »Rezultati konzervatorskih istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj

Cakovcag, u: Népek a Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15.
— 17. ozujka 1997.), (ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji MUzeum, 1998., str. 144)
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Slika 146 Jugoistocni zid: 18. Sv. Bonaventura, 19. Nepoznati svetac, 20. Polaganje u grob, 21. Prikazanje u
hramu, 22. Nepoznata scena, 23. Sv. Jakov Stariji, 24. Sv. Matej (Ivan Sr$a, »Rezultati konzervatorskih
istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovcac, u: Népek a Mura mentén — Vélker an der Mur —
Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.), (ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg:
Gocseji Muzeum, 1998., str. 145)

Slika 147 Pogled na unutrasnjost kapele sv. Jelene s ostatcima gotickih zidnih slika. Snimio 2000. Vidoslav
Barac (Ivan Sr$a, »Pitanje prezentacije fragmentarno o¢uvanih srednjovjekovnih zidnih slika«, u: Peristil 53

(2010), str. 134
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Slika 148 Krist Pantokrator, gotic¢ki zidni oslik na sjeveroisto¢nom zidu kapele sv. Jelene. Snimio 2009. Ivan

Sr8a (Rosana Ratkov¢i¢, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 220)

Slika 149 Bog Otac, goti¢ki zidni oslik na sjeveroistoénom zidu kapele sv. Jelene. Snimio 2009. Ivan Sra

(Rosana Ratkov¢i¢, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 220)
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Slika 150 Duh Sveti, goti¢ki zidni oslik na jugoisto¢nom zidu kapele sv. Jelene. Snimio 2009. Ivan Sr$a (Rosana

Ratkov¢i¢, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 220)

Slika 151 Svetica-mucenica s palminom granom, goti¢ki zidni oslik na isto¢nom zidu kapele sv. Jelene. Snimio
2009. Ivan Srsa (Rosana Ratkov¢i¢, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014.,
str. 221)
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Slika 152 Bogorodica doji Dijete Isusa (luneta) i Krist u mandorli (ispod lunete), oslik na sjevernom zidu kapele.

Snimio 2000. Vidoslav Barac (Ivan Srsa, »Pitanje prezentacije fragmentarno o¢uvanih srednjovjekovnih zidnih
slika«, u: Peristil 53 (2010), str. 134)
Slika 153 Krist Pantokrator (luneta) i Misa sv. Grgura (ispod lunete), oslik na sjeveroistoénom zidu kapele.
Snimio 2000. Vidoslav Barac (Ivan Sr3a, »Pitanje prezentacije fragmentarno ocuvanih srednjovjekovnih zidnih

slika«, u: Peristil 53 (2010), str. 134)
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Najranija arheoloska istrazivanja te konzervatorski zahvati na kapeli sv. Jelene, odnosno na
prostoru nekadas$njeg samostanskog sklopa, poduzeti su 1924. godine. Istrazivanja provode
Bra¢a Hrvatskog Zmaja pod vodstvom Emilija Laszowskog. Tom je prilikom djelomi¢no

istrazen prostor lade i svetista samostanske crkve.®%!

Nadalje, Artur Schneider 1940. godine, u sklopu Jugoslavenske Akademije u Zagrebu, obilazi
nalaziste radi popisivanja i dokumentiranja spomenika. Radovi su naglo prekinuti ratom, a u
izvjestaju je objavljen samo popis spomenika uz fotografije.2%? Potaknuti nedovoljnom
istrazenosti arheoloSke i1 povijesnoumjetnicke bastine Medimurja, Ministarstvo kulture i
Konzervatorski zavod u Zagrebu 1948. i 1952. godine organiziraju obilazak i fotografska
evidentiranja srednjovjekovnih nalazista na prostoru Medimurja.®®® Na temelju prikupljenih

ranijih spoznaja, povije$éu i bastinom ovoga nalazista bavila se A. Horvat 1950-ih godina.8%

Prva sustavna, zastitna arheologka istrazivanja trajala su deset sezona, 1989. — 2002. godine.8%®
Istrazivanja su vriena u sklopu Muzeja Medimurja Cakovec, pod vodstvom Josipa Vidoviéa.
Prilikom spomenutih arheoloskih kampanja istrazen je veéi dio prostora nekadas$njeg
pavlinskog samostanskog sklopa (oko 1000 m?), osim sjevernog krila koje se nalazi na
privatnom posjedu.8%® U isto vrijeme su poduzeti konzervatorsko-restauratorski zahvati na
kapeli sv. Jelene. Tijekom arheoloskih iskopavanja teren je spusten na dubinu sloja barokne
gradevinske faze (prosjecne vrijednosti dubine hodnog sloja h = 171,45 m). Iz toga razloga,
tlocrtni raspored samostanskoga sklopa iz srednjovjekovnog razdoblja moguce je pratiti tek uz

pretpostavke prema grubom nacrtu.8%’

801 Emilij Laszowski, »Zrinski mauzolej u sv. Jeleni kod Cakovcac, u: Hrvatsko kolo 9 (1927/1928), str. 244-259;
Marijana Korunek, »Pavlinski samostan u Senkovcu i grofovi Zrinski«, u: Croatica Christiana periodica 73
(2014), str. 53; Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 11,
51; Tajana Plede, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan BlaZene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 215

802 Artur Schneider, »Popisivanje i fotografijsko snimanje umjetnickih spomenika godine 1940.«, u: Ljetopis
Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu 53 (1941), str. 176-184; A. Schneider u tom je
poduhvatu sistematski obisao jo§ Cakovec, Sveti Juraj na Bregu, Strigovu i Nedelis¢e. (Artur Schneider,
»Popisivanje i fotografijsko snimanje umjetnic¢kih spomenika godine 1940.«, u: Ljetopis Jugoslavenske Akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu 53 (1941), str. 176-184; Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih
umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 11)

803 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 11

804 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010.

805 1skopavanja su se odvijala 1989., 1990. — 1999. i 2002. (Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 95.
Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan Blazene Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak
8 (2011), str. 215)

806 Tajana Plese, »Pregled pavlinskih samostana kasnosrednjovjekovne Slavonije«, u: Cris 12 (2010), str. 210

807 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 260;
Josip Vidovi¢, »Arheoloska istraZivanja na polozaju Sv. Jelene u Senkovcu, u: Muzejski vjesnik 15 (1992), str.
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Nadalje, otkriveno je vise od desetak kosturnih ukopa u razli¢itim stratigrafskim odnosima, pri
c¢emu je vise grobova zateceno u devastiranom stanju. Od posebnih nalaza istice se mali srebrni
novac kralja Ludovika (1372. — 1382.), koji se nalazio ispod preklopljenih ruku pokojnika u
grobnoj jami usmjerenja istok — zapad, na dubini od 1,70 m.8%

Slika 154 Sveta Jelena Senkovec, sonda crkvene lade, temelji crkve i ostatci svetista pavlinske samostanske
crkve u Senkoveu. Snimio 1993. Josip Vidovi¢ (Josip Vidovié, »Sveta Jelena, Senkovec 1990. — 1996.«, u:
Népek a Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka
1997.), (ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gdcseji Mlzeum, 1998., str. 76)

42-45; Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan Blazene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 215

808 O rezultatima arheologkih istrazivanja 1990. — 1996. godine vise u: Josip Vidovié, »Sveta Jelena, Senkovec
1990. — 1996.«, u: Népek a Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa,
15. - 17. ozujka 1997.), (ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Muzeum, 1998., str. 61-77
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Slika 155 Sveta Jelena Senkovec, arheolodka sonda na sjevernoj strani svetista 1992. godine (Josip Vidovié,
»Sveta Jelena, Senkovec 1990. — 1996.«, u: Népek a Mura mentén — Véiker an der Mur — Ljudi uz Muru —
Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.), (ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Muzeum,
1998, str. 75)

Slika 156 Sveta Jelena Senkovec, arheoloska sonda na prostoru crkvene lade 1994. godine (Josip Vidovié,
»Sveta Jelena, Senkovec 1990. — 1996.«, u: Népek a Mura mentén — Vélker an der Mur — Ljudi uz Muru —
Ljudje ob Muri 2 (Nagykanizsa, 15. — 17. ozujka 1997.), (ur.) H. Simon Katalin, Zalaegerszeg: Gocseji Mizeum,
1998, str. 77)
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U rujnu 2011. godine i kolovozu 2012. godine poduzeta su revizijska arheoloska istrazivanja
na nalazistu. Radovi su bili poduzeti u sklopu Hrvatskog restauratorskog zavoda, pod stru¢nim
vodstvom Tajane Plese. Zbog skromnijih financijskih sredstava istrazivanja su obuhvatila samo
manji dio samostana i klaustra. Na prostoru nekadasnjeg samostanskog kompleksa postavljene
su dvije arheoloske sonde, a njihov poloZaj odreden je prema postoje¢oj dokumentaciji iz
arhivske zbirke MMC-a te na polozajima za koja se pretpostavilo da ¢e biti pogodna za
dobivanje najveéeg broja informacija vezanih uz stratigrafiju srednjovjekovnog arheoloskog
sloja, odnosno o gradevinskim fazama iz srednjega vijeka. Dakle, navedena istrazivanja su
provedena s ciljem prikupljanja podataka potrebnih za rekonstrukciju tlocrtne dispozicije

samostanskoga sklopa u kasnosrednjovjekovnom razdoblju.8%®

Tijekom istrazivanja 2011. godine, prva sonda (S-1; 530 cm x 550 cm) postavljena je
sjeveroistocno od sjeveroistocnog kontrafora kapele, odnosno ranijeg svetista, gdje se nalazi
spoj pretpostavljenog juznog dijela na istoku samostanskog kompleksa te sjeveroisto¢nog dijela
apside srednjovjekovne samostanske crkve. Radi se o polozaju koji je bio istrazivan 1999.
godine. Revizijskim istrazivanjima potvrdeni su dijelovi temelja na osi istok — zapad, koji
zalaze pod sjeveroistoéni kontrafor objekta, dok se drugi krak proteze potezom sjever — jug.
Temelji su napravljeni od krupnog kamena lomljenca, s primjesom usitnjene opeke, uz obilatu
uporabu sivog veziva krupnozrnate teksture. S obzirom na zapazenu tehniku zidanja i materijal
s nalazita, te dostupne arhivske podatke, pretpostavljeno je kako istrazeni temelj predstavlja
najjuzniji dio isto¢nog, novovjekovnog samostanskog krila. Pronaden je i manji broj ulomaka
novovjekovne keramike. Druga je sonda (S-2; 965 cm x 520 c¢m) bila smjeStena na poloZaju
pretpostavljenog sredista sjevernog krila samostana. Revizijskim istraZzivanjima obuhvacen je
jedino sredisnji dio sonde. Navedeni prostor je bio istrazivan 2002. godine, tijekom posljednje
od spomenutih deset kampanji. Nadalje, istrazivanjima koja su provedena 2011. godine
utvrdeno je postojanje temelja postavljenog na osi istok — zapad, koji je napravljen od krupnog
kamena lomljenca uz obilnu uporabu zuckastog veziva sitnoga granulata. Prema zapaZzenom
materijalu i tehnici gradnje pretpostavlja se datacija u kasni srednji vijek. Funkcija istrazivanog
objekta nije utvrdena. Revizijska istrazivanja nastavljena su u juznome predjelu terena, gdje je
otkrivena struktura od opeke koja je prilikom istrazivanja 2002. godine bila protumacena kao
srednjovjekovno poploCenje klaustra samostana. IstraZzivanjima provedenima 2011. godine

potvrdeno je kako se ne radi o podnici klaustra, ve¢ o temelju od zidane opeke, koji se takoder

809 Tajana Ple§e, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan Blazene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 215
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proteze potezom istok — zapad. S obzirom na materijal (opeku) i tehniku zidanja u odnosu s
kamenim temeljem, njegova se datacija pretpostavlja u novi vijek. Nadalje, na prostoru koji je
odreden zidanim temeljem od opeke te kamenim temeljem istrazen je jedan grob (G-001/HRZ-
11). Grob je nepravilnog usmjerenja, polozen na osi sjever — jug. Analizom osteoloskih nalaza
(laboratorij Odsjeka za arheologiju HAZU) utvrdeno je kako je pokojnik bio muskarac starosti
izmedu 40 1 50 godina. Takoder, u sondi je pronadena znatnija koli¢ina prapovijesne keramike.
Istrazeni dio samostanskog kompleksa u potpunosti je popracen fotodokumentacijom te

snimcima pomodéu metode 3D laserskog skeniranja.®°

SONDA 1 ..¢-.

SONDA 2

Slika 157 Sveta Jelena Senkovec, tlocrt objekata na nalazistu s ozna¢enim sondama (Tajana Plese, »Medimurska
zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan Blazene Djevice Marije i Svih Svetih, u:

Hrvatski arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 216)

Arheoloska kampanja 2012. godine provedena je s ciljem da se nadograde saznanja o
postoje¢im ostatcima arhitekture, koja su proizasla iz arheoloskih istrazivanja na nalaziStu

prethodne godine. PobliZe, navedena revizijska istrazivanja provedena su s namjerom da se

810 Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 95. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan Blazene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 8 (2011), str. 215-116

284



utvrdi postoji li isto¢ni nastavak kamenog temelja koji je poloZen na osi istok — zapad te postoji
li isto¢ni nastavak kamenog temelja od opeke, koji mu je postavljen paralelno na osi istok —
zapad. Ostali ciljevi bili su utvrdivanje to¢nog polozaja bunara u odnosu na povezani kanal za
odvodnju oborinske vode, te istrazivanje i deponiranje osteoloskog materijala grobova
otkrivenih isto¢no od bunara. Shodno tome, sonda 2 (istrazena 2011. godine), proSirena je u
smjeru istoka i u smjeru juga. Rije¢ je o prostoru koji je takoder bio djelomi¢no istrazen 2002.
godine. Po zavrietku istrazivanja, dimenzije sonde 2 iznosile su 980 c¢cm x 1310 cm.8!
Revizijsko istrazivanje bilo je u velikoj mjeri oteZano zbog prisutnosti tvrdo nabijene Zute gline

s velikim udjelom krupne Sute, kao i1 zbog ispremijeSanih slojeva tla, nakon viSestrukih

intervencija na nalazi$tu. 82

Slika 158 Sveta Jelena Senkovec, pogled s jugozapada na sondu 2 nakon revizijskih arheologkih istraZivanja.
Snimila 2012. Tajana Plese (Tajana Plese, »Medimurska zupanija. Redni broj: 123. Lokalitet: Senkovec —
pavlinski samostan Blazene Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 252)

811 Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 123. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan BlaZene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 252
812 1hid., str. 253
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Unutar sonde 2, u duzini od 485 cm, istrazen je kameni temelj postavljen na osi istok — zapad i
Sirine 85 cm. Spomenuti temelj, izgraden od krupnih komada lomljenog kamena, uz obilatu
uporabu zuckastog veziva sitnog granulata, bio je djelomic¢no istrazen 2002. godine, te u vecoj
mjeri 2011. godine. Isto¢ni dio temelja u potpunosti je devastiran naknadnim gradevinskim
radovima, koji su mogli biti obavljeni zbog nedostatka zastitnog sloja sonde nakon istrazivanja
2011. godine. Iz tog razloga nije bilo moguée potvrditi ¢ak ni tragove temeljne stope, kao ni
odnos s pretpostavljenim temeljima na osi sjever — jug. S obzirom na tehniku gradnje, datacija
navedenog temelja (Cija funkcija ostaje neutvrdena), pretpostavlja se u kasnosrednjovjekovnu
fazu samostanskog sklopa. Nadalje, nakon uklanjanja sloja tla na prostoru izmedu sjevernog
ruba sonde i sjevernog profila kamenog temelja, otkrivena je podnica koja se sastoji od opeka
polozenih u raznim smjerovima te razli¢itih formata. Navedeni segment podnice nije bio
pronaden tijekom istrazivanja 2002. godine, a sacuvani uzorak podnice nedovoljno je velikih
dimenzija da bi bilo moguée donijeti daljnje zakljucke. Revizijska istrazivanja 2012. godine
bila su usmjerena na istrazivanje pretpostavljenog nastavka temelja od opeke na osi istok —
zapad 1 Sirine 95 cm te duzine 330 cm, koji je bio pogresno protumacen kao poplocenje
kasnosrednjovjekovnog klaustra. Utvrdeno je postojanje isto¢nog nastavka spomenutog dijela
temelja. Medutim, od temelja je ostala saCuvana isklju¢ivo temeljna stopa duzine 405 cm, dok
ukupna istrazena duzina ovog temelja iznosi 735 cm. Njegova ukupna duzina nije se mogla
utvrditi, kao niti njegov odnos s temeljima poloZenima na osi sjever — jug, odnosno ostalim

temeljima uopée 813

U prostoru isto¢no od ranije spomenutih temelja nisu otkriveni tragovi arhitekture, kao niti
pokretni nalazi. Radi se o dijelu iskopa koji je bio ispunjen tvrdo nabijenom Zutom glinom sa
znatnim primjesama krupne Sute. Nadalje, u jugoisto¢nome dijelu sonde 2 utvrdeno je
postojanje upojnog bunara koji je u donjoj zoni izgraden od nepravilnog kamena lomljenca te
loSeg veziva (vanjski radijus: 255 cm; unutarnji radijus: 130 cm). Bunar je pronaden tijekom
istrazivanja 2002. godine. Gradevni materijal na predjelu vanjskog plaSta bunara rasipane je
strukture zbog lose kvalitete, tj. nedostatne koli¢ine veziva. Unutarnji plast je kvalitetnije
gradnje, s pravilnije obradenim lomljenim kamenom. Nisu dostupne informacije o
istrazivanjima na bunaru provedenima 2002. godine, tj. ne zna se dubina iskopa, niti su

evidentirani mogucéi pokretni nalazi. U meduvremenu, 2010. ili 2011. godine (to¢an podatak

813 Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 123. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan BlaZene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 252-253
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nije moguée potvrditi), bunar je zatrpan batudom.®'* Tijekom istrazivanja 2012. godine, u
jugoisto¢nome dijelu temelja bunara, unutar njegove zidne mase, pronaden je arhitektonski
ulomak, tj. $prljak od vapnenca (13 cm X 16 cm x 19 cm), koji se s obzirom na profilaciju datira
u kasni srednji vijek. Dakle, ulomak je bio koriSten kao spolij te se zakljuc¢uje kako se bunar
datira u novi vijek (moguc¢e u baroknu fazu izgradnje objekta samostana). Medutim, postoji
moguénost kako se bunar ondje nalazio i tijekom kasnosrednjovjekovne gradevinske faze te je
naknadno pregraden. Ta bi se pretpostavka mogla pokusati dokazati istrazivanjem bunara do

dna zidane mase, praznjenjem postoje¢e zapune.®®

U jugoisto¢nome dijelu sonde 2 utvrden je sjeverni potez kanala za odvod oborinske vode,
izgradenog od krupne batude, koji je pronaden tijekom arheoloskih istrazivanja 2002. godine.
IstraZzena duZina iznosi 125 cm, a Sirina 50 cm. Pretpostavlja se kako se sjeverni kraj kanala
direktno spajao s upojnim bunarom. S obzirom na tehniku gradnje kanala, te prema odnosu s
bunarom i prema utvrdenim apsolutnim visinama, pretpostavlja se datacija iz vremena barokne
pregradnje. Nadalje, u jugoisto¢nom dijelu sonde takoder nisu otkriveni tragovi arhitekture, a
pronadeno je tek vrlo malo ulomaka novovjekovne keramike. Opisani dio iskopa takoder je bio
ispunjen tvrdo nabijenom, zutom glinom s veéim udjelom krupne Sute. Iznimka je kanal
(istrazena duzina: 545 cm, Sirina: 60 cm) koji u smjeru jug — jugoistok zalazi pod zapadni dio
temelja od opeke. Nije bilo moguée njegovo praznjenje, a time niti odredivanje njegove

funkcije.8®

Tijekom revizijskih istrazivanja 2012. godine, uz isto¢ni rub sonde otkrivena su dva kosturna
ukopa.®!’ Pretpostavlja se kako su bili istrazivani 2002. godine, iako o tome ne postoji
dokumentacija. Naime, grobovi su nakon istraZivanja bili prekriveni plasticnom folijom, zbog
cega je osteoloSki materijal doveden u izrazito loSe stanje oCuvanosti. Grobovi su pociséenti 1
dokumentirani, a analiza osteoloSkog materijala obavljena je na Odsjeku za arheologiju

HAZU 88

814 Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 123. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan BlaZene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 253

815 1bid., str. 253

816 1bid., str. 253

817 G 002/2012-HRZ, Vidovi¢ 2002 ? i G 003/2012-HRZ, Vidovi¢ 2002 ? (Tajana PleSe, »Medimurska Zupanija.
Redni broj: 123. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan Blazene Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 253)

818 Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 123. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan BlaZene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 253
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Istrazeni dio samostanskog kompleksa u potpunosti je popracen fotodokumentacijom te
snimcima pomoéu metode 3D laserskog skeniranja.?'® Po zavrSetku dokumentiranja, sve
istrazene strukture su prekrivene geotekstilom, a obje sonde (sonda 1/2011 i sonda 2/2011 i

2012) su u cijelosti zatrpane.®?°

Slika 159 Sveta Jelena Senkovec, geodetska snimka svih istrazenih arheoloskih struktura 1990. — 2002. godine
(Marijana Korunek, »Obitelj Knezevi¢ i obnova nekadasnjeg ¢akoveckog pavlinskog samostana pocetkom 19.
stoljeca — Citanje povijesnih zapisa i arheoloskih tragovac, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 7

(2016), str. 235)8

819 vektra d.o.0., 2012. godine

820 Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 123. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan BlaZene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 253

821 Dokumentacija Arheoloskog odjela Muzeja Medimurja Cakovec
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Slika 160 Rekonstrukcija tlocrta samostanskog sklopa u Svetoj Jeleni kraj Cakovca (danasnji Senkovec). Izradio
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Slika 161 Rekonstrukcija tlocrta nestale pavlinske samostanske crkve s postoje¢im sveti§tem u Svetoj Jeleni kraj
Cakovca (dana$nji Senkovec). Izradio 1924. Stjepan Szavits Nossan (Marijana Korunek, »Obitelj KneZevié i
obnova nekadasnjeg ¢akoveckog pavlinskog samostana poc¢etkom 19. stolje¢a — Citanje povijesnih zapisa i

arheoloskih tragova«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 7 (2016), str. 233)822

82 MK - UZKB - P, inv. br. 32659
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Slika 162 Idealna rekonstrukcija tlocrta nestale samostanske crkve u Svetoj Jeleni kraj Cakovca; § : d =1 : 212

(Ivan Sr8a, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvamac, u: Kaj 4-5 (1994), str. 143)
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4,1.17. Turcisce

Turcis¢e je naselje u sastavu Opcine Domasinec. Tur¢iscu je najblizi grad Prelog, od kojega
je Tur¢is¢e smjesteno oko 12 km sjeverno. Naselje je od Cakovca udaljeno oko 17 km
sjeveroistocno, a od Murskog Sredi$¢a oko 20 km jugoisto¢no. Geodetske koordinate naselja
Turcis¢e iznose 46.42°N, 16.60°E.

Polozaj Turcis¢e (Dvoris¢e) — Gradisce Il nalazi se sjeveroistocno od zaseoka Dvorisc¢a,
danasnjeg dijela naselja Turcis¢a. Rije¢ je o prapovijesnom nalaziStu, gdje su otkriveni
arheoloski horizonti naseljavanja srednjeg eneolitika (najstarija faza badenske kulture) te
kasnog bronc¢anog doba. Dakle, radi se o viSeslojnom prapovijesnom nalazistu naseobinskog
karaktera.®?® Nadalje, Turcisée (Dvori$ée) — Moévare, Lug, takoder je prapovijesno nalaziste, a

radi se o nekropoli s humcima (tumulima) iz starijeg Zeljeznog doba.?*

Srednjovjekovno nalaziSte naseobinskog karaktera Turcis¢e (Dvorisc¢e) — Gradisée I datira
se od kasnog 11. stoljeca do prijelaza s 13. na 14. stoljee. Radi se o gradiStu iz 13. stoljeca,

koje je bilo sjediste plemicke obitelj Damas.8%°

Tri spomenuta nalazista (Turc¢isc¢e (Dvorisée) — Gradisce II, Tur¢isée (Dvorisée) — Mocvare,
Lug i Turéis¢e (Dvorisc¢e) — Gradisée I) smjeStena su u medusobnoj blizini, tj. u neposrednoj

okolici rijeke Trnave i potoka Crni jarak, $to indicira prirodnu pogodnost polozaja za

naseljavanje.

823 Marijana Krmpoti¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 91. Lokalitet: Tur¢is¢e (Dvorisée) — Gradisce I, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 10 (2013), str. 189-190

824 |bid., str. 190-191

825 ... inde vadit ad terram damasa contra aquilonem er conterminatur terre Damasa ... (Codex Diplomaticus
Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Volumen IV. Diplomata annorum 1236 — 1255, (ur.) Tadija Smiciklas,
Zagreb 1906., str. 261-262); Petar Sekuli¢, Medimurje u razdoblju srednjeg vijeka (do sredine 16. st.), povijesno-
arhivsko istrazivanje, studeni 2014. — sijeCanj 2015., u: Marijana Krmpoti¢, Izvjesée o provedenim arheoloskim
istrazivanjima na nalazistu Turcis¢e — Gradisée I, arheolosko izvjesée, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod,
2014./2015, str. 13
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4.1.17.1. Turcis¢e (Dvorisce) — Gradisce |

Nalaziste Gradi$c¢e kod Turci$¢a nalazi se isto¢no od naselja Domasinec, u sjevernome dijelu
donjeg Medimurja. NalaziSte Gradisc¢e I smjeSteno je sjeveroisto¢no od zaseoka Dvorisce, a
nalazi se blago povisenom platou koji okruzuju dva opkopa, koji su i danas vidljivi. Gradisce I

smjesteno je na sutoku Trnave i potoka Crni jarak.82°

Povijesni izvori, kao i autori koji se u recentno vrijeme bave istrazivanjem nalaziSta, navode

kako je rijeC o gradistu koje je bilo sjediste plemicke obitelj Damas, ¢iji je posjed definiran na

spomenutom podrudju u 13. stoljeéu.8?’

Preliminarna arheoloska istraZivanja provedena su pod vodstvom Zeljka Tomigiéa 1984,
godine. Otvaraju se tri sonde ukupne povrsine od 30 m? S obzirom na pokretne nalaze,
definirano kruzno gradiSte datira se u razdoblje od kraja 11. do pocetka 14. stoljeca. Ulaz u
gradiste definiran je s jugozapadne strane, gdje se otkriva trapezoidno povisenje. Od pokretnih
nalaza isticu se srednjovjekovni keramicki ulomci s dekoracijom horizontalnih valovnica i
sitnih kvadrati¢nih uboda, zatim dio staklenog pehara, potkove. Otkriveni su i dijelovi podova
te tri ognjista. Pretpostavlja se kako je gradiSte napusteno prilikom pozara, c¢emu svjedoci sloj

pepela i gara.8?8

826 Marijana Krmpoti¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 97. Lokalitet: Tur¢is¢e (Dvorii¢e) — Gradisée I«, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 202; Marijana Krmpoti¢, Andrej Janes, Petar Sekuli¢, »Gradisc¢e u
Turéis¢u, Medimurje, gradiSte/mota iz razvijenog srednjeg vijeka«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog
zavoda 8 (2017), str. 7; Marijana Krmpoti¢, Izvje§ée o provedenim arheoloskim istrazivanjima na nalazistu
Turcisée — Gradisée I, arheolosko izvje$ce, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod, 2014./2015., str. 4

827 ... inde vadit ad terram damasa contra aquilonem er conterminatur terre Damasa ...* (Codex Diplomaticus
Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Volumen IV. Diplomata annorum 1236 — 1255, (ur.) Tadija Smiciklas,
Zagreb 1906., str. 261-262); Petar Sekuli¢, Medimurje u razdoblju srednjeg vijeka (do sredine 16. st.), povijesno-
arhivsko istrazivanje, studeni 2014. — sijeCanj 2015., u: Marijana Krmpotié, Izvjesée o provedenim arheoloSkim
istrazivanjima na nalazistu TurciS¢e — Gradisée I, arheolosko izvjeS$ce, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod,
2014./2015, str. 13

828 7eljko Tomici¢, »Rezultati pokusnih arheoloskih istraZivanja kraj Dvori§é¢a u Medimurju«, u: Muzejski vjesnik
8 (1985), str. 63-64
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Opsezniji arheoloski radovi izvode se tijekom 2014. godine pod stru¢nim vodstvom
Marijane Krmpotié¢. Otvorene su &etiri sonde ukupne povrsine 139 m?, a sastavljen je i digitalni
model reljefa, prema kojem je potvrdeno postojanje srednjovjekovnog gradista (slike 163, 164).
Gradiste je ocuvano u promjeru od 45 m u smjeru zapad — istok te u promjeru od 50 m u smjeru
sjever — jug. Sirina opkopa iznosi 4,5 m, a §irina ofuvanog zemljanog nasipa iznosi 3 m.
Povrsina sredi$njeg platoa sa srednjovjekovnim kulturnim slojem iznosi 200 m2. Na toj povrsini
definirani su ostatci nadzemnog objekta pomoéu sondi 2, 3 i 4 (S-2, S-3 i S-4).82° Rije¢ je o
drvenoj konstrukciji oblijepljenoj glinom, a pod je nacinjen od zemlje. Definira se i sloj
paljevine sa znatnijom koli¢inom pepela i gara. Od pokretnih nalaza isti¢u se fragmenti
keramickih lonaca datiranih od sredine 12. do sredine 13. stoljeca, a radiokarbonska analiza
nalaze poblize definira u prvu polovicu 13. stoljeca. Potvrdeni su i mjestimic¢ni nalazi iz
razdoblja novog vijeka. Medutim, ne postoje naznake o naseljavanju tog podrucja nakon sredine

13. stoljeca.8%

Karte 27, 28 Polozaj nalazista na digitalnoj ortofoto karti; PoloZaj nalazista na HOKS (Marijana Krmpotié,
Izvjesce o provedenim arheoloSkim istrazivanjima na nalazistu Turcisée — Gradisée I, arheolosko izvjesce,

Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod, 2014./2015., str. 4)

829 Marijana Krmpoti¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 97. Lokalitet: Tur¢isé¢e (Dvorisée) — Gradisée I«, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 202; Marijana Krmpoti¢, Andrej Janes, Petar Sekuli¢, »Gradisce u
Turéi$¢u, Medimurje, gradiSte/mota iz razvijenog srednjeg vijeka«, u: Godisnjak Hrvarskog restauratorskog
zavoda 8 (2017), str. 9

830 Marijana Krmpoti¢, »Medimurska zupanija. Redni broj: 97. Lokalitet: Tur&is¢e (Dvorii¢e) — Gradisée I«, u:
Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 202—203
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Prilikom istrazivanja, u sondi 1 (S-1) (slike 165, 166) pronadeni su kruzni i ovalni ukopi, koji
su najvjerojatnije sluzili kao rupe za drvene stupove. Promjer ukopa iznosi od 30 do 40 cm, a
sacuvani su u dubini od oko 20 cm od vrha spomenutog kulturnog sloja. Na zapadnom dijelu
prostora gradevine pronadeni su plitki jarci koji se nastavljaju na ukope dubine od 10 do 15 cm.
Njihova Sirina takoder odgovara ukopima za stupove. Ukopi su omogucili definiranje dimenzija
1 polozaja ranije opisanog objekta, a rije¢ je o pravokutnoj gradevini dimenzija 9,65 m x 5,05
m.8 Tehnika gradnje definirana je pomocu pougljenjenih dasaka i pruéa. Prema ostatcima
dasaka, utvrdeno je kako su daske imale Sirinu u prosjeku od 20 cm. Pru¢e pak ukazuje na
Cinjenicu kako je prostor izmedu dasaka bio ispunjen njime. Analizom organskog materijala
predlaze se datacija koja variraod 11. do podetka 13. stoljeé¢a.83? Elementi konstrukcije dotiénog
gradiSta (mote) mogu se izjednaditi s tehnikama gradnje razvijenog srednjeg vijeka u Europi.
Ukopi rupa imaju karakteristike nacina gradnje tipa Pfostenbau (njem.), kao i gradnje na kanat.

Navedeni nacini gradnje takoder definiraju gradevinu u razvijeni srednji vijek .8

Vecinu pokretnih nalaza ¢ine keramicki ulomci koji se, prema podjeli Tajane Sekelj Ivancan,
mogu podijeliti u pet tipova prema obliku oboda. Tip | ima jednostavno zaobljene obode, a
datirase u 111 12. stoljece, Tip Il datira se u 12. stoljece, a poseban je tip Ilb. Tip 11 nosi oblike
starijih razdoblja (10. stoljece, prema analogiji Torc¢ec). Tip IV ili tzv. kalezasti oblik datira se
u drugu polovicu 13. i pocetak 14. stoljeca (slike 167, 168). Dekoracije lonaca variraju od
valovnica i ravnih linija, paralelnih linija te linija izvedenih kota¢icem. Repertoar dekoracija
datira se u 13. stoljece (slika 169).8%*

831 Marijana Krmpoti¢, Andrej Jane§, Petar Sekuli¢, »Gradi$¢e u Tur¢iséu, Medimurje, gradiSte/mota iz razvijenog
srednjeg vijeka«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 8 (2017), str. 10

832 Ipjd., str. 10

833 |pid., str. 13

834 Tajana Sekelj Ivancan, Early Medieval Pottery in Northern Croatia, Oxford 2001.; Marijana Krmpotié, Andrej
Janes, Petar Sekuli¢, »Gradis¢e u Turciséu, Medimurje, gradiSte/mota iz razvijenog srednjeg vijeka«, u: Godisnjak
Hrvatskog restauratorskog zavoda 8 (2017), str. 16-17
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Slika 163 Digitalni model reljefa polozaja Gradisce I, pogled sa zapada. Izradila 2014. Marijana Krmpoti¢

(Marijana Krmpoti¢, Izvjescée o provedenim arheoloskim istraZivanjima na nalazistu Turcisée — Gradisée I,

arheolo$ko izvje$ce, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod, 2014./2015., str. 7)

6394270 6394280 6394290 6394300 6394310
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Slika 164 Digitalni model reljefa polozaja Gradisce I, pogled s juga. Izradila 2014. M. Krmpoti¢ (Marijana

Krmpotié, Izvjesce o provedenim arheoloskim istrazivanjima na nalazistu Turcisce — Gradisce 1, arheolosko

izvjeSce, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod, 2014./2015., str. 8)
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Slika 165 Sonda S-1, srednjovjekovni kulturni sloj SJ 12, sredisnji plato gradista/mote, pogled sa sjevera.
Snimila 2014. M. Krmpoti¢ (Marijana Krmpoti¢, Andrej Janes, Petar Sekuli¢, »Gradi$ée u Turéis¢u, Medimurje,

gradi$te/mota iz razvijenog srednjeg vijeka«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 8 (2017), str. 10)

Slika 166 Sonda S-1, urusenje u jarku gradi$ta/mote, pogled sa zapada. Snimila 2014. M. Krmpoti¢ (Marijana
Krmpoti¢, Andrej Janes, Petar Sekuli¢, »Gradisée u Tur¢iséu, Medimurje, gradiste/mota iz razvijenog srednjeg

vijeka«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 8 (2017), str. 11)
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Slika 167 a — ulomci srednjovjekovnih keramic¢kih posuda, S-1, SJ 12/24; b — ulomci srednjovjekovnih
keramickih posuda, S-2, SJ 14 (lijevo) i SJ 11 (desno); ¢ — ulomak srednjovjekovnog lonca s motivom valovnice,
S-3, SJ 04; d — ulomak srednjovjekovnog lonca, S-4, SJ 52 (Marijana Krmpoti¢, Izvjesée o provedenim
arheoloskim istrazivanjima na nalazistu Turcisée — Gradisée I, arheolosko izvjesée, Zagreb: Hrvatski

restauratorski zavod, 2014./2015., str. 11, 14, 16, 18; Sabrina Nikolina Boj)
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Slika 168 Ulomci oboda keramickih srednjovjekovnih lonaca s Gradi§éa u Turciséu. 1zradila M. Krmpoti¢

(Marijana Krmpoti¢, Andrej Janes, Petar Sekuli¢, »Gradisée u Turciséu, Medimurje, gradiste/mota iz razvijenog

srednjeg vijeka«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 8 (2017), str. 15)
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Slika 169 Ukraseni ulomci keramickih srednjovjekovnih lonaca s Gradiséa u Turciséu. 1zradila M. Krmpotié
(Marijana Krmpoti¢, Andrej Janes, Petar Sekuli¢, »Gradisée u Tur¢iséu, Medimurje, gradiste/mota iz razvijenog

srednjeg vijeka«, u: Godisnjak Hrvatskog restauratorskog zavoda 8 (2017), str. 16)
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4.2. GORNJE MEDIMURIE

4.2.1. Lopatinec

Lopatinec je naselje u sastavu Opcine Sveti Juraj na Bregu, gdje je ujedno srediSte i najvece
naselje. Naselje je smjeSteno na rubu Gornjeg Medimurja, zbog ¢ega je dobro povezano S
naseljima u Donjem Medimurju. Lopatinec je od Cakovca udaljen oko 7 km, a od Murskog

Sredis¢a oko 15 km. Geodetske koordinate naselja iznose 46.43°N, 16.39°E.

U Lopatincu se nalazi barokna zupna crkva okruzena cinktorom, posveéena sv. Jurju.
Nedaleko spomenute crkve nalazila se srednjovjekovna zupna crkva s istim titularom, ali njezin
poloZaj nije bio poznat sve do vremena nakon provedenih arheoloSkih istrazivanja 2013.

godine.

4.2.1.1. Crkva sv. Jurja

Srednjovjekovna Zupna crkva sv. Jurja u Lopatincu (Svetom Jurju na Bregu) nalazila se
nekoliko desetaka metara sjeverno od danasnje, barokne Zupne crkve, a bila je porusena u prvoj
polovici 18. stoljeca. Nakon §to je srednjovjekovna zupna crkva poruSena, dotadasnja kapela
Marije Lauretanske prenamijenjena je sredinom 18. stolje¢a u Zupnu baroknu crkvu, koja je i

danas u funkciji.8*

U ,,Popisu zupa“ iz 1334. godine spominje se crkva posvecena sv. Jurju, ali bez navoda
mjesta u kojem se crkva nalazila.3%® Uzevsi u obzir kasnije povijesne zapise, crkva se mogla
nalaziti ili u Lopatincu kod Svetog Jurja na Bregu ili u Svetom Jurju u Trnju. Vise argumenata
ide u prilog pretpostavci kako se taj najraniji spomen crkve s titularom sv. Jurja odnosio na
naselje Sveti Juraj u Trnju, a ne na Lopatinec.83” U drugom popisu Zupa Zagrebacke biskupije,

koji nastaje 1501. godine, spominju se dvije crkve s titularom sv. Jurja, gdje se navodi njihov

85 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 115; Petar
Puhmajer, Ana Skevin Mikulandra, »Crkva sv. Jurja na Bregu u Lopatincu: razvoj sklopa i podrijetlo stilskog
rjeSenja«, u: Peristil 57 (2014), str. 65

836 Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

87 U ovome radu vise u: 3.4.1.1. Zupa sv. Jurja — O ranijim problemima ubikacije, str. 6062
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smjestaj — jedan u Lopatincu (,,Lopathycz*), a drugi u Svetom Jurju u Trnju.8%® Prema tome,
moguce je zakljuciti kako je zupna crkva u Lopatincu nastala nekada u periodu izmedu druge
Getvrtine 14. stolje¢a i podetka 16. stoljeéa. Zupa Sveti Juraj na Bregu pod tim se nazivom nalazi

u popisu zupa Zagrebacke biskupije iz 1650. godine.%°

Od povijesnih zapisa ocuvan je zapis kanonske vizitacije iz 1688. koji svjedo¢i o kustodiji,
gdje se navodi kako se radilo o kustodiji u obliku zidne ni$e na strani Evandelja.?** Uz
pretpostavku da se tekst vizitacije odnosi na kustodiju nastalu nekad u razdoblju srednjega
vijeka, ostali podatci o srednjovjekovnoj crkvi nisu dostupni. Moguce je pretpostaviti kako se
radilo o jednobrodnoj zidanoj crkvi zaklju¢enom poligonalnom apsidom, kao S§to je to obicaj

kod medimurskih gotickih crkava.

Slika 170 Lopatinec, barokna Zupna crkva sv. Jurja, pogled na crkvu i cinktor s isto¢ne strane. Snimio 2012.
Nikola Vasi¢®! (Petar Puhmajer, Ana Skevin Mikulandra, »Crkva sv. Jurja na Bregu u Lopatincu: razvoj sklopa

i podrijetlo stilskog rjeSenja«, u: Peristil 57 (2014), str. 66)

88 Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 226

839 Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebac¢ke biskupije g. 1650.«, u: Croatia sacra 15/16 (1938), str. 91

840 »ad cornu Evangelii maioris Arco locato Tabernaculo ...« (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih
umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 75, fusnota 313)

841 Fotodokumentacija Hrvatskog restauratorskog zavoda
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Slika 171 Idealna rekonstrukcija tlocrta goticke crkve sv. Jurja u Svetom Jurju na Bregu (prema vizitacijama). § :
d=1:3Y =2 (Ivan Sr3a, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvama, u: Kaj 4-5 (1994),

str. 146; Sabrina Nikolina Boj)

Arheoloska istrazivanja na Sirem podruc¢ju oko danasnje crkve obavljena su 2013. godine u
vidu geofiziCkog istrazivanja. Cilj istraZivanja bio je utvrditi poloZaj ranije, srednjovjekovne
crkve, kao 1 polozaj srednjovjekovnog, djelomi¢no ogradenog zupnog groblja oko crkve, koje
se spominje u povijesnim izvorima. Istrazivanje je provedeno pod stru¢nim vodstvom Marijane
Krmpoti¢ u sklopu Hrvatskog restauratorskog zavoda i pod nadzorom Marijane Korunek iz
Konzervatorskog odjela u Varazdinu, u suradnji s tvrtkom GEARH d.o.o. radi tehnicke

provedbe radova. Financiranje programa omoguéilo je Ministarstvo kulture. 842

Istrazivanje je obavljeno kombinacijom georadarske metode i metode elektricnog otpora.
Obuhvadéena povrsina iznosila je oko 2750 m?. Rezultati istraZivanja pokazali su kako se ranija,
srednjovjekovna crkva nalazila na poloZaju sjeverno od danasnje, odnosno barokne crkve, $to
dotad nije bila poznata Cinjenica. Geofizi¢ke snimke pokazuju ostatke struktura nekadasnje
crkve, sa zvonikom i sakristijom. Usmjerenje ostataka sakralnog zdanja otprilike je istok —
zapad, a moguce je kako su oni ocuvani jedino u negativu. Polozaj na kojem je spomenutim
geofizickim metodama istrazivanja utvrdeno postojanje struktura ranije crkve danas je u

funkciji asfaltiranog parkiralista. Ostatci pripadnog zupnog groblja otkriveni su na polozaju

842 Marijana Krmpoti¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 89. Lokalitet: Lopatinec — crkva sv. Jurja«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 10 (2013), str. 187
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platoa juzno od detektirane srednjovjekovne crkve. Snimljeni pravokutni oblici, koji se nalaze
na relativnoj dubini od 80 cm, predstavljaju obrise grobnih parcela, odnosno raka. Utvrdena su
barem dva horizonta ukopa, s obzirom na to da su grobovi smjesteni na rasterima u razli¢itim
visinama. Uz jugozapadni rub platoa zapaZena je struktura koja vjerojatno predstavlja temelj

grobljanskoga zida.®*

Slika 172 Horizontalni rezovi georadarskih signala na intervalu dubine 0 — 20 cm, vidljive grobne parcele na

platou juzno od danasnje crkve. 1zradio 2013. Branko Musi¢, GEARH d.0.0. (Marijana Krmpoti¢, »Medimurska
zupanija. Redni broj: 89. Lokalitet: Lopatinec — crkva sv. Jurja«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 10 (2013), str.
187); Slika 173 Horizontalni rezovi georadarskih signala na dubini 100 — 130 cm, vidljivi ostaci arhitekture
starije crkve na povrsini sjeverno od danasnje zZupne crkve sv. Jurja. Izradio 2013. B. Musi¢, GEARH d.o.o.
(Marijana Krmpoti¢, »Medimurska zZupanija. Redni broj: 89. Lokalitet: Lopatinec — crkva sv. Jurja«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 10 (2013), str. 188)

843 Marijana Krmpoti¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 89. Lokalitet: Lopatinec — crkva sv. Jurja«, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 10 (2013), str. 188
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4.2.2. Selnica

Selnica je naselje u istoimenoj op¢ini, kojoj pripada jo§ devet drugih naselja.** Prometna
povezanost Selnice s ostalim dijelovima regije neko¢ je bila slabije razvijena zbog brezuljkastog
terena koji karakteriziraju rastrkana naselja. Najblizi grad Selnici je Mursko Sredisc¢e, koji se
najkra¢im cestovnim putem nalazi na udaljenosti od oko 5 km sjeveroistocno. Geodetske
koordinate naselja iznose 46.49°N, 16.39°E.

Vremenski kontinuitet ljudske djelatnosti u Selnici prati se od srednjega vijeka, na primjeru
zupne crkve. Medutim, 1993. godine otkriven je slu¢ajni nalaz bron¢anog novca Marka Aurelija

iz 2. stolje¢a.®®

Zupna crkva sv. Marka Evandelista, smje§tena na prirodnom uzvisenju, istie se medu
brezuljcima koji opisuju krajolik naselja Selnice. Najraniji zapis koji se odnosi na Selnicu je
popis zupa Zagrebacke biskupije iz 1334. i 1501. godine, gdje se navodi zupna crkva sv.
Marka.?*® Medutim, prvi direktan zapis naselja Selnice nalazi se u popisu Zzupa Zagrebacke

biskupije iz 1650. godine (,,S. Marci in Zelnicza).8’

4.2.2.1. Crkva sv. Marka Evandelista

Zupna crkva sv. Marka u Selnici prvi put se spominje u popisu zupa iz 1334. godine

(,,Ecclesia .../ 1tem sancti Marci*), na jednak nadin kao i 1501. godine ,,... sancti M a r ¢ i).848

Zupna crkva sv. Marka Evandelista pravilno je orijentirana crkva, sa svetistem koje gleda na
istok, a nalazi se na povisenom terenu u starome sredistu naselja. Radi se 0 izvorno gotickoj

gradevini, na kojoj su tijekom kasnijih stolje¢a, posebno u razdoblju baroka, vrSene temeljite

844 Naselja Opéine Selnica su: Bukovec, Donji Koncovéak, Donji Zebanec, Gornji Zebanec, Merhatovec, Plesivica,
Praporcan, Selnice, Zavescak i Zebanec Selo.

85 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 258

846 Franjo Racki, »Popis zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine.«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 225-226; Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine, u: Starine.
Knjiga 59. (1984), str. 102; U ovome radu vise u: 3.4. Zupe i crkve u Medimuriju, str. 58—68

847 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije g. 1650.«, u: Croatia sacra 15/16 (1938), str. 91

848 Franjo Racki, »Popis zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine.«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 225-226; Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine, u: Starine.
Knjiga 59. (1984), str. 102
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pregradnje i adaptacije. Danas$nja je crkva jednobrodna gradevina s poligonalnim svetiStem i
zvonikom na zapadnom procelju, poduprtim stupnjevanim kontraforima (slika 174). Crkva ima

boc¢nu kapelu na sjeveru te sakristiju, koje su prigradene sredinom 18. stoljeca, te juznu kapelu,

49

koja je prigradena krajem 19. stoljeca.?

Slika 174 Selnica, crkva sv. Marka, pogled na zapadno procelje. Snimila Marijana Korunek (Marijana Korunek,
»Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 245)

Kao 1 svetiste, bocne kapele su poligonalnog zavrsetka, a njthovom prigradnjom crkva dobiva

tlocrt u obliku kriza (slika 175).8%° Unutar parametara tlocrta danasnje crkve ocrtava se tlocrt

89 O brojnim pregradnjama i dogradnjama svjedole tragovi zazida, prezida, otvori drugaciji od danasnjih koji
se vide ne samo na dijelovima starijeg zida veé i na onima kasnije podignutih bocnih kapela i sakristije.* (Crkva
sv. Marka Evandelista, Zupni dvor i pomocéne gradevine, Selnica, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo
kulture i medija, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-3435 (pristup 15. srpnja 2022.)); Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 56, 80-81

80 Situacija gdje crkva dogradnjom baroknih boé&nih kapela dobiva tlocrt u obliku kriZza opaZa se i na primjeru
crkve u Svetom Martinu na Muri te nekadasnje crkve u Mihovljanu.
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koji odrazava proporcije ranije goticke arhitekture, tj. Cetverougaona lada na koju se nastavlja

poligonalno svetiste. Svetiste crkve izgradeno je nakon potresa u drugoj etvrtini 18. stoljeca.®?

Iako svetiste iz goti¢kog perioda nije o¢uvano, saduvani su osnovni zidovi crkvene lade. 82

SELNICA, ZUPNA CRKVA SV. MARKA
(SKICA TLOCRTA)

pretpostavljena najstarija ofuvana
| — gradevinska faza

I 1743-1747..
I 1750.. (1756.2)

I kraj 19.-pofetak 20.st,

Slika 175 Crkva sv. Marka u Selnici, tlocrt (parterna zona) s naznac¢enim pretpostavljenim fazama gradnje.
Izradila M. Korunek (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici, u: Cris 13 (2011),
str. 241)

»Da li je novo svetiste tlocrtno pratilo oblik starijeg ili je prosireno, u ovoj fazi istrazenosti

tesko je reci. Buduci da su danas i lada i svetiste iste Sirine, starije svetiste moglo je biti

danasnje Sirine ili uZe, §to je ucestalije kod medimurskih kasnosrednjovjekovnih crkava.“%®

Od arhitektonsko-skulpturalne dekoracije te crkvenog inventara nisu o¢uvani dijelovi iz goticke

faze, osim struktura zidova lade, odnosno srednjovjekovne jezgre koja se naznacuje u tlocrtu.8

Jedini detalj koji potvrduje postojanje goti¢ke faze izgradnje crkve je kasnogoticki portal

81 Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 243-244
82 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 52
83 Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 244
84 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 56-57
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zazidan u juznome zidu lade, koji je djelomicno zakriven zidom sjeverne bo¢ne kapele (slika
176). Radi se o jedinome poznatom sacuvanom primjerku kasnogotickog portala na gotickoj
sakralnoj arhitekturi u Medimurju.®®® Zbog opéenito slabe istrazenosti crkve, trenutno nije
moguée to¢no odrediti pojedine faze izgradnje.®%® Marijana Korunek navodi kako je analizom
arhitekture na primjeru uglovnih kamena, zvonika i kontrafora crkve moguée raspoznati da se

radi o goti¢koj crkvi, ali da zasad nije moguée raspravljati o pribliznoj dataciji izgradnje.®®’

Slika 176 Zazidani kasnogoticki portal na juznom zidu lade snimljen 1991. g. (inv. br. 110, br. neg. 6/0, Fototeka
Konzervatorskog odjela u Varazdinu; Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u:

Cris 13 (2011), str. 247)

85 Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 240

86 1bid., str. 252

87 Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 239-252; Crkvene
»Spomenice* navode kako je od 18. stolje¢a nadalje crkva bila u potpunosti iznova sagradena. Analizom dostupnih
podataka postaje razvidno kako je jezgra crkve srednjovjekovna, a kako su poboéne kapele, svetiste te zvonik bili
sagradeni naknadno, u razdoblju baroka i kasnije. (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj
Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 243-244, 246)
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Nadalje, obnova crkve, koja je ukljuéivala izmjene na fasadi, u interijeru, te u prostoru oko
crkve, obavljena je 2009. godine, no bez ukljucivanja institucija za zastitu kulturne bastine. 1z
toga su razloga neki zahvati obavljeni na neadekvatan nacin. Primjerice, to je vidljivo kod
slucaja gdje su tom prilikom pojedini kameni elementi bili ugradeni kao spoliji u strukturu

vanjskog pro¢elja.®8

,10 se posebno odnosi na rebro s uklesanim slovom »M« koje je uzidano u istocnu stijenu
svetista, danas okruzeno debelim slojem Zbuke pa je njegova profilacija dovedena do
neprepoznatljivosti. Na tom dijelu trebalo bi stanjiti Zbuku i istaknuti formu rebra, a isto bi
trebalo uciniti i s drugim zanimljivim spolijama, pogotovo onim na zapadnom procelju sa
»zupcima«. Od spomenutih spolija jedna je ostala vidljiva, ali je prilikom zadnje obnove

prebojana fasadnom bojom pa je postala necitka.*®>®

g7

Slika 177 Fragmenti goti¢ke arhitektonske plastike uzidani u zid svetista kao spoliji (Snimio 1991. Z. Trstenjak,
inv. br. 81, br. neg. 4/22, Fototeka Konzervatorskog odjela u Varazdinu; Marijana Korunek, »Zupna crkva sv.

Marka u medimurskoj Selnici, u: Cris 13 (2011), str. 243)

88 Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 241
89 1bid., str. 241

308



Takav se sluéaj nalazi i na uglovnom kamenju lade i urezanome sun¢anome satu,® koji su bili
prezbukani, prilikom ¢ega je sakriven njihov originalan izgled. ,,S uglovnog kamenja treba
maknuti zbuku i prezentirati ga prateci njegovu formu, a da bi se dobila ravna linija u odnosu
procelje — uglovno kamenje treba stanjiti debeli sloj Zbuke uz njega.“®! Medutim, sanacijski
zahvati na gradevini vrSeni su 1 60-ih godina proSlog stolje¢a. Prilikom tih zahvata, neadekvatno
su koriSteni materijali poput uljane boje za lienje zbuke, te betona i cementnog morta u svrhu

pojacavanja tla, odnosno podnozja gradevine.

Slika 178 Suncani sat uklesan na uglovnom kamenu lade snimljen 1991. g. (inv. br. 112, br. Neg. 6/2, Fototeka
Konzervatorskog odjela u Varazdinu; Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u:

Cris 13 (2011), str. 246)

Idudi vedi zahvat bio je 1991. godine, kada se nastojao rijesiti ve¢ dugotrajan problem kapilarne
vlage. U tom je navratu vrSena i radikalna obnova fasade crkve, tako da je stara Zbuka bila

kompletno uklonjena te zamijenjena novom. To je rezultiralo destrukcijom slikanih slojeva na

860 Sli¢an suncani sat nalazi se na kontraforu crkve u Podturnu.
81 Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 241
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proéeljima, odnosno nemoguéno$éu da njihova analiza ikada bude obavljena.®®? Medutim,
nakon §to je stara zbuka bila uklonjena, prije stavljanja nove, izradene su fotografije vanjskih
zidova crkve. One prikazuju uzidane elemente goticke arhitekture, poput ranije spomenutog
portala, zatim goti¢ka rebra 1 druge profilirane kamene dijelove, koji su bili koristeni kao

spoliji.&

Slika 179 Vanjski zidovi svetista snimljeni 1991. g. kad je sva buka bila uklonjena (Snimio Z. Trstenjak, inv. br.
82, br. neg. 4/23, Fototeka Konzervatorskog odjela u Varazdinu; Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u

medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 242)

82 Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 241
83 pid., str. 243
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Slika 180 Vanjski zidovi sakristije snimljeni 1991. g. kad je sva Zbuka bila uklonjena (Snimio Z. Trstenjak, inv.

br. 83, br. neg. 4/24, Fototeka Konzervatorskog odjela u Varazdinu; Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Marka
u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 244); Slika 181 Djelomicno otvoreni kasnogoticki portal na
Jjuznom zidu lade snimljen 1991. g. (inv. br. P/248, Fototeka Konzervatorskog odjela u Varazdinu; Marijana

Korunek, »Zupna crkva sv. Marka u medimurskoj Selnici«, u: Cris 13 (2011), str. 248)

1z kanonskih vizitacija doznaje se kako je crkva 1660. godine imala tabulat, za koji je 1688.
godine zabiljezeno kako je u rusevnom stanju.®®* Kustodija crkve bila je unistena u razdoblju
reformacije (kao Sto je bio sluc¢aj i kod vecine drugih medimurskih srednjovjekovnih crkava),
sacuvan je zapis kanonske vizitacije iz 1692. godine. 1z spomenutog zapisa doznaje se kako se

radilo o kustodiji u obliku zidne nise, koja se nalazila na strani evandelja.?®®

84 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 78
865 .. vis. can. 1692.: »sacri liquores conservat in armariolo parvo in muro ad partem evang.a facto« ...“ (Andela
Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 75)
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4.2.3. Sveti Martin na Muri

Sveti Martin na Muri je naselje u istoimenoj opéini, koja se sastoji od jo§ trinaest naselja.8¢®
Radi se 0 najsjevernijem naselju u Medimurju, tj. u Republici Hrvatskoj. Geodetske koordinate
naselja iznose 46.52°N, 16.36°E.

Rijeka Mura na podrucju Op¢ine ulazi na drzavni teritorij Republike Hrvatske. Ondje se susrecu
dva geografska prostora: panonski i alpski, a prema tome se izdvajaju i dva tipa reljefa: sjeverni
nizinski i juzni brezuljkasti dio. Sjeverni dio pripada pleistocenskoj zaravni uz rijeku Muru, a

juzni dio spada u prostor Gornjeg Medimurja.

Grad u Medimurskoj Zupaniji najblizi Svetom Martinu na Muri je Mursko SrediSce, udaljeno
oko 8 km isto¢no, dok je slovensko Razkrizje, s kojim je Sveti Martin na Muri direktno povezan,

udaljeno oko 7,5 km zapadno.

Vremenski kontinuitet ljudskog djelovanja i naseljavanja na podru¢ju danasnjeg naselja
Sveti Martin na Muri moguce je pratiti od prapovijesti, antike, srednjega i novoga vijeka do
danas.®” U Svetom Martinu na Muri otkriveni su ostatci anti¢kog naselja, a pretpostavlja se
kako je rije¢ 0 Halicanumu — rimskom prometnom, trgova¢kom i obrtnickom centru, tj. postaji
konzularnih beneficijarija.®®® Ono je zasad jedino pouzdano arheolosko otkriée anti¢kog naselja
na prostoru Medimurja. U tom je kontekstu znacajan nalaz zavjetnog Zrtvenika s posvetom
Jupiteru, koji je otkriven prilikom arheoloskih istrazivanja 1977. godine.®®® Takoder, utvrdeno
je postojanje rimske ceste od sela Preseka do Svetog Martina na Muri, kao dio tzv. jantarskog

puta, $to dodatno potvrduje prometnu vaznost ovoga polozaja.8”

86 Naselja Opéine Sveti Martin na Muri su: Brezovec, Cestijanec, Gornji Koncovéak, Gradis¢ak, Grkavescak,
Jurovéak, Jurovec, Kapelséak, Lapsina, Marof, Sveti Martin na Muri, Toplice Sveti Martin, Vrhovljan i Zabnik.
87 Martina Matijasko, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 122. Lokalitet: Sveti Martin na Muri — Poljska ulica,
u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 249-251; Antonija Zaradija Ki§, »Svetomartinska bastina Gornjega
Medimurja: po anti¢kim tragovima do ,,martinske himne“«, u: Narodna umjetnost 50 (2013), str. 148-161

868 Branka Marcius, »Rimska cesta od sela Preseka do Svetog Martina na Muri u Medimurju«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 39 (2015), str. 66—67; Vladimir Kalsan, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 16
869 Josip Vidovi¢, »Osvrt na jedan bronéani nalaz antike i anti¢ku urbanizaciju podruéja Medimurja«, u: Muzejski
vjesnik 13 (1990), str. 32; Zeljko Tomigié, »Zastitna arheoloska istrazivanja u Martinu na Muri«, u: Muzejski
vjesnik 2 (1979), str. 40-43

870 Branka Marcius, »Rimska cesta od sela Preseka do Svetog Martina na Muri u Medimurju«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 39 (2015), str. 65-76
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Zupna crkva sv. Martina, koja se nalazi u sredistu naselja, goti¢ka je crkva, u velikoj mjeri
barokizirana tijekom 18. stoljeca.®’ Osim ostataka srednjovjekovne arhitekture unutar zida
lade, ocuvane su figuralne konzole, koje se prema uklesanim brojkama na jednoj od konzola
datiraju u 1468. godinu. Uklesanim natpisom 1467. godine datira se i sedilija, a prema
navedenim natpisima datira se dovrSetak izgradnje svetiSta (1468.). Nadalje, vrijedan dio
ocuvanog crkvenog inventara jest goticko svetohraniSte u obliku zidne niSe, a ono je jedan od

tri ocuvana primjerka srednjovjekovnih kustodija medimurskih crkava.

mﬁi:g}ﬁfa c}m-u
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Slika 182 Sv. Martin na Muri, veduta mjesta sa Zupnom crkvom, bakrorez C. Ferstlera iz druge pol. XVIIL. st.
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(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 251)

871 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 259;
Crkva sv. Martina, Sveti Martin na Muri, Registar kulturnih dobara RH, Ministarstvo kulture i medija,
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-910 (pristup 15. srpnja 2022.)
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4.2.3.1. Zupna crkva sv. Martina biskupa

Zupna crkva sv. Martina biskupa nalazi se u sredistu naselja. Takav pejzaZ naselja, koji se u
osnovi zadrzao do danas, moze se vidjeti na veduti iz druge polovice 18. stoljeca (sl ). Prvi put

se spominje u popisu zupa Zagrebacke biskupije 1334. godine kao ,,sancti Martini®, a 1501.

godine kao ,,Sancti Martini superior.87? Zapis kanonske vizitacije iz 1774. godine navodi kako
).873

je crkva nastala 1068. godine (kao $to se navodi i za zupnu crkvu u Mihovljanu

Slika 183 Sveti Martin na Muri, Zupna crkva sv. Martina (Crkva sv. Martina, Sveti Martin na Muri, Registar
kulturnih dobara RH, Ministarstvo kulture i medija, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-910 (pristup 15.
srpnja 2022.))

872 Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. 1 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 225-226; Kao ,,S. Martini in Komory* oznadéena je 1650. godine. (Josip Buturac, »Popis
zupa Zagrebacke biskupije g. 1650.«, u: Croatia sacra 15/16 (1938), str. 91); Godine 1779. u kanonskim
vizitacijama spominje se kao ,,parochia Sz. Marton in Pomorije sita pago Murai Szent Marton“. (Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 64)

873 Vis. can. 1774 : »...ecclesia ab antiquo erecta et quantum credere licet ab anno 1068«.* (Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 52)
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Crkva je izvorno bila jednobrodna gradevina s goti¢kim svetiStem poligonalnog oblika (slike
183, 184) koje se zadrzalo do danas. Radi se o pravilno orijentiranoj crkvi. U baroknom
razdoblju, gradevina je dozivjela visestruke pregradnje. Poznato je kako je krajem 17. stoljeca
crkva imala zidani zvonik uz zapadno procelje te sakristiju uz sjeverni zid svetista. U drugoj
polovici 18. stoljeca, sakristija je bila zamijenjena novom, a povrh nje podignut oratorij.
Najznacajnija barokna dogradnja odnosi se na bo¢ne kapele, dimenzija otprilike jednakih kao i

svetiste, zbog ega tlocrt crkve poprima oblik kriza 8"

Slika 184 Sveti Martin na Muri, tlocrt goti¢ke, barokizirane Zupne crkve, mjerilo 1 : 300 (Marijana Korunek,
»Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
33/34 (2009/2010), str. 116)87

874 Zvonik je 1718. godine poduprt stupnjevanim kontraforima, a nova sakristija s oratorijem podignuta je 1777.
godine. Juzna kapela prigradena je crkvi 1767. godine, a sjeverna 1783., kada je izgradeno i pjevaliSte. Situacija
gdje crkva dogradnjom baroknih bo¢nih kapela dobiva tlocrt u obliku kriza opaza se takoder u crkvi u Selnici i na
primjeru nekada$nje crkve u Mihovljanu. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u
Medimurju, Cakovec 2010., str. 64—65)

875 Prikazi tlocrta, uzduznog presjeka, istoénog prodelja i popre¢nog presjeka svetista crkve izradeni su 1954.
godine. (Ministarstvo kulture, Uprava za kulturni razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Planoteka,
br. 32668; 32670; 32670; 32671; Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na
Muri«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 117, 119)
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Slika 185 Isto¢no proéelje (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na
Muri«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34
(2009/2010), str. 119)

Slika 186 Popreéni presjek svetista (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu

na Muri«, U: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 119)
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Slika 187 Uzduzni presjek crkve (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na

Muri«, U: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 117)
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Slika 188 Idealna rekonstrukcija tlocrta goticke crkve sv. Martina u Svetom Martinu na Muri. § : d = 1 : (212
+3Y) +2 (Ivan Sr3a, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvama, u: Kaj 4-5 (1994), str.

144)

317



Crkveno svetiste i lada odvojeni su gotickim trijumfalnim lukom (slika 189). Profilirani
Siljati luk relativno je nizak u odnosu na svod svetista. Svetiste je u tlocrtu izduZeno, u tipu tzv.
dugog kora (slika 184), sto je karakteristino za zupne crkve u regijama alpskog i $tajerskog
prostora u 15. stoljeéu.®’® Svetiste je presvodeno kasnogoti¢kim mrezastim svodom, koji
zakljucuju tri zaglavna kamena (slike 190, 193, 194, 195) te koji podrzava deset konzola (slike
191, 192). Prema godini uklesanoj na konzoli (1468.) datira se izgradnja svetista.8’’

Slika 189 Pogled prema svetistu s gotickim svodom. Snimila Vesna Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga,
Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar:
Sveudiliste u Zadru, 2018., str. 202; Sabrina Nikolina Boj)

876 Unutrasnje dimenzije prostora svetista su 9,00 m x 5,80 m. (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina
biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 117)
877 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 65—66
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Slika 190 Pogled na goticki svod u svetistu. Snimila 2010. Marijana Korunek
(Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite

spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 120)

Andela Horvat navodi kako su prilikom obnove unutrasnjosti crkve 1954. godine u svetistu,
osim slojeva boje, odnosno tragova dekorativnog slikarstva, pronadeni grafiti nacinjeni
najranije 1505. godine.?’® Nadalje, lada razmjerno malih dimenzija dugo je bila natkrivena
tabulatom, ¢&iji se tragovi jo§ mogu vidjeti na tavanu gradevine.”® Prilikom baroknih adaptacija
bile su izmijenjene funkcije pojedinih dijelova crkve. Pritom je bio zazidan i goticki trijumfalni
luk, koji je ponovo otvoren 50-ih godina proslog stolje¢a. Naime, prilikom spomenutih

konzervatorskih radova, na juznoj strani uz trijumfalni luk, u ladi je otkriven goticki prozor s

878 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 66-67; Andela
Horvat, Izmedu gotike i baroka, Zagreb 1975., str. 311

879 Unutrasnje dimenzije prostora lade su 10,20 m x 6,25 m. (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa
u Svetom Martinu na Muri«, U: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 122); Crkva
je tabulat dobila tek nakon 1779. godine. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju,
Cakovec 2010, str. 65)
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kamenim doprozornicima, za koji je odlu¢eno da ostane vidljiv s unutarnje strane kao nisa.
Nailazi se na podatak kako su prozorsku nisu ispunjavali goticki profilirani kameni ulomci, koji
su bili u vrlo dobrom stanju. Medutim, nije o¢uvana nikakva dokumentacija o spomenutim

fragmentima te nije poznato gdje su deponirani.®°

,Od recentnijin zahvata u svetistu treba se osvrnuti na povisenje njegova istocnog dijela,
izmedu ulaza u sakristiju i drvenoga glavnog oltara, koje je izvedeno tijekom 2002./03. g. Ono
Jje vise od ostatka svetista za visinu dviju stuba, a zavrsna su mu obradba polirane kamene ploce
visokoga sjaja, koje odudaraju od starijeg oplocenja koje je izvedeno od sesterostranih
keramickih plocica oker, crne i crvene boje. Ovo podizanje dijela svetista unijelo je nesklad u
crkvenu unutrasnjost, jer je svetiste kod trijumfalnog luka ve¢ podignuto za dvije stube, te ovo,
dodatno povisenje u cditavoj Ssirini svetista narusava izvorne prostorne odnose crkvene

unutrasnjosti.-88!

Izvorna arhitektonsko-skulpturalna dekoracija o¢uvana je na svih deset konzola koje

podrzavaju rebra svoda, te na tri zaglavna kamena u kojima se sapinje svod.

Konzole sa $titovima grbova sastoje se od heraldi¢kog $tita koji je postavljen na osnovno tijelo
konzole s andelom kao nosacem. Grbovi su postavljeni okomito (u nacrtu), odnosno koso (u
bokocrtu). Smjesteni su u perspektivi prema gledaocu te su istovremeno oblikovani u skladu s
trodimenzionalnom konzolom.®8 A. Horvat navodi kako je repertoar motiva na konzolama
crkve u Svetom Martinu na Muri povezan s umjetnickom djelatno$éu u obliznjim alpskim
krajevima, no napominje kako se sli¢ne figuralne konzole nalaze i u Ce$koj.8 Deset reljefnih

885

prikaza na konzolama ukljucuje dva bradata muska poprsja;®* pet andela,® od kojih &etiri nose

80 Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 122; O arheologiji zidnih struktura lade iz vremena gotike
vide u: Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 123

8! Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 121-122

82 Zorislav Horvat, Katalog gotickih profilacija kontinentalne Hrvatske, Zagreb 1992, str. 68

83 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 66, fusnota 268

84 Motiv poprsja bradatog muskarca nalazi se jos, primjerice, u crkvi Pohoda BDM u Macincu.

85 Poprsja andela koji nose polja za Stitove takoder su rasiren motiv, pa ih tako nalazimo u Marijinoj crkvi na
Ptujskoj Gori, sv. Ahacu u Malom Locniku, nekadasnjem dominikanskom samostanu u Ptuju i dr. Najslicniji su
onima na tzv. Oltaru Celjskih iz Ptujske Gore, iako izmedu njih postoji vecéi vremenski raspon. Ovdje nikako ne
mozemo govoriti o istoj radionici, nego samo o stilskim utjecajima koje nalazimo na Siremu prostoru tijekom 15.
st. Ovaj je motiv bio veoma popularan u kasnoj gotici, pa tako s arhitektonske plastike prelazi i na oblikovanje
pecnjaka.” (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 120)
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heraldicke $titove, a jedan traku s godinom;®® lisnati maskeron®®’ te dvije vegetabilne

kompozicije.

Pocevsi od konzole koja se nalazi na sjevernoj strani svetista, reda se deset motiva: poprsje
bradatog muskarca koji lijevu ruku ima primaknutu licu ili poloZenu na poprsje, a desnu ruku
polozenu na trbuh (slika 1/192); maskeron koji na glavi ima gusto isprepletene biljne motive —
grancice, liS¢e i Cesere, a iz usta mu proizlaze dvije grancice koje mu se spajaju S kompozicijom
na glavi (slika 2/192); vegetabilna konzola s lis¢em koje se ispreplice u voluminoznu
kompoziciju (slika 3/192); lik andela koji nosi heraldi¢ki $tit sa uklesanim slovom »M« U
gotickoj majuskuli — radi se o grbu Celjskih (slika 4/192);88 zatim andeo koji nosi §tit s
uklesanim slovima i motivom ljiljana izmedu njih (slika 5/192);%° andeo s praznim $titom (slika
6/192); andeo s praznim §titom (slika 7/192);8%° andeo koji nosi vrpcu na kojoj je uklesana 1468.
godina (I - Q - 6 - 8) (slika 191 i slika 8/192); vegetabilna konzola s gustim, kovr¢avim li§¢em
u gotovo nepreglednoj kompoziciji (slika 9/192) i poprsje muskarca duge kose i brade, koji
rukom podupire zid trijumfalnog luka (slika 10 /192).

886 Varijanta prikaza s andelom koji drZi traku sa zapisom godine na gotici nalazi se na konzoli u Macincu. Sli¢ni
primjeri nalaze se i u susjednoj Sloveniji.

87 Lisnate maske su ¢est motiv i nalaze se, primjerice, u Nedeli§¢u, Lepoglavi, na zagrebackoj katedrali, u
Sloveniji u Marijinoj crkvi na Ptujskoj gori, sv. Martinu u Martijancima, sv. Jurju u Ptuju, sv. Nikolaju u Murskoj
Soboti, sv. Danijelu u Celju, kartuzijanskoj crkvi u Pleterju, te u Austriji u augustinskoj crkvi i sv. Stjepanu u
Be¢u, crkvama Maria Strasengelu, Mariazell, Pollaunbergu, cistercitskom samostanu u Neubergu, te u Ceskoj u
stolnoj crkvi sv. Vida u Pragu, na staroj vijeénici u Pragu.

88 Slovo »M« vjerojatno se odnosi na titular crkve, tj. na svetog Martina, ali mozda i na svetu Mariju. (Andela
Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 66); Na primjeru
medimurskih crkava, identi¢an reljefni prikaz slova »M« u goti¢koj majuskuli nalazi se na zaglavnom kamenu iz
porusene crkve sv. Mihovila u Mihovljanu.

89 Prikaz na §titu vjerojatno gotikom minuskulom prikazuje slova »c« i »b«, a izmedu njih je izduZzeni cvijet
ljiljana. A. Horvat pretpostavlja kako se radi o inicijalima majstora. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i
likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 66); M. Korunek smatra kako se radi o zrcalno okrenutome
zapisu koji prikazuje slova »D« i »J«. (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu
na Muri«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 120); O drugim
interpretacijama vise u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010.,
str. 65, fusnota 267

890 O moguéim prikazima na dva otudena prazna §tita vise u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih
umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 65, fusnota 265
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Slika 191 Konzola u formi andela koji nosi traku sa zapisom godine
(Marijana Korunek-Medved, »Obnova Zupne crkve sv. Martina u Svetom Martinu na Muri«, u: Dani europske
bastine 2016. — Tema bastina i zajednice (Sveti Martin na Muri, Zupna crkva sv. Martina, 7. listopada 2016.),
Sveti Martin na Muri: Konzervatorski odjel u Varazdinu, RKT Zupne crkve sv. Martina biskupa u Svetom
Martinu na Muri, Op¢ina Sveti Martin na Muri, 2016.)
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Slika 192 Goticke konzole u svetistu (Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na

podrudju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 224, 226, 259, 260, 261;
Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite

spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 121; Sabrina Nikolina Boj)
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Nadalje, od isto¢nog dijela svoda prema zapadnome, nizu se tri kruzna zaglavna kamena s
reljefima. PovrSina prvog zaglavnog kamena ispunjena je u cijelosti prikazom Kristove glave
(slika 193), dok preostala dva zaglavna kamena imaju identi¢nu kompoziciju: povrsinu im
popunjava kovréavo lis¢e, povrh kojega je smjesten stit. Zaglavni kamen koji je drugi po redu
sadrzi obojeni $tit s prikazom kriza (slika 194), a tre¢i po redu ima §tit s prikazom klesarske
oznake (slika 195).

Zaglavni kamen s reljefnim prikazom Kristove glave smjesten je nad glavnim oltarom.%
Kristovo je lice izduZenog oblika, tankih crta i upalih obraza. Obraslo je bradom, a dugi
pramenovi kose ispunjavaju prostor kruznice zaglavnog kamena. Na glavi ima trnovitu krunu,

koja podsjeca na vijenac.

Slika 193 Zaglavni kamen s prikazom Krista. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga,
Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar:
Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 232)

891 Zaglavni kamen s reljefnim prikazom Kristove glave nad glavnim oltarom nalazi se i u crkvi sv. Marije
Magdalene u Strigovi. O srodnim primjercima na podru¢ju sjeverozapadne Hrvatske viSe u: Andela Horvat,
Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 65, fusnota 263
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Na grbu drugog po redu zaglavnog kamena, nalazi se varijanta latinskoga kriza sa tanko
izvijenim, gotovo vili¢asto raspolovljenim zavr$etcima krakova. A. Horvat navodi kako se radi

892 atu

o malteskom krizu, koji bi time upucivao na pripadnost crkve viteSkom redu ivanovaca,
su interpretaciju motiva kriza te proizaslu pretpostavku preuzeli i kasniji autori, jednako tako
bez konkretnih dokaza.®®® Vesna Pascuttini-Juraga navodi kako je kriZ ranije bio obojen u crno,
tj. da su ispod danasnje crvene boje otkriveni tragovi crne boje, prilikom obnove crkve 8%
Unato¢ pretpostavci kako je heraldicki prikaz kriza povezan s redom ivanovaca, to nije
dokazivo. Dokazivanje toga otezava Cinjenica kako se kriz prikazan na zaglavhom kamenu
svojim izgledom znacajno razlikuje kako od ivanovackog kriza, tako i od kriza nekog drugog

viteskog reda koji bi mogao boraviti na tome prostoru.

Na grbu koji je tre¢i po redu, nalazi se prikaz u reljefu koji je jednak onome na jednoj od konzola
u Macincu. Radi se o znaku s krizem jednakih krakova, koji je smjesten povrh kosog kvadrata
¢ije se donje linije izduZuju van parametara ¢etverokuta, U smjeru prema gore. Radi se o prikazu
kriza koji je spojen sa znakom koji prikazuje kutomjer i obrnuti Sestar. Taj se simbol pouzdano
interpretira kao potpis graditeljsko-klesarske radionice.®®® Zaklju¢uje se kako je ista klesarska
radionica radila u Macincu 1 u Svetom Martinu na Muri, ne samo zbog identi¢ne oznake
majstora, nego i zbog srodnog nacina oblikovanja skulpturalno-arhitektonske plastike na

konzolama.89

82 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 65

8% Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 120; Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne
kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: SveuciliSte u Zadru, 2018., str. 162

894 Autorica ne navodi informacije poput spomena nadleznih stru¢njaka, godine provedbe obnove, izostaje
referentna literatura. (Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjoviekovne kamene plastike na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveugiliste u Zadru, 2018., str. 162)

8% (O sli¢nim klesarskim znakovima u crkvama u okolnim alpskim krajevima viSe u: Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 61, fusnota 231

8% Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 65
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Slika 194 Zaglavni kamen s prikazom grba s krizem. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga,
Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar:
Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 233)

Slika 195 Zaglavni kamen s prikazom grba s klesarskim znakom. Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna
Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 234)
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Nadalje, u unutrasnjosti svetiSta nalazi se dio goti¢kog crkvenog namjestaja, sedilija natkrivena
segmentnim lukom koji nadvisuje profilirani $iljati luk (slike 196, 197).8%" Na povrsini izmedu
dva luka stoji uklesani zapis godine 1467. (I - Q - 0 - *) (slika 196).

Slika 196 Sedilija s upisanom godinom (detalj). Snimila V. Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga,
Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar:
Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 202)

U svetistu na strani evandelja ouvana je goti¢ka kustodija u formi zidne nise (slike 198, 199),
koja predstavlja vrijedan primjerak crkvenog inventara iz razdoblja gotike u Medimurju. U
usporedbi s kustodijama iz Nedelis¢a, Mihovljana i Podturna, radi se o kustodiji znatno
jednostavnije forme. Medutim, spomenute tri kustodije jedini su ocuvani primjerci

srednjovjekovnih kustodija na prostoru Medimurja.3%®

Kustodija je izradena od bijeloga vapnenca, a mogu se opaziti tragovi crvene boje. Oblika je
dekorirane zidne nise, koja stoji na profiliranoj konzoli te je natkrivena strijeSnicom. Sa svake

je strane flankirana s po dvije oStecene fijale. Iznad drvenih vrataSca smjesten je latinski kriz,

87 A, Horvat je opazila kako se sedilije sa sli¢nim zasiljenim lukom nalaze u kapeli sv. Jelene u Senkovcu. (Andela
Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 66)
8% Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 66
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¢iji se donji dio razdjeljuje u dva ogranka, nalik trakama koje ¢ine obrnuto slovo »V«, otprilike
jednake duljine krizu.®® lako je objekt vezan uz zidnu plohu, vidljiva je tendencija ka
skulpturalnom osamostaljenju. A. Horvat misljenja je kako je kustodija trebala nastati otprilike

u isto vrijeme kada i kompletno svetiste, kao §to je slucaj sa sedilijom.®®

Slika 197 Sedilija u svetistu. Snimila 2010. Marijana Korunek

(Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite

spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 124)

89 Marijana Korunek je spomenuti prikaz kriza usporedila s reljefom na tre¢em po redu zaglavnom kamenu, tj. s
prikazom kriza na kosoj ¢etvorini, uz tu razliku da kompozicija s krizem na kustodiji ne posjeduje u donjem dijelu
Zetverokut, ve¢ samo gornju polovinu zamisljenog oblika. (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa
u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 120-121)
90 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 66; Mijere
kustodije su: visina 120 cm, §irina 79 cm, dubina 30 cm. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih
umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 66, fusnota 269)
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Slika 198 Kustodija u obliku zidne nise. Snimila 2010. Marijana Korunek (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv.
Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34
(2009/2010), str. 122)

Slika 199 Kustodija, nacrt izraden 1954. Mjerilo 1 : 20%°! (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa
u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 123;
Sabrina Nikolina Boj)

91 Ministarstvo kulture, Uprava za kulturnim razvitak, Odjel za INDOK poslove kulturne bastine, Planoteka, br.
32677 (Marijana Korunek, »Zupna crkva sv. Martina biskupa u Svetom Martinu na Muri«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 123)
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4.2.3.2. Groblje Sveti Martin na Muri (Polozaj: kod Zupne crkve)

Arheoloska istrazivanja u vidu terenskog rekognosciranja u Svetom Martinu na Muri prvi
put su provedena 1977. — 1978. godine, tijekom izrade novog prostornog plana Medimurja.®%?
Prilikom narednog sustavnog arheoloskog istrazivanja provedenog 1985. godine, pomocu pet
arheoloskih sondi, otkriven je znacajan broj vrijednih antickih nalaza. Nalazi su interpretirani

u kontekstu ranocarskog rimskog perioda, kao ostatci antickog Halicanuma.®®

Rezultati istraZivanja provedenih 1985. godine bili su poticaj za daljnje istrazivanje, koje je
provedeno 2003. godine pod stru¢nim vodstvom Josipa Vidovic¢a u sklopu Muzeja Medimurja
Cakovec. Istrazuje se poloZaj oko Zupne crkve sv. Martina, s primarnim ciljem utvrdivanja

starosti objekta.%

Muzeju Medimurja Cakovec 17. travnja 2003. godine dojavljeno je kako se vrsi iskop u
neposrednoj blizini zasti¢ene arheoloske zone te se stoga odraduju zastitna arheoloska
istrazivanja, u trajanju od sedam dana. Arheolosko istrazivanje zapocinje 22. travnja 2003.
godine na polozaju obliznjeg planiranog poslovnog objekta, na udaljenosti od dvadesetak
metara od isto¢ne strane crkve sv. Martina. S isto¢ne strane poslovne zgrade otvorena je sonda
dimenzija 6 m x 3,80 m. Naknadne tri pomo¢ne sonde, dimenzija 3 m x 2 m, otvaraju se po

sredini planiranog poslovnog objekta, radi preciznijeg definiranja arheoloskih slojeva.®%®

Situacija zapazena u glavnoj sondi (sonda 1) otkriva kako je iskop u tlu napravljen prije
sondaze. Ondje su otkrivena tri groba, vjerojatno iz ranosrednjovjekovnog perioda. Takoder,

po sredini sonde nalazi se oSteceni ukop s krovnim crijepovima, iz perioda rimske antike, a

92 Josip Vidovié, Izvjestaj o arheoloskim istraZivanjima u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine,
arheologko izvjesée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2003., str. 35, 13; Zeljko Tomigié, Josip Vidovi¢,
»Osvrt na rezultate arheoloskih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985.«, u: Rezultati arheoloskih istrazivanja
u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, prosinac 1985. — sije¢an;
1986.), (ur.) Vladimir Kalan, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986., str. 7

93 Vige u: Zeljko Tomi¢i¢, »Zastitna arheoloska istrazivanja u Martinu na Muri«, u: Muzejski vjesnik 2 (1979), str.
40-43; Zeljko Tomici¢, Josip Vidovi¢, »Osvrt na rezultate arheoloskih istrazivanja Medimurja od 1976. do 1985 «,
u: Rezultati arheoloskih istraZivanja u Medimurju 1974 — 1985., katalog izlozbe (Cakovec: Muzej Medimurja
Cakovec, prosinac 1985. — sije¢anj 1986.), (ur.) Vladimir Kalsan, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 1986.,
str. 7-8

904 Josip Vidovié, Izvjestaj o arheoloskim istrazivanjima u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine,
arheologko izvjesce, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2003., str. 35, 13

95 Josip Vidovié, Izvjestaj o arheoloskim istrazivanjima u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine,
arheolosko izvjesce, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2003., str. 13—14; Josip Vidovi¢, Zastitna arheoloska
istrazivanja na poloZaju kod crkve u Svetom Martinu na Muri, arheologko izviesée, Cakovec: Muzej Medimurja
Cakovec, 2003, str. 1, 3
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komadi crijepova sporadi¢no se nalaze na razli¢itim mjestima u sondi.?®® Ranosrednjovjekovni
ukopi smjesteni su ponad kasnoanticke nekropole datirane u 5. i 6. stoljece (prema pronadenim
kerami¢kim ulomcima).®®’ J. Vidovié¢ zakljucuje kako su se ukopi originalno nalazili na dubini
od 1 m, a $to je prethodnim intervencijama sniZeno na razinu od oko 20 cm. S obzirom na to,
nije bilo moguce pratiti stratigrafske odnose, tj. raster grobnih ukopa, a nekim nalazima

kontekst je bio nepotpun.®%®

U sondi 1, na dubini od 20 cm, otkrivena su dva ukopa odraslih osoba (Zenski i muski grob;
grob 1 i 2), usmjerenja zapad — istok te jedan dje¢ji ukop (grob 3), usmjerenja jugozapad —
sjeveroistok. U grobu 1 (Zzenskom grobu), kod glave pokojnice, pronadeno je Sest nauSnica sa
S zavrSetcima (S-karicice) i srebrni prsten. S-karicice su promjera izmedu 3 i 4 cm, dok najvecéa
ima promjer od 3,7 cm.® Srebrni prsten je otvorenog tipa, sa suzenim krajevima koji se
medusobno dodiruju na donjoj strani, a po Gieslerovoj tipologiji pripada tipu 27.1° U grobu 2
(muskom grobu) zateceni su ostatci skeleta bez prisutne lubanje pa se pretpostavlja devastacija
prilikom izvodenja radova bagerom na objektu. Kod polozaja nogu pokojnika pronaden je

rimski novac, koji J. Vidovi¢ interpretira kao dislocirani nalaz iz anti¢kog razdoblja.%!

Analogije spomenutih nalaza pronalaze se na primjerima nekropola iz Madarske (Halimba-

Cseres i Szob-Kiserd6 kraj Ostrogona), ¢ime se nalazi iz nekropole u Svetom Martinu na Muri

96 Josip Vidovi¢, Izvjestaj o arheoloskim istrazivanjima u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine,
arheologko izvjes¢e, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2003., str. 14-15, 19; Josip Vidovi¢, Zastitna
arheoloska istrazivanja na polozaju kod crkve u Svetom Martinu na Muri, arheologko izvieiée, Cakovec: Muzej
Medimurja Cakovec, 2003., str. 3—4, 6); Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u
Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 276

07 Josip Vidovié, Izvjestaj o arheoloskim istraZivanjima u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine,
arheologko izvjes¢e, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2003., str. 14—15, 19; Josip Vidovi¢, Zastitna
arheoloska istrazivanja na polozaju kod crkve u Svetom Martinuna Muri, arheologko izvjesce, Cakovec: Muzej
Medimurja Cakovec, 2003., str. 3—4, 6

98 Josip Vidovi¢, Izvjestaj o arheoloskim istraZivanjima u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine,
arheolosko izvjesc¢e, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2003, str. 14

999 Petra Jersek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja
u Zagrebu 3 (2022), str. 276

910 Jochen Giesler, »Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56
(1981), str. 151-152, T. 53 : 1, u ovome tadu tablica 6, str. 229; Primjeri prstena koji se mogu prepoznati kao
analogije prstenu iz Svetog Martina na Muri su oni iz Lobora — Majke BoZje Gorske, Ptujskoga grada te
Svinjarevaca. (Vi$e u: Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 276)

9 Josip Vidovié, Izvjestaj o arheoloskim istrazivanjima u Svetom Martinu na Muri 2002. i 2003. godine,
arheolosko izvjeiée, Cakovec: Muzej Medimurja Cakovec, 2003., str. 14; Petra Jersek, »Prilog poznavanju grobnih
nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 276
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mogu usporedno okvirno datirati u drugu polovicu 11. stolje¢a, odnosno u pocetak 12. stoljeca,

u kontekstu tzv. bjelobrdskog kulturnog kruga.®!2

55
56 57

G1

60 61

3cm

Slika 200 Nalazi iz nekropole u Svetom Martinu na Muri. Izradila Petra JerSek (Petra JerSek, »Prilog poznavanju

grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurjuc, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 299)%13

912 Petra Jersek, Groblja 10. i 11. stoljeéa u Medimurju, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveuéilista u
Zagrebu, 2018, str. 39-40; Petra Jer$ek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju, u:
Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 276; O bjelobrdskom kulturnom krugu u ovome radu vise u:
4.1.15.1. Bjelobrdski kulturni krug, str. 236-242

913 Oznake na tablici odnose se na Katalog (kat. br. 55-62) u radu P. JerSek. (Petra JerSek, »Prilog poznavanju
grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 289)
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4.2.4. Strigova

Strigova je naselje u istoimenoj opéini, a koja se sastoji od jo§ devet naselja.”'* Strigova se
nalazi oko 22 km sjeverozapadno od Cakovca, a od Murskog Sredi$¢a udaljena je oko 16 km
isto¢no. U blizini je granice S Republikom Slovenijom, gdje je od slovenskog Razkrizja
udaljena oko 2 km jugoistocno. Geodetske koordinate naselja iznose 46.50°N, 16.29°E, a nalazi
se na nadmorskoj visini od 202 m.%*® Strigova je najvece, a mogucée i najstarije naselje Gornjeg

Medimurja.

Vremenski kontinuitet ljudskog djelovanja i naseljavanja na podru¢ju naselja Strigova

moguce je pratiti od prapovijesti, antike, srednjega i novoga vijeka do danas.

Porijeklo ojkonima Strigove ima vise interpretacija, tj. nije posve razjasnjeno.®*’ Najraniji
potvrdeni spomen Strigove nalazi se u popisu Zupa Zagrebacke biskupije 1334. godine.%8
Posebno vrijedan pisani izvor za povijest Strigove je djelo pavlina Josipa Bedekovica, Natale
solum, iz 1752. godine.®*® Djelo pruza podatke o Medimurju i Strigovi od antike do novoga
vijeka, s naglaskom na to da se dokazZe kako je mjesto rodenja svetoga Jeronima, anticki Stridon,

bila medimurska Strigova.®%

Srednjovjekovna Strigova nosi znadaj najvaznijeg medimurskog sredista uz Cakovec, s
kojim se najéesce u povijesnim izvorima spominje zajedno.®?! U 13. i 14. stoljeéu Strigova se
navodi kao utvrda (lat. castrum), a u kasnom srednjem vijeku isti¢e se kao trgoviste (lat.

oppidum).9?2

914 Naselja Opéine Strigova su: Banfi, Grabrovnik, Jal§ovec, Leskovec, Prekopa, Robadje, Stanetinec, Sveti Urban,
Strigova i Zelezna Gora.

915 Togka najvise nadmorske visine u Opéini Strigova iznosi 341 m, a nalazi se kod naselja Robadje, na brijegu
Kalec, ¢iji se vrh zove Maderkin brijeg. Nakon Mohokosa, to je druga najvisa tocka u Medimurju.

916 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 260

917 Vige u: Andela Fran¢i¢, »Ojkonim Strigova kroz stolje¢a«, u: Folia onomastica Croatica 21 (2012), str. 37—
58; Ivan Srsa, »Crtice o medimurskom srednjovjekovljuk, u: Kaj 1-2 (2017), str. 84—-89

%18 Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
U ovome radu vise u: 3.2.7. Rani srednji vijek, str. 35

919 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.;
Josip Bedekovié¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752.

920 UJ ovome radu vise u: 3.5. Izvori i historiografija, str. 6971

921 ... castra Strigow et Chaaktornya, castra Strigow at Chaakaturnya, castrorum Oztrogo et Chakturnya, castra
Csaaktornya et Strigov.* (Ivan Sr8a, »Crtice o0 medimurskom srednjovjekovlju«, u: Kaj 1-2 (2017), str. 84); Zoran
Turk, »Kapela sv. Jeronima u Strigovi — hodocastiliste za spas duse Fridrika Celjskog«, u: Radovi Zavoda za
znanstveni rad Varazdin 30 (2019), str. 670-671

922 DezsO Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 16-18; Andela Fran¢ié, »Ojkonim
Strigova kroz stolje¢a«, u: Folia onomastica Croatica 21 (2012), str. 37-58; Zoran Turk, »Kapela sv. Jeronima u
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Na bregovitom polozaju Strigovéak, nedaleko danasnjeg naselja Strigova, nalaze se ostatci
strigovacke srednjovjekovne utvrde, o kojoj je pisao i Bedekovié.??® Naime, Strigovéak je

arheolosko nalazi$te na kojem je otkriveno viseslojno naselje s kontinuitetom od bron¢anoga

doba do kraja srednjega vijeka.®?*
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Karta 29 Na zemljovidu kartografa Lazarusa iz 1528. uz lokalitet Strigo pisSe i Nativus locus S. Hieronymi

(Tabula Hungariae ad quatour per Lazarus quondam Thomae Stigonien...., Arcanum, Budapest) (Dragutin
Feletar, »UcCeni pavlin Josip Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i njegovo djelo«, u: Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o
sv. Jeronimu, liriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 537)

Strigovi — hodocastiliste za spas duse Fridrika Celjskoge, u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 30 (2019),

str. 670
923 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.,

str. 298-299; Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str.

273
924 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 260
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Od sakralne arhitekture u Strigovi nalaze se goti¢ka, barokizirana Zupna crkva sv. Marije
Magdalene i klasicisti¢ka crkva sv. Jeronima, na ¢ijim su temeljima stajale ranije crkve, takoder
posvecene svetomu Jeronimu. Usto, postoji usmena predaja o benediktinskoj opatiji sv.
Jeronima iz 8. stoljeca, koju su navodno unis$tili Madari, no u vezi toga ne postoje nikakvi

materijalni dokazi.®?®

Zupna crkva sv. Marije Magdalene u Strigovi spominje se u popisu Zupa Zagrebacke biskupije
iz 1334. godine kao ,,Ecclesia/... sancte Marie Magdalene de Strigo®,%?® dok se u onom iz 1501.
godine spominje naziv mjesta zupe (,,Strigo) s podatcima o crkvenim dostojanstvenicima.®?’
Radi se o gotickoj crkvi s oCuvanim svetiStem, a usto i o prvoj barokiziranoj goti¢koj crkvi u
Medimurju.%?

929 nakon

Goticku kapelu u Cast svetome Jeronimu 1447. godine daje podi¢i Fridrih II. Celjski,
$to je zbog potresa porusena starija drvena bogomolja s istim titularom.®*° Na tim temeljima

pavlini 1738. godine grade novu crkvu u stilu klasicizma (1738. — 1749.).%!

»Godine 1447. Fridrik Celjski gradi kapelu posvecenu svetom Jeornimu i osniva hodocastiliste,
za koje dobiva i papinsku bulu koja prepoznaju Strigovu kao Jeronimovo rodno mjesto. Tek se
od tog trenutka Strigova kroz narativne i kartografske izvore dovodi u taj kontekst i ta se
tradicija uz oscilacije odrzala do danas. Novovjekovni nam narativni izvori spominju popove
glagoljase u Strigovi, koji bi bez sumnje prepoznali slicnost imena Strigove i rimskog

Stridona.9%2

925 \/|adimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 31

926 Josip Buturac, »Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102
927 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
U ovome radu vise u: 3.4. Zupe i crkve u Medimurju, str. 58—68

928 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 62-63, 81

929 Celjski takoder potpomazu gradnju kapele i samostana sv. Jelene u Senkovcu te gradnju Zupne crkve u
Mihovljanu. Vise u: Zoran Turk, »Kapela sv. Jeronima u Strigovi — hodogastilite za spas duse Fridrika Celjskog«,
u: Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 30 (2019), str. 667685

930 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.,
str. 301-302; Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, lliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str.
275; Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 55

%1 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.,
str. 304; Josip Bedekovié¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 278;
Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 94, 102

932 7oran Turk, »Kapela sv. Jeronima u Strigovi — hodogastiliste za spas duse Fridrika Celjskog«, u: Radovi Zavoda
za znanstveni rad Varazdin 30 (2019), str. 684
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Slika 201 Veduta trgovista Strigova — lijevo crkva sv. Marije Magdalene, desno novosagradena crkva sv.
Jeronima. A: Zupni dvor, B: Zupna crkva sv. Magdalene, C: Cesta prema Cakovcu, D: Grad koji se odnosi na
cakovecku gospostiju, E: Grad koji se tice crkve sv. Jeronima, povjerene brizi brace Pavlina samostana sv.
Jelene od strane grofa Petra Zrinskog i istome pripojen od strane Leopolda 1., cara i kralja Ugarske, F:
Kapelica sv. Roka na trgu sv. Jeronima, G: Vrutak sv. Jeronima, spasonosan za bolesnike, H: Crkva sv.
Jeronima, crkvenog ucitelja, I: Kuca skrbnistva sv. Jeronima, K: Cesta prema dobarcu otaca Pavlina, nazvanom
»Leszkovecz«, L: Rusevine stare Strigovske utvrde, M: Rjecica Strigovéak, koja protiece mirno trgovista i ulijeva

se u rijeku Muru (Josip Bedekovi¢, Knjiga o sv. Jeronimu, /liriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 272)
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Slika 202 Veduta Strigove na razglednici s pocetka 20. stolje¢a — lijevo Zupna crkva sv. Marije Magdalene, a
desno sv. Jeronima, s pavlinskom rezidencijom (zbirka D. Feletara) (Dragutin Feletar, »U¢eni pavlin Josip
Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i njegovo djelo, u: Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i

Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 520)

Slika 203 Strigova, zupna crkva sv. Marije Magdalene (lijevo), crkva sv. Jeronima (u sredini) i zdanje Zupnog
dvora (desno). Snimio 2017. Petar Feletar (Dragutin Feletar, »U¢eni pavlin Josip Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i
njegovo djelo«, u: Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec
1752., str. 526)
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4.2.4.1. Crkva sv. Marije Magdalene

Zupna crkva sv. Marije Magdalene nalazi se na uzvisini u sredistu dana$njeg naselja.
Usmjerena je isto¢no, s otklonom prema jugu. Prvi put se spominje 1334. i 1501. godine u
popisu zupa Zagrebacke biskupije.*®® Prema tim zapisima, kao i zbog o¢uvanog gotickog
svetiSta, crkva se datira u razvijeni, odnosno kasni srednji vijek. Nadalje, kao sto je slucaj i kod
ostalih goti¢kih crkava u Medimurju, crkva sv. Marije Magdalene takoder je barokizirana.
Stovise, radi se o prvoj poznatoj barokiziranoj goti¢koj crkvi u Medimurju.?** U 17. stolje¢u
prigradeni su zvonik uz svetiste te kapela uz ladu (slika 204).9%° Sredinom 18. stolje¢a kapela
je produzena te pretvorena u boc¢ni brod, ¢ime crkva postaje dvobrodna. Crkveni inventar

potjede iz 18. stolje¢a.%®

Goticka crkva sv. Marije Magdalene bila je jednobrodna gradevina s poligonalnim svetiStem
koje podupiru ¢etiri stupnjevana kontrafora. Poligonalno svetiste nadsvodeno krizno-rebrastim
svodom dio je originalne goticke arhitekture. Bifora u svetistu zakljuCena je klesanim gotickim
trolistom.®®’ U interijeru svetiste podrzava osam jednostavnih konzola, a svod se sapinje u dva

zaglavna kamena.%8

933 Josip Buturac, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine«, u: Starine. Knjiga 59. (1984), str. 102;
Franjo Racki, »Popis Zzupa zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine«, u: Starine Jugoslavenske akademije.
Knjiga 4. (1872), str. 225-226

934 Na luku kamenog dovratnika uklesana je godina 1679., $to ukazuje na najraniju poznatu baroknu pregradnju
gotiCke crkve na medimurskom prostoru. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u
Medimurju, Cakovec 2010., str. 63, 81)

935 Andela Horvat, Izmedu gotike i baroka, Zagreb 1975., str. 295; Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih
umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 62

9386 Crkva, prvotno jednobrodna, sada ima dvije lade uz poligonalno, goticko svetiste ... Na sjevernoj strani uz
pokrajnju ladu tik svetista smjesten je visoki zvonik, graden od plosnatih kamenih ploca (5to se moze vidjeti u
unutrasnjosti). Ispod njega nalazi se sakristija, barokno svodena susvodnicama.“ (Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 62); Andela Horvat, Spomenici arhitekture i
likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 62—64

97 VVesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 58

938 Ostale crkve s dobro o¢uvanim elementima gotickih svetiSta nalaze se jo§ u Svetom Martinu na Muri, Nedeli§éu
i Podturnu.
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Slika 204 Strigova, zupna crkva sv. Marije Magdalene, pogled na goti¢ko svetiste.
Snimio 2017. Petar Feletar (Dragutin Feletar, »U¢eni pavlin Josip Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i njegovo djelo, u:
Josip Bedekovié¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 546)
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Slika 205 Idealna rekonstrukcija tlocrta gotic¢ke crkve sv. Marije Magdalene u Strigovi.
§:d=1:2Y2(Ivan Srsa, »O medimurskim srednjovjekovnim Zupama i njihovim crkvamac, u: Kaj 4-5 (1994),

str. 143)
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Na oba zaglavna kamena o¢uvana je skulpturalna dekoracija. Na zaglavnom kamenu koji se
nalazi u prostoru iznad glavnog oltara nalazi se reljefni prikaz Kristove glave, a na drugome je,
u reljefu, prikazana Marijina glava. Takvi su prikazi ucestali u gotickim crkvama susjednih

slovenskih i austrijskih prostora.®3®

Na kruznom zaglavnom kamenu prikazana je Kristova glava (slika 206). Stilizirano lice je
izduzena oblika, a isti¢e se dugacka brada s brkovima te pramenovi duge valovite kose. U
pozadini su naznaceni krakovi kriza. Opaza se sli¢nost reljefnog prikaza Kristove glave na
zaglavnom kamenu u crkvi u Strigovi s prikazom Kristove glave na zaglavnom kamenu iz crkve
u Svetom Martinu na Muri. Moguce je pretpostaviti kako je rije¢ 0 radu iste Kklesarske

radionice.®*°

Na drugom zaglavnom kamenu, reljef s prikazom Bogorodice (slika 207) izveden je detaljnije
i dekorativnije. Radi se o kvalitetnoj skulpturi. Zenstveno lice Bogorodice izvedeno je tako da
tezi vecoj realistiCnosti u prikazivanju. Uocava se da je njezina glava prekrivena tkaninom koja
pada u dugackim naborima. Pozadina je ispunjena motivom stiliziranog niza klasi¢nog motiva
ovula i ehina, a on predstavlja aureolu. S obzirom na to da je rije¢ o skulpturi na zaglavnom
kamenu, tj. funkcionalnom gradevnom elementu, ova skulptura istog je vremena nastanka kao

i ona na drugom zaglavnom kamenu, s prikazom Krista.

Postoji sli¢nost goticke skulpture u crkvi u Strigovi s onom iz Svetog Martina na Muri, a
moguce rije¢ o radu iste radionice. Medutim, prethodno opisana skulptura s prikazom
Bogorodice svojim se na¢inom izvedbe isti¢e medu ostalom skulpturom, 0 kojoj je bilo govora.
Skulptura koja se nalazi u crkvi u Strigovi, kao i ona u crkvi u Svetom Martinu na Muri,
stilizirana je i ne odaje mnogo detalja. S druge strane, reljef s prikazom Bogorodice izveden je
veoma pazljivio, s dozom realisti¢nosti. Taj reljef upucuje na to da je rijec o kvalitetnome

majstoru, a paralele se mogu potraziti u susjednoj Sloveniji.

989 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 63
940 Zaglavni kameni na svodovima sveti$ta nalaze se jo§ na primjerima medimurskih goti¢kih crkava u Mihovljanu,
Podturnu i Svetom Martinu na Muri.
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Slika 206 Strigova, crkva sv. Marije Magdalene, zaglavni kamen u sveti$tu s prikazom Krista (Fototeka
Konzervatorskog odjela u Varazdinu; Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike

na podrudju sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 233)

Slika 207 Crkva sv. Marije Magdalene, zaglavni kamen u svetistu s prikazom Bogorodice. Snimila V.
Pascuttini-Juraga (Vesna Pascuttini-Juraga, Topografija srednjovjekovne kamene plastike na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske, disertacija, Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2018., str. 262)
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Takoder, vazno je spomenuti kako se u unutra$njosti svetista nalazi sloj kvalitetnog gotickog
zidnog oslika. Rije¢ je o detalju s prikazom muskog svetackog lika s tonzurom (slike 208, 209),
¢ije oblikovanje lica blagom tonskom modelacijom upucuje na dataciju freske u pocetak 15.
stolje¢a.®*! Andela Horvat pretpostavlja kako su zidne slike u goti¢kim crkvama Medimurja

povezane s onima iz alpskih krajeva, posebice austrijskih.%4?

Slika 208 Crkva sv. Marije Magdalene, fragment goti¢ke freske s prikazom svetackog lika, svetiste crkve.
Snimila 2009. Marijana Korunek®® (Rosana Ratkov¢ié, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj
Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 222)

9L Svetiste ove crkve krije goticke slikarije, koje spominje Ivan Leskovar. Tim je slikarijama Gézon usao u trag

g. 1878., a konzervator Ana Deanovi¢ je 1953. konstatirala, da se radi o vrlo kvalitetnim slikarijama, koje, sudeci
po otkrivenom detalju, pripadaju XV. stoljecu.© (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u
Medimurju, Cakovec 2010., str. 63); ,,God. 1940. crkveni je prostor oslikao Horvat iz Maribora slikarijama bez
umjetnickog znacenja. Onom prilikom, kad je konstatirano, da su ispod ovog sloja ostale sacuvane dragocjene
slikarije srednjovjekovnog majstora, naislo se i na grafite, koji ¢e vjerojatno omoguditi terminus post quem non
za ovo djelo.“ (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 63);
Rosana Ratkov¢i¢, Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb 2014., str. 222; O¢uvani
goti¢ki zidni oslici u Medimurju jo$ se nalaze u kapeli sv. Jelene u Senkovcu.

942 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 76

943 Ministarstvo kulture, UZKB, Konzervatorski odjel u Varazdinu
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Slika 209 Crkva sv. Marije Magdalene, detalj goti¢ke freske iz svetiSta zupne crkve. Snimio Nikola Vrani¢

(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 241)

Nadalje, u svetiStu, na strani poslanice, nalazi se jednostavna goticka niSa manjih dimenzija.
Moguce je kako se ondje nalazila sedilija, tj. da se radi o ocuvanoj nisi sedilije, gdje vise ne
postoji sjedalo.*** Kustodija nije oéuvana, ali zapis kanonske vizitacije s kraja 17. stoljeéa
svjedoCi kako se radilo o svetohraniStu u obliku zidne niSe, vjerojatno u obliku ormarica s
vrata$cima, smje$tenome na strani evandelja.®* Kao $to je slu¢aj i sa zidnim slikama, A. Horvat

oblike goti¢kih kustodija povezuje s onima iz alpskih, ponajprije austrijskih krajeva.®4®

Arheologki nadzor nad nalazistem Strigova — crkva sv. Marije Magdalene izvrsen je 2014.
godine, pod stru¢nim vodstvom Ivancice Peharda, prilikom gradnje sustava odvodnje krovnih
oborinskih voda. Arheoloski radovi vrsili su se na prostoru zapadno od crkve. Arheoloska grada
datira se u razdoblje srednjega i novoga vijeka.**” Arheoloski radovi nastavili su se u 2015.

godini, prilikom &ega je otkriven arheologki materijal koji se datira u novi vijek.%*

944 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 63

95 ... »Sacri lig. in certo armariolo ad cornu evang. maj. Arae in muro colocata...«* (Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 75, fusnota 313)

%6 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 76

%7 Tvangica Peharda, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 96. Lokalitet: Strigova — crkva sv. Marije Magdalene,
u: Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 200

%8 [vancica Peharda, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 124. Lokalitet: Strigova — crkva sv. Marije Magdalenex,
u: Hrvatski arheoloski godisnjak 12 (2015), str. 241-242
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Gradevinski radovi obavljali su se u dvoristu objekta, tj. nisu zahvaéali prostor crkve.®*°
Arheoloski nalazi otkriveni su na sjeverozapadnome dijelu rova te u iskopu prema glavnome
ulazu, dok u iskopu na jugu nema arheoloSkog materijala. Unutar iskopa na sjeverozapadu
pronadena je mjeSavina zemlje s kamenjem, opekom, grumenima gline te ljudskim osteoloskim
fragmentima. Radi se o materijalu koji se nalazi izvan originalnog arheoloskog konteksta, $to
je zasigurno posljedica ranijih intervencija na objektu, prilikom kojih nije bilo arheoloskog
nadzora. Pokretan arheoloski materijal ubraja nekoliko ulomaka novovjekovne keramike, jedan
ulomak srednjovjekovne keramike, ulomak porculana te komade korodiranih Zeljeznih ¢avala.
Kao posebni nalazi isticu se metalni privjesak krizica s krakovima zaobljenih zavrSetaka, sa
sredi$njim reljefno istaknutim prikazom Krista (PN-001), te u blizini plava staklena perla (PN-
002), a koji su zajedno mozda ¢inili krunicu. Nadalje, u iskopu prema glavnome ulazu otkrivena
su tek Cetiri korodirana ¢avla ispod nepravilne strukture kamena pjesc¢enjaka, na nepravilnim
pozicijama. S druge strane, unutar iskopa nasuprot glavnog ulaza, otkrivena je kosturnica (G —
001) na dubini od 1 m. Radi se o osteoloskome materijalu koji je bio sakupljen i zapremljen
prilikom ranijih gradevinskih zahvata, jer su na skeletnim ostatcima vidljiva naknadna
osteenja nastala mehanickim radom, tj. koriStenjem alata. Takoder su pronadeni
srednjovjekovni i novovjekovni keramicki ulomci. Usto, na ovome polozaju pronaden je jo$
jedan poseban nalaz (PN-003), novovjekovni metalni krizi¢ s prikazom Raspeca na licu te s

prikazom Bogorodice s Djetetom na nali¢ju, detaljne izradbe.>°

,,Nastavak iskopa prema jugu nije otkrio nikakve nalaze. S obzirom na nalaze fragmentiranog
osteoloskog materijala izvan arheoloskog konteksta, ocigledno je da je prostor bio uvelike
devastiran tijekom prijasnjih radova koji nisu nadzirani. Sasvim je sigurno da se pritom nije
vodilo racuna ni o pokretnom arheoloskom materijalu, koji je mogao rezultirati podacima o

kontinuitetu naseljavanja Strigove.*“%!

99 Gradnja sustava za odvodnju krovnih voda obuhvacala je iskop oko 45 cm sirokog i 100 cm dubokog rova u
duzini od cca 30 m na dijelu dvorista zapadno od crkve, odnosno zapadno od glavnog ulaza.* (Ivancica Peharda,
»Medimurska Zupanija. Redni broj: 96. Lokalitet: Strigova — crkva sv. Marije Magdalene«, u: Hrvatski arheoloski
godisnjak 11 (2014), str. 201)

950 Tyancica Peharda, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 96. Lokalitet: Strigova — crkva sv. Marije Magdalenex,
u: Hrvatski arheoloski godisnjak 11 (2014), str. 201

%1 |bid., str. 201-202
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4.2.4.2. Kapela sv. Jeronima

Josip Bedekovi¢ navodi kako je na mjestu ranije, drvene srednjovjekovne kapele unistene u
potresu, 1448. godine (odnosno 1447. godine) Fridrih 1. Celjski dao podi¢i zidanu crkvu
posveéenu sv. Jeronimu.®® 1z Bedekoviéeva zapisa, 0 arhitekturi stare kapele sv. Jeronima
nailazi se na podatak kako se radilo o ,,trolisnoj gradevini“.%2 Drugi bitni podatci o arhitekturi
crkve nisu zabiljezeni. Medutim, kao i vecina ostalih gotickih crkava u Medimurju, i ova je

crkva sigurno bila jednobrodna crkva s tabulatom.

Nadalje, kod Bedekovic¢a se jo$ nailazi na podatak kako je crkva imala predvorje od hrastova
drveta.®* Pritom spominje kako je spomenuti drveni trijem, koji je pocetkom 18. stoljeéa bio u
loSem stanju, bio porusen, a da se pritom izgubila .,... drvena stara greda koja je oblicima
gotickog sloga predstavljala sljedece urezane rijeci: Hic natus est S. Hieronymus/ Ecclesiae

Doctor.“%® Nadalje, iz Bedekovi¢eva teksta i$¢itava se:

»Nakon Sto je celjski grof zamijenio to drveno svetiste zidanim, namjeravao je takoder spojiti

tijelo crkve, kako dolikuje jednom tako mocnom grofu, ali buduci da je oko 1449. ili 1450. god.

poslije Krista napustio prolazni Zivot ... bio je prisiljen odustati od gradevine.“%®

Andela Horvat od Bedekovic¢a prenosi podatak, da je crkva imala trolisno svetiste, §to znaci da

je crkva imala tri apside.®®” Unato¢ tome §to je kasnija, barokna crkva gradena s tri apside u

958

predjelu svetiSta,”° mala je vjerojatnost kako je goti¢ka crkva bila troapsidalna, s obzirom na

92 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.,
str. 302; Josip Bedekovié¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, lliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 276
93 | Ecclesiae sidus irradians gerunt devotionis affectum, aedificari in forma trifolii curaverat...* (Josephum
Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 303)

94 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.,
str. 300-301; Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str.
275

95 Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752.,
str. 300-301; Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str.
275

96 Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 276; ,,Cui
ligneo Sanctuario postquam Comes Cilejae muratum substituisset, intentionatus fuit etiam, ut credile est de tam
potenti Comite, corpus Ecclesiae adnectere, sed quia circa A. C. 1449. aut 1450. ... mortalem exuisset vitam,
desistere etiam ab aedificio coactus est.“ (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti
Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 302)

957 | Zanimljivo je Sto pise Bedekovié u vezi s ovom crkvom. On navodi, da je svetiste gradeno u obliku trolista, kao
§to je i ranije bilo.“ (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str.
102)

98 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 102
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izostanak regionalnih primjera te vrste. Veca je vjerojatnost kako je sjeverno od lade zakljucene
apsidom stajala sakristija, a s juzne strane pobocna kapela ili druga pomoc¢na prostorija,
odnosno kako je sa sjeverne i juzne strane stajala po jedna pobocna kapela, zbog Cega bi
gradevina u eksterijeru poprimila obli¢je trolista. Da se radi o tom sluéaju, potvrduje grafika
crkve sv. Jeronima u Strigovi iz 1664. godine, pohranjena u Drzavnoj knjiznici Wiirttemberga
u Stuttgartu (slika 210).%°

Slika 210 Crtez stare crkve sv. Jeronima u Strigovi iz 1644. godine (Wiirttembergische Landesbibliothek, HB V
17 fol 368r) (Dragutin Feletar, »U¢eni pavlin Josip Bedekovi¢ (1688. — 1760.) i njegovo djelo«, u: Josip
Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 526)

Nadalje, Bedekovi¢ navodi kako je, nakon §to je kapela stradala u potresu 1738. godine, osobno
svjedocio situaciji na terenu. Naime, razina zemljiSta tada je bila snizena zbog potreba gradnje

nove crkve, a tom su prilikom bile otkrivene ranije strukture. Tom je prigodom posvjedocio

960

otkrivenoj bazi stupa, za koju je pretpostavio kako je pripadala sv. Jeronimu,®” zatim pravilnim

99 S obzirom na podatak kako su sredinom 18. stoljeéa u crkvi postojala tri oltara: sv. Jeronima, sv. Ane i sv.
Marije, vjerojatno je crkva ranije imala pobocne kapele, moguce jednako tako posvecene sv. Ani i sv. Mariji. Vise
o baroknoj crkvi sv. Jeronima u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju,
Cakovec 2010., str. 103

90 ... Svrsti temelj za visoki stup na koji je nedvojbeno bio postavijen neki kip, mozda sv. Jeronimu...* (Josip
Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 276); ... fuisse olim
solidum fundamentum pro eminenti columna lapidea, cui infallibiliter statua aliqua, & forte S. Hieronymi pro
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zidanim strukturama za koje je pretpostavio kako je rije¢ o ostatcima nekog mnogo starijeg
sakralnog objekta, te otkrhnutom &etverokutnom kamenu s urezanim rutenskim znakovljem.%!

Usto, ondje je zatekao i otkriveno staro groblje uz crkvu, sa skeletima u hrastovim ljesovima.%?

Danasnja crkva. sv. Jeronima (1738. — 1749.) jednobrodna je gradevina s trolisnim svetistem.
Uz juzni zid lade dogradena je sakristija, a zapadno procelje crkve flankirano je dvama

tornjevima. Orijentacija crkve je pravilna, s blagim otklonom prema sjeveru.

Arheoloski radovi na spomenutoj gradevini, u vidu arheolo$kog nadzora, obavljani su 2012.
godine, prilikom gradevinskih radova sanacije i obnove kapele. Arheoloski nadzor vrsio se pod
vodstvom Ivane Hirschler Mari¢, zamjenice voditeljice Marijane Krmpoti¢ u sklopu Hrvatskog

restauratorskog zavoda.%?

Ukupna arheoloski istrazena povrsina iznosila je oko 113 m?. Istrazeno je 96 stratigrafskih
jedinica, a prikupljeno je sedamnaest posebnih nalaza. Nalazi se ve¢inom datiraju u razdoblje
srednjega i novoga vijeka, dok tek pojedini u vrijeme antike. Nekropola se prostire izvan
istrazenog prostora lade i kapele, na $to ukazuju nalazi ulomaka keramike i ljudskih kostiju u

prostoru sjeveroisto¢no od svetita.%%*

Najstarije nalaze ¢ine fragmenti antickih crijepova, imbreksa i tegula, koji su se nalazili u
zapuni ukopa kolca u ladi, te ulomak anti¢ke tegule s vidljivom profilacijom, uzidan u sjeverni
zid lade. Na prostoru lade registrirano je petnaestak ukopa jama za drvene kolce, §to svjedoci o

postojanju nekog ranijeg drvenog objekta, usmjerenja zapad — istok, dimenzija oko 10 m x 3

memoria imposita fuisset. (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi,
Neostadii Austriae 1752., str. 302)

%!l Bedekovié¢ spominje kako je u tlu zapazio pravilne gradevinske strukture velikih dimenzija, za koje
pretpostavlja kako su pripadale gradevini jo§ starijoj od najranije zabiljezene drvene srednjovjekovne crkve, §to
nije dokazano. Rutenski znakovi nisu razjasnjeni. (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris
Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 302; Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i
Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 276)

%2 Eadem occasione reperta etiam fuere quam plurima ossa hominum mortuorum, & solidissimae quercinae
tumbae hominum in iis sepultorum, quae denotabant hunc locum fuisse Sacrum.* (Josephum Bedekovich, Natale
solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 302); ,,Istom prilikom bile su
otkrivene mnoge kosti preminulih ljudi i cvrsti hrastovi grobovi ljudi koji su u njima pokopani, a koji ukazuju na
to da je ovo mjesto bilo sveto.“ (Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Illiriku i Medimurju, Zagreb-
Cakovec 1752., str. 276)

93 Arheoloski radovi provedeni su uz odobrenje Konzervatorskog odjela u Varazdinu, pod nadzorom Marijane
Korunek. (Ivana Hirschler Mari¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 124. Lokalitet: Strigova — kapela Svetog
Jeronima, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 254)

94 [vana Hirschler Mari¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 124. Lokalitet: Strigova — kapela Svetog Jeronima,
u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 254-255
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m. U sjeveroistocnome dijelu lade otkriven je grob broj 4, ¢iji je zapadni dio bio presjecen
ukopom jame SJ 30, $to to je jedini stratigrafski odnos koji pokazuje kako je ukop kolca mladi
od navedenog groba. Grob broj 4 nije imao saCuvane nalaze, a stratigrafski se nalazio na
najviSem polozaju u odnosu na ostale grobove. Nadalje, unutar sakristije najstarijem nalazu
pripada struktura od kamena (SJ 80/81), a vjerojatno se radi o temeljima neke starije gradevine,
napravljene od kamenja i nabijene zemlje, nad kojim se nalazio sloj nabijene ilovace i kamenja

s vezivom zbuke. Na prostoru sakristije pronadeno je takoder nekoliko ukopa za kolce.%®

U prostoru kapele i lade istrazen je dio Zupnoga groblja, koje se vjerojatno prostiralo i izvan
iskopa, oko crkve na platou. Na prostoru lade, sakristije i kapele istraZeni su ostatci ukupno 28
grobova. Uocena je podjednaka zastupljenost muskih, zenskih i dje¢jih grobova. Jedan je grob
bio dvojni, a u jedan u obliku jame s ostatcima skeleta najmanje Sest pokojnika. Od ukupno 34
pokojnika, nalazi su registrirani u 8 grobova. Vecina je grobova bilo je usmjerenja zapad —
istok, jug — sjever te istok — zapad. Najveci broj grobova nalazio se u sjeveroistocnome dijelu
lade, uglavnom usmjerenja zapad — istok, a pokojnici su bili pokopani u drvenim ljesovima. U
grobovima na prostoru sakristije nisu pronadeni ostatci ljesova niti ¢avala. S obzirom na
pozicije kosturnih ukopa, moguce je pratiti najvise pet stratigrafskih slojeva. Neki nalazi iz
grobova ne mogu se precizno datirati i potvrditi, poput novovjekovnog nalaza novca i metalnog

kriziéa, zato §to su ondje mogli dospjeti naknadno.%%®

Nadalje, proizvodnja pojedinih metalnih dijelova no$nje mogla bi se datirati u srednji vijek, a
drugih u novi vijek, s obzirom na to kako su sli¢ni primjerci zabiljezeni na srednjovjekovnim 1
novovjekovnim grobljima. Nalazi fragmenata tanke srebrne zice i svilene marame iz dva groba
starijih muSkaraca mogu se tumaciti kao pokazatelji socijalne diferencijacije na Zupnome
groblju u Strigovi. Metalni nalazi pronadeni izvan grobnog konteksta datirani su prema
nalazima keramike, tj. njthovom analogijom s keramickim nalazima zagrebackog podrucja,
Hrvatskog zagorja te susjednih podrucja Slovenije, Madarske i Austrije. Primjerice, nalaz
zeljeznog noza te dvije zeljezne strelice okvirno se datiraju od 13. do 15. stolje¢a (ulomci

keramike datiraju se od 13. do 15. stolje¢a, te mozda u prvu polovicu 16. stoljeéa).%’

95 [vana Hirschler Mari¢, »Medimurska zupanija. Redni broj: 124. Lokalitet: Strigova — kapela Svetog Jeronima,
u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 255

%6 1bid., str. 255

%7 Ibid., str. 255
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4.2.4.3. Strigovéak

Arheolosko nalaziste Strigovéak nalazi se na istoimenoj uzvisini, koja je od danasnjeg
naselja Strigove udaljena oko 800 m juzno. Na nalazistu je otkriveno vieslojno naselje S
kontinuitetom od bron¢anog doba do kraja srednjeg vijeka,®®® a polozaj je u novome vijeku
imao funkciju plemi¢kog posjeda.’®® Radi se o jednom od najranijih naselja na prostoru

danasnjeg Medimurja.

Na ovome je poloZaju Strigova imala status utvrdenog grada od 14. do 16. stoljec¢a, a u 18.
stoljeéu vidljive su tek rusevine fortifikacije.?’® Ostatke srednjovjekovnog utvrdenja opisuje

Josip Bedekovi¢.%"

,.Cini se, da je Strigovo pripadalo neko vrijeme pod Stajersku, jer se spominje g. 1328., da kralj
Karlo I. preuzima grad od Stajerskoga kapetana Ulricha von Walsea. Od tog vremena taj
srednjovjekovni grad u brdovitom dijelu Medimurja mijenja niz gospodara, kao i grad
Cakovec. Nije poznato kad je napusten ... Danas jos samo situacija na brdu Strigovéaku s
ulomcima gradevnog materijala poucno govori o izvrsno izabranoj poziciji, gdje je taj feudalni

objekt dominirao nad komunikacijama ovog brdovitog i Sumovitog kraja.* %"

Andela Horvat je polozaj obisla 1952. godine, prilikom ¢ega su evidentirani ulomci antickog

kerami¢kog posuda od fine grafitirane gline.?”® Nadalje, 2013. godine na nalazistu je vrieno

98 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 260

99 Vadimir Kal$an, Medimurska povijest, Cakovec 2006., str. 164—166

970 DezsO Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 16—18; Andela Horvat, Spomenici
arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 32; U ovome radu vise u: 3.3.5. Rod Gising,
str. 53

971 Sto se tice utvrde Stridon koju spominje i Bonfini (Dec. 2. knj. 10.), doduse barbarskim nazivom Istrigoum,
ona lezi pokopana u rusevinama na visokom brijegu zvanom Strigovcak, blizu grada Strigove ... Da je ipak u
vrijeme obitelji grofova Ernust (Ernust de Hampo), kojoj je bila podcinjena, 1505. god. posll]e Krista bila u
procvatu, poznato je iz autenticnog dokumenta Matije Svarca ... Kako je, dakle, i kada ova utvrda dospjela u
pustos? Buduci da ni povjesnicari nisu zabiljezili, niti itko od stanovnika moze reci, ja bih povjerovao ... da je ona
Jjednostavno zapustena i predana propadanju ... (Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i
Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 273); ,,Quod concernit Arcem Stridon, cujus etiam Bonfinius Dec. 2. lib.
10, sed barbaro vocabulo Istrigoum meminit, illa alto, qui oppido Stridonensi adjacet monti Strigovchak dicto ...
quam tamen temporibus familiae Comitum Ernust de Hampo, cui paruit, ad A. C. 1505. suo in flore viguisse
constat, ex Instrumento authentico Mathiae Svarcz ... Qualiter ergo, & quando Arx haec in desolationem venerit?
cum nenque Scriptores notaverint, neque incolarum quis referre queat, crediderim ego ... eam simpliciter
desertam, & laptui commissam esse...“ (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti
Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 298-299)

972 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 32

978 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 19; Sjeverno od
Strigov&aka nalazi se arheolosko nalaziste Preseka — VVeliko Kamenje, gdje su na povisenom platou otkriveni nalazi
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probno arheolosko iskopavanje u namjeri da se ustvrdi stanje ostataka srednjovjekovne utvrde,
pod stru¢nim vodstvom Marijane Krmpoti¢, u sklopu Konzervatorskog odjela u Varazdinu. S
obzirom na polozaj i stanje terena, istrazivanja su vrSena samo na sjevernom platou.
Iskopavanja su vriena unutar pet sondi, ukupne povrsine 90 m?. Cetiri sonde bile su otvorene
na platou, a jedna na zapadnim obroncima uzvisine, gdje su zapazeni veliki komadi lomljene i
mjestimice obradene stijene. Istrazivanja su pokazala se kako se srednjovjekovna utvrda
rasprostirala po ¢&itavoj povriini sjevernog platoa brda Strigovéak. Prilikom istrazivanja
otkrivene su podne strukture, poput vapnene podloge za podnicu postavljene na 10-ak cm
debljine nabijenog $ljunka (S-1 i S-4), takoder na sloju nabijene gline ispod kojeg se nalaze
drugi stariji slojevi podnih struktura (S-4). Ondje se nalaze i dvije jame za drvene stupove Koji

su vjerojatno nosili krovnu konstrukciju te podno kameno oploéenje.®’#

Nadalje, na isto¢nom rubu uzvisine (S-1) otkriveni su ostatci Strukture temelja gradevine,
nacéinjeni od kamena lomljenca velikih dimenzija te veziva sa znac¢ajnom primjesom $ljunka.
Ocuvan je samo najdonji red strukture temelja. S druge strane, na zapadnome dijelu platoa
opazaju se uruseni zidovi fortifikacije, takoder od masivnog lomljenog kamenja u kombinaciji
s vezivom sa znacajnom koli¢inom Sljunka. Zakljucuje se kako su istrazivani ostatci utvrde
devastirani u velikoj mjeri. Kasnijim intervencijama radi iskori$tavanja materijala (pijeska i
Sljunka), originalne su podne i zidne strukture znatno oSteCene. Pokretni arheoloski nalazi
gotovo u potpunosti izostaju.’”® Medutim, A. Horvat spominje nalaz figuralno ukragenog
kasnogotickog pec¢njaka, navodno pronadenog na Strigovskoj utvrdi, s napomenom kako taj
nalaz ukazuje na to da utvrda u Strigovi nije samo imala sustav grijanja, ve¢ da je pe¢ za grijanje

prostorije bila ukragena.®’®

anti¢ke keramike i gradevinskog materijala. Na tom je prostoru otkriven i trag anti¢ke ceste. (Branka Marcius,
»Medimurska zupanija. Redni broj: 94. Lokalitet: Preseka — Veliko Kamenje«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak
11 (2014), str. 198-199; Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar
1997., str. 258)

974 Marijana Krmpoti¢, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 90. Lokalitet: Strigova — Strigovéak, u: Hrvatski
arheoloski godisnjak 10 (2013), str. 188-189

7 Ibid., str. 188-189

976 Sliéne primjerke peénjaka iz Cazme, Topuskog, zatim na gradini u Gudovcu kraj Bjelovara te u Susedgradu
usporeduje, tj. smatra istovjetnima s onima iz burga u Budimu. Datiraju se u drugu polovicu 15. stoljeca.
Spomenuti su pe¢njaci dio BareSiceve zbirke u Gradskom muzeju Bjelovar. (Andela Horvat, Izmedu gotike i
baroka, Zagreb 1975, str. 66)
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4.3. KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA ZUPANIJA

4.3.1. Legrad

Legrad je jedino naselje u istoimenoj op¢ini, smjesteno na krajnjem sjeveru Koprivnicko-
krizevacke zupanije. Nalazi se na granici s Medimurskom Zupanijom, u blizini us¢a Mure i
Drave. Legrad je od Koprivnice udaljen oko 15 km, dok mu je u Medimurskoj zupaniji najblizi
grad Prelog, na udaljenosti od oko 25 km. Geodetske koordinate naselja iznose 46.30°N,
16.86°E.

Legrad se izmedu 1710. 1 1712. godine, zbog meandriranja Drave, cemu je uslijedila velika
poplava, odvojio od Medimurja i tako pripao podruéju danasnje Podravine.®’” Takoder, zapis
iz legradske Zupe, nastao 21. veljace 1691. godine, spominje kako se Drava pomaknula juzno
od Legrada, §to potvrduje opetovane hidrografske promjene toga podrucja.®’® Opisana se

situacija moze potvrditi i komparacijom onodobnih zemljovida (karta 30 i karta 31).97°

Kontinuitet arheoloSkih nalaza na prostoru Legrada moze se pratiti od prapovijesti (kasno
broncano doba, kultura polja sa zarama) do rimske antike i srednjega vijeka.?®® Posredstvom
povijesnih izvora, Josip Bedekovié¢ navodi anti¢ki naziv za Legrad — Carrodunum,®! mada o

to¢nosti toga podatka postoji rasprava.®s?

977 Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga o sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-Cakovec 1752., str. 259;
Dragutin Feletar, »Zrinski i Legrad (u povodu 320. obljetnice urote Zrinsko-frankopanske)«, u: Podravski zbornik
17 (1991), str. 5; Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010, str. 13
978 Hrvoje Petri¢, »Some Aspects of the Interrelationship Between Humans and the River Drava in the Pre-
Industrial Times with an Emphasis on the Late 18th and Early 19th Century«, u: Man, Nature and Environment
Between the Northern Adriatic and the Eastern Alps in Premodern Times, (ur.) Peter Stih, Ziga Zwitter, Ljubljana:
Historical Association of Slovenia, 2014., str. 265

979 |bid., str. 265-266

980 Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 178-179
%81 A da se ne bi uzalud tratilo vrijeme putovanja, raspravimo strpljivo, $to je Karodunum (Carrodunum). O
njemu Ivan Jordan (Orig. Slav. dio. 3. str. 95. br. 389), tumaceci Ptolomeja ovako govori: Karodunum je, dakle,
danasnji grad Legrad ...“ (Josip Bedekovi¢ Komorski, Knjiga 0 sv. Jeronimu, Iliriku i Medimurju, Zagreb-
Cakovec 2017., str. 258); ,,Et ne gratis tempus itineris insumatur, discussamus modice, quid sit Carrodunum? De
hoc Joann. De Jordan Orig. Slav. par. 3. pag. 95. num. 389. explicans Ptolomaeum, sic disserit: Igitur
Carrodunum est hodierna Civitas Legrad ...*“ (Josephum Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris
Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752, str. 281)

%2 Trag prisutnosti poslije pristiglih i sa starosjediocima asimiliranih keltskih Tauriska cuva ojkonim
Carrodunum, Cija je druga sastavnica keltska rije¢ dunom koja znaci ‘utvrdeni grad, utvrda’. To ime spominju i
anticki izvori, no ne moze se sa sigurnoscéu tvrditi da je naselje Carrodunum smjesteno kraj Legrada (koji je nekad
pripadao Medimurju) ili ga pak treba ubicirati izmedu Drave i Bilogore.“ (Andela Franéi¢, Orsolya Zagar
Szentesi, »Medimurska ojkonimija na madarski na¢in«, u: Folia onomastica Croatica 17 (2008), str. 60)
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U pogledu arheoloske bastine, isti¢e se slucajan nalaz maca s podrucja §ljuncare Jegenis
(Legrad-Soderica), &iji se najraniji nastanak datira u 10. stoljeée ili u drugu polovicu 10.
stoljeca. lako je spomenuti ma¢ dokumentiran joS krajem 60-ih godina proslog stoljeca,

rasprava o njegovu kulturnom kontekstu i dalje je aktualna.®?

U Legradu se u 14. stoljecu nalazila utvrda — vjerojatno zemljana, s drvenim palisadama i
drvenim ku¢ama. Uz nju se formira trgovacko-obrtnic¢ko naselje (lat. suburbium). S vremenom
Legrad dozivljava zna¢ajan demografski i gospodarski porast, te vjerojatno u 15. stolje¢u
dobiva odredene statusne oznake i privilegije unutar Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva. Legradu,

vaznom srednjovjekovnom trgovistu (lat. oppidum), nisu sa¢uvani materijalni tragovi.®*

Naziv legradske Zupe ne spominje se u popisu zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine.
U tome je razdoblju Legrad sa svojom Zupom pripadao madarskoj Zupaniji Somodi (mad.
Somogy), a teritorijalna pripadnost i djelovanje Zupne zajednice mijenjali su se kroz povijest,

ovisno o drustvenim i politickim prilikama.%®

Naime, samostan vitezova templara spominje se u Kakonju (u Madarskoj) blizu Legrada, u
sklopu Komarni¢kog arhidakonata.?®® Smatra se kako je tamosnja crkva Presvetog Trojstva,
koja se datira u pocetak 13. stolje¢a, u novome vijeku postala filijalna crkva Zupe u Legradu,
koja danas nosi spomenuti titular.®8” Materijalni tragovi spomenutih sakralnih objekata iz

srednjega vijeka nisu arheoloski ubicirani pa tako niti istraZivani.

983 Goran Bilogrivi¢, »Prilog za raspravu o ranosrednjovjekovnom maéu iz §ljunéare Jegenis (Legrad-Soderica),
u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 54 (2021), str. 279-300

94 U srednjem vijeku o postojanju i razvoju Legrada, kao srediSnjeg naselja na sutoku Mure u Dravu, dokumenti
govore ve¢ od 12. i 13. st., a ve¢ u 14. i 15. stoljecu upravo ovo trgoviste posta je jedno od najvecih i gospodarski
najznacajnijih naselja u ovom dijelu Hrvatske i Ugarske.“ (Dragutin Feletar, »Zrinski i Legrad (u povodu 320.
obljetnice urote Zrinsko-frankopanske)«, u: Podravski zbornik 17 (1991), str. 5); Dragutin Feletar, »Zrinski i
Legrad (u povodu 320. obljetnice urote Zrinsko-frankopanske)«, u: Podravski zbornik 17 (1991), str. 5-6; O
povijesti Legrada i nekim njegovim spomenicima vise u: Jeno Haller, Légrad torténete, Eszék 1912.

95 Jeno Haller, Légrad torténete, Eszék 1912., str. 29

96 Ana Novak, »Vladarska politika Bele IV. (1235. — 1270.) i njezin utjecaj na razvoj crkvenog zemljisnog posjeda
s obzirom na podrué¢je Komarni¢kog arhidakonata«, u: Podravina 17 (2010), str. 119

97 Vise u: Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 18-19,
fusnota 35; DezsO Csanki, Magyarorszag térténelmi foldrajza. 111, Budapest 1897., str. 616, 646
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Karta 30 Legrad na lijevoj obali Drave (u Medimurju), 1670. godine
(Hrvoje Petri¢, »Some Aspects of the Interrelationship Between Humans and the River Drava in the Pre-
Industrial Times with an Emphasis on the Late 18th and Early 19th Century«, u: Man, Nature and Environment
Between the Northern Adriatic and the Eastern Alps in Premodern Times, (ur.) Peter Stih, Ziga Zwitter,

Ljubljana: Historical Association of Slovenia, 2014., str. 265)

Karta 31 Legrad na desnoj obali Drave (u Podravini), 1712. godine

(Hrvoje Petri¢, »Some Aspects of the Interrelationship Between Humans and the River Drava in the Pre-
Industrial Times with an Emphasis on the Late 18th and Early 19th Century«, u: Man, Nature and Environment
Between the Northern Adriatic and the Eastern Alps in Premodern Times, (ur.) Peter Stih, Ziga Zwitter,

Ljubljana: Historical Association of Slovenia, 2014., str. 266)
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4.3.1.1. Sljundara Jegenis (Legrad-Soderica)

Jugozapadno od Preloga nalazi se $ljuncara Jegeni§ iz koje je, prilikom kontinuirane
eksploatacije Sljunka, prikupljen veéi broj arheoloskih nalaza. Veéina prikupljenih predmeta
nalazi se u Zbirci Zvijerac u Toréecu, a manji dio je pohranjen u Muzeju grada Koprivnice.%®
Nalaziste se isti¢e po velikom broju pronadenog komada oruzja i ratnicke opreme. Na temelju
nalaza i obliznjeg toponima ,, Tursko groblje* pretpostavljeno je kako je rije¢ o prostoru ukopa

koji je devastiran eksploatacijom.%®®

Prilikom eksploatacije terena prikupljena je znacajna koli¢ina slucajnih nalaza. Istice se
ranosrednjovjekovni ma¢ (slika 211) poklonjen Muzeju grada Koprivnice 1969. godine.®®
Detaljnu obradu spomenutog nalaza objavljuje Zeljko Demo 1984. godine, definirajuéi ga kao
Petersenov tip S i datirajuéi ga u 10. stoljeé¢e.*** Godinu dana kasnije, Zdenko Vinski doti¢ni
mac¢ odreduje kao blizi tipu R prema Petersenu.*®? Goran Bilogrivi¢ 2021. godine utvrduje kako
je propala djelomi¢no ocuvana obloga drske te kako je prilikom konzervacije sjeCivo
postavljeno na obrnutu stranu. Potvrduje damascirani uzorak s obje strane sjeciva. Kao najraniju
dataciju predlaze drugu polovicu 10. stoljeca. Medutim, autor istie da rasprava o utvrdivanju

tipologije maca ostaje otvorena.®®

Takoder, u Muzeju grada Koprivnice pohranjene su dvije sjekire pronadene nedaleko Turskog
groblja. Godine 1966. pronadena je velika bojna sjekira pravokutnih bridova s o$trom usicom,
koju gospodin Branko Sokéevié poklanja Muzeju. Spomenuta sjekira se okvirno datira u 10.
stoljece. Usto, 1969. godine pronadena je ravna sjekira s povijenim unutarnjim bridovima te

uSicama u obliku slova T s krilatim prosirenjima. Datirana je okvirno od 8. do 10. stolje¢a.%®*

98 Tajana Sekelj Ivancan, »Novi ranosrednjovjekovni nalazi iz §ljuncare Jegenis pokraj Koprivnice«, u: Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 52 (2019), str. 149; Sonja Kolar, » Arheoloski lokaliteti u Op¢ini Koprivnica«, u:
Podravski zbornik 76 (1976), str. 110

99 Tajana Sekelj Ivancan, »Novi ranosrednjovjekovni nalazi iz §ljunéare Jegeni§ pokraj Koprivnice«, u: Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 52 (2019), str. 149; Robert Cimin, »Sluéajni arheoloski nalazi iz podravskih
§ljuncara kao indikatori odnosa ¢ovjeka i prirode«, u: Podravina 29 (2016), str. 9

90 Goran Bilogrivi¢, »Prilog za raspravu o ranosrednjovjekovnom macu iz §ljunéare Jegenis (Legrad-Soderica),
u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 54 (2021), str. 279, 285, 288, 290, 293

91 Zeliko Demo, »Srednjovjekovni maevi u Muzeju grada Koprivnice«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u
Zagrebu 16-17 (1984), str. 216-218

992 7Zdenko Vinski, »Marginalia uz izbor karolinkog oruzja u jugoisto¢noj Evropi«, u: Starohrvatska prosvjeta 15
(1985), str. 101-106

993 Goran Bilogrivié, »Prilog za raspravu o ranosrednjovjekovnom macu iz §ljunéare Jegenis (Legrad-Soderica),
u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 54 (2021), str. 279, 285, 288, 290, 293

994 Tajana Sekelj Ivancan, »Ranokarolingko koplje s krilcima iz §ljunéare Jegeni$ kraj Koprivnice«, u: Prilozi
Instituta za arheologiju u Zagrebu 21 (2004), str. 120
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Slika 211 1 (lijevo) — mag iz $ljuncare Jegenis, ,,prednja“ strana. Snimio Goran Bilogrivi¢; 2 (lijevo) — mag iz
§ljuncare Jegenis, ,,straznja“ strana. Snimio G. Bilogrivi¢; 1 (desno) — crteZ maca iz radova Zdenka Vinskog.%%®
Obradio G. Bilogrivi¢; 2 (desno) — detalji bal¢aka prema Z. Vinskom.**® Obradio G. Bilogrivié¢; 3 (desno) — crtez
maca prema Z. Demi.®” Obradio G. Bilogrivi¢ (Goran Bilogrivié, »Prilog za raspravu o ranosrednjovjekovnom
macu iz §ljuncare Jegenis (Legrad-Soderica)«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 54 (2021), str. 295;
Sabrina Nikolina Boj)

Sonja Kolar 1976. godine navodi kako su na polozaju Tursko groblje pronadene brojne sjekire
1 bradve. Uz navedeno, istice dijelove nalaza §ljema, dijela oklopne zastite te maca. Rije€ je o
duga¢kom madu sa §iljatim vrhom i kratkom nakrsnicom. Sljem ima konusni oblik, a sastavljen

je od cetiri ploCasta segmenta koji su povezani zakovicama. Oklopna zastita ima ljuskasti oblik

9% Zdenko Vinski, »Zu karolingischen Schwertfunden aus Jugoslawien«, u: Jahrbuch des Rémisch-germanischen
Zentralmuseums 30 (1983), str. 209, sl. 16: 2

9% Zdenko Vinski, »Marginalia uz izbor karolingkog oruzja u jugoistoénoj Evropi«, u: Starohrvatska prosvjeta 15
(1985), str. 102, sl. 13: 2

997 Zeljko Demo, »Srednjovjekovni macevi u Muzeju grada Koprivnice«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u
Zagrebu 16-17 (1984), T. 1: 1
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izveden od Zeljeznih plocica razli¢itih veli¢ina i oblika s rupicama za vezivanje. Nabrojene

nalaze S. Kolar datira u 10. stoljeée.®®

Od recentnijih nalaza isti¢e se Zeljezno koplje pronadeno 2002. godine, koje opisuje Tajana
Sekelj Ivancan. Koplje se sastoji od bodila u obliku lista sa slabo naglasenim sredis$njim bridom.
S obje strane bodila, po sredini donjeg dijela, izveden je motiv riblje kosti i meandra (slike 212—
214). Na njega se nadovezuje tuljac za usadivanje motke. Na mjestu gdje se koplje nasaduje na
motku, tuljac ima dva nasuprotno postavljena krilca, a mali ostatak drva drzi se za stijenke
tuljca. Duljina koplja je 48,5 cm, od ¢ega se 13,5 cm odnosi na duljinu tuljca, a duljina lista
iznosi 35 cm. Tezina koplja iznosi 492 grama.®®® Analizom je utvrdeno kako je motka bila
nadinjena od jasena, a C-14 analiza odreduje dataciju izmedu 770. i 990. godine. Zeljezni dio
datira se u posljednju trec¢inu 8. stolje¢a. PovrSina koplja je damascirana, u formi Sara N

oblika, 100

Slika 212 Koplje s krilcima — prikaz A strane (gore). Snimio Damir Doracic¢; koplje s krilcima — prikaz B
strane (dolje). Snimio D. Doraci¢ (Tajana Sekelj Ivan¢an, »Ranokarolinsko koplje s krilcima iz §ljuncare Jegeni§

kraj Koprivnice«, u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 21 (2004), str. 112; Sabrina Nikolina Boj)

9% Vige u: Sonja Kolar, »Arheoloski lokaliteti u Op¢ini Koprivnica«, u: Podravski zbornik 76 (1976), str. 111

99 Tajana Sekelj Ivancan, »Ranokarolingko koplje s krilcima iz §ljunéare Jegeni$ kraj Koprivnice«, u: Prilozi
Instituta za arheologiju u Zagrebu 21 (2004), str. 109, 114

1000 1pid., str. 120, 114, 117-118
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Slika 213 Detalj ukrasa na tuljcu koplja s krilcima — prikaz A strane (lijevo). Snimio D. Dora¢i¢; detalj ukrasa na
tuljcu koplja s krilcima — prikaz B strane (desno). Snimio D. Doraci¢ (Tajana Sekelj Ivan¢an, »Ranokarolingko
koplje s krilcima iz $ljuncare Jegeni§ kraj Koprivnice«, u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 21 (2004),

str. 112; Sabrina Nikolina Boj)

Slika 214 Detalj s motivom riblje kosti na bodilu koplja s krilcima — prikaz A strane. Snimio D. Doraci¢ (lijevo);
detalj s motivom riblje kosti na bodilu koplja s krilcima — prikaz B strane (desno). Snimio D. Dora¢i¢ (Tajana
Sekelj Ivancan, »Ranokarolin§ko koplje s krilcima iz §ljuncare Jegeni$ kraj Koprivnice«, u: Prilozi Instituta za

arheologiju u Zagrebu 21 (2004), str. 117, 118; Sabrina Nikolina Boj)

Nekoliko dana nakon pronalaska navedenog koplja, otkriveno je i vise zivotinjskih kostiju, kao
I ostatci ljudskih lubanja. Rije¢ je o ostacima muske i Zenske osobe te djetetu dobi izmedu 10 i
15 godina. Prema ovim nalazima, T. Sekelj Ivan¢an pretpostavlja kako koplje potjece iz groba
koji je devastiran eksploatacijom §ljunka. Nadaleko spomenutih nalaza pronalazi se Zeljezna
sjekira te nozevi iz istog razdoblja. Sekelj Ivancan pretpostavlja kako su i ti nalazi bili koriSteni

kao grobni prilozi. 1!

1001 Tajana Sekelj Ivanéan, »Ranokaroliniko koplje s krilcima iz §ljuncare Jegenis kraj Koprivnice«, u: Prilozi
Instituta za arheologiju u Zagrebu 21 (2004), str. 119-120
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Sekelj Ivancan 2006. godine isti¢e novi nalaz ranokarolinskog koplja s krilcima (slika 215).
Pronaden je i vrh koplja koji pripada tome predmetu. Bodilo ima izduzeni oblik lista te slabo
naglaseni sredi$nji brid. Ocuvan je i tuljac za motku te dva bo¢na krilca. U tuljcu za motku je
potvrden ostatak motke na¢injene takoder od drveta jasena. O¢uvana duljina bodila iznosi 19,6
cm, a tuljac je duzine 8,5 cm. O¢uvana duljina lista iznosi 11,1 cm. Pretpostavljena puna duljina

predmeta je izmedu 42 i 45 cm. Datira se u pocetak 9. stoljeca, a povrSina je damascirana i

1002

ukrasena motivom meandra i riblje kosti.

Slika 215 Foto-snimak, crtez i rekonstrukcija koplja s krilcima, nalaz iz 2006. godine (Foto i crtez M. Gregl;
RTG snimak M. Rastovi¢) (Tajana Sekelj Ivancan, »Jos jedan nalaz ranokarolinskog koplja s krilcima iz

§ljuncare Jegenis kraj Koprivnice«, u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 24 (2007), str. 427)

Godine 2016. pronadeni su novi predmeti na udaljenosti 300 m zapadnije od prethodno

pronadenih nalaza. Rije¢ je o dijelovima konjani¢ke opreme, zvalama (slika 216) te Cetiri

1002 Tajana Sekelj Ivanéan, »Jo§ jedan nalaz ranokarolinikog koplja s krilcima iz Sljuncare Jegeni§ kraj
Koprivnice«, u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 24 (2007), str. 419-421
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stremena (slika 217). Zeljezne Zvale su jednostavne i dvodijelne, a precke su ravne, glatke i
neukrasene. Dva dijela spajaju se na sredini, na nacin da unutarnje petlje na krajevima ulaze

jedna u drugu. Sekelj Ivancan taj tip Zvala smjesta u avarski kontekst konjanickih grobova, s

datacijom od druge polovice 7. stolje¢a s uporabom do druge polovice 9. stolje¢a, dok
1003

spomenuti primjer datira u pocetak 9. stoljeca.

Slika 216 Konjske Zvale. Snimio Hrvoje Jambrek; obradila Kristina Jelin¢i¢ Vuckovi¢ (Tajana Sekelj
Ivancan, »Novi ranosrednjovjekovni nalazi iz $ljuncare Jegenis pokraj Koprivnice«, u: Vjesnik Arheoloskog

muzeja u Zagrebu 52 (2019), str. 174; Sabrina Nikolina Boj)

Prvi definirani primjer stremena je prelomljen i iskrivljen u stopalnom dijelu, a oblik se definira
kao lu¢no zaobljen ili potkovicast. Rije¢ je o tipu stremena gdje remen prolazi kroz uSice, a
Sekelj Ivanéan ga datira na prijelazu iz 8. u 9. stolje¢e.’®® Sljede¢a dva stremena gotovo su
identi¢na te se pretpostavlja da su pripadali jednoj cjelini. Imaju pravokutnu uSicu za
provlacenje remena, ali njihovi krakovi nemaju okrugao ili potkovicast oblik tipi¢an za
avarodobne stremene. Ovi primjeri imaju trokutastu formu, a razlike se uoc¢avaju u stopalnome
dijelu, gdje jedan stremen ima oblik koji vise naginje lu¢nome. Pretpostavlja se uporaba
zamjenskog stremena ili izradba koja je usmjerena iskljué¢ivo na funkciju.1%% Posljednji stremen

je kruskolikog oblika sa zadebljanjima na prijelazu krakova u stopalni dio, koji je konveksno

1008 Tajana Sekelj Ivancan, »Novi ranosrednjovjekovni nalazi iz §ljuncare Jegeni§ pokraj Koprivnice«, u: Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 52 (2019), str. 149, 151, 153

1004 1pid., str. 158

1005 1pjd., str. 159-160, 164
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oblikovan. USice su kvadratnog oblika. Ovaj primjerak nainjen je od tri zasebna dijela

povezanih kovanjem, a datira se u kraj 10. i podetak 11. stoljeéa.0%

......

Slika 217 Stremeni. Snimio H. Jambrek; obradila K. Jelin¢i¢ Vuckovi¢ (Tajana Sekelj Ivanc¢an, »Novi

ranosrednjovjekovni nalazi iz §ljuncare Jegeni$ pokraj Koprivnice«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu

52 (2019), str. 175, 178; Sabrina Nikolina Boj)

1006 Tajana Sekelj Ivancan, »Novi ranosrednjovjekovni nalazi iz §ljunéare Jegeni§ pokraj Koprivnice«, u: Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 52 (2019), str. 168-169
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4.4, NEUBICIRANA NALAZISTA

4.4.1. Senkovecka skupina nalaza

Ubikacija ranosrednjovjekovnog groblja, u vidu prikupljenog bogatog fundusa arheoloskih
nalaza kojima je nepoznat kontekst, pretpostavlja se u Senkovec.'®” Medutim, uzevsi u obzir
Cinjenicu da je u recentno vrijeme na poloZaju kapele sv. Jelene u Senkovcu otkriveno
kasnosrednjovjekovno 1 novovjekovno groblje, bez indikacija za moguénost postojanja
ranosrednjovjekovnog groblja, pitanje o ubikaciji Senkovecke skupine nalaza i dalje ostaje

nerijeseno.10%®

Predmete grobnih nalaza, koji su poklonjeni arheoloskoj zbirci Muzeja Medimurja Cakovec,
A. Horvat i Z. Tomi¢i¢ tumace kao nalaze bjelobrdske i kéttlachske kulture.'° Radi se 0 19

nalaza, kojima nije poznat originalan kontekst.1%

Jedan od nalaza je i lijevana Cetverojagodna nausnica (tip 16 po Giesleru; slika 1/217) koja
se datira od sredine 10. pa do pocetka 11. stolje¢a.’® Z. Tomici¢ navodi kako je slu¢aj o vrlo
Cestom tipu nausnice koji se pojavljuje u nekropolama u medurije¢ju Drave, Dunava i Save,

Lunutar podrucia manifestiranja bjelobrdskog i starohrvatskog kulturnog kruga*.***? Autor

1007 prema usmenoj informaciji gospodina Ladislava Kronasta iz Cakovca, koju je zabiljeZila A. Horvat, moguée
je kako su nalazi otkriveni oko 1924. godine prilikom konzervatorskih radova na kapeli sv. Jelene u Senkovcu.
(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 22—-23); Prema
usmenoj informaciji gospodina Andrije Strbeka 1956. godine, oko 1925. godine kod Donjeg Vidovca slu¢ajno su
pronadeni predmeti koje je A. Horvat prepoznala kao nalaze bjelobrdske kulture. Medutim, ti su nalazi izgubljeni.
(Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 21); A. Horvat kao
mogucéa nalazista za ubikaciju fundusa bjelobrdskih znacajki, o kojem se vodi rasprava, navodi Senkovec, Legrad
i Donji Vidovec. (Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str.
15-24); Postojanje groblja kod Donjeg Vidovca nije u potpunosti dokazano. (Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni
krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 438)

1008 Tajana Plese, »Medimurska Zupanija. Redni broj: 123. Lokalitet: Senkovec — pavlinski samostan BlaZene
Djevice Marije i Svih Svetih«, u: Hrvatski arheoloski godisnjak 9 (2012), str. 252-253; Petra JerSek, »Prilog
poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022),
str. 261

1009 Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju, Cakovec 2010., str. 22; Zeljko
Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 437-438; ,,Spektar oblika nakita i dijelova odjece
upucuje na jasne kontakte s karantansko-kéttlachskim, starohrvatskim i staromadarskim kulturnim krugom te s
reliktima iz autohtonoga starosjedilackog oblikovnog kruga.“ (Zeljko Tomigié¢, »O problemu navodnoga
ranosrednjovjekovnoga groblja u Senkovcu u Medimurju«, u: Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
Razred za druStvene znanosti 52=529 (2017), str. 123)

1010 Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stoljeéa u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 261

1011 |hid., str. 261

1012 7e]jko Tomi¢ié, »O problemu navodnoga ranosrednjoviekovnoga groblja u Senkoveu u Medimurju«, u: Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene znanosti 52=529 (2017), str. 128
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iznosi misljenje da su lijevane grozdolike nausnice na ovim proStorima rezultat oponaSanja
predlozaka bizantske provenijencije.!’*® Druga nausnica ima lunulasti oblik (slika 2/217), a
sadrzi i umetke od emajla zelene i plave boje. Umetci su smjeSteni u Cetiri celije koje tvore
shematizirani ornament drva Zivota.'** Prema Giesleru, ova nausnica pripada fazi Kéttlach I,

na temelju ¢ega se datira u 10. ili 11. stoljece.?0%

Takoder su pronadena tri cijela i Cetiri ulomka torkvesa nacinjenih od Zica okruglog presjeka
(slike 180, 219, 220). Andela Horvat pogreSno pokusava spojiti preostale ulomke, a time se
bavi i Zeljko Tomigié. Petra JerSek potvrduje kako se od dva ulomka ipak moZe sastaviti jedan
torkves (slika 220). Prema Giesleru se definiraju u grupe la, b, ¢ prema broju prepletenih Zica,

a primjeri s debljim Zicama poput ovih se datiraju izmedu 1020. i 1060. godine.1%°

Ovoj skupini pripadaju i Cetiri bron¢ana lunulasta privjeska s plastiénim ispupCenjima (slika
7/127,8/127,9/127, 10/127). Ispupcenja su rasporedena u oblik piramide s vrhom prema dolje,
a dekorativne reljefne linije izvedene su u formi riblje kosti. Prema Giesleru, pripadaju tipu 12
koji se datira izmedu 960. i 1040. godine. Y’ Uz privjeske, isti¢e se kruskoliki praporac (slika
11/218) koji je razrezan krizno, s kamen¢i¢em u unutra$njosti. Donji dio praporca ukrasen je
paralelnim linijama. Pripada Gieslerovom tipu 10a, a datira se od 11. do pocetka 12. stolje¢a.1%!8
Takoder se izdvaja jedan dvodijelni privjesak s okruglim gornjim i srcolikim donjim dijelom
(slika 5/217). Gornji dio je sprijeda ukrasen konveksnim krugom, a sa straznje strane nalaze se

dva Zi¢ana istaka za pric¢vrs¢ivanje na odjecu. Donji dio je srcolikog ili listolikog oblika, a sadrzi

1013 7eljko Tomi¢i¢, »O problemu navodnoga ranosrednjovjekovnoga groblja u Senkoveu u Medimurju, u: Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene znanosti 52=529 (2017), str. 129; Jochen Giesler,
»Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische Zeitschrift 56 (1981)

1014 7eljko Tomi¢ié, »O problemu navodnoga ranosrednjoviekovnoga groblja u Senkoveu u Medimurju«, u: Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene znanosti 52=529 (2017), str. 132

1015 Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stoljeéa u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 262; Zeljko Tomi¢i¢, »O problemu navodnoga ranosrednjovjekovnoga groblja u
Senkoveu u Medimurju, u: Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za druitvene znanosti 52=529
(2017), str. 132; Jochen Giesler, »Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur«, u: Praehistorische
Zeitschrift 56 (1981)

1018 Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 262-263; Zeljko Tomi¢i¢, »O problemu navodnoga ranosrednjovjekovnoga
groblja u Senkoveu u Medimurju«, u: Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene znanosti
52=529 (2017), str. 135-137

1017 Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stoljeéa u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 264; Zeljko Tomi¢i¢, »O problemu navodnoga ranosrednjovjekovnoga groblja u
Senkoveu u Medimurju, u: Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene znanosti 52=529
(2017), str. 137-138

1018 Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stoljeéa u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 264—-265
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stilizirani motiv sovine glave (slika 6/217). Definira se u Gieslerov tip 9a koji se datira od

sredine 10. stolje¢a do 1030-ih godina.1%°

Uz privjeske su pronadena i dva prstena, od kojih je jedan zatvorenog tipa (tip 34a po Giesleru)
valovito definirane povrSine (slika 3/217). Drugi je otvorenog tipa s krajevima koji se dodiruju
(slika 4/217). Oba prstena su datirana u sredinu 11. stolje¢a.%?° Posljednji nalaz je Zivotinjski
zub (slika 12/218). Z. Tomi¢i¢ navodi kako je rije¢ o perforiranom pse¢em oénjaku Koji je

1021

mozda bio nosen kao apotropejski privjesak na ogrlici,”<* a P. JerSek utvrduje da je rije¢ o

sjekutiéu svinje, za koju nije utvrdeno je li bila domaca ili divlja.1%%?

Inventar groblja uglavnom pripada tzv. prvom stupnju bjelobrdske kulture.292® Medutim,
nedostaju nalazi pomocu kojih bi se odredio pocetak ukapanja na nekropoli. Predmete koji su

pronadeni moguce je odrediti u vremenski okvir od oko 965. do oko 1030. godine.10%

wpaseni nalazi s medimurskoga groblja, s nepoznatog polozaja, u najvecem postotku imaju
odlike bjelobrdske kulture, a na manjem dijelu grobnog inventara ipak su bjelodani izvanjski
umjetnicko-obrtni utjecaji koji potvrduju kontinuirane kontakte s udaljenijim radionickim
sredistima nakitnog stvaralastva, kako na podrucju susjedne Karantanije (nausnica tipa
Kottlach 1), tj. Svetog Rimskog Carstva, tako i u manjoj mjeri staromadarskoga kulturnog
kruga (dvodijelni srcoliki privjesak tipa G.9a). Zamjetne su i naznake stalne sveze bjelobrdskog
sa starohrvatskim kulturnim krugom pod primarnim bizantskim umjetnicko-obrtnim zlatarskim
stvaralastvom (nausnica tipa G.16). To je trag vrlo vjerojatnog posredovanja tradicionalnih
romanskih sredista na istocnojadranskom arhipelagu i u priobalju. Tu pojavu mijesanja
arheoloskih nalaza prepoznajemo kao rezultat postupnog procesa integriranja sjevernog

podrudja, tj. medurijecja Drave i Save u Hrvatsku KneZevinu, odnosno Kraljevinu,«10%

1019 Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stoljeéa u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 265; Zeljko Tomici¢, »O problemu navodnoga ranosrednjovjekovnoga groblja u
Senkovcu u Medimurju«, u: Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za drustvene znanosti 52=529
(2017), str. 139

1020 petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 266

1021 7eljko Tomicié, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 438, 447

1022 Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stoljeéa u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 267

1023 U ovome radu vise u: 4.1.15.1. Bjelobrdski kulturni krug, str. 236242

1024 7eljko Tomi¢i¢, »O problemu navodnoga ranosrednjovjekovnoga groblja u Senkoveu u Medimurju«, u: Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za druStvene znanosti 52=529 (2017), str. 142

1025 7eljko Tomici¢, Bjelobrdski kulturni krug, Zagreb-Pozega 2019., str. 451
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Slika 218 Senkovecka skupina nalaza.'%? Izradila Petra Jersek (Petra Jeriek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza

10. 1 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 292)

1026 Katalog br. 1-10 (Petra Jersek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stoljeéa u Medimurju«, u: Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 283-284)
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11

12

4 cm

Slika 219 Senkovecka skupina nalaza.'%?’ Izradila P. Jersek (Petra Jersek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10.

i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 293)

1027 Katalog broj 11-14 (Petra Jersek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurjuc, u:
Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 285)
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17

4 cm

Slika 220 Senkovecka skupina nalaza.'%? Izradila P. Jersek (Petra Jersek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10.

i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 294)

1028 Katalog br. 15-17 (Petra JerSek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 285)
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4 cm

Slika 221 Senkovecka skupina nalaza.'%? Izradila P. Jersek (Petra Jersek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10.

i 11. stolje¢a u Medimurju«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 295

1028 Katalog br. 18-19 (Petra Jer3ek, »Prilog poznavanju grobnih nalaza 10. i 11. stolje¢a u Medimurju, u: Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3 (2022), str. 285)
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4.5. NEPOTVRDENA SREDNJOVJEKOVNA NALAZISTA

4.5.1. Hlapi¢ina — Novi Dvori

Hlapicina je naselje u sastavu Grada Mursko SrediS¢e. Hlapic¢ina je od Murskog Sredis¢a

udaljena 3,6 km. Geodetske koordinate naselja iznose 46.52°N, 16.40°E.

Nepotvrdeno nalaziste o Cijem se postojanju jo$ uvijek raspravlja jest pretpostavljeno
gradiSte poznato kao Novi Dvori kraj naselja Hlapicina. Prema sugestijama Josipa Vidovica,
Tatjana TkalCec pretpostavlja lokaciju dva kilometra istocno od naselja, u Sumi na blagom
uzviSenju. Time pretpostavlja gradiste iz 13. ili 14. stoljeca na nizinskom polozaju (176 m n.
v.).19%0 U slu¢aju da se postojanje gradista potvrdi, bio bi to etvrti takav primjer na podrucju
Medimurja. Postojanje gradiSta je, prema pretpostavei T. Tkalec, moguce naslutiti i prema
lokalnim nazivima i toponimima (kao primjer navodi ulicu Kastel u zaseoku Novi Dvori, kao i

livadu nazvanu Ribnjak, $to bi ukazalo na postojanje samostana).'%%!

Razli¢iti autori prema povijesnim izvorima navode postojanje pozicije proceptora i
viceproceptora kuce viteskog reda ivanovaca u Novim Dvorima (lat. Nova Curia). Prema tim
navodima, formira se slika utvrde reda ivanovaca u Novim Dvorima u Medimurju.%®? Takoder,
L. Dobroni¢ navodi i usmenu predaju prema kojoj lokalni stanovnici spominju ,,bijele fratre*

na spomenutom podru¢ju.19%

Zoran Turk pokusSava razjasniti problematiku vezanu uz pretpostavljeno srednjovjekovno
gradiSte. Istrazivanjem povijesnih izvora potvrduje kako se toponim Novi Dvori pojavljuje tek
u 17. stoljecu, nakon §to Osmanlije osvajaju Kanizu. Unato¢ tome, novovjekovni kronicari, kao

Sto su Péter PAzmany i Josip Bedekovi¢, navode kako su Novi Dvori bili srednjovjekovno

1030 Siniga Krznar, Tajana Sekelj Ivancan, Tatjana TkalCec, Arheologija srednjovjekovnih utvrda, naselja i groblja
sjeverne Hrvatske, Zagreb 2021., str. 52; Tatjana TkalCec, Srednjovjekovna gradista u Hrvatskoj, magistarski rad,
Zagreb: Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, 2004., str. 102; Marina Simek, Registar arheoloskih nalaza i
nalazista sjeverozapadne Hrvatske, Bjelovar 1997., str. 253

1031 Tatjana TkalCec, Srednjovjekovna gradista u Hrvatskoj, magistarski rad, Zagreb: Filozofski fakultet
Sveudilista u Zagrebu, 2004., str. 102-103

1032 Tvan Kukuljevié¢ Sakcinski, Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. lvana u Hrvatskoj, Zagreb 1886.,
str. 36; Juraj Belaj, Templari i ivanovci na Zemlji svetoga Martina, Dugo Selo 2007., str. 33; U ovome radu vise
u: 3.3.9. Viteski redovi, str. 57

1033 _elja Dobroni¢, Posjedi i sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj, Zagreb 1984., str. 25
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1034 1035

uporiste ivanovaca, > a ta se informacija kasnije nalazi kod Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog.
Medutim, Z. Turk ukazuje kako je ovdje rije¢ o greSskama u narativnim izvorima, koje su
uglavnom nastale na temelju narodnih predaja lokalnog stanovnistva.%*® Naposljetku, Z. Turk
izrazava stav kako se utvrdenje najvjerojatnije nalazilo u mjestu Ujudvar kraj KaniZe, gdje je

potvrdeno djelovanje ivanovaca.'%®’

1034 péter Pazmany, Acta et Decreta Synodi Dioecesanae Strigoniensis celebr., Trnava 1629., str. 113; Josephum
Bedekovich, Natale solum magni Ecclesiae doctoris Sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752., str. 281, 294
1035 [van Kukuljevié¢ Sakcinski, Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj, Zagreb 1886.,
str. 36

1038 Zoran Turk, »Nova Curia ivanovaca — kako je novovjekovni majur postao srednjovjekovni samostanc, u:
Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin 29 (2018), str. 92-93, 95

1037 1bid., str. 87, 94
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Tablica 10 Srednjovjekovna nalazi$ta u Medimurju (Sabrina Nikolina Boj)

Br. Naselja NalaziSta
1 | BELICA Crkva Uznesenja BDM
2 | CIRKOVLIAN C?kva sv. Lovre; Sljuncara
Diven
3 | CAKOVEC Buzovec; Centar; Stari grad
Cakovec
4 DONJI Bistricko polje (I, II, II1); Crkva
VIDOVEC sv. Vida; Ci¢anje
« Gudlinov vrt; Igla, Veliki
> | GORICAN Berek; Zupnikov vrt
6 | HODOSAN Staro groblje; Velika gorica
7 | MACINEC Crkva Pohoda BDM
MALA y .
8 SUBOTICA Zupna crkva Rodenja BDM
= 9 | MIHOVLIJAN | Crkvasv. Mihovila
Z MURSKO
< DONJE 10 N Most
5 MEDIMURJE SREDISCE
>N L, L
< 11 | NEDELISCE Gradisce; Zupna crkva
% Presvetog Trojstva
% 12 | PODTUREN Crkva sv. Martina
S Sjeverna zaobilaznica; Sljunéara
a Prelog; Trgoviste Prelog; Zupna
E 13 | PRELOG crkva sv. Jakoba; Kapela Svetog
Duha (Svetog Trojstva)
14 | STRAHONINEC | Stara Ves
15 SVETI JURAJ Crkva sv. Jurja; Kroscic;
U TRNJU Groblje Sv. Juraj u Trnju
16 | SENKOVEC Cestinka; (Sveta Jelena
Senkovec
17 | TURCISCE Turcis¢e (Dvorisce) — Gradisée 1
1 | LOPATINEC Crkva sv. Jurja
2 | SELNICA Crkva sv. Marka Evandelista
Crkva sv. Martina biskupa;
GORNJE SVETI MARTIN . - - .
MEBIMURIE | 3 NA MURI GrobI!e.Svetl lv\/lartm na Muri
(Polozaj: kod zupne crkve)
4 | STRIGOVA Crkva sv. Marue. Mag@algne; )
Kapela sv. Jeronima; Strigovcak
“QBEvacka | PODRAVINA | 1 | LEGRAD Sljuncara Jegenis (Legrad-
ZUPANIJA Soderlca)
- Neubicirana nalazista
< < 5 5 » :
2%E DONJE 1 | SENKOVEC Senkovecka skupina {lala..Z.':l
E < =< MEDIMURJE Nepotvrdena srednjovjekovna
N nalazi§ta'®®
1 | HLAPICINA Novi Dvori

1038 | radu su spomenute utvrde: Edjutk (?), Vel¢uk u Cukoveu i Otok kod Preloga. Nepotvrdena je i nekropola u

Donjem Vidovcu.
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Tablica 11 Kontinuitet nalazi$ta od prapovijesti do srednjeg vijeka unutar sastava naselja sa

srednjovjekovnim nalazi§tima (Sabrina Nikolina Boj)

Br. Naselja Kontin.Lintet
nalazista
1 | BELICA P, SV
2 | CIRKOVLJAN A, SV
3 | CAKOVEC P, A, SV
4 | DONJI VIDOVEC | A, SV
5 | GORICAN P, A SV
6 | HODOSAN P, A, SV
7 | MACINEC A, SV
< MALA
Z 8 | susoTica ND, SV
2 DONJE 9 | MIHOVLJAN S\,
N MEDIMURIJE MURSKO
v 10| SREDISCE P.A SV
E”Da 11 | NEDELISCE P, A, SV
= 12 | PODTUREN sV
z 13 | PRELOG P, A, SV
= 14 | STRAHONINEC | P, A, SV
SVETI JURAJ U
15 rrNgu SV
16 | SENKOVEC P, SV
17 | TURCISCE P, SV
1 | LOPATINEC sV
GORNJE ; g\E/II_EI'\II':%IA\ARTIN A5V
MEPIMURIE | 3 NA MURI P, A SV
4 | STRIGOVA P, A, SV
KOPRIVNICKO-
K%&XQ?EA PODRAVINA 1 | LEGRAD P, A, SV
MOBokA DONJE sro. nalazista
7upANpA | MEPIMURJE 14}y ApIeINA ND03

1039 Nije definirano
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@ sv. Martin
SVETIMARTIN
NAMURL

@®sv. Martin®

MURSKO

@ sv. Marija Magdalena SREDISCL

STRIGOVA @ sv. Marko e
SELNICA

@sv. Martin
PODTUREN

@ sv. Mihovil
MIHOVLIAN

® BDM @ 5w Junyj
MALA SUBOTICA SVETTIURAY
U TRNIU

[ 4
CIRKOVLIAN
® sv. Lovro
PRELOG

Karta 32 Zupe s titularima crkava 1334. godine (Sabrina Nikolina Boj)

@ sv, Martin
SVET] MARLIN
NAMURI

@ v, Marija Magdalena
STRIGOVA @ sv. Marko
SELNICA

SREDISCL

@ sv. Martial
PODTUREN

sv, Juraj

LOPATINEC

*
SVETLIURAL . ® BDM
1A GU @ sv. Mihovil z
NABREGU LI BELICA

L]
CAROVEC

@ sv. Trojstvo ® BDM ® v, Jurgj
NEDFEL E MALA SUBOTICA SVETTIURAJ
UTRNIU

crkchLIAN
® sv. Lovio
® sv. Stjepan PRELOG
PODBREST

L ]
DONILVIDOVEC

Karta 33 Zupe s titularima crkava 1501. godine (Sabrina Nikolina Boj)
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Ay, -
> 1, B
g, 4
%y, .
“ SYETIMARIIN
NAMURL  HLAPICINA
(a] e 4
T;—® TORNVISZENTMIKLOS
16y
. i
STRIGOVA . N O
SELNICA, S .
Op., - e
“, g
2,
“
.
PODTURER
[ ]
LOPATINEC
* .
'Y TURCIBCE
'S y
. N BELICA
arnkovEe MIHOVLIAN
. L.
MACINEC u HODOSAN
- ]
;
CAKOVEC GORICAN
. L] *
NEDELISCE @ MALA SUROTICA SVETIJURAT
STRAHONINEC U TRNIU
[ )
- DRASKOVEC
CIRKOVLIAN
PRELOG

A ]

N VARAZDIN

Ld
LETENYE

L)
KOTORTHA

DONITVIDOVEC

L]
LEGRAD

Karta 34 Potvrdeni prometni putovi u razvijenom srednjem vijeku (Varazdin — Cakovec — Mursko Sredis¢e —

Tornyiszentmikl6s) (Sabrina Nikolina Boj)
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Tablica 12 Gotic¢ke crkve u Medimurju (Sabrina Nikolina Boj)

Br. Naselja Crkve / Nalazista®4
1 | BELICA Crkva Uznesenja BDM
2 | CIRKOVLJAN | Crkvasv. Lovre
DONJI .
3 VIDOVEC Crkva sv. Vida
4 | MACINEC Crkva Pohoda BDM
MALA .
5 SUBOTICA Crkva Rodenja BDM
< DONJE 6 | MIHOVLJAN Crkva sv. Mihovila
% MEBDIMURIJE
= 7 | NEDELISCE Crkva Presvetog Trojstva
=)
N
§ 8 | PODTUREN Crkva sv. Martina
E’JDa Crkva sv. Jakoba;
S 9 | PRELOG Kapela Svetog Duha (Presvetog
E Trojstva)
= SVETI JURAJ .
10 U TRNJU Crkva sv. Jurja
11 | SENKOVEC Kapela sv. Jelene
12 | LOPATINEC Crkva sv. Jurja
13 | SELNICA Crkva sv. Marka Evandelista
GORNJE SVETI
MEDIMURIE | 14 | MARTIN NA Crkva sv. Martina biskupa
MURI
15 | STRIGOVA Crkva sv. Marue_ Magdalene;
Kapela sv. Jeronima
KOPRIVNICKO-
KRIZEVACKA | PODRAVINA | 16 | LEGRAD Crkva Presvetog Trojstval®!
ZUPANIJA

1040 Crkve su popisane s dana$njim titularom, odnosno nazivom nalazista.
1041 Crkva nije ubicirana.
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PREDMETI GROBNOG INVENTARA

1. Nakit i dijelovi no$nje

1.1. Nakit za glavui kosu

1.1.1.  Karike

1.1.1.1. Karike tip G.13

1.1.1.2.  Karike sa S petljom tip G.I-II

1.1.1.3.  Karike tip G.18

1.1.1.4. Karike sa spiralno uvijenim zavrietkom

tip G.19

1.2. NauS3nicei sljepooéni¢arke

1.2.1.  Nausnice s grozdastim ukrasom i dvama
koljencima (tip G.14)

1.2.2.  Nausnice tip G.15 (15a, 15b, 15c, 15d, 15¢)

1.2.3.  Nausnice tip G.16 (16a, 16b)

1.2.4.  Nausnice sljepooénicarke tip G.17 (17a,
17b)

1.2.5.  Nausnice sljepooénicarke s bikoni¢nim
jagodama i karikom povijenom u petlje
(tip T.III i tip T.IV)

1.2.6.  Nausnice sljepoo¢nicarke s trima

jagodama tip Si. Stenjevec

1.3. Nakit za vratiprsa

1.3.1.  Ogrlice torkvesi tip G.1

1.3.2.  Ogrlice derdani tip G.2

1.3.3.  Ogrlice od poliedarskih perli (tip G.41a,
b) i kauri puziéa (tip T.42)

1.3.4.  Ogrlice od dvodijelnih privjesaka (tip
42a), praporca (tip 42b) i lunulastih
privjesaka (tip T.42¢)

1.3.5.  Ogrlice tip 42a od lijevanih dvodijelnih
privjesaka tip G.9

1.3.6.  Ogrlice tip T.42b od lijevanih praporaca
tip G.10

1.3.7.  Ogrlice tip T.42c od lunulastih
privjesaka (tip G.12)

1.3.8.  Ogrlice tip T.43 od lan¢ic¢a s privjescima
tip G.11

1.4. Nakit za ruke
1.4.1. Narukvice
1.4.1.1. Narukvice tip G.2, tip G.3 i tip G.4
1.4.1.2. Narukvice tip G.o, tip G.7 i tip G.8

1.4.2. Prsteni

1.4.2.1.  Prsteni tip G.21, tip G.22, tip G.24, tip
G.25, tip G.31

1.42.2. Prsteni tip G.36, tip G.37, tip G.38a i tip
G.38b

1.4.2.3. Prsteni tip G.27, tip G.28, tip G.32, tip
G.33, tip G.34a, tip 34b

1.4.2.4.  Prsteni tip G.23, tip G.2, tip G.29, tip
G.301tip G.35

2. Novac
2.1. Novac tip T.44a
2.2. Madarski novac — tip T.44b

2.3. Bizantski novac tip T.44c

2.4. Zapadni novac tip T.44d

3. Krizevi

3.1. Krizevi s privjeskom tip T.45

4. Keramika
4.1. Keramika tip T.50

5. OruZjei jaha¢ka oprema
5.1. Refleksni nomadski luk tip A1

5.2. Tobolci za strelice tip A2 i iljci strelica tip
A3

5.3. Nozevi tip A4

5.4. Zvale tip B1

5.5. Stremeni tip B2

5.6 Ostruge tip B3

5.7. Pojasni jezicci tip Ao

5.8. Kresiva tip B4

6. Predmeti duhovnog karakter

grobnog inventara (Zeljko Tomi¢i¢, Bjelobrdski kulturni krug,
Zagreb-Pozega 2019., str. 48; Sabrina Nikolina Boj)

Prilog 2 Ras¢lamba pokretnog fundusa bjelobrdskog kulturnog kruga — podjela na osnovne skupine predmeta
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Katalog gotickih profilacija

(Prema: Zorislav Horvat, Katalog gotickih profilacija arhitekture kontinentalne Hrvatske, Zagreb 1992.)104?

BAZE STUPOVA

20 40 60

I Mihovljan, nestala crkva sv. Mihovila (?), pocetak 15. st., MMC, str. 45

DOVRATNICI

= —

s T p—

1 20 a0 60

Il Cakovec, Stari grad, ulomak dovratnika, str. 36 11 Cakovec, Stari grad, dovratnik, otkriven u

Novom dvoru 1956. god., str. 14

1042 7orislav Horvat, Katalog gotickih profilacija arhitekture kontinentalne Hrvatske, Zagreb 1992. (Napomene:
Navedena datacija ulomaka temelji se isklju¢ivo na knjizi Z. Horvata. Brojevi stranica ispod slika odnose se na
stranice u referentnoj literaturi.)
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KONZOLE

gjﬁi}éﬁrﬁ/

IV Sveti Martin na Muri, konzola u svetiStu (1468.);

Macinec, zupna crkva, konzola preuzeta s bivse crkve (1475.), str. 68

PROFILIRANE OPEKE

V Cakovec, Stari grad, prozor od profiliranih opeka na ulazu u grad; prozor je prvo bio Zbukan, str. 174

PROZORI
]8
z |
o
D fn 2 5T v — j
20 40 B8O 10 20

VI Strigova, zupna crkva sv. Marije Magdalene, o. 1400. god. (skica); Strigova, Zupna crkva sv. Marije
Magdalene, prozori svetiSta, profilacije uz staklo na prozorima skosenih $paleta, 13. — 14. st. (skica); Sveti

Martin na Muri, zazidani prozor lade, sa skoSenim $paletama, 2. pol. 15. st. — poCetak 16. st., str. 113
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VII Cakovec, Stari grad, prozor uz ulaz u grad, kraj 15. — poéetak 16. st., str. 122

SOKLI

= I . = 1

10 20 30

VIII Senkovec, nekada$nji pavlinski samostan sv. Jelene,

sokl svetista, 13. st. — 1400. god., str. 92

CITTET T —

10 20

IX Nedelis¢e, zupna crkva Svetog Trojstva, sokl svetista i vijenac svetista,

okapnica kontrafora, 15. — 16. st., str. 95
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STUPOVI | POLUSTUPOVI

[ T — ore————————
1 2 10 20

X Mihovljan, nestala crkva sv. Mihovila (?), ulomak stupa, MMC, str. 50;

Mihovljan, nestala crkva sv. Mihovila (?), ulomak polustupa, MMC, str. 54

SVETOHRANISTA

b

Xl Nedelis¢e, zupna crkva Svetog Trojstva, detalj svetohranista, str. 40

380



SVODNA REBRA

s

CLIXIX I § J

10 20

X1l Mihovljan, nestala crkva sv. Mihovila (?), ulomci svodnih rebara, podetak 15. st., MMC, str. 77

o I 1

10 20

X111 Strigova, zupna crkva sv. Marije Magdalene, svod svetista (skica), 1. pol. 15. st., str. 78

Y

| 5500 {5 I PR i e |

10 20 30

X1V Sveti Martin naMuri, svod sveti$ta (skica), 2. pol. 15. — pocetak 16. st., str. 87
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TRIJUMFALNI LUKOVI

Ty =

20 40 &0

XV Sveti Martin na Muri, Zupna crkva sv. Martina, 2. pol. 15. st. — poCetak 16. st., str. 153

VIJENCI

XVI Nedelisée, zupna crkva Svetog Trojstva, potkrovni vijenac, sredina 15. st., str. 101

o 1 G 0 @ e o —————

o 20

XVII Nedelisée, zupna crkva Svetog Trojstva, potkrovni vijenac svetista; Cirkovljan, crkva sv. Lovre, svetiste

(skica), str. 179

Prilog 3 Katalog gotickih profilacija (Zorislav Horvat, Katalog gotickih profilacijaarhitekture kontinentalne
Hrvatske, Zagreb 1992.; Sabrina Nikolina Boj)
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5. ZAKLJUCAK

Diplomski rad ,,Srednjovjekovna bastina arheoloskih nalazista, spomenika arhitekture i
likovnih umjetnosti na prostoru Medimurja“ interdisciplinarnog je karaktera te se prvenstveno
temelji na humanistickim disciplinama arheologije, povijesti umjetnosti i povijesti. Naglasak
na geografskom snalazenju upotpunjuje razumijevanje prostorno-vremenskog konteksta
medimurskog prostora. Rad je podijeljen na uvodni dio, gdje se iznose informacije o geografiji
i povijesti Medimurja, i na katalog — glavni dio, s detaljnim pregledom i analizom ukupnih
dosadasnjih spoznaja o srednjovjekovnim nalaziStima medimurskog prostora. Katalog je
podijeljen na dvije glavne cjeline, pri ¢emu se prva odnosi na Donje Medimurje, a druga na
Gornje Medimurje. Arheoloska nalazista, $to ukljucuje ostatke arhitekture, odnosno umjetnicke
likovne srednjovjekovne bastine, kataloski su obradena abecednim redom prema nazivima
danasnjih naselja. U kataloski dio zasebno je ukljucen Legrad, koji je do novovjekovnog
razdoblja geografski i kulturno bio dijelom Medimurja. Takoder, zasebno su otvorene teme
neubiciranih i nepotvrdenih nalaziSta. Cilj rada bio je katalosko objedinjavanje sveukupne
poznate povijesnoumjetnicke i arheoloSke srednjovjekovne grade Medimurja. Pritom je s
kritickim osvrtom iznesena njihova analiza s obzirom na povijesne izvore, stru¢nu literaturu te

arhivsku 1 muzejsku objavljenu i neobjavljenu gradu.

Prostor Medimurja sagledava se u kontekstu transeuropskih prometnica koje su mogle postojati
od prapovijesti, kroz antiku i srednji vijek, pri ¢emu su uzeta u obzir povezana drusStvena
zbivanja. Prikazuje se kratak arheoloski pregled zbivanja na medimurskome prostoru od
prapovijesti, kroz antiku do u srednji vijek. Takav pristup tvori polaziste da se pomocu Sireg,
makroregionalnog konteksta, omoguci proucavanje spomenicke grade na lokalnoj razini.
Takoder, obuhvacena su pitanja poput Medimurja kao povijesno pograni¢ne zone, $to se ujedno
odrazava na slijed raznih drustveno-politickih zbivanja, kao 1 na identitet stanovnika
Medimurja. Znacajan dio rada bavi se problematikom politickih i crkvenih pitanja, te pitanjima

plemstva i vlasti.

Karte Medimurja predstavljene u radu sluze kao medij za saZimanje informacija pomocu
mapiranja. Pruza se uvid u sva danasnja naselja u ¢ijem okviru postoji dokumentirana
srednjovjekovna materijalna bastina te se prati njihov vremenski kontinuitet, koji se, ovisno o
slucaju, moze pratiti od prapovijesti, kroz antiku do u srednji vijek. lIzradene karte prikazuju

bitne transeuropske i1 lokalne, odnosno regionalne prometne pravce. Takoder, mapirane su
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srednjovjekovne zZupe u Medimurju, uz koje se vezu kljucni sakralni spomenici i nerijetko

arheoloski nalazi groblja.

Za kulturni razvoj srednjovjekovnog Medimurja velikim je dijelom odgovorna plemicka obitel;
Celjskih. Primjerice, Celjski imaju u posjedu Senkovecki samostan, U novije vrijeme poznat pod
titularom sv. Jelene, a poznato je i kako sredinom 15. stoljeca Fridrih Celjski osnuje crkvu sv.
Jeronima u Strigovi. Celjski su posjedovali &etiri varosi, tj. manja grada — Cakovec, Nedelisce,
Strigovu i Prelog. Nedeli$ée i Prelog imali su funkciju trgovista, a Cakovec — u Donjem
Medimurju — i Strigova — u Gornjem Medimurju — bile su dvije glavne srednjovjekovne utvrde.
Usto, dvije glavne medimurske crkve nalazile su se u Mihovljanu kod Cakovca i u Strigovi.
Trece crkveno srediSte vjerojatno se nalazilo u Cirkovljanu kod Preloga, gdje se pretpostavlja
postojanje samostana. Djelatnost grofova Celjskih kao donatora moze se pratiti na primjerima
danas nestalog Senkoveckog samostana, zatim nestale crkve sv. Mihovila u Mihovljanu, gdje je
oCuvan zaglavni kamen s grbom Celjskih, Svetog Martina na Muri na spoliju s konzolom s
prikazanim grbom te na primjeru ve¢ spomenute nestale crkve sv. Jeronima u Strigovi. S
odmakom od djelatnosti Celjskih, o€uvani izvorni dijelovi arhitekture gotickih crkava nalaze
se na viSe primjera. Primjerice, crkve s o€uvanim gotickim elementima u svetiStu nalaze se u
§trig0vi, Svetom Martinu na Muri, Nedelis¢u i Podturnu. Nadalje, crkve s dobro o¢uvanim
dijelovima osnovnih zidova utvrdene su u Selnici 1 Maloj Subotici, a drugi o€uvani goticki
arhitektonski detalji dokumentirani su u Cirkovljanu i Macincu. O¢uvani ostatci gotickih zidnih
oslika nalaze se u Senkovcu i Strigovi. U radu su detaljno obradeni i ostali poznati primjerci

medimurske sakralne bastine, pri ¢emu je stvoren prostor za njihovo daljnje istrazivanje.

Na temelju dosadasnjih arheoloskih istrazivanja i dokumentiranih podataka, zakljuCuje se
sljede¢e. Kao naselja srednjovjekovnoga naseobinskoga karaktera isticu se Tur¢is¢e, Donji
Vidovec i Strahoninec. Na nalazistima u Prelogu, Cirkovljanu i Legradu biljeze se slucajni
nalazi vojne opreme, odnosno vrste ratni¢kih ukopa, koji se uglavnom interpretiraju u vezi s
Karolinzima. Naselja na kojima se opCenito prati vremenski kontinuitet od prapovijesti, kroz
antiku do u srednji vijek su: Cakovec, Gori¢an, Hodogan, Legrad, Mursko Sredis¢e, Prelog,
Strahoninec, Sveti Martin na Muri i Strigova. Arheoloska grada nalazista u Senkovcu, Svetom
Jurju u Trnju i Svetom Martinu na Muri sagledana je kroz koncept bjelobrdskog kulturnog
kompleksa, zasad jednom od rijetkih hrvatskih doprinosa europskoj medievistici.
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