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SAZETAK

U diplomskom radu obraduje se tematika katolicke obnove dalmatinskog
stanovnistva 18. stoljeca s posebnim osvrtom na podrucja Zadarske nadbiskupije i
Ninske biskupije. Rad je zamisljen kao prilog i poticaj istrazivanju kulturne, vjerske i
crkvene povijesti Dalmacije u 18. stoljeCu. UZa tema rada je institucija braka kao
primjer proucavanja katolicke obnove kao kulturnog procesa. Shodno tome, u radu se,
u svrhu ispitivanja vjere naroda, objavljuje niz neobjavljene arhivske grade poput
kanonskih vizitacija nekih zupa Ninske biskupije i Zadarske nadbiskupije te njihovih
zenidbenih spisa i parnica. Nakon uvodnih poglavlja u kojima se, izmedu ostalog,
opisuje metodologija te znacenja nekih klju¢nih procesa i pojmova, u radu se pruza
pregled katolickog poimanja institucije braka. Taj pregled obuhvaca temelje
kr§¢anske misli o braku odnosno Biblijsko i naucavanje crkvenih otaca. Kako je tema
rada katolicka obnova, vrhunac i ujedno zbir katolickog naucavanja o braku preuzima
se 1z zakljucaka Tridentskog koncila (1545. - 1563.), kanonskog zakona Corpus Iuris
Canonici (1582.) 1 Rimskog katekizma Catechismus Romanus (1566.). Nakon
predstavljanja krS¢anskog, katolickog prava i nauka o braku, u radu se iznosi i
statutarno te obiCajno bracno pravo po slicnim kategorijama po kojima je opisan
katoli¢ki nauk o braku te u onoj mjeri u kojoj ga mozemo dovesti u korelaciju s
katolickom obnovom. Cetvrto i peto poglavlje prikazuju medudjelovanje te dvije
struje razmisljanja odnosno dva kulturna entiteta, narodnog i katolickog. Princip opisa
je od generalnog prema pojedinom pa se prvo opisuje kontekst u kojem su katolicki
duznosnici pokusavali provoditi katolicku obnovu. Zatim se pozornost usredotocuje
na agente vrsitelje obnove, njihove (ne)sposobnosti i (ne)mogucnosti te na kraju na

same bracne slucajeve odnosno slucajeve prekrsaja i povreda braka.

Klju¢ni pojmovi: Katolicka obnova, brak, narodni obicaji, svecenici, biskupi,
kanonske vizitacije, bracni slucajevi, Zadarska nadbiskupija, Ninska biskupija, 18.

stoljece, kulturni identiteti, kristijanizacija.



1. UVOD

Katolicka obnova sluzbeno je zapoceta Tridentskim koncilom (1545. - 1563.) koji
je za zadacu imao jasno definiranje osnova katoli¢ke vjere s unutarnjom obnovom
crkvenih struktura. Sukladno s reformom unutar Katolicke Crkve zaceta je i obnova
laika ocita u pastoralnom smislu, odnosno naporima klera da obrazuje laike u onom
Sto je na koncilu jasno artikulirano 1 definirano. Prema tome, katoli¢ka obnova moze
se promotriti 1 kao kulturna obnova s nerazdvojivim strukturnim promjenama. Corpus
juris canonici (1582.g.), Catechismus Romanus (1566.g.) kao i Rituale Rommanum
(1614.g.) bili su nacrti i proizvodi te strukturno-duhovne promjene, a temeljeni su na
odlukama Koncila. Medutim, oni su takoder odraz katolicke kulture i nastavak
tradicije koja se razvijala i obnavljala 15 stoljeca.

Kanonske i obredne promjene proizasle iz Tridentskog koncila za sobom su
povukle i promjene vezane za instituciju odnosno sakrament zenidbe koji je Katolicka
Crkva tezila stroZe i1 budnije regulirati. S obzirom na to, uredenje Zenidbe moZe se
promotriti kao primjeran proces katolicke obnove zbog bitne promjene u pravnom i
obrednom smislu. Nadalje, bogatstvo raznolikosti obi¢aja ¢ini svadbe i1 zenidbu
pogodnim tlom za istrazivanje kulturne sfere katolicke obnove radi preciznije
spoznaje o kulturnom i vjerskom identitetu dalmatinskog stanovnistva 18. stoljeca.

Zbog niza razli€itih povezanih faktora, a ponajviSe zbog ratnog stanja i svega §to
ono podrazumijeva i uzrokuje, te osmanske okupacije, katolicka obnova u mletackoj
Dalmaciji nije mogla uzeti maha sve do 18. stolje¢a kada se ratno stanje smirivalo.
Zbog toga je 18. stolje¢e razmatrano razdoblje ovoga rada. Nadalje, s obzirom na
Siroku obuhvatnost koju ograni¢enja jednog diplomskog rada ne mogu obujmiti,
teritorijalni fokus je podru¢je Zadarske nadbiskupije i Ninske biskupije. Ipak, ovo
ogranic¢enje nije strogo odredeno zbog podataka o kulturnim identitetima i praksama
koje ih svjedoCe, a koje su zajednicke stanovniStvu izvan razmatranog prostora.
Primjerice, stanovniStvo zaleda Trogirske biskupije u kulturnom smislu izrazito je
sli¢no stanovniStvu zaleda Zadarske nadbiskupije te jedni s drugima imaju vise
dodirnih to¢aka nego oto¢no stanovniStvo istocne jadranske obale iste biskupije. U
svakom slucaju, glavno istrazivacko pitanje je koliko se katolicki pojam zenidbe uspio
implementirati medu stanovniStvom promatranog razdoblja i teritorija. Jasno je da iz

ovog pitanja proizlazi niz drugih pitanja koja ¢e biti odgovorena u razradi.



Istrazivanja o braku u mletackoj Dalmaciji relativno su oskudna s obzirom na
koli¢inu istrazivatkog materijala. Nekim aspektima braka u kontekstu tridentske
obnove bavila se Marija Mogorovi¢ Crljenko, ali su ta istrazivanja vezana za podrucje
Pule i Istre. Ipak, Zdenko Dundovi¢ je u zadnjih nekoliko godina objavio nekoliko
vrijednih radova za crkvenu povijest. 2018. godine objavio je ¢lanak u kojem je
obraden jedan dio neobradene arhivske grade vezane za brak na podruc¢ju Zadarske
nadbiskupije. Jo§ jedan ¢lanak napisao je Dundovi¢ u suradnji s Klarom Cavar 2020.
godine. Oba rada zapisana su u bibliografiji te su izrazito vrijedan doprinos ne samo
proucavanju bracnih sluéajeva spomenutog podrucja, nego i proucavanju tridentske
obnove na primjeru braka. Osim Dundovié¢a, naveo bih Grozdanu Franov Zivkovié
kao najplodonosniju autoricu s temom djelovanja katolickih sveéenika i1 drugih
vjerskih tema. Neki njezini radovi napisani su u bibliografiji te su neizostavni za
radove koji se ticu crkvene povijesti, katolicke obnove i sl. Primjer je rad: Zapreke za
sklapanje braka u glagoljskim maticnim knjigama i ostalim dokumentima sa
zadarskoga podrucja od 1565. do sredine 19. stoljeca.

S obzirom na odsutnost ikakvih etnoloskih istrazivanja koja bi se bavila
narodnim obi¢ajima u 18. stoljeé¢u, radovi Dundovi¢a i Franov Zivkovi¢ pruZaju
veoma korisne spoznaje 1 kod narodnih obi¢aja. Premda prvotna svrha pisanja raznih
crkvenih dokumenata (brac¢ni slucajevi i razmirice, kanonske vizitacije 1 sl.) nije puko
opisivanje narodnih obicaja, oni pruzaju nekakav uvid u kolektivnu narodnu svijest.
Cinjenica da autori te arhivske grade nisu imali za cilj opisivanje narodnih obi¢aja u
neku ruku je 1 pogodnost jer ih liSava nekih, iako ne svih, imagotipskih predrasuda.
Osim spomenutih radova, postoje i drugi autori koji su se bavili temom kulturnog
identiteta, kulturnih procesa, narodnih obicaja i braka. Npr. Jelka Vince Pallua, Vesna
Culinovi¢ Konstantinovi¢, Vladislav Cvitanovi¢ i dr. Ipak, &ini se da tridentska
obnova u Dalmaciji kao primjeran kulturni proces kristijanizacije, po mojem saznanju,

do sada nije bila temeljitije obradivana.

1.1. Metodologija

S obzirom na to da rad objedinjuje kulturne i pravne elemente bilo je potrebno
koristiti 1 empirijsku i racionalnu metodu istrazivanja. Drugim rije¢ima, zaklju¢ivanje
proucavanja kulturnih procesa mora podrazumijevati i empirijsku metodu zbog
nemogucénosti pristupa logi¢ki organiziranim jedinicama. Naime, kod kulturne

komunikacije uvijek je rije¢ o dinamici odnosa gdje promatrane kulturne skupine



utjecu jedna na drugu. Prema tome, nikada nije rije¢ o jednosmjernom Sirenju, premda
se zbog superiornosti kulture i/ili nastojanja Sirenja jedne skupine moze dogoditi
asimilacija.

U kontekstu ovoga rada promatrane su dvije kulturne skupine sa svojim
podskupovima: 1. Katolicka Crkva, ¢ija je konfesionalna kultura vrlo jasno definirana
1 oCitovana na Tridentskom koncilu kao i posttridentskom obnovom i 2. Narod kao
kulturna skupina koja nipoSto ne oznacuje jednolicnu cjelinu, ali se gleda u opreci s
prethodno navedenom skupinom. Shodno tome, bilo je potrebno koristiti razlicite
metode znanstvenog istrazivanja u razli¢itim fazama bilo da je rije¢ o sintezi, analizi,
indukciji, dedukciji, generalizaciji ili komparaciji. S obzirom na receno, €inilo se
prikladnim krenuti od generalizacije prema specijalizaciji dviju generalno opisanih
kulturnih skupina te se nastaviti na njihovu komunikaciju, odnosno medusobni utjeca;.

Uzimajuéi u obzir da su etnoloSka istrazivanja narodnih svadbenih obicaja
pretezito vezana za 19. 1 20. stoljece, kao izvore za saznanja o narodnim svadbenim
obic¢ajima 1 koncepciji zenidbe koristio sam putopis Alberta Fortisa, komentare Ivana
Lovri¢a, kanonske vizitacije te bracne slucajeve i razmirice. Budu¢i da se rad bavi
dosezima katolicke obnove, odabir promatranja narodnih obicaja kroz oci crkvenih

duznosnika ocijenio sam prikladnim.

1.2. O kulturnim procesima s posebnim osvrtom na Kristijanizaciju

Kulturni procesi podrazumijevaju odredeni vremenski interval unutar kojeg se
moze dogoditi promjena koju bismo kao povjesnicari mogli opaziti. Nadalje,
specifi¢nost katolicke vjere kao kulturnog entiteta jest da joj je karakteristicno Sirenje,
S§to podrazumijeva aktere, agente i recipijente Sirenja. Pri tome moramo imati na umu
da svaka kulturna komunikacija podrazumijeva dvosmjeran utjecaj kao $to je to
istaknuo Roger Chartier. Naime, Chartier je smatrao da koncept kulturnih
aproprijacija izmedu ostalog omogucuje spoznaju da tekstovi ili rijeci kojima je svrha
oblikovati misli 1 djelovanje nisu nikad u tome posve ucinkoviti niti akulturirajuéi.
Aproprijacijske prakse uvijek rezultiraju uporabama ili shvacanjima tesko svodivim
na Zelje ili namjere onih koji proizvode diskurse i odreduju norme.!

Dotic¢u¢i se naslova ovoga rada, smatram bitnim istaknuti i razliku izmedu

pravnih odrednica i popularnih praksi. Naime, pravne odrednice nikako ne mogu

! Lynn Hunt, ur., Nova kulturna historija, (Zagreb: Naklada Ljevak, 2001), 234-235.



uokviriti svu zbilju ljudskih ponaSanja i previranja, ali pruzaju jedan njezin odraz i
poku$aj uredenja. Gledaju¢i samu strukturu Corpus iuris canonici (1582.) koji je
napisan kao niz problemati¢nih situacija nad kojima se postavljaju pitanja i potom
daju odgovori, ocito je da pravne odrednice treba gledati i kao pokusaj
sistematiziranja 1 sazimanja nakupljenog iskustva u svrhu regulacije buducih
slucajeva. Corpus iuris canonici stoga predstavlja odredeni dio potpunosti zeljenih
praksi. U srediStu istraZivanja ipak je covjek sa svim svojim previranjima i
promjenama koji dovode do niza nedosljednih ponasanja. Prema tome, bitno je
razlikovati promatranje sluzbenog i nesluzbenog ponasanja, de jure i de facto.

Konkretan primjer distinkcija koje Zelim istaknuti moze se vidjeti u
Justinijanovoj kodifikaciji Zenidbe u Corpus iuris civilis. Car Justinijan koji je sam
bio kr§¢anin tezio je napraviti reformu pravnog poretka u duhu krS¢anstva i socijalne
pravde, kao i kodifikaciju prava u interesu pravne sigurnosti. Prilikom nalaganja
izrade takvog pravnog kodeksa kao cilj 1 Zelju imao je tjeSnje jedinstvo Crkve i
drzave.? Ipak, to nije sprije¢ilo Justinijana da pruzi zakonski okvir za razvod braka.
Tako su razvodi klasificirani u Cetiri vrste: 1. Sporazumni razvod, 2. opravdani
jednostrani razvod zbog krivnje drugoga Zenidbenog druga, 3. jednostrani razvod bez
krivnje drugog Zenidbenog druga i 4. jednostrani razvod bez opravdanog razloga.?

Situaciju rasvjetljuje Justinijanova izjava u Noveli 22,3: “Ono S§to ljudi ugovore,
po prirodi stvari mogu i razvrgnuti”’, Sto je bilo u direktnom proturjecju sa Svetim
pismom odnosno Mt 19,6. Ipak, na moju poantu ukazuje Cinjenica da je Justinijan
promijenio svoj stav zabraniv§i Novelom 117,10 sporazumni tip razrjeSenja Zenidbe i
dodatno postrozio sankcije oko razvoda. Medutim, carsko zakonodavstvo ipak je
zadrzalo rimsko nacelo slobodnijeg razvoda Zenidbe, S$to svjedoCi o postepenom i
djelomi¢nom uspjehu u preklapanju kr§¢anskog naucavanja i carskog prava.*

Napisani slucaj ukazuje na dva vazna faktora ljudskog ponaSanja kod kulturnih
promjena i procesa: 1. Postepenost integracije i 2. ljudski faktor koji podrazumijeva
nedosljednosti i promjenjivost u osobnim ideologemima, imagoloskom diskursu i
hijerarhiji vrijednosti. Potonji za sobom povla¢i i daljnje faktore jer Covjeka u

kontekstu kulturne komunikacije promatramo kao kanal. Kao $to to Josip Baloban

2 Josip Berdica i Nikol Ziha, “Utjecaj kri¢anske tradicije na Matrimonium u Justinijanovoj kodifikaciji”
Journal of law and social sciences of the Law Faculty of University J.J. Strossmayer in Osijek =
Zeitschrift fiir Rechts-und Sozialwissenschaften der Fakultdt fiir Rehtswissenschaften der Universitdit
J.J. Strossmayer in Osijek = Journal des sciences juridiq, 3-4/29 (2013): 43.

3 Idem, 50.

4 Idem, 50-51.



daje naslutiti, svaki ljudski odabir moze se protumaciti kao implikacija prioritetnosti u
osobnoj hijerarhiji vrijednosti.> U kontekstu krS¢anstva, sustav vrijednosti poprili¢no
je jasno uspostavljen, a vjernost tome sustavu jedan je od zahtjeva. Tako je papa
Benedikt XIV. na Prvom albanskom koncilu (1744.) javno osudio praksu dvovjerstva
rekavsi da “katolicima nije nikako dopusteno prikrivati priznanje svoje krS¢anske
vjere, a da simuliraju muhamedanstvo”.® Medutim, ponovno je potrebno naglasiti prvi
spomenuti faktor ljudskog ponaSanja, a to je postepenost integracije. Ona se o€ituje u
prihvacdanju, ali i odrzavanju te jacanju kr$¢anske vjere i stoga je mozemo odrediti kao
neprekidnu.

Cecilia Cristellon istaknula je postupnost provodenja odredbi koje je donio
Tridentski koncil napominju¢i da su katolicki dakoni, Zupnici i drugi kler znali
preskakati svoje ovlasti i ignorirati zabrane Tridentskog koncila koje se ticu braka, a
koje su mogle biti izuzete samo autoritetom biskupa. Primjer su mjeSoviti brakovi koji
su se slavili ¢ak i u podru¢jima gdje su odredbe koncila prihvacene u svjetovni zakon
odnosno na talijanskom poluotoku.” Cristellon je napomenula da su se od Koncila
pojavljivali brojni zamrSeni slucajevi i pitanja oko dopustenosti raznih radnji. Takve
sluajeve rjesavali su pojedinaéno biskupi, a medu njima i sam papa. Zupnici su
osobito osjecali pritisak raznih struja u kojima su djelovali. Tako su morali biti
poslusni Rimu, snalaziti se u zahtjevima politickih prilika i1 istovremeno dati
pozornost potrebama svoje pastoralne duznosti.® Stoga se jo§ jednom odituje razlika
izmedu zakonskih propisa i prakse.

Za razmatrano razdoblje i tematiku neophodno je spomenuti koncepte socijalnog
1 konfesionalnog discipliniranja Gerharda Oestreicha. Oestreich je primijetio socijalno
discipliniranje kao odgovor na dva razvoja. Prvi je okretanje stanovnistva od sela
prema gradovima, §to je stvorilo problem drustvenog reda jer su se pridoslice morali
prilagoditi novom nacinu zivota za koji su ruralni obicaji i tradicije neadekvatna

priprema. Tako je sve veca gustoca urbanog stanovniStva dovela do napetosti koja se

3 Josip Baloban, “Problem prenoSenja kri¢anskih vrednota u obitelji” u: Bogoslovska smotra, 1-2/68
(1998): 178.

6 Olga Zirojevié, Islamizacija na juznoslovenskom prostoru, dvoverje, (Beograd: SANU, 2003): 10.

7 Cecilia Cristellon “The Roman Congregations and the Application of the Tametsi as an Instrument of
Their Policies Towards Mixed Marriages in Europe (1563—1798)” u: Rechtgeschichte Legal History,
27 (2019): 164-165.

8 Idem, 167.



dotad nije osjecala i koja je snizila prag tolerancije prema neogranicenom razvoju
osobnih zivotnih stilova i razli¢itosti te odstupanju od odredene norme.’

Drugi razvoj koji je uzrokovao oblikovanje i primjenu socijalnog discipliniranja
je neuspjeh postoje¢ih oblika druStvene organizacije, pogotovo Crkve, da odrzi
drustveni red pred spomenutim promjenama. Shodno tome, treba primijetiti i
policijske uredbe koje su regulirale razna podruc¢ja privatnog zivota — nedjeljno
svetkovanje, psovke, hule, izdaci za vjencanja, krStenja i sprovode, odgoj djece,
davanje milostinje...!° Neke od ovih policijskih regulacija mozemo primijetiti medu
moralno kazuistickim odredbama dalmatinskih biskupa koje su u biti odraz odredbi
Tridentskog koncila. O njima ¢e se govoriti kasnije u radu.

Oestreich je smatrao da su opisane policijske djelatnosti stvarno transformirale
svijest 1 psiholosku dispoziciju radnika, seljaka, vojnika i drugih staleza do kraja 18.
stoljeca.!! Medutim, poprili¢no je tesko procijeniti uspjeh policijskih odredbi kao i
pravi uzrok psiholoske, karakterne i religiozne promjene odnosno, u ovom slucaju,
internalizacije katolicke cudoredne misli.

Koncepte socijalnog i konfesionalnog discipliniranje mozemo nadopuniti
kontekstom Weberovih ofoka disciplinirane djelatnosti kojima je nazvao redovnike 1
vojnike srednjeg vijeka te tezom mikrokrs¢anstava Petera Browna. Weberovi ofoci
bili su preplavljeni u jeku urbanizacije te spomenutog mijeSanja raznih staleza u
slicnim ili jednakim djelatnostima. S druge strane, mikrokrséanstva se stvaraju u
razdoblju kada dolazi do dezintegracije crkvene strukture kada vjerski identitet i
njegovo ocuvanje padaju na male obiteljske zajednice. Vjerske prakse tih relativno
izoliranih jedinica bile su podlozne kvarenju bez potpore drzave i1 efikasne
disciplinske kontrole Crkve. U takvim uvjetima nastajali su svojevrsni krS¢anski
mikrosvjetovi koji su uvelike sinkretisticke prirode te sadrze tek dijelove krS¢anske
vjere kakvom se propagirala.!?> Stoga se ponovno postavlja pitanje koliko su
ucinkoviti bili policijsko nadziranje i konfesionalna kontrola jer je, kako to kaze van

Krieken, vecina ljudi mogla zZivjeti gotovo u potpunosti van utjecaja drzave ili Crkve.

9 Robert van Krieken, “Social Discipline and State Formation: Weber and Oestreich on the historical
sociology of subjectivity”, U Amsterdams Sociologisch Tijdschrift 17/1, (1990): 8.

19 1bid.

" Idem, 11.

12 Trpimir Vedris, “Pokrstavanje i rana kristijanizacija Hrvata,” Nova zraka u europskom svjetlu:
hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku (0. 550. - 0. 1150.), ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica
hrvatska, 2015), 183.



Sto se ti¢e samog kri¢anstva kao kulturnog entiteta, Trpimir Vedri§ i Vitomir
Belaj doprinijeli su rasvjetljenju terminoloSkih problema kako bi preciznije opisali
proces integracije krS¢anstva u druStvo. Vedri§ je oCitovao razlike izmedu krstenja,
pokrstavanja i kristijanizacije koju prevodi kao pokrséanjivanje. Krstenje oznacava
obredni ¢in kojim se podjeljuje sakrament krsta te ostaje obredni ¢in iako ukljucuje
viSe Cinitelja. EtimoloSki gledano, pokrStavanje je izvedenica iz obrednog c¢ina
kr§tenja te oznacava proces krStenja veceg broja osoba. S druge strane, bitno je
razli¢it proces kristijanizacije odnosno pokrséanjivanja koji oznacava dugotrajan
proces koji uklju¢uje i pojedinaéno krstenje i pokrStavanje odredene zajednice.!?

Shodno tome, ¢inu krStenja moze, ali ne mora prethoditi ili slijediti pojedina¢no
obra¢enje u smislu osobne religiozne promjene. Prema tome, pokrStavanje bi
podrazumijevalo sluzbeno prihvacanje kr§¢anske vjere neke zajednice. S druge strane,
kristijanizacija (pokrsc¢anjivanje) se moze odrediti kao proces postupnog prihvacanja
kr§¢anskoga nauka ili postupnog prodiranja kr§¢anstva u druStvo, popracenog
druStvenim promjenama. PokrStavanje tako oznaCava konkretnu i1 simboli¢nu
razdjelnicu, a pokrséanjivanje oznaCava slozen proces uspjeSne evangelizacije s
ishodom preoblike drustvenog zivota konkretne kulture.'* Za razumijevanje procesa
kristijanizacije potrebno je razmotriti niz faktora kao Sto su dugotrajna akulturacija,
djelovanje misionara, razvoj crkvene organizacije, pojave i utjecaj redovnistva, Sirenje
pismenosti, ali i razvoj druStvenih struktura i mehanizama provodenja vlasti.'®

Naposljetku je bitno spomenuti i socijalne i ekoloske uvjete razvijanja odredene
kulture. Naime, fizi¢ka okolina za sobom povlaci i razlike u materijalnoj kulturi 1 time
potice stvaranje razliCitih miSljenja. Kao najocitiji primjer Peter Burke istice razlike
izmedu planinskih i nizinskih kultura. U planinskim kulturama tradicionalni obicaji se
zadrzavaju mnogo dulje. Razlike se o€ituju u raznim kulturnim izricajima, kako u
jeziku tako 1 u tipovima kuca. Opcenito vrijedi pravilo da je na planinska drustva teze
utjecati jer se teZe $iri nova kultura i sporije napusta tradicija.'® Ovakvo stanje ocito je
i na podru¢ju Dalmacije gdje se u nekim stvarima i bitno razlikuje kultura otockog

stanovniStva 1 kultura stanovniStva dalmatinske zagore. lako Peter Burke iznosi razne

13 Vedris, “Pokrstavanje i rana kristijanizacija Hrvata,” 175.

14 Ibid.

15 Idem, 175-176.

16 peter Burke, Junaci nitkovi i lude: narodna kultura predindustrijske Evrope (Zagreb: Skolska knjiga,
1991), 28.



faktore koji otezavaju ili olakSavaju razvijanje odredene kulture, za potrebe ovoga

rada usredotocit ¢emo se ponajvise na socijalne i ekoloske faktore.

2. KATOLICKA INSTITUCIJA BRAKA

Katolicko poimanje braka razvijalo se postupno integriraju¢i u dotadasnje
tradicije elemente krs¢anske teoloske koncepcije. Postupno se katolicki brak razvio u
zasebnu i raspoznatljivu cjelinu, a sakramentom ga se jasno i neupitno definiralo tek u
12. stolje¢u. Ta definicija nije nastala u zrakopraznom prostoru, nego je po sebi
artikulacija tradicije koja joj prethodi. Sakramentalnost braka u kr$¢anskoj
imagoloskoj koncepciji podrazumijeva da je brak prvenstveno Bozja, a ne ljudska
institucija. Ovo za sobom povla¢i mnoge bitne odrednice (primjerice pravilo
nerazrjeSivosti) koje krsc¢anski brak razlikuju od sebi sli¢nih nekr§¢anskih oblika.

S Tridentskim koncilom, kr§¢anski brak dobio je svoj jedinstveni oblik kao i
svoju jasniju pravnu i ritualnu strukturu koja je u biti pokusaj tretiranja braka u skladu
s njegovom teoloSkom koncepcijom. Nauka Katolicke Crkve na saboru je definirana
kao produkt ucenja svetog Pisma, apostolske predaje i suglasnosti drugih sabora i
otaca.!” Tako Nikola Bulat iznosi jako bitan opis sakramenta Zenidbe koji je donesen
na Tridentskom saboru: “Budu¢i da se zenidba u Evandeoskom zakonu isti¢e nad
starim zenidbama milo$¢u Kristovom, s pravom su naucavali nasi sv. Oci, Sabori i
tradicija opée Crkve, da je treba ubrojiti medu sakramente Novoga zavjeta.”!®
Smatram da je za poimanje katolicke koncepcije braka neizostavno imati na umu

tradiciju njenog razvoja.

2.1. Brak i bra¢ni odnosi u Bibliji i mislima kr§¢anskih otaca

Fra Ivan Dugandzi¢ pisao je da je u patrijarhalno biblijsko doba zenidba sluzila
odrzanju ocinske kuce i tako bila podredena interesima Gitavog roda. Zena bi tako
stupala u veliku obiteljsku zajednicu svoga muza u kojoj su se u pravilu nalazile
zajedno Cetiri generacije.'” Kod Hebreja je Zenidba bila privatna stvar, uvijek
povezana s vjerom u Boga. Nadalje, iako se nije obavljala u hramu ni u sinagogi, ona

je bila liturgijska svecanost jer se kao djelo Bozjih ruku uklapala u uobicajeno

17 “Dokumenti Tridentskog sabora,” PDFCoffee, (Zadnji pregled 26.3. 2022.), 18.

18 Nikola Bulat, “Sakramentalnost kr$¢anske Zenidbe” u: Crkva u svijetu: Crkva u svijetu, 4/17, (1982):
325.

19 Tvan Dugandzi¢, “Zenidba u svjetlu Biblije” u: Bogoslovska smotra, 1-2/49, (1979): 6-7.



hebrejsko slavljenje Boga (berakah). Najstariji Zenidbeni obred s njegovim glavnim
elementima opisan je u biblijskoj knjizi Tobija u kojoj otac djevojke Sare, Tobijine
izabranice, uzima njezinu ruku 1 stavlja je u ruku Tobije govore¢i: “Uzmi je za svoju
zenu prema Zakonu i odredbi koja je pisana u Knjizi Mojsijevoj. Uzmi je i odvedi je
zdravu k svome ocu. Neka vam svevisnji Bog udijeli svoj mir na putu! Raguel dozva
njezinu majku te joj zapovjedi da donese svitak. On napisa zenidbeni ugovor na svitku
potvrduju¢i da mu je daje za Zenu po odredbi Mojsijeva zakona i1 zapecati ga. Tek
nakon toga pocese jesti i piti.” (Tob 7, 12-14).2°

Sv. Pavao je u nekoliko navrata pisao o Zenidbi i duznostima bra¢nih drugova.
Pri tome je isticao da je Zenidba slobodna odluka svakog pojedinca koja nakon toga
postaje obveza. “Jer je udana Zena vezana Zakonom za muza dok on Zzivi...” (Rim,
7,2).2! U ovom retku, ali i u drugim redcima, sv. Pavao zenidbu usporeduje te
usmjerava na Krista, nazivaju¢i ju otajstvom velikim (Ef 5, 32) ¢ime daje uzorni
model Zenidbi. Nadalje, kr§¢anska Zenidba drugacija je od poganskih, pa ¢ak 1 od one
zidovske koju su kr§¢ani zbog poboznosti cijenili. Tako Rimski Katekizam iz 1566.
godine pojasnjava da je prije Krista brak otpao od svojeg prvenstvenog jedinstva i
nerazrjeSivosti te ga je tek Krist ponovno uzdignuo na dostojanstvo sakramenta.?

Ve¢ u ranoj dobi kr$¢anstva neki krS¢anski oci traZili su tjeSnje povezivanje
svecenika u Zenidbenom obredu te u neku ruku obredno odvajanje krS¢anskog od
poganskog. Jedan od takvih je Ciprijan (200. - 258.) koji je upozoravao na
prostituiranje Kristovih udova (kr$¢ana) poganima u Zenidbi, a razmisljanjem ga prati
1 sabor u Arlesu 11. kanonom 314. godine. Ignacije Antiohijski takoder je zagovarao
izranjanje kr§¢anskog braka od svjetovnih zajednica te dostojanstvenost pri sklapanju
pa je na pocetku 2. stoljeca pisao Polikarpu ovako: “Dolikuje da oni koji se zene i
udaju sklapaju zajednicu sa znanjem biskupa, kako bi brak bio po Gospodinu, a ne po
strasti.”??

Sveti Jeronim, rije¢ima Stanislava Kosa, sokolio je na monogamiju odnosno

obdrzavanje jednozenstva dok tzv. digamiju (brak nakon smrti prvog bra¢nog druga)

20 Vojko Devetak “Sakramenat svete Zenidbe” u: Sluzba BoZja: liturgijsko-pastoralna revija, 3/26,
(1986): 227.

21 Bonaventura Duda, “Zenidba i djevi¢anstvo u 1 Kor 7 u: Bogoslovska smotra, br 1-2/49, (1979), 26.
22 Saintsbooks.net. “The Cathecism of the Council of Trent or (The Cathecism for Parish Priests).”
https://www.saintsbooks.net/books/The%20Roman%20Catechism.pdf, 214. (Zadnji posjet 29.5. 2023.).
2 Devetak “Sakramenat svete Zenidbe,” 227-228.



https://www.saintsbooks.net/books/The%20Roman%20Catechism.pdf

smatra izvan broja plodova dobre zemlje.** Sv. Jeronim nau¢avao je da brak zapocinje
privolom, ali se za savrSen brak u njegovoj specificnoj crti nuzno trazi tjelesno
zdruZenje. Spomenuti svetac takoder je izjednafio musSkarCeve i1 Zenine obveze i
duznosti u braku odnosno tezinu grijeha koji pada na supruznike koji se odaju grijehu.
Pri tome se napominje da su jedno zakoni Cezara, a drugo Krista.?> Svrhu braka sveti
Jeronim nesumnjivo vidi u radanju djece koju zatim treba odgojiti po Gospodnjem
zakonu. Medutim, sv. Jeronim, po uzoru na sv. Pavla, potice na djevi¢anstvo drze¢i ga
savrSenijim oblikom Zivota jer “Zenidba nije zapovijed, nego dozvola”.?¢ Sv. Jeronim
poticao je i na udoviCanstvo nakon smrti supruznika, a kod njega takoder mozemo
vidjeti 1 naucavanje o nerazrjeSivosti bratne veze jer je govorio da se ¢ak i u
slu¢ajevima gdje se Zena otpusti zbog bluda, muz ne smije Zeniti drugom.?’

Klement Aleksandrijski, kao i sv. Jeronim u drugoj knjizi Stromata, govori da je
brak prvenstveno zakonito zdruzivanje muza i Zene za stvaranje i radanje zakonite
djece. Takoder, kao i sv. Jeronim, Klement Aleksandrijski govori da je jedna jedina
zenidba u redovitim sluc¢ajevima dovoljna, dok su druge dopustene putem apostolske
uvidavnosti onima koji nisu uzdrzljivi. Stanislav Kos objasSnjava Klementove spise
govore¢i da brak izri¢ito trazi nakanu stvaranja i radanja djece ili barem to da
zaruCnici ne smiju imati nakanu koja bi se na bilo koji nain protivila radanju
potomstva.?® Spolno zdruZivanje samo u sebi Klement nije smatrao zlo¢inackim.
Dapace, “...oni koji su posveceni, njihovo je i sjeme sveto, a svi koji su krSteni u
Kristu, posveéeni su”.2’ Zenidba takoder podrazumijeva odredene duZnosti koje
namecu strogu obavezu u svrhu posvecivanja. Shodno tome, djevice ne opravdava i
ne posvecuje samo apstinencija. Prema tome, rije¢ je o zadaama i sluzenju Bogu koji
se odnose na djecu i na uzajamne odnose supruznika.’® Iako je po Klementu
Aleksandrijskom stvaranje i radanje djece glavna svrha Zenidbe, postoje i drugi
razlozi koji pridonose njenoj vaznosti; uzajamno pomaganje supruznika, ustuk pozudi,

dobrobit domovine i dobrobit cijeloga svijeta.’!

24 Stanislav Kos, “Kr$¢anska Zenidba u misljenju i nauavanju svetog Jeronima” u: Obnovljeni Zivot:
Casopis za filozofiju i religijske znanosti, 3/57, (2002): 372.

% Idem, 373-374.

26 Idem, 380.

27 Idem, 389.

28 Stanislav Kos, “Kristova obnova Zenidbe u spisima Klementa Aleksandrijskog” u: Obnovljeni Zivot:
Casopis za filozofiju i religijske znanosti, 4/56, (2001): 472-473.

2 Idem, 474.

30 Idem, 477.

31 Idem, 485-486.
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Sv. Ivan Zlatousti pise: “Zenidba je bozanska datost, BoZje je djelo, dobroginstvo
1 Bozji dar kojim se Bog pobrinuo za ¢ovjekovu Cast 1 njegov mir. Bog je dopustio i
uveo Zenidbu ganut milosrdem, daju¢i je kao utjehu ljudskom rodu. Svakome Bog
daje Zenu i odreduje rokove naravi. Zenidba je sveza ustanovljena od Boga. Zenidba
je pralik i otajstvo Kristove nazo¢nosti”.** Sveti Ivan Zlatousti govorio je o odgoju
djece u smislu kljuéne komponente koja brak ¢ini putem spasenja. Naime, nitko se ne
spasava pukim radanjem, nego ispravnim odgojem djece.’* Vezano za izbor muZa,
sveti Ivan Zlatousti govori da treba traziti takvoga koji je obdaren darovima duha,
poboznoscu, krotkoscéu, razboritoséu, strahom Gospodnjim jer brak ne treba smatrati
trgovanjem, poslovanjem, nego druStvom zivljenja. Nadalje, sveti Naucitelj kaze da
brak treba sklopiti u ime Gospodnje pri ¢emu je bitno odstraniti sve Sto vrijeda
stidljivost i ¢ednost, pa ¢ak i ako je stvar obicaja jer ako je taj obi¢aj zao, onda se ne
smije ni jedan put napraviti.’* Zlatousti je o obi¢ajima vrlo jasan pa kaze: “Neka mi
nitko ne govori: ‘To je obicaj’. Gdje se pocinja grijeh, ne spominji mi obicaj, nego
ako je ono Sto se €ini zlo, premda je obicaj bio starinski, iskorijeni ga: ako to Sto se
¢ini nije grijeh, iako to nije obi¢aj, uvedi ga.”*’

Sveti Ivan Zlatousti razlikovao je bozanske i ljudske zakone i kada je rije¢ o
braku. Shodno tome, gradanske zakone naziva izvanjskim zakonima i opominje
vjernike da ne zanemaruju i ne preziru Bozje zakone pod izgovorom izvanjskih
zakona jer oni Cesto dopusStaju ono Sto bozanski zakon zabranjuje. Izvanjskim
zakonima treba pripisati zasto ljudi o preljubu nisu imali izjednacen pojam, pa su zeni
nanosili veliku nepravdu. Tako sveti Ivan opominje: “Ne pozivaj mi se na izvanjske
zakone koji Zenu preljubnicu predaju sudu i kaznjavaju je prema tim zakonima, dok to
ne ¢ine s muzevima koji oskvrne sluskinje; ja ¢u ti, naprotiv, procitati Bozje zakone
koji jednako prijete i Zeni i muzu i prijestup nazivaju preljubom.”3®

Izvan onog $to se propisuje postoje aspekti katolickog braka koji se ne reguliraju
zakonski, ali ih se smatra pozeljnima ili ¢ak nuznima. Tako sveti Ivan Zlatousti drzi
obvezu rasta 1 odgoja krS¢anskih vrlina vaznijom od ostalih duznosti te spominje da

su vrline pravi i najvazniji nakit supruznika. Medu ovim vrlinama posebno se treba

istaknuti bracna ljubav (amor coniugalis) jer je Bogu veoma stalo da se medu ljudima

32 Stanislav Kos, “Zenidba kao put spasenja u spisima Ivana Zlatoustoga” u: Obnovljeni Zivot: casopis
za filozofiju i religijske znanosti, 1/58, (2003): 44.

3 Idem, 54.

34 Idem, 47.

35 Idem, 51.

36 Idem, 50.
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njeguje 1 Siri prava, istinska i iskonska ljubav. Zlatousti nastavlja govore¢i da nista
tako pravi¢no ne uskladuje ljudski Zivot kao neporo¢na ljubav muza i Zene koja se
mora provoditi radi Krista 1 kojoj Kristova ljubav prema Crkvi 1 jest uzorni razlog.
Prema tome, sveti Ivan Zlatousti napominje da Zena ili muz ne smiju cijeniti nista vise
od svojih supruznika uz podloznost Bogu koja uvijek dolazi na prvo mjesto. “Ova
ljubav najplemenitije sja u teSko¢ama i dokazuje se njegovanjem vrlina.”?’

Sveti Augustin o Zenidbi piSe u kontekstu razgovora tj. sukoba s Jovinijanom s
kojim se sukobljavao i sv. Jeronim i koji je jedno vrijeme zivio asketskim zivotom
dok ga nije poceo, u Augustinovim o¢ima, omalovazavati. Augustin je Jovinijanu
napisao pismo De bono coniugali u kojem djevicanstvo stavlja iznad zivota u braku.®
Brak je po Augustinu dobar jer se njime povecava broj ljudi i time omogucuje
ponovno napucivanje raja. Vrijednost zenidbe Augustin vidi u tri dobra — fides,
proles i sacramentum (vjernosti, potomstvu i nerazrjesivosti).*® O tim trima dobrima
¢e biti rijeci 1 kasnije.

Sv. Grgur Nazijanski smatrao je da zena ne samo da ima isto dostojanstvo kao
muskarac, nego je ujedno pozvana sudjelovati u druStvenom i crkvenom Zzivotu,
nadasve izgradnjom obitelji.** Grgur Nazijanski obiteljski Zivot predstavlja kao Skolu
svetosti koja pod odredenim glediStem nadilazi i onu djevianstva. Naime,
eventualnim zivotom djeviCanstva, njegova sestra Gorgona, mogla je posvetiti sebe
dok je obiteljskim zivotom Bogu privela muza, djecu i unuke. Hvaleéi svoju sestru,
Grgur govori da je svojim postovima i1 molitvama nadmaSila ne samo Zene, nego 1i
najgorljivije muskarce.*! Nazijanski je kr§¢ansku Zenidbu, na tragu prethodne crkvene
tradicije, predstavio kao znak jedinstva Krista i Crkve. Prema tome, dobro je za Zenu
da po muzu casti Krista, a dobro je da muz ne obescas¢uje Crkvu po svojoj zeni.
Skladno s biblijskim naucavanjem, Grgur Nazijanski rastavu dopusta jedino u slucaju
preljuba.*? Nazijanac je takoder bio kriti¢an prema obi¢ajima svoga vremena koji su
olako prelazili preko nevjere muskarca, ali ne 1 one od Zene. O takvom obicaju Grgur

Nazijanski kaze: “Ja ne odobravam takav zakon, mrzim taj obicaj.”*?

37 Kos, “Zenidba kao put spasenja u spisima Ivana Zlatoustoga”, 63-64.

38 Mladen Parlov, “Zena i Zenidba u misli crkvenih otaca 4. i 5. stolje¢a” u: Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, 1/45, (2019): 28.

3 Idem, 29.

40 Idem, 30.

41 Idem, 31.

4 Rastava podrazumijeva razdvajanje muZa i Zene dok sacramentum (nerazrjesivost) i dalje opstaje.

4 Parlov, “Zena i Zenidba u misli crkvenih otaca 4. i 5. stolje¢a”, 31.
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Sveti Grgur iz Nise nastavlja se na ostale oce kada govori o svrsi zenidbe pri
c¢emu istice stvaranje i radanje djece kao nacin da smrtan ¢ovjek postane besmrtan.
Nadalje, Grgur iz Nise smatra izrazito bitnim da ljudi u Zenidbi traze postici suZivot i
najugodnije drustvo. Takoder, nazivom Zenidbe Grgur Nisenski oznacava sjedinjenje
s Bogom po ¢inima kreposti, sjedinjenje Krista s Crkvom, povezanost biskupa s
mjesnom Crkvom, sjedinjenje duse s Bogom i sjedinjenje duse s vrlinom.*

Nikola Bulat piSe da od sv. Augustina pa do druge polovice 11. stolje¢a gotovo
nije bilo napretka u nauci o sakramentima. Intenzivnije istrazivanje pojma sakramenta
i zenidbe u tom svjetlu nastupilo je u 13. stoljecu kada su katari i1 albigenzi poceli
napadati 1 osudivati Zenidbu. Ti napadi potaknuli su interes za proucavanje spisa
crkvenih otaca u kojima se Zenidba smatrala sakramentom. Moderna definicija
sakramenta pripisuje se Petru Lombardskom (1095. - 1160.), a glasi ovako: “Kaze se,
naime da je sakramenat u strogom smislu ono, $to je takav znak i forma nevidljive
Bozje milosti da je njezin simbol i1 uzrok.” Petar Lombardski nabrojio je kao
sakramente krStenje, potvrdu, blagoslov kruha tj. Euharistiju, pokoru, zadnje
pomazanje, sveti red i Zenidbu.*®

Ipak, ¢ini se da se i tada vodila rasprava oko toga udjeljuje li Zenidba posvetnu
milost. Pozitivan odgovor na to pitanje sve je viSe dobivao na znacenju od sv.
Bonaventure, preko Alberta Velikog (1280.) ukljucujuéi i sv. Tomu Akvinskog. Tako
je katolicki nauk razjasnjen te je do 13. stolje¢a definirano da Zenidba podjeljuje
milost kao 1 ostali sakramenti. Naime, u odredenim strujama teoloSke misli 12.
stoljeca bracni €in se smatrao preprekom ubrajanja Zenidbe medu sakramente koji
podjeljuju sakramentalnu milost. Prema rije¢ima Dominika Sota, sredinom XVI.
stoljeca, za vrijeme Tridentskog sabora, svi su katolicki teolozi priznavali da Zenidba
podjeljuje milost i da se ni u ¢emu ne razlikuje od ostalih sakramenata.*®

U svakom slucaju, svi spomenuti crkveni oci glavnu svrhu braka vidjeli su u
radanju i odgoju djece. Medutim, neodvojivo od ovog iSla je i medusobna ljubav
supruznika koja se kroji prema liku Kristove ljubavi prema Crkvi i €iji je odraz bra¢na
ljubav pozvana biti. S tim u vezi, Zenidba je nerazrjesSiva, a razvod (ne i proglasenje
niStavnosti) je dozvoljen jedino u slucaju preljuba. Crkveni oci uglavnom napominju

da druga Zenidba ne zasluzuje pohvale te se potice one koji su postali udovei ili

# Stanislav Kos, “Cudoredno i pravno vrednovanje zenidbe u spisima svetih kapadocijskih nauéitelja i
svetog Epifanija” u: Obnovljeni Zivot: ¢asopis za filozofiju i religijske znanosti, 1/59, (2004): 31-32.
4 Bulat, “Sakramentalnost kr§¢anske Zzenidbe” 321.

4 Jdem” 322-323.
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udovice da takvima i ostanu. Takoder, ve¢ od pocetaka pa sve do Tridentskog koncila
(uklju¢ivo) crkveni oci 1 naucitelji napominju da je djevicanstvo savrSeniji oblik

Zivota, ali 1 da je Zenidba veliko otajstvo.

2.2. Obredni razvoj poimanja braka

Ve¢ od pocetka snaznijeg razvoja kr$éanstva, ali i u jeku velikih vjerskih i
drustvenih nemira u 4. i 5. stoljecu, razvijala se i kristalizirala misao o obitelji kao o
kuénoj crkvi u kojoj prije svega treba vladati ljubav, a s njom i sluZenje 1 uzajaman
hod prema Gospodinu.*’” Kao §to je spomenuto, Ignacije je naglasavao da Zenidba
treba biti po Gospodinu, a ne po pozudi te se treba sklopiti uz savjet biskupa.*®
Berdica i Ziha smatraju da su kr§¢ani na temelju spisa i svojih vjerovanja postupno
izgradivali ono Sto je postalo specificno za krS¢ansku Zenidbu. Prema tome, kako to
napominju Berdica i Ziha, kri¢ansku Zenidbu moZe se promatrati kao spoj dotadasnjih
(rimskih) pravnih i obic¢ajnih oblika sklapanja i1 shvacanja Zzenidbe s novim
krS¢anskim pogledom.*

Do razvoja Zenidbene liturgije doslo je nakon legalizacije kr§¢anstva u 4. stoljecu.
Medutim, u tim pocecima juridi¢ki dio vrSili su gradanski organi dok je crkvi bila
pridrzana posveta. S vremenom je juridi¢ki dio sklapanja zenidbenog ugovora usao u
liturgiju, pa je sigurno da se od 8. stolje¢a crkveno vjencanje smatralo valjanim i pred
gradanskim vlastima.>°

Sto se ti¢e ritualnog dijela zenidbe, molitva i blagoslov mladenaca bili su prisutni
od samih pocetaka Zenidbenih saveza kako kod Zidova, tako kod kr$¢ana, ali i kod
pogana.’! Zvonko Pazin piSe da do 4. stoljea nema sigurnih svjedoCanstava o
kr§¢anskom obredu vjencanja. Postoji struja misljenja prema kojem kr§¢ani nisu imali
specifi¢ne oblike sklapanja Zenidbe nego su ih sklapali na nacin karakteristican svojoj
sredini (rimski, gréki, zidovski...) uz odbacivanje svega $to bi se protivilo kr§¢anskoj
vjeri (npr. kuéni bogovi). Druga struja misljenja priklanja se opciji da su kr$¢ani od

pocetka imali zaseban obred koji se uvijek povezivao s Euharistijom.>

47 Parlov, “Zena i zenidba u misli crkvenih otaca 4. i 5. stolje¢a”, 24.

48 Berdica i Ziha, “Utjecaj kr§¢anske tradicije na Matrimonium u Justinijanovoj kodifikaciji”, 38.
4 Idem, 39.

30 Devetak “Sakramenat svete Zenidbe”, 228.

31 Zvonko Pazin, Otajstvo je to veliko. Liturgija i teologija Reda slavljenja Zenidbe (Dakovo:
Biblioteka Diacovensia, 2005), 15-16.

52 Idem, 23.
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Jedna kritika Klementa Aleksandrijskog u kojoj se osvrnuo na obicaj da zene
nose laznu kosu da bi isplele pletenice svjedoCi o krS¢anskim obicajima tijekom
vjenCanja. Naime, Klement Aleksandrijski postavio je pitanje silazi li sve¢enikov
blagoslov na tudu kosu? Iz ovog se da zakljuciti da je sveéenik polagao ruke na
mladence prilikom vjen¢anja.>® Zvonko Pazin drzi da se o tipi¢no kr§¢anskom obredu
vjen€anja u uZem smislu ne moze govoriti prije 11. stolje¢a, a pogotovo ne o obredu
koji bi mjerodavna crkvena vlast propisivala. Medutim, moze se s velikom
vjerojatnos$¢u pretpostaviti da su kr§¢ani imali neke prigodne molitve u okviru svoje
zajednice. U svakom slucaju, sve do Rimskog obrednika 1614. godine nije postojao
odreden univerzalno propisan kr§¢anski obred vjencanja.>*

Prvo svjedocanstvo o tipicno kr§¢anskom obliku sklapanja Zenidbe dao je Paolin
iz Nole 403. godine, a rije¢ je o tzv. Velatio nuptialis. U tom svjedoCanstvu
zaru¢nikov otac, biskup Memorije, doveo je zaru¢nike do oltara gdje im je blagoslov
podijelio otac zarucnice, biskup Emilije. Medutim, ovaj obred bio je propisan za
klerike, a preporucen za laike Sto znaci da sam blagoslov nije imao sakramentalni
karakter jer se sakrament podjeljuje samom privolom, a ovdje je bila rije¢ samo o
blagoslovu mladenaca.’> S vremenom su se oblikovali liturgijski obrasci sklapanja
zenidbe u koje spadaju i sklapanje Zenidbe pred vratima crkve, blagoslov prstena,
blagoslov bra¢ne loznice itd. Kao najstariji i najvazniji molitveni obrasci 1 obredi za
sklapanje Zenidbe u drevnim liturgijskim knjigama latinskoga jezika, isticu se
Sakramentar iz Verone, Gelazijev i Grgurov sakramentar.>®

Gelazijev sakramentar najvjerojatnije je sastavljen pocetkom 7. stoljeca, ali
Pazin drzi da sa sobom donosi obrasce starije od svoga vremena. Grgurov
sakramentar sastavljen je najvjerojatnije sredinom 7. stoljeca, ali postoje procjene i za
ranije razdoblje. Potrebno je imati na umu da su misa i blagoslov bili shvaceni kao
blagoslov, a ne kao konstitutivni element sklapanja Zenidbe jer se Zenidba kao takva
mogla sklapati u ku¢i sve do dekreta Tametsi na Tridentskom koncilu.>

Blagoslov prstena prvi put je donio Pontifikal iz 12. st. gdje je jako li¢io na
blagoslov prstena biskupa ili posvecene djevice. Ostali obic¢aji kao §to su blagoslov

bracne lozZnice, obicaj da roditelji zastiru zaru¢nicu velom i predaju sveceniku da je

33 Pazin, Otajstvo je to veliko. Liturgija i teologija Reda slavijenja Zenidbe, 24-25.
34 Idem, 25-26.

3 Idem, 26.

36 Idem, 29.

57 Idem, 30-31.
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blagoslovi kao i sam blagoslov prstena, isprva nisu bili poznati ni priznati u Rimu, ali
su kasnije usli u rimsku liturgiju.®

Vec¢ oko 12. stoljeca sve su viSe jacale teZznje da se Zenidba uredi sklapanjem
pred svecenikom, pa su se shodno tome razvijali i obredi. Tako se obred sklapanja
zenidbe oblikovao u tri stupnja: prvo se slavilo pred vratima crkve nakon cega bi
uslijedila misa za zarucnike, a na kraju bi se vrSio blagoslov loznice. O¢it prijelaz bilo
je premjestanje slavlja sklapanja Zenidbe iz obiteljske kucée do vrata crkve a postupno
se zenidba sve vise sklapala u crkvi.>’

Gledajuci na pravni i obredni razvoj institucije braka, mozemo primijetiti teznju
za vecom 1 budnijom kontrolom Crkve nad pitanjima braka. Ove teznje bile su
sakupljene, obradene te artikulirane na Tridentskom saboru i sluze nam kao primjer

razvoja socijalnog i konfesionalnog discipliniranja.

2.3. Odrednice Tridentskog koncila; sinteza pravnih i teoloskih aspekata

Prvotna zadaca Tridentskog sabora bila je ponajprije rijesiti neka doktrinarna i
pastoralna pitanja. Sto se tie Zenidbe, bilo je bitno rijediti pitanje njene
sakramentalnosti, odnosno razjasniti osnove jednosti 1 nerazrjeSivosti, ali i
kompetenciju Crkve po pitanju oprosta Zenidbenih zapreka. Sto se ti¢e pastoralnog
pitanja, najveci izazov bio je rijesiti pitanje tajnih Zenidbi koje su Cesto dovodile do
dvozenstva i preljuba.®®

Sakrament Zenidbe razmatrao se 1 poblize definirao na XXIV. zasjedanju
Tridentskog koncila. Prije svega, definirana je doktrina koja se tice sakramenta
zenidbe pri ¢emu je naglaSeno da ga se smatra trajnim i neraskidivim. Takoder,
objasnjeno je da je Zenidba sakrament koji je Krist utemeljio po svojoj muci te zbog
toga taj sakrament nadmasuje stare brakove.®' Kako to nau¢ava Rimski katekizam iz
1566. godine, krS¢anski brak ustanovio je Krist vrativ§i braku njegove prvotne
kvalitete jednosti i nerazrjeSivosti. Nadalje, kr§¢anski brak je sveti znak i simbol
najsvetije veze koja veze Krista naseg Gospodina s Njegovom Crkvom.®?

Drugi kanon XXIV. zasjedanja napominje da treba biti kaznjen anatemom tko

god bi rekao da je zakonito za kr$¢anina imati nekoliko Zena u isto vrijeme i da to nije

38 Pazin, Otajstvo je to veliko. Liturgija i teologija Reda slavijenja Zenidbe, 33.

3 Idem, 35.

0 Idem, 39.

61 “The Council of Trent; The Twenty-Fourth Session” Hanover Historical Texts Project
https://history.hanover.edu/texts/trent/ct24.html (Zadnji pristup 7.4. 2022.)

62 Saintsbooks.net. “The Cathecism of the Council of Trent or (The Cathecism for Parish Priests),” 213.
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zabranjeno bozanskim zakonom. Nadalje, tre¢im kanonom odredeno je da Crkva
moze izuzeti ili umetnuti sud vezan za sklapanje ili rastavu braka koji je sklopljen
izmedu dvije stranke koje su u krvnom srodstvu propisanom u Levitskom zakonu.
Takoder, Crkva ima pravo dodjeljivati kazne prema kojem se brak proglasava
nitavnim.%

Kanonom VII propisana je kazna anateme za one koji bi rekli da je Crkva
pogrijesila ili da grijesi u tome Sto u¢i da se brak ne moze razrijesiti na temelju
preljuba jedne od stranaka i da u tom slucaju niti jedna stranka ne smije sklopiti brak s
drugom osobom, pa ¢ak ni ona nevina. Crkva sebi pridrzava i pravo da izri¢e presudu
o privrtemenom razdjeljivanju muza i zene u krevetu ili u kohabitaciji, zbog raznih
razloga na odredeni ili neodredeni period.**

Sljedeci korak u reformiranju braka na Tridentskom koncilu predstavlja dekret o
reformaciji zenidbe (Decretum de reformatione matrimonii ili tzv. Decretum Tametsi)
iz 1563. godine. Tako je propisano da su brakovi sklopljeni potajno i uz pristanak
obiju stranaka valjani 1 istiniti ako ih Crkva nije proglasila nevaljanima. Medutim, to
se odnosilo na brakove sklopljene prethodno odlukama koncila dok je buduce
sklapanje takvih brakova zabranjeno. Na koncilu je odredeno da se brak mora sklopiti
pred Zupnikom 1 dvoje ili troje svjedoka. Crkva je uvela da Zupnici moraju oglasiti
vjencanje tri nedjelje prije nego se ono dogodi kako bi sprijecila neke od negativnih
posljedica potajnih brakova. Naime, znalo se dogadati da se na razne nacine rastanu
oni koji su sklopili brak u tajnosti te traze sklapanje novog braka s novom osobom u
crkvi i tako Zive u trajnom preljubnistvu.®

Iz pocetnog poglavlja dekreta o reformaciji braka ocigledno je da je Crkva
smatrala nevaljanima brakove koji su sklopljeni pred dvoje svjedoka, ali ne pred
zupnim svecenikom ili njegovim opunomocenim svecenikom pa ih je proglasavala
nistavnima. Stovise, sklapanje takvih brakova ordinarijat je kaZnjavao, a kazna je
padala na svecenike koji se nisu brinuli o ispravnom obliku obreda te na svjedoke i
Zenike koji su sklapali brak bez svecenika.®®

Iz dekreta o reformaciji braka u uvodnom poglavlju da se zakljuciti da je tocan
oblik jedinstvenog rituala bio i1 dalje neodreden. Naime, natuknuto je da ¢e zupnik

nakon odredenih ispitivanja vezanih za slobodu dolaska i obostranog pristanka

63 “The Council of Trent; The Twenty-Fourth Session”, Hanover Historical Texts Project.
% Ibid.
%5 Ibid.
% Ibid.
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supruznika re¢i: “Zdruzujem vas zajedno u Zenidbi, u ime Oca, 1 Sina i Duha Svetoga.”
Medutim, dozvoljeno je 1 koriStenje drugacijih rije¢i ovisno o ritualu svake
provincije.®’

Nadalje, sveta Sinoda potice mladoZenju i mladu da ne zive zajedno u istoj kuci
dok nisu primili svecenicki blagoslov koji je trebao dati Zupnik u crkvi, a ne bilo koji
svecenik. Svecenici koji su blagoslivljali 1 ujedinjavali u brak zarucnike iz drugih
Zupa, morali su biti suspendirani bez obzira na ustaljene obicaje sve dok ih ne odrijesi
ordinarijat zupnika koji je trebao biti prisutan na vjencanju i koji je trebao dati
blagoslov. Zupnici su morali voditi evidenciju oZenjenih i njihovih kumova, mjesta i
datuma kada je brak sklopljen. Nadalje, poticalo se one koji se trebaju Zeniti da prije
sklapanja braka, ili barem tri dana prije konzumacije braka, paZzljivo ispovjede svoje
grijehe i jako pobozno pristupe sakramentu svete Pricesti.®

Sto se tiGe obiaja ili ceremonija, istiée se da, ako neka provincija ima
hvalevrijedne obicaje 1 ceremonije osim onih koji su propisani, neka se u svakom
slucaju zadrze. Nadalje, bila je duznost svefenika da u svom ordinarijatu objave
dekrete koncila koje su trebali objasniti u svakoj zupi svake dijeceze. Takoder, ovo se
trebalo napraviti u prvoj godini koliko god svecenici procijene da je potrebno. Dekreti
su stupali na snagu trideset dana od njihove prve objave u zupi.® II. poglavlje dekreta
o reformaciji Zenidbe odreduje da se duhovni odnos (kumstvo) sklapa jedino izmedu
osobe koja je odabrana za kuma i osobe koja se krsti. [zmedu njih postoji duhovno
srodstvo te oni ne mogu stupiti u brak. Svecenik je zato morao objasniti kumu i
roditeljima u kakav odnos stupaju.”

VIII. poglavlje tice se konkubinata kojeg Crkva najstroze osuduje i smatra
velikim 1 odvratnim grijehom dostojnim propasti i prokletstva, pogotovo kod
muskaraca koji drze konkubine u domu sa svojim Zenama. Odredeno je da oni koji
zive u konkubinatu moraju biti tri puta upozoreni od strane ordinarijata da se odvoje
od svojih konkubina i raskinu svaku vezu s njima. Ako to ne naprave nakon tih
upozorenja, slijedi im ekskomunikacija. Ekskomunikacija prestaje tek nakon Sto bi
optuzeni poslusali upozorenja koja su im upucena. Medutim, ako u godinu dana
nakon ekskomunikacije ne prestanu Zivjeti u bludu, slijedile bi stroze kazne. Zene

koje bi Zivjele s preljubnicima i koje bi se oglusile od upozorenja trebale su biti

67 “The Council of Trent; The Twenty-Fourth Session”, Hanover Historical Texts Project.
%8 Ibid.
 Ibid.
70 Ibid.
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kaznjene strogim kaznama koje odgovaraju zlo¢inu kojeg su pocinile. Trebalo ih je,
ako bi to ordinarijat smatrao prikladnim, izbaciti iz dijeceze i grada uz pomo¢
svjetovnih provoditelja zakona.”!

VL. poglavlje govori o kaznama koje se namecu otmicarima djevojaka. Naime,
brak se ne smije sklopiti izmedu otmicara i otete sve dok je ona u rukama otmicara.
Medutim, ako bi ona, nakon §to bi bila vracena, u svojoj slobodi bila Zeljna udati se za
otmicara, on bi je mogao imati za svoju Zenu. Ipak, otmicar i svi koji bi mu pomogli
savjetom i podrzavanjem trebali su biti ekskomunicirani. Ako bi pomagaci bili klerici,
trebali su biti razrijeSeni svoje svecenicke Casti. Takoder, bez obzira ozenili se ili ne,
otmicar je morao dati pozamasnu naknadu za otmicu prema odluci suca.”?

Svecenici su morali napraviti opreznu istragu prije nego bi dopustili zdruzivanje
skitnice u vjencanju. Razlog je nakupljeno iskustvo da se skitnice oZene pa onda
pobjegnu i ostave svoje Zene.”? IX. poglavlje posvecéeno je slobodi osoba da odlucuju
o stupanju u brak, pogotovo u slucajevima kada bi svjetovni vladari 1 magistrati zbog
bilo kojeg razloga prisiljavali nekoga na brak i1 oduzimali slobodnu volju. Naime,
takvi su trebali biti kaZnjeni anatemom odnosno prokletstvom.’

X. poglavljem odredeno je da se posebno pazi na to da se svecanosti (proslave)
braka ne bi odrzavale od adventa Isusa Krista do Bogojavljenja i od Ciste Srijede do
uskrsne osmine uklju¢ivo. U drugim razdobljima, brak se mogao proslaviti. Biskupi
su se trebali brinuti i da se brak sklapa na skroman i dostojanstven nacin jer se drzao
svetim.”

U I poglavlju drugog dekreta o reformaciji braka koji se tiCe svecenstva,
mozemo primijetiti svijest 0 nemoguénosti primjene jednakog sistema svugdje zbog
razlika u nacijama, ljudima i obi¢ajima. Zbog toga je Sveta Sinoda odlucila da se
ustanovi ispitivanje 1 istraga za svaku provincijsku Sinodu koju bi predvodio
metropolitan prilikom izbora nekog biskupa odnosno kardinala. Ovo ispitivanje bilo
je temeljeno na potrebama konkretnog mjesta, a odobrenje je bilo pridrzano papi.
Spomenuto ispitivanje moralo je biti sazeto dokumentirano kako bi papa razmotrio i
reagirao $to je prikladnije moguce. U svakom slucaju, jako je velik naglasak stavljen

na nuznost dobrog odabira pastira Crkve spominjuci da ¢e Gospodin od pastira traziti

71 “The Council of Trent; The Twenty-Fourth Session”, Hanover Historical Texts Project.
2 Ibid.
3 Ibid.
74 Ibid.
5 Ibid.
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krv onih ovaca Kristovih koje su otpale zbog loSeg upravljanja Zupnika koji su
nemarni i zaboravni oko svojih duZnosti.’®

Metropoliti su trebali vizitirati svoje dijeceze, ali ne i katedralne crkve i dijeceze
biskupa svoje provincije, osim u slucaju kada bi to odobrilo provincijsko Vijece.
Nakon opisivanja cijelog sustava izvjestaja i izvjeStavanja napomenuto je da zupnici i
kler trebaju djelovati protiv hereza i zala te da moraju animirati ljude opomenama i
poticanjem prema religiji, miru i nevinosti.”’

Katoli¢ki nauk vezan za brak moze se temeljitije istraziti iz Rimskog katekizma
(Catechismus Romanus; 1566.g.) 1 Knjige kanonskog prava (Corpus juris canonici;
1582.g.), a za proucavanje crkvenog prava na hrvatskom podrucju neizostavan je
Zakon Czarkovni iz 1778.g. Rimski katekizam iz 1566. godine sazeti je sadrZaj
katolicke doktrine ¢ija su prva namijenjena publika bili klerici. Rije¢ je o prvom
univerzalnom katekizmu Rimokatoli¢ke Crkve ¢ije je sastavljanje naredio papa Pio IV.
na prijedlog sv. Karla Boromejskog koji je i sam bio ukljucen u njegov nastanak.

Corpus juris canonici knjiga je kanonskog prava u kojoj su objedinjeni neki
crkveni pravni zbornici korisSteni do toga vremena (Gracijanovi dekretali, dekretali
Grgura IX., Liber Sextus odnosno Sesta knjiga, Constitutiones Clementis V ili
odredbe Klementa V. 1 Extravagantes Ivana XXII.). Ovo kanonsko pravo poprili¢no je
opsirno 1 predvida niz izrazito zamrSenih situacija nad kojima se postavljaju pitanja
¢iji odgovori predstavljaju pravne odredbe.”® Ovdje necu navesti sve odredbe koje se
ti¢u braka jer bi to bilo pretjerano opsirno, ali ¢u zapisati one koje smatram bitnima za
potrebe ovoga rada.

Zakon Czarkovni prvi je priru¢nik kanonskog prava na hrvatskom jeziku tiskan
1778. godine. Djelo je to Andela Dalla Coste, splitskog kanonika i svecenika te
profesora kanonskog i svjetovnog prava. Dalla Costa je ve¢ u 27. godini preuzeo
sluzbu profesora (lektora) crkvenog prava u splitskom nadbiskupskom sjemenistu, a
ve¢ Sest godina kasnije biskup Garanjin povjerava mu sluzbu ravnatelja sjemenista,
koju je obnaSao punih 17 godina.” Zakon Czarkovni nastao je u vrijeme Dalla

Costine profesorske i ravnateljske sluzbe u splitskom sjemeniStu. Tada$nji javni

76 “The Council of Trent; The Twenty-Fourth Session”, Hanover Historical Texts Project.

7 Ibid.

78 Tekst sam pronasao u engleskom prijevodu gdje je svaki od spomenutih pravnih zbornika koje
sacinjavaju Corpus juris canonici razdvojen.

7 Stjepan Bozo Vuéemilo, Andeo dalla Costa i njegov “Zakon Czarkovni” (Zagreb: Kri¢anska
sadasnjost, 1972.), 35-37.
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revizor Antun Bomman pregledao je rad i izjavio da u njemu nema niSta Sto bi se

protivilo katoli¢koj vjeri.®

2.4. Uvjeti sklapanja braka

Prije daljnjeg razlaganja potrebno je naglasiti da postoje dvije vrste zapreka ili
smetnji za sklapanje braka: 1. one koje onemogucuju sklapanje braka, ali ga ne Cine
nevaljanim ako je ve¢ sklopljen i 2. one koje onemogucuju sklapanje braka i njihovo
postojanje Cini sklapanje braka nevaljanim. Drugim rije€ima, prve zabranjuju
sklapanje braka dok ga druge ¢ine nevaljanim. Zenidbu zabranjuju smetnje poput
(privatnih) zavjeta dozivotne Cistoce, zabrana koju je izdao papa ili biskup za
stanovite osobe, zabranjeno vrijeme (rije¢ je o zabrani za svecanu proslavu, a ne samo
sklapanje braka) i zaruke koje je jedna stranka ve¢ sklopila s drugom osobom.?!

Za valjano sklapanje braka, potrebno je jasno razumijevanje i svijest osoba oko
odnosa u koji stupaju. U slucaju da se zaruke dogode izmedu dvije osobe i jedna ne
razumije §to druga predlaze, sudac je morao istraziti jesu li osobe koje su sklapale
zaruke imale dostatno razumijevanje i dob. Ako osoba ne bi razumjela $to druga
osoba predlaze, morao se napraviti ponovan tijek dogadaja s jasnim rijeima i jezikom.
Nakon toga osobe bi morale odgovoriti na razjaSnjene rijec¢i.%?

Muskarac i zena morali su pristati na istu stvar kako bi brak bio valjan. Medutim,
pristanak nije mogla ponistiti svaka zabluda. Naime, postoji zabluda u smislu osobe, u
materijalnom smislu, u smislu statusa, kvalitete itd. Zabluda u smislu osobe dogada se
kada se misli da je netko npr. Virgil, a on je Platon. Zabluda oko imanja nastaje kada
se misli da je osoba bogata, a ona je siromasna ili obratno. Sto se tie statusa, zabluda
podrazumijeva ideju da je netko slobodan, a on/ona je rob/ropkinja. Sto se tie
kvalitete, rijeC je o zabludi kada se misli da je osoba dobra, a ona je loSa. Zablude oko
imanja i kvalitete ne mogu dovesti u pitanje slobodan pristanak na brak. Zabluda kada
je rije¢ o osobi ne dovodi u pitanje slobodan pristanak ako do njega dode nakon
spolnog odnosa.®3

Osobe koje su pod zavjetom ¢istoce odnosno djevicanstva ne mogu sklapati brak.

Gracijan se poziva na Koncil u Kartagi po kojem su ekskomunicirani svi oni koji

80 Vugemilo, Andeo dalla Costa i njegov “Zakon Czarkovni,” 45.

81 Idem, 69.

82 “Marriage Canons from the Decretum of Gratian, The Decretals, Sext, Clementines and
Extravagantes.” Legal History Sources,
http://legalhistorysources.com/Canon%20Law/MARRIAGELAW.htm/ (Zadnji pregled 10.5. 2022.)
8 Ibid.
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napuste svoj habit odnosno redovniStvo i pokuSaju stupiti u brak.®* Prema
Gracijanovim dekretima izgleda da se Zena nije onelistila samo spavanjem s
muskarcem, nego i drugim podlaganjima osjetilnim zadovoljstvima poput zagrljaja,
Saptanja na uho kao i lezanjem u istom krevetu bez spolnih odnosa. Kad bi se ovakve
necisto¢e dogodile, Zene bi se smjele pricestiti tek nakon sto bi odradile pokoru ili
nakon §to bi primalja dokazala njihovu nevinost.®

Osobe koje bi pocinile preljub mogle su stupiti u brak jedino ako bi vjen¢anom
supruzniku umro suprug/a. Medutim, postojala su tri uvjeta: 1. preljubnik nije smio
imati nikakve veze s potencijalnom smréu supruznika, 2. preljubnici su morali
napraviti pokoru za svoj grijeh i 3. ako preljubnici nisu jedno drugom dali obecanje
braka prije smrti njihovih supruznika. Nadalje 1 prileznice su mogle stupiti u brak s
osobom s kojom ¢ine grijeh preljuba ako postoji obostrani pristanak.®

Nijedna Zena nije smjela biti prisiljena na brak. Propisano je i da je nezakonito za
roditelje da raskidaju zaruke svoje djece.’” Naime, zaruke su se promatrale kao
ugovori za buduce sklapanje braka te su kao takve imale svojevrsnu snagu obecanja
kao 1 duznosti koje proizlaze iz toga obecanja. Sklapanje zaruka moglo se obaviti
pismeno, usmeno, predavanjem prstena ili kojeg drugog znaka, preko zastupnika te
uvjetno 1 bezuvjetno. Dakle, zaruke su obecanje koje mora biti ozbiljno, razborito,
slobodno, obostrano i ucinjeno s vanjskim znacima. Sklapanje zaruka stvaralo je
zapreku javne ¢udorednosti.®® Kanonski zakonik predstavlja i nacine kako se zaruke
mogu raskinuti, a onda dodaje da se stranku koja ne izvr$i obecanje zaruka moze zbog
toga kazniti.%’

Medutim, uvjetovane zaruke ne stvaraju zapreku javne ¢udorednosti sve dok se
ne ispuni spomenuti uvjet. Osoba koja je sklopila uvjetovane zaruke s jednom zenom,

a kasnije u prezentu ugovori brak s drugom zenom s kojom je prva u krvnom srodstvu,

84 “Marriage Canons from the Decretum of Gratian, The Decretals, Sext, Clementines and
Extravagantes,” Legal History Sources.

8 Ibid.

8 Ibid.

87 Ibid.

88 Zapreka javne ¢udorednosti nastaje kada nevjencana osoba, koja Zivi u javnomu prileznistvu s nekim,
zeli sklopiti brak s bliskim srodnikom osobe s kojom Zzivi, ako je njihovo srodstvo u prvomu stupnju
prave linije. (Na primjer, Zena koja zivi divlji brak s muskarcem ne moze se udati niti za oca niti za
sina te osobe). Osim toga, zaruke su takoder stvarale zapreku javne ¢udorednosti. Rije¢ je o sluéaju
kada je zarucena osoba u krvnom srodstvu s osobom s kojom je drugi zaru¢nik bio u nevaljanoj vezi
(prileznistvu).

% Vucemilo, Andeo dalla Costa i njegov “Zakon Czarkovni,” 68.
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mora ostati s drugom.”® Npr. ako neka osoba obec¢a drugoj da ¢e ju oZeniti ako njezin
otac pristane na brak i onda njezin otac odbije svoj pristanak, osoba moze stupiti u
brak s drugom zenom ili muZem s kojima je prva osoba u srodstvu.

Izjava privole stvarala je zapreku koja ¢ini bilo koje drugo sklapanje braka
nevaljanim. Tako je odredeno da privola u prezentu uobicajenim rije¢ima uzimam te
kao svoju 1 uzimam te kao svoga ili drugim rije¢ima kojima se u sadasnjosti izrice
pristanak, predstavlja zapreku za sklapanje drugog braka iako bi taj bio konzumiran.
Medutim, ako se netko zarucio u futuru, ¢ak i pod zakletvom rije¢ima obecanja za
buduénost poput uzet ¢u te kao svoju ili sli¢no, 1 onda muskarac neku zenu (koja nije
rod prvoj) zaruci u prezentu, unato¢ danim zakletvama, drugi se brak ne moze
razvrgnuti. Ipak, takvom muZu i Zeni mora se nametnuti vrSenje pokore zbog krSenja
svoje rije¢i.”!

Brak s prostitutkom bio je dopuSten uz uvjet da se ta prostitutka procisti
pokajanjem 1 pokorom koji €iste od grijeha. Gracijan se poziva na proroka HoSeu koji
je uzeo prostitutku i obratio ju, kada govori o hvalevrijednom zalaganju za obracenje
jedne prostitutke.®?

Zapreka srodstva jedna je od onih koje Cine sklapanje braka nevaljanim.
Medutim, Crkva je mogla dati oproStenje od odredenih zapreka ove vrste. Tri su vrste
srodstva; zakonsko, naravno i duhovno. Zakonsko srodstvo je ono koje nastaje na
temelju usvojenja i putem zakona i stvaralo je zapreku sve do 4. koljena. Duhovno
srodstvo stjece se po krstenju 1 krizmi 1 stvara zapreku za vjencanje izmedu krstitelja i
krstenika te izmedu oca 1 majke krstenoga 1 krstitelja, kao 1 izmedu kumova krStenoga.
U istom opsegu nastaje i zapreka po sakramentu krizme.”

Naravna srodnost dijeli se na krvno srodstvo i tazbinu. Pod krvnim srodstvom se
podrazumijeva odnos medu osobama koje potjecu od jednog zajedniCkog stabla
putem naravnog radanja. MozZe biti po muskoj krvi, preko oca, i po Zenskoj, po majci.
Ono tvori Zenidbenu zapreku u svim koljenima izravne loze, dok je u pobo¢noj lozi
nevaljana 1 nedozvoljena zenidba do 4. koljena uklju¢ivo. Tazbina podrazumijeva
odredeni broj osoba koje su medusobno povezane na temelju putenog zdruzenja bilo

preko valjane ili nezakonitog zdruzenja. Po zakonitoj Zenidbi svi su muZzevljevi krvni

% “Marriage Canons from the Decretum of Gratian, The Decretals, Sext, Clementines and
Extravagantes,” Legal History Sources.

L Ibid.

%2 Ibid

% Vugemilo, Andeo dalla Costa i njegov “Zakon Czarkovni,” 71.
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srodnici Zeni u tazbini i obratno, i to u kojoj su lozi ili koljenu rodaci muzu, zeni su u
tazbini 1 obratno. Po nezakonitom putenom odnoSaju muskarac stupa u tazbinu s
rodacima zene s kojom je puteno opcio i obratno, a Zenidbena zapreka postoji do
ukljucivo 2. koljena poboc¢ne loze.**

Zena koja nije znala je li joj muz mrtav nije mogla ugovoriti drugi brak dok god
nije bilo informacija o njenom dugo odsutnom muzu. Drugim rije¢ima, Zena je morala
biti sigurna da je muz umro isto kao $to je i muz morao biti siguran da je Zena umrla
kako bi sklopio/la drugi brak.”

Ne postoji nikakva pretpostavka istinitosti Zenidbe sklopljene u tajnosti, ali teret
dokazivanja spada na onoga koji ju porice. Nadalje, ako muskarac potajno zaruci zenu
i bilo koje od njih zanijede te zaruke, muskarac je taj koji mora predstaviti dokaz.”

Sklapanje braka postaje nevaljano ako se predstave uvjeti koji idu protiv samog
sakramenta. Na primjer, ako netko kaze: ja sklapam s tobom brak ako ces sprijeciti
zacece djece 1li ...dok ne nadem drugu Zenu koja ce biti bogatija ¢as¢éu i bogatstvom
ili ...ako ces se prodavati u preljub za novac. Bilo koji drugi uvjeti koji su s crkvenog
motriSta sramotni i/ili nemogucéi bivaju beznacajnima pred brakom. Drugim rije¢ima,
sklapanje braka ne smije biti uvjetovano protivljenjem jednom od triju dobara braka;

prokreaciji, nerazrjesivosti i vjernosti.”’

2.5. Uloge i duznosti bra¢nih drugova

Rimski katekizam napominje da kako bi lakSe ocuvali sveto stanje braka od
razdora i razmirica, moraju se objasniti duznosti muza i zene koje su naucavali sv.
Pavao i sv. Petar. Stoga se u katekizmu pojasnjavaju duznosti muza i Zene.”®

DuzZnost muza je da se prema Zeni odnosi velikodusno, darezZljivo i ¢asno. Muz
treba imati na umu da Zena nije napravljena od muzevljevih stopala, nego od rebra® te
ju treba drzati kao svoju pratilju i prijateljicu. S druge strane, Zena nije stvorena iz
Adamove glave kako bi shvatila da nije njezino da zapovijeda muzu, nego da ga slusa.
Muz se neprestano trebao brinuti i poSteno skrbiti da providi ono §to je nuzno za

obitelj, da ju podupire i da izbjegava lijenost, korijen gotovo svakog poroka.

% Vucemilo, Andeo dalla Costa i njegov “Zakon Czarkovni,” 71.
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Naposljetku, muz je trebao drzati red i odgajati moral u svojoj obitelji te se brinuti da
svaki ¢lan vjerno obnasa svoje duznosti.!®

S druge strane, duznosti Zene saZeo je sv. Petar kada je pisao da Zene trebaju biti
podlozne svojim muzevima “...ako su neki od njih mozda neposlusni Rijeci, da i bez
rijec¢i budu pridobiveni zivljenjem vas Zena, posto promotre vase bogoljubno i ¢isto
zivljenje. Va$ nakit neka ne bude izvanjski — pletenje kose, ki¢enje zlatom ili
oblacenje haljina. Nego: Covjek skrovita srca, neprolazne ljepote, blaga i smirena
duha. To je pred Bogom dragocjeno.”! Zene su trebale odgajati svoju djecu u
vrlinama te osobitu pozornost svraéati na svoje domadéinske duznosti. Zena je trebala
ostati kuci, osim ako je nuzno da mora i¢i vani i nikada nije smjela napustiti dom bez
muzevljevog pristanka. Bra¢no jedinstvo poglavito se sastoji u tome da poslije i pored
Boga najvise trebaju voljeti svoga muza te ga cijeniti iznad svih drugih. Nadalje, zena
je trebala biti popustljiva muZzu u svemu §to je dosljedno s kr§¢anskom poboznostima
i gajiti voljnu i spremnu poslusnost.!*

Duznost supruznika je i da ostaju vjerni braku. Tako brak ostaje nerazrjesiv i
unato¢ preljubu u smislu da muz ne moze oZeniti drugu zenu ako ga prva prevari u
preljubu dok god je prva ziva. Medutim, nakon §to bi saznao o preljubu, bio je duzan
uzdrzavati se od bracnog zdruzivanja s njom dok se njezin zlo¢in ne okaje pokorom.
Naime, muskarac koji bi saznao da mu je zena preljubnica i inzistirao da ostanu u
braku morao je Ciniti pokoru dvije godine jer spolno op¢i s preljubnicom ¢iji zlo¢in
jos nije okajan. Nakon §to bi Zena ucinila pokoru, ne bi ju se smjelo viSe zvati
preljubnicom. Isto vrijedi i ako bi preljub po¢inio muskarac.!®® Mozemo zakljuditi da
su zena ili muz bili odgovorni za izvrSavanje pokore svojih bra¢nih drugova na $to se
gledalo kao put spasenja.

Supruznici se ne mogu razdvojiti na temelju zlo¢ina svojih partnera, osim ako je
rije¢ o duhovnom preljubu, ali i onda brak opstaje unato¢ razdvojenosti. Naime, Zenu
ne treba razdvajati od muza ako je on pocinio kradu ili neke druge zlo¢ine osim ako ju

nije nagovarao da sudjeluje s njim i iskvari svoju vjeru. Ako bi muz prisiljavao zenu

100 Saintsbooks.net. “The Cathecism of the Council of Trent or (The Cathecism for Parish Priests),” 216.
101 Usporedba 1 Pt 3, 1-4.
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na nevjernost, ona se moze odvojiti od njega, ali se ne smije udati za drugog covjeka
jer je jo$ i dalje u braku s prvim.!%4

Vjernost je jedno od tri dobra i duznosti, odnosno prednosti braka. Vjernost veze
muza i Zenu na takav nacin da predaju vlast nad svojim tijelima jedno drugome te
obecaju da nikada neée pogrditi svetu vezu braka. Bra¢na vjernost takoder zahtjeva da
muz i zena ljube jedno drugo posebnom, svetom i ¢istom ljubavi, ne kao preljubnici i
bludnici, nego kao $to Krist ljubi svoju Crkvu. Rimski Katekizam pojasnjava dalje da
Kristova ljubav prema Crkvi ne trazi svoju vlastitu, nego korist i prednost
supruznika.'%

Stoga 1 kanonski zakon nalaZze da je zbog dobra 1 duZnosti vjernosti i
nerazrjesivosti, odnosno jedinstva, muskarac morao ostati sa Zenom pa i ako bi ona
bila neplodna, deformirana tijela, slabasna, slijepa, gluha, glupa, osteCena nekom
boles¢u ili radom ili bolima, ili ima najgori moguéi karakter. Isto vrijedi i za Zenu.!%
Rimski katekizam pojaSnjava ovaj nauk napominjuéi: “Uistinu, ako Sakrament
predstavlja jedinstvo Krista s Crkvom onda nuzno proizlazi da kako Krist nikada ne
odjeljuje sebe od svoje Crkve, tako se i supruznici ne smiju odvojiti jedno od

2107

drugog. Drugim rije¢ima, nakon $to se brak zakonito sklopio, nije postojala
nikakva osobna mana, grijeh, nedostatak ili osobna uvreda koji bi ga raskinuli. Muz je
trebao biti uz svoju Zenu bez obzira na bilo Sto, a tako i1 Zena uz svoga muza.

Sto se ti¢e dobra i duznosti prokreacije, drzi se da je obitelj prvi blagoslov. Tako
Rimski katekizam napominje da za svetost nije potrebno samo radanje, nego i odgoj u
poboznosti. Dobro potomstva i1 Zelja obitelji ne treba proizlaziti iz zelje za
nasljednicima, nego da se djecu odgoji u istini vjere i tako preda u sluzbu Bogu.!*®
Nadalje, ako bi ozenjeni par potaknuo ili napravio pobacaj, “krivci su odvratnom
zlo¢inu koji ne odstupa od izopadene zavjere da se pocini ubojstvo.”'”” Drugim

rijeCima, otvorenost prema potomstvu, o¢uvanje trudnoce i zaStita djeteta uvijek su

duZnosti muza i Zene.
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Sto se ti¢e braénog &ina, u skladu s tjelesnom pripremom koja se nalaZe prije
primanja sv. Euharistije, Rimski katekizam naucava: “Dostojanstvo tako velikog
Sakramenta zahtjeva i da oZenjene osobe apstiniraju od bra¢nog duga nekoliko dana
prije pri¢e$¢ivanja.”!'® Ova odredba napisana je kao naputak za primanje milosti i
dobiti koju Euharistija obec¢ava, sadrzi i udjeljuje.

Takoder, oni koji su vrsili pokoru nisu se smjeli zdruzivati sa Zenom, inace bi
njihova pokora bila niStavna.'!! Ogituje se da brak nije zasebna cjelina izolirana iz
zajednice Crkve, nego ponaSanje u braku treba biti uskladeno s ostalim pravilima
poboznosti.

Ako bi netko, dok ve¢ ima Zenu, sklopio brak sa Zenom koja ne zna za prvi brak,
nije se mogao nakon smrti svoje prve zZene pozvati na to da mu je drugi brak nevaljan
te ostaviti tu zenu. Inace kanoni propisuju da se muskarac ne moze zdruziti u braku s
osobom koju je obescastio preljubom. Medutim, zbog neznanja ove Zene nije
pravedno da se takav muskarac okoristi svojom prevarom. Prema tome, valjanost toga
drugog braka ovisila bi o Zzelji druge Zene s kojom se preljubnik zdruZio.!'? Jo§
jednom se ocituje da stupanje u odnose podrazumijeva odredenu odgovornost i
duznost. Zbog toga je ovaj muz duzan podvrgnuti se volji zene s kojom je nezakonito
op¢io.

Kada bi muz spavao sa sestrom svoje Zene, tu Zenu moralo se poticati da
prakticira uzdrzavanje i da nema tjelesne odnose sa svojim muzem. Medutim, ako ona
odbije ta poticanja i postoji mogucénost da padne u grijeh, muzu je dozvoljeno vrsiti
svoju braénu duZznost na zahtjev svoje Zene, ali uz strah od Gospodina.!'* Spolni
odnos se ovdje, a 1 Cesto na drugim mjestima, naziva bracnom duZnoS$¢u. U ovoj
odredbi to se i ocituje jer Zena ima pravo na muzevo tijelo kao §to muz ima pravo na
zenino tijelo. Posljedi¢no tome, muz i Zena stupanjem u brak predaju i time gube
osobna prava na svoje tijelo.!™*

Zapustanje djece ispod sedme godine kao i1 bolesnika smatra se preteSkim
zlo¢inom protiv ljubavi i Covjecje naravi, Stovise, 1 pravim ubojstvom ako bi doti¢no

dijete ili bolesna osoba zbog zapustenosti umrla. Prema tome, pocinjaju veliki grijeh

119 Saintsbooks.net. “The Cathecism of the Council of Trent or (The Cathecism for Parish Priests),”
158-159.

1 “Marriage Canons from the Decretum of Gratian, The Decretals, Sext, Clementines and
Extravagantes,” Legal History Sources.

12 Ipid.

113 Ibid.

114 Usporedba 1 Kor 7.
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svi oni koji se ne brinu za djecu i zapuStene, a osim toga za njih su predvidene i

razli¢ite kazne.!!?

2.6. Povrede i razrjeSivost braka

Vec¢ina grijeha protiv braka spadaju u grijehe bludnosti. Postoji viSe vrsta
bludnosti, a to su: obi¢na bludnost, prilezni§tvo, oskvrnjenje djevica, preljub,
rodolozje, svetolozje, grijeh protiv naravi i umaknucée. Obi¢na bludnost jest puteno
zdruZenje slobodnog sa slobodnom medu kojima bi se mogla sklopiti Zenidba.
PrilezniStvo je dugotrajna putena veza slobodnog sa slobodnom izvan Zzenidbe.
Oskvrnjenje djevica jest oduzimanje djevi¢anstva. Ako to biva uz njezino dopustenje,
ne razlikuje se od obi¢ne bludnosti, a ako je nasilno, radi se ne samo o grijehu
bludnosti nego i o povredi pravde.!!®

Preljub znali oskvrnjenje tude loZnice. Osim teskog grijeha bludnosti, preljub
sadrzi i grijeh protiv pravde, a taj ne prestaje ni onda kada npr. muz pristane na
preljub zene. Rodolozje (incestus) je spolno zdruzenje medu osobama koje su u
krvnom srodstvu ili tazbini. SvetoloZje je spolno zdruZenje s osobom koja je vezana
zavjetima. TeZe se kaznjava svetolozje ucinjeno s jednom redovnicom nego li
bludnost duhovnika koji je u sv. redovima, odnosno zavjetovanog redovnika. Grijeh
protiv naravi znaci prosipanje muskog sjemena mimo i protiv naravne svrhe. Tri su
vrste ovoga grijeha: blud (samo blud), sodomija (sodomski grijeh) i bestialitas
(zivotinjski grijeh).!!”

Muz ili Zena nisu smjeli razvrgnuti brak zbog pristupanja nekom redu ili zbog
bilo kakvih razloga vjere. Jedino ako bi oboje supruznika odlucilo zivjeti uzdrzljiv
Zivot, to se smatralo poticajnim i pohvalnim. Samostalno ni muZ ni Zena nisu smjeli
odluciti se na takav pothvat jer muz ima vlast nad tijelom Zene, a Zena nad tijelom
muza.!'® Zena se mogla udati za drugog muZa ako nakon stupanja u brak muz ne bi
mogao imati spolni odnos s njom. Zena je to morala dokazati sudskim postupkom
odnosno istragom. Ovakvo odvajanje bilo je moguce jedino u sluc¢aju da nikada nije

doslo do spolnog sjedinjenja.'"

115 Vugemilo, Andeo dalla Costa i njegov “Zakon Czarkovni,” 89.

116 1dem, 90.

17 1dem, 90-91.

118 “Marriage Canons from the Decretum of Gratian, The Decretals, Sext, Clementines and
Extravagantes.” Legal History Sources.
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Ako bi muskarac spavao sa sestrom svoje Zene, morao je biti razdvojen od obiju
1 niti jednom od onih koji su po€inili blud ne bi bilo dopusteno stupiti u brak.
Medutim, u slucaju da zaru¢nik ne moZze imati spolne odnose sa zaru¢enom i ona
stupi u odnose s njegovim bratom te zatrudni, ovo dvoje trebalo je kazniti zbog bluda
i preljuba, ali ipak im nije bila uskra¢ena mogucénost braka. U slucaju da otac oskvrne
sinovu zarucnicu, a zatim zarucnik i zaru¢nica konzumiraju brak, ni otac ni zarucnica
kasnije ne bi smjeli stupiti u brak. S druge strane, ako sin ne bi znao za zloc¢in svoga
oca, bilo bi mu dopusteno uzeti drugu zenu za suprugu jer se u biti nikada nije niti
Zenio.!?°

Kao sto je ranije navedeno, ako netko da obecanje pristanka svojoj Zeni, ne moze
zakonito uzeti drugu. Ovdje se govori o dva tipa obecanja; ugovorno obecanje i
obecanje pristankom (privolom). Ako bi netko uzeo drugu Zenu nakon obecanja kroz
ugovor (zaruke), morao bi vrsiti pokoru za prekrsenu rijeé, ali bi mogao biti s drugom
zenom koju bi uzeo. Medutim, ako bi dao obecanje pristankom, ne bi smio uzeti
drugu Zenu, a ako bi to u¢inio morao bi ju otpustiti i vratiti se prvoj.'?!

Brac¢na veza ne bi se mogla razrijesiti ako bi jedno od vjernih ¢lanova braka palo
u herezu. Razlog je to Sto se sakrament moze sklopiti jedino izmedu krStenih osoba, a
sklopljeni sakrament podrazumijeva nerazvr$ivu vezu.'??

Ako Zena prije braka ne bi znala za muskarcev status roba, zbog izostanka
svjesnosti do braka nije moglo ni do¢i, te ga je nakon otkri¢a staleza imala pravo
napustiti. Muskarac koji bi u neznanju uzeo ropkinju za zenu, mogao bi je otkupiti
nakon saznanja o njezinom stalezu. Ako to ne bi mogao uciniti, mogao bi uzeti drugu
zenu. Medutim, ako je znao da je bila ropkinja, morao bi je zadrzati kao svoju Zenu.
Ovo isto vrijedi i za slobodnu Zenu i muskarca roba.'?

Ako bi Zena s drugima planirala ubojstvo muza i on u samoobrani ubio jednog od
urotnika te dokazao njezino sudjelovanje u pokusaju ubojstva, mogao bi je otpustiti i
nakon njezine smrti uzeti drugu. Urotnica bi morala biti podvrgnuta pokori bez
moguénosti buduce zenidbe.'**

Svaka necednost se moze gledati kao vrsta preljuba i ono $to nije dozvoljeno

Zenama nije dozvoljeno niti muzevima. PrilezniStvo, odnosno veza muskarca i Zene

120 “Marriage Canons from the Decretum of Gratian, The Decretals, Sext, Clementines and
Extravagantes.” Legal History Sources.
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koja ukljucuje spolne odnose bez stupanja u brak, istovjetna je preljubu. Gracijan
citira svetog Augustina koji kaze da je bolje umrijeti bez potomaka, nego ih traziti u
nezakonitoj postelji.'?

Kako to pise Gracijan, Cisto¢a se ne moze narusiti silom jer je rije¢ o vrlini uma
koju sila ne moze dotaknuti. Prema tome, iako je necije tijelo silom oskvrnjeno,
¢ednost te osobe nije naruSena ako je um nezamracen. Nadalje, djeviCanstvo uma
bolje je od djevicanstva tijela te je prvo pozeljnije od drugog iako je dobro
posjedovati oboje ako je moguce. Stoga sv. Augustin kaze: “...koja osoba zdrava
razuma bi pomislila da netko gubi svoju nevinost time S$to je tuda pozuda ogrijesila na
njihovo svladano tijelo.”'2¢ Cednost se mozZe izgubiti iako je tijelo netaknuto. Tu nije
rije¢ samo o dodirima i milovanjima nego i1 o pogledu jer osoba koja nema ciste oci
nema ni Cisto srce.'?’

Zena koja se udala za drugog muskarca misle¢i da je prvi mrtav, mora biti
vraéena prvom muskarcu po njegovom povratku jer je veza braka neraskidiva. Sto se
ti¢e drugog muza, na njegovu glavu ne bi pala nikakva krivnja ako se oZenio Zenom
za ¢ijeg se muza mislilo da je mrtav. Ako bi koja Zena iz privrZenosti prema drugom
muskarcu htjela ostati s njim, umjesto vra¢anja prvom muzu trebalo ih se liSiti svete
Pricesti jer odabiru daljnje sudjelovanje u zlocinu. S druge strane, oni koji bi se voljno
vratili svom braku hvale su dostojni. Isto vrijedi i ako bi Zena bila u zato¢enistvu.'?8

Djevica nije preljubnica ako bi se ozenila tudim muzem u neznanju. Medutim,
ako bi saznala istinu i onda spolno op¢ila s muzem, to bi ju ¢inilo preljubnicom.
Neznanje je opravdavalo i covjeka koji bi spolno opéio sa zeninom sestrom, ali to su
morali dokazati zakleti svjedoci te je muz svejedno morao izvrsiti pokoru dok se zena
morala kazniti i liSiti moguénosti braka. Oni koji su rodeni iz incesta ne smatraju se
djecom roditelja i nemaju prava naslijediti svoje roditelje. Takoder, zenidba se
ugovara samim pristankom i1 ne moze biti poniStena zbog nepostivanja obicaja neke
zemlje.'?

Ako bi se muskarac i Zena pravilno vjencali te nakon duzeg zivljenja zajedno
imali djecu, pa bi ih muz napustio, slucaj bi se morao pomno istraziti. Ako bi se

dogodilo da je Zena bludno sagrijesila protiv muZza, on bi se svejedno morao pomiriti s
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njom ili biti uzdrZzljiv do smrti. U svakom slucaju muZz ne bi smio razlomiti vezu svoje
zakletve. S druge strane, ako Zena ne bi ucinila preljub, muz bi joj se morao vratiti i
ophoditi je bracnom ljubavlju i1 privrzenos$¢u. Takoder, nakon upozorenja muz bi
svoju krivicu trebao okajati prikladnom pokorom. Ako bi se dogodilo da se muz
oglusi na upozorenja, on i njegova druga zena bili bi ekskomunicirani iz Crkve sve
dok ne naprave zadovoljstinu. '3

Brak koji je sklopljen pod prisilom mozZe postati valjan ako se dogodi
dobrovoljna kohabitacija. Zaru¢nistvo u futuru, ¢ak iako pod zakletvom, moze biti
ponisteno kasnijim zarukama u prezentu (sklapanjem braka), ali ne i drugim zarukama
u futuru. Medutim, muskarac koji bi to u€inio, svejedno bi morao izvrsiti pokoru ako
bi on bio odgovoran $to brak nije konzumiran unutar dogovorenog vremena.'3! Kada
su Gracijanovi dekreti napisani bio je ucestao obicaj da se brak sklapa u kucama.
Corpus juris canonici ispravio je ovakve odredbe. Prema tome, svaki put kada ¢itamo
zaruke u prezentu rije€ je o privoli i sklapanju braka.

U slucaju da muskarac i Zena svjesno pocine preljub, moralo ih se razdvojiti ¢ak
i ako su im prvi muz ili zena umrli te iako su dugo Zzivjeli zajedno i imali djecu.
Nadalje, takvima se trebala nametnuti pokora i trajno uzdrzavanje zbog svoje duge
ustrajnosti u grijehu. Takoder, crkveni poglavari morali su se pobrinuti za djecu i
njihove potrepstine.'3?

Kao §to je navedeno, ako bi muz spavao sa sestrom svoje Zene, nju se moralo
poticati da prakticira uzdrzavanje i da nema odnose sa svojim muzem. Medutim, ako
bi ona odbila ta poticanja i ako je postojala moguénost da padne u grijeh, muz bi
mogao vrsiti svoju braénu duznost na zahtjev svoje Zene, ali uz strah od Gospodina.'*3

Supruznici se nisu mogli razdvojiti na temelju zlo¢ina svojih partnera, osim ako
je bila rije¢ o duhovnom preljubu, ali i onda bi veza braka opstala unato¢
razdvojenosti. Ako bi muz prisiljavao Zenu na nevjernost, ona bi se mogla odvojiti od
njega, ali se nije smjela udati za drugog ¢ovjeka jer je i dalje u braku s prvim.!

Muz nije smio otpustiti svoju Zzenu bez presude Crkve, ¢ak ni ako bi postojala

zapreka zloglasnog krvnog srodstva. Ako bi postojale glasine o nekoj zapreci, biskup

130 “Marriage Canons from the Decretum of Gratian, The Decretals, Sext, Clementines and
Extravagantes.” Legal History Sources.

31 Ibid.

132 Ibid.

133 Ibid.

134 Ipid.

31



je to trebao istraziti. Ako bi zapreka bila zloglasna, biskup je mogao razdvojiti bracne
drugove.!3?

Zakljuéno, razrjeSenje Zenidbenog veza moze se izvrsiti samo u slucaju da je
zenidba neizvr$ena (nije uslijedila konzumacija), i to putem redovnickog zavjetovanja
kao 1 papinim oprostom. Ako se rastava odnosila na zajedni¢ko stanovanje i postelju,
mogla se rastaviti 1 izvrSena i neizvrSena Zenidba 1 to zbog bilo kojeg od ovih Sest
razloga: preljub, poluvjerstvo, prisiljavanje na razne grijehe, nedoli¢an zivot jedne
stranke, kuzna bolest i napokon redovni¢ko zavjetovanje odnosno primanje svetih
redova koje bi moralo biti sporazumno izmedu supruznika. U prvih pet slucajeva
crkveni sudac je bio provoditelj rastave dok su u posljednjem slu€aju i sami
supruznici mogli izvrSiti rastavu uzajamnim sporazumom. Osim toga, supruznici su
mogli samostalno provesti rastavu i onda kada bi oboje odlucili zivjeti u potpunoj

Sistoéi.13¢

3. STATUTARNO I OBICAJNO BRACNO PRAVO

Sto se ti¢e obitajnog braénog prava, potrebno je imati na umu neke napomene;
obi¢ajno bra¢no pravo ne podrazumijeva samo zakonske odredbe, nego i popularne
prakse koje nemaju svoj zakonski okvir. Tu je rije¢ o svadbenim obicajima i
zakonskim odredbama iz kojih izvla¢im zakljucke o popularnoj koncepciji braka i
bra¢nih odnosa. Prema tome, fokus nije samo pravo, nego i pravilo ponasanja. Treba
napomenuti i da postoji razlika izmedu kulture stanovniStva dalmatinskog priobalja i
otoka te kulture stanovniStva unutrasnjosti Dalmacije. Takoder, s obzirom na to da je
podrucje mletacke Dalmacije sluzbeno katoli¢ka provincija te je preteZito nastanjena
katoli¢kim stanovniStvom ve¢ od srednjeg vijeka, katolicka kultura sastavni je dio
bra¢nog prava te narodnog identiteta i kulture. Zbog toga su i mnoga pitanja bra¢nog
karaktera prepustana crkvenim duznosnicima i crkvenoj regulativi.

Medutim, kao Sto sam obrazlozio u uvodnim poglavljima, kristijanizacija je
dugotrajan i dinamian proces koji ovisi o mnogim faktorima. Cinjenica je da su
ratovi, migracije i nestaSica nepovoljni uvjeti za kristijanizaciju.!*’ U tom svijetlu

podsje¢am na Brownovu tezu o mikrokrs¢anstvima koja nastaju zbog dezintegracije
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crkvene strukture i/ili drzavne strukture koja bi nadzirala disciplinu krS¢anskog
nauka.'’® Ta mikrokr§¢anstva s vremenom i pod utjecajem drugih faktora, medu
kojima su migracije, postupno se kulturno hibridiziraju i postaju sinkretisticke cjeline.
Smatram da upravo to mozemo promotriti u obicajima i obi¢ajnom pravu. Na
temeljima dalmatinskih statuta, nekih etnoloskih istrazivanja, putopisa Alberta Fortisa
1 komentara Ivana Lovri¢a, drugih etnoloSkih istrazivanja te bracnih slucajeva i
izvjestaja odredenih Zupnika pokusSat ¢u okarakterizirati narodnu koncepciju braka i
bra¢nih odnosa.

Sto se ti¢e statuta, statutarnim je pravom, u prvom redu, bilo kodificirano
obicajno pravo koje je do tada vrijedilo, a ono je bilo konglomerat rimskih pravnih
nacela, nekih instituta bizantskog prava, crkvenog utjecaja, specifi¢nih
srednjovjekovnih oblika zivota i nekih slavenskih pravnih shvaéanja. Posebno mjesto
zauzima Poljicki statut koji je, za razliku od ostalih (latinski pisanih statuta),
sastavljen na hrvatskom jeziku i domac¢im pismom (tzv. bosancicom), a sadrzi i neke
ostatke starog slavenskog prava i slavenskih druStvenih shvacanja od kojih neki vuku

podrijetlo iz dalje proslosti.

3.1. Uvjeti sklapanja braka

Sto se ti¢e uvjeta sklapanja braka, jedna od razlika izmedu kanonskog prava i
statutarnog prava je punoljetna dob. Gledaju¢i na punoljetnost u smislu spremnosti na
zenidbu, kanonsko pravo predvidalo je 12 godina za djevojcice i 14 godina za djecake,
odnosno trenutak od kojeg su sposobni za stvaranje potomstva. S druge strane,
Sibenski statut u 56. poglavlju II. knjige odreduje da su maloljetni svi djecaci mladi od
16 i djevojcice mlade od 14 godina,'*® premda ¢lanak 99. poljickog statuta kaze da je
muskarac za plemenséinu odgovoran u parnicama tek s 18 godina. Medutim,
muskarac bi postao punoljetnim kad bi bio sposoban opasati sablju. U kriviénim
parnicama punoljetnost za muskarce bila je 14 godina, a za Zene 12 godina.'*

Sibenski statut, kao i zadarski, propisuje gubitak prava na nasljedstvo u slu¢aju
da se kéi koja je pod oc¢inskom vlaséu uda bez dozvole roditelja. Medutim, otac je

kéeri mogao oprostiti povredu javnom ispravom i time bi joj se dozvolilo uzivanje

138 Vedris, “Pokrstavanje i rana kristijanizacija Hrvata,” 183.

139 K njiga statuta zakona i reformacija grada Sibenika. Preveo Zlatko Herkov, (Sibenik, Muzej grada
Sibenika, 1982), 83.

140 poljicki statut, Miroslav Pera (gl ur), (Split, Knjizevni krug, 1988), 252.
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dijela nasljedstva koje bi joj bezoporu¢no pripadalo. Sve isto vrijedilo je i za sina.!'*!
Tako glava 90 Sibenskog statuta glasi: “Kcéeri koja je u vlasti oCevoj, a uda se za
materina Zivota bez oceva pristanka, oduzima se njezin dio, osim ako joj se na temelju
isprave oprosti taj nepravedni €in; to isto o sinu.”

Zadarskim statutom, glavom 92 odredeno je da ocev ili maj¢in pristanak nije
potreban kceri koja je dosegla dob od 20 godina ako su je otac ili mati propustili udati.
U tom slucaju k¢i je trebala imati pristanak vecine od pet najblizih srodnika s maj€ine
strane (u slucaju maj¢ine smrti) i s oCeve strane (u sluc¢aju o¢eve smrti). Taj pristanak
omogucavao joj je sklapanje zenidbe s bilo kojim muzem, kao i pristup obecanom
mirazu te dijelu dobara umrlog roditelja, ali ne i dijelu dobara Zivuceg roditelja ako se
zna da on ili ona nisu htjeli pristati na brak svoje kéerke. Medutim, ako bi kéi sklopila
brak bez pristanka rodaka po spomenutom pravilu, bila bi liSena svakog prava na
imovinu svoje obitelji.'4?

Jednako je vrijedilo i u Zadru gdje je propisano:

“U zelji da djeca obaju spolova budu pokorni svojim roditeljima kako to propisuje i iziskuje pravo,
nedvosmisleno odredujemo i ¢vrsto nalazemo obdrzavati ovo: ako se kéi u nekoj obitelji, dok je u
ocevoj vlasti, a mati joj je jo$ Ziva, uda bez zatrazene i dobivene privole i pristanka, neka joj se oduzme
dio Sto joj pripada od dobara oca i matere preminulih bez oporuke, osim ako receni otac ili mati
odnosno jedno od njih za svoga zivota javnom ispravom dragovoljno tako ljutu nepravdu oprosti toj
kéeri $to se drznula udati samovoljno mimo volje i znanja svoga oca; tada, naime, neka takva kéi smije
i mora bez zakonske zapreke do¢i do dijela bastine $to joj u bastini i od bastine i bez oporuke pripada

po roditelju koji joj je oprostio nepravdu; ho¢emo da se podrazumijeva kako je to isto odredeno o sinu

koji se oZeni bez oceva pristanka i nalazemo da se to u svemu i po svemu uporno i nedvosmisleno

obdrzava glede spomenutoga takva sina.”'*3

Drugim rije¢ima, pristanak roditelja na brak svoje djece nije bila zapreka braku, ali je
izostanak istoga bilo kaznjivo djelo.

Glava 91 Zadarskog statuta govori o na¢inu kako su djeca imala sklapati brak u
slucaju smrti jednog roditelja.
“Ako se sin odnosno kéi nade u o¢evoj vlasti po materinoj smrti, ili pod materinom zastitom i obranom
nakon $to umre otac, ho¢emo ovo: neka je oboma ili jednomu od njih slobodno sklopiti brak po volji i
dobivenu pristanku Ziva oca po materinoj smrti ili Zive matere po ocevoj smrti, bez ikakve kazne ili
povrede prava; ako pak mati po oevoj smrti htjedne ozeniti sina ili udati kéer, neka je ta ista mati
duzna obratiti se glede recene djece koja namjeravaju stupiti u brak najmanje petorici o¢evih srodnika

odnosno srodnika po muskoj lozi; nakon §to im se tako obratila, neka re¢ena mati smije i moze ozeniti

141 Knjiga statuta zakona i reformacija grada Sibenika, 171.
142 7adarski statut: sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, 337.
143 Idem, 335.
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sina odnosno udati kéer kako joj je to gospodin Bog nas povjerio i kako bude drzala da pridonosi vecoj

sreéi njezine djece kao i da ¢e njima biti ¢asno i spasonosno.”m4

U svakom slucaju, ocigledno je da Zena i muZ nisu imali isto pravo glasa kada je rijec
o udaji ili Zenidbi njihove djece. Zena je u tom smislu bila podredena muzu i njegovoj
obitelji.

Sli¢na je situacija bila i za Zenu koja bi presla u drugi brak, $to regulira glava 93
Zadarskog statuta: “Mati koja prijede u drugi brak ne moze Zeniti sinove odnosno
udavati kéeri od prvoga muza bez privole i pristanka njihovih srodnika.”!%®

U Poljicima je kanonsko pravo vazilo kao bra¢no pravo te zbog toga u Poljickom
statutu nema propisa o bracnom pravu. Medutim, dolazilo je do sukoba izmedu
kanonskog i obi¢ajnog prava i to kod sklapanja braka izmedu srodnika. Miroslav Pera
piSe da je averzija od incesta stara kulturna adaptacija ¢ovjeka. Incest unutar kuéne
zajednice kao proSirene obitelji rusio ju je izazivajuci seksualno rivalstvo i sukobe
izmedu cClanova iste kuéne zajednice. Prema tome, zabrana sklapanja braka izmedu
najblizih srodnika prema starohrvatskom narodnom obifajnom pravu, odnosila se
samo na ¢lanove iste kuéne zajednice. “Zene iz jedne kuéne zajednice udavale bi se u
drugu kuénu zajednicu u kojoj je bilo i prvih rodaka”, pise Pera.'*¢ Prema tome,
poljicko bracno pravo bilo je prepravak kanonskog, prema prakti¢nim potrebama i/ili
Zeljama ondasnjeg stanovnisStva.

Nesto vise o uvjetima sklapanja braka doznajemo iz brac¢nih slucajeva i
kanonskih vizitacija. Izgleda da je miraz koji je djevojka nosila sa sobom u kuéu u
koju se udaje bio izrazito vazan dio sklapanja braka koji su neki postavljali kao uvjet.
Primjerice, Josip UCi¢ iz Prgometa u Trogirskoj biskupiji nije doveo Jelenu MunizZi¢ u
svoju oc¢insku kucu jer ju njegova obitelj nije htjela. Razlog je bio to $to ona nije bila
opskrbljena svojim ruhom za koje Josipov brat Mate kaze da se “trazi u nasem kraju,
da ga donesu mlade nevjeste.”'*” Tako nije uvjet sklapanja braka, izgleda da je miraz
mjestimice bio nesluzbeni uvjet Zivljenja sklopljenog braka.

U svakom slucaju, statuti nisu predvidali posebne uvjete za sklapanje braka jer
su bracna pitanja ostavljena crkvenoj nadleznosti. Iz te ¢injenice mozemo izvesti

jedan zakljuc¢ak i pretpostaviti jednu povezanu hipotezu: 1. nadleznost Crkve u

144 Zadarski statut: sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, 337.
145 Idem, 339.

146 Poljigki statut, 253.

147 Didak Manola “Visitatio Montana”, preveo i objavio Lovre Katié¢ u: Povijesni podaci iz vizitacije
trogirske biskupije u XVIII st, knjiga 48, Zagreb: Sredi$nja knjiznica HAZU, 1958, 290.
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odredenim pravnim pitanjima vezanima za brak integralna je medu dalmatinskim
stanovniStvom, S§to govori o tijesnoj povezanosti, dugotrajnoj prisutnosti i
zakonodavnom autoritetu Crkve u Dalmaciji. 2. statuti nisu predvideni za regulaciju
sakramentalnosti braka niti su usredotoceni na pitanje njegove prirode. Naime, statuti
reguliraju eventualne posljedice koje brak moze imati na funkcioniranje drustva,
odnosno komune. Ovdje je ponajvise rije¢ o imovinskoj regulaciji. Medutim, kontekst
razdoblja 1 pravnog dosega doba ne dozvoljava razdvojeno i nepovezano promatranje
moralnih i drustvenih aspekata ljudskog djelovanja. Rije¢ je jo§ jednom o hijerarhiji

vrijednosti koja u drustvima ima svoju dinamiku.

3.2. Narodni Zenidbeni obicaji

Sto se ti¢e narodnih Zenidbenih obi¢aja, oni se ponesto razlikuju od sela do sela i
od regije do regije, ali postoje neka zajednicka obiljezja dalmatinskog stanovniStva.
Ovdje ipak necu pisati sve obicaje i cijelu ceremoniju, nego samo one dijelove koji se
mogu sagledati u kontekstu katolicke obnove. Zenidbeni odnosno svadbeni obicaji
zaista su bogati sadrzajem pa bi njihovo zapisivanje uzelo dosta prostora bez potrebe.
Prema tome, cilj je istaknuti neke osnovne obicaje kako bi se ocitovala struktura
svadbenog slavlja te one obicaje koji idu sukladno ili suprotno katolickom naucavanju
1 duhu. Prilikom razumijevanja informacija koje sam prikupio potrebno je imati na
umu kontekst u kojem nastaju. Primjerice, Fortis i Lovri¢ piSu o morlackim obi¢ajima
s podosta romanti¢nim prizvukom, dok npr. Zupnici u kanonskim vizitacijama nisu
toliko naklonjeni nekim narodnim obi¢ajima.

Narodne zenidbene obicaje mozemo podijeliti u tri etape: 1. obicaji vezani za
zaruke, 2. obicaji vezani za svadbu i 3. koncepcija bracnih odnosa i obiteljskog
uredenja. Prve dvije etape imaju snaZzan folklorni karakter, dok je treca odraz kulture
uvjetovane raznim socioekonomskim, ekolosSkim i drugim faktorima. Osim toga, radi
boljeg razumijevanja potrebno je imati na umu i kontekst upoznavanja te prirodu
odnosa izmedu mladi¢a i djevojaka u specificnom kulturnom ozracju.

Dinka Alaupovi¢-Gjeldum piSe da su se momci 1 djevojke u unutrasnjem dijelu
Dalmacije ponajvise upoznavali ¢uvajuéi stoku, zatim kod crkve, na dernecima i
sijelima. S obzirom na to da su djevojke uglavnom bile ¢obanice, momci su dolazili
na pasnjake posjecivati ih. Zajednicki odlasci momaka na pasu bili su uglavnom zbog
tzv. gonjanja 1 valjuske, onog $to bi se danas promatralo kao seksualno uznemiravanje.

lako je gonjanje ponekad oznacavalo i sam seksualni €in, veéinom je rije¢ o

36



Stipanjima, ¢upanjima i raznim provokacijama. Sve je ovo imalo svojevrstan karakter
inicijacije jer se od sudionika na takvim provokacijama ocekivalo da iste ili sljedece
zime stupe u brak.!4®

Medutim, mladi¢i nisu gonjali samo one djevojke s kojima su se imali namjeru
Zeniti, nego sve djevojke, a posebno su “patili” za onim oholima koje je tesko dobiti.
S obzirom na to da je gonjanje znalo biti i vrlo grubo, velik dio djevojaka se bojao tih
okrSaja jer su iz njih izlazile poderanih koSulja i/ili izgrebane. Alaupovi¢-Gjeldum
piSe da su zbog toga svecenici znali upozoravati s oltara seoske mladi¢e u nastojanju
da ih odvrate od toga.'#

Dinka Alaupovi¢-Gjeldum piSe o pothvatima koje su djevojke znale poduzimati
u slucaju da im se svidao mladi¢ kojem se ona nije svidala. Naime, djevojka bi
odlazila po savjet u starijih seoskih Zena koje su toboze znale pripravljati napitke koje
je djevojka trebala dati onome ¢iju naklonost zeli ste¢i. Drugi nacin je prolijevanje
napitka momku pred noge gdje bi prelazak preko tog napitka toboze uzrokovao
simpatije.'>°

Morlacke ljubavi, kako to kaze Lovri¢, nemaju nikakvih priprava, nego
zapocinju brzo, ¢im im dode u glavu. Njeznosti izrazavaju samo ocima ili jo§ ¢esce
poljupcima, Sto je vrlo obicna stvar izmedu oba spola i kad se ne radi o ljubavi.
Nekim strancima, piSe Lovri¢, ovo bi se moglo €initi sablaznjivim, ali Morlaci misle
da je to pravo ljudsko stanje i tko ga napusti “samo se bijedno izrodi”. Ukratko receno,
sve se njihove njeznosti svrsavaju grljenjem, poljupcima i igrom ruku, a ne rijecima.
Razlog manjku rije¢i Lovri¢ vidi u neobrazovanosti.!!

Govore¢i o Morlacima, Fortis istiCe da se nerijetko dogadalo da se djevojka
obe¢a mladicu koji zivi miljama daleko i da te brakove ugovaraju roditelji s jedne i
druge strane, ponekad i bez da su se mladi vidjeli prethodno. Kao uzrok, Fortis navodi

Zelju da se djevojke udaju za obitelji koje su na glasu kao hrabre.!?

148 Dinka Alaupovié-Gjeldum, “Obicaji i vjerovanja uz rodenje, Zenidbu i smrt u dijelu splitske zagore”
u: Ethnologica Dalmatica, 4-5/1, (1996): 64.

199 Ibid.

150 Idem, 65.

151 Tvan Lovrié, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, (Zagreb,
Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije, 1948), 113.

152 Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, (Split, Marjan tisak, 2004), 47.
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Vladimir Ardali¢ piSe da su se momci obicavali Zeniti u dobi izmedu 14 i1 30
godina, a cure u dobi izmedu 14 i 20. Cim bi cura presla dvadesetu godinu za nju bi
rekli da je starka, bogatasica.'>

Sto se tiGe samog procesa pro$nje, Fortis govori da bi otac momka, ili neki drugi
njegov rodak zrele dobi poSao prositi mladenku, odnosno djevojku iz neke ugledne
obitelji, nemajuc¢i obi¢no prethodnog odabira. Obitelj bi mu tada pokazala sve
djevojke iz kuce, a on bi birao po volji uz iznimno poStovanje prema pravu
prvorodenja. Fortis govori da se pri odabiru ne bi pazilo na prilike prosca, pa su se
tako znali dogadati slucajevi gdje bi se djevojka dala slugama ili kmetovima. “Tako se
malo drZi do Zena u tim krajevima”, piSe Fortis.!>* Bitnost prvorodenja svjedocCe i neki
drugi dokumenti poput slucaja otmice Kaje iz Jasenica o kojem c¢e biti rijeci
kasnije.!%

Zena bi ipak dobila priliku vidjeti prosca te bi onda odlu¢ila o sklapanju braka.
Prema tome, postoji obostrani pristanak te udio djevojcinog odabira. U nekim selima
obicaj je bio da djevojka ode vidjeti kucu 1 obitelj predlozenog momka, a nakon toga,
ako joj se to ne bi svidjelo, imala bi ga pravo odbiti.

Govore¢i o zenidbama i udajama, Lovri¢ piSe da se “od ljubavi ne prelazi nuzno
na brak.”'*® Naime, “tko ljubaka s jednom Zenom, Zeni se drugom”, §to je nekada
ovisilo o osobnoj volji, a nekada o volji obitelji. Razlog je to Sto su se u nekim
mjestima brakovi sklapali bez da su se buduci supruznici ikada vidjeli prije crkvene
ceremonije.'’

Medu Morlacima su postojali i obicaji obavjeStavanja roditelja mladozenje o
karakteru djevojke 1 o svojstvima njezine majke, tj. je li Zena kucevna, je li joj majka
imala dosta mlijeka za svoju djecu i dr. Lovri¢ govori da Morlaci braku pristupaju
onako kao kad netko nastoji spariti Zivotinje dobre pasmine. Iza ozbiljna ispitivanja
sastajali su se roditelji 1 prijatelji buduceg vjerenika koji su igrali ulogu prosaca,

noseci sa sobom velike zalihe hrane i pi¢a.'®

153 Vladimir Ardali¢, Bukovica: narodni Zivot i obic¢aji, (Novi Sad: Buduénost, 2010.), 207.

134 Fortis, Put po Dalmaciji, 47-48.

155 Zdenko Dundovié, ¢ Rito Greco i Rito Latino - opazanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.)” u: Crkva u svijetu: Crkva u svijetu, 1/57, (2022.): 42 -
43,

136 Lovrié, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 114.

157 Ibid.

138 Jdem, 115.
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Ipak, drzim da su Lovricevi i Fortisovi izvjestaji u odredenoj mjeri nepouzdani
jer su spojili mnoge obicaje u jednu cjelinu dajuéi odredeni romanti¢ni prizvuk.
Uzimaju¢i u obzir bracne slucajeve iz Ninske biskupije, moZe se izvesti nekoliko
zakljuCaka oko sklapanja zaruka. Naime, nerijetko se gledalo na materijalno stanje
prosca, ali je bilo slucajeva i gdje su djevojke birale siromasne momke. Nadalje,
zenidba 1 udaja bili su interes Sire zajednice, a ne samo muskarca i Zene koji u njih
stupaju. Ovo se mozZe zakljuciti jer bracni slucajevi Cesto govore o sestrichama,
sestrama, majkama, prijateljima, brati¢ima i drugima koji su nagovarali djevojke da se
udaju za odredenu osobu koja im je bliska. Takoder, Zene su se nerijetko udavale po
nalogu svojih bliznjih. Cesto se &ini da djevojke uopée ne misle da imaju izbor nad
svojim muzem, nego slijepo slijede volju svoje obitelji odnosno svojih skrbnika. Dalje,
obic¢aj je bio da momak djevojci daruje prsten kao znak obecanja da ¢e ju Zeniti.
Nakon toga slijedilo je pripravljanje svadbe prije nego se vjencanje ostvari. Konac¢no,
postovalo se pravo prvorodenja.

U slucajevima kada bi djevojku prosilo vise prosaca 1 otac je predao jednom koji
joj se ne svida, djevojka bi znala pobjeci s drugim koji joj je miliji, pri cemu su se
znale organizirati sporazumne otmice. Lovri¢ govori da su se u davnijim vremenima
mozda odvijali i dvoboji medu proscima.!>® Medutim, grijesi kada predstavlja otmice
samo kao stvari dogovora. Premda je takvih zaista bilo, otmice su cesto bile
organizirane i kao nasilni pothvati napravljeni protiv volje djevojke, njezine obitelji ili
eventualnog prosca koji je djevojku ve¢ zaprosio, o cemu nam svjedo¢e mnogi bracni
slucajevi o kojima ¢u govoriti kasnije.

Zlopoljski ili Bracevic¢ki zupnik Babaja izvijestio je trogirskog biskupa Didaka
Manolu o nekim loSim obicajima u svojoj zupi koji su se dogadali najvise prilikom
svadbenih proslava. Medu njima naveo je i obic¢aj kupovanja mlade koji se u
odredenoj formi sacuvao tako $to su mladi¢i ocu buduce Zene davali 5-7 cekina, a ako
vjerenica nije imala oca onda se taj dar davao drugim muskim ¢lanovima obitelji.
Zupnik govori da je mlada, po pristanku na vjen¢anje, odmah iste no¢i spavala'® s
onim koji joj je dao prsten, bio to otac ili brat buduceg muza te da je sve to prolazilo

bez sablazni ili kakve sumnje ukuc¢ana koji bi se sablaznili da nije tako.!®! Jasno se

139 Lovrié, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 116-117.
190 Qvdje se ne misli na spolne odnose.
161 Didak Manola “Visitatio Montana”, 297.
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primjecuje razlika u tonu izmedu Lovri¢eva 1 Babajina opisa jer Babaja viSe gleda na
ove obicaje kao sablaznjive, dok ih Lovri¢ gleda kao primitivne, ali nevine.

Vladimir Ardali¢ daje zakljuciti da je medu stanovniStvom Bukovice razlika
izmedu zaruka i braka bila u nekom smislu dosta nejasna. Tako za pro$nju Ardali¢
piSe da bi momak na sajmu najprije curi kupio jabuke, a ako bi ih ona uzela, smatralo
se da je stvar rijeSena odnosno zaruke sklopljene, a zenidba u pravilu izvrSena. Dalje
piSe da u Bukovici nije bilo sela bez bjegunice odnosno zene koja je pobjegla od
muskarca s kojim je Zivjela u prileznistvu.'®?> Osim toga, oCigledno su u Bukovici
djevojku zenom, a muskarca muzem zvali ve¢ kada muskarac zenu dovede kuci, bez
vjencanja. Ardali¢ tu vidi krivnju pravoslavnih svecenika.!®3

O zenidbenim obicajima Fortis donosi opis ceremonije koja je predstojala
svecanoj ceremoniji u crkvi. “Posto se mlada pod velom i s vijencem odvede u crkvu
medu svatovima na konju, te se obave sveti obredi, uz pucnjavu iz samokresa i1 pusaka,
uz barbarske urlike i bu¢no podvikivanje od veselja prate je o€inskoj ili mladozenjinoj

kuc¢i ako nije daleko.”!

Lovri¢ smatra smijeSnim prizorom prisustvovati morlackom
vjencanju po gréckom obredu. U sredinu kuée postavila bi se sinija, odnosno tronozni
okrugli stol za jelo na koji bi se stavljali spomenuti darovi za svecenika. Zatim bi se
vjerenici drZali za mali prst 1 tri puta obilazili oko sinije tako da je kaluder iSao pred
njima, a kum za njima. Dok su obilazili, vjerenici su na glavi nosili vijenac od vinova
ili brestova lis¢a. Lovri¢ spominje da bi kaluder u tom trenutku iSao mrmljajuéi
sljedece rijeci: “Tvrda je vira Ristova nego gora bristova”.!®> Nakon toga, vjencanje je
bilo gotovo 1 slijedila bi svadba. Bitna napomena je da se u pravoslavnom
zenidbenom zakonu nije zahtijevao pristanak Zene za valjanost braka S§to je u
kontekstu istovremenog djelovanja pravoslavnih i katolickih sveéenika stvaralo
problem potonjima. '

Fortis iznosi 1 svjedocanstvo koje nam dodatno rasvjetljuje status zZena prilikom
zenidbe, ali 1 openito. Naime, na otoku Pagu u Kvarneru, u selu Novalji postojao je
obicaj koji Fortis opisuje kao smjesniji i neopasniji, ali jednako divlji i okrutan. Kada
bi mladozenja htio sa sobom povesti djevojku s kojom se morao nerazrjesivo vezati,

njezin otac ili majka bi u ¢inu predaje, s velikim pretjerivanjem, mladoZenji nabrajali

162 Ardali¢, Bukovica: narodni Zivot i obicaji, 207.

163 Jdem, 218.

164 Fortis, Put po Dalmaciji, 49.

165 L ovrié, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 124.
166 Dundovié, “ Rito Greco i Rito Latino - opaZanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.),” 37.
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ruzne osobine mlade. “Kad je ve¢ hoces, znaj da je kukavna, prkosna, jogunasta itd.”
Mladozenjina reakcija je pogled prema mladoj s prezirom prilikom cega bi joj
obznanio da ¢e ju natjerati pameti te bi ju dobro pljusnuo ili udario Sakom ili nogom,
a taj obred o¢ito nije bio samo slikovit.'®’

Prilikom svadbe Cesto bi se igralo kruzenje bukare odnosno igra pijenja u kojoj
je gotovo neizbjezno opijanje vecine ¢lanova. Zanimljivo je $to ta igra pocinje sa
zdravicom svecu zaStitniku obitelji, napretku svete vjere ili nefeg drugog jo$
uzviSenijeg ili Stovanijeg.'®® Lovri¢ potvrduje ovo svjedoGenje govoreéi da je uloga
dolibase bila da drzi zdravice u svatovima i da ih napija. U toj igri ispijanja i
izdrzavanja sramota bi pala na one koji ne bi mogli popiti onoliko koliko im se odredi.
Lovri¢ piSe da su svi htjeli izdrzati do kraja, pa bi se, u nadi da ne zaostanu za
drugima, svi opili. Takve nerede znao je spreCavati lijeCnik koji je procjenjivao tko
moze popiti koliko.!®

Dan nakon §to bi se dogodila bra¢na no¢ mladenaca, u jednom trenutku
ceremonije mladenka bi sjela za svatovskim stolom pri ¢emu je bila prisiljena slusati i
najnepristojnije dvosmislice i najpijanije grubosti uzvanika koji su smatrali da su u
takvim sluéajevima oslobodeni uobi¢ajene pristojnosti.!”® Lovri¢ potvrduje i ovo
svjedoCanstvo govoreci da si svatovi medusobno dvoli¢no govore 1 najnedopustenije
prostote koje je obicaj dozvoljavao u ovakvim prilikama. Tako su svecanosti redovno
trajale od nedjelje ili ponedjeljka do cetvrtka. U nekim krajevima pir je trajao i do
osam dana, a prema Lovricu, u staro doba pirevi su mozda trajali mnogo dulje ovisno
o bogatstvu Zenika.!"!

Jos jedno od vjerovanja bilo je i da je mlada narocito izlozena utjecajima zlih sila,
uroka, urokljivih oc¢iju i da ju netko moze nekako ure¢i $to bi mladencima
onemogucilo ljubavni zivot, ¢ega bi posljedica bio neplodan brak. Kao obranu, mladu
je vodila njena majka koja bi joj u odjecu uSivala komadi¢ svijece, kesicu s
blagoslovljenom soli, a ponekad se na odjecu stavljao i trn koji je trebao Cuvati od zla.
Sve ovo, dogadalo se nakon izlaska iz crkve kada se mlada preodijevala iz Zenidbene

bijele odje¢e u modru svatovsku odjecu.!”? Postojala je i nekolicina obicaja koji su

trebali pospjesiti plodnost braka. Svrhu pospjeSivanja plodnosti imalo je darivanje

167 Fortis, Put po Dalmaciji, 52.

18 1dem, 51.

19 Lovri¢, BiljeSke o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 122.

170 Fortis, Put po Dalmaciji, 51.

' Lovrié, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 130-131.
172 Alaupovié-Gjeldum, “Obicaji i vierovanja uz rodenje, Zenidbu i smrt u dijelu splitske zagore,” 71.
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mladoZenje Carapama, orasima, bademima i Zitom pa ¢ak i musko dijete kojem je
mlada trebala dati poljubac i oko vrata staviti Carapice napunjene orasima, bademima
i Se¢erom.!”

Spomenuti zupnik Babaja izvijestio je biskupa Manolu i o drugim, njemu
sablaznjivim, obi¢ajima. Tako je istaknuo da bi drugu ili tre¢u no¢ (nakon zenidbe),
mlada spavala s ocem muza, a zatim nekoliko no¢i s djeverom (najmladim ako ih je
vise). U takvim prilikama spavanja s djeverom nerijetko bi bilo nedopustenih dodira,
a ako bi se djever zbog kreposti uzdrzao, to bi bio znak da joj ne zeli dobro nego zlo.
Zupnik pise da bi lako dolazilo do tjelesnih veza ako djever nema razuma. MuZ ne bi
pokazivao ljubomoru Sto njegov brat spava s njegovom zenom. Kada bi se ujutro
nakon prve no¢i svadbe prale ruke, mnogi su nevjestu hvatali za prsa ili za druge
intimne dijelove tijela i to su ¢inili u slobodi pred vjerenikom.!”*

Zenidbeni obiaji na zadarskim otocima i na priobalju dijelili su neke sliénosti s
opisanim obiCajima, ali se u nekim aspektima ocituje kulturna razlika. Naime,
upoznavanja djevojke i mladi¢a nisu se vrSila kroz ikakva gonjanja, a roditelji su
Cesto pazili na djeviCanstvo svojih kéeri ako je vjerovati Vladislavu Cvitanoviéu.!”
Nadalje, ¢ini se da je na zadarskim otocima, ali i na priobalju bila veéa javna sramota
ako bi se dogodio slucaj prilezniStva. Zbog toga su takvi sluc¢ajevi gotovo nepostojani
u oto¢nim zupama Zadarske 1 Ninske biskupije. Ovakve okolnosti uvjetovale su i
prirodu upoznavanja odnosno nepostojanje gonjanja. S druge strane, mnogi

praznovjerni obicaji gotovo su jednaki onima iz unutrasnjosti.

3.3. Brac¢ni odnosi i duznosti

Glava 22 Zadarskog statuta glasi: “Neka Zenu ne uznemiruju zbog muza.” Naime,
bilo je zabranjeno uznemirivati zene zbog ugovora, krivnje ili prijestupa njihovih
muzeva. Isto je vrijedilo i za muzeve zbog njihovih Zena o ¢emu govori 24. glava
istog statuta.!”®

Iz prije spomenute 93. glave zadarskog statuta ocituje se da Zena nije uzivala isti
pravni odnos prema djeci kao otac. Ono $to moZemo uociti je da ne postoji nikakva

odredba niti moralno skaliranje drugog braka kao $to je to vidljivo u kanonskom

173 Alaupovié-Gjeldum, “Obiéaji i vjerovanja uz rodenje, Zenidbu i smrt u dijelu splitske zagore,” 73.
174 Didak Manola “Visitatio Montana,” 298.

175 Vladislav Cvitanovié. “Nekadanji svadbeni obi¢aji na otoku Izu” u Zbornik za narodni Zivot i
obicaje Juznih Slavena (1949-1991), Knj. 42, ur. Andre Mohorovici¢ (Zagreb: JAZU, 1964): 53.

176 Zadarski statut: sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, 145.
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pravu i kod crkvenih otaca. Nadalje, premda je Zena imala manja prava od muza u
odnosu prema svojoj djeci, da se zakljuciti da je bila duznost obaju roditelja da svojoj
djeci osiguraju Zenidbu, odnosno udaju. Razvidno je takoder da su postojale odredene
duznosti Sire obitelji koje su bile usko povezane s imovinom. Zbog toga spomenuta
glava glasi:

“Da mati ne bi smisljala i poduzimala prijevaru i himbeno spletkarenje, ho¢emo i nalazemo ovo: mati
koja je stupila u drugi brak ne smije Zeniti sina odnosno udavati kéer od prvoga muza ako ne dobije i
ne ishodi privolu i pristanak petorice rodaka recenoga sina odnosno kéeri §to stupaju u brak, pod
prijetnjom kazne gubitka onoliko od vlastitih dobara koliko bi re¢ena kéi imala dobiti od ocinskih
dobara u miraz, odnosno koliko bi sin imao dobiti u dio; a ako sin odnosno k¢i ne bi imali pet rodaka
do Cetvrtoga koljena, kojih bi privolu mati mogla i morala zatraziti, tada neka je slobodno dozvati i
druge koji su po daljem koljenu u srodni¢koj vezi s djecom koja stupaju u brak.”!7’

Miroslav Pera drzi da je polozaj Zene u poljickom drustvu bio odreden njezinom
ulogom u ekonomiji. Tako je u puckim kotarima zbog vaznosti hortikulture kojom se
Zena mogla baviti kao i muskarac polozaj zene bio drustveno ekonomski jednak
polozaju muskarca. Medutim, u Srednjim i Gornjim Poljicima gdje su prevagu imali
teski poljski radovi, kao gonjenje stoke u zimovaliste, kréenje zemlje, oranje itd.,
polozaj muskarca imao je prevagu. Prelaskom na gajenje loze koja zahtjeva teske
poslove polozaj muskarca i u puc¢kim kotarima postajao je sve vazniji. Medutim, Zena
je bila potpuni gospodar svoje imovine.'”

Kao u starom rimskom drustvu, i u poljickom drustvu brak je shvacen vise kao
drustvena ustanova s odredenim posljedicama u pravu. Pri sklapanju braka koji je u
biti znacio sklapanje saveza izmedu kuénih zajednica supruznika gledalo se na
prakti¢ne znacCajke poput sposobnosti za rad, ekonomske stabilnosti i ugleda kuéne
zajednice.!”

Pera piSe da je specificno za tipi¢an oblik kuénih zajednica kao proSirenih
obitelji imati za glavni cilj odgoj i podizanje djece. Ovo se dogada na razini cijele
zajednice 1 na razini manje jedinice unutar te zajednice odnosno na razini muza i zene
koji u tu svrhu suraduju jedno s drugim.'®® U tom aspektu poljicko pravo velikim
dijelom slijedi katolicku koncepciju braka i katolicku kulturu.

Jo$ jednom se moze naglasiti da statutarno bra¢no pravo nema nekih odrednica

za odnose muza i Zene niti cilja regulaciju njihova odnosa jer priroda braka nije tema

177 Zadarski statut: sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, 339.
178 Poljicki statut, 251-252.

179 Idem, 254

180 1dem, 277
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niti interesna tocka statutarnog prava. Predmetom regulacije statutarnih odredbi bila
su jedino pitanja koja se direktno odrazavaju na komunu.

Ponesto o bra¢nim odnosima govori 1 glava 94 Zadarskog statuta. Odredba
govori 0 zeninom mirazu u slu¢aju preljuba, ali u toj odredbi mozemo uociti jednu
stavku kulturnog identiteta dalmatinskog stanovnistva. Naime, u odredbi je napisano:

“...neka se takva preljubnica nipo$to ne saslu$a, nego neka se, posto se iskorijeni njezin bijes, na svaki

nac¢in odbije od sudskoga postupka, osim ako se nepostojani i kukavni muz, prijekora vrijedan, nakon
na prije re¢eni nacin provedene rastave s tom istom svojom zenom pomiri i k sebi je uzme, to jest
postupajuci s njom kao sa suprugom: tada, naime, ako je to svima poznato i izide na javu, ho¢emo da

muz, kao §to je istoj svojoj zeni dobrohotno, pazljivo i odano vratio svoju osobu, tako bude obvezan

istoj zeni vratiti dobra iz njezina miraza u znak svoje vje¢ne sramote, nepostojanosti i prezrenosti.”181

Moze se zakljuciti odredeni stav prijezira prema muzu koji bi se pomirio sa
zenom preljubnicom. Cini mi se sigurnim zaklju¢iti i da ovaj stav nije u skladu s
kanonskim pravom u kojem je napisano da se Zena preljubnica ne smije vise tako
nazivati nakon $to je odradila pokoru i da je muz u tom sluc¢aju duzan pomiriti se s
njom.'8? Medutim, blagu nesigurnost izaziva ¢injenica da nam nije jasno razlikuje li
statutarno pravo zenu koja nije ili koja je izvrsila pokoru.

Osim onog §to je propisano, smatram prigodnim iznijeti neke elemente narodnih
obicaja dalmatinskog stanovniStva. Fortis je pisao da oni rijetki koji imaju postelju
nisu trpjeli svoju Zenu u njoj, nego je ona morala spavati na podu i poslusati samo
kada bi ju on zovnuo.'®® Pisu¢i o obi¢ajima i navikama nakon Zenidbe i Lovri¢ govori
da muzevi spavaju sa svojim Zenama sve dok one ne pocnu radati jer ne zele da im
smeta djecja vika pa svojim Zenama u krevet dolaze samo onda, kako kaze Lovri¢,
kada to traze prirodne potrebe. Nakon S§to zadovolje svoju strast, Morlaci
zaboravljaju svoje zene do sljedeceg puta kada ih strast ponovno ne uzbudi. Nadalje,
Morlaci su strasno ljubomorni pa Lovri¢ govori da je nevjernim Zenama najbolje
pobje¢i da ih muZ nikada ne vidi.!®* Usporedujuéi ovaj s izvjestajima o svadbenom
slavlju gdje mlada spava u istoj postelji s raznim ¢lanovima obitelji, ali 1 izvjeStajem o
nepristojnim tjelesnim provokacijama te nedopustenim dodirima intimnih dijelova
mlade, ¢ini se da postoje dvostruki standardi i da Morlaci u jednom trenutku nisu

ljubomorni kada bi se pretpostavilo da bi mogli biti, a u drugom jesu.

181 Zadarski statut: sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, 339.
182 “Marriage Canons from the Decretum of Gratian, The Decretals, Sext, Clementines and
Extravagantes,” Legal History Sources.

183 Fortis, Put po Dalmaciji, 52.

184 Lovri¢, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 132-134.
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Lovri¢ pise i da su kod Morlaka obi¢no zene izvor nesloge u obiteljima. Morlaci,
kako kaze Lovri¢, rijetko sluSaju njihove jadikovke, a kad se tuze jedne na druge,
cesto th muzevi namlate pa one, znajuci posljedice jadikovanja, Zive u miru i ne tuze

se olako.!'®

3.4. Roditeljstvo i odgoj

Sibenski statut, kao i zadarski, u poglavlju 49 predvida zabranu majci da Zeni ili
udaje svoju djecu bez pristanka najblizih krvnih rodaka toga sina ili kéerke s oceve
strane. Ako bi ti rodaci zabranili svadbu iz zlih razloga, majka se mogla obratiti knezu
i kuriji. Predvidena kazna za ovaj prijestup opet se ne odrazava na sam brak, nego na
nasljedstvo. Naime, u sluc¢aju krSenja ove odredbe kazna je bila razbastinjenje
djece.

Iz spomenute 92. glave zadarskog statuta koji kéeri iznad 20 godina u odredenim
uvjetima omogucuje oslobodenje od pristanka roditelja za sklapanje braka vidljivo je
da su roditelji imali svojevrsnu duznost udati svoju kéer.'%’

Glava 95 zadarskog statuta odreduje: “Ocu je slobodno udati kéer po svojoj volji
s mirazom, pod uvjetom da miraz ne prijede dio koji je zapada prigodom diobe s
bra¢om.” Prema tome, ocito je da je otac imao duznost prema svoj djeci i u smislu
nasljedstva.'®8

Jedna bitno razlic¢ita odredba u odnosu na kanonsko bra¢no pravo je glava 102
Zadarskog statuta koja glasi:

“Ako se rodi sin od slobodne Zene nevezane bra¢nom vezom i od muZa nevezana bra¢nom vezom,

prije negoli re€eni muz s tom istom Zenom sklopi brak, a otac prije reCenoga sina potom sklopi brak s
tom Zenom, neka se prethodno rodeni sin uzima i drzi za zakonita po samome pravu; i neka bude
bastinikom ocinskih i materinskih dobara bas kao da je roden poslije dovrSenja braka, i neka naslijedi
bastine prije reCenih, kako to trazi zakon.”!%?
Izgleda da statutarno pravo ne predvida stroge kazne razbastinjenja za konkubinat kao
Sto je to slucaj kod kanonskog bra¢nog prava.

Glava 116 Zadarskog statuta jo§ jednom svjedoci o vlasti koju otac ima nad

sinom te o ¢injenici da statutarno pravo ne regulira bra¢na pitanja u smislu naravi

185 Lovri¢, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 82.

186 Knjiga statuta zakona i reformacija grada Sibenika, 171.

187 Zadarski statut: sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, 337.
188 1dem, 341

189 Idem, 347.
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braka, nego regulira drustveno uredenje svoje komune. Naime, spomenuta odredba
glasi: “Otac mozZe razbastiniti djecu koja su stupila u brak protiv njegove volje.”!*

Kao §to sam ve¢ spomenuo, u Poljickoj kneziji specifi¢no je da tipi¢ni oblik
kuéne zajednice kao prosirene obitelji za glavni cilj ima odgoj i podizanje djece, kako
na razini cijele zajednice, tako i na razini muza i Zene koji u tu svrhu suraduju jedno s
drugim.'! U neku ruku ovakav pristup sukladan je s katolickim naukom te odraZava
namisli 1 naucavanje sv. Jeronima i sv. Ivana Zlatoustog. Medutim, ocita je razlika
cilja odredbi.

Poglavlje 49¢ Zakon o sinovima i ocevima poljickog statuta donosi odredbu o

uvjetima u kojima otac moze razbastiniti svoju djecu.

“Postoji samo trinaest uzroka zbog kojih otac moze po savjesti svoje sinove lisiti bastine: 1. kad sin
dize ruku na roditelje; 2. kad im on licno nanese sramotu; 3. kad ih okrivljuje zbog nedostojnog ¢ina
koji nije upravljen protiv vjere ili svjetovnog poglavara; 4. kad je zloCinac ili se sa zlo¢incima druzi; 5.
kad radi o glavi svojim roditeljima, ili s pomocu otrova ili na drugi nacin; 6. kad oskvrnjuje ocevu
postelju; 7. kad optuzivanjem uzrokuje roditeljima velike troskove; 8. kad nece jamciti za oca u
suzanjstvu; 9. kad ometa roditelje u donoSenju posljednje odluke; 10. kad se bavi necasnim i
ponizujué¢im zanatom kojim se roditelj nije bavio, kad je na primjer glumac, to jest cavo, i sli¢no; 11.
kad k¢i ili unuka, koja jo§ nema 25 godina i moze se udati, odabere neposten zivot; 12. kad se ne brine

za svoga roditelja koji je izgubio razum; 13. kad se ne trudi da ga iskupi, ako je u suzanjstvu. To su
»192

uzroci zbog kojih roditelji mogu svojoj djeci uskratiti bastinu ili miraz.

Napisane odredbe regulacija su drustvenih odnosa cjelokupne zajednice.
Medutim, ove regulacije daju nam djelomi¢no naslutiti mentalitet i kulturni identitet
dalmatinskog stanovniStva. Posljednja napisana regulacija ovog poglavlja ima snazan
moralni prizvuk i karakter jer kaznjava za prijestupe duznosti koje se smatraju
moralnima. Npr. moralnim se smatralo brinuti za svoga roditelja koji je izgubio razum.

Medu Morlacima je postojao i obicaj, odnosno vjersko uvjerenje po kojem
nikome nije dopuSteno doticati porodilju Cetrdeset dana od poroda. Ovo uvjerenje
imalo je svoje korijene u zidovskim obicajima, a naucavali su ga kaluderi. Zbog toga
Lovri¢ pise da se kod teskih porodaja Morlakinje vezu za grede stoje¢i uspravno na
nogama i stoje prisilno u takvom polozaju sve dok ne rode. Tako se dogadalo da

morlacke Zene gr¢kog obreda nemaju nikoga tko bi im pomogao pri porodu jer

nikome nije bilo dopusSteno pomo¢i. Morlakinjama grékog obreda znale su pomagati

190 7Zadarski statut: sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, 357.
91 poljigki statut, 277.
192 Idem, 447.
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one latinskog obreda koje nemaju spomenute zabrane, ali su pravoslavne rodilje

mogle poginuti prije njihovog dolaska.!*3

3.5. Imovinski status vjen¢anih

Sto se ti¢e imovinskog statusa vjenéanih, vrijedno je spomena pravilo da je miraz
bio zenino vlasnistvo koje je ona mogla izgubiti. O tome svjedoci glava 94 Zadarskog
statuta. “Supruga koja je zbog preljuba presudom rastavljena od muza gubi miraz, a
pomiriv§i se s muzem ponovno ga dobiva.” Iz pojaSnjenja ove odredbe moze se
izvesti 1 zakljucak da je postojao crkveni sud koji je odlu¢ivao o bra¢nim pitanjima.
Naime, odredba glasi: “Ako koja Zena sudski odnosno crkvenom presudom bude
rastavljena od svoga muza u pogledu postelje i uzajamnoga sluzenja zbog preljuba
koji je ona po¢inila odnosno izvrsila,...” 1%

Kao §to je ve¢ spomenuto, glava 95 Zadarskog statuta predvida ogranienost u
koli¢ini miraza koju je otac dao kéeri za udaju. Miraz je svakako bio drustvena norma,
a koliko su tu normu ozbiljno shvacali stanovnici pokazuje i spomenuti slucaj iz
Prgometa 1761. godine kada Josip UC¢i¢ nije doveo svoju Zenu Jelenu Munizi¢ u
oc¢insku kucu jer “kad bi je doveo, bio bi ubijen”. Naime, cijela obitelj se protivila
dolasku Jelene, a razlog je taj $to ona nije bila opremljena svojih ruhom “koje se trazi
u nasem kraju”, kako to kaze Josipov brat Mate. Mate je biskupu Manoli koji ga je
korio odgovorio da su to dobri i pravedni razlozi. Slu€aj se razrijeSio tako Sto je
Jelenin brat obecao da ¢e dati sve po obicaju i jo§ neSto povrh toga.!*>

Dinka Alaupovi¢-Gjeldum takoder istice da je imovinsko stanje znalo igrati
vaznu ulogu o ¢emu svjedoce neke narodne pjesme od kojih jedna glasi:

“Dotarice da ti nije dote

dava bi te uzea s lipote.”
Alaupovi¢-Gjeldum isti¢e i potvrduje da su biskupi ponekad znali intervenirati u
takvim odnosima i poticati, odnosno koriti mladi¢e ako svoje Zene ne bi uzimali zbog
nedostatka dote, odnosno miraza.!®

Svaki ¢lan komune bio je podreden njenim interesima. O tome svjedoci glava 97

zadarskog statuta u kojoj je odredeno da nijedna zena udana na slavenskome

193 Lovri¢, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, 135-136.

194 Zadarski statut: sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, 339.
195 Didak Manola “Visitatio Montana,” 290.

196 Dinka Alaupovié-Gjeldum, “Obicaji i vierovanja uz rodenje, Zenidbu i smrt u dijelu splitske zagore”
65.
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podrucju'®’ ne smije imati dio u roditeljskim dobrima, osim ako suprug ima trajno
boraviSte u Zadru. Razlog ove odredbe je spreavanje da imovina unutar komune

postane vlasniStvo stanovnika koji nisu njezin dio. Zbog toga je odredeno:

“Ako bi koji pucanin odnosno seljak iz zadarskoga kotara udao svoju kéer na slavensko (hrvatsko)
podrucje, ili bi je inaée tako udao, odredujemo i nepovredljivo obdrzavati zapovijedamo sljedece: ona
zena udana na slavensko podruéje ne smije dobiti svoj dio u o€inskim ili materinskim dobrima ni na

koji nacin, osim ako bi doti¢ni Slaven doSao prebivati u Zadar ili njegov kotar i htio biti vjeran podanik

gospodina kneza s njegovim Sudbenim dvorom i zadarskoga knestva.” 1%

Cini se sigurnim zaklju¢iti da su pojedinci u biti raspolagali imovinom dok je stvarni
vlasnik bila komuna.

Glavom 98 zadarskog statuta odredeno je da je svaka udana Zena koja ima
dobara pored miraza u potpunosti vlasna prodavati ih 1 uzivati. Odredeno je pri tome i
da je u tome nikako “ne prije¢i protivljenje muza ili neke druge osobe”.!” S druge
strane 99. glavom istog statuta odredeno je da Zena ne smije muzu otuditi nista od
dobara koja su mu pripala mirazom dok je on Ziv. Prema tome, miraz je bila posebna
imovina koja u pravnoj, a time i u obi¢ajnoj regulativi spada u zasebnu kategoriju.?%

Kao sto sam ve¢ napisao, Pera smatra da je polozaj zene u poljickom drustvu bio
odreden njezinom ulogom u ekonomiji. Medutim, ovdje je potrebno jo§ jednom
napomenuti da je Zena bila potpuni gospodar svoje imovine.?”! Ovo ne treba gledati
kao razli¢ito od dalmatinskih komuna jer je Zenino steCeno vlasni$tvo i ondje bilo
njezino, dok je miraz bio otudivo vlasniStvo. Nadalje, spomenuto poglavlje 49c
poljickog statuta daje do znanja da otac nije mogao razbastiniti svoje sinove po svojoj
volji, nego je time bio vezan zakonom koji predvida 13 uzroka koji bi pravdali

razbastinjenje.?0?

3.6. RazrjeSivost i povrede braka

Poglavlje 50 Sibenskog statuta, slicno kao i spomenuta glava 94 zadarskog
statuta, govori o Zenama koje bi se vratile svome muzu nakon prethodne rastave. Tako
je odredeno da: “Ako u povodu preljuba Zena bude u pogledu postelje rastavljena od

muza prema osudi crkvenog suca pa se ta Zena javi pred gospodinom knezom i

197 Podrugju izvan komune.

198 Zadarski statut: sa svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563, 341-
343.

199 Idem, 343.

200 1pid.

201 Poljicki statut, 251-252.

202 1dem, 447.
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kurijom radi vracanja miraza, traze¢i miraz od muZza, nalazemo da se strasnim
pogledom ili licem izbaci iz suda i ne treba je slusati o takvom trazenju.”?®* Ovdje
implicitno moZemo izvuéi jedan i potvrditi drugi zakljucak: Preljub je, sukladno s
kanonskim pravom, predvidao tek rastavu u smislu stola i postelje. Nadalje, postojao
je crkveni sud koji se brinuo o bracnim pitanjima.

Isto poglavlje nastavlja se:

“Ako bi pak njezin muz bio tako prezirljiv ili bi se nasao toliko prijekoran, da takvu Zenu, na taj
nacin rastavljenu, odvede kuéi i pomiriv$i se s njome postupa kao ¢asnom i dobrom zenom, tada u
(re¢enom slucaju) odredujemo, da ta Zena na pravom mjestu i u pravo vrijeme, tj. kada se dogodi slucaj
da se miraz moze natrag traziti, moze natrag zatraZiti svoj miraz i na nj imati ono pravo koje je imala
prije nego je prema crkvenom sudu ili crkvenom osudom bila rastavljena od muza.”204
Jo§ jednom kao i kod zadarskog statuta vidimo prijezir i javnu sramotu koju bi na
sebe navukao onaj koji bi se pomirio s preljubnicom. Medutim, kao i kod zadarskog
statuta, nije jasno razlikuje li se Zena koja je izvrSila pokoru od one koja nije.

61. poglavljem Sibenskog statuta regulirano je nasilje nad Zenama. Odredeno je:
“Buduci da se zakonima i uredbama jasno ukazuje da je nasilje nad Zenama groznija povreda od ostalih,
pa se smatra kao prvi zloéin poslije ubojstva i buduci da se slobostine gradova u kojima se takva $to
dogada ponajprije uniStavaju, pobrinuli smo se da propisujuci odredimo: ako netko siluje slobodnu
zenu koja ima muza ili je pokusa silovati, nanoseéi joj nasilje i ako je to zena koja ima muza, ili
djevojka, ili udova dobra glasa i ugleda, (nasilnik) neka izgubi zivot. Izuzev, ako djevojka ili udova
kojoj je naneseno nasilje, uzme za muza onoga koji je pocinio nasilje, postupajuéi takoder prema volji
svojih rodaka, naime, ako onaj koji je po¢inio nasilje nema Zene, ina¢e neka bude kako je prethodno
redeno.”20

Poglavlja 63 1 64 Sibenskog statuta pokazuju da je postojalo stupnjevanje kazne
ovisno o statusu zZrtve. Naime, poglavlje 63 odreduje da knez slobodno ocjeni kaznu
nasilnika koji bi nasilje izvrSio ili pokusao izvrsiti na Zeni koja je spolno opéila s
muskarcem ili viSe njih. Razvidno je da su djevice uzivale poseban stupanj zakonske
zastite odnosno da je povreda djevicanstva bila stroze kaznjavana.?’® Poglavlje 64
propisuje kaznu za silovanje javne bludnice od Sest libara malih denara od kojih je
treéina iSla Zrtvi, a dvije tre¢ine Sibenskoj op¢ini.2’” Prema tome, jo§ jednom se
ocituje koliko je djevicanstvo vrijedilo u ofima suvremenika, dok se ono $to je u

smatralo obezvrjedenjem vlastitog tijela odrazavalo i u zakonskim sankcijama protiv

203 K njiga statuta zakona i reformacija grada Sibenika, 171-172.
204 Ibid.

205 Idem, 189.

206 Jdem, 190.

207 Ibid.
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povreda istoga. Drugim rijeCima, izgleda da je Zena u oCima suvremenika javnim
bludom snizavala vrijednost svog tijela. Zbog toga je povreda na njezino tijelo manje
zlo nego kod djevica ili zena koje nisu u javnom grijehu.

32. poglavlje poljickog statuta koje govori o prokletstvu predvida izopéenje te
zabranu zivljenja i opcenja s ostalim ljudima, izuzev Celjadi kuce u kojoj izopéenik
zivi. Izopéenik nije smio biti ni pokopan s drugim kr§¢anima, ve¢ na drugom mjestu.
Nije naveden nikakav uzrok niti daljnje pojaSnjenje prokletstva, samo je navedeno
“tko bude po nesreéi javno proklet i izopéen”.?®® Moguce je da se ovo prokletstvo
odnosi na ekskomunikaciju i na anatemu odnosno kletvu koje je Crkva predvidala kao
kaznu za odredene prijestupe.

Nasiljem nad Zenama bavilo se 42. poglavlje poljickog statuta. To poglavlje
odredilo je: “Ako tko izbije bilo ¢iju zenu, ili sestru, ili kéer, bez prava povoda s
njihove strane, taj placa dvostruku kaznu za nasilje, to jest 50 libara. Ako provali u
kucu, te uéini to u kuéi ili na dvoristu, taj placa dva puta toliko, to jest 100 libara.”>*
Sudec¢i prema ovom poglavlju, nasilje nad Zenama placalo se dvostruko viSe nego nad
muskarcima te su time kazneno bile smatrane vrjednijima od muskaraca.

110. poglavlje poljickog statuta govori specificno o zlostavljanju zena pri ¢emu
je odredeno da:

“Ako tko zlostavi i siluje Zensku osobu, zakon prije svega zahtjeva da taj na svaki nacin plati
glavom. Ali se ipak mora razmotriti kako i na koji nacin i zbog kojega razloga i tko je taj Covjek i
kakva polozaja; i Zenska osoba kakva je polozaja, kakav glas uZiva i ¢ime se bavi. To sve treba
razmotriti 1 procijeniti, $to je i kako je, jer se ne mogu svi slucajevi nabrojiti. Prvo, ako se radi o bilo
kojoj zenskoj osobi opéenito, te je tko siluje i zlostavi bez njezine volje, pla¢a joj mrtvom krvlju.?!
Ako je Zena udata ili djevojka zarucena, onda onaj nasilnik plac¢a njoj jednom mrtvom krvlju, a drugom
njezinu muzu. Ako je djevojka neudata, a onaj takoder nije oZenjen, a prili¢i da se uzmu, onda je mora
uzet za zenu po crkvenom zakonu, ili je tako opskrbiti i dati joj miraz da se moze doli¢no prema svom
poloZaju udomiti, tako da joj se ne nanese nikakva sramota ili plrigovor.”211
Cini se da postoji razlika izmedu kanonskog kaznenog prava i polji¢kog kod neudane
djevojke 1 mladi¢a koji bi silovao tu djevojku. Naime, kanonsko pravo predvida
strogo odvajanje te djevojke od mladi¢a i dopusta brak tek u posebnim uvjetima kao

Sto sam ve¢ napisao.?!?

208 Poljicki statut, 429.

209 Idem, 433.

210 Pla¢a krvarinom odnosno vrazdom koja je esto u praksi oznac¢avala odreden novéani iznos.
211 Poljicki statut, 511.

212 “The Council of Trent; The Twenty-Fourth Session”, Hanover Historical Texts Project.
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U poljickom statutu u poglavlju 84a pronasle su se i kazne za homoseksualnost
odnosno sodomski ili pogani grijeh. Predvidena kazna za osobe koje bi se pronaslo u
sodomskom grijehu bila je paljenje bez ikakva milosrda. Osim toga, poglavlje 84b
predvida istu kaznu ako bi zenska osoba udavila dijete na bilo koji nacin. Ako bi
doduse Zena bila uhvadena u pokusaju dusenja djeteta, muskarac ili zena koji su je
zatekli morali su je uhvatiti, a predvidena kazna bila je 25 libara. Odredeno je 1 da u
svakom selu trebaju biti dva pristava koji ¢e javno istupiti ako tko ne bude htio
uhvatiti 1 vezati takve i povesti ih pred opéinu. Ako bi se netko za njih borio protiv
takve intervencije, smatrao bi se kriv€éevim sudionikom. Nadalje, ako ih pristavi ne bi
razotkrili, pla¢ali bi 50 libara u poljicku opéinu.”?!3

Sto se ti¢e otmica djevojaka, napisano je 113. poglavlje poljickog statuta koje
kaze:

“U ime Isusovo, amen. 1605. godine po njegovu rodenju, 4. rujna neka se zna kako je cijela
poljicka op¢ina skupno i po dogovoru, za knezovanja Stipana Mikuli¢a i za vojvode Ivana Sicic¢a,
zakljucila da nijedan Poljicanin ne smije silom otimati djevojku. Ako tko ucini to usprkos postovanoj
op¢ini, to jest ako otme djevojku silom, poStovana op¢ina moze mu napasti dom i razvaliti kucu, a sve
njegovo §to god ima da se uzme u polji¢ku opcinu, i to onome koji izvrsi otmicu, kao i onome tko mu
pomogne. To stoga zakljuéiSe jer je Stipan Kacuni¢ za svoga sina silom oteo djevojku koja je bila
obecana drugome, isproSena i prstenovana po zakonu ovoga svijeta. Zato kazni postovana opéina
Stipana Kacunica s pedeset tolora, a don Ivanova sinovca s dvadeset tolora, a svakoga svata koji je bio
u svatovima s deset tolora. Ako to ne donesu na zbor postovane opcine, treba da op¢ina navali na

njihovu kucu i da im uzme dvostruko, a sve to da pripadne polji¢koj op¢ini. Ja, don Luka Ivanisevic,
5214

pisar postovane opcine poljicke, zapisah to po zapovijedi.

Iz ove odredbe opet mozemo zakljuciti nekoliko bitnih Cinjenica i hipoteza.
Naime, ovu odredbu napisao je svecenik, Sto ide u prilog ideji o ¢vrstoj povezanosti
katolickog 1 poljickog zakonodavstva. Nadalje, postoji razlika u sankcijama koje
predvidaju kanonsko i poljicko pravo. Rekao bih da kanonsko pravo predvida stroze
kazne. Takoder, s obzirom na oblik ove odredbe, izgleda da su se otmice djevojaka
pocele pojavljivati krajem 16. ili pocetkom 17. stoljeca na podrucju Poljicke knezije.
Naposljetku, djevojka o kojoj se govori bila je, rije¢ima don Luke IvaniSevica,
“obecana drugome, isproSena i prstenovana po zakonu ovoga svijeta”. Ovaj iskaz
svjedo€i o obicajnom pravu koje se tice zaruka. Drugim rije¢ima, potvrduje se

prethodno receni obi€aj, odnosno da je prstenovanje bio standardni oblik zaruka,

213 Poljieki statut, 489.
214 Idem, 513-515.
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StoviSe, zahtjevnica sude¢i prema drugim slucajevima od kojih sam neke ve¢

Spomenuo.

4. KATOLICKA OBNOVA U DALMACIJI

Dalmacija je, za razliku od Istre i Slavonije dozivjela prilicno slab doticaj sa
Sirenjem protestantizma §to se moze primijetiti i kao odraz stanja u Mletackoj
Republici gdje protestantske struje nisu uspjele uzeti jaceg maha unato¢ incidentu
papinskog interdikta. Prema tome, Katolicka Crkva u Dalmaciji 18. stoljeca uzivala je
privilegirani status, a djelomi¢no i zaStitu te potporu. Zato katolicka obnova u
mletackoj Dalmaciji nije poprimila jednak oblik kao druge sjevernije regije u
neposrednoj blizini. Tako u dalmatinskim biskupijama nije bilo isusovackih misija do
druge polovice 19. stoljeca jer, izmedu ostaloga, isusovci nikada nisu uzeli maha kao
proSireni red.?!® Taj status imali su uglavnom franjevei i dominikanci.

Bitno je imati na umu da je Mletacka Dalmacija u 18. stolje¢u bila demografski
raznolik teritorij koji se u kulturnom smislu okvirno moze podijeliti na tri cjeline;
otoke, priobalje i unutrasnjost. Premda nije mogucée govoriti o izoliranim cjelinama,
svaka od njih ima odredene prevladavajuc¢e kulturne specifi¢nosti koje su bitnim
dijelom ekoloski uvjetovane. Ekoloska uvjetovanost kulture za sobom povlaci i druge
faktore koji uvjetuju i1 bitno odreduju tijek kulturnog razvoja. Naime, kulturne
promjene na promatranom podrucju takoder su uvjetovane udaljeno$¢u od kulturnih
centara te infrastrukturom koja bi omogucila prohodnu te ucestalu komunikaciju.

Kulturne razli¢itosti i specifi¢nosti mozemo promotriti i izmedu gradova-komuna
te ruralnog stanovniStva i sela. Proucavanje kulturne i konfesionalne raznolikosti
prema ovoj diferencijaciji doprinijelo bi rasvjetljenju konfesionalnog identiteta
dalmatinskog stanovnistva, ali i konfesionalizacije kao fenomena. Ipak, da ne bih
duljio daljnjim rasclanjivanjem kulture ovisno o spolu na sektore djelatnosti, pa na
podjele unutar svakog sektora po uzoru na Petera Burke-a, zadrzat ¢u se na prethodno
spomenutoj podjeli.

Uz razne uvjete koji odreduju Sirenje krS¢anstva, Nora Berend istice i razlicite
oblike toga Sirenja te ukorjenjenja. Berend smatra da je u pravilu veéi stupanj

nestabilnosti, sociokulturne krize 1 diskontinuiteta starih struktura objasnjenja

215 Mletacke vlasti su izrazito sumnji¢avo gledali na isusovce zbog njihove integralne odanosti papi.
Red je bio zabranjen, a isusovci protjerani iz Republike uslijed papinskog interdikta 1607. godine.
Zabrana je potrajala do 1657. godine.
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(vjerskih struktura) povezan s vjerojatno$¢u preobracenja grupe ljudi.?'® Dakle, veca
unutarnja kohezija kulture odredenog drustva otezava promjene i umetanje inovacija u
tu kulturu. Ovo pravilo moZemo primijetiti na nizu primjera katoli¢ke obnove. Ovdje
¢u natuknuti dva o kojima ¢u govoriti kasnije. To su primjer nezadovoljstva
stanovnika Poli¢nika zupnikom Martinom Sladoni¢em i promjene u otvorenosti
pridoSlog pravoslavnog stanovni§tva prema prihvacanju jurisdikcije katolickih
biskupa. Ukratko, veca stabilnost u pravilu rezultira veCom odbojnoSéu prema
inovacijama. Medutim, kada gledamo konfesionalno discipliniranje, odnosno
katolicku obnovu, sociokulturna kriza i nestabilnost imaju nepovoljan ucinak jer
onemogucuju prohodnu komunikaciju izmedu kulturnih i centara autoriteta. Prema
tome, spomenutu pogodnost nestabilnosti treba promotriti u kontekstu unutarnje
kohezije kulture odredene grupe.

Berend opisuje i1 jednu od glavnih prepreka procesa kristijanizacije, koja se moze
primijetiti 1 kod velikog dijela dalmatinskog stanovnistva, a naro¢ito kod Morlaka, a
to je nevoljkost u napustanju zakona 1 obicaja vlastitih otaca kao i odvajanje od njih u
zagrobnom zivotu. Zbog toga je Cesto vojna pobjeda pod znakom kriza bila najjace
sredstvo uvjerenja u superiornost kr§¢anstva odnosno novog boga.?!” Iako u kontekstu
ovog rada ne moZemo govoriti o vojnoj pobjedi kr§¢anstva, moZzemo primijetiti
pokuSaje primjene autoriteta i sile u procesu katolicke obnove i konfesionalne
discipline. Ipak, primjena sile nije garancija uspjeha konfesionalnog discipliniranja o
¢emu svjedoce neuspjesi spomenutog zupnika Babaje te prisutnost nasilnih otmica
kroz 18. stolje¢e unato¢ udruZzenom trudu mletackih i1 crkvenih vlasti da ih obustave.

Jako bitan faktor kod otvorenosti prema kulturnim promjenama su obiteljske 1
drustvene mreze, sociokulturna kohezija, priroda prevladavajuéeg svjetonazora,
stupanj razvijenosti te povezanost kulturnih i konfesionalnih inovacija s politickim

ciljevima odredene grupe.?!'®

Prema tome, oblik i uspjeh Sirenja kr$¢anstva odnosno
katoli¢anstva uvjetovan je nizom sloZenih 1 povezanih faktora za Cije je razumijevanje
bitno imati na umu specificnost promatranog podrucja sa svojim politickim,

drustvenim i ekoloSkim obiljezjima.

216 Nora Berend, (ur.), Christianization and the Rise of Christian Monarchy: Scandinavia, Central
Europe and Rus’ c. 900-1200, (New York: Cambridge University Press, 2007.), 1-2.

217 Berend, (ur.), Christianization and the Rise of Christian Monarchy: Scandinavia, Central Europe
and Rus’ c¢. 900-1200, 21.

218 Ibid.

53



4.1. Struktura i hijerarhija Katolicke Crkve u Dalmaciji u 18.st.

Struktura 1 hijerarhija Katolicke Crkve u Dalmaciji i okolici u 18. stolje¢u nije
bitno razli¢ita od danasnjeg oblika. Ukratko, Crkva je bila podijeljena na metropolije
kojima je na Celu stajao nadbiskup (metropolit), a koje su okupljale nekoliko manjih
biskupija. Zadarska nadbiskupija obuhvacala je teritorije Zadarske, Osorske, Krcke i
Rapske biskupije. Ninska biskupija sluzbeno je bila pod Splitskom metropolijom iako
je spadala u teritorij zadarskog distrikta u smislu drzavne administrativne podjele.
Biskupima je u njithovom upravljanju biskupijom pomagao zbor kanonika, odnosno
kaptol. Njihov posao bio je savjetovati biskupa i pomagati ga u njegovim duznostima.
Svaka biskupija sastojala se od dekanata kojima je na ¢elu dekan, a svaki dekanat
dijelio se na zupe kojima je upravljao zupnik.

Zupniku su u upravljanju pomagali drugi klerici, poput kapelana, ako je to bilo
moguce iz financijskih 1 drugih razloga. Prema Tridentskom koncilu zada¢a Zupnika
bila je izvrSavanje liturgijskih duznosti, duSobrizniStvo, odnosno dijeljenje
sakramenata za spasenje dusa i poucavanje naroda vjeri. Zato im je bilo zabranjeno
posvecivanje svjetovnim djelatnostima, a osnovne prihode uglavnom su osiguravali
od crkvenih desetina, donacija, misnih intencija i vodenja bratovstinskih knjiga.?!®
Sveti Alfonz Liguori (1696. - 1787.) smatrao je da je temeljno poslanje Zzupnika bila
borba protiv grijeha u Zupama. Shodno tome, medu sakramentima je naglasio vaznost
ispovijedi, a propovijedanje je istaknuo kao bitno sredstvo nau¢avanja.?

Uz redovne sveceniCke sluzbe postojali su i drugi agenti krscanstva — redovnici
i redovnice. Redovnicima je ponekad bila dodijeljena pojedina zupa na skrb te su u
skladu s pravilima svog reda i biskupskim odredbama trebali obnasSati sluzbu zupnika.
Redovnici i1 redovnice €esto su djelovali i u bratovStinama kojima su pruzali duhovnu
izobrazbu te sluzili mise za pokojne. Osim redovnika i redovnica, potrebno je
naglasiti i misionare koji su na podru¢ju biskupije djelovali uz dopustenje i/ili na
poziv biskupa.??!

Katolicka hijerarhija zapravo je mnogo slozenija te sadrzi viSe redova s

odredenim duznostima i pravilima. Medutim, u ovom radu pozornost ¢u usredotociti

219 Grozdana Franov-Zivkovi¢, “Glagoljas don Luka Zivié, njegovi zapisi i zbir&ice propovijedi (18.
st.)” u: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br 58 (2016): 193-194.

220 Boris Vuli¢, “Upute biskupima sv. Alfonza Marije de Liguorija” u Diacovensia: teoloski prilozi,
2/26, (2018): 206.

221 O misionarskom pastoralnom djelovanju pogledati rad “Pucke misije isusovackih misionara u
Zadarskoj nadbiskupiji u drugoj polovici 19. stolje¢a” autora Zdenka Dundovica.
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na crkvenu hijerarhijsku osnovu po kojoj se imala vrsiti katolicka obnova — Sveta
Stolica 1 institucije, nadbiskupi (metropoliti), biskupi 1 pomo¢nici te Zupnici i njihovi
pomo¢nici. Nesto vise o ustroju Katolicke Crkve u 18. stolje¢u moze se doznati u

knjizi Stjepana Boze Vucemila: Andeo dalla Costa i njegov “Zakon Czarkovni”.

4.2. Mletacka “katolicka” politika; granice i kompromisi

Vjerska politika Mletacke Republike i Dalmacije u tim okvirima ima dva
oCigledna lica. S jedne strane tu je Cinjenica da je katolicanstvo bilo drZzavna religija
Mletacke Republike, a s druge stoji niz nedosljednosti te nesuglasica s Katolickom
Crkvom koje se vrlo jasno oc€ituju u raznim sukobima poput incidenta papinskog
interdikta 1606.-1607. U svakom slucaju, ostavstina vjerskog karaktera Mletacke
Republike ¢ini se proturje¢nom. U nekim istrazivanjima Mletacku Republiku smatra
se produzenom rukom katolickog prozelitizma koja je potpomagala pokusaje
katolickog klera u unijacenju pravoslavaca. U drugim istrazivanjima Venecija se
smatra pokvarenim gradom te ZariStem grijeha i1 poroka, dok se Mletacka Republika
smatra nevjernom saveznicom pape. Prema tome, za potrebe ovog rada postavlja se
pitanje djeluje li Mletacka Republika pogodno ili pogubno za katolicku obnovu.
Odgovor je potvrdan u oba slucaja jer Mletacka Republika u nekim slucajevima
djeluje pogodno, a u drugima, pak, pogubno.

Kao §to sam spomenuo, proucavanjem covjekovog individualnog djelovanja
otkriva se niz nedosljednosti, a proucavanje skupina ljudi podrazumijeva njihovo
mnozenje. Smatram da mletaCku opéenitu drzavnu politiku najjasnije moze
okarakterizirati svojevrsni materijalni utilitarizam iz kojeg proizlaze ostale
karakteristike poput kompromisnosti. Drugim rije¢ima, ono §to se smatra korisnim za
potrebe Republike ima najvec¢u vaznost. Medutim, ni potrebe Republike nisu jasno
fiksirana jedinica te se moraju razmotriti od slucaja do slucaja. Svakako se ¢ini da je
na razini drzavne regulative katolianstvo svoje prebivanje imalo tek u ulozi alata za
postizanje nekog drugog cilja. Medutim, tesko je precizno i fiksirano okarakterizirati
kompleksnu zbilju s viSe upravnih aparata jer se i tu ocituju nedosljednosti.

Nekoliko slucajeva svjedoci o nesuglasnom odnosu Katolicke Crkve i Republike.
Primjerice, papa Grgur XIII. u Loretu je osnovao kolegij za 18 Dalmatinaca koji su se
tu odgajali za buduce svecenike o papinom trosku. To je bila visoka teoloska Skola
preko koje je papa namjeravao pridobivati pravoslavce za katolicizam. Kako u to

vrijeme nisu vladali dobri odnosi izmedu pape i Venecije, Republika se zabrinula kad
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je taj kolegij papa Klement VIII. premjestio u Rim. Zato je zadarski knez Girolamo
Soranzo 1636. godine predlozio vladi da osnuje takav kolegij u Zadru, ¢ime bi se
pomrsile papine namjere, a kolegij bi do$ao pod utjecaj Venecije.???

Nedosljednosti mletacke vjerske politike primjerno se mogu prikazati kroz odnos
s pravoslavnim stanovni§tvom. Ti odnosi bili su uglavnom bitno uvjetovani ratnim
okolnostima. Tako Mile Bogovi¢ piSe da su Morlaci prije dolaska na mletacki teritorij
redovito sklapali ugovore s Republikom, a Republika im je redovito nudila velika
obec¢anja. Ipak, izgleda da je s obje strane nerijetko dolazilo do krSenja dogovora.??’
Ovim migracijskim procesima ¢ije je vremensko zariSte druga polovica 17. stoljeca,
uslijedili su kulturno integriraju¢i procesi predvodeni katolickim sluzbenicima, a
nekada potpomognuti mleta¢kim drzavnim aparatom.

Bogovi¢ iznosi primjeran slucaj kada je papa Pio IV. 1564. godine donio
odredbu prema kojoj potvrduje prava latinskim biskupima na jurisdikciju nad
kr§¢anima bizantskog obreda koji su se nalazili na podrucju njihovih biskupa jer je
mletacka vlada odlucila suprotno. Naime, dozvolila je grckom sveceniku Gabrijelu
Severu da ide grékom nesjedinjenom patrijarhu kako bi od njega dobio episkopsku
posvetu, a s tim 1 duhovnu jurisdikciju nad kr§¢anima bizantskog obreda u mletackom
dominiju. Mletacka odluka bila je uvjetovana generalno loSim odnosima s Rimom u
to vrijeme, ali i strahom od nezadovoljstva grékog pucanstva koje je vjerno sluZzilo
Republici.??*

Kada je tijekom Kandijskog rata velik broj Morlaka (od kojih su vecina bili
vjernici bizantskog obreda) prelazio na podrucje mletacke Dalmacije, susreli su se
interesi Crkve 1 drZave jer je drZava vidjela potencijalnu vojnu snagu koju je trebalo
ukrotiti 1 usmjeriti, dok je Crkva vidjela priliku da se velik broj nekatolika privede
Rimskoj Crkvi.?? Ipak, ¢esto je bilo teSko uravnoteziti vlastite Zelje s moguénostima
po pitanju integracije novog stanovnistva.

1648. godine, generalni providur Dalmacije i Albanije Lonardo Foscolo dao je
kaluderima u posjed crkvicu Majke Bozje Maslinske u blizini grada Zadra. Medutim,
ta darovnica nije zadovoljila potrebe brojnih kaludera koji su molili da im se ustupi

jedan samostan na mletackom podru¢ju. U tu svrhu kaluder Marinkovi¢ posjetio je i

222 Mletacka uputstva i izvjestaji, sv 8 (1620. - 1680.), 1977, 198.

223 Mile Bogovié, Katoli¢ka crkva i pravoslavije u Dalmaciji za vrijeme mletacke viadavine, (Zagreb:
Krsc¢anska sadasnjost, 1982), 7-8

224 Idem, 24-25.

225 Idem, 38.
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papu koji ga je preporucio mletackim vlastima, ali unato¢ tome, kaluderi nisu tako
brzo dobili samostan. Tek 1655. godine gvardijan samostana predlozio je na
provincijalnom kapitulu da se kaluderima ustupe “zidine starog samostana sv. Ivana
na ravni izvan grada”.?*® Ocito je dakle da mletacke drzavne vlasti nisu tako olako
davale koncesije pravoslavnim sveéenicima. Takav zakljuéak donio je i Sime Peri¢ié
nadodavsi da mletacke vlasti nisu dopustale uspostavljanje pravoslavnog episkopa u
Dalmaciji.??” Smatram sigurnim zakljuéiti da su razlozi odbijanja upravnog i
sigurnosnog karaktera bili prevladavajuéi kod mletackog spre¢avanja uspostavljanja
pravoslavnog episkopata u Dalmaciji.

U prilog o€itovanom miSljenju ide 1 relacija Gerolima Grimanija, generalnog
providura Dalmacije i Albanije, proc¢itana u Senatu 1678. godine u kojoj Grimani
govori da mu je prva briga bila sprecavanje dolaska pravoslavnih kaludera u naselja
koja je osnovao pravoslavni svijet kada su se Turci povukli. On je isticao da bi na tim
mjestima trebali biti katolicki svecéenici koji bi pravoslavce ucili pravu vjeru. U
malom turskom selu Karinu Grimani je bez narocite muke uspio pridobiti nekoliko
obitelji da dodu na mletacki teritorij.??8

Unutar generalnih odredbi sluzbene mletacke vjerske politike nalaze se i pojedini
sluc¢ajevi koji se mogu gledati 1 kao njezine zasebne cjeline. Generalno govoredi,
mletacki duznosnici bili su skloni pomagati crkvene prelate u raznim pothvatima.
Medutim, ¢ini mi se sigurnim zakljuciti da je u pravilu rije¢ o osobnim sklonostima
pojedinih duznosnika, bilo crkvenih ili drzavnih. Tako je ninski knez Marko Loredan
obecavao da ¢e uciniti sve u svojoj moc¢i da se crkvama dodijele neke nadarbine i da
se obnove ako su u stanju za obnovu, a iz Zadra se odobrila odredena koli¢ina drva,
kamena 1 vapna iz Novigrada za obnovu biskupske palace u Ninu, $to je obecao Petar
Zorzi, novigradski podestat.??

Osim toga, Zdenko Dundovi¢ iz arhivskih izvornika zakljucuje da su ninski
knezovi aktivno sudjelovali u procesima oko nasilnih otmica te da su po tom pitanju
usko suradivali s biskupskom kancelarijom. Dundovi¢ spominje da arhivski izvornici

za podru¢je Ninske biskupije potvrduju da su crkveni 1 svjetovni sudovi osobito

226 Bogovi¢, Katolicka crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za vrijeme mletacke viadavine, 37-38.

227 Sime Peri¢i¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, (Zagreb: Centar za povijesne znanosti
Sveudilista, Odjel za hrvatsku povijest, 1980), 55-56.

228 Mletacka uputstva i izvjestaji, sv 8 (1620. - 1680.), 1977, 39.

229 Zdenko Dundovi¢: “Ninski biskup Toma Neki¢ (1743. — 1754.)” u: Croatica Christiana periodica,
77/40 (2016): 136.
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suradivali kada je rije¢ o nasilnim otmicama. O dobroj suradnji svjedoce 1 okruznice
koje su ninski biskupi redovito obznanjivali.?*

S druge strane, primjeran je i slucaj Agate Zupci¢ iz Poli¢nika koja je nasilno
bila oteta i silovana 1725. godine. Agatu je oteo vojnik Petar Japundzi¢, uz
pokroviteljstvo i veliku logisti¢ku podrSku dopukovnika Teodorina Deda iz Islama.
Ukratko, unato¢ cCinjenici da je Agata bila skrivena u ku¢i Teodorina Deda,
dopukovnik nikada nije bio procesuiran zbog koristi koju je drzava imala od njega
kao dopukovnika. Stovise, nedugo nakon spomenutog zlo¢ina Deda su mletacke vlasti
nagradile investiturom u nove posjede na podru¢ju Novigrada i Obrovca.?*!

Moze se zakljuciti da je vjerska politika Mletacke Republike generalno pogodna
za katoli¢ku obnovu na povr$noj razini, ali i izrazito nepouzdana za veée pothvate.
Opcéenito se politiku moze promotriti i kao pokusaj uredivanja niza odnosa medu
ljudima ili skupinama ljudi. Zbog toga bi bilo preciznije govoriti o pojedinim
slucajevima. Zato s jedne strane generalni providur Paulo Boldu 1781. godine
ninskom biskupu JeZi¢u obecava pomo¢ svjetovnih vlasti po pitanju nasilnih otmica, a
s druge strane mletacke vlasti investiturom nagraduju Teodorina Deda, unatoc
¢injenici da je bio glavni orkestrator nasilne otmice Agate Zubci¢. Prema tome, tesko
se jednu osobu ili politiku moze gledati kroz prizmu jedne karakteristike ili jednog
djela. Kao §to mletackim vlastima Teodorin Dede nije bio samo otmicar, nego prije

svega dopukovnik, tako i mletacka vjerska politika nije samo katolicka, nego i

koristoljubiva, premda ova dva atributa nisu nuzno apsolutno oprecna.

4.3. Migracije kao (dez)integracijski faktori u kontekstu katolicke obnove

Vec u 16. stoljecu u Dalmaciju je migrirao odredeni broj grckih obitelji koje su
od Mletacke Republike i dalmatinskih latinskih biskupa u Zadru, Sibeniku i Hvaru
uspjele isposlovati crkve za obavljanje liturgije na vlastitom, tj. bizantskom obredu,
ali je taj broj bio beznac¢ajan naspram broja Morlaka (jedne i druge vjerske pripadnosti)
koji su zivjeli s druge strane mletacko-turske granice. Vece migracije na mletacki dio

Dalmacije uslijedile su u razdoblju ratova od 1645.-1717. godine.?*?

230 Dundovié, “Rito Greco i Rito Latino - opaZzanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.),” 55-56.

21 Zdenko Dundovi¢ i Klara Cavar, “Povijesno-pravni kontekst otmice, silovanja i prisilne Zenidbe na
podrucju Ninske biskupije u 18. stoljecu — primjer Agate Zubcic¢ iz Poli¢nika,” Povijesni prilozi, 39/58
(2020): 63.

232 Bogovi¢, Katolicka crkva i pravoslavije u Dalmaciji za vrijeme mletacke Viadavine, 1.
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Vecéi emigracijski valovi sa svojim demografsko-kulturno-vjerskim ucinkom
zabiljezeni u drugoj polovici 18. stolje¢a. Primjer je emigracija 300 obitelji sa
zadarskog 1 kninskog podrucja 1774. godine. Medu tim obiteljima samo je jedna bila
rimokatoliCke vjere. Peri€i¢ smatra utjecaj kaludera s prostora austrijske Hrvatske
glavnim razlogom ove vjerske diskrepancije. Izgleda da je zadarsko podrucje bilo
posebice udareno ovim iseljavanjima. Tako je 1782. godine u Liku i Bosnu emigriralo
665 obitelji s 4761 stanovnikom, a izmedu 1773. 1 1775. godine iz Dalmacije je u
srijemsku vojnu krajinu doselilo 575 obitelji.>*

Medutim, kod migracija u 18. stolje¢u ne mozemo govoriti samo o iseljavanju jer
je npr. 1783. godine iz bosanskog podru¢ja u Dalmaciju doSlo oko 325 izbjeglica.
Prema Peri¢i¢u, 1781. godine u Dalmaciji je Zivjelo oko 212 385 rimokatolickih
stanovnika, 51 071 pravoslavni stanovnik, 218 Zidova i nekoliko kalvinaca.
Rimokatolici su bili dominantniji na otocima i mnogim dijelovima kontinentalne
Dalmacije. Perici¢ piSe i da je svecenstvo takoder bilo brojno, osobito rimokatolicko.
Tako je 1781. godine u Dalmaciji bilo 885 katolickih redovnika i redovnica, 2404
rimokatolicka sveéenika te samo 221 pravoslavni sveéenik i kaluder.?**

Gledaju¢i na dinamiku i1 popratne elemente migracija iz vjerske perspektive,
Morlaci rimskog obreda podlagali su se latinskim biskupima i njihovim biskupijama,
iako je u tom procesu bilo odredenih poteskoca uzrokovanih sukobima medu klerom.
Ipak, veéi problem, kako kaze Bogovi¢, predstavljali su Morlaci bizantskog obreda
koji su mogli birati izmedu podloznosti Pe¢koj (srpskoj) patrijarsiji ili filadelfijskom
nadbiskupu u Veneciji koji je ujedno bio i egzarh carigradskog patrijarha za kr§¢ane
bizantskog obreda u Mletackoj Republici.?*> Osim te opcije, Morlaci su se mogli
podloziti i crkvenoj jurisdikeiji katolickih latinskih biskupa.?*¢

Dundovi¢ napominje da je medu pravoslavnim sveéenstvom bitno razlikovati
dvije skupine koje se pronalaze u arhivskim spisima — svecenici grckog obreda i
svecenici gréko-srpskog obreda. lako se gréki i1 gréko-srpski obred u biti razlikuje u

koriStenju drugacijeg jezika (grckog i crkvenoslavenskog), u pravilu se na mletatkom

233 Peri¢i¢, Dalmacija uoci pada Mletacke Republike, 21-22.

234 Idem, 55.

235 Egzarh je u ranom kr$¢anstvu (do V. st.) na Istoku naziv za nadbiskupa u vaznijim sredistima koja
su bila sjedista vise provincija. U Bizantu je egzarh bio posebna vrsta episkopskoga sluzbenika, a
glavna mu je duznost bila briga o duhovnim stvarima u eparhiji. Poslije mu se djelokrug sluzbe
mijenjao; ostali su mu duhovni poslovi, a dobio je i neke ekonomske obveze (npr. skupljanje dac¢a u
korist episkopa — egzarstina).

236 Bogovi¢, Katolicka crkva i pravoslavije u Dalmaciji za vrijeme mletacke Viadavine, 1
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podrucju gréki obred pripisivao svecenicima koji su prihvatili uniju s Katolickom
Crkvom, dok se gré¢ko-srpski obred u prvoj polovici 18. stoljeca pripisivao onima koji
su sve glasnije zahtijevali postavljanje biskupa grékog obreda za Dalmaciju. Logi¢no
je zakljuciti da su potonji bili protiv unija s katolicima te su ih dalmatinski biskupi
oznacavali pojmom shizmatici. Dundovi¢ pise da je najveci broj svecenika iskazivao
poslusnost ninskim biskupima, odnosno vikarima u slu¢ajevima sedisvakancije. Tome
je pridonijela potpora mletackih vlasti, odnosno generalnih providura koji su
prijestupnicima prijetili sankcijama.??’

Kao $to sam napomenuo, interesi Crkve i drzave susreli su se prilikom velikih
migracija jer je veci dio imigranata bio pravoslavne vjeroispovijesti. Tako je Crkva
prizeljkivala obracenje 1 uniju sa shizmaticima, dok je Republika trazila vojnu snagu.
Dakle, kulturna homogenizacija i paralelna pacifikacija stanovnis$tva cinila se
nadohvat jednog zamaha. Medutim, o€ito je da kaluderi nisu naiSli na pretjerano
veliko gostoprimstvo kod katoli€¢kog klera u Dalmaciji jer su sve do 1655. godine
morali kruziti po provinciji u potrazi za smjesStajem. Isto tako, vidi se da nisu uvijek
bili otvoreno protivni uniji jer u suprotnom ne bi mogli dobiti samostan s crkvom koji
su dobili. Ipak, ve¢ 1660. godine zabiljezene su mnoge prituzbe s katolicke strane na
racun kaludera.

Zadarski nadbiskup Teodor Balbo tuzio se da Misael, iguman (starjesina) krckih
kaludera, propovijeda protiv Rimske crkve preziruéi njezine sakramente i ustanove.
Naime, Misael se proglasio biskupom kr$¢ana bizantskog obreda.?*® I Mile Vidovi¢?*
i Dundovi¢ navode da je na podrucju Ninske biskupije rezidirao velik broj
pravoslavnih vjernika.?*® Prisustvo pravoslavaca na podrucju katolickih biskupija
pokazalo se kao nepozeljan faktor u kontekstu katolicke obnove. Zato je Vicko
Zmajevi¢ u svom djelu Razgovor izmedu Katolika i Srbina**' iz 1720. godine obradio
crkveno-teolosko-politicku kontroverziju i to u obliku razgovora dviju osoba razli¢itih

vjeroispovijesti.?*> Vanda Babi¢ napominje da je u to vrijeme srpska Pravoslavna

237 Zdenko Dundovi¢, “ Rito Greco i Rito Latino - opazanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.)” u: Crkva u svijetu: Crkva u svijetu, 1/57, (2022.): 34.
238 Bogovi¢, Katolicka crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za vrijeme mletacke viadavine, 38.

239 Mile Vidovi¢, Povijest Crkve u Hrvata (Split: Crkva u svijetu, 1996), 175.

240 Dundovié: “Ninski biskup Toma Neki¢ (1743. — 1754.),” 137.

241 Ovdje Srbin oznatava primarno konfesionalnu pripadnost.

2% Izvorni naslov glasi: Dialogo tra’ il Cattolico e Seruiano.
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crkva upirala sve snage kako bi kao glavnog crkvenog vodu pravoslavnom pucanstvu
u zadarskom zaledu postavila svoga biskupa (episkopa).’*?

Rekao bih da su imigracije pravoslavnog stanovnistva donijele novi val oteZica
katoli¢koj obnovi. Kao jasan primjer mogu navesti pokusaje pravoslavnih sve¢enika
da sprijeCe pohode Zupa katolickim biskupima. Tako je ninski biskup Giovanni
Andrea Balbi (biskupovao 1728.-1732.) cesto dolazio u sukob s pravoslavnim
svecenicima koji su mu uskratili pohod njihovih crkava, a u Benkovcu ga je
pravoslavno stanovnistvo 1728. godine sprijecilo u kanonskom pohodu njihove crkve
bez obzira na Cinjenicu da su prethodni biskupi obavljali vizitacije svih crkava
isto¢nog obreda.?**

Nastojanja pravoslavnih svefenika da pruze otpor jurisdikciji katolickih
svecenika bila su ucestala te ih gotovo mozemo definirati kao sustavan otpor
katolickoj obnovi. Oc¢igledno je da su katolicki sluzbenici prepoznali opasnosti takvih
kontrateznji katolickoj obnovi isticu se zadarski nadbiskupi Vicko Zmajevi¢ 1 Mate
Karaman te ninski biskup Toma Neki¢. Naime, nakon smrti ninskog biskupa Orsinija
Rose, Zmajevi¢ je 1742. godine pisao Kongregaciji za Sirenje vjere da ninska Crkva
zasluzuje biti vodena izvrsnim pastirom opskrbljenim milosrdem, gorljivoséu i
hrvatskim (ilirskim) jezikom. S obzirom na to da je monsinjoru Mati Karamanu bio
odreden ostanak u Osoru, Zmajevi¢ je predlagao Tomu Neki¢a kao nekog tko je
mogao podnositi dane i zegu boreéi se hrabro protiv srpskog krivovjerja.**

Toma Neki¢ zaista je drzao budno oko nad Sirenjem pravoslavlja, pa je cesto bio
u dosluhu s dalmatinskim biskupima, pri ¢emu je ocitovao svoju zabrinutost zbog
Sirenja pravoslavlja 1 utjecaja pravoslavne hijerarhije na podruc¢ju odredenih
dalmatinskih biskupija. Osobitu pozornost usmjerio je na srpske kaludere koji su sijali
razdor 1 pozivali na neposluh latinskim biskupima te su bili sve glasniji zahtjevi
mletatkom Senatu da se pravoslavnim vjernicima osigura vlastiti episkop. Sto su ti
zahtjevi srpskih kaludera bili glasniji, to je i stav latinskih biskupa postajao tvrdi, §to
je dovodilo do neposluha vecine pravoslavnih paroha u dalmatinskim biskupijama pri

¢emu se osporavala jurisdikcija latinskih biskupa.?4®

243 Vanda Babi¢, Razgovor duhovni Vicka Zmajeviéa (Zadar: Dalmacija papir, 2005): 79-80.

24 Lovorka Corali¢, ur., Ljudi 18. stolje¢a na hrvatskom prostoru (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2016),217.

2% Dundovié: “Ninski biskup Toma Neki¢ (1743. — 1754.),” 132-133.

246 Idem, 138.
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Jedna od bitnih poteskoca koju su katolickoj obnovi donosili pravoslavni
svecenici bila je upravo pitanje braka. Naime, pravoslavni sveéenici nisu imali tako
stroge odredbe vezane za brak te su u nekim sluc¢ajevima znali podupirati ono §to su
prema kanonskom zakonu bila krivicna djela. Tako je Dundovi¢ zakljucio da
istrazeni zenidbeni slucajevi svjedo¢e o aktivnom sudjelovanju svecenika grckog
obreda u nasilnim otmicama.?*’ Izgleda da su pravoslavni svecenici Ninske biskupije
predvodili 1 obrede sklapanja braka u ku¢ama. Jedan primjer iz 1698. godine dodatno
rasvjetljuje razloge ovakvih zbivanja. Naime, svec¢enik Marko Koncarevi¢ naveo je da
nije bio upoznat s kanonskim odredbama i obredima Katolicke Crkve kada je vjencao
djevojku koja je bila nasilno oteta u Vrani na podru¢ju Zadarske nadbiskupije.
Koncarevi¢ je napomenuo da ih je vjencao sukladno obicajima prema kojima su se
sakramenti dijelili kada je taj prostor bio pod Osmanlijama. Otmicar je bio Juraj
Taritavi¢ dal rito Greco, a oteo je Klaru Knezevi¢ dal rito Latino.**®

Zbog novopridoslog pravoslavnog stanovniStva povecavao se broj mjeSovitih
brakova. U takvim slucajevima katoli¢ki i pravoslavni zupnik morali su dobiti
dozvolu ninskog biskupa za sklapanje braka iako se u dosta slu¢ajeva toga nisu drzali.
Naime, zupljani obiju strana smisljali su nacine da izbjegnu zapreke pa su lako
prelazili s jedne vjere na drugu. Shodno tome, Grozdana Franov-Zivkovi¢ iznosi
jedan slucaj gdje je katolicki svecenik upozoravao biskupa da ¢e, ako ne bude dao
dozvolu, par lako oti¢i u Bukovicu kod nekog pravoslavnog kaludera te se tako

vjenéati bez problema.?¥

Prema tome, mozemo zakljuditi da su migracije
stanovnistva za sobom donijele mnoge poteskoce za provodenje katolicke obnove od

kojih neke mozemo odrediti 1 kao sustavnu kontrateznju.

4.4. Ostali generalni faktori spontanog otpora katolickoj obnovi

Osim otegotnih djelatnosti koje su katolickim sluzbenicima pruzali pravoslavni
svecéenici, postoje i drugi oblici otpora koje zbog odsutnosti sustavnosti i planiranja
mozemo nazvati spontanima. U ove oblike otpora spada neobrazovanost, loSa
infrastruktura, specifi¢nosti kulture koja se ocituje 1 u nevoljkosti prihva¢anja novih

obi¢aja 1 nacina zivljenja. U ovu kategoriju spada krilatica koja se u selima

247 Dundovié, “ Rito Greco i Rito Latino - opaZanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.),” 36.

28 Idem, 37.

%9 Grozdana Franov-Zivkovi¢, “Zapreke za sklapanje braka u glagoljskim mati¢nim knjigama i ostalim
dokumentima sa zadarskoga podrucja od 1565. do sredine 19. stolje¢a” u: Povijesni prilozi 34/49
(2015): 296-297.
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dalmatinske zagore koristi sve do danas — bolje da propadne selo nego obicaj. Dakle,

rijeC je o konkretnim poteSkoc¢ama koje su obnoviteljima predstavljali odredeni faktori
koji se viSe mogu odrediti kao pasivni nego aktivni, poput nastojanja pravoslavnih
svecenika.

Spontani 1 nesustavni tip otpora katolickoj obnovi moZemo sagledati u dvije
medusobno povezane kategorije — tehnicka i ljudska. U tehnicku kategoriju spada i
navedeno ekoloSko uvjetovanje koje je istaknuo Peter Burke.?> Medutim, ekoloski
uvjeti ne objedinjuju sve tehnicke uvjete. Primjerice, losa infrastruktura i povezanost
gradova i sela ne mora biti plod pukih ekoloskih poteskoca, nego i ekonomskih uvjeta
te odredene politike. Ipak, ovdje necu ulaziti u politiku jer je u odredenoj mjeri
obradena u prethodna dva potpoglavlja. U svakom slucaju, tehni¢ke otegotne
okolnosti podrazumijevaju nepovoljne prirodne uvjete, loSu infrastrukturu,
ekonomske poteskoce i politicke (ne)prilike. S druge strane, ljudska kategorija
podrazumijeva specificnost kulture i karakter odredenog naroda.

Sto se ti¢e tehnickih poteskoda, razumljivo je da su ratovi s Osmanskim
Carstvom otezali ili onemoguéili komunikaciju izmedu nekih sela i gradova.
Primjeran je ovdje upravo grad Nin koji je u viSe navrata bio razaran, a zadnji put
1646. godine. Opcenito je u Ninskoj biskupiji vladalo tesko materijalno stanje $to je
vidljivo iz ¢injenice da je biskup Toma Neki¢ papi Benediktu XIV. slao molbe da mu
udijeli koju nadarbinu 1743. godine, a tu molbu ponovio je i 1744. godine. Papa je u
svom odgovoru napomenuo da mu je poznato siromasno stanje te biskupije i da je
vazno da mu neki Nekicevi prijatelji u Rimu napominju o takvoj situaciji jer je on
samo Covjek i sklon je zaboravu.?’' O stanju Ninske biskupije saznajemo i iz dopisa
nadbiskupa Zmajevica neimenovanom crkvenom duznosniku 1.7.1733. godine.
Naime, opisana je kao jedna od najbjednijih i najpogibeljnijih biskupija zbog znatne
prisutnosti krivovjeraca. Svecenicki prihodi bili su bijedni, a Zupe bez Zzupnika. Ni
ekoloska situacija nije bila povoljna jer su zbog nezdravog zraka (malarije) mnogi
biskupi zivjeli van svoje biskupije te je biskupija trpjela upraznjenost stolice ninskog
biskupa. Povrh svega, Zupe su bile rastrkane, a prolazi ¢esto teSko prohodni.?>?

Sto se ti¢e Zadarske nadbiskupije, sli¢no kao i u kulturnom smislu, ekonomski

gledano moze se podijeliti na tri cjeline: otoke, gradski teritorij i unutras$nji kopneni

230 Burke, Junaci nitkovi i lude: narodna kultura predindustrijske Evrope, 28.
231 Dundovié: “Ninski biskup Toma Neki¢ (1743. — 1754.),” 135-136.
252 Idem, 132.
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teritorij, odnosno sela. Generalno gledaju¢i, ekonomski status ljudi bio je
najpovoljniji kod onih u gradu Zadru, zatim kod onih na otocima te na kraju onih po
selima prema unutrasnjosti. Tako su stanovnici otoka znali imati veée prihode unato¢
manjem broju ljudi od onih po selima u unutrasnjosti. Bolje materijalno stanje znacilo
je 1 moguénost uzdrzavanja vise svecenika. Ljudi su na zadarskom podrucju zivjeli
oskudno, nedostajalo je ziveznih namirnica koje se moralo kupovati u gradu po
visokim cijenama §to je otezavala losija infrastruktura.?* Svecenici su dijelili sudbinu
stanovnika pa su se u svrhu uzdrzavanja znali baviti zemljoradnjom i ribarstvom §to
se protivilo biskupskim odredbama.?>*

Dundovi¢ je opisao zupe Zadarske nadbiskupije pocetkom 19. stoljeca (vrijedi i
za 18.st.) kao rasprSene po zaledu i otocima te da su nepristupacnost terena kao 1 losi
vremenski uvjeti zahtijevali dugo pjesacenje od jednog mjesta do drugog ili dugu
plovidbu barkama izmedu oto¢nih Zupa. Ovakvi uvjeti otezali su i provodenje
vizitacija koje su zahtijevale znatno vrijeme, a time i novac. Zbog specificnosti
infrastrukture svakoj je Zupi dodijeljen jedan svecenik za vjersku pouku naroda.?>> U
svakom slucaju, rekao bih da je infrastruktura imala odredeni negativni utjecaj na
mogucénosti komunikacije. lako smatram da se takvom utjecaju ne treba pripisivati
presudan znacaj, zasigurno ga ne treba ni zanemarivati te smatram bitnim imati ga na
umu kao jednog od nepovoljnih faktora jer u razmatranom razdoblju ideje putuju tek
onoliko prohodno i brzo koliko i ljudi.

Govore¢i o ljudskoj kategoriji otpora katolickoj obnovi, rije¢ je o nekim
znacajkama odredenih kultura koje bismo mogli oznaciti kao svojevrstan karakter
odredene drustvene skupine. Konkretan primjer su Morlaci za koje se prema vise
razli¢itih izvjeStaja moze re¢i da su tvrdokorni. Tako Fortis piSe da su vrlo oskudna
znanja u zemljoradnji i uzgoju stoke jer ne Zele napustiti starinske obicaje.?>
Fortisovo videnje dijele 1 odredeni mletacki duznosnici. Tako je generalni providur

Dalmacije 1 Albanije Catherin Corner 1667. godine izvijestio Senat da su Morlaci

“gordi i nesalomljivi iznad svakog o¢ekivanja pa rade ono $to hoc¢e”.?’

253 Zdenko Dundovi¢, “Ekonomsko stanje zadarskog kaptola uo¢i preustroja dalmatinskih biskupija
pocéetkom 19.st.” u: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 61 (2019): 410-411.

254 Grozdana Franov-Zivkovi¢, “Glagoljske moralno-kazuisticke odredbe ninskih biskupa, 17. i 18. st.”,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 57 (2015): 189.

255 Dundovi¢, “Ekonomsko stanje zadarskog kaptola uo&i preustroja dalmatinskih biskupija po¢etkom
19.st.,” 410.

236 Fortis, Put po Dalmaciji, 43.

257 Grga Novak, Mletacka uputstva i izvjestaji, sv. 7., Annorum (1621-1671), Zagreb,

1972.
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Sli¢na zapaZanja imali su i1 odredeni crkveni svecenici. Primjer je zlopoljski ili
bracevicki zupnik Babaja koji je izvijestio trogirskog biskupa Manolu da je uzaludan
bio sav njegov trud, prijekor i1 vika vezani za odredene sablaznjive obicaje koji su se
obdrzavali u njegovoj zupi. Spomenutoj nevoljkosti u napustanju obicaja svjedoci i
Generalni providur Dalmacije i Albanije Paulo Boldu koji je 1781. godine ninskom
biskupu Jurili¢u pisao da su unato¢ biskupovoj “gorljivoj zabrinutosti o tom pitanju
prevladali sila obi¢aja i materijalizam Morlaka, koje je bilo teSko nadvladati...”8

Alaupovi¢-Gjeldum iznosi jednu pjesmu koja se pjevala kao odgovor na
protivljenja svecenika na igrokaze otmica koji su se nekad priredivali.

“Vincaj pope sudbina je taka,
oées, neces ja sam je umaka”*’

Kako Alaupovi¢-Gjeldum ne govori specificno o Morlacima, smatram prigodnim
napomenuti da mnogi navedeni obic¢aji nisu isklju¢ivo morlacki, nego ih s njima dijeli
stanovnistvo koje dijeli slicne ili iste Zivotne okolnosti 1 teritorij. Naime mletacki, a i
crkveni duznosnici ¢esto Morlacima nazivaju sve stanovnike koji Zive u unutrasnjosti
Dalmacije Sto se ocituje i kod trogirskog biskupa Manole. Ovo moze potvrditi
¢injenica da spomenuti generalni providur Boldu govori o prevlasti obicaja Morlaka
iako otmice nisu isklju¢ivo morlacki fenomen. Ovdje se namece pitanje tko je Morlak
koje je bilo obradivano drugdje pa ga necu dalje razlagati.?®® Iako nisam i8ao dublje u
kulturnu segregaciju Morlaka od ostalog stanovniStva, Cinjenica je da se mogu
izolirati neke karakteristike koje su kod Morlaka u pravilu prisutnije. Tako i mletacki i
crkveni duznosnici prepoznaju otmice kao pretezito morlacki fenomen ¢emu u prilog
ide ¢injenica da ih nije bilo kod domicilnog stanovniStva na otocima.

Postoji viSe naznaka i primjera koji govore o jasnoj kulturnoj i vjerskoj razlici
priobalnog i obalnog stanovnistva te onog u unutrasnjosti Dalmacije. Tako i Vladimir
Ardali¢ opisuje da je u Bodula sve drugacije — nosnja, govor, pa i izgled. Nadalje,
piSe da su pobozniji i od pravoslavaca 1 katolika koji Zive u Bukovici jer nose krunice
sa sobom kud god da idu 1 Bogu se mole. Nadalje, kada zvoni zvono u podne, gdje

god da jesu oni skinu kapu i Sapcu, odnosno mole Andeo Gospodnji. Ako bi se nasli u

258 Dundovié, “ Rito Greco i Rito Latino - opaZanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.),” 57.

259 Alaupovié-Gjeldum “Obicaji i vjerovanja uz rodenje, Zenidbu i smrt u dijelu splitske zagore,” 78-79
260 Pitanjem identiteta Morlaka bavili su se autori poput Nina Raspudi¢a, Marka Sarié¢a, Drage
Roksandiéa, Kristijana Jurana i dr.
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krémi onda bi svi zajedno molili u glas. Jedan bi poceo, a drugi za njim. Ipak, ni
Boduli nisu bili imuni na praznovjerje.?¢!

Treba imati na umu i da su postojale duboke netrpeljivosti izmedu nekih sela,
izmedu stanovnika otoka i1 kopnenih zupa, ali i vjerske netrpeljivosti medu
stanovniStvom. O netrpeljivostima izmedu sela moze se pomnije Citati u clanku
Glagoljski mandat iz 1750. o postrojavanju teritorijalnih snaga zadarskih otoka
Grozdane Franov Zivkovié. Autorica isti¢e da su zupljani Zeljeli da im sveéenik bude
iz njihovog mjesta te su strane zupnike &esto napadali i vrijedali.?®? U svakom slucaju,
ovdje dolazimo do problema nepreciznosti kod generalizacije koji se moze rijesiti
jedino pristupom od slu€aja do slu¢aja. Stoga ¢u 1 o spontanim otporima kazati nesto

viSe prilikom govora o pastoralnom djelovanju.

4.5. Narodni Zenidbeni obi¢aji u kontekstu katolicke obnove

Narodne zenidbene obicaje u kontekstu katolicke obnove mozemo promotriti s
dvaju gledista: 1. obicaji sami po sebi sa svom svojom simbolikom i znaenjem 1 2.
obicaji kao odraz identiteta jednog druStva. Veci dio obicaja same po sebi teSko je
binarno opredijeliti kao katolicke ili nekatolicke. Primjerice, nekoliko istrazivanja i
izvjestaja govori o obicajima koji su trebali pospjesiti plodnost novog bra¢nog para. U
Viso¢anama u zadarskom kotaru svekrva bi na zaru¢nicu, po njezinom dolasku u kucu,
bacala pSenicu govoreéi Koliko zrna pSenice, toliko ti, nevo, Bog da sretne dice!.*%
Na otoku IZu Zene su takoder u jednom trenutku posipale mladence pSenicom i Zitom
pozdravljajui ih rije¢ima Bilo vam sretno i BoZji blagoslov bio s vama!*** Fortis
takoder opisuje da je nakon crkvenog vjencanja, po dolasku u kuéu, mladenka ljubila
prag pri ¢emu bi je svekrva ili neka druga Zena u obitelji obdarila reSetom punim
razliCitih vrsta Zita 1 sitna voca Sto bi mladenka bacala po svatovima iza leda.
Ocigledno je rije¢ o spoju elemenata katolicanstva i drugih obicaja. Ovdje se postavlja
pitanje predstavlja li pSenica ili bilo koja zitarica prema kolektivnom shvacanju neku
vrstu sakramentala ili ima tek simbolican, igrokazan element. Odgovor mozemo

zakljuciti daljnjom specijalizacijom i generalizacijom.

261 V]adimir Ardali¢, Bukovica: narodni Zivot i obi¢aji, (Novi Sad: Buduénost, 2010.), 27.

262 Franov-Zivkovi¢, “Glagoljske moralno-kazuisti¢ke odredbe ninskih biskupa, 17. i 18. st.,” 190.

263 Mate Zori¢, “Viso¢ane u zadarskom kotaru (Kotari) u Dalmaciji: Zenidbeni obicaji”, u Zbornik za
narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena (1896-1940), Knj 1, ur. Dragutin Borani¢ (Zagreb: JAZU, 1896):
188.

264 Vadislav Cvitanovié¢, “Nekadanji svadbeni obi¢aji na otoku Ixu” u Zbornik za narodni Zivot i
obicaje Juznih Slavena (1949-1991), Knj. 42, ur. Andre Mohorovici¢ (Zagreb: JAZU, 1964): 59.
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Svadbena slavlja ¢esto su bila proZeta raznim uvjerenjima koja se iz katoli¢ke
perspektive mogu promotriti kao praznovjerna. Naime, spomenuti Zupnik Babaja
potuzio se biskupu Manoli na kabanicu koja se stavljala na mladence kako bi tjerala
zle duhove.?® Izgleda da je uvjerenje o ranjivosti mladenaca pred raznim Carima i
urocima bilo $iroko rasprostranjeno. Naime, i na otoku Izu mladenci su preskakali
prag crkve na izlasku zbog straha od zaCaranosti. Izvjestaji o praznovjernim obi¢ajima
1 praksama su brojni, a velik dio njih ti¢e se plodnosti mladenaca. Zato bih zakljucio
da uloga pSenice ili bilo kakve prakse vezane za pospjesenje plodnosti braka moze biti
praznovjerni element obicaja ili ostavstina praznovjernih tradicija koja je opstala tek
kao ukras svadbi. S obzirom na duboku ukorijenjenost 1 Siroku rasprostranjenost
praznovjerja, rekao bih da su takvi obicaji prema katolickom motriStu, u najboljem
slucaju, siva zona izmedu bezazlenog i pogubnog. Istrazivanje ostalih praznovjernih
obicaja upucuje na sinkretisticku prirodu kolektivnog mnijenja stanovnistva.

Roditelji su na priobalju 1 na otocima imali veliku ulogu u odabiru Zenika i
nevjeste. Tako su nekada roditelji sami znali dogovoriti budu¢i brak svoje djece, a
zaruke su u biti oznacavale svojevrsnu kaparu. Mate Zori¢ istaknuo je da su roditelji,
izmedu ostalog trazili djevojku od koje bi dobili dobar miraz.2%¢ Nikola Zec takoder je
pisao da se na Krku pozorno gledalo je li djevojka radiSna, imuéna i Stedljiva. Zato su
se Cesto roditelji raspitivali kod susjeda oko djevojke na koju se namjerio njihov sin ili
su se raspitivali bez njegovog znanja onda kad bi mu, po njihovom sudu, bilo vrijeme
da se zeni. Kako je roditeljima bilo bitno da poznaju djevojku koju je njihov sin
naumio ozeniti vidi se iz stare izreke: Zeni se ¢a najblize mores, a kumi se ¢a najdalje
mores.2®” Ovakav stav potvrduju istraZivanja Franov Zivkovié¢ prema kojima je jedan
od veéih problema otockog stanovnistva i medu glavnim razlozima zapreka sklapanja
braka bio incest.?6®

Jo$ jedna od znacajki koje su predstavljale problem u braku bila je upitnost
slobodnog pristanka na sklapanje braka. Naime, Nikola Zec piSe da se dogadalo da bi
roditelji svojoj kéeri izabrali muza koji njoj nije po volji i kojeg ne voli, ali bi ona
pristala na svadbu zbog prisile roditelja. Zbog straha od javnog srama od

podrugivanja da je poSla za muzem za kojim nije zeljela, takva cura bi se pretvarala

265 Didak Manola “Visitatio Montana,” 297.

26 Zori¢, “VisoCane u zadarskom kotaru (Kotari) u Dalmaciji: Zenidbeni obicaji,” 185.

267 Nikola Zec, “Zenidba: Dubagnica na otoku Krku” u Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih
Slavena (1896-1940), Knj. 26, ur. Dragutin Borani¢, (Zagreb: JAZU, 1928): 161.

268 Franov-Zivkovié, “Zapreke za sklapanje braka u glagoljskim mati¢nim knjigama i ostalim
dokumentima sa zadarskoga podrucja od 1565. do sredine 19. stoljeca,” 284.
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zadovoljnom na svadbi, ali bi u samo¢i plakala i suzama tjeSila svoju tugu. S druge
strane, sinu je znalo prijetiti izbacivanje iz kuce ako ne bi sluSao volju svojih
roditelja.2® Franov Zivkovi¢ takoder je primijetila da su neke zapreke sklapanja braka
bile zbog ugovorenih brakova.?’

Nekoliko razlicitih autora iznosi sli¢ne opise narodne kulture na otocima vezane
za zenidbu. Naime, €ini se da se poprili¢no pazilo na neke odgojne elemente koji su
svojstveni katolicanstvu. Primjerice, Andrija Linardi¢ piSe da su se mladi¢ i djevojka
Cesto sastajali tek nakon obavljenih zaruka, ali pod nadzorom roditelja koji su ¢uvali
da se ne bi, ocuvaj Boze! Sramota dogodila.?’! Nadalje, Cvitanovi¢ opisuje i obicaj
traZzenja blagoslova mladenaca. Naime, mladenci bi kleknuli na pod 1 zatrazili
oprostenje rije¢ima: (primjer mladenke) “Pitam proséenje od gospodina Boga i svega

"’

dvora nebeskoga i od vas, oce, ¢a san vas uvredila! Blagoslov’te me!” Otac bi joj
odgovorio: “Bog ti, ¢erce, prosti i Bog te blagoslovi!” Nakon toga bi svi ili dio gostiju
pjevali mali napjev:

Sto nas ¢ako rekose,
Sve se dobro stekose.
Andeli stahu
1 Amen zazvahu.
Nasem bratu i sestrici:
Sve u dobri cas,

U sto dobri cas!

Iz opisanog se ¢ini oCito da je katolianstvo uhvatilo korijenje u narodne
svadbene obicaje na razini folklora, ali i u odgojnom smislu §to se vidi u inzistiranju
roditelja na apstinenciji prije braka, a ako je vjerovati Cvitanovi¢u, mladi su ve¢inom
bili poslusni svojim roditeljima po tom pitanju.?’? U svakom slu¢aju, prou¢avanjem
opisa svadbenih slavlja stanovniStva na otoku i priobalju, uspio sam pronaci tragove
dublje integracije katolickog odgoja. S druge strane, izvjestaji za unutrasnjost doimaju
se kao mnogo dalji od katolickog naucavanja.

Veliki broj dokumenata za dalmatinsko zalede potvrduje da je bilo mnogo

slu¢ajeva predbracnoga Zivota. Otmice nevjeste bile su Ceste, bilo da je rije¢ o

planiranim ili nasilnim otmicama. U slucaju dogovora, mladi¢ bi navodno oteo

269 7Zec, “Zenidba: Dubasnica na otoku Krku,” 161.

270 Franov-Zivkovi¢, “Zapreke za sklapanje braka u glagoljskim mati¢nim knjigama i ostalim
dokumentima sa zadarskoga podruéja od 1565. do sredine 19. stoljeca,” 284.

271 Andrija Linardi¢, “Zenidba: (Otok Cres)” u: Zbornik za narodni Zivot i obic¢aje Juznih Slavena
(1896-1940), Knj. 23, ur. Dragutin Borani¢, (Zagreb: JAZU, 1918): 269.

272 Cvitanovié¢, “Nekadanji svadbeni obi¢aji na otoku Izu,” 53.
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djevojku, a ona bi prespavala u njegovoj ku¢i. Nakon toga, radi izbjegavanja toboznje
sramote, morali su se na brzinu vjencati pa nije trebalo praviti svadbu §to je roditelje
oslobadalo velikog troSka svadbe. Medutim, bilo je i1 slucajeva da je nevjesta sama,
bez pristanka rodbine, pobjegla u mladi¢evu kuc¢u nakon ¢ega bi intervenirao Zupnik.
U svim slucajevima procedura je bila takva da se Zenika i nevjestu razdvoji do
zaklju€enja braka. Bilo je i primjera dogovorenih brakova, prodaja nevjesta kao i
pristajanja roditelja na brak na koji ranije nisu pristajali, ali su ih kasnije okolnosti na
to natjerale (npr. okolnosti kada bi k¢i ostala trudna).?’

Fortisovi 1 Lovricevi opisi, Babajini izvjestaji biskupu Manoli kao i istrazivanja
Franov Zivkovi¢ te Dundoviéa svijedoée o nizu razvratnih pona$anja stanovniitva
dalmatinske unutrasnjosti. Tu spadaju otmice, silovanja, cedomorstva, suloznistva,
preljubi, brakolomstva i mnoga sli¢na ponaSanja koja su po standardima katolickog
naucavanja gresna. Fortis, Lovri¢ i Babaja govore o svadbenim obicajima gdje mlada
spava s ocem ili djeverom ili nekim tre¢im ¢lanom zenikove obitelji. Pri tome Babaja
govori da su nedopusteni dodiri u obilju, Stovise, suzdrzavanje od takvih dodira bilo je
predmet sprdnje pa cak i srditosti. Iz takvih je dodira ocito dolazilo i do tjelesnih
veza.?”* Uz nedopustene dodire tu je i niz drugih ponasSanja koje Katolicka Crkva
osuduje, a najocitiji primjer je opijanje.

U kontekstu opisanog, smatram izrazito zanimljivim 1 korisnim prikazati neke
odredbe Katolicke Crkve kao i neka naucavanja crkvenih otaca. Rimski obrednik
(Rituale Romanum 1614.g) predvidio je da zupnik mora opomenuti zaruénike da prije
misnikova blagoslova (vjenfanja u crkvi), ne prebivaju u istoj kuéi zajedno.?”
Nadalje, Zupnik je trebao opomenuti da se svadbena proslava ne radi od prve nedjelje
Dosas¢a Adventa Gospodinova, pa do Bogojavljenja, i od diste Srijede pa do
Vazmene Osmine te da se proslava treba raditi postenjem kako se pristoji jer je
Zenidba sveta stvar.?’¢ Kao §to sam napisao, u Gracijanovim dekretima ita se da se
necistim postaje 1 podlijeganjem nekim osjetilnim zadovoljstvima poput zagrljaja,

Saptanja na uho kao i lezanjem u istom krevetu bez spolnih odnosa. Ako bi se ovakve

273 Franov-Zivkovi¢, “Zapreke za sklapanje braka u glagoljskim mati¢nim knjigama i ostalim
dokumentima sa zadarskoga podruéja od 1565. do sredine 19. stoljeca,” 292-293.

274 Didak Manola “Visitatio Montana,” 298.

275 Bartol Kasié, Rituale Romanum Urbani VIII. pont. Max jusso editum illyrica lingua (a
Bartholomaeo Cassio): Ritual Rimski istomaccen slovinski po Bartolomeu Kassichiu. (Rim: Ex
Typographia Sac. Congreg. de Propag. Fide, 1640.), 242.

276 Idem, 243.
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nedistoce dogodile, pricestiti se smjelo tek nakon izvrSavanja pokore.?”’” U tom
kontekstu mozemo odrediti razne obicaje vezane za tjelesne dodire, spavanja i sl. kao
protivne katolickom naucavanju.

Sveti Ivan Zlatousti (349.? - 407.g.) osobito je prekoravao razne razvratnosti na

svadbama. Tako je jednom prilikom kritizirao ustaljene Zenidbene obicaje govoreéi:

“Ni prostota, ni ludorija, ni dvosmislica, $to se ne prilici, nego radije zahvaljivanje!”’® kaZe sveti Pavao.
A na vjencanju vidimo sve to: prostote, ludorije, dvosmislice, i to sve smisljeno brizno i s velikim
trudom; to je postalo umjetnost koju hvale svi koji se ondje pojave: grijeh je, uistinu, postao umijece.
Doista, ne bavimo se time povrsno, nego sa svom pomnjom, koriste¢i znanje i razbor; naposljetku, tim

svojim Cetama upravlja sam davao. Gdje god da su pijanstvo, raskalaSenost, sramotni govor, tu je i

davao koji svugdje upli¢e svoje prste i daje sve od sebe.”27?

Podudarnost rijeci sv. Ivana s opisanim obicajima ¢ini se izuzetna. Naime, Citanjem
narodnih Zenidbenih obicaja, Cini se da su opijanje, buka, igre, a Cesto 1 prostote poput

nepristojnih tjelesnih dodira i rijeci sastavni i ¢ak neizostavni dio svadbenih slavlja.

5. OBNOVA BRAKA U DALMACIJI

Katolicku obnovu braka mozemo promotriti na pravnoj i odgojnoj razini.
Potrebno je primijetiti razliku, ali i povezanost izmedu tih dviju razina. Nadalje,
katoli¢ka obnova podrazumijeva aktere njezine provedbe koji su kljuc¢an faktor njenog
uspjeha i dosega. U tom smislu moramo razumjeti da recipijenti obnove nisu bili
samo svjetovnjaci, nego i klerici raznih stupnjeva. Kako se katolicka tridentska ideja
Sirila odozgo prema dolje po stupnjevima crkvene hijerarhije, svaki od tih stupnjeva
ujedno je 1 recipijent i promicatelj te obnove. U svakom slucaju, katoli¢ka obnova
braka podrazumijeva zakonsku, odnosno pravnu razinu, ali i odgojnu te je uvelike

ovisila o obnoviteljima, odnosno kleru.

5.1. Kler Zadarske nadbiskupije i Ninske biskupije; (ne)sposobnosti

Pregled djelovanja svih zadarskih i1 ninskih biskupa 18. stolje¢a nije mogué
unutar ovog rada, pa ¢u se usredotociti na pojedine te pregledno obazreti na druge. Sv.
Alfonz Liguori (1696.-1787.), svojedobni biskup Napulja, potrudio se biskupima

napisati §to kraci i jasniji sazetak prethodnih uputstava za biskupovanje (npr. Regula

277 “Marriage Canons from the Decretum of Gratian, The Decretals, Sext, Clementines and
Extravagantes,” Legal History Sources.

278 Usporedba Ef 5,3-4

27 Ivan Bodrozi¢, ur., Ivan Zlatousti; Brak, (Split: Verbum, 2017), 165.
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pastoralis sv. Grgura Velikoga) kako bi ispravno 1 plodno obavljali svoju sluzbu.
Podijelio ga je na dva dijela: prvi dio piSe o Sest najvaznijih briga svakog biskupa, a
drugi o devet najucinkovitijih biskupovih sredstava za upravljanje svojom Crkvom.?%0
S obzirom na prominentnost sv. Alfonza Liguorija, ali i korespondirajuc¢e razdoblje
djelovanja, odlu¢io sam koristiti njegove upute kao temelj prosudbe kvalitete
djelovanja klera.

Sest najvaznijih biskupovih briga su: 1. Briga za sjemeniste. Ovdje sv. Liguori
spominje financijsku skrb i organizacijsku skrb. 2. Briga oko redenika. Biskup se
morao uvjeriti u istinitost zvanja nekog redenika. Dok biskup ne bi dobio to uvjerenje,
bez obzira na preporuke, Casti, talente 1 znanje, pojedinca ne treba pripustiti redenju. 3.
Briga oko svecenika. Dobri svecenici biskupove su ruke bez kojih nema plodnosti u
biskupiji. 4. Briga oko Zupnika. Sv. Liguori je smatrao da o zupnickoj sluzbi ovisi
spas ili propast naroda. Uz propovijedanje i ispovijed temeljno je poslanje zupnika
borba protiv grijeha u njihovim zupama. 5. Dobro postavljanje biskupova vikara i
najblizih suradnika. U tom izboru biskup treba birati vrlo pomno paze¢i da mu se
suradnici svojom sluzbom koriste za opée interese i da nerado primaju darove. 6.
Briga za zenske samostane. Sv. Alfonz govorio je da su posveéene djevice najsjajniji
dio stada Isusa Krista. Zato je biskup trebao voditi brigu da redovnice Zive kao
redovnice.?®!

Sto se ti¢e devet najvaznijih sredstava biskupova upravljanja, oni su: 1. Molitva.
Bez molitve, nema svetosti jer je molitva najpotrebnije sredstvo za duhovni Zivot i za
stjecanje ljubavi BozZje. 2. Osobni dobar primjer bliznjima. Dobar primjer
podrazumijeva uzvra¢anje dobrim na zlo i nezahvalnost, istinsku nenavezanost i
siromastvo. 3. Obveza rezidiranja. Biskupi stalno nose svoj prsten kako bi uvijek
gajili samosvijest da nisu vise svoji, nego da pripadaju svojoj Crkvi. 4. Kanonske
vizitacije. Sv. Alfonz Liguori je pisao da “onaj tko ne vidi, ne moze poduzeti potrebno”
nadodavsi da je nemoguce upravljati biskupijom samo preko drugih. 5. Pucke misije.
Neki zupnici smatrali su da pucke misije uznemiravaju vjernike, ali Sv. Liguori je
napominjao da je potrebno uznemiriti one koji spavaju u grijehu kako bi se probudili i
spoznali opasnost u kojoj Zive te se vratili Bogu.?®? 6. Sinoda. Prilika da se na

sjednicama razmotre svi problemi koji pritiS¢u biskupiju 1 Zupe te zZupnicima daju

280 yuli¢, “Upute biskupima sv. Alfonza Marije de Liguorija,” 202.
81 Idem, 206-207.
282 Idem, 208-211.
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potrebne upute. 7. Savjetovanje. dobro je za biskupa i1 da odabere savjetnike koji se
odlikuju razborito$¢u 1 strahoposStovanjem kako bi mu jasnija bila Bozja volja. 8.
Privatna audijencija. Biskup mora biti spreman primiti sve u bilo kojem trenutku (tu
se pogotovo misli na zupnike) 1 9. Opomena. Biskupova vlastita zadaca bila je
opominjati i uklanjati druge iz greSnog zivota. Na to je bio obvezan sve do darivanja
vlastitog Zivota. Kako bi se ispravno opomenulo nekoga, opomena mora biti izre€ena
u ljubavi i blagosti. Jedno je koriti odlu¢no, a drugo o$tro.83

Izdvojio sam Vicka Zmajevica medu zadarskim i Tomu Neki¢a medu ninskim
biskupima za potrebe rada. Zmajevi¢ je ocigledan izbor s obzirom na utjecaj medu
klerom 1 drzavnim sluzbenicima, zauzetost oko stanja katoli¢ke vjere u Dalmaciji i
objavljenu gradu. Neki¢a sam odabrao jer, zahvaljuju¢i Dundovi¢u, o njemu imamo
najvise objavljenih podataka medu ninskim biskupima. S druge strane, Neki¢evo ime
spominje se u bra¢nim slucajevima i razmiricama, bilo u ulozi ninskog biskupa, bilo u
ulozi arhidakona ninske Crkve. O njegovom djelovanju svjedoCe 1 4 kanonske
vizitacije koje je izvrSio. Nadalje, Zmajevi¢ 1 Neki¢ imali su korespondenciju iz koje
doznajemo o uzajamnom postovanju tih dvaju biskupa.

Zmajevi¢ je postao zadarskim nadbiskupom 1713. godine i tu je sluzbu obnasao
do 1745. godine kada ga je naslijedio Mate Karaman. Neke od osnovnih znacajki
Zmajevicevog lika i djelovanja bili su napori protiv Sirenja pravoslavlja kao i
zauzimanje za obrazovanje klera. Zmajevi¢ je poticao Sirenje i budenje Stovanja
svetaca o ¢emu svjedoCe njegov poticaj da se ispita povijest kulta Stovanja sv. Zoila u
Zadru, ali i njegove propovijedi koje daju naznaciti osobno Stovanje Majke Bozje.?8*

O Zmajevicevim naporima za promicanje katoliCanstva svjedo¢i nekoliko
¢injenica. Svoju biskupiju vizitirao je u viSe navrata, aktivno je sudjelovao u
postavljanju klerika na razne pozicije, pri ¢emu je oprezno gledao na kvalitete
predlozenih, financirao je gradnju nekoliko crkava, poticao obnavljanje i postojanje
raznih poboZnosti, zauzimao se za izgradnju glagoljaS8kog sjemeniSta u Zadru,
poduzimao napore protiv administrativnih uzurpacija pravoslavnog klera i dr.
Nekoliko ¢injenica svjedo¢i nam da se Zmajevi¢ brinuo za male afere kao i za velike.
Tako je aktivno sudjelovao u postavljanju ninskog biskupa, a njegova promjena

miSljenja o Neki¢u kao i opceniti angazman svjedo¢i o budnom pracenju klera na

283 yuli¢, “Upute biskupima sv. Alfonza Marije de Liguorija,” 212-213.
284 Detaljnije vidjeti u radovima “O obnovi kulta sv. Zoila u Zadru u VIII. Stoljeéu” Zdenka Dundoviéa
i “Propovijedi Vicka Zmajevi¢a” Vande Babic.
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svom i susjednom podru¢ju.?® S druge strane, brinuo se i za otkup krs¢anskog roblja
nakon Drugog morejskog rata kada je jednom prilikom izjavio: “Sto je 100 cekina za
cijenu spasenja duse otkupljene Kristovom krvlju?”28

Lovorka Corali¢ i Dundovié objavili su nekoliko radova o Zmajeviéevim blizim
suradnicima iz ¢ega mozemo zakljuciti da je rije¢ o sposobnijim i obrazovanijim
osobama tog vremena i sredine.’®” Neka od imena su Ivan Campsi, Tomaso
Franceschi, Marko Delvesi 1 Ivan Tanzlingher-Zanotti. Shodno tome, stjece se dojam
da je sam Zadar bio skrbljen zauzetim i sposobnim pastirom okruzenim sli¢no
sposobnim sveéenstvom.

Danas su u zadarskom nadbiskupskom arhivu sacuvane, ali neobjavljene
vizitacije iz 1714. godine, vizitacija 1718., 1727., 1737. 1 1742./43. godine. Medutim,
Dundovi¢ je otkrio postojanje Zmajeviceve vizitacije iz 1734. godine koja je
pohranjena u arhivu samostana sv. Mihovila u Zadru. Rekao bih da otkri¢e vizitacije
iz 1734. godine onemogucava zaklju¢ak o kona¢nom broju Zmajevicevih vizitacija.
Premda su se u Zadarskoj nadbiskupiji u razdoblju nakon Koncila odrzale brojne
sinode, iznenadujuce je da se niti jedna sinoda nije odrzala u 18. stoljecu, a pucke
misije nije bilo do 19. stoljeca.?®® Ipak bih rekao da po standardima sv. Alfonza,
Zmajevica mozemo ocijeniti kao predanog i sposobnog biskupa. Mjesto zadarskog
nadbiskupa naslijedio je Mate Karaman za kojeg je Zmajevi¢ imao samo pohvale
prilikom razmatranja za izbor ninskog biskupa. Karaman je dovrSio Zmajevicevo
djelo te sluzbeno otvorio glagoljasko sjemeniste u Zadru 1748. godine.

Sude¢i po pismima Zmajevica Kongregaciji za Sirenje vjere vezano za izbor
Ninskog biskupa, ali i po Cinjenici da velik dio Ninskih biskupa nije rezidirao u Ninu,
mozemo zakljuciti da je Nin trpio od loSije pastoralne skrbi nego Zadar. Kao $to sam
napisao, sveéenicki prihodi bili su bijedni, a Zupe bez Zupnika. Kada je Zmajevi¢
Kongregaciji za Sirenje vjere 1735. godine predlagao Nekica, napomenuo je da

biskupija potrebuje “jednog postojanog prelata u rezidenciji, koji ne bi ¢eznuo za

285 Dundovié: “Ninski biskup Toma Neki¢ (1743. — 1754.),” 132-133.

286 Zdenko Dundovi¢, “Riscatto degli Schiavi — uloga nadbiskupa Vicka Zmajevi¢a u otkupu
kr§¢anskoga roblja nakon Drugoga morejskog rata (1714. — 1718.)” u: Povijesni prilozi, 54/37 (2018):
152.

287 Pogledati radove: Lovorka Corali¢: “Zadarski kanonik - Skadranin Giovanni Campsi” i “Albanski
prognanik, Zmajevicev pouzdanik — zadarski svecenik Marko Delvesi (XVIIL. st.)” te Zdenko
Dundovi¢ “Malignus Ille Spiritus Valde Ululans. Dva zadarska egzorcizma (17. — 18. stoljeca)”

288 Vise o dijecezanskim sinodama zadarske Crkve provjeriti kod Zvjezdana Strike u Partikularni
sabori i dijecezanske sinode zadarske Crkve 1 Velimir Blazevi¢ Crkveni partikularni sabori i
dijecezanske sinode na podrucju Hrvatske i drugih juznoslavenskih zemalja. Povijesno kronoloski
pregled saborske i sinodalne tradicije od samih pocetaka do svrSetka 17. stoljeca.
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premjestajem zbog zdravstveno upitna ozra¢ja”.?®* U tom smislu Neki¢a, doktora
obaju prava i teologa prema uredbama Tridentskog sabora, mozZemo ocijeniti
pozitivno sude¢i po uputi o rezidiranju sv. Alfonza Liguorija.

Nekoliko podataka svjedoc¢i o Neki¢evom zauzimanju za duhovno i materijalno
dobro svog svecenstva i zupljana. Naime, viSe puta je pisao papi Benediktu XIV. da
mu dodijeli koju nadarbinu na podru¢ju mletac¢kog dominija.?®® Takoder je pisao
Kongregaciji za Sirenje vjere da na papinski zavod Urbano primi kojeg njegovog
klerika u svrhu obrazovanja jer su na ilirskom kolegiju u Loretu mjesta bila popunjena.
Medutim, iz Rima su mu redovito stizale nepovoljne vijesti te mu je odgovoreno da
saGeka da se oslobodi mjesto u Loretu.?”!

Biskup Neki¢ bio je u ¢estom kontaktu s dalmatinskim biskupima, pogotovo sa
zadarskim nadbiskupom Matom Karamanom, splitskim nadbiskupom Pacifikom
Bizzom, trogirskim biskupom Jerolimom Fondom i skradinskim fra Vinkom
Bragadinom pri ¢emu je ocitovao svoju zabrinutost zbog Sirenja pravoslavlja i
utjecaja pravoslavne hijerarhije na podru¢ju navedenih biskupija. Neki¢ je opravdao
Zmajevicevo povjerenje Sto se tice rezidiranja. Naime, ninskom biskupu se zdravlje
znatno pogorsalo zbog zagadenog zraka (malarije) pa je zatrazio od Kongregacije da
ode u Zadar. Medutim, krajem 1748. godine Neki¢ se u Nin vratio jer mu se zdravlje
popravilo.?%?

Arhiv Zadarske nadbiskupije ¢uva Cetiri kanonske vizitacije koje je Toma Nekic¢
napravio; 1743.-44., 1745., 1746. i 1748.-1749. godine §to upucuje na njegovu
revnost. Angazmanu 1 sposobnosti biskupa Nekica svjedoc€i i slucaj otmice Stoje iz
Kruseva o kojem ¢e se govoriti kasnije. Rekao bih da je Nekifeva briga za
obrazovanje klera ocita, a kanonske vizitacije upucuju i na skrb za sveéenike i
zupnike. Osim Nekica, spomenuti biskup Ivan Krstitelj Jurili¢ iskazao se predanoséu
u iskorjenjivanju otmica u svojoj biskupiji o ¢emu svjedoc€i generalni providur Boldu
koji je opisao biskupov trud kao gorljivu zabrinutost.?* Ipak, bilo je mnogo onih koji
su svoju biskupiju izbjegavali, a Zmajevi¢ je npr. o biskupu Orsiniju Rosi pisao da je

nesposoban za njeno vodenje.?**

289 Dundovié: “Ninski biskup Toma Neki¢ (1743. — 1754.),” 132.

290 Idem, 135-136.

1 Idem, 136-137

22 Idem, 138-139

2% Dundovié¢, “ Rito Greco i Rito Latino - opaZzanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.),” 57.

2% Dundovié: “Ninski biskup Toma Neki¢ (1743. — 1754.),” 132.
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U Zadru su djelovala dva sjemenista kroz 18. stoljece; Florijevo sjemeniSte za
¢ije je osnivanje novac oporucno ostavio nadbiskup Florio (1642.-1656.) i koja je s
radom pocela tek u Skolskoj godini 1669./1670.2% i spomenuto glagoljasko sjemeniste
koje je otvorio Mate Karaman 1748. godine. Osim toga, dalmatinski pitomci
sveceniCku izobrazbu dobivali su u Italiji odnosno u Loretu, u Skoli koju je osnovao
papa Grgur XIII. 1 u drugim $kolama ovisno o moguénostima.

Pocetkom 18. stoljeca, Florijevo sjemeniSte bilo je u slabom stanju. S jedne
strane nije postojao toliki interes za njegovo pohadanje, a s druge strane, 1716. godine
zabiljezeno je da se u sjemenis$nu kuhinju nije nista ulagalo od 1673. godine te da ona
vapi za obnovom kako bi mogla normalno funkcionirati. Materijalno stanje
odrazavalo se 1 na kvalitetu Zivota, rada i studija. Zmajevi¢ je izvijestio Svetu Stolicu
1714. godine da on nema ingerenciju nad Florijevim sjemeniStem i da disciplina i
naobrazba u njemu nisu na dobroj razini.>*®

Biskupa Zmajevic¢a su na podizanje sjemenista potaknuli loSe materijalno stanje i
neukost seoskog glagoljaskog svecenstva.??’ Ocigledno ni Zmajevic¢evo glagoljasko
sjemeniste nije uzivalo mirno djelovanje. Naime, Cesti su bili spisi o sudskim
procesima koje je glagoljasko sjemeniste za upravljanja Josipa Calvija (1782. - 1810.)
vodilo preko zastupnika odvjetnika. NajceS¢i uzroci tih procesa bili su neplacanje
najamnine, dominikala, nepoStovanje kolonatskih obveza i uzurpacija sjemeni$nih
zemljiSta. Nerijetko su se vodili i sporovi protiv mjestana Salija na Dugom otoku zbog
sjeCe i krade Sume. Zabiljezeni su i Cesti sudski procesi protiv stanovnika Brbinja i
Savra zbog nezakonite sjee. Stetu nad sjemeni$nim vinogradima &esto su Cinili
stanovnici Bibinja, Crnoga i Dracevca, a pastiri su nekada nezakonito napasali stoku
na pasnjacima Telas¢ice.?®

Dundovi¢ na temelju svog istrazivanja zakljucuje da je glagoljasko sjemeniste u
Zadru, unato¢ nedovoljno razvijenoj poljoprivrednoj tehnologiji, Cestim vremenskim
nepogodama 1 drusStveno-politickim promjenama, uspjelo opravdati svoju svrhu i

odgojiti svecenike glagoljase koji su zivjeli i poucavali puk u vjeri.?® Prije

295 Zdenko Dundovi¢, “Florijevo sjemeniste u Zadru. Prilog poznavanju njegova otvorenja i djelovanja”
u Croatica Christiana periodica, 86/44, (2020): 105-106.

2% Dundovié, “Florijevo sjemeniste u Zadru. Prilog poznavanju njegova otvorenja i djelovanja,” 100.

297 Zdenko Dundovié, “Gospodarske prilike Zmajeviceva glagoljaskog sjemenista u Zadru za vrijeme
rektora kanonika Josipa Calvija (1782. — 1810.)” u Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u

Zadru, br.60, (2018): 250.

298 Idem, 257-258.

2% Dundovié, “Gospodarske prilike Zmajeviéeva glagoljaskog sjemenista u Zadru za vrijeme rektora
kanonika Josipa Calvija (1782. — 1810.),” 301.
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sveceni¢kog redenja dakoni su morali obaviti deseterodnevne duhovne vjezbe u
glagoljaSkom sjemeniStu. Promocija u sveti red svecano se obiljeZzavala pred
zadarskim nadbiskupom nakon polaganja zavrSnog ispita. PoucCavanje teologije
odvijalo se na hrvatskom nastavnom jeziku u sazetom obliku prema priru¢niku
moralne teologije Antuna Kaci¢a Bogoslovje diloredno.*

Sude¢i prema odredbama Tridentskog sabora, ali i prema uputama sv. Alfonza
Liguorija’®!, najvaznije zada¢e Zupnika bile su da vr$i liturgijsku sluzbu, udjeljuje
sakramente, poducava narod vjeri i da se bori protiv grijeha.’*? Proucavaju¢i samu
formu kanonskih vizitacija Zadarske i1 Ninske biskupije mozemo zakljuciti da su
biskupi provjeravali spomenute duznosti zupnika uz veliku pozornost posvecenu
materijalnom stanju crkve te prihodima i rashodima. U svakom slucaju, biskupi su,
barem formalno, izvrSavali svoju duznost da materijalno i duhovno provjeravaju i
poticu svoje zupnike.

Istrazena grada kanonskih vizitacija sadrzi pitanja vezana za podjeljivanje
sakramenata medu kojima se posebno pazilo na priest za Uskrs te udjeljivanje
sakramenata bolesnicima i umiru¢ima. Nadalje, biskupi su ispitivali Zupnike i
zupljane izvriavaju li svoje zadace. Primjerice, Zupnik Sukosana, Sime Veliglavi¢
(Sime Veliglavich), biskupu Zmajevicu 30. rujna 1714. odgovorio je da mu je duznost
podjeljivati sakramente narodu, propovijedati, sluziti misu i Ciniti sve ono S§to
odgovara zupniku. Propovijedao je svake nedjelje, kako korizmenim tako i
adventskim te na glavne blagdane (feste principale). Nadalje, zupnik je predavao djeci
vjeronauk (Dottrina Christiana) svake nedjelje poslije rucka, na blagdane BlaZene
Djevice Marije i1 svake subote. Veliglavi¢ je izvijestio 1 da se njegov molitveni
raspored sastojao od krunice, vecernjeg ¢asoslova, litanija i Gospinih vigilija (bdjenja).
Izvijestio je 1 da nema nikakvih skandala ni sablazni medu klericima ni medu

narodom.*® (Prilozi 13 i 14).

300 Dundovié, “Gospodarske prilike Zmajevi¢eva glagoljaskog sjemenista u Zadru za vrijeme rektora
kanonika Josipa Calvija (1782. — 1810.),” 288-289.

301 vuli¢, “Upute biskupima sv. Alfonza Marije de Liguorija,” 206.

302 Grozdana Franov-Zivkovi¢, “Glagoljas don Luka Zivié, njegovi zapisi i zbir&ice propovijedi (18.
st.)” u: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br 58 (2016): 193-194.

303 HR—-AZDN-16/6, Zadarska nadbiskupija/metropolija, Kanonske vizitacije (Visitationes canonicae),
Vizitacija (Sacra visitatio foranea) nadbiskupa V. Zmajevic¢a 1714.: Petr¢ane, KozZino, Diklo, Murvica,
Gruhe—Brisevo, Bokanjac, Crno, Dracevac Zadarski, Bibinje, Ugljan, Lukoran, Sutomis¢ica, Kali,
Kukljica, Vrgada, Tkon, PaSman, Nevidane, Banj, Sukosan, Sv. Luka—Skabrnja, Zemunik, Gorica, Sv.
Petar-Krmcina, Turanj, Filip Jakov, Biograd.
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Ispitujuci starije stanovnike SukoSana (Vechiardi della Villa di S. Cassiano),
biskup Zmajevi¢ dobio je informaciju da je zupnik dobar covjek i da marljivo obavlja
svoju sluzbu. Ako zbog svoje starosti (Zupnik je imao 70 godina) nije mogao izvrSiti
neke duznosti, mijenjao ga je kapelan. Matija Vienovi¢ (Mattio Vienovich) govori da
je narod jako zadovoljan Zupnikom i da su svecenici i klerici dobri te da u njima nema
sablazni (ne vi e scandalo alcuno di Loro). Medutim, isti Zupljanin izvijestio je da
zene sluzavke svojim ogovaranjem izazivaju nesuglasice izmedu Zupnika i kapelana.
Tradanje medu Zenama potvrdio je i Zupljanin Sime Raspovi¢ (Sime Raspovich) koji
je potvrdio i zupnikovu marljivost.>* (Prilozi 14 i 15).

Slicne izvjestaje 1 svjedoCanstva moZemo pronac¢i 1 u Zmajevi¢evoj vizitaciji
1727. godine. Tako je Zupnik Bokanjca po sliénom uzorku izvijestio da obavlja svoje
duznosti spomenuvsi da odmah po dojavi ide u posjetu bolesnima kako bi im
podijelio sakramente, a ako su u opasnosti od smrti onda biva s njima dok ne izdahnu.
Zupnik Pavao Sanin (Paulus Sanin) izvijestio je biskupa o nemirima koje je
bezuspjesno pokusao na svaki miran nacin rijeSiti. Tako doznajemo da se dva
muskarca i tri zene nisu pricestile na Uskrs. Ti Zupljani oglusavali su se na njegove
opomene pa je pozvao nadbiskupa da ih opomene da prime sv. Pricest. Dva ispitana
zupljanina izjavila su da im je Zupnik odli¢an, da ne daje nikakvog povoda skandalu i
da nitko nije umro bez udijeljenog sakramenta. Jedan zupljanin (loannes Iuranich)
spomenuo je da je zupnik opomenuo neke koji su zivjeli u grijehu (moguce u
prilezni$tvu) i time dao dobar primjer ostalima.’% (Prilozi 16-18).

S obzirom na to da nisam proveo sustavno i cjelovito istrazivanje kanonskih
vizitacija, ne mogu pruziti statistiku zauzetih svecenika i zupnika u odnosu na one
nemarne koji su davali povoda skandalu. Medu zupama koje sam istrazio zaista ima
raznolikih podataka. U nekim zupama svecenici se zale da su im klerici (bogoslovi)
nemarni i lijeni. U PakoStanama se Zupnik nadbiskupu Zmajevi¢u 1727. godine Zalio

na svecenika koji ne obavlja svoju sluzbu®%, kapelan Sutomisc¢ice Antonio Kuzmié¢

304 HR-AZDN-16/6, Zadarska nadbiskupija/metropolija, Kanonske vizitacije (Visitationes canonicae),
Vizitacija (Sacra visitatio foranea) nadbiskupa V. Zmajevi¢a 1714.: Petréane, Kozino, Diklo, Murvica,
Gruhe—Brisevo, Bokanjac, Crno, Dracevac Zadarski, Bibinje, Ugljan, Lukoran, Sutomis$¢ica, Kali,
Kukljica, Vrgada, Tkon, Pa§man, Nevidane, Banj, Sukosan, Sv. Luka—Skabrnja, Zemunik, Gorica, Sv.
Petar—Krm¢ina, Turanj, Filip Jakov, Biograd.

305 HR—-AZDN-16/6, Zadarska nadbiskupija/metropolija, Kanonske vizitacije (Visitationes canonicae),
Vizitacija (Visitatio personalis foranea) nadbiskupa V. Zmajevi¢a 1727.: zadarske crkve, Murvica,
Brisevo, Bokanjac, Tkon, Vrgada, Pakostane, Biograd, Vrana, Radasinovci, Pristeg, Miranje, Polaca,
Tinj, Filip Jakov, Turanj, Gorica, Sv. Petar (Krmcina), Sukosan, Prkos, Zemunik.

306 HR-AZDN-16/6, Zadarska nadbiskupija/metropolija, Kanonske vizitacije (Visitationes canonicae),
Vizitacija (Visitatio personalis foranea) nadbiskupa V. Zmajevic¢a 1727.: zadarske crkve, Murvica,
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isticao je da jedan svecenik no¢u luta po ulici i da se u krémi samo o njemu pric¢a.’"’
To su neki od slucajeva gdje se ocituju zastranjenja svecenika. Medutim, veéim
dijelom Zupljani svjedoce da su im svecenici uzorni vjernici, da vrSe svoju duznost i
ne daju povoda skandalu bez obzira radilo se o zadarskim ili ninskim Zupama.
Franov-Zivkovi¢ napisala je radove o nekoliko sveéenika glagoljasa zadarske
biskupije medu kojima se nalazi i don Sime Radov. Don Sime Radov bio je olipski
kapelan od 1739. pa do 1777. godine. te je s vremena na vrijeme pisao propovijedi iz
kojih Franov-Zivkovi¢ zakljuéuje da je don Sime Radov raspolagao znanjem iz raznih

podrucja ljudskog djelovanja, $to svjedo¢i o njegovom Sirokom obrazovanju.’%®

Prije
redenja su se trebala oglasiti tri navjeStaja kako bi se omogucilo ljudima da daju
zamjerku protiv nekog redenja u sluc¢aju da osoba nije dostojna sluzbe koja joj se
povjerava.’?

Don Ivan Vlahovi¢ bio je zupnik zupe svete Eufemije u SutomiScici na otoku
Ugljanu. Vlahovi¢ potjece iz jedne od uglednijih obitelji u mjestu te je vjerojatno bio
jedan od prvih daka Zmajevicevog glagoljaskog sjemenista. 1z njegovih propovijedi
vidi se da je bio Siroko obrazovan, dobro je poznavao Bibliju te je izravno pristupao
problemima koji su mucili mjeStane. Tako je najceS¢a tema njegovih sacuvanih
propovijedi bila siromastvo kao i odnos prema siroma$nima, slabima i nemo¢nima.3!?
Sam don Ive bio je uklju¢en u mnoge radove vezane za crkvu kako u financijskom 1
administrativnom smislu, tako i u izvedbenom.?!!

Glagoljas don Luka Zuvi¢ 1792. godine pisao je o obi¢aju da fratri trecoredci
glagoljasi iz samostana sv. Mihovila na Zaglavu svake prve nedjelje u mjesecu dolaze
u Zupnu crkvu u Zmanu govoriti mise na velikom oltaru za Zivu i mrtvu braéu
zmanskih bratovstina. Seljani su za tu sluzbu dvaput godisnje davali kruha umjesto
milodara, od ¢ega su dva dijela davanja iSla zupniku, a jedan dio fratrima. 1792.

godine zaglavski gvardijan fra Nikola Mil&eti¢ zanemario je taj obi¢aj pa su Zmanci

Brisevo, Bokanjac, Tkon, Vrgada, Pakostane, Biograd, Vrana, RadasSinovci, Pristeg, Miranje, Polaca,
Tinj, Filip Jakov, Turanj, Gorica, Sv. Petar (Krmcina), Sukosan, Prkos, Zemunik.

307 HR-AZDN-16/6, Zadarska nadbiskupija/metropolija, Kanonske vizitacije (Visitationes canonicae),
Vizitacija (Sacra visitatio foranea) nadbiskupa V. Zmajevi¢a 1714.: Petréane, Kozino, Diklo, Murvica,
Gruhe—Brisevo, Bokanjac, Crno, Dracevac Zadarski, Bibinje, Ugljan, Lukoran, Sutomis$¢ica, Kali,
Kukljica, Vrgada, Tkon, Pa§man, Nevidane, Banj, Sukosan, Sv. Luka—Skabrnja, Zemunik, Gorica, Sv.
Petar—Krm¢ina, Turanj, Filip Jakov, Biograd.

398 Grozdana Franov-Zivkovi¢, “Glagoljski libar propovijedi olipskog kapelana don Sime Radova iz 18.
stolje¢a” Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 59 (2017): 237.

39 Grozdana Franov-Zivkovi¢, “Glagoljas don Ive Vlahié¢ iz Sutomis¢ice (0. 1733. - 25. VII. 1803.)” u:
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br 54 (2012): 148.

310 1dem, 153.

31 Idem, 161.
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dogovorili da te mise odrzava sam Zupnik za §to su mu dali sav kruh koji su skupili.?!

Ociti su isprepletenost djelovanja svjetovnjaka i laika, ali 1 nemar nekih klerika.

1771. godine pohranjeni su to¢ni podaci o broju svecenstva 1 klerika na podrucju
otocnih 1 kopnenih Zzupa Zadarske nadbiskupije. Zabiljezeno je 318 zaredenih
svecenika 1 112 klerika (dakona, subdakona itd.). Medutim, u kratkom opisu kvaliteta
sve¢enstva Dundovi¢ kaZze da nerijetko stoji zapisano: beskoristan, nepoucen,
prileznistvo, sablaznjiva Zivota, nesposoban, neposluSan, nedostatnog znanja i sl. Ipak,
Dundovi¢ upozorava i da su zabiljezeni slucajevi laznih optuzbi na racun svecéenstva
zbog razli¢itih razloga, pa je te podatke trebalo uzeti s dozom opreza.®!3

Polozaj svecenika glagoljasa na otocima je bio vidno bolji nego u kopnenom
dijelu zadarskog podrucja. Tome je pogodovala prisutnost redovnika benediktinaca i
franjevaca trecoredaca koji su pruzali kvalitetno obrazovanje. Osim toga, sveéenici sa
zadarskih otoka ¢eS¢e su poznavali talijanski i latinski jezik $to im je otvaralo vece
mogucnosti napretka. Nije svim svecenicima kopnenog dijela Zadarske i Ninske
biskupije bio nepoznat talijanski 1 latinski, nego onima koji su temeljnu nauku stjecali
kod seoskih zupnika.’!'* Naprednijem stanju otockog stanovniStva pogodovalo je $to
su bili liSeni ratnih stradanja, a stanovnistvo je bilo uglavnom homogeno, osobito u
konfesionalnom smislu.?!

lako bi detaljnija analiza otkrila precizniju sliku sposobnosti zadarskoga i
ninskog klera, predocene informacije daju zakljuciti da su raznolikost i nestalnost
najprecizniji opisi. Na temelju istrazenih kanonskih vizitacija, te nekih radova
spomenutih autora, zakljucio bih da zadarski kler generalno ispunjava svoje zadane
duznosti te poduzima napore u konfesionalnoj obnovi. Medutim, sumnju 1 sjenu
bacaju spomenuti opisi sveéenika i redenika koje je zapisao Dundovi¢ prema kojima
je znatan broj klera bio nesposoban ili je imao odredeni porok koji ga ¢ini

neprikladnim za provodenje obnove.

312 Franov-Zivkovié, “Glagoljas don Luka Zivi¢, njegovi zapisi i zbir¢ice propovijedi (18. st.)” 200.
313 Zdenko Dundovié, “Svakodnevni Zivot sveéenika glagolja$a u 18. stolje¢u na prostoru Zadarske i
Ninske biskupije - komparacija zivota na otoku i u zaledu,” u Svecenici glagoljasi i njihova ostavstina.
Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija odrzanog 20. listopada 2017. u Zavodu za povijesne
umjetnosti HAZU u Zadru, ur. Tado Or$oli¢ i Grozdana Franov-Zivkovié¢ (Zagreb, Zadar: HAZU,
2020), 39.

314 Idem, 47-48.

315 Idem, 48-50.
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5.2. Pastoralno djelovanje u Zadarskoj nadbiskupiji

Pastoralno djelovanje promatrat ¢u izmedu svih centara komunikacije katolickog
tridentskog nauka i1 misli. Pojednostavljeno receno ti centri se mogu poistovjetiti s
crkvenim stalezima i ustanovama — Rim, biskupi (i ostali pomo¢ni svecenici;
kanonici), zupnici (i ostali pomo¢ni svecenici) i narod. Medutim, povezano sa
sluzbama, centrima kulturne komunikacije mozemo nazvati bilo koje urbano ili
ruralno naselje u kojem djeluje crkveni sluzbenik. Povr$na istrazivanja daju zakljuciti
da su Zadarsku nadbiskupiju kroz odredena razdoblja vodili sposobni i predani
biskupi te poneki izgradeni i revni svecenici i zupnici. Generalno govoreci, pastoralno
djelovanje u Zadarskoj nadbiskupiji otezavale su dvije okolnosti — siromastvo i
ekonomske poteskoce te rastrkanost Zupa i sela.

Utjecaj ekonomskih poteSkoca oc€ituje se u mnogim slucajevima. Zadarski
nadbiskup Ivan Carsana upozorio je mletatku vladu o posljedicama koje su
ekonomske poteskoce imale na pastoralnu djelatnost.’!® Nestasice su znale biti
uzrokovane i ekoloskim faktorima. Iz spisa don Jerolima Kuzmiéa Simiéa saznajemo
da je 1781. godine hrane na Zadarskom podrucju bilo u obilju pa je sve bilo jeftinije.
Vec sljedece, 1782. godine, studen je uzrokovala velike nestasice, a samo Sutomi§¢ica
i Preko imali su nesto hrane. 1783. godine harala je stra$na glad toliko velika da su
ljudi od nje umirali. 1784. godine opet je svega bilo u obilju, ali se u sinjskoj drzavi i
Splitu pocela Siriti kuga, a s njom 1 glad od kojih je umrlo puno ljudi. Sljedece tri
godine bile su obilne i rodne, a uslijedila je hladna 1 snjezna 1788. godina. Ve¢ 1791.
je opet bila obilna i rodna te je bilo dosta kruha, vina i ulja, a osobito u Sutomiscici,
Preku i Lukoranu.?!”

Siromastvo, glad 1 bolest oteZavali su Zupnicko djelovanje na viSe naina. S
jedne strane Zupnici su usmjeravali manje pozornosti i vremena na pastoralnu skrb jer
su se morali materijalno priskrbljivati i brinuti za opstanak. S druge strane stoji bolest.
U tom svjetlu mozemo pogledati na ¢injenicu da se spomenuti don Jerolim razbolio
1782. godine te je ognjicu imao ¢ak jedanaest mjeseci, zbog ¢ega se u tri navrata iSao
lijeciti kuéi u Sutomi$éici. Pitanje je tko ga je mijenjao u sluZzbama za njegova

odsustva.

316 Dundovié, “Svakodnevni zivot sveéenika glagoljasa u 18. stolje¢u na prostoru Zadarske i Ninske
biskupije - komparacija zivota na otoku i u zaledu,” 51.

317 Grozdana Franov-Zivkovi¢, “Zivot i djelo glagoljasa don Jerolima Kuzmica Simica (zupa
Sutomiscica, oko 1726. - 4.12. 1793.)” u: Croatica Christiana periodica, 75/39, (2016): 92.
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Ekonomska previranja ponekad su uzrokovala i sukobe izmedu biskupa i
sveCenika. Biskupi su s jedne strane branili bavljenje mnogim svjetovnim
djelatnostima i nadnidarenje, a s druge strane su potraZzivali redovnu desetinu. Zupnici
su dijelili jadno stanje svojih Zupljana jer su bili duzni placati crkveni i drzavni porez
unato¢ tome $to im je bilo uskra¢eno ono §to im je po crkvenom i naravnom pravu
pripadalo. To je velik razlog zaSto su u 18. stolje¢u stali na stranu puka tijekom
pobune dalmatinskih tezaka protiv zemljoposjednika.?'® Koliko je situacija bila losa
moze se zakljuciti iz Cinjenice da je glagoljasko sveéenstvo zadarskih sela i otoka
pokrenulo spor sa zadarskim kaptolom pred mletackim sudom u Veneciji 1750.
godine.’! Medutim, kanonske vizitacije istraZenih Zupa nisu mi pokazale neke
osobite netrpeljivosti izmedu biskupa 1 Zupnika. Ipak, generalno bih zakljucio da su
odnosi biskupa i sveéenika bili mjestimice nategnuti.

Sude¢i prema kanonskim vizitacijama, pastoralno djelovanje zupnika ocitovalo
se u ispunjavanju duznosti — slavljenju sv. Mise, nedjeljnim propovijedima,
naucavanju djece i dijeljenju sakramenata. Medutim, nekoliko ¢injenica daje nam do
znanja da je pastoralna skrb podrazumijevala nesto vise od pukog izvrSavanja propisa.
Zupnici su trebali drzati budno oko nad narodom i klericima te prokazivati specifi¢ne
grijehe 1 gresnike. Nadalje, glede podijele svetih sakramenata od Zupnika se oc¢ekivalo
da pokazu odredenu ljudsku skrb. Tako je zupnik Bokanjca izvijestio biskupa
Zmajevica da je podjeljivao sakrament bolesnima i ostajao s onima koji su na samrti
dok ne izdahnu.*?® Ovo nije bila iznimka nego zahtijevano pravilo jer su biskupi od
zupnika trazili takvu skrb.??!

Sto se tice same Zenidbe, Rimski Obrednik (Rituale Romanum) iz 1614. godine
predvida da je zupnik, ¢uvsi da ¢e se sklopiti zenidba, morao provjeriti postoji li
kakva kanonska zapreka medu onima koji su Zeljeli sklopiti brak, jesu li zakonite dobi
1 da znaju osnove vjeronauka (Vjerovanje, Oce na$, zdravo Mariju 1 BoZje

zapovijedi).>?2 Zupnik je posebno trebao pamtiti da nisu valjane Zenidbe sklopljene

318 Dundovi¢, “Svakodnevni Zivot sveéenika glagoljasa u 18. stoljecu na prostoru Zadarske i Ninske
biskupije - komparacija zivota na otoku i u zaledu,” 44.

319 Idem, 46.

320 HR—-AZDN-16/6, Zadarska nadbiskupija/metropolija, Kanonske vizitacije (Visitationes canonicae),
Vizitacija (Visitatio personalis foranea) nadbiskupa V. Zmajevi¢a 1727.: zadarske crkve, Murvica,
Brisevo, Bokanjac, Tkon, Vrgada, Pakostane, Biograd, Vrana, Radasinovci, Pristeg, Miranje, Polaca,
Tinj, Filip Jakov, Turanj, Gorica, Sv. Petar (Krm¢ina), Sukosan, Prkos, Zemunik.

321 Franov-Zivkovié, “Glagoljske moralno-kazuisti¢ke odredbe ninskih biskupa, 17. i 18. st.,” 188-189
322 Bartol Kasi¢, Rituale Romanum Urbani VIII. pont. Max jusso editum illyrica lingua (a
Bartholomaeo Cassio): Ritual Rimski istomaccen slovinski po Bartolomeu Kassichiu, 240-241.

81



medu otmicarem 1 otetom (dok god je ona oteta) kao 1 one koje su napravljene potajno
ili na bilo koji nacin osim onaj propisan na Koncilu. Nadalje, trebao je zarucnike
opomenuti da ne prebivaju u istoj kuéi zajedno i1 da se ne druze nasamo nego u druzbi
rodbine ili drugih bliznjih.>?*

Zupnik je zaruénike morao opomenuti da prije vjendanja skruseno ispovijede
svoje grijehe te pobozno pristupe primanju sv. Euharistije 1 sakramentu Zzenidbe.
Trebao je i poduciti zarucnike na koji nacin trebaju ispravno medusobno Zivjeti i
kr§¢anski opéiti, prema nauku svetog Bozjeg Pisma, primjeru Tobije i Sare i rije¢ima
Andela Rafaela koji je u¢io zarucnike koliko sveto trebaju zivjeti. Pir se trebao raditi s
postenjem 1 dobrim nac¢inom kako se pristoji jer je prema Rimskom obredniku
(1614./1640.) “Zenidba sveta stvar i sveto se ima vr8iti”.3%*

Kanonske odredbe i zabrane zupnici su provjeravali vlastitom paznjom nad
narodom, ali i kroz navjeStaje. Jasan primjer je opisani slu¢aj otmice Lucije
Muskolovié¢ u kojem je Josip Zirkovié¢ svojim pismom dojavio da je Lucija oteta 3to je
onemogucilo sklapanje braka s Dujmom Vrsaljkom. Osim paZnje na kanonske
odredbe, Rimski Obrednik donosi upute i za pastoralno djelovanje koje se trebalo
oCitovati u poticajima, upozorenjima i naucavanju. Konkretan primjer jasne primjene
tih uputa moZemo pronaéi u spomenutoj propovijedi don Luke Zuviéa. Propovijed
prepisujem u cijelosti:

Ostavice ¢ovik occa i mater i pridruzice se Zeni svojoi i bi¢e dvoe u puti i ednoi piSe M(atej) s(veti) u
po(glavlju) 19

“Puno ie pohvalen od velih darov bozanstvenih meju ostalimi sakramenti crikve katoliCanske ovi
sakramenat od Zenidbe da isti sin Boziega toliko ohvali na piru u Kani galileiskoi. Vidite dakle sinci
moi koi veliki sakrament danas primiste koga Bog u pocelo svita zastavi kadno re¢e Adamu i Evi /U
raju zem/ rastite i umnozite za to e Isukrst zenidbu po dostojanstvu uzdigao Sto te Bog zastavi ¢ovik ne
rastavi.

Sudite vi sinci moi $to govori ps(almist) ki glubi Zenu svoju samoga sebe glubite se meju sobom kako
se obecaste ovdi prid nami da primete blagoslov od privicnega Boga i od sakramenta koga vi prijaste.
Zivite sinci u Boziemu strahu u gluskomu stamu stoieéi u ¢isto¢i od tila u dan s ispovidi i priceséena u
dve od posta ponukuen vas ri¢jem anjela Rafaiela budite posluini edan drugomu kano Sara Abramu

uzdvizuji porodi va$ u Boziemu strahu da zaiedno § gnima dobiete vi¢ni Zivot koga vam.

M Pus (znak kriia)”325

323 Bartol Kasié, Rituale Romanum Urbani VIII. pont. Max jusso editum illyrica lingua (a
Bartholomaeo Cassio): Ritual Rimski istomaccen slovinski po Bartolomeu Kassichiu, 242.

324 Idem, 243.

325 Franov-Zivkovié, “Glagoljas don Luka Zivi¢, njegovi zapisi i zbir¢ice propovijedi (18. st.),” 214.
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Prema onom §to sam istrazio, ostali alati sve¢enickog pastorala bili su reaktivne
prirode. Drugim rije¢ima, kada bi se dogodio prekrSaj uslijedila je kanonska
procedura. Medutim, ono §to je na papiru i u odredbi jasno na terenu i u provedbi
bivalo je zamrSeno. Jedan od konkretnih problema Zzupnika bila je i spomenuti
razmjestaj naselja i ku¢a. Naime, jedan zupljanin zadarske zupe u Lukoranu pozalio
se da svecenik ponekad ima problem s udjeljivanjem sakramenata bolesnicima jer se
svecenik zalio da mu se za bolesnike javlja kasno pa on zbog rastrkanih 1 medusobno
udaljenih ku¢a ne mozZe sti¢i na vrijeme.*?® (Prilog 19).

U svakom sluc¢aju, od Sest Zupa Cije sam vizitacije iz 1714. godine preveo, dvije

su imale probleme sa sveéenicima.*?’

Rije¢ je o Lukoranu i SutomiS¢ici odnosno
dvima oto¢nim Zupama. Zupljani Sutomis¢ice Zalili su se na to da je Zzupnik tvrdoglav
i nemilosrdan, da su klerici lijeni, a sam kapelan prozvao je jednog svecenika da hoda
po krémama i da je sablaznjiv. Tuzbu na zupnika Lukorana ve¢ sam napisao, ali je
bitno napomenuti i da Zupljani kazu da zupnik ne daje nikakvog povoda skandalu. 1z
1727. godine preveo sam vizitacije triju Zupa — u Bokanjcu se Zupnik zalio na
zupljane, u Pakostanama je bilo prituzbi na sveéenike i na zupljane, a u Zemuniku na
odredenog dakona.’?8

Gledaju¢i na konkretne prituzbe, Zupljani ili svecenici zalili su se na odredene
sveCenike (ili klerike, odnosno bogoslove) da ne izvrSavaju svoje duznosti
(podjeljivanje sakramenata, poduka djece, sluzenje sv. Mise...) ili na odredene
karakterne mane (lijen, tvrdoglav...). S druge strane, Zupnici su se na Zupljane Zalili
zbog raznih grijeha (prileznistvo, psovka, ne primanje pricesti za Uskrs, svade...). U
svakom slucaju, negdje su Zupnikove opomene i prijekori bili uspjesni, a negdje
neuspjesni. Bokanjac 1727. godine objedinjuje oba primjera gdje mozemo vidjeti da
uspjeh opomene nije ovisio samo o ispravljanju prijestupnika, nego i primjeru koji se
daje drugima. U druStvu u kojem se drzalo do (javne) Casti, jedan (javan) prijekor

znacio je puno.

326 HR-AZDN-16/6, Zadarska nadbiskupija/metropolija, Kanonske vizitacije (Visitationes canonicae),
Vizitacija (Sacra visitatio foranea) nadbiskupa V. Zmajevic¢a 1714.: Petr¢ane, KozZino, Diklo, Murvica,
Gruhe—Brisevo, Bokanjac, Crno, Dracevac Zadarski, Bibinje, Ugljan, Lukoran, Sutomi$¢ica, Kali,
Kukljica, Vrgada, Tkon, Pa§man, Nevidane, Banj, Sukosan, Sv. Luka—Skabrnja, Zemunik, Gorica, Sv.
Petar—Krm¢ina, Turanj, Filip Jakov, Biograd.

327 Lukoran, Murvica, Ugljan, Sutomi$¢ica, SukoSan, Gruhe-Brisevo.

328 HR—-AZDN-16/6, Zadarska nadbiskupija/metropolija, Kanonske vizitacije (Visitationes canonicae),
Vizitacija (Visitatio personalis foranea) nadbiskupa V. Zmajevic¢a 1727.: zadarske crkve, Murvica,
Brisevo, Bokanjac, Tkon, Vrgada, Pakostane, Biograd, Vrana, RadasSinovci, Pristeg, Miranje, Polaca,
Tinj, Filip Jakov, Turanj, Gorica, Sv. Petar (Krmcina), Sukosan, Prkos, Zemunik.
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U svakom slucaju, pastoralnu djelatnost mozemo proucavati na temelju dvaju
uzajamnih odnosa; odnosa izmedu biskupa i svecenika te odnosa izmedu svecenika i
naroda. Na temelju istrazenog i prilozenog zakljuc¢ujem da su odnosi izmedu biskupa i
svecenika bili u odredenoj mjeri nategnuti, a ponekad i u otvorenom sukobu prozetom
nerazumijevanjem jednih i(ili) drugih. lIako se na pojedinim incidentima ne moze
donijeti precizan generalan zaklju€ak za cijelo stoljece, razina na kojoj je sukob
eskalirao daje naslutiti da je rije¢ ocitovanju dugotrajnih negodovanja. Sli¢no
mozemo mjestimice uociti u odnosima sveéenika i zupljana, ali stjeCem dojam da je
postojala manja razina uzajamnog nerazumijevanja te veéa razina akulturacije jer su
se svecenici u nekom pogledu poistovjecivali sa Zupljanima, a Zupljani su svoje Zivote
donekle prilagodili sve¢enicima i njihovim zahtjevima. Ipak, kada je rije¢ o braku
rekao bih da postoji veci raskorak svijesti sve¢enika i zupljana. S druge strane, bracni
slucajevi ocituju funkcioniranje crkvenog suda koji je provodio sakramentalno i

kanonsko naucavanje kaznjavanjem protusakramentalnih i kanonski kaznjivih djela.

5.3. Pastoralno djelovanje u Ninskoj biskupiji

Ninska biskupija bila je suocena s viSe problema od Zadarske, izmedu ostalog jer
su ratovi ostavili dublji trag i vecu pustos, bilo da je rije¢ u materijalnom ili kulturno-
demografskom smislu. Tako su ekonomske poteskoce Ninske biskupije bile teze i
vece nego kod Zadarske nadbiskupije — svecenika je bilo manje, prilike za njihovo
obrazovanje bile su slabije, zrak je bio nezdrav, a Ceste su bile i nesuglasice i sukobi s
pravoslavnim stanovni$tvom. Svi ti razlozi bitno su otezavali pastoralne djelatnosti.

Zahvaljujuéi Grozdani Franov-Zivkovi¢ objavljen je dio grade koji se tice
pastoralnog djelovanja biskupa. 1z tog gradiva saznajemo da su biskupi moralno-
kazuistickim odredbama Zeljeli iskorijeniti poganske obicaje u svakodnevnom zivotu.
Biskupi su od sveéenika trazili da zZive po propisima pa im je bilo odredeno da ne
smiju pjevati svjetovne pjesme, opijati se, kockati, a Cesto se propisuje i kako se
trebaju oblaciti.’®

Franov-Zivkovi¢ pise da je najéeséi problem Ninske, ali i ostalih biskupija, bilo
neplacanje desetine. Ninski biskupi vrsili su pritisak na svoje svecenike i kaznjavali ih
zbog neplacanja, primoravali su ih na prikupljanje i vodenje evidencije o desetinama

jer su od toga zivjeli 1 biskupi i svecenici. S druge strane, svecenici su radije

329 Franov-Zivkovi¢, “Glagoljske moralno-kazuisti¢ke odredbe ninskih biskupa, 17.1i 18. st.,” 188.
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nadniCarili da bi prezivjeli 1 bavili se raznim poduzetnickim poslovima da ne bi
siromasne suseljane doveli na prosjacki $tap.>*° Ekonomski problemi Ninske biskupije
protezali su se kroz dulji period, a o njithovom nepogodnom utjecaju na pastoralnu
zauzetost izvijestili su ninski biskupi Bernard Dominik Leoni (1720. - 1723.) i Toma
Neki¢ (1743. - 1754.).33!

Problem je ocito bilo i odrzavanje vjencanja kod onih ljudi medu kojima su
postojale zapreke za sklapanje braka, a za koje nisu potrazivane potrebne dozvole
biskupa. Jedna takva opomena za nepostivanje odredbi iSla je sveceniku Marku
Koncareviéu iz Karina.>3? Medutim, unato¢ prijetnjama i kaznama mnogi svecenici
nisu se drzali pravila pa su ¢ak sacuvani dokumenti koji se odnose na svade i
rjeSavanje nesporazuma medu sve¢enicima.?3

Precizna sliku odnosa biskupa i svecenika ipak se ne moze prikazati isklju¢ivo u
loSem tonu jer postoje ¢injenice koje svjedoce funkcionalan, odnosno zdrav odnos.
Djelovanje biskupa Nekica objedinjuje primjere za dobre i nategnute odnose sa
svecenicima. Izgleda da se biskup Neki¢ nije ustrucavao koristiti oStre dopise i
pridrzane mu crkvene kazne kako bi odgojio ninski kler. To se ocituje na slucaju
sukoba s kanonikom Vranjicanom. Naime, spomenuti kanonik bio je tri mjeseca
odsutan iz Nina jer se uputio u rodni Hvar. Posto se oglusio na Nekic¢eve zahtjeve da
se vrati u Nin, biskup je pisao Kongregaciji u Rim te obrazlozio spor pri ¢emu je
spomenuo da je i bolje $to je Vranjican otiSao jer je samo uznemirivao njega i
siromasni kaptol Ninske biskupije. Tako je kanoniku Vranjicanu oduzet kanonikat te
je bio prepusten sudu Hvarske biskupije. Neki¢ je dodao da je poloZzaj ninske Crkve i
njena kaptola bio tezak, ali postavlja retoricko pitanje bi li i on zbog toga trebao
napustiti biskupsku stolicu.***

Biskupova zauzetost, jasno¢a zahtjevnosti i discipliniranost rezultirali su
postovanjem 1 uvazavanjem. Tako imamo dopis Nadinskoga Zupnika don Ante
Kastela koji se 1746. godine Nekicu ispri¢avao §to se nije odazvao pozivu da dode u
Nin kod biskupa Neki¢a opravdavajuéi se da je u njegovoj Zupi mnogo bolesnika koji

su zahtijevali njegovu nazo¢nost i pastoralnu brigu.3*>

330 Franov-Zivkovi¢, “Glagoljske moralno-kazuisti¢ke odredbe ninskih biskupa, 17.1i 18. st.,” 191.

31 Dundovié, “Svakodnevni Zivot sveéenika glagoljasa u 18. stoljecu na prostoru Zadarske i Ninske
biskupije - komparacija Zivota na otoku i u zaledu,” 51.

332 Franov-Zivkovi¢, “Glagoljske moralno-kazuisti¢ke odredbe ninskih biskupa, 17.1i 18. st.,” 192-193.
333 Idem, 194-195.

334 Dundovié: “Ninski biskup Toma Nekié¢ (1743. — 1754.),” 134.

35 Ibid.
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S druge strane biskupi su uvelike ovisili o izvjeStajima koje su dobivali od svojih
podredenih, a koji su mogli biti istiniti ili neistiniti. Dundovi¢ je tako iznio slucaj
svec¢enika Marka Magazina, zupnika Nadina. Unato¢ njegovim formalno ukra$enim i
pristojnim pismima, mjeStani Nadina pisali su biskupu Tripkovicu 1755. godine da ne
mogu podnijeti Marka Magazina koji je ¢inio nekakva zla djela. Biskupa su mjestani
obavijestili da su Zupnika sami upozoravali, ali se ovaj nije htio obratiti te da je
postojala opasnost da se mnoge duSe izgube.’*® Istinitost izvjeStaja biskupi su
provjeravali uglavnom prilikom kanonskih vizitacija, ali su kod bitnijih slucajeva slali
svoje podanike da ispitaju stvar.

U svakom slucaju, odnosi biskupa i sve¢enika generalno se mogu okarakterizirati
kao nestalni 1 nepredvidivi. Uzimaju¢i u obzir prethodno napisano o velikoj
prisutnosti pravoslavnih stanovnika i sveéenika te o spontanom i sustavhom otporu
koji su pravoslavni svecenici pruzali katolickim, mozemo zakljuciti da su i odnosi
biskupa 1 svecenika u Ninskoj biskupiji generalno bili nepredvidljivi i nestalni.
Nadalje, negdje su postojale cak i bitne razlike dosega katolicke obnove ovisno o Zupi,
a koje su uvelike ovisile o zupniku.

Istrazuju¢i kanonske vizitacije mozemo uvidjeti raznolikosti u uvjetima i
osobnom predanju Zupnika Ninske biskupije. Prilikom ispitivanja seoskog kapetana
za vizitacije Vira 1748. godine, kapetan je izjavio da im je Zupnik odli¢an i da nitko
nije umro bez sakramenata iako ih je dvoje ili troje umrlo bez njegove pomoci (bez da
je bio s njima dok ne izdahnu). Medutim, kapetan takoder ukazuje na problem koji su
mjeStani imali sa Zupnikom. Naime, izgleda da je Zupnik €esto putovao po Zupama te
je €as bio u Zadru, a ¢as u Ninu. Kapetan se tuzio govoreci da je zupnik ponekad bio
odsutan i po dva dana. Zato je trazio biskupa da opomene zupnika da ne putuje toliko,
ali je napomenuo i da ne Zele drugoga Zupnika jer im je ovaj dobar u svemu
ostalom.*}” (Prilog 20).

Promatraju¢i odnos Zupnika i povjerenog im stanovniS§tva mozemo odmah
istaknuti slojevitost zbirne skupine narod. S motrista katolicke konfesionalne kulture
mozemo primijetiti da je negdje postojao veéi stupanj integracije katoliCanstva, a
negdje manji. Jasan primjer je osnivanje 1 djelovanje bratovstina. Osnivanje

bratovstina u Ninskoj biskupiji krenulo je nakon ratom obiljezenog 17. stoljeca te

36 Dundovié: “Ninski biskup Toma Nekié¢ (1743. — 1754.),” 134-135.
337 HR-AZDN-17/4, Ninska biskupija, Vizitacije Ninske biskupije, Toma Neki¢ (1742.-1754.): kut. 2.,
1748.-1749.
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nakon odredenog vremena prilagodbe mirnodopskim uvjetima zivota u 18. stoljecu.
Ova prilagodba ocituje se u jednom od kapitula vinjerake bratovStine sv. Antuna
koja je branila ¢lanovima da na sastancima bratovstine piju zdravice, nose vatrena
oruzja i da psuju jer je sve to bilo “suprotivo Gospodinu Bogu i Divici Marii i ljubavi
bratiskoi”.’*® Bratovstine su Cesto bile najizraZenije tocke zajedni¢kog djelovanja
svecenika 1 svjetovnjaka te su po samoj svojoj prirodi vjersko-svjetovnjacki tip
udruzenja. Tako je u Ljubcu (Razancu) odreden toCan broj c¢lanova bratovstine
podrazumijevao 5 redovnika, 45 sekulara i 5 sestara. Zene negdje jesu a negdje nisu
mogle biti dio bratovstina.**

Istrazivanje bratovstina tema je za sebe, a bratovstine mozemo promotriti i kao
visi stupanj narodne kulture, gledano s crkvenog motrisSta. S druge strane, proucavanje
niskih kultura naroda predstavlja nam ponesto drugaciju sliku o kulturi naroda. Dobar
primjer je Nekiceva vizitacija Policnika 1744. godine. Prilikom ispitivanja Martina
Sladoni¢a, Zupnika Poli¢nika, saznajemo da je Zzupnik imao problema s
iskorjenjivanjem psovke iz svoje zZupe. Tako istice da su neki ucestalo govorili psovke
Pasie vire i tacomi Gospe te joS neke druge psovke. Nakon $to njegovi prijekori i
upozorenja nisu bili uspjesni, Sladoni¢ je nametnuo javnu pokoru dvojici upornih
psovaca te su morali nositi kamen oko crkve. Pokornici su se Zalili na svoju pokoru
govore¢i da nitko nikada nije ¢inio takvu pokoru, a da se oduvijek psovalo.**? (Prilozi
21-22)

Spomenuti Zupnik Sladoni¢ nije se zalio na svoje Zupljane, ali je rekao da ne zna
hoc¢e li ubuduce biti prilike na prituzbe. Osim spomenutog incidenta izjavio je da su
uglavnom svi psovaci, ali da mu se ¢ini da manje psuju nakon Uskrsa. Nadalje, unato¢
¢injenici da su njegovi prihodi bili podosta mali, biskupu je napomenuo da je poslusan
i da je spreman proliti svoju krv gdje god ga posalju njegovi nadredeni, ali da ne zeli
da ga se premjesta s mjesta na mjesto te da Zeli ostati ovdje gdje je.**! (Prilog 22)

Ispitujuéi dvojicu starjeSina Poli¢nika, biskup Neki¢ saznao je da se nemaju
prilike Zzaliti na zupnika jer je stvarno pobozan i nije davao nikakvog povoda za

skandal, ali 1 da su ga se zeljeli rijesiti pa su se svi slozili podnijeti zahtjev da im se

338 Grozdana Franov-Zivkovi¢, “Prilozi istrazivanju svakodnevnog Zivota Vinjerca na temelju
glagoljske knjige bratovstine sv. Antuna Padovanskog i ostalih glagoljskih vrela od kraja 17. do
pocetka 19. stoljeca” u: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 60, (2018): 210.

339 Idem, 217.

340 HR—-AZDN-17/4, Ninska biskupija, Vizitacije Ninske biskupije, Toma Neki¢ (1742.-1754.): kut. 2.,
1743.-1744.

341 HR-AZDN-17/4, Ninska biskupija, Vizitacije Ninske biskupije, Toma Neki¢ (1742.-1754.): kut. 2.,
1743.-1744.
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dodijeli novi Zupnik. Razlog je bio $to su ljudi govorili da nemaju previse srece pod
zupnikovom skrbi 1 da im polje ne rada. StarjeSina Martin Nasli¢ (Naslich)
napomenuo je da se sloZio sa zahtjevom da se promjeni Zupnik jer nije htio odstupati
od svoje brace starjeSina. StarjeSina Bari¢ potvrdio je i dao gotovo isto svjedocanstvo
kao 1 Nasli¢ napomenuvsi da je Zupnik stvarno pobozan, ali da ga zupljani nisu zeljeli
jer im je polje loSe radalo otkad je on postavljen za zupnika.**? (Prilozi 23-25).

Nastavno na situaciju u Poli¢niku, rekao bih da imamo ocitovanje otpora
katolickoj obnovi u zadnjoj tocki lanca reformiranja katolickog konfesionalnog nauka.
Naime, unato¢ dobrim osobnim karakteristikama i ociglednom velikom trudu,
zupljani su odbijali Zupnika kriveéi ga za materijalnu oskudicu. Ovaj primjer jo$
jednom ukazuje na sinkretisticku kulturu dijela dalmatinskog stanovnistva, ali bih
rekao i da potvrduje tezu da uspjeh asimilacije pretpostavlja s jedne strane jaku
asimiliraju¢u kulturu, s druge strane slabiju i slabo utvrdenu kulturu koja se asimilira.
Pri tome nipoSto ne smijemo zanemariti faktor vremena.

Generalno govore¢i, u Ninskoj biskupiji moZemo primijetiti da svaki od centara
komunikacije katolickog konfesionalnog nauka i kulture ima odredeno zakazanje —
Biskupsko sjediste bilo je nekoliko puta upraznjeno, biskupi €esto nisu rezidirali u
svojoj biskupiji te dio njih nije niti znao hrvatski jezik. Medutim, s prestankom ratova
i ve¢ polovicom 18. stolje¢a mozemo primijetiti svojevrsno budenje obnove koje se
moze ocitovati u osnivanju bratovstina. Ipak, smatram da treba imati na umu i da
promatrajuci institucionalni aspekt katolicke obnove mozemo primijetiti njezine
uspjehe, ali 1 njihovu ograni€enost. Konkretno gledano na bra¢ne slucajeve, iako je
prekrSaja bilo mnogo mozemo vidjeti da je sudski sustav koji je provodio osnove
sakramentalnog nauka ziv i u funkciji. Ogranicenost se, izmedu ostalog, oCituje u
samovolji svecenika koji su vjencavali bez obzira na kanonske odredbe i1 zahtjeve,
bilo da je rije¢ o katolickim ili pravoslavnim svecenicima. Stoga u Ninskoj biskupiji

mozemo pronadi primjere teze o mikorkr§¢anstvima.3#?

5.4. Slucajevi otmica

Povrede 1 prekrsaji braka daju nam dodatan uvid u kolektivnu svijest i1 savjest

dalmatinskog stanovnistva 18. stolje¢a. Jasno je da postoji gradacija tezine prekrsaja

342 HR-AZDN-17/4, Ninska biskupija, Vizitacije Ninske biskupije, Toma Neki¢ (1742.~1754.): kut. 2.,
1743.-1744.
33 Vedris, “Pokritavanje i rana kristijanizacija Hrvata,” 183.
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protiv braka, ali i da tu gradaciju Crkva odreduje u usporedbi s dobrom koje je
povrijedeno. Moralno teoloski osvrt na pitanja braka u Dalmaciji u 18. stoljec¢u
zasebna je tema Cijim bi istrazivanjem dobili dodatan uvid u opreku poZeljno-
nepozeljno, dok se ja ovdje uglavnom bavim pregledom opreke kaznjivo-nekaznjivo.
Naime, ono $to nije kaznjivo tj. §to je dopusteno, ne mora nuzno biti i pozeljno. Ali
kao §to sam rekao, u ovom diplomskom radu veca pozornost je usmjerena na opreku
kaznjivo-nekaznjivo.

Generalno govore¢i, kulturni razmjestaj stanovniStva na zadarskim otocima nije
se mnogo mijenjao te nije postojala znacajna medukulturna interakcija povodom
migracija. Tako su i1 obi¢aji vezani za vjencanja ostajali viSe manje nepromijenjeni.
Grozdana Franov-Zivkovi¢ primijetila je da su zapreke braka veéinom vezane za
ugovorene brakove i brakove medu rodbinom, a jako se rijetko javljala zapreka od
postenosti $to se moze vidjeti po maticama krStenih u kojima su rijetka izvanbrac¢na
djeca. Nadalje, nije zabiljeZena niti jedna otmica nevjeste.>**

U priobalnom pojasu zamjecuje se povecani udio obicaja iz zaleda pa su najcesce
zapreke od rodbine, ali je povecani broj zapreka po postenosti i veéi broj izvanbra¢ne
djece.’® S druge strane viSe dokumenata potvrduje da je u zadarskom zaledu bilo
mnogo slucajeva predbracnoga Zivota. Otmice su takoder bile ucestale, bilo da je rijec
o dogovorenim ili nasilnim.346

Ninska biskupija patila je od relativno Cestih slucajeva otmice zena zbog braka
Sto je velikim dijelom posljedica velike prisutnosti Morlaka i ostalog dinarskog
stanovni$tva skupa s prisutno§éu Turaka. Dundovi¢ i Klara Cavar pozivaju se na
istrazivanja Vesne Culinovié¢-Konstantinovi¢ kada kazu da su otmice djevojaka radi
zenidbe od 17. do 19. stolje¢a mozZe svojstvenije Morlacima i ostalom dinarskom
stanovnis§tvu.34’

Spomenuti slu¢aj Agate Zubci¢, kéeri Marka Zubcica iz Poli¢nika vodio se 1725.
godine kada je Agata imala oko 20 godina. Petar Japundzi¢ bio je vojnik u
postrojbama dopukovnika Teodorina Deda iz Islama, koji je zatrazio Marka Zubcica

iz Poli¢nika ruku njegove kéeri za svoga vojnika. Marko Zubc¢ié se usprotivio i to je

3% Franov-Zivkovié, “Zapreke za sklapanje braka u glagoljskim mati¢nim knjigama i ostalim
dokumentima sa zadarskoga podruéja od 1565. do sredine 19. stoljeca,” 284.

345 Idem, 290-291.

34 Idem, 292-293.

347 Dundovi¢ i Cavar, “Povijesno-pravni kontekst otmice, silovanja i prisilne Zenidbe na podrugju
Ninske biskupije u 18. stolje¢u — primjer Agate Zubci¢ iz Poli¢nika,” 46.
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rezultiralo otmicom.3#®

Agata je bila na paSnjaku i cuvala ovce kada su je oteli.
Prilikom otmice Agatu su bacali na zemlju, pokrili joj glavu, stavili na konja i odveli
do skroviSta. Unato¢ djevojcinim pokuSajima da se odupre i dozove pomo¢, mladi¢i
su je silom usSutkali ozlijediv$i je u procesu. Petar Japundzi¢ se zatim s otetom
galopom na konju zaputio u Islam u kucu koja je pripadala obitelji Jakopcevic,
odnosno $ogoru dopukovnika Deda.?*

Djevojci su prvo zaprijetili smréu kada je odbila uéi u kucu, a zatim su je silom
unijeli. Boravak u toj kuéi trajao je jedan dan tijekom kojeg su Jelena, Zena
dopukovnika Deda, i ostale zene oprale Agatu od krvi i uvjeravale ju da ¢e postati
zenom Petra Japundzi¢a. Tada je Agata saznala da su Petar i dopukovnik Dede u
duhovnom srodstvu. Otmicari su priredili gozbu kako bi proslavili uspjesnu otmicu,
ali je slavlje prekinula vijest o Agatinim roditeljima i braci koji su se dali u potragu za
njom. Prilikom potrage u sukobima je stradao jedan vojnik Teodorina Deda, a jedan
¢lan Agatine obitelji bio je ranjen. Cuvsi to, Petar je Agatu odveo u Sumu u
prijateljevu kucu gdje su prespavali. Put se nastavio dok nisu stigli do ku¢e u Rujnu
na Velebitu kod Petra Buljsetica, ujaka Petra Japundzica. U toj su kuci ostali pet dana
te je Petar Agatu uz pomo¢ nekoliko ljudi u vise navrata silovao.>

Kako je Agatina rodbina i dalje bila u potrazi Petar se uputio prema kuéi
Teodorina Deda gdje su ih ¢ekale Jelena Dede i Francesca, Petrova majka. One su
nagovarale Agatu da se uputi generalnome providuru i posvjedoci da je dragovoljno
otisla s Petrom te da je ve¢ Cetiri godine obecana njemu za zenidbu. Agata se tim
prijedlozima opirala u suzama. Petar je za njezinog boravka u ku¢i bio bacen u
tamnicu, ali se nije saznalo je 1i to naredio generalni providur ili dopukovnik Dede.
Medutim, Japundzi¢ je svake noci bio pustan iz pritvora pa je dolazio u ku¢u Dedinih
kako bi spolno opéio s otetom djevojkom u istoj sobi gdje mu je spavala i majka.
Ocigledno je Japundzi¢ primjenjivao silu te je djevojku Sibao konopcem po ledima i
bio toliko grub da je njegova majka stala u Agatinu obranu, a dopukovnik Dede
naredio da ga ponovno zatvore. Sljedece veceri Agata je u pratnji Francesce i pisara

dopukovnika Dede u tajnosti odvedena u ured u palacu generalnog providura.®>!

38 Dundovi¢ i Cavar, “Povijesno-pravni kontekst otmice, silovanja i prisilne Zenidbe na podrugju
Ninske biskupije u 18. stoljecu — primjer Agate Zub¢i¢ iz Poli¢nika,” 54.
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Djevojka je iz providurovog ureda upucena u nadbiskupski ordinarijat gdje se
susrela sa zadarskim nadbiskupom Vickom Zmajevicem. Na putu prema palaci
zadarskoga nadbiskupa Jelena Dede i Francisca JapundZi¢ nagovarali su Agatu da, u
slucaju da bude privedena ninskome biskupu, negira otmicu i da posvjedoci da je
dragovoljno posla s Petrom kako bi se udala za njega. Isto je od nje trazio i Petar
Japundzi¢, ali je Agata uporno odbijala. U jednom trenutku, Jelena i1 Francisca
pozvale su u grad don Petra Brizi¢a, bivSega Zupnika Poli¢nika mole¢i ga da sklopi
sakrament Zenidbe izmedu Petra 1 Agate $to je svecenik s gnusanjem odbio unato¢
tome §to mu je Jelena Dede nudila dva zlatna cekina za tu uslugu.*?

Prilikom ispitivanja ninskog kneza doznaje se da su Agatin brat i rodak zavrsSili
na galiji jer je prilikom potrage ubijen jedan Dedin vojnik. Dede je rekao da ¢e ih
osloboditi galije ako se Agata uda za Petra. Na pitanje ninskoga kneza, Agata je
odgovorila da od pravosuda trazi da svjetovni i crkveni sud kazne Petra Japundzica i
njegove pomagace sukladno zlodjelu otmice i silovanja.’>* Pomalo je zastraSujuca
¢injenica da je u otmici sudjelovalo najmanje 25 ljudi §to govori o organiziranosti tog
udruzenog zloc¢ina. Ocigledno je takoder da je drustveni status sudionika otmice
mogao bitno utjecati na tijek daljnjih dogadanja. Primjer je Teodorin Dede koji nije
bio procesuiran iako je bio jedan od glavnih sudionika u zlo€inu. Kao §to sam
spomenuo, nedugo nakon spomenutog zlo¢ina Deda su mletacke vlasti nagradile
investiturom.>>*

Petar Japundzi¢ osuden je 29.3. 1726. godine na desetogodi$nji izgon iz
Mletacke Dalmacije 1 Albanije. Osloboden je od kazne izgona 24.9. 1729. godine
temeljem privilegije pomilovanja Bratovstine Gospe od Snijega u Zadru nakon $to je,
prema morla¢kome obi¢aju, isplatio miraz Agati Zubgi¢. Dundovié i Cavar napominju
da Petar Japundzi¢ vjerojatno nikada ne bi bio osuden bez ukljudivanja crkvenih
sluzbenika u pitanje otmice. U tom smislu, kanonsko pravo moze se promotriti kao
suplement i korektiv gradanskog prava.3>

Agata je tijekom cijelog procesa pokazala izrazitu karakternu snagu i izdrzljivost
Sto se ocituje iz Cinjenice da je ovo bio jedan od rjedih slucajeva gdje oteta i silovana

djevojka nije stupila u brak s otmi¢arem. Dundovié¢ i Cavar pi$u da se ¢esto dogodi da

352 Dundovié i Cavar, “Povijesno-pravni kontekst otmice, silovanja i prisilne Zenidbe na podru&ju

Ninske biskupije u 18. stoljecu — primjer Agate Zub¢i¢ iz Poli¢nika,” 61.
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Zrtve otmica pristanu na udaju za svoje otmicare zbog ugleda. Naime, defloracija
djevojke uvelike je uvjetovala moguénost udaje te je utjecala na Cast cijele obitelji pa
bi djevojke zbog oCuvanja Casti pristajale na brak sa svojim otmicarima. Sigurno su
snazna obiteljska povezanost i potpora sluzile kao utjeha Agati. Usporedbom s drugim
slucajevima vidi se da je obiteljska potpora bila od izuzetne vaznosti. Takoder,
zadarski nadbiskup 1 ninski biskup odigrali su bitnu ulogu jer su Agati pruzili
sigurnost koju su podupirali svojom blago$¢u iz Cega se vidi iskrena skrb za moralno,
psihicko i tjelesno dobro nesretne otete i zarobljene ovcice, kako je u dopisu ninski
biskup opisao zrtvu otmice.

Dundovi¢ iznosi jos jedan slucaj otmice i silovanja koji se dogodio u Vrani kamo
se odredena Kaja uputila iz rodnih Jasenica da priskrbi novac za svoju obitel;j. Kaja je
odsjela u ku¢i Dide Opariéa gdje je bila udana njezina rodica, te im je pomagala oko
zetve. Kada su je nagovarali da se uda za Antu Bilajica iz Perus$i¢a, kr§¢anina
latinskog obreda, ona je to odbila govore¢i da je Ante bio siromas$na stanja i da ona
ima stariju sestru koja se trebala prva udati.?>

Jednom kada je Kaja otpratila stado na ispasu, sacekao ju je Mijat Kuci¢ di ritto
serviano 1 rekao joj da hoda iza stada kako Zivotinje ne bi napravile Stetu u poljima.
Kaja je zatim uputila stado na pasnjak iza mlina gdje je ugledala kako joj prilaze
Jovan Kuci¢, Mijatov necak, i Marko Milenzia iz Perusi¢a, obojica srpskog obreda.
Marko je nagovarao i primoravao Kaju da se uda za Jovana Kuci¢a iako ju je
prethodno nagovarao da se uda za Antu Bilaji¢a. Kad je Kaja odbila on je izvadio noz
i zaprijetio joj: “pasja viro, uzet ¢e$ za muza Jovana Kuéi¢a”.%>’ Nakon toga, zajedno
s Jovanom Kuci¢em uslijedila je nasilna otmica koju su pomagala jo§ trojica
sudionika od kojih su dvojica bili latinskog obreda. Kada su otmic¢ari Kaju prebacili u
Jovanovu kucu, bila je silovana i zatocena. Nakon nekoga vremena u Vranu je doSao
svecenik srpskog obreda koji ju je bez njenog pristanka vjen¢ao s Jovanom.>>

Kod Jovana je Kaja trpjela zlostavljanje zbog svoje vjere pa bi je opominjali da
se krivo kriza kad bi se prekrizila, a kada bi kleknula oni bi rekli da to rade psi. Nisu
joj dopustali pristupiti ispovijedi kod katolickoga svecenika, nego su je tjerali da se
ispovijedi kod svecenika grckog obreda. Zabranili su joj placati porestinu katolickome

sveceniku, a u ku¢i su je tjerali da subotom i kroz korizmu jede meso i branili joj da

35 Dundovié, “ Rito Greco i Rito Latino - opaZanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.),” 42 - 43.
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posti. Vrijedali su je, tukli 1 psovali katolicku vjeru. Zbog svega toga je tri tjedna prije
BoZi¢a pobjegla u Nadin u kucu svoje tete Stane, a nakon toga u roditeljsku kucu u
Jasenice gdje se nije mogla zadrzati pa se preselila u kuéu Sime Dokoze u istome selu.
Sime Dokoza ju je Suvao i zastitio, ali je njegova obitelj negodovala zbog toga pa ju
je i on otpustio. Njezin otac ju je trazio, ali se mac¢eha tome protivila.’>

Cijela takva situacija Kaju je dovela do ocaja pa se obratila crkvenom sudu da
njezin brak s Jovanom proglasi nevaljanim kako bi bila slobodna. S obzirom na to da
su je neki katolici smatrali udanom nije mogla na¢i pomo¢ ni od koga. Ne zna se kako
je slucaj zavrsio. Dundovi¢ pise da se razli¢ito postupalo u slu¢ajevima otmica nakon
kojih je uslijedilo silovanje ili oduzimanje nevinosti zbog obecanja sklapanja braka i
onih otmica u kojima nije bilo konzumacije. Medutim, bez obzira na vrstu otmice
predvidena kazna za otmicare i njihove pomagace bila je ekskomunikacija dok se ne
bi dokazalo da se radi o dogovornoj otmici. Otmicari su zbog toga znali davati lazne
iskaze o naravi otmice jer je ekskomunikacija znacila i drustveno izopéenje.>*

Nazalost ne znamo ishod Kajinog slucaja, ali svakako mozemo primijetiti da je
bitno razli¢it po pitanju obiteljske potpore u odnosu na Agatin slucaj. Naime, Kaja
nije imala obiteljsku potporu, a toboznje vjencano stanje zatvorilo joj je mnoga vrata.
Naime, primiti udanu Zenu u svoju kuéu moglo je biti povodom raznih glasina,
sumnjicavosti 1 u konacnici svojevrsnog drustvenog izopéenja. Na temelju ovoga, ali i
drugih slucajeva razaznajemo koliko je ¢vrstu i jaku ulogu igrao pojam casti ili javnog
srama. U tom kontekstu treba gledati i odluku obitelji Sime Dokoze.

O snazi ekskomunikacije te sudskom procesu ispitivanja u slucaju otmice
svjedoCi 1 slucaj Boze Modri¢a, sina Antuna Modri¢a seoskoga kapetana u Zatonu
Obrovackomu. Maloljetni Boze oteo je svoju rodicu Stoju iz KruSeva uz pomo¢
svojeg brata Ivana i dvojice prijatelja iz Senja. Njegov otac Antun, koji navodno nije
Znao za otmicu, 14. sije€nja 1724. godine pristupio je u biskupsku kancelariju prijaviti
slu¢aj jer je Stoja bila BoZina rodica u Cetvrtom koljenu. Biskup je posumnjao u
istinitost toga iskaza te je naredio istrazivanje koje su proveli kanonik Jeronim
Dundovi¢ i arhidakon Toma Neki¢.3%!

Tijekom ispitivanja djevojka je tvrdila da su je nasilno oteli i odveli u kucu

Modric¢evih iako su je njezini roditelji prethodno obecali Dujmu Golemu iz Lisic¢i¢a. S

359 Dundovi¢, “ Rito Greco i Rito Latino - opaZanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.),” 44.

360 Idem, 47.

361 Idem, 48.
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druge strane, Boze je tvrdio da je s djevojkom dogovorio otmicu, a na lazan iskaz je
potaknuo 1 svoje pomagace. Arhidakon Neki¢ otmicarima je rekao da su zbog otmice
pali u ekskomunikaciju te im je do daljnjega bio zabranjen pristup crkvi. Ta kazna
natjerala ih je da priznaju krivicu te su svi sudionici otmice priznali da je Stoja nasilno
oteta i da joj je mladi BoZe oduzeo nevinost. Molili su biskupa da ponisti kaznu
ekskomunikacije 1 odredi pokoru te dopusti sklapanje braka izmedu mladic¢a i
djevojke.?6?

Slucaj Ivanice Bikanovi¢ iz Banjevaca rasvjetljuje crkvenu proceduru kod
dogovornih otmica. Naime, Ivanica je dragovoljno otisla u kuéu Vida sina Boze
Vulinovi¢a iz PeruSi¢a 1725. godine, unato¢ protivljenju svojih roditelja i rodbine. S
obzirom na to da je Ivanica s Vidom bila izgubila nevinost, vikar Skradinske biskupije
izvijestio je ninskoga biskupa Leonija da nije rije¢ o otmici i da bi bilo razborito
dopustiti zupniku PeruSi¢a da sklopi brak izmedu mladi¢a i djevojke zbog njezine
Casti, uz obavezno kajanje za grijeh, ali 1 javnom pokorom zbog sablazni, sukladno
crkvenom nauku.’®® Ustaljena crkvena praksa bila je razdvajanje mladi¢a i djevojke
do sklapanja braka, ali u ovom slucaju vidljivo je inzistiranje na kajanju za pocinjeni
grijeh. Shodno tome, o€ituju se zelje 1 napori Crkve i svecenika da se problem rijesi
ne samo na pravnoj razini, nego i na duhovnoj kakvom se gledala s crkvenog motrista.

Slucaj otmice Vite Kardumovi¢ svjedo¢i o odredenom raskoraku izmedu
crkvenog nauka i svijesti, odnosno kulture puka. Naime, Vita je u trenutku otmice ve¢
bila isprosena od Filipa, sina Grgura Vuksica iz Piramatovaca, koji joj je dao prsten.
Djevojka je nakon dva dana pobjegla od svojih otmicara tvrdeéi da joj nisu oduzeli
nevinost kako bi mogla sklopiti brak s Filipom. Uslijedile su odredene komplikacije
jer su braca Usljebrka tvrdili da je Vita davno prije obe¢ana njihovu bratu Ivanu. Dok
je trajala prepiska izmedu biskupskih kancelarija u Skradinu i Ninu, Vuksié¢evi su
dosli po djevojku, odveli je i, prema Zzupnikovim rije¢ima “pripravili i pobili svoje
blago kako bi napravili pir”.’** U konacnici je djevojka ispitana kako bi se ispitalo
moze li se brak proglasiti pravovaljanim.

Dundovi¢ opisani slucaj koristi kao primjer da se malo marilo za crkvene propise
kada je svadbeno slavlje ve¢ bilo pripravljeno. Naime, uzimajuci u obzir siromastvo

naroda te financijski teret svadbenog slavlja, ovakvo stanje donekle je razumljivo.

362 Dundovi¢, “ Rito Greco i Rito Latino - opaZanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
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Zbog toga se Dundovi¢ nadovezuje na zaklju¢ak Marije Mogorovi¢ Crljenko da
crkvena doktrina nikada nije bila pasivno prihvacana niti je u potpunosti strukturirala
savjest ljudi. Ninski biskupi zbog su takvih propusta prozivali zupnike, ali su takoder
posredovali za siromasne obitelji te za njih molili dispenzacije.’%

Otmica Lucije Muskolovi¢ koju je 1757. godine izveo Dujam Vrsaljko svjedoci
o presudnoj ulozi rasudivanja klera po pitanju istinitosti iskaza, ali i o obvezujucoj
snazi prosidbe. Naime, Dujam je prisiljavao Luciju na brak ¢emu se suprotstavio Josip
Zarkovi¢ iz Radaginovaca, koji je tvrdio da je Lucija prvotno obe¢ana njemu. Josip
nije zaprosio Luciju uobicajenim formalnostima jer mu je u to vrijeme umro otac pa je
prosidba odgodena. Zato se u crkvi u PeruSi¢u, na dan Uznesenja BlaZene Djevice
Marije, Josip ispricao zbog odgode prosidbe i dao joj obecanje da e je zaruditi §to
prije. Kao znak dobre volje urucio joj je srebrni prsten u prisutnosti njezine strine $to
je bio jasan znak ugovorenog sklapanja braka.3¢¢

Medutim, Dujmova sestra Magdalena nagovarala je Luciju da se uda za njezina
brata i raskine zaruke, odnosno ugovor o sklapanju braka s Josipom. Lucija je prvotno
odbila ta nagovaranja, a Lucijini roditelji pristali su na Josipovu prosidbu te je Josip
Luciji urucio srebrni pozlaéeni prsten, dvije uzice, jedan cesalj i jedno zrcalo nakon
¢ega su se raziSli uz obvezu ponovnog sastanka kako bi se utvrdio datum vjencanja.
Unato¢ sklapanju zaruka Magdalena nije prestala nagovarati Luciju pa je organizirala
otmicu u kojoj su sudjelovali Dujam, njegova cCetiri brata i jedan prijatelj “svi
naoruzani sa¢maricama i drugim oruzjem”.*¢’

Dva dana nakon otmice, povodom dopisa nadinskog zupnika biskupu o Dujmovu
zahtjevu za vjencanje, Vrsaljkovi su odveli Luciju u Privlaku pred ninskoga biskupa
uz prijetnju da ¢e joj nauditi ako ne posvjedoci da je dragovoljno dosla u njihovu kuéu.
Biskup Tripkovi¢ odredio je da Luciju vrate u Nadin i drze odvojenu od Dujma kako
bi nadinski zupnik obavio navjestaj. S druge strane, Zupnik u Perusi¢u Benkovackom
odbio je oglasiti navjestaj jer je znao da je djevojka bila nasilno oteta. Lucija je
uspjela pobjeci od Dujma te se sklonila kod svojeg ujaka u Zemuniku. Kada je Josip
¢uo da je djevojka u Zemuniku posao je k njoj da se uvjeri da je i dalje voljna sklopiti

brak s njim, a Lucija mu je potvrdila. Medutim, Lucijin ujak nije ju zaStitio unatoc
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svojem obecanju pa ju je po dolasku brace Vrsaljko nagovorio da pode u Nadin,
tvrdeci da je ninski biskup dopustio sklapanje braka s Dujmom.3®

Vjencanje je ipak bilo odgodeno jer je Josip ve¢ bio poslao crkvenom sudu u
Zadru pismo o zapreci. Lucija je nakon toga bila pozvana u nadbiskupijsku kuriju u
Zadar uz Dujmove prijetnje poticuéi ju na lazan iskaz. Posvjedocila je da joj je
nevinost netaknuta i da ne Zeli ponistiti ugovor o sklapanju braka s Josipom i udati se
za Dujma. Zamolila je crkveni sud da spasi njen 1 Zivot njenog zarucnika Josipa. Nije
poznato kako je slu¢aj u konacnici zavrsio, ali se moze naslutiti da je zavrsio u korist
Lucije i Josipa.**® U svakom slu¢aju, vidljivo je koliko je rasudivanje jednog Zupnika

ili biskupa moglo biti presudno kao i djelovanje zaru¢nika Josipa.

5.5. Slucajevi privole

Kao $§to je prethodno receno, podaci o zenidbama za priobalje i zadarske otoke
svjedoce o ucestalijim dogovorenim brakovima nego $to je to slucaj kod unutrasnjosti.
Jedan takav slucaj dogodio se u Zupi Sali na Dugom Otoku 1772. godine kada je
Apolonija, kéi Paula Irocca prilozila tuzbu protiv Camilla Bevilaque (Vodopije),
svojeg muza. Apolonija je navela nedostatak slobodnog pristanka za valjanost braka
kao 1 prisutnost straha prilikom sklapanja braka kako bi dala povoda da se brak
proglasi niStavnim. (Prilozi 1-7)*° Osim toga, bilo je i sluajeva gdje se trazilo
proglaSenje braka niStavnim na temeljima impotencije bra¢nog druga. Jedan takav
slucaj dogodio se 1775. godine u Zadarskoj biskupiji. Naime, rijec€ je o slucaju gdje se
ispitivala impotencija jednog muza. (Prilog 8-9) Imenovali su se lijecnici koji su
trebali napraviti fizicko ispitivanje i vidjeti uzroke impotencije kako bi se ispitalo
mogu li Zeni impotentnog plemica dati potvrdu kojom bi eventualno mogla oti¢i na
crkveni sud i traziti proglaSenje braka nistavnim.3”!

11. studenog 1751. godine u Ninskoj biskupiji se vodio slucaj Flore Ani¢ (bivse
Pavi¢) 1 Ivana Anica. Oboje su bili iz Starigrada te su 1724. godine javno pred
Crkvom sklopili brak. (Prilozi 10-12) Nakon pet godina, Flora je s kéerkicom

napustila Ivana 1 otiSla svojoj majci s kojom je othranila kéer dok se nije udala. S
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druge strane, Ivan se zdruzio s Marijom kéeri pokojnog Blaza Blazevica iz Zadarske
biskupije s kojom je imao i1 djecu. Flora je traZila da se njezin brak s Ivanom proglasi
niStavnim kako bi se mogla slobodno udati i kako bi Marija s Ivanom mogla stupiti u
brak koji je bio dogovoren ve¢ prije nego su se Flora i Ivan spolno zdruzili u braku.
Naime, Ivan i Marija dogovorili su da ¢e sklopiti brak (zarucili su se), ali se onda Ivan
ozenio Florom koja je od njega otisla nakon $to su imali jednu kéer. Zatim se Ivan
(spolno) zdruzio s prethodno zaru¢enom Marijom s kojom je dobio djecu i s kojom
zivi. Molba je upuéena da se niStavnim proglasi brak Flore i Ivana jer je Ivan bio
obecan Mariji ve¢ prije nego su se on i Flora zdruzili. Ninski biskup poslao je upit za
razrjeSenje slucaja na Vrhovni sud apostolske pokorni¢arne (Sacra poenitentiaria).>’

Sacra Poenitentiaria odgovorila je da je Ivan Ani¢ duzan odvojiti se od Marije,
vratiti se Flori, a Flora Ivanu. Takoder, upucuje se biskupa da Ivanovo obecéanje
zenidbe Mariji, odnosno obec¢anje da ¢e ju Zeniti (zaruke) koje je dano prije braka s
Florom sklopljenim pred Crkvom, ne stvara zapreku za razvrgnuce braka koji je
sklopljen s Florom. Medutim, ako bi Ivan 1 Flora tvrdili da je njihov brak bio niStavan
zbog neke druge zapreke koja bi prema crkvenim zakonima bila ponisStavaju¢a, onda
je biskup mogao proglasiti njihov brak niStavnim i dopustiti Ivanu i Flori da sklope
nove brakove kao da nikada nisu vezani. Biskup je pri tom morao biti uvjeren u
istinitost navedene zapreke i pridrzavati se zakona Crkve. Presuda je donesena 7.1.
1752. godine 3"

Ocito je da je Sacra poenitentiaria nalozila izvrSavanje kanonskoga zakona, ali
mi nije poznato kako je slucaj zavrsio, odnosno kako je izgledala provedba odluke.
Nazalost nije jasno ni §to se dogodilo s djecom rodenom iz Ivanova i1 Marijina
zdruzivanja. Nisam siguran ni da postoji dokumentacija o nastavku, ali iz Florinog
zahtjeva mozemo zakljuciti da ne postoji jasna svijest crkvenog nauka obvezujuce
snage veze koja prema Katoli¢koj Crkvi nastaje prilikom zaruka i prilikom sklapanja
braka.

U spisima Ninske biskupije zabiljeZzeni su slucajevi silovanja, nagovaranja
djevojaka na spolni ¢in uz obecanje braka, kao i bjezanje djevojaka iz obiteljskih kuéa,
a osobito onih koje su kao siro¢ad bile pod zaStitom strieva koji su prema njima
nerijetko postupali okrutno te su znali prijeciti slobodu u izboru muza. Jedan takav

primjer bila je Rosa pok. Pavla Zeli¢a iz Radovina 12. rujna 1746. godine. Pavao
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373 HR-AZDN-17/2, Zenidbeni spisi Ninske biskupije, kut 2. 1738. - 1753.
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Ljubici¢ prosio je Rosu za Zenu, ali ju njezin stric nije htio dati zbog Pavlova
siromastva. Djevojka je sama otisla u Pavlovu kucu u Nin te je Cetiri sata po dolasku
trazila dopusStenje za sklapanje braka iz biskupske kancelarije, a Pavao joj je
prethodno urucio bakreni prsten kao znak zaruka. Kada su djevojku pitali je li svjesna
da Pavao ne posjeduje nista i zeli li ga i dalje za muza ona je odgovorila: “...i da nema
niSta meni se svida njegova osobnost i ne bi uzela drugoga za muza osim njega, i
drazi mi je on ovako siromaSan nego bilo koji drugi da je ne znam kako bogat”.?7*
Slucaj je zavrsio povoljno po Rosu koja se udala za Pavla Ljubicica.

Slu¢aj Nikole Ljubi¢i¢a iz Razanca (Nicola Gliubicich da Rasance) i Vide
Bogeti¢ (Vida Bogetich) jos je jedan od slucajeva u kojem se osporava sloboda u
pristanku. Naime, Nikola Ljubi¢i¢ traZio je proglaSenje njegovog braka s Vidom
Ljubici¢ nistavnim tuzeéi se da je njegov pristanak bio uvjetovan raznim prijetnjama
na njegov zivot. Generalni Vikar Antonio Benja (Begna) inicirao je ispitivanje, a u
dokumentima su sa¢uvana konkretna pitanja koja su ispitivaci imali postaviti Antoniu
1 drugim ispitanicima. Pitanja obuhvacaju ispitivanje raznih okolnosti te samog ugleda,
odnosno glasa ukljucenih. Nadalje, moze se zakljuciti i nakupljeno iskustvo crkvenih
sudaca. Tako jedno pitanje glasi: “Jesu li neki djelomi¢no naoruzani seljaci Privlake
intervenirali?”.>”> Crkveni sluZbenici ispitivali su i crkvenu sudsku povijest ispitanih,
odnosno je li postojala ikakva crkvena tuzba, Zalba ili proglas ekskomunikacije nad
ispitanima. Zanimljivo je i da su ispitivali javno mnijenje po pitanju odredenih
dogadaja (npr. “Jesu 1li gore spomenute stvari javne i dobro poznate u selu

Razanci”).’"¢

U svakom slucaju, zaklju€io bih da su crkveni duznosnici pristupali
slucajevima s velikim oprezom i da njihova pitanja daju naslutiti odredeno iskustvo.
Bra¢nih slucajeva i razmirica ima zaista mnogo, a njihovo daljnje istrazivanje
doprinijelo bi boljem shvacanju svijesti dalmatinskog stanovnistva 18. stolje¢a o
braku i opcenito. Prilozeni slu¢ajevi s jedne strane daju zakljuditi da je crkveni sud
funkcionirao 1 da su se odluke provodile u skladu s kanonskim zakonom. S druge
strane, ocite su i razne komplikacije i zahtjevnost odredenih sluc¢ajeva koji daju do

znanja lokalne poteSko¢e u implementaciji crkvenog zakona iz Cega se ocituje

raskorak crkvene 1 pucke svijesti o braku.

374 Dundovié, “Rito Greco i Rito Latino - opaZzanja o problematici nasilnih otmica djevojaka iz
zenidbenih spisa Ninske biskupije (17. - 18. st.),” 59.

375 HR-AZDN-17/2, Zenidbeni spisi Ninske biskupije, kut 2. 1738. - 1753.

376 HR-AZDN-17/2, Zenidbeni spisi Ninske biskupije, kut 2. 1738. - 1753.
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6. ZAKLJUCAK:

S obzirom na izloZeno rekao bih da mozemo primijetiti jasnu razliku katolickog
naucavanja 1 shvacanja braka u narodnoj kulturi Dalmacije. Neki ociti primjeri su
opijanja na svadbama, razni praznovjerni obicaji, razli¢ito poimanje obvezujuceg
ucinka zaruka, spolnog zdruzenja i bracne veze te sami prekrsaji bracnog kanonskog
prava. Stovie, same prirode svadbi te svijest o nuznosti njihovog odredenog tipa
dovodila je do krSenja kanonskih odredbi u vidu dogovornih otmica. Medu pravnim
prekr$ajima kanonskog bra¢nog prava mozemo uociti odsutnost svijesti 0 nuznosti
slobodnog pristanka zenika i mlade. Ovo zanemarivanje slobodnog pristanka posebno
je jer se na razliite nacine oc€itovalo medu stanovniStvom otoka i priobalja kao i
stanovniStvom dalmatinskog zaleda 18. stolje¢a. Medu stanovniStvom zaleda
zanemarivanje slobode ocitovalo se ponajvisSe u nasilnim otmicama dok se kod
otockog i priobalnog stanovnistva ocitovalo u obliku dogovorenih brakova. Smatram
da je razlog tome kulturna pozadina lokalnog stanovniStva. S jedne strane,
stanovnisStvo unutraSnjosti bilo je pod utjecajem dvaju faktora koja su omalovazavala
slobodan pristanak. Prvi je opcenito lo§ polozaj zena u druStvu te s tim povezan
pravoslavni zenidbeni zakon koji nije zahtijevao slobodan pristanak Zene. Drugi
faktor posljedica je dugotrajnog ratnog stanja obiljezenog ucestalim pustoSenjima i
pljackama koji su oblikovali svijest kojoj pustoSenje, pljacka i otimanje nisu moralno
neprihvatljivi. S druge strane, stanovniStvo otoka i priobalja bilo je ve¢im dijelom
liSeno neprestanih ratnih previranja. Bezobzirnost prema slobodnom pristanku
posljedica je ukorijenjenosti statutarnog prava koje ne zahtijeva djevojc¢in pristanak, a
kaznjava izostanak pristanka roditelja (pogotovo oca).

Znaci li to da tridentska obnova nije uspjela u promicanju svojeg zakona i nauka
o braku. Da i ne. Ako promotrimo pitanje pristanka djevojke, Crkva je postigla uspjeh
na zakonskoj, ali ne i na odgojnoj razini. Naime, Cinjenica je da su djevojke (ili
muskarci), koje nisu slobodno pristale na brak, mogle na crkvenom sudu i od
Katolicke Crkve traziti pravdu, uporiste, potporu i utjehu jer je Crkva davala priliku
za slobodu u vidu proglasenja braka niStavnim i inzistiranja na slobodnom pristanku.
U tom smislu mozemo re¢i da je po pitanju osobne slobode Crkva uspjela dati
ispravak statutarnom 1 obiajnom pravu na otocima i priobalju te ispravak
pravoslavnog Zenidbenog zakona i obiCaja unutrasnjosti. Medutim, Crkva nije

postigla potpun uspjeh u odgoju svijesti. Smatram da je taj neuspjeh posljedica
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¢injenice da proces obnove jo$ nije uspio uzeti maha na podrucju nove stecevine te
razni dezintegrativni faktori poput djelovanja vojske i sl.3”” Primjere ispravka zakona
mozemo pronaci u opisanim slucajevima Agate Zupci¢, Stoje iz KruSeva, Lucije
Muskolovi¢, Konstance Patacije i dr. S druge strane, primjere neuspjeha u odgoju
mozemo pronaci u slucajevima Lucije Muskolovi¢, Flore Ani¢, Jelene Munizié, Kaje
iz Jasenica, Ivanice Bikanovi¢ i dr. Bitno je napomenuti i da Crkva u pravilu nije
tezila biti puko prihvatiliSte za bjegunce od nevolje 1 neugodnosti u braku, nego je
pruzala napore za obranu sakramenta o ¢emu svjedoci slucaj Flore, Ivana i Marije, ali
i sama institucija tzv. Defensor Matrimonii.’™

Pastoralno djelovanje crkvenih duznosnika svodilo se na provodenje tridentskih
odredbi i kanonskoga zakona. Zupnici i biskupi opomenama, propovijedima i ukorima
reagirali bi na krSenja Zenidbenog nauka (prileznistva, razvratnosti na svadbama...), a
sudski na prekrsaje zenidbenog zakona (otmice, odsutnost slobodnog pristanka...). U
svakom slucaju, rije¢ je o provodenju kanonskog zakona, paznji na ispravno
izvrSavanje sakramentalnog obreda i potencijalno o opomenama.

Medutim, §to je uvjetovalo nemo¢ Katolicke Crkve da u gotovo 300 godina od
Tridentskog koncila oblikuje kolektivnu svijest dalmatinskog stanovnistva. Rekao bih
da se odgovor donekle razlikuje ovisno o sredini. Naime, pucka kultura unutrasnjosti
bila je podosta kruta i zatvorena za vece izmjene. Pravoslavlje je imalo odreden
nepovoljan ucinak, a k tome podrucja mletatke nove stecevine nisu prozivjela vecu
sustavnost obnoviteljskih napora. Takoder, autoritet Crkve i/ili Republike bio je
slabiji u unutrasnjosti te konfesionalno discipliniranje nije moglo uzeti maha. S druge
strane, kultura priobalnog i1 otofnog stanovniStva imala je Cvrsto uporiSte u
gradanskom pravu te Crkva nije imala dostatan autoritet za konfesionalno
discipliniranje ¢emu je odmagala Cesta odsutnost potpore, a ponekad i smetnja
mletacke politike. Ovo je najjasnije u slucaju Agate iz Poli¢nika. Nadalje, otegotni
faktori bili su i ekonomske nestabilnosti, geografske poteskoce i loSa infrastruktura
podruc¢ja djelovanja, (ne)sposobnosti i/ili nevoljkost klera da provodi katolicku

obnovu zbog raznih razloga.

377 Za vrijeme kratkog ili duzeg pristaniSta na odredenom mjestu, vojnici bi se zdruzivali s djevojkama
(s ili bez njihova pristanka). Nadalje, jedan slu¢aj, nezapisan u diplomskom radu, daje nam zakljuciti
da su vojnici imali posebna kulturna obiljezja koja su ih ¢inila otpornijima kulturnim i odgojnim
inovacijama i ispravcima.

378 Defensor Matrimonii bila je institucija koju je osnovao papa Benedikt XIV i ¢ija je zadaéa bila
pruziti dokaze u prilog valjanosti braka, pratiti sluc¢aj na sud kojem je upuéen zalbom ili uputiti zalbu
na presudu proglasenja niStavnim ondje gdje je donesena bez dovoljnih dokaza.
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S obzirom na prikazano, u unutrasnjosti Dalmacije nalazimo oprimjerenje teza
Nore Berend da veca unutarnja kohezija grupe otezava prihvacanje inovacija. Nadalje,
konfesionalno discipliniranje nije uzelo ve¢eg maha te je sustavnost katolicke obnove
bila u razvoju. Neuspjeh u iskorjenjenju nasilnih otmica mozemo promotriti kao spoj
ovih dviju teza jer su se preklopili interesi drzave i Crkve te je autoritet bio snazan, ali
je provedba zahtijevala dugo vrijeme zbog konsolidacije vlasti na novoj stecevini, a
oteZavala ju je jaca unutarnja kohezija kulturnih grupa koja je paradoksalno znala rasti
s jaCanjem socioekonomske krize. Za priobalje vrijedi ¢injenica da je autoritet bio
znatno slabiji zbog odsutnosti potpore te povremenog dezintegrativnog ucinka
drzavnih i civilnih vlasti.

Na kraju bih rekao i da se prevladavajuci racionalni diskurs naroda 18. stoljec¢a
moze opisati kao materijalno-duhovni utilitarizam, a jasni primjeri su pokapanje
mrtvih, strah od ekskomunikacije, sinkretizam u praznovjerju, odbojnost prema
zupniku Poli¢nika i dr. U svakom slu€aju, smatram da granice uspjeha konfesionalnog
discipliniranja potvrduju takav zakljucak jer ondje gdje je teZe probitcima, odnosno
negativnim ili pozitivnim potkrjepljenjem, prinuditi stanovni$tvo na promjenu, ona
vecinski izostaje. Stoga mozemo promotriti i oprimjerenje mikrokr$¢anstava koje je
najjasnije u praznovjernim praksama od kojih su neki integralni elementi svadbenih

slavlja.
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TITLE
THE REACHES OF CATHOLIC REFORMATION IN VENETIAN DALMATIA IN
THE 18™ CENTURY: THE INSTITUTION OF MARRIAGE BETWEEN
CANON LAW AND COMMON LAW

SUMMARY:

This master’s thesis works out the topic of catholic reformation of the dalmatian
population in the 18" century with a special focus on the areas of the archdiocese of
Zadar and the diocese of Nin. This research is intended as a contribution and an
incentive to the research of the cultural and church history of Dalmatia of the 18%
century. The narrower theme of the research is the institution of marriage as an
example of the study of catholic reformation as a cultural process. Accordingly, in
order to examine the religion of the people, the research publishes a number of
unpublished archival works such as canonical visitations of some parishes of the
diocese of Nin and the archdiocese of Zadar, as well as marriage records and lawsuits
of these dioceses. After the introductory chapters in which, among other things, the
methodology and the meaning of some key processes and terms are described, the
paper provides an overview of the Catholic institution of marriage. This overview
includes the foundations of Christian thought on marriage, that is, the Bible and the
teachings of the church fathers. As the theme of the work is Catholic reformation, the
climax and the sum of Catholic teaching on marriage is taken from the decrees of the
Council of Trent (1545 - 1563), the Roman Cathecism (1566.) and the Corpus iuris
canonici (1582). After the presentation of Christian, Catholic law and the doctrine of
marriage, the paper presents statutory and common marriage law according to similar
categories by which the Catholic doctrine of marriage is described, and to the extent
to which it correlates to the Catholic reformation. The fourth and fifth chapters are a
representation of the interaction of these two schools of thought, that is, of the two
cultural entities, common and Catholic. The principle of description is from the
general to the specific. Therefore, the description of the context in which the Catholic
officials were implementing the Catholic reformation precedes the description of the
actual implementation along with the church officials’ (in)ability and (in)competence
in implementing the Reformation. This is finally presented on the marriage cases

themselves, i.e. cases of misdemeanors and violations of marriage.
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