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1. UVOD

Jezik ¢ini sastavni dio Covjekova Zivota, te je alat koji mu omogucuje sporazumijevanje s
drugima i snalazenje u drustvu i1 drustvenim situacijama. Jezik se ostvaruje kroz jezi¢ne
djelatnosti, poput sluSanja, Citanja, govorenja i pisanja. Da bi se jezik mogao ostvarivati
potrebno je imati jezi¢no znanje, tj. jezikom je potrebno ovladati. Covjek najprije ovladava
materinskim jezikom, a zatim moze ovladati jo§ nekim jezikom ili ve¢im brojem njih. Ti jezici
mogu ovisno o kontekstu imati razli¢ite nazive, moze to biti drugi jezik, treci jezik ili strani
jezik. Pojedinac ith moZe usvajati na nesvjestan i prirodan nacin, u neformalnim, svakodnevnim
situacijama, ili th moZe uciti svjesno, u organiziranim i formalnim situacijama.

Ovaj rad bavi se upotrebom Ceskog jezika u neformalnim, svakodnevnim situacijama. Na
temelju razli¢itih neformalnih aktivnosti povezanih s jezi¢nim djelatnostima, pokusat ¢e se
odrediti postoji li povezanost izmedu navedenih aktivnosti 1 jezi€nog znanja ¢eSkog jezika kod
hrvatskih studenata.

Rad je podijeljen u dva dijela. Prvi dio rada je teorijski, odnosno posvecen je teorijskim
osnovama proucavanja jezika. Najprije se govori o pojmu jezik te su detaljno opisane jezicne
djelatnosti. Potom slijedi kratak teorijski pregled pojmova dvojezicnost 1 visejezicnost te
pregled razliitih naziva za jezike kojima osoba moze ovladati, poput materinskoga jezika,
drugoga jezika ili stranoga jezika. Zatim su uvedene zajedniCke odrednice, ali i razlike procesa
usvajanja 1 ucenja jezika. Posljednji dio teorijskog dijela rada odnosi se na pregled pojedinih
dosadasnjih istrazivanja o utjecaju neformalnih aktivnosti na usvajanje drugoga jezika. Drugi
je dio rada istrazivacki. Ovaj dio rada donosi opis provedenog istrazivanja, njegovu
metodologiju, instrumente, uzorak, postupak i dobivene rezultate. Istrazivanje je provedeno
pomocu anketnog upitnika koji sadrzi dvadeset tvrdnji o neformalnim aktivnostima koje su
utemeljene na razlicitim jezi¢nim djelatnostima. Ispitanici, hrvatski studenti ¢eskog jezika,
procjenjivali su izloZenost ¢eSkom jeziku kroz navedene neformalne aktivnosti. Ovim se
istrazivanjem nastoji utvrditi postoji li povezanost izmedu neformalnih aktivnosti i jezi¢nog
znanja ceSkog jezika kod ispitanika. Nakon analize dobivenih rezultata, slijedi njihova
interpretacija. Rezultati su pokazali da postoji povezanost izmedu neformalnih aktivnosti i
jezicnog znanja ¢eSkog jezika kod hrvatskih studenata u pojedinim aktivnostima poput sluSanja
podcasta na ¢eskom jeziku, gledanja ceskih filmova/serija bez fitlova, razgovora s izvornim

govornicima te boravka u Ceskoj Republici.



2. JEZIK I JEZICNE DJELATNOSTI

2.1. Jezik

Jezik, kao apstraktan sustav znakova kojim se ljudi koriste u svrhu medusobnog
sporazumijevanja, ¢ini osnovu ovog istrazivanja. Kako bismo mogli detaljno istraziti podrucje
usvajanja jezika, neformalnih aktivnosti i izloZenosti jeziku te njihovu medusobnu povezanost,
potrebno je prvo razumjeti jezik kao njihov temel;.

Postoje brojne definicije rijeci jezik s obzirom na to u kojem se kontekstu koristi. Hrvatski
jezi¢ni portal' nudi pregled razli¢itih znacenja rijeéi jezik. Osim $to mozZe biti jedan od organa
govora, jezik se definira i kao ,,sustav glasova, gramatike, naglasaka, rijeci i fraza kojima ljudi
izrazavaju svoje misli 1 osjecaje” te ,,rijeci 1 metode njihova kombiniranja koje upotrebljavaju i
razumiju drugi ljudi. Sli¢na se podjela navodi i u Hrvatskoj enciklopediji’ gdje je jezik takoder
jedan od organa govora, ali 1,,sposobnost svojstvena ljudima, da se, u svakoj jezi¢noj zajednici,
sporazumijevaju (komuniciraju) s pomocu sustava glasovnih znakova kakvi su konkretni
prirodni ljudski jezici“. U kontekstu ovog rada, koji se temelji na ¢eSkom jeziku kao jednom od
ljudskih jezika, posljednja bi definicija najbolje odgovarala svrsi. Moze se stoga reci da je jezik

»opceljudski apstraktan sustav sporazumijevanja““ (Jelaska 2005: 11).

2.2. Jezi¢ne djelatnosti

Jezik se ostvaruje jednostavnim i slozenim jezi¢nim djelatnostima (engl. language skills).
Jednostavne jezi¢ne djelatnosti su primanje (engl. reception) i proizvodnja (engl. production),
a slozene medudjelovanje (engl. interaction) i1 posredovanje (engl. meditation) (ibid.). Svaka

od ovih djelatnosti moZze se podijeliti na daljnje pojedinacne jezi¢ne djelatnosti.

2.2.1. Jednostavne jezi¢ne djelatnosti

U Hrvatski jezi¢ni portal rjeCniCka je baza hrvatskoga jezika distribuirana internetom te je kao takva ,,jedinstveno
znanstveno referentno djelo u Hrvatskoj“. Na ostvarenju HJP-a sudjelovali su i sudjeluju brojni stru¢njaci iz
podrugja lingvistike, prirodnih znanosti te drustveno-humanistickih znanosti.

2 Hrvatska enciklopedija opéa je enciklopedija objavljenja u 11 svezaka od 1999. do 2009. godine. Na njenom je
ostvarenju sudjelovao niz stru¢njaka iz razli¢itih znanstvenih podruc¢ja. U ovom radu koriSteno je mrezno izdanje
Enciklopedija.hr.



Jezi¢ne djelatnosti primanja dijele se na slusanje i citanje, a jezi¢ne djelatnosti proizvodnje
na govorenje 1 pisanje. Zajedno se nazivaju jednostavnim jezi¢nim djelatnostima.

Slusanje je jezi¢na djelatnost koja prethodi svim drugim jezi¢nim djelatnostima, a ponajprije
govoru. Ono je polazna jezi¢na djelatnost, nuzna za jezi¢ni razvoj (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 92).
Kako bi dijete koje usvaja materinski jezik ili odrasla osoba koja uci drugi jezik mogli tim
Slusanjem se takoder razvija i glasovni sustav, naglasni sustav i ritmi¢ko-melodijski sustav
jezika (ibid.). SluSanje moZe imati razne oblike, poput sluSanja svakodnevnih razgovora,
sluSanja predavanja, uputa, zvucnih snimki 1 sl. (Jelaska 2005: 12). SluSanje je urodena jezi¢na
sposobnost te se razvija spontanim primanjem slusnih poticaja (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 91).

Citanje je, za razliku od slusanja, sekundarna jeziéna djelatnost. Citanje se ne usvaja
spontano, potrebno ga je uvjezbavati i1 razvijati, Sto se najces¢e provodi sustavnim i svjesnim
oblikom vjezbi u odgojno-obrazovnim institucijama (ibid.). Proces ucenja Citanja rezultira
izrazajnim i glatkim &itanjem s razumijevanjem (ibid.: 97). Citati se moZe, na primjer, u sebi,
pri cemu sudjeluju organi vida ili opipa, ili na glas, kada su ukljueni i organi govora. Dunja
Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005: 98) navodi kako je citanje u tom slucaju, ponajprije, fizioloska
djelatnost. Citanje moze biti i komunikacijska i psiholoska djelatnost jer se itanjem prenose
informacije, a za razumijevanje poruke potreban je cijeli niz psiholoSkih procesa poput
percepcije, analize, sinteze, zaklju¢ivanja i pamc¢enja. Ono moze biti takoder jedan od oblika
poucavanja ili ucenja, pa se stoga smatra i pedagosko-metodickom djelatnoscu.

Uz citanje se istovremeno mogu ostvarivati i druge jezi¢ne djelatnosti, poput slusanja. Na
primjer, kod gledanja filmova djelatnost slusanja je ve¢ ukljuc¢ena, no ako filmovi imaju titlove,
ukljucuje se i Citanje. Takva vrsta aktivnosti objedinjuje obje jezicne djelatnosti primanja te se
smatra najslozenijom vrstom jezi¢noga primanja (Jelaska 2005: 12). Ostale vrste Citanja su
primjerice, Citanje uputa, Citanje radi snalazenja u prostoru ili interpretativno Citanje pri cemu

se Citanje moze smatrati 1 umjetnickom djelatnoséu (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005: 98).

Govorenje je osnovna jezi¢na djelatnost proizvodnje kojom se uspostavlja komunikacija.
Samom govorenju uglavnom prethodi razumijevanje govora, no kako jezi¢ni razvoj nije uvijek
linearan, moguce je da se obje aktivnosti razvijaju usporedno, a ponekad govorenje moze
prethoditi razumijevanju, na primjer kada dijete ili odrasla osoba koristi rijeci ili jezi¢ne
strukture bez njihova razumijevanja (Jelaska 2005: 12). Kao §to je ve¢ spomenuto, govorenje
se razvija putem jezi¢ne djelatnosti sluSanja, odnosno nastavlja se na nju. ,,SluSajuéi i

oponasajuci odrasle govornike materinskoga jezika dijete se u zajednickom medudjelovanju s
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njima postupno pocinje govorno izrazavati“ (PavliCevi¢-Frani¢ 2005: 94). Komunikacija
govorom ukljucuje dva ili viSe sudionika koji se neprestano izmjenjuju u ulogama slusatelja i
govornika. Ako u komunikacijskom procesu ne dolazi do smjenjivanja govornika, radi se
monoloskom govornom izrazavanju. Bitno je napomenuti kako je govorenje, kao i slusanje,
urodena sposobnost, odnosno usvaja se spontano, a razvija se ponavljanjem, razumijevanjem i
proizvodnjom govornih poruka (ibid.: 91). Posebni oblici govorenja su, na primjer,
prepricavanje, rasprava, izlaganje, javni govor i obavijesti, obracanje publici i sl. (Jelaska 2005:
12).

Pisanje je, uz govor, druga jezicna djelatnost kojom se moze proizvesti jezik. Pisanje je
potrebno poucavati 1 u€iti. Tako se prvo usvajaju znakovi kojima se jezik biljezi (slova, slogovi,
likovni elementi) te se savladava pretvaranje tih znakova u glasove 1 obrnuto sve dok se oni ne
povezu u jednu cjelinu, odnosno rije¢ (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005: 99). UsavrSavanje
automatizacije tog procesa, kao i1 usvajanje gramaticko-pravopisnih pravila jezika dovode do
proizvodne sposobnosti izrazavanja (ibid.). Pisanju najces¢e prethodi primanje odredenog
jezi¢nog sadrzaja, bilo sluSno ili vidno, pa tako pisanje obuhvaca i fizicku 1 psihi¢ku aktivnost,
odnosno jedan dio djelatnosti pisanja Cini 1 jezi¢no primanje. Osim opcéeg pisanja, postoje 1
razni drugi oblici pismene proizvodne jezi¢ne djelatnosti poput pisanja prica, romana ili

pjesama, pisanja poruka, izvjestaja, ¢lanaka, pisama itd. (Jelaska 2005: 12).

Prema danim opisima jednostavnih jezicnih djelatnosti, njihov redoslijed u procesu
usvajanja jezika bio bi sljedeci: slusanje — govorenje — citanje — pisanje. D. PavliCevi¢-Frani¢
(2005) ovom redoslijedu dodaje 1 psiholingvisticku djelatnost razumijevanja koja prethodi
govorenju te neke slozenije djelatnosti, tj. ,,posredovane djelatnosti kojima se preoblikuju
jezicni sadrzaji, poput obrade teksta, prevodenja 1 sl. Prema tome bi redoslijed jezi¢nih
djelatnosti bio sljedeci: slusanje — razumijevanje — govorenje — citanje — pisanje — prevodenje,

obrada teksta 1 sl.

2.2.2. SloZene jezi¢ne djelatnosti

Slozene jezi¢ne djelatnosti su one djelatnosti koje obuhvacaju 1 jezicno primanje 1 jezi¢nu
proizvodnju (Jelaska 2005: 11).

Medudjelovanje je jedna od sloZenih jezi¢nih djelatnosti, a ukljucuje sudionike (najmanje
dva) koji se izmjenjuju u ulogama pisatelja i Citatelja ili sluSatelja 1 govornika (ibid.: 13).

Medudjelovanje se moZze ostvarivati u obliku svakodnevnih razgovora, razgovora s prijateljima,
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sluzbenih razgovora i rasprava, dobivanja usluga, dopisivanja pismima, mobilnom ili
racunalnom postom, razmjenom poruka i sl. (ibid.).

Posredovanje obuhvaca jezicne djelatnosti poput parafraziranja, prevodenja i tumacenja
(usmenog prevodenja), a koristi se kako bi se ostvarila komunikacija medu osobama koje nisu
u mogucnosti izravno se sporazumjeti (ibid.).

Ostale slozene jezi¢ne djelatnosti su, na primjer, obrada teksta i tudeg govora te biljezenje.

Spomenute jednostavne 1 sloZene jezicne djelatnosti smatraju se ,,razli¢itim 1 raznolikim,
lingvisticki, psiholoski i1 sociolo$ki uvjetovanim aktivnostima odnosno postupcima Ccije
sustavno provodenje znatno olakSava usvajanje (recepciju) jezi¢nih sadrzaja (Pavlicevic-
Frani¢ 2005: 90). Osim naziva jezicna djelatnost, koriste se 1 nazivi vjestina (engl. skill) i
sposobnost (engl. ability). Zrinka Jelaska (2005: 14) navodi da je one jezi¢ne djelatnosti koje
se razvijaju spontano, a to su s/usanje 1 govor, prikladnije nazivati sposobnostima, dok je citanje

1 pisanje, kao jezicne djelatnosti koje se uce 1 uvjezbavaju, prikladnije zvati vjestinama.

Istrazivacki dio ovoga rada temelji se na dvadeset neformalnih aktivnosti od kojih svaka
obuhvaca barem jednu od cetiri osnovne jezicne djelatnosti (sluSanje, govorenje, Citanje,
pisanje), poput slusanja glazbe, Citanja knjiga ili pisanja objava na drustvenim mrezama. Neke
od aktivnosti obuhvacaju i vise jezi¢nih djelatnosti, primjerice gledanje filmova ili serija s
titlovima na ¢eSkom jeziku, aktivnost koja objedinjuje i Citanje i sluSanje. Aktivnosti poput
dopisivanja ili razgovora na CeSkom jeziku, osim S§to obuhvacdaju jednostavne jezicne
djelatnosti, obuhvacaju takoder i one slozene, poput medudjelovanja.

Sve spomenute jezicne djelatnosti temelje se na jezicnom znanju, odnosno na znanju jezika

(Jelaska 2005: 11).



3. DVOJEZICNOST I VISEJEZICNOST

U danasnjem drusStvu dvojezi¢nost i viSejezi€nost nisu neuobicajena pojava. Dvojezi¢ni
govornici postoje gotovo u svim zemljama svijeta te su pripadnici razli¢itih drustvenih i dobnih
skupina (Grosjean 2001: 3). Smatra se da je oko polovica svjetskog stanovnistva dvojezi¢na
(Grosjean 2001), a taj postotak u nekim procjenama iznosi i do sedamdeset posto (Byram 2004
u: Jelaska 2005: 39). Dvojezi¢nost, odnosno poznavanje vise od jednoga jezika, postaje nuznost
u zivotima pojedinaca kako bi mogli funkcionirati u suvremenom druStvu (Jelaska 2005,
Medved Krajnovi¢ 2010).

Usmjerenost na proucavanje dvojezicnosti 1 viSejezi¢nosti sve je veca, stoga ¢emo u ovom

poglavlju dati kratak teorijski pregled tih dvaju pojmova.

3.1. Dvojezi¢nost

Dvojezi¢nost predstavlja ,,vladanje, odnosno sluzenje dvama jezicima* (Jelaska 2005: 38).
Postoje dvije vrste dvojezi¢nosti, pojedineva 1 drustvena. PojedinCeva dvojezicnost takoder se
naziva 1 bilingvalnost (engl. bilinguality), dok se drustvena dvojezicnost naziva bilingvizam
(engl. bilinguism) (ibid.: 39). Z. Jelaska (2007a) navodi kako bi u hrvatskom jeziku tu podjelu
predstavljali pojam dvojezicnost kao osobno obiljezje koje se tiCe pojedinca te pojam dvojezicje
kao drustvena pojava.

Dvojezi¢nost medutim nije jednoznacno definirana, pa tako dio stru¢njaka smatra kako je
dovoljno minimalno ovladati jednim od dvaju jezika kako bi govornik bio dvojezi¢an, dok drugi
dio stru¢njaka smatra kako je za dvojezi¢nost potrebno vladati obama jezicima poput izvornog
govornika (Jelaska 2005: 38-39).

Pristup dvojezi¢nosti s vremenom se mijenjao. Nekada se dvojezi¢nost proucavala sa
stajaliSta svakog pojedinog jezika, odnosno oba su se jezika promatrala odvojeno. Svaki se jezik
usporedivao s jednojezi¢nim izvornim govornicima tog jezika (Grosjean 1982 u: Jelaska 2007a:
25). S obzirom da dvojezi¢ni govornik ne vlada uvijek jednako obama jezicima, ¢inilo se kako
su takvi govornici manje sposobni u jednom ili u oba jezika, a dvojezinost se prikazivala
negativno, kao nedostatak ili teSko¢a. Danas ipak prevladava shvacanje kako su dvojezi¢ni
govornici jedna posebna vrsta govornika te se ,,sve viSe promatraju u cjelovitosti svojih jezi¢nih
sposobnosti i jeziénih uporaba“ (Grosjean 1989; Byram 2004 u: Jelaska 2007a: 26).
Dvojezi¢nost se javlja kao rezultat razli¢itih situacija i razli¢itih okruZenja, a dvojezi¢ni

govornici sluze se svojim jezicima ,,u razli¢ite svrhe, u razli¢itim okolnostima i s razli¢itim
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ljudima® (ibid.). Osoba koja vlada dvama jezicima naziva se dvojezicna osoba, dvojezicni

govornik, dvojezicar i dvojezicnik (Jelaska 2005: 39).

3.1.1. Vrste dvojezicnosti

Postoje razlicite vrste dvojezi¢nosti. Govoreéi o individualnoj dvojezi¢nosti, jedna od
klasifikacija odreduje dvojezi¢nost prema kompetenciji u oba jezika, prema kognitivnoj
organizaciji, prema dobi usvajanja jezika, prema prisutnosti ili neprisutnosti skupine izvornih
govornika drugoga jezika u druStvenoj zajednici, prema druStvenom statusu obaju jezika te
prema grupnome 1 kulturnome identitetu (Hamers 1 Blanc 2000 u: Medved Krajnovi¢ 2010: 99-
100). Z. Jelaska (2005: 40-48) razlikuje vrste dvojezi¢nosti prema vremenu stjecanja drugoga
jezika, prema jezicima, jezi¢nim sposobnostima, jezi¢nim djelatnostima, kognitivnom ustroju 1
druStvenom polozaju jezika.

Podjela dvojezi¢nosti prema kompetenciji u oba jezika (Medved Krajnovi¢ 2010: 99)
obuhvaca uravnoteZzenu dvojezicnost, kada pojedinac podjednako dobro vlada obama svojim
jezicima, te dominantnu dvojezicnost, kada pojedinac bolje vlada jednim od dva jezika. Z.
Jelaska (2005: 42-44) umjesto pojma dominantna dvojezicnost Koristi pojam neuravnotezena
dvojezicnost te govori o podjeli prema jezicnim sposobnostima. Navodi takoder kako se odnos
jezika u neuravnotezenoj dvojezi¢nosti moze s vremenom promijeniti, ovisno o ucestalosti
upotrebe pojedinog jezika.

Prema kognitivnoj organizaciji, odnosno ovisno o tome jesu li jezicni sustavi dvojezi¢nog
govornika povezani ili odvojeni, Marta Medved Krajnovi¢ (2010: 99) razlikuje uskladenu 1
sloZenu dvojezicnost. Z. Jelaska (2005: 45) takoder navodi podjelu prema kognitivnome ustroju,
ali dvojezicnost dijeli na nezavisnu 1 sloZenu. Odvojeni sustavi jezika predstavljaju uskladenu
ili nezavisnu dvojezicnost, a sustavi dvaju jezika spojeni u jedan predstavljaju sloZenu
dvojezicnost.

U podjeli prema jezicima koje dvojezi€ni govornik usvaja, Z. Jelaska (2005: 41-42) razlikuje
okomitu 1 vodoravnu dvojezicnost. Govoreci o dvojezi¢nosti najéeS¢e se podrazumijeva da su
dva jezika kojima pojedinac vlada razli¢ita. U tom smislu, govori se o vodoravnoj
(horizontalnoj) dvojezicnosti. Okomita dvojezicnost je slozenija, a odnosi se na razliku izmedu
standardnoga jezika i1 materinskoga idioma.

Podjela po jezicnim djelatnostima ukljuCuje pasivnu, to jest prijamnu dvojezicnost te
aktivnu, odnosno proizvodnu dvojezicnost (Jelaska 2005: 44-45). U slucaju kada dvojezi¢na

osoba samo razumije drugi jezik, ali ga ne koristi znaci da je pasivno dvojezi¢na. U tom slu¢aju
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osoba se koristi samo jezicnim djelatnostima Citanja ili sluSanja (jezi¢ne djelatnosti primanja).
No, ako osoba aktivno koristi drugi jezik onda je aktivno dvojezi¢na, §to ukljucuje jezicne
djelatnosti govorenja i pisanja (jezi¢ne djelatnosti proizvodnje).

Ovisno o tome kada se drugi jezik usvaja, M. Medved Krajnovi¢ (2010: 99) navodi djecju
dvojezicnost, kada pojedinac usvaja dva jezika do dobi od deset do jedanaest godina,
mladenacku dvojezicnost, koja se odnosi na usvajanje jezika od jedanaeste do sedamnaeste
godine, a nakon sedamnaeste godine radi se o dvojezicnosti odraslih. Dje¢ja dvojezi¢nost se jos
moze podijeliti na istodobnu 1 naknadnu ovisno o tome usvajaju li djeca istovremeno materinski
1 drugi jezik ili usvajaju ili uce drugi jezik nakon usvajanja materinskoga jezika. Z. Jelaska
(2005: 40-41) umjesto djecje dvojezicnosti navodi ranu dvojezicnost, a istu dijeli na
istovremenu 1 slijednu, $to odgovara pojmovima istodobne 1 naknadne dvojezicnosti.

Kada govorimo o prisutnosti ili neprisutnosti izvornih govornika drugoga jezika u drustvenoj
zajednici, dvojezi¢nost moze biti okolinska 1 izvanokolinska (Hamers 1 Blanc 2000 u: Medved
Krajnovi¢ 2010: 100). Slicnu podjelu navodi 1 Z. Jelaska (2005: 46) kada raspravlja o
drustvenom poloZzaju jezika, pa se tako razlikuju uklopljena od izdvojene dvojezicnosti.
Uklopljena dvojezicnost oznacava prisutnost drustvene zajednice, poput manjinske ili
useljenicke, medutim ako ta prisutnost izostaje, rije¢ je o izdvojenoj dvojezicnosti. Unutar
podjele prema drustvenom polozaju jezika, Z. Jelaska navodi joS i dodatnu dvojezicnost koja
se javlja kada drugi jezik ne ugrozava prvi jezik, odnosno u drusStvu su oba jezika jednako
cijenjena. Medutim, kada se drugi jezik cijeni visSe od prvoga i time ga ugrozava, rijec je o
odbojnoj dvojezicnosti. M. Medved Krajnovi¢ (2010: 100) takoder razlikuje vrste dvojezi¢nosti
prema druStvenom statusu, no prema danim definicijama razlikuje pozitivanu 1 negativnu
dvojezi¢nost.

Prema kulturnom identitetu dvojezi¢nog govornika, njegova dvojezi¢nost moze biti
dvokulturalna, jednokulturalna, uklopljena (otkulturalna) ili nekulturalna (beskulturalna),
ovisno o tome kakva je njegova pripadnost dvama druStvima (Hamers 1 Blanc 2000 u: Jelaska

2005: 46, Medved Krajnovi¢ 2010: 101).

Pregledom danih podjela dvojezi¢nosti moze se zakljuciti da dvojezi¢nost nije jednostavna
pojava. Jezici dvojezicnog govornika mogu biti u razli¢itom odnosu jedan prema drugome,
dvojezi¢ni govornik moZe njima razli¢ito vladati 1 upotrebljavati ih u razli€itim situacijamai s
razli¢itim ljudima. Sukladno tome, prototipna, idealna dvojezi¢nost — kada dvojezi¢na osoba
vlada obama svojim jezicima jednako dobro te ima savladan standard obaju jezika — najcesce

ne postoji, ve¢ se u svakoj pojedinoj dvojezi¢nosti nalazi niz varijanti i posebnosti.



3.2. Visejezi¢nost

Visejezicnost je ,,vladanje trima ili ve¢im brojem jezika“ (Jelaska 2007a: 26). Nekada je
dvojezi¢nost obuhvacala i govornike triju ili vise jezika, odnosno veci je naglasak bio na razlici
izmedu jednojeziCnosti i dvojezi¢nosti. Takoder, smatralo se kako su jezicni sustavi jezika
kojima pojedinac vlada odvojeni (Jelaska 2005: 47). Danas ipak prevladava shvacanje kako su
svi jezici kojima pojedinac vlada medusobno isprepleteni te obogacuju pojedincevu
komunikacijsku sposobnost (CEFRL? 2001: 4 u: Jelaska 2005: 47), a visejezi¢nost vise nije

ideal, ve¢ standard kojem se tezi.

U naSem radu ispitanici su hrvatski studenti ¢eSkog jezika. Radi se tada o dvojezi¢nim
govornicima jer ispitanici vladaju svojim materinskim jezikom 1 ¢eSkim kao drugim/stranim
jezikom. Medutim, postoji velika vjerojatnost da je vecina ispitanika zapravo viSejezi¢na s
obzirom na status engleskog jezika kao medunarodnog i globalnog jezika i njegovo ucenje (npr.
Medved Krajnovi¢ 2010, Bogunovi¢ i Jel¢i¢ Colakovac 2019, Brodari¢ Segvié 2022). Osim
toga, engleski jezik u Hrvatskoj sveprisutan je u svakodnevnom zivotu, a pocinje se uciti ve¢ u
prvom razredu osnovne Skole kao obavezan Skolski predmet. Za razliku od engleskog jezika,
¢eski je jezik u Hrvatskoj jedan od manjinskih jezika*. Stoga je sasvim sigurno da su jezici
kojima ispitanici vladaju u razli¢itim odnosima, pa je moguce zakljuciti da bi se dvojezi¢nost
svakog ispitanika, na individualnoj razini, mogla definirati prema jednoj ili viSe ponudenih

podjela u prethodnom poglavlju.

3 Common European Framework of Reference for Languages (hrv. Zajednicki europski referentni okvir za jezike
— ZEROQ)).
4v. 4.5. Status ¢eskog jezika.



4. PRVI, DRUGI, TRECI... INI JEZIK

Kod proucavanja dvojezi¢nosti i viSejezicnosti potrebno je poznavati i razlikovati pojmove
poput materinski jezik, prvi, drugi i treci jezik, strani jezik ili pak ini jezik. Ovisno o jezicnom
razvoju pojedinca pojedini pojmovi mogu oznacavati isti jezik, odnosno koriste se u tom sluc¢aju
kao istoznac¢nice, dok ponekad mogu oznacavati razlicite jezike kojima pojedinac vlada, pa se
stoga njihovi nazivi ne mogu izmjenjivati te se smatraju bliskozna¢nicama. U ovom ¢emo

poglavlju detaljnije predstaviti uvedene pojmove te njihove sli¢nosti 1 razlike.

4.1. Materinski jezik

Materinski jezik (engl. mother tongue) je jezik koji dijete usvaja kao prvi jezik te prvo njime
progovara (Jelaska 2007a: 35). Ovaj naziv u sebi sadrzi povijesno odredenje kao jezik koji
dijete usvaja od majke (matere) jer su povijesno gledano majke provodile najvise vremena s
djetetom u razdoblju kada ono usvaja jezik, to jest u prvim godinama djetetova zivota (ibid.).
Stoga je jezik majke onaj jezik kojem je dijete najprije izlozeno i jezik koji dijete prvi usvaja.
Z. Jelaska (2005: 24) istic¢e kako naziv materinski zbog povezanosti s pojmom majke naglaSava
»osjecajnu zasnovanost usvajanja jezika“ te da dijete na takav nacin viSe nece usvajati niti uciti
niti jedan jezik s kojim se kasnije susretne.

lako je znacenjski povezan s pojmom majke, materinski jezik moze znaciti 1 ocev jezik,
bakin ili djedov jezik, odnosno jezik one osobe od koje dijete usvaja materinski jezik (ibid.:
26). U ovom kontekstu kao bliskoznacnica materinskom jeziku moze se koristiti i naziv
roditeljski jezik, kao jezik koji dijete usvaja od roditelja. Ukoliko se radi o jeziku kojim govore
¢lanovi obitelji 1 kojim se oni medusobno sporazumijevaju, tada se on naziva obiteljski jezik.
Ako se naglaSava razlika izmedu uze i Sire obitelji, onda se obiteljskim jezikom naziva jezik
kojim govori uza obitelj, na primjer roditelji i djeca, a jezik kojim govore ¢lanovi Sire obitelji
naziva se porodicni (ibid.: 26, Jelaska i1 Kusin 2005: 54). Jedna od bliskozna¢nica je takoder 1
kucni jezik, kao jezik kojim pojedinac govori u kuéi ili pak domaci jezik, onaj jezik koji
pojedinac koristi u svom domu, u uzem smislu kao prostora u kojem pojedinac Zivi ili u Sirem
smislu kao zemlja s kojom se pojedinac poistovjecuje (Jelaska 2005: 26-27).

Z. Jelaska (2005) uvodi i nazive rodni jezik, zavicajni jezik 1 narodni jezik za jezik zajednice,
kraja ili naroda u kojem je pojedinac roden ili kojem pripada. Ako je jezik preuzet od predaka,

mogu se koristiti nazivi poput jezik predaka, jezik otaca, djedovski jezik 1 sl. (ibid.). Ako djeca
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ili unuci jezik svojih predaka koriste sve manje i manje tada se radi o nasljednom jeziku
(Medved Krajnovi¢ 2010: 3).

Bitno je napomenuti kako navedeni nazivi nisu nuzno pojedincu i materinski jezik, zbog
Cega se 1 koristi izraz ,bliskoznacnice. Na primjer, jedan jezik moze istovremeno biti
pojedincev materinski i obiteljski jezik, no isto tako i ne mora, odnosno pojedinac moze imati

svoj materinski jezik te drugi jezik, u ovom slucaju obiteljski, kojim ne vlada kao materinskim.

4.2. Prvi, drugi, treci jezik

Materinski jezik 1 njegovi srodni nazivi ponekad zahtijevaju znanje i dodatne podatke o tome
od koga ili na koji nacin je dijete usvojilo jezik, §to nije uvijek dostupno. Umjesto toga se kao
bliskoznacnica materinskom jeziku, a ponekad 1 kao istoznacnica, koristi naziv prvi jezik, cesto
oznacen kraticom J1 (engl. first language — L1) (Jelaska 2005: 26). Medutim, i sam naziv prvi
Jjezik moZe imati viSe znaCenja. Ako se u obzir uzima redoslijed usvajanja jezika, onda je prvi
jezik onaj jezik koji je dijete, odnosno pojedinac, prvi usvojio. Prvi jezik moze biti 1 onaj jezik
kojim pojedinac najbolje vlada te se njime koristi kao glavnim sredstvom komunikacije. U tom
se slucaju mogu koristiti 1 nazivi primarni jezik (Medved Krajnovi¢ 2010: 3) ili prvotni jezik
(Jelaska 2005: 26). Primarni, odnosno prvotni jezik, ne mora nuzno biti i prvi usvojeni jezik.

Uzevsi u obzir redoslijed usvajanja jezika, onaj jezik koji pojedinac usvaja ili u¢i nakon
prvog jezika tradicionalno se naziva drugi jezik, sljedeci je treci jezik itd. Nadalje, sam naziv
drugi jezik moze nositi znacenje Sire od redoslijeda usvajanja jezika.

Jelena Mihaljevi¢-Djigunovi¢ (1998: 15) drugim jezikom smatra ,,nematerinski jezik koji se
uci unutar zemlje u kojoj je u uporabi®. Z. Jelaska (2007a: 36) daje sli¢nu definiciju te navodi
kako je drugi jezik — J2 (engl. second language — L2) ,,prototipno onaj jezik koji pojedinac
usvaja nakon §to je ve¢ usvojio jedan jezik, u okolini koja se njime sluzi®“. Okolinu mogu
predstavljati manje zajednice, poput obitelji, ili velike zajednice, poput cijele zemlje. Dijete
tako moZe usvajati drugi jezik ako njegovi roditelji, na primjer, govore razliite jezike ili ako
se dijete nalazi u okolini gdje se govori drugaciji jezik od njegova materinskoga jezika, Sto
moze biti rezultat preseljenja u drugu zemlju ili odrastanja u jezi¢noj manjini. Drugi je jezik u
tom slucaju onaj jezik koji se usvaja nakon materinskoga, koji moze biti djelomicno ili potpuno
usvojen u trenutku ovladavanja drugim jezikom. U ovom kontekstu moguce je upotrijebiti i
naziv drugotni jezik (Jelaska 2005: 28).

Bitno je spomenuti i naziv sekundarni jezik (engl. secondary language) (Medved Krajnovi¢

2010: 3), koji se razlikuje od naziva drugi jezik 1 drugotni jezik. Slucaj je to kada je dijete
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prvotno izlozeno jednom jeziku, prvom jeziku. Zatim, dok jo$ nije progovorilo, dijete je
izlozeno drugom jeziku koji nadvlada prvi jezik. Kada dijete progovori, jezik koji je po
redoslijedu izlozenosti drugi postaje njegov materinski jezik, iako nije prvi jezik kojem je dijete
izlozeno.

Ponekad se, govoreci o odraslim osobama, naziv drugi jezik koristi za izrazavanje onog
jezika kojim pojedinac vlada slabije od prvoga jezika, a ne za izrazavanje redoslijeda usvajanja
jezika (Jelaska 2005: 28). Zbog toga se naziv drugi jezik ¢esto upotrebljava i u znacenju trecega
jezika ili stranoga jezika, odnosno bilo kojega jezika kojim pojedinac vlada, koji je usvojio ili

naucio, a koji mu nije materinski jezik (Jelaska 2007a: 36, Medved Krajnovi¢ 2010: 3).

4.3. Strani jezik

Strani jezik (engl. foreign language — FL) je onaj jezik ,,koji se uci u Skoli ili na posebnim
teCajevima u zemlji u kojoj se njime ne sluzi“ (Jelaska 2005: 29). Pojedinac tako strani jezik
koji uci ne nalazi u svojoj okolini, jezik je to neke druge drzave ili drustva. Strani jezik se stoga
ovladava u neprirodnim, proizvedenim situacijama, a pojedinac se njime ne sluzi redovito te ga
¢uje uglavnom od neizvornih govornika (ibid.). J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998: 15) strani jezik
definira kao ,,nematerinski jezik koji se uci i koristi u odnosu prema govornoj zajednici izvan
nacionalnih i teritorijalnih granica®. Uz strani se jezik najcesS¢e veZe proces ucenja, no moguce
je 1 djelomicno usvajanje stranog jezika, na primjer ako ucenje zapoc¢ne vrlo rano, ako je
pojedinac okruzen strancima kojima je taj jezik materinski ili ako pojedinac boravi duze vrijeme

u stranoj drzavi (Jelaska 2007a: 36).

4.3.1. Drugi i strani jezik

Razlikovanje drugoga i stranoga jezika nije uvijek jednostavno. Upotreba ovih dvaju naziva
ponekad ovisi o samim stru¢njacima i 0 onome na $to su njihova istrazivanja usmjerena. Tako
¢e neki struénjaci (npr. Chihara i Oller 1978 u: Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 1998: 15)° strogo
razgraniciti drugi i strani jezik, a neki ¢e naziv drugi jezik upotrebljavati za sve jezike usvojene
ili nauc¢ene nakon materinskoga jezika. J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998: 15) navodi kako se

nazivi drugi 1 strani jezik ¢esto koriste kao sinonimi, a oznacuju onaj jezik koji nije materinski.

5 Chihara i Oller (1978) kod proucavanja motivacije za uenje jezika razlikuju uenje stranoga jezika od ucenja
drugoga jezika.
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Drugim se jezikom prototipno smatra ,,jezik koji u istoj drzavi uce stanovnici koji su u njoj
rodeni 1 koji su od rodenja kao materinski usvajali (i) jezik razli¢it od glavnog okolinskog, tj.
drzavnog i sluzbenog®, a stranim se jezikom prototipno smatra ,,jezik druge drzave koji se ne
govori u drzavi u kojoj se u¢i — ni kao drzavni, ni kao sluzbeni, ni kao obrazovni jezik* (Jelaska
2005: 29). 1J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998: 15) navodi kako strani jezik ,,nema sluzbeni status
ili priznatu funkciju u zemlji u kojoj se u¢i““. Medutim, zbog mnogobrojnosti jezi¢nih situacija
1 pojava, prototipno shvacanje nije uvijek odgovarajuce, a granica izmedu dvaju naziva nije
uvijek sasvim jasna.

Z. Jelaska (2005: 31-32) stoga predstavlja tri nacela za jednostavnije razgraniCavanje
drugoga od stranoga jezika, a to su okolina, trajnost prebivanja i ¢estoc¢a 1 rasirenost uporabe.

Ovisno o tome uci li se nematerinski jezik u okolini u kojoj se njime 1 govorti ili ne, drugi
jezik bit ¢e onaj koji se uci u zemlji u kojoj se njime 1 govori, dok se strani jezik uci u zemlji u
kojoj se njime ne govori. No, s obzirom da se pojedini jezici mogu govoriti samo u nekim
dijelovima zemlje, moguce je da je isti jezik nekim govornicima te zemlje drugi, a nekima strani
jezik. Prema trajnosti prebivanja, drugim se jezikom smatra glavni ili sluzbeni jezik koji se
poucava u samoj zemlji, a €iji su usvajatelji stanovnici ili trajni useljenici te zemlje. Ako su
usvajatelji osobe koje ¢e se vratiti u svoju zemlju nakon odredenog vremena, tada se taj isti
jezik smatra stranim jezikom. Imajuci u vidu Cestocu i rasirenost uporabe, drugi je jezik onaj
jezik koji osoba redovito upotrebljava, bez obzira kada je taj jezik naucila (moze biti i u odrasloj

dobi), a strani je jezik onaj Cija je upotreba povremena i1 neredovita.

Potreba za razgraniCavanjem drugoga od stranoga jezika nastala je zbog povecanja broja
visejezicnih govornika, jer nekada su se jezicne pojave u lingvistici proucavale sa stajaliSta
jednojezicnog govornika. Danas lingvisti razlikuju usvojene 1 naucene jezike, pa bi stoga drugi
jezik pripadao skupini usvojenih jezika, zajedno s prvim jezikom, tre¢im jezikom itd., a strani
jezici predstavljaju naucene jezike, unutar kojih se mogu razlikovati prvi strani jezik, drugi

strani jezik itd. (Jelaska 2005: 29).

4.4. Ini jezik

U prethodnim poglavljima ponudene su mnogobrojne mogucnosti te razli¢iti nazivi koji se
mogu upotrebljavati kod istraZivanja dvojezicnosti 1 viSejezicnosti. Prikazani su razliciti faktori
koji mogu utjecati na odabir naziva koji ¢e se koristiti te samim time 1 moguc¢a neslaganja oko

upotrebe naziva. Spomenuto je kako se naziv drugi jezik moze upotrebljavati kao krovni naziv
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za sve nematerinske jezike koji se uc¢e nakon (djelomi¢nog) usvajanja materinskoga jezika.
Medutim, u hrvatskom nazivlju kao krovni naziv za sve jezike osim prvoga usvojenoga jezika
upotrebljava se takoder i1 naziv ini jezik — IJ. Oba naziva supostoje u hrvatskoj literaturi

(Medved Krajnovi¢ 2010: 3).

4.5. Status ceskog jezika

Ceski jezik je jezik koji se nalazi u sredi§tu istraZivanja ovog rada. S obzirom da se
istrazivanje provodi u hrvatskom kontekstu 1 medu hrvatskim ispitanicima, prema navedenim
definicijama smatrao bi se stranim jezikom. Naime, bitno je spomenuti i ostale moguce nazive
za ceski jezik u kontekstu ovog rada.

U sirem kontekstu, ¢eski je jezik u Hrvatskoj takoder i manjinski jezik. Manjinski jezik je
onaj jezik ,,koji se tradicionalno rabi na podruc¢ju neke drzave, ali se ne moze svesti na odredeno
podrucje* (Jelaska 1 Kusin 2005: 55). U Hrvatskoj ¢eskim jezikom govore pripadnici Ceske
nacionalne manjine. Prema popisu stanovniStva iz 2021. godine, u Republici Hrvatskoj Zive
7.862 pripadnika CeSke nacionalne manjine na podru¢ju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije,
posebice u okolici grada Daruvara, te na podrucjima PozeSko-slavonske, Sisacko-moslavacke 1
Zagrebacke zupanije®.

Pripadnici ¢eSke nacionalne manjine ostvaruju ustavno pravo na odgoj 1 obrazovanje na
svome jeziku i pismu. U osnovnoskolskom 1 srednjoSkolskom obrazovanju dostupna su tri
modela prema kojima se organizira nastava na jeziku i pismu nacionalne manjine — model A
(cjelokupna nastava odrzava se na jeziku i pismu nacionalne manjine s obaveznim ucenjem
hrvatskog jezika), model B (dvojezi¢na nastava u kojoj se prirodoslovni predmeti odrzavaju na
hrvatskom jeziku, a druStvene skupine predmeta na manjinskom jeziku) i model C (nastava
manjinskog jezika i kulture za pripadnike nacionalne manjine, ali i sve ostale ucenike).’
Pripadnicima ceSke nacionalne manjine u Hrvatskoj je dostupno obrazovanje prema sva tri

modela. Nastava prema modelu A odrZava se u osnovnim Skolama u Daruvaru i Koncanici,

® Prema podacima Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske. Preuzeto s
https://pravamanjina.gov.hr/nacionalne-manjine/nacionalne-manjine-u-republici-hrvatskoj/cesi/376  (28. lipnja
2023).

7 Prema podacima portala e-Gradani (Predskolsko, osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje na jeziku i pismu
nacionalnih manjina). Preuzeto s https://gov.hr/hr/predskolsko-osnovnoskolsko-i-srednjoskolsko-obrazovanje-
na-jeziku-i-pismu-nacionalnih-manjina/1108. (29. lipnja 2023.).
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prema modelu B u gimnaziji u Daruvaru te prema modelu C u vise od dvadeset osnovnih Skola
i etiri srednje skole.®

Ceski je jezik u ovome radu takoder jezik koji ispitanici studiraju, stoga se moZe nazvati i
studijskim jezikom (ibid.: 51).

No, s obzirom da naziv drugi jezik moze obuhvacati i tre¢i jezik ili strani jezik, a i novije
teorije Cesto ne smatraju potrebnim razlikovati drugi od stranoga jezika (Jelaska 2005: 90), u
ovom ¢emo se radu, zbog jednostavnosti, prema ¢eskom jeziku odnositi kao prema drugome

jeziku, odnosno onome jeziku koji nije materinski jezik nasih ispitanika.

8 Prema podacima portala e-Gradani (Popis $kola s nastavom na jeziku i pismu nacionalnih manjina za $kolsku
godinu 2021./2022.). Preuzeto s
https://gov.hr/UserDocsImages/Dokumenti/Popis%20%C5%A 1kola%20 modeli %20ABC 2021 %202022.pdf
(29. lipnja 2023.).
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5. USVAJANIJE I UCENJE JEZIKA

Jezik se moZze usvajati ili uciti, odnosno nekim se jezikom moze ovladavati.

Ucenje i usvajanje prototipno su dva razli¢ita procesa. Njihovo strogo razgranicenje uveo je
Stephen D. Krashen (1981: 1-2) tvrde¢i da je usvajanje nesvjestan proces koji se odvija putem
prirodne komunikacije u kojoj govornik nije usmjeren na formu jezika, ve¢ na poruku koja se
prenosi. Uenje je s druge strane svjestan proces Ciji veliki dio €ini ispravljanje gresaka te
uCenje pravila. Medutim, novija istrazivanja pokazuju kako su navedeni procesi ipak
medusobno povezani (Medved Krajnovi¢ 2010: 4), stoga je moguce za oba procesa koristiti i
krovni naziv oviadavanje (Jelaska 2005: 88). U ovom ¢emo poglavlju detaljnije prikazati

navedene procese u odnosu na materinski, drugi 1 strani jezik.

Djeca imaju urodenu jezi¢nu sposobnost, stoga materinski jezik usvajaju spontano, odnosno
u prirodnim situacijama tako Sto su izlozena odredenom jeziku. Za razvoj govora u djece
potrebno je zadovoljiti razvojne preduvijete te je vazno da djeca imaju dobre unutarnje i vanjske
uvjete poput radnog pamcenja i podrske okoline (Jelaska 2005: 65). Sva djeca sli¢no usvajaju
materinski jezik, usvajanje se odvija kroz sustavne razvojne faze te ne ovisi o jeziku kojem je
dijete izlozeno niti o djetetu kao pojedincu. Usvajanje materinskoga jezika odvija se relativno
brzo i uspjesno, a djeca u tom procesu uspijevaju ovladati razli¢itim jezi¢nim razinama (ibid.:
64). lako se uz materinski jezik najes¢e veze pojam usvajanja, on se moze 1 uciti, na primjer
ako dijete treba nauciti standardni idiom materinskoga jezika, ako ima razvojne poteskoce ili
ako je pripadnik nacionalne manjine te uz drzavni jezik uci i vlastiti manjinski jezik (bio on
drugi ili materinski) (Jelaska 2007b: 90).

Usvajanje drugoga jezika (engl. second language acquisition — SLA) dijeli odredene slicnosti
s usvajanjem materinskoga jezika. Proces je to koji se ,,0dvija u prirodnoj sredini i odnosi se na
nesvjestan, spontan proces poboljSanja jezicne 1 komunikacijske kompetencije nekoga
nematerinskog jezika® (Coso 2016: 497). Prema M. Medved Krajnovi¢ (2010: 4), usvajanje
drugoga jezika odvija se ,,u prirodnoj sredini gdje primarno znacenje drugoga nije kronolosko
ve¢ kontekstualno (dakle moZe se odnositi i na treci i na neki sljede¢i jezik koji pojedinac
usvaja)®“. Z. Jelaska (2005) dodaje kako i usvajanje drugoga jezika, kao i usvajanje
materinskoga jezika, sadrzi sustavne razvojne faze. No, izmedu dva procesa postoje i bitne
razlike. Drugi se jezik usvaja nakon §to je materinski jezik barem ve¢ djelomicno usvojen te se
ne odnosi samo na djecu ve¢ i na odrasle pojedince. Za razliku od djece, odrasle osobe mogu

prenositi obiljezja ve¢ usvojenoga materinskoga jezika na drugi jezik kojim pokuSavaju
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ovladati. Taj prijenos (Jelaska 2005: 89) moze biti povoljan ili nepovoljan, odnosno moze
olaksavati i ubrzavati usvajanje drugoga jezika ili ga pak ometati i usporavati. Takoder, iako se
usvajanje drugoga jezika odvija u prirodnoj okolini i spontan je proces, ono uglavnom nije
potpuno, pa tako pojedinci najéesée usvoje drugi jezik samo do odredene razine bez obzira

koliko su dugo tome jeziku izlozeni (ibid.).

Ucenje jezika proces je koji se odvija svjesno, ,,uglavnom na posebnim tecajevima ili u $koli,
jezik, ali 1 na strani jezik. M. Medved Krajnovi¢ (2010: 5) navodi da je u€enje stranoga jezika
(engl. foreign language learning) proces koji se odvija ,,u institucionaliziranoj sredini gdje je
naglasak na formalnome, tj. strukturiranome pristupu jezi¢noj gradi, a gdje jezik koji se uci nije
Sire prisutan u blizoj okolini®“. Ucenje jezika je dakle strukturirani proces koji se odvija u
etapama s ciljem stvaranja uzoraka i1 veza medu razli¢itim dijelovima jezika koje uporabom

jacaju.

Usvajanje 1 u€enje jezika nisu dva u potpunosti odvojena procesa. Nauceno znanje moze se
preklapati s onim usvojenim, a moze se 1 usvojiti, to jest postati spontano i nesvjesno (Jelaska
2005: 90). S obzirom da se navedena dva procesa mogu preklapati, kao krovni naziv ¢esto se
upotrebljava oviadavanje jezikom, zajedno s nazivom ini jezik. Ovladavanje inim jezikom —
OV (engl. second language acquisition) obuhvac¢a formalno ucenje i neformalno usvajanje
bilo kojeg jezika nakon prvoga usvojenoga (Medved Krajnovi¢ 2010: 4). Z. Jelaska (2005)
navodi da se naziv ovladavanje osobito upotrebljava u slucajevima kada nije nuzno naglasiti na
koji naCin je steCeno znanje nekog jezika ili kada to nije poznato. Novije teorije vise
upotrebljavaju naziv usvajanje drugoga jezika od naziva ucenje drugoga jezika, $to je povezano
1 s time da se sam naziv drugi jezik koristi za sve jezike kojima se ovladava nakon usvojenoga
prvoga, odnosno materinskoga jezika (ibid.: 90). Razlika izmedu ucenja i usvajanja naglasava
se u slucajevima kada je potrebno istaknuti na¢in na koji se ovladava drugim jezikom koji moze
biti nesvjestan i neformalan, kada se koristi naziv usvajanje, ili svjestan i formalan, kada se

upotrebljava naziv ucenje.
U ovome smo radu odlucili upotrijebiti pojam usvajanje jezika s obzirom da se provedeno

istrazivanje odnosi na izlozenost ispitanika neformalnim aktivnostima, odnosno aktivnostima

van formalnog obrazovanja putem kojih se nesvjesno i spontano usvaja ¢eski jezik.

17



5.1. Neformalno (nenamjerno) usvajanje jezika i izloZenost jeziku

U prethodnom je poglavlju navedeno kako se proces usvajanja jezika moze odnositi i na
materinski i na drugi jezik te da oba procesa dijele odredene sli¢nosti.

Kod usvajanja materinskoga jezika potrebno je zadovoljiti odredene razvojne preduvjete te
unutarnje i vanjske uvjete poput radnog paméenja i umnog rjecnika ili podrske okoline (Jelaska
2005: 65). U usvajanju drugoga jezika, u znacenju bilo kojega nematerinskoga jezika, okolina
takoder ima vazan utjecaj. U odredenoj okolini pojedinac je izlozen nekome jeziku. [zloZenost
jeziku podrazumijeva kontakt s jezikom koji se usvaja ili uci (Al-Zoubi 2018: 152), odnosno
»koli¢inu 1 kvalitetu dodira s ciljanim jezikom i njegovim govornicima* (Jelaska 2005: 103).
Taj kontakt moze se pruZiti u okolini koja je formalna ili neformalna (De Wilde 1 dr. 2018: 3).
Formalna okolina predstavlja formalno obrazovanje, odnosno institucionaliziranu sredinu. U
takvoj sredini kontakt s jezikom omogucava nastavnik koji u€enike izlaze jeziku na razlicite
nacine, uglavnom kroz standardizirani pristup jezicnoj gradi (ibid.). Izvan ucionice, u
svakodnevnom zivotu, pojedinac moze takoder biti izloZen jeziku te ¢e tada neformalno usvajati
jezik §to ,,podrazumijeva sve nacine pomocu kojih pojedinci mogu posti¢i odredene jezicne
kompetencije neovisno o kolskim institucijama i formalnom obrazovanju* (Brodari¢ Segvié
2019: 19). Nacini na koje pojedinac moze neformalno usvojiti neki jezik su razli€iti, a oni
najces¢i ukljucuju gledanje televizijskih programa ili filmova, slusanje radija, pretrazivanje
interneta, Citanje novina ili knjiga, putovanje u zemlje gdje se taj jezik govori ili razgovor s
izvornim govornicima (Al-Zoubi 2018: 152). Radi se o aktivnostima kojima ucenje jezika
zapravo nije cilj (De Wilde 2018: 3-4).

Na spomenutim se aktivnostima temelje istrazivanja koja ¢emo u sljede¢em poglavlju
predstaviti. Bit ¢e prikazana pojedina istrazivanja koja su se bavila pitanjem povezanosti

neformalnog usvajanja jezika i izloZenosti jeziku s jezi¢nim znanjem.
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6. NENAMJERNO USVAJANJE JEZIKA, IZLOZENOST JEZIKU 1 JEZICNO
ZNANIJE — PREGLED LITERATURE

Izlozenost pojedinca drugim jezicima, osim materinskoga jezika, danas je neupitna s
obzirom na proces globalizacije, ali i sve vecu upotrebu tehnologije te posljedi¢no Siroku
izlozenost pojedinom jeziku u svakodnevnom zivotu znaci i viSe neformalnih situacija u kojima
se jezik nenamjerno usvaja. U nastavku ¢emo prikazati rezultate pojedinih istrazivanja koja su
proucavala povezanost nenamjernog usvajanja jezika, odnosno izlozenosti drugome jeziku, s
jeziénim znanjem.

Mladi su danas viSe nego ikada izloZeni razli¢itim vrstama medija €iji jezi¢ni sadrzaji utjecu
na njihov jeziéni razvoj (Brodari¢-Segvi¢ 2019: 19). Mediji su to poput glazbe, televizije,
raCunalnih igara, interneta i ostalih dijelova popularne kulture kao vaznog dijela zivota mladih
(Cheung 2001: 56 u: Brodari¢ Segvi¢ 2022: 50) pri ¢emu prevladava izlozenost digitalnim
medijima. IstraZzivanja pokazuju kako mlade generacije danas viSe upotrebljavaju digitalne
medije od pisanih medija te da su digitalni mediji gotovo u potpunosti zamijenili pisane medije
(Twenge, Martin i Spitzberg 2019 u: Bogunovié i Jelgié Colakovac 2019: 182).

Internet, kao jedan od digitalnih medija, pruza niz moguénosti za nenamjerno usvajanje
jezika, od pretrazivanja na pojedinom jeziku, do pristupa glazbi, filmovima, novinskim 1
akademskim ¢lancima. Jedno od istrazivanja pokazuje kako stariji adolescenti svakodnevno
koriste internet, a 77% njih provodi na internetu viSe od jednog sata dnevno (Lauricella i dr.
2014: 363). Internet takoder omogucuje 1 racunalno posredovanu komunikaciju, poput
elektroni¢ke poste, pri¢aonica i virtualnih svjetova (Babi¢ i Lokas Coskovié 2017 u: Bogunovié
i Jel¢i¢ Colakovac 2019: 182). I Sara Brodari¢ Segvié (2019: 21) navodi da internet omoguéuje
komunikaciju s mnogobrojnim korisnicima diljem svijeta, na primjer putem komentiranja
Youtube videa ili Clanaka na portalima, igranjem online igara, pisanjem blogova ili preko
druStvenih mreza.

Popularnost drustvenih mreza konstantno se povefava s obzirom da u danaSnjem,
tehnologijom upravljanom svijetu, druStvene mreze mladima pruzaju ,,novi, vecéi prostor za
druZenje 1 povezivanje s prijateljima® (Rattinger 2017: 223). Njihova se popularnost moze
objasniti time §to su izuzetno interaktivne, odnosno omogucuju i pisanu i usmenu komunikaciju
u stvarnom vremenu ili s vremenskom odgodom (Bogunovi¢ i Jel¢i¢ Colakovac 2019: 191).
Osim medija, vaZan utjecaj na usvajanje jezika mogu imati i kontakt s izvornim govornicima i

ostalim govornicima ciljanog jezika te boravak u zemlji ciljanog jezika. Oba su primjera nacini
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putem kojih pojedinci dolaze do autenti¢nog jezicnog unosa (Sieloff Magnan i Lafford 2014:

525-526).

Povezanost neformalnih aktivnosti 1 jezi¢nog znanja prikazana je u istrazivanju koje su
proveli Vanessa De Wilde 1 dr. (2018). Istrazivanje je bilo usmjereno na neformalno usvajanje
engleskog jezika prije pocCetka formalnog obrazovanja kroz razli¢ite neformalne aktivnosti
poput gledanja televizije s titlovima na engleskom jeziku i bez titlova, slusanja glazbe na
engleskom jeziku, igranja racunalnih igara na engleskom jeziku, upotrebe drustvenih mreZa te
koriStenja engleskog jezika u govoru. Ispitano je jezicno znanje engleskog jezika kroz
poznavanje vokabulara te kroz Cetiri jezi¢ne djelatnosti — ¢itanje, pisanje, slusanje 1 govorenje.
Rezultati istraZivanja pokazali su kako su koriStenje druStvenih mreZa, igranje raCunalnih igara
te upotreba engleskog jezika u govoru imali najveéi utjecaj na nenamjerno usvajanje jezika.
Autori smatraju kako su spomenute tri aktivnosti prevladale nad ostalim aktivnostima poput
gledanja televizije ili sluSanja glazbe jer nude viSe moguénosti za autenticnom komunikacijom
1 interakcijom.

Sli¢ne rezultate dobili su 1 Beatriz Gonzalez Fernandez i Norbert Schmitt (2015) u
istrazivanju o poznavanju kolokacija u engleskom jeziku. Ispitana je ucestalost neformalne
izloZenosti engleskom jeziku izvan ucionice kroz aktivnosti poput gledanja televizije i filmova,
¢itanja na engleskom jeziku, slusanja pjesama, koristenja drustvenih mreza te boravka u zeml;i
gdje se govori engleski jezik. Dobiveni rezultati ukazivali su na povezanost svih spomenutih
aktivnosti sa znanjem kolokacija, osim aktivnosti koja se odnosila na slusanje pjesama.

Naime, 1 sluSanje glazbe ili drugih vrsta zvucnih zapisa moze imati pozitivan ucinak na
usvajanje jezika. Na primjer, slusanje CD-ova ili audioknjiga moze utjecati na poboljSanje
izgovora ciljanog jezika kao 1 na povecanje vokabulara (Drew 1 Serheim 2009 u: Al-Zoubi
2018: 160).

Utjecaj audiovizualnih materijala na nenamjerno usvajanje vokabulara potvrduje 1 sljedece
istrazivanje. Elke Peters i Stuart Webb (2018) ispitivali su ima li jednokratno gledanje
dugometraznog filma utjecaj na usvajanje vokabulara na stranome jeziku. Autori su time Zeljeli
ukazati na to da je moguce usvojiti vokabular putem audiovizualnih materijala, §to su svojim
istrazivanjem i potvrdili.

Da se vokabular moZe nenamjerno usvojiti gledanjem televizijskih programa istrazivala je 1
Terézia Cvirikova (2022). Istrazivanje je bilo usmjereno na utjecaj gledanja Geskog
televizijskog programa na znanje ¢eskog jezika kod djece koja su govornici slovackog jezika.

Rezultati su pokazali kako jedan dio djece, koja Cesto gledaju Ceski televizijski program, ima
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dobro znanje Ceskog jezika. Medutim, gledanje televizije nije jedini ¢imbenik koji utjece na
njihovo znanje ceSkog jezika. Djeca koja su pokazala dobro znanje ceSkog jezika bila su
izlozena i aktivnostima poput slusanja ¢eskih audioknjiga, gledanja ceskih videa na platformi
Youtube te interakcije s obitelji ili prijateljima govornicima ¢eskog jezika. Osim toga, djeca su
imala 1 pozitivan stav prema ¢eSkom jeziku te poticajno okruzenje koje su stvarali njihovi
roditelji.

Sli¢no istrazivanje predstavile su i Mateja Hendrih i Stela Letica Krevelj (2019), a odnosilo
se na devetogodiSnju djevojcicu, izvornu govornicu hrvatskog jezika, koja je postigla visoku
razinu jezi¢nog znanja engleskog jezika gledanjem sadrzaja na engleskom jeziku na televiziji.
No, kao i u prethodnom istrazivanju, i drugi su faktori utjecali na nenamjerno usvajanje
engleskog jezika poput roditeljske podrske 1 pomoci.

Irena Bogunovié¢ i Jasmina Jel¢ié Colakovac (2019) provele su istraZivanje medu
studentskom populacijom u Hrvatskoj Zele¢i ispitati kojim aktivnostima, koje ukljucuju
koristenje engleskog jezika, studenti posvecuju najviSe vremena. Istrazivanje je takoder bilo
usmjereno na ispitivanje povezanosti izmedu izlozenosti engleskom jeziku te jezi¢nog znanja
studenata. Ispitane aktivnosti odnosile su se na sluSanje radija 1 glazbe, gledanja
televizije/serija/filmova, Citanja za zabavu, Citanja za akademske potrebe, interneta, pisane i
usmene komunikacije te ostalog. Dobiveni rezultati ukazali su na to da su se ispitanici najvise
koristili engleskim jezikom kod pretrazivanja interneta, a druga najzastupljenija aktivnost bilo
je gledanje filmova 1 serija koje je takoder povezano s ve¢om jezicnom sposobnosc¢u. Koristenje
engleskog jezika u usmenoj komunikaciji te Citanje za zabavu dvije su aktivnosti koje su bile
najmanje zastupljene. Autorice ovaj rezultat pripisuju moguéem utjecaju drustvenih mreza te
interneta opcenito.

S. Brodari¢ Segvi¢ (2019) provela je istraZivanje o povezanosti uspjeha hrvatskih
srednjoskolaca u formalnoj nastavi engleskog jezika i nacina na koji usvajaju vokabular van
nastave. Mediji uklju€eni u istrazivanje bili su glazba, internet, filmovi i video igre. Rezultati
su pokazali da svi mediji, osim interneta, imaju znacajni utjecaj na slucajno usvajanje
vokabulara te da srednjoskolci s boljim uspjehom u formalnoj nastavi pokazuju ve¢i interes za
koriStenje medija na engleskome jeziku van nastave. Autorica navodi kako je internet kao medij
vrlo Sirok pojam te da se vecina ispitanika vrlo vjerojatno na neki nacin koristi internetom, a
upotreba moze znacajno varirati ovisno o jezicnom znanju i kompetencijama ispitanika, zbog
¢ega se internet nije pokazao statisti¢ki zna¢ajnim medijem.

Osim §to razli€ite vrste medija mogu imati pozitivan u¢inak na nenamjerno usvajanje jezika,

1 razli¢ite druge situacije, poput boravka u zemlji gdje se govori drugi jezik ili razgovora s
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izvornim govornicima, takoder mogu imati znacajni utjecaj. Potvrduje to istrazivanje
provedeno medu Spanjolskim studentima (Mundz 2011 u: De Wilde i dr. 2018: 7-8).
Istrazivanje je pokazalo da izlozenost jeziku i neformalni kontakt znacajno utjeu na jezicno
znanje, ¢ak i vise od dobi u kojoj se jezik pocinje uciti, ¢ime se ukazalo na vaznost jezi¢nog
kontakta s izvornim govornicima.

Kazuya Saito i Yuka Akiyama (2017) proveli su istrazivanje s japanskim studentima koji
uce engleski jezik. Istrazivanje je bilo usmjereno na utjecaj virtualne komunikacije s izvornim
govornicima engleskog jezika na jezi€no znanje japanskih studenata. U istrazivanju su
sudjelovale dvije skupine ispitanika. Eksperimentalna je skupina na tjednoj bazi tijekom jednog
semestra komunicirala s izvornim govornicima engleskog jezika putem video poziva, a
kontrolna je skupina nastavila ucenje engleskog jezika (gramatike i1 vokabulara) bez
komunikacije s izvornim govornicama. Izvorni govornici bili su usmjereni na ispravljanje
pogresaka koje bi mogle utjecati na razumijevanje te na davanje ispravnog primjera. Rezultati
istrazivanja pokazali su kako je kod studenata u eksperimentalnoj skupini bilo vidljivo
poboljSanje u razumijevanju, te¢nosti govora te gramatici 1 vokabularu, dok kod kontrolne
skupine nisu bile vidljive znacajne promjene. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na pozitivan

utjecaj interakcije, odnosno komunikacije s izvornim govornicima.
Predstavljena istrazivanja upucuju na pozitivan ucinak razli¢itih neformalnih aktivnosti na

nenamjerno usvajanje jezika i1 na jezicno znanje. Njihova medusobna povezanost ispitat ¢e se i

u ovom radu.
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7. ISTRAZIVANJE POVEZANOSTI NEFORMALNIH AKTIVNOSTI I JEZICNOG
ZNANJA KOD HRVATSKIH STUDENATA CESKOG JEZIKA

U prethodnom su poglavlju bila predstavljena pojedina istrazivanja te njihovi rezultati o
tome kakav utjecaj imaju neformalne aktivnosti i nenamjerno usvajanje jezika na jezi¢no znanje
ispitanika. Vecina je prikazanih istrazivanja bila usmjerena na engleski jezik kao jedan od
svjetskih jezika®. 1 u istrazivanjima provedenim u Hrvatskoj vidljivo je kako je engleski
sveprisutan u svakodnevnom Zivotu te osim Sto se uci kroz formalno obrazovanje, takoder se 1
usvaja, stoga se moZze kod dijela govornika smatrati drugim jezikom, a ne samo stranim jezikom
(Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Cergol & Qingmin 2006 u: Bogunovi¢ i Jel¢i¢ Colakovac 2019: 186).

Nase istraZivanje bavi se ispitivanjem neformalnih aktivnosti 1 jezi€nog znanja hrvatskih
studenata CeSkog jezika. Kao Sto je ve¢ navedeno, CeSki jezik u Hrvatskoj jedan je od
manjinskih jezika, a u usporedbi sa svjetskim jezicima &e$ki se smatra manjim jezikom!'?.
Uzimajuéi u obzir tu Cinjenicu, mozemo pretpostaviti da je izlozenost hrvatske populacije
¢eSkom jeziku opcenito manja nego engleskom jeziku. Medutim, ispitanici naseg istrazivanja
su studenti ¢eSkog jezika, za koje smatramo da su ipak ¢eSkom jeziku viSe izlozeni, 1 kroz
formalno obrazovanje i u svakodnevnom zivotu. Tome zasigurno pridonosi neprestano
povecanje upotrebe razlic¢itih medija, osobito interneta koji je postao ,,glavni izvor informacija,
medij za komunikaciju, razmjenu podataka, odrzavanje kontakta i zabavu* (Bogunovic¢ i Jel¢i¢
Colakovac 2019: 185). Osim toga, internet pruZa pristup razli¢itim sadrzajima na odabranom
jeziku, pa tako i na ¢eSkom jeziku. Takoder, proces globalizacije omogucio je vecu i bolju
povezanost medu drustvima, pa je tako ostvarivanje kontakta s izvornim govornicima ili
putovanje u drzavu gdje se govori ciljani jezik sve jednostavnije. S obzirom na navedeno,

smatramo da je ¢eski jezik pojedincima dostupniji nego ikada prije.

7.1. Cilj istrazivanja 1 istrazivacka pitanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati u kolikoj su mjeri hrvatski studenti ¢eskog jezika izloZeni

ceSkom jeziku kroz razli¢ite neformalne aktivnosti, a zatim ¢e se istraZiti postoji li povezanost

9 Svjetski jezik je onaj jezik koji se uéi u razli¢itim dijelovima svijeta kao strani jezik. Svjetski jezik ne mora nuzno
biti i veliki jezik, odnosno ne mora imati veliki broj izvornih govornika. Najve¢im svjetskim jezikom smatra se
engleski s obzirom na broj osoba koje su njime ovladale. (Jelaska i Kusin 2005: 58).

10 Veliki jezik je onaj jezik koji ima desetke ili stotine milijuna govornika. Jezici s manje govornika u odnosu na
velike jezike nazivaju se malim jezicima. No, ako je taj jezik u boljem polozaju od nekih drugih jezika, npr. onih
koji nisu sluzbeni ili drzavni, onda se moze nazvati manjim jezikom. (Jelaska i Kusin 2005: 58).
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izmedu koli¢ine izloZenosti i jezi€nog znanja CeSkog jezika, odnosno istrazit ¢emo imaju li

spomenute neformalne aktivnosti utjecaj na jezicno znanje ispitanika u usvajanju ceskog jezika.

PolaziSte naseg istrazivanja Cine tri istrazivacka pitanja i hipoteze:

1. Koje vrste neformalnih aktivnosti su najzastupljenije medu studentima?

H1: S obzirom na sve vecu prisutnost tehnologije u svakodnevnom zivotu, osobito interneta,
pretpostavljamo da ¢e studenti najviSe vremena provoditi baveci se aktivnostima poput gledanja
televizije/serija, gledanja videa na raznim platformama 1 druStvenim mrezama, Citanja objava
na druStvenim mreZama te opcenito aktivnostima koje ne zahtijevaju visoku razinu jezi¢nog

znanja.

2. Kojim vrstama neformalnih aktivnosti se bave studenti s viSom prosjeCnom ocjenom,

odnosno s nizom prosjeénom ocjenom iz kolegija Ceske jezicne vjezbe?

H2: Pretpostavljamo da ée studenti s visom ocjenom iz kolegija Ceske jezicne vjezbe Gesée
biti izloZzeni aktivnostima koje zahtijevaju vece jezi€no znanje, poput Citanja akademskih
Clanaka na ceSkom jeziku ili razgovora s izvornim govornicima. Sukladno tome,
pretpostavljamo da ¢e se ispitanici s nizom prosje¢nom ocjenom vise baviti jednostavnijim
aktivnostima poput gledanja televizije/serija s titlovima ili razgovora s kolegama studentima na

¢eSkom jeziku.

3. Utjece li izlozenost neformalnim aktivnostima na jezi¢no znanje studenata?

H3: S obzirom da su prethodna istrazivanja ukazala na pozitivan utjecaj neformalnih
aktivnosti na nenamjerno usvajanje jezika, pretpostavljamo da ¢e jezi¢no znanje biti vece kod
onith studenata koji se viSe izlazu razli¢itim neformalnim aktivnostima, osobito onim

zahtjevnijim, poput razgovora s izvornim govornicima ili boravka u Cegkoj Republici.

7.2. Metodologija istrazivanja

U sljede¢im ¢emo poglavljima opisati provedeno istraZivanje. Najprije ¢emo predstaviti
instrumente koje smo koristili, zatim ¢emo opisati uzorak na kojem je istrazivanje provedeno

te ¢emo objasniti postupak istrazivanja. Na kraju ¢emo prikazati dobivene rezultate s obzirom

na pojedine dijelove anketnog upitnika.
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7.2.1. Instrumenti

Za prikupljanje podataka u svrhu provedbe ovog istrazivanja koristen je anketni upitnik (v.
Prilog 1) koji se sastojao od dva dijela.

U prvom dijelu anketnog upitnika prikupljali su se osobni podaci ispitanika poput njihove
dobi, godine studija i druge studijske grupe. Zatim su ispitanici trebali navesti koliko godina
ve¢ uce ¢eski jezik, gdje su ga prvotno poceli uciti (kod kuce, u skoli, na fakultetu ili drugo) te
koja je njihova prosje¢na ocjena iz kolegija Ceske jezicne vjezbe.

Drugi se dio upitnika odnosio na ispitivanje ucestalosti razli¢itih neformalnih aktivnosti.
Ovaj dio upitnika sadrZzavao je dvadeset tvrdnji koje su predstavljale razli¢ite neformalne
aktivnosti povezane s ¢eSkim jezikom, poput gledanja serija ili filmova, €itanja knjiga, slusanja
glazbe ili na primjer razgovora s kolegama studentima ili s izvornim govornicima na ¢eSkom
jeziku. Aktivnosti su osmisljene na temelju prethodnih istrazivanja u sli¢cnom kontekstu (v.
poglavlje 6) te su prilagodene naSim ispitanicima, tj. hrvatskim studentima ¢eskog jezika. Sve
su aktivnosti povezane s jednom ili viSe jezi¢nih djelatnosti. Ispitanici su trebali procijeniti
koliko vremena provode u navedenim aktivnostima te su svoje odgovore na tvrdnje davali na

temelju Likertove ljestvice s vrijednostima od / — Nikad do 5 — Uvijek.

7.2.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku od trideset i Sest (N=36) studenata i studentica
dvopredmetnog studija Ceski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu Sveudilista u
Zagrebu. U istrazivanju su sudjelovali studenti od druge do pete godine studija. Studenti prve
godine preddiplomskog studija nisu bili ukljuc¢eni u istrazivanje s obzirom da u vrijeme
provedbe istrazivanja nisu imali zaklju¢enu ocjenu iz kolegija Ceske jezicne vjezbe, koja je u
istrazivanju sluzila kao mjerilo jezi¢nog znanja.

Od ukupno 36 ispitanika, njih sedmero (N=7) bili su studenti druge godine preddiplomskog
studija, dvanaestero (N=12) studenti tre¢e godine preddiplomskog studija, takoder dvanaestero
(N=12) studenti prve godine diplomskog studija te petero (N=5) studenti druge godine
diplomskog studija. Dob ispitanika kretala se od 20 do 28 godina, a prosjecna dob ispitanika
bila je 22,6 godina. S obzirom na to da je studij ¢eSkog jezika dvopredmetni studij, vecina
ispitanika, njih dvadeset i pet (N=25), uz Ceski jezik studira jo§ jedan jezik. Najcesca
kombinacija je studij ceSkog i hrvatskog jezika koju studira Sest studenata (N=6), zatim ¢eSkog

1 njemackog jezika te ceskog i poljskog jezika pri cemu svaku kombinaciju studira po pet
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studenata (N=5). Ostale studijske grupe, koje nisu filoloske, studira jedanaest studenata (N=11),

a od toga najviSe studenata, njih troje (N=3), studira lingvistiku.

7.2.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno u svibnju i lipnju akademske godine 2021./2022. S obzirom da
najvise studenata svih godina pohada kolegij Ceske jezicne vjezbe, autorica ovog istrazivanja,
u dogovoru s profesorima koji predaju taj kolegij, provela je istrazivanje na pocetku ili na kraju
njihove redovne nastave. Prije provedbe istrazivanja ispitanici su bili upuceni u cilj istrazivanja
te je objasnjeno kako ¢e samo autorica rada imati pristup njihovim odgovorima u svrhu pisanja
istrazivaCkog dijela ovog diplomskog rada. Svi su se ispitanici slozili sa sudjelovanjem u
istrazivanju, koje je bilo anonimno i dobrovoljno, a zatim su im dane upute za rjeSavanje

anketnog upitnika.
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8. REZULTATI

U ovom poglavlju predstavit ¢emo rezultate dobivene istrazivanjem. Kao Sto je veé
navedeno, istrazivanje je provedeno pomocu anketnog upitnika koji se sastojao od dva dijela.
U prvom su se dijelu ispitivali osobni podaci ispitanika, poput dobi, godine studija i druge
studijske grupe, godina u¢enja ceskoga jezika, mjesta pocetka ucenja ¢eskog jezika te prosjecne
ocjene iz kolegija Ceske jezicne vjiezbe. U drugom su dijelu ispitanici sami procjenjivali koliko
cesto se bave neformalnim aktivnostima predstavljenim kroz dvadeset tvrdnji. Svoje odgovore
na ponudene tvrdnje ispitanici su davali pomoc¢u Likertove ljestvice s vrijednostima od 1 do 5

u znadenju I — Nikad, 2 — Rijetko, 3 — Ponekad, 4 — Cesto, 5 — Uvijek.

8.1. Analiza prvog dijela anketnog upitnika

U prvom dijelu anketnog upitnika prikupljali su se osobni podaci ispitanika. Kako su podaci
o prosjecnoj dobi ispitanika, broju ispitanika po godinama studija te podaci o drugoj studijskoj
grupi ve¢ navedeni u potpoglavlju 7.2.2. Uzorak, u ovom ¢emo se dijelu analize rezultata

posvetiti ostalim prikupljenim podacima u prvom dijelu anketnog upitnika.

Sljedeca pitanja u prvom dijelu anketnog upitnika odnosila su se na godine ucenja ceSkog
jezika te na mjesto pocetka ucenja ceSkog jezika. Uzimajuci u obzir podatke navedene u
poglavlju 4.5. Status ceskog jezika, smatrali smo kako ¢e vecini ispitanika hrvatski jezik biti
materinski jezik, odnosno ¢eski ¢e im jezik u tom slucaju biti drugi ili strani jezik s kojim su se
prvotno susreli kroz formalno obrazovanje. Stoga smo ocekivali kako ¢e najvise ispitanika na
podatak o mjestu pocetka ucenja Ceskog jezika navesti fakultet te da ¢e godine ucenja ceskog
jezika odgovarati proporcionalno godini studija. Medutim, nismo odbacili moguénost da bi
manyji broj ispitanika mogao imati ¢eske korijene ili da bi mogli biti pripadnici ¢eSke nacionalne
manjine. Smatrali smo kako ¢e postojati nekolicina ispitanika koji su ¢eski jezik poceli uciti
prije upisivanja studija ¢eSkog jezika na fakultetu, primjerice kod kuce s obitelji. Sukladno
tome, smatrali smo da ¢e ti ispitanici uciti ¢eski jezik dulje od ostalih ispitanika. Pokazalo se
kako dobiveni rezultati odgovaraju naSim ocekivanjima.

Najvise studenata, njih trideset 1 dvoje (N=32), odnosno 88,9 %, zapocelo je uciti ceski jezik
upisivanjem studija Ceski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu.
Cetvero studenata (N=4) navelo je kako su &eski jezik poceli uéiti prije upisivanja fakulteta. Od

tih Cetvero studenata, troje (N=3) je navelo kako su ¢eski jezik poceli uciti kod kuce, a jedan

27



student (N=1) poceo je uciti ¢eski jezik u vrti¢u. Dvoje je studenata, koji su ¢eski jezik poceli
uciti kod kuce, dalo dodatna objasnjenja o pocetku ucenja cesSkog jezika. Tako je jedan student
naveo kako je poceo uciti ¢eski jezik kod kuce kroz igru s turistima s ¢eskog govornog podrucja,

a drugi student naveo je kako je ¢eski jezik poceo uciti kroz komunikaciju s ¢lanovima obitelji.

Kao §to je navedeno, smatrali smo da ¢e godine ucenja CeSkog jezika proporcionalno
odgovarati mjestu pocetka ucenja ¢eskog jezika. Tako ¢e oni studenti koji su ¢eski jezik poceli
uciti na fakultetu uciti ¢eski jezik onoliko godina koliko ga studiraju, dok ¢e studenti koji su
ceski jezik poceli uciti prije fakulteta imati viSe godina ucenja ¢eskog jezika. Od studenata koji
su poceli uciti ¢eski jezik na fakultetu, najmanji broj godina ucenja je dvije godine, s obzirom
da studenti prve godine nisu bili ukljueni u istrazivanje. Dobiveni rezultati odgovaraju
ocekivanjima, pa tako dobiven raspon godina ucenja ¢eskog jezika iznosi od dvije do petnaest
godina, a prosjecan broj godina ucenja ceSkog jezika kod ispitanika je 4,25 godina.

Kod studenata koji su se s ¢eSkim jezikom prvi put susreli tek na fakultetu, odnos godina
ucenja 1 godine studija uglavnom je proporcionalan. Kod dvanaest studenata (N=12) broj
godina ucenja CeSkog jezika odgovara godini studija, no kod deset studenata (N=10) koji su
ceski jezik poceli uciti na fakultetu broj godina ucenja veci je od godine studijske grupe $to se
moze objasniti time da su ti studenti vjerojatno upisali izvanrednu godinu studija. Od Cetvero
studenata (N=4) koji su ¢eski jezik poceli uciti prije fakulteta, samo je jedan student naveo duzi
period ucenja od petnaest godina. Ostala tri studenta navela su godine ucenja koje su jednake
godini studija. Smatramo kako ti ispitanici rani susret s ¢eSkim jezikom nisu smatrali pravim
pocetkom ucenja jezika, ve¢ se ¢eski jezik nalazio u njihovoj okolini te su se na taj nacin s
njime susretali. Stoga bi njihov prvi formalni pristup ¢eskom jeziku bio upravo na fakultetu.
Iako se radi o pretpostavci, podupiru ju dodatna objasnjenja koja su dva ispitanika dala o
pocetku ucenja CeSkog jezika, gdje se moze primijetiti da je CeSki jezik u jednom slucaju
obiteljski jezik, a u drugom slucaju je jezik s kojim se ispitanik susretao periodi¢no, u vrijeme

kada ¢eski turisti dolaze u Hrvatsku.

U poglavlju 4.5. Status ceskog jezika naveli smo kako se u kontekstu ovog rada ¢eski jezik
moZze smatrati 1 stranim 1 drugim jezikom §to nam potvrduju podaci dobiveni u ovom dijelu
upitnika. Vecina ispitanika s ¢eSkim se jezikom susrela tek na fakultetu, dakle u formalnom
obrazovanju. U tom se slucaju ¢eSki moZe smatrati stranim jezikom jer je strani jezik ,,onaj koji
se uci u skoli ili na posebnim tec¢ajevima u zemlji u kojoj se njime ne sluzi* (Jelaska 2005: 29).

Kod cetvero ispitanika koji su naveli kako su ¢eSki poceli uciti prije fakulteta CeSki se moze
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smatrati drugim jezikom, jer s obzirom da nismo upoznati s podacima o podrijetlu ispitanika,
veca je vjerojatnost da im je hrvatski materinski jezik, ¢ak i ako su ti ispitanici dio ceSke
manjinske zajednice. Tada bi ¢eski bio drugi jezik u najSirem smislu kao ,,bilo koji drugi jezik
drugaciji od prvoga naucenoga jezika“ (Lightbrown i Spada 1999: 178 u: Jelaska 2005: 28). U
slu¢aju jednog ispitanika koji se s ¢eskim jezikom prvotno susreo u komunikaciji sa svojom
obitelji, ¢eski bi se jezik mogao smatrati obiteljskim jezikom prema odrednici da je to ,,jezik
kojim se ¢lanovi obitelji najéesce sluze u medusobnome sporazumijevanju® (ibid.: 27). Osim
Sto je ispitanik naveo da je ¢eSki poc€eo uciti unutar obitelji, naveo je 1 osobe iz obitelji uz Ciju
je pomo¢ poceo ovladavati ¢eSkim jezikom — oca, djeda 1 baku. S obzirom na to od koga je
ispitanik kao dijete usvajao jezik, ¢eski bi se u ovom slu¢aju mogao definirati i kao ocinski,
djedovski ili bakinski, ako je ¢eski bio jezik koji je s djetetom govorio otac, djed ili baka (Jelaska

1 Kusin 2005: 52).

Posljednji podatak koji smo trazili od ispitanika u prvom dijelu anketnog upitnika bio je da
navedu svoju prosjeénu ocjenu iz kolegija Ceske jezicne vjezbe. Taj podatak posluZio je kao
mjerilo jeziénog znanja ispitanika kasnije u istraZivanju. Smatrali smo kako prosjec¢na ocjena
najbolje odrazava trenutno znanje svakog ispitanika s obzirom na godinu studija 1 o¢ekivanu
razinu jezi¢nog znanja na tom stupnju.

Najvise studenata, njih osamnaest (N=18) iz kolegija Ceske jezicne vjezbe ima ocjenu vrlo
dobar (4), Cetrnaest (N=14) studenata navelo je kako je njihova prosjecna ocjena odli¢an (5), a
cetiri studenta (N=4) navela su kako imaju ocjenu dobar (3). Na temelju ovog kriterija, ispitanici

¢e tijekom analize biti podijeljeni u tri skupine.

8.2. Analiza drugog dijela anketnog upitnika prema jezi¢nim djelatnostima

Drugi se dio anketnog upitnika sastojao od dvadeset tvrdnji, odnosno dvadeset neformalnih
aktivnosti koje se mogu podijeliti u pet kategorija s obzirom na to na koju se jezi¢nu djelatnost
odnose.

Prva se kategorija odnosi na jezi¢nu djelatnost sluSanja, a druga se kategorija odnosi na
jezicnu djelatnost Citanja. Obje djelatnosti spadaju u jezicne djelatnosti primanja. Treca
kategorija obuhvaca aktivnosti povezane s jezi€nom djelatnosti pisanja, a Cetvrta kategorija
sadrzi aktivnosti kojima se ostvaruje jezi¢na djelatnost govorenja. Pisanje i govorenje dvije su
potkategorije jezi¢nih djelatnosti proizvodnje. Peta skupinu ¢ine aktivnosti kojima se ostvaruju

razliCite jezi¢ne djelatnosti, odnosno aktivnosti unutar ove kategorije mogu se odnositi na dvije
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ili viSe jezi¢nih djelatnosti primanja i/ili proizvodnje te ih se ne moze prototipno smjestiti niti
u jednu od prethodno spomenutih kategorija.

Tvrdnje navedene u anketnom upitniku predstavljaju razliite neformalne aktivnosti koje
ukljucuju koristenje ceskog jezika. Ispitanici su trebali procijeniti koliko su izlozeni ¢eskom
jeziku kroz navedene aktivnosti, odnosno koliko vremena provode baveci se ponudenim
neformalnim aktivnostima. Kao §to je navedeno u potpoglavlju 7.2. 1. Instrumenti, ispitanici su
svoje odgovore na ponudene tvrdnje davali pomocu Likertove ljestvice s vrijednostima od 1 do

5, u znaéenju / — Nikad, 2 — Rijetko, 3 — Ponekad, 4 — Cesto, 5 — Uvijek.

U nastavku ovog poglavlja prikazat ¢emo rezultate dobivene u drugom dijelu anketnog
upitnika. Rezultati ¢e biti interpretirani na razini cjelokupne studentske populacije koja je
sudjelovala u istrazivanju, ali takoder i prema ocjenama iz kolegija Ceske jezice vjezbe, koje su
se u ovom istraZivanju koristile kao mjerilo jezicnog znanja ispitanika kako bi se utvrdilo
postoji li povezanost izmedu neformalnih aktivnosti 1 jezicnog znanja u usvajanju ceskog jezika

kod hrvatskih studenata.

Prvih pet tvrdnji u drugom dijelu anketnog upitnika odnosilo se na jezicnu djelatnost
sluSanja, no potrebno je napomenuti kako tre¢a tvrdnja Gledam filmove/serije na ceskom jeziku
s titlovima na ceskom jeziku 1 peta tvrdnja Gledam videa na ceskom jeziku na razlicitim
platformama (npr. Youtube, Instagram) mogu uz sluSanje ukljucivati i jezi¢nu djelatnost
¢itanja. Obje su tvrdnje ipak svrstane u skupinu aktivnosti povezanih s jezicnom djelatnosti
sluSanja s obzirom da je ukljucivanje titlova tijekom gledanja filmova, serija ili videa na nekoj
od platformi jedna od moguénosti, odnosno varijacija tijekom ostvarivanja jezicne djelatnosti
sluSanja, koja u navedenim aktivnostima ipak ostaje primarna jezi¢na djelatnost.

U Tablici 1 prikazane su tvrdnje povezane s jezicnom djelatnosti slusanja, kao jednom od

dvije jezicne djelatnosti primanja.
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Tablica 1. Aktivnosti povezane s jezicnom djelatnosti slusanja

1.SluSam 2.Slusam 3.Gledam 4.Gledam 5.Gledam
pjesme na | podcaste na | filmove/serije | filmove/serije videa na
ceskom ceskom na ¢eSkom na ¢eSkom ceskom
jeziku. jeziku. jeziku s jeziku bez jeziku na
titlovima na titlova. razli¢itim
ceskom platformama
jeziku. (npr.
Youtube,
Instagram).
1 — nikad 3 (8,3 %) 14 (38,9 %) 3 (8,3 %) 4 (11,1%) 3 (8,3 %)
2 — rijetko 10 (27,8 %) | 12(33,3%) | 10 (27,8 %) 9 (25 %) 6 (16,7 %)
3 —ponekad | 12(33,3%) | 4 (11,1 %) 12 (33,3%) | 11(30,6%) | 15 (41,7 %)
4 — Cesto 8 (22,2 %) 5 (13,9 %) 11 (30,6 %) | 11 (30,6 %) 8 (22,2 %)
5 —uvijek 3 (8,3 %) 1(2,8%) 0 (0 %) 1(2,8%) 4 (11,1 %)

Na prvu tvrdnju, Slusam pjesme na ceskom jeziku, tri su studenta (N=3) odgovorila kako to
ne ¢ine nikada, njih deset (N=10) odgovorilo je kako to ¢ini rijetko, dvanaest studenata (N=12)
sluSa pjesme na ¢eskom jeziku ponekad, osam studenata (N=8) to ¢ini Cesto te tri studenta (N=3)
to ¢ine uvijek. Na drugu tvrdnju Slusam podcaste na ceskom jeziku najviSe je studenata, njih
Cetrnaest (N=14), izjavilo kako to ne ¢ini nikada, odnosno njih dvanaest (N=12) smatra da to
¢ini rijetko. Cetiri studenta (N=4) slu$aju podcaste na ¢eskom jeziku ponekad, pet studenata
(N=5) ih slusa Cesto, a samo jedan student (N=1) uvijek.

Izmedu prve dvije tvrdnje postoji jasna razlika. Najvise je studenata, 38,9 %, izjavilo kako
nikada ne sluSa podcaste, dok samo 8,3 % studenata nikada ne sluSa pjesme na ¢eskom jeziku.
Danas su podcasti, pa ¢ak 1 na ceSkom jeziku, jednostavno dostupni putem interneta,
obuhvacaju Sirok repertoar tema te pruZaju autentiCan, suvremen i kulturno bogat jezicni

materijal te su na taj nacin izuzetno korisni u u€enju jezika (Gonulal 2020: 312). Medutim, ¢ini

31



se kako hrvatski studenti ipak preferiraju sluSanje pjesama na ¢eskom jeziku. Rezultati se mogu
objasniti ¢injenicom da su pjesme i podcasti dva razli¢ita medija. Podcasti zbog uobicajeno
duzeg vremena trajanja zahtijevaju vecu koncentraciju i vecu posveéenost onome $to se govori.
Zarazliku od podcasta, pjesme u trajanju od svega nekoliko minuta jednostavnije su za pracenje
i razumijevanje te su kao medij zabavnije, $to bi mogao biti dodatni razlog zaSto privlace
studente vise od podcasta (H1).

Trecéa tvrdnja Gledam filmove/serije na ceskom jeziku s titlovima na ceskom jeziku 1 Cetvrta
tvrdnja Gledam filmove/serije na ceskom jeziku bez titlova obuhvacaju aktivnosti koje su u
danaSnje vrijeme opcenito vrlo prisutne u svakodnevnom Zivotu. Na trecu su tvrdnju tri studenta
(N=3) odgovorila kako nikada ne gledaju ¢eske filmove ili serije s titlovima na ¢eSkom jeziku,
deset je studenata (N=10) odgovorilo kako to ¢ini rijetko, dvanaest studenata (N=12) to ¢ini
ponekad, jedanaest studenata (N=11) to ¢ini Cesto te niti jedan student (N=0) to ne ¢ini uvijek.
Na cetvrtu su tvrdnju cCetiri studenta (N=4) navela da ceske filmove bez titlova ne gledaju
nikada, devet studenata (N=9) to Cini rijetko, jedanaest studenata (N=11) to ¢ini ponekad,
takoder njih jedanaest (N=11) to ¢ini Cesto te jedan student (N=1) to Cini uvijek. Rezultati
pokazuju kako nema velike razlike u tome gledaju li studenti ¢eske filmove 1 serije s titlovima
ili bez njih, s obzirom da je u gotovo svim odgovorima na obje tvrdnje razlika u samo jednom
studentu. Stoga se moze zakljuciti da su studenti podjednako izlozeni objema navedenim
neformalnim aktivnostima, odnosno da u podjednakoj mjeri gledaju filmove i s titlovima 1 bez
titlova.

Posljednja tvrdnja u kategoriji jezi¢ne djelatnosti slusanja bila je Gledam videa na ceskom
jeziku na razlicitim platformama (npr. Youtube, Instagram). Tri studenta (N=3) navode kako to
ne ¢ine nikada, Sest studenata (N=6) to Cini rijetko, njih petnaest (N=15) to ¢ini ponekad, osam
studenata (N=8) to Cini Cesto te Cetiri studenta (N=4) to ¢ine uvijek. Iz dobivenih rezultata moze
se zakljuciti kako najviSe studenata ponekad gleda videa na ceSkom jeziku na razliitim
platformama 1 to najvec¢i broj u odnosu na prethodne neformalne aktivnosti, ¢ak 41,7 %.
Takoder, najve¢i broj studenata u odnosu na prethodne aktivnosti to ¢ini uvijek (11,1 %). Ovi
su rezultati ocekivani te potvrduju sve vecu popularnost raznih platformi i drustvenih mreza

nad ostalim medijima (H1).

Sesta, sedma, osma i deveta tvrdnja smjestene su u kategoriju jezi¢nih djelatnosti primanja,
konkretno jezicne djelatnosti Citanja. Svaka od tvrdnji predstavlja zasebnu vrstu pisanog
medija, a svaki od navedenih pisanih medija na drugaciji na¢in pridonosi jeziénom znanju. U

Tablici 2 prikazani su odgovori ispitanika na sljedece Cetiri tvrdnje.
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Tablica 2. Aktivnosti povezane s jezicnom djelatnosti Citanja

6.Citam knjige | 7.Citam novine 8.Citam 9. Citam pisane
na ¢eSkom na ¢eSkom akademske objave na
jeziku. jeziku. ¢lanke na ¢esSkom jeziku
¢eSkom jeziku. | na druStvenim
mrezama.
1 — nikad 9 (25 %) 18 (50 %) 22 (61,1 %) 3 (8,3 %)
2 — rijetko 12 (33,3 %) 9 (25 %) 9 (25 %) 6 (16,7 %)
3 — ponekad 12 (33,3 %) 3 (8,3 %) 3 (8,3 %) 12 (33,3 %)
4 — Cesto 2 (5,6 %) 5 (13,9 %) 1 (2,8 %) 9 (25 %)
5 —uvijek 1 (2,8 %) 1 (2,8 %) 1 (2,8 %) 6 (16,7 %)

Na tvrdnju Citam knjige na ceskom jeziku, devet je studenata (N=9) odgovorilo kako to ne
¢ini nikada, njih dvanaest (N=12) odgovorilo je da to ¢ini rijetko, takoder dvanaest (N=12) kako
to ¢ini ponekad, dva studenta (N=2) to Cine Cesto te jedan student (N=1) uvijek.

Na tvrdnju Citam novine na ¢eskom jeziku ¢ak je polovica studenata, njih osamnaest (N=18),
odgovorila kako to ne ¢ini nikada, njih devet (N=9) to ¢ini rijetko, tri studenta (N=3) to Cine
ponekad, pet studenata (N=5) to Cini Cesto te jedan student (N=1) to ¢ini uvijek. Primjetna je
velika razlika izmedu Seste i sedme tvrdnje. Naime, knjige na ¢eSkom jeziku rijetko ili ponekad
¢ita oko 33 % studenata, no novine 50 % studenata ne Cita nikada. Ovi su rezultati iznimno
zanimljivi, osobito jer su novine na ¢eSkom jeziku lako dostupne online te ujedno daju veliki
raspon informacija iz razli¢itih kategorija kao 1 informacije koje su vezane uz ¢eSku kulturu 1
zbivanja u Ceskoj Republici. Osim toga, novine kao pisani medij kraée forme mogu biti
jednostavnije za Citanje od knjiga, no rezultati pokazuju kako hrvatski studenti viSe poseZzu za
knjigama nego za novinama na ¢eSkom jeziku.

Osma tvrdnja Citam akademske clanke na ceskom jeziku pokazuje sli¢ne rezultate kao i
sedma tvrdnja, no kod ove tvrdnje ovakvi su rezultati bili ocekivani. Naime, na osmu su tvrdnju

dvadeset i dva studenta (N=22) odgovorila kako to ne ¢ine nikada, devet je studenata (N=9)

33



navelo kako to Cini rijetko, tri studenta (N=3) su navela kako to ¢ine ponekad, jedan student
(N=1) to ¢ini Cesto te jedan student (N=1) to ¢ini uvijek. Iz odgovora na ovu tvrdnju vidljivo je
kako vise od polovice studenata, ¢ak 61 %, nikada ne Cita akademske clanke, a samo 2,8 %
studenata to ¢ini Cesto ili uvijek. Akademski ¢lanci kao pisana forma mogu biti zahtjevni za
¢itanje 1 razumijevanje zbog znanstvenog stila, stoga je oCekivano kako studenti ¢eskog jezika,
koji su jo$ uvijek u procesu ovladavanja ¢eskim jezikom, radije biraju jednostavnije pisane
forme (H1).

Ovu pretpostavku potvrduju odgovori studenata na devetu tvrdnju Citam pisane objave na
ceskom jeziku na drustvenim mrezama. Samo su tri studenta (N=3) odgovorila kako to ne ¢ine
nikada, Sest studenata (N=6) to Cini rijetko, dvanaest studenata (N=12) to ¢ini ponekad, devet
studenata (N=9) to €ini Cesto, a njih Sest (N=6) to Cini uvijek. Rezultati pokazuju kako najmanji
broj studenata u odnosu na prethodne tri aktivnosti, njih 8,3 %, nikada ne Cita pisane objave na
druStvenim mreZama, ali takoder 1 najveci broj studenata, 16,7 %, to €ini uvijek. I u ovoj skupini

aktivnosti vidljivo je da drustvene mreze kao medij prevladavaju nad ostalih pisanim formama.

Prvih devet tvrdnji odnosilo se na jezi¢ne djelatnosti primanja, odnosno na jezi¢ne djelatnosti
sluSanja 1 ¢itanja. Dobiveni rezultati potvrduju pretpostavku (H1) kako su studenti ¢esce i vise
izloZzeni aktivnostima koje su jednostavnije 1 ne zahtijevaju visoku razinu jezi¢nog znanja.
Osobito su ucestale aktivnosti povezane s razli¢itim platformama ili druStvenim mrezama poput

gledanja videa na Youtubeu ili Instagramu te Citanja objava na druStvenim mrezama.

Sljedeca skupina aktivnosti obuhvaca aktivnosti povezane s jezicnim djelatnostima
proizvodnje — pisanjem 1 govorenjem. Aktivnosti kojima se ostvaruju ove dvije jezicne
djelatnosti bit ¢e prikazane u dvije tablice. Tablica 3 daje prikaz neformalnih aktivnosti

povezanih s jezicnom djelatnosti pisanja te odgovore studenata na ponudene tvrdnje.
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Tablica 3. Aktivnosti povezane s jezicnom djelatnosti pisanja

10. PiSem vlastite 11. Dopisujem se s 12. Dopisujem se s

objave na ceskom | kolegama na ¢eSkom izvornim

jeziku na drustvenim jeziku. govornicima na

mrezama. ¢esSkom jeziku.
1 — nikad 24 (66,7 %) 11 (30,6 %) 18 (50 %)
2 — rijetko 6 (16,7 %) 7 (19,4 %) 6 (16,7 %)
3 — ponekad 6 (16,7 %) 11 (30,6 %) 3 (8,3 %)
4 — Cesto 0 (0 %) 5(13,9 %) 7 (19,4 %)
5 —uvijek 0 (0 %) 2 (5,6 %) 2 (5,6 %)

Na desetu tvrdnju, Pisem vlastite objave na ceskom jeziku na drustvenim mrezama, dvadeset
1 Cetiri studenta (N=24) su odgovorila kako to ne ¢ine nikada, Sest studenata (N=6) odgovorilo
je kako to ¢ini rijetko, takoder Sest studenata (N=6) to ¢ini ponekad, a niti jedan student (N=0)
to ne ¢ini Cesto ili uvijek.

Na sljedecu tvrdnju, Dopisujem se s kolegama na ceskom jeziku, jedanaest je studenata
(N=11) odgovorilo kako to ne ¢ini nikada, njih sedam (N=7) izjavilo je kako to ¢ini rijetko,
jedanaest studenata (N=11) smatra da to ¢ini ponekad, pet studenata (N=5) to Cini Cesto te dva
studenta (N=2) to Cine uvijek.

Na posljednju tvrdnju u ovoj kategoriji, Dopisujem se s izvornim govornicima na ceskom
Jjeziku, polovica je studenata, njih osamnaest (N=18), odgovorila kako to ne ¢ini nikada, Sest
studenata (N=6) to ¢ini rijetko, tri studenta (N=3) to ¢ine ponekad, sedam studenata (N=7) to
¢ini Cesto te dva studenta (N=2) to ¢ine uvijek.

Prema dobivenim rezultatima, aktivnosti kojima se ostvaruje jezicna djelatnost pisanja
najmanje su zastupljene medu ispitanicima, odnosno ispitanici provode najmanje vremena

baveci se navedenim neformalnim aktivnostima.
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U Tablici 4 obuhvacdene su sljedeée Cetiri tvrdnje u anketnom upitniku koje predstavljaju

jezi¢nu djelatnost govorenja. Odabrane aktivnosti prikazuju razli¢ite mogucnosti ostvarenja ove

jezi¢ne djelatnosti. Uz pojedine tvrdnje prikazani su odgovori ispitanika.

Tablica 4. Aktivnosti povezane s jezicnom djelatnosti govorenja

13.Razgovaram | 14.Razgovaram | 15. Razgovaram | 16. Razgovaram
telefonski / telefonski / uzivo s uzivo s
virtualno s virtualno s kolegama na izvornim
kolegama na izvornim ¢eskom jeziku. | govornicima na
¢eskom jeziku. | govornicima na ¢eskom jeziku.
ceskom jeziku.
1 — nikad 16 (44,4 %) 23 (63,9 %) 6 (16,7 %) 12 (33,3 %)
2 — rijetko 10 (27,8 %) 3 (8,3 %) 7 (19,4 %) 12 (33,3 %)
3 — ponekad 5 (13,9 %) 4 (11,1 %) 11 (30,6 %) 6 (16,7 %)
4 — Cesto 5 (13,9 %) 4 (11,1 %) 8 (22,2 %) 2 (5,6 %)
5 —uvijek 0 (0 %) 2 (5,6 %) 4 (11,1 %) 4 (11,1 %)

U skupini aktivnosti povezanih s jezicnom djelatnosti govorenja nalazile su se Cetiri tvrdnje.
Na tvrdnju Razgovaram telefonski / virtualno s kolegama na ceskom jeziku Sesnaest studenata
(N=16) izjavilo je kako to ne Cini nikada, njih deset (N=10) smatra kako to Cini rijetko, pet
studenata (N=5) to ¢ini ponekad te takoder njih pet (N=5) to ¢ini Cesto, dok niti jedan student
(N=0) to ne ¢ini uvijek.

Na Cetrnaestu tvrdnju, Razgovaram telefonski / virtualno s izvornim govornicima na ceskom
Jjeziku, dvadeset 1 tri studenta (N=23) odgovorila su kako to ne ¢ine nikada, tri studenta (N=3)
to Cine rijetko, Cetiri studenta (N=4) to ¢ine ponekad, Cetiri studenta (N=4) to €ine Cesto, a dva
studenta (N=2) to ¢ine uvijek.

Sljede¢a tvrdnja glasila je Razgovaram uzivo s kolegama na ceskom jeziku. Sest je studenata

(N=6) izjavilo kako to ne ¢ini nikada, sedam studenata (N=7) to ¢ini rijetko, jedanaest studenata
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(N=11) to ¢ini ponekad, osam studenata (N=8) to Cini Cesto, a Cetiri studenta (N=4) to Cine
uvijek.

Na posljednju tvrdnju o ovoj skupini, Razgovaram uzivo s izvornim govornicima na ceskom
Jjeziku, dvanaest je studenata (N=12) odgovorilo kako to ne ¢ini nikada, takoder dvanaest
studenata (N=12) to ¢ini rijetko, Sest studenata (N=6) smatra kako to ¢ini ponekad, dva studenta
(N=2) to ¢ine Cesto, a Cetiri studenta (N=4) to ¢ine uvijek.

Rezultati pokazuju kako su ispitanici manje izloZeni razgovoru s izvornim govornicima i
virtualno 1 uzivo, §to nije neoc¢ekivani rezultat. Kontakt s izvornim govornicima je u Hrvatskoj
vjerojatno teze ostvariti, pogotovo u sredinama gdje se ne nalaze ¢eske manjinske zajednice.
Stoga studenti ceSkog jezika CeS€e govore na ¢eSkom jeziku s kolegama studentima CeSkog

jezika, a najveci broj ispitanika to ¢ini uzivo ponekad (30,6 %) ili Cesto (22,2 %).

Sljedece Cetiri aktivnosti smjesStene su u zasebnu skupinu, s obzirom da mogu obuhvacati
jednu ili viSe jezicnih djelatnosti primanja i/ili proizvodnje te ih stoga nije moguce smjestiti u

neku od prethodne Cetiri kategorije. U Tablici 5 prikazane su posljednje Cetiri tvrdnje u drugom

dijelu anketnog upitnika te odgovori ispitanika na te tvrdnje.

Tablica 5. Aktivnosti koje ukljucuju jezicne djelatnosti primanja i/ili jezicne djelatnosti

proizvodnje
17.0dlazim na | 18. Sudjelujem 19. Radim / 20. Putovao/la
predavanja / u projektima / radio/la sam sam u Cesku.
seminare na na studentski posao
ceSkom jeziku | konferencijama | koji ukljucuje
koji nisu dio koje ukljucuju koriStenje
redovne koriStenje ceskog jezika.
nastave. ceskog jezika.
1 — nikad 13 (36,1 %) 12 (33,3 %) 27 (75 %) 8 (22,2 %)
2 —rijetko 9 (25 %) 10 (27,8 %) 2 (5,6 %) 4 (11,1 %)
3 — ponekad 11 (30,6 %) 10 (27,8 %) 1(2,8 %) 6 (16,7 %)
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4 Eesto 2 (5,6 %) 3(8,3 %) 1(2,8 %) 8 (22,2 %)

5 uvijek 12,8 %) 1(2,8%) 5 (13,9 %) 10 (27,8 %)

Na prvu od tvrdnji iz ove skupine, Odlazim na predavanja / seminare na ceskom jeziku koji
nisu dio redovne nastave, trinaest je studenata (N=13) odgovorilo kako to ne ¢ini nikada, devet
studenata (N=9) tvrdi kako to €ini rijetko, jedanaest studenata (N=11) to ¢ini ponekad, dva
studenta (N=2) to Cine Cesto te jedan student (N=1) to ¢ini uvijek.

Na tvrdnju Sudjelujem u projektima / na konferencijama koje ukljucuju koristenje ceskog
Jjezika dvanaest je studenata (N=12) odgovorilo kako to ne ¢ini nikada, deset studenata (N=10)
to Cini rijetko, deset studenata (N=10) to ¢ini ponekad, tri studenta (N=3) to ¢ine Cesto te jedan
student (N=1) to ¢ini uvijek.

Pretposljednja tvrdnja u anketnom upitniku glasila je Radim / radio/la sam studentski posao
koji ukljucuje koristenje ceskog jezika. Na ovu je tvrdnju velika vecina studenata, njih dvadeset
1 sedam (N=27), odgovorila kako to ne ¢ini nikada, dva studenta (N=2) to ¢ine rijetko, jedan
student (N=1) to Cini ponekad te jedan student (N=1) to €ini Cesto, a pet studenata (N=5) to Cini
uvijek.

Na posljednju tvrdnju u ovoj skupini, ali i u anketnom upitniku, Putovao/la sam u Cesku,
osam je studenata (N=8) izjavilo kako to ne Cini nikada, Cetiri studenta (N=4) odgovorila su
kako to Cine rijetko, Sest studenata (N=6) to Cini ponekad, osam studenata (N=8) to Cini Cesto,

a deset studenata (N=10) to ¢ini uvijek.

Dobiveni rezultati su raznoliki te ¢e detaljnije biti analizirani u poglavlju 9. Interpretacija
rezultata. Vidljivo je kako je najve¢i broj studenata (75 %), u odnosu na ostale tvrdnje u ovoj
skupini, dao odgovor / — Nikad na devetnaestu tvrdnju (Radim / radio/la sam studentski posao
koji ukljucuje koristenje cesSkog jezika) te je najveci broj studenta (27,8 %) dao odgovor 5 —

Uvijek na posljednju, dvadesetu tvrdnju (Putovao/la sam u Cesku).

8.3. Analiza drugog dijela anketnog upitnika prema prosje¢noj ocjeni

U prethodnom je poglavlju drugi dio anketnog upitnika bio analiziran prema jezi¢nim

djelatnostima te je ukljucivao odgovore cjelokupne studentske populacije koja je sudjelovala u
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istrazivanju. U ovom dijelu rada rezultati ¢e biti analizirani na temelju prosje¢ne ocjene iz
kolegija Ceske jezicne vjezbe kako bi se utvrdilo postoji li povezanost izmedu neformalnih
aktivnosti i jezi¢nog znanja ¢eSkog jezika kod hrvatskih studenata. U Tablici 3 prikazane su tri
prosjeéne ocjene iz kolegija Ceske jezicne vjezbe medu ispitanicima — dobar (3), vrlo dobar (4)
i odlican (5) — te broj ispitanika za svaku ocjenu. Na temelju ovih podataka ispitanici ¢e biti
podijeljeni u tri skupine. U svakoj od skupina bit ¢e predstavljena srednja vrijednost izloZenosti
neformalnim aktivnostima na temelju odgovora koje su ispitanici dali putem Likertove

ljestvice, u znac¢enju od / — Nikad do 5 — Uvijek.
Prvu skupinu ispitanika ¢ine Cetiri ispitanika (N=4) s prosje¢nom ocjenom dobar (3). U
Tablici 6 prikazani su njihovi odgovori na dvadeset ponudenih tvrdnji u drugom dijelu anketnog

upitnika.

Tablica 6. Odgovori ispitanika s prosje¢nom ocjenom dobar (3)

Srednja vrijednost

(od 1 — Nikad do 5 — Uvijek)

1.SluSam pjesme na ¢eSkom jeziku. 2,5
2.Slusam podcaste na ceSkom jeziku. 1,75
3.Gledam filmove/serije na ¢eskom jeziku s titlovima na 3
¢eskom jeziku.
4.Gledam filmove/serije na ¢eSkom jeziku bez titlova. 2,5
5.Gledam videa na ¢eskom jeziku na razli¢itim 3,25

platformama (npr. Youtube, Instagram).

6.Citam knjige na ¢eskom jeziku. 2,25
7.Citam novine na ¢eskom jeziku. 1,75
8.Citam akademske ¢lanke na eskom jeziku. 1
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9. Citam pisane objave na deskom jeziku na drustvenim 3,25

mrezama.

10. PiSem vlastite objave na ¢eskom jeziku na drustvenim 1,5

mrezama.

11. Dopisujem se s kolegama na ¢eskom jeziku. 2,25

12. Dopisujem se s izvornim govornicima na ¢eskom 1,75

jeziku.

13.Razgovaram telefonski / virtualno s kolegama na 2

ceSkom jeziku.

14.Razgovaram telefonski / virtualno s izvornim 1

govornicima na ¢eskom jeziku.

15. Razgovaram uzivo s kolegama na ¢eSkom jeziku. 3
16. Razgovaram uZzivo s izvornim govornicima na ¢eSkom 2
jeziku.
17.0dlazim na predavanja / seminare na ¢eSkom jeziku 2,75

koji nisu dio redovne nastave.

18. Sudjelujem u projektima / na konferencijama koje 1,5

ukljucuju koristenje ceSkog jezika.

19. Radim / radio/la sam studentski posao koji ukljucuje 1,25

koristenje Ceskog jezika.

20. Putovao/la sam u Cesku. 2,75

Rezultati pokazuju kako su aktivnosti koje ukljucuju koristenje druStvenih mreza ili slicnih
platformi najucestalije neformalne aktivnosti koje ukljucuju koriStenje ¢eskog jezika s obzirom
da su tvrdnje Gledam videa na ceskom jeziku na razlicitim platformama (npr. Youtube,
Instagram) i Citam pisane objave na ceskom jeziku na drustvenim mreZama ocijenjene s
najvisSom ucestaloS¢u od 3,25, Sto je vrijednost koja se na Likertovoj ljestvici nalazi izmedu
vrijednosti 3 — Ponekad i 4 — Cesto. S najmanjom vrijednos¢u, / — Nikad, ispitanici su
procijenili tvrdnje Citam akademske clanke na ceskom jeziku i Razgovaram telefonski /

virtualno s izvornim govornicima na c¢eSkom jeziku.
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Drugu skupinu ¢ini osamnaest ispitanika (N=18) s prosjecnom ocjenom vrlo dobar (4) iz

kolegija Ceske jezicne vjezbe. U Tablici 7 prikazani su njihovi odgovori na ponudene tvrdnje.

Tablica 7. Odgovori ispitanika s prosjecnom ocjenom vrlo dobar (4)

Srednja vrijednost

(od 1 —Nikad do 5 — Uvijek)

1.Slusam pjesme na ceskom jeziku. 3
2.SluSam podcaste na ceSkom jeziku. 2,05
3.Gledam filmove/serije na ¢eskom jeziku s titlovima na 2,83
ceSkom jeziku.
4.Gledam filmove/serije na ¢eSkom jeziku bez titlova. 2,89
5.Gledam videa na ¢eskom jeziku na razli¢itim 3,05

platformama (npr. Youtube, Instagram).

6.Citam knjige na ¢eskom jeziku. 2,33

7.Citam novine na ¢eskom jeziku. 1,89

8.Citam akademske ¢lanke na eskom jeziku. 1,78

9. Citam pisane objave na ¢eskom jeziku na drustvenim 3,44
mrezama.

10. PiSem vlastite objave na ¢eSkom jeziku na drustvenim 1,56
mrezama.

11. Dopisujem se s kolegama na ¢eskom jeziku. 2,78

12. Dopisujem se s izvornim govornicima na ¢eSkom 2,39

jeziku.
13.Razgovaram telefonski / virtualno s kolegama na 2,22
ceskom jeziku.
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14.Razgovaram telefonski / virtualno s izvornim 1,94

govornicima na ¢eskom jeziku.

15. Razgovaram uzivo s kolegama na ¢eskom jeziku. 3,05

16. Razgovaram uzivo s izvornim govornicima na ¢eSkom 2,44
jeziku.

17.0dlazim na predavanja / seminare na ¢eskom jeziku 2,33

koji nisu dio redovne nastave.

18. Sudjelujem u projektima / na konferencijama koje 2,56

ukljucuju koristenje ceSkog jezika.

19. Radim / radio/la sam studentski posao koji ukljucuje 1,78

koristenje CeSkog jezika.

20. Putovao/la sam u Cesku. 2,89

Ispitanici s prosje¢nom ocjenom vrlo dobar procijenili su kao najudestaliju aktivnost Citam
pisane objave na ceskom jeziku na drustvenim mrezZama sa srednjom vrijednosc¢u 3,44. Sljedece
dvije najucestalije neformalne aktivnosti su Gledam videa na ceskom jeziku na razlicitim
platformama (npr. Youtube, Instagram) i Razgovaram uzivo s kolegama na ceskom jeziku sa
srednjom vrijednosc¢u 3,05. I u ovoj skupini kao najucestalije aktivnosti ocijenjene su aktivnosti
koje ukljucuju koristenje drustvenih mreza. U usporedbi s odgovorima ispitanika s prosjecnom
ocjenom dobar, ispitanici s prosjecnom ocjenom vrlo dobar imaju vecu srednju vrijednost
ucestalosti u svim tvrdnjama osim u tvrdnjama Gledam filmove/serije na ceskom jeziku s
titlovima na ceskom jeziku, Gledam videa na ceskom jeziku na razlicitim platformama (npr.
Youtube, Instagram) 1 Odlazim na predavanja / seminare na ceskom jeziku koji nisu dio redovne
nastave u kojima su srednje vrijednosti manje. Takoder, za razliku od ispitanika s prosje¢nom
ocjenom dobar, ispitanici s prosje¢nom ocjenom vrlo dobar nemaju niti u jednoj aktivnosti

srednju vrijednost 1, koja odgovara vrijednosti / — Nikad.
Posljednju skupinu ispitanika ¢ini Cetrnaest studenata (N=14) s prosje¢nom ocjenom odli¢an

(5) iz kolegija Ceske jezicne vjezbe. U Tablici 8 prikazani su njihovi odgovori na dvadeset

ponudenih tvrdnji u drugom dijelu anketnog upitnika.
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Tablica 8. Odgovori ispitanika s prosjecnom ocjenom odli¢an (5)

Srednja vrijednost

(od 1 —Nikad do 5 — Uvijek)

1.Slusam pjesme na ceskom jeziku. 3
2.Slusam podcaste na ¢eSkom jeziku. 2,21
3.Gledam filmove/serije na ¢eskom jeziku s titlovima na 2,86
ceSkom jeziku.
4.Gledam filmove/serije na ¢eSkom jeziku bez titlova. 3
5.Gledam videa na ¢eSkom jeziku na razliitim 3,14
platformama (npr. Youtube, Instagram).
6.Citam knjige na ¢eskom jeziku. 2,21
7.Citam novine na ¢eskom jeziku. 2,07
8.Citam akademske ¢lanke na eskom jeziku. 1,57
9. Citam pisane objave na ¢eskom jeziku na drustvenim 3
mrezama.
10. PiSem vlastite objave na ¢eSkom jeziku na drustvenim 1,43
mrezama.
11. Dopisujem se s kolegama na ¢eskom jeziku. 2,07
12. Dopisujem se s izvornim govornicima na ¢eSkom 1,93
jeziku.
13.Razgovaram telefonski / virtualno s kolegama na 1,64
cesSkom jeziku.
14.Razgovaram telefonski / virtualno s izvornim 2

govornicima na ¢eSkom jeziku.
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15. Razgovaram uzivo s kolegama na ¢eskom jeziku. 2,71

16. Razgovaram uzivo s izvornim govornicima na ¢eSkom 2,14
jeziku.
17.0dlazim na predavanja / seminare na ¢eskom jeziku 1,71

koji nisu dio redovne nastave.

18. Sudjelujem u projektima / na konferencijama koje 1,93

ukljucuju koristenje ceSkog jezika.

19. Radim / radio/la sam studentski posao koji ukljucuje 1,86

koristenje CeSkog jezika.

20. Putovao/la sam u Cesku. 3,79

Odgovori ispitanika s prosjecnom ocjenom odlican u nekim tvrdnjama pokazuju vecu
srednju vrijednost ucestalosti u odnosu na prethodne dvije skupine ispitanika, ali takoder u
nekim tvrdnjama pokazuju i manju srednju vrijednost u usporedbi s prethodne dvije skupine.
Tvrdnje pod rednim brojem 2, 4, 7, 14, 19 1 20 u ovoj skupini ispitanika imaju vecu srednju
vrijednost ucestalosti od istih tvrdnji u skupinama ispitanika s prosje¢nom ocjenom dobar i vrlo
dobar. Zanimljivo je da posljednja, dvadeseta tvrdnja — Putovao/la sam u Cesku — u ovoj
skupini ima najvecu srednju vrijednost, ¢ak 3,79, sto je 1 najveca srednja vrijednost opcenito u
usporedbi sa svim skupinama. Nadalje, u nekoliko tvrdnji srednja vrijednost je manja nego u
prethodne dvije skupine. Slucaj je to u tvrdnjama pod rednom brojem 6, 9, 10, 11, 13, 151 17.

U sljede¢em poglavlju interpretirat ¢emo dobivene rezultate te ih detaljnije objasniti.
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9. INTERPRETACIJA REZULTATA

Analiza rezultata u prethodnom je poglavlju bila dvojna — prema jezicnim djelatnostima te
prema prosjecnoj ocjeni. U ovom ¢emo poglavlju dobivene rezultate povezati te ih poblize
predstaviti. Uz svaku skupinu neformalnih aktivnosti, koje predstavljaju pojedinu jezicnu
djelatnost, povezat ¢emo rezultate triju skupina ispitanika s obzirom na prosje¢nu ocjenu iz
kolegija Ceske jezicne vjezbe. Skupinu 1 &init e ispitanici s prosjeénom ocjenom dobar (3),
Skupinu 2 €init ¢e ispitanici s prosjeénom ocjenom vrio dobar (4), a Skupinu 3 Cinit ¢e ispitanici

s prosjecnom ocjenom odlican (5).

Kod jezi¢ne djelatnosti sluSanja najviSe procijenjene aktivnosti su gledanje videa na
razli¢itim platformama, poput Youtubea ili Instagrama, $to ponekad ¢ini 41,2 % studenata te
gledanje serija i filmova, aktivnost za koju je 30,6 % studenata procijenilo kako to ¢ini Cesto.
Ovaj rezultat nije iznenaduju¢i (H1) s obzirom na rastu¢u popularnost i upotrebu drustvenih
mreza te dostupnost audiovizualnog materijala putem interneta, osobito putem usluga
downloada i streaminga (Brodari¢ Segvié¢ 2019: 21). Na taj je na¢in moguce gledati filmove i
serije s titlovima ili bez njih. Gledanje filmova ili serija s titlovima omogucuje slusni, vizualni
1 pisani jezi¢ni unos te na taj nacin omogucava gledatelju da odredi znacenje pojedinih rijeci,
ali 1 izraza 1 reCenica te situacija u kojima se koriste (Almeida i Costa 2014: 1236). Odgovori
ispitanika pokazuju da opcenito, na razini cijelog uzorka, nema znatne razlike u gledanju
filmova ili serija s titlovima ili bez njih, no u usporedbi s prosjecnom ocjenom postoje razlike
medu grupama. Skupina 1 ima najvecu srednju vrijednost (3) kod tvrdnje Gledam serije/filmove
na ceskom jeziku s titlovima na c¢eskom jeziku, dok Skupina 3 ima najvecu srednju vrijednost
(3) u tvrdnji Gledam serije/filmove na ceskom jeziku bez titlova. Vijerojatno je da ispitanici s
ocjenom odlican imaju dovoljno jezicnog znanja za razumijevanje audiovizualnog sadrzaja
isklju¢ivo putem slusanja, dok je ispitanicima s nizom ocjenom potreban dodatan jezi¢ni unos
u obliku pisanih rijeci (H2).

Zanimljiva je i primjetna razlika izmedu sluSanja pjesama 1 sluSanja podcasta. lako su oba
medija danas podjednako dostupna putem interneta, rezultati pokazuju da hrvatski studenti
ceskog jezika ipak daju prednost pjesmama s obzirom da je najviSe studenata (33,3 %)
odgovorilo da ponekad slusaju pjesme na ¢eSkom jeziku, dok je na tvrdnju o sluSanju podcasta
najveci broj studenata (38,9 %) odgovorio da to ne €ini nikada. Razlog takvim rezultatima
moglo bi biti trajanje pjesama i podcasta koje se uglavnom razlikuje. Podcasti su duZzi i

zahtijevaju vecu paznju, dok pjesme traju krace i jednostavnije su za prac¢enje. U istraZivanju
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koje je proveo Talip Gonulal (2020) o utjecaju podcasta i vodcasta na vjestinu slusanja
pokazalo se kako potesko¢u mogu predstavljati i brz govor izvornih govornika te koristenje
rijeci 1 idiomatskih izraza koji su nepoznati osobama koje uce jezik. Rezultati prema prosjecnoj
ocjeni potvrduju da je za sluSanje podcasta potrebno vece jezicno znanje (H3), pa se tako
srednja vrijednost izloZenosti povecava proporcionalno s prosje¢nom ocjenom te kod Skupine

1 iznosi 1,75, kod Skupine 2 iznosi 2,05, a kod Skupine 3 iznosi 2,21.

Citanje na ciljanom jeziku moZe znatno utjecati na usvajanje drugoga jezika. S. D. Krashen
(1993: 84) naglasava da osobe koje usvajaju drugi jezik, a pritom i Citaju za zabavu, mogu
razviti visu jezi¢nu kompetenciju, odnosno mogu koristiti jezik u zahtjevnijim situacijama od
obi¢nog razgovora. S obzirom na sve vecu upotrebu digitalnih medija nad pisanima (Twenge,
Martin i Spitzberg 2019 u: Bogunovié i Jel¢ié¢ Colakovac 2019: 182) te veéu vjerojatnost da ée
danas pojedinci pristupiti Citanju tekstova preko interneta, na primjer u obliku objava na
drustvenim mrezama, blogova ili novinskih portala (Brodari¢ Segvi¢ 2022: 64) odgovori na
tvrdnje povezane s jezicnom djelatnosti Citanja bili su o¢ekivani (H1). NajviSe je studenata
(16,7 %) odgovorilo kako Cesto ¢itaju pisane objave na drustvenim mrezama, najvise u odnosu
na ostale aktivnosti u ovoj skupini. I u podjeli prema prosje¢noj ocjeni neformalna aktivnost
Citam pisane objave na ceskom jeziku na drustvenim mrezama ima najveéu srednju vrijednost
u svim skupinama — u Skupini 1 iznosi 3,25, u Skupini 2 iznosi 3,44 te u Skupini 3 iznosi 3.
Knjige na ¢eskom jeziku najveci broj studenata cita ponekad (33,3 %), dok ¢ak polovica
studenata (50 %) nikad ne ¢ita novine na ¢eskom jeziku, a ¢ak 61,1 % njih nikad ne cita
akademske clanke. Akademski c¢lanci zbog znanstvenog su stila zahtjevniji 1 tezi za
razumijevanje od ostalih pisanih formi, stoga nije neobicno da ih studenti ne ¢itaju van formalne
nastave. Sli¢ni su rezultati dobiveni i u podjeli prema prosjecnoj ocjeni, pa tako u Skupini 1
srednja vrijednost izloZenosti na tvrdnju Citam akademske clanke na ceskom jeziku iznosi 1 (1
— Nikad), a najveca srednja vrijednost iznosi 1,78 u Skupini 2, §to je 1 dalje vrlo niska vrijednost
izlozenosti. Zanimljivo je da Skupina 3, ispitanici s prosjeénom ocjenom odlican, imaju najvecu
srednju vrijednost (2,07) u usporedbi s ostalim skupinama u tvrdnji Citam novine na ceskom
jeziku. S obzirom da novine obuhvacaju vrlo Siroke teme s razlicitih podrucja, vece jezicno
znanje svakako bi pridonijelo boljem razumijevanju (H3). No, u ovoj bi skupini neformalnih
aktivnosti bilo potrebno ispitati takoder i stavove ispitanika, jer postoji moguénost da na izbor

pisane forme utjecu osobne preferencije i navike €itanja ispitanika, a ne njihovo jezi¢no znanje.
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Sljede¢a kategorija neformalnih aktivnosti temeljila se na jezi¢noj djelatnosti pisanja.
Analiza cijelog uzorka pokazala je da veéina studenata (66,7 %) nikada ne piSe vlastite objave
na ¢eSkom jeziku na drustvenim mrezama, ¢ak polovica (50 %) se ne dopisuje s izvornim
govornicima na ¢eSkom jeziku, a jedan dio ispitanika (30,6 %) takoder se na ¢eSkom jeziku
nikad ne dopisuje s kolegama. I u podjeli prema prosjecnoj ocjeni najmanju srednju vrijednost
ima tvrdnja Pisem vlastite objave na ceskom jeziku na drustvenim mrezama, a iznosi od 1,5 do
1,56. Iako se dio ispitanika kroz ove neformalne aktivnosti izlaze ¢eSkom jeziku, moze se
zakljuciti da ova jezicna djelatnost u studentskoj populaciji nije ucestala kao neke prethodne
aktivnosti. Takoder, najvecu srednju vrijednost u svim aktivnostima ima Skupina 2, odnosno
studenti s prosjecnom ocjenom vrlo dobar. Stoga u skupini jezicne djelatnosti pisanja nije
moguce povezati neformalne aktivnosti s jezicnim znanjem. Utjecu i na ove aktivnosti vanjski
faktori, poput dostupnosti kolega ili izvornih govornika za dopisivanje, ili unutarnji faktori,

poput motivacije ili stavova, nije poznato te bismo ove rezultate morali dodatno ispitati.

Posljednju kategoriju unutar jednostavnih jezicnih djelatnosti ¢ini govorenje. U anketnom
su upitniku bile ponudene opcije razgovora s kolegama studentima 1 s izvornim govornicima,
kao 1 razgovor telefonski/virtualno i uzivo. Na razini cijelog uzorka najvise studenata nikad ne
razgovara telefonski/virtualno s kolegama (44,4 %) niti s izvornim govornicima (63,9 %).
Razgovor uzivo svakako je ucestaliji, osobito s kolegama studentima $to 30,6 % studenata ¢ini
ponekad, 22,2 % cesto te 11,1 % uvijek. Ovi bi se rezultati mogli objasniti ¢injenicom da je
ceski jezik u Hrvatskoj manjinski jezik te da se izvorni govornici nalaze uglavnom na
podrucjima gdje zive manjinske zajednice. Stoga je vecini studenata vjerojatno tesko pronaci
izvornog govornika s kojim bi redovito razgovarali, odnosno kolege studenti su im za razgovor
dostupniji (H1). Medutim, zanimljivi su rezultati unutar podjele po prosjecnoj ocjeni. U Skupini
1, odnosno u skupini ispitanika s nizom ocjenom dobar, ucestaliji je razgovor s kolegama
(telefonski/virtualno — srednja vrijednost 2; uzivo — srednja vrijednost 3) u odnosu na Skupinu
3, tj. studente s visSom ocjenom odlican (telefonski/virtualno — srednja vrijednost 1,64; uzivo —
srednja vrijednost 2,71). Proporcionalno tome, Skupina 3 ima vecu srednju vrijednost
ucestalosti u razgovoru s izvornim govornicima (telefonski/virtualno — srednja vrijednost 2;
uzivo — srednja vrijednost 2,14) u odnosu na srednju vrijednost istih aktivnosti u Skupini 1
(telefonski/virtualno — srednja vrijednost 1; uzivo — srednja vrijednost 2). Moze se dakle
zakljuciti da ispitanici s ve¢im jezi€nim znanjem viSe komuniciraju s izvornim govornicima od
ispitanika s niZim jezicnim znanjem, odnosno ispitanici s niZim jezi¢nim znanjem vise
komuniciraju s kolegama (H2). Cinjenica je da su kolege studenti ujedno i govornici hrvatskog
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jezika Sto olakSava komunikaciju, osobito ako pri upotrebi ceskog jezika dode do
nerazumijevanja. Ispitanicima s nizim jezi¢nim znanjem ove su okolnosti korisne i pogodne.
Moguce je takoder da je nedovoljno izlaganje ovoj aktivnosti, pa tako i niza prosjecna ocjena,
rezultat anksioznosti ili straha od jezika (Al-Zoubi 2018: 153) $to bi trebalo dodatno ispitati.
Osim toga, razgovor s izvornim govornicima moze zahtijevati vec¢i vokabular 1 bolje vladanje
gramatikom, odnosno potrebno je imati Sire i vece jezi¢no znanje koje bi ispitanici s ve¢om
prosje¢nom ocjenom trebali imati (H2). Istrazivanja su takoder pokazala da intenzivan kontakt
s izvornim govornicima te izbjegavanje koriStenja materinskog jezika znatno utjeu na
usvajanje drugoga jezika (Sieloff Magnan 1 Lafford 2014: 526). Moze se zakljuciti da vece
jezi¢no znanje utjece na izbor sugovornika, odnosno ispitanici s ve¢im jezi¢nim znanjem u
mogucnosti su viSe razgovarati s izvornim govornicima i obrnuto, viSe razgovora s izvornim

govornicima povecava njihovo jezi¢no znanje (H3).

Posljednju skupinu ¢ine neformalne aktivnosti koje ukljuuju vise jezi¢nih djelatnosti
primanja i/ili proizvodnje. Analiza odgovora cijele studentske populacije pokazala je da je u
ovoj skupini aktivnosti najmanje ucestala aktivnost ona koja se veze uz studentski posao koji
ukljuuje koristenje ¢eSkog jezika. Na ovu je tvrdnju €ak 75 % ispitanika odgovorilo kako to
ne ¢ini nikada. Ovaj se rezultat moze objasniti na vise nacina. S obzirom da je ¢eski jezik manji
jezik (v. poglavlje 7), studentski posao koji ukljucuje njegovo koristenje vjerojatno je teze
pronaci od poslova koji ukljucuju koriStenje nekih drugih vecih jezika. Osim toga, posao bi vrlo
vjerojatno zahtijevao odredenu (viSu) razinu jezi¢nog znanja. Ovu pretpostavku potvrduje
pregled srednje vrijednosti ucestalosti u podjeli prema prosjecnoj ocjeni. Vidljivo je da se
ucestalost povecava proporcionalno s prosjecnom ocjenom — od 1,25 u Skupini 1, 1,78 u
Skupini 2 do 1,86 u Skupini 3. Prema tome, studenti s viSom prosjenom ocjenom vise vremena
provode bave¢i se aktivnoscu studentskog posla koji ukljucuje koristenje ceskog jezika (H2,
H3). Na tvrdnje Odlazim na predavanja / seminare na ceskom jeziku koji nisu dio redovne
nastave 1 Sudjelujem u projektima / na konferencijama koje ukljucuju koristenje ceskog jezika
najvise je studenata odgovorilo kako to ne ¢ini nikada, rijetko ili ponekad te svega nekoliko
studenata to Cini Cesto ili uvijek. lako postoje dogadaji povezani uz €eski jezik i kulturu, na
primjer u organizaciji Ceske besede u Zagrebu'', moguée je da studenti o tome nisu dovoljno

informirani ili za to nisu dovoljno motivirani. Razloge za ovako nisku izloZzenost navedenim

' Ceska beseda Zagreb udruga je koja okuplja ponajvise gradane Geskog podrijetla, ali i sve ostale gradane koji
podrzavaju njezin rad. Organiziranjem dogadaja te radom svojih sekcija, Ceska beseda promice i njeguje ceske
obicaje i kulturu. Preuzeto s https://www.ceska-beseda-zg.hr/hr/o _nas/ (28. lipnja 2023.).
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aktivnostima trebali bi dodatno ispitati. Posljednja tvrdnja Putovao/la sam u Cesku na razini
cijelog uzorka procijenjena je s najviSom vrijednos¢u, odnosno najveci broj studenta to ¢ini
uvijek (27,8 %) ili Cesto (22,2 %) u odnosu na prethodne aktivnosti u ovoj kategoriji. Vrlo je
zanimljiv podatak da ova aktivnost takoder ima najvecu srednju vrijednost u podjeli prema
prosjecnoj ocjeni, u Skupini 1 iznosi 2,75, u Skupini 2 iznosi 2,89, a u Skupini 3 iznosi 3,79.
Srednja vrijednost 3,79 u Skupini 3 takoder je najveéa srednja vrijednost dobivena u svim
grupama i svim aktivnostima. Boravak u zemlji gdje se govori ciljani jezik svakako utjece na
usvajanje jezika te se ¢ak smatra idealnim kontekstom za u€enje jezika jer pruza veliku koli¢inu
autenti¢nog jezi¢nog unosa kao 1 interakciju s izvornim govornicima (Sieloff Magnan 1 Lafford
2014: 525). Ova bi ¢injenica mogla objasniti zasto u nekim aktivnostima studenti s ocjenom
odlican imaju manju srednju vrijednost izlozenosti od studenata s ocjenama vrlo dobar i dobar,
kao na primjer u aktivnosti dopisivanja i razgovora s kolegama, Citanja knjiga ili odlaska na
predavanja/seminare na ¢eSkom jeziku. Stoga, moguce je da samim boravkom u zemlji gdje se
govori drugi jezik, u ovome slucaju ceski jezik, studenti s najviSom ocjenom dobivaju dovoljno
jezicnog unosa da nemaju potrebu izlagati se ucestalo ostalim aktivnostima. Naime, za ovu bi

pretpostavku bilo potrebno provesti daljnje istrazivanje.

Ovo je istrazivanje potvrdilo postojanje povezanosti neformalnih aktivnosti i jezicnog znanja
u usvajanju ceSkog jezika kod hrvatskih studenata u pojedinim aktivnostima poput slusanja
podcasta na ceSkom jeziku, gledanja filmova/serija na ceSkom jeziku bez fitlova,
telefonskog/virtualnog razgovora s izvornim govornicima, obavljanja studentskog posla koji
ukljuéuje koristenje ¢eskog jezika te boravka u Ceskoj Republici.

Medutim, postoje 1 ograniCenja istrazivanja. S obzirom da je istrazivanje provedeno pomocu
anketnog upitnika, ispitanici su davali odgovore na temelju samoprocjene, stoga su njihovi
odgovori subjektivni. Poznato je da na ucenje i1 usvajanje jezika utjecu i1 drugi faktori, osobito
individualni faktori poput motivacije, stavova, stilova ucenja, razlika u osobnosti (Brodari¢
Segvié 2019: 12, Sieloff Magnan i Lafford 2014: 533), kao i interes za sam jezik (Al-Zoubi
2018: 153). Takoder, vecina ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju ima visoke ocjene iz
kolegija Ceske jezicne vjezbe. S obzirom na navedeno, bilo bi korisno u daljnja istraZivanja
ukljuciti individualne intervjue s ispitanicima. Time bi se rezultati ovog istraZivanja mogli
dodatno obrazlozZiti te bi se stekao jasniji i detaljniji uvid u povezanost neformalnih aktivnosti

1 jezi€nog znanja u nenamjernom usvajanju jezika.
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10. ZAKLJUCAK

Ovaj je rad bio usmjeren na istrazivanje povezanosti neformalnih aktivnosti i jeziénog znanja
u usvajanju ¢esSkog jezika kod hrvatskih studenata.

Rad je bio podijeljen u dva dijela. Prvi je dio rada bio teorijski te je u njemu dan uvid u
teorijske osnove proucavanja jezika, odnosno objasnjeni su pojmovi poput jezicne djelatnosti,
dvojezicnost 1 visejezicnost, materinski, drugi 1 strani jezik te ucenje 1 usvajanje jezika. Ovaj se
rad temelji na CeSkom jeziku, stoga je prikazan njegov status u kontekstu ovog rada i opcenito
u hrvatskom kontekstu. S obzirom na cilj ovog rada, dan je pregled pojedinih istrazivanja koja
su se bavila istom tematikom. Drugi je dio rada bio istraZivacki te je bio posvecen provedenom
istrazivanju. Istrazivanje je provedeno medu hrvatskim studentima ¢eskog jezika te je nastojalo
utvrditi postoji li povezanost izmedu neformalnih aktivnosti koje ukljucuju koristenje ceSkog
jezika i jezinog znanja kod ispitanika. Postavljena su tri istrazivacka pitanja 1 tri pretpostavke
koje su se dobivenim rezultatima potvrdile.

Prva pretpostavka (H1) odnosila se na ispitivanje najzastupljenijih aktivnosti u cijeloj
studentskoj populaciji koja je sudjelovala u istrazivanju. Rezultati su potvrdili kako se studenti
najvisSe bave jednostavnijim aktivnostima poput gledanja televizije/serija, a osobito
aktivnostima koje ukljucuju koristenje druStvenih mreza ili sli¢nih platformi.

U drugoj pretpostavci (H2) navedeno je da se studenti s viSom prosjecnom ocjenom vise
bave zahtjevnijim neformalnim aktivnostima, a studenti s nizom prosjeCnom ocjenom vise se
bave jednostavnijim aktivnostima. Istrazivanje je potvrdilo ovu pretpostavku, s obzirom da
ispitanici s ocjenom odli¢an pokazuju vecu ucestalost u aktivnostima poput Citanja novina i
akademskih Clanka na ¢eskom jeziku, razgovora s izvornim govornicima, sluSanja podcasta na
deskom jeziku, gledanja serija/filmova bez titlova te ulestalog boravka u Ceskoj Republici.
Ispitanici s nizom ocjenom dobar viSe se bave jednostavnijim aktivnostima poput gledanja
serija/filmova s titlovima, Citanja objava na druStvenim mrezama te razgovora s kolegama
studentima.

Treca, tj. posljednja pretpostavka (H3) nastojala je povezati neformalne aktivnosti s jezi€nim
znanjem. Dobiveni rezultati pokazuju da su sluSanje podcasta na ceSkom jeziku, ¢itanje novina
na ¢eSkom jeziku, gledanje ¢eSkih filmova/serija bez titlova, razgovor s izvornim govornicima
te boravak u Ceskoj Republici aktivnosti u kojima je povezanost naglasena. Aktivnosti su to u

kojima se srednja vrijednost izloZenosti povecava proporcionalno s prosje¢nom ocjenom.
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S obzirom na ograni¢enja istrazivanja, bilo bi korisno i zanimljivo provesti sli¢na
istrazivanja, ukljucivsi i ispitanike u drugim oblicima obrazovanja (hrvatske ucenike ¢eskog
jezika).

Na temelju dobivenih rezultata moguce je zakljuciti kako su mediji, osobito digitalni,
izuzetno prisutni u svakodnevnom zivotu studenata te da imaju sve veéi utjecaj na mlade
generacije. S obzirom da su neformalne aktivnosti poput gledanja televizije/serija, koristenja
drustvenih mreza i platformi te razgovora uzivo (s kolegama i izvornim govornicima) ucestale
medu studentima, a pojedine pokazuju i pozitivan utjecaj na jezi¢no znanje, ova bi se ¢injenica
mogla iskoristiti 1 u formalnoj nastavi CeSkog jezika. Time bi se otvorila mogucénost
nastavnicima 1 profesorima ceSkog jezika da, putem ovih aktivnosti, svojim ucenicima i

studentima pribliZe ¢eski jezik 1 kulturu na jedan nov 1 njima blizak nacin.
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PRILOG 1

ANKETNI UPITNIK

Postovane studentice, postovani studenti,

zamolila bih Vas da sudjelujete u istrazivanju namijenjenom studentima ¢eskog jezika koje se
provodi za potrebe pisanja diplomskog rada na nastavni¢kom smjeru studija Ceski jezik i
knjizevnost.

Cilj je ovog istrazivanja ispitati utjeCu li neformalne aktivnosti, tj. aktivnosti kojima nije
primarni cilj ucenje jezika, te njihova ucestalost, na jezi€no znanje hrvatskih studenta c¢eskog
jezika preddiplomskog i1 diplomskog studija.

Upitnik je ANONIMAN i DOBROVOLJAN, a prikupljeni odgovori bit ¢e obradeni skupno i
posluzit ¢e u svrhu pisanja istrazivackog dijela diplomskog rada.

Hvala na suradnji!

OPCI PODACI
Dob:

Druga studijska grupa:

Godina studija (zaokruzite):

a) 1. godina preddiplomskog studija
b) 2. godina preddiplomskog studija
c) 3. godina preddiplomskog studija
d) 1. godina diplomskog studija
e) 2. godina diplomskog studija

Godine ucenja ¢eskog jezika:

Mjesto pocetka ucenja ceskog jezika (npr. kod kuce, u vrti¢u, u skoli i sl.):

Vasa prosje¢na ocjena iz kolegija Ceske jezicne vjezbe:

OKkrenite stranicu!
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Pazljivo procitajte sljedece tvrdnje te prema ispod navedenoj ljestvici odgovora oznacite

(zaokruZzite) koliko se slaZete s pojedinom tvrdnjom.

1 — Nikad
2 — Rijetko
3 — Ponekad
4 — Cesto
5 — Uvijek

Navedene aktivnosti su NEFORMALNE, tj. odnose se na AKTIVNOSTI VAN
FAKULTETSKIH OBAVEZA!

1. | SluSam pjesme na ¢eSkom jeziku. 1 2 3 4 5

2. | SluSam podcaste na ¢eSkom jeziku. 1 2 3 4 5

3. | Gledam serije/filmove na ¢eSkom jeziku s titlovima na 1 2 3 4 5
¢eSkom jeziku.

4. | Gledam serije/filmove na ¢eSkom jeziku bez titlova. 1 2 3 4 5

5. | Gledam videa na ¢eSkom jeziku na razli¢itim 1 2 3 4 5

platformama (npr. Youtube, Instagram).

6. | Citam knjige na ¢eskom jeziku. 1 2 3 4 5
7. | Citam novine na &eskom jeziku. 1 2 3 4 5
8. | Citam akademske ¢lanke na eskom jeziku. 1 2 3 4 5
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Citam pisane objave na ¢eskom jeziku na drustvenim
mrezama.

10.

Pisem vlastite objave na ¢eskom jeziku na drustvenim
mrezama.

11.

Dopisujem se s kolegama na ¢eskom jeziku.

12.

Dopisujem se s izvornim govornicima na ¢eSkom
jeziku.

13.

Razgovaram telefonski / virtualno s kolegama na
ceSkom jeziku.

14.

Razgovaram telefonski / virtualno s izvornim
govornicima na ¢eskom jeziku.

15.

Razgovaram uzivo s kolegama na ¢eSkom jeziku.

16.

Razgovaram uZzivo s izvornim govornicima na ¢eSkom
jeziku.

17.

Odlazim na predavanja / seminare na ¢eSkom jeziku
koji nisu dio redovne nastave.

18.

Sudjelujem u projektima / na konferencijama koje
ukljucuju koristenje ceskog jezika.

19.

Radim / radio/la sam studentski posao koji ukljucuje
koriStenje ceSkog jezika.

20.

Putovao/la sam u Cesku.
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SAZETAK

Ovaj se diplomski rad bavi povezanos¢u neformalnih aktivnosti i jezicnog znanja u usvajanju
ceskog jezika kod hrvatskih studenata. Rad je podijeljen u dva dijela. Prvi dio rada je teorijski,
a zapocinje pregledom jednostavnih i slozenih jezi¢nih djelatnosti. Slijedi kratak teorijski uvod
u istrazivanje dvojezicnosti i viSejeziCnosti te pregled pojmova koji se neizostavno uz njih vezu
— materinski jezik, prvi, drugi, tre¢i jezik i strani jezik. Zatim je detaljno predstavljen odnos
ucenja 1 usvajanja jezika, odnosno njihove sli¢nosti 1 razlike. Teorijski dio rada zavrSava
pregledom literature o prijaSnjim istraZivanjima koja su se bavila ovom tematikom. Drugi je
dio rada istrazivacki, a temelji se na rezultatima anketnog upitnika provedenog medu hrvatskim
studentima cCeSkog jezika. On zapoCinje predstavljanjem metodologije istrazivanja,
instrumenata istrazivanja, uzorka na kojem je istrazivanje provedeno te postupka istrazivanja.
Zatim slijede rezultati pojedinih dijelova anketnog upitnika. Istrazivacki dio rada zavrSava

interpretacijom dobivenih rezultata, a zatim slijedi zakljucak te pregled literature.

Kljucne rijeci: jezi¢ne djelatnosti, usvajanje i uenje jezika, neformalne aktivnosti, ¢eski jezik,

drugi jezik
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva souvislosti neformalnich aktivit a jazykové zpusobilosti v
osvojovani ¢eského jazyka chorvatskymi studenty. Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast
prispévku je teoretickd a zacina prehledem jednoduchych a slozitych jazykovych dovednosti.
Nasleduje kratky teoreticky ivod do dvojjazy¢nosti a mnohojazyc¢nosti a prehled pojmi, které
jsou s nimi nevyhnuteln¢ spojeny — matetsky jazyk, prvni, druhy, tfeti a cizi jazyk. Poté je
podrobné piedstaven vztah mezi uenim se a osvojovanim jazyka, tedy jejich podobnosti a
rozdily. Teoretickd Cast prispévku je zakonCena ptehledem literatury o dosavadnich
vyzkumech, které se timto tématem zabyvaly. Druhou casti prace je vyzkum zaloZeny na
vysledcich dotaznikového Setfeni provedeného mezi chorvatskymi studenty ¢eského jazyka.
Tato Cast ptispévku zacind predstavenim metodologie vyzkumu, nastroje vyzkumu, vzorku, na
kterém byl vyzkum proveden, a postupu vyzkumu. Nasleduji vysledky jednotlivych ¢asti
anketniho dotazniku. Vyzkumna cast prace konci interpretaci ziskanych vysledka, nasleduje

zaver a literatura.

Klicova slova: jazykové dovednosti, osvojovani a uCeni se jazyku, neformalni aktivity, cesky

jazyk, druhy jazyk
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ABSTRACT

The topic of this thesis is the relationship between informal activities and language proficiency
in the acquisition of the Czech language by Croatian students. The thesis is divided into two
parts. The first part of the thesis is theoretical, and begins with an overview of simple and
complex language skills. Then a short theoretical introduction to bilingualism and
multilingualism is given, as well as an overview of the terms that are inevitably associated with
them — mother tongue, first, second, third language and foreign language. After that, the
relationship between language learning and acquisition, i.e. their similarities and differences, is
presented in detail. The theoretical part of the paper ends with an overlook of the literature on
previous research related to the topic. The second part of the thesis includes research based on
the results of a questionnaire conducted among Croatian students of the Czech language. In the
second part of the paper, first, the research methodology is presented, then the research
instruments, the sample on which the research was conducted, and the research procedure. Then
follow the results of individual parts of the survey questionnaire. The research part of the work
ends with the interpretation of the obtained results, followed by the conclusion and literature

overview.

Key words: language skills, language acquisition and learning, informal activities, the Czech
language, the second language
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