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SAZETAK

Zdravstvena kriza uvjetovana pojavom virusa COVID-19, godine 2019. prosirila se cijelim
svijetom. U ozujku 2020. globalna kriza COVID-19 sluzbeno je oznafena pandemijom, a
znanstvenici 1 struc¢njaci nisu znali odgovore na niz pitanja koja je postavljala prestrasena
javnost, $to je utjecalo na porast broja laznih i netocnih informacija u medijima te pojavu teorija
zavjera. Pandemija COVID-19 kriza je javnog zdravstva i kao takva plodno tlo za teorije
zavjera. Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) otkrila je da u medijima postoji "masovna
infodemija" laznih i to¢nih informacija o novom koronavirusu. Teorije o etiologiji virusa
nastavile su se te se iskristaliziralo nekoliko teorija zavjera. Teorije zavjera su sve prisutnije i
sve popularniji oblik pseudopovijesti, zahvaljuju¢i i novim medijima. Uloga medija i nacin
kako prenose i komuniciraju informacije postali su bitniji nego ikada prije, a samim time i
njihova odgovornost koju takva situacija nosi sa sobom. U radu ¢e se analizirati diskurs
medijskog posredovanja o teorijama zavjera vezanih uz pandemiju COVID-19 u Republici
Hrvatskoj na odabranim hrvatskim online medijima te na temelju dobivenih podataka utvrditi

njihov nacin izvjeStavanja o pandemiji.

Kljuéne rijeci: zdravstvena kriza, COVID-19, korona, pandemija, teorije zavjera, diskurs,

medijski diskurs, analiza diskursa



SUMMARY

The health crisis caused by the appearance of the COVID-19 virus in 2019 spread throughout
the world. In March 2020, the global COVID-19 crisis was officially marked by a pandemic,
and scientists and experts did not know the answers to a number of questions asked by the
frightened public, which led to an increase in false and inaccurate information in the media and
the emergence of conspiracy theories. The COVID-19 pandemic is a public health crisis and as
such a fertile ground for conspiracy theories. The World Health Organization (WHO) has
revealed that there is a “massive infodemia” in the media of false and accurate information
about the new coronavirus. Theories about the etiology of the virus continued and several
conspiracy theories crystallized. Conspiracy theories are an increasingly present and
increasingly popular form of pseudo-history, thanks to new media as well. The role of the media
and the way they transmit and communicate information have become more important than
ever before, and thus their responsibility that such a situation carries with it. The paper will
analyze the discourse of media mediation on conspiracy theories related to the COVID-19
pandemic in the Republic of Croatia on selected Croatian online media and, based on the

obtained data, determine their method of reporting on the pandemic.

Keywords: health crisis, COVID-19, corona, pandemic, conspiracy theories, discourse, media

discourse, discourse analysis
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1. UVOD

Zdravstvena kriza koja je uvjetovana pojavom virusa COVID-19, godine 2019. prosirila se
cijelim svijetom. COVID-19 je zarazna skupina akutnih respiratornih bolesti uzrokovanih
teSkim akutnim respiratornim sindromom koronavirusom 2, virusom koji se moze prenijeti na
¢ovjeka putem pangolina ili SiSmisSa (Cyranoski, 2020). Od studenog 2019. godine, kada je 55-
godisnjaku iz provincije Hubei u Kini dijagnosticirana nova bolest koju je izazvao novi virus
SARS-CoV-2, u vrlo kratkom vremenskom razdoblju novonastala pandemija je izazvala
jedinstven utjecaj na gotovo sve sfere svakodnevnog modernog ljudskog zivota. Ukoliko je
usporedimo 1 ako gledamo neke povijesne prethodnice, mozemo povuéi paralelu sa
Spanjolskom gripom u 20. stoljeéu sa postoje¢im razlikama u stopama smrtnosti i razli¢itim
obrascima $irenja bolesti kada je na svijetu bilo manje od dvije milijarde stanovnika, a danas ih
ima skoro osam i koja je tada odnijela puno vise Zivota nego li COVID-19 za sada. Od 24.
sije€nja 2020. godine virus je ve¢ bio dijagnosticiran u najmanje devet drzava i to s 830
slucajeva (Asselah, 2021; Pollard, 2020). Konkretnije, radilo se o Kini, Tajlandu, Japanu,
Juznoj Koreji, Singapuru, Vijetnamu, Tajvanu, Nepalu te Sjedinjenim Americkim Drzavama.
U tom razdoblju zabiljeZeno je i prvih dvadeset i Sest smrtnih slu¢ajeva kod pacijenata koji su
imali ozbiljnu osnovnu bolest (Wu, 2020). Kod pojedinih osoba koronavirus je uzrokovao
smrtonosne komplikacije, dok je kod drugih uzrokovao blage, odnosno umjerene respiratorne
infekcije. Velika problematika s COVID-19 proteze se upravo iz razloga §to je do svibnja 2021.
godine od posljedica umrlo ¢ak 3.311.780 ljudi (WHO, 2021).

U ozujku 2020. globalna kriza COVID-19 sluzbeno je oznac¢ena pandemijom (WHO, 2020).
Vlade su diljem svijeta bez presedana poduzele korake za ublazavanje Sirenja virusa, poput
poticanja socijalnog udaljavanja i poboljSanja higijenskih praksi. Provodenje ovih mjera bio je
znacajan izazov za vlade (Tominey, 2020), dok se medu ljudima diljem svijeta sve vise razvijalo
nezadovoljstvo donesenim mjerama. PoCetkom ozujka 2020. godine, svi su htjeli znati sve o
novom virusu 1 bolesti koju uzrokuje, ali znanstvenici 1 struénjaci nisu znali odgovore na niz
pitanja koja je postavljala prestraSena javnost, Sto je utjecalo na porast broja laznih i netocnih
informacija u medijima te pojavu teorija zavjera. Prema Douglas i sur. (2019) teorije zavjera su
»pokus$aji objas$njenja krajnjih uzroka znacajnih drustvenih 1 politickih dogadaja 1 okolnosti
tvrdnjama o postojanju tajnih zavjera dvaju ili vise moc¢nih aktera. Vjeruje se da su neke moc¢ne

organizacije ili zavjerenici odgovorni za neobjasnjivu pojavu.” Teorije zavjera imaju tendenciju



pojave kada postoji neka vrsta nestabilnosti ili krizne situacije kao $to je ova u podrucju
zdravstva, jer su one zapravo pojednostavljene interpretacije koje na neki na¢in obeshrabruju
daljnje propitivanje i promatranje svijeta na kompleksan nacin, dakle da su stvari neupravljive
1 svode ih zapravo na preglaSavanje utjecaja pojedinacnih aktera i njihove mogucnosti

kontroliranja takvih globalnih dogadaja, $to je zapravo nemoguce.

Nema sumnje da pandemija koja je u tijeku predstavlja globalnu prijetnju koja je stvorila krize
na mnogim razinama, od lokalnih zajednica do drzava i nacija. Osim prisutnosti prijetnje, krize
obi¢no ukljuCuju sustavne poremecaje, nesigurnost i stres. Pandemija COVID-19 kriza je
javnog zdravstva i kao takva plodno tlo za teorije zavjera (Gongalves-Sa, 2020; van Prooijen i
Douglas, 2017). Pojedine se plasiraju globalno, dok druge ciljaju stanovnike odredene zemlje
ili geopoliticke regije. Mnostvo prikupljenih informacija dovelo je do pojave dezinformacija u
Siroj javnosti o uzrocima i lijekovima za bolest (Zarocostas, 2020). Prve dezinformacije o
koronavirusu pojavile su se 22. sije¢nja 2020. te se od tada ubrzano $ire medijskim prostorom
(Ahmed, 2020; Ferrara, 2020; Yang, 2020). Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) otkrila
je da u medijima postoji "masovna infodemija" laznih 1 to¢nih informacija o novom
koronavirusu (WHO, 2020). COVID-19 karakterizira pandemija koronavirusne bolesti i
"infodemija" medija. Prema WHO-u, pojam infodemija, kombinacija informacija i epidemije,
odnosi se na brze i Siroko rasprostranjene to¢ne i netocne informacije o epidemiji, poput

COVID-19 (WHO, 2020).

Neki znanstvenici i mediji u pocetku su virus nazivali "virusom Wuhan" (Carlos i sur, 2020).
Teorije o etiologiji virusa nastavile su se te se iskristaliziralo nekoliko teorija zavjera: da su
virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje imaju odredeni interes kao §to je
smanjenje svjetskog stanovnistva, da je virus namjerno proSiren ili da je njegova prirodna brzina
Sirenja umjetno povecana kako bi se nastetilo Sto ve¢em broju ljudi (npr. putem 5G mreze), da
se cjepiva 1 lijekovi namjerno skrivaju kako bi se nastavilo Sirenje 1 naudilo §to ve¢em broju
ljudi te da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste za namjerno
nanoSenje Stete druStvu ili kontroliranje druStva (npr. cjepiva, maske). Bivsi predsjednik SAD-
a Donald Trump svojim je izjavama umanjivao opasnost od COVID-19, nazivajuéi je nimalo
tezom od gripe (Montanaro, 2020) 1 takvim sadrzajem vlastitog javnog diskursa potpomagao
Sirenje teorija zavjera. Takoder, optuzio je Kinu za "kung gripu" te optuzio WHO, medije i
demokrate da promicu medijsku histeriju, pretjerujuci u stopi smrtnosti i potencijalnom utjecaju

izbijanja, kao trik da ga smjene s mjesta predsjednika drzave. Tang (2020) navodi da je
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istodobno kineska vlada sumnjicila americku vojsku da je donijela koronavirus u Wuhan. Kako
je kineska vlada stavila Wuhan u lockdown i otkazala proslavu kineske Nove godine, u
medijima su se pojavili izvjestaji da je novi koronavirus biolosko oruzje razvijeno na Institutu
za virusologiju Wuhan (Gertz, 2020). Nakon §to je raniji soj koronavirusa (SARS-CoV) 2003.
godine doveo do straha od SARS-a, mnoge su organizacije pocele provoditi hipoteticka
dogadanja 'planiranja pandemije' kako bi se pokusale pripremiti za sljedece izbijanje zarazne
bolesti. Milijarder i filantrop Bill Gates je odrzao govor na TED konferenciji 2015. godine
upozorivsi da svijet nije spreman za sljede¢u pandemiju. Njegov govor na TED-u se Koristi kao
dokaz da je nekako stajao iza ove pandemije. Optuzen je za financiranje stvaranja i Sirenja
virusa za prodaju nanotehnoloskih cjepiva protiv bolesti i kontrolu ljudske populacije
(Nathaniel, 2020). Nesretne slu¢ajnosti, poput blizine laboratorija za viroloski institut Wuhan i
trznice morskih plodova u Wuhanu, navele su neke ljude da vjeruju da je virus moZzda namjerno
pusten iz laboratorija na trznicu. Teorija koja podupire povezanost izmedu 5G i COVID-19
naglasava laznu vezu izmedu prvog izbijanja u Wuhanu koje se podudara s uvodenjem 5G u
grad, a ¢injenica je da su mnogi gradovi u Kini (i Sirom svijeta) bili ukljuceni u predstavljanje

5G prije pojave virusa u Wuhanu. Kao jo$ jedna neto¢na premisa ove teorije navodi se da 5G

lako su tvrdnje raskrinkane i postoje indicije da se novi virus razvio mutacijom (Andersen i
sur., 2020), mnogi ljudi i dalje ostaju priklonjeni teorijama zavjera. Prema objavljenim
dokazima, glavni razlozi za dezinformacije o COVID-19 su kulturni utjecaji, zahtjevi za
kontinuiranom prisilom tijekom raSirenosti bolesti, neometano Sirenje laznih vijesti putem
internetskih medija, financijski poticaji i nedostatak nadzora (Van der Meer i Jin, 2020; WHO,
2020). MarketinSke i financijske koristi, takoder su pokrenule Sirenje dezinformacija, kao §to
je navedeno u nekim istrazivanjima (Bahrami i sur., 2019; Li i sur., 2019). Kako bi se
suprotstavio tim teorijama zavjera 1 raskrinkao lazne informacije, WHO svakodnevno
objavljuje izvjestaje o situaciji 1 pruza pouzdane podatke javnosti. Olapegba 1 sur. (2020)
navode da iako je veéina ljudi diljem svijeta dobro upuéena u nacine prijenosa COVID-19,
prevenciju, simptome i smrtne slucajeve, mnogi od njih podrzavaju konspiratorne tvrdnje o

izvorima COVID-19.

Sva navedena zapazanja motivirala su potrebu za ovakvim istrazivanjem. Razlog odabira
istrazivanja lezi u €injenici da Zivimo u vremenima kada ima jako puno neistinitih informacija,

ali ima definitivno i puno podataka koji se odnose na promicanje teorija zavjera. Teorije zavjera
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puno su stariji druStveni i komunikacijski fenomen i bitno ih je razlikovati od puke
dezinformacije jer teorije zavjera uvijek sadrze odredene Cinjenice i onda ih kroz jedan
konspiratorni narativ dalje transformiraju. S druge strane, dezinformacije i lazne vijesti
namjerno predstavljaju tipicno lazne ili obmanjujuce tvrdnje kao vijesti, gdje su tvrdnje
namjerno izmisljene i zavaravajuée. Mozemo reci kako i jedan i drugi fenomen povezuje slican
model prijenosa, dok se sustavno razlikuju po prirodi sadrzaja. Za razliku od teorija zavjera,
dezinformacije 1 lazne vijesti nisu stvorene s namjerom da se odrze tijekom vremena i one
uglavnom traju u skladu sa vremenski osjetljivim medijskim ciklusom tj. svakodnevnom
rutinom potro$nje masovnih medija, bilo na tradicionalnim ili digitalnim platformama te se
uklapaju u ovaj dinamic¢ni proces kao sastavni dio njihove komunikacijske strategije. Za teorije
zavjera karakteristi¢no je da su osmisljene sli¢no religiji ili kultu kako bi s viemenom privukle
sljedbenike jer nude trajno objaSnjenje druStvenih ili povijesnih dogadaja koji su inace ili
previSe slozeni ili previSe nejasni. Ovi fenomeni pritom su i povezani i medusobno se
pojacavaju tako Sto dezinformacije i laZzne vijesti imaju sposobnost i mo¢ prenijeti teorije
zavjera na prili¢no brz naéin (slucaj #Pizzagate) dok dezinformacije i lazne vijesti predstavljaju
jednu od metoda zavjere, a ne teoriju, dokle god odgovaraju njihovoj naraciji (Avramov, Gatov,
Yablokov 2020).

Suvremeno proucavanje diskursa zapocinje sredinom 60-ih godina proslog stoljeca u okvirima
razli¢itih disciplina (Van Dijk 2001; de Beaugrande 1997). Dimenzije u proucavanju diskursa
mogu biti razli¢ite, ali on ostaje iznimno vazan koncept za razumijevanje drustva, ¢ovjekovih
reakcija na drustvo i samog jezika. Jezik proucavan kao diskurs otvorio je brojna nova podrucja
za istrazivanje druStvenog i1 kulturnog Zivota: kako su sastavljene drustvene skupine, na koji
nacin se upravlja druStvenim odnosima, kako se konstituiraju druStvene institucije, kako se
perpetuiraju drustvene predrasude i slicno. Roman Jakobson 1 Michael Halliday isticu da jezik
u uporabi ispunjava velik broj istodobnih funkcija: informacijsku ulogu zajedno s
odnosnom/interpersonalnom 1 estetskom. U druStvenim interakcijama govornici medusobno

razmjenjuju informacije i ostvaruju odredene odnose izmedu sebe kao pojedinci.

Cini se da diskurs o0 COVID-19 postaje prozet cijelim nizom teorija zavjera. Prepoznavanje
strukture ovih diskursa kad se pojave u medijskom izvjeStavanju moze pomoc¢i ne samo u
provjeri €injenica ve¢ 1 u sprecavanju potencijalno katastrofalnih radnji (primjena klorokina,
hidorksiklorokina i ivermektina u lijeCenju bolesti COVID-19, promicanje neprimjerenog

koriStenja sredstava za CiS€enje 1 dezinfekciju protiv zaraze koronavirusom itd.). Pravilno
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implementirane metode mogu pomod¢i u suprotstavljanju raznim potencijalno opasnim
diskursima kako bi se ucvrstile u drustvenim mrezama i vijestima. Analiza diskursa se koristi
u analizama u komunikacijskim znanostima/analizi medija, stoga se Smatra primjerenom

znanstvenom metodom i u ovom radu.

Istrazivanjima o COVID u svijetu i Hrvatskoj bavili su se razni autori. Rovetta i Bhagavathula
(2020) analizirali su preko 2 milijuna upita putem Googlea i1 Instagrama izmedu 20. veljace 1 6.
svibnja 2020. Njihova su otkri¢a pokazala kako se povecavao globalni interes za informacijama
0 COVID-19, a povec¢avala se i njihova infodemija. Gallotti i sur. (2020) analizirali su vise od
100 milijuna tweetova i utvrdili da su, ¢ak i prije pocetka pandemije COVID-19, infodemije
ugrozavale javno zdravlje, iako ne u istoj mjeri. Pulido i sur. (2020) uzorkovali su i analizirali
942 tweeta, §to je otkrilo da iako su lazni podaci imali ve¢i broj tweetova, bilo je 1 manje
retweeta i manje angazmana od tweetova koji su sadrzavali znanstvene dokaze ili ¢injeni¢ne
izjave. Britansko istrazivanje Ahmeda i sur. (2020) analiziralo je 22.785 tweetova koje je
objavilo 11.333 korisnika Twittera s #FilmYourHospital da identificiraju i procijene izvor
teorija zavjera na Twitteru. Njihov rad otkrio je da su ‘obi¢ni’ korisnici glavni pokreta¢ Sirenja
teorija zavjera. Jo§ jedno istrazivanje bavilo se teorijom zavjere 5G i COVID-19 koja je kruzila
Twitterom. Analiza sadrzaja pokazala je da je 34,8% (81) tweetova povezanih 5G i COVID-
19, a 32,2% (75) osudilo je takvu teoriju. Sli¢no istraZzivanje Brunsa i sur. (2020) istrazivalo je
89.664 zasebnih Facebook postova u Australiji koji su bili povezani s teorijom zavjere 5G i
COVID-19 u razdoblju od 1. sije¢nja do 12. travnja 2020. koristenjem vremenskih serija i
analize mreZe. Rezultati su pokazali da je ova teorija zavjere postala viralna nakon 19. ozujka
2020., s neobicnom koalicijom medu raznim grupama na Facebooku. Islam i sur. (2020)
analizirali su 2.311 infodemijskih izvjestaja koji su bili povezani s COVID-19 od 31. prosinca
2019. do 5. travnja 2020. i pokazali da su dezinformacije uglavhom pokretane glasinama,
stigmom 1 teorijama zavjera koje su kruZzile raznim druStvenim mrezama i drugim mreznim
platformama. Anci¢ 1 Cepi¢ (2020) su istrazivali antimaskerski pokret koji se pojavio u
hrvatskom drustvu, a moze se konceptualno promatrati kao posljedica teorija zavjera o
pandemiji COVID-19. Grbesa (2020) je istrazivala komuniciranje o pandemiji COVID-19 tj.
medijsko prac¢enje rada Nacionalnog stozera. Autori koji su pisali o politi€¢koj komunikaciji 1
teorijama zavjera su Nenadi¢, 2020; Koval¢ikova i sur. 2020; Hartley i sur., 2020; Brands,
2020; Flood i sur., 2020.



Teorije zavjera su sve prisutniji i sve popularniji oblik pseudopovijesti, zahvaljuju¢i medijima
1 drustvenim mrezama. Medijske kuée pronalaze interes u plasiranju teorija zavjera buduéi su
one visokoprofitabilne zbog svoje brojne publike (Pavi¢, 2013). Teorije zavjera (zajedno s
glasinama 1 drugim pri¢ama koje su ispricane kao istinite) brzo cirkuliraju kada je pristup
pouzdanim informacijama nizak, kada je povjerenje u dostupne informacije i njihove izvore
nisko te kada je tesko do¢i do visokokvalitetnih informacija (Bessi, 2015; Lewandowski, Cook,

2020).

Svaki ¢ovjek je primatelj informacija i medijskih poruka koje $alju mediji 1 druStvene mreze.
Svatko reagira na poruku ili informaciju razli¢ito, bas kao i1 u slu¢aju cijepljenja. Pandemija
koronavirusa utjecala je na svaki segment nasih Zivota. Uloga medija i nacin kako prenose,
posreduju i komuniciraju informacije postali su bitniji nego ikada prije, a samim time i njihova
odgovornost koju takva situacija nosi sa sobom. Upravo iz tog razloga vrlo je vazno istraziti
kakvu su ulogu mediji imali u posredovanju teorija zavjera o pandemiji COVID-19 u Hrvatskoj.
Kredibilitet nekog medija jedini je zalog opstanka za budu¢nost, a u ovakvim situacijama vrlo

ga je lako narusiti ili nepovratno izgubiti.

1.1. Cilj istrazivanja

Temeljni cilj rada je analiza uloga medijskih online portala u $irenju teorija zavjera o pandemiji
bolesti COVID-19 u Hrvatskoj. Analizirat ¢e se diskurs medijskog posredovanja o pandemiji
bolesti COVID-19 u Republici Hrvatskoj na odabranim hrvatskim online medijima. Pritom je
zadaca do¢i do podataka pomocu kojih ¢e se utvrditi njihov nacin izvjeStavanja o situaciji s

pandemijom bolesti COVID-19 i identifikaciji teorija zavjera u tekstovima.

1.2. Istrazivacki problem i istrazivacka pitanja

U skladu s glavnim ciljem istrazivanja definirana su tri osnovna istrazivacka pitanja:

1. Jesu li hrvatski online mediji o temi pandemije bolesti COVID-19 u Republici Hrvatskoj
izvjestavali pristrano na nacin da se u izvjeStavanju moglo jasno razluciti da li odredeni
medij promice neku od teorija zavjera?

2. Dali analizirani mediji pokuSavaju razotkriti teorije zavjera?

3. Postoji li razlikovanje globalnih i lokalnih teorija zavjera i u kojem omjeru su one

zastupljene u analiziranim medijima?



Ostala istrazivacka pitanja definirana su kao pomocna istrazivacka pitanja pomocu kojih ¢emo

dobiti odgovore na glavna istrazivacka pitanja:

a. U kojoj mjeri su novinari u izvjeStavanju o pandemiji koristili znanstvene dokaze,
valjane ¢injenice i provjerene izvore u izvjeStavanju o pandemiji bolesti COVID-19?

b. Jesu li novinari u slu¢ajevima neto¢nih informacija navodili izvore objave i drustvenu
mrezu koja je to prva objavila?

c. Jesu li novinari u slucaju objave netocnih informacija vezanih uz neku od teorija zavjera
objavili ispravak?

d. Postoji li razlika u selekciji vijesti kojima se posreduju neto¢ne informacije i teorije
zavjera izmedu sedam odabranih medijskih portala?

e. Jesu li mediji svojom politikom moderiranja sadrzaja komentara na portalima
sprjecavali Sirenje teorija zavjera (postoji li moguénost komentiranja, da li se Citatel]
mora ulogirati pod svojim imenom ili korisni¢kim ra¢unom te da li se neprimjereni
komentari briSu sa portala)?

f. Kakav je odnos komentara izmedu onih koji otvoreno podrzavaju i onih koji negiraju

teorije zavjera (prevladava li pozitivan, neutralan ili negativan stav Citatelja)?

1.3. Metode istrazivanja

Istrazivacki dio doktorskog rada temeljit ¢e se na kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi. Metode
koje ¢e se koristiti kako bi se odgovorilo na postavljena istrazivacka pitanja jesu analiza
sadrZzaja i analiza diskursa. Analiza sadrZaja je specifi¢ni istraZivacki pristup koji se Cesto koristi
prilikom istraZivanja medija, a u radu ¢e se ovom metodom odrediti izvor analize, izabrati
kategorije analize sadrZaja, odrediti jedinice analize, izraditi instrumenti, prikupiti i urediti
podaci te donijeti zakljuéci (Zugaj i sur., 2006). Druga metoda je analiza diskursa, kvalitativna
metoda istraZivanja medijskog teksta koja je usmjerena na interpretaciju znacenja jezika
koristenog u tekstu (Vrti¢ i Car, 2016). Primjenom analize medijskog diskursa zeli se analizirati
jesu li medijski portali promovirali i/ili razotkrivali teorije zavjera na nacin da se nastoji otkriti
promovira li diskurs koriSten u medijima odredeno glediste, ideologiju ili svjetonazor te koji se
to specifi¢ni sadrzaji pojavljuju i kako ih se oblikuje. Ovom metodom c¢e se takoder utvrditi
razlikovanje izmedu globalnih i pojave lokalnih teorija zavjera odnosno kako su globalne,
izvanjske teorije o COVID-19 primljene u Hrvatskoj, kako su transformirane i kako su

povezane s nekim lokalnim teorijama zavjera. Svaka tema, pojava ili osoba o0 kojoj se piSe moze



se predstaviti na viSe nacina, stoga je nacin koji je urednistvo medija odabralo kao najprikladniji
za predstavljanje onoga o ¢emu izvjeStava kljuan za raspoznavanje uredivacke politike
odredenog medija. Otkrivanjem nacina na koje mediji koriStenjem razlicitih diskursa oblikuju
nasu svakodnevnicu dobiva se bolji uvid u oblike medijske prakse, ideologije 1 odnose mo¢i na
medijskom trzistu, ¢ime se poboljSava razumijevanje medijskog sadrzaja, ali i drustvenih

obrazaca koji se takvim diskursima promoviraju.

Prva kvantitativna analiza obuhvatit ¢e izlistavanje svih tekstova na online portalima (24sata.hr,
Index.hr, Jutarnji.hr, Net.hr, Dnevnik.hr, Tportal.hr i Vecernji.hr) koristeci iste kljuéne rijeci:
HHeovid® | #korona®, ,#corona“. Portali su odabrani prema kriteriju Citanosti, odnosno
posjecenosti (prema Digital News Reportu Reutersovog instituta). Istrazivanje ¢e obuhvatiti
razdoblje od pojave prvog zabiljezenog slu¢aja COVID-19 u Republici Hrvatskoj do
Parlamentarnih izbora u RH, kada je Vlada RH (odnosno krizni stozer RH) objavila da je
zavrSena pandemija (25.2.2020. do 5.7.2020). Kao jedinica analize u ovom istrazivanju koristit
¢e se novinarski prilog, §to ukljuéuje tekst i pripadaju¢u opremu. Jedinicu analize predstavlja
jedan novinski naslov, preciznije definiran kao oprema napisa. Pod time se podrazumijeva
samostalna sadrzajna cjelina, odnosno graficka povrsina koja ¢e obuhvacati naslov, nadnaslove,

podnaslove te slikovne dodatke.

Druga kvalitativna analiza sadrzaja obuhvatit ¢e selekciju tekstova u kojima je vidljiv element
neke od teorija zavjera, zajedno sa njihovim komentarima. Kako bi odabir bio dovoljno
precizan, ponudena definicija teorija zavjera je ekstrahirana sa svrhom raspoznavanja ovih
elemenata koji se moraju pojaviti u analiziranom tekstu kao interpretacija i koja ¢e se na temelju
toga smatrati teorijom zavjera. Teorije zavjera koriste ¢injenicu ili interpretaciju Cinjenice ili
oboje zajedno kao pocetnu tocku (npr. ,,u pandemiji je doslo do karantene (Cinjenica), koja je
zapravo posluzila za uniStavanje svjetske ekonomije, a prvenstveno radi koristi 1 bogacenja
farmaceutskih kompanija (tumacenje)“) i zatim, umjesto da daju racionalne dokaze kojima bi
se moglo odobriti, poricati ili objasniti iznesenu hipotezu, teorije zavjera sugeriraju da se
(Cinjenica) moze objasniti postojanjem prikrivene zavjere (teorije) za postizanje i odrzavanje
percipirane stvarnosti (tumacenje). Taj skup tekstova ¢emo zatim koristiti za analizu diskursa

teorija zavjera.

Treca analiza Ce biti analiza diskursa tj. koje su to teorije zavjera bile klju¢ne i njihova obiljezja.

U rad ¢e se ukljuciti u matricu istrazivanja svi diskursi koji se pojavljuju kao teorije zavjera
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vezane uz pandemiju, a koji su navedeni na sluzbenim stranicama Europske komisije

https://ec.europa.eu/info/identifying-conspiracy-theories_hr.

S obzirom da u radu postoji nekoliko razina istrazivanja, prva faza istrazivanja obuhvatit ¢e
prikupljanje i analiziranje relevantne literature koja ¢e se odnositi na teorijske radove o analizi

diskursa opcenito, analizi medijskog diskursa i teorijama zavjera.

Druga faza ukljucuje kvantitativno izlistavanje svih tekstova na odabranim online portalima
prema kljuénim rije¢ima. U ovoj fazi ¢e se probrati svi tematski ,,koronavirus® tekstovi iz
cjelokupnog korpusa ¢lanaka sedam medijskih portala u analiziranom periodu, a koji se temelje
na kljuénim rije¢ima koje se ticu COVID-19. Izlistani tekstovi ¢e biti prikazani u pripadajucoj
matrici sa njihovim osnovnim metapodacima (URL, izvor, naslov, autor, datum). Nakon $to se
izvrsi prvi kvantitativni odabir tekstova, pristupa se kvalitativnoj selekciji tekstova u kojima je
vidljiv element neke od teorija zavjera. Kriterij za selekciju i odabir tekstova je popis teorija
zavjera vezanih uz pandemiju koje su navedene na sluzbenim stranicama Europske komisije.
Ovom analizom sadrzaja bit ¢e obuhvaceni i popratni komentari koji se pojavljuju pored nekih
tekstova kako bi se vidjelo u kojoj mjeri su se Citatelji slagali ili protivili posredovanom
sadrzaju, odnosno u kojoj mjeri su komentari mogli dodatno osnaziti teorije zavjera u stavovima
Citatelja te da li mediji svojom politikom moderiranja komentara na portalima sprje¢avaju

Sirenje teorija zavjera.

Tre¢a faza bit ¢e analiza diskursa klju¢nih teorija zavjera na odabranim karakteristicnim
tekstovima za koje se prema svim kriterijima prethodne analize sadrzaja i preporuka EK utvrdi
da imaju elemente teorija zavjera. Odabrani tekstovi ¢e se analizirati metodologijom analize
diskursa o teorijama zavjera kojom ¢e se istraziti razli¢ite elemente ili aspekte diskursa svake
od identificiranih teorija zavjera, odnosno pronaci sli¢nosti i razlike u tim teorijama prema
objektima, subjektima, slici svijeta koju ti tekstovi daju, pojmovima koji su karakteristi¢ni,

odnosu prema institucijama, itd. (Blanusa, 2011).

Kriticka analiza diskursa medijskih tekstova temeljit ¢e se na Habermasovoj teoriji
komunikativnog djelovanja i konceptu tvrdnji o valjanosti. Cilj je identificirati te tvrdnje,
koriste¢i se kvantitativnim i kvalitativnim metodama, i time objasniti posredovane pretpostavke
tekstova i diskursa. Tvrdnje o valjanosti otkrivaju se i kodiraju koriStenjem konstrukta za svaku

od Cetiri tvrdnje: istinitost, legitimnost, iskrenost i razumljivost. Svaka tvrdnja o valjanosti
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primijenjena je kao analiti¢ki instrument kroz koji se kriticki analiziraju medijski tekstovi i
njihovo posredovanje sadrzaja vezanih uz teorije zavjera o pandemiji bolesti COVID-19 u

Hrvatskoj.

Takoder, prepoznavanjem sljedecih elemenata utvrdit ¢e se jesu li i u kojoj mjeri odabrani
medijski portali razotkrivali teorije zavjera: jesu li u naslovu istaknute osnovne ¢injenice, a ne
teorije zavjera, jesu li u samom tekstu ponovljene osnovne €injenice na temelju provjerenih
informacija, postoji li u tekstu upozorenje na postojee povezane teorije zavjera prije njihovog

navoda te postoji li u tekstu objasnjenje kako te teorije zavaravaju.

Nakon provedenih analiza odredit ¢e se koja su obiljezja teorija zavjera, koje su teorije bile

najzastupljenije, na koji nacin su posredovane i sa kakvim porukama, odnosno jesu li navedeni

......
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2. TEORIJSKI TEMELJI ANALIZE DISKURSA KAO UTEMELJENJE
ISTRAZIVANJA

2.1. Diskurs — pojam, znacenje i temeljna obiljezja diskursa

Jedan od velikih izazova s kojima se suoCavaju druStvene i humanisticke znanosti je izbor i
primjena istrazivackih metoda koje poStuju jedinstvenost, sloZzenost i znacenje ljudskog
iskustva. U tom kontekstu, ve¢ duze izvjesno vrijeme ‘diskurs' je moderan pojam. Medutim, u
znanstvenim tekstovima i raspravama koristi se neselektivno, ¢esto bez definiranja. Pojam je
postao nejasan, ili ne znaci gotovo nista, ili se koristi s preciznijim, ali prilicno razli¢itim
znacenjima u razli¢itim kontekstima. No, u mnogim slucajevima, u osnovi rijeci 'diskurs' je
opca ideja da je jezik strukturiran prema razliitim obrascima koje ljudi izgovaraju kada
sudjeluju u razli¢itim domenama druStvenog Zivota (Gee, 1998), a neki od primjera su 'politicki

diskurs', 'medijski diskurs, 'medicinski diskurs' itd.

'Diskurs' moze biti etimoloski izveden iz latinskog discurrere (tr¢ati uokolo) ili iz
nominalizacije discursus® (‘razdvojiti se' u prenesenom znaéenju 'upustati se u nesto' ili 'davati
informacije o ne¢emu') (Sihombing, 2018: 8). Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu?, pojam
diskurs definira se kao:

1. razgovor, rasprava, raS¢lanjivanje

2. knjiz. tekst kao ostvarenje dijaloga izmedu pisca 1 €itaoca

3. nacin i stil izlaganja s obzirom na temu ili podru¢je djelatnosti u kojem se ostvaruje (politicki

diskurs; znanstveni diskurs; knjizevni diskurs).

Prema terminoloskoj bazi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje®, definicija pojma diskurs
jest 'skup kulturno strukturiranih jezi¢nih reprezentacija i obrazaca za stvaranje znacenja o
nekome aspektu ljudske stvarnosti' uz napomenu da 'za razliku od esencijalistickoga shvacanja
jezika kao instrumenta koji oslikava stvarnost, pojam diskursa upucuje na to da je rije¢ samo o

moguc¢emu obliku reprezentacije stvarnosti, ali ne i o konac¢noj, nepogresivoj istini 0 toj

! 1at. discursus: tréanje naprijed i nazad; razgovor = discurrere: tréati uokolo; https://hrvatski.en-
academic.com/84389/diskurs (pristup: 27.1.2022)

2 https://hrvatski.en-academic.com/84389/diskurs (pristup: 27.1.2022)

% Hrvatsko antropolosko nazivlje (2015) Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, dostupno na:
https://bib.irb.hr/datoteka/805760.Hrvatsko_antropoloko nazivlje 2015.pdf (pristup: 29.1.2022)

11


https://hrvatski.en-academic.com/84389/diskurs
https://hrvatski.en-academic.com/84389/diskurs
https://hrvatski.en-academic.com/84389/diskurs
https://bib.irb.hr/datoteka/805760.Hrvatsko_antropoloko_nazivlje_2015.pdf

stvarnosti. U Siremu smislu odnosi se na drustvene i kulturne konvencije za stvaranje znacenja

u danome kontekstu'.

Teun A. van Dijk, jedan od najistaknutijih suvremenih analiti¢ara diskursa, piSe u “The Study
of Discourse” u Discourse as Structure and Process (1997:1): ,.Sto je uopée diskurs? Bilo bi
lijepo kada bismo sve §to znamo o diskursu mogli stisnuti u prikladnu definiciju. Nazalost, kao
Sto je slucaj i sa srodnim konceptima kao $to su 'jezik', 'komunikacija', ‘interakcija’, 'drustvo’ i
'kultura’, pojam diskursa je u biti nejasan. Kao $to je to Cesto slucaj s konceptima koji
oznacavaju slozene fenomene, zapravo je cijela disciplina, u ovom slu¢aju nova medudisciplina
studija diskursa (koja se takoder naziva "analiza diskursa") ta koja daje definiciju takvih

temeljnih pojmova.«

Pogled na diskurs kao drustvenu konstrukciju stvarnosti vidi tekstove kao komunikacijske
jedinice koje su ugradene u drustvene i kulturne prakse. Tekstovi koje piSemo i govorimo
oblikuju te prakse ali su ujedno i oblikovani njima. Diskurs je, dakle, oblikovan svijetom ali
ujedno i oblikuje svijet. Diskurs se oblikuje jezikom kao i jezikom koji oblikuje. Oblikuju ga
ljudi koji se sluze jezikom, kao i oblikovanje jezika kojim se ljudi sluze. Diskurs je takoder
oblikovan diskursom koji mu je prethodio i koji bi ga mogao slijediti. Takoder, oblikovan je od
strane medija u kojem se javlja jednako dobro kao §to oblikuje moguénosti za taj medij. Svrha
teksta takoder utjece na diskurs. Diskurs takoder oblikuje raspon mogué¢ih namjena tekstova

(Johnstone 2007).

Diskursi, dakle, ukljucuju drustveno situirane identitete koje provodimo i prepoznajemo u
razli¢itim okruZenjima u kojima stupamo u interakciju. Oni ukljucuju nacine izvodenja
specificnih za kulturu i naine prepoznavanja identiteta i aktivnosti specifi¢nih za kulturu.
Diskursi takoder ukljucuju razlicite stilove jezika koje koristimo da doaramo 1 prepoznamo te
identitete; odnosno razli¢itih druStvenih jezika (Gee, 2008). Diskursi takoder ukljucuju
karakteristi¢ne nacine djelovanja, interakcije 1 osjecaja, te karakteristi¢cne nacine pokazivanja
emocija, gestikuliranja, odijevanja i drzanja. Oni takoder ukljucuju posebne nacine
vrednovanja, razmisljanja, vjerovanja, znanja, govora i sluSanja, €itanja i pisanja (Gee, 2003).
Diskurs je upotreba jezika u odnosu na drustvene, politicke i kulturne formacije — to je jezik
koji odrazava drustveni poredak, ali i jezik koji oblikuje drustveni poredak i oblikuje interakciju

pojedinca s drustvom (Jaworski i Coupland 2006: 3).
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Vass (1992: 9, citirano u Titscher i sur., 2000) navodi sljede¢a znacenja 'diskursa':

1. (opéenito): govor, razgovor, rasprava;

2. diskurzivno predstavljanje tijeka misli pomocu niza izjava;

3. serije iskaza ili iskaza, lanac izjava;

4. oblik lanca iskaza/izraza; nacin na koji su nastali (arheologija): znanstveni, pjesnicki,
religiozni diskurs;

5. ponaSanje regulirano pravilima koje vodi do lanca ili slicno medusobno povezanog
sustava izjava (=oblici znanja) (medicina, psihologija, itd.) (na primjer u djelu Michela
Foucaulta);

6. jezik kao nesto $to se prakticira; govorni jezik;

7. jezik kao totalitet, jezini svemir;

8. rasprava i propitivanje kriterija valjanosti s ciljem stvaranja konsenzusa medu

sudionicima diskursa (npr. u djelu Jurgena Habermasa).

Diskurs se, izmedu ostalog, definira kao jezik koji se koristi za izraZavanje svrhe ili namjere
izvan pukog iskaza. Budu¢i da se jezik gotovo uvijek koristi s namjerom, svi oblici govora i
pisanja su zapravo diskurzivni, pa proucavanje diskursa nije toliko promjena u objektu
proucavanja, koliko u nacinu na koji se jezik promatra. Bilo koja razina upotrebe jezika,
ukljucujuéi rijeci i reCenice, moze se proucavati kao diskurs, iako vecina istraZivanja diskursa
gleda na vece segmente pisanja ili govora. Budu¢i da je diskurs namjerno izrazavanje znacenja
ili radnje, uvijek se javlja u stvarnoj situaciji. Stoga je takoder jedan od nacina definiranja
diskursa jezik koji se koristi u druStvenom 1 kulturnom kontekstu. Budu¢i da se diskurs uvijek
razumije unutar konteksta ili situacije unutar koje se koristi, prouc¢avanje diskursa se ¢esto
proteZe dalje od pojedinacnih poruka kako bi se sagledali razgovori ili tijek poruka naprijed-
nazad i kako je ta interakcija organizirana za postizanje razli¢itih drustvenih funkcija. Odnos
poruka jednih prema drugima, posebice nacini na koje diskurs povlaci ili ukljucuje drugi

diskurs, posebno je zanimljiv u komunikacijskom podrucju.

Pristup diskursu koji se usredotocuje na oblik koji jezik poprima — a posebno na to kako diskurs
postize kvalitetu ujedinjenja i smisla — obi¢no se naziva formalisti¢kom ili strukturalistickom
definicijom diskursa (Alba-Juez, 2009). Teoreticari koji usvajaju ovu definiciju diskursa skloni
su se usredotocCiti na formalnija pitanja kao Sto su: kako znati da je niz recenica 'tekst', a ne

samo zbirka nepovezanih fragmenata? Odgovarajuc¢i na takva pitanja, istrazivaci su usvojili
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metode analize razgovora i usredotocili se na aspekte kao $to su urednost emitiranog govora te

kohezija i koherentnost tekstova.

S druge strane, funkcionalisticka definicija smatra da se diskurs treba proucavati kao 'jezik u
uporabi' (Brown i Yule, 1983, citirano u Oroujlou, 2012: 25). Cameron sugerira da teoreticare
koji usvajaju ovu definiciju diskursa zanima "Sto i kako jezik komunicira kada se namjerno
Koristi u odredenim sluc¢ajevima i kontekstima" (2001: 13). Jezik se koristi da znaci nesto i da
nesto ¢ini i da su to 'znacenje' i '¢injenje’ povezani s kontekstom njegove uporabe — 0dnosno
neposrednim kontekstom govornik-tekst-publika, a takoder i Sirim drustveno-politic¢kim
kontekstom koji ograni¢ava komunikacijski ¢in. Stoga, da bismo ispravno razumjeli diskurs,
moramo uciniti viSe od analiziranja zna¢enja recenica, njihovih medusobnih odnosa i na¢ina na
koji se spajaju kao kohezivan i koherentan tekst. Kako bismo ispravno protumacili, na primjer,
priopéenje za javnost, novinsko izvjesce ili oglas, moramo razraditi $to govornik ili pisac radi
kroz diskurs i kako je to 'povezano sa Sirim meduljudskim, institucionalnim, drustveno-
kulturnim i materijalnim kontekstom'. Takav pristup najproduktivnije su usvojili istrazivaci

unutar kriticke analize diskursa.

Promatraju¢i drustvene kontekste 1 posljedice diskursa kao analiticku vezu izmedu teksta i
drustva bavi se Foucaultov koncept 'poredak diskursa', u kojem se diskursi promatraju kao
'prakse koje sustavno tvore objekte o kojima govore' (Hook, 2007). Drugim rijecima, diskursi
pokazuju kako je koriStenje jezika uvijek medusobno povezano s drugim druStvenim,
politickim 1 institucionalnim praksama. Pluralizacija (diskurs) je uocljiva i1 vazna. Foucault
smatra da su diskursi tokovi znanja/mo¢i kroz drustvo i vrijeme koji stvaraju ,,uvjete za
formiranje subjekata i strukturiranje i oblikovanje drustava™ (Jager, 2001: 35). Diskursi su
sredstva pomocu kojih institucije oblikuju 1 definiraju i pozicije subjekta i odnose izmedu
drustvenih subjekata. Te su institucije i njihovi diskursi ¢esto u medusobnom sukobu; oni nude
razliCite, a ponekad i1 suprotne tvrdnje o istini i, hrane¢i se proslim i1 drugim trenutnim
diskursima, proizvode ,,domene predmeta i rituala istine” (McCall, 2016). Dakle, mozemo
govoriti o medicinskom diskursu, pravnom diskursu, politickom diskursu, akademskom

diskursu, itd. Analiza diskursa je analiza ovih obrazaca.

Javni diskurs, kao bitan sastojak liberalnih demokracija, konstituiran je u javnoj sferi u kojoj se
artikuliraju interesi, izraZavaju i formiraju mis$ljenja, razmjenjuju argumenti i protuargumenti,

te cirkuliraju informacije. U idealnom slucaju, razliciti tipovi aktera imaju jednak pristup ovom
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diskurzivnom prostoru: gradani koliko i organizacije civilnog drustva, poduzeca, znanstvenici
ili stru€njaci, politicari, donositelji odluka i masovni mediji. Bez obzira na svoje specificne
interese, sve vrste komunikatora nastoje staviti svoja pitanja na dnevni red javnosti i utjecati na
nacin na koji su zastupljeni u javnom diskursu. Kao obiljezje liberalnih demokracija, javni
diskurs je bitan za u¢vrs¢ivanje odnosa izmedu gradana i drzave, jer doprinosi ja¢anju odgovora
politickih aktera na politicke ili ekonomske preferencije gradana i pozivanju na odgovornost

(Maerz i Schneider, 2021).

Komunikacija zapravo u javnoj sferi ide u nekoliko smjerova: prema dolje od izabranih
predstavnika prema §iroj javnosti, horizontalno medu politickim akterima, ukljucujuci medije,
te prema gore od opc¢e javnosti i grupa gradana do donositelja odluka. Ipak, glavni cilj politickih
komunikatora je utjecati na politicka miSljenja, stavove i ponaSanje gradana. Zahvaljujuci
upotrebi retorike od strane komunikatora, odnosno umijeca uvjerljivog govora ili pisanja,
uvjerenja gradana, vrijednosne orijentacije ili stavovi mogu se ili ojacati ili transformirati i
pokrenuti akcije (Fraser, 2007). Politicka retorika je tada koriStenje uvjeravanja u politiCkom
procesu, odnosno strategija koje koriste donositelji odluka, ¢lanovi razli¢itih politickih skupina,

medijski izvjestitelji i urednici te drugi akteri koji su ukljuceni u javne poslove.

Posljednjih godina, konsolidirajuce, kao 1 etablirane liberalne demokracije diljem svijeta,
dozivljavaju sustinsku emocionalnu preorijentaciju javnog diskursa s dalekoseZznim politi¢kim
posljedicama. Najvaznije, rastuci populisticki pokreti, britanska referendumska kampanja za
EU ili predsjedni¢ka kampanja Donalda J. Trumpa u SAD-u ilustrativni su primjeri koristenja
komunikacijskih strategija koje uvelike privla¢e emocije gradana. Njihova oc€ita uc¢inkovitost
ucinila je javni diskurs polariziranijim i sve teZim za postizanje politickog kompromisa 1

ocuvanje drustvene kohezije.

2.2. Analiza diskursa kao teorija i metoda

Poznavanje onoga $to nesto jest takoder moze ukljucivati konceptualizaciju njegovog kako —
njegovog procesa 1 vremenskog odvijanja u vremenu. Kvalitativno znanje takoder moZze
ukljucivati razumijevanje konteksta, posljedica/ishoda, pa ¢ak i1 znacaja onoga Sto se istrazuje
u Sirem svijetu. Na teoriju i praksu analize diskursa, u primjeni na pitanja i probleme koji se
ti¢u drustvenih istraZivanja, utjecali su radovi mnogih autora. Filozofski prilozi o jeziku autora

kao S$to su Ludwig Wittgenstein, John Austin, Roland Barthes, Michel Foucault i Jacques
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Derrida, te teorijske kritike tradicionalnih psiholoskih koncepata kao $to su spoznaja, jastvo i
emocije koje su iznijeli Kenneth Gergen, John Shotter, Rom Harr¢ je, izmedu ostalih, pruzio
bogat izvor ideja za razvoj novih nacina razmiSljanja o jeziku i na¢inu na koji ga ljudi koriste

te novih analitickih alata za empirijska istrazivanja (Hibberd, 2005).

Prema terminoloskoj bazi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje*, analiza diskursa se definira
kao analiza odnosa izmedu komunikacijske prakse i stvaranja sustava znacenja ili znanja u
odredenome kontekstu i njihova utjecaja na drustvene zajednice, uz napomenu 'da je analiza
diskursa perspektiva istrazivanja koja nije ograni¢ena samo na jezi¢nu analizu teksta, nego se
koristi raznovrsnim kvantitativnim 1 kvalitativnim metodama analize (npr. sadrzajnom

analizom), ovisno o problemu istrazivanja'.

Analiza diskursa je analiza onoga $to ljudi rade s tekstom i govorom/razgovorom. Metodoloski,
podrucje analize diskursa je izuzetno raznoliko (Wodak i Meyer, 2001; Weiss i Wodak, 2003),
a Woods 1 Kroger sugeriraju da analizi diskursa treba pristupiti 'ne samo kao objektu, ve¢ i kao
nacinu tretiranja jezika' (2000: 3). Nacelno, analiza diskursa pretpostavlja da jezik postoji u
dijalogu s drustvom: da 'jezik istodobno odrazava stvarnost ('kako stvari jesu') i konstruira ga
kao odredeni nacin' (Gee, 1999: 82). Dakle, jezik predstavlja i doprinosi proizvodnji i
reprodukciji  (koju analiticari diskursa obicno oznacavaju '(re)produkcijom') drusStvene
stvarnosti. Ovaj dijalekticki (dvosmjerni) odnos vidljiv je na viSe razli¢itih razina analize:
semioticki, kroz (re)produkciju znakova (Kress 1 van Leeuwen, 2006); institucionalno, kroz
(re)produkciju korporativnih aktivnosti (Fairclough, 1993; Wodak i Iedema, 1999); politicki,
kroz (re)produkciju moci, statusa i ideologija koje ih podrzavaju (Foucault, 1994; Laclau 1
Mouffe, 2001; Fairclough, 1995); i socio-kulturno, kroz (re)produkciju znanja, vrijednosti i
identiteta (Antaki i Widdicombe, 1998; Wodak i sur., 2009).

Takoder, postoji niz tekstova koji se ili fokusiraju na analizu diskursa ili sadrZe uvode u analizu
diskursa (u njegovom najSirem smislu) koji nude prikaz razli¢itih nacina na koje drustveni
znanstvenici analiziraju govor i tekstove, ili koji ilustriraju specificne metodoloske pristupe (na
primjer, Antaki, 1988; Banister i sur., 2002; Richardson, 1996; Schiffrin, 1994; Frost, 2011;
Willig, 1999), ili koji ilustriraju tradicije radnog diskursa i interakcije (Jaworski i Coupland,

4 Hrvatsko antropolo§ko nazivlje (2015) Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, dostupno na:
https://bib.irb.hr/datoteka/805760.Hrvatsko_antropoloko nazivlje 2015.pdf (pristup: 06.02.2022)
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2006; Wetherell i sur., 2001). Ovi su tekstovi iznimno korisni i prakti¢ni vodici za pitanja u

istrazivanjima diskursa.

Iako nikada nije dosljedno koristio taj izraz u odnosu na svoja istrazivanja, francuski drustveni
teoreticar 1 filozof Michel Foucault pokusava kroz oblik analize diskursa pokazati kako
konvencionalni nacini govora i pisanja unutar kulture sluze politickim ili ideoloskim
funkcijama, utoliko Sto ograni¢avaju kako ljudi misle i djeluju kao drustvena bica (Foucault,
1994). U svojoj knjizi Discourse Analysis: Investigating Processes of Social Construction,
Nelson Phillips i Cynthia Hardy piSu (2002:6): Tradicionalni kvalitativni pristupi Cesto
pretpostavljaju druStveni svijet i zatim nastoje razumjeti znacenje ovog svijeta za sudionike.
Analiza diskursa, s druge strane, pokusala je istraziti kako su drustveno proizvedene ideje i
predmeti koji naseljavaju svijet nastali na prvom mjestu i kako se odrzavaju na mjestu tijekom
vremena. Dok druge kvalitativne metodologije rade na razumijevanju ili tumacenju drustvene
stvarnosti kakva ona jest, analiza diskursa nastoji otkriti na¢in na koji se proizvodi. Ovo je
najvazniji doprinos analize diskursa: ona ispituje kako jezik konstruira fenomene, kako ih
odrazava i otkriva. Drugim rije¢ima, analiza diskursa promatra diskurs kao konstitutiv
drustvenog svijeta — a ne put do njega — i pretpostavlja da se svijet ne moze spoznati odvojeno

od diskursa.

Van Dijk dodaje druge uvide u to $to je analiza diskursa. Opisuje ¢ime se bavi analiza diskursa
i raspravlja o tri glavne dimenzije podrucja (1997:2): a) koristenje jezika, (b) komunikacija
uvjerenja (spoznaja) i (¢) interakcija u drustvenim situacijama. S obzirom na ove tri dimenzije,
nije iznenadujuce otkriti da je nekoliko disciplina uklju¢eno u proucavanje diskursa kao $to su
lingvistika (za specifi¢no proucavanje jezika i upotrebe jezika), psihologija (za proucavanje
uvjerenja i nacina na koji se ona komuniciraju), i druStvene znanosti (za analizu interakcija u
drustvenim situacijama). Obic¢no je zadatak istrazivanja diskursa pruZiti integrirane opise ove
tri glavne dimenzije diskursa: kako upotreba jezika utjeCe na uvjerenja i interakciju, ili obrnuto,
kako aspekti interakcije utjecu na to kako ljudi govore ili kako uvjerenja kontroliraju upotrebu
jezika i interakcija? Stovise, osim davanja sustavnih opisa, mozZe se o¢ekivati da Ce istrazivanja
diskursa formulirati teorije koje objaSnjavaju takve odnose izmedu upotrebe jezika, uvjerenja i

interakcije.

Neki pristupi istrazivanja diskursa usredotoCuju Se na ¢injenicu da se diskursi stvaraju i

mijenjaju u svakodnevnim diskurzivnim praksama te stoga naglasavaju potrebu za sustavnom
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empirijskom analizom govora i pisanog jezika ljudi, na primjer, u masovnim medijima ili
istrazivackim intervjuima. Drugi pristupi se viSe bave op¢im, sveobuhvatnim obrascima i imaju
za cilj apstraktnije mapiranje diskursa koji kruze drustvom u odredenom trenutku ili unutar

odredene drusStvene domene.

Dakle, analiza diskursa nije samo jedan pristup, ve¢ niz interdisciplinarnih pristupa koji se
mogu koristiti za istrazivanje mnogih razlicitih drustvenih domena u mnogim razliitim vrstama
istrazivanja. Bavi se nasom upotrebom jezika i nacinom na koji na$ jezik oblikuje nase
identitete, nase druStvene odnose i na$ drustveni i politi¢ki svijet. Drugim rije¢ima, to je
proucavanje jezika koji se koristi u svijetu, ne samo da bi se stvari govorile, ve¢ i radile. Ljudi
koriste jezik da komuniciraju, suraduju, pomazu drugima i grade stvari poput brakova, ugleda
i institucija ali ga, s druge strane, takoder koriste i da lazu, daju prednost sebi, Stete ljudima i
uniStavaju stvari poput tih istih brakova, ugleda i institucija. Van Dijk (ibid) opisuje analizu
diskursa kao multidisciplinarni pristup koji obuhvaéa semiotiku, psihoanaliticku teoriju,
sociolosku teoriju, teoriju knjizevnosti i mnoge druge discipline. Dakle, to je podrucje u kojem
razli€iti istrazivaci i znanstvenici mogu raditi, buduc¢i da su jezik i komunikacija u srediStu
mnogih kvalitativnih disciplina. Diskurzivni analiticki pristupi za polaziSte uzimaju tvrdnju
strukturalisticke 1 poststrukturalisticke lingvisti¢ke filozofije da je na$ pristup stvarnosti uvijek
putem jezika. Jezikom stvaramo reprezentacije stvarnosti koje nikada nisu samo odraz veé
postojece stvarnosti, ve¢ doprinose izgradnji stvarnosti. To ne znaci da sama stvarnost ne
postoji. Znacenja i1 reprezentacije su stvarni. Fizicki objekti takoder postoje, ali stje€u znacenje
samo kroz diskurs. Jezik, dakle, nije samo kanal putem kojeg se komuniciraju informacije o
temeljnim mentalnim stanjima i ponaSanju ili ¢injenice o svijetu. Naprotiv, jezik je 'stroj' koji
generira 1 kao rezultat konstituira drustveni svijet. To se takoder proteZe na konstituiranje
drustvenih identiteta i drustvenih odnosa. To znaci da su promjene u diskursu sredstvo kojim
se mijenja druStveni svijet. Borbe na diskurzivnoj razini sudjeluju u promjeni, ali 1 u

reprodukeciji drustvene stvarnosti.

Svaka od teorija analize diskursa nudi nam skup alata za analizu jezika u upotrebi, alate koji
rade bolje za neke odredene vrste podataka nego za druge. Alat za analizu diskursa je specifi¢no
pitanje koje treba postaviti podacima koje se istrazuje i analizira. Naravno, svatko tko se bavi
analizom diskursa mora prilagoditi alate koje je preuzeo iz odredene teorije potrebama i
zahtjevima vlastitog istrazivanja. Postoji mnogo razli¢itih pristupa analizi diskursa, a niti jedan

od njih nije jedinstveno adekvatan. Razli¢iti pristupi odgovaraju razliitim problemima i
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pitanjima bolje ili loSije od drugih. Takoder, razliciti pristupi ponekad dolaze do sli¢nih

zakljucaka iako koriste razliCite alate i terminologije.

Prije svega, svaka metoda uvijek ide s teorijom. Metoda i teorija ne mogu se razdvoyjiti, a svaka
metoda istrazivanja je nacin da se istrazi neka odredena domena. U ovom slucaju, domena je
jezik u upotrebi. Istrazivacka metoda sastoji se od raznih 'alata istrazivanja' i strategija za
njihovu primjenu. Alati istrazivanja osmisljeni su tako da opiSu i objasne §to istraziva¢ smatra
da postoji i da je vazno u nekoj domeni. Vazno je takoder naglasiti da istrazivanje, bilo u fizici,
mogu slijediti linearno korak po korak kako bi se dobili zajamceni rezultati. Umjesto toga,
istrazivanje usvaja i prilagodava specifi¢ne alate istrazivanja i strategije za njihovu provedbu.
Takvi se alati i strategije kontinuirano i fleksibilno prilagodavaju specificnim pitanjima,
problemima i kontekstu istrazivanja te se kontinuirano transformiraju kako se primjenjuju u

praksi.

Iz svega navedenog vidimo da je analiza diskursa pogled na jezik na razini teksta. Analiza
diskursa takoder je pogled na jezik u upotrebi; odnosno kako ljudi ostvaruju odredene
komunikacijske ciljeve koriStenjem jezika, izvode odredene komunikacijske radnje, sudjeluju
u odredenim komunikacijskim dogadajima i1 predstavljaju se drugima. Analiza diskursa
razmatra kako ljudi medusobno upravljaju interakcijama, kako ljudi komuniciraju unutar
odredenih skupina 1 druStava, kao i1 kako komuniciraju s drugim skupinama 1 s drugim
kulturama. Takoder se usredotocuje na to kako ljudi rade stvari izvan jezika, te na ideje 1

uvjerenja koja komuniciraju dok koriste jezik.

2.3. Analiza diskursa kao kritika — istraZivanje i primjena kriti¢ke analize diskursa kao
istrazivackog alata

Jedan od mogucih pristupa na koji smo se odlucili usredotociti kao okvir za analizu diskursa je
kriticka analiza diskursa. Prema terminoloskoj bazi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje®,
kriti¢ka analiza diskursa definira se kao 'analiza diskursa vodena kritickom teorijom drustva i
neravnopravnih odnosa mo¢i' uz napomenu da 'kriti¢ka analiza diskursa shvac¢a diskurs na tri

nacina: kao ¢in govorenja ili pisanja, kao korpus znanja te kao skup uvjeta i postupaka koji

% Hrvatsko antropolosko nazivlje (2015) Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, dostupno na:
https://bib.irb.hr/datoteka/805760.Hrvatsko_antropoloko nazivlje 2015.pdf (pristup: 10.2.2022)
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odreduju prihvatljive nacine komuniciranja i uporabe toga znanja. Proucava nacin na koji
diskurzne strukture ostvaruju, potvrduju, legitimiraju, reproduciraju ili osporavaju odnose moci
i dominacije u druStvu'. Ono $to je zajednicko kriti¢koj analizi diskursa i drugih razlicitih
pristupa je cilj kriti¢kog istrazivanja, odnosno istrazivanje i analiza odnosa mo¢i u drustvu te
formuliranje normativnih perspektiva iz kojih se moze vrsiti kritika takvih odnosa s pogledom
na mogucnosti drustvenih promjena. Svaki pristup i svaka perspektiva ima niz osebujnih
filozofskih i teorijskih premisa, uklju¢ujuci posebna shvacanja diskursa, drustvene prakse i
kritike, koji vode do posebnih ciljeva, metoda i empirijskih zari$nih to¢aka. Obzirom na cilj i

svrhu ovog istrazivanja, ovdje ¢emo se usredotociti prvenstveno na kriticku analizu diskursa.

Mnogi znanstvenici i autori nisu bili zadovoljni tumacenjem i opisom kako jezik utjeCe na
iskustvo stvarnosti. Uocavajuéi da upotreba jezika moZe stvoriti zajedni¢ka znaenja koja
odrzavaju opresivne aranzmane mo¢i u drustvu, kriticki znanstvenici prelaze dalje od
interpretacije do kritike. Premda u svojim istrazivanjima Cesto koriste odredene slucajeve i
tekstove, vecina kritiCara diskursa priznaje da se u medusobnim odnosima medu tekstovima
stvaraju mo¢ne ideologije, fenomen koji se identificira kao intertekstualnost (Qayyum, 2019).
Kriticke znanstvenike posebno zanima kako diskurs — to¢nije, vise diskursa — prikazuje svijet.
Koje su velike strukture znacCenja stvorene koriStenjem diskursa unutar zajednice ili medu

zajednicama?

U sredistu kriticke teorije je ideja da druStveni i kulturni aranZmani ja¢aju mo¢ odredenih
dionika na nacine koji dominiraju i potiskuju druge. Kriticke teoreti¢are, dakle, zanimaju nacini
na koje nejednaki i konkurentski odnosi mo¢i stvaraju drustvene nepravde. Zahvaljujuéi eseju
Maxa Horkheimera iz 1937. Tradicionalna i kriticka teorija, kriticka teorija odstupila je od
tradicionalnih objektivnih znanstvenih metoda (Therborn, 1970, citirano u prijevodu iz 2011.:
19). Umjesto toga, argumentira se za nacin kritike koji ispituje eksploataciju, ideologiju i
otudenje kako bi proizveo drustvenu promjenu. Kriticka teorija, dakle, nije odvojena od prakse
u svijetu, ve¢ je osmisljena da ispita proZivljene slucajeve dinamike marginaliziranja i otudenja
kako bi se utvrdilo na koje nacine se drustvo moze emancipirati. U ispitivanju nacina na koje
strukture dominacije — institucije, sustavi, jezik — doprinose marginalizaciji, kriticki teoreticari
smatraju da su takvi drusStveni procesi i uvjeti predeterminirani — uzrokovani visestrukim
izvorima. Kao rezultat toga, kriticki teoreti¢ari prepoznaju koliko je teSko posti¢i idealno
drustvo u kojem se Cuju svi glasovi, prema svim ljudima se postupa jednako, a otvorenost i

zajednicke vrijednosti prevladavaju. Na mnogo nacina, kriticka tradicija je nastojanje podizanja
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svijesti, misija vodena zeljom da se razotkriju opresivne snage u drustvu i da se pomogne
marginaliziranim pojedincima i skupinama da prepoznaju ta ugnjetavanja i rade na njihovom

prevladavanju (Seiler, 2012).

Kriticka analiza diskursa je 'kriticka' u dva pogleda: jedan se temelji na idejama Frankfurtske
Skole (osobito na djelu Jurgena Habermasa), a drugi na zajednickoj tradiciji s takozvanom
kritickom lingvistikom. Prema Habermasu, kriticka znanost mora biti samorefleksivna — to jest,
mora odrazavati interese na kojima se temelji — i mora uzeti u obzir povijesni kontekst
interakcija. Kroz racionalni diskurs moze se prevladati ideoloski poremecen diskurs i posti¢i
priblizavanje idealnoj govornoj situaciji (Habermas 1984, 1987). Jurgen Habermas svakako se
moze smatrati jednim od vodec¢ih filozofa naSeg vremena. Godine 1964. preuzeo je
Horkheimerovu katedru za filozofiju i1 sociologiju u Frankfurtu, koju je obnaSao do
umirovljenja 1993. U skladu s Frankfurtskom Skolom kriticke teorije, bavi se klasicnim
pitanjima socijalne filozofije: koja su nacela koja vode kriticko misljenje? Kako mozemo
razlikovati $to je drustveno prihvatljivo, a $to nije? Kako je kritika moguca u drustvu s golemim
nejednakostima i pluralitetom vrijednosti? Vise od mnogih prethodnih generacija kritickih
teoretiCara, Habermas se poziva na teorijske rasprave iz podrucja pragmatike diskursa,
ukljucujuci analiticku filozofiju, teoriju govornog ¢ina 1 interakcionizam. Kao rezultat toga, on
predstavlja liberalniju verziju kriticke teorije, koja polaze velike nade u pozitivne drustvene
ucinke zajednicke, racionalne i1 deliberativne razmjene medu gradanima u javnoj sferi. Za
Habermasa, u diskursu postoje inherentna nacela koja ne moZzemo ne primijeniti kada se
upustimo u komunikacijsko djelovanje s drugima. Kako bi iznosili odredene normativne tvrdnje
1 kritizirali one drugih, sudionici diskursa trebaju poStivati nacela jednakosti 1 univerzalnosti:
npr. ako ja trazim pravo na govor, onda je tesko zanijekati pravo drugima da govore. Ako
Habermas vjeruje da sudionici diskursa uvijek trebaju odrzavati ideale situacije slobode govora,
onda implicira da se diskurs normalno odvija medu sudionicima slobodnog diskursa. Medutim,
on takoder inzistira na razlici izmedu 'stvarnog’ diskursa, odnosno diskursa pristranog odnosa
mo¢i 1 dominacije, i kontracinjeni¢nog, utopijskog karaktera idealne govorne situacije, koja
stvara kriticke potencijale jer uvijek prati 'pravi' diskurs (Habermas, 2001). S obzirom da ¢emo
u ovom radu koristiti kritiCku analizu diskursa za analizu medijskih tekstova koristeci
Habermasovu teoriju komunikativnog djelovanja, o Habermasu i Frankfurtskoj skoli ¢emo se

vise osvrnuti u metodoloskom dijelu rada.
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Kljuéni pojmovi kriticke analize diskursa su 'diskurs' i 'kriticki'. U veéini slu¢ajeva vezanih uz
kriticku analizu diskursa, diskurs se razlikuje od tekstova, koji su specifi¢ni iskazi, slike ili spisi.
Kriticka analiza diskursa povezana je s istrazivac¢ima kao Sto su Norman Fairclough, Teun A.
van Dijk i Ruth Wodak. Za razliku od konverzacijskog analitickog istrazivanja, koje se
pridrzava posebnog skupa metodoloskih nacela, istrazivanja u kritickoj analizi diskursa
razlikuju se po stilu i fokusu. Ovi razliciti stilovi analize mogu odrazavati razlicite teorijske ili

filozofske orijentacije istrazivaca, ili ¢ak tradicije istrazivanja povezanih s odredenim nacijama

(Meyer, 2001; van Dijk, 1993; Wodak, 2001).

Unato¢ jasnim razlikama u stilovima istrazivanja, svi kriticki analiticari diskursa nastoje
istraziti ulogu diskursa u proizvodnji i reprodukciji odnosa mo¢i unutar druStvenih struktura.
Posebno se usredotocuju na nacine na koje diskurs odrzava i legitimira druStvene nejednakosti.
Pri tome, kriticka analiza diskursa pocinje s jasnim politickim programom, odnosno zauzima
otvoren politicki stav, kako u pogledu tema koje proucava, tako i u smislu uloge koju vidi u
rezultatima istrazivanja. Nastoji otkriti 'ulogu diskursa u (re)produkciji 1 izazovu dominacije'
(van Dijk, 1993: 249). Stovise, analiti¢ari kritickog diskursa Zele razumjeti ulogu 'struktura,
strategija ili drugih svojstava teksta, govora, verbalne interakcije ili komunikacijskih dogadaja’
(ibid: 250) u uspostavljanju 1 odrzavanju odnosa mo¢i izmedu razli¢itih grupa u druStvu
(Fairclough, 1989), kao i ilustrirati 'odnos izmedu teksta i njegovih drustvenih uvjeta, ideologija
1 odnosa mo¢i' (Wodak, 1996). Kriti¢ka analiza moZe biti usmjerena na 'razli¢ite razine
apstrakcije od odredenog dogadaja: moze ukljucivati njegov neposredniji situacijski kontekst,
Sir1 kontekst institucionalnih praksi unutar kojih je dogadaj ugraden, ili jos§ Siri okvir drustva i
kulture' (Fairclough, 1995: 62). Ranije su se analiticari usredotocili na rasisticku retoriku
(Reisigl i Wodak, 2001), rasizam u tisku (van Dijk, 1991), retoriku novog kapitalizma
(Fairclough, 2003), diskurse o nezaposlenosti u EU (Muntigl i sur., 2000) kao i opcenitije
studije medijskog diskursa (Fairclough, 1995).

Za razliku od drugih pristupa diskursu, kriti¢ka analiza diskursa proSiruje svoj analitic¢ki fokus
na ispitivanje Sirih znacajki proizvodnje i potrosnje diskursa. Tako, na primjer, Fairclough
usvaja Siroko marksisticku perspektivu drustvenog sukoba koja naglasava vaznost sredstava za
proizvodnju. Za njega je zadatak kritiCke analize diskursa identificirati kako se nejednakosti i
sukobi koji proizlaze iz kapitalistickog nacina proizvodnje manifestiraju u diskursu
(Fairclough, 1989, 1995). Van Dijk je osebujan jer posebnu pozornost pridaje ulozi spoznaje u

razumijevanju i tumacenju tekstova i diskursnih praksi. On tvrdi da moramo razumijeti ulogu
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drustvenih spoznaja i reprezentacija — nacina razmisljanja o svijetu koji proizlaze iz drustvenih
aktivnosti — kako bismo razumjeli kako Sire nejednakosti utje¢u na odredene diskurzivne ili
interpretativne radnje. Spoznaja je stoga teorijsko sucelje izmedu diskursa i dominacije (van
Dijk, 1993, 1996, 2001). U svom prikazu kriticke analize diskursa, van Dijk daje primjer zasto
je toliko vazno usredotoditi se na druStvenu spoznaju u neilustrativnom primjeru kako rasizam
moze utjecati na verbalnu interakciju izmedu pripadnika crne i bijele rase. Proizvodnja
'struktura diskursa koje signaliziraju temeljnu pristranost' (van Dijk, 1993: 262), kao §to je
neuljudnost ili koriStenje pogrdnoga rje¢nika, bit ¢e posljedica 'aktivacije’ stavova i mentalnih
konstrukata (van Dijk, 1991). Nasuprot tome, Wodak naglaSava vaznost uzimanja u obzir Sireg
konteksta diskursa. Za nju kontekst ima Cetiri razine: stvarna ili neposredna upotreba jezika ili
teksta; odnos izmedu iskaza, tekstova, diskursa i Zzanrova; izvan jezi¢ni socioloski i
institucionalni kontekst diskursa; te drustveno-politicki 1 povijesni kontekst. Njezino
istrazivanje nastoji identificirati djelovanje moc¢i i dominacije u diskursu na ove Ccetiri

kontekstualne razine (Wodak, 2001).

Dok je osnovni cilj empirijske znanstvene teorije objasniti ope mehanizme pomocu kojih
funkcioniraju komunikacijski procesi, a interpretativne teorije olaksati bolje razumijevanje
odredenih znacenja, osnovni cilj kriticke teorije je emancipacija drustva od materijalnih i
ideoloskih uvjeta koji narusavaju komunikaciju i perpetuiraju nepravedne odnose mo¢i. Kriticki
pristupi obuhvaéaju otvorenu politiku praksu i aksiologiju® utemeljenu na vrijednostima, a
varirali su u Sirokom rasponu ontoloskih 1 epistemoloskih pozicija od izrazito objektivistickih,
deterministickih teorija politicke ekonomije na jednoj krajnosti do postmodernistickog
skepticizma o mogucnosti bilo kakvog stabilnog znacenja u suprotnom ekstremu (Brincat,
2012). Medutim, vecina kriticke teorije sada se stapa s interpretativnim pristupima, dok se i

dalje razlikuje od cisto interpretativnih pristupa s obzirom na praksu i aksiologiju.

Pojmovi 'diskurs’ i ‘analiza diskursa' Zestoko su osporavani koncepti ¢ije su definicije, Cesto se

¢ini, ¢ak 1 izvan dosega samih studija diskursa. Metodoloski, teorijski i analiti¢ki, podrucje

® Aksiologija se bavi problemom vrijednosti. Kao zasebna disciplina to je najmlada filozofijska grana, premda je
njezin problem star isto tako kao i nauke o duhu, odnosno kulturi. Naziva se i timologijom (Doring, Kreibig).
Njemacki je naziv Werttheorie. Kao svojevrsni problem uocen je problem vrijednosti istom koncem prosloga
stoljeca. Aforisticki ga je nabacio Nietzsche (»Umwertung aller Werte«, §to znaci: izmijeniti i preokrenuti sve
vrednote), a prvi ga je poblize obradio H. Lotze. Kako je Lotze vrednosnom doZivljavanju posvetio narocitu
paznju, nije cudo, da su psiholozi ovaj problem odmah prihvatili kao eminentno svoj problem, pa se tako kao jedna
od prvih javlja psihologisticka aksioloska Skola. Njeni predstavnici identificiraju teoriju vrednota s psihologijom
vrednosnog dozivljavanja (vrednovanja); https://hemu.lzmk.hr/Natuknica.aspx?ID=899 (pristup: 14.2.2022)
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analize diskursa je iznimno raznoliko. Diskurs je vrlo trendi rije¢ koja se odnosi na vrlo trendi
koncept. To je jedna od najcesce koriStenih rije¢i u akademskoj zajednici danas. Kao
zanimljivost, u trenutku pisanja ovog rada pretragom engleskog pojma discourse analysis
Google prikazuje 186.000.000 rezultata’. Prou¢avajuéi ovu temu, ¢esto se nailazi na autore Koji
koriste raznolike — a ponekad i radikalno razli¢ite — prikaze onoga $to diskurs jest i na¢ina na
koji bi se taj izraz trebao Koristiti. Prouc¢avaju¢i literaturu vezanu uz ovo podrucje zanimljivom
se pokazala i Cinjenica kako znanstvenici koji imaju deskriptivan pristup ¢esto misle da je
kriticki pristup “neznanstveni” jer je analitiCar kritickog diskursa potaknut svojim interesom ili
straS¢u za intervencijom u neki problem u svijetu dok znanstvenici koji imaju kriticki pristup

Cesto misle da je Cisto deskriptivan pristup izbjegavanje drustvene i politicke odgovornosti.

" lipanj 2022. (za usporedbu, u kolovozu 2015. Google je prikazivao 5.770.000 rezultata vezanih uz isti pojam)
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3. KONCEPT TEORIJA ZAVJERA | PANDEMIJA BOLESTI COVID-19

3.1. Pojava i Sirenje pandemije bolesti COVID-19

Naziv koronavirus potjece od latinske rijeci corona §to u prijevodu znaci kruna, a dobili su ga
radi specifi¢nog izgleda virusnih Cestica sa krupnim izdancima koji strSe iz virusne ovojnice,
koji pod mikroskopom podsjecaju na dragulje na kruni. Virusne Cestice sferi¢nog su oblika, a
u njihovom srediStu nalazi se nukleinska kiselina (genom) koja je obavijena proteinskim
omotacem (kapsida). Genom i kapsida izgraduju nukleokapsidu helikalne strukture, a oko nje
nalazi se lipidna ovojnica (envelopa). Geneticki materijal virusa velika je jednolancana,
pozitivna molekula RNA s ovojnicom od 120-160 nm. Sadrzi Cetiri do Sest strukturnih
polipeptida koja je gradena od cetiri glavna strukturna proteina — povrSinski protein,
glukoprotein korona-izdanka (S), mali protein ovojnice, hemaglutinin-esteraza protein (HE),
membranski protein (M) te nukleokapsidni protein (N) (Jurisi¢, 2020; Kari¢ i Ibrahimagic,
2020; Volner i Batini¢, 2005). Virus se raspada na 56°C nakon deset minuta, a na temperaturi
od +4°C moze se Cuvati i do deset dana. Kiseli medij ga oslabljuje i ¢ini labavim, dok ih
formaldehid, oksidiraju¢a sredstva, eteri i neionska sredstva Cine izrazito osjetljivima. U

citoplazmi se umnoZavaju, a na endoplazmatskom retikulumu pupajuéi sazrijevaju (Jurisic,

2020).

Genom koronavirusa SARS-CoV-2 veli¢ine je od 29,9 kb, a posjeduje nukleokapsid sastavljen
od genomske RNA te fosforilirani nukleokapsidni protein (N). Nukleokapsid je smjesten unutar
fosfolipidnih slojeva, a pokriven je dvjema razli¢itim vrstama bjelancevina — Siljasti
glikoproteinski trimer (S) koji je postojan u svim oblicima koronavirusa, dok je hamaglutin-
esteraza (HE) podijeljena samo u odredenim oblicima. Proteini membrane (M) i ovojnice (E)
nalazi se medu S proteinima u virusnoj ovojnici. SARS-CoV-2 genom ima 5' i 3' teminalne

sekvence koje su tipi¢ne za B Koronaviruse (Jurisi¢, 2020).
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Slika 1. Shematski prikaz virusa SARS-CoV-2 i njegovih strukturnih proteina®

Cestica SARS-CoV-2 promjera je od 60 do 100 nm, a izgleda ovalno ili okruglo. Kada
govorimo o fizikalno-kemijskim svojstvima, veéina znanja dolazi od SARS-CoV i MERS-
CoV. Dokazano je kako je virus stabilniji na plastici i nehrdaju¢em celiku nego na bakru ili
kartonu, a aktivni virus moze stajati ¢ak i do 72 sata nakon nanoSenja na navedene povrsine.
SARS-CoV-2 moguce je deaktivirati UV-om ili zagrijavanjem na 56°C 30 minuta te je osjetljiv
na vecinu dezinficijensa kao §to su 75% etanol, dietil-eter, klor, octena kiselina ili kloroform

(Jurisi¢, 2020; Kari¢ i Ibrahimagi¢, 2020).

Nakon provedbe raznih istrazivanja u svrhu pronalaska domacina ili barem posrednika iz kojeg
se infekcija prosirila na ljude, analiza genomske sekvence COVID-19 ukazuje na pretpostavku
da su sisavci veza izmedu COVID-19 i ljudi. Iako virus potjece od Zivotinja, prijenos se vrsi s
osobe na osobu. Virus se moZe prenijeti izravnim ili neizravnim putem. Izravno se prenosi
kaplji¢énim putem, odnosnom kihanjem ili kaSljanjem od strane zaraZene osobe, pri ¢emu su
virusi rasprSeni u zraku. Neizravni kontakt podrazumijeva dodirivanje kontaminirane povrsine,
a zatim prijenos s ruku na sluznice (Kari¢ i Ibrahimagi¢, 2020). Infekcija koronavirusom
najcesce uzrokuje simptome slicne simptomima gripe ili prehlade, kao §to su poviSena tjelesna

temperatura, suhi kasalj, nedostatak zraka, odnosno kratki dah te nagli gubitak mirisa i okusa

8 Preuzeto s: https://encrypted-
tbn0.gstatic.com/images?q=tbn: ANd9GcRvzv9z172UYFHd3ZPtnjQBYdrll0s468DdfA&usqp=CAU (pristup:

24.3.2022)
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(ili promjene okusa). Manje prisutni simptomi su bolovi u misi¢ima, tijelu, upala grla,

glavobolja, umor ili gastrointestinalne tegobe.

U tezim slucajevima moze se javiti i1 teSka upala pluca, akutni sindrom respiratornog distresa,
sepsa 1 septicki Sok koji mogu biti uzrocnici smrti pacijenta. Prvi simptomi javljaju se nakon
razdoblja inkubacije od otprilike pet dana, a osobi koja ima barem jedan od navedenih
simptoma preporucuje se konzultacija s lije¢nikom obiteljske medicine ili s nadleznom COVID
ambulantom (Koronavirus.hr, 2022). Osobe zarazene koronavirusom imale su povecan broj
leukocita i poveéane razine upalnih citokina u plazmi te loSe respiratorne nalaze. Takoder je
uocena i visoka brzina sedimentacije eritrocita te znacajno visoke razine citokina i hemokina u
krvi bolesnika s COVID-19. Kod osoba oboljelih od kroni¢nih bolesti te starijih osoba postoji
vedi rizik od zaraze i razvoja teZe klinicke slike koja zahtijeva bolnicko lijecenje, vrlo Cesto u
jedinicama intenzivnog lijeenja s poveéanim rizikom od smrtnog ishoda (Vasilj i Ljevak,
2020).

Pranje i dezinfekcija ruku kljucni su elementi kad se radi o sprje¢avanju infekcije koronavirusa.
Ruke je potrebno prati ¢esto i temeljito sapunom i vodom, a ukoliko to nije dostupno moze se

koristiti 1 dezinficijens koji sadrZi najmanje 60% alkohola.

.....

sprjecavaju Sirenje infekcije s bolesnih na druge osobe. Medutim, neka istraZivanja pokazala su
kako noSenje zaStitne maske moze pridonijeti povecanju rizika od zaraze radi stvaranja osjecaja
“lazne sigurnosti“ te moguceg ucestalijeg dodirivanja lica i sluznica “prljavim* rukama.
Zdravstvenim djelatnicima koji su u kontaktu s pacijentima za koje se sumnja ili je potvrdena
prisutnost SARS-CoV-2 preporucuje se koristenje ili kirurSke maske ili maske vece razine
filtriranja (FFP2), a pri zahvatima gdje se stvara aerosol preporucuje se uporaba FFP3 maski

(Koronavirus.hr, 2022; HZZJZ, 2022).

Vrlo opsezne mjere za smanjenje prijenosa SARS-CoV-2 potrebne su za kontrolu trenutne
epidemije. Poseban fokus i napori usmjereni su prema starijim osobama, kroni¢nim bolesnicima
I zdravstvenim djelatnicima. Objavljene su posebne upute i smjernice za medicinsko osoblje,
zdravstvene djelatnike te istrazivace. Javne ustanove i objekti duzni su osigurati sredstva za
dezinfekciju 1 ¢iS¢enje ruku. Gotovo sve zemlje provele su glavne mjere kontrole i prevencije

Sirenja virusa, uklju¢uju¢i smanjenje ili zabranu moguénosti putovanja, reorganizaciju javnog
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prijevoza putnika, ograni¢enje broja osoba u prodavaonicama i trgovackim centrima te
skradivanje radnog vremena, ograni¢enje ili zabrane okupljanja te osnovne 1 nuzne
epidemioloske mjere (nosenje maske, odrzavanje razmaka i sl.) (Ravnateljstvo civilne zastite,

2022).

Jedan od klju¢nih ¢imbenika u borbi protiv Sirenja virusa SARS-CoV-2 je testiranje, njezinu
vaznost naglasava i Svjetska zdravstvena organizacija koja Salje zamolbe za testiranjem S$to
veéeg broja ljudi. Po¢etkom pojave COVID-19 infekcije nuznost testiranja temeljila se na
potrebi brzog otkrivanja te izoliranja oboljelih osoba. Nadalje, s obzirom na sve veée spoznaje
o infekciji, razvila se i sve veca potreba za otkrivanjem asimptomatskih osoba, ali i onih koji
su preboljeli infekciju i razvili imunitet. Na samom pocetku testiranja su se vrsila uzimanjem
brisa nazofarinksa i/ili Zdrijela, a prisutnost virusa dokazivala se metodom naziva RT-PCR
(real-time polymerase chain reaction). RT-PCR osjetljiva je, specifi¢na i pouzdana metoda za
dijagnostiku virusne RNA i to u roku od svega nekoliko sati. Naime, za provodenje takvog
testiranja potreban je specijalizirani laboratorij, kao i osoblje, a uzimaju¢i u obzir vrijeme
prikupljanja uzoraka, transport te obradu uzoraka, na rezultate testiranja moguce je cekati i do

nekoliko dana.

Seroloskim testovima odreduje se prisutnost antitijela na SARS-CoV-2 §to uvelike pomaze pri
odredivanju rasprostranjenosti virusa medu populacijom. Seroloska testiranja temelje se na
pracenju razvoja imuniteta kod asimptomatskih bolesnika, kao i kod osoba koje imaju jasnu
klini¢ku sliku COVID-19 infekcije. Ova vrsta testiranja temelji se na dvije metode — brzi
imunokromatografski testovi i klasi¢ni laboratorijski imunoenzimski testovi. Za testiranje
brzim testovima potreban je uzorak kapilarne krvi, a rezultati su dostupni ve¢ nakon nekoliko
minuta. Klasi¢ni seroloski imunoenzimski testovi zahtijevaju uzorak venske krvi, a rezultati se
ocitavaju nakon 3-4 sata. Bilo da je rije¢ o molekularnim ili seroloskim testovima, svi oni
moraju biti validirani. Validacija je skup postupaka kojima je moguce provijeriti to¢nost,
odnosno pouzdanost samog testa. Molekularne metode i tehnike koriste se u svrhu otkrivanja
novooboljelih, dok seroloski testovi doprinose pracenju osoba koje nemaju znakove bolesti ili

onih koji su preboljeli COVID-19 (Poliklinika-analiza.hr, 2022).

Sluzbena stranica Vlade Republike Hrvatske za pravodobne i to¢ne informacije o koronavirusu,
Koronavirus.hr objavljuje i azurira podatke o pandemiji COVID-19 na dnevnoj bazi. Dostupni

su dnevni podaci te tjedni prosjek potvrdenih slucajeva infekcije virusom SARS-CoV-2,
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preminulih osoba na podru¢ju Hrvatske i Europe, udjeli u testiranju te ostali vazni pokazatelji

za pracenje pandemije (HZZJZ, 2022).

Prema dostupnim podacima, prvi slu¢aj COVID-19 javlja se u prosincu 2019. godine u
Wuhanu, Kina. Oboljeli su razvili simptome poviSene temperature i otezanog disanja, a
epidemioloski povezuju se s boravkom na veleprodajnoj trznici morskih i zivih Zivotinja.
Pocetkom sije¢nja kao uzro¢nik identificiran je novi Coronavirus, 2019-nCoV. Nadalje, virus
se Siri izvan granica Kine te vrlo brzo zahvaca gotovo sve dijelove svijeta. 11. ozujka 2020.
godine Svjetska zdravstvena organizacija sluzbeno proglasava pandemiju koronavirusa. Diljem
svijeta na snagu stupaju zabrane putovanja, okupljanja, pa ¢ak i potpune karantene. Nakon vise
od godine dana od pojave virusa, situacija u svijetu se pomalo smiruje, a trenutno su dopusStena
putovanja uz negativan test na SARS-CoV-2 ili uz COVID potvrdu, odnosno potvrdu o
cijepljenju, no nazalost nije poznato koliko ¢e dugo dopustenja trajati s obzirom na novi, gama
soj virusa, kao ni kada ¢e se sve vratiti u normalu (Skitareli¢ i Dzelalija, 2020). Nakon 7.
sije€nja 2020. godine, kada su kineske vlasti i sluzbeno obznanile pojavu koronavirusa,

podignute su mjere prevencije i zastite od koronavirusa u Hrvatskoj.

Od trenutka kada je prvi slucaj sluzbeno prijavljen Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji, trebalo
je nesto vise od tri mjeseca da u svijetu bude 100.000 potvrdenih sluc¢ajeva COVID-19 (Sto se
dogodilo 7. ozujka); samo 12 dana da se taj broj udvostruci (19. ozujka); i jo§ samo tri dana do
300.000 (22. ozujka). Manje od dva tjedna kasnije, broj potvrdenih sluCajeva premasio je
milijun (2. travnja), a manje od dva tjedna nakon toga preSao je 2 milijuna (15. travnja). NeSto
viSe od mjesec dana kasnije broj slucajeva je ve¢ dosegao 5 milijuna (21. svibnja), udvostrucivsi
se na 10 milijuna samo 38 dana kasnije (28. lipnja), a ponovno se udvostrucio na 20 milijuna
samo 44 dana nakon toga (10. kolovoza). Bilo je potrebno viSe vremena da broj slucajeva
naraste s jednog na 100.000 nego da se pove¢a s 10 milijuna na 20 milijuna. Iz druge
perspektive, dok je bilo potrebno vise od 180 dana da se dosegne 10 milijuna potvrdenih
sluGajeva, trebalo je jo§ samo 44 dana da se dosegne 20 milijuna. Sirenje virusa na globalnoj

razini nedvojbeno je bilo eksponencijalno, a ne aritmeticko.

Radi koordinacije svih sluzbi u slu¢aju pojave koronavirusa, 20. velja¢e 2020. vlada osniva
Stozer civilne zaStite Republike Hrvatske te je donesena i odluka o osnivanju karantene u
Klinici za infektivne bolesti “Dr. Fran Mihaljevi¢* koja se konkretno odnosi na osobe za koje

je utvrdeno ili se sumnja da su bile u neposrednom kontaktu s oboljelima od koronavirusa. Prvi
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slucaj zaraze u Hrvatskoj javlja se u veljaci 2020. godine, a rije¢ je o mladem muskarcu koji je
doputovao iz Italije, koja je prethodno, nakon Kine, bila jedna od zemalja sa najvise zarazenih
osoba. Brojka zarazenih od tada je konstantno rasla te su donesene stroze mjere, od zabrane
okupljanja i voznje javnim prijevozom, uvodenja propusnica za kretanje drzavom, pa sve do
prebacivanja osnovnih i srednjih $kola te fakulteta na “online* nastavu. Kao i u svijetu, u
Hrvatskoj i1 Europi takoder je situacija trenutno “pod kontrolom®, no s obzirom na stalne
promjene epidemioloske situacije, iz dana u dan moguce je uvodenje novih mjera i ogranic¢enja

te je neizvjesno kada ¢e epidemija zavrsiti (Vije¢e Europske unije, 2022).

Bez obzira na simptome, COVID-19 se i dalje $iri svijetom, s viSe od 511,662,567 milijuna
potvrdenih slucajeva i 6,254,219 milijuna smrtnih sluajeva u gotovo 226 zemalja te
465,440,014 oporavljenih (Worldometers, 2022). Detaljniji pregled Sirenja COVID-19 u svijetu

od pocetka pandemije do danas slijedi u narednim grafikonima.

Grafikon 1. Pregled kretanja broja potvrdenih COVID-19 slucajeva u svijetu (22.01.2020.-
27.4.2022. u mil.)
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Izvor: Worldometer (2022) COVID-19 Coronavirus Pandemic, World Total Coronavirus Cases,

dostupno na: https://www.worldometers.info/coronavirus/#countries (pristup: 28.4.2022.)

Na grafikonu 1 je prikazan broj potvrdenih sluc¢ajeva od COVID-19 do danas. Na dan
22.1.2020. bilo je 987 slucajeva, dok je do 27.4.2022. godine zabiljezeno 511,425,242 milijuna

potvrdenih slucajeva.
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Grafikon 2. Pregled kretanja broja smrtnih slucajeva od COVID-19 u svijetu (22.01.2020.-
27.4.2022.)
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Izvor: Worldometer (2022) COVID-19 Coronavirus Pandemic, World Coronavirus Death Toll, dostupno na:

https://www.worldometers.info/coronavirus/coronavirus-death-toll/ (pristup: 28.4.2022.)

Grafikon 2 prikazuje stanje smrtnih slucajeva od COVID-19 do danas. Na dan 22.01.2020. bilo
je 17 slucajeva, dok je do 27.4.2022. godine ukupno zabiljeZzeno 6,253,116 milijuna smrtnih

slucajeva.

Grafikon 3. Pregled kretanja broja slucajeva oporavka od COVID-19 u svijetu (02.02.2020.-
27.4.2022.)

BOOM

400M

200M

Izvor: Worldometer (2022) COVID-19 Coronavirus Pandemic, World Coronavirus Recovered and Discharged,
dostupno na:

https://www.worldometers.info/coronavirus/coronavirus-cases/#recovered (pristup: 28.4.2022.)

Grafikon 3 prikazuje stanje oporavljenih slucajeva od COVID-19 do danas. Na dan 02.02.2020.
bilo je 17 slucajeva, dok je do 27.4.2022. godine ukupno zabiljeZzeno 464,987,054 milijuna
oporavljenih slucajeva. Globalni trend u svezi COVID-19 pokazuje da je broj oporavljenih

slu¢ajeva znacajno vec¢i od smrtnih slucajeva.
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3.2. Cijepljenje kao metoda sprecavanja Sirenja bolesti COVID-19

Prevencija Sirenja bolesti COVID-19 veliki je izazov. Zemlje diljem svijeta bave se razvojem
cjepiva i ona ostaju glavna strategija u borbi protiv bolesti. Medutim, implementacija cjepiva
je proces koji zahtijeva rigorozne procjene 1 ispitivanja kako bi se utvrdila ucinkovitost kao i
sigurnost prije nego Sto se prihvate. Cjepiva su definirana kao imunoloski lijekovi za aktivnu
imunizaciju protiv patogenih mikroba (bakterija, virusa, parazita), a cijepljenje je unoSenje
antigena (specificna strana tijela koja izazivaju imunoloski odgovor organizma) u organizam
sa svrhom stvaranja protutijela. Dobivaju se od zivih (oslabljenih) ili mrtvih mikroba, njihovih
toksina ili izdvojenih antigenskih komponenti. Primarni zadatak cjepiva je poticanje organizma

za razvitak dugotrajne zastite od odredenog patogenog mikroba (Pavlovi¢, 2019).

S ciljem razvoja kako sigurnog, tako i u¢inkovitog cjepiva potrebno je, osim odabira antigena,
pravilno odabrati i druge komponente (adjuvanse, pomoc¢ne tvari, osigurati povoljne uvjete
skladistenja, pogodnu ambalazu i sl.) koje naposljetku ¢ine gotovi imunoloski lijek. Prije
primjene na ljudima cjepivo prolazi brojne faze klinic¢kih ispitivanja kako bi se dokazala
njegova djelotvornost i sigurnost. Nakon klini¢kih ispitivanja cjepivo prolazi registraciju i
pocinje njegova Siroka primjena. Dok god je cjepivo u uporabi, sve cijepljene osobe trajno se
prate, odnosno nastoji se utvrditi ucestalost nuspojava, grupiranje, efikasnost u terenskim
uvjetima te javnozdravstveni utjecaj cijepljenja (trajanje zastite, pracenje pobola 1 mortaliteta
od bolesti za koju je uvedeno cijepljenje). Cjepivima protiv COVID-19 sprjecava se izbijanje
bolesti tako Sto se izaziva imunoloSki odgovor koji se stvara prilikom izlaganja vrlo malim
koli¢inama virusa SARS-CoV-2 koji je uzro¢nik bolesti COVID-19. Ukoliko se cijepljena
osoba kasnije zarazi navedenim virusom, imunolo§ki sustav prepoznaje taj virus, a s obzirom
da je sustav cijepljene osobe spreman napasti virus, sposoban je i zastiti je od bolesti (Europski
portal za informacije o cijepljenju, 2022). Godine 2020. Svjetska zdravstvena organizacija i
kineske vlasti objavljuju otkri¢e novog koronavirusa, odnosno 2019-nCoV koji je potvrden kao
uzro¢nik odgovoran za slu¢ajeve upale plu¢a. Ubrzo nakon toga uslijedila su brojna istrazivanja
te suradnje medu znanstvenicima i proizvodaca lijekova i cjepiva u svrhu pronalaska

odgovarajuceg lijeka za koronavirusnu bolest.

Razvoj cjepiva dugotrajan je proces te uglavnom traje pet do deset godina, a svako novo cjepivo
prije nego se stavi u promet prolazi strogi protokol istrazivanja. Razvoj cjepiva prolazi razne

stupnjeve podijeljene u nekoliko faza:
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o Istrazivacka faza
e Pretklinicka faza
e Kilinicka faza (dodatno podijeljena u tri faze)

e Postmarketinska faza

Proces razvitka cjepiva skracen je u pretklinickoj fazi zahvaljuju¢i modernoj “tehnologiji
platforme za razvoj kandidatskog cjepiva®, a uz to i pokretanjem brzih odobrenja regulatornih
agencija za klini¢ka ispitivanja. Americka biotehnoloSka tvrtka Moderna uz pomo¢ navedene
tehnologije platforme za svega 42 dana razvila je kandidatsko cjepivo nove generacije za koje
bi inace proces trajao ¢ak i do dvije godine. Tehnologija platforme ima nekoliko prednosti u
razvoju cjepiva, sto ukljucuje automatizaciju procesa, vecu brzinu i isplativost te sposobnost
razvoja nekoliko prototipnih cjepiva iz jedinstvenog sustava. Cjepivo razvijeno tehnologijom
platforme temeljeno na mMRNK-u ¢ini se obe¢avajué¢im u smislu jednostavnosti proizvodnje te
prilagodljivosti razli¢itim ciljevima. Kandidatska cjepiva imaju moguénost razvitka u periodu
od nekoliko dana te zahvaljujuci tome kljucna su u preokretu u borbi protiv epidemije. Sam
proces klinicke faze dugotrajan je te su u tu svrhu razvijene inovativne metode, a u svrhu
skra¢ivanja vremena odobrenja cjepiva, paralelno su provodena i klinicka ispitivanja (I. 1 II.
faza). Brzina razvoja cjepiva ograni¢ena je troSkovima samog razvoja cjepiva, a kako bi se
proces ubrzao, mnogo vladinih i nevladinih organizacija podrzalo je institucije daju¢i im
potrebna sredstva za daljnji 1 brzi nastavak istraZivanja i razvitka cjepiva (Bleki¢, Kljai¢ Bukvi¢,

2021).

Protiv ove bolesti jo§ ne postoji specifican lijek kao niti sluZzbena ucinkovita antivirusna
terapija. Najucinkovitiji na¢ini koje zemlje koriste u borbi protiv ove pandemije je obuzdavanje
1 ublazavanje posljedica. Svjetska zdravstvena organizacija kao i brojne drzave diljem svijeta
ulozili su velike napore i trud u istrazivanju mogucnosti proizvodnje cjepiva protiv COVID-19.
U Europskoj uniji, pa tako i u Republici Hrvatskoj, u postupcima ocjene i odobravanja koji se
provode pri Europskoj agenciji za lijekove (EMA) i Europskoj komisiji (EK) u promet je
stavljeno nekoliko cjepiva koja su odobrena protiv bolesti COVID-19:

e Cjepivo Comirnaty

e Cjepivo Spikevax (ranijeg naziva COVID-19 Vaccine Moderna)

e Cjepivo Vaxzevria (ranijeg naziva COVID-19 Vaccine AstraZeneca)

e Cjepivo Jcovden (ranijeg naziva COVID-19 Vaccine Janssen)
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e Cjepivo Nuvaxovid

e Cjepivo protiv COVID-19 (inaktivirano, adjuvantirano) Valneva.

Prema podacima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo Hrvatska je do lipnja 2022. narucila
12,2 milijuna doza cjepiva protiv COVID-19, a ukupno je utroseno nesto vise od 5 milijuna

doza.

U nadleznosti Ministarstva zdravstva obavezno cijepljenje u RH propisano je Zakonom o zastiti
pucanstva od zaraznih bolesti te Pravilnikom o nac¢inu provodenja imunizacije, seroprofilakse
1 kemoprofilakse protiv zaraznih bolesti. Takoder je odredeno da Program obaveznog
cijepljenja donosi Ministarstvo zdravstva na prijedlog Sluzbe za epidemiologiju HZJZ-a koja
prati pobol populacije. Trenutno se na popisu obaveznog cijepljenja nalazi oko 20 zaraznih
bolesti, no cjepivo protiv SARS-CoV-2 jos uvijek nije na tom popisu (Faktograf, 2022).

Europska unija duZna je osigurati stanovnicima dostupnost kako sigurnih, tako i u¢inkovitih
cjepiva protiv koronavirusa. Nakon S§to Europska agencija za lijekove (EMA) dovrsi
ocjenjivanje i savjetovanje s ostalim ¢lanicama EU, Europska komisija odobrava pustanje u
promet cjepiva protiv COVID-19. Kao i ostala cjepiva, cjepiva protiv COVID-19 takoder se
razvijaju u skladu s pravnim zahtjevima u pogledu sigurnosti, u¢inkovitosti i kakvoce. Njihovi
ucinci prvenstveno se ispituju u laboratoriju, izmedu ostalog i na Zivotinjama te naposljetku 1
na ljudima dobrovoljcima. Ono §to cjepiva protiv SARS-CoV-2 razlikuje od drugih je brzi
razvoj i odobrenje. EMA ocjenjuje visokokvalitetne zahtjeve tvrtki odgovornih za razvitak
cjepiva u najkratem mogucéem roku. Odluke Europske agencije za lijekove moraju biti
vjerodostojne, a to se postize davanjem smjernica u svrhu pomoci pri izradi zahtjeva za
odobrenje tvrtkama koje razvijaju cjepiva, procjenom bitnih podataka o cjepivima kada ona
postanu dostupna te primjenom brzih postupaka pregleda. EMA prati i nuspojave tih cjepiva,
dok Europski centar za sprjeCavanje i kontrolu bolesti (ECDC) intenzivno prati njihovu

djelotvornost (Europski portal za informacije o cijepljenju, 2022).

Kao i kod stavljanja u promet drugih cjepiva, tako i cjepiva protiv COVID-a takoder moraju
proci stroge zakonske zahtjeve koji se odnose na kakvocu, sigurnost primjene i djelotvornost.
Djelotvornost cjepiva odreduje se laboratorijskim ispitivanjima koja ukljucuju testiranje na
Zivotinjama, a zatim 1 na ljudskim dobrovoljcima. Prije stavljanja u promet, cjepiva protiv
COVID-19 u Europskoj uniji ocjenjuju se prema istim strogim Kriterijima kao i svi ostali
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lijekovi, no ono po ¢emu se ovo cjepivo razlikuje od drugih lijekova brzi je razvoj te postupci
potencijalnog davanja odobrenja za stavljanje u promet od uobicajenog s obzirom na
izvanrednu javnozdravstvenu situaciju. Nakon $to su zaprimljeni klini¢ki podaci za cjepiva
protiv COVID-19, ocjenjivaci ubrzanim postupkom provode znanstvenu ocjenu sigurnosti,
djelotvornosti te kakvoce cjepiva kako bi donijeli zakljuak postoje li ¢vrsti znanstveno
utemeljeni dokazi da se za cjepiva moze preporuciti davanje odobrenja. Kona¢no misljenje
Europske agencije za lijekove dostavlja se Europskoj komisiji i ukoliko je ocjena pozitivna u
najkra¢em mogucem roku izdaje se odobrenje za stavljanje cjepiva u promet koje vrijedi za

cijelu Europsku uniju (HALMED, Agencija za lijekove i medicinske proizvode, 2022).

Sto se ti¢e broja cijepljenih ljudi, bitno je istaknuti da se ucestalost cijepljenja u zemljama
svijeta promijenila od pojave cjepiva do sredine svibnja 2022. godine. Prilikom pojave cjepiva,
odnosno u prosincu 2020. godine po postotku cijepljenih osoba su predvodili Ujedinjeni
Arapski Emirati (8,4%) slijedi Ujedinjeno Kraljevstvo (3,3%) i SAD (0,9%) dok je danas to
stanje drugacije. Grafikon 4 prikazuje stanje cijepljenih protiv COVID-19 u cijelom svijetu na
dan 27.12.2020. godine.

Grafikon 4. Ukupno cijepljeni protiv COVID-19 (27.12.2020.)
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Izvor: Our world in data (2021) Coronavirus (COVID-19) Vaccinations, dostupno na:

https://ourworldindata.org/covid-vaccinations (pristup: 25.8.2021.)

35



Dvije i pol godine kasnije, stanje je uvelike drugacije, a to potvrduje i grafikon 5 koji prikazuje
ukupan broj cijepljenih protiv COVID-19 na dan 17.05.2022. godine

Grafikon 5. Ukupno cijepljeni protiv COVID-19 (17.05.2022.)
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Izvor: Our world in data (2022) Coronavirus (COVID-19) Vaccinations, dostupno na:

https://ourworldindata.org/covid-vaccinations (pristup: 17.05.2022.)

Bitno je i istaknuti kako je 65,7% svjetske populacije trenutno primilo barem jednu dozu cjepiva
protiv COVID-19, a 61% je potpuno cijepljeno. Globalno je primijenjeno 11,74 milijardi doza,
a dnevno se primjenjuje 7,03 milijuna doza (Centers for Disease Control and Preventation,
2022). Kod cijepljenja protiv bolesti COVID-19 eticki su aspekti od posebne vaznosti jer
pandemija ima drastiCan uc¢inak u mnogim podru¢jima zivota ljudi. Prema Planu uvodenja,
provodenja i praéenja cijepljenja protiv bolesti COVID-19 u Republici Hrvatskoj® Ministarstva
zdravstva iz prosinca 2020. cilj odredivanja prioriteta prvenstveno je doprinijeti najve¢em
mogucéem izbjegavanju ozbiljnih bolesti i smrti ciljanom uporabom u uvjetima kada je koli¢ina
cjepiva ograni¢ena. To su primjerice rizik od teskih oblika bolesti i komplikacija, zaStita
cijepljenjem koja se moze posti¢i za odredenu dob 1 rizicnu skupinu (npr. s obzirom na
prevenciju SARS-CoV-2 infekcije ili teSke bolesti, kao i broj potrebnih doza cijepljenja).

Daljnji aspekti prioritizacije cijepljenja protiv bolesti COVID-19 su zastita funkcionalnosti

9

https://vlada.gov.hr/UserDocslmages/2016/Sjednice/2020/Prosinac/32%20sjednica%20VRH/Prijedlog%20plana
%20uvo%C4%91enja,%20provo%C4%91enja%20i%20pra%C4%87enja%20cijepljenja%?20protiv%20bolesti%
20COVID-19%20u%20Republici%20Hrvatskoj.pdf (pristup: 16.2.2022)
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sustava zdravstvene zaStite, ustanova socijalne skrbi, sigurnosti drustva i zastita integriteta u
Hrvatskoj. To znaci da se moraju uzeti u obzir potrebe za zaStitom skupina radno aktivne
populacije koje su posebno izloZene zbog rada povezanog sa zarazom virusom SARS-CoV-2 i
koje zbog prirode posla dolaze u kontakt s velikim brojem ljudi, $to u epidemioloskoj slici s
izrazenom lokalnom transmisijom bolesti predstavlja visok rizik od zarazavanja i remecenja

normalnog funkcioniranja javnih/esencijalnih sluzbi.

Ovaj dokument vezan uz planiranje uvodenja, provodenja i pracenja cijepljenja je naveden kao
primjer javne politike koja je sveprisutna u svim sferama Zivota. Javna politika je glavni
instrument drzave putem kojeg su moguce autoritativne intervencije u zivote gradana, a politike
su akcije koje sadrze ciljeve i sredstva za njihovo postizanje. To su odluke koje karakterizira
odredena dosljednost ponaSanja 1 repetitivnost onih koji donose javnu politiku i onih koji je
postuju. Na njih utje¢u drustveni i ekonomski uvjeti, prevladavajuce politicke vrijednosti i
javno raspolozenje u bilo kojem trenutku, struktura vlasti te nacionalne i lokalne kulturne
norme, medu ostalim varijablama (Kraft i Furlong, 2013). To je stvarna alokacija resursa na
programe dizajnirane da odgovore na uocene javne probleme i izazove, §to zahtijeva djelovanje
vlade. Raspon javnih politika obi¢no je vrlo Sirok i gotovo neogranicen. Kako se javne teznje
stalno mijenjaju 1 nadograduju, javne politike postoje u stalnoj rotaciji promjena i inovacija i
uvijek su pod lupom (Anyebe, 2018). Prema Dye, (2002) provodi se u praksi na na¢in u skladu
s formalnim 1 navedenim zakonskim sankcijama. Od vlade dobiva tri karakteristicna obiljezja
— legitimnost (pravna drzava), univerzalnost (obuhvaca sve gradane) i mo¢ vrSenja prisile

(izricanje kazni prekrsiteljima) u drustvu.

Takoder, djelovanje kreatora politike moZe definitivno odrediti koje ¢e razlicite, a ponekad i
suprotstavljene vrijednosti drustva prevladati. Pitanje povjerenja javnosti postaje posebno
imperativ kada je rije¢ o pitanju cijepljenja protiv COVID-19. Kao $to potvrduje istraZivanje
Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj iz 2021. (Pilichowski i sur., 2021), postoji Siroka
suglasnost medu znanstvenom zajednicom da je najbolji nacin da se od pandemije odmakne
kroz globalni program cijepljenja. Glavni izazov uspjesnom cijepljenju globalne populacije bit
¢e utjecati na vecinu javnosti da prihvati cjepiva. Stoga je, kako bi se osiguralo uspjesno

provodenje cijepljenja, bitno povjerenje javnosti u vladu 1 drzavna tijela koja ih provode.
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3.3. Utjecaj bolesti COVID-19 na drustveni Zivot i poslovanje ljudi

Drustveni zivot ljudi je uvelike promijenjen zbog pojave pandemije uzrokovane COVID-om
19. Naime, velik broj objekata je zatvoren, a oni koji su i dalje otvoreni posluju po odredenim
mjerama. Neke od mjera su drzanje fizicke distance te ograni¢avanje broja ljudi u prostoru.
Odredene zemlje zahtijevaju i potvrdu o cijepljenju ili negativan test na COVID-19 prilikom
svakog ulaska u zatvoreni prostor. Prethodno navedeno je dovelo do znac¢ajnih psiholoskih i
socijalnih uc¢inaka na stanovnistvo, pri ¢emu je uocen psiholoski problem kod najizlozenijih
skupina, ukljucujuéi djecu, studente i zdravstvene djelatnike, kod kojih je veca vjerojatnost da
¢e razviti posttraumatski stresni poremecaj, anksioznost, depresiju i slicne bolesti. Fizicka
distanca i sigurnosne mjere utjecale su na odnos medu ljudima i njihovu percepciju empatije
prema drugima. Iz ove perspektive, telepsihologija i tehnoloski uredaji preuzimaju vaznu ulogu
u smanjenju negativnih ucinaka pandemije. Ovi alati predstavljaju prednosti koje bi mogle
poboljsati psiholoski tretman pacijenata, kao §to je moguénost susreta od kuce ili s radnog
mjesta, uSteda novca 1 vremena te odrzavanje odnosa izmedu terapeuta i1 pacijenata. To se

odnosi na videopozive putem kojih se dvije osobe mogu vidjeti te komunicirati.

Pandemija uzrokovana COVID-om 19 je dovela do dugotrajne izlozenosti stresu. Posljedica
toga je da su brojni istrazivaci uvidjeli povecan interes za mjerenje druStvene i zajednicke
nelagode kako bi se psiholoski podrZala populacija. Ova povecana pozornost mogla bi pomoci
u upravljanju trenutnom situacijom i drugim mogucim epidemijama i pandemijama. Valja
istaknuti i da su mjere fizicke distance kod ljudi dovele do rasta simptoma anksioznosti te
depresije. Osim toga, analizirajuci psiholoski utjecaj karantene, postaje jasna vaznost toga da
se pojedinci moraju osjecati sastavnim dijelom drustva, a to je aspekt koji se ¢esto podcjenjuje
u psiholoskoj dobrobiti. Stru¢njaci za javno zdravstvo vjeruju da je fizicko distanciranje bolje
rjeSenje za sprjeCavanje Sirenja virusa. Medutim, iako nije moguce predvidjeti trajanje
pandemije, jasno je kako ovakve mjere negativno utje€u na odnose i interakcije, osobito na
empatijski proces kod ljudi. Naime, s jedne strane, ljudi se identificiraju s onima koji pate
(susjedi, prijatelji, rodbina koji prozivljavaju stresne dogadaje), promicuci aktivnosti poput tzv.
"obustavljenih troskova". Na primjer, solidarnost i humanitarne aktivnosti, dostava hrane i
lijekova za ljude koji ne mogu i¢i u supermarket. No, s druge strane, dio stanovniStva ima

osjecaj "prisilne empatije". Ovaj bi se aspekt takoder mogao naglasiti uporabom tehnoloskih
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uredaja koji bi mogli dovesti do depersonalizacije odnosa, forsirajuéi osjecaj bliskosti, barem
virtualno.

,Hiperpovezanost osjecaja postaje nacin smanjenja samoizolacije i njezinih posljedica, §to
predstavlja suprotnost ideji Durkheima koji je drustvo smatrao specificnim entitetom,
izgradenim na drustvenim cinjenicama. Osjecaj “biti prisilijen” mogao bi navesti ljude da se

distanciraju od drugih sto nikome nije cilj.«°

Takoder, mijenja se 1 ljudska komunikacija. Formalno pitanje "kako si?" na pocetku razgovora
viSe nije samo formalnost, kao prije pandemije. Na primjer, odnos izmedu zaposlenika i
menadZzera je drugaciji, $to dovodi do veée odgovornosti u slusanju i razumijevanju osjecaja
izrazenih tijekom videopoziva, stvarajuci prisilnu uzajamnost. Stoga spomenuta ,,prisilna
empatija“ moze biti uobicajena u ovom razdoblju jer drustvena distanca i izvanredna situacija
izazivaju kod ljudi Zelju da ih se Cuje i cijeni te jednostavno pitanje ,, kako ste? “ postaje nacin

za izrazavanje strahova i emocija.*'!

Zbog aktualne pandemije raste broj pojedinaca sa bolestima poput anksioznosti i depresije.
Naime, mjere fizicke distance mogu dovesti do gubitka kontakta s ljudima, zbog ¢ega se ljudi
povlace u sebe. Osim toga, zatvaranje objekata moze dovesti do Smanjenja potreba za
radnicima, zbog Cega pojedinci mogu izgubiti posao. Sve to dovodi do neostvarenih Zelja
pojedinaca koji su na taj nac¢in nemo¢ni ostvariti ih. Posebno se to isti¢e kod djece koji u dobi
dok rastu i razvijaju se dozivljaju emocionalne prepreke, koje im onemogucavaju kvalitetan
razvoj. Uz to, javlja se i velika ovisnost o tehnoloskim uredajima koji su djeci i mladima
proteklih godina bili neophodni za $kolovanje i studiranje. Djeca, a opCenito i svi drugi ljudi,
ostaju kod kuce i vrijeme provode uz tehnoloske uredaje Sto smanjuje socijalizaciju djece i

dovodi do toga da se ljudi povlace u sebe.

Utjecaj COVID-a 19 osjecaju gotovo sva poduzeca Sirom svijeta. MenadZeri se u tom pogledu
susrecu sa Sirokim spektrom medusobno povezanih problema koji se protezu od odrZavanja
sigurnosti njihovih zaposlenika i kupaca, smanjenja gotovine i likvidnosti, preusmjeravanja

aktivnosti te prilagodavanja novim okolnostima.

10 Centers for Disease Control and Preventation (2021) Healthcare Workers: Information on COVID-19, dostupno
na: https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/hcp/index.html (pristup: 16.2.2022)
11 ibid
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,Kako COVID-19 stvara sve vecu ekonomsku nesigurnost i sve veci gubitak, maksimiziranje
povrata, upravljanje rizikom i osiguravanje kontinuiranog zdravlja poslovanja, ono zahtijeva
duboko razumijevanje promjenjivih trzisnih uvjeta i vladine politike. Pravovremena, detaljna
analiza politickih i ekonomskih scenarija za izbijanje i potencijalni put oporavka za pojedina

gospodarstva sve je kriticnija za poslovno planiranje i komercijalne odluke *“.*?

Brza prilagodba je tako od klju¢ne vaznosti za tvrtke koje se nastoje boriti protiv neposrednog
COVID-a 19, a istovremeno postavljaju temelje za snaznu buduc¢nost. Poduzetnici, obiteljske
tvrtke i privatne tvrtke uglavnom mogu reagirati i prilagoditi se brze od ostalih s obzirom na
njihovu okretnost i domisljatost. Osim toga valja istaknuti kako je velik broj zemalja u
takozvanom prvom valu pandemije primjenjivao potpuni lockdown, odnosno potpuno
zatvaranje svih poduzeca, poslovnih objekata i sli¢no, osim onih nuznih za zivot ljudi. Kada
vlasti pojedine drzave donesu takve mjere, tesko je opstati na trzistu kao poduzetnik. Iako se i
konkurenti pojedinog poduzeca isto tako susrecu sa mjerama koje namecu vlasti, razlika je u
tome $to ¢e veéi konkurenti lakSe opstati od manjih. Razlog tomu je bolja prilagodba

novonastalim okolnostima, veca financijska sredstva i duze iskustvo.

U djelatnostima u kojima je to moguce, cijelo poslovanje se tijekom pandemije COVID-19
preselilo na online nacin, no pojedina manja poduzeca koja bi svoje poslovanje mogla provoditi
online to nisu ostvarila jer takva promjena poslovanja zahtijeva dodatno ulaganje i izobrazbu

zaposlenika.

,»Poslovanje poduzeca iz bilo koje djelatnosti je tijekom pandemije COVID-a 19 promijenjeno,
bila ta promjena u vecoj ili manjoj mjeri.“** Zaposlenici koji i dalje rade fizicki, kao i prije
pandemije COVID-19, najces¢e moraju nositi maske tijekom radnog vremena, moraju
dezinficirati ruke, a aktualna je i dezinfekcija radnog prostora. Medutim, to jasno ovisi od

poduzeca do poduzeca.

3.4. Koncept i Sirenje laZnih vijesti

Lazne vijesti su ponajprije proizvod pojedinaca kojima nije stalo do prikupljanja i izvjeStavanja

provjerenih informacija, ve¢ im je u pravilu stalo do stjecanja odredene (ne)materijalne koristi

12 jbid
13 jbid
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Sirenjem laznih informacija putem drustvenih medija koji oponasaju stil suvremenih vijesti.
Medutim, izolirano gledanje na lazne vijesti umanjuje slozenost i nered naseg digitalnog doba.
Lazne vijesti su problem ponajviSe jer postoje zajedno uz masovnu publiku na koju utjecu
nepouzdani izvori. Ti nepouzdani promidzbeni izvori su najéeS¢e web stranice kao i
odgovarajuci profili i stranice na druStvenim medijima, koji su osmisljeni kako bi utjecali na

ljude oko odredenih politickih uvjerenja (Zimdars i McLeod, 2020).

Kako postoje razni koncepti odnosno vrste, lazne vijesti nije jednostavno definirati. l1zraz ,, fake
news “ znanstvenici smatraju nedostatnim jer je previse nejasan i neprecizan.* Kao $to je ranije
navedeno, lazne vijesti su neistinite informacije koje se predstavljaju kao istinite. Cilj im je
zavarati pojedinca odnosno javnost. Studija Automated tackling of disinformation prihvaca
umjesto izraza ,lazne vijesti* izraz ,,information disorder odnosno informacijski poremecaj,
koji definira tri tipa laznih i/ili opasnih informacija: mis-information, dis-information i mal-
information.’® Dezinformacije su, kako ih je visoka ekspertna skupina Europske komisije
opisala: ,,Pojam koji ukljucuje sve oblike laznih, netocnih ili zavaravajucih informacija koje su
osmisljene, predstavljene i promovirane kako bi nanijele Stetu javnosti ili radi stjecanja
profita“.’* Svrha dezinformacija jest uzrokovanje Stete namjernim dijeljenjem neto¢nih
informacija, dok su misinformations pogresne odnosno lazne informacije koje se dijele bez
namjere da uzrokuju Stetu. Zatim malinformations, zlonamjerne informacije ili misljenja koja

se dijele da bi uzrokovala Stetu, kao na primjer govor mrznje.

Takoder, pod dezinformacije i misinformations mozemo svrstati: satiru i parodiju, zavaravajuci
sadrzaj, sadrZaj koji nije nametnut, izmiSljeni sadrzaj, laZzna povezanost, lazni kontekst i
manipulirani sadrzaj.!” Primjer dezinformacije i misinformation detaljnije se opisuje u zborniku
radova Understanding and addressing the disinformation ecosystem. U radu Taking the Red
Pill: ldeological Motivations for Spreading Online Disinformation autorice Lewis i Marwick

iznose stvarni primjer dezinformacije i misinformation. Za primjer dezinformacije opisuju kako

14 Automated tackling of disinformation. Panel for the Future of Science and Technology / European
Parliamentary Research Service. Brussels: European Union, 2019. dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/624278/EPRS_STU(2019)624278_EN.pdf
(pristup: 21.2.2022)

15 ibid

16 Final report of te High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation. dostupno na:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-
disinformation (pristup: 24.2.2022)

" Wardle, Claire. Fake news. It's complicated., 2017.

dostupno na: https://medium.com/1st-draft/fake-news-its-complicated-d0f773766¢79 (pristup: 24.2.2022)
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su 2016. godine Cetiri afroamericka tinejdzera iz Chicaga preko Facebook Live opcije snimala
mucenje nad mentalno onesposobljenom ¢ovjeku. Taj snimak je postao popularan na medijima.
Tada je alt-right (alternativna desnica) medijska li¢nost, autor i bloger Mike Cernovich putem
Twitter streaming aplikacije — Periscope, vodio razgovor sa svojim pratiteljima kako bi taj
dogadaj povezao sa ve¢im ideoloskim ciljevima. Cernovich i njegovi pratitelji su htjeli povezati
tu Cetvoricu mladi¢a sa BLM (engl. Black Lives Matter), drustvenim pokretom za rasnu pravdu
koju ekstremna desnica cesto opisuje kao teroristicku organizaciju. Uz pomo¢ botova, laznih
profila, Cernovich i pratitelji su na Twitteru objavili hashtag BLMKidnapping
(#BLMKidnapping) 480.000 puta u jedan dan te su tako prosirili trend na Twitteru. Tako su na
prisilan nacin, putem hashtaga, promijenili cijeli dogadaj u svoju korist te tako obmanuli
javnost. U suprotnom, kao primjer misinformations autori predstavljaju YouTube
dokumentarac pod nazivom ,,America Under Siege: Antifa* koji prikazuje Antifu kao radikalni
pokret koji se suprotstavlja fasizmu i konzervatizmu. Dokumentarac time ujedno istice kako je
ideja Antife da kontrolira gradove u Isto¢noj Njemackoj i da sprje¢ava javna raspravljanja o
desniCarskim uvjerenjima. Te tvrdnje zapravo nisu neto¢ne, iako su ideoloski nategnute. Da,
¢lanovi Antife ne podrzavaju svakoga tko zagovara zapadnjacki kapitalisticki sustav besplatnog
poduzeéa, no nije istina da napadaju onoga tko to podrzava. Ne zna se je li ovaj dokumentarac
strateSka dezinformacija pa se umjesto toga zakljucuje da se radi o misinformation odnosno
informaciji koja je nastala u neznanju te se tako nenamjerno §iri.*® Po Rubin, Chen i Conroyu
(2015), lazne vijesti se mogu podijeliti u tri tipa: tip A su izmi$ljene vijesti (Serious
fabrications), tip B prijevare velikog razmjera (large-scale hoaxes) i tip C Saljive lazi
(humorous fakes).

Tipu A pripadaju tabloidi te Zuti tisak koji daju neprovjerene odnosno izmisljene informacije,
koriste napuhane, primamljive odnosno senzacionalne naslove i sadrZaje kako bi povecali broj
Citatelja ili kako bi dobili veéi profit. Tipu B pripadaju lazne vijesti odnosno prijevare koje
uzrokuju materijalnu ili neku drugu Stetu (ibid). Tip C se odnosi na humoristi¢ne lazne vijesti
odnosno satiricne lazne vijesti poput jednog naseg portala NewsBar kojemu je cilj zabaviti
Citatelje. OpSirnije o tipovima laznih vijesti doznajemo iz ¢lanka The Web of False Information:
Rumors, Fake News, Hoaxes, Clickbait, and Various Other Shenanigans (Zannettou i sur.

2018). Clanak opisuje deset vrsta laznih informacija koje su podijeljene u tri grupe: lazne vijesti,

18 Lewis, Rebecca; Marwick, Alice. Taking the Red Pill: Ideological Motivations for Spreading Online
Disinformation. Understanding and addressing the disinformation ecosystem. / First Draft. Annenberg School for
communication, 2017. str. 1-87.
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pristrane/netoCne vijesti te zbunjujuée/dvosmislene vijesti. Prvoj grupi, tj. laznim vijestima

pripadaju: izmisljene vijesti, propaganda, varke i teorije zavjera.

Propaganda je vijest koja se sastoji od izmisljenih pric¢a kojima je cilj narusiti interes pojedine
stranke, Cesto se koriste u politickom kontekstu, stoga je propaganda vrsta lazne vijesti koja
ostavlja posljedice i koja moZe utjecati na povijest drustva.’® Teorije zavjera su jedna vrsta
prijevara. Kao npr. varanje testova Volkswagen industrije za dizel motore; Spijuniranje
korisnika interneta AmeriCke agencije za nacionalnu sigurnost; laganje javnosti od strane
duhanske industrije o $tetnim udincima pusenja na zdravlje (Lewandowsky i Cook, 2020).
Drugoj grupi, tj. pristranim/netoCnim vijestima pripadaju prijevare odnosno obmane,
hyperpartisan te zablude. Pojam ,,prijevara“ je bio prvi put predstavljen u knjizi Hoaxes (1958),
autora Curtisa MacDougalla koji opisuje kako su prijevare nastajale jo§ u proslosti (Finneman
I Thomas, 2019). MacDougall definira prijevare kao namjerno izmisljene neistine koje se
maskiraju u istinu. Hyperpartisan su lazne pri¢e koje se iskljuéivo koriste u politickom
kontekstu. Zablude su neistinite informacije koje nastaju krivom procjenom odnosno
pretpostavkom. Biti u zabludi zna¢i biti u $to pogre$no uvjeren.?® Trecoj grupi, tj.
zbunjuju¢im/dvosmislenim vijestima pripadaju glasine, clickbait varke te satiri¢ne vijesti.
Glasine su neprovjerene informacije koje se prenose od usta do usta, odnosno u interpersonalnoj
komunikaciji (Kesetovié¢, Korajli¢ i Toth, 2013: 268).

Clickbait varke se odnose na namjernu upotrebu zavaravajucih naslova ili drugih sadrZaja na
webu kako bi se postigao profit, npr. kod video-sadrzaja na YouTube platformi; naslovi se isti¢u
samo kako bi se postigao Sto veci broj pregleda videa. Posljednje su satiri¢ne vijesti koje se
zasnivaju na ironiji i humoru. Pravo na slobodu izrazavanja je jedno od prava zajamcenih
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.?! Samim time donosi se
zakljucak da zivimo u modernom svijetu gdje svatko moze pisati, govoriti odnosno izrazavati
se kako god zeli, Sto podrazumijeva lazne, nevjerodostojne odnosno izmisljene informacije. Za
vrijeme predsjednickih izbora u SAD-u 2016. godine, fenomen ,,laznih vijesti dozivljava
vlastiti vrhunac. Donald Trump je iskoristio slabosti medija, pretvorio medije u svoje protivnike

jer je htio da oni piSu o njemu. Time su mu znatno podigli popularnost odnosno medijsku

19 Usp. Jowett, G. S., O’Donnell, V. (2012) Propaganda & persuasion, Sage.

20 Hrvatski jezi¢ni portal. dostupno na:

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=f15mXhR%2B&keyword=zabluda (pristup: 18.3.2022)
21 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, dostupno na: https://www.zakon.hr/z/364/(Europska)-
Konvencija-za-za%C5%A1titu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda (pristup: 18.3.2022)
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izlozenost. Cak je i sam Trump zakljuio da nije bitno $to se pise, nego da je bitno da se pise.
Glavni cilj Trumpa je bio da dovede u pitanje kredibilitet medija i da ukaze na njihovu
nevjerodostojnost (Klauski, 2017). Od tada se lazne vijesti poCinju Siriti diljem svijeta.
Mobiliziranje te manipuliranje informacijama bilo je obiljezje povijesti prije nego je moderno
novinarstvo uspostavilo standarde kojima se definiraju vijesti kao zanr temeljen na odredenim
pravilima cjelovitosti.?? Najveéu ulogu u §irenju dezinformacija imaju mediji, a o kojim se

najéeS$¢e medijima radi vidljivo je iz tablice 1.

Tablica 1. Mediji za sirenje laznih vijesti (European Commission, 2018).

U kojim medijima najc¢esée nailazite na lazne vijesti?
Gradani Organizacije i novinari
Drustveni mediji 1 aplikacije za razmjenu Drustveni mediji 1 aplikacije za razmjenu
poruka - 74% poruka — 78%
Online blogovi/forumi — 45% Online blogovi/forumi — 73%
Novinski portali — 39% Novinski portali — 37%
Informacije koje dijele prijatelji/obitelj — Informacije koje dijele prijatelji/obitelj —
36% 44%
Platforme za dijeljenje videozapisa — 34% Platforme za dijeljenje videozapisa — 52%
TV - 34% TV -22%
Tradicionalne online novine i ¢asopisi — Tradicionalne online novine i ¢asopisi —
33% 20%
Tradicionalne tiskane novine 1 ¢asopisi — Tradicionalne tiskane novine 1 Casopisi —
25% 16%
Agregator vijesti — 14% Agregator vijesti — 26%
Radio — 14% Radio — 12%
Novinske agencije — 9% Novinske agencije — 9%
Bez misljenja — 2% Bez misljenja — 10%
Bez odgovora — 0,4% Bez odgovora — 6%

Izvor: Synopsis report of the public consultation on fake news and online disinformation, dostupno na:
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=51810 (pristup: 18.3.2022)

Vise o prisutnosti dezinformacija moze se doznati iz priru¢nika Kako prepoznati dezinformacije
i lazne vijesti, gdje autori navode da se dezinformacije najceS¢e javljaju na druStvenim
mrezama. DruStvene mreZe nemaju uredniStva koja provode selekciju vijesti niti provjeravaju

informacije prije nego se objave, stoga se brze i lakse dijele svakakve informacije.?®

22 UNESCO Series on Journalism Education (2018) Journalism, ‘fake news' & disinformation. Handbook for
Journalism Education and Training.

dostupno na: https://en.unesco.org/sites/default/files/journalism_fake_news_disinformation_print_friendly_0.pdf
(pristup: 18.3.2022)

2 Ciboci, L., Kanizaj, I. & Laba$, D. Kako prepoznati dezinformacije i laZne vijesti: nastavni materijali za srednje
Skole za ucenike od 1. do 4. razreda. Zagreb: Agencija za elektroni¢ke medije; Unicef, 2018. dostupno na:
https://www.medijskapismenost.hr/wp-content/uploads/2018/04/lazne-vijesti.pdf, str. 7. (pristup: 18.3.2022)
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Studija Automated tackling of disinformation u poglavlju ,,Social Platforms and Other
Technological Factors Helping the Spread of Online Disinformation“?* detaljnije raspravlja o
drustveno-tehnickim uzrocima dezinformacija na internetu s posebnim fokusom na ulogu
algoritama. Nadalje, studija opisuje uloge web pretrazivaca, drustvenih platformi te alata za
stvaranje mreznih dezinformacija. Raspravlja se o strategijama ,,pojaavanja®, koja ukljucuju
oglasavanje, botove te o razlozima zbog kojih stvarni korisnici dijele dezinformacije. Drustvene
platforme poput Facebooka, Twittera i Instagrama su pune laznih profila, stranica i grupa koji

su kreirani u svrhu objavljivanja, samim time jednostavnijeg Sirenja laznih vijesti.

Kao primjer, moze se navesti da je i sam Facebook u 2019. godini ugasio preko 2 milijarde
laznih profila.® Naj&esce su prijevare poput organiziranja laznih nagradnih igara kojima je cilj
dohvatiti osobne podatke pojedinca koji bi npr. trebao slikati osobnu da bi potvrdio identitet.
Na stranici raskrinkavanje.ba objavljen je ¢lanak o ,,farmama portala®. “Farme” portala su
mreze web 1 Facebook stranica koje linkaju jedne na druge. U njima se po pravilu nalaze portali
koji izgledaju kao mediji, to jest informativni portali. lako se na takvim stranicama mogu naci
¢lanci koji izgledaju kao vijesti, iza njih zapravo ne postoji nikakva redakcija niti novinari/ke
koji pisu za njih. Jedina svrha njihovog postojanja je ostvarivanje zarade, te su stoga prepuni
reklama. Sam sadrzaj ovakvih stranica moze se podijeliti u dvije kategorije — tekstovi, snimci i
drugi sadrzaji preuzeti iz medija ili drugih sli¢nih portala; te lazne vijesti i dezinformacije koje

se izmisljaju kako bi zainteresovale posjetitelje/ke da kliknu na stranicu".?

3.5. Odredenje i tipologija teorija zavjera

Teorije zavjera predstavljaju slozen konstrukt i jos relativno novo podrudje istrazivanja, pa ne
iznenaduje velik broj u literaturi prisutnih definicija. Ipak, vjerojatno najceSce citiranu
definiciju ponudio je Goertzel (1994). Prema toj definiciji teorije zavjera su objasnjenja krajnjih
uzroka vaznih drustvenih i politickih dogadaja i okolnosti, a koja su redovito povezana s tajnim

djelovanjem moc¢nih i zlonamjernih grupa.

24 Automated tackling of disinformation. Panel for the Future of Science and Technology / European Parliamentary
Research Service. Brussels: European Union, 20109. dostupno na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/624278/EPRS_STU(2019)624278_EN.pdf, str. 10-
27. (pristup: 18.3.2022)

% An Update on How We Are Doing At Enforcing Our Community Standards. dostupno na:
https://about.fb.com/news/2019/05/enforcing-our-community-standards-3/ (pristup:18.3.2022)

% Zulejhi¢, Emir. ,,Farme portala®: Biznis u kom vaSe vrijeme postaje tudi novac, 2018. dostupno na:
https://raskrinkavanje.ba/analiza/farme-portala-biznis-u-kom-vase-vrijeme-postaje-tudi-novac (pristup:
18.3.2022)
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Unato¢ tome $to se uz teorije zavjera uglavnom vezu pridjevi izmisljeno i neto¢no, teorije
zavjera nisu nuzno netoc¢ne, ali po svojoj definiciji jo$ uvijek su teorije zavjera (Uscinski, 2017).
S obzirom da se razliCite teorije zavjera razlikuju po Sirini svoje primjene, najceSca
kategorizacija vezana je uz opseg primjene. Mogu se razlikovati specifi¢ne teorije zavjera koje
su usmjerene na tumacenje konkretnog dogadaja ili pojave, sustavne teorije zavjera koje
pretpostavljaju tumacenje veceg broja razlicitih dogadaja pomocu istog objasnjenja te velike
teorije zavjera koje predstavljaju opcenite svjetonazorske sklonosti pojedinaca koju
karakterizira sumnjiCavost i konspirativizam. Teorije zavjera potrebno je razlikovati od
jednostavnijih formi dezinformacija (mitovi, glasine, vjerovanje u nadnaravno, neto¢na

uvjerenja) koje su po kvaliteti vise slucajne (Uscinski, 2017).

Vjerovanje u nadnaravno pozitivno je korelirano s vjerovanjem u teorije zavjera, a s obzirom
na to da predstavljaju oblike iracionalnih uvjerenja, dijele i neke klju¢ne karakteristike, ali
razlikuju se po nuznosti postojanja vjerovanja u hostilne koalicije, koje je sastavnica teorija

zavjera (van Prooijen i van Lange, 2014).

Kako bi se teorije zavjera razlikovalo od drugih oblika iracionalnih uvjerenja, van Prooijen i
van Vugt (2018) objedinjuju 5 nuznih znacajki teorija zavjera:
1. Teorije zavjera predstavljaju pretpostavku ili uvjerenje o medupovezanosti ljudi,
objekata ili dogadaja (Whitson i Galinski, 2008).
2. Nuzna karakteristika teorija zavjera je da postupcima aktera pripisuju namjeru (Imhoff
i Bruder, 2014).
3. Prema svojoj prirodi, teorije zavjera uvijek ¢e ukljucivati koaliciju (van Prooijen i van
Lange, 2014).
4. Teorije zavjera ¢e uvijek u sebi sadrZavati element prijetnje, poput Stetnih i
zlonamjernih ciljeva aktera. I kona¢no teorije zavjera ukljucuju faktor tajnosti i

nesigurnosti zbog ¢ega ih je teSko opovrgnuti (van Prooijen i van Vugt, 2018).

S obzirom na povecanu dostupnost i raSirenost teorija zavjera, znaCajne posljedice na
svakodnevno funkcioniranje ljudi i opcenito s obzirom da ih karakterizira iracionalno misljenje
koje je nepozeljno i potencijalno neadaptivno, jedno od najvaznijih pitanja na koje istrazivaci
nastoje odgovoriti jest zaSto ljudi vjeruju u teorije zavjera, te zasto i kako teorije zavjera nastaju.
Stoga, Orosz i suradnici (2016) isti¢u nekoliko faktora vaznih za formiranje i Sirenje vjerovanja

u teorije zavjera.
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e Prvo, teorije zavjera povezane su s vjerovanjima da se nista ne dogada slucajno, da nista
nije onakvo kakvim se ¢ini te da je sve medusobno povezano (Barkun, 2003).

e Drugo, vjerovanja u razli¢ite teorije zavjera medusobno su povezana te vjerojatno
ukljucene u generalnu meta-teoriju zavjera o drustvu (Goertzel, 1994).

e Trece, za teorije zavjera je karakteristicna bipolarna, crno-bijela logika pri prosudbi
dobra i zla (Moscovici, 1987).

e [ Cetvrto, vjerovanja u teorije zavjera otporna su na racionalne argumente zato $to se
isklju¢ivo procesuiraju informacije u skladu s vjerovanjima, dok se konfliktne

informacije zanemaruju (Bartlett i Miller, 2010).

Unato¢ tome S$to su teorije zavjera 1 vjerovanje u teorije zavjera trenutacno jedna od
najpopularnijih tema znanstvenih istrazivanja, znanstveni konsenzus nije postignut niti oko

definicije niti oko objasnjenja uzroka i izvora teorija zavjera.

Istrazivaci tim pitanjima pristupaju iz nekoliko razli¢itih perspektiva, a svaka od njih naglasava
razli¢ite aspekte i procese vezane uz teorije zavjera: modelom sustava vjerovanja (Goertzel,
1994) naglaSavaju se logicki procesi; kognitivne pristranosti vezane su uz nacine procesiranja
informacija (Buckley, 2015); motivacijskim pristupom istiCe se uloga motiva u teorijama
zavjera (Troian i sur., 2020); i perspektiva kojoj je fokus na identifikaciji intraindividualnih i
interindividualnih ¢imbenika koji mogu biti prediktori vjerovanja u teorije zavjera (Swami i

sur., 2011).

3.6. Znanstveni pristup teorijama zavjera

Goertzelov (1994) matemati¢ki model sustava vjerovanja razvijen je unutar veceg modela
strukture i1 razvoja inteligencije. Prema tom modelu, sustavi vjerovanja dijele se na dialogicke,
za koje je karakteristi¢na interakcija s kontekstom odnosno skloni su promisljanju i razlaganju
ideja ili dokaza, 1 monologicke koji djeluju sami za sebe, uvelike ignorirajuci kontekstualne
znakove, osim na povrSinskoj razini. Time se razlikuju ,,otvoreni® i ,,zatvoreni umovi.
Vjerovanje u teorije zavjera pripisuje se monologickom sustavu vjerovanja. Smatra se da su
konspirativna uvjerenja vazna za monologi¢ki sustav jer omogucuju da se neke nove
informacije, koje predstavljaju prijetnju uspostavljenom sustavu vjerovanja, automatski

odbacuju. Prema tome, svako od uvjerenja djeluje kao potpora za svako drugo uvjerenje.
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Sto je viSe teorija zavjera u koje takva osoba vjeruje, veéa je vjerojatnost da ¢e poceti vjerovati
I U nove teorije zavjera s kojima se susretne. U skladu s time, vaznu ulogu u vjerovanju u teorije
zavjera imaju logicki procesi koji vode razvoju uvjerenja, a ne specifi¢ne teorije zavjera u koje
se vjeruje. Teorije zavjera mogu se evaluirati s obzirom na svoju produktivnost, odnosno s
obzirom na mjeru u kojoj generiraju nove uzorke ponasanja kao odgovor na nove informacije.
Kod monologickih sustava, novu informaciju koju je tesko objasniti pomocu postojecih
vjerovanja zanemaruje se ili se ona ukljucuje u postojeci sustav, Sto Cesto rezultira stvaranjem
uvjerenja zavjerenicke prirode. Nadalje, autor isti¢e kako su teorije zavjera nekada istinite te da
nisu uvijek utemeljene na monologickim uvjerenjima. Dialogi¢ka uvjerenja temelje se na
ekstenzivnim dokazima i detaljima, pa ih je moguce testirati i odbaciti pomoc¢u novih dokaza.
Nasuprot tome, monologicki teoretiCari zavjera ne tragaju za ¢injenicama, nego cesto koriste
isto dostupno objaSnjenje za razliCite probleme zbog cega je promjena uvjerenja malo
vjerojatna. U tom slucaju dokazi se ne koriste kao potpora specificnom stajalistu, veé

podrzavaju generalni uzorak vjerovanja (Goertzel, 1994).

Iako ponekad vjerovanja u teorije zavjera mogu proizici iz racionalne analize ¢injenica, ipak se
najéesée povezuje s razli¢itim kognitivnim pristranostima vezanim uz procesiranje informacija.
Kada se govori o vjerovanju u teorije zavjera, najsnaznija pristranost vjerojatno je pristranost
potvrdivanja. Karakterizira je pridavanje vece vaznosti informacijama koje su u skladu s
postoje¢im uvjerenjima te zanemarivanje ili umanjivanje vaznosti informacija koje su
kontradiktorne uvjerenju. Cesta je pristranost u svakodnevnom Zivotu, ali posebno je izrazena
kod pojedinaca koji su skloni vjerovanju u teorije zavjera (Buckley, 2015). U fokusu teorija
zavjera Cesto su izrazito kompleksni dogadaji iz stvarnog Zivota koji su popra¢eni mnostvom
informacija, izvjeStaja, pogreski i kontradikcija, a pojedinci su skloni takve dogadaje uciniti
njihova ve¢ formirana zavjerenicka uvjerenja (Kapitanovi¢, 2018). Osim tendencije fokusiranja
na informacije koje su u skladu s njihovim misljenjem, Cesto se takvi pojedinci okruze
istomis$ljenicima zbog ¢ega su uvjereni da vecina dijeli njihova uvjerenja, $to vodi ka
pristranosti laznog konsenzusa, odnosno precjenjivanju podrske za stavove i uvjerenja
povezane s teorijama zavjere (Buckley, 2015). Takoder, s teorijama zavjera Cesto se povezuje
iluzija proporcionalnosti. Naime, ljudi su skloni vaznim drustvenim dogadajima pripisivati
vazne uzroke, dok su za neke svakodnevne, neprimjetne dogadaje primjereni i takvi
svakodnevni, manje vazni uzroci (Leman i Cinnirella, 2005, prema Kapitanovié¢, 2018).

Kognitivne pristranosti openito su povezane s vjerovanjem u teorije zavjera.
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Prema Friedman (2021), takva sklonost proizlazi iz prirode ljudskog kognitivnog procesiranja
usmjerenog prema otkrivanju vjerojatnosti umjesto precizne istine. U brojnim istrazivanjima
ispitivala se povezanost razliCitih kognitivnih pristranosti s vjerovanjem u teorije zavjera, pa se
vjerovanje u teorije zavjera moze povezati i s pristranosti projekcije (Douglas i Sutton, 2011),
pogreskom konjunkcije (Brotherton i French, 2014) i hipersenzitivnom detekcijom namjere
(Douglas i sur., 2015).

Dio istrazivanja teorija zavjera fokusira se na otkrivanje motivacijskih komponenti koje vode
vjerovanju u teorije zavjera. U tom se okviru teorije zavjera koncipira kao vjerovanja koja
proizlaze iz psiholoskih mehanizama vezanih uz regulaciju prijetnje koje pojedinci koriste u
neizvjesnim situacijama (Troian i sur., 2020). Prema tom modelu, teorije zavjera motivirane su
potrebom za smanjenjem nesigurnosti i potrebom za ponovnim uspostavljenjem smislenosti u
dvosmislenim situacijama radi povrata kontrole nad prijete¢im dogadajima (Whitson i sur.,

2015).

Za izgradnju stabilnog, ispravnog i internalno dosljednog razumijevanja svijeta nuzno je
pronalazenje uzro¢nih objasnjenja za dogadaje i pojave. Dosadasnja su istrazivanja
identificirala tri vrste motiva koji predvidaju vjerovanje u teorije zavjera: epistemic¢ke (npr.
potrebe za dosljednosti, razumijevanjem i to€nosti), egzistencijalne (npr. potrebe za sigurnoséu
I kontrolom) i socijalne motive (npr. potreba za odrzavanjem pozitivne slike o sebi u drustvu)
(Douglas i sur., 2017). Epistemicki motivi ukljucuju umanjivanje znatizelje kada su informacije
nedostupne, smanjenje nesigurnosti i zbunjenosti kada su dostupne informacije u konfliktu te
pronalazenje smisla kada se dogadaji ¢ine sluc¢ajni. Vezano uz te motive, teorije zavjera imaju
neke atribute koje ih razlikuju od drugih kauzalnih objasnjenja (ibid). Teorije zavjera su
spekulativne jer pretpostavljaju djelovanje koje se odvija u tajnosti zbog Cega ih je teSko
dokazati, kompleksne jer ukljucuju koordinaciju vise aktera i otporne na odbacivanje jer se
smatra da akteri koriste obmane i dezinformacije radi prikrivanja svojih djela — ¢ime se
implicira da je pokuSaj odbacivanja teorije zavjere najbolji pokazatelj sudjelovanja u samoj
teoriji zavjere (Lewandowsky i sur., 2015). Ukratko, uvjerenja se Stite tako da se konfliktni
dokazi smatraju dijelom teorije zavjere. Znanstveni dokazi vezani uz vaznost 1 beneficije
cijepljenja za zdravlje bivaju odbaceni kao pokuSaji dezinformiranja kako bi se odrzalo stabilno
uvjerenje o Stetnosti cijepljenja (Lewandowsky i sur., 2013), $to se moze primijetiti i u

aktualnom problemu procjepljivanja vezanom uz COVID-19. Generalno govoreci, u odnosu na
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spekulativne, parsimoni¢ne zakljucke, empirijski utemeljena kompleksna uvjerenja snaznija su

prema normativnim standardima (Douglas i sur., 2017).

I socijalni motivi uvelike utjeCu na kauzalne atribucije, ukljucujuci teorije zavjera, putem zelje
za pripadanjem i odrzavanjem pozitivne slike o sebi i grupi kojoj se pripada. Istrazivanja
pokazuju da teorije zavjera pruzaju validaciju selfa i pripadnosti grupi, dopustajuci da se krivnja
za negativne ishode pripise drugima. Time se odrzava slika sebe 1 grupe kojoj se pripada kao
kompetentne i moralne Zrtve sabotaze (Cichocka i sur., 2016). U taj se okvir uklapaju rezultati
istrazivanja koji potvrduju da grupe s nizim statusom (Crocker i sur., 1999) i tzv. ,,gubitnicke
skupine* (Uscinski i Parent, 2014) pokazuju vecu sklonost vjerovanju u teorije zavjera. S druge
strane, teorije zavjera najceS¢e su povezane s predrasudama prema mocénim skupinama te
percepcijom tih skupina kao neprijatelja i glavnih aktera u teorijama zavjera. Ovi nalazi upucuju
na defanzivnu ulogu teorija zavjera. Pokazalo se da je znacajna posljedica izlozenosti teorijama
zavjera smanjenje povjerenja u drzavne institucije (Einstein i Glick, 2015). Naime, moguce je
da teorije zavjera nisu samo simptom vec¢ 1 uzrok osjecajima alijenacije i anomije s kojima su

povezane (Imhoff i Bruder, 2014).

Na vjerovanje u teorije zavjera utjeCu i1 egzistencijalni motivi. Pojedinci se okrec¢u teorijama
zavjera u situacijama u kojima su suoceni s prijetnjom njihovim egzistencijalnim potrebama jer
im teorije zavjera daju osje¢aj kontrole nad situacijom kada se usvajaju umjesto stvarnih
objasnjenja (Goertzel, 1994). Teorije zavjera uklju¢uju moguénost prepoznavanja sumnjivih i
zlonamjernih skupina te se prijetnja koju oni predstavljaju tako moZze 1 reducirati ili eliminirati
Sto vodi ve¢em osjecaju sigurnosti (Bost i Prunier, 2013). Rezultati nekih istraZivanja podupiru
ovo stajaliSte, naime utvrdena je veca vjerojatnost vjerovanja u teorije zavjera kada se osobe
osjecaju anksiozno (Grzesiak-Feldman, 2013) i nemo¢no (Abalakina-Paap i sur., 1999).
Medutim, neka istrazivanja utvrdila su suprotan utjecaj nedostatka kontrole na vjerovanje u
teorije zavjera, odnosno pokazalo se da teorije zavjera ne zadovoljavaju potrebu za kontrolom,
vec u nekim slucajevima dovode i do smanjenja osjecaja kontrole i autonomije (Douglas i Leite,
2017).

Dio istrazivanja na ovom podrucju fokusira se na utvrdivanje individualnih razlika medu
pojedincima koji vjeruju u teorije zavjera. Rezultati istraZivanja potvrduju da su neke socio-
demografske karakteristike pojedinaca povezane s vjerovanjem u teorije zavjera. Radnitz i

Underwood (2017) su istrazivanjem potvrdili da u teorije zavjera vise vjeruju pojedinci nize
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razine obrazovanja i nizeg socioekonomskog statusa. Autori takoder navode da su u teorije
zavjera sklonije vjerovati zene nego muskarci te da je vjerovanje u teorije zavjera u pozitivnoj
korelaciji s dobi. Medutim, rezultati drugih istrazivanja pokazuju da nema razlike s obzirom na
spol (Smallpage i sur., 2020) i da su, suprotno prijasnjem navodu, mlade osobe podloznije

vjerovanju u teorije zavjera (Klofstad i sur., 2019).

Osim demografskih faktora, pokuSalo se utvrditi koje osobine licnosti mogu djelovati kao
prediktori vjerovanja u teorije zavjera. Ova istrazivanja polaze od pretpostavke da su neki ljudi
skloniji vjerovanju u teorije zavjera od drugih. Najboljim se prediktorom vjerovanja u neku
teoriju zavjere pokazao stupanj vjerovanja u druge teorije zavjera (Goertzel, 1994), ¢ak i kada
su ta vjerovanja umjetno stvorena u istrazivacke svrhe (Swami i sur., 2011). Ova je povezanost
toliko snazna da su dvije medusobno kontradiktorne teorije zavjera takoder pozitivno povezane
(Wood i sur., 2012). To je navelo istrazivace na zakljucak kako su teorije zavjera odraz
stabilnog opcenitijeg kognitivnog stila — tzv. konspirativnog mentaliteta (Moscovici, 1987).
Konspirativni svjetonazor pomaze pojedincu pri interpretiranju informacija, dogadaja i

okolnosti te sudjeluje u izgradnji sustava uvjerenja (Uscinski, 2017).

Prema Orozs i sur. (2016) individualne razlike u vjerovanju u teorije zavjera mogu Se
kategorizirati s obzirom na dvije dimenzije. Prvu skupinu varijabli predstavljaju dimenzije
licnosti, dok drugu predstavljaju dimenzije stavova. U prvoj skupini, vjerovanje u teorije
zavjera negativno je povezano sa samopostovanjem i ugodnosti (Swami i sur., 2011) te sa
savjesnosti (Brotherton i sur., 2013). Nadalje, Cichocka i sur. (2015) utvrdili su da su narcizam
i pretjerano samoljublje pozitivno povezani s tendencijom vjerovanja u teorije zavjera. U drugoj
skupini, vjerovanja u teorije zavjera bila su pozitivno povezana s osjecajem nemoci (Bruder i
sur., 2013), percepcijom nedostatka kontrole (Whitson i Galinsky, 2008), nepovjerenjem u
druge ljude (Brotherton i sur., 2013), nepovjerenjem u autoritet (Swami i sur., 2011), anomijom
1 autoritarizmom (Geortzel, 1994). Takoder, pokazalo se da su pojedinci koji manje vjeruju u
teorije zavjera skloniji analitickom misljenju i moralnoj orijentaciji ka epistemickoj

racionalnosti (Swami i sur., 2014).

Obzirom da ne postoji precizna, sazeta, univerzalno prihvatljiva definicija teorije zavjere koja
bi svima odgovarala, ipak objedinjujuci sve navedene definicije i znacajke mozemo reci da je
teorija zavjere objasSnjenje aspekata druStva koje tvrdi da postoji tajna skupina koja provodi

svjesni, zlokobni plan za stjecanje ili ostvarivanje (svjetske) dominacije, vuce konce moci iza
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leda obi¢nih gradana, djeluje 100% planski i interesno vodeno tako da nema slucajnosti i sva
sluzbena tumacenja dogadaja moraju nuzno biti izmanipulirana i obmanjujuca, te koja prikriva
svoje interese, planove i radnje. Teorije zavjera ¢esto personaliziraju dominaciju, tako da je
dominacija personalizirana u obliku urotnika koji vuce skrivene konce dominacije, odnosno
potreba za identificiranjem odredenih pojedinaca i otkrivanjem stvarnih zavjerenika vitalni je
dio ideja teorija zavjera. Teorije zavjera odrazavaju zelju za zaStitom vlastite grupe od
potencijalno neprijateljske grupe i ¢esto su utemeljene na jakim ideologijama, odnosno djeluju
na temelju sheme prijatelj/neprijatelj koja pretpostavlja da tajna skupina ima partikularne
interese koji su suprotni interesima 'naroda’. PokusSava ujediniti razli¢ite skupine koje Cesto
imaju suprotstavljene interese u kategoriju 'ljudi' koji su suprotstavljeni, zavedeni i kojima
dominira percipirani tajni urotnik, ¢ime se skre¢e paznja sa klasnih struktura mo¢i u drustvu.
Posljedicno, kao u brojnim primjerima u povijesti, shema prijatelj/neprijatelj ¢esto dovodi do
percepcije nasilja kao sredstva za rjeSavanje uocenih problema eliminacijom neprijatelja.
Takoder, oni koji vjeruju u zavjere traze skrivene pokazatelje postojanja zavjera, a ti su
pokazatelji zavjere najCeS¢e previSe interpretirani 1 spojeni s neutemeljenim argumentima i
pretpostavkama §to daje iracionalni aspekt zavjerama, s§to je vjerojatno i najvaznije obiljezje
teorija zavjere: one su po svojoj prirodi nepobitne. Isto tako, teorije zavjera pretpostavljaju da
strunjaci i politi¢ari uvijek i nuzno lazu i stoga ne ¢udi da smo u posljednjih nekoliko godina

iskusili proliferaciju teorija zavjere.

3.7. Nadini proucavanja teorija zavjera

Vazno je utvrditi ¢imbenike koji odreduju nacin primanja povratne informacije u vezi s
uvjerenjima, odnosno faktore koji utjeu na persuazibilnost poruka kojima je cilj djelovati na
vjerovanje u teorije zavjera. PrijaSnja istrazivanja pokazuju kako je pruzZanjem c{injenica
vezanih uz temu moguce utjecati na vjerovanja pojedinca. Prema Fishbein i Ajzen (1975),
promjena uvjerenja odnosi se na promjenu subjektivne vjerojatnosti prosudbe. Takav ucinak
moguce je postic¢i na tri nacina. Prvo, moguce je mijenjati poveznicu izmedu objekta i atributa
pruzajuc¢i logi¢ke informacije o samoj poveznici. Drugo, moze se povecati subjektivna
udaljenost izmedu pojedinca i onih koji su povezani s objektom i atribucijom stvarajuci

negativnu sliku o uvjerenju koje se Zeli promijeniti.

I tre¢e, promjena subjektivne vjerojatnosti prosudbe moze se posti¢i manipulacijom razine

identifikacije izmedu objekta uvjerenja i osobe koja ima odredena zavjerenicka uvjerenja prema
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objektu. Rezultati istrazivanja pokazuju da su Cinjeni¢ne informacije efikasnije u promjeni
uvjerenja kod pojedinaca koji su skloni analitickom kognitivnom stilu, kojeg karakterizira
elaboriranje i detaljna analiza ¢injenica kojima se prilagodava sustav vjerovanja, ako se pokazu
vjerodostojnima. Nasuprot tome, intuitivni stil misljenja povezan je s povecanim vjerovanjem

u teorije zavjera i karakterizira ga povrsinska obrada novih informacija (Swami i sur., 2014).

Za vjerovanja u teorije zavjera tipi¢na je otpornost na racionalne argumente jer se procesiraju
isklju¢ivo informacije u skladu s vjerovanjima, dok se konfliktne informacije zanemaruju
(Bartlett i Miller, 2010). Medutim, za taj proces vazna je i snaga pocetnog uvjerenja. Tako u
slu¢ajevima u kojima je uvjerenje novo ili slabo moze do¢i do izmjene uvjerenja pod utjecajem
nove informacije. Cinjenice koje su u skladu s postoje¢im uvjerenjima ta uvjerenja i pojacavaju,
dok cinjenice koje su konfliktne postojeCem uvjerenju dovode do odbacivanja uvjerenja

(Radnitz i Underwood, 2017).

Teorije zavjera kompleksan su konstrukt, pa je 1 mjerenje vjerovanja u teorije zavjera slozen
problem. Psihologijska istrazivanja uglavnom ukljuuju primjenu upitnika koji rangiraju
sudionike na skali konspirativnih uvjerenja. Vecina skala razvijena je na engleskom jeziku i
pretezito namijenjena primjeni na americkom uzorku. Najces¢e primjenjivane skale su BCTI
(engl. Belief in Conspiracy Theories Inventory) (Swami i sur., 2010), GCB (engl. Generic
Conspiriacist Beliefs Scale) (Brotherton i sur., 2013) i CMS (engl. Conspiracy Mentality Scale)
(Imhoff i Bruder, 2014) te su sve navedene skale namijenjene ispitivanju generalne tendencije
vjerovanja u teorije zavjera. BCTI 1 CMS u Cesticama sadrze stvarne svjetovne dogadaje, dok

GCB sadrzi Cestice koje sadrZzajem nisu bazirane na stvarnim dogadanjima.

Na hrvatskom su jeziku konstruirane Ljestvica opéeg konspirativizma i Ljestvica vjerovanja u
konkretne teorije zavjera. Svrha prve skale je mjerenje opcenitije sklonosti vjerovanja u teorije
zavjera, dok je druga ljestvica konstruirana na temelju analize diskursa javnog misljenja i sadrzi
specificne, stvarne teorije zavjera karakteristicne za Hrvatsku (Blanusa, 2009). Medutim, skale
kojima se mjere vjerovanja u teorije zavjera usko su vezane uz vremenski i geografski kontekst.
Javlja se potreba razvijanja postupka mjerenja neovisnog o kulturalnoj popularnosti odabranih
teorija i znanju o specifi¢nim teorijama zavjera koje je varijabilno ovisno o kulturi (Bruder i

sur., 2013).
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Stoga se koriste ,,konspirativne vinjete® koje ne ukljucuju stvarne dogadaje i aktere koji bi
mogli utjecati na ve¢ postoje¢a uvjerenja, ali zadrzavaju realizam zbog konformiranja

uobicajenoj zavjerenickoj formi (Radnitz, 2012).

3.8. Kontekstualni ¢imbenici vezani uz teorije zavjera

Teorije zavjera nuzno je interpretirati kroz Siri psihosocijalni kontekst u kojem nastaju. Ideja o
teorijama zavjera kao jednostavnim objaSnjenjima uzroka izrazito stresnih dogadaja
(Hofstadter, 1966, prema van Prooijen i Jostmann, 2013) te koncepcija teorija zavjera kao
neutralnih, racionalnih interpretacija svijeta (Nefes, 2015), u osnovi su ove perspektive. U tom
slu¢aju teorije zavjera imaju zastitnu funkciju prema kojoj pomazu u regulaciji razine akutnog
stresa. Drugim rije¢ima, njihova je uloga pomo¢ u regulaciji pojedincevih negativnih emocija i
odrazavanju samopouzdanja putem uspostavljanja osje¢aja kontrole, stabilnosti i
predvidljivosti pri suo¢avanju s veoma stresnim eksternalnim prijetnjama (Post i Robins, 1997).
Rezultati nekih istraZivanja ukazuju na psiholoski stres i anksioznost kao prediktore vjerovanja
u teorije zavjera (Swami i sur., 2016). Pokazalo se da svaljivanje krivnje na specifi¢ne faktore,
poput nekih autoriteta ili institucija, vodi smanjenju stresa, dok priznavanje nekontrolabilnosti
i slu¢ajnosti dogadaja povecava stresnost situacije (Sullivan i sur., 2010). Grzesiak-Feldman
(2007) navodi da je dispozicijska anksioznost pozitivno povezana s vjerovanjem u teorije
zavjera, dok takva povezanost nije utvrdena za situacijsku anksioznost. Medutim, Fiske 1
Shelley (1991, prema Radnitz i Underwood, 2017) utvrdili su da anksiozno stanje povecava
vjerojatnost vjerovanja u teorije zavjera kada je dispozicijski uvjetovano, ali i kada je

kratkoro¢no inducirano.

Radnitz i Underwood (2017) ispitivali su utjecaj indukcije anksioznosti na vjerovanje u teorije
zavjera nakon izlaganja laznom novinskom c¢lanku 1 otkrili da su pojedinci koji su bili izloZeni
postupku indukcije anksioznosti bili skloniji formiranju zavjerenickih uvjerenja o prikazanim
sadrzajima u odnosu na pojedince koji nisu bili izlozeni procesu indukcije anksioznosti. Stupanj
zabrinutosti pojedinca u vezi vaznih drustvenih dogadaja koji imaju znacajne posljedice za
njega 1 njegovu blizu okolinu pojacavaju potrebu pojedinca da navedenim dogadajima pruzi
smisao (van Prooijen i van Dijk, 2014). Osim stupnja zabrinutosti, i osje¢aji nedostatka kontrole
1 subjektivne nesigurnosti poti¢u procese kojima se situaciji vra¢a smisao, §to je povezano S
vjerovanjem u teorije zavjera. Veca smislenost situacije ¢ini je podnosljivijom (van Prooijen,

2011). Prema Agroskin i Jones (2010), osjecaj niske osobne kontrole povezan sa znafajnim
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dogadajima moze voditi prema kompenzaciji na razini favoriziranja grupe kojoj pojedinac
pripada. U skladu s tim, pokazalo se da pojedinci iskazuju vise empatije i altruistickih ponasanja
prema pripadnicima grupe kojoj i sami pripadaju u odnosu na pripadnike drugih grupa (Mathur
i sur., 2010). Nadalje, empatija prema zrtvama nekog dogadaja povezana je s atribucijskim
uzorcima i procesima davanja smisla karakteristicnim za vjerovanje u teorije zavjera (van
Prooijen i van Dijk, 2014).

3.9. IdeoloSka orijentacija i vjerovanje u teorije zavjera

Teorije zavjera usko su povezane s modernom politikom. U politickim kampanjama i
generalnom politickom djelovanju, postalo je uobicajeno manipulirati javnim misljenjem
namjernim $irenjem teorija zavjera o politickim suparnicima. Specifi¢ne teorije zavjera Koriste
se za promicanje specifi¢nih politickih stavova i namijenjene su populaciji specifi¢ne ideoloske
orijentacije (Sutton i Douglas, 2020). Stoga ideoloska orijentacija predstavlja jedan od
najistrazivanijih korelata vjerovanja u teorije zavjera. Parsons (prema Prorokovi¢, 2016)
ideologiju definira kao referentni okvir za strukturiranje okoline prema kojem se ljudi razlikuju.
Drugim rije¢ima, ideologija predstavlja sustav vjerovanja kojeg dijele svi ¢lanovi neke grupe.
Ideolosku orijentaciju naj¢eS¢e se dijeli na lijevu i desnu odnosno na liberalizam |

konzervatizam.

Lijeva i desna ideoloska orijentacija razlikuju se s obzirom na stavove i vrijednosti koje
zastupaju te su u politickom djelovanju uglavnom zastupane putem razli¢itih politickih
stranaka. Uz desnu se ideolosku orijentaciju uglavnom vezu konzervativniji pogledi na svijet i
religioznost, a istice se i vaznost strukture drustva te ocuvanje postojecih tradicija, dok se lijeva
ideoloska orijentacija povezuje s odredenim socijalistickim idejama, zagovaranjem progresa te
jednakosti svih gradana (ibid). Tradicionalno su se istrazivanja fokusirala na povezivanje teorija
zavjera s ekstremno desniarskim stajalistima, medutim, pokazalo se da se teorije zavjera
javljaju na obje strane ideoloske podjele. Pasek i sur. (2015) utvrdili su da stranacko
pripadnistvo predstavlja klju¢ni prediktor za vjerovanje u teoriju zavjere o mjestu rodenja
Baracka Obame. Prema Miller i sur. (2016), politi¢ka orijentacija predstavlja latentnu strukturu
koja je u osnovi vjerovanja americkih gradana u teorije zavjera o klimatskim promjenama,

teroristickim napadima i izbornim prevarama.
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lako razlika u generalnoj tendenciji vjerovanja u teorije zavjera izmedu lijevo i desno
orijentiranih pojedinaca nije pronadena, odnosno, pokazalo se da se vjerovanje u teorije zavjera
javlja u cijelom spektru ideoloske orijentacije te su utvrdene odredene ideoloske asimetri¢nosti
ovisno o sadrzaju teorija zavjera. Tako je vjerovanje konzervativnijih pojedinaca u specifi¢ne
teorije zavjera viSe pod utjecajem ideoloske pripadnosti u odnosu na liberalnije pojedince

(Sutton i Douglas, 2020).

Radnitz (2012) istice da ideoloske razlike ne utjeCu na vjerovanje u teorije zavjera na
kvantitativnoj razini, ve¢ da se razlika moze zamijetiti na kvalitativnoj razini. Tako
konzervativnije osobe vijeruju u teorije zavjera u kojima se Krivnja atribuira drzavnim
institucijama, dok liberalnije osobe vise vjeruju u teorije zavjera kada je atribucija krivnje
usmjerena prema odredenim velikim korporacijama. S obzirom na smjer atribucije krivnje,
vjerovanje u teorije zavjera povezano je s ideoloskom orijentacijom pojedinca, §to je pokazano
I u eksplicitnim i implicitnim situacijama atribucije krivnje (Enders i Smallpage, 2018). Ipak, u
nekim je istrazivanjima utvrdeno da su vjerovanja u teorije zavjera najsnaznija na ideoloskim

ekstremima (Sutton i Douglas, 2020).

3.10. Teorije zavjerai COVID-19

Otkako je virus COVID-19 zahvatio svijet, veliki broj povezanih teorija zavjere stekao je
popularnost (Douglas, 2021). Zavjere se kre¢u od predstavljanja COVID-19 kao varke do
povezivanja s nepovezanim dogadajima kao Sto je povecanje upotrebe 5G tehnologije.
Utvrdeno je da ova gledi$ta, kao i druge teorije zavjera povezane s pandemijom, negativno
koreliraju s nekoliko ponaSanja, kao $to su pranje ruku, drzanje fizicke distance i gomilanje
(Imhoff i Lamberty, 2020). U¢inak vjerovanja u teorije zavjera na smanjenje uskladenosti s
vladinim smjernicama 1 zdravstvenim propisima pokazao se u razlicitim kontekstima u
Engleskoj (Freeman i sur., 2020), SAD-u (Earnshow, 2020) i Poljskoj (Oleksy, Wnuk i Maison,
2021). Nedavna istrazivanja takoder su pokazala da percepcija individualnog zdravstvenog
rizika od COVID-19 i straha od bolesti pozitivno koreliraju sa spremno$¢éu na poStivanje
drzavnih propisa (Harper, 2020; Wong i Jansen, 2020). Medutim, nisu sve percepcije rizika i
strahovi zasnovani na zdravlju. Gradani se takoder mogu bojati ekonomske $tete ili gubitka
individualnih sloboda do kojih moze do¢i zbog pandemije. Ove razli¢ite percepcije rizika mogu
uzrokovati da se pojedinci ponaSaju na potpuno razli¢ite nacine ovisno o tome zbog Cega se

brinu ili se boje.
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Nacin na koji je postavljena razina prijetnje virusom takoder je doveo do neslaganja, pri cemu
mnogi ljudi govore o maloj stopi smrtnosti (uokvirenoj u postocima), otprilike 0,02% na
globalnoj razini, a drugi se pozivaju na veliki broj ljudi koji su umrli (uokvireni apsolutnim
brojevima), vise od 5,3 milijuna u prosincu 2021. (Johns Hopkins Coronavirus Resource
Center, 2021). Vjerojatno je da percepcije o razini i vrsti prijetnje virusa, te pandemije opéenito,

mogu utjecati na ponasanje pojedinaca.

Percepcija rizika moze se pojacati ili djelovati u tandemu s u¢incima vjerovanja u teorije zavjera
u predvidanju pridrzavanja mjera izolacije. U prethodnoj pandemiji gripe 2009., zavjere su
takoder brzo dobile na snazi, a ukljucivale su sli¢na uvjerenja poput stvaranja virusa u
laboratoriju, vladine kontrole i medunarodnih napada (Smallman, 2015). Dogadaji koji imaju
velik utjecaj mogu navesti ljude da traZze objasnjenja koja su znacajna u sliénom razmjeru
(Kahneman i Tversky, 1972). Ovo se obi¢no naziva heuristikom 'glavni dogadaj-glavni uzrok'
(McCauley i Jacques, 1979) i pokazalo se da utje¢e u kojoj mjeri mozemo vjerovati teoriji
zavjere ako smatramo da nudi viSe 'proporcionalnije’ objaSnjenje dogadaja. Na primjer,
McCauley i Jacques (1979) otkrili su da, kada im se da scenarij u kojem je fiktivni predsjednik
zrtva pokusaja atentata, vjerojatnije je da ¢e sudionici vjerovati da je pokusaj bio dio vece
zavjere ako je predsjednik uspjesno ubijen nego ako je predsjednik prezivio. Ovo otkrice kasnije
su ponovili Leman i Cinnirella (2007) i nudi dokaze da ozbiljnost ishoda utjece na vjerojatnost
da ¢e ljudi vjerovati da je dio veée zlonamjerne zavjere. U kontekstu COVID-19, potencijalno
skromni pocetak virusa prirodnim putem moZzda se nece Ciniti dovoljno znacajnim da objasni

dalekosezni, globalni 1 ozbiljan utjecaj pandemije, koji moze potaknuti teorije zavjera.

Prethodna istrazivanja su otkrila da je izloZenost zavjerama koje su uobi¢ajene na internetu, kao
Sto su poricanje klimatskih promjena ili mitovi o cijepljenju, povezana s nepovjerenjem u vlade
(Abalakina-Paap, 1999) i moze utjecati na kriti¢na medicinska, politicka i ekoloska ponasanja
(Jolley i Douglas, 2014a; Jolley i Douglas, 2014b). Sto vise vremena pojedinci provode na
internetu, to manje vjeruju vladi i poStuju propise. Stoga bi izloZenost i naknadno vjerovanje u
zavjere povezane s COVID-19 mogli izravno utjecati na ponasanje ljudi kao odgovor na vladine
smjernice i1 ogranicenja. lako teoretiCari zavjera Cesto svoje informacije dobivaju iz izvora
drustvenih medija, koji ovjekovjecuju zavjere (Larson, 2018), oni obi¢no pokazuju skepticizam
prema mainstream medijima koji nude znanstveno utemeljenije izvore (Allington i sur., 2021).
Neki noviji radovi takoder su pokazali da su zavjere protiv COVID-19 predvidjele smanjenje

preventivnih akcija i namjera cijepljenja (Bierwiaczonek i sur., 2020; Romer i Jamieson, 2020).
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Nadalje, utvrdeno je da vjera u zavjerenicke vlade tijekom pandemije pridonosi rjedim
preventivnim akcijama poput pranja ruku i socijalnog distanciranja (Oleksy, Wnuk i Maison),
dok drugi izvori tvrde da je vece povjerenje u vladu povezano s nizim percepcijom rizika koja

je predvidala manje preventivne mjere (Dryhurst i sur., 2020).

Gledajuéi prijasnja izbijanja, kao Sto je HIN1 (pandemija svinjske gripe 2009), veca je
vjerojatnost da ¢e gradani nabaviti odgovarajuce zalihe 1 pridrzavati se preventivnih mjera kada
su vjerovali svojim lokalnim vlastima da ¢e rjeSavati hitne slucajeve umjesto da gledaju na
teorije zavjera (Murphy i sur., 2009). Stoga vjerovanje u zavjeru moze djelomi¢no biti vodeno
nedostatkom povjerenja u lokalnu upravu (Banai, Banai i Miklousi¢, 2020). Ipak, jo§ uvijek
postoji nesigurnost u vezi s utjecajem percepcije rizika na ponasanje gradana tijekom COVID-
19 1 koji su uoceni rizici koji promicu uskladeno ponasanje. Postojeca literatura o odnosu
izmedu nepovjerenja U vlade i vjerovanja u teorije zavjera ukazuje na ideju da se vladine
smjernice ne smatraju pokusajem zastite javnosti od strane zagovornika teorija zavjera, veé
pokusajem ograni¢avanja individualnih i ostalih sloboda (Vermeule i Sunstein, 2009). S
obzirom na prethodne dokaze koji povezuju vjerovanje u teoriju zavjere s percepcijom vladine
manipulacije i zavjera (Ford i sur., 2013), vjerojatno je da vjera u teorije zavjera moze biti

povezana s rizicima povezanim sa suzbijanjem slobode.

Nadalje, vjerovanje u razlicite vrste teorija zavjera 0 COVID-19 povezano je s razli¢itim
odgovorima i ponaSanjima. Na primjer, ljudi koji su podrzavali teorije zavjera koje su COVID-
19 prikazivali kao prevaru imali su manje Sanse da ¢e sudjelovati u ponasanjima kao §to su
drustveno distanciranje i pranje ruku, dok su zagovornici teorija zavjere koji su vjerovali da je
COVID-19 stvorio zli izvor vjerojatnije sudjelovali u ponasanju poput gomilanja (Imhoff i
Lamberty, 2020). Zagovornici teorija zavjera takoder su imali manju vjerojatnost da percipiraju
veliki zdravstveni rizik od COVID-19 na temelju cirkulirajuce teorije da virus ne postoji ili da
nije opasan za njihovo osobno zdravlje (Desta i Mulugeta, 2020). Medutim, kada su zagovornici
teorija zavjera shvatili da je COVID-19 opasan po zivot, vjerojatnije je da ¢e se pokusati zastititi
pridrzavanjem vladinih smjernica (Marinthe i sur., 2020). Budu¢i da zagovornici teorija zavjera
djeluju iz perspektive usredotocene na sebe, kao $to je zastita sebe (Hart i Graether, 2018) ili
osjec¢aj da posjeduju jedinstvene informacije (Lantian i sur., 2017), vjera u teorije zavjera moze
negativno korelirati s percipiranim rizicima za druge ljude. Da li je ovo odstupanje u
ponasajnim radnjama posljedica vjerovanja u teorije zavjera koje utjecu na percepciju rizika

ljudi zahtijeva daljnje istrazivanje. Nadalje, zbog Cinjenice da se zavjere stvaraju iz pokusaja
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objasnjenja neizvjesnosti (Bale, 2007), vjera u teorije zavjera mogla bi pozitivno predvidjeti
neizvjesnosti povezane s ekonomskim dimenzijama, ali je i za ovo potrebno provesti daljnje
istrazivanje. Na individualnu percepciju rizika ljudi utje¢u ¢imbenici uklju¢ujuéi njihovu razinu
spremnosti na preuzimanje rizika, znanje o riziku, povjerenje u one koji upravljaju rizikom i

vidljivost prijetnje (Cori i sur., 2020).

Nedavna studija pokazala je da je tijekom pandemije COVID-19 razina zabrinutosti za zdravlje
pojedinca varirala medu regijama kao i kulturama 1 bila je najveca u Ujedinjenom Kraljevstvu
u usporedbi s drugim uzorkovanim zemljama (Dryhurst i sur., 2020). Osim toga, utvrdeno je
da drustveni mediji snazno utjeCu na percepciju rizika znacajno pokrivajuci pri¢e o novim
bolestima u nastajanju kao $to je HIN1 u usporedbi s virusima koji su prevladavali ve¢ duze
vrijeme i koji su potencijalno $tetniji (Bum Chung i Woong, 2013; Reynolds i Seeger, 2005).
Buduc¢i da postoji viSe nepoznanica s novim bolestima u ranim fazama nastanka, pojedinci se
Cesto obracaju medijima za objasnjenja i procjenu razina rizika (Holmes, 2008), a razine
percepcije zdravstvenog rizika od COVID-19 mogu se objasniti percepcijom rizika od
dezinformacije (Krause i sur., 2020). Na primjer, iako su se gradani SAD-a opcenito slozili oko
rizika od COVID-19 za zdravlje, gospodarstvo i osobne financije, politiCke stranke su se
drasti¢no raziSle oko toga jesu li mediji pretjerivali i pogresno predstavljali razinu rizika od
nove bolesti (Pew Research Center, 2021). Kada rizi¢ne skupine ne razumiju poruke o riziku,
poruke su konfliktne ili se u op¢i izvor nema povjerenja, to ¢e Cesto dovesti do nedostatka
pripreme za zaStitu od rizika (Brug, 2009). S druge strane, budu¢i da mediji Cesto brzo
preuzimaju vijesti o novim bolestima, to moze drasti¢no povecati percepciju rizika i dovesti do
neucinkovitih metoda predostroznosti (ibid). Stoga je percepcija rizika slozena za upravljanje i

razumijevanje, osobito u vrijeme krize.

Razumijevanje ucinka percepcije rizika na ponasanje ljudi od vitalne je vaznosti. Pokazalo se
da je percepcija rizika usredoto¢ena na zdravlje pojedinaca utjecajna u smislu pridrzavanja ljudi
sigurnosnih mjera na radu (Stewart-Taylor i Cherrie, 1998), sudjelovanja u ponasanju
spasavanja zivotinja u Sumskim pozarima (Trigg i sur., 2016), spremnosti da se kuce premjeste
kako bi se izbjegle poplave (Thistlethwaite i sur., 2018) i usvajanje preventivnog ponasanja
tijekom pandemije (Dryhurst i sur., 2020). Kako bismo dodatno provjerili je li percepcija rizika
temeljni konstrukt koji je povezan s uskladenim ponasanjem i kako razli¢ite kategorije rizika
utjecu na odgovore na pandemiju, identificirali smo niz varijabli koje bi se mogle pokazati

sastavnim dijelom za uskladeno djelovanje tijekom pandemije COVID-19. Na primjer, nedavna
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studija pokazala je da percepcija rizika prema sebi nije rezultirala namjerom cijepljenja, dok je
svijest o riziku drugih imala rezultata (Sherman i sur., 2021). Osim toga, iako su odrasli u SAD-
u pokazali veéi percipirani rizik od infekcije, oni su tijekom pocetka pandemije dozivljavali
manji rizik za mentalno zdravlje (Bruine de Bruin, 2021). Stoga je vazno ispitati razli¢ite rizike
umjesto da se usredoto¢i samo na rizik od infekcije kako bi se u potpunosti razumjelo sto
pokreée ponasanje tijekom pandemije. Zakljucili smo da su ekonomski, zdravstveni i medijski

rizici jedinstveni problemi koje treba prouciti.

Pokazalo se da percepcija rizika za osobno zdravlje predvida postivanje drustvenog
distanciranja u Kataru (Abdelrahman, 2020) i poboljsava zastitno ponasanje u SAD-u (Bruine
de Bruin i Bennett, 2020) tijekom pandemije COVID-19. U jednoj studiji provedenoj u SAD-
u, povecanje percepcije rizika povezano je s porastom ponaSanja u skladu s pravilima poput
socijalnog distanciranja i pranja ruku. Nadalje, ova studija je otkrila da pojedinci koji su
smatrali nisku razinu rizika tijekom pandemije COVID-19 nisu usvojili ponasanje u skladu s
pravilima (Wise i sur., 2020). Medutim, zabiljezeni su i mjeSoviti nalazi. Jedan skup studija
pokazao je snaznu interakciju izmedu percepcije rizika i radnji u suprotnosti s opéim zastitnim
ponasanjem (kao §to je npr. u odnosu na voznju biciklom) (Brinken i sur., 2020; Kummeneje i
Rundmo, 2020; Mendis i Peter, 2020), dok je druga pronasla nikakvu povezanost izmedu
percepcije rizika i opéeg zastitnog ponasanja (Branstrom i sur., 2006; Rundmo i Iversen, 2004,
Ulleberg i Rundmo, 2003). Teorija averzije prema riziku pokazuje kako ¢e se ljudi ponasati
iracionalno kako bi pobjegli od percipiranih rizika, bez obzira na to jesu li ti rizici prisutni ili
objektivno istaknuti (Benjamin, 2020; Kahneman i Tversky, 1979). Razli¢iti pojedinci mogu
biti viSe prilagodeni razli¢itim vrstama rizika i stoga imaju posebne percepcije rizika koje mogu
oblikovati njithovo ponasanje. U praksi bi se to moglo pretvoriti u ljude koji su viSe usredotoceni
na ekonomske rizike kako bi zaobisli propise o izolaciji ili ljude koji precjenjuju zdravstvene

rizike kako bi izbjegli drustvene interakcije ¢ak 1 kada bi mogli biti sigurni.

Zakljucno 1 slikovito opisano, zatvaranja, provodenje noSenja maski, cijepljenje te drugi
dogadaji | nuzne epidemioloske mjere povezani s COVID-19 dobro se uklapaju u povezanost
teorija zavjera i COVID-19. U svijetu teorija zavjera, ova unaprijed odredena rjeSenja osmislile
su "elite", to jest oni koji imaju mo¢ da donose zakone ili izdaju naredbe. Ove elite imaju
unaprijed odredeni plan i iskoristit ¢e problem povijesnog trenutka (pandemija) da ga provedu.
Ako se povijesni trenutak ne pojavi, oni ¢e izravno pokrenuti problem (mozda osloboditi

pandemiju) za isti cilj. Svi ostali koji ne razmisljaju 0 problemu, reakciji i rjeSenju u tom
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kontekstu znaci da na pitanje porijekla i uzroka trebaju odgovoriti na nacin da se umjesto toga

drze rjeSenja i pojasnjenja koja nude oni na vlasti.

3.11. Kriticko misljenje i suprotstavljanje teorijama zavjera

ZateoretiCare teorija zavjera, posebno one koji zele razumjeti zasto se u teorije zavjera nasiroko
vjeruje i zaSto su se odredene teorije zavjera umnozile posljednjih godina, rad Richarda
Hofstadtera ,,The Paranoid Style in American Politics* iz 1965. jedan je od temeljnih izvora.
Hofstadterov rad na teorijama zavjere usredotocuje se na sjeciste vjere u takve teorije i onoga
Sto on naziva 'paranoidnim stilom'. Paranoidni stil politicki je nacin izrazavanja, od strane
teoretiCara zavjere, u kojem se za nevolje u drustvu okrivljuje postojanje zavjera. Teza 0
paranoidnom stilu karakterizira teoretiare zavjere ne kao ljude koji tu i tamo vide neke zavjere,
ve¢ kao ljude koji misle da su zavjere ,,pokretacka snaga u povijesnim dogadajima. Povijest je
zavjera koju su pokrenule demonske sile gotovo transcendentne mo¢i” (Hofstadter, 1965: 29).

Prema Hofstadteru, vjera u teorije zavjera je uvjerenje da iza svega stoje zavjere.

Hofstadter je ovako opisao ovaj element zavjerenickog stila: “Za razliku od nas ostalih”,
neprijatelj nije uhvac¢en u muke golemog mehanizma povijesti, on je Zrtva svoje proslosti,
svojih Zelja, svojih ogranicenja.” Naprotiv, “on Zeli, zapravo proizvodi, mehanizam povijesti,
ili pokusava skrenuti normalan tijek povijesti.” Cesto se kaze da zavjera vrsi potpunu kontrolu
nad nekim uéinkovitim izvorom mo¢i — kontrolira medije, ekonomiju, znanost, namjesta izbore
I petlja se u nase lijekove i hranu i time je odgovorna za sve svjetske bolesti. Ona "pravi krize,
pocinje juriti na banke, izaziva depresije, proizvodi katastrofe, a zatim uZiva i profitira od
bijede" koju je prouzrocila. Ovo je "izrazito osobna" interpretacija povijesti, zakljucuje
Hofstadter, "odlucujuci dogadaji se ne uzimaju kao dio toka povijesti, ve¢ kao posljedice necije

volje" (ibid).

Paranoidni stil je zamisljen kao analogija izmedu vjerovanja u teorije zavjera — okarakterizirane
kao uvjerenje da su zavjere posvuda — i klasi¢ne paranoic¢ne ideje (ili paranoje), a ne kao
klini¢ka dijagnoza da su teoreticari zavjere zapravo paranoici (ibid, 3-4). Upotrijebio je izraz
stil, ,,sli¢no kao $to bi povjesnicar umjetnosti mogao govoriti o baroku ili maniristickom stilu.
To je prije svega nacin sagledavanja svijeta i izrazavanja sebe” (ibid, 4). Hofstadterova analiza
uglavnom se bavi uvjerenjima desniCarskih teoretiCara zavjere, za koje je mislio da ¢e

najvjerojatnije patiti od paranoidnog stila (ibid). lako Hofstadter priznaje da se zavjere ipak
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dogadaju, njegov je interes objasniti zaSto bismo mogli biti sumnji¢avi prema vjerovanju u
teorije zavjera opcenito pokazujuéi kako takve tvrdnje nalikuju paranoidnim idejama. Ako
paranoju smatramo iracionalnom, onda bi i vjera u teorije zavjera trebala biti, po analogiji,

iracionalna.

Drugim rije¢ima, zavjera je aktivnost koja ima namjeravani rezultat, tako da ¢e teorija o zavjeri
biti neka hipoteza koja objaSnjava da je dogadaj, na neki nacin, bio uzro¢no povezan sa
zavjerom. Medutim, zavjera moze biti neophodna i benigna kao u slu¢aju kada ljudi dogovaraju
organizaciju zabave iznenadenja za svoje prijatelje ili rodbinu. Ipak, okrutne i destruktivne
zavjere nisu neuobicajene, od zavjera i spletki npr. kako se 'rijesiti' supruznika i unov¢iti policu
Zivotnog osiguranja pa do uzasnih teroristickih zlocina. Tajnost je ponekad nuzna upravo zato
Sto je djelo koje se prikriva moralno sumnjivo, kao §to je to u slu¢aju tajnih sluzbi koje se brinu
o nacionalnoj sigurnosti drzave. Ali ¢ak i takve vrste zapleta imaju tendenciju da budu
ograni¢ene ambicijama i opsegom. Jane i Fleming (2014) prikladno sazimaju vrstu zavjerenicke
aktivnosti 0 kojoj se nesto zna. ,,Koliko nam je poznato, ne zivimo u svijetu s jednom ili dvije
snazne zavjere na djelu — ve¢ u svijetu u kojem milijuni manjih — a mozda i1 nekoliko srednjih
— cijelo vrijeme melju.” Veéina stvarnih zavjera, dodaju, ,,tako je banalna. . . teSko da ih vrijedi
teoretizirati.“ Upravo se u ovome ocituje razlika izmedu koncepta teorije zavjere i koncepta

zavjere.

Medutim, zahvaljuju¢i ranije navedenoj samoizolirajucoj i autoritarnoj logici teorija zavjera,
pokusaj suprotstavljanja i pobijanja teorija zavjera je nekad poput pribijanja Zumanjka na zid,
dosta slikovito re¢eno. Buduéi da su teorije zavjera inherentno nedokazane, teorija je uvijek u
tijeku, sposobna izbjeci pobijanje izmisljanjem novih zaokreta, a svako razotkrivanje moze se
protumaciti kao dezinformacija osmis$ljena da odbaci tragace za istinom, a ujedno moze i
svjedoCiti o mo¢i njihovog neprijatelja i lakovjernosti masa. Sukladno Hofstadterovom
paranoidnom stilu: ako izgleda kao zavjera, to je bila zavjera. Ako ne izgleda kao zavjera, to je
definitivno bila zavjera. Iracionalnom logikom, dokazi protiv teorija zavjera postaju dokazi

zavjera.

Upravo propitivanjem ovakvih iracionalnosti i iracionalnih argumenata moze se suprotstaviti
teorijama zavjera, a najbitniji alat u tome je kriticko razmisljanje koje ukljucuje neprestano
postavljanje pitanja, ispitivanje informacija 1 dokaza te donoSenje zakljucaka. Koncept

kritiCkog misljenja proizlazi iz filozofske rasprave, a 0 njegovoj definiciji i sadrzaju raspravljalo
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se u razli¢itim filozofskim tradicijama. Kriticko miSljenje je sposobnost jasnog i racionalnog
razmiSljanja o bilo kojoj situaciji, ukljucuje procjenu dokaza, razmatranje razlicitih gledista i
koriStenje logike i razuma za donoSenje zakljucaka te je neophodno u donoSenju odluka,
rjeSavanju problema i svakodnevnom zivotu (Hyytinen, 2015). Drugim rije¢ima, ukljucuje
rasudivanje o dokazima i argumentima kako bi se donijele ispravne odluke. Koliko je ovo

rasudivanje bitno pokazala je upravo krizna situacija pandemije COVID-19.

U istrazivanju koje se bavi odnosom izmedu kritickog misljenja 1 vjerovanja u zavjeru, a koje
su proveli Lantian i sur. (2021) dosli su do rezultata koji podupiru ideju da oni koji vjeruju u
zavjeru imaju manje razvijenu sposobnost kritickog misljenja i te kako dobiveni rezultati poticu
raspravu 0 moguénosti smanjenja vjerovanja u zavjeru razvojem kritickog misljenja. Drugim
rijeCima, studija sugerira da je manje vjerojatno da ¢e ljudi s vecim vjeStinama kritickog
razmiSljanja vjerovati da teroristickim napadima potajno upravlja vlastita vlada ili da cjepiva
protiv COVID-19 sadrze mikroCipove koji se tajno ubrizgavaju u ljude kako bi se uspostavilo

drustvo nadzora.

Takoder, rezultati istrazivanja koje su proveli Swami i medunarodni tim psihologa (2014)
naglaSavaju potencijalnu korisnost podrzavanja pokusaja promicanja analitickog razmisljanja

kao sredstva suprotstavljanja Siroko rasprostranjenom prihvacanju teorija zavjera.

S ovim vaZnim informacijama moZe Se raditi na jacanju vlastitih vjestina kritickog 1 analiti¢kog
razmisljanja koje ¢e pomoci u rjeSavanju problema i osigurati da ne¢emo pasti na teorije zavjere
koriste¢i logiku kao temelj kritickog razmisljanja. Upravo i Europska komisija na ovom tragu
kroz svoje informativne materijale daje primjer onoga $to bi moglo biti prikladna strategija za
odgovor onima koji vjeruju u teorije zavjera, a to je da se treba usredoto¢iti na jednostavne
ginjenice i logiku, umjesto na sve dijelove teorije zavjere?’. Drugim rije¢ima, treba primijeniti
strategiju imanentne kritike logike argumentacije, odnosno prona¢i logi¢na proturje¢ja teorija

zavjera.

Druga strategija koja se moze primijeniti u suprotstavljanju teorijama zavjere je propitivanje

temeljne ideoloske motivacije kroz racionalno ispitivanje i raspravu. Propitivanje ideoloski

2" The European Commission and UNESCO (2020), “How to talk to someone who firmly believes in them”,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/live_work_travel in_the eu/unesco-conspiracy-english-6.jpg (pristup:
27.3.2022).
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motiviranih obrazloZenja odnosi se na oblik obrade i kritike informacija koje promicu interese
pojedinaca u formiranju i odrzavanju uvjerenja koja oznacavaju njihovu lojalnost vaznim
grupama afiniteta (Kahan, 2013). Jedna od tipi¢nih karakteristika zavjerenika je ta $to nisu u
stanju ili ne zele prepoznati kada je teorija koju zagovaraju postala ocito regresivna. Upravo se
ustrajno pridrzavanje toga smatra iracionalnim pa se pomocu kritickog razmisljanja traze
psiholoski ili ideoloski uzroci tome, buduéi da uzrok nije nepristrasna epistemicka procjena
onoga $to dokazi sugeriraju (Hayward, 2021). Drugim rije¢ima, kritiCko promisljanje propituje

1 suprotstavlja se utjecaju ideoloski motiviranih spoznaja.

Kao treca strategija koja se moze primijeniti U suprotstavljanju teorijama zavjere je humor.
Temple (1992) sugerira da humor zahtijeva koriStenje vjestina kritickog misljenja kao i to da
se humorom vjezbaju vjestine kritickog razmisljanja. Ova teza sugerira ideju da je humor,
posebice humor koji proizlazi iz prepoznavanja i razrjeSenja nepodudarnosti, koji se nalazi u
Salama, igrama rijeci, metaforama i vizualnim prikazima, povezan i moze olaksati osnovne
procese kritickog 1 kreativnog misljenja, a time i olaksati slozeno rjeSavanje problema. Prema
Krpan (2020) bitno je naglasiti da zada¢a smijeha i humora nije ponizavanje na osobnoj razini.
Kriticka zada¢a humora nije ukazati na poroke odredene osobe, ve¢ ukazati na poroke i

nepravilnosti koji su op¢i, koji se odnose na cijelo drustvo.

Dokazano je kako autoritarni rezimi koriste dezinformacije i teorije zavjera kako bi postigli
svoje unutarnje i vanjske politicke ciljeve (Gentile i Kragh, 2022). Medutim, kao $to Koestler
(1979, citirano u Temple, 1992) jezgrovito tvrdi, ,,Diktatori se vise boje smijeha nego bombi*.
U tom kontekstu, jedan od najpoznatijih primjera upotrebe humora i satire kao kritike ideologije
je film Charlia Chaplina ,,Veliki diktator* iz 1940. godine. Prilikom objave filma izjavio je da
njegova parodija ima svrhu. U razgovoru za The New York Times odgovorio je na novinarsko
pitanje je li izvedivo smijati se ideolozima kao $to je to ucinio o Hitleru u svom filmu:
,Pesimisti kazu da mozda ne uspijevam — da diktatori vise nisu smijesni, da je zlo preozbiljno.
To je pogresno. Ako postoji jedna stvar koju znam, to je da se mo¢ uvijek moze uciniti
smijesnom. Sto taj tip bude veéi, to ¢e ga jae pogoditi moj smijeh.” (Van Gelder, 1940%%) Iza
te slike, kaze Chaplin, ,,stoji uvjerenje da smijeh moze pomo¢i u kontroli — loSeg ponaSanja u

svijetu®.

28 dostupno na https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/books/97/03/30/reviews/chaplin-dictator.html
(pristup: 27.3.2022)
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Cetvrta strategija koja se moZe primijeniti u suprotstavljanju teorijama zavijere je Koristenje
empirijskih podataka i analitickih izvje$ca za kritiku i identifikaciju laznih tvrdnji. Prema Haase
(2010) ,,empirijsko misljenje koristi empirijsko znanje 1 C¢injenice opazanja odbacujuci npr.
metafiziCke ili teorijske pojmove. Empirijsko misljenje se oslanja na podatke iz objektivnog
osjetilnog iskustva ili empirijskih dokaza. Rezultati takvih dokaza moraju biti ponovljivi,
mjerljivi i testirani kako bi imali opéu vaznost za glavnu skupinu objekata.” Drugim rijeCima,

je li nesto istinito zato $to ima intuitivni smisao ili zato $to za to postoje empirijski dokazi?

Peta strategija na ovom popisu koja se moze primijeniti u suprotstavljanju teorijama zavjere je
prikaz moralno-politicke problematike izreCenih tvrdnji u teorijama zavjera ocrtavanjem
negativnih posljedica koje predlozeni postupci imaju za drustvo. U tom kontekstu, etika i moral
se bave pomaganjem ljudima da procijene kakav bi svijet trebao biti 1 koje nacine djelovanja
ljudi trebaju poduzeti; da bismo to ucinili dobro, moramo u potpunosti primijeniti svoje
sposobnosti kritickog razmisljanja (Ruggiero, 2015). Kriticko razmisljanje ima jedinstvenu
sredi$nju ulogu u pomaganju nam da razvijemo prosvijecene vrijednosti, koristimo informirano

moralno rasudivanje i donosimo dobro potkrijepljene eticke zakljucke.

U dana$njem digitalnom dobu imamo vise pristupa informacijama nego ikad prije i nikad manje
zastita i zastitnih mehanizama Koji osiguravaju da su informacije koje pronademo nepristrane,
¢injeni¢ne i autenti¢ne. Zbog toga Su sposobnost kritickog misljenja i kriticki racionalizam

vazniji nego ikad.
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4. MEDIJSKI DISKURS | PANDEMIJA BOLESTI COVID-19

4.1. Komunikacija i diskurs

Pocetak dvadeset 1 prvog stoljeca obiljezen je pojacanim osje¢ajem drusStvene, politicke i
ekonomske neizvjesnosti, posebno u zapadnom svijetu. Ova promjena u raspolozZenju vremena
nazvana je 'postmoderna’, kao da bi ova oznaka mogla, paradoksalno, definirati nastajajuci
skepticizam prema svim oblicima znanja ili 'velikih narativa' koji su prethodno omogucavali
zajedniCke nadine razumijevanja svijeta (Ward 1991: 4). Mediji, promatrani kroz postmodernu
prizmu, pojavljuju se kao intertekstualni trgovci slikom, zvukom i rije¢ju, bez brige o stvaranju
znacenja 1 sa sve ve¢im teziStem na stvaranju zapanjujucih efekata. Ipak, u svakodnevnim
razgovorima, te u razmisljanju politicara i drugih kreatora misljenja, mediji jos uvijek snazno
figuriraju kao kreatori narativa, sposobni utjecati na javnu percepciju 'stvarnosti' izvan svojih

granica.

Komunikacija takoder nikada nije bila vaznija nego u naSem sadasnjem kulturnom trenutku.
Od rastu¢e monopolizacije globalnih medija, do pitanja ljudskih prava, zdravstvenih kampanja
i pitanja slobode govora i drustva, komunikacija ima stvarne politicke i eticke posljedice. Kada
govorimo o tradicionalnom komunikacijskom modelu, on uklju€uje komunikatora, poruku 1
medij (van Ruler, 2018). U svom najjednostavnijem obliku, osnovni komunikacijski proces
promatran je kao interakcija u kojoj se dva komunikatora, koriste¢i neki komunikacijski medij,
sve viSe kre¢u prema boljem razumijevanju drugog razmjenom poruka. Svi drustveni odnosi su
komunikativni. Ljudi putem zajedni¢ke komunikacije shvacaju svijet, tj. prirodu, drustvo 1 jedni

druge.

Prema terminoloskoj bazi Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje?®, komunikacija se definira
kao 'razmjena i stvaranje znacenja izmedu dvaju ili viSe sudionika'. Medutim, kako se moze
18Citati iz literature, teoretiCari komunikacije nude razli¢ite definicije pojma. Komunikacija, kao
Sto su lingvisti poput Romana Jakobsona sugerirali, ukljucuje slanje poruka i tumacenje kako
te poruke ‘funkcioniraju’ (Hébert, 2011). McQuail i Windahl nude vlastitu definiciju
komunikacije (1993:5): ,,Dakle, u najopcenitijim uvjetima, komunikacija ukljucuje posiljatelja,

kanal, poruku, primatelja, odnos izmedu posiljatelja i primatelja, ucinak, kontekst u kojem se

2 Hrvatsko antropolosko nazivlje (2015) Institut za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, dostupno na:

https://bib.irb.hr/datoteka/805760.Hrvatsko_antropoloko nazivlje 2015.pdf (pristup: 28.3.2022)
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komunikacija dogada i niz stvari na koje se 'poruke' odnose. ... Komunikacija moze biti nesto
ili sve od sljedeceg: djelovanje na druge, interakcija s drugima i reakcija na druge*. Jednu od
definicija komunikacije nudi semioti¢ar Marcel Danesi (2002: 220): ,,Drustvena interakcija
putem poruka, proizvodnja i razmjena poruka i znacenja, koristenje odredenih nacina i medija
za prijenos poruka“. Ryan (2008) je prvu definiciju nazvala transmisijskom, a drugu
semiotickom. ,,U medije prijenosa pripadaju televizija, radio, internet, telefon — sve razliciti
oblici tehnologije — kao i kulturalni kanali poput knjiga i novina. Semioticki mediji bili bi jezik,
zvuk, slika, ili cak, nesto uze, bronca, papir, ljudsko tijelo ili elektromagnetski kodirani signali
pohranjeni u kompjuterskoj memoriji“ (Ryan, 2008:8). Govor o transmisijskoj koncepciji
medija nemogu¢ je bez govora o semiotickoj koncepciji. Primjerice, internetom su sve
informacije dostupne u bilo kojem trenutku, pruza uvid u vijesti i dogadanja pa ¢ak i emitira
filmove i prenosi druga dogadanja. Prije nego se one pretvaraju u medij kroz transmisijsku

koncepciju, neke od tih poruka stvorene su u nekom od medija u semiotickom smislu.

McQuailova i Windahlova definicija komunikacije slicna je jednom od najvaznijih 1 naSiroko
raspravljanih modela komunikacije, koji potje¢e od Romana Jakobsona. U njegovom modelu,
netko (posiljatelj), Salje poruku (s nekom vrstom informacije) primatelju. Poruka se prenosi
kodom (jezik) pomocu kontakta (ili medija, kao $to je govor). Kontekst u kojem se poruka Salje
takoder igra vaznu ulogu u pomaganju primatelju da shvati poruku. Postoji Sest elemenata u

Jakobsonovom modelu koji je prikazan u nastavku (Ellestrom 2016):

KONTEKST

PORUKA
POSILJATELJ PRIMATELJ
KONTAKT (medij)

KOD (jezik)

Slika 2. Model komunikacije prema Jakobsonu

Marshall McLuhan vjerojatno je najpoznatiji po tome §to je skrenuo pozornost na vaznost
medija. McLuhan, jedna od poznatijih osoba u proucavanju popularne kulture 1960-ih,
privukao je pozornost svojom opéom tezom koja je Siroko prihvacena: mediji, osim sadrzaja
koje prenose, utjeCu na pojedince i drustvo. Ovu ideju u svojim razliitim oblicima

podrazumijevamo pod ‘teorijom medija’. Televizija utjece na ljude bez obzira na to Sto se gleda.
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Internet utje¢e na drustvo, bez obzira na to koje se stranice posje¢uju. Osobni mediji (npr.
pametni telefoni) utjecu na ljude bez obzira na odabir glazbe ili aplikacije koje se preuzimaju i

koriste.

Postoji niz teorija, neke specificne za masovnu komunikaciju te neke opéenitije teorije koje su
ispitane prilikom proucavanja masovnih medija. Vec¢ina koriStenih teorija razvijena je izvan
podrucja komunikacije, a zatim su ih komunikoloski stru¢njaci primijenili na medije.
Funkcionalisticki pristup teoriji medija promatra medije u cjelini kao jedan od mnogih sustava
ili institucija u drustvu. Suradujuci s drugim sustavima i institucijama, kao §to su npr. politika,
obrazovanje, religija, gospodarstvo itd., smatra se da novinarstvo daje svoj vlastiti sustinski
skup doprinosa kontinuitetu i poretku druStva. Jednu od najranijih i najutjecajnijih
funkcionalistickih teorija razvio je Harold Lasswell, politolog i pionir istrazivanja masovnih
komunikacija. Godine 1948. Lasswell je identificirao tri glavne funkcije novinarstva (Cantos
2018: 41):

1. Nadzor okoline: prikupljanje i distribucija informacija o dogadajima u okolini;

drugim rije¢ima, novinarsko izvjeStavanje.

2. Povezanost dijelova drustva: objaSnjavanje, tumacenje i komentiranje znacenja

dogadaja (dakle, uredni¢ko izraZzavanje misljenja, uvjeravanje ili ¢ak propaganda od

strane tiska).

3. Prijenos drustvenog naslijeda: komuniciranje vrijednosti, normi i stilova kroz vrijeme

i medu skupinama. Mediji stoga funkcioniraju i kao prozori u druge suvremene kulture

1 kao vremenske kapsule za buduce generacije.

Normativne teorije medija obuhvacaju mnogo vecu i vjerojatno utjecajniju skupinu pristupa
proucavanju medudjelovanja medija i drustva od funkcionalistickih teorija. Mnoge normativne
teorije imaju povijesne, filozofske i politi¢ke korijene koji znatno prethode modernom dobu (i
shvacanju da se novinarstvo moze promatrati kao profesija) i tako donose stoljetna razmisljanja
0 procesima i problemima dana$njih medija. One neizbjeZzno teoretiziraju i propisuju prirodu
odnosa izmedu medija i drustva, kulture i politickog upravljanja. Teorije u ovoj kategoriji
nazivaju se normativnim jer umjesto da opisuju stvari onakve kakve jesu, one propisuju norme,
postavljaju¢i stvari na nacin na koji bi stvari trebale biti ako se odredeni ideali, vrijednosti ili
principi Zele ostvariti (Christians i sur. 2009: 65). Normativne teorije medija, dakle, nude ideje
o nacinu na koji bi mediji trebali biti organizirani i upravljani kako bi sluzili javnom interesu,

ispunili potrebe drustva i doprinijeli politickim sustavima drustva u kojima djeluju. Takve
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teorije priznaju da pojedini novinari i mediji kao institucija imaju Sire drustvene svrhe od pukog

gomilanja bogatstva ili stvaranja profita.

Kako novi oblici digitalnih medija kontinuirano nastavljaju ulaziti na trziSte, Siriti se kroz
drustvo i razvijati se, €ini se da su teoreticari medija podijeljeni oko pitanja mogu li se postojece
komunikacijske teorije jednostavno prosiriti na nove medije ili razlike izmedu komunikacijskih
oblika 20. i 21. stoljec¢a zahtijevaju potpuno novi val teoretiziranja. Neki komunikoloski
znanstvenici koji se fokusiraju na kontraste izmedu 'starih’ i ‘'novih' medija skre¢u pozornost na
kvalitativne 1 kvantitativne razlike izmedu dvije kategorije u smislu njihovog stupnja
interaktivnosti, prirode vlasnistva, sinkronicitet izmedu slanja i primanja poruka, obrazac
potroSnje, tendencije prema konvergenciji i ravnotezU mo¢i izmedu proizvodaca poruka i
potroSaca dok se drugi zalazu za izgradnju nove paradigme (Schroeder 2018: 6). Upravo iza
ove proizvodnje i potro$nje medija, kao $to je ve¢ spomenuto, stajalo je zapazanje Marshalla
McLuhana iz 1960-ih da je 'medij poruka' — drugim rijec¢ima, samo rijeci i slika ne govore pricu;
kako primamo vijesti i putem kojih kanala, klju¢ni je dio toga. Taj je pojam omoguéio prili¢nu

koli¢inu istrazivanja o diskursu u medijima.

Ovaj rad predstavlja analizu medija iz perspektive kriticke analize diskursa. Kriticki analitic¢ari
diskursa usredotocuju se 'na drustvene probleme, a posebno na ulogu diskursa u proizvodnji 1
reprodukciji zlouporabe ili dominacije mo¢i' (van Dijk, 2001: 96). Kriticka analiza diskursa
pocinje identificiranjem druStvenog problema, 'bira perspektivu onih koji najvise pate 1 kriticki
analizira one koji su na vlasti, one koji su odgovorni i one koji imaju sredstva i priliku rijesiti
takve probleme’ (van Dijk, 1986., cit. u Wodak, 2001: 1). lako je intelektualno ukorijenjena u
kriticku lingvistiku®, kriticka analiza diskursa predstavlja znacajan teorijski, ali i metodoloski
doprinos interdisciplinarnom proucavanju medijskog diskursa (Fairclough, 1992, 1995).
Teorije kritickih kulturoloskih studija usredotocuju se na druStvenu ulogu masovnih medija i
kako se mediji mogu koristiti za definiranje odnosa moc¢i medu razli¢itim subkulturama i
odrZzavanje statusa quo. Kriticki istrazivaci kulturoloskih studija ispituju kako se mediji odnose
prema pitanjima ideologije, rase, drustvene klase i spola. Mediji se ne vide samo kao odraz

kulture, ve¢ 1 kao sami kulturni proizvodaci. Naglasak je na tome kako politicke 1 drustvene

%0 Ukratko, kriticka lingvistika napravila je vazan odmak, kako izvan analize sadrZaja manifestnog znagenja, tako
i izvan formalnih i poetickih tradicija tekstualne analize, ali je ostala usko usredotocena na jezi¢ne pokazatelje.
Drugi oblici analize diskursa doveli su do toga da takve indikatore smjeste u njihov komunikacijski i drustveni
kontekst.
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strukture utjeCu na posredovanu komunikaciju i kako to utje¢e na odnose mo¢i odrzavajuci ili
podrzavajuéi one koji imaju mo¢ u drustvu (Wojcieszak, 2008: 363). Isto tako, komunikacija
je vazna za kriti¢ku teoriju iz nekoliko razloga. Prvo, sam jezik je opresivna drustvena struktura,
koja sluzi potrebama i interesima dominantnih skupina na ra¢un marginaliziranih. Jezik, dakle,
nije samo objektivan i neutralan opis svijeta, ve¢ alat za konstruiranje tog svijeta. Drugo,
hegemonija i dominacija se konstruiraju i odrzavaju u drustvenoj interakciji, tako da kriticke

teoretiCare ne zanima samo jezik sam po sebi, ve¢ 1 kako funkcionira u svijetu.

Kao $to je spomenuto u prethodnom poglavlju, analiza diskursa je izmedu ostalog i pogled na
jezik u upotrebi; odnosno kako ljudi ostvaruju odredene komunikacijske ciljeve koriStenjem
jezika, izvode odredene komunikacijske radnje, sudjeluju u odredenim komunikacijskim
dogadajima i predstavljaju se drugima. U tom kontekstu mozemo zakljuciti kako je upotreba
jezika uvijek aktivna, uvijek je usmjerena na uciniti nesto, a na¢in na koji jezik ostvaruje tu
aktivnost uvijek je povezan s kontekstom u kojem se koristi. Na primjer, novinari se mogu
koristiti jezikom da nas informiraju o dogadaju, ili da razotkriju razli¢ite nepravde, ili da se
zalazu za ili protiv neega. Svaki od ovih glagola — informirati, razotkriti i argumentirati —
pokazuje aktivnu prirodu komunikacije u tim slucajevima. Takoder, koriStenje jezika nije samo
govor, koristenje jezika treba promatrati kao aktivnost ili kao drustveno djelovanje. Upotreba
jezika jedan je od nacina na koji ljudi mogu djelovati na drustvo. Medijski diskurs, posebice,
jedan je od aktivnih elemenata u donoSenju takve promjene kroz oblikovanje shvacanja, utjecaj
na stavove i uvjerenja publike (osobito kroz njihovo jacanje) i transformaciju svijesti onih koji

te medije konzumiraju.

4.2. Uloga i utjecaj medija na formiranje javnog diskursa

Nakon Drugog svjetskog rata drustvene znanosti su postale potpuno priznate kao legitimne
discipline, a interes za psiholoske i druStvene procese se pojacao. Uvjeravanje i donosSenje
odluka u skupinama bili su u sredisnjem interesu, ne samo medu istraziva¢ima nego i u drustvu
opéenito. Siroka uporaba propagande tijekom rata za $irenje ideja opresivnih ideoloskih rezima
upozorila je ljude na koriStenje i1 zlouporabu komunikacijskih strategija. Komunikacijske
studije znatno su se razvile u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a zbog pragmaticnih interesa za
ono $to komunikacija moze posti¢i i rezultate koje proizvodi, bilo u organizacijskom,

meduljudskom, posredovanom ili javnom kontekstu.
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George Gerbner se medu prvima zaloZio za pro§irenje medijske analize s isklju¢ivog fokusa na
formalne karakteristike sadrzaja na promatranje sadrzaja 'kao izraza druStvenih odnosa i
institucionalne dinamike, te kao formulacije drustvenih obrazaca' (1958: 88). Odbacujuci obje
oznake 'kvantitativno' i 'kvalitativno' u korist pojma 'kriticko' medijsko istrazivanje, Gerbnerova
je tvrdnja bila 'ne toliko da su inherentne fizicke karakteristike medija kao takvih, ili da su
elementi stila, vokabulara, sintakse sami po sebi od dubokog i izravnog znac¢enja. Umjesto toga
[...] da se priroda i posljedice ovih elemenata i karakteristika mogu najbolje razumjeti ako se

gleda na sadrzaj koji nosi otisak druStvenih potreba i koriStenja' (ibid. 89).

Medijski diskurs ispunjava odredene funkcije: stvoren je u skladu s odredenim proizvodnim
tehnikama 1 u specifi¢nim institucionalnim okvirima; obiljezen je posebnim odnosima izmedu
drugih c¢imbenika politicke, pravosudne i1 gospodarske moci; karakteriziraju ga posebni
meduljudski odnosi izmedu pisca i ¢itatelja; i konzumira se, tumaci i uziva na specifi¢ne nacine.
Gledajuéi iskljucivo vijesti — jedan od nekoliko Zanrova tekstova koji ¢ine medijski diskurs —
vijesti su 'krajnji proizvod sloZenog procesa koji poCinje sustavnim razvrstavanjem i odabirom
dogadaja i tema prema drustveno konstruiranom skupu kategorija' (Hall i sur., 1978: 53). Kako
kaze Fairclough (1995: 204), novinarski su tekstovi 'rezultat specifi¢nih profesionalnih praksi i
tehnika, koje mogu biti sasvim drugacije sa sasvim razli¢itim rezultatima'. Pristupi proucavanju
vijesti koji se usredotocuju na kulturne konstrukcije imaju jednu zajedniku stvar: tvrde da
izvjestavanje 1 pisanje vijesti nije samo strateska aktivnost, ve¢ proces koji ponovno koristi
znacenja koja su ve¢ prisutna u kulturi novinarstva 1 u kulturi drustva. Odnosno, proizvoditi
vijesti znacCi prepricavati dogadaje na nacin koji je u skladu s postoje¢im vrijednostima i

znacenjima drustva (Ettema, 2010).

Neka od akademskih istraZivanja pokazuju da mediji imaju znatnu mo¢ da utjecu na javno
mnijenje (van Dijk 1991). Na primjer, Lido i sur. (2006) su pokazali da je negativan prikaz
trazitelja azila u tisku imao izravan 1 neposredan ucinak na pretpostavke Citatelja o traziteljima
azila. Brescoll i LaFrance (2004) proucavali su vijesti o spolnim razlikama i otkrili da citatelji
obi¢no prihvacaju objasnjenja o spolnim razlikama kao znanstveno valjanim, umjesto da se

povezu s politi¢ki korektnim stajalistem novina®l, dok su Dietrich i sur. (2006) otkrili da su

31 politi¢ka korektnost, rjede politi¢ka pravilnost ili ¢ak politi¢ka ispravnost, je izraz koji predstavlja izbjegavanje
gesti, ponasanja ili uporabu izraza koji predstavljaju ili se mogu protumaciti kao vrijedanje ili omalovazanje
odredene drustvene skupine ili manjine. Izraz moze imati i pogrdno znacenje koje opisuje nastojanje da se kroz
novogovor ostatku druStva nametne odredena ideologija, ili uvede cenzura i ograni¢i sloboda govora;
https://hr.wikipedia.org/wiki/Politi%C4%8Dka_korektnost
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subjekti, koji su u novinama ¢itali ¢lanke koji su povezivali mentalno bolesne osobe s nasilnim
zlo¢inima, kasnije imali poveéanu vjerojatnost opisivanja mentalno bolesne osobe kao opasne
1 nasilne. Stoga se ¢ini da je mo¢ utjecaja koju posjeduju mediji dobro utvrdena kako kroz ove,

tako 1 kroz druge istrazivacke radove.

Takoder, medijski diskurs ima neke vrlo specificne tekstualne karakteristike, neke vrlo
specificne metode proizvodnje i1 potrosnje teksta, a definiran je odredenim skupom odnosa
izmedu medija i drugih dionika simboli¢ke i materijalne moci. Ova tri skupa karakteristika — to
jest, jezik novinarstva, njegova proizvodnja i potro$nja te odnos medija prema druStvenim
idejama i institucijama — jasno su medusobno povezani i ponekad ih je tesko razdvojiti. Drugim
rije¢ima, 'oni su razli¢iti elementi, ali ne i diskretni, potpuno odvojeni elementi' (Fairclough,
2000: 122). Konkretno: izvor i konstrukcija vijesti usko su povezani s postupcima i misljenjima
(obi¢no moénih) drustvenih skupina i nemoguce je odabrati i sastaviti vijesti bez koncepcije

ciljane ili namijenjene publike.

U suvremenoj politici mediji su od srediSnje vaznosti jer politi¢ari i drugi duZznosnici uglavnom
komuniciraju neizravno s birackim tijelom putem tiskanih medija, televizije ili radija, a sve vise
1 izravno putem druStvenih mreZza poput Twittera ili Facebooka. Istovremeno kao primarni
izvori politi¢kih 1 druStvenih informacija za Siru javnost, mediji odabiru 1 iskljucuju teme o
kojima ¢e izvjeStavati 1 tako definiraju vijesti, uokviruju odredene aspekte percipirane
stvarnosti 1 odreduju kako treba tumaciti vijest. Kao posljedica toga, mediji utjecu na politicke
stavove 1 ponaSanje gradana utjecuc¢i na nacin na koji izgraduju slike 1 percepcije politickog
svijeta i donositelja odluka (Bull i Feldman, 2012). Pojava lokalnih medija, ¢esto povezanih s
koncentracijom privatnog medijskog vlasniStva, dodatno pogorSava utjecaj medija kao

komunikatora (Boukes, Boomgaarden, Moorman i de Vreese, 2014).

Tijekom proteklog desetljeca sve vise se dovodi u pitanje stupanj u kojem razumijemo §to ¢ini
'medije’ jer danas to znaci puno vise od tradicionalnog tiska, emitiranja i online modaliteta,
osobito s proliferacijom drustvenih medija i mobilne tehnologije. Na tom planu, Bell (2011)
raspravlja o 'redefiniranju’ novinarstva u smislu 'interpretativnog luka' filozofa Paula Ricoeura,
koji Citatelja smjesta u srce razumijevanja i odnosa teksta i vlasnistva te na taj na¢in omogucuje

novi prikaz rekonfiguracije vijesti kao i publike u 21. stoljecu.

72



Svijet 21. stolje¢a zivi u ritmu medija. Upravo ta ¢injenica upucéuje na vaznost uloge i utjecaja
medija. Prema podacima Statiste iz 2021. godine, odrasle osobe prosjecno provedu 803 minute
(13 sati i 38 minuta) konzumiraju¢i medije, ukljucuju¢i tradicionalne (televiziju, novine,
Casopise, radio) i digitalne medije, $to je u odnosu na 2011. godinu kada je iznosilo 668 minuta
(11 sati i 13 minuta), povecanje za 2 sata 25 minuta.®> Trend porasta vidljiv iz Grafikona 5,
zabiljezen je i u 2012. godini sa 699 minuta (11 sati i 65 minuta), 2013. godini sa 715 minuta
(11 sati i 91 minuta), 2014. godini sa 717 minuta (11 sati i 95 minuta), 2015. godini sa 720
minuta (12 sati), 2016. godini sa 725 minuta (12 sati i 08 minuta), 2017. godini sa 727 minuta
(12 sati 1 11 minuta), 2018. godini sa 745 minuta (12 sati i 41 minuta), 2019. godini sa 750
minuta (12 sati i 5 minuta). U 2020. godini zabiljeZen je najveci prosjek konzumiranja medija
uslijed pandemije COVID-19 na 815 minuta (13 sati i 58 minuta).
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Grafikon 6. Konzumiranje medija 2011-2021. (u min) (Statista, 2022)

Izvor: Statista, dostupno na: https://www.statista.com/statistics/278544/time-spent-with-media-in-the-us/
(pristup: 17.3.2022.)

Prema istrazivanju eMarketera u SAD-u 2021. godine, odrasle osobe prosje¢no provedu 5 sati
1 16 minuta online (tablet, smartphone, racunalo) gledaju¢i televiziju 4 sata i 31 minutu,
slusajuci radio 1 sat i 26 minuta, Citajuci tiskane medije 32 minute te ostalo, §to ukupno dnevno
iznosi 13 sati i 12 minuta.®® Na godisnjoj razini koristenje medija iznosi ukupno 4.205 sati.

Usporede li se ti podaci s podacima kako ljudi provode 2.000 sati na godinu radeci, odnosno

32 Statista, dostupno na: https://www.statista.com/statistics/278544/time-spent-with-media-in-the-us/ (pristup:
29.03.2022)
33 Emarketer, dostupno na: https://www.emarketer.com/content/us-time-spent-with-media-2021  (pristup:
29.03.2022)
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2.900 sati na godinu spavajuci, uocava se kolika je prisutnost medija u covjekovu zivotu. Porast

konzumiranja medija tijekom 2019-2023. godine, vidljiva je iz tablice 2.

Tablica 2. Prosjecno provodenje vremena s medijima u SAD-u 2019-2023. (u hrs: mins po
danu) (eMarketer, 2022)

2019. 2020. 2021. 2022. 2023.

Digitalni mediji 6:49 7:50 7:59 8:09 8:20
Mobilni mediji 3:45 4:16 4:23 4:29 4:35
Audio 1:.07 1:10 1:16 1:19 1:22
Drustvene mreze 0:52 1:03 1:03 1:03 1:04
Video 0:42 0:49 0:51 0:53 0:55
Ostalo 1:05 1:15 1:13 1:14 1:14
Racunala 1:54 2:03 1:59 1:56 1:56
Video 0:23 0:26 0:26 0:25 0:25
Audio 0:16 0:20 0:20 0:20 0:20
Drustvene mreze 0:07 0:07 0:07 0:06 0:06
Ostalo 1:.08 1:.09 1:06 1:.04 1:.04
Ostali spojeni uredaji 1:10 1:30 1:38 1:44 1:49
Tradicionalni mediji 5:33 5:31 5:13 4:57 4:45
TV 3:27 3:33 3:17 3:02 2:51
Radio 1:35 1:28 1:26 1:26 1:25
Tiskani mediji 0:19 0:19 0:19 0:18 0:17
Novine 0:10 0:10 0:10 0:10 0:09
Casopisi 0:09 0:09 0:08 0:08 0:08
Ostalo 0:12 0:11 0:11 0:11 0:11
Ukupno 12:23 13:21 13:12 13:06 13:05

Izvor: eMarketer, dostupno na: https://www.emarketer.com/content/us-adults-will-consume-almost-much-
media-2021-tv-viewing-will-backslide (pristup: 29.03.2022.)

U 2020. godini, odrasla osoba u SAD-u je dnevno provodila vise vremena s ve¢inom medija
nego 2019. godine. Prema eMarketeru, prosje¢no dnevno vrijeme provedeno s medijima
povecalo se za gotovo sat vremena (58 minuta) u 2020., na novi maksimum od 13 sati i 21
minutu (13:21). Neki tradicionalni mediji poput TV-a i tiskanih novina zabiljezili su rast po
prvi put nakon nekoliko godina, dok su drugi zabiljezili blagi pad. Odrasle osobe su 2021.
godine provodile 9 minuta manje s medijima dnevno, u prosjeku 13:12, a nes$to manje svake
godine do kraja prognoze eMarketera za 2023. godinu. Digitalni mediji ostvaruju veéinu trajnog

povecanja vremena provedenog od 2020. i nastavili su rast i u 2021. Odrasle osobe su 2021.
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godine u SAD-u dodale prosje¢no 9 minuta dnevnom vremenu provedenom s digitalnim
medijima. Povecanje provedenog vremena s digitalnim medijima je skromno sve do 2023.
godine, s obzirom na to koliko je ostvaren neoc¢ekivani rast u 2020. godini. Prosje¢no vrijeme
provedeno s digitalnim medijima poveéalo se za 2,0% na godis$njoj razini (YoY) u 2021., §to
predstavlja usporavanje od 14,8% porasta u odnosu na 2020. godinu. Medutim, prosje¢no
vrijeme provedeno uz tradicionalne medije smanjilo se za 5,7% u 2021., §to je pad koji se
uglavnom moze pripisati 0sobama koje manje vremena provode gledaju¢i TV kao tradicionalni
medij. Za o¢ekivati je da ¢e se vrijeme provedeno gledajuci TV nastaviti smanjivati. Prosje¢na
odrasla osoba u SAD-u je u 2022. godini provela 15 minuta manje s medijem, a eMarketer
predvida da ¢e 2023. godine biti 11 minuta manje.

Malovi¢ (2005: 47) navodi da ,konzumirajué¢i medije, ljudi se mijenjaju. Informacijama i
porukama koje plasiraju, mediji utjecu na drustvo, ali i na pojedinca. Utje¢u na navike ljudi, na
njihovo ponaSanje, na promjenu stajaliSta i vrednota.” Javlja se Bandwagon efekt — ljudi
prihvacaju ono Sto je istodobno misljenje vecine. ,,Mediji imaju snagu da odlucuju kako ¢e
konstruirati stvarnost™ (\Vreg, 2007: 173). Mediji su nositelji promidzbenih poruka kojima, kroz
mo¢ uvjeravanja, utje€u na pojedinca i cjelokupno drustvo. Isti¢u¢i odredenu temu, ili neke
njene aspekte, imaju mo¢ pozicioniranja te teme Sto u konacnici rezultira povecanjem
percipirane vaznosti teme kod publike. S pozicije medija, tematski odabir predstavlja
hijerarhijski strukturiranu selekciju dogadaja koji imaju odredenu vaznost na temelju koje

dobivaju medijski prostor ili vrijeme i konkretnu poziciju (Elezovi¢, 2012).

Novinarstvo je iznimno moc¢an zanr komunikacije. Mo¢ novinarskog jezika da ¢ini stvari i nac¢in
na koji se drustvena mo¢ indeksira i predstavlja u novinarskom jeziku posebno je vazno imati
na umu kada se istrazuje medijski diskurs. Novinarstvo ima drustvene uéinke: svojom moci da
oblikuje dnevni red tema i javni diskurs, moze ojacati uvjerenja; moze oblikovati misljenje ljudi
ne samo o svijetu nego 1 o njihovom mjestu 1 ulozi u svijetu; ili, ako ne oblikuje misljenje o
odredenoj stvari, moze u najmanju ruku utjecati na ono o ¢emu postoji misljenje; ukratko, moze
pomoc¢i u oblikovanju drustvene stvarnosti oblikujué¢i naSe poglede na druStvenu stvarnost. 1z
tih razloga, i mnogih drugih, jezik medija treba uzeti vrlo ozbiljno i zato je vazno istrazivanje
medijskog jezika — da se artikulira bolje razumijevanje medija, njihovo upravljanje jezikom,

tekstom, slikom i interakcijom te njihov utjecaj na drustvo i kulturu.
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4.3. Prepoznavanje i razumijevanje pristranosti u medijskom diskursu

Ukoliko uzmemo u razmatranje prilicno slozeno pitanje pristranosti, ve¢ina ljudi misli da moze
prepoznati pristranosti u vijestima ili one slu¢ajeve kada se ¢ini da novinar ima neki stav koji
zastupa. Mnogo je teze moci to¢no identificirati zasto se dolazi do ovog zaklju¢ka odnosno
zaSto mislimo da je odredeni ¢lanak pristran. Veéina ljudi moZe prepoznati znacenje tekstova,
znacenje izvjes€a ili ono na §to novinar mozda pokuSava navesti na razmisljanje. Ali
identificirati to¢no kako se to dogada malo je teze. Ono $to je oCito je da postoje odredene
razlike u oblicima pisanja i izrazavanja: 'Sportski ¢e se komentari, na primjer, predvidljivo
razlikovati od jezika koji se koristi U intervjuima, a jezik oglaSavanja bit ¢e drugaciji od jezika
novinskog izvjeStavanja. S obzirom na ovo zapazanje, medutim, nije uvijek lako [...] odrediti
Sto ¢ini tekst odredene vrste prepoznatljivim kao takvim, niti je uvijek lako odrediti kako to¢no

postize svoju svrhu' (Delin, 2000: 2).

U tom kontekstu, istraziva¢ uvijek zauzima stav u odnosu na podrudje istrazivanja, a ta pozicija
igra ulogu u odredivanju onoga §to istraziva¢ moze vidjeti i predstaviti kao rezultate. I uvijek
postoje drugi stavovi u pogledu kojih bi stvarnost izgledala drugacije. Opcenito, teorijska
dosljednost zahtijeva da analitiari diskursa razmotre i razjasne SvVoju poziciju u odnosu na
odredene diskurse koji se istrazuju te da procijene moguce posljedice njihovog doprinosa
diskurzivnoj proizvodnji naseg svijeta. U radu sa sebi bliskim diskursima koji su nam vrlo
poznati, posebno 1h je teSko tretirati kao diskurse, odnosno kao druStveno konstruirane sustave
znacenja koji su mogli biti drugaciji (Fairclough, 1992). Budu¢i da su analiticari ¢esto dio
kulture koja se proucava, dijele mnoga zdravorazumska shvacanja izrazena u materijalu Koji
istrazuju. PoteSkoca je u tome S$to je potrebno istraziti upravo zdravorazumska shvacanja:
analiza se usredotocuje na to kako se neke izjave prihvacaju kao istinite ili 'naturalizirane', a
druge ne. Posljedi¢no, uéinkovito je pokusati se distancirati od svog materijala i, na primjer,
zamisliti sebe kao antropologa koji istrazuje strani svemir znacenja kako bi otkrio $to tu ima

smisla.

Iz tog razloga, istina je jedna od najvaznijih vrijednosti u medijskom etickom okruzenju. Mediji
koji informiraju i uvjeravaju imaju posebnu obvezu biti trazitelji i zagovornici istine. Govoriti
istinu nije jednostavna stvar u medijskom svijetu. PreCesto se mora uravnoteziti s drugim

uvjerljivim vrijednostima, kao $to je vrijednost minimiziranja Stete ili vrijednost odrzavanja
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odnosa s izvorima, Klijentima, subjektima i publikom. U takvim je slu¢ajevima korisno imati
pouzdan moralni kompas i koristiti valjan model opravdanja. Takoder, novinarski napori da
kodificiraju nepoznate, 'problemati¢ne' stvarnosti u poznate, razumljive definicije o tome kako
svijet funkcionira imati ¢e za posljedicu da ¢e pojedini mediji, cak i oni koje dijele slican

pogled, razli¢ito obraditi istu temu.

Mnogi aspekti novinarskih normi eksplicitno su propisani u raznim stru¢nim priru¢nicima i
zakonima. U knjigama poput Reutersovog priru¢nika za novinare ravnoteza je, uz to¢nost,
srediSnja vrlina profesije: 'Kardinalni princip koji bi trebao biti temelj rada svake novinske
agencije je posStenje. ... rad bi trebao biti to¢an u pogledu ¢injenica i uravnotezen u pogledu
odabira Cinjenica te pozadine i tumacenja Koristenih u stavljanju tih ¢injenica u kontekst'
(Macdowall i Reuters Ltd 1992, str. vii®4). Izmedu 'to¢nosti' i 'ravnoteze', medijski diskurs ima
za cilj biti valjan i nepristran u odnosu na dogadaje o kojima izvje$¢uje. Pod ovime se misli da
novinari moraju pronaci nacine da iznesu tuda stajalista, istovremeno osiguravajuéi da izgledaju
kao da su u ravnotezi jedni s drugima. Izgradnjom dijaloga medu sudionicima za koje ¢itatelji
mogu pretpostaviti da predstavljaju legitimne predstavnike suprotstavljenih strana u
diskurzivnom sukobu, novinari iskazuju pravednost ili uravnotezenost svog izvjestavanja. Pri
tome novinari ne preuzimaju uporiste klasi¢nog sudionika u klasi¢noj govornoj situaciji, vec
umjesto toga funkcioniraju kao autori koji prikupljaju i1 izvjeStavaju tuda stajaliSta dok

rekontekstualiziraju govor ili odredeno stajaliste izvora kako bi izvijestili o novostima.

Gledano iz ovog kuta, kada govorimo o kredibilitetu, odnosno vjerodostojnosti medija ili
novinara, govorimo o jednom od najveéih uloga i temeljnih vrijednosti koje neki medij moze
uloziti prema javnosti. Izraz 'vjerodostojnost' dolazi od latinske rije¢i koja znaci 'vjerovati', s
povezanom literaturom koja je 'obilna, kontradiktorna i zbunjena' (Self i Roberts, 2019., str.
435). Povezani pojmovi ukljucuju povjerenje, pouzdanost i svidanje. Primatelji poruke donose
konacne odluke o vjerodostojnosti bez obzira na istinitost poruke ili glasnikovu moralnost.
Vjerodostojnost se temelji na potrebi da se govorniku vjeruje, bilo u odnosu na istinitost
sadrzaja njegovog ili njezinog diskursa, bilo u odnosu na ono $to on ili ona stvarno misli —

drugim rijeCima, njegovu ili njezinu iskrenost. U medijskoj komunikaciji vjerodostojnost se

3 'Uvijek moramo nastojati biti skrupulozno posteni i uravnoteZeni.' — novinari Reutersa koriste Reutersov
prirucnik za novinarstvo kao vodi¢ za poSteno predstavljanje i otkrivanje relevantnih interesa, 'za odrzavanje
vrijednosti integriteta i slobode na koje se oslanja njihova reputacija pouzdanosti, to¢nosti, brzine i ekskluzivnosti',
dostupno na https://www.reutersagency.com/en/about/standards-values/ (pristup: 30.3.2022)

7


https://www.reutersagency.com/en/about/standards-values/

izrazava diskursom provjere autenti¢nosti ¢injenica, uglavnom temeljenim na svjedocenjima.
U tom kontekstu Vilovi¢ navodi teoretiCara etike Louisa Alvina Daya, koji kaze da 'biti
vjerodostojan znaci biti vrijedan povjerenja. S eticke tocke gledista, vjerodostojnost je nasa
polaziS$na to¢ka prema svima koje nas okruzuju u moralnoj zajednici. Vjerodostojnost je krhka
biljka i u danasnjem svijetu pukog materijalizma njegovo ¢uvanje je ponekad vrlo tesko' (2007:

178).

Od svog nastanka, primarni cilj vecine analiza medijskog diskursa (od lingvisticke do
socioloske) je prikaz prisutnosti pristranosti ili ideologije u jeziku, ili problematiziranje odnosa
mo¢i u drustvu. S obzirom na mo¢ i znacaj medija za suvremeno drustvo, ne bi trebalo biti

iznenadenje da je diskurs medija bio i nastavlja biti pomno istrazivan.

4.4. Mediji, internet i diskurs informacijskog drustva

Komunikacija zahtijeva medije za kodiranje, Sirenje 1 dekodiranje informacija (proizvodnja,
distribucija, potrosnja). Mediji u svakom od ovih koraka mogu biti tehnologizirani i/ili
temeljeni na prirodnim 1 ljudskim sposobnostima. Proizvodnja, distribucija i potro$nja
informacija mozZe se temeljiti na ¢istim ljudskim aktivnostima ili biti tehnoloSki posredovana.
U racunalno posredovanoj komunikaciji, proizvodnja, distribucija i potroS$nja informacija
temelje se na tehnologiji. Potro$nja moze ujedno biti i proizvodnja informacija. Digitalna
komunikacija, medutim, nije samo tehnoloSka, ve¢ se temelji na ljudskim aktivnostima, t;.
pisanju, tipkanju, ljudskom govoru i tijelima koji su snimljeni u audio-vizualnim digitalnim
formatima. Kao §to je ranije spomenuto, mediji u dvadeset i prvom stoljecu obuhvacaju vise od
tiska i emitiranja. Moguénosti potro$nje su, uz moguce izbore, beskrajne. YouTube, Facebook
I Twitter neki su od glavnih igraca na kulturnoj pozornici — kao i izvori vijesti za mnoge. Medij
je, da prilagodimo McLuhanov aforizam, 'drustven’. Digitalne tehnologije dovele su do niza
novih nacina na koje ljudi komuniciraju, upravljaju drustvenim odnosima i obavljaju razlicite

stvari.

Manuel Castells jedan je od autora koji je opisao neka od vaznijih politickih obiljezja
suvremenih medijskih kultura. Za razliku od nekih drugih perspektiva, Castells ocrtava pogled
na suvremene medijske kulture koje povezuje s procesima sustinske drustvene transformacije.
Castells tvrdi da je novonastalo 'informacijsko druStvo' prvenstveno rodeno iz promjenjivog

odnosa izmedu globalnog kapitalizma, drzave i novih drustvenih pokreta. Medutim, jednako je
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jasan da su razvoj novih medija, diverzifikacija medijskih poruka, implozija politike i medija
te razvoj politike 'skandala’ imali dalekosezne u¢inke na javnu sferu. Castells je takoder i jedan
od klju¢nih mislilaca u pocetnoj konceptualnoj formulaciji mreznog drustva. Tako je
identificirao pet primarnih znacajki paradigme informacijske tehnologije: (1) informacija je
sirovina novih oblika proizvodnje i potro$nje, (2) digitalne informacije su sve prodornije, (3)
logika digitalnih informacija utjeCe na drustvo, (4) fleksibilnost je temeljni dio onoga S§to
informacije omogucuju, a (5) umrezene informacije teze konvergiranju u visoko integrirane
sustave. Mrezno drustvo je proizvod ovih procesa; mreze pruZaju osnovu za organiziranje i
Sirenje u informacijskom dobu. Ekspanzija rac¢unalstva bila je posljedica poticajnih u¢inaka
samog procesa umrezavanja — sposobnosti povezivanja i Sirenja i difuzije tokova informacija
na nevidenim razmjerima (Castells 2002).

% { mreznog drustva, era platformi predstavlja najnoviju fazu. Prva faza (od

U razvoju mreze
nastanka do osamdesetih godina 20. stolje¢a) bila je faza tehnoloskih i kulturnih premisa. Druga
(devedesete) je obiljezena razvojem interneta i prvom velikom komercijalnom eksplozijom
dot.com-a (van Dijk, 2013; McCullough, 2018). Treca, koja je uslijedila nakon 2000. godine,
obiljeZena je sa nekoliko procesa koji se medusobno presijecaju: tehnoloska konvergencija i
digitalizacija tradicionalnih medija, uz spajanje medija 1 telekomunikacija; rodenje novih
prijenosnih uredaja sa sve ve¢im performansama (tableti i pametni telefoni); i, prije svega,
radanje platformi (kao $to su Facebook i Twitter, ali i Airbnb ili Uber) koje su, kako piSu van
Dijk, Poell i de Waal (2018), 'programabilne arhitekture dizajnirane za organiziranje interakcija
1izmedu korisnika' koji korisnicima omogucuju ucitavanje svog sadrzaja, kombinirajuci, prema

Meikleu (2016), javnu i privatnu komunikaciju.

U fizickom smislu, svatko tko je spojen na internet putem svog racunala moze se smatrati
umrezenim. Ovaj novi elektroni¢ki medij utjecao je na ulogu novinara i doveo je do pojave
‘online novinarstva' koje moze imati konceptualnu vrijednost (Ward, 2002) utoliko §to se odnosi
na novi oblik novinarstva, koji je postao samostalan masovni komunikacijski medij; na primjer,
za internetsku verziju novina kaze se da je online ili web izdanje. Online novinarstvo mozZe se
opisati kao ‘vijesti i informacije objavljene na internetu’ (De Wolk, 2001.). Nova medijska
tehnologija znaci da se sadrzaj moze predstaviti na daleko bogatiji nacin nego $to je to moguce

u tradicionalnim medijima tiska i emitiranja, §to dovodi do 'pojave novog oblika izvjeStavanja

% Mreza se definira kao skupina od dva ili viSe radunalnih sustava, dok je internet meduodnos nekoliko mreZa.
https://www.geeksforgeeks.org/difference-between-network-and-internet/ (pristup: 30.3.2022)
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koji se mozda najbolje opisuje kao kontekstualizirano novinarstvo', koji olakSava koristenje i
primjenu multimedije, interaktivnosti, hiperteksta i prilagodavanja (Pavlik, 2001: 217) te
razvoja multimedijskog novinara (Reddick i King, 2001: 243), iako osnovne vjeStine ostaju
temelj (Hall, 2001: 87).

lako je bilo brojnih pokuSaja u analizi diskursa (Herring, 2007) i sociolingvistici
(Androutsopoulos, 2011) da se formuliraju novi analiticki okviri posebno dizajnirani za
proucavanje digitalne komunikacije, raspon druStvenih praksi povezanih s digitalno
posredovanim diskursom i brz tempo uvodenja novih tehnologija otezavaju bilo kojem
pojedina¢nom okviru da odgovori na izazov razumijevanja svih slozenih odnosa izmedu
diskursa i digitalnih praksi®. Kako bi se nosili s krajolikom digitalnih medija koji se brzo
mijenja, analitiCari diskursa moraju se oslanjati na bogatu zalihu teorija i metoda razvijenih
tijekom godina za analizu ‘'analognog' diskursa, te formulirati nove koncepte i nove
metodologije za rjeSavanje jedinstvene kombinacije mogucnosti i ograni¢enja koje uvode

digitalni mediji.

Ono $to je svakako jedinstvena odlika digitalne komunikacije je multimodalnost posredovanog
diskursa. Drugim rije¢ima, jedna od najuocljivijih karakteristika digitalnih tekstova koja ujedno
predstavlja izazov za analiti¢are diskursa jest ¢injenica da su oni gotovo uvijek multimodalni,
sastojeci se od raznolikih kombinacija tekstualnih, auditivnih, jezi¢nih, prostornih i vizualnih
resursa, ili modova (eng. modes) koji se koriste za kreiranje poruka. Upravo multimodalna
domena nudi mogucnost inovativnih i uzbudljivih uvida u medijski diskurs i njegove jezi¢ne i
kulturne dimenzije i zato bi multimodalnost trebalo uzeti u obzir u svakoj analizi materijala s
interneta. Neki od autora koji su se bavili multimodalnom analizom diskursa jesu van Leeuwen
(2005), Bateman (2008), Kres (2010), Jones i Hafner (2012), O'Halloran (2013), Adami (2015),
Hart (2020) itd.

S multimodalno$¢u su povezani dramati¢ni nac¢ini na koje su digitalne tehnologije promijenile
nacin na koji se odnosimo prema tekstovima kao materijalnim objektima i kako na njih

reagiramo. Internet stranice se razlikuju od novina ne samo tekstualno, ve¢ i fizi¢ki. Novi oblici

3% Ono $to mislimo pod "digitalnim praksama", dakle, jesu ti "skupovi" radnji koje ukljuduju alate povezane s
digitalnim tehnologijama, a koje su odredene skupine ljudi prepoznale kao nacine za postizanje odredenih
drustvenih ciljeva, uvodenje odredenih drustvenih identiteta. i reproduciranje odredenih skupova drustvenih
odnosa.
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materijalnosti koje tekstovi preuzimaju imaju vazne posljedice za stvari kao §to su vrste pristupa
koje ljudi imaju tekstovima, fizicki i drustveni kontekst u koji se mogu prisvojiti i nacini na
koje fizicki manipuliramo tekstovima. Merchant (2013), na primjer, istiCe kako su tabletna
racunala Citanje pretvorila u mnogo vise dodirnu aktivnost, zahtijevaju¢i od Citatelja da ovladaju
radnjama poput tapkanja, povlacenja, prevlacenja i Stipanja. Slicno, O’Brien (2010) pokazuje
kako tinejdzeri koriste svoje mobilne telefone ne samo kao alate za pristup tekstovima, vec¢ i
kao same tekstove, objekte putem kojih komuniciraju stvari poput svog identiteta, svoje

pripadnosti i orijentacije prema drugima.

U kontekstu pojave pandemije bolesti COVID-19 i teme istrazivanja rada te zdravstvenog
konteksta koji je povezan uz pandemiju, a koji je uvjetovao prebacivanje tezista javnog diskursa
na internet, za analizu su odabrani online mediji. Jedan od klju¢nih razloga za razmisljanje da
je pristup internetu bitno drustveno dobro jest taj $to je 'pragmaticki bitan' za zastitu, promicanje
1 u mnogim slu¢ajevima, ostvarivanje odredenih ljudskih prava (Reglitz 2020: 316). Ako se
razmotri pravo na slobodu izrazavanja — to jest, pravo na 'traZenje, primanje i prenosenje
informacija i ideja svih vrsta, bez obzira na granice' (Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, ¢lanak 19, st. 2%7), ostvarivanje ovog prava u biti ukljutuje postojanje
platforme za izno$enje vlastitih ideja u javnoj sferi. Prije pojave pandemije, to se moglo u¢initi
nekim opcenito fizickim sredstvima ili putem interneta. Zdravstvena kriza, a posebno naknadno
zatvaranje i ogranic¢avanje kretanja, u¢inkovito su eliminirale mogucnost da se to u¢ini fizicki
— iz razloga brige za javno zdravlje, sav javni diskurs prebacen je na internet. Na taj je naéin

pristup internetu postao nuzan za ucinkovito ostvarivanje prava na slobodno izrazavanje.

Mediji, ukljucujuéi opet televiziju, postali su primarni kanal za distribuciju sadrzaja u
izvanrednoj situaciji. Medutim, kako je prikazano u prethodnom poglavlju, upravo zahvaljujuéi
internetu, dramati¢ne vijesti o pandemiji COVID-19 ubrzale su pojavu laznih vijesti i sve veéeg
broja dezinformacija, te su se eksponencijalno pojavili procesi formiranja i kruzenja teorija
zavjera 0 COVID-19 koje su dovele u pitanje postojanje pandemije, potrebu za sigurnosnim
mjerama (socijalno distanciranje, noSenje maski, zatvaranje) i Sirenje propagande protiv
cijepljenja, a ¢emu su uvelike doprinijele velike platforme drustvenih medija koje su postale

glavni distributer informacija.

37 Dostupno na:
https://pravamanjina.gov.hr/UserDocslmages/arhiva/pdf/medjunarodni/medjunarodni_pakt o gradjanskim i _po
litickim_pravima.pdf (pristup: 31.3.2022)
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4.5. LaZne vijesti iz perspektive informacijskih znanosti

Informacijske znanosti su znanstvena disciplina koja se bavi informacijama, odnosno
nastajanjem, prikupljanjem, organizacijom, tumacenjem, pohranjivanjem, pretrazivanjem,
Sirenjem, preoblikovanjem i uporabom informacija uz pomo¢ informacijske i komunikacijske
problema laznih vijesti, te iznosi zabrinutost za trenutne strategije koje su poduzete u cilju
rjeSavanja tog problema. Kada se razgovara o laznim vijestima ili dezinformacijama opc¢enito,
Jednoglasni su u uvjerenju da imaju sredi$nju ulogu u borbi protiv laznih vijesti. U toj sigurnosti
da se trebaju boriti protiv laznih vijesti nailazi se na problem. Za rjeSenje problema isti treba
biti specifican, tj. mora biti jasna njegova priroda. Stoga se dolazi do zakljucka da je
informacijska pismenost upravo to specifiéno rjeSenje. Potencijal zloupotrebe laznih vijesti
neprestano raste, pa se zbog toga razne organizacije ukljucuju u edukaciju gradana za

prepoznavanje laznih vijesti.

4.6. Posredovanje medija u teorijama zavjera o pandemiji bolesti COVID-19

Krajem 2019. godine, informacije o zdravlju postale su srediSte paznje i brige ljudi diljem
svijeta. U razmjerima i s trajanjem bez presedana u novijoj kolektivnoj memoriji, pandemija
uzrokovana boles¢u nove varijante koronavirusa, COVID-19, zauzela je, na gotovo
hegemonican nacin, dnevni red razli¢itith medija — stavljajuci na zacelje mnoga druga izdanja
koja su ga obi¢no sastavljala i na podreden nacin povezujuci preostale teme koje su ipak uspjele
dospjeti u vijesti. U vrijeme krize, poput prirodnih katastrofa velikih razmjera, teroristickih
napada ili izbijanja bolesti, vaZznost medija raste, a informacije koje sadrze postaju kljucni

element za funkcioniranje drustva.

Zbog visoke razine neizvjesnosti, ve¢ina ljudi se obraca medijima kako bi razumjeli okruzenje
u kojem zive 1 donijeli odluke u odnosu na njega. Sli¢no, u ovim situacijama utjecaj medija se
Cesto povecava. Takoder, zbog toga, posebice u situacijama upravljanja kriznim situacijama,
izvor pouzdanih izvora informacija jedan je od najvaznijih ¢imbenika drustvenog ponaSanja

(Longstaff, 2005).
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Fokusiraju¢i se na to kako funkcionira veliki medijski sustav, ova studija je razvijana gotovo
godinu dana (od ozujka 2020. do veljace 2021.), tijekom koje je pandemija COVID-19
dominirala javnom sferom. U tom razdoblju, uz globalno Sirenje samog virusa, danas je jasno
da se razvila jos jedna vrsta pandemije. S brzim Sirenjem bolesti doSlo je i do izbijanja
informacija putem drustvenih mreza i konvencionalnih medija, gdje je kruzila ogromna bujica
“vijesti” o podrijetlu virusa i oblicima borbe protiv njega, virusno i brzo kao i infekcija. Glavni
direktor Svjetske zdravstvene organizacije (WHO), Tedros Adhanom Ghebreyesus, upozorio
je, jos u prvih nekoliko mjeseci pandemije, da se s dolaskom i Sirenjem COVID-19, “u WHO-
u ne borimo samo protiv virusa; takoder se borimo protiv trolova i teoreticara zavjere koji poticu
dezinformacije i potkopavaju odgovor na epidemiju” (Svjetska zdravstvena organizacija,
2020). U odredenoj mjeri, ova prijetnja je ve¢ bila predvidena godinama prije. Svjetski
ekonomski forum (WEF) je 2013. godine naglasio postojanje fenomena masovnih digitalnih
dezinformacija, ¢ija bi proliferacija, koja proizlazi iz drustvenih medija, predstavljala jednu od
glavnih prijetnji naSim druStvima u razli¢itim podru¢jima (Howell, 2013). Danas je
identificirano viSe pojava dezinformacija povezanih s platformama drustvenih medija. Zapravo,
karakteristike poput otvorenosti, generalizacije pristupa i smanjenja kontrolnih mehanizama, u
kombinaciji s masovnim i/ili selektivnim automatizmom $irenja, olaksale su stvaranje i Sirenje
sadrzaja drugacije prirode, generatora laznih informacija, iz neprovjerenih glasina i traeva na

loSe napisane vijesti, namjerno lazni sadrzaj ili ¢ak teorije zavjera.

Na virusan i potencijalno opasan nacin, golem niz teorija zavjera i obmanjujucih glasina, s gore
spomenutim karakteristikama, Siroko se dijeli putem internetskih medija — koji ukljucuju sve
glavne platforme drustvenih medija, platforme za objavljivanje videa i razmjenu poruka (od
Twittera do Facebooka, Instagram, WhatsApp, YouTube itd.). Nagadanja, bez znanstvenih ili
¢injeni¢nih osnova, o moguéim uzrocima, terapiji ili ¢ak stvarnom razvoju pandemije brzo

kruze, uzrokujuci zbrku 1 dovodeci do rizi¢nih ponaSanja (Allington i sur., 2021).

Pojedinci koji sebe definiraju kao specijaliste komuniciraju putem drustvenih medija ili web-
mjesta kako bi pruzili informacije o bolesti, izvjestavajuci o svojoj klinickoj praksi — ponekad
tvrde¢i da COVID-19 ne uzrokuje gore simptome od blage gripe i stoga nije opasan po zdravlje,
a ponekad 1 razotkrivanje zastraSujuce stvarnosti koju skrivaju profesionalni mediji. Za
promatrace sklone konspirativnim uvjerenjima, poruke ovog tipa djeluju kao mehanizam
potvrde ve¢ latentnih pretpostavki (Goreis | Kothgassner, 2020). U cjelini, online zavjereni¢ka

uvjerenja 0 COVID-19 pojavljuju se izrazena kao ‘izbijanje’, kao najnoviji val ,poplave

83



proturjecnih informacija, dezinformacija i informacija kojima se manipulira na drustvenim

medijima‘“ (Allington i sur., 2021: 1763).

Studija ameri¢kog State Departmenta, prvotno objavljena u The Washington Postu (Romm,
2020%8), spominje da je gotovo 2.000.000 tweetova Sirilo teorije zavjera 0 koronavirusu tijekom
tri tjedna u kojima se epidemija pocela $iriti izvan Kine. Medu najce$¢im objavama bili su oni
koji su virus opisivali kao "bioloSko oruzje". Prema izvjes¢u do kojeg je doSao The Washington
Post, ove 1 druge lazne glasine predstavljale su 7% od ukupnog broja proucavanih tweetova 1
okarakterizirane su kao “potencijalno utjecajne na Siri razgovor na drustvenim medijima” (ibid,
stavak 2). Nadaleko su poznate negativne posljedice dezinformacija, kojih je danas posebno u
izobilju, na razli¢ita pitanja iz domena zdravlja. Medu njima je odvracanje ucinkovitim
preventivnim mjerama i smanjenje svijesti ljudi o stupnju $tetnosti virusa i bolesti (Allington i
sur., 2021; Vraga i sur.,, 2020). Nekoliko drugih studija sugerira da je vjerovanje u
dezinformacije povezane s COVID-19 pozitivno povezano S nemarom u prevenciji i
nevoljko$¢u poduzimanja zastitnih mjera (Barua i sur., 2020), ¢cimbenicima koji sami po sebi

pridonose povecanju smrtnih ishoda.

U vrijeme neizvjesnosti, kada je pandemija COVID-19 dominirala javnom sferom vise mjeseci
1 zahvatila, bez iznimke, sve domene drustvenog i politickog zivota, prvotno definirana
javnozdravstvena kriza pocela je apelirati, za analizu, na koriStenje jo§ jednog relevantnog
koncepta u okviru analiza naSeg vremena: pojma populizma. Odnos “krize” i “populizma”
jedna je od stalnih tema u drustvenoj 1 politickoj literaturi od pocetka proslog stoljeca. Ne samo
da se na "krize" gleda kao na posebno prikladne trenutke za oZivljavanje populistickih aktera,
nego takoder favoriziraju drustvenu i politicku podjelu i promicu govor koji razdvaja i potice

napetosti — "ljudi" i "elite", vladari i vladajuci, sustav i obi¢ni pojedinci.

Upravo u kontekstu krize “populisti” prizivaju i ukljucuju u svoj diskurs izraz te iste krize,
integrirajuci i ujedinjujuci prituzbe i frustracije, mobilizirajuéi tako Siroke druStvene sektore
protiv “ravnodusnih elita”, koje su u odredenoj mjeri okrivljene za stanje krize (Katsampekis i

Stavrakakis, 2020).

38 https://www.washingtonpost.com/technology/2020/03/05/state-department-face-fresh-questions-senate-about-
coronavirus-misinformation-online/ (pristup: 02.04.2022)
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Uloga medija u tom procesu nije beznacajna. Dok su tradicionalni novinarski mediji pokusali
prilagoditi svoje duznosti i misiju kontekstu koji se brzo razvija, drustveni mediji i “alternativne
vijesti na internetu” razlikuju se po specifi¢nom naglasku koji daju dogadajima. Cak i kada se
ne radi o potencijalno opasnim “laznim vijestima” i teorijama zavjere, oni uglavnom dijele
poruke s jakim kritickim, ¢ak i antisistemskim tonom, suprotstavljaju¢i se gledanju mainstream
medija na politicki establiSment. Strogo govoreéi, neki se autori pozivaju na uspon
pandemijskog populizma koji je u tom razdoblju pridonio uc¢vrs¢ivanju proturjecnih, prijetecih
1 nepovjerljivih pogleda na svijet. U tom kontekstu, akademska istrazivanja ulozila su napore
analizirati komunikacijske patologije koje su se razvile uz pandemiju i pokusati identificirati
generalizirane veze i1 obrasce pandemijskog populizma za koje se, valja napomenuti, ¢ini da

koevoluiraju s Sirenjem samog virusa (Boberg i sur., 2020).

Veza izmedu medija i populizma nije nova. U poc¢etku su masovni mediji davali populistima
izravniji kanal do ljudi nego §to su to pruzali kroz institucionaliziranija sredstva politicke
komunikacije — poput manifesta, govora ili parlamentarnog diskursa. Unato¢ tome, populisti
su se morali pokoriti urednicima, njihovim Kriterijima i rutinama, pa ¢ak i ciklusima koji su
svojstveni samoj produkciji vijesti (Shoemaker i Vos, 2009). Danas, u okruzenju koje stvara
internet, ti ¢imbenici igraju manje vaznu ulogu, barem u moc¢i. Medu ostalim ¢imbenicima,
online okruZenje omogucuje zaobilaZenje razlicitih tradicionalnih filtara i stvaranje izravnijih
oblika komunikacije, koje su neki opisali kao ,,tok komunikacije u jednom koraku” (Bennett i
Manheim, 2006; Vacccari i Valeriani, 2015). Samo postojanje tog “slobodnog” okruzenja
potaknulo je porast antimedijskog populizma (Krdmer, 2014) diljem Zapada. Za gradane s
populistickim osje¢ajima, ono §to bi bio zdrav oblik skepticizma prema medijima progresivno
je zamijenjen nepovjerljivim diskursom prema medijskim profesionalcima, koji namjerno
djeluju protiv interesa ljudi (Schulz i sur., 2020). Studije koje kombiniraju varijable selektivne
izlozenosti 1 skepticizma prema medijima (Stroud, 2008) sugeriraju da se pojedinci s
populisti¢kim osje¢ajima teZe distanciraju od mainstream informacijskih medija, koje optuzuju

da lazu i da su bliski politickim elitama.

Od ovog trenutka, druStveni mediji postaju sve vazniji u oblikovanju politickih misljenja. Oni
preuzimaju neke od temeljnih demokratskih uloga koje su nekada pripadale masovnim
medijima — poput pruzanja informacija i razlicitih stajalista o aktualnim politickim i drustvenim
pitanjima. Na platformama kao Sto su Facebook ili Twitter, pojedinci i politi¢ki akteri

(populisticki ili ne) mogu izraziti svoje stavove o vaznim druStvenim pitanjima bez ogranic¢enja
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i filtriranja profesionalnih i etickih pravila koja reguliraju medijske profesionalce (Papacharissi,
2010). Koriste¢i tu slobodu izrazavanja, gradani i politicari Cesto koriste ova sredstva kako bi
naglasili podjelu izmedu Cestitog obi¢nog pojedinca i krivog vanjskog antagonista. U raznim
istrazivanjima opisani su slu¢ajevi u kojima je pripisivanje odgovornosti koje su artikulirali
populisticki akteri putem drustvenih medija presudno utjecalo na stavove vaznih sektora javnog
mnijenja u zemljama koje ne pripadaju 'Zapadu', s relevantnim posljedicama sa stajaliSta
drustvenog i politickog zivota — u rasponu od izbornih rezultata do iste vizije drustva u cjelini.
Studija Hameleersa i sur. (2019) pokazala je da populisticke poruke koje okrivljuju politicke
elite negativno utjeCu na stavove gradana prema politickom sustavu. Druga studija koju su
proveli Matthes i Schmucck (2017) otkrila je da su populisticke publikacije, koje su
odgovornost za drustvene probleme pripisivale imigrantima i manjinama, aktivirale negativne

stavove prema tim skupinama.

Ako populisticki drustveni akteri pokazuju sklonost drustvenim medijima zbog njihove izravne
prirode 1 nedostatka profesionalnog posredovanja, razli¢ite studije su pokazale da su, na sli¢an
nacin, u osnovi, pojedinci s populistickim osjecajima skloni privilegirati neke vrste medija u
odnosu na druge kao izvor informacija. Populisti¢ki pojedinci preferiraju tabloidne novine,
komercijalnu televiziju 1 sadrzaje koji se emitiraju na druStvenim mreZama, posebice na
Facebooku. Osim toga, ocekuju se trendovi izbjegavanja kvalitetnih (tzv. referentnih) novina i
vijesti javnog informiranja, koje populisticki akteri povezuju s interesima i manipuliranim
informacijama. Druge relevantne karakteristike pojedinaca s populistickim osje¢ajima su
njihova “politicka nevoljkost” (Mudde, 2004), zajedno s osjecajem anomije i nedostatka
politi¢ke uc¢inkovitosti, §to zajedno ukljucuje odredeni stupanj otudenja od javnih i/ili politickih
poslova. Stoga su ti pojedinci dio grupe koja je dostupna za mobilizaciju, a ne autor vlastitih
inicijativa. Istodobno se javlja nezainteresiranost i izbjegavanje politickih informacija,
povezanih s teskim vijestima. Ova sklonost izbjegavanju moze biti pojacana ¢estim porukama
prijekora referentnim informativnim medijima, koje dolaze od populistickih aktera, a Sire ih
drugi pojedinci s populistickim osje¢ajima, a koji navode postojanje saveznistva izmedu tih

medija i elita protiv interesa ljudi (Krdamer, 2014).

U mjeri u kojoj pojedinci internaliziraju ovu percepciju, udaljit ¢e se od mainstream vijesti — ili
¢e, barem, njihova potrosnja biti obiljezena skepticizmom i neprijateljskim stavom. Trenutni
kontekst, s pandemijskom krizom s posljedicama u viSe dimenzija druStvenog Zivota (od ¢istog

zdravlja do ekonomskog, radnog, afektivnog i drustvenog podrucja), istaknuo je vaznost analize
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odnosa izmedu populizma i dezinformacija te kako se on razvija u novim komunikacijskim
kanalima. Nekoliko studija vrednovalo je ulogu drustvenih medija kao zarista dezinformacija.
To¢nije, Valenzuela i sur. (2019) sugeriraju postojanje pozitivne povezanosti izmedu koriStenja
drustvenih medija i dijeljenja neto¢nih informacija. Anspach i Carlson (2020: 697) primijetili
su ,,vecu sklonost da korisnici druStvenih medija, kao Sto su Twitter i Facebook, budu
dezinformirani, a zatim imaju tendenciju da 'prijavljuju ¢injeni¢no neto¢ne informacije'.” Na
temelju nedavno prikupljenih podataka, ve¢ tijekom pandemije COVID-19, Allington i sur.
(2021) otkrili su da §to je veca ovisnost o Twitteru, Facebooku ili YouTubeu kao glavnim
izvorima informacija, to je vjerojatnije prihvacanje razlicitih teorija zavjera povezanih s

pandemijom.

Utvrdeni su neki razlozi koji objasnjavaju zasto dezinformacije brzo postaju viralne u okruZenju
drustvenih medija. Chen i sur. (2015) tvrde da ljudi dijele dezinformacije zbog specifi¢nosti
,mozda je bolja tema za razgovor* od sadrzaja sastavljenog od autenti¢nih informacija (ibid).
Takoder sugeriraju da vecina pojedinaca ne daje prednost to€nosti i autenti¢nosti kada dijele
informacije na druStvenim mrezama. Ovi podaci uévrséuju tezu da se vecina dezinformacija
temelji na teorijama zavjera, koje obi¢no namjeravaju razotkriti zlonamjerne svrhe odredenih
organizacija unutar sustava ili utjecajnih pojedinaca, otkrivaju¢i tako tajne i skrivene price
(Craftisur., 2017). S tim kvalitetama ova vrsta sadrZaja privlaci ve¢u pozornost i postize visu
razinu diseminacije (Uscinski i Parent, 2014). Druge studije upucuju na to da prekomjerna
upotreba druStvenih medija stvara zamor od tih istih medija i, kao rezultat, smanjuje
vjerojatnost da ¢e pojedinci provjeravati istinitost vijesti koje dijele (Ravindran i sur., 2014).
Kasnije studije ne samo da su potvrdile ovu percepciju, ve¢ su zabiljezile pozitivhu povezanost
izmedu prekomjerne upotrebe druStvenih medija, rezultiraju¢eg umora i online dijeljenja laznih
vijesti (Talwar i sur., 2019). U tom kontekstu, a u vezi sa stavovima i uvjerenjima populisti¢ke
prirode, pojavljuje se takozvani “konspiracionizam”. Njegove glavne znaCajke mogu se
definirati kao tendencija pretpostavke da su glavni dogadaji koji utjeCu na nasSe Zivote potajno
orkestrirani od strane mo¢nih i1 zlonamjernih entiteta koji djeluju zajedno na artikuliran nacin

(Douglas i Sutton, 2008).

Ideju da takve akcije objasnjavaju drustvenu stvarnost Karl Popper (2011) utjecajno je oznacio
kao “teoriju zavjere druStva”, a njezine razliite teze danas su popularno poznate kao “teorije

zavjera”. Pandemija COVID-19 i povezane mjere prevencije i zatvaranja stvorile su povoljne
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uvjete za razvoj konspirativnih uvjerenja. Ti uvjeti ukljucuju osjecaj fizicke, psihicke i
financijske ranjivosti u okviru neizvjesnosti izvucene iz nameta formalne mo¢i (vlada, vlasti,
na socioekonomske okolnosti, koji su u mnogim slucajevima manje medijski pismeni.
Zatvaranje je takoder omoguéilo veéu dostupnost za konzumiranje internetskog sadrzaja:
pojedinci su imali viSe slobodnog vremena, bili su izolirani i imali pristup internetu. Na temelju
ovog okvira, Freeman i sur. (2020) otkrili su da znaCajna manjina stanovniStva podrzava
pretjerano skepti¢na gledista, ukljuujuc¢i lazna zavjerenicka uvjerenja, u vezi sa sluzbenim
objasnjenjima o pandemiji COVID-19. Te su ideje povezane s ve¢ postojeim teorijama
zavjera, manje postivanja vladinih smjernica i ve¢im skepticizmom prema strategijama koje

predlazu subjekti odgovorni za zdravlje.

Zapravo, u mreznim druStvenim medijima ova se vrsta uvjerenja u izobilju pojavila kao
alternativno objasnjenje za uzroke i ¢injenice povezane s COVID-19. Istrazivanje provedeno
izmedu travnja i lipnja prve godine generalizacije pandemije (2020) identificiralo je snazan
pozitivan odnos izmedu koriStenja platformi drustvenih medija kao izvora informacija o
COVID-19 i odrzavanja jednog ili vise konspirativnih uvjerenja, pri ¢emu je YouTube najjace
povezana drustvena mreza, a slijedi ga Facebook (Allington i sur., 2021). U velikom naletu
pojave teorija zavjera, ove vrste poruka predstavljaju globalnu prijetnju javhom zdravlju. Na
drugoj razini u¢inaka, podaci iz studije Allington i sur. (2021) utvrdili su snaznu povezanost
izmedu vjerovanja u teorije zavjera o virusu i praksi rizi¢nog ponasanja tijekom ogranic¢enja

nametnutih kako bi se sprijecilo njegovo Sirenje.

4.7. Diskurs 0 COVID-19 kao dio diskursa teorija zavjera

Kao $to je napisano u uvodu, ¢ini se da diskurs 0 COVID-19 postaje prozet cijelim nizom teorija
zavjera. Kako bi bolje razumjeli ovu povezanost, potrebno je izdvojiti dvije stvari koje su bitne
za pandemiju COVID-19, a to su zdravstveni kontekst i zdravstvena komunikacija. Zdravstveni
konteksti su razlicite situacije u kojima je u fokusu zdravlje pojedinaca, zajednica i stanovniStva
u cjelini dok je zdravstvena komunikacija vazan element i za prevenciju i za lijeCenje; to je
razmjena simbolickih poruka vezanih uz osobno, organizacijsko i javno zdravlje i obi¢no
ukljucuje individualne komunikatore, poruke, osobne odnose i odnose s lije¢nicima, grupama,

organizacijama, kulturom, medijima i druStvom (Rogers, 2020).
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Proucavanje poruka u zdravstvenoj komunikaciji prili¢no je popularno, s mnogo istrazivanja i
teoretiziranja u ovom podrucju. Poruke se proucavaju iz dvije prevladavajuce perspektive.
Prvo, poruke konstruiraju prirodu zdravlja i bolesti. To jest, kroz price shva¢amo §to znaci biti
zdrav ili bolestan. Drugo, poruke se¢ koriste za poticanje zdravih izbora ponaSanja kod
pojedinaca. Jedna od teorija koje istrazuju razli¢ite aspekte poruka je teorija naracije. Narativi
su kljuéni aspekt zivota. Walter Fisher opisao je ljude kao homo narrans odnosno kao
inherentne pripovjedade (Calabresi, 2019)%. Mi pri¢amo pri¢e o $irokom rasponu tema i
situacija. Pri¢e ukljucuju elemente o herojima, zlikovcima i zrtvama, uz zaplet koji se odvija.
Zdravstveni narativi u ovom kontekstu oslikavaju $to znaci biti zdrav ili bolestan te posljedice

bolesti i zdravlja.

Fisherova teorija narativne paradigme nadopuna je fokusa na racionalni argument koji je
dominirao komunikacijskom disciplinom. Od Aristotelova vremena, ljudska komunikacija je u
velikoj mjeri bila usmjerena na sposobnost u¢inkovitog raspravljanja. Medutim, Fisher vjeruje
da argument nije jedini oblik racionalnosti koji djeluje u porukama. Za njega je narativ drugaciji
1 jednako valjan nacin razmisljanja o ljudskoj komunikaciji. Fisherovo polaziSte za narativnu
paradigmu je urodena priroda pripovijedanja ljudima. Pripovijedanje je univerzalna funkcija,
prirodna ljudska sposobnost koja kriza vrijeme i kulturu; ljudi svoje i tude postupke shvacaju u
obliku prica (ibid). Narativna racionalnost se razlikuje od tradicionalne racionalnosti i odredena
je narativnom vjerojatno$cu 1 narativnom vjernos¢u. Vjerojatnost naracije ima veze s tim da li
je ponudena naracija koherentna prica — likovi se ponaSaju na dosljedan nacin, zaplet se odvija
u razumljivim sekvencama, a naracija ima smisla kao jedan od nacina razumijevanja i
objasnjavanja svijeta. Narativna vjernost, s druge strane, odnosi se na to je li ispricana prica
istinita s pricama koje su ve¢ prihvacene kao istinite. Za jednog pojedinca, price o vladinoj
zavjeri imaju potpuni smisao 1 potvrduju prilicno paranoi¢nu koncepciju svijeta. Za nekoga
drugoga takve price o zavjeri se potpuno odbacuju kao da nemaju nikakvu vjernost, umjesto
toga odjekuju pri¢e koje potvrduju otvorenost, pozitivhu namjeru i dobrobit. Svi pojedinci
imaju sposobnost biti racionalni unutar narativne paradigme jer svatko moze ispricati price i

procijeniti njihovu vrijednost na temelju vjernosti i vjerojatnosti.

% Prije smo razmigljali o pricama koje ¢itamo, slusamo i gledamo kao o ne¢emu $to je nista vise nego banalna
zabava u svrhu 'razbibrige'. Sad znamo da ljudi uce iz prica, one imaju emocionalni utjecaj na njih, ljudi uistinu
trebaju pric¢e kako bi od njih posudili boju i zanimljivost za svoje svakodnevne Zivote. 1z tog razloga su neki
znanstvenici opisali ljude ne kao Homo sapiensa, muskarca i Zenu koji znaju, ve¢ kao Homo narransa, muskarca
i zenu pripovjedace, one koji pri¢aju price. (Berger 1997, 174, citirano u Gabelica, 2014).
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Nadovezujuéi se na ovo, Sharf (2003) to¢nije opisuje kako narativ djeluje 1 funkcionira u
zdravlju i bolesti. Ona objasnjava da naracije imaju viSestruke funkcije, a jedna od njih je da se
narativi najée$c¢e koriste kao proces stvaranja smisla, 0dnosno da naracije pomazu sudionicima
da stvore znaCenje i pomazu objasniti neizvjesne okolnosti. Obi¢no se ovaj proces stvaranja
smisla odvija retrospektivno dok ljudi prepri¢avaju pricu. Zakljucno, narativ je 'prica’, a price

o zdravlju i bolesti pomazu nam shvatiti dogadaje i odrediti potrebne smjerove djelovanja.

Svakim tjednom i mjesecom takozvanog prvog vala pandemije, a koji je obuhvacen
kvantitativnom i kvalitativnom analizom ovog rada, poceli su se gomilati individualni,
drustveni, politicki, gospodarski, a nadasve epidemijski uc¢inci. Tradicionalni i drustveni mediji
odigrali su kljuénu ulogu ne samo u komuniciranju nove stvarnosti, ve¢ u velikoj mjeri i u
njenom konstruiranju. Visestruka zatvaranja i mjere socijalnog distanciranja usvojene u
odgovoru na koronavirusnu krizu uzrokovale su temeljne poremecaje u svakodnevnom zivotu.
Nase interpretacije drustva takoder su sklone izazovima i promjenama u Kriznim situacijama.
U krizi s koronavirusom doZzivjeli smo uspon ideologije u obliku teorija zavjera 0 COVID-19.
»lekuce Sirenje epidemije koronavirusa takoder je pokrenulo ogromnu epidemiju ideoloskih
virusa koji su bili uspavani u nasim drustvima: lazne vijesti, paranoine teorije zavjera,
eksplozije rasizma“ (Zizek 2020: 39). Krizom zahvadena druitva stoga su sklona pojavi
ideologija i teorija zavjere koje instrumentaliziraju takve situacije. U krizi pandemije COVID-
19 desnicarska ideologija* udruzila se s teorijama zavijere i ideologijom protiv cijepljenja kako
bi stvorila razlicite teorije zavjera 0 COVID-19: da su noSenje maski, izolacija i socijalno
distanciranje totalitarna ogranic¢enja slobode pojedinca, da je tajna elita proizvela i $iri SARS-
CoV-2 kako bi zaradila novac od cijepljenja, ukinula demokraciju, uspostavila diktaturu,
otrovala i ubijala ljude cjepivima i ubrizgala mikro¢ipove u ljude kako bi uspostavila drustvo
nadzora, da postoji antagonizam izmedu tajne, zavjerenic¢ke elite koju ¢ine vlade, struénjaci,
znanstvenici, istrazivaci, lije¢nici, novinari i neki milijarderi koji promicu cijepljenje i mase

ljudi kojima elita pokuSava manipulirati i kontrolirati, drugim rije¢ima, teorije zavjera o

40 Politicke pristase negiranja COVID-19 uglavnom se mogu naéi u taboru desnih i krajnje desnih stranaka,
politiCara i aktivista kao §to su npr. Marine Le Pen (stranka Nacionalni reli, prethodno nazvana Nacionalna fronta,
Francuska); Alternative fiir Deutschland (AfD, Alternativa za Njemacku); Matteo Salvini (Lega Nord, Italija);
stranka VOX (Spanjolska); Nigel Farage (Reform UK, prethodno nazvana Brexit); americka krajnja desnica koja
Donalda Trumpa vidi kao politickog mesiju koji je u stanju spasiti svijet od 'kabaline' svjetske dominacije
(uglavnom pristaSe QAnona). Cilj svih ovih skupina je iskoristiti kriznu situaciju kako bi radikalizirali
nacionalizam i $irili nacionalisticku mrznju medu stanovniStvom razliitih zemalja te promoviraju da su
nacionalizam, militarizam, ksenofobija i rasizam rjeSenja za svjetske probleme. Takoder, postalo je o¢ito da teorije
zavjere 0 COVID-19 djeluju i da na drustvenim mrezama i internetu komuniciraju na temelju onoga $to Wodak
(2015) naziva 'politikom straha'.
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COVID-19 ideologija su koja pokusava uvjeriti pojedince u lazne pretpostavke koje ne
odgovaraju stvarnosti. Iz svega navedenog i dosadasnjeg iskustva, moze se zakljuditi kako je
pandemija vrsta kriznog dogadaja u kojem je potreban otvoren i iskren diskurs kako bi se

zaustavila plima straha, povecala sigurnost i smanjio rizik.

4.8. Prepoznavanje i suzbijanje laznog diskursa

U danasnjem dobu ne mozemo vjerovati svemu $to se nalazi na internetu, stoga je bitno razviti
medijske vjestine. Medijske kompetencije su potrebne kako i odraslima tako i djeci, bitno je da
se djecu ve¢ od najranije dobi u¢i medijskoj pismenosti; pristupu, vrednovanju, analizi te
stvaranju sadrzaja. To zna¢i da imaju pristup danaSnjoj tehnologiji, te da je redovito
usavr$avaju, da znaju kriticki misliti, tj. tumaciti istinitost 1 vjerodostojnost sadrzaja, da znaju
kreirati medijske sadrzaje gdje ¢e moci iznositi vlastita miSljenja o svemu §to nas okruzuje.
girenje laznih vijesti moze imati osobne, akademske, gospodarske, medicinske, politi¢ke i
mnoge druge posljedice. Veoma je bitno uociti kada se radi o laznim i obmanjujuéim vijestima

jer one mogu (University of Victoria, bez dat.):

— dovesti u pitanje neciju vjerodostojnost.
Ukoliko se lazne vijesti ukljuce kao dokaz prilikom iznoSenja nekog argumenta ili kao dio
necijeg istrazivanja, to moze uistinu izazvati sumnju u integritet svih ostalih koriStenih izvora 1

u neciju sposobnost identificiranja kvalitetnih informacija (ibid).

— promijeniti miSljenje prilikom donoSenja neke odluke ili poduzimanja neke radnje
Uciniti nesto bez znanja svih ¢injenica moze biti opasno, ali isto tako moZze biti Stetno 1 u€initi
nesto na temelju neto¢nih informacija i ¢injenica. Bilo da se radi o politickim, medicinskim,
akademskim ili osobnim informacijama, trebalo bi znati prepoznati kada se podacima uistinu
moze vjerovati kako bi se mogao napraviti izbor utemeljen isklju¢ivo na stvarnim ¢injenicama

(ibid).

— potvrditi necije predrasude
Znatno je teze dovesti u pitanje istinitost informacija koje potvrduju necije misljenje ili stajaliSte
jer postoji Zelja da se kasnije iskoriste kao argument u nekoj raspravi. Prilikom evaluacije
istinitosti neke tvrdnje i informacije treba biti otvorenog uma i izostaviti uvjerenja i misljenja

steknuta otprije (ibid).
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— dovesti do nedostatka vijere ili povjerenja u znanstvene i empirijske nalaze i dokaze
Kako sve viSe pojedinaca pada pod utjecaj internet informacija koje se izravno protive
znanstvenim istrazivanjima, istrazivaci se sve viSe stavljaju u situaciju da moraju braniti
valjanost svojih nalaza. Kad je Sirenje informacija bilo ogranic¢eno isklju¢ivo na tisak, televiziju
1 radio, bilo je manje moguénosti za pojedince da javno komentiraju, kritiziraju ili opovrgnu
znanje koje su prezentirali stru¢njaci. Sa pojavom drustvenih medija i interneta, pojedinci i
grupe mogu poticati dezinformacije koje su u skladu s njihovim uvjerenjima te omalovazavati
one vijesti koje nisu (ibid). U nastavku slijede posljedice koje dezinformacije, odnosno lazne
vijesti mogu izazvati klasi¢cnom novinarstvu te na koji na¢in se one mogu razotkriti i sprijeciti

njihovo daljnje Sirenje.

Dezinformacije i misinformacije uvelike se razlikuju od (kvalitetnog) novinarstva koje mora
biti u skladu s profesionalnim standardima i etikom. Istodobno se razlikuju i od slucajeva slabog
(nekvalitetnog) novinarstva koje ne ispunjava sva svoja obecanja i zadace. Nekvalitetno
(problemati¢no) novinarstvo ukljucuje, na primjer, tekuée (i neispravljene) pogreske koje
proizlaze iz loSeg istrazivanja ili traljave provjere. Ipak, nekvalitetno novinarstvo ponekad
dopusta dezinformacijama 1 misinformacijama da nastanu ili procure u pravi sustav vijesti.
Medutim, uzroci i sredstva nekvalitetnog novinarstva razliciti su od slucaja dezinformacija i
misinformacija. Istodobno, evidentno je da je snazno eti¢ko novinarstvo potrebno kao
alternativa 1 protuotrov kontaminaciji informacijskog okruZenja i u¢inku $irenja laznih vijesti
(Cherilyn i Posetti, 2021). Danas novinari nisu samo promatraci koji promatraju sve vecu lavinu

dezinformacija i misinformacija ve¢ se i oni takoder nalaze na njezinom putu.

Neke od potencijalnih ugroza novinarstva su (ibid):
— Veliki nesrazmjer izmedu istinitih i neistinitih informacija Sto dovodi do gubitka
kredibiliteta novinarstva
— IzloZenost novinara riziku manipulacije od strane aktera koji nadilaze etiku odnosa s
javno$¢u pokuSavajuéi ih zavarati ili korumpirati kako bi sudjelovali u Sirenju
dezinformacija i misinformacija
— novinari kao komunikatori koji rade u sluzbi istine, ukljucujuéi ,,neugodne istine*, mogu

se pronaci na meti lazi, glasina i prijevara ¢iji je cilj zastraSivanje i diskreditiranje njih
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I njihovog novinarstva, posebice kada njihov rad prijeti razotkrivanjem onih koji

sudjeluju u narucivanju ili objavljivanju dezinformacija i misinformacija

U danasnjem kontekstu dezinformacija 1 misinformacija, krajnja opasnost ipak nije
neopravdana regulacija novinarstva, ve¢ gubitak povjerenja javnosti u procitani sadrzaj
ukljucujuéi 1 novinske ¢lanke. U ovom scenariju, ljudi ¢e vjerojatno uzimati bilo koji sadrzaj
kao vjerodostojan ukoliko je on podrZzan od strane njihove drustvene mreze ili ako podlijeze
njihovim uvjerenjima. Ve¢ su vidljivi negativni utjecaji toga na uvjerenja javnosti o zdravlju,
znanosti, medukulturnom razumijevanju i statusu autenti¢ne stru¢nosti (ibid). Zbog svih
navedenih ugroza novinarstva krajnje je vrijeme da se novinske vijesti S§to viSe pocnu
pridrzavati profesionalnih standarda i etike, te da se izbjegava objavljivanje neprovjerenih
informacija i onih informacija koje bi mogle biti zanimljive javnosti, ali koje ustvari nisu njezin

primarni interes.

Novinari ipak ne mogu u cijelosti prepustiti organizacijama za provjeru ¢injenica da odraduju
novinarski posao provjere sumnjivih tvrdnji koje iznose izvori (bez obzira na to pojavljuju li se
takve tvrdnje u medijima ili zaobilaze novinarstvo i pojavljuju se izravno na drustvenim
mrezama). Takoder, vazno je jacati medijsku i informacijsku pismenost koja osnazuje publiku
da razlikuje ono $to su uistinu vijesti od dezinformacija i misinformacija ¢ime ¢e se ujedno i

ojacati povjerenje druStva u novinarstvo.

Lazne vijesti, a posebno politicki motivirane lazne vijesti, imaju neke jasne karakteristike po
kojima se razlikuju od drugih vrsta dezinformacija, ukljucujuéi satiru i propagandu. Lazne
vijesti moze se prepoznati ukoliko se razmisli i odgovori na sljedec¢a pitanja (Ryerson
University Library, 2021):

— Ima li vijest utjecaj na emocije?
Prema objavi sveuciliSta Ryerson, ljudi Cesto zanemaruju svoju logiku kada se suoce s
emocionalnom tematikom koja izrazava njihovo misljenje. Na primjer, price i vijesti koje
omalovazavaju politicke vode o kojima Ccitatelji takoder imaju loSe misSljenje, njima su

poprili¢no ugodne za Citanje stoga Cesto pritom zanemaruju moguce dezinformacije.

— Zauzima li stav prema nekom vrlo kontroverznom pitanju?
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Sveuciliste takoder navodi kako su vijesti sa upadljivim naslovima u kojima se doti¢e neko
kontroverzno pitanje ve¢inom lazne. Naslov neke vijesti koji sadrzi odvaznu izjavu o osjetljivoj
temi, poput pobacaja, vjerojatnije ¢e imati vec¢i broj klikova, te ¢e 1 sama vijest biti viSe puta
procitana od one vijesti koja ne govori o nekoj kontroverznoj temi. Mrezni izvori vijesti ¢esto
ostvaruju prihod ovisno o broju klikova koje ostvare, a kako je vjerojatnije da e se prije kliknuti
na kontroverzne ¢lanke, mnogi to iskoriStavaju i objavljuju lazne informacije kako bi ostvarili

veci prihod.

— Postoji li politicka povezanost?
U objavi koju je napisalo sveuciliSte navodi se kako razni ekonomski motivi i zelja za Sto veCom
mo¢i takoder moze potaknuti objavljivanje laznih politi¢kih prica (npr. lazne vijesti koje se

objavljuju radi promicanja nekog politickog gledista ili za Cistu ekonomsku dobit).

— Radi li se 0 senzacionalnoj vijesti?
Ako je neka procitana vijest potpuno nevjerojatna za percipirati, odnosno ¢ini se kako je gotovo
nemoguce da tako nesto dogodi, sveuciliste Ryerson navodi da je tada takva vijest vrlo

vjerojatno i lazna.

— Imalli pretjerivanja?
Sveuciliste navodi kako postoje vijesti koje sadrze neku ili neke istinite Cinjenice, ali su te
istinite ¢injenice potom preuveli¢ane ili iskrivljene. Neke vijesti ponekad sadrZe zrnce istine,
poput citata ili rezultata studije, ali se potom neki dijelovi uveli¢avaju. Cak i ako se mogu
potvrditi ¢injenice o kojima vijest govori, treba se obratiti 1 paZnja na njihovo pretjerivanje 1

iskrivljavanje.

— Radi li se 0 novoj aktualnoj vijesti?
Ako je vijest izasla prije negoli su sve informacije javno dostupne, lakse je izokrenuti pricu

kroz nagadanja dok se ti dogadaji jo$ uvijek odvijaju, navodi sveuciliste.
— Radi li se o clickbait-u?

Prema misljenju sveucilista, ,,clickbait” je kombinacija niza gore navedenih kriterija (Cesto je

ta vijest senzacionalna, aktualna i hiperboli¢na), a istovremeno je i sam svoj fenomen. Clickbait
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zahtijeva neodoljiv naslov kako bi privukao klikove i prikrio nepotkrijepljenu prirodu svog
sadrzaja. Uocavanje laznih vijesti uistinu nije lak zadatak, pa ¢ak i ljudi koji su svjesni Stete
koju lazne vijesti mogu nanijeti mozda nece u trenutku shvatiti da Citaju ili gledaju lazne vijesti
sve dok im to netko drugi ne istakne (bio to prijatelj ili neki legitimni medij). Osim gore
pobrojanih pitanja, postoje jo§ neki savjeti koji bi mogli pridonijeti uocavanju i sprjecavanju

Sirenja laznih vijesti poput (University of North Dakota (UND), bez dat.):

— Provjere povijesti i ugleda autora i publikacije
Sveuciliste North Dakota navodi kako se moze vidjeti publikacija iz koje je ¢lanak nastao,
ukoliko je ¢lanak bio objavljen na Facebooku ili Twitteru. Takoder navodi kako bi bilo pozeljno
posjetiti web mjesto publikacije za pregled proslih ¢lanaka na iste ili slicne teme. Crvene
zastavice se trebaju podiéi ukoliko ¢lanci dijele odredena politi¢ka gledista, ako su prozeti
pravopisnim ili gramati¢kim pogreSskama ili ako je ih je sve napisao isti autor. Vec¢ina web
stranica s laznim vijestima su kratkotrajne i postoje samo nekoliko tjedana ili mjeseci. Stoga je
pozeljno provjeriti kada je domena web lokacije registrirana kako bi se pomoglo u
identificiranju laznih vijesti. Jedan od nacina na koji se to moze provjeriti jest unos web adrese

u,,.Domain Age Checker* koji vodi web stranica ,,SEO Checker.

— Utvrditi objavljuju li i drugi mediji iste vijesti
U objavi UND-a stoji da ukoliko se dogodi neka velika vijest, vise medijskih organizacija ¢e
objaviti i izvijestiti o toj vijesti. Stoga je potrebno potraziti i druge publikacije koje su objavile
price o tom dogadaju ili temi kako bi se ustvrdila pouzdanost same vijesti. Ako niti jedna druga
vijest ne izvjeStava o toj prici, to¢nosti ¢lanka ili videa je upitna.

— Oprez kod vijesti sa senzacionalnim naslovima
Lazne vijesti osmisljene su s namjerom izazivanja emocija kod ¢itatelja upotrebom alarmantnog
naslova. UND navodi kako ljudi vrlo ¢esto takvu pricu dijele samo na temelju naslova, a da ni
ne procitaju sadrzaj samog ¢lanka. Ako naslov napadne osobu vrijednu vijesti, djeluje neobi¢no
ili jednostavno nema istinitu podlogu, potrebno je detaljnije potraZiti postoje li na internetu

pouzdani izvori koji potvrduju to¢nost same price i naslova.
— Pazljivo proucavanje fotografija i drugih medija koji prate price
UND takoder isti¢e kako je omiljena tehnika objavljivaca laznih vijesti koristenje privlacnih

slika ili video zapisa. lako slika moze vrijediti tisu¢u rijeci, bezvrijedna je i potencijalno Stetna
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ako je njezina namjera gledatelje dovesti u zabludu, bez da postoji indikacija kako se radi o
laznoj ili izmijenjenoj fotografiji. Ako ¢lanak sadrzi Sokantnu ili posebno zanimljivu fotografiju
ili video zapis, potrebno je odvoijiti trenutak kako bi se utvrdilo odnose li se mediji na glavnu
bit price ili im je namjera samo izazvati emocionalnu reakciju kod ¢itatelja. Za uslugu obrnutog
pretrazivanja slika, UND predlaze kako se moze upotrebljavati usluga poput TinEye-a. Uz
pomo¢ tog alata pokazat ¢e se gdje se josS na Web-u slika prikazuje i jesu li radene ikakve
promjene na slici. Za mnoge video isjecke koji postaju viralni, postoje dodatni video zapisi koji
odredeni stav ili glediste ponekad se postavljaju ili digitalno ureduju kako bi pogresno prikazale

pravi sadrzaj.

U oba slucaja moze biti tesko razlikovati stvarno od nestvarnog. Stoga je potrebno procijeniti
pouzdanost neposrednog izvora slike, osobe koja je podijelila medij i mjesta gdje je ona izvorno
objavljena. Malo vremena provedenog u istrazivanju moglo bi pokazati ima li neki od ovih
izvora odredenu agendu ili bi osoba koja je snimila ili podijelila fotografiju mogla Siriti

dezinformacije, namjerno ili nenamjerno, navodi UND.

— Razmatranje razloga zasto neka osoba Vama ili nekome dijeli ovu vijest
Jedna od zanimljivosti digitalnog doba, prema navodu UND-a, je ta S§to se ljudi sa
istomi$ljenickim idejama 1 vrijednostima Sirom svijeta mogu medusobno povezati i
komunicirati. Medutim, iako to ima svoje pozitivne strane ima i one negativne jer je digitalna
tehnologija takoder dovela do digitalnog balona za mnoge ljude, koji primaju vijesti i
informacije samo iz izvora koji uévrséuju njihove postojece predrasude i uvjerenja. Korisnici
druStvenih medija s jakim politickim sklonostima moZda nece odmah prepoznati da njthovi
prijatelji na Facebooku koji se slazu s tim glediStima Sire lazne vijesti. Ljudi stariji od 65 godina
najpodloZniji su razmjeni laznih vijesti, ali moguce je da i mladi pojedinci koji dijele isti pogled

na svijet mogu dijeliti informacije bez provjeravanja ispravnosti izvora tih informacija.

— Pobrinuti se da pri¢a nema namjeru biti duhovita
Kao $to je ranije reCeno, The Onion nadaleko je poznat kao web mjesto za humor koje
desetlje¢ima prati politicare i slavne osobe, prvo kao tiskana publikacija osnovana 1988., a od
1996. na webu. Medutim, UND navodi kako mnogi ljudi moZda nisu svjesni da je The Onion
satiri¢an, pa mogu podijeliti njegove clanke vjerujuci da su stvarni i ne prepoznaju ih kao satiru.
Stoga, prije nego se odluci podijeliti ili objaviti neka vijest upitnog ili sumnjivog izgleda, treba
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dobro promisliti postoji li Sansa da je ona satiri¢na ili duhovita. Ukoliko se radi o takvoj vijesti,
trebalo bi takoder prilikom podjele ili objave to naglasiti, kako bi i drugi ljudi znali da se radi

0 takvoj vrsti vijesti.

— Pomaganje u zaustavljanju Sirenja laznih vijesti
UND kao dobar savjet za sprjeGavanje Sirenja laZnih vijesti isti¢e kako treba podiéi svijest u
digitalnom krugu obitelji, prijatelja i suradnika o opasnostima laznih vijesti. Ako se primijeti
kako netko dijeli lazne vijesti, treba bez ustru¢avanja progovoriti o tome na nac¢in da se upozori
ta osoba kao i njezina publika da je vijest koju su objavili ili podijelili lazna. Takoder, ukoliko
je to moguce, udijeliti im par savjeta kako odgonetnuti radi li se o laZnoj vijesti ili ne, te poticati

da i oni sami te savjete dijele dalje.

Problematika laznih vijesti prepoznata je i od strane Europske Komisije koja izradila okvir
prema kojem se unaprjeduju sve institucije Europske unije radi realiziranja plana borbe protiv
laznih vijesti te je osnovala skupinu struénjaka na visokoj razini (High Level Expert Group
"HLEG") za savjetovanje o inicijativama za suzbijanje laznih vijesti i dezinformacija koje se

Sire putem interneta®!.

UNICEF takoder kroz cijelu svoju organizaciju donosi niz sadrzaja o tome kako prepoznati
lazne vijesti, kao i edukativne savjete kako kroz kriti¢ko razmisljanje na njih reagirati i kako se
od njih zastititi. * U Hrvatskoj, portal Medijska pismenost pruza relevantne, aktualne i
edukativne informacije 0 sprjeCavanju Sirenja laznih vijesti, a tu se izdvaja i ve¢ ranije
spomenuti internetski portal Faktograf.hr, jedini hrvatski medij specijaliziran za fact checking,
koji je dao svoj veliki doprinos u sprjecavanju Sirenja laznih vijesti i teorija zavjera vezano za
pandemiju COVID-19.%

41 Europska komisija, Suzbijanje dezinformacija o koronavirusu, dostupno na: https://ec.europa.eu/info/live-work-
travel-
eu/coronavirus-response/fighting-disinformation/tackling-coronavirus-disinformation_hr#saznajte-injenice
(pristup: 18.4.2022)

42 World helth organization, How to report misinformation online, dostupno  na:
https://www.who.int/campaigns/connecting-the-world-to-combat-coronavirus/how-to-report-misinformation-
online?gclid=CjOKCQIiA60r_BRC_ARIsAPzuer9ofgVjIWgQEI39f-S2J2QXEd-
SUabX4SEnd_GswyGOhmNggSGSAnOaAIWIEALwW_wcB (pristup: 18.4.2022)

4 Faktograf, dostupno na: https://faktograf.hr/tag/covid-19/ (pristup: 18.4.2022), Medijska pismenost, dostupno
na: https://www.medijskapismenost.hr/ (pristup: 18.4.2022)
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivacki dio doktorskog rada temeljit ¢e se na kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi.

Prva kvantitativna analiza obuhvatit ¢e izlistavanje svih tekstova na online portalima (24sata.hr,
Index.hr, Jutarnji.hr, Net.hr, Dnevnik.hr, Tportal.hr i Vecernji.hr) koriste¢i iste kljuéne rije¢i:
HHeovid® | #korona®, ,#corona“. Portali su odabrani prema kriteriju Citanosti, odnosno
posjecenosti (prema Digital News Reportu Reutersovog instituta). Istrazivanje ¢e obuhvatiti
razdoblje od pojave prvog zabiljezenog slu¢aja COVID-19 u Republici Hrvatskoj do
Parlamentarnih izbora u RH, kada je Vlada RH (odnosno krizni stozer RH) objavila da je
zavrSena pandemija (25.2.2020. do 5.7.2020). Kao jedinica analize u ovom istrazivanju koristit
¢e se novinarski prilog, $to ukljucuje tekst 1 pripadajucu opremu. Jedinicu analize predstavlja
jedan novinski naslov, preciznije definiran kao oprema napisa. Pod time se podrazumijeva
samostalna sadrZajna cjelina, odnosno graficka povrsina koja ¢e obuhvacati naslov, nadnaslove,

podnaslove te slikovne dodatke.

Druga kvalitativna analiza sadrZaja obuhvatit ¢e selekciju tekstova u kojima je vidljiv element
neke od teorija zavjere, zajedno sa njihovim komentarima. Taj skup tekstova ¢emo zatim

koristiti za analizu diskursa teorija zavjere.

Treca analiza e biti analiza diskursa tj. koje su to teorije zavjera bile klju¢ne i njihova obiljezja.
U radu ¢e se ukljuciti u matricu istraZivanja svi diskursi koji se pojavljuju kao teorije zavjera
vezane uz pandemiju, a koji su navedeni na sluZzbenim stranicama Europske komisije

https://ec.europa.eu/info/identifying-conspiracy-theories_hr (prikazano na Grafikonu 11).

S obzirom da u radu postoji nekoliko razina istrazivanja, prva faza istrazivanja ukljucivala je
prikupljanje i analiziranje relevantne literature koja se odnosi na teorijske radove o analizi

diskursa opc¢enito, analizi medijskog diskursa i teorijama zavjera.

Druga faza ukljucuje kvantitativno izlistavanje svih tekstova na odabranim online portalima
prema klju¢nim rijeCima. U ovoj fazi ¢e se probrati svi tematski 'koronavirus' tekstovi iz
cjelokupnog korpusa ¢lanaka sedam medijskih portala u analiziranom periodu, a koji se temelje
na kljuénim rije¢ima koje se ticu COVID-19. Izlistani tekstovi ¢e biti prikazani u pripadajucoj

matrici sa njihovim osnovnim metapodacima (URL, izvor, naslov, autor, datum).
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Nakon $to se izvrsi prvi kvantitativni odabir tekstova, pristupa se kvalitativnoj selekciji tekstova
u kojima je vidljiv element neke od teorija zavjere. Kriterij za selekciju i odabir tekstova je
popis teorija zavjera vezanih uz pandemiju koje su navedene na sluzbenim stranicama Europske
komisije (tekstovi u kojima je jednostavno navedena pogre$na informacija ili neSto $to je
jednostavno vidljivo da nije tako duboko teorija zavjere nece se uzimati dalje u ovaj odabir).
Ovom analizom sadrzaja bit ¢e obuhvacdeni i popratni komentari koji se pojavljuju pored nekih
tekstova kako bi se vidjelo u kojoj mjeri su se Citatelji slagali ili protivili posredovanom
sadrzaju, odnosno u kojoj mjeri su komentari mogli dodatno osnaziti teorije zavjera u stavovima
Citatelja te da 1i mediji svojom politikom moderiranja komentara na portalima sprjecavaju

Sirenje teorija zavjere.

Tre¢a faza bit ¢e analiza diskursa klju¢nih teorija zavjera na odabranim karakteristiénim
tekstovima za koje se prema svim kriterijima prethodne analize sadrzaja i preporuka EK utvrdi
da imaju elemente teorija zavjera. Odabrani tekstovi ¢e se analizirati metodologijom analize
diskursa o teorijama zavjere kojom Ce se istraziti razli¢ite elemente ili aspekte diskursa svake

od identificiranih teorija zavjera.

Nakon provedenih analiza odredit ¢e se koja su obiljezja teorija zavjera, koje su teorije bile

najzastupljenije, na koji nacin su posredovane i sa kakvim porukama, odnosno jesu li navedeni

......

je istaknuti posredovanje informacija prema javnosti jer bi to moglo pridonijeti donoSenju
pravovaljanih i informiranih odluka. Velik dio djelovanja i interakcije u suvremenim drustvima
je 'posredovan', $to znaci da se koristi tehnologijama kopiranja koje Sire komunikaciju i
onemogucuju stvarnu interakciju izmedu 'poSiljatelja’ i 'primatelja’. Te tehnologije ukljucuju
tisak, fotografiju, emitiranje 1 internet. Nacin na koji Zivimo u suvremenim druStvima uvelike
ovisi o posredovanim tekstovima, koji su takoder klju¢ni u procesima upravljanja. (Luhmann
2000., McLuhan 1964., Silverstone 1999., Thompson 1995.). Da bismo utvrdili kako su mediji
posredovali sadrzaj u medijskom izvjeStavanju o teorijama zavjera o pandemiji bolesti COVID-
19 u Hrvatskoj, koristili smo kriti¢ku analizu diskursa temeljenu na Habermasovoj teoriji

komunikativnog djelovanja.
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5.1. Habermas i kriti¢ka teorija komunikacije

Ne moze se govoriti o teoriji komunikacije, a ne govoriti o Habermasu. Takoder se ne moze
govoriti o kritickoj teoriji, a da se ne govori o Habermasu. Habermasovo duboko bavljenje
drustvenom teorijom, politickom teorijom i teorijom komunikacije bila je jedna od

najutjecajnijih teorija dvadesetog stoljec¢a u drustvenim i humanistickim znanostima.

U 1920-im i 1930-im teoreti¢ari Frankfurtske Skole bavili su se marksistickim analizama
drustvenih i ekonomskih procesa i ispitivali ulogu pojedinca i grupe u odnosu na te procese.
Mnogi mislioci povezani s Frankfurtskom Sskolom usmjerili su svoje studije 1 istrazivanja prema
odredenim aspektima komunikacije, uocavajuci razli¢ite veze izmedu povijesnih, drustvenih i
ekonomskih procesa koje su istrazivali i komunikacije — medu njima su Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal i Jurgen Habermas.
Najvazniji koncepti za podrucje teorije komunikacije su Horkheimerove i Adornove ideje o
kulturnoj industriji i masovnim medijima te Habermasovi pojmovi javne sfere i

komunikativnog djelovanja.

Frankfurtska Skola je bila formalni institut — Frankfurtski institut za druStvena istraZivanja —
povezan sa SveuciliStem u Frankfurtu u Njemackoj. Institut je osnovan 1923. kako bi proucavao
radnicki pokret i antisemitizam u Njemackoj iz marksisti¢ke perspektive. Taj se fokus proSirio,
pod vodstvom Maxa Horkheimera 1930., kako bi obuhvatio niz ekonomskih, drustvenih 1
politi¢kih tema proucavanih s marksistickog stajalista. Kada su frankfurtski znanstvenici bili
prisiljeni emigrirati (prvo u Zenevu 1933., a zatim u New York i Sveuéiliste Columbia 1935.)
nakon uspona nacizma u Njemackoj, postali su intenzivno zainteresirani za masovnu
komunikaciju i medije kao strukture ugnjetavanja u kapitalistickim druStvima. Tijekom ove
faze znanstvenici su identificirali medije kao kulturnu industriju u kojoj nekoliko velikih
korporacija, vodenih profitnim motivom, kontrolira potroSacke navike javnosti. Institut se
vratio u Frankfurt 1949., a tre¢a generacija zapocela je 1955. kada je Jurgen Habermas preuzeo
vodstvo (Corradetti 2013, Garlitz, Kogler 2015). Cetvrta generacija, koju je predvodio Rainer
Forst, jedan od Habermasovih ucenika, zapocela je neposredno prije Habermasovog
umirovljenja 1994. Jedna od briga Cetvrte generacije je americki politicki sustav 1 zelja da se

izgradi treca alternativa izmedu liberalizma i komunitarizma.
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Habermas ostaje najpoznatiji suvremeni frankfurtski znanstvenik i glasnogovornik frankfurtske
Skole; njegova teorija komunikativnog djelovanja i transformacije drustva imala je znacajan
utjecaj u Europi i1 Sjedinjenim Drzavama u svim disciplinama, ukljuc¢uju¢i onu o komunikaciji.
Njegova teorija crpi iz Sirokog raspona disciplinarnih podrucja kako bi predstavila koherentan
kriti¢ki pogled na komunikaciju i drustvo. Habermas smatra da se drustvo mora shvatiti kao
mjesavina triju glavnih interesa — rada, interakcije i mo¢i — koji su svi neophodni u drustvu

(Bolton 2005).

Habermas nije poznat samo po teoriji komunikativnog djelovanja (The theory of communicative
action, 1984, 1987), koja je jedna od najutjecajnijih komunikacijskih teorija dvadesetog stoljeca
i kojom je skrenuo pozornost na vaznost integriranja komunikacije u kriticku teoriju drustva,
vec i po svom ranijem djelu The structural transformation of the public sphere iz 1962 godine.

Oba su rada postala klju¢na literatura u medijskim i komunikacijskim studijama.

Habermas u svojoj teoriji razlikuje instrumentalno (nesocijalno, usmjereno na uspjeh), stratesko
(socijalno, usmjereno na uspjeh) i komunikativno djelovanje (druStveno, usmjereno na
razumijevanje). Instrumentalno djelovanje prati tehnicke nacine djelovanja i procjenjuje
ucinkovitost intervencije u spletu okolnosti i dogadaja. Njegov cilj je postic¢i uspjeh. Stratesko
djelovanje ima za cilj uspjeh i utjecaj, a ne razumijevanje, dok se komunikativno djelovanje
tretira kao interakcija koja ukljucuje spremnost da se opravdaju tvrdnje o valjanosti odnosno
kao djelovanje "usmjereno na postizanje razumijevanja" izmedu posiljatelja 1 primatelja u
komunikacijskom procesu. Habermas shvaca instrumentalno djelovanje i komunikativno
djelovanje kao dva temeljna aspekta drustvene prakse. ,,Govorit ¢u o komunikativnom
djelovanju kad god se djelovanje ukljucenih aktera ne koordinira kroz egocentricne kalkulacije
uspjeha, ve¢ kroz radnje postizanja razumijevanja. U komunikativnom djelovanju sudionici
nisu prvenstveno orijentirani na vlastite individualne uspjehe; oni slijede svoje individualne
ciljeve pod uvjetom da mogu uskladiti svoje planove djelovanja na temelju zajednickih

definicija situacije.” (Habermas, 1984., str. 285-286).

Takoder, u svojoj teoriji Habermas analizira uvjete procesa ljudske komunikacije putem
ispitivanja govornih ¢inova jer na jezik gleda kao na specifi¢no ljudsko sredstvo razumijevanja.
Jezi¢na komunikacija je za Habermasa inherentno nedominantna, orijentirana na razumijevanje
1 postizanje dobrog drustva. On esencijalizira jezi¢nu komunikaciju kao prirodno €istu, poStenu,

dobru itd.: ““ Postizanje razumijevanja je inherentni telos ljudskog govora. Prirodno, govor i
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razumijevanje nisu povezani jedno s drugim kao sredstva za postizanje cilja. Ali koncept
postizanja razumijevanja mozemo objasniti samo ako odredimo Sto znaci koristiti recenice s

komunikacijskom namjerom. Koncepti govora i razumijevanja reciprocno se medusobno

tumace.” (ibid, str. 287).

Habermas takoder pretpostavlja stanovitu lingvisti¢nost iskustva (ibid, str. 94-95) i tvrdi da je
jezik viSe od alata. Utjelovljuje uvjerenja i predrazumijevanja ispod razine svjesnog
razmisljanja prije nego $to se upotrijebi u bilo kakvom smislu poput alata. Unato¢ tome, u ovoj
pozadini predrazumijevanja, jezik se koristi za komunikaciju na vise ili manje promisljene
nac¢ine. Komunikativno djelovanje oznacava one dijelove komunikacije u kojima se govornici
medusobno postuju kao autonomna moralna bica. Kad god komuniciramo, svaki iskaz nosi
nekoliko tvrdnji o valjanosti: tvrdnje o istini, legitimnosti i iskrenosti. Ova uporaba po¢iva na
tri recipro¢ne pretpostavke. Svaki komunikator od svog sugovornika pretpostavlja da (1) govori
istinu, (2) da se ponasa prikladno u svjetlu drustvenih normi kada govori i (3) da govori istinito

ili iskreno (ibid, str. 99).

Upravo jedan vazan aspekt teorije komunikativnog djelovanja prema Habermasu je koncept
tvrdnji o valjanosti. On tvrdi da je komunikacija izmedu govornika i slusatelja konstituirana
postojanjem tri univerzalne tvrdnje o valjanosti koje su operativne u svakodnevnoj Zivotnoj
praksi: tvrdnje za istinom, legitimnosti i iskrenosti. Izraz ‘tvrdnja valjanosti' nema uski logi¢ki
smisao forme argumenata koji ¢uvaju istinu, ve¢ konotira bogatiju drustvenu ideju — da tvrdnja
(izjava) zasluzuje primateljevo prihvacanje jer je opravdano ili istinito u nekom smislu, koji
moze varirati prema sferi valjanosti i dijaloSkom kontekstu. Ove tvrdnje o valjanosti igraju
temeljnu ulogu u komunikaciji prema Habermasu: “Koncept komunikativnog djelovanja
pretpostavlja jezik kao medij za neku vrstu postizanja razumijevanja, tijekom kojeg sudionici,
kroz odnos prema svijetu, reciprocno postavljaju tvrdnje o valjanosti koje se mogu prihvatiti ili
osporiti. Tako govornik zahtijeva istinitost za izjave ili egzistencijalne pretpostavke, ispravnost
za legitimno regulirane radnje i njihov normativni kontekst, te istinitost ili iskrenost za
ocitovanje subjektivnih iskustava.” (ibid, str. 99, vidi tablicu 3). Istina se odnosi na "postojece
stanje stvari” (ibid, str. 88), normativna ispravnost, odnosno legitimnost, odnosi se na
"primjerenost govora s njegovim kontekstom” (ibid, str. 99), a iskrenost se odnosi na "oc¢iglednu

namjeru govornika da stvarno misli i namjerava reci ono §to je receno” (ibid).
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Daljnji uvjet uspjeSne komunikacije, koji se u literaturi Cesto ubraja u Cetvrtu tvrdnju o
valjanosti, jest jasnoca ili razumljivost (ili dobra oblikovanost (well-formedness), kako je jos
Habermas naziva) (ibid, str. 39). To znaci da ono $to je reCeno ima jasno i koherentno znacenje.
Habermas tvrdi da je u svakom govornom ¢inu ova tvrdnja ve¢ ukljucena, stoga je odvojena od
tvrdnji o valjanosti. Habermas je u svojim kasnijim djelima razumljivost smatrao preduvjetom
za komunikaciju, a ne tvrdnjom o valjanosti. Kako bi se postiglo uzajamno razumijevanje, treba
dopustiti da se tvrdnje o valjanosti kritiziraju, identificiraju i ispravljaju. Ovaj mehanizam
omogucuje proces postizanja razumijevanja, Sto u konacnici omogucuje drustveno djelovanje
temeljeno na medusobnom razumijevanju (ibid, uvod str. x-xi). Medutim, u ovom istrazivanju
‘razumljivost’ se smatra ravnopravnom tvrdnjom i stoga se eksplicitno ovdje proucava kao
¢etvrta tvrdnja o valjanosti, a mjerimo je prema dimenzijama stila i tona koje utjecu na ¢itljivost

tekstova.

SrediSnje mjesto u Habermasovu prikazu je tvrdnja da su imenovane tvrdnje o valjanosti dio
pozadinske kulture svakodnevne drustvene interakcije i obi¢no ostaju neizreéene. Takoder, dio
je prirode komunikacije da se ne slazemo uvijek oko tvrdnji o valjanosti svih izjava. Tek kada
se pojave sukobi i neslaganja medu pojedincima u njihovim uobicajenim interakcijama, te se
tvrdnje eksplicitno iznose i tematiziraju. Za Habermasa, takvi sukobi i neslaganja
podrazumijevaju pomak od obi¢ne komunikacijske prakse prema onome S§to se naziva
diskursom, odnosno odvijanjem diskursa. Pojam “diskurs” koji koristi Habermas znaci da sve
uklju¢ene osobe moraju imati priliku sumnjati u istinitost tvrdnji, vjerodostojnost izraza i
legitimnost interesa. Tek kada se daju uvjerljivi odgovori, komunikacija ¢e se nastaviti. Diskurs
oznacava procese dijaloga i argumentacije u kojima pojedinci razmjenjuju razloge za postupke
¢ija valjanost moze biti dovedena u pitanje tijekom uobicajenih interakcija. Upravo u svojoj
aktivnosti rasudivanja pojedinci refleksivno obracaju paznju na zahtjeve za istinom,
ispravnoscu 1 autenti¢nos$cu koji nadilaze kontekst 1 koji podupiru svakodnevnu komunikaciju

(Habermas, 1998).

Razli¢ite tvrdnje o valjanosti iznesene u govornom ¢inu procjenjuje slusatelj i on ih moze
prihvatiti ili osporiti. Habermas (1984) razlikuje tri razine reakcija u odnosu na percipirani
govorni ¢in: 1) ”Slusatelj razumije izgovoreno, to jest, shvaca znacenje onoga Sto je reCeno”
(ibid, str. 297), 2) “’svojim 'da' ili 'ne' slusatelj zauzima stav o tvrdnji postavljenoj govornim
¢inom, odnosno prihva¢a ponudu govornog ¢ina ili je odbija” (ibid) i 3) “kao posljedica

postignutog dogovora, slusatelj usmjerava svoje djelovanje prema konvencionalno utvrdenim
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obvezama” (ibid). Sa svojom drugom razinom, Habermas je formulirao vazno operativno
nacelo za procjenu tvrdnji o valjanosti. Ako slusatelj prihvaca tvrdnje o valjanosti, tada zauzima
poziciju 'da'. Ako slusatelj odbije bilo koju tvrdnju o valjanosti, tada zauzima poziciju 'ne' i
pritom bi trebao iznijeti neku osnovu za svoje odbijanje. Na ovom nacelu ¢e se temeljiti analiza

diskursa medijskog posredovanja kao i analiza diskursa pripadaju¢ih komentara.

Iako su obi¢no implicitne ili nesvjesne, ove tvrdnje igraju bitnu i pragmati¢nu ulogu u svim
drustvenim interakcijama. Pretpostavke o istini omogucéuju pojedincima interakciju u odnosu
na objektivni svijet. Pretpostavke o ispravnosti omoguéuju pojedincima interakciju u odnosu
na drustveni svijet. A oni koji se ti¢u iskrenosti omogucuju interakciju u odnosu na subjektivno
iskustvo. Ovi odnosi izmedu razlicitih svjetova (domene stvarnosti) omoguéuju pojedincima da
koordiniraju svoje djelovanje s obzirom na te razlicite sfere postojanja (tablica 3). I to ¢ine
putem moguénosti davanja dobrih razloga za tvrdnje, u o¢ekivanju uspjeha boljeg argumenta,
bez obzira na vrstu koriStenog diskursa (ibid, str. 237-238). Drugim rije¢ima, kad nesto kaze,
akter uvijek misli ne samo na nesto u objektivnom svijetu, ve¢ i na nesto u drustvenom svijetu
1 neSto u subjektivnom svijetu. Govorni ¢inovi, dakle, sluze, ili uvijek obuhvacaju tri svijeta,
(a) uspostavljanju i obnovi meduljudskih odnosa, o neCemu u drustvenom svijetu; (b)
predstavljati ili pretpostaviti stanja 1 dogadaje, odnos prema necemu u svijetu postojecih stanja
stvari, objektivnom svijetu; (c) manifestirati doZivljaje — odnos prema ne¢emu u subjektivnom

svijetu (ibid, str. 308).

Tvrdnjeo Funkcije jezika  Svjetovi (domene Sfere kulturnih vrijednosti

valjanosti stvarnosti)

Istina Kognitivna Objektivni svijet Znanost i tehnologija
uporaba

Ispravnost Interaktivna Drustveni svijet Pravo i moral

(legitimnost) uporaba

Iskrenost Ekspresivna Subjektivni svijet Umjetnost i knjizevnost
uporaba

Tablica 3. Tvrdnje o valjanosti i njihovi odnosi s jezicnim funkcijama, domenama stvarnosti, i

kulturnim vrijednostima (prema Habermasu, 1984. str. 237-238, 329).

S obzirom na razli¢ite oblike diskursa prikladne za svakoga, ti odnosi u svijetu zahtijevaju

razli¢ite oblike racionalnosti. Razum nije jedinstvena vjestina, ve¢ je visestruka, a obuhvaca
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primjenu razuma unutar triju razli¢itih “kulturnih vrijednosnih sfera”: znanosti i tehnologije,
prava i morala te umjetnosti i knjizevnosti. “Sa znano$¢u i tehnologijom, s autonomnom
umjetnoscu 1 vrijednostima ekspresivne samoprezentacije, s univerzalnim pravnim i moralnim
prikazima, dolazi do diferencijacije triju vrijednosnih sfera, od kojih svaka slijedi svoju logiku.”
(ibid, str. 163-164) Svaka kulturno-vrijednosna sfera obavlja karakteristi¢ne funkcije i
akumulira znanje 1 tradiciju. Habermas to tretira u smislu "diferencijacije strukturnih
komponenti zivotnog svijeta". Ukratko, moze se reci da se sporazumno motivirano djelovanje
koje se temelji na komunikacijskoj racionalnosti moze posti¢i kada govorni ¢inovi koji
obuhvacaju tri dimenzije svijeta, svijet oko nas ili objektivni svijet, svijet prema drugim
subjektima ili druStveni svijet, i svijet prema nasoj vlastitoj namjeri ili subjektivnom svijetu,
zadovoljavaju i jamée potencijalnu provjerljivost i kriti¢nost svih tvrdnji o valjanosti (ibid, str.
75).

Sve ovo ilustrira smisao u kojem komunikativno djelovanje nije samo apstraktan, formalan
proces, ve¢ oblik ponaSanja koji se pretpostavlja u svakodnevnoj interakciji pripadnika svih
skupina koje suraduju u normalnoj proizvodnji i reprodukciji drustva. Takoder, naglaSava nacin
na koji drustvene vrijednosti nisu puki stavovi ili misljenja. DruStvene vrijednosti odraz su
drustvene strukture, duboko ugradene u identitete formirane tijekom rane socijalizacije, iako
podlozne promjenama kroz sazrijevanje. Takoder su predmet estetske refleksije, odnosno
predmet javnog izrazavanja koji, S jedne strane predstavlja drustveni status quo, a sa druge

strane olak3ava drustvenu promjenu.

Skup tvrdnji o valjanosti mora biti temelj diskursa izmedu posiljatelja i primatelja kako bi se
raspravljena pitanja rijeSila konsenzusom. KrSenje ovih preduvjeta za komunikativno
djelovanje moze dovesti do nedostatka povjerenja s obje strane i ne rezultirati konsenzusom
(ibid, str.10). U ovakvoj situaciji moze do¢i do krize vjerodostojnosti, pri cemu mediji ne
ispunjavaju ocekivanja publike. Slijede¢i Habermasovu ideju komunikativnog djelovanja,
mozemo zakljuciti da se vjerodostojnost u komunikaciji moze ponovno uspostaviti ako se
mediji i publika uklju¢e u komunikativno djelovanje. Stoga, ako posiljatelj kao i primatelj u
komunikacijskom procesu ispunjavaju sve cetiri tvrdnje o valjanosti, istinu, iskrenost,
legitimnost i razumljivost, moze se posti¢ci medusobni konsenzus i razumijevanje, a time i
vjerodostojnost. Drugim rijeCima, kako bi se postigla situacija komunikativne racionalnosti

gdje se moze odvijati otvoreni diskurs koji u konac¢nici vodi prema moralnom legitimitetu,
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medijski tekstovi trebaju biti istiniti, odrazavati iskrenost, biti prikladni u drustvenom kontekstu

I razumljivi svim sudionicima.

Za usporedbu, temeljni i profesionalni standardi novinarskog izvjeStavanja kako ih navodi
Malovi¢ (2005), jesu istinitost, poStenje, toCnost, uravnotezenost i nepristranost. Prema
Malovicu, standard istinitosti podrazumijeva da svaka informacija mora biti istinita, ukoliko
nije istinita, nije vijest. Budu¢i da se novinarstvo temelji na informiranju javnosti o ¢injenicama
koje su se dogodile, bez istinitog izvjestavanja nema novinarstva. (ibid, str. 19). Kada govori o
standardu postenja, govori o0 jednoj od temeljnih zadaca novinarskog izvjestavanja. Ovdje
podrazumijeva da se od novinara o¢ekuje da bude objektivan $to znac¢i da se ne smije zalagati
ni za jedno stajaliSte, ve¢ treba pokusati dogadaj prikazati na $to vjerodostojniji nacin (ibid, str.
25). Standard to¢nosti je vazna karakteristika vijesti u kojoj svaka navedena pojedina ¢injenica
treba biti to¢na (ibid, str. 31). Buduci da se u procesu pisanja vijesti nerijetko dogadaju pogreske
pri pisanju, novinar je naknadno duzan ispraviti neto¢nu ¢injenicu, odnosno informaciju kako
bi ona bila vjerodostojna. Standard uravnotezenog izvjeStavanja postize se predocenjem svih
strana dogadaja o kojem se piSe te provjerom informacija iz vise od jednog izvora (ibid, str.
37). Uravnotezenost u izvjeStavanju potrebna je kako bi se u situacijama poput, primjerice
sukoba, prikazala razliCita stajaliSta suprotstavljenih strana, te kako bi se na taj nacin javnosti
osigurale informacije raznih kutova gledista. Kada govori o standardu nepristranosti isti¢e da
se nepristranost moze uo¢iti u situaciji u kojoj novinar pri izvjeStavanju ne pokazuje naklonost
niti jednoj od strana upletenih u vijest o kojoj obavjestava (ibid, str. 42). Temelj, ali i svrha
novinarskog izvjeStavanja je upravo u prikazivanju informacije onakve kakva je, bez dodatnih

uljepsavanja ili nametanja subjektivnih stajalista i komentara samog novinara.

Ukoliko ove standarde novinarskog izvjestavanja povezemo sa Habermasovim konceptualnim
kategorijama tvrdnji o valjanosti i konstruktima, vidimo da se oni medusobno preklapaju.
Obzirom je ranije spomenuto kako ¢e se tvrdnja 'razumljivosti' mjeriti prema dimenzijama stila
I tona koje utjecu na Ccitljivost tekstova, ovdje ¢emo uz navedene standarde novinarskog
izvjeStavanja prema Malovicu, konstruktu razumljivosti pridruziti kao standard novinarsko-
publicisticki stil. Promatrajuci jezik kao standard, on je definiran pojmovima uzusa (,,ono kako
se obi¢no govori®), norme (,,ono kako treba govoriti*) i kodifikacije (,,ono kako se mora
govoriti): te kategorije zapravo ureduju prostor javne komunikacije. Upravo jezik kao
standard, pokrivaju¢i sferu javne komunikacije, opsluZzuje pojedina podru¢ja drustvene

djelatnosti 1 zivota: znanost, administrativne i1 poslovne urede, novinsko-publicisticku
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djelatnost, jezi¢nu umjetnost, svakodnevni zivot. 1z toga proistjece pet funkcionalnih stilova: 1.
znanstveni, 2. administrativno-poslovni, 3. novinarsko-publicisticki, 4. knjizevnoumjetnicki
(beletristicki) i 5. razgovorni. Upravo ovih pet stilova treba shvatiti kao ostvaraje standarda, jer
nitko ne govori standardnim jezikom kao cjelinom, nego funkcionalnim stilovima koji su pak
uskladeni sa zahtjevima razli¢itih druStvenih djelatnosti, odnosno zivota (Uzarevié, 2007). Isto
tako, najnovija istrazivanja sugeriraju da je za izradu kvalitetnih tekstova neophodno ovladati
sedam vrsta znanja: znanjem o temi; lingvistickim znanjem, odnosno vladanjem leksic¢kim,
pravopisnim i gramatickim pravilima; retorickim znanjem, koje se sastoji od odredivanja svrhe
teksta, argumenata i dokaza; diskurzivnim znanjem; poznavanjem zanra; poznavanjem procesa
planiranja, tekstualizacije i strategija tekstualne revizije; i, kona¢no, metakognitivnim znanjem
(Férez Vergara, Camacho Dominguez, 2022). Poznavanje jezika jedan je od najvaznijih atributa
dobrog novinara. Novinarsko pisanje i izrazavanje je proces koji ukljucuje razli¢ite oblike,
publiku i svrhe. Novinarski stil standardiziran je nacin pisanja i izrazavanja koji ukljucuje
sposobnost prenosenja misli na nacin da ljudi i javnost razumiju stvari. To je aktivan proces

izgradnje razumijevanja, a ne pasivan proces jednostavnog prepoznavanja rijeéi i ideja.

Stoga, ukoliko mediji u svojim izvjeStavanjima poStuju Standarde stila, istinitosti, postenja,
to¢nosti, uravnotezenosti i nepristranosti, takoder se moze zakljuciti da se moze postiéi
medusobni konsenzus i razumijevanje sa publikom, a time i vjerodostojnost. Tako ¢e se u ovoj
analizi vjerodostojnost konceptualizirati i operacionalizirati uz pomoc¢ teorije komunikativnog
djelovanja koja naglasava komunikacijsku srz koncepta pomoc¢u navedena cetiri konstrukta sa
pripadaju¢im standardima koje ¢emo promatrati kao dimenzije koncepta vjerodostojnosti

(tablica 4).

Konceptualna Konstrukt Standard
kategorija
Tvrdnje o valjanosti Istina Istinitost, to¢nost
Legitimnost Nepristranost,
Uravnotezenost
Iskrenost Postenje
Razumljivost Novinarsko-publicisticki stil

Tablica 4. Tvrdnje o valjanosti kao dimenzije koncepta vjerodostojnosti
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Takoder, kao $to je ranije opisano i kako naglasava Habermas, postizanje razumijevanja
inherentan je telos ljudskog govora. Pojmovi govora i razumijevanja recipro¢no se medusobno
tumace. Drugim rijeCima, drustveno djelovanje temelji se na idejama razumijevanja i
racionalno motiviranog dogovora. Habermas to naziva procesom komunikativne racionalnosti,
u smislu da u komunikaciji svaki pojedinac cijeni racionalno izrazavanje ostalih ¢lanova. To je
racionalnost koju Habermas naziva argumentiranim govorom i djelovanjem koje opravdava
mogucnost kritike tvrdnji o valjanosti i treba biti povezano s tri dimenzije, naime, vanjskim,
unutarnjim i druStvenim svjetovima koji su usmjereni na uskladivanje djelovanja postizanjem
medusobnih razumijevanja. Ovaj pojam obuhvaca sljedece vazne ideje: prvi je argument, razlog
ili racionalnost; drugo su tvrdnje o valjanosti; i trece su tri dimenzije koje predstavljaju nesto u
svijetu, govornikove namjere 1 uspostavljanje legitimnih meduljudskih odnosa. To je govorni

¢in koji je povezan sa svjetskim dimenzijama. U kona¢nici, na¢in komunikacije.

Zakljucno, ova se analiza temelji na Habermasove Cetiri tvrdnje o valjanosti. Cilj je identificirati
te tvrdnje, koristec¢i se kvantitativnim 1 kvalitativnim metodama, 1 time objasniti posredovane
pretpostavke tekstova i diskursa. Tvrdnje o valjanosti otkrivaju se 1 kodiraju koriStenjem
konstrukta za svaku od Cetiri tvrdnje: istinitost, legitimnost, iskrenost i razumljivost. Uz
konstrukte smo dodali i navedene novinarske standarde. Kako bismo lakse identificirali tvrdnje,
konstrukte i standarde smo ras¢lanili prema komponentama kojima smo dodijelili pripadajuce
parametre varijable (prilog 1). Na temelju tih varijabli tekstovi su kodirani i utvrdene su tvrdnje
0 valjanosti u svakom tekstu, odnosno da li su mediji posredovali ovu temu i sadrzaj —
razumljivo, istinito, iskreno 1 legitimno Sto ¢e u konacnici pomoc¢i dati odgovore na istraZivacka
pitanja. Drugim rijecima, svaka tvrdnja o valjanosti primijenjena je kao analiticki instrument
kroz koji se kriti¢ki analiziraju medijski tekstovi i njihovo posredovanje sadrzaja o pandemiji
bolesti COVID-19 u RH. Glavna prednost ovakvog pristupa kritickoj analizi diskursa u odnosu
na tradicionalne metode je ta Sto omogucuje analizu veceg korpusa tekstova, kao u ovom

slucaju.
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5.2. Priprema skupa podataka*

Ideja za pronalazak svih tematskih 'koronavirus' ¢lanaka u korpusu skupljenih tekstova s 21
novinskog portala koje je prikupio TakeLab za potrebe svojih istrazivanja temeljila se na
kljuénim rije€ima koje se tiCu koronavirusa i njthovom lematiziranom poklapanju s
lematiziranim naslovom, tekstom ili tagovima koje neki ¢lanci imaju, u periodu od 25.02.2020.
do 05.07.2021. Za lematizaciju® je koristen MOLEX, standardni lematizator za hrvatski jezik.
Obzirom je ovo vec¢ bio skup tekstova tematski vezan uz COVID-19, primijenjen je klasifikator
koji je TakeLab ranije razvio za svoje potrebe, na cijeli korpus za ekstrakciju 'koronavirus'
¢lanaka u navedenom periodu za sedam novinskih portala: 24sata.hr, Index.hr, Jutarnji.hr,
Net.hr, Dnevnik.hr, Tportal.hr i Vecernji.hr. Od ukupno 142.311 tekstova u tom periodu, njih
33.631, odnosno 23,63% je izdvojeno kao 'koronavirus' tematski tekstovi. Broj tekstova koje je

klasifikator pronasao prema izvorima prikazan je na grafikonu 7.

Broj ukupnih tekstova prema portalima

vecernji.hr
24sata.hr
dnevnik.hr

Grafikon 7. Prikaz ukupnog broja ‘koronavirus' tematskih tekstova prema izvorima

4 U pripremi skupa podataka neprocjenjivi obol je dao struéni tim TakeLab-a, Laboratorija za analizu teksta i
inzenjerstvo znanja sa Fakulteta elektrotehnike i racunarstva SveuciliSta u Zagrebu. Kreativna istrazivacka grupa
specijalizirana za obradu prirodnog jezika, strojno ucenje i analitiku teksta ¢ija je misija pomo¢i ljudima da Cesto
razumiju velike koli¢ine nestrukturiranih podataka izrazenih prirodnim jezikom. Ovim putem im se jo§ jednom
srdaéno zahvaljujem na pruzenoj pomoéi u prikupljanju podataka, pogotovo prof. dr. sc. Janu Snajderu koji je sve
ovo koordinirao te kolegi Davidu Duki¢u na realizaciji i koji je zasluZzan za ovaj prikaz same pripreme i
prikupljanja podataka koji ovdje koristim. Ekstrakcija 'koronavirus' ¢lanaka za potrebe ovog istrazivanja
napravljena je iz ukupnog korpusa tekstova koje je TakeLab prikupio sa 21 novinskog portala za potrebe svojih
istrazivanja.

4 lingv. postupak svodenja rije¢i na osnovni oblik;

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=e19kUBc%25253D
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Sljedeci korak je bila primjena metode lematiziranih pogodaka s klju¢nim rije¢ima na ovaj
dobiveni korpus tekstova u svrhu pronalaska ¢lanaka o teorijama zavjera. Metoda je koristila
34 kljucne rijeci koje su trazene u naslovu, tekstu ¢lanka te tagovima. Poklapanje je brojano i
za naslov i tekst i tagove: na primjer ako se klju¢na rije¢ “5G” pojavila i u naslovu i u tekstu i
u tagovima cClanka, brojana je kao 3 poklapanja. Medutim, ako se klju¢na rije¢ “5G” pojavila
viSe puta unutar naslova, teksta ili tagova zasebno, nije brojana vise puta ve¢ samo jednom. S
obzirom na to da su ¢lanci o koronavirusu ve¢ izvuceni primjenom klasifikatora i vjerojatnost
laznih pozitiva je minimizirana, uzeti su svi ¢lanci koji su imali barem jedno poklapanje s

nekom od 34 definiranih klju¢nih rije¢i kako bi se dobilo $to vise ¢lanaka o teorijama zavjera.

U ukupnom korpusu od 33.631 koronavirus tekstova primjenom ove metode pronadeno je
1.642 tekstova, odnosno 4.88% koronavirus tekstova spominje kljuéne rijeci koje se ticu teorija
zavjera. Kao $to je vidljivo iz prikaza, i u jednom i u drugom korpusu najvise tekstova je objavio

portal jutarnji.hr.

Broj tekstova prema portalima
dnevnik.hr

24sata.hr

Grafikon 8. Broj tekstova o teorijama zavjera prema portalima

Kako korpus od 1.642 teksta nije prevelik, odluceno je da ¢e se ru¢nom inspekcijom pregledati

i eliminirati lazne pozitive.

110



6. ISTRAZIVANJE MEDIJSKOG POSREDOVANJA TEORIJA
ZAVIJERA O PANDEMIJI BOLESTI COVID-19 U HRVATSKOJ

Istrazivanjem medijskog posredovanja teorija zavjera o pandemiji COVID-19 u Hrvatskoj
obuhvaceno je 403 teksta sa elementima teorija zavjera (24,54%) koji su objavljeni od veljace
do srpnja 2020. godine na sedam najé¢itanijih internetskih hrvatskih portala, dok su ostali
tekstovi iz ovog korpusa vezani uz lazne vijesti i dezinformacije, njih 1.239 (75,46%). Dakle,
statistiCke jedinice su objavljeni ¢lanci, njih 403. O tim je ¢lancima prikupljeno Cetrdesetak
varijabli koje su registrirane u Excel datoteci, dok je statistiCka analiza napravljena u SPSS
programu (IBM SPSS Statistics 25, SPSS Inc., Chicago, IL, SAD). Graficki prikazi su izradeni
pomoc¢u Microsoft Office Excel 2010. (Microsoft Corporation, Redmont, WA, SAD) i SPSS
programa. Takoder, koristili smo program SPSS kako bi analizirali teme i podteme
kvantitativno (na temelju njihovog broja pojavljivanja u ¢lancima) i kvalitativno (na temelju
konteksta). Pomoc¢u navedenih alata i kodiranih varijabli dosli smo na kraju do zakljuc¢aka o
tome kako su mediji posredovali sadrzaj u medijskom izvjestavanju o teorijama zavjera o

pandemiji bolesti COVID-19 u Hrvatskoj.

Metode statisticke analize koje su ovdje koriStene su:

a) deskriptivne metode (tabelarni 1 graficki prikazi, postoci, srednje vrijednosti i mjere
disperzije);

b) inferencijalne metode (hi-kvadrat test i test razlike proporcija za velike nezavisne uzorke).
Zakljuccei u vezi razlika 1 povezanosti medu varijablama doneseni su na uobi¢ajenom nivou
signifikantnosti od 0,05 odnosno uz pouzdanost od 95%.

Rezultati analize su izneseni i opisani u tri poglavlja:

- deskriptivna statisticka analiza podataka

- inferencijalna statisticka analiza podataka i

- kriti¢ka analiza diskursa

6.1. Deskriptivna statisticka analiza podataka

Prvu skupinu podataka o internetskim ¢lancima u ovom istraZivanju €inila je 161 agencijska
vijest (40%), 230 autorskih tekstova (57%) i 11 komentara (3%). Na kojim su portalima oni
objavljeni kao i mjeseci objave vidljivi su iz tablice 5. kao i iz grafikona 9. koji prikazuje

vrijeme nastajanja, '‘procvata’ i opadanje tekstova o teorijama zavjera.
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Varijabla i Broj %

oblik varijable ispit.  ispit.
Portal:
24sata.hr 31 8
dnevnik.hr 29 7
index.hr 100 25
jutarnji.hr 104 26
net.hr 52 13
tportal.hr 45 11
vecernji.hr 42 10
Ukupno 403 100
Mijesec objave:
veljaca 2020. 12 3
ozujak 2020. 98 24
travanj 2020. 156 39
svibanj 2020. 99 25
lipanj 2020. 32 8
srpanj 2020. 6 2
Ukupno 403 100

Tablica 5. Analizirani uzorak tekstova prema portalu na kojem su objavljeni i prema mjesecu
objave (n = 403)
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Grafikon 9. Broj tekstova na temu teorije zavjera koji su objavijeni na sedam najcitanijih

portala u Hrvatskoj u 2020.g.
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Drugu skupinu podataka ¢ine oni koji su dobiveni analizom teksta. Njom se doslo do niza
informacija koje su navedene u nastavku ovog prikaza prikupljenih podataka za ukupno

razmatranih 403 ¢lanka.

Analiza varijable koja vrednuje spominju li se u tekstu teorije zavjera pokazala je kako 90,8%
tekstova izravno spominje teorije zavjera, dok 9,2% tekstova neizravno upucuje na teorije
zavjera. Podaci koji prikazuju spominje li odredeni tekst samo opcenito koncept teorije zavjere
ili konkretno navodi neku od teorija zavjera prikazani su u tablici 6., dok su na grafikonu 10.
prikazani podaci distribuirani prema izvorima. Vidljivo je kako vecina izvora navodi neku od

teorija zavjera ili viSe njih u svojim tekstovima.

DA 102 25,31%
NE 301 74,69%
Tablica 6. Spominje /i tekst samo opcenito koncept teorije zavjere

2dsatahr  —

dnevnikhr [ ——

vecernjihr R —
tportal.hr R —
nethr  [————————
indexhr | —
sutarni. e | e ——
0 10 20 30 40 50 60 70 80

mNE mDA

Grafikon 10. Spominje li tekst samo opcenito koncept teorije zavjere prema izvorima

Analiza tema teorija zavjera koje se pojavljuju u tekstovima prikazana je u tablici 7. (navedene

Su samo najbrojnije teme, neki ¢lanci spominju vise TZ).

TZ da ekspertne elite proizvode bolesti za koje ve¢ imaju lijekove i samo 11 2,64%
¢ekaju pravi trenutak kad ¢e ih plasirati na trziste kako bi enormno zaradili

TZ da je koronavirus pusten iz laboratorija i donesen u Kinu preko Svjetskih 9 2,16%
vojnih igara odrzanih u Wuhanu u listopadu 2019.

TZ da je virus namjerno prosiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja 51  12,26%
umjetno povecana kako bi se nastetilo $to ve¢em broju ljudi (npr. putem 5G
mreze)

113



TZ da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste za 130 31,25%
namjerno nanosenje Stete drustvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva,
maske)

TZ da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje imaju 75  18,03%
odredeni interes kao Sto je smanjenje svjetskog stanovniStva
TZ koja tvrdi kako je na dijelu globalna zavjera promoviranja remdesivira 7 1,68%

umjesto hidroksiklorokina kao lijeka za COVID-19, sve s ciljem da
'globalisticka kabala' diskreditira Trumpa 1 provede svoj plan o ovladavanju
svijetom

TZ se u tekstu spominje samo opcenito 102 24,52%
Ostalih 14 TZ 31 9,13%
Ukupno 416 100,00%

Tablica 7. Teme teorija zavjera koje se pojavljuju u tekstovima

Prema ovoj analizi vidljivo je da se najvisSe pisalo o teoriji zavjere koja kaze da se odredene
sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste za namjerno nanoSenje Stete drustvu ili
kontroliranje drustva (npr. cjepiva, maske), u 31% tekstova. Sljedece dvije o kojima se najvise
pisalo jesu teorije zavjera koje zagovaraju da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju)
osobe koje imaju odredeni interes kao $to je smanjenje svjetskog stanovnistva, u 18% tekstova
te da je virus namjerno proSiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja umjetno povecana kako
bi se nastetilo $to veéem broju ljudi (npr. putem 5G mreze), u 12% tekstova. Ovom analizom
smo utvrdili kako su tri teorije zavjera vezane uz COVID-19 o kojima se najvise piSe u
analiziranim tekstovima upravo one na koje Europska komisija najvi$e upozorava na svojim

stranicama, kako je opisano u uvodu rada i kako je prikazano na grafikonu 11.

TZ prema Europskoj komisiji

TZ da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja
virusa koriste za namjerno nanosenje Stete drustvu ili
kontroliranje drustva (npr. cjepiva, maske)

TZ da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe
koje imaju odredeni interes kao Sto je smanjenje
svjetskog stanovnistva
TZ da je virus namjerno prosiren ili da je njegova prirodna
brzina Sirenja umjetno poveéana kako bi se nastetilo Sto
vecem broju ljudi (npr. putem 5G mreze)

TZ da ekspertne elite proizvode bolesti za koje ve¢ imaju
lijekove i samo Cekaju pravi trenutak kad ¢e ih plasirati na
trziste kako bi enormno zaradili

o

20 40 60 80 100 120 140

Grafikon 11. teorije zavjera vezane uz COVID-19 o kojima se najvise pise u analiziranim

tekstovima
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Teorija zavjere koja kaZe da se sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste za namjerno
nano$enje Stete drustvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva, maske) najvise je spominjana u
tekstovima Indexa sa 31,5%, a najmanje u tekstovima Dnevnik.hr-a sa 7%. Druga
najzastupljenija teorija zavjere najvise je spominjana u tekstovima portala Jutarnji.hr sa 40%, a
najmanje u tekstovima Dnevnik.hr-a sa 3%. Teorija zavjere koja tvrdi da je virus namjerno
prosiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja umjetno povecana kako bi se nastetilo Sto
vecem broju ljudi (npr. putem 5G mreze) kao tre¢a najzastupljenija teorija takoder se najvise
spominje u tekstovima portala Jutarnji.hr sa 22%, a najmanje u tekstovima sa Vecernji.hr sa
10%. Posljednja u ovom nizu i Cetvrta po redu teorija zavjere najviSe je spominjana u

tekstovima Indexa sa 27%, a najmanje u tekstovima Net.hr-a u kojima se uopée ne spominje.

Od ostalih teorija zavjera koje su zastupljene u manjem broju pojavljivanja, izdvajaju se one
koje tvrde:

e da je Netflix stvorio COVID-19 kako bi podigao gledanost svog dokumentarnog
programa (serija 'Pandemija: Kako sprijeciti Sirenje'), a onda tijekom lockdowna
podigao gledanost cijelog kataloga pa tako i profit kompanije

e daje serija Dead Zone iz 2003. predvidjela pandemiju

e da je vlada Italije ¢ekala da Juventus ponovo preuzme prvo mjesto Seriec A kako bi
prekinula prvenstvo

e dasu Rusi imali lijek za ovu pandemiju znatno ranije negoli je ona pocela (Arbidol)

e da su tvorci hit Disneyjevog filma Tangled (Vrlo zapetljana prica) znali da dolazi
koronavirus

e da turisticki konkurenti koriste (loSe organizirani) turnir u Zadru protiv nas (RH)

e da je pandemija namjerno tempirana upravo u vrijeme Brexita, odnosno izlaska Velike
Britanije iz Europske unije, kako bi time pojacala njezin globalni status

e daje pojava virusa 'osveta' za homoseksualizam

e da je epizoda Simpsona iz 1993. predvidjela globalnu epidemiju koronavirusa

e da je korona zapravo zavjera farmaceutske industrije kojom vlada "svjetska vlada"

e da je njemacka Vlada jo§ prije osam godina prognozirala koronu i da u vezi s novim
koronavirusom postoji tajni plan njemacke vlade

e daje COVID-19 stvoren u Institutu Pirbright u Wokingu kao biolosko oruzje

e 0 umijeSanosti Zidova u Sirenje bolesti u zlonamjerne i financijske svrhe
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e dase cjepivailijekovi namjerno skrivaju kako bi se nastavilo Sirenje i naudilo $to ve¢em

broju ljudi

Prema jednom od tri osnovna istrazivacka pitanja ovog rada koje glasi: (3) Postoji li
razlikovanje globalnih i lokalnih teorija zavjera i u kojem omjeru su one zastupljene u
analiziranim medijima?, analizom je utvrdeno da su u tekstovima zastupljene dvije lokalne
teorije zavjera, a to su:

1. da turisticki konkurenti koriste (loSe organizirani) turnir u Zadru protiv nas (RH)

(index.hr, 23. lipanj 2020; https://www.index.hr/vijesti/clanak/korona-u-zadru-ce-jos-

danima-biti-udarna-vijest-u-svijetu-strucnjak-objasnio-zasto/2192586.aspx)

2. TZ da se korona $iri "putem svile" - koronavirus se pojavljuje na pocetku, sredini i na
kraju Novog puta svile (jutarnji.hr, 12. travanj 2020;

https://www.jutarnji.hr/vijesti/pandemija-pokrenula-lavinu-teorija-zavjere-strucnjak-

objasnjava-zasto-padaju-na-plodno-tlo-prvo-treba-razlikovati-opravdane-od-
neopravdanih-teorija-10197250)

O tome kako su pojedina¢no ovi tekstovi posredovali navedene teorije zavjera, prikazat ¢emo

u poglavlju sa kritickom analizom diskursa.

Analizom smo uspjeli utvrditi razlike izmedu globalnih i lokalnih teorija zavjera iako se ne radi
o statisticki znacajnoj pojavi. Obzirom kako se u analiziranom periodu radi o samom pocetku
pandemije, zastupljenost lokalnih teorija zavjera je vrlo mala, a za ocekivati je da bi se ovaj

broj povecao istrazivanjem duljeg razdoblja pandemije.

U svim analiziranim tekstovima spominje se ukupno 59 osoba koje su na neki na¢in vezane uz
neku od navedenih teorija zavjera, odnosno u 57% tekstova se spominje neka osoba, dok se u
43% tekstova ne spominje niti jedna osoba. U tablici 8. su prikazane osobe koje se spominju u

najvecem broju ¢lanaka.

Bill Gates 29 7,20%
David Icke 8 1,99%
Donald Trump 39 9,68%
Ivan Pernar 8 1,99%
Jair Bolsonaro 6 1,49%
Novak Dokovié 9 2,23%
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Tony Cetinski 18 4,47%

Wiz Khalifa 5 1,24%
Dejan Lovren 17 4,22%
ostali pojedinci (njih 50 koji se spominju u 90 90 22,33%
Clanaka)

ne spominje se neki pojedinac 174 43,18%
Ukupno 403 100,00%

Tablica 8. Najcesce spominjane osobe koje su vezane uz neku od navedenih teorija zavjera

Osoba koja se najvise spominje u tekstovima je bivsi americki predsjednik Donald Trump, a
slijede ga prema broju spominjanja Bill Gates, Tony Cetinski, Dejan Lovren, Novak Dokovi¢
itd. 1z analize tekstova vidljivo je da se Donald Trump najvise spominje u korelaciji sa teorijama

zavjera koje se nalaze u tablici 9.

TZ da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje imaju 19  48,72%
odredeni interes kao S§to je smanjenje svjetskog stanovnistva
TZ koja tvrdi kako je na dijelu globalna zavjera promoviranja remdesivira 7 17,95%

umjesto hidroksiklorokina kao lijeka za COVID-19, sve s ciljem da
“globalisticka kabala” diskreditira Trumpa i provede svoj plan o ovladavanju
svijetom

~

TZ se u tekstu spominje samo opcenito 17,95%

TZ da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste za 4 10,26%
namjerno nanosenje Stete druStvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva,
maske)

TZ da je koronavirus pusten iz laboratorija i donesen u Kinu preko Svjetskih 1 2,56%
vojnih igara odrzanih u Wuhanu u listopadu 2019
TZ da je virus namjerno prosiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja 1 2,56%

umjetno povecana kako bi se nastetilo Sto ve¢em broju ljudi (npr. putem 5G
mreze)

Ukupno 39 100,00%

Tablica 9. Donald Trump u korelaciji sa teorijama zavjera

NajviSe se spominje u tekstovima portala Jutarnji.hr (38%), a najmanje u tekstovima na
Vecernji.hr (5%). Bill Gates se spominje u nesto manjem broju ¢lanaka, a najvise se pojavljuje
u tekstovima Tportala (21%), a najmanje (10%) u tekstovima Net.hr-a. U tablici 10. su

prikazane teorije zavjera koje se dovode u korelaciju sa Billom Gatesom.
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TZ da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste za 21 72,41%
namjerno nanosenje Stete drustvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva,
maske)

TZ da je virus namjerno prosiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja 4  13,79%
umjetno povecana kako bi se nastetilo $to ve¢em broju ljudi (npr. putem 5G
mreze)

TZ da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje imaju 2 6,90%
odredeni interes kao S§to je smanjenje svjetskog stanovnistva

TZ da je korona zapravo zavjera farmaceutske industrije kojom vlada 1 3,45%
"svjetska vlada"

TZ se u tekstu spominje samo opcenito 1 3,45%
Ukupno 29 100,00%

Tablica 10. Bill Gates u korelaciji sa teorijama zavjera

Ono $to povezuje ostale navedene osobe iz analize je takoder zajednicka korelacija prema
teorijama zavjera koje tvrde da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste
za namjerno nano$enje Stete drustvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva, maske), da ekspertne
elite proizvode bolesti za koje ve¢ imaju lijekove 1 samo ¢ekaju pravi trenutak kad ¢e ih plasirati
na trziste kako bi enormno zaradili, da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje
imaju odredeni interes kao $to je smanjenje svjetskog stanovnistva te da je virus namjerno
prosiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja umjetno povecana kako bi se nastetilo Sto

vecem broju ljudi (npr. putem 5G mreZe).

Teorije zavjera koje su navedene u tekstovima odnose se na sljedece institucije (nabrojene su

samo najcesce):

Institut za virologiju u Wuhanu 25 6,20%
Vlada NR Kine 8 1,99%
ostalih devet institucija se spominju u 16 3,97%
16 ¢lanaka

u vezi TZ ne spominje se nijedna 354 87,84%
institucija

Ukupno 403 100,00%

Tablica 11. Institucije koje se spominju u tekstovima

Prema tome, u vezi teorija zavjera se spominje 11 institucija u 49 tekstova (12,2% tekstova)
dok se u 354 teksta (87,8% tekstova) ne spominje nijedna institucija. Analiza varijable (tablica
12) koja vrednuje da li tekst promice neku od teorija zavjera utvrdeno je kako je samo jedan

tekst u toj funkciji, dok ostalih 402 ne promice niti jednu od navedenih teorija zavjera.
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DA 1 0,25%

NE 402 99,75%

Ukupno 403 100,00%
Tablica 12. Da [i tekst promice neku od teorija zavjera

Pomocu varijable koja vrednuje da li tekst pokuSava razotkriti teorije zavjera utvrdene su

sljedece frekvencije:

DA 312 77,42%
NE 2 0,50%
Ni DA ni NE 89 22,08%
Ukupno 403 100,00%

Tablica 13. Da /i tekst pokusava razotkriti teorije zavjera

1z podataka je vidljivo kako 77,5% tekstova pokusava primjenom neke od ranije navedenih
strategija razotkriti teorije zavjera, dok je u dva teksta to propusteno napraviti. Podatak koji se
odnosi na 22% tekstova sa odgovorom 'ni DA ni NE' uglavnom se odnosi na tekstove u

kojima se teorija zavjere spominje opéenito samo kao koncept.

Sljedeca varijabla mjerila je da li se u naslovu spominje teorija zavjere. Prema prikupljenim
podacima, u 35% naslova se spominje teorija zavjere, dok se u 65% naslova ne spominje.
Grafikon 12. prikazuje ovu frekvenciju prema izvorima. Vidljivo je kako portal Jutarnji.hr u
svojim naslovima najvise spominje teorije zavjera (32%), dok ih najmanje (7%) u naslovima

spominje Tportal.
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Grafikon 12. Spominje li se u naslovu teorija zavjere — frekvencija prema izvorima
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Teorija zavjere koja se najvise spominje u 35% naslova je teorija zavjere koja tvrdi da se
odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste za namjerno nanoSenje Stete
drustvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva, maske). U 26% naslova se spominje teorija
zavjere koja tvrdi da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje imaju odredeni
interes kao $to je smanjenje svjetskog stanovnistva dok se u 22% naslova spominje teorija
zavjere koja tvrdi da je virus namjerno proSiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja umjetno
povecana kako bi se naStetilo Sto ve¢em broju ljudi (npr. putem 5G mreze). Ostale teorije

zavjera spominju se u preostalih 17% naslova.

Iduca varijabla izravno se naslanjala na prethodnu analizu o0 tome jesu li u naslovu istaknute
osnovne Cinjenice, a ne teorije zavjera te je utvrdeno kako je u 90% tekstova naslov neutralan i
odgovara sadrzaju teksta, dok se u 10% sluc¢ajeva radi o senzacionalnim naslovima (tablica 14).

Takoder, medu ovim naslovima nije pronaden niti jedan clickbait naslov.

naslov je neutralan (koji odgovara sadrzaju teksta) 361 89,58%
naslov je senzacionalan (koji ‘nabrijava’ tekst) 42  10,42%
clickbait naslov (ima jako malo veze sa onim §to je osnovni 0 0,00%
sadrzaj)

Ukupno 403 100,00%

Tablica 14. Jesu li u naslovu istaknute osnovne cinjenice

Varijablom jesu li u samom tekstu ponovljene osnovne Cinjenice na temelju provjerenih
informacija moglo se utvrditi kako je to slucaj u 99,3% tekstova, dok je u 0,7% slucajeva to
bilo tesko odrediti. Daljnjom analizom Zeljelo se utvrditi postoje li u tekstu upozorenja na
postojece povezane teorije zavjere prije njihovog navoda te je sljedeCom varijablom utvrdeno
kako u 77% tekstova postoji upozorenje prije samog navoda teorija zavjera, dok u 23% tekstova
to nije slucaj, odnosno ne postoji upozorenje prije samog navoda. Frekvencija ove varijable

prema izvorima prikazana je na grafikonu 13.
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Grafikon 13. Postoji /i u tekstu upozorenje na postojece povezane teorije zavjera prije

njihovog navoda — frekvencija prema izvorima

Iz grafikona je vidljivo kako su upozorenja na postojece povezane teorije zavjera prije njihovog
navoda najzastupljenija u tekstovima portala Jutarnji.hr sa 26% (82 teksta), a najmanje su
koristena u tekstovima portala 24sata.hr sa 8% (25 tekstova). Varijablom koja vrednuje postoji

li u tekstu objasnjenje kako te teorije zavaravaju utvrdene su sljedeée frekvencije:

DA 272 67,49%
NE 131 32,51%
Ukupno 403 100,00%

Tablica 15. Postoji /i u tekstu objasnjenje kako teorije zavjera zavaravaju

Analizom podataka utvrdeno je takoder da najvise objasnjenja kako te teorije zavaravaju daje
25% tekstova Jutarnji.hr (69 tekstova), dok najmanje objasnjenja daje 7% (18 tekstova)
Dnevnik.hr-a. Sljede¢im pregledom podataka utvrdeno je kakav je sveukupno ton i stil
analiziranih tekstova. Ova varijabla pokazala je kako je 98,3% tekstova stilski opisano kao
odmjerenim, nepristranim, uravnotezenim i korektnim dok je 1,7% opisano
jednodimenzionalnim. Sljedece $to se Zeljelo utvrditi je postoje li ili da li se navode u tekstu
znanstveni dokazi. Analiza je pokazala da u 54% tekstova znanstveni dokazi postoje ili se
navode, a u 46% tekstova znanstveni dokazi ne postoje ili se ne navode. Iduca varijabla
analizirala je postoje li ili da li se navode u tekstu imenovani sluzbeni izvori. Sli¢no kao i u
prethodnoj varijabli, podaci su pokazali kako se u 78% slucajeva navode imenovani sluzbeni

izvori, dok u 22% to nije slucaj. Analiza podataka je pokazala kako se najvise imenovanih
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sluzbenih izvora navodi u 28% tekstova sa Jutarnji.hr, dok se i ovdje samo u 3% tekstova

Dnevnik.hr-a navodi najmanje imenovanih sluzbenih izvora.

Sljedeci korak u analizi bio je utvrditi postoje li ili se navode u tekstu u slu¢ajevima neto¢nih
informacija izvori objave i/ili drustvena mreza koja je to prva objavila. Analiza ove varijable
pokazala je kako je u 24% slucajeva objavljen izvor takve objave, dok u 16% izvor nije bio
naveden. U ostalim tekstovima ovo nije bilo primjenjivo jer se u njima nisu izravno spominjale
takve vrste objava. Izvori koji su se najcesc¢e spominjali u navedenim sluéajevima prikazani su

u tablica 16.

Facebook 40  35,09%
Twitter 23 20,18%
Instagram 12 10,53%
YouTube 11 9,65%
Fox News 8 7,02%
WhatsApp 8 7,02%
ostali 12 10,51%
Ukupno 114 100,00%

Tablica 16. Izvori objave i/ili drustvena mreza koja je prva objavila netocnu informaciju, a

koja je opisana u tekstu

Pod 'ostali’ se nalazi osam izvora koji se pojavljuju u malom broju ¢lanaka (Fresh Press,
Infowars, Reddit, Sputnik, Wallstreet-Online, Weibo, Telegram i TikTok) koji se pojavljuju u
malom broju ¢lanaka (u svega 12 ¢lanaka). Ono $to se jo§ analiziralo kao zasebna varijabla je
jesu li novinari, u slu¢aju objave neto¢nih informacija vezanih uz neku od teorija zavjera,
objavili ispravak. Analizom se utvrdilo kako su svi tekstovi prenijeli to¢ne informacije te tako
nije bilo potrebe za naknadnom objavom ispravka ¢ime se ispoStovao novinarski standard
to¢nosti kao vazna karakteristika izvjeStavanja u kojem svaka navedena pojedina ¢injenica treba

biti to¢na.

Trecu skupinu prikupljenih podataka ¢ine oni o komentiranju ¢lanaka od strane Citatelja, uz
napomenu da ¢e u zasebnom poglavlju o ovoj temi biti vise rijeci kako bi se predstavili nalazi
kriticke analize diskursa komentara. Prvi podatak koji o tome treba ovdje navesti je da je 55,8%
tekstova imalo mogucnost komentiranja, dok 44,2% tekstova nije dalo tu mogucénost Citateljima

(225 da, 178 ne, $to daje navedene postotke). Iste frekvencije od 225 i 178 imamo i kod varijable
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koja odgovara na pitanje trebaju li se Citatelji ulogirati radi pisanja komentara (225 trebaju, 178
ne trebaju). Ukupno je analizirano 5077 komentara.

Slijedi prikaz podataka o broju komentara koje su napisali Citatelji. Umjesto apsolutnih i
relativnih frekvencija ovdje se navode deskriptivni pokazatelji (tablica 17) kao i odgovarajuéi
apsolutni i relativni pokazatelji (tablica 18).

Ukup.broj Broj komentara po 1 tekstu
Deskriptivni pokazatelj komentara | koji podr- | koji negi- | koji su

po 1 tekstu | zavaju TZ | raju TZ neutralni
Aritmeticka sredina 22,6 4.0 2,3 17,0
Medijalna vrijednost 0 0 0 0
Modalna vrijednost 0 0 0 0
Minimalna vrijednost 0 0 0 0
Maksimalna vrijednost 561 103 51 419
Standardna devijacija 60,2 12,5 7,3 45,5

Tablica 17. Deskriptivni pokazatelji za distribucije broja komentara po jednom clanku

U tablici 17 nalaze se deskriptivni pokazatelji za Cetiri distribucije. Prvu distribuciju ¢ini 403
teksta koji su imali od 0 do ¢ak 561 komentar, prosje¢no po 22,6 komentara po tekstu. Polovica
tekstova je imala 0 komentara, dok je druga polovica ¢lanaka imala 0 ili vise komentara
(medijan). Najces¢i broj komentara je bio nula (mod). Standardna devijacija (prosje¢no
odstupanje od prosjeka) je vrlo velika. Ona je obi¢no dva do tri puta manja od aritmeticke
sredine, ali ovdje su standardne devijacije ¢ak dva do tri puta vece od aritmeticke sredine. To
znaci da je disperzija vrlo velika odnosno da aritmeti¢ke sredine nisu reprezentativne srednje
vrijednosti ve¢ je bolje koristiti medijane. Oni su pak nula u sve Cetiri distribucije pa nije
vidljiva razlika izmedu njih. Vazno je uociti da su komentari pretezno neutralni (prosje¢no po
17 neutralnih komentara po ¢lanku). Zatim slijede po brojnosti komentari koji podrzavaju

teorije zavjera, a tek potom oni koji ih negiraju (17,0 > 4,0 > 2,3).
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Ukupan

Broj tekstova

Deskriptivni pokazatelj broj negativan | pozitivan | neutralan
tekstova | stav u stav u stav u
komentari | komentari | komentar
ma prema | maprema |ima
tekstu/auto | tekstu/auto | prema
ru/temi ru/temi tekstu/au
toru/temi

Broj tekstova s moguc¢nosti komentiranja 138 0 0 0

bez komentara

Broj tekstova s moguénosti komentiranja 87 49 2 36

sa komentarima

Broj tekstova koji se nisu mogli 178 0 0 0

komentirati

Ukupan broj tekstova 403 49 2 36

% tekstova s mogucnosti komentiranja bez 34 0 0 0

komentara

% tekstova s mogucnosti komentiranja sa 22 56 2 41

komentarima

% tekstova koji se nisu mogli komentirati 44 0 0 0

Ukupan % tekstova 100 56 2 41

% tekstova s mogucnosti komentiranja bez 61 0 0 0

komentara

% tekstova s moguénosti komentiranja sa 39 56 2 41

komentarima

Ukupan % tekstova u kojima prevladava 100 56 2 41

pozitivan, neutralan ili negativan stav

Citatelja u komentarima prema

tekstu/autoru/temi

Tablica 18. Apsolutni i relativni pokazatelji za strukturu clanaka prema broju komentara (n

= 403)

Pogledamo li postotke u posljednja tri retka tablice 18. zakljucit ¢emo da prevladavaju tekstovi

bez komentara (61%), a tek onda tekstovi sa komentarima (39%). Ti su postoci prikazani i

graficki strukturnim stupcima (grafikon 14). Na kraju se u vezi komentara na tekstove o

teorijama zavjera ovdje mogu jos$ iznijeti podaci o prevladavajuem stavu Citatelja u njihovim

komentarima. Od 403 teksta njih 316 ili nema komentara ili komentar nije bilo moguce dati.

Preostalih 87 tekstova imalo je sljedec¢i opceniti prevladavajuci stav u komentarima prema

tekstu/autoru/temi:
pozitivan 2 2%
neutralan 36 41%
negativan 49 56%

Tablica 19. Opceniti prevladavajuci stav u komentarima prema tekstu/autoru/temi
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Dakle, u tekstovima o teorijama zavjera prevladavaju negativni komentari ¢itatelja prema tekstu
ili autoru. Zbog toga je proporcija negativnih komentara kao relevantna veli¢ina usporedivana

u inferencijalnoj statistickoj analizi u sljede¢em poglavlju.
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Grafikon 14. Udio komentiranih clanaka (u postocima) u ukupnom broju ¢lanaka koji su se

mogli komentirati — po vrstama clanaka na vodoravnoj osi (225 ¢lanaka cine 100%)

Na kraju ovog poglavlja prikazat ¢e se jos rezultati varijable koja je mjerila vrste tekstova prema

izvorima (grafikon 15).
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Grafikon 15. Vrste tekstova prema izvorima

Iz podataka je vidljivo kako se naj¢esce radilo o agencijskoj vijesti, autorskom ¢lanku i

komentaru. Najvecu zastupljenost autorskih tekstova tako ima portal Index.hr sa 73 teksta od
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ukupno 230 autorskih tekstova sa svih portala. Najmanje ih ima portal Net.hr, samo tri autorska
teksta. Agencijskim vijestima najvise se koristi portal Jutarnji.hr koji ih je objavio 58 od ukupno
162 agencijske vijesti sa svih portala. Najmanje agencijskih vijesti ima portal Dnevnik.hr, samo
jednu. Sto se ti¢e komentara, najvise ih ima portal 24sata.hr, $est od ukupno 11 komentara sa

svih portala, a najmanje ih ima na Jutarnji.hr, tri komentara.

6.2. Inferencijalna statisticka analiza podataka

Ova je analiza napravljena razli¢itim metodama pa su rezultati prezentirani u nekoliko skupina
prema tome koja je metoda koriStena. Prvu skupinu analiza ¢ine hi-kvadrat testovi kojima je
svrha provjeriti postoji li statisti¢ki znacajna povezanost izmedu nekih nominalnih varijabli (p
< 0,05) ili te povezanosti nema (p > 0,05). Podaci za ovu analizu smjestaju se u kombinirane

tablice (tablice kontingencije) sa razli¢itim brojem kolona odnosno redova.

Format korekt.
R | Varijable u kontingencijskoj tabeli | konting. | n 1 df p testa
b. tabele
1. | Mjesec objave (1L 1LV, V,VI,VII) ne

6x7 | 403 | 44,312 | 30 | 0,045*

Izvor (7 portala) (45%)

2. | Spominje li se opcen. koncept TZ

lzvor (7 portala) 2x7 | 403 | 1424 | 6 | 0,964 da

Tablica 20. Rezultati hi-kvadrat testova

Napomene: n = veli¢ina uzorka u testu; y*= hi-kvadrat vrijednost dobivena u testu; df = broj stupnjeva slobode;
p = vjerojatnost odbacivanja istinite nul hipoteze o nepostojanju povezanosti izmedu varijabli;

* statisticka znacajnost do 5%; ** statisticka znacajnost do 1%; *** statisticka znacajnost do 0,1%

Test je korektan ukoliko je kod njegovog izvodenja bilo manje od 20% oéekivanih frekvencija manjih od 5.
Ukoliko je vise od 20% ocekivanih frekvencija bilo manje od 5 test nije korektan. Postotak oc¢ekivanih frekvencija

koje su manje od 5 odstampan je u zagradi ispod rijeci ,,ne*.

Zakljucci na osnovu rezultata navedenih u tablici 20. su sljedeci:
1. Izmedu mjeseca objave i1 izvora objave postoji statisticki znac¢ajna povezanost (p = 0,045). U
¢emu se sastoji ta povezanost moze se zakljuciti prema frekvencijama u kontingencijskoj tablici
21. Skoro svi portali su najvise ¢lanaka sa temom o nekoj teoriji zavjere objavili u travnju 2020.
godine, 39% od svih 403 ¢lanka. Medutim, neki su portali tada imali 1 viSe od tih 39% ¢lanaka,
a neki i manje:

24sata.hr i dnevnik.hr su imali 48% ¢lanaka u tom mjesecu,

net.hr je imao 44% ¢lanaka u tom mjesecu,
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jutarnji.hr je imao 41% clanaka u tom mjesecu,

dok su index.hr, tportal.hr i ve€ernji.hr imali ispod 39% ¢lanaka u tom mjesecu.

Mjesec Izvor

objave | 24sata.hr | dnevnik.hr | index.hr | jutarnji.hr | net.hr | tportal.hr | veéernji.hr | Ukupno
112020. 1 7 1 2 1 12
"

2020. 9 5 22 29 10 14 9 98
v

2020. 15 14 37 43 23 13 11 156
V 2020. 6 7 20 25 12 13 16 99
VI

2020. - 3 14 4 5 3 3 32
VI

2020. i 2 ! 8 0
Ukupno 31 29 100 104 52 45 42 403

Tablica 21. Broj tekstova prema mjesecu objave i prema izvoru (n = 403)

2. Izmedu spominjanja opcenitog koncepta teorije zavjere 1 izvora objave ne postoji statisti¢ki

znacajna povezanost (p = 0,964).

Drugu skupinu analiza ¢ine testovi razlike proporcija. Navedene analize imaju svrhu utvrditi

jesu li proporcije ¢lanaka odredenih karakteristika sluc¢ajno razlicite (p > 0,05) ili je ta razlika

statisticki znacajna (p < 0,05). Izvedeno je nekoliko takvih testova, a njihovi su rezultati

navedeni u tablici 22. ispod koje su interpretirani dobiveni rezultati.

R | Varijabla Izvor Broj | Proporcija X p
b (portal) teks.
1. | Prevladavajué¢i | 24sata.hr 311 16/31 =0,516
negativan stav | dnevnik.hr 29| 0/29 =0
Citatelja prema | index.hr 100 | 16/100= 0,160
tekstu ili jutarnji.hr 104 | 0/104=0
autoru u net.hr 52| 1/52 =0,019
njihovima tportal.hr 45| 0/45 =0
komentarima vecernji.hr 42 | 16/42 =0,381 90,261 | <0,001***
2. | Clanciu 24sata.hr 31| 25/31 =0,806
kojima se dnevnik.hr 29 | 23/29 =0,793
pokusava index.hr 100 | 70/100= 0,700
razotkriti TZ jutarnji.hr 104 | 82/104= 0,788
net.hr 52 | 42/52 =0,808
tportal.hr 45 | 32/45 =0,711
vecernji.hr 42 | 38/42 =0,905 2,025 0,917
3. | Navode li se u | 24sata.hr 31]16/31 =0,516
tekstu dnevnik.hr 29 | 7/29 =0,241
index.hr 100 | 53/100= 0,530
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znanstveni jutarnji.hr 104 | 64/104= 0,615
dokazi net.hr 52 | 32/52 =0,615
tportal.hr 45 | 18/45 =0,400
vecernji.hr 42 | 28/42 =0,667 9,346 0,155

Tablica 22. Rezultati analize pomocu testa razlike izmedu tri i vise proporcija (n = 403)

Napomena: * statisticka znacajnost do 5%; ** statisticka zna¢ajnost do 1%; *** statisticka znacajnost do 0,1%

Zakljucci u vezi rezultata koji se nalaze u tablici 22. su sljedeci:

1. U prethodnim je prikazima deskriptivnih veli¢ina utvrdeno da prevladava opcenito

negativan stav Citatelja prema tekstu ili autoru (49/87 x 100 = 56,3%). Analizom
prevladavajuéeg negativnog stava cCitatelja u njthovim komentarima utvrdeno je da od
403 c¢lanka u njih 49 prevladava negativan stav §to iznosi 12,2%. Medutim, taj je
postotak vrlo razli¢it kod pojedinih izvora (portala) jer varira od 0% (dnevnik.hr,
jutarnji.hr, tportal.hr) do ¢ak 51,6% (24sata.hr). Pomocu hi-kvadrat testa za testiranje
znacajnosti razlike izmedu tri i viSe proporcija utvrdeno je da je ta razlika statisticki
znacajna (p < 0,001 x2=90,261 df =6 n=403) i da je osrednje jatine (® =0,47 C =
0,43). Dakle, prevladavajuéi negativan stav Citatelja prema prema tekstu ili autoru u
njihovim komentarima znacajno je razli¢it po pojedinim portalima. Najmanji je na
portalima dnevnik.hr, jutarnji.hr 1 tportal.hr, a najve¢i je na portalu 24sata.hr.

. Naredna analiza pomocu t-testa razlike proporcija je da li tekst pokuSava razotkriti
teorije zavjera. Utvrdeno je da se to pokusava u 312 tekstova, tj. u njih 77,4% Sto je
prosjek za sve izvore (portale). U tablici je pod rednim brojem 2 navedeno sedam
razli¢itih proporcija ¢lanaka koji pokusavaju razotkriti teorije zavjera. One variraju od
0,700 (70%) kod portala index.hr do 0,905 (90,5%) kod portala vecernji.hr koji to
pokusava najviSe od svih drugih portala. Razlika izmedu navedenih proporcija nije
statisticki znacajna (p = 0,917).

Sljedeca analiza pomocu t-testa razlike proporcija je da li se u tekstu navode znanstveni
dokazi protiv iznesenih teorija zavjera. Utvrdeno je da je to ucinjeno u 218 ¢lanaka, tj.
u njih 54,1% sto je prosjek za sve izvore (portale). U tablici je pod rednim brojem 3
navedeno sedam razli¢itih proporcija ¢lanaka koji navode znanstvene dokaze protiv
iznesenih teorija zavjera. One variraju od 0,241 (24,1%) kod portala dnevnik.hr do
0,667 (66,7%) kod portala vecCernji.hr koji to izvodi najvise od svih drugih portala.
Medutim, razlika izmedu navedenih sedam proporcija nije statisticki znacajna (p =
0,155).
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6.3. Primjena i rezultati kriti¢ke analize medijskog diskursa temeljene na Habermasovoj
teoriji komunikativnog djelovanja

Tvrdnje o valjanosti pomazu nam izmyjeriti 1 kriticki analizirati diskurs medijskog posredovanja
0 pandemiji COVID-19 u Republici Hrvatskoj na odabranim hrvatskim online portalima
odnosno da li su mediji posredovali ovu temu i sadrzaj — razumljivo, istinito, iskreno i
legitimno, prema nac¢elima Habermasove etike diskursa. Kako bi se istrazili ovi navodi i pitanja,
osmis$ljena je metodologija koja koristi Habermasovu teoriju komunikativnog djelovanja i
tvrdnje o valjanosti kao okvir za procjenu medijskog diskursa, odnosno svaka tvrdnja o
valjanosti primijenjena je kao analiti¢ki instrument kroz koji se kriticki analiziraju medijski

tekstovi i njihovo posredovanje sadrzaja o pandemiji bolesti COVID-19 u RH.

U ¢itavoj bazi podataka sa 403 novinarska teksta i sa 40 varijabli o svakom ¢lanku odabrano je
14 varijabli za ovu analizu. Prilikom same izrade matrice i kodiranja varijabli, bitan podatak za
primjenu ove metode je bilo dodjeljivanje pripadajuceg ID broja svakom analiziranom tekstu,
kao i dodjeljivanje konstrukta pripadajucoj varijabli. One su zatim svrstane u Cetiri konstrukta

(domene) prema sljedecoj shemi te su bodovane kako slijedi (tablica 23):

Broj
Konstrukt Varijable obuhvacene konstruktom odgovora Uk.
DA koji nosi
po 1 bod”
1. | Istina V7 (da li tekst promice neku od teorija zavjera) 402
V8 (da li tekst pokusava razotkriti teorije 312
zavjera)
V10 (naslov je neutralan (koji odgovara 361 1475
sadrZaju teksta))
V11 (jesu li u samom tekstu ponovljene 400
osnovne cinjenice na temelju provjerenih
informacija)
2. | Iskrenost V2 (spominju li se u tekstu teorije zavjera) 366
V3 (spominje li tekst samo opéenito koncept 293
teorije zavjere)
V9 (spominje li se u naslovu teorija zavjere) 141
V12 (postoji li u tekstu upozorenje na postojece 310
povezane teorije zavjera prije njihovog navoda) 1607
V13 (postoji li u tekstu objasnjenje kako te 272
teorije zavaravaju)
V27 (postoji li moguénost komentiranja teksta) 225
3. | Legitimnost | V15 (postoje li/navode li se u tekstu znanstveni 218
dokazi)
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V16 (postoje li/navode li se u tekstu imenovani 316
sluzbeni izvori) 759
V28 (da li se citatelj mora ulogirati pod svojim 225
imenom ili korisnickim racunom da bi
komentirao)

4. | Razumljivost | V14 (ton i stil teksta) 396 396

Sveukupno 4237 4237

Tablica 23. Rezultati analize pripadajucih varijabli prema konstruktima

Napomena: *) Kod veéine varijabli odgovor DA donosi po 1 bod. Izuzetak su varijable V7 i V3 kod kojih
odgovor NE donosi po 1 bod.

Prema tome, dodijeljeno je ukupno 4237 bodova za analiziranih 403 ¢lanka, prosje¢no 10,5
bodova po tekstu. Broj dodijeljenih bodova iznosio je:
Kod konstrukta 1 91% od maksimalno mogucih 1612 bodova (403 x 4 = 1612)
Kod konstrukta 2 66% od maksimalno mogucih 2418 bodova (403 x 6 =2418)
Kod konstrukta 3 63% od maksimalno mogucih 1209 bodova (403 x 3 = 1209)
Kod konstrukta 4 98% od maksimalno moguc¢ih 403 boda (403 x 1= 403)
Sveukupno 75% od maksimalno mogucih 5642 boda (403 x14 =5642)

Prema analizi i bodovanju pripadajucih varijabli konstrukta 1, vidljivo je kako su mediji
posredovali ovu temu i sadrzaj istinito, obzirom na 91% od maksimalno mogucih bodova, $to
je ujedno 1 drugi najbolje ocijenjeni konstrukt. Takoder, podaci pokazuju kako mediji uz ovaj
konstrukt ispunjavaju temeljne i profesionalne standarde novinarskog izvjestavanja, standard

istinitosti i to¢nosti.

Analizom te bodovanjem varijabli konstrukta 2, vidljivo je kako su mediji posredovali ovu temu
i sadrzaj iskreno. Obzirom na 66% od maksimalno moguc¢ih bodova, $to je ujedno i tre¢i po
redu najbolje ocijenjeni konstrukt, mozemo zakljuciti kako mediji uz ovaj konstrukt ispunjavaju

temeljni i profesionalni standard novinarskog izvjestavanja, standard postenja.

Nakon analize i bodovanja varijabli koje pripadaju konstruktu 3, pri ¢emu je ovaj konstrukt
najslabije bodovno prosao i nalazi se na ¢etvrtom mjestu sa 63% od maksimalno mogucih
bodova medu konstruktima, podaci ipak pokazuju kako su mediji posredovali ovu temu i
sadrzaj legitimno. Takoder 1 u ovom slucaju moZemo zakljuciti kako mediji uz ovaj konstrukt
ispunjavaju temeljne i profesionalne standarde novinarskog izvjeStavanja, standarde

nepristranosti i uravnotezenosti.
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Konstrukt koji je nakon analize i bodovanja dobio najveci broj bodova 0od maksimalno moguéih
bodova je konstrukt 4 sa ostvarenih 98% bodova te se time smjestio na ¢elo prema broju bodova
u ovoj analizi. I kod njega se moze zakljuciti kako su mediji posredovali ovu temu i sadrzaj
razumljivo te kako su uz ovaj konstrukt ispunili standard novinarskog izvjeStavanja, standard

novinarskog stila.

Distribucije broja dodijeljenih bodova po pojedinim konstruktima prikazane su u tablici 24.

Broj novinskih tekstova po pojedinim konstruktima

Broj
bodj_ Istina Iskrenost  Legi- Razumljivost Sveukupno
timnost

0 1 3 39 7 44
1 3 27 96 396 522
2 3 43 159 - 205
3 119 59 115 - 293
4 277 93 - - 370
5 - 123 - - 123
6 - 55 - - 55
Uk. 403 403 403 403 1612

Tablica 24. Distribucije frekvencija po konstruktima i sveukupno

Na temelju primjene ove metode te nakon dobivenog ukupnog rezultata od 75% od maksimalno
moguc¢ih bodova, moZzemo zakljuciti kako su analizirani mediji prema konstruktima istine,
iskrenosti, legitimnosti te razumljivosti usmjereni na drustveno komunikativno djelovanje koje
je usmjereno na postizanje razumijevanja izmedu posiljatelja i primatelja u komunikacijskom
procesu. Drugim rijeCima, potvrdili smo da je medijsko posredovanje teorija zavjera 0
pandemiji bolesti COVID-19 u Hrvatskoj razumljivo, istinito, iskreno i legitimno, prema
nacelima Habermasove etike diskursa. PoStuju¢i ova nacela i standarde mozemo utvrditi kako

su navedeni mediji svojim tekstovima pokusavali sprijeciti Sirenje teorija zavjera.

Karakteristika Konstrukt
1 2 3 4 Svega

Suma bodova 1475 | 1607 759 396 | 4237
Srednje vrijednosti:

aritmeticka sredina 3,66 3,99 1,88 0,98 10,5

medijan 4 4 2 1 3

mod 4 5 2 1 1
Mijere disperzije:
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najmanja vrijednost 0 0 0 0 0

najveca vrijednost 4 6 3 1 6

standardna devijacija 0,56 147 092| 0,13 1,54

koeficijent varijacije 15% | 37% | 49% | 13% | 15%
Kolmogorov-Smirnovljev test:

z vrijednost u testu 0,416 | 0,197 | 0,231 | 0,535 | 0,206

p vrijednost u testu 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

normalnost distribucije ne ne ne ne ne
Ostalo:

broj ukljucenih varijabli 4 6 3 1 14

postotak dodijelj.bodova 91% | 66% | 63% | 98% | 75%

Tablica 25. Deskriptivni pokazatelji distribucije bodova po konstruktima i sveukupno

Deskriptivni pokazatelji distribucije bodova po konstruktima i sveukupno prikazani su u tablici
25. Kako je vidljivo iz podataka, konstrukti sa manjim brojem varijabli imaju manju aritmeticku
sredinu dok oni sa viSe varijabli imaju (oc¢ekivano) vecu aritmeticku sredinu. Disperzija je
umjerena, najveca je u konstruktu legitimnosti. Distribucije bodova pojedinih konstrukata kao
i distribucija za sva Cetiri konstrukta zajedno (koncept vjerodostojnosti) nemaju sli¢nosti sa
normalnom distribucijom (p < 0,001 u Kolmogorov-Smirnov testu). To onda znaci da se u

inferencijalnoj analizi ne mogu koristiti parametrijske ve¢ samo neparametrijske metode.

Obzirom kako je ranije utvrdeno ako posiljatelj kao i1 primatelj u komunikacijskom procesu
ispunjavaju sve cetiri tvrdnje o valjanosti, istinu, iskrenost, legitimnost 1 razumljivost, moze se
posti¢i medusobni konsenzus i razumijevanje, a time i vjerodostojnost. Kako je na temelju
kriticke analize diskursa utvrdeno da su mediji u komunikacijskom procesu razumljivo, istinito,
iskreno i legitimno posredovali analizirani sadrzaj, moZzemo zakljuciti kako je postignuta i
vjerodostojnost. Kako bi se ovo potvrdilo, a kako je ranije u poglavlju opisano, ¢etiri izmjerena
konstrukta promatrat ¢e se kao dimenzije koncepta vjerodostojnosti, $to je ve¢ prikazano u
opisu prethodne tablice 25. Kao Sto teorija komunikativnog djelovanja pretpostavlja, Cetiri
izmjerene dimenzije vjerodostojnosti trebale bi biti u korelaciji kako bi osigurale ¢vrstu skalu
s odgovaraju¢om unutarnjom dosljednos¢u. U tom kontekstu, dobiveni rezultati korelacijske

analize prikazani su u tablici 26.
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Varijable K1 K2 K3 K4 VJER
K1 Bodovi konstrukta Istina 1 0,39** | 0,25** | 0,18** | 0,57**
K2 Bodovi konstrukta Iskrenost 1 0,38** | 0,04 0,88**
K3 Bodovi konstrukta Legitimnost 1 0,11* | 0,71**
K4 Bodovi konstrukta Razumljivost 1 0,15**
VJER | Bodovi za Vjerodostojnost 1

Tablica 26. Rezultati korelacijske analize (n = 403) — Spearmanovi koeficijenti korelacije

Napomene: n = broja parova vrijednosti; * statisticka znacajnost do 5%; ** statistitka znac¢ajnost do 1%;
Koeficijenti korelacije koji pokazuju statisticki zna¢ajnu povezanost u tablici su deblje otisnuti.

Svih 10 koeficijenata korelacije u tablici 26. pokazuju pozitivnu korelaciju (rs > 0) §to znaci da
porastu vrijednosti jedne varijable odgovara porast vrijednosti druge varijable odnosno padu

vrijednosti jedne varijable odgovara pad vrijednosti i druge varijable.

Od 10 koeficijenata korelacije njih 9 pokazuju postojanje statisticki znacajne povezanosti.
Naime, koeficijenti korelacije mogu biti statisti¢ki znacajni (p < 0,05) ili ne (p > 0,05). Ako su
statisticki znacajni onda utvrdena povezanost ne vrijedi samo u promatranom uzorku nego

vrijedi i za ¢itavu populaciju (osnovni skup).

S obzirom na jafinu povezanosti moZe se konstatirati da postoje Cetiri skupine koeficijenata:
e 1 koeficijent korelacije koji pokazuje da ne postoji povezanost (rs = 0,04);
e 6 koeficijenata korelacije koji pokazuju postojanje slabije povezanosti (0,11 0,15 0,18
0,25 0,38 0,39);
o 1 Kkoeficijent korelacije koji pokazuje postojanje osrednje povezanosti (0,57);
e 2 koeficijenta korelacije koji pokazuju postojanje jace povezanosti (0,71 1 0,88). Tu se
radi o povezanosti drugog i tre¢eg konstrukta (iskrenosti i legitimnosti) sa

vjerodostojnoscu.

Povezanost izmedu razumljivosti i vjerodostojnosti je slabija (0,15) §to znaci da konstrukt
razumljivosti manje doprinosi ukupnoj vjerodostojnosti. Kod konstrukta iskrenosti i
legitimnosti nije takva situacija. Naime, oni su jace povezani sa vjerodostojnosti (0,88 i 0,71)

odnosno oni jac¢e na nju utjecu.

Obzirom da se iz rezultata korelacijske analize vidi kako konstrukt razumljivosti slabo
pridonosi ukupnoj skali koncepta vjerodostojnosti, moze se predloziti da se za sljedec¢a slicna

Istrazivanja ova tvrdnja o valjanosti iskljuci §to je na tragu onoga §to je Habermas zastupao u
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svojim kasnijim djelima, a to je da je razumljivost smatrao preduvjetom za komunikaciju, a ne

tvrdnjom o valjanosti, o ¢emu je ve¢ ranije bilo govora.

Da bi se utvrdila razina vjerodostojnosti pojedinih medijskih kuca potrebno je provesti
neparametrijski test usporedbe medijalnih vrijednosti svih dodijeljenih bodova. Pretpostavlja
se da se one medusobno statisticki znacajno razlikuju po vjerodostojnosti. Odgovarajuéi test
dao je rezultate koji su navedeni u tablici 27. pod rednim brojem 1. Takoder, da bi se utvrdilo
koja je medijska kuc¢a izvjeStavala najbolje prema konstruktu razumljivosti, koja prema
konstruktu istine, koja prema konstruktu iskrenosti, a koja prema konstruktu legitimnosti
potrebno je provesti Cetiri neparametrijska testa usporedbe medijalnih vrijednosti bodova po

pojedinim konstruktima. Rezultati ta Cetiri testa takoder su navedeni u tablici 27.

.. . . H
Varijabla Podskup Broj Sredine .
(tvrdnja) ¢lanaka tekst. | rangova vrijedn.  df pY
u testu
Izvor (medijska 24sata,hr 31 237,82
kuca) dnevnik.hr 29 128,74
index.hr 100 228,67
jutarnji.hr 104 154,79 | 105,094 @ 6 | <0,001***
net.hr 52 265,38
tportal.hr 45 115,36
vecernji.hr 42 293,92
Vrsta ¢lanaka agencijska 162 206,21
vijest 230 201,79
2?;1‘:;'“ 1 148550 505 | 2| 0220
komentar
Izvor (medijska 24sata,hr 31 188,16
kuca) dnevnik.hr 29 210,24
za konstrukt Istina | index.hr 100 183,11
jutarnji.hr 104 203,30 -
net.hr 52 21413 3427 61 0037
tportal.hr 45 194,42
vecernji.hr 42 241,37
Izvor (medijska 24sata,hr 31 250,65
kuca) dnevnik.hr 29 174,24
za konstrukt index.hr 100 220,10
Iskrenost jutarnji.hr 104 162,33 | 61,757 6 | <0,001***
net.hr 52 247,58
tportal.hr 45 128,53
vecernji.hr 42 262,69
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5. | lzvor (medijska 24sata,hr 31 220,60
kuca) dnevnik.hr 29 79,02
za konstrukt index.hr 100 254,36
Legitimnost jutarnji.hr 104 146,39 e
net.hr 52 27333 108212 <0001
tportal.hr 45 118,17
vecernji.hr 42 287,74
6. | lzvor (medijska 24sata,hr 31 206,50
kuca) dnevnik.hr 29 198,55
za konstrukt index.hr 100 197,44
Razumljivost jutarnji.hr 104 205,50
net.hr 52 197,75 8,756 0,188
tportal.hr 45 205,50
vecernji.hr 42 205,50

Tablica 27. Rezultati usporedbe sveukupnih bodova kao i bodova po pojedinim konstruktima

pomocu neparametrijskog Kruskal-Wallisovog H testa (n = 403)

Napomena:  * statisticka znacajnost do 5%; ** statisticka znacajnost do 1%; *** statisticka znacajnost do

0,1%

Kako ne bi bilo zabune, dosada$nji rezultati analize pokazali su kako su svi mediji postigli

pozitivnu razinu vjerodostojnosti, obzirom su svi konstrukti kao cetiri dimenzije koncepta

vjerodostojnosti bodovani pozitivno u odnosu na maksimalan broj moguéih bodova. Sljedeci

zakljucci se odnose na njihov medusobni poredak, a zakljucci su sljedeci:

1. Prema vjerodostojnosti ¢lanaka medijskih kuca postoji statisticki znacajna razlika (p <

0,001). Na osnovu navedenih sredina rangova one se mogu poredati od one koja ima najvecu

vjerodostojnost do one kojoj je vjerodostojnost najniza kako je vidljivo u tablici 27. pod rednim

brojem 1:
vecernji.hr
net.hr
24sata.hr
index.hr
jutarnji.hr
dnevnik.hr

tportal.hr
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2. Kada se usporedi vjerodostojnost razli¢itih vrsta ¢lanaka dolazi se do zakljucka da razlika
postoji (najniza je kod komentara) ali da ta razlika nije statisticki znacajna (p = 0,229), kako je

vidljivo u tablici 27. pod rednim brojem 2.

3. Prema konstruktu istine postoji statisticki znacajna razlika izmedu medijskih kuca (p =
0,037). Poredak izvora prema konstruktu istine najviSe je vezan uz posredovane tekstove

portala vecernji.hr, a najmanje od index.hr., kako je vidljivo u tablici 27. pod rednim brojem 3.

4. Prema konstruktu iskrenosti postoji statisticki znacajna razlika izmedu medijskih kuca
(p < 0,001). Poredak medijskih kuca prema konstruktu iskrenosti najvise je vezan uz
posredovane tekstove portala ve€ernji.hr, a najmanje od tportal.hr, kako je vidljivo u tablici 27.

pod rednim brojem 4.

5. Prema konstruktu legitimnosti postoji statisticki znacajna razlika izmedu medijskih kuca
(p < 0,001). Poredak medijskih kuéa prema konstruktu legitimnosti najvise je vezan uz
posredovane tekstove portala veéernji.hr, a najmanje od dnevnik.hr, kako je vidljivo u tablici

27. pod rednim brojem 5.

6. Prema konstruktu razumljivosti ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu medijskih kuca
(p = 0,188). Ovaj podatak takoder pokazuje kako novinari dobro vladaju lingvistickim znanjem,

odnosno vladanjem leksi¢kim, pravopisnim i gramatickim pravilima.

Ono $to ¢e se sljedece prikazati na nekoliko primjera je primjena ove metode kriticke analize
diskursa medijskog posredovanja na samim analiziranim tekstovima koji su se koristili u
istrazivanju. Na isti nacin kako je u sljede¢em poglavlju prikazana primjena na manjem uzorku,

metoda kriticke analize diskursa primijenjena je nad cijelim uzorkom od 403 teksta.

6.4. Kriticka analiza diskursa posredovanja lokalnih teorija zavjera

U poglavlju koje se bavi rezultatima deskriptivne statisticke analize podataka, utvrdeno je da

su u tekstovima zastupljene dvije lokalne teorije zavjera:
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1. da turisticki konkurenti koriste (loSe organizirani) turnir u Zadru protiv nas (RH)

(index.hr, 23. lipanj 2020; https://www.index.hr/vijesti/clanak/korona-u-zadru-ce-jos-

danima-biti-udarna-vijest-u-svijetu-strucnjak-objasnio-zasto/2192586.aspx)

2. TZ da se korona $iri "putem svile" - koronavirus se pojavljuje na pocetku, sredini i na
kraju Novog puta svile (qutarnji.hr, 12. travanj 2020;

https://www.jutarnji.hr/vijesti/pandemija-pokrenula-lavinu-teorija-zavjere-strucnjak-

objasnjava-zasto-padaju-na-plodno-tlo-prvo-treba-razlikovati-opravdane-od-
neopravdanih-teorija-10197250)

Cilj ovog poglavlja je na ovim i nekoliko drugih primjera u sljede¢im poglavljima metodom
kriticke analize diskursa utvrditi kako su pojedina¢no ovi tekstovi posredovali navedene teorije

zavjera.

U prvom slucaju radi se o tekstu pod naslovom ,,Zasto je skandal u Zadru tako odjeknuo cijelim
svijetom? Stru¢njak objasnio* u kojem se ministar zdravstva Vili Bero§ upustio u Sirenje teorija
zavjere ustvrdivsi sljedece: "Turisticki konkurenti koriste turnir u Zadru protiv nas." U ¢lanku
se radi o tome kako je u Zadru teniski turnir Adria Tour morao biti prekinut prije kraja jer je
niz tenisaca zarazen koronavirusom zbog mogucih propusta organizatora, a radi se o dogadaju
koji je skupio dobar dio tenisaca koji su pri vrthu ATP ljestvice, predvodenih Novakom
Dokovi¢em, a prica se probila na prominentna mjesta u sve relevantne svjetske medije. Ovakav
negativan odjek cijelog dogadaja ministar je komentirao zavjerenickim narativom bez pruzanja
ili argumentiranja ikakvih dokaza ¢ime je upotrijebio iracionalnu logiku s neutemeljenim
argumentima 1 pretpostavkama, iz pozicije onoga koji ima mo¢ u drustvu te samim time kao

pripadnik politicke i druStvene strukture utjecao na posredovanu komunikaciju.

Obzirom kako je sadrzaj tvrdnje o valjanosti istine kao konstrukta pretpostavka da ono §to je
receno bude ¢injenicno ili istinito, analizom teksta pomocu varijabli koje pripadaju konstruktu
istine utvrdeno je da tekst ne promice izneSenu teoriju zavjere, ve¢ je pokuSava razotkriti na
temelju iznoSenja argumenata i temeljnih ¢injenica. To ¢ini i naslovom Koji je neutralan i koji
odgovara sadrzaju teksta, u kojem su ponovljene osnovne ¢injenice na temelju provjerenih
informacija, §to ujedno odgovara i novinarskom standardu istinitosti. Kritickim razmisljanjem
1 propitivanjem izneSenih iracionalnosti i iracionalnih argumenata novinar se u tekstu

suprotstavio citiranoj teoriji zavjere navode¢i kako ,,za to zasad nema nikakvih dokaza, a i
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prilicno je suludo oc¢ekivati da svjetski mediji nece izvjestavati o zarazi koronavirusom jednog

od najpoznatijih sportaSa na svijetu te o kontekstu prekida turnira u Zadru®.

Sto se ti¢e konstrukta iskrenosti kao tvrdnje o valjanosti, pretpostavka je da je govornik posten
ili iskren u onome S§to govori. Analizom teksta pomocu varijabli koje pripadaju konstruktu
iskrenosti utvrdeno je da se u tekstu spominje i navodi odredena teorija zavjere, a ne samo
opcenito koncept teorije zavjere. Takoder, koriStenjem podnaslova u ¢lanku ,,Beros $§iri teorije
zavjere* prije samog iznoSenja citirane teorije utvrdeno je da u tekstu postoji upozorenje na
postojeéu povezanu teoriju zavjere prije njenog navoda, kao i objaSnjenje kako ta teorija
zavarava u nastavku teksta. Kao zadnja varijabla kojom se ocjenjivala iskrenost u posredovanju
teme 1 sadrzaja je mogucénost komentiranja teksta, §to je u ovom slucaju bilo omoguéeno od
strane portala, a ukupno je ostavljeno 45 komentara. Ovdje ne¢emo ulaziti u analizu komentara
jer ¢e analiza komentara sa svih portala biti zasebna tema u zasebnom poglavlju rada. Ova
dimenzija ostavljanja mogucénosti komentiranja teksta pridonosi pozitivnho ukupnoj ocjeni

konstrukta iskrenosti.

U analizi konstrukta legitimnosti, pretpostavka je da je ono §to govornik kaze (a time i ucini)
ispravno ili prikladno u svjetlu postoje¢ih normi ili vrijednosti, §to ujedno odgovara
novinarskim standardima nepristranosti i uravnoteZenosti. Analizira se zastupanje visestrukih
gledista unutar diskursa te postoji li podzastupljenost jednog diskursa u korist drugog, a glasovi
koji iznose argumente za ili protiv perspektiva unutar diskursa mogu se koristiti kao mjere
legitimnosti. Za analizu su u ovom slucaju koristene tri varijable: postoje li/navode li se u tekstu
znanstveni dokazi i postoje li/navode li se u tekstu imenovani sluzbeni izvori te ukoliko postoji
mogucnost komentiranja da li se Citatelj mora ulogirati pod svojim imenom ili korisni¢ckim
racunom da bi komentirao tekst. Analizom ovog teksta utvrdeno je da postoje imenovani
sluzbeni izvori te da novinar pri izvjeStavanju ne pokazuje naklonost niti jednoj od strana
upletenih u vijest o kojoj 1zvjeStava te su prikazana razlicita stajaliSta kako bi se na taj nacin
javnosti osigurale informacije iz raznih kutova glediSta. U tom kontekstu, s jedne strane su
ukljuceni predsjednik i ¢lanovi Vlade u iznoSenju svojih stajalista, a s druge je ukljucen
komunikacijski stru¢njak koji je dao protutezu u videnju cijelog dogadaja organizacije

spomenutog turnira.

Analiziraju¢i konstrukt razumljivosti, polazi se od pretpostavke da je receno jezi¢no shvatljivo

i razumljivo. U analizi ovog konstrukta koristila se varijabla kojom se ocjenjivao ton i stil
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teksta, a konkretno u ovom slucaju zakljuceno je kako je ton i stil teksta odmjeren, nepristran,
uravnotezen i korektan $to je doprinijelo tome da je sadrzaj jasan, napisan na nac¢in da informira,

a ne impresionira javnost.

U drugom slucaju radi se o tekstu pod naslovom ,,PANDEMIJA POKRENULA LAVINU
TEORIJA ZAVIJERE Stru¢njak objasnjava za$to padaju na plodno tlo: 'Prvo treba razlikovati

(113

opravdane od neopravdanih teorija". U tekstu se iznosi 1 pojasnjava navedena teorija zavjere
koju je osmislio admiral Davor Domazet LoSo, a koja tvrdi da se korona Siri 'putem svile":
,Prema admiralu LoSi, koronavirus se pojavljuje na pocetku, sredini i na kraju Novog puta
svile. Dakle, radi se o udarcu na kinesku geopolitiku. Kina je u gospodarskom smislu najveci
konkurent SAD-u, Iran je, kako to prikazuju Washington i Tel Aviv, najopasniji protivnik
Izraela, a Italija je kolijevka rimokatoli¢anstva. Moglo bi se ustvrditi da se radi o udruzenom
zlo¢inackom pothvatu protiv triju glavnih prepreka novom svjetskom poretku. Kina bi kao
gospodarska velesila trebala 2030. godine dva puta presti¢i SAD u gospodarskom smislu i time
predstavlja veliku prepreku globalistickoj financijskoj oligarhiji. Iran je meta cionisti¢ke
frakcije unutar SAD-a, a Vatikan je meta kabalisticCko-masonskih okultista, jo$ od 1717. godine
— isti¢e Domazet LoSo u svojoj nedavnoj analizi.” Novinar je u tekstu iznio navedenu teoriju
zavjere te je takoder ukljucio glas stru¢njaka koji iznosi argumente za ili protiv izneSenih
perspektiva kao mjeru legitimiteta, ¢ime je tekst zadovoljio uvjet tvrdnje o valjanosti i
konstrukta legitimnosti. Radi se o izvanrednom profesoru na zagrebackom Fakultetu politickih
znanosti 1 autoru nekoliko zna€ajnih radova 1 knjiga o teorijama zavjera Nebojsi Blanusi. Kako
se navodi u tekstu: ,,Za profesora BlanusSu 'taj gospodin' naSiroko zahvaca povijest, geopolitiku,
a drzave shvaca kao unificirane aktere s jedinstvenom voljom, te na vrlo kreativan nacin
upotrebljava ideju o sukobu civilizacije kroz stereotipnu vizuru. - Svaki put kada ga ¢ujem
sjetim se Poppera koji tvrdi da su teorije zavjera kao Homerova koncepcija drustva. Sve §to se
dogada na poljanama Troje djelo je zavjera bogova na Olimpu - objasnjava Blanusa takav
pristup koroni.“ Ukljuc¢ivanjem glasa stru¢njaka kao mjere legitimnosti u tekstu novinar je tekst
takoder svrstao medu one kojima se pokuSava razotkriti teorije zavjera $to ujedno pozitivno

pridonosi i konstruktu istine.

U vezi sa konstruktom istine dalje je utvrdeno da tekst ne promice izneSenu teoriju zavjere, vec
je pokusava razotkriti na temelju iznoSenja argumenata i temeljnih ¢injenica, kao i naslovom
koji je neutralan i koji odgovara sadrzaju teksta, u kojem su ponovljene osnovne ¢injenice na

temelju provjerenih informacija, Sto takoder odgovara i novinarskom standardu istinitosti.
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Sto se ti¢e konstrukta iskrenosti, analizom je utvrdeno da se u tekstu spominje i navodi odredena
teorija zavjere, a ne samo opcenito koncept teorije zavjere. Spominjanjem teorije zavjera u
samom naslovu utvrdeno je da u tekstu postoji upozorenje na postojeu povezanu teoriju
zavjere prije njenog navoda, kao i objasnjenje kako ta teorija zavarava u nastavku teksta.
Medutim, moguénost komentiranja teksta je onemogucéena od strane portala $to ne dopridonosi

pozitivno ukupnoj ocjeni konstrukta iskrenosti u ovom slucaju.

Kao $to je prikazano, u tekstu su zastupljena visestruka gledista i perspektive ¢ime je postignuta
nepristranost i uravnotezenost u vezi konstrukta legitimnosti. Ton i stil teksta je odmjeren i
nepristran te uravnoteZen 1 korektan ¢ime je potvrden konstrukt razumljivosti. U ova dva
primjera vidimo kako je sadrzaj vezan uz lokalne teorije zavjera posredovan razumljivo,
istinito, iskreno i legitimno. Postujuéi ova nacela i standarde mozemo utvrditi kako su navedeni

mediji svojim tekstovima pokusavali sprijeciti Sirenje lokalnih teorija zavjera.

6.5. Kriticka analiza diskursa posredovanja teorija zavjera vezanih uz Donalda Trumpa

Kako je ve¢ ranije navedeno u radu, bivsi predsjednik SAD-a Donald Trump svojim je izjavama
i sadrzajem vlastitog javnog diskursa potpomagao Sirenje teorija zavjera ¢ime je javni diskurs
¢inio polariziranijim i1 sve teZim za postizanje politickog kompromisa i ocuvanje drustvene
kohezije. Takoder, teorije zavjera stjecu veéi dio svoje vjerodostojnosti povezivanjem s ljudima
koji imaju moc¢ i autoritet. Obzirom kako je cijeli niz apsurda i moralno prijekornih djela koje
je Trumpova administracija poduzela tijekom ove pandemije izvan okvira ovog poglavlja,
nekoliko njih treba istaknuti, a koji su obuhvaéeni ovom analizom. Trump je inzistirao na
guranju ideje da se COVID-19 nazove 'kineskim virusom' i zestoko se obrusio na Kinu,
okrivljuju¢i je za trenutnu pandemiju. To najbolje dokazuje analizirani tekst Indexa pod
naslovom ,,Treba li Kina odgovarati zbog pandemije koronavirusa?“® iz ozujka 2020.:
»Americki predsjednik Donald Trump zasigurno ¢e pokuSati skrenuti odgovornost za
katastrofalno spor i nedovoljan odgovor na pandemiju na druge zemlje — prije svega na Kinu
jer on koronavirus ve¢ zove 'kineski virus', ali i na Europu jer je u svom govoru 12. ozujka
ustvrdio da su 'nove klastere (virusa) u SAD-u posijali putnici iz Europe'. Zatim se dalje

nastavlja u tekstu: ,,Nazivi 'kineski virus' ili 'virus iz Wuhana', koji u posljednje vrijeme rado

46 https://www.index.hr/vijesti/clanak/treba-li-kina-odgovarati-zbog-pandemije-koronavirusa/2168713.aspx
(pristup: 11.5.2022)
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koriste Trumpovi republikanci, naveliko su kritizirani kao dio retorike koja potice ksenofobiju
prema Kinezima. Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) i sama je upozorila da je takav
naziv $tetan i u suprotnosti s njihovim smjernicama o nazivima virusa. ... Trump Se sa svoje

strane branio tvrdeci da to 'uopce nije rasisticki' opis, ve¢ naprosto 'zeli biti to¢an'.

Analizirajuci tekst pomocu varijabli koje pripadaju konstruktu istine, zakljuceno je kako tekst
ne promice izneSene stavove, kao niti teorije zavjera koje se spominju u tekstu, ve¢ ih pokusava
razotkriti iznoSenjem argumenata i temeljnih Cinjenica kroz tekst: ,,Za to, naravno, nema
nikakvih dokaza. Moguce je da se naprosto radi o skretanju paznje s kriticnih pogresaka
kineskog reZzima na pocetku epidemije ili o odgovoru na jednako neutemeljenu teoriju zavjere,
koju je, medu ostalima, promicao i ameri¢ki senator Tom Cotton, da je koronavirus SARS-
CoV-2 proizveden u elitnom biolaboratoriju u Wuhanu i onda slu¢ajno ili namjerno pusten iz
njega.” te se dodaje: ,,Generalni direktor WHO-a Tedros Adhanom Ghebreyesus cak je
proglasio ovakve termine ‘opasnijima od samog virusa', $to se ¢ini kao prili¢no upitna tvrdnja s
obzirom na razmjere pandemije.. Takoder, naslovom koji je neutralan i koji odgovara sadrzaju
teksta, u kojem su ponovljene osnovne ¢injenice na temelju provjerenih informacija, $to ujedno
odgovara i novinarskom standardu istinitosti, u tekstu su suprotstavljeni dokazi citiranoj teoriji

zavjere.

Analizom teksta pomocu varijabli koje pripadaju konstruktu iskrenosti utvrdeno je da se u
tekstu spominju i navode odredene teorije zavjera, a ne samo opcéenito koncept teorije zavjere.
Takoder, prije samog iznoSenja citirane teorije utvrdeno je da u tekstu postoji upozorenje na
postojecu povezanu teoriju zavjere prije njenog navoda u uvodnom dijelu teksta: ,,Mozda se
stoga ¢ini beskorisno traZiti krivca u ovom trenutku, kada je apsolutni prioritet pobijediti
pandemiju i sprijeciti da ona pobije milijune ili desetke milijuna ljudi, ali i da uzrokuje potpuni
slom svjetskog gospodarstva. No krivca ¢e se zasigurno traziti. Optuzivanje je veé je pocelo, a
kako se situacija bude pogorSavala, 1 optuZbe ce biti sve teze.* Takoder, tu je 1 objaSnjenje kako
te teorije zavaravaju u nastavku teksta: ,,Nasuprot kineskim i americkim teorijama zavjera,
dosadasnje analize genoma virusa, od kojih je posljednja objavljena u uglednom znanstvenom
Casopisu Nature, potvrduju da je virus nastao prirodnim putem, a ne ljudskim inzenjeringom.“
Kao zadnja varijabla kojom se ocjenjivala iskrenost u posredovanju teme i sadrzaja je
moguénost komentiranja teksta, Sto je u ovom slucaju bilo omogucéeno od strane portala,

medutim nije ostavljen niti jedan komentar.
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U analizi konstrukta legitimnosti, sve tri varijable, postoje li/navode li se u tekstu znanstveni
dokazi i postoje li/navode li se u tekstu imenovani sluzbeni izvori te ukoliko postoji moguénost
komentiranja da li se Citatelj mora ulogirati pod svojim imenom ili korisnickim ra¢unom da bi
komentirao tekst su dale pozitivne odgovore. Analizom ovog teksta utvrdeno je da postoje
imenovani sluzbeni izvori te da novinar pri izvjestavanju ne pokazuje naklonost niti jednoj od
strana upletenih u vijest o kojoj izvjeStava te su prikazana razlicita stajaliSta kako bi se na taj
nacin javnosti osigurale informacije iz raznih kutova gledista, i americkog i kineskog: ,,'Kultura
jedenja egzoti¢nih Zivotinja je bomba koja otkucava.' Ovo nije rasisticka optuzba americkih
desnicara, ve¢ zakljucak Cetvero znanstvenika s Drzavnog laboratorija za nove zarazne bolesti
iz Hong Konga koji su 2007. proveli reviziju studija o nastanku SARS-a. skre¢uéi na taj nacin
paznju o realnom postojanju problema pojave samog virusa, te zatim nastavljajuci: ,,Dio krivnje
nesumnjivo nose i nesposobne vlade zapadnih zemalja, poput Trumpove administracije u SAD-
u, koje nisu dovoljno ozbiljno shvatile opasnost pa su prekasno i preslabo uvele zastitne mjere
koje spaSavaju zivote, uz iznimku zabrane letova iz Kine koju je SAD uveo prije mnogih

drugih.«

Iz ovoga se moze vidjeti dimenzija neokonzervativne ideologije koja je postala posebno
rasprostranjena tijekom pandemije, a to je potraga za nekim koga ¢e se okriviti. Ovakav narativ
0 nazivu kao i o laboratoriju u Wuhanu polako su postali mainstream i bili promicani od strane
Trumpa. Ovdje se moZe povuéi paralela sa nazivom Spanjolske gripe koja, unato¢ imenu, nije
nastala u Spanjolskoj, niti ima dokaza koji bi na to upuéivali, a pretpostavlja se da
najvjerojatnije potjece iz Sjedinjenih DrZava. Nazvana je tako jer su Spanjolske novine prve
izvijestile o izbijanju, a obzirom da je Spanjolska bila neutralna drzava tijekom Prvog svjetskog
rata, njezini novinari nisu se suocavali sa strogom cenzurom, za razliku od onih koji su radili u
zemljama ukljucenim u rat pa je Spanjolski tisak tako smatran najpouzdanijim izvorom vijesti.
To je za posljedicu imalo rasireni dojam da je Spanjolska korijen izbijanja i da ima vise
slu¢ajeva nego drugdje. Svjetska zdravstvena organizacija ustalila je praksu da se virusi ne
imenuju po mjestima, zbog Cega novi koronavirus ima jednostavno ime SARS-CoV-2.
Takoder, ovo je primjer zasto je jako vazno da budemo oprezni sa jezikom Kkoji koristimo kako
ne bi doveo do profiliranja osoba ili subjekata povezanih s virusom. U tom kontekstu je i
naveden dio u tekstu koji kaze: ,,'Virusi ne poznaju granice i nije ih briga za vas etnicitet, boju
vase koZe 1 koliko novca imate u banci', konstatirao je prosli tjedan izvr$ni direktor WHO-0ovog
programa za izvanredna stanja Mike Ryan. 'Ovo je vrijeme za solidarnost, vrijeme za Cinjenice,

vrijeme da krenemo naprijed zajedno, da se borimo protiv virusa zajedno. Nema Kkrivnje u
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ovome', dodao je. Sto se ti¢e tona i stila teksta, on je odmjeren i nepristran te uravnoteZen i

korektan ¢ime je potvrden konstrukt razumljivosti.

Osim toga, Trump i ameri¢ka administracija spominjali su nadalje i teorije zavjera 0 podrijetlu
laboratorija u Wuhanu te virusu kao o bioloskom oruzju kao i promicanje antiznanstvenih
poruka. Primjeri za to jesu tekstovi portala Jutarnji.hr pod naslovima ,,JESU LI KINEZI KRIVI
ZA SVE? Dva molekularna biologa i jedan filozof odgovaraju na pitanje li COVID-19 nastao
u laboratoriju u Wuhanu: 'Ne vjerujem'#’ iz svibnja 2020. kao i tekst pod naslovom ,,TRUMP
OPTUZIO KINU 'Koronavirus potjeée iz laboratorija u Wuhanu! Imam li dokaze? Da, ali nije
mi dopusteno da vam to kazem'"**® takoder iz svibnja 2020. Iz njih su vidljive Trumpove izjave:
»~Americki predsjednik Donald Trump optuzuje Kinu da je kriva za pandemiju, a svijetom kruzi
teorija urote da je rije¢ o umjetno stvorenom virusu koji je namjerno pusten medu ljude.” te
»Americki predsjednik Donald Trump u Cetvrtak je rekao da je uvjeren da koronavirus mozda
potjece iz kineskog laboratorija za virologiju, no odbio je dati dokaze, pojacavajuc¢i tako
napetosti s Pekingom zbog pitanja porijekla smrtonosne bolesti.* Isti navod nalazimo i u tekstu
portala Vecernji.hr iz istog razdoblja pod naslovom: ,,Trump uvjeren da koronavirus potjece iz

kineskog laboratorija, prijeti carinama‘*°.

U vezi sa prvim tekstom pod naslovom ,, JESU LI KINEZI KRIVI ZA SVE? Dva molekularna
biologa i jedan filozof odgovaraju na pitanje li COVID-19 nastao u laboratoriju u Wuhanu: 'Ne
vjerujem' i analizom konstrukta istine utvrdeno je da tekst ne promice izneSene teorije zavjera,
ve¢ ih pokuSava razotkriti na temelju iznoSenja argumenata: ,,Ako pogledate kako izgleda ovaj
virus i usporedite ga s drugim koronavirusima, nema nikakvih tragova koji bi uputili na to da
je u njega ubacen dio virusa HIV-a, §to se pojavljuje u medijima, ili da je u njemu napravljen
bilo kakav inZenjering. Moram priznati da ne vidim ni logiku u tvrdnji da je virus napravljen, a
ni koja bi bila svrha toga. Ne zaboravite, koliko god mi mislimo da znamo, znamo zapravo jako
malo. Nemamo znanja uz pomo¢ kojih bismo virus napravili jo§ zaraznijim ili smrtonosnijim.
U prirodi je mnogo viSe mutacija i promjena virusa, mnogo vise varijabilnosti nego $to bih ih

covjek mogao proizvesti u laboratoriju. Ne vjerujem da je u pitanju laboratorij.“ Takoder,

47 https://www.jutarnji.hr/globus/politika/jesu-li-kinezi-krivi-za-sve-dva-molekularna-biologa-i-jedan-filozof-
odgovaraju-na-pitanje-li-covid-19-nastao-u-laboratoriju-u-wuhanu-ne-vjerujem-10326220 (pristup: 11.5.2022)
48 hitps://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/trump-optuzio-kinu-koronavirus-potjece-iz-laboratorija-u-wuhanu-imam-
li-dokaze-da-ali-nije-mi-dopusteno-da-vam-to-kazem-10263406 (pristup: 11.5.2022)

49 https://www.vecernji.hr/vijesti/trump-uvjeren-da-koronavirus-potjece-iz-kineskog-laboratorija-1398653
(pristup: 11.5.2022)
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naslov je neutralan i odgovara sadrzaju teksta, u kojem su ponovljene osnovne ¢injenice na

temelju provjerenih informacija.

Sto se ti¢e konstrukta iskrenosti, analizom je utvrdeno da se u tekstu spominje i navode
odredene teorije zavjera, a ne samo opcéenito koncept teorije zavjere. Spominjanjem teorija
zavjera u podnaslovu utvrdeno je da u tekstu postoji upozorenje na postojece povezane teorije
zavjera prije njihovog navoda, kao $to se vidi iz priloZzenog: ,,Jesu li kineske vlasti ostatku
svijeta uskratile pravodobne informacije 0 pandemiji kovida ili su na vrijeme rekle sve sto su
znale? Je li moguce da je virus nastao u laboratoriju, kako tvrde sve brojnije teorije urote, ili
je novi koronavirus slucajno preSao sa Zivotinje na covjeka? O tome razgovaraju dva
molekularna biologa i jedan filozof*. Takoder, u nastavku teksta je i obja$njenje kako te teorije
zavaravaju: ,, Mozda. Medutim, stvar je u onome sto je Gordan naceo. Mi nemamo ta misticna
znanja koja nam omogucuju da slazemo superviruse i superbakterije od lego kockica. Ne
postoji varijanta u kojoj mogu reci: zZelim Lego kockicu koja ¢e zaraziti, ne znam, azijsku
populaciju, koja ¢e im raditi to i to, i da od toga napravim virus. Ogromna je vjerojatnost da
se to dogodilo kroz nekakvu mutaciju, a gdje tocno, nije toliko bitno. Ali mozemo apsolutno
iskljuciti da je taj virus nastao umjetnim putem, da ga je netko stvorio takvim kakav jest.*
Moguc¢nost komentiranja teksta je onemogucena od strane portala §to ne dopridonosi pozitivno

ukupnoj ocjeni konstrukta iskrenosti u ovom slucaju.

U analizi konstrukta legitimnosti dvije varijable su dale pozitivan rezultat, postoje li/navode li
se u tekstu znanstveni dokazi 1 postoje li/navode li se u tekstu imenovani sluzbeni izvori. U
tekstu su zastupljena viSestruka glediSta 1 perspektive angaZmanom nekoliko razli¢itih
struénjaka iz razli¢itih podrucja ¢ime je postignuta nepristranost i uravnoteZenost u vezi
konstrukta legitimnosti. Konstrukt razumljivosti je potvrden tonom i stilom teksta koji je

odmjeren i nepristran te uravnotezen i korektan.

Sto se ti¢e drugog teksta pod naslovom: ,,TRUMP OPTUZIO KINU 'Koronavirus potjede iz
laboratorija u Wuhanu! Imam li dokaze? Da, ali nije mi dopusteno da vam to kaZzem*, analizom
varijabli konstrukta istine utvrdeno je da tekst ne promice izneSene teorije zavjera, medutim
procijenjeno je kako ih niti ne pokuSava razotkriti na temelju iznoSenja nekih protuargumenata
Sto se negativno odrazava na konstrukt istine. Ono S$to se takoder negativno odrazava na
konstrukt istine je upotreba senzacionalnog naslova koji je u o¢iglednoj funkciji 'nabrijavanja'

teksta kako je vidljivo i u gornjem navodu naslova ¢lanka. Medutim, ova funkcija naslova moze
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se takoder staviti i u sluzbu isticanja iracionalne logike kojom se Trump sluzi u svojim
izjavama. Varijabla koja slijedi, jesu li u samom tekstu ponovljene osnovne ¢injenice na temelju

provjerenih informacija ocijenjena je pozitivhom.

Analizom teksta pomocu varijabli koje pripadaju konstruktu iskrenosti utvrdeno je da su sve
varijable ovog konstrukta pozitivne osim varijable koja je opisivala moguénost komentiranja
teksta, $to je u ovom slucaju bilo onemoguéeno od strane portala. U tekstu se spominje i navodi
odredena teorija zavjere, a ne samo opcenito koncept teorije zavjere, a ve¢ je samom
negativnom upotrebom ovakvog naslova utvrdeno kako u tekstu postoji upozorenje na
postojecu povezanu teoriju zavjere prije njenog navoda U nastavku teksta. U nastavku teksta je
i objasnjenje kako izneSena Trumpova teorija zavarava: ,,Kineski Institut za virologiju u
Wuhanu odbacio je navode, dok su drugi americki duznosnici umanjili vjerojatnost tih navoda.
Vecina strucnjaka vjeruje da je virus nastao na trznici divljih Zivotinja u Wuhanu i da je

prenesen sa zivotinja na ljude.*

U analizi konstrukta legitimnosti takoder su dvije varijable dale pozitivan rezultat, postoje
li/navode li se u tekstu znanstveni dokazi i postoje li/navode li se u tekstu imenovani sluzbeni
izvori. U tekstu su zastupljena viSestruka glediSta i perspektive iznoSenjem razli¢itih stavova
americke i kineske strane: ,,Epidemija koronavirusa doprinijela je produbljivanju raskola
izmedu SAD-a 1 Kine, s Pekingom koji je sugerirao da je americka vojska donijela koronavirus
u Kinu, dok je Trump rekao da Kina nije uspjela pravovremeno i transparentno upozoriti svijet
na rizik od koronavirusa.*, ¢ime je postignuta nepristranost i uravnotezenost u vezi konstrukta
legitimnosti. Sto se tie tona i stila teksta, on je odmjeren, nepristran, uravnotezen i korektan

¢ime je potvrden konstrukt razumljivosti.

U treCem navedenom tekstu pod naslovom ,,Trump uvjeren da koronavirus potjece iz kineskog
laboratorija, prijeti carinama“ analizirajuci tekst pomocu varijabli koje pripadaju konstruktu
istine, zakljuceno je kako tekst ne promice teorije zavjera koje se spominju u tekstu, medutim,
kao i u prethodnom slu¢aju, ne pokusava ih razotkriti na temelju iznosenja protuargumenata sto
se isto tako negativno odrazava na konstrukt istine. Varijable koja slijede, naslov koji je
neutralan 1 koji odgovara sadrzaju teksta, u kojem su ponovljene osnovne Cinjenice na temelju

provjerenih informacija, ocijenjene su pozitivnim.
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Pomocu varijabli koje pripadaju konstruktu iskrenosti utvrdeno je da se u naslovu, kao i u tekstu
spominju i navode odredene teorije zavjera, a ne samo opcenito koncept teorije zavjere.
Medutim, prije samog iznoSenja citirane teorije utvrdeno je da u tekstu ne postoji upozorenje
na postoje¢e povezane teorije zavjera prije njihovog navoda, $to se negativno odraZava na
konstrukt. Takoder, tu je i objasnjenje kako te teorije zavaravaju u nastavku teksta, a obzirom
da su ovaj i prethodni tekst prenijeli istu agencijsku vijest, radi se o identi¢nom pojasnjenju:
,Kineski Institut za virologiju u Wuhanu odbacio je navode, dok su drugi americki duznosnici
umanjili vjerojatnost tih navoda. Vecina stru¢njaka vjeruje da je virus nastao na trznici divljih
zivotinja u Wuhanu i da je prenesen sa zivotinja na ljude.” Kao zadnja varijabla kojom se
ocjenjivala iskrenost u posredovanju teme i sadrzaja je moguénost komentiranja teksta, $to je u

ovom sluc¢aju bilo omoguceno od strane portala, a ukupno je ostavljeno 10 komentara.

Analizom ovog teksta utvrdeno je da postoje imenovani sluzbeni izvori te su prikazana razlicita
stajalista kao i znanstveni navodi koji su navedeni u ranijem citatu ¢ime su sve tri varijable
konstrukta legitimnosti, ukljuc¢uju¢i i varijablu da li se Citatelj mora ulogirati pod svojim
imenom ili korisni¢kim raCunom da bi komentirao tekst, dale pozitivhe odgovore. Konstrukt

razumljivosti je takoder potvrden pozitivno tonom i stilom teksta.

Sto se ti¢e promicanja antiznanstvenih poruka, one se najbolje o¢ituju u njegovim stavovima i
porukama oko koristenja dezinficijensa za ubijanje virusa u organizmu kao i promicanje
uporabe hidroksiklorokina u sprjecavanju zaraze. To potvrduju tekstovi Tportala iz travnja pod
naslovom ,, Twitter ne¢e ukloniti snimke Trumpove izjave o dezinficijensu“*® i Indexa iz svibnja
pod naslovom ,,Fijasko najmo¢nije zemlje svijeta: Od 'sve je pod kontrolom' do 100 tisuca
mrtvih“®l. U prvom se navode sljede¢e Trumpove poruke: ,,Trump je na tiskovnoj konferenciji
u Bijeloj ku¢i rekao kako bi bilo 'zanimljivo' provjeriti moze li dezinficijens ubiti virus u
organizmu kao $to ga ubija vani. 'Vidim da dezinficijensi ubiju virus u minuti. Jednoj minuti.
Postoji 1i nadin da u¢inimo nesto tako, da ubrizgamo dezinficijens pacinetima, nesto poput
¢is¢enja?', rekao je Trump i ustvrdio da 'dezinfekcijsko sredstvo, kad dode do pluéa, to ima
ogroman ucinak'‘. U drugom se navodi sljedece: ,,U meduvremenu je promicao lijek za

malariju hidroksiklorokin, unato¢ nedostatku ikakvih ¢vrstih dokaza, kao €udotvorni lijjek 1

50 https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/twitter-nece-ukloniti-snimke-trumpove-izjave-o-dezinficijensu-20200424
(pristup: 11.5.2022)

51 https://www.index.hr/vijesti/clanak/fijasko-najmocnije-zemlje-svijeta-od-zaustavili-smo-je-do-100-tisuca-
mrtvih/2186275.aspx (pristup: 11.5.2022)

146


https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/twitter-nece-ukloniti-snimke-trumpove-izjave-o-dezinficijensu-20200424
https://www.index.hr/vijesti/clanak/fijasko-najmocnije-zemlje-svijeta-od-zaustavili-smo-je-do-100-tisuca-mrtvih/2186275.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/fijasko-najmocnije-zemlje-svijeta-od-zaustavili-smo-je-do-100-tisuca-mrtvih/2186275.aspx

‘prekretnicu’ u borbi protiv koronavirusa. Kad su istrazivanja pokazala da hidroksiklorokin ne
djeluje protiv COVID-19 i kad je njegovo obecanje ispalo lazno, otisao je jo$ dalje i u potpuno
nadrealnom monologu sugerirao da bi se koronavirus mogao lijeciti metodama poput UV zraka
koje bi se mogle 'dovesti unutar tijela’ ili dezinfekcijskih sredstava koja bi se mogla unijeti u

pluca oboljelih 'kroz injekciju ili ¢iS¢enje'.

Kada se pogleda prvi tekst povezan sa ovim tvrdnjama pod naslovom ,, Twitter ne¢e ukloniti
snimke Trumpove izjave o dezinficijensu* analizom varijabli konstrukta istine utvrdeno je da
tekst ne promice izneSene izjave, ve¢ ih pokusava razotkriti na temelju iznoSenja argumenata:
»Irump je kasnije rekao da je njegova izjava sarkazam, a Bijela kuca objavila da su njegove
rije¢i izvuéene iz konteksta i porucila ljudima da ne ¢ine nista bez savjeta lije¢nika. Takoder,
naslov je neutralan i odgovara sadrzaju teksta, u kojem su ponovljene osnovne €injenice na

temelju provjerenih informacija.

Pomocu varijabli koje pripadaju konstruktu iskrenosti analizom teksta je utvrdeno da se u tekstu
spominju i navode odredene izjave putem kojih je Trump sadrZajem vlastitog javnog diskursa
potpomagao Sirenje teorija zavjera. Takoder, prije samog iznoSenja citirane teorije utvrdeno je
da u samom naslovu kao i u podnaslovu postoji upozorenje na postojece izjave prije njihovog
navoda u uvodnom dijelu teksta: ,, Twitter je u petak objavio da videosnimke na kojima americki
predsjednik Donald Trump sugerira da bi se protiv koronavirusa mozda moglo boriti
ubrizgavanjem dezinficijensa oboljelima ne krSe politiku te drustvene mreze glede
dezinformacija o covidu-19“ Takoder, tu je i objasnjenje kako te teorije zavaravaju u nastavku
teksta: ,,Lijecnici, zdravstveni stru¢njaci i proizvodaci sredstva za ¢iS¢enje su nakon te izjave
pozvali ljude da ne piju i ne ubrizgavaju sredstva za ¢is¢enje.” Zadnja varijabla, moguénost

komentiranja teksta, bila je onemogucena od strane portala.

Analizom konstrukta legitimnosti, samo je varijabla postoje li/navode li se u tekstu imenovani
sluzbeni izvori ocijenjena pozitivno kao i konstrukt razumljivosti koji je takoder potvrden
pozitivno. U tekstu se ne navode znanstveni navodi ili dokazi §to je je negativno utjecalo na
ovaj konstrukt, a obzirom da ne postoji moguénost komentiranja varijabla da li se ¢itatelj mora
ulogirati pod svojim imenom ili korisni¢kim ra¢unom da bi komentirao tekst takoder je utjecala

negativno na konstrukt.
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U vezi sa drugim tekstom pod naslovom ,,Fijasko najmo¢nije zemlje svijeta: Od 'sve je pod
kontrolom' do 100 tisu¢a mrtvih* i analizom konstrukta istine utvrdeno je da tekst ne promice
izneSene teorije zavjera, ve¢ ih pokusava razotkriti na temelju iznoSenja argumenata: ,,Americki
predsjednik se na kraju ocito zasitio cijele teme koronavirusa pa se okrenuo omiljenim
hobijima: obracunavanju s protivnicima i Sirenju teorija zavjere na Twitteru. Takoder, u tekstu
su ponovljene osnovne €injenice na temelju provjerenih informacija, a naslov je neutralan i

odgovara sadrzaju samog teksta.

Sto se ti¢e konstrukta iskrenosti, analizom je utvrdeno da se u tekstu spominje i navode
odredene teorije zavjera, a ne samo opéenito koncept teorije zavjere. Spominjanjem teorija
zavjera u jednom od podnaslova u tekstu ,,Cudotvorni lijek i teorije zavjere™ utvrdeno je da u
tekstu postoji upozorenje na postojece povezane teorije zavjera prije njihovog navoda. Takoder,
u nastavku teksta je i objasSnjenje kako te teorije zavaravaju: ,,Trump se, saznali smo u
meduvremenu iz brojnih iscrpnih medijskih izvjestaja, dugo vremena protivio ikakvom
odgovoru na epidemiju osim zabrane letova iz Kine, na Sto se kasnije uporno pozivao kao dokaz
da je reagirao pravovremeno. No po svemu sudeci, izbjegavao je karantenu jer se bojao panike
koju bi ona izazvala na burzama.© Moguc¢nost komentiranja teksta je omogucéena od strane
portala Sto dopridonosi pozitivno ukupnoj ocjeni konstrukta iskrenosti, a napisano je 77

komentara.

U analizi konstrukta legitimnosti sve tri varijable su dale pozitivan rezultat. Kao navod
znanstvenih dokaza, izmedu ostalog, stoji u tekstu: ,,A nije moralo biti tako. Kao $to je pokazalo
istrazivanje znanstvenika sa SveuciliSta Columbia na celu s epidemiologom Jeffreyjem
Shamanom, americke vlasti mogle su sprijeciti vise od polovice slucajeva zaraze (62%) i smrti
(55%) da su uvele mjere socijalnog distanciranja samo tjedan dana ranije. Sto se koristi i kao
navod imenovanog sluzbenog izvora u tekstu. Varijabla da li se citatelj mora ulogirati pod
svojim imenom ili korisnickim ra¢unom da bi komentirao ocijenjena je pozitivnom. Konstrukt
razumljivosti je takoder potvrden pozitivno tonom i stilom teksta koji je odmjeren, nepristran,

uravnotezen te korektan.

Na temelju provedene kriticke analize diskursa posredovanja teorija zavjera vezanih uz
Donalda Trumpa napravljene ovdje kao primjer na manjem uzorku od ukupno 39 tekstova u
kojima se spominje, moze se zakljuciti kako je sadrzaj na ovu temu posredovan razumljivo,

istinito, iskreno i legitimno. Kao i u primjeru kriticke analize diskursa lokalnih teorija zavjera
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takoder mozemo utvrditi kako su navedeni mediji postuju¢i ova nacela i standarde svojim

tekstovima pokusSavali sprijeciti Sirenje teorija zavjera vezanih uz Donalda Trumpa.

6.6. Kriticka analiza diskursa posredovanja globalnih teorija zavjera

Kao $to je vidljivo u poglavlju koje se bavi rezultatima deskriptivne statisticke analize podataka,
utvrdeno je da su u tekstovima najviSe zastupljene globalne teorije zavjera. U ovom poglavlju
¢e se na nekoliko primjera metodom kritice analize diskursa utvrditi kako su pojedinacno

medijski tekstovi posredovali navedene teorije zavjera.

Kao prvi primjer, uzet ¢emo teoriju zavjere iz najbrojnije skupine, teoriju zavjere koja tvrdi da
se odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste za namjerno nanosenje Stete
drustvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva, maske). Ova teorija zavjere navodi se, izmedu
ostalih, u tekstu Tportala pod nazivom ,,Bill Gates o teorijama zavjere oko cjepiva: Tesko je i
demantirati tako glupe tvrdnje“>? objavljenog u lipnju 2020. Tako se u dijelu teksta navodi:
,Milijarder i filantrop Bill Gates odbacio je tvrdnje prema kojima je on odgovoran za zavjeru
u sklopu koje bi, navodno, cjepiva bila upotrijebljena za ugradnju mikro¢ipova koji bi bili
koriSteni za pracenje ljudi.*“ Ovdje vidimo primjer kako je ova teorija zavjere vezana uz osobu
koja se takoder spominje u tekstu, Billa Gatesa. Inace, kao §to se moglo vidjeti u deskriptivnoj
analizi podataka Bill Gates je druga naj¢es¢e spominjana osoba koja je vezana uz neku od

navedenih teorija zavjera, a upravo je sa ovom u najvecoj korelaciji, u 72% tekstova.

Analizirajuéi tekst pomocu varijabli koje pripadaju konstruktu istine, zakljuéeno je kako tekst
ne promice izneSene teorije zavjera koje se spominju u tekstu, ve¢ ih pokuSava razotkriti
iznogenjem argumenata i temeljnih &injenica kroz tekst: ,,Sto na to kaze Gates? 'Dobro je znati
koja su djeca dobila cjepivo protiv ospica, a koja nisu. Postoje sustavi koji su potrebni kako bi
zdravstveni djelatnici mogli to pravovremeno doznati. Ali, oni ne uklju¢uju mikrocipove. NaSa
zaklada dobiva novac za kupnju cjepiva. Zato smo uocili rizik od pandemije i javno o tome
progovorili’, rekao je.“ Naslov ima jednu malu dozu senzacionalizma pa je negativno ocijenjen

ali zato su u sadrzaju teksta ponovljene osnovne ¢injenice na temelju provjerenih informacija.

52 hitps://www.tportal.hr/tehno/clanak/bill-gates-o-teorijama-zavjere-oko-cjepiva-tesko-je-i-demantirati-tako-
glupe-tvrdnje-20200605 (pristup: 12.5.2022)
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Varijable koje pripadaju konstruktu iskrenosti analizom teksta su sve osim jedne ocijenjene
pozitivno. Utvrdeno je da se u tekstu spominju i navode odredene teorije zavjera, a ne samo
opc¢enito koncept teorije zavjere. Takoder, prije samog iznoSenja citirane teorije utvrdeno je da
kroz naslov teksta postoji upozorenje na postojecu povezanu teoriju zavjere prije njenog navoda
u tekstu. Takoder, tu je i objasnjenje kako te teorije zavaravaju u nastavku teksta: ,,Gates veé
godinama upozorava na opasnosti izbijanja pandemije i poziva svjetske lidere, izmedu ostalih
i americkog predsjednika Donalda Trumpa 2016. godine, na ozbiljnije pripreme za takav razvoj
situacije. O tome je progovorio i tijekom TED Talka jos§ 2015. godine, isti¢uci kako bi globalna
pandemija mogla odnijeti ogroman broj Zivota. Pozivaju¢i se na taj govor, kao i na ¢injenicu da
je zaklada Bill & Melinda Gates odvojila 300 milijuna ameri¢kih dolara za borbu protiv
koronavirusa uzro¢nika bolesti COVID-19 i izradu cjepiva, pojedine ekstremno desne skupine
1 njihovi istaknuti pripadnici poceli su Siriti tijekom sijecnja dezinformacije online, tvrde¢i kako
je Gates nekako odgovoran za nastanak virusa i zeli na njemu zaraditi. Varijabla kojom se
ocjenjivala moguénost komentiranja teksta, $to je u ovom slu¢aju bilo onemoguéeno od strane

portala, ocijenjena je negativno.

Analizom konstrukta legitimnosti, u tekstu je utvrdeno da postoje imenovani sluzbeni izvori te
da novinar pri izvjeStavanju ne pokazuje naklonost niti jednoj od strana upletenih u vijest o
kojoj izvjeStava te su prikazana razliCita stajaliSta. Takoder, u tekstu se navode i znanstveni
dokazi: ,,Usprkos tome, teorije zavjere vezane uz koronavirus su eksplodirale na drustvenim
mrezama i televizijskim programima. Spomenute su 1,2 milijuna puta u razdoblju od veljace do
travnja, prema podacima tvrtke Zignal Labs. IstrazZivanje Yahoo Newsa i YouGova,
provedenom krajem svibnja, pokazalo je kako 28 posto Amerikanaca vjeruje u teorije zavjere.
Istim se mozZe 'pohvaliti' 44 posto ¢lanova Republikanske stranke i 50 posto ljudi koji uglavnom
gledaju Fox News. Usporedbe radi, 61 posto ljudi koji gledaju MSNBC smatraju ih laznima.
Te rezultate Gates smatra pomalo zabrinjavajucima, ali ga ohrabruje to Sto vlasti i drugi
institucije diljem svijeta nisu odustale od financiranja razvoja cjepiva za COVID-19.* Obzirom
ne postoji moguénost komentiranja teksta varijabla da li se cCitatelj mora ulogirati pod svojim
imenom ili korisni¢kim racunom da bi komentirao tekst ocijenjena je negativno. Konstrukt

razumljivosti je ocijenjen pozitivno.

Kao drugi primjer ¢emo uzeti teoriju zavjere iz druge najbrojnije skupine, teoriju zavjere koja
tvrdi da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje imaju odredeni interes kao §to

je smanjenje svjetskog stanovniStva. Ova teorija zavjere navodi se tako i u tekstu Indexa iz
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veljaée 2020. pod nazivom ,,Koronavirus je prva prava 'infodemija’ na svijetu. Evo §to to
znadi“®. Tako se u tekstu navodi: ,,Poplava informacija i dezinformacija ono je §to najvise
razlikuje koronavirus od SARS-a, MERS-a, zike, ebole i drugih sli¢nih epidemija. Teorija
zavjere o virusima kao namjerno ili slucajno pustenom bio-oruzju bilo je i ranije - s HIV-om,
ebolom i zikom, ali Sirenje laznih vijesti i neprovjerenih glasina oko novog koronavirusa je bez

presedana.*

Analizirajuéi varijable konstrukta istine utvrdeno je da tekst ne promice izneSene teorije
zavjera, ve¢ ih pokuSava razotkriti na temelju iznoSenja argumenata, a ovdje to radi u
podnaslovu pod nazivom ,,Zajednicka borba WHO-a, Facebooka, Googlea i Twittera protiv
laZnih vijesti® 1 u nastavku teksta u kojem se opisuje strategija ove zajedni¢ke borbe protiv
teorija zavjera i dezinformacija. Takoder, naslov je neutralan i odgovara sadrzaju teksta, u

kojem su ponovljene osnovne ¢injenice na temelju provjerenih informacija.

Analizom konstrukta iskrenosti utvrdeno je da se u tekstu spominje i navode odredene teorije
zavjera, a ne samo opcenito koncept teorije zavjere. Takoder je utvrdeno da u tekstu postoji
upozorenje na postojece povezane teorije zavjera prije njihovog navoda, a u nastavku teksta je
i objasnjenje kako te teorije zavaravaju i koje su posljedice: ,,S njima je doslo i do Sirenja
predrasuda i rasisticke netrpeljivosti prema Kinezima. Uz maltretiranje Kineza ili onih koji tako
izgledaju na Zapadu, rasisticki memovi i uvrede Sire se na Facebooku i TikToku. Sli¢na
diskriminacija prisutna je i u Kini, prema stanovnicima milijunskog Wuhana i provincije Hubei.
WHO je pokuSao suzbiti dezinformacije u partnerskoj suradnji s Twitterom, Facebookom,
TikTokom i Tencentom (vlasnikom najpopularnije kineske drusStvene mreze WeChat).
Nedavno su WHO i Google pokrenuli Google SOS alarm koji plasira sluZzbene informacije
WHO-a na vrh pretrage korisnika vezane za koronavirus. WHO u suradnji s Facebookom cilja
odredene demografske skupine svojim oglasima s bitnim zdravstvenim informacijama.*
Moguc¢nost komentiranja teksta je omogucena od strane portala, medutim nije ostavljen niti

jedan komentar.

U analizi konstrukta legitimnosti sve tri varijable su ocijenjene pozitivno. U tekstu postoje
znanstveni navodi: ,,'Treba nam cjepivo protiv dezinformacija', rekao je dr. Mike Ryan,

nacelnik WHO-0vog programa za zdravstvena izvanredna stanja na press-konferenciji proslog

53 https://www.index.hr/vijesti/clanak/koronavirus-je-prva-prava-infodemija-na-svijetu-evo-sto-to-
znaci/2159293.aspx (pristup: 12.5.2022)
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mjeseca.”, a ovime se u tekstu navode i imenovani sluzbeni izvori. U tekstu su zastupljena
viSestruka gledisSta i perspektive citiranjem stru¢njaka: ,,Kako je uocila stru¢njakinja za
biosigurnost Raina Maclntyre sa SveuciliSta u Novom Juznom Walesu u Australiji, aktivnosti
na druStvenim mrezama mogu se Koristiti i kao indikatori Sirenja epidemije, 'posebno tamo gdje
postoji cenzura ili nedostatak resursa za izvjesStavanje o zarazi', kako kaze.*, ¢ime je postignuta
nepristranost i uravnotezenost u vezi konstrukta legitimnosti. Konstrukt razumljivosti je

potvrden tonom i stilom teksta koji je odmjeren, nepristran, uravnotezen i korektan.

Tre¢i primjer teorije zavjera je iz treCe najbrojnije skupine teorija zavjera koja tvrdi da je virus
namjerno proSiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja umjetno povecana kako bi se
nastetilo §to veéem broju ljudi (npr. putem 5G mreze). Ova teorija zavjere navodi se tako i u
tekstu portala Jutarnji.hr pod naslovom ,,'SVI STE VI GLUPE, JE**** OVCE!" Ovo su poznate
osobe koje preko drustvenih mreza Sire suludu teoriju zavjere, evo §to su to¢no govorili“®*
objavljenog u travnju 2020. U tekstu se u vezi ove teorije zavjere navodi: ,,Razni teoretiCari
zavjere 1 protivnici 5G mreZe ubacili su u viSu brzinu od pojave koronavirusa, piSe Codastory.

Neki vjeruju da je bolest COVID-19 izazvana 5G zracenjem, dok drugi vjeruju da 5G mreza

pojacava njezine simptome.

Analizom varijabli konstrukta istine utvrdeno je da tekst ne promice iznesene izjave, ve¢ ih
pokusSava razotkriti na temelju iznoSenja argumenata: ,,U raznim grupama i na forumima ulazu
silan trud ne bi li povezali pandemiju koronavirusa i uvodenje 5G mreze, pritom ostavljajuci
¢injenice postrani. lako svi znanstvenici tvrde da 5G mreza ne predstavlja nikakvu opasnost,
korelacija pandemije i uvodenja 5G mreZe teoretiCarima zavjere pruza pregrst materijala.” Ono
Sto se negativno odrazava na konstrukt istine je upotreba senzacionalnog naslova koji je u
ociglednoj funkciji 'nabrijavanja' teksta kako je vidljivo u gornjem navodu naslova ¢lanka.
Medutim, analizom je utvrdeno kako odgovara sadrzaju teksta, u kojem su ponovljene osnovne

¢injenice na temelju provjerenih informacija.

Varijablama koje pripadaju konstruktu iskrenosti analizom teksta je utvrdeno da se u tekstu
spominju i navode odredene teorije zavjera, a ne samo opcenito koncept teorije zavjere.
Takoder, prije samog iznosenja teorija zavjera utvrdeno je da u samom naslovu kao i u uvodnom

dijelu teksta postoji upozorenje na postojece teorije zavjera prije njihovog navoda u tekstu.

54 https://www.jutarnji.hr/scena/strane-zvijezde/svi-ste-vi-glupe-je-ovce-ovo-su-poznate-osobe-koje-preko-
drustvenih-mreza-sire-suludu-teoriju-zavjere-evo-sto-su-tocno-govorili-10213879 (pristup: 12.5.2022)
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Takoder, tu je i objasnjenje kako te teorije zavaravaju u nastavku teksta: ,,Nedavna studija koju
je proveo Reutersov institut pri Sveucilistu Oxford, pokazala je da su politicari, slavne osobe 1
druge utjecajne figure odgovorne za otprilike jednu petinu svih dezinformacija o koronavirusu,
no komentiranje 1 dijeljenje njihovih objava uzrokuje nevjerojatnih 69 posto svih angazmana
na drustvenim mrezama s neto¢nim ili zavaravajué¢im sadrzajem.* Zadnja varijabla, moguénost
komentiranja teksta, bila je onemoguéena od strane portala i jedina je negativno ocijenjena u

ovom konstruktu.

Analizirajuci varijable konstrukta legitimnosti, dvije su ocijenjene pozitivno, varijabla postoje
li/navode li se u tekstu imenovani sluzbeni izvori te postoje li/navode li se u tekstu znanstveni
dokazi. Jos$ jedan znanstveni navod, uz onaj koji je ve¢ naveden, je u dijelu teksta koji kaze:
»Istrazivanje koje je prosli tjedan objavio King's College u Londonu, pokazalo je da ¢e oni koji
vjeruju u 5G-koronavirus zavjeru, znacajno rjede slijediti upute o drustvenim distanciranju i
pranju ruku.“ Ovaj tekst takoder pokazuje vezu kojom teorije zavjera stjecu veéi dio svoje
vjerodostojnosti povezivanjem s ljudima koji imaju mo¢ i autoritet, a ovdje se, uz raniji primjer
vezan uz Trumpa, takoder radi upravo o takvom slucaju jer se radi o slavnim i poznatim
osobama sa velikim brojem pratitelja na drustvenim mrezama. Kako ne postoji mogucnost
komentiranja varijabla da li se Citatelj mora ulogirati pod svojim imenom ili korisnickim
ra¢unom da bi komentirao tekst utjecala je negativno na konstrukt. Konstrukt razumljivosti je

ocijenjen pozitivno.

Cetvrti primjer analize teorije zavjera je iz sljedece, Getvrte najbrojnije skupine teorija zavjera
koja tvrdi da ekspertne elite proizvode bolesti za koje ve¢ imaju lijekove i samo ¢ekaju pravi
trenutak kad ¢e ih plasirati na trziste kako bi enormno zaradili. Ovaj primjer nalazimo u tekstu
portala Dnevnik.hr iz svibnja 2020. pod naslovom ,,Znanstvenik jo$ jednom oprao antivaksere:
'Farmaceutima cijepljenje zapravo umanjuje profit“®, Tako se u tekstu vezano uz ovu teoriju
zavjere navodi: ,,Dotaknuo se i raznih teorija zavjere te porucio da cijepljenje nije prevara
farmaceutske industrije i podsjetio da je upravo cijepljenje jedan od najmanje profitabilnih

dijelova farmacije.

Pomocu analize varijabli koje pripadaju konstruktu istine, zakljuceno je kako tekst ne promice

izneSenu teoriju zavjere koja se spominje u tekstu, ve¢ je pokuSava razotkriti iznoSenjem

55 https://dnevnik.hr/vijesti/koronavirus/gordan-lauc-oprao-antivaksere---605465.html (pristup: 12.5.2022)
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argumenata i temeljnih Cinjenica kroz tekst, kao u ranije citiranom dijelu teksta. Naslov je
neutralan, a u sadrzaju teksta su ponovljene osnovne ¢injenice na temelju provjerenih

informacija.

Varijable koje pripadaju konstruktu iskrenosti analizom teksta su sve osim dvije ocijenjene
pozitivno. Utvrdeno je da se u tekstu spominje i navodi odredena teorija zavjere, a ne samo
opcenito koncept teorije zavjere. Takoder, prije samog iznoSenja citirane teorije zavjere
utvrdeno je da u nadnaslovu teksta postoji upozorenje na postoje¢u povezanu teoriju zavjere
prije njenog navoda u tekstu. Takoder, tu je i objasnjenje kako te teorije zavaravaju u nastavku
teksta: ,,'Velike farmaceutske firme zaraduju milijarde na lije¢enju bolesti, dok im cijepljenje
zapravo umanjuje profite jer ljudi i ne obole od bolesti protiv kojih su se cijepili’, kaze Lauc.*
Ovdje je negativno ocijenjena varijabla kojom se ocjenjivala moguénost komentiranja teksta,

Sto je u ovom slucaju bilo onemoguéeno od strane portala.

Analizom varijabli konstrukta legitimnosti, u tekstu je utvrdeno da postoje imenovani sluzbeni
izvori te da se u izvjeStavanju ne pokazuje naklonost niti jednoj od strana upletenih u vijest o
kojoj se izvjestava. Takoder, u tekstu se navode i znanstveni dokazi: ,,Jasno mi je da se brinete
za svoju djecu, no izbjegavanjem cijepljenja radite im veliku $tetu. Cinjenica je da danas djeca
viSe ne umiru od velikih boginja, dje¢je paralize ili ospica, no to je upravo zahvaljujuci
uspjeSnim programima cijepljenja. Neke su zemlje cijepljenjem uspjele gotovo u potpunosti
eliminirati 1 rak grlica maternice.* Varijabla da li se Citatelj mora ulogirati pod svojim imenom
ili korisni¢kim racunom da bi komentirao tekst ocijenjena je negativno, obzirom ne postoji
mogucnost komentiranja teksta. Konstrukt razumljivosti je potvrden tonom i stilom teksta koji

je odmjeren i nepristran te uravnotezen i korektan.

Na temelju provedene kriticke analize diskursa posredovanja pojedinac¢nih teorija zavjera koje
su ukupno najzastupljenije teorije zavjera u tekstovima, na ovom manjem uzorku primjera
takoder se moze zakljuciti kako je sadrzaj na ovu temu posredovan razumljivo, istinito, iskreno
I legitimno. Kao i u dva prethodna primjera kriticke analize diskursa lokalnih teorija zavjera i
teorija zavjera vezanih uz Donalda Trumpa, takoder mozemo utvrditi kako su navedeni mediji
postujuci ova nacela i standarde svojim tekstovima pokusavali sprijeciti Sirenje globalnih teorija

zavjera.
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Ovi rezultati u skladu su sa dobivenim ukupnim rezultatom od 75% od maksimalno moguéih
bodova pa mozemo zakljuciti kako su analizirani primjeri prema konstruktima istine, iskrenosti,
legitimnosti te razumljivosti usmjereni na druStveno komunikativno djelovanje koje je
usmjereno na postizanje razumijevanja izmedu posiljatelja i primatelja u komunikacijskom
procesu. Isto tako, obzirom su svi konstrukti kao Cetiri dimenzije koncepta vjerodostojnosti
potvrdeni u ovim primjerima, mozemo potvrditi kako su svi mediji postigli pozitivnu razinu

vjerodostojnosti, $to takoder odgovara ukupnom rezultatu.

6.7. Primjena i rezultati kriticke analize diskursa komentara temeljene na Habermasovoj
teoriji komunikativnog djelovanja

Informacije i jezik koji se koriste u medijima, te na¢in na koji su prezentirani, imaju mo¢ utjecati
na to kakav ¢e stav publika zauzeti prema odredenoj temi pa su stoga ovdje analizirani i
komentari da bi se vidjelo kakav je odnos komentara izmedu onih koji otvoreno podrzavaju i

onih koji negiraju teorije zavjera.

Ovo poglavlje predstavlja nalaze analize sadrzaja i kriticke analize diskursa komentara
prikupljenih s analiziranih medijskih portala (onih koji su imali opciju komentiranja tekstova u
analiziranom periodu). Kako bi se analizirali komentari, razvijen je skup razli¢itih diskurzivnih
standarda pomocu kojih je kodiran sadrzaj komentara. Svaki standard uklju¢uje niz specifiénih
empirijskih parametara osmisljenih da odrazavaju odredene diskurzivne kvalitete svakog

komentara.

U tablici priloga 2. je prikazana shema kodiranja koja je koriStena u analizi prikupljenih
podataka. Kao prvo, sadrzaj je kodiran na temelju toga kako je ¢itatelj u svojim komentarima
procijenio objavu — pozitivno (afirmativno, za: prihva¢anjem, odobravanjem, pohvalom,
pristankom) ili negativno (kriticki, protiv: odbijanjem, protivljenjem, kritikom, razilazenjem).
Sadrzaj svih objavljenih komentara kodiran je pomocu tvrdnje o valjanosti legitimnosti koja se
oCituje putem (a) slaganja i (b) neslaganja s tudim tvrdnjama kao i procjenom deliberativne
kvalitete rasprave ukljucujuci parametre kao $to su uljudnost i pristojnost. Prema Habermasu,
legitimnost se izmedu ostalog odnosi i na primjerenost govora s njegovim kontekstom.
Neslaganje je prema njemu jedan od glavnih pokretaca diskursa pa tako tocke potvrdivanja
(temeljene na slaganjima ili neslaganjima) odrzavaju dijalog i pomicu diskurs prema naprijed.

Slaganje i neslaganje dovodi do formiranja intersubjektivnih solidarnosti temeljenih na
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posredovanoj temi, odnosno formiranja grupa koje ujedinjuju sudionike u prihvacéanju ili
odbijanju teme. Sudionici ne moraju izravno komunicirati kako bi bili dio iste solidarnosti
temeljene na posredovanoj temi. Drugim rije¢ima, moguce je otkriti Siru sliku iza slaganja i
neslaganja. Sve su tvrdnje kodirane redoslijedom kako su ih autori formulirali i objavili. Prema
ovoj shemi, sadrzaj komentara je kodiran i pomocu logike koriStene argumentacije koristeéi
karakteristike teorija zavjera (za afirmativne komentare: 1. tajna dominacija, 2. prikrivanje, 3.
personalizacija, 4. shema prijatelj/neprijatelj, 5. poticanje na nasilje, represiju ili djelovanje
drzave, 6. racionalna iracionalnost, 7. determinizam i 8. poziv na politi¢ko djelovanje) kao i
strategija koje se mogu primijeniti u suprotstavljanju teorijama zavjere (za kriticke komentare:
1. imanentna kritika logike argumentacije (logi¢na proturjecja teorija zavjera), 2. propitivanje
temeljne ideoloSke motivacije (racionalno ispitivanje i rasprava), 3. satira i humor, 4. koristenje
empirijskih podataka i analitickih izvje$¢a za kritiku 1 identifikaciju laznih tvrdnji, 5. prikaz
moralno-politicke problematike izreenih tvrdnji ocrtavanjem negativnih posljedica koje
predlozeni postupci imaju za drustvo), a koji su prethodno izvedeni iz literature u ranijem dijelu
rada. Takoder, afirmativni komentari su S$ifrirani prema stavovima izraZenim u odnosu na
COVID-19 (1. protivljenje noSenju maski, 2. protivljenje zatvaranju, 3. protivljenje cijepljenju
(antivakserska retorika), 4. negiranje korone). Na kraju, komentari su Sifrirani prema
diskurzivnoj interaktivnosti, odnosno prema kome su komentari upuceni kroz komunikaciju
kao i medusobno propitkivanje stavova te koristenoj argumentaciji u komentarima kroz

koriStenje logickih 1 metodickih pristupa u zastupanju vlastitih pozicija i stavova.

Koriste¢i ovaj pristup, moguce je ne samo otkriti teme i probleme koje sudionici sami
problematiziraju tijekom rasprave, ve¢ i izmjeriti opseg njihove podrske ili nedostatak iste za
posredovanu temu. Metoda temeljena na tvrdnji o valjanosti legitimnosti omogucuje mjerenje
diskurzivno izraZzenog misljenja o posredovanoj temi teorija zavjera veli¢inom izmjerene
solidarnosti. Sudionici diskursa uzajamno daju jedni drugima komunikacijsku slobodu da kazu
"Da" i "Ne" i na taj nacin traZze odredene 'istine’ kako to vide u skladu sa svojim moralom i
etikom. Upravo identifikacija konstrukta legitimnosti na temelju interaktivne uporabe jezika
pomaze u otkrivanju i tumacenju namjeravanog znacenja komentara u dijaloskom i

racionalnom smislu, zasnovanog na dualnosti slaganja i neslaganja.

Jedinica analize je jedan komentar, a ukupno je prikupljeno, kodirano i analizirano 1.379
komentara sto je 27% od ukupnog broja analiziranih komentara. Ovom analizom obuhvaceni

su samo komentari u kojima je jasno vidljivo koji otvoreno podrzavaju (afirmativni) i koji
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negiraju (kriticki) teorije zavjera putem slaganja ili neslaganja. Ostali komentari (neutralni) su
iskljuceni iz ove analize. Svi komentari su kodirani redoslijedom kako su ih ¢itatelji formulirali
i objavljivali. Svakom komentaru je dodijeljen ID komentara prema ID teksta kojem pripada

kao i podaci o datumu objave i izvoru objave.

Komentari su ruc¢no prikupljeni i kopirani u posebnu Excel tablicu, u kojoj su ujedno i podaci
0 1.379 komentara sa osam nominalnih varijabli o svakom od njih, kako bi se komentare
saCuvalo. Prema novim zakonskim odredbama ¢l. 94., st. 3. Zakona o elektroni¢kim medijima
(NN 111/21) elektroni¢ke publikacije imaju zakonom propisanu obvezu upozoriti Citatelje na
zakonske odredbe i na pravila komentiranja, pa je moguc¢e da na nekim portalima koji su
analizirani, a sukladno ovim odredbama, stari komentari koji su bili vidljivi u trenutku analize

radi prijelaza na nove sustave ili prilagodbe sustava naknadno budu maknuti sa portala.

Nakon kodiranja, podaci su analizirani uz pomo¢ analize sadrzaja i kriticke analize diskursa
kako bi se utvrdilo kakav je odnos komentara izmedu onih koji otvoreno podrzavaju i onih koji
negiraju teorije zavjera te kako su citatelji komentirali same tekstove i druge objave.
Koristenjem kvantitativne analize izraCunati su kvantitativni rezultati za cijeli skup podataka
¢ime je napravljena distribucija kodiranih vrijednosti. Koriste¢i kriticku analizu diskursa,
komentari su kvalitativno analizirani kako bi se pokazalo kako su citatelji reagirali i kako su

komunicirali svoje reakcije putem komentara.

Prvom analizom (tablica 28) utvrdeno je kako 63% komentara u skupu analiziranih podataka
pripada diskurzivno artikuliranim stavovima onih koji se otvoreno slazu i pokuSavaju
legitimirati teorije zavjera, a 37% citatelja je formuliralo i iskazalo kritike takvih teorija kroz

svoje komentare.

Slaganje (pozitivno, afirmacija) 870 63,09%
Neslaganje (negativno, kritika) 509 36,91%
Ukupno 1379  100%

Tablica 28. Diskurzivno artikulirani stavovi onih koji otvoreno podrzavaju (pozitivno) i onih

koji ne podrzavaju (negativno) teorije zavjera
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Kao sto je vidljivo, na portalima su aktivni i zagovornici i kriticari teorija zavjera 0 COVID-
19. U analiziranom skupu podataka afirmativni komentari bili su gotovo dva puta ¢es¢i od

kriti¢nih, Sto je prikazano i na grafikonu 16. prema portalima.
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Grafikon 16. Diskurzivno artikulirani stavovi prema portalima

Vecina svih komentara, njih 61% i onih koji podrzavaju i onih koji ne podrzavaju teorije zavjera
bila je usredotoCena na sljedece teorije zavjera: da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje
Sirenja virusa koriste za namjerno nanosenje Stete drustvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva,
maske), da je virus namjerno proSiren ili da je njegova prirodna brzina §irenja umjetno poveéana
kako bi se nastetilo §to ve¢em broju ljudi (npr. putem 5G mreze), da su virus umjetno stvorile
(npr. u laboratoriju) osobe koje imaju odredeni interes kao $to je smanjenje svjetskog

stanovniS$tva te u tekstovima u kojima se teorije zavjera spominju samo opcenito (tablica 29).

podrzavaju  negiraju br
TZ TZ tekstova
TZ da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje 289 165 8

Sirenja virusa koriste za namjerno nanosenje Stete

drustvu ili kontroliranje druStva (npr. cjepiva, maske)

TZ da je virus namjerno prosiren ili da je njegova 156 99 3

prirodna brzina Sirenja umjetno povecana kako bi se

nastetilo §to ve¢em broju ljudi (npr. putem 5G mreze)

TZ da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) 73 26 3

osobe koje imaju odredeni interes kao §to je

smanjenje svjetskog stanovnistva

TZ se u tekstu spominje samo opcenito 27 6 3

Ukupno 545 296 17
Tablica 29. Najzastupljenije teorije zavjera u komentarima
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U odnosu na najzastupljenije teorije zavjera u tekstovima, razlika je $to je u komentarima druga
najzastupljenija teorija zavjere u tekstovima da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju)
osobe koje imaju odredeni interes kao $to je smanjenje svjetskog stanovniStva ovdje manje
komentirana u odnosu na teoriju zavjere da je virus namjerno prosiren ili da je njegova prirodna
brzina Sirenja umjetno povecana kako bi se nastetilo S§to ve¢em broju ljudi (npr. putem 5G
mreze) koja se viSe komentirala, a u tekstovima je tre¢a prema zastupljenosti. MoZzemo
zakljuciti kako je diskurs Citatelja u svim komentarima najvise bio usmjeren prema cjepivima i
5G tehnologiji. Ovom analizom je takoder utvrdeno kako su ovdje tri od Cetiri teorije zavjera
vezane uz COVID-19 koje se najviSe komentira upravo one na koje Europska komisija najvise

upozorava na svojim stranicama, kako je ranije opisano.

Analiza diskurzivno artikuliranih stavova prema usporedbi komunikacijskih vjestina uljudnosti
1 pristojnosti svih komentara pokazala je kako je najveci dio komentara (75%) komuniciran na
normalan i kulturan nacin, dok je na nekulturan na¢in komuniciran manji dio komentara (25%)

§to u konacnici izravno utjeCe na samu Kvalitetu rasprave (tablica 30).

kulturan (izrazito ljubazan/prijateljski raspolozen, ne nuzno pun 9 0,65%
podrSke/moze biti kriti¢an)

normalan (ambivalentan/neutralan, moZe biti 1 kriti¢an 1 1020 73,97%
podrzavajuéi)

nekulturan (izrazito nepristojan/pogrdan/neprijateljski, 350 25,38%
uvredljiv)

Ukupno 1379  100%

Tablica 30. Diskurzivno artikulirani stavovi prema usporedbi uljudnosti

Ukoliko se pogleda sljedeca tablica 31. vidljivo je kako je ve¢i dio i afirmativnih 1 kritickih
komentara komuniciran normalno i kulturno, dok nekulturni prevladavaju u afirmativnim

komentarima.

Afirmativni Kriticki
kulturan (izrazito ljubazan/prijateljski 9 1,77%
raspolozen, ne nuzno pun podrSke/moze biti
kritican)
normalan (ambivalentan/neutralan, moze biti i 630 72,41% 390 76,62%
kriti¢an i podrZavajuci)
nekulturan (izrazito 240 27,59% 110 21,61%
nepristojan/pogrdan/neprijateljski, uvredljiv)
Ukupno 870 100,00% 509 100,00%

Tablica 31. Afirmativni i kriticki komentari prema usporedbi uljudnosti
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U tablici 32. izdvojeni su nekulturni primjeri afirmativnih i kritickih komentara.

032-075 Deaktivirani korisnik Afirmativni
13.4.2020.
Narodito mi se svida onaj znakovit izraz - krdo. lako mislim da bi ovcama bolje
pristajao izraz - stado.

052-002 Bogdan Lalic Afirmativni
Dakle ovaj Vojkovi¢ je obi¢no pla¢enicko Sorosevskog piskaralo podcjenjuje
sva druga miSljenja a uvlaci se u dupe Gatesu dakle providno.

148-006 globalist Afirmativni

15.4.2020.
Btkkaal ti si jedan od onih sto manje pri¢aju, to su pametniji, sunce moje!

167-017 abraham73: Afirmativni
Samo je istina sto pisu govedja Soroseva glasila .
17:07 16. 3. 2020.

265-008 Mateo Dipalo Afirmativni
Nabijte si masku u $uleta!!!!

032-083 torba99 Kriticki
12.4.2020.

tako je.doktor opce prakse unese da odbija cijepivo,i onda u slucaju bolecuge
kad krene krepavat i cvilit ko parcov odbit mu lije¢enje i problem rijesen

040-022 Zeljko Pavec Kriticki
Kokosi se cijepe tako da im veterinar spricne cjepivo u vodu ... prema tome ovi
koji nece primit ce ga kad tad a da nece ni znati ...moze i sa iglom a moze i
oralno ili analno :-)

040-035 KreSimir Kucar Kriticki
Bitno je da su se protivnici cjepljenja na vreme opskrbili sa wc papirom. Posto
su dosadni ko proljev verujem da ga i troSe najvise.

056-005 Zoe Hannah Kriti¢ki
Dokovic je neobrazovana budala, koja nazalost ima lovu i utjecaj na isto takve
budale.

148-007 btkkaal Kriticki
15.4.2020.

Za tebe cisto sumnjam da pametno izgledas i dok sutis,ali kad progovoris
definitivno otklonis svaku sumnju.Drzi labrnju zatvorenu da manje smrdis,a i
manje kisika trosis.

Tablica 32. Nekulturni primjeri afirmativnih i kritickih komentara

Sljede¢i skup podataka posluzio je za analizu diskurzivno artikuliranih stavova prema
diskurzivnoj interaktivnosti, a ta interaktivnost pokazuje u kakvim su medusobnim odnosima
komentari (tablica 33). Iz analize je vidljivo kako se najveci broj komentara odnosi na neosobno
adresirane objave, njih 49%. To znaci kako veéina komentara nije bila u interakciji prema
nekome ili prema drugim komentarima te se uglavnom odnosilo na iznoSenje vlastitih stavova
nevezano uz druge komentare. Sljede¢a skupina komentara, njih 39% bila je u funkciji

eksplicitnog odgovora ili povratne informacije na druge poruke i komentare, dok se treca
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skupina komentara (10%) odnosila na interakciju izravno prema nekome osobno, $to je u vecini

slucajeva bio ili sam autor teksta ili autor nekog od prethodnih komentara.

osobno adresirano, ukljucujuci koristenje imena adresata, autora (a) 139 10,08%
posredovane teme ili (b) pocetne objave ili neke od prethodnih objava

komentara

neosobno adresirane objave 681  49,38%
izravne reference na druge sudionike 11 0,80%
Eksplicitni odgovori (povratne informacije) na druge poruke 534  38,72%
Citat (a) posredovane teme ili (b) pocetne objave ili neke od prethodnih 14 1,02%
objava komentara

Ukupno 1379 100,00%

Tablica 33. Diskurzivno artikulirani stavovi prema diskurzivnoj interaktivnosti

Ono §to je zanimljivo u ovim podacima pokazala je analiza afirmativnih i kritickih komentara
medusobno §to je prikazano na grafikonu 17. Vidljivo je kako se vecina afirmativnih komentara
(59%) odnosi na neosobno adresirane objave, dok se vecina kritickih komentara (53%) odnosi
na eksplicitne odgovore ili povratne informacije na druge poruke i komentare. Ovi podaci
govore kako vecina afirmativnih komentara nije bila u interakciji prema nekome ili prema
drugim komentarima te su se uglavnom odnosili na iznoSenje vlastitih stavova promovirajuci
tako Sirenje teorija zavjera dok je vecina Kritickih komentara bila u funkciji eksplicitnog
odgovora ili povratne informacije na druge poruke i komentare pokusavajuéi tako sprijeciti

Sirenje teorija zavjera.

Citat (a) posredovane teme ili (b) pocetne objave ili neke
od prethodnih objava komentara

Eksplicitni odgovori (povratne informacije) na druge
poruke

Izravne reference na druge sudionike (ukljucujudi citate)

Neosobno adresirane objave h

Osobno adresirano, ukljucujuci koristenje imena adresata,
autora (a) posredovane teme ili (b) pocetne objave ili
neke od prethodnih objava komentara

0 100 200 300 400 500 600

B Kriticki @ Afirmativni

Grafikon 17. Afirmativni i kriticki komentari prema diskurzivnoj interaktivnosti

161



Analiziraju¢i komentare prema usporedbi nekulturnih komentara i diskurzivne interaktivnosti
(grafikon 18), vidljivo je kako su afirmativni komentari izrazito nepristojni i uvredljivi u
eksplicitnim odgovorima ili povratnim informacijama na druge poruke i komentare (39%) ali
je vidljivo kako je dobar dio istih nekulturnih komentara prisutan u 45 % neosobno adresiranih

objava kao i u 17% interakcija izravno prema nekome osobno.

Citat (a) posredovane teme ili (b) pocCetne objave ili neke |
od prethodnih objava komentara

EkSp“Citni OngVOI’i (povratne informacije) na druge _
poruke

Izravne reference na druge sudionike (ukljucujudi citate) I

Neosabro adresirane objove | N
Osobno adresirano, ukljucujuci koristenje imena _
adresata, autora (a) posredovane teme ili (b) pocetne...
0 20 40 60 80 100 120 140 160

B Afirmativni B Kriticki

Grafikon 18. Nekulturni komentari prema diskurzivnoj interaktivnosti

Analizirajuéi diskurzivno artikulirane stavove prema upotrebi argumentacija vidljivo je kako
se u 95% komentara Ccitatelji sluze iznoSenjem c¢injenica, zakljucaka, navodenja razlicitih
primjera i usporedbi, logickih zakljucaka, generalizacija i drugih dokaza kako bi dokazali ili
opovrgnuli stajaliSta. Zatim slijede reference na razli¢ite internetske izvore te osobna iskustva,

dok se najmanje koriste reference na tiskane i elektronske medije (tablica 31).

Cinjenice/zakljuéci/primjeri/usporedbe/logicki 1308 94,85%
zakljuccei/ generalizacije/drugi dokazi predstavljeni da
dokazu ili opovrgnu stajalista

Reference na internetske izvore (unutar i izvan 45 3,26%
teme/foruma)

Reference na tiskane i elektronske medije 4 0,29%
Osobna iskustva 22 1,60%
Ukupno 1379 100,00%

Tablica 34. Diskurzivno artikulirani stavovi prema upotrebi argumentacija

Medusobnom analizom afirmativnih i kritickih komentara prema upotrebi argumentacija

(grafikon 19) zanimljiva je jedna Cinjenica, a to je da afirmativni za razliku od Kkritickih
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komentara koriste puno vise reference narazli¢ite internetske izvore uglavnom izvan same teme

foruma kao i reference na tiskane i elektronske medije.

Osobna iskustva

Reference na tiskane i elektronske medije

Reference na internetske izvore (unutar i izvan
teme/foruma)

Cinjenice/zakljucci/primjeri/usporedbe/logicki

zakljucci/generalizacije/drugi dokazi predstavljeni da
dokazu ili opovrgnu stajalista

0%

B Afirmativni B Kriticki

Grafikon 19. Afirmativni i kriticki komentari prema upotrebi argumentacija

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

U analiziranom skupu podataka onih koji se otvoreno slazu i podrzavaju teorije zavjera,

argumentacija potpore teorijama zavjera najvise se temeljila na racionalnoj iracionalnosti (63%

svih pozitivnih komentara), zatim slijedi logika determinizma (21% svih pozitivnih komentara),

a nakon toga slijedi personalizacija dominacije (11%). Tajna dominacija (1%) i poticanje na

nasilje ili represiju (2%) koriSteni su relativno malo za potporu teorijama zavjera, dok su se

najmanje za potporu Koristili shema prijatelj/neprijatelj, prikrivanje i pozivi na politicko

djelovanje (tablica 35).

Tajna dominacija 12 1,38%
Prikrivanje 5 0,57%
Personalizacija 95 10,92%
Shema prijatelj/neprijatelj 5 0,57%
Poticanje na nasilje, represiju ili djelovanje 15 1,72%
drzave

Racionalna iracionalnost 551 63,33%
Determinizam 187 21,49%
Poziv na politicko djelovanje 0 0,00%
Ukupno 870 100,00%

Tablica 35. Pozitivni (afirmativni komentari) Sifrirani prema logici argumentacije koristeci

karakteristike teorija zavjera
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Ovdje navodimo nekoliko primjera komentara koji teorije zavjera objasnjavaju kroz prizmu

tajne dominacije (tablica 36), a u kojima se tvrdi da postoji tajna skupina

»Tko ce odredivat "istinu", cCinjenice? Pa oni s vrha, njihove istine ce biti jedina

istina...”

koja provodi svjesni, zlokobni plan za ostvarivanje svjetske dominacije i vuc¢e konce moci iza

leda obi¢nih gradana, tako da nema slucajnosti i sva sluzbena tumacenja dogadaja moraju nuzno

biti izmanipulirana i obmanjujuca

wumnjas li i najmanje u ove postulate visih nivoa: - nista velikoga se ne dogada

slucajno i prepusteno samo sebi - novac i moc¢ upravljaju svijetom, novac i moc, i Zelja

pojedinaca za stjecanjem istih, bez obzira na posljedice - vecina novca i moci, u rukama

je vrlo male skupine ljudi - oni su stvarni, oni postoje i oni se ubrzano sve vise bogate,

zovi ih iluminati, NWO, vladari iz sjene, masoni, kako hoces, no nista se ne dogada

znacajnoga na ovome svijetu bez njih*.

Svi komentari koji ¢e se koristiti izvorno su cititirani u obliku kako su objavljeni na portalima

1 sa svim greSkama.

029-012

.Darkwood.

29.4.2020.

U ORWELLOVOQJ 1984 postoji "ministarstvo istine"! Tko ¢e odredivat "istinu", ¢injenice?
Paoni s vrha, njihove istine ¢e biti jedina istina, svi ostali imaju da slusaju hitleristicko-
nacisti¢ki nastrojenecenzore ili si nepoc¢udan, tako ve¢ sada rade u Kini a plan je da to bude i
za cijeli svijet!

032-064

Pravila Igre

12.4.2020.

rasputin, cjepiva nose opasnosti koje su kako izgleda dosta manje od bolesti protiv kojih se
cijepi. I ne bi to bilo nista sporno, i sve bi to bilo lijepo, divno i krasno, kada iza svega ne bi
stajala Zelja za moci i novcem, ve¢ altruistina Zelja za pomoci ljudima. Da li se slaze§ sa time?
Sumnjas 1i i najmanje u ove postulate visih nivoa: - nista velikoga se ne dogada slu¢ajno i
prepusteno samo sebi - novac i mo¢ upravljaju svijetom, novac i mo¢, i zelja pojedinaca za
stjecanjem istih, bez obzira na posljedice - ve¢ina novca i mo¢i, u rukama je vrlo male skupine
ljudi - oni su stvarni, oni postoje i oni se ubrzano sve vise bogate, zovi ih iluminati, NWO,
vladari iz sjene, masoni, kako hoces, no nista se ne dogada znacajnoga na ovome svijetu bez
njih. Eto, to bi bio neki pocetak, neke osnove od kojih trebas krenuti. Ovo su stvari koje bas
nitko ne porice, to svi znaju, samo nekad ljudi to zaborave, i nisu toga svjesni kada im se pred
nosom odigravaju te igre moci. Postoje takoder razliCiti nivoi, stupnjevi na piramidi, i mi smo
vecina sasvim dolje, u onoj bazi piramide, tu nas ima najvise, ali imamo najmanje, i najveci
teret onih iznad sebe nosimo. Obican Covjek ne moze vidjeti iznad svog nivoa, no ako je
znatiZeljan, ako uocava bitne stvari, primjecuje uzorke, povezuje $to se dogada u pozadini, jer
uvijek je ono bitno o¢ima skriveno, tada on moze donekle i shvatiti $to se dogada. Tko ne zeli
znati, u redu je i to, ali nemojte neznanjem rusiti znanje.

159-001

DobraVibra

27.3.2020.

ovaj virus nebi bio nista da istina i lijek izadju na vidjelo. sve je to jedna velika kontrola mase
za tudje ciljeve
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182-013 Zvonko:
Dogada se novi svjetski poredak gdje sve ljude treba staviti pod kontrolu. Neki ¢e odlucivati
tko ¢e zivjeti a tko umrijeti.

Tablica 36. Primjeri komentara koji teorije zavjera objasnjavaju kroz prizmu tajne

dominacije

Dalje se navodi nekoliko primjera komentara koji teorije zavjera objaSnjavaju kroz prizmu
prikrivanja, (tablica 37), a u kojima se takoder tvrdi kako tajna skupina
,.Jer svim tim mocnicima padaju svakakve stvari napamet.mozda i cak neko treci.ali
dobro nije vazno tko god da je proslo im je.*
skriva svoje interese, planove i akcije, radi ostvarenja svojih ciljeva i koristi
LIstina ce biti samo ono Sto vlasti, mocnici i interesne skupine kazu, a ostale ce se
cenzurirati.

,,5ad koja korist to se samo moze nagadat.ali eto kako je lagano napravit kaos u svijetu*.

029-011 Uljani
29.4.2020.
To ¢e biti kao ono kad je kineski lijecnik prvi upozorio na postojanje korona virusa, jo§ u
zacetku, kad se jos nije ni znalo, pa su ga usutkali. Taj princip proklamirane istine sad Zele
uvesti na globalnoj razini, o¢igledno. Istina ¢e biti samo ono §to vlasti, mo¢nici i interesne
skupine kazu, a ostale ¢e se cenzurirati.

035-015 Whyalwaysme123
16.4.2020.
Realno nije tesko zamislit i da su i jedni drugi to napravili za neku svoju korist.jer svim tim
mocnicima padaju svakakve stvari napamet.mozda i cak neko treci.ali dobro nije vazno tko
god da je proslo im je.sad koja korist to se samo moze nagadat.ali eto kako je lagano napravit
kaos u svijetu.

Tablica 37. Primjeri komentara koji teorije zavjera objasnjavaju kroz prizmu prikrivanja

Idu¢ih nekoliko primjera komentara teorije zavjera objaSnjavaju kroz prizmu personalizacije
(tablica 38), odnosno ne shvaéaju dominaciju kao strukturu, ve¢ kao specifi¢ne osobe i skupine
0soba,
,Dobices isto injekciju "protiv korone” s ubrizganim aluminijem da te se moze preko
smartlinkova kontrolirati,pogodi tko financira cjepivo protiv korone-Gates!*
personaliziranih u obliku urotnika koji vuku skrivene konce dominacije
,.ti mislis da ja gates investirao toliko love u who jer je dobrotvor? u krivu si, covjek ima
malo drugacije planove, izmedu ostalog ucjenjuje ljude cjepivima, a kako su gatesova
cjepiva prosla u indiji i africi najbolje da sam pogledas..upisi ove stvari u yt...imas

njegove izjave o obveznom cjepljenju za sve...gates on covid19 vaccine, you won't have
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a choice...bill gates on mass gatherings..od kada je gates epidemiolog? i zasto je on

faraon svjetskog zdravstva?“. 1z ovoga se moze uociti potreba za identificiranjem

odredenih pojedinaca i otkrivanjem stvarnih zavjerenika imenom i prezimenom kao

oblikom personifikacije zla.

144-022

z3us

17.4.2020.

Sateliti ¢e koristiti istu vrstu antena s faznim nizom, kao $to ¢e biti koriSteni i u 5G sustavima
na zemlji ukratko to znaci da ¢e odasiljati precizno fokusirane zrake intenzivnog zracenja na
svaki specifi¢ni 5G uredaj koji se nalazi na Zemlji. Zrake moraju biti dovoljno jake kako bi
prosle kroz zidove i ljudska tijela, u suprotnom svatko s 5G telefonom bi morao stajati vani
kako bi mogao koristiti uredaj Ovo su tvrtke koje planiraju lansirati/postaviti satelite: SpaceX:
12.000 satelita OneWeb: 4.560 satelita Boeing: 2.956 satelita Spire Global: 972 satelita | to je
tek pocetak jer se o¢ekuje preko 50 000 satelita u narednih par godina. I tako dok su ljudi doma
i razbijaju glavu s koronom Elon Musk svako par dana posalje jo$ jedan satelit u zemljinu
orbitu i takooko naSeg planeta biva izgradena elektromagnetska mreza

205-080

svicaboy

24.5.2020.

Fondacije Georga sorosa Billa Gatesa i sl. A da bi se oduzili im onda zagovaraju sto oni trazi
vrlo jednostavno

205-103

bizumbazum

26.5.2020.

opomena: ostrouman si, ali kopas plitko. Navodis korporacije koje nisu u vrhu agende. Postoje
stvari koje su s razlogom skrivene. Tako na primjer na Forbesovoj listi najbogatijih naci ¢e$
imena poput Bezosa, Gatesa ili onog meksic¢kog tajkuna vlasnika Telekoma (iskljucivo realni
sektor). Da li si se ikad zapitao zasto se tu ne pojavljuju prezimena poput DuPont, Adelson,
Koch, Rockefeller, Frescobaldi, De Rotschild, Coburg, Greenspan, britanska kraljevska obitelj
+jo§ 200tinjak ostalih... Cije se pravo bogatstvo i ne moze mjeriti, a da ne govorim o utjecaju.
Upravo ta (neeksponirana) elita posjeduje tih famoznih 80% kroz vlasnicke udjele u (TOP
level) bankama, naftno energetskoj industriji, farmaciji i medijima. Njihov prvi temeljni
problem nije u posjedovanju materijalnih vrijednosti, ve¢ u zadrZzavanju steCenih pozicija
bogatstva i moéi, uslijed naglog i brzog Sirenja informacija i nazvat ¢u to 'budenja' opce
populacije. Ljudi postaju vise svjesni i traZe pravedniji raspored drustvenog i ekonomskog
bogatstva (Ne zvuci li ti to marksisitcki?). Dakle, zamagljivanje i prodavanje demagogije
postaje sve teze i tu je bitan taj Makijavelisticki psiholoski princip kojeg elita koristi kroz
politi¢ko djelovanje korumpirane i postavljene politicke nomenklature.

206-023

norris

13.5.2020.

Profesor ¢ega? Vidit ¢emo gdje ¢e nas ovakvi korumpirani profesori odvesti. Kad budete svi
¢ekali u redu cijepivo od Bill Gates kojem je otac bio eugenicar i sam Bill Gates tip koji je
vrsio sterilizaciju u africi, onda Ce te se sjetiti profesora ili mozda ljudi koji govore ovako kao
Toni ili Lovren. A fora je §to u njemackoj isto to govore doktori i virolozi. Vidjet ¢emo sve u
buducih nekoliko mjeseci. Evo vam novi video u kojem izraelski predsjednik govori o
cipiranje djece. Vidjet ¢e te kada dobijete imunitetske putovnice koje ako ne budete imali,
necete moci putovat, i¢i na posao, i¢i na javne skupove itd. Puno srece i pracenja ovih fake
News medija sa korumpiranim profesorima i doktorima.

355-003

Koljac

4.5.2020.

bill gates javno govori da ce cijepivima smanjiti populaciju ljudi na zemlji, ne trebas biti
doktor da bi shvatio o cemu je ovdje rijec. od korone nitko nije ni umro, mislim da bi trebali
prestat ljudima koji su pokrali i unistili drzavu i jos uvijek to rade(HDZ, SDP...)
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355-072 miky123
5.5.2020.
bill gates nije donirao vec investirao..svaki dan od gladi umire cca 20 tisuca ljudi, ali kako ces
ti za to znati ako nije bilo na rtlu? bill gates se izmedu ostalog druzi sa epsteinom, pedofilom i
trgovcem djece..sta da dalje pricam? tebi mediji napisu da gates donira i ti automatizmom u to
vjerujes...njima da je u interesu oni bi glad iskorjenili u mjesec dana,ali ih boli k za sve nas..ti
mislis da ja gates investirao toliko love u who jer je dobrotvor? u krivu si, covjek ima malo
drugacije planove, izmedu ostalog ucjenjuje ljude cjepivima, a kako su gatesova cjepiva prosla
u indiji i africi najbolje da sam pogledas..upisi ove stvari u yt...imas njegove izjave o
obveznom cjepljenju za sve...gates on covid19 vaccine, you won't have a choice...bill gates on
mass gatherings..od kada je gates epidemiolog? i zasto je on faraon svjetskog zdravstva? zasto
je tedros na celu who iako je bio terorist u etiopiji prije toga? dosta zanimljiv cv za nekoga tko
je na vrhu who..jesi vidio optuzbe protiv faucia, ako uopce znas tko je to, izmedu ostalog
gatesov pijun, a dalje istrazi sam..5g ce imati dugorocno negativne posljedice na sve nas, opet
kazem, ako te zanima mozes procitati vise 0 medunarodnom apelu znanstvenika protiv 5g,
tamo imas mnogo imena,referenci,istrazivanja itd itd..

360-100 sena2
23.4.2020.
Tako sto ces Kkoristiti 5 G mrezu zbog koje se i odigrava ovaj igrokaz(nazalost stetno po
ljudima koji umiru)...Dakle koristice i obicni ljudi istu mrezu jer druga nece postojati,nadalje
moraces pomjenjati sve aparate u kucanstvu jer ce sve funkcionirati preko smart
aplikacije(frizideri,pecnice,nape,mikrovalne,perilice sudja,vesmasine,tv vec jest smart
itd.).Dakle jos novca za trositi..Dobices isto injekciju “protiv korone" s ubrizganim aluminijem
da te se moze preko smartlinkova kontrolirati,pogodi tko financira cjepivo protiv korone-
Gates!Ciji je 5 G-Gatesov!Velike korporacije opstaju jer im je cilj smanjiti ljudski faktor i
produkciju robotizirati,a sto ce postici sa 5 G mrezom!Jos nesto?

Tablica 38. Primjeri komentara koji teorije zavjera objasnjavaju kroz prizmu personalizacije

Primjeri komentara koji se navode kao sljede¢i objasnjavaju teorije zavjera kroz prizmu sheme
prijatelj/neprijatelj (tablica 39) koja pretpostavlja da tajna skupina ima partikularne interese koji
su suprotni interesima 'naroda’,
e vjerujem u nista izgovoreno ili Sto potice iz Zidovskog okruzenja...odavno je jasno
da su pod krinkom velikih imena i naslovlja umetnuti njihovi agenti , a prema njihovim
"vjerskim knjigama" i postulatima...imaju vas nekaznjeno pravo iskoristavati ili cak i
ubiti. nije li samim takvim "vjerskim™ pristupom objavljen rat?*
odnosno odrazavaju zelju za zastitom vlastite grupe od potencijalno neprijateljske grupe

Lhije lako biti vodja u drazvi koju kontroliraju Sorosevi plachenici...*.

031-006 roko2022
25.3.2020.
Gle...moras Trumpu dati malo kredita..nije lako biti vodja u drazvi koju kontroliraju Sorosevi
plachenici...

126-006 WHAZZUP:
hahaha...kad popusis pricu o socijalizmu....zidovski pamflet za zamjenu robovlasnistva novim
nazivom...da bi oni i dalje vladali...onda si to §to jesi...izgubljen u stvarnosti
07:21 29. 4. 2020.

167



126-007 WHAZZUP:
korda...sotona je tvoj put....ti si sigurno poseban kao takav....zidovski rob
07:18 29. 4. 2020.

166-005 WHAZZUP:
ne vjerujem u nista izgovoreno ili §to potice iz zidovskog okruzenja...odavno je jasno da su
pod krinkom velikih imena i naslovlja umetnuti njihovi agenti , a prema njihovim "vjerskim
knjigama" i postulatima...imaju vas nekaznjeno pravo iskoristavati ili ¢ak i ubiti. nije li samim
takvim "vjerskim" pristupom objavljen rat?...sad ¢e poceti javno trovanje, iako to ve¢ ¢ine kroz
idustriju kacerogene hrane, cjepivima punim zive ....digitalna kontrola...znali itko ovdje §to
ziva radi vasem mozgu?...mrtvu masu !
113:13 01. 5. 2020.

Tablica 39. Primjeri komentara koji teorije zavjera objasnjavaju kroz shemu

prijatelj/neprijatel]

Iz ovih primjera vidljiva je prisutnost jakih ideologija kroz Zestoko isticanje antisemitizma,
rasizma i neprijateljstva na rasnim, etnickim, vjerskim ili politickim osnovama $to je samo

korak do istrebljivacke logike antisemitizma i faSizma.

Sljedeci primjeri (tablica 40) naslanjaju se na shemu prijatelj/neprijatelj, koja ¢esto dovodi do
percepcije nasilja kao sredstva za rjesavanje uocenih problema eliminacijom neprijatelja.
»lumaci mudrosti naroda i njegovog ponasanja nikada nec¢e nametnuti svoja tumacenja
narodu a neki uporni tumaci mogli bi i izgoriti.*
,nheznam kaj se ceka da se ljudi prosvijetle da naprave pobunu dosta je tog sve ih
smaknut koji su namjestili virus*.
Kroz te komentare teorije zavjera se objasnjavaju kroz prizmu poticanja na nasilje i represije
protiv opaZenih neprijatelja
,,korona ne postoji i mase se bude i dizu, sto god je plan ove prevare ocigledno je da ne
uspjeva i sa svakim novim clankom gdje sijete strah i paniku sa izmisljenim brojkama
samo jos vise budite ljue, jel vi citate komentare?! ljudi vam ne vjeruju, doci ce kraj
ovoj prevari, maske ce pasti a onda cete vi novinari biti prvi na meti pamet u glavu dok
je jos vrijeme...”
,Uvode nam policijsku drzavu - 1 to hajde barem da je prijetnja stvarna, da imaju
stvaran alibi za to, no ovo s ovim smijesnim virusom od kojeg je u cijelom svijetu dosad
umrlo manje ljudi nego od obicne gripe je presmijesno - a mi svi kao tukci sjedimo doma
i to dopustamo. Dokad? Pa unistavaju nam drzavu, ljudi!*

ili djelovanja drzave koristenjem drzavne moci protiv neprijatelja kao Sto su progon ili zatvor.
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033-001 Mek_Slava
26.3.2020.
E bome nece to tako. Ukoliko se izolacija produzi, idemo svi na ulice i anarhija bajo moj.

144-028 colonelo
17.4.2020.
Od doba kad su ljudi zivjeli u plemenima prepoznavali su zlo i sve $to im Cini loSe pa to
spaljivali. Tako je i danas i uvijek ¢e biti. Narod je mudar i zna zato €ini ono §to je za njega
dobro. Tumaci mudrosti naroda i njegovog ponasanja nikada nec¢e nametnuti svoja tumacenja
narodu a neki uporni tumaci mogli bi i izgoriti.

157-001 abakus:
Ovo ludilo treba prekinuti, da je ovim politi¢arima ljudski zZivot zaista tolika svetinja koja bi
opravdavala ove mjere, onda bi pobacaji odavno bili zabranjeni i kaznjivi s 30 godina zatvora.
Ovdje se uopce ne radi ni o kakvoj brizi za stanovnistvo tj. o borbi protiv "strasnog virusa" ¢ija
"uzasna smrtnost" iznosi pola posto zarazenih (a ne zaraze se svi!) i to velikom ve¢inom ljudi
koji su ve¢ jednom nogom u grobu, nego o mijenjanju svijeta i ukidanju ljudskih sloboda. Gdje
su sada GONG, Babe, Relkovi¢ i svi oni ljevicari i borci za ljudska prava koji inace iskacu
stalno kao iz pastete i svakom su loncu poklopac? Nestalo drustvo, ni a ni be! Uvode nam
policijsku drzavu - i to hajde barem da je prijetnja stvarna, da imaju stvaran alibi za to, no ovo
s ovim smije$nim virusom od kojeg je u cijelom svijetu dosad umrlo manje ljudi nego od
obicne gripe je presmijesno - a mi svi kao tukci sjedimo doma i to dopustamo. Dokad? Pa
unistavaju nam drzavu, ljudi! Svi mi ispastat cemo Zestoko zbog ovoga, nasa djeca ¢ée trpjeti
dugotrajne posljedice ovoga §to se dogada! Ako vi koji ste na proracunu mislite da ¢e plaéica
sjedati i da ste sigurni, grdno se varate! Proracun se ne puni, gospodarstvo je stalo - odakle
mirovine i odakle place? Koliko ima jo§ normalnih ljudi u ovoj zemlji da ovo zaustave?
4 07:10 26. 3. 2020.

157-002 BraniteljJakob:
Ova Vlada mora past, ako ne danas onda sutra! Oni su opasniji nego sam corona virus. Nigdje
na svijetu interes vladajucih i pomoc svom narodu u ovim teskim vremenima nije manji , nego
u Hrvatskoj! HDZ i Plenkovic na jednojoj strani, i crkva i Bozanic na drugoj strani su me
strasno razocarali,( iako vec davno nemam povjerenje u njih ) Vec sad imamo skoro potpunu
diktaturu vlasti, a sad bi oni htjeli iskoristiti ovu tesku situaciju u kojoj se nalazimo da nam
potpuno stegnu omcu oko vrata!
2 07:12 26. 3. 2020.

265-002 Matko Penié
Index na aparatima, pa brze bolje pokusat ubit "teoriju zavjere"..maske su ovdje samo simbol
poniznosti i usutkavanja ljudi...da korona je globalna prevara, najveca operqcija drustvenog
inzinjeringa u povijesti, omogucuje vladama da uvedu zakone ogranicavanja sloboda pod
izlikom covida, korona ne postoji i mase se bude i dizu, sto god je plan ove prevare ocigledno
je da ne uspjeva i sa svakim novim clankom gdje sijete strah i paniku sa izmisljenim brojkama
samo jos vise budite ljue, jel vi citate komentare?! ljudi vam ne vjeruju, doci ce kraj ovoj
prevari, maske ce pasti a onda cete vi novinari biti prvi na meti pamet u glavu dok je jos
vrijeme...5 do 12 vam je, pozz..
Like - Reply - 2y

282-001 Dejan Dejo Novak
Ma definitivno ovjek sportas u pravu,ali gamad mediji potplaceni samo guraju teror na ljude
zastrasivanje tolike reklame cjepite se.sa otrovom cepiranjem,i stalno da su to teorije zavjere i
sve gamad vladajuca namjestila...neznam kaj se ceka da se ljudi prosvijetle da naprave pobunu
dosta je tog sve ih smaknut koji su namjestili virus

Tablica 40. Primjeri komentara koji teorije zavjera objasnjavaju kroz prizmu poticanja na

nasilje, represiju ili djelovanje drzave

Kao sljede¢e navodimo primjere komentara koji objasnjavaju teorije zavjera kroz prizmu

racionalne iracionalnosti koja se temelji na sumnjama, optuzbama, neutemeljenim
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argumentima, predrasudama, pretpostavkama, nagadanjima, praznovjerju i misticizmu Kkoji

nisu otvoreni za racionalno ispitivanje i raspravu §to je ujedno i najceSce koriStena vrsta

argumentacije potpore teorijama zavjera kako je ranije prikazano. Za sve navedeno pobrojani

su primjeri komentara u tablici 41.

035-024

Deaktivirani korisnik

16.4.2020.

| kao sta sam kazes , treba ukljuciti mozak i malo razmisliti....znaci priroda ne stvara sismisji
virus koji napada samo ljude , znaci umjetno je stvoren korona virus, kako i zasto je izasao iz
labaratorija je nejasno....samo treba malo upregnut vijuge

355-005

whysoserious

4.5.2020.

Prestanite mije$ati ljude koji govore o Stetnosti cjepljenja protiv corone i o ¢ipiranju sa onima
koji govore da je zemlja ravna plo¢a. Ne, nije isto! Ovo drugo je krajnja glupost dok je za ovo
prvo ve¢ krajnje vrijeme da progledate i vi. Hvala.

167-001

tigarbbb:
Sve ste nabrojili,ali niste napisali koja skupina je ljudi smrtno ugrozena,ato su penzioneri,e sad
zaSto bas samo oni,vrli lako razumljivo,nastao je veliki problem sa nov€anim sredstvima za

mirovine i tako izumili virus samo da se $to viSe njih utamani i problem je rijeSen.
315:19 16. 3. 2020.

167-020

viki.liks:

Moja teorija zavjere je mali zeleni sa druge planete pripremaju invaziju i poslali nam prvo ovaj
virus da vide kako ¢emo se obranit a za sada nikako,to se zove pun pogodak i sada nas mogu
sredit.Nemoj te se smijat jer tako ili tako slicno mozemo proéi..

17:47 16. 3. 2020.

191-002

samoborka:

Na zalost, niti akademici nisu vise §to su bili. Pro¢itaj, imas$ tonu toga na internetu, o
primjerice ameri¢kim fakultetima. Nema Sanse dobiti i izvrSavati svoj profesorski posao na
njima ako nisi promicatelj ultra ljevicarske propagande. Govorim o pouzdanim ¢lancima i
izjavama ljudi koji imaju veliki kredibilitet tvrditi o takvom stanju stvari. Pogledaj, primjerice,
videe profesora Jordana Petersona, na YouTube-u,objektivnog ¢ovjeka izrazite struénosti,
znanja i inteligencije, perfektnog predavaca, koji je predavao na Harvardu, sada predaje na
sveucilistu u Torontu..protiv njega se okrenula gotovo cijela americka akademska (zaguSena
ljevicarskim kadrom) zajednica, pisala peticije da ga se smijeni..i ne prestaju ga razapinjati.
Ultra ljevicari su zauzeli $kolstvo, medije, kulturu..ratuju koriste¢i manipulacije, ucjene, lazi,
propagandu..

14:03 17. 5. 2020.

191-021

miyamoto:
GPS cipiranje ¢e se vjerov. vrsiti u debelo meso, teze locirati
14:47 17. 5. 2020.

205-017

miky123

25.5.2020.

ljudi, zar ne vidite da vas opomena navlaci na njegovu ispraznu demagogiju i sada se svadate
oko trivijalnih tema..pa ja sam mu kopirao dvadesetak doktora koji razotkrivaju ovu corona
farsu i covjek nije danima izasao iz misje rupe..samo lijepite argumente i nemojte da vas
isprovocira..scott jensen je americki doktor koji je javno rekao da je dobio dokument od 7
strana u kojem od njega traze falsificiranje uzroka smrti,claus kohnlein je rekao da nrmamo
novi virus,vec novi test, a to je pcr test..tvorac pcr testa kary mullis je rekao da se ne smije
koristiti za zarazne bolesti..cameron kyle sidell je bio medu prvima koji su rekli da respirator
nije najbolje rjesenje,sherri tenpenny kaze kako je ovo najveca farsa ikad izvrsena u ljudskoj
povijesti,covjek od 74.godine pobjegao iz bolnice koliko je virus opasan, virus je isao 3
mjeseca u kafice, ali izbjegavao je crkve itd itd..samo argumente ispucajte, a on ce se vratiti u
SVOju misju rupu
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205-020 miky123
26.5.2020.
savrsenstvo bez greske!! Ako se cijepis i ne razbolis se, to je dokaz da te cjepivo zastitilo. Ako
se razbolis, to je dokaz da cjepivo $titi, jer su neodgovorne necjepise ugrozili imunitet krda i
zbog njih si se razbolio. Ako se ne cijepis i razbolis se, to je dokaz da cjepivo djeluje, jer da si
se cijepio ne bi se razbolio. Ako se ne cijepis i ne razbolis se, to je isto dokaz da cjepivo djeluje
jer te je zastitio imunitet krda. Ako ne pokazujes nuspojave nakon cijepljenja, to je dokaz da je
cjepivo sigurno. Ako pokazujes nuspojave to je slu¢ajnost za koju nema dokaza da je povezana
S Cijepljenjem, §to je dokaz da nije uzrokovano cijepljenjem. Eto, §to god se desilo, ali
doslovno STO GOD, dokazuje sigurnost i efikasnost cjepiva!

360-060 Deaktivirani korisnik
23.4.2020.
Pa ne bas tako, ali slicno..evo Bill Gates predao patent za mikrocip koji ce biljeziti mozdanu
aktivnost i toplinu tijela te skladno tome dodjeljivati kripto valutu..odn.rudariti...kao primjer je
dat: zadatak je pogledati reklamu neku, cip ce na temelju povecanja mozdane aktivnosti i
topline tijela zabiljeziti da je zadatak ispunjen i tako dodjeljivati kripto valutu.

205-102 miky123
26.5.2020.
doktor scott jensen je rekao da je dobio dokument od 7 strana u kojem od njega traze da lazira
uzroke smrti, isto kao i dr annie bukacek, dr sherri tenpenny tvrdi da je ovo najveca farsa ikada
napravljena ljudskom rodu, rashid buttar takoder, te dodaje da nema teoretske sanse da cjepi
djecu, dr shiva ayyudarai takoder tvrdi da je ovo farsa i objashjava pozadinu svega s
naglaskom na gatesa,who,faucia,cdc..onda imamo clausa kohnleina koji tvrdi da nemamo novi
Virus, vec novi test, a to je pcr test za kojeg je tvorac testa kary mullis rekao da nije adekavatan
za zarazne bolesti, onda imamo luc montaignera koji kaze da je virus napravljen u labosu,onda
imamo kyle-sidella koji je rekao da krivo lijecimo ljude(respiratori nisu najbolja opcija,ni
blizu), onda imamo stotinjak doktora s kojima je rashid buttar napravio podcast i svi doktori su
slozni da se karantena mora ukinuti,ljudi se moraju vratiti na posao i corona je po svojoj tezini
i opasnosti slicna gripi, dakle smijeh..takoder imamo andrewa kaufmanna, sladoljeva,
wittkowskog i ostale koji sve redom objasnjavaju da ovo nije opasan virus i da bi se trebali
vratiti na posao odmah i spasiti gospodarstvo...s druge strane imamo lauca koji tvrdi da je
sladoled opasniji od cjepiva i imamo opomenu koji nema apsolutno nikakve veze apsolutno
nicemu, jedino je dobar u vrijedanju, u skretanju s teme, u prodavanju magle,isprazne
demagogije,jeftinog neutemeljenog cinizma..pametnom bi ovo trebalo biti dovoljno

207-064 jose gonzalezinho
12.5.2020.
It// ti ne razumijes da je cipiranje pocelo i tebi jednostavno tvoj limitiran pogled na zivot ne
dozvoljava da utipkas microchipping people/humans u youtubeu i da pogledas kako su ljudi to
vec obavili...do sada nije u nijednoj drzavi bilo obavezno, ali sacekajmo jos malo, pa da
vidimo u kojem smjeru ce to ici

356-029 mjeSina
8.4.2020.
Zapitajte se neke stvari. Mislite da su korona,pozari po Hrvatskoj, poplave, klimatske
promjene i druge pojave slucajnost?? Jeste li se ikada zapitali kako je to Tesla bio toliko
napredniji od ostalih ljudi?? Naravno da ne. Protiv covjeka je pokrenuta velika urota. Tesla je
bio jedan od ljudi gustera koji i danas vladaju svijetom te su upravo oni odgovorni za svaki
nered na kugli zemaljskoj. Oni zele pod izlikom korone sve nas cijepiti ko stoku samo je fora
sto ce u cjepivu biti nanocip koji ce nas sve pratiti i kontrolirati. Ali njihov konacni plan je
postavljanje 5g mreze koja ce biti kobna po nas zbog velike frekvencije koja ce nas na
posljetku i unistiti. Jel sad vidite 0 cemu govorim i koji su to bolesnici. Vec su kolonizirali sve
planete Suncevog sustava jedino smo im mi preostali! Ali nema predaje istrazivanja su
pokazala da pozamasna kolicina vitamina C zaustavlja frekvencije 5g mreze a samim time i
njihov plan. Dame i gospodo moramo iz zaustaviti inace cemo izumrijeti. Koristit cu se
uzrecicom koju je koristio jedan covjek guster. "Ili mi ili oni!" Vitamin C i Hrvati. Pozdrav

Tablica 41. Primjeri komentara koji teorije zavjera objasnjavaju kroz prizmu racionalne

iracionalnosti
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Posljednja grupa komentara (tablica 42) koje navodimo u ovom nizu jesu primjeri komentara

koji teorije zavjera objasnjavaju kroz prizmu determinizma c¢ime iskljuuju postojanje

nenamjernosti i slu¢ajnosti.

»Ssve je ovo plan "elitnih" kriminalaca i genocidnih psihopata koji ve¢ dugo Zele

depopulaciju (koja ne ukljucuje nikog od njihovih), porobljavanje ostatka raznim

represijama, krada tudeg imetka preko burzi i bankarskih prevarantskih shema a sve se

to provodi kroz korisne ydyote, mainstream medije, korumpirane sluganske politicare-

ve.leizdaj.nike vlastita roda, i kroz ovog papu te stalno lazno optuzivanje-nazvanog

senzacionalisticko novinarstvo, stalne opsjene i konstantno opsjenarstvo kroz sve

moguce medije, korumpirane "strucnjake" i naposljetku kroz ljevicarsku ideologiju koja

Jje zapravo zamjena za njima tako voljeno robovlasnistvo.

Sljedbenici teorija zavjere Cesto ne vjeruju znanosti, intelektualcima, struénjacima i

politiarima te pretpostavljaju da te institucije i skupine uvijek i nuzno lazu i skrivaju §to se

stvarno dogada.

,,Ne trebaju nam mediji da nam serviraju svoju "istinu™«

,.WHO je jedan od glavnih krivaca za pandemiju i korupcija unutar te institucije*

»INaucili smo da novinari lazu ¢im zinu i pravijnjem histerije oko obicne gripe unistili

su gospodarstva i nebrojene bacili na prosjacki stap.*

029-001

Deaktivirani korisnik

28.4.2020.

Ma mozete ogranicavat sto god hocete, ali ima ljudi koji razmisljaju svojim mozgom, i vide
cinjenice i sto se dogada. Ne trebaju nam mediji da nam serviraju svoju "istinu"

032-094

faithless

12.4.2020.

Rekao si da ti kazem primjer ja sam ti ga dao, a vjeruj mi ima ih tu jos vise koji se ne potezu
po medijima

035-008

danyyyy
16.4.2020.

WHO je jedan od glavnih krivaca za pandemiju i korupcija unutar te institucije

044-021

Vinko Neruda
Naucili smo da novinari lazu ¢im zinu i pravljnjem histerije oko obic¢ne gripe unistili su
gospodarstva i nebrojene bacili na prosjacki Stap.

044-022

Bogdan Jug

Da novinari lazu i sire vijesti u korist onih sila koje ih placaju, nema dvojbe. CNN je nejbolji
primjer. | premda su novinari pripremili tlo za ovu katastrofu, glavni krivci su politicari. Oni
(uzmi samo primjer naseg trorogog stozera) su donosili odluke o zatvaranju svega | svacega |
zaustavljanju zivota kakvog znamo. Zasto: jer su bili kukavice bez vizije, plans I hrabrosti da
donesu | sprovedu u zivot | odluke koje bi pogodovale vecini. Za ciju korist, naslucuje se ali ce
vrijeme pokazati
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126-001 GeniKameni:
"Ljudi moraju vjerovati znanosti, javnosti i medijima"? Vjerovati znanosti da, ali ne onoj
korumpiranoj koja uziva monopol u mainstream medijima. Ne znam sto znaci ovo "vjerovati
javnosti"? Koja je to javnost? Ako novinar misli na javnost koja poslusno slijedi upute
korumpiranih znanstvenika, onda ni tu nije u pravu. A ovo "vjerovati medijima", iza toga bih
stavio jos najveci upitnik! Vjerovati medijima cije urednike premijer sazove na sastanak da bi
im dao upute o tome kako i sto moraju izvjestavati o strasnoj "pandemiji*?! Ama nemojte me
zasmijavati! Mediji su najveci opsjenari, i vi ste vec odavno raskrinkani.
15:35 29. 4. 2020.

154-006 FONZA:
Isus je rekao da pozorno pratimo znakove vremena....i da ljude cijenimo prema - "plodovima
koje donose"....a ne po ispraznom blebetanju placenih novinara i histeriji koju sire Gospodari
Kaosa... .a plodovi Duboke drzave - su Zlo.....slusajte umne ljude sta govore -- a ne medijske
sluge New Age (sotonistickog Novog Doba).....poslusajte Podcast Velebit...admirala Davora
Domazeta Losu.....bit ce vam jasnije kako funkcionira ovozemaljska Sodoma i Gomora
414:10 02. 4. 2020.

166-002 WHAZZUP:
sve je ovo plan "elitnih" kriminalaca i genocidnih psihopata koji ve¢ dugo Zele depopulaciju
(koja ne ukljucuje nikog od njihovih), porobljavanje ostatka raznim represijama, krada tudeg
imetka preko burzi i bankarskih prevarantskih shema a sve se to provodi kroz korisne ydyote,
mainstream medije, korumpirane sluganske politi¢are-ve.leizdaj.nike vlastita roda, i kroz ovog
papu te stalno lazno optuzivanje-nazvanog senzacionalisticko novinarstvo, stalne opsjene i
konstantno opsjenarstvo kroz sve moguce medije, korumpirane "stru¢njake" i naposljetku kroz
ljevicarsku ideologiju koja je zapravo zamjena za njima tako voljeno robovlasnistvo.
Falsificiranje dokumenata, razne malverzacije sa brojevima i metodama te raznim "modelima”
sa takozvanih velikih intelektualnih centara a sve bez ijednog konkretnog imena,samo moze
pomo¢i tim bolesnicima koje zaista ne Zelimo na planeti zemlji. Sve $to je nenormalno postaje
po njima krajnje pozeljno, sve §to je istina treba odmah banirati...tako poznato sa demokratima
u americi i "the switch" falsificiranim modelom su odjednom humani robovlasnici i navodno
progresivni. Da, potanje u ¢emu progresivni? U istospolnim odnosima? mozda u
trasndzenderizmu?mozda u drag queen podvoditeljskim namjerama prema onima koji se ne
mogu braniti?mozda je pedofilija neSto dobro, a za §to se pripremaju nametnuti.a sve u cilju
sotonizacije.zanimljivo je da ljevi¢arima ne smetaju pravoslavci,muslimani ili zidovi.njima
uvijek smetaju katolici.¢iji je to modus operandi?
12:47 01. 5. 2020.

356-033 Borna.2
8.4.2020.
I vi navodite BBC kao organizaciju koja ne plasira lazne informacije, dobro da niste jo$
napisali da je CNN zaista "the most trusted name in news". Ima jako puno blesavih teorija
zavjera, ali mainstream mediji su previse puta uhvaceni u lazima i kako sami stvaraju svoje
teorije zavjera kako bi odgovarale njihovom narativu (pogotovo kada treba pokrenuti neki rat).
Poanta je da treba samostalno i kriti¢ki razmisljati, ne vjerovati slijepo raznoraznim teorijama
zavjera, a pogotovo ne medijima.

Tablica 42. Primjeri komentara koji teorije zavjera objasnjavaju kroz prizmu determinizma

U analiziranom skupu podataka onih koji se otvoreno slazu i podrzavaju teorije zavijera,

komentari su analizirani i prema stavovima izrazenim u odnosu na COVID-19 (tablica 43).

protivljenje noSenju maski 15 3,14%
protivljenje zatvaranju (lockdown) 10 2,09%
protivljenje cijepljenju (antivakserska 259 54,18%
retorika)

negiranje korone 194  40,59%
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Ukupno 478 100,00%
Tablica 43. Stavovi izrazeni u afirmativnim komentarima u odnosu na COVID-19

Analizom komentara je vidljivo kako je najvece protivljenje izrazeno protiv cijepljenja
koriStenjem antivakserske retorike, a zatim slijedi opcenito negiranje korone kao izmisljotine.
Najmanje protivljenje u komentarima je izrazeno protiv noSenja maski te zatvaranja. U tablici

44. izdvojeno je nekoliko primjera komentara koji se odnose na ovu analizu prema stavovima.

182-001 babovac:
Stavite nam ¢ip i uvedite obavezno cijepljenje pa da prekinemo s tim jo§ danas.
2 09:31 31. 3. 2020.
205-036 glas_narodal23
24.5.2020.
zeljko jel i tebi bil gates placa racunr ili? Ljudi sta je vama? U hrv 2000 zarazenih i sad radi
toga bi se svi trebali cijepit? Ovce ste i nista vise

205-061 miky123
29.5.2020.
najgluplji narod na svijetu ne razumije da antivakseri prakticki ne postoje..postoje ljudi poput
nas koji su za slobodu izbora i postoje exvakseri koji su naivno vjerovali farma mafiji i unistili
vlastitu djecu..i da, vi ste teoreticari slucajnosti..vi vjerujete da se stvari dogadaju necbjasnjivo
slucajno bez ikakvog postojanog razloga..cirkus colorado

206-040 Deaktivirani korisnik
13.5.2020.
Tko to radi? Pa pogledaj na sluzbenim stranicama tko proizvodi cjepiva i tko zaraduje na tome.
Vama se stvarno mora crtati. Sad cu ti ja najbolje reci par imena i evo, vec si shvatio kako
funkcionira trziste. A ovome sto prica o zivi u ribi je vec odgovoreno 10x, ali on i dalje jedno
te isto. Kao batak covjece. Unosis zivu iglom u krvotok i uvjeravas me da je to kao kad
pojedem ribu? Sastojke hrane unosis putem hrane, nisi ih nasao na ulici i unijeo u sebe jer to ne
bi bilo dobro bez obzira na to sto ces ih unijeti hranom. O ucincima zive na mozak necu trositi
rijeci. | iskreno mi je zao bolesne djece, ali meni je moje na prvom mjestu i necu riskirati da i
on bude bolestan kao sto su riskirali roditelji danas cjepivima ostecene djece. Ni slucajno ih ne
krivim, naprotiv, iskreno mi je zao, ali ne zelim ponoviti istu gresku.

036-004 mmateica24
1.4.2020.
Jel postoji stvarno netko da vjeruje u ovu izmisljenu gluposti i “koronu”...uzas , ovce od
naroda.

044-009 Zeljko Mikulicic
Prijevara je. Ali ona nije uzrok ove ekonomske krize. Stvorena je s ciljem prebacivanja
odgovornosti s pravih krivaca. A to su oni koji drza devedeset posto svjetskog bogatstva i sve
medije. Ukljucujuci i ovaj portal

167-025 Deleted user:
Koronavirus je trojanski konj u kojem se skriva apsolucija za globalno gospodarstvo.
20:45 16. 3. 2020.

360-011 bili_os
23.4.2020.
Najveca teorija zavjere je da postoji korona,ta teorija zavjere je neusporediva sa icim.

Tablica 44. Primjeri komentara sa izrazenim stavovima u odnosu na COVID-19
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Ukoliko se medusobno analiziraju argumentacija potpore teorijama zavjera koja se najvise

temeljila na racionalnoj iracionalnosti i logici determinizma te stavovi izrazeni u odnosu na

COVID-19 (Grafikon 20) vidljivo je kako je negiranje korone, protivljenje cijepljenju i noSenju

maski vie temeljeno na racionalnoj iracionalnosti, dok je protivljenje zatvaranju temeljeno na

logici determinizma.

negirane korone |
protivljenje cijepljenju (antivakserska retorika) _
protivljenje zatvarnju (lockdown) _

protivljenje nosenju maski _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Racionalna iracionalnost ~ m Determinizam

Grafikon 20. Analiza argumentacije potpore teorijama zavjera i stavova izrazenih u odnosu

na COVID-19

U tablici 45. je izdvojeno nekoliko primjera komentara koji se odnose na analizu argumentacije

potpore teorijama zavjera temeljenoj na racionalnoj iracionalnosti i stavova izrazenih u odnosu
na COVID-19.

265-001

Marica Lukacevic¢

Nosenje brnjice tj.maske obavezno je za svakoga trgovca koji uzurbano izlaze
robu za kupce a pri tom se zaboravlja koliko je smanjen dotok kisika koji je
zamjenjen udisanjem CO2 a da o znojenju ni ne govorim. Nije isto uéi u bus
ili tramvaj i konstantno zapunjavati krumpir,jabuke,banane,luk.....

protivljenje
nosenju maski

265-013 Mario Antoneli protivljenje
Zvonimir Pavi¢ seronjo, ako ti stavi§ masku koja je "dobra zastita", Sta te nosenju maski
briga onda ako je ja nemam. Daj malo mu¢ni tom glavom koja ti je ionako
samo za noSenje maske.

269-023 Damir Obernauer protivljenje
Genijalac, doktor i zubar imaju takav POSAO. Kao §to i zavarivac nosi nosenju maski
masku. Ali van posla maske su suvisne i nepotrebne za zdrave ljude koji ne
kisu, ne kaslju i ne priaju dok su u, na primjer, javnom prijevozu.

031-002 Zagor te-nej protivljenje

25.3.2020.
Rusi su se cijepili na covid-19 prije nego smo mi ¢uli za njega ,prije epidemije
....... Jako mali broj Rusa je ugrozen ,samo oni koji se nisu cijepili

cijepljenju
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032-011 Deaktivirani korisnik protivljenje
12.4.2020. cijepljenju

Pa ako je 50% istrazivanja za jednu stranu, a 50% za drugu, kako ti znas tko
ima pravo hahahaha zasto ne pustis ljude da sami odluce, nego bi im silom
ubrizgavali nesto u njihovo vlastito tijelo?

040-003 Dante Kersi protivljenje
cjepivu vjeéno ne ...je zlo¢in silovanje prevara sva cjepiva do sada i od sada cijepljenju
naprijed

032-038 jumar negiranje
13.4.2020. korone

Nije plan propao. Roche je od navodnog lijeka protiv pticje gripe i svinjske
gripe, Tamiflu-a (sjeca li se tko jos) zahvaljujuci panici i pomno plasiranim
informacijama u medijima zaradio milijarde. Sve vrijeme su znali za interne
studije koje su redom pokazivale kako je lijek bez ikakvog ucinka, ali su ih
zatajili i prodali istog za 12 milijardi eura, izmedju ostalog i brojnim
drzavama koje su stvarale zalihe istog. Sudeci po psihozi koja je stvorena oko
Covida ovdje bi se moglo zaraditi i deset puta vise. Kada sve prodje, lova ce
biti na sigurnom i nitko se nece sjecati, niti ce ga zanimati sto je bilo prije
nekoliko godina.

177-016 JurisicDario: negiranje
Ma $ta je to,nista strasno naspram kolika se panika dize korone

09:26 14. 4. 2020.

196-004 rmajstor: negiranje
Asterix, bit je u tome da smo ve¢ imali u nedavnoj proslosti laznu pandemiju korone

od strane organizacije kojoj upravljaju mutne zaklade a sve zbog profita.
10:43 14. 5. 2020.

Tablica 45. Primjeri komentara sa izrazenim stavovima u odnosu na COVID-19 prema

argumentaciji potpore teorijama zavjera

Suprotno argumentaciji potpore teorijama zavjera, za Kritiziranje teorija zavjera o COVID-19

koriStene su razliCite strategije (tablica 46). Dekonstrukcija ideoloskih motiva teoretiCara

zavjera je strategija koju su ¢itatelji najcesce koristili za kritiziranje teorija zavjera o COVID-

19, u 44% kritickih komentara. Druga strategija koju su ¢itatelji relativno Cesto koristili u

analiziranom skupu podataka za kritiziranje teorija zavjera 0 COVID-19 je koristenje satire i

humora (28%), dok su najmanje za Kritiziranje teorija zavjera 0 COVID-19 koristili strategije

imanentne logicke kritike (11%), ocrtavanja problema i posljedica teorija zavjera (10%) i

reference na to kako izgleda empirijska stvarnost (6%).

imanentna kritika logike argumentacije (logi¢na proturje¢ja teorija zavjera) 56  11,00%
propitivanje temeljne ideoloSke motivacije (racionalno ispitivanje i 225 44,20%
rasprava)

satira i humor 144 28,29%
koristenje empirijskih podataka i analitickih izvjesca za kritiku i 31 6,09%
identifikaciju laZznih tvrdnji

prikaz moralno-politicke problematike izre¢enih tvrdnji ocrtavanjem 53 10,41%

negativnih posljedica koje predloZeni postupci imaju za drustvo
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Ukupno 509 100,00%

Tablica 46. Negativni (kriticki komentari) Sifrirani prema koristenim strategijama u

suprotstavljanju teorijama zavjera

Slijedi navod nekoliko primjera komentara koji teorije zavjera kritiziraju kroz prizmu

propitivanja temeljne ideoloske motivacije (tablica 47) pomocu racionalnog ispitivanja i

rasprave,
»~Pa ve¢ mi je i danas sve na cipu, osobna iskaznica mi ima na cipu, sve osobne podatke,
ukljucivo i sliku i moje osobne certifikate kojima mogu raditi digitalno potpisivanje.
Novac mi je na ¢ipu odavno, novac cak mogu koristiti beskontaktno, kljucevi od hotela
u kojima odsjedam su mi na cipu, kod kljuca od auta mi je na cipu, a ako nisam poslusni
gradanin sve mi to uzmu i strpaju me u buksu i fakticki za sav svijet prestajem postojati
dok me ne puste iz bukse i vrate mi moje cipove.*

a odnosi se na odnosi se na oblik obrade i kritike informacija koje promicu interese pojedinaca

u formiranju i odrzavanju uvjerenja koja oznacavaju njihovu lojalnost grupama afiniteta.

029-021 Tomislav Milanovi¢
29.4.2020.
"Sirenje gluposti moze dovesti do poraza civilizacije" - Sirenje gluposti se zaustavlja
argumentiranim raspravama, a ne zabranama i cenzurom. Nitko neée promijeniti misljenje zato
§to si mu zabranio da iznosi misljenje. Stovise, biti ée jo§ uvjereniji da je u pravu.

148-015 Win32
15.4.2020.
To ti samo govori da virus nije dovoljno jak da ubije snaznu, zdravu osobu srednjih godina.
Starci su najosjetljiviji i ne samo na virus. Sasvim logi¢na stvar

166-006 Deleted user:
Jel moze jedna tema bez antisemitizma? Bar ono da iza jednog svjetskog problema ne stoje
zidovi?
14:56 01. 5. 2020.

205-034 zeljkopz
24.5.2020.
Virus u zarazenom koji se nije cijepio mutira i za taj mutirani virus cjepivo cesto vise ne
vrijedi. Zato se moraju cjepit svi.

205-100 opomena
26.5.2020.
hernan: 99.9% lijecnika Ce ti preporuciti cijepljenje u slucaju da je indicirano, 99.9% arhitekata
¢e ti preporuciti protupotresnu gradnju te 99.9% inzenjera cestovnog prometa Ce ti preporuditi
da se veze$. medutim, kada ljudi imaju cilj - onda traze ovih 0.01% te njih citiraju. u svakom
slu¢aju drago mi je da pratis §to piSem te se nadam da ¢e se nesto od toga i zadrzati.
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207-010

Deaktivirani korisnik

11.5.2020.

Jel mi moze§ molim te reci o kojim se to dogadajima radi? Pretrazivao sam sad 10ak minuta
pojmove afrika, cjepivo i smrt. Pronasao sam jedan ¢lanak gdje je 10ak djece umrlo od
posljedica cjepljenja istom iglom lijekom koji nije dobro skladisten (greska doktora). Mimo
toga sam jedino pronasao velik broj ¢lanaka koji govori da djeca umiru jer je cijepljeno tek oko
20% djece.

207-034

nerminius

11.5.2020.

mr. perfected, pitao te zato da ti odredi vrstu i koli¢inu anestetika jer mu treba taj podatak da
zna s obzirom na tezinu operacije koliko ti organizam moze podnijeti da se odrzi normalan rad
srca i pluca i koliko vremena trebas provesti u besvjesnom stanju. Ne mogu vjerovati da ti to
nije palo na pamet nego Cipiranje.......

207-071

Lgt

12.5.2020.

@jose gonzalezinho: Pa ve¢ mi je i danas sve na ¢ipu, osobna iskaznica mi ima na Cipu, sve
osobne podatke, ukljucivo i sliku i moje osobne certifikate kojima mogu raditi digitalno
potpisivanje. Novac mi je na ¢ipu odavno, novac ¢ak mogu koristiti beskontaktno, kljucevi od
hotela u kojima odsjedam su mi na ¢ipu, kod kljuca od auta mi je na Cipu, a ako nisam poslusni
gradanin sve mi to uzmu i strpaju me u buksu i fakticki za sav svijet prestajem postojati dok
me ne puste iz bukse i vrate mi moje ¢ipove. Dakle ¢emu sad odjednom paranoja oko tih
¢ipova. Ali tehnicke karakteristike navodnih ¢ipova u cjepivima je ono §to mene interesira...

ima nesto o tome osim ispraznog pojma "Cip" ... bilo §to?

355-071

Deaktivirani korisnik

5.5.2020.

hahahaha a ja se iznenadim svaki put kad vidim nekoga poput ovog mikija mikica da ima
javno pravo glasa xD al to je cijena demokracije, dvosjekli ma¢. Covjek nagao 3
poluinformacije na internetu, nasao jednog psihicki bolesnog teoreticara koji njemu zvuci
pametno i sad je njegov glavni internet ratnik :D Chipiranje ljudi nije nikakva nova stvar, nit je
to napravljeno da bi se ljude kontroliralo, ako ¢es§ tako gledati svi smo ¢ipirani onog trenutka
kad smo presli na smartphoneove, a ti ovdje svoje nebuloze pokusavas opravdat tako $to
ljudima glumis psihologa, a ustvari si jako neobrazovan samo imas pristup internetu isto kao i
3,5 milijarde ljudi jo§ na Zemlji. Bill Gates je inZenjerima i programerima ¢ovjek ispred svog
vremena, tko se razumije u stvari kojima se on bavi zna 0 ¢emu pri¢am. Covjek je donirao u
dobrotvorn svrhe vie nego ¢e tebi i tvojoj obitelji za Zivota proéi kroz ruke. Spanjolska gripa
je 1918 odnijela 100 000 000 zivota, a 5G mreza bi mogla biti 4. industrijska revolucija, iako
je po meni 4. industrijska revolucija bio opti¢ki kabel.

Tablica 47. Primjeri komentara koji teorije zavjera kritiziraju kroz prizmu propitivanja

temeljne ideoloske motivacije

Idu¢ih nekoliko primjera komentara u tablici 48. pokazuju kako se teorije zavjera Kritiziraju

kroz prizmu satire i humora kroz prepoznavanja i razrjeSenja nepodudarnosti koje se nalaze u

teorijama zavjera.

035-022

projekt_venus

16.4.2020.

A mozda su Vulkanci ili Romulanci ili Klingonci poslali virus da nas pobiju i nastane se na
Zemlji? A mozda Bog nije tako dobar kao $to mislimo i namjerno je stvorio virus da nas ubije?
A mozda su Kinezi stvorili virus kako bi cijeli svijet pretvorili u Kinu? A mozda je mala Greta
poslala virus da unisti kapitalizam? A mozda su masoni, bogatasi,...blabla.... J)))) Najlakse je
okriviti nekoga za nastalu situaciju, puno teze je poceti koristiti vlastiti mozak i shvatiti da smo
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dio prirode, da postojimo zbog prirode, a ne ona zbog nas i da ne vrijedimo ni viSe ni manje od
vilo kojeg drugog zivog i nezivog bica

167-008 briselko:
A Diki¢ i virus su prijatelji na fejsu pa ga Diki¢ zna u dusu?
16:47 16. 3. 2020.

196-008 balizg:
U cjepivu €e biti hrpa ¢ipova da ¢e se vjerojatno zacepiti pa ¢e morati Siru iglu staviti hahaha
ovi komentatori su veca jeza od svih virusa do sad otkad postoji medicina. Kritiziraju doktore,
virologe i znanstvenike kao "$ §" hahahahaha !!!! Da postoje takvi "ljudi" na ovom

Sto ti znas

2 10:06 14. 5. 2020.

205-009 opomena
24.5.2020.
miki miki¢: svibanj 2020. tisu¢e pozarnih vjezbi diljem svijeta - ciljano isplanirana havarija
zajednice proizvodaca protupozarnih aparata. toliko si inteligentan, stvarno me ¢udi da te nisu
ve¢ u NASI zaposlili.

207-080 L&t
13.5.2020.
(@moralna vertikala: Pretpostavio sam §to? Smije$no mi je $to sve nesto okolo-naokolo
pokusavate plasiti ljude, ali kad vas se pita konkretno ¢ega se to trebali bojati, dobijem Sto "Cip

ée znati sve o meni", @@ E pa gospon &ip a da se mi prvo upoznamo ko ljudi... G2 Urnebes.

222-002 Kristian Bilic
Kad dobiju nano chip anonimei ée postat nanonimei. G2

355-025 ursus335
5.5.2020.
Radijatori zrace vise od 5G mreze. Zbranimo radijatore

355-067 BMP
4.5.2020.
Ispada da su tu samo obavjestajci CIA razine, mogu naci raznorazne snimke i potvrde urota
Zrinsko Frankopanskih, a nisu sposobni naci javno dostupne Monsanto patente. Einsteine, bio
si u pravu....

356-014 crazy mind
8.4.2020.
zemlja je ravna....kocka :-)

360-001 lamAnnabelle
23.4.2020.
Najjaca je teorija da ce se nakon cijepljenja osobu moci kontrolirati putem 5G mreze
@ Molim kada to bude da jave, planiram hakirati susjeda koji u 3 ujutro vuce namjestaj u
stanu iznad.. Pa da ga vratim na tvornicke postavke (%)

Tablica 48. Primjeri komentara koji teorije zavjera kritiziraju kroz prizmu satire i humora

Obzirom da je kriticka zadac¢a humora ukazati na poroke i nepravilnosti koji su op¢i, koji se
odnose na cijelo drustvo, a nije ukazivanje na poroke odredene osobe, zanimljivo je spomenuti
kako analizirani podaci ovog skupa prema diskurzivnoj interaktivnosti pokazuju kako najveéi
broj komentara nije bio u interakciji prema nekome ili prema drugim komentarima te su se

uglavnom odnosili na neosobno adresirane objave u 51% komentara.
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Dalje se u tablici 49. navodi nekoliko primjera komentara koji teorije zavjera kritiziraju kroz

prizmu imanentne Kritike logike argumentacije
,»Ok, covjek stvori virus koji ga moZe ubiti, a nije u stanju stvoriti cjepivo protiv njega?
Zasto bi stvorio takav virus? Zeli se namjerno i svjesno ubiti i zbog toga potrosi ¢itav
Zivot na smisljanje virusa koji ¢e ga ubiti?*
,Matematicari see puno bave algoritmima i uz njihovu pomoc stvaraju razlicite
prognoze iz svih mogucih oblasti pa i jedna takva prognoza u vezi mogocnosti pojave
opakih bolesti je vrlo logicna i nema tu nikakve urote protiv svijeta.*

u kojima se fokusiranjem na jednostavne ¢injenice i logiku ukazuje na logi¢na proturjecja

teorija zavjera.

032-078 Deaktivirani korisnik
12.4.2020.
cilj je unistiti svjetsku ekonomiju da se zaradi koji milijun od cjepiva? Super ti je logika....

035-016 projekt_venus
16.4.2020.
A ljudi su kao superiorna bi¢a koja mogu napraviti, upravljati i manipulirati virusom :) Ok, ¢ak
i da je tako, kakvu korist bi netko imao od pustanja virusa od kojeg moze i taj tko ga je pustio
umrijeti? Kakvu korist bi netko (masoni, farmaceuti, kapitalisti,...) imao?

035-023 projekt_venus
16.4.2020.
Vitamin_a, google velis? :)))) Ok, ¢ovjek stvori virus koji ga moze ubiti, a nije u stanju stvoriti
cjepivo protiv njega? Zasto bi stvorio takav virus? Zeli se namjerno i svjesno ubiti i zbog toga
potrosi ¢itav zivot na smisljanje virusa koji ¢e ga ubiti? Ili mozda Zeli ubiti druge ali je glup i
zaboravio je da virus moze ubiti i njega? Ili je mozda virus napravio da posluzi kao bio oruzje
koje ¢e ubiti samo par posto ljudi? :)

167-003 briselko:
Ne drzi vodu. Zasto bi neki mracni centar moc¢i ciljao ba§ na umirovljenike koji su najveci
potrosaci lijekova i opéenito zdravstvenih usluga, i na taj na¢in pomogao drzavama da si
oporave proracun, umjesto da proracune drzi maksimalno nategnute i zaduzene?
15:51 16. 3. 2020.

167-027 Nini istrijan:
Bil Gates je otprilike prije godinu dana dao izjavu da ce se u roku od 10-15 godina pojaviti
virus koji ce odnijeti 15 milijuna zivota. Dali je on mislio na Coronu ili neki drugi buduci
virus,ne zna se. Matematicari see puno bave algoritmima i uz njihovu pomoc stvaraju razlicite
prognoze iz svih mogucih oblasti pa i jedna takva prognoza u vezi mogocnosti pojave opakih
bolesti je vrlo logicna i nema tu nikakve urote protiv svijeta.
00:28 17. 3. 2020.

191-007 Svarog:
Tak je znanstveni konsenzus je jedini valjani instrument znanosti a pojedinacna misljenja koja
ne potvrduje cijela znanost i koja ne prolaze test recenzije - nemaju nikakvu tezinu. Da da,
logika je na tvojoj strani, lakSe je naime potkupiti 99% znanstvenika negoli jednog
znanstvenika.
14:05 17. 5. 2020.
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205-094

opomena

24.5.2020.

bizumbazum: objasni mi molim te kojim mehanizmom depopulacija povecava profit? dakle $to
je manje ljudi to ¢e biti veéi prihodi kompanija? kontrola masa? ve¢ 30 godina biramo jedne te
iste ljude koji lazu i kradu naocigled - i nama treba kontrola masa? jer nas je teSko kontrolirati?
ako je tako - na koji na¢in? objasni mi molim te tehnolosko-fizioloski mehanizam te kontrole.
nadalje - farma zaraduje na cjepivima koji im ¢ine 10% prihoda? ima li ijedan farma rep koji
ide po ordinacijama i promovira cjepiva? ne znam jesam li vise nasmijan ili annoyed.

205-028

290601

26.5.2020.

" kazes da se autizam dobiva od zive - onda je ta ziva i u vocu i ribi isto kao i u cjepivu. ako su
dobili od cjepiva, onda su dobili i od voca i ribe. isti je element, kuzis?" na ovo se ne osvrées

206-048

pcsimke
13.5.2020.
10 ih je umrlo spaseno ih je 9 miliona , zakljucak - cijepiva su losa

207-068

L&t
12.5.2020.
@ivoandric: Otkad su to "drugacije misljenje" i "teorije zavjera" istoznaéni pojmovi? &

360-089

Jakov25

23.4.2020.

Problem koji imam sa teorijama zavjere je taj da svi teoreticari zavjere vjeruju u sve ili veéinu
popularnih teorija zavjere koje kolaju svijetom. Dakle, to je necije stanje mozga, a ne logika.
Jer ako vjerujes u nategnutu teoriju XY mozda stvarno i jesi u pravu iako su malene Sanse. Ali
ako vjerujes u 15 teorija zavjere nema statisticke Sanse da si bas ti kao pojedinac u pravu u vezi
svake te teorije.

Tablica 49. Primjeri komentara koji teorije zavjera kritiziraju kroz prizmu imanentne kritike

logike argumentacije

Sljede¢i primjeri komentara (tablica 50) prikazuju probleme i posljedice koje predloZeni

postupci afirmativnih tvrdnji imaju za drustvo u cjelini. U njima su pretezno izrazeni stavovi

kakav bi svijet trebao biti i koje nacine djelovanja bi ljudi trebaju poduzeti vezano uz

sprjecavanje Sirenja bolesti COVID-19 sukladno drustveno prihvatljivim etickim i moralnim

vrijednostima.

029-038 Deaktivirani korisnik
28.4.2020.
Sve pocinje sa malom grupicom a zavrsi paljenjem repetitora i ugrozavanjem drugih ljudi. Evo
svaki dan sve viSe i viSe nobelovaca tvrdi da je virus izmiSljen, nitko Ziv ne zna odakle
informacija a prozvani pori¢u da su ikad to rekli. Dakle tabsloboda se koristi da se drugima
nanosi Steta. Od kad imas pravo drugima nanositi zlo samo zato $to ti se moze?

032-112 popularl23
12.4.2020.
grom iz vedra neba:manite se statistike,treba mjerama izbje¢i talijanski scenarij.

040-029 Marko Ivi¢

Goran Dozic Od milijun cjepiva 1,2 ostavlja posljedice u tom slucaju onaj koji se cjepio treba
dobiti naknadu. U slucaju ne cijpljena posljedice bi bile daleko vece, od dva zla bira se daleko
manje.
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157-003 Svarog:
BraniteljJakob@ ukoliko je tebi svejedno hoces li se zaraziti virusom, to je tvoje pravo ali
nemas pravo druge ugrozavati!
08:14 26. 3. 2020.

177-005 Degenerik Tomislav T.:
Dobro, $to to to¢no znaci, da trebamo pustiti da korona ubije toliko ljudi pa tek onda reagirati,
da ne trebamo uopce reagirati, Sto, Sto, S$to, $to znaci taj preneseni podatak, koji mu je smisao?
Od potresa jucer nitko umro, eto, §to ¢emo s tim podatkom, $to, §to?
14:35 14. 4. 2020.

205-001 matija43
24.5.2020.
Na cjepljenje bez prisile? Onda i bez prisile neradne nedjelje. Pojedinci bi u jednom slucaju
dali drzavi moguénost odlucivanja i to oko "nebitnih" neradnih dana, ali su protiv odlucivanja
drzave u podrucju zdravstva.

205-005 tigastero
24.5.2020.
Slazem se da tko ne zeli cijepiti se, ne mora. Ali treba onda uvesti zdravstvene osobne
iskaznice i sve osobe koje su potencijalno opasne za druge (npr osobe koje se ne zele cjepiti)
ne pustati u kina, kazalista, avione, vlakove,upise na fakultete, skole... Znaci, ne moras se
cjepiti. Ostaviti im izbor.

206-054 crazy mind
13.5.2020.
na kraju zasto se nervirati. netko nece cijepiti svoju djecu? pa nemora. necjepljeni se ne mogu
se upisati u vrtic, u osnovnu skolu, u srednju skolu, na fax. ne mogu se zaposliti u drzavnim
tvrtkama. platite im privatno skolovanje, zaposlite ih kod privatnika koji to zele. na kraju
podjelimo drzavu na dva djela. u jednom cemo zivjeti mi koji smatramo da cjepljenje nije
idealno ali su dobici veci od stete. u drugom neka zive oni koji ne zele suvremenu tehnologiju
(npr g5), suvremenu medicinu. neka si organiziraju tecajeve koje drze vracevi. nema nerviranja
dobro njima dobro nama. jedino bismo trazili da ucestvuju u izgradnji zida izmedu nasih
"drzava" kako se zaraze nebi prenosile. ne samo zaraze od raznih bolestina koje procjepljivanje
drzi pod nadzorom od njih prema nama. trebamo sprijeciti i da "jereticke" ideje i tehnologije ne
prelaze od nas ka njima :-) :-) :-)

207-046 kajbuljis
11.5.2020.
Dakle ti mislis da zivimo normlano i da se zarazi 80% populacije i barem 3% umre bi bilo
dobro rjesenje???

Tablica 50. Primjeri komentara negativnih posljedica teorija zavjera

Posljednja grupa komentara (tablica 51) koji se u ovom nizu navode jesu primjeri komentara
koji teorije zavjera Kritiziraju uz pomo¢ koristenja empirijskih podataka i analitickih izvje$ca

za identifikaciju laZnih tvrdnji.

032-065 Demetra
12.4.2020.
Pravila, za$to laZe$ i spominjes podatke, koje zatim ne navodi$? HozZe$ podatke? Evo ti - Grad
Bergamo ozujak 2019. - smrtnih slucajeva 125, ozujak 2020. - smrtnih slu¢ajeva 553,
provincija Bergamo ozujak 2019. - smrtnih sluc¢ajeva 996, ozujak 2020. - smrtnih slucajeva
5400. Jos nije jasno? Treba crtat?
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040-021  Tomislav Santak
Goran Kovacic Ok ajmo onda ovako ako bas Zelite cjepidlaciti na primjeru Hrvatske koja ima
manju smrtnost 100 Zrtava na 2000 slucajeva... To je 1/200 . Opet nije ni priblizno zanemariva
brojka... Ako Zelite cjepidlaciti i da kao nekiu su imali bolest a nisu registrirani jednako tako
neki su umrli od korone pa nije registrirano.... Npr svima dragi Svedani.. Kod njih 34000
slu¢ajeva i 4000 mrtvih... Svaki dan im umire 50-100 ljudi od korone....

170-002 otacdomovinel:
Ajde nemoj trovati ljude. U kineskom istraZivanju se hidroksiklorokin nije pokazao nimalo
uginkovit. U ameri¢kom istrazivanju je VISE ljudi umiralo u skupini koja ga je uzimla nego u
kontrolnoj. Dakle dont sra¢ tu mac.
18:11 03. 5. 2020.

207-020 Deaktivirani korisnik
11.5.2020.
Jos nisam naiSao na iti jedno relevantno istrazivanje koje nedvosmisleno dokazuje povezanost
cjepiva sa autizmom. Govorite o tome kao da se ta bolest pojavila tek sa cjepljenjem. Kao da
se cjeli znanstveni svjet urotio protiv vas ijako su oni ti koji povezuju odredena oboljenja za
otrovima vremena u kojem Zivimo. Sto mislite zaito je zabranjen olovni tetraetil u gorivu?
DDT itd.. A na tim supstancama se zaradivao novac puno veci od cjepljenja. Ostavite se billa
gatesa, covjek je svoje znanje i novac ulozio u pomodi sirotinji i daje rezultate.

207-054 Lt
11.5.2020.
Recimo jedan od relevantnih izvora je US National Library of Medicine National Institutes of
Health na kojem mozZe$ pronaci viSe desetaka relevantnih svjetskih studija koje su aktivno
trazile vezu autizma i cjepiva, i tu vezu nisu nasle. Isto tako tamo moze§ naci i recentne
relevantne studije koje snazno potvrduju autizam kao dominantno genetski poremecaj. Ali ako
ti je to pretesko/prestrano Stivo slobodno mozes i na stranicama Savez udruga za autizam
hrvatske na nekoliko mjesta naci i procitati izri¢itu tvrdnju da "Cjepivo nije uzrok autizma!"

Ali ko su oni, pa ti zna$ bolje od svih njih, zar ne.

360-066 btkkaa
23.4.2020.
Koji to strucnjaci i sto govore?Ja pricam i konkretnim brojevima,vrlo jednostavnoj matematici
koja ne laze,a to je da je u zaristima epidemije broj umrlih i do 8x veci nego u prethodne 4
godine u istom razdoblju,dovoljno je pogledati sto se dogada kada dode do pucanja
zdravstvenog sustava kao u ltaliji ili Spanjolskoj,kakvi mi strucnjaci trebaju da mi kazu sto
krivo vidim?

Tablica 51. Primjeri komentara koji teorije zavjera Kkritiziraju koristenjem empirijskih

podataka

Obzirom kako se jedno od pomo¢nih istrazivackih pitanja odnosi na prikaz odnosa komentara
izmedu onih koji otvoreno podrzavaju i onih koji negiraju teorije zavjera, analizom je utvrdeno
da su u veéini od 63% zastupljeniji komentari ¢itatelja koji pripadaju diskurzivno artikuliranim
stavovima onih koji otvoreno podrzavaju teorije zavjera dok je 37% Ccitatelja formuliralo i

iskazalo kritike takvih teorija kroz svoje komentare i time otvoreno negiralo teorije zavjera.

Ovom analizom utvrdeno je da se teorije zavjera 0 COVID-19 Sire putem komentara uz
argumentaciju koja se najvise temelji na racionalnoj iracionalnosti i determinizmu. Unato¢

malom pojavljivanju, ovdje se nikako ne smije zanemariti potpora teorijama zavjera kroz
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koristenje sheme prijatelj/neprijatelj jer se kroz tu shemu potpore paznja usmjeruje na
'neprijateljske’ grupe, a iz analiziranih primjera vidljivo je gorljivo isticanje antisemitizma.
Takoder, iz komentara je vidljivo kako su virolozi, lije¢nici, znanstvenici, strunjaci, novinari,

mediji i politicari medu glavnim neprijateljima koje teorije zavjera 0 COVID-19 identificiraju.

Takoder, prema stavovima izrazenim u odnosu na COVID-19 vidljivo je kako je najvece
protivljenje u afirmativnim komentarima izrazeno protiv cijepljenja, a zatim negiranju korone
kao izmi$ljotine kao i to da su ova protivljenja i negiranja vise temeljeni na racionalnoj

iracionalnosti, dok je protivljenje zatvaranju temeljeno na logici determinizma.

Analizom je utvrdeno kako kritiCari teorija zavjera Koriste razliCite strategije, a najcesce
koristena je propitivanje temeljne ideoloske motivacije kroz racionalno ispitivanje i raspravu.
Takoder, u velikoj mjeri koriste satiru i humor kako bi ukazali na proturjecnosti i apsurde teorija
zavjera 0 COVID-19 kao $to ukazuju i na ¢injenice, provjere ¢injenica, znanstvena izvjesca i

negativne posljedice teorija zavjera.
Pomocu ovih strategija kritiari teorija zavjera pojacavaju i naglasavaju proturjeénosti teorija

zavjera i na taj nacin ipak doprinose da mozda neki od onih ¢itatelja koji zastupaju afirmativne

stavove shvate apsurdnost ovih teorija.
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7. DISKUSIJA | INTERPRETACIJA REZULTATA EMPIRIJSKOG
ISTRAZIVANJA

U ovoj se doktorskoj disertaciji upotrebom analize sadrZzaja kao i kriti¢ke analize diskursa
nastojalo do¢i do zakljucaka o medijskom posredovanju teorija zavjera o pandemiji bolesti
COVID-19 u Hrvatskoj. U skladu s glavnim ciljem istraZivanja definirana su tri osnovna Kao I
nekoliko pomoc¢nih istrazivackih pitanja na pocetku disertacije, a pomocu osmisljenih varijabli
te na temelju analize medijskog diskursa sedam novinskih online portala nastojalo se utvrditi
kako se analizirani sadrzaj posreduje. Upravo je ovaj prilog kako, kao zajednicka poveznica
svih istrazivackih pitanja, najbitnija odrednica u provedenoj analizi pomocu kojeg ¢e se dati

odgovor na ova pitanja.

Istrazivanje u radu se temelji na kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi. Obzirom da se istrazivacki
pristup rada temelji na kritickoj analizi diskursa, za potrebe ovog rada je odabrana kriticka
analiza diskursa temeljena na Habermasovoj teoriji komunikativnog djelovanja i konceptu
tvrdnji o valjanosti koje prema Habermasu igraju temeljnu ulogu u komunikaciji. Slijede¢i
Habermasovu ideju komunikativnog djelovanja, analizom diskursa komunikacijskog procesa
medijskog posredovanja teorija zavjera o pandemiji bolesti COVID-19 u Hrvatskoj Zeljelo se
utvrditi ispunjavaju li se sve cetiri tvrdnje o valjanosti, istina, iskrenost, legitimnost i
razumljivost u tekstovima, ¢ime se postize medusobni konsenzus i razumijevanje sa publikom,
a time i vjerodostojnost. Tvrdnje o valjanosti i profesionalni standardi novinarskog
izvjeStavanja prikazani su u tablici 4. kao dimenzije koncepta vjerodostojnosti. Drugim

rije¢ima, ispunjavajuci odnosno neispunjavajuci tvrdnje 0 valjanosti u tekstovima utvrdeno je

......

Kvantitativna analiza obuhvatila je izlistavanje svih tekstova na naj¢itanijim i najposjecenijim
online portalima prema Digital News Reportu Reutersovog instituta za 2020. godinu (24sata.hr,
Index.hr, Jutarnji.hr, Net.hr, Dnevnik.hr, Tportal.hr i Vecernji.hr) koristeéi iste klju¢ne rijeci.
Istrazivanje je obuhvatilo razdoblje od pojave prvog zabiljezenog slucaja COVID-19 u
Republici Hrvatskoj do Parlamentarnih izbora u RH, kada je Vlada RH (odnosno krizni stozer
RH) objavila da je zavrSena pandemija (25. veljace 2020. do 5. srpnja 2020).

Od ukupno 142.311 objavljenih tekstova sa svih sedam portala iz tog perioda, njih 33.631,

odnosno 23,63% je izdvojeno kao 'koronavirus' tematski tekstovi. Najvise objavljenih tekstova
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u tom razdoblju, njih 8.886 objavio je portal Jutarnji.hr, a najmanje ih je objavio portal
Dnevnik.hr, 2.355 tekstova. U ukupnom korpusu od 33.631 tematskih koronavirus tekstova
primjenom metode lematiziranih pogodaka s 34 klju¢ne rijec¢i pronadeno je 1.642 tekstova,
odnosno 4.88% koronavirus tekstova u kojima se spominju kljucne rije¢i koje se odnose na
teorije zavjera. Kao §to je vidljivo iz grafickih prikaza 7.1 8., i u jednom i u drugom korpusu

najviSe tekstova je objavio portal Jutarnji.hr.

Nakon pregleda tog korpusa od 1.642 teksta i nakon eliminacije laznih pozitiva izdvojena su
403 teksta sa elementima teorija zavjera (24,54%) koji su objavljeni od veljace do srpnja 2020.
I koji su izdvojeni kao finalni uzorak za istrazivanje medijskog posredovanja teorija zavjera o
pandemiji COVID-19 u Hrvatskoj dok su ostali tekstovi iz ovog korpusa vezani uz lazne vijesti
i dezinformacije, njih 1.239 (75,46%). Dakle, statisti¢ke jedinice su objavljeni ¢lanci, njih 403

zajedno sa komentarima citatelja, 0 kojima je prikupljeno cetrdesetak varijabli.

Ovom analizom obuhvaceni su i popratni komentari ¢itatelja koji se pojavljuju pored nekih
tekstova kako bi se vidjelo u kojoj mjeri su se Citatelji slagali ili protivili posredovanom
sadrzaju, odnosno u kojoj mjeri su komentari mogli dodatno osnaziti teorije zavjera u stavovima
Citatelja. U prvoj kriti¢koj analizi diskursa medijskog posredovanja teorija zavjera o pandemiji
COVID-19 analizirano je ukupno 5077 komentara kojima se analiziralo prevladava li pozitivan,
neutralan ili negativan stav Citatelja u komentarima prema samom tekstu, autoru ili temi.
Primjena i rezultati kriticke analize diskursa komentara temeljene na Habermasovoj teoriji
komunikativnog djelovanja prikazani su u zasebnom poglavlju kao i odnos komentara izmedu

Citatelja koji otvoreno podrZavaju i onih koji negiraju teorije zavjera.

Metode statistiCke analize koje su koriStene jesu deskriptivne metode (tabelarni i graficki
prikazi, postoci, srednje vrijednosti i mjere disperzije) te inferencijalne metode (hi-kvadrat test

I test razlike proporcija za velike nezavisne uzorke).

Analizirani uzorak tekstova prema portalu na kojem su objavljeni i prema mjesecu objave
(tablica 5) pokazao je kako su najvise tekstova 0 teorijama zavjera objavili portali Jutarnji.hr
(26%) i Index (25%). Najmanje tekstova objavili su portali 24sata.hr (8%) te Dnevnik.hr (7%).
Tu su jos Tportal.hr sa 11%, Net.hr sa 13% te Vecernji.hr sa 10% objava. 1z ovoga je vidljivo
kako vise od polovice tekstova otpada na dva vodec¢a portala prema objavi tekstova vezanih uz

teorije zavjera.
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Od ukupnog broja tekstova tijekom analiziranog perioda, krivulja na grafikonu 9. prikazuje
vrijeme nastajanja, rasta i opadanja broja objava tekstova o teorijama zavjera. Krivulja se moze
takoder paralelno usporediti sa pojavom, eskaliranjem i smirivanjem prvog vala pandemije u
istom razdoblju. Nakon malog broja tekstova u veljaci (3%) slijedi znacajan skok porasta broja
tekstova u ozujku (24%) da bi vrhunac sa najveé¢im brojem objava bio u travnju (39%). Nakon
toga slijedi manji broj objava u svibnju (25%), Sto je skoro isti postotak kao i u ozujku, da bi
zatim broj objavljenih tekstova u lipnju pao na osam posto te pocetkom srpnja iznosio samo
dva posto. Mozemo pretpostaviti kako je razlog ovome smirivanje situacije nakon prvog vala
pandemije, otvaranje i ublazavanje mjera kao priprema za nadolazecu turisticku sezonu, a kao
najve¢i moguéi razlog skretanja medijske pozornosti sa ove teme je vjerojatno raspisivanje
parlamentarnih izbora za 5. srpanj 2020. godine kada je ujedno Vlada RH, odnosno krizni
stoZer, objavila da je zavrSena pandemija, Sto ne odgovara stanju stvari jer pandemija bolesti

COVID-19 i dalje traje i utjece na sve aspekte ljudskih zivota i drustva u cjelini (Srpanj 2022).

Rezultati hi-kvadrat testova statisticke analize ovih podataka koji su prikazani u tablici 20.
pokazali su kako izmedu mjeseca objave i izvora objave postoji statisticki znacajna povezanost
Sto se moze zakljuciti prema frekvencijama u kontingencijskoj tablici 21 $to takoder potvrduje
da je najvise Clanaka sa temom o nekoj teoriji zavjere objavljeno u travnju 2020. godine, 39%
od svih 403 ¢lanka. Medutim, ono $to je vidljivo iz ove tablice je da su neki portali tada imali i
vise od tih 39% c¢lanaka, a neki i manje: 24sata.hr i Dnevnik.hr su imali 48% ¢lanaka u tom
mjesecu, Net.hr je imao 44% c¢lanaka u tom mjesecu, Jutarnji.hr je imao 41% c¢lanaka u tom

mjesecu, dok su Index.hr, Tportal.hr i Vecernji.hr imali ispod 39% ¢lanaka u tom mjesecu.

Broj tekstova prema vrsti u ovom istrazivanju ¢inilo je 161 agencijska vijest (40%), 230
autorskih tekstova (57%) i 11 komentara (3%). Autorski tekstovi su najviSe zastupljeni na
portalu Indexa sa 73 teksta, a najmanje ih ima portal Net.hr, samo tri autorska teksta. Portal
Jutarnji.hr najviSe se koristi agencijskim vijestima, 58 tekstova dok najmanje agencijskih

vijesti, samo jednu, ima portal Dnevnik.hr kako je prikazano na grafikonu 15.

Analiza je pokazala kako 90,8% tekstova izravno spominje teorije zavjera, dok 9,2% tekstova
neizravno upucuje na teorije zavjera Sto je prikazano u tablici 6. Podaci distribuirani prema
izvorima pokazuju kako vecina izvora navodi neku od teorija zavjera ili viSe njih u svojim

tekstovima.
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Kad se pogledaju teme teorija zavjera koje se pojavljuju u tekstovima, vidljivo je kako se
najvise pisalo o teoriji zavjere koja kaze da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja
virusa koriste za namjerno nanoSenje Stete drustvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva,
maske), u 31% tekstova $to je i prikazano u tablici 7. Najvise je spominjana u tekstovima Indexa
sa 31,5%, a najmanje u tekstovima Dnevnik.hr-a sa sedam posto. Teorije zavjera o kojima se
dalje najviSe pisalo jesu one koje zagovaraju da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju)
osobe koje imaju odredeni interes kao $to je smanjenje svjetskog stanovni$tva, u 18% tekstova
te da je virus namjerno prosiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja umjetno povecana kako
bi se naStetilo §to veéem broju ljudi (npr. putem 5G mreze), u 12% tekstova. Druga
najzastupljenija teorija zavjere najvise je spominjana u tekstovima portala Jutarnji.hr sa 40%, a
najmanje u tekstovima Dnevnik.hr-a sa tri posto dok se tre¢a najzastupljenija teorija takoder
najviSe spominje u tekstovima portala Jutarnji.hr sa 22%, a najmanje u tekstovima sa

Vecernji.hr sa 10%.

Ukoliko se ovim navedenim teorijama zavjera o kojima se najviSe piSe u analiziranim
tekstovima pridoda teorija zavjere koja se spominje u 3% tekstova i koja kaze da ekspertne elite
proizvode bolesti za koje ve¢ imaju lijekove i samo ¢ekaju pravi trenutak kad ¢e ih plasirati na
trziste kako bi enormno zaradili moze se utvrditi kako su ovo upravo one teorije zavjera vezane
uz COVID-19 na koje Europska komisija najvi$e upozorava na svojim stranicama §to prikazuje

i grafikon 11.

Od ostalih teorija zavjera vezanih uz COVID-19 koje su zastupljene u manjem broju
pojavljivanja u analiziranom korpusu, izdvajaju se one koje tvrde da je na dijelu globalna
zavjera promoviranja remdesivira umjesto hidroksiklorokina kao lijeka za COVID-19, sve s
ciljem da 'globalisticka kabala' diskreditira Trumpa i1 provede svoj plan o ovladavanju svijetom,
da je koronavirus pusten iz laboratorija i donesen u Kinu preko Svjetskih vojnih igara odrzanih
u Wuhanu u listopadu 2019., da je Netflix stvorio COVID-19 kako bi podigao gledanost svog
dokumentarnog programa (serija 'Pandemija: Kako sprijeciti Sirenje'), a onda tijekom
lockdowna podigao gledanost cijelog kataloga pa tako i profit kompanije, da je serija Dead
Zone iz 2003. predvidjela pandemiju, da su Rusi imali lijek za ovu pandemiju znatno ranije
negoli je ona pocela (Arbidol), da su tvorci hit Disneyjevog filma Tangled (Vrlo zapetljana
prica) znali da dolazi koronavirus, da je pandemija namjerno tempirana upravo u vrijeme
Brexita, odnosno izlaska Velike Britanije iz Europske unije, kako bi time pojacala njezin

globalni status, da je pojava virusa 'osveta’ za homoseksualizam, da je epizoda Simpsona iz
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1993. predvidjela globalnu epidemiju koronavirusa, da je korona zapravo zavjera farmaceutske
industrije kojom vlada "svjetska vlada", da je njemacka Vlada jo$ prije osam godina
prognozirala koronu i da u vezi s novim koronavirusom postoji tajni plan njemacke vlade, da
je COVID-19 stvoren u Institutu Pirbright u Wokingu kao biolo§ko oruzje, 0 umijesanosti
Zidova u $irenje bolesti u zlonamjerne i financijske svrhe te da se cjepiva i lijekovi namjerno

skrivaju kako bi se nastavilo Sirenje i naudilo §to ve¢em broju ljudi.

Analizom je utvrdeno da su u tekstovima zastupljene dvije lokalne teorije zavjera ¢ime se prema
jednom od tri osnovna istrazivacka pitanja ovog rada potvrdilo razlikovanje globalnih i lokalnih
teorija zavjera u analiziranim medijima iako se ne radi o statisticki znacajnoj pojavi od ukupno
403 analizirana teksta. Obzirom kako je zastupljenost lokalnih teorija zavjera vrlo mala moze
se pretpostaviti da je razlog tome razdoblje analiziranog perioda jer se radi o samom pocetku
pandemije i javnim diskursom u Hrvatskoj dominiraju globalne, odnosno izvanjske teorije o
COVID-19, a za ocekivati je da bi se ovaj broj povecao istrazivanjem duljeg razdoblja
pandemije i da bi se utvrdilo kako su globalne teorije zavjera transformirane i kako su povezane

s nekim lokalnim teorijama zavjera.

Dvije lokalne teorije zavjera o kojima se pise jesu da turisticki konkurenti koriste (lose
organizirani) turnir u Zadru protiv nas (RH) objavljenog na Indexu u lipnju 2020. i teorija
zavjere da se korona §iri "putem svile" — koronavirus se pojavljuje na pocetku, sredini i na kraju
Novog puta svile objavljenog na portalu Jutarnji.hr u travnju 2020. Na ovim kao i drugim
primjerima metodom kriticke analize diskursa utvrdit ¢e se kako su pojedinac¢no ovi tekstovi

posredovali navedene teorije zavjera, o ¢emu ¢e malo kasnije biti vise rijeci.

Daljnjim pregledom utvrdeno je da se u 57% tekstova spominje neka osoba te da se ukupno
spominje 59 osoba koje su na neki na¢in vezane uz neku od navedenih teorija zavjera $to je
prikazano u tablici 8. Tako se bivsi americki predsjednik Donald Trump najviSe spominje U

tekstovima (10%), a slijede ga Bill Gates, Tony Cetinski, Dejan Lovren, Novak Pokovi¢ itd.

Donald Trump najviSe se spominje u korelaciji sa teorijama zavjera koje tvrde da su virus
umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje imaju odredeni interes kao §to je smanjenje
svjetskog stanovnistva, kako je na dijelu globalna zavjera promoviranja remdesivira umjesto
hidroksiklorokina kao lijeka za COVID-19, sve s ciljem da “globalisticka kabala” diskreditira

Trumpa i provede svoj plan o ovladavanju svijetom, da se odredene sanitarne mjere za
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suzbijanje Sirenja virusa koriste za namjerno nanosenje Stete drustvu ili kontroliranje drustva
(npr. cjepiva, maske), da je koronavirus pusten iz laboratorija i donesen u Kinu preko Svjetskih
vojnih igara odrzanih u Wuhanu u listopadu 2019 i da je virus namjerno proS$iren ili da je
njegova prirodna brzina Sirenja umjetno povecana kako bi se nastetilo Sto vecem broju ljudi
(npr. putem 5G mreze) §to je vidljivo u tablici 9. Na ovim primjerima ¢e se metodom kriticke
analize diskursa takoder utvrditi kako su pojedina¢no tekstovi posredovali navedene teorije

zavjera, o cemu ¢e malo kasnije takoder biti viSe rijeci.

Sljedeca osoba, koju teorije zavjera najceSce personaliziraju u obliku urotnika koji vuce
skrivene konce dominacije, koja se naces¢e spominje u sedam posto tekstova je Bill Gates.
Gates se najviSe spominje u korelaciji sa teorijama zavjera koje tvrde da se odredene sanitarne
mjere za suzbijanje Sirenja virusa koriste za namjerno nanoSenje Stete drustvu ili kontroliranje
drustva (npr. cjepiva, maske), da je virus namjerno prosiren ili da je njegova prirodna brzina
Sirenja umjetno povecana kako bi se nastetilo §to vecem broju ljudi (npr. putem 5G mreze), da
su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje imaju odredeni interes kao §to je
smanjenje svjetskog stanovnistva te da je korona zapravo zavjera farmaceutske industrije kojom

vlada "svjetska vlada" (tablica 10).

Ostalim navedenim osobama zajednicka je korelacija prema teorijama zavjera koje tvrde da se
odredene sanitarne mjere za suzbijanje Sirenja virusa Koriste za namjerno nanoSenje Stete
drustvu ili kontroliranje drustva (npr. cjepiva, maske), da ekspertne elite proizvode bolesti za
koje ve¢ imaju lijekove 1 samo cekaju pravi trenutak kad ¢e ih plasirati na trziSte kako bi
enormno zaradili, da su virus umjetno stvorile (npr. u laboratoriju) osobe koje imaju odredeni
interes kao $to je smanjenje svjetskog stanovnistva te da je virus namjerno prosiren ili da je
njegova prirodna brzina $irenja umjetno povecana kako bi se nastetilo $to vecem broju ljudi

(npr. putem 5G mreze).

Kao sto je vidljivo iz tablice 11, u vezi teorija zavjera spominje se 11 institucija u 49 ¢lanaka
(12,2% clanaka) dok se u ostalim ne spominje nijedna institucija. Naj¢eS¢e se spominje Institut
za virologiju u Wuhanu te Vlada NR Kine §to ne iznenaduje obzirom na podrijetlo virusa i

Sirenje pandemije.

U analizi postoje li ili se navode u tekstu u slu¢ajevima neto¢nih informacija izvori objave 1/ili

druStvena mreZa koja je to prva objavila utvrdeno je kako je u 24% slucajeva objavljen izvor
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takve objave, dok u 16% izvor nije bio naveden. Kako je prikazano u tablici 16, izvori koji su
se naj¢esce spominjali u navedenim slucajevima jesu Facebook sa 35%, Twitter sa 20%,

Instagram sa 11%, YouTube sa 10%, Fox News i WhatsApp sa 7%.

Prikupljeni podaci o komentiranju ¢lanaka od strane Citatelja, pokazuju da je 55,8% tekstova
imalo moguénost komentiranja, dok 44,2% tekstova nije dalo tu moguénost Citateljima. Ukupno
je analizirano 5077 komentara, kako je ranije navedeno. Prema deskriptivnim pokazateljima za
distribucije broja komentara po jednom ¢lanku prikazanim u tablici 17, vidljivo je kako u
prosjeku ukupan broj komentara po ¢lanku iznosi 22,6. Takoder je vidljivo da su komentari
pretezno neutralni (prosjecno po 17 neutralnih komentara po ¢lanku), a zatim slijede prema
brojnosti komentari koji podrzavaju teorije zavjera, a tek potom oni koji ih negiraju (17,0 > 4,0
> 2,3). O nalazima kriti¢ke analize diskursa komentara prikupljenih s analiziranih medijskih

portala takoder ¢e posebno malo kasnije biti viSe rijeci.

Prema apsolutnim i relativnim pokazateljima za strukturu ¢lanaka prema broju komentara
(tablica 18), od ukupno 55,8% tekstova koji su imali moguénost komentiranja, na njih 22% su
ostavljeni komentari, a analizom prevladavajuéeg stava Citatelja u komentarima prema tekstu,
autoru ili samoj temi zakljuceno je kako prevladavaju negativni komentari Citatelja, njih 56%,
Citatelja sa neutralnim stavovima je 41% dok je najmanje Citatelja, samo 2% sa pozitivnim

stavovima prema tekstu, autoru ili temi.

Testovima razlike proporcija izvedeno je nekoliko testova, a njihovi su rezultati navedeni u
tablici 22. Analizom prevladavajuc¢eg negativnog stava Citatelja u njihovim komentarima
utvrdeno je da od 403 ¢lanka u njih 49 prevladava negativan stav, medutim taj je postotak vrlo
razli¢it kod pojedinih portala. Pomocu hi-kvadrat testa utvrdeno je da je ta razlika statisticki
znacajna 1 da je osrednje jacine Sto znaci da je prevladavaju¢i negativan stav Citatelja prema
prema tekstu, autoru ili temi u njihovim komentarima znac¢ajno razlicit po pojedinim portalima.

Najmanji je na portalima Dnevnik.hr, Jutarnji.hr i Tportal.hr, a najveéi je na portalu 24sata.hr.

Analizom pomocu t-testa razlike proporcija utvrdeno je da li portali u svojim tekstovima
pokusSavaju razotkriti teorije zavjera. Utvrdeno je da se to pokuSava u 312 tekstova, tj. u njih
77,4% sto je prosjek za sve izvore (portale). U tablici 22 je pod rednim brojem 2 navedeno
sedam razli€itih proporcija ¢lanaka koji pokusSavaju razotkriti teorije zavjera. One variraju od
0,700 (70%) kod portala Index.hr do 0,905 (90,5%) kod portala Vecernji.hr koji to pokusava
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najvise od svih drugih portala. Treba naglasiti kako razlika izmedu navedenih proporcija nije
statisticki znacajna (p = 0,917). Ovim testom smo dobili pozitivan odgovor na drugo
istrazivacko pitanje, a to je da analizirani mediji u posredovanju teorija zavjera o pandemiji

bolesti COVID-19 u Hrvatskoj u svojim tekstovima pokusavaju razotkriti teorije zavjera.

Obzirom kako je Koristenje empirijskih podataka jedna od navedenih strategija u
suprotstavljanju teorijama zavjera, iznoSenje i navodenje znanstvenih dokaza u tekstovima
jedan je od nacina pokusaja razotkrivanja teorija zavjera. Vezano uz provjeru da li se u tekstu
navode znanstveni dokazi protiv iznesenih teorija zavjera analiza pomocu t-testa razlike
proporcija utvrdila je da je to u¢injeno u 218 ¢lanaka, tj. u njih 54,1% S§to je prosjek za sve
izvore (portale). U tablici 22 je pod rednim brojem 3 navedeno sedam razli¢itih proporcija
¢lanaka koji navode znanstvene dokaze protiv iznesenih teorija zavjera. One variraju od 0,241
(24,1%) kod portala Dnevnik.hr do 0,667 (66,7%) kod portala Vecernji.hr koji to koristi najvise
od svih drugih portala. Ovdje takoder treba naglasiti kako razlika izmedu navedenih sedam
proporcija nije statisti¢ki znacajna (p = 0,155). Ovime smo dodatno potvrdili ranije izneseni

odgovor na drugo istrazivacko pitanje.

Nakon ovih analiza, pristupilo se primjeni kriticke analize diskursa temeljene na Habermasovoj
teoriji komunikativnog djelovanja. Svaka od cetiri tvrdnje o valjanosti primijenjena je kao
analiti¢ki instrument kroz koji su se kriti¢ki analizirali medijski tekstovi i njihovo posredovanje
sadrzaja o pandemiji bolesti COVID-19 u RH. To je napravljeno na nacin da je u citavoj bazi
podataka sa 403 novinarska teksta i sa 40 varijabli o svakom ¢lanku odabrano 14 varijabli za
ovu analizu koje su svrstane u ¢etiri konstrukta tvrdnji o valjanosti prema tablici 23 te su
bodovane. Kako je vidljivo iz tablice, dodijeljeno je ukupno 4237 bodova za analiziranih 403

¢lanka.

Na temelju izra¢una 91% od maksimalno mogucih bodova, a prema analizi i bodovanju
pripadajuc¢ih varijabli konstrukta 1 (K1 — istina), vidljivo je kako su analizirani mediji u
posredovanju teorija zavjera o pandemiji bolesti COVID-19 u Hrvatskoj u svojim tekstovima

ovu temu i sadrzaj posredovali istinito. Ovo je ujedno i drugi najbolje ocijenjeni konstrukt.

Analizom i bodovanjem varijabli konstrukta 2 (K2 — iskrenost), vidljivo je kako su analizirani
mediji u posredovanju teorija zavjera o pandemiji bolesti COVID-19 u Hrvatskoj u svojim

tekstovima ovu temu i sadrzaj posredovali iskreno, obzirom na 66% od maksimalno moguéih
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bodova, $to je ujedno i tre¢i po redu najbolje ocijenjeni konstrukt. Treba napomenuti kako je
jedna od varijabli kojom se ocjenjivala iskrenost u posredovanju teme i sadrzaja bila moguénost
komentiranja teksta, a obzirom na ukupno 44% tekstova koji se nisu mogli komentirati ova
varijabla je negativno utjecala na ovaj konstrukt, medutim u konacnici nije imala utjecaj na

konacan pozitivan rezultat ovog konstrukta.

Konstrukt legitimnosti (K3) je najslabije bodovno prosao i nalazi se na ¢etvrtom mjestu sa 63%
od maksimalno moguc¢ih bodova medu konstruktima. Medutim, na temelju podataka i u ovom
sluc¢aju mozemo zakljucéiti kako su analizirani mediji u posredovanju teorija zavjera o pandemiji

bolesti COVID-19 u Hrvatskoj u svojim tekstovima ovu temu i sadrzaj posredovali legitimno.

Ovdje napominjemo kako se legitimnost, tvrdnja o valjanosti koju Habermas izmedu ostaloga
naziva i normativnom ispravnosti i koju smatra temeljnim pojmom komunikacijske teorije
drustva, temelji na potrebi stvaranja ili jacanja legitimiteta govornika, a ocituje se putem
slaganja 1 neslaganja s tudim tvrdnjama. Rije€ je o operativnom postupku trazenja legitimiteta,
kroz izrazeno 'pravo na govor'. S time u vezi, varijabla kojom se mjerilo da li se citatelj mora
ulogirati pod svojim imenom ili korisni¢kim ra¢unom da bi komentirao tekst dosta je negativno
utjecala na ovaj konstrukt, medutim kao 1 u prethodnom slu¢aju nije imala odlucujuci utjecaj

na konacan rezultat ovog konstrukta.

Konstrukt koji je dobio 98% od maksimalno moguéih bodova je konstrukt 4 (K4 —razumljivost)
te se time smjestio ispred ostalih konstrukata prema broju bodova u ovoj analizi. Prema ovom
rezultatu vidljivo je kako su analizirani mediji u posredovanju teorija zavjera o pandemiji

bolesti COVID-19 u Hrvatskoj u svojim tekstovima ovu temu i sadrzaj posredovali razumljivo.

Uz ove konstrukte svi medijski portali ispunili su i pripadaju¢e standarde novinarskog
izvjeStavanja, standarde istinitosti i toc¢nosti, standard postenja, standarde nepristranosti i

uravnoteZenosti te standard novinarskog stila.

Nakon dobivenog ukupnog rezultata od 75% od maksimalno moguc¢ih bodova te na temelju
primjene ove metode moZemo zakljuciti kako su analizirani mediji prema konstruktima istine,
iskrenosti, legitimnosti te razumljivosti usmjereni na drustveno komunikativno djelovanje koje
je usmjereno na postizanje razumijevanja izmedu poSiljatelja i primatelja u komunikacijskom

procesu. Drugim rije¢ima, primjenom ove metode utvrdeno je da su analizirani medijski portali
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izvjeStavali nepristrano na naéin da se u izvjeStavanju moglo jasno razluciti da niti jedan
odredeni medij ne promice neku od teorija zavjera, ¢cime smo dali odgovor na prvo istrazivacko

pitanje.

Cetiri izmjerena konstrukta promatrani su u daljnjoj analizi kao dimenzije koncepta
vjerodostojnosti, kako je detaljno prikazano u radu te u opisu tablice 4. U tom kontekstu, a kao
Sto teorija komunikativnog djelovanja pretpostavlja, ¢etiri izmjerene dimenzije vjerodostojnosti
trebale bi biti u korelaciji kako bi osigurale Cvrstu skalu s odgovaraju¢om unutarnjom
dosljednoséu. Dobiveni rezultati korelacijske analize neparametrijskom metodom u tablici 26.
pokazali su kako svih 10 koeficijenata korelacije pokazuju pozitivnu korelaciju. Znaci da
porastu vrijednosti jedne varijable odgovara porast vrijednosti druge varijable odnosno padu
vrijednosti jedne varijable odgovara pad vrijednosti i druge varijable, a od 10 koeficijenata
korelacije njih 9 pokazuju postojanje statistiCki znaCajne povezanosti. Sukladno tome,
zakljucak je kako je povezanost izmedu razumljivosti i vjerodostojnosti slabija $to znaci da
konstrukt razumljivosti manje doprinosi ukupnoj vjerodostojnosti, dok su konstrukti iskrenosti

i legitimnosti ja¢e povezani sa vjerodostojnosti, odnosno oni jace na nju utjecu.

Nakon sto je utvrdeno kako su svi mediji postigli pozitivnu razinu vjerodostojnosti, obzirom su
svi konstrukti kao ¢etiri dimenzije koncepta vjerodostojnosti bodovani pozitivno u odnosu na
maksimalan broj mogucih bodova, neparametrijskim testom usporedbe medijalnih vrijednosti
svih dodijeljenih bodova utvrdena je razina vjerodostojnosti pojedinih medijskih kuca

prikazana u tablici 27.

Odgovarajuéi test pokazao je kako prema vjerodostojnosti ¢lanaka medijskih kuca postoji
statisticki znacajna razlika te da se na osnovu navedenih sredina rangova one mogu poredati od
one koja ima najvecu vjerodostojnost do one kojoj je vjerodostojnost najniza: Vecernji.hr,
Net.hr, 24sata.hr, Index.hr, Jutarnji.hr, Dnevnik.hr i Tportal.hr. Usporedujuci vjerodostojnost
razli¢itih vrsta Clanaka zakljuceno je kako razlika postoji ali da ta razlika nije statisticki
znacajna 1 da je najniza kod komentara, §to je logi¢no jer se u komentarima obi¢no iskazuju

vrlo jasni osobni stavovi autora koji ¢esto ne ispunjavaju sve tvrdnje o valjanosti.

Kako je utvrdeno, postoji statisticki znacajna razlika izvora prema konstruktima osim prema
konstruktu razumljivosti gdje ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu medijskih kuca.

Poredak medijskih kuéa prema konstruktu istine najvise je vezan uz posredovane tekstove
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portala Vecernji.hr, a najmanje uz Index.hr., prema konstruktu iskrenosti najvise je vezan uz
posredovane tekstove portala Vecernji.hr, a najmanje uz Tportal.hr, a prema konstruktu
legitimnosti poredak medijskih kuca najviSe je vezan uz posredovane tekstove portala

Vecernji.hr, a najmanje uz Dnevnik.hr.

Nakon dobivenih rezultata i odgovora na istrazivacka pitanja, napravljena je kriticka analiza
diskursa posredovanja lokalnih teorija zavjera. Na isti nacin kako je na ovim primjerima
prikazana primjena opisane metode, identi¢no je prethodno primijenjena u analizi svakog teksta

cijelog uzorka od 403 teksta. Obzirom se radilo o ru¢noj analizi, zahtijevala je dosta vremena.

Analizirajuci sve konstrukte dvije ranije utvrdene lokalne teorije zavjera prema pripadaju¢im
varijablama, utvrdeno je kako je sadrzaj vezan uz lokalne teorije zavjera posredovan
razumljivo, istinito, iskreno i legitimno te kako su navedeni mediji svojim tekstovima

pokusavali sprijeciti Sirenje lokalnih teorija zavjera.

Obzirom kako je bivsi predsjednik SAD-a Donald Trump svojim izjavama i sadrzajem vlastitog
javnog diskursa potpomagao §irenje teorija zavjera sljedeci primjer provedene Kriticke analize
diskursa posredovanja ranije utvrdenih teorija zavjera vezanih uz Donalda Trumpa pokazao je
kako je sadrzaj na ovu temu posredovan razumljivo, istinito, iskreno i legitimno. Kao i u
primjeru kriticke analize diskursa lokalnih teorija zavjera takoder mozemo utvrditi kako su
navedeni mediji postujuci ova nacela i standarde svojim tekstovima pokusavali sprijediti Sirenje

lokalnih teorija zavjera.

Kao zadnji primjer navedena je provedena kriticka analiza diskursa posredovanja globalnih
teorija zavjera. Na manjem pojedinacnom uzorku slucajnog odabira medijskih tekstova
temeljem provedene kriticke analize diskursa takoder je zakljuceno kako je sadrzaj na ovu temu
posredovan razumljivo, istinito, iskreno i legitimno. Kao i u dva prethodna primjera kriticke
analize diskursa utvrdeno je kako su navedeni mediji postujuci ova nacela i standarde svojim

tekstovima pokusavali sprijeciti Sirenje lokalnih teorija zavjera.

Rezultati navedenih primjera su u skladu sa dobivenim ukupnim rezultatom od 75% od
maksimalno moguéih bodova pa je zakljueno kako su analizirani primjeri sukladno nalazu
prethodne analize prema konstruktima istine, iskrenosti, legitimnosti te razumljivosti usmjereni

na druStveno komunikativno djelovanje koje je usmjereno na postizanje razumijevanja izmedu
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posiljatelja i primatelja u komunikacijskom procesu. Takoder, obzirom su svi konstrukti kao
Cetiri dimenzije koncepta vjerodostojnosti potvrdeni u ovim primjerima, potvrdeno je kako su
svi mediji postigli pozitivnu razinu vjerodostojnosti, sto takoder odgovara ukupnom rezultatu

prethodne analize.

Nakon provedenog istrazivanja medijskog posredovanja teorija zavjera o pandemiji bolesti
COVID-19 u Hrvatskoj, predstavljeni su nalazi istrazivanja analize sadrzaja i kriticke analize
diskursa komentara prikupljenih s analiziranih medijskih portala 0 odnosu komentara citatelja

koji otvoreno podrzavaju i onih koji negiraju teorije zavjera.

Jedinica analize je jedan komentar, a ukupno je prikupljeno, kodirano i analizirano 1.379
komentara $to je 27% od ukupnog broja analiziranih komentara. Ovom analizom obuhvaceni
su samo komentari u kojima je jasno vidljivo koji otvoreno podrzavaju (afirmativni) i koji

negiraju (kriti¢ki) teorije zavjera putem slaganja ili neslaganja.

Prvom analizom utvrdeno je kako 63% komentara (870) pripada diskurzivno artikuliranim
stavovima onih koji se otvoreno slazu i pokusavaju legitimirati teorije zavjera, a 37% Citatelja
(509) je formuliralo 1 iskazalo kritike takvih teorija kroz svoje komentare §to je prikazano u
tablici 28. Obzirom kako se jedno od pomoc¢nih istrazivackih pitanja odnosi na prikaz odnosa
komentara izmedu onih koji otvoreno podrzavaju i onih koji negiraju teorije zavjera, utvrdeno
je kako su zastupljeniji komentari Citatelja koji pripadaju diskurzivno artikuliranim stavovima

onih koji otvoreno podrzavaju teorije zavjera.

U analiziranom skupu podataka afirmativni komentari bili su gotovo dva puta ¢e$¢i od kriti¢nih.
Prema grafikonu 16. afirmativni komentari su najviSe (66%) zastupljeni u komentarima na
portalu 24sata.hr, a najmanje na portalu Net.hr (0,22%) na kojem nema zastupljenih kritickih

komentara.

Vecina komentara i onih koji podrzavaju i onih koji ne podrZavaju teorije zavjera, njih njih 61%
bila je usredotoc¢ena na sljedece teorije zavjera: da se odredene sanitarne mjere za suzbijanje
Sirenja virusa koriste za namjerno nanosSenje Stete druStvu ili kontroliranje drusStva (npr. cjepiva,
maske), da je virus namjerno proSiren ili da je njegova prirodna brzina Sirenja umjetno povecana

kako bi se nastetilo Sto ve¢em broju ljudi (npr. putem 5G mreze), da su virus umjetno stvorile
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(npr. u laboratoriju) osobe koje imaju odredeni interes kao $to je smanjenje svjetskog

stanovniStva te u tekstovima u kojima se teorije zavjera spominju samo opéenito (tablica 29).

U tablici 30 prikazani su rezultati analize diskurzivno artikuliranih stavova prema usporedbi
komunikacijskih vjestina uljudnosti i pristojnosti koji su pokazali kako je najveci dio komentara
(75%) komuniciran na normalan i kulturan nacin, dok je na nekulturan na¢in komuniciran manji
dio komentara (25%) §to u konacnici izravno utjeCe na samu Kkvalitetu rasprave. Daljnjom
analizom utvrdilo se kako je ve¢i dio i afirmativnih 1 kriti¢kih komentara komuniciran normalno
1 kulturno, dok nekulturni prevladavaju u afirmativnim komentarima kao $to je prikazano u

tablici 31.

Analiza diskurzivno artikuliranih stavova prema diskurzivnoj interaktivnosti, odnosno
medusobnih odnosa komentara pokazala je kako se najveci broj komentara odnosi na neosobno
adresirane objave, njih 49%, Sto znaci kako vecina komentara nije bila u interakciji prema
nekome ili prema drugim komentarima te su se takvi komentari uglavnom odnosili na iznosenje
vlastitih stavova nevezano uz druge komentare. U funkciji eksplicitnog odgovora ili povratne
informacije na druge poruke i komentare bilo je 39% komentara dok se 10% komentara
odnosilo na interakciju izravno prema nekome osobno, u vecini slu¢ajeva samom autoru teksta

ili autoru nekog od prethodnih komentara (tablica 33).

Takoder, kako je prikazano na grafikonu 17. utvrdeno je kako se ve¢ina afirmativnih komentara
(59%) odnosi na neosobno adresirane objave, dok se vecina Kritickih komentara (53%) odnosi
na eksplicitne odgovore ili povratne informacije na druge poruke i komentare. Ti podaci govore
kako se vec¢ina afirmativnih komentara bavila iznoSenjem vlastitih stavova promovirajuci tako
Sirenje teorija zavjera dok je veéina Kritickih komentara bila u funkciji eksplicitnog odgovora

na druge poruke i komentare pokuSavajuci tako sprijeciti Sirenje teorija zavjera.

Ono $to je analizom takoder utvrdeno je da su afirmativni komentari izrazito nepristojni i
uvredljivi u eksplicitnim odgovorima na druge poruke i komentare (39%) ali je vidljivo i kako
je dobar dio nekulturnih komentara prisutan u 45 % neosobno adresiranih objava kao i u 17%
interakcija izravno prema nekome osobno (grafikon 18).

Prema upotrebi argumentacija (tablica 34) vidljivo je kako se u 95% komentara Citatelji sluze

iznoSenjem cinjenica, zakljuCaka, navodenja razli¢itih primjera i usporedbi, logickih
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zakljucaka, generalizacija i drugih dokaza kako bi dokazali ili opovrgnuli stajalista. Slijede
reference na razlicite internetske izvore te osobna iskustva, dok se najmanje koriste reference
na tiskane i elektronske medije. Analizom afirmativnih i kritickih komentara prema upotrebi
argumentacija (grafikonu 19) utvrdeno je da afirmativni za razliku od kritickih komentara
koriste puno viSe reference na razlicite internetske izvore uglavnom izvan same teme foruma

kao i reference na tiskane i elektronske medije.

Analizirajuc¢i komentare onih koji se otvoreno slazu i podrzavaju teorije zavjera, utvrdeno je
kako se argumentacija potpore teorijama zavjera najvise temeljila na racionalnoj iracionalnosti
(63% svih pozitivnih komentara), zatim slijedi logika determinizma (21% svih pozitivnih
komentara), a nakon toga slijedi personalizacija dominacije (11%). Tajna dominacija (1%) i
poticanje na nasilje ili represiju (2%) koristeni su relativno malo za potporu teorijama zavjera,
dok su se najmanje za potporu koristili shema prijatelj/neprijatelj, prikrivanje i pozivi na
politicko djelovanje (tablica 35). U nekoliko tablica izvuceni su primjeri koji potkrepljuju
argumentaciju potpore teorijama zavjera, koji su izvorno cititirani u obliku kako su objavljeni
na portalima i sa svim greskama (tablice 36, 37, 38, 39, 40, 41 i 42).

Afirmativni komentari su zatim analizirani i prema stavovima izrazenim u odnosu na COVID-
19 (tablica 43), a utvrdeno je kako je najvece protivljenje izrazeno protiv cijepljenja koristenjem
antivakserske retorike, a zatim slijedi opcenito negiranje korone kao izmisljotine. Najmanje
protivljenje u komentarima je izrazeno protiv noSenja maski te zatvaranja. Analizom ovih
stavova prema racionalnoj iracionalnosti i logici determinizma vidljivo je kako je negiranje
korone, protivljenje cijepljenju i noSenju maski viSe temeljeno na racionalnoj iracionalnosti,

dok je protivljenje zatvaranju temeljeno na logici determinizma (grafikon 20).

Za kritiziranje teorija zavjera 0 COVID-19 koristene su razli¢ite strategije prikazane u tablici
46. Utvrdeno je kako je u 44% kritickih komentara strategija koju su Citatelji najcesce koristili
za kritiziranje teorija zavjera 0 COVID-19 dekonstrukcija ideoloskih motiva teoreti¢ara zavjera.
Druga strategija za kritiziranje teorija zavjera 0 COVID-19 je KoriStenje satire i humora (28%),
dok su se najmanje za Kritiziranje teorija zavjera 0 COVID-19 koristile strategije imanentne
logicke kritike (11%), ocrtavanja problema i posljedica teorija zavjera (10%) i reference na to
kako izgleda empirijska stvarnost (6%). U tablicama 47, 48, 49, 50 i 51 izvuceni su primjeri
razlic¢itih strategija suprostavljanja teorijama zavjera, koji su takoder izvorno cititirani u obliku

kako su objavljeni na portalima i sa svim greskama.

198



Neka odredena metodoloSka ograni¢enja vezana uz istrazivanje mogu se pronaci u izboru i
broju uzorka analiziranih portala i tekstova. Obzirom se ovdje radi o informativnim portalima,
mozda bi ukljucivanje nekih drugih portala, a time i povecanje uzorka dovelo do drugacijih
rezultata i opazanja. Takoder, dobiveni rezultati se ne mogu opc¢enito generalizirati za sve
postojece portale u Hrvatskoj kao ni za sve njihove Citatelje. Broj komentara se razlikovao
izmedu portala medutim cjelokupni uzorak komentara bio je dovoljno velik. Ono §to je bilo
nemoguce provjeriti je da li je jedan Citatelj bio aktivan na istom portalu pod razli¢itim nazivima
te da li je mogao komentirati pod razli¢itim nazivima na istom portalu. Tu nepoznanicu
nadomjesta upravo ¢injenica da je uzorak komentara bio dovoljno velik pa tako taj nepoznat

podatak ne bi trebao bitno utjecati na rezultat.

Nakon provedenih istrazivanja kao i interpretacije dobivenih rezultata, s jedne strane je
utvrdeno kako niti jedan analizirani medij ne promic¢e neku od teorija zavjera 0 COVID-19 te
su svi usmjereni na drustveno komunikativno djelovanje kroz svoju ulogu posiljatelja poruka i
posredovanja sadrzaja u komunikacijskom procesu. S druge strane, utvrdeno je kako primatelji
poruka i sadrzaja u komunikacijskom procesu, u ovom slu¢aju ¢itatelji, unato¢ vjerodostojnom
medijskom diskursu, u vecini slu¢ajeva svojim diskursom Sire teorije zavjera o COVID-19
putem komentara na tim istim medijskim portalima uz argumentaciju koja se najvise temelji na

racionalnoj iracionalnosti i determinizmu.

Takoder, unato¢ zakljucku kako analizirani mediji u posredovanju teorija zavjera o pandemiji
bolesti COVID-19 u Hrvatskoj u svojim tekstovima pokuSavaju razotkriti teorije zavjera
izmedu ostaloga, iznoSenjem i navodenjem znanstvenih dokaza u tekstovima, iz komentara je
vidljivo kako su virolozi, lije¢nici, znanstvenici, struénjaci, novinari, mediji i politi¢ari medu

glavnim neprijateljima koje teorije zavjera o0 COVID-19 identificiraju.

Isto tako, unato¢ iznoSenju i navodenju znanstvenih dokaza u tekstovima te angazmanu
stru¢njaka i1 znanstvenika u tekstovima oko teorija zavjera vezanih uz cjepivo i cijepljenje,
prema stavovima izrazenim u odnosu na COVID-19 vidljivo je kako je najvece protivljenje u
afirmativnim komentarima izrazeno protiv cijepljenja, a zatim negiranju korone kao
izmisljotine kao i to da su ova protivljenja i negiranja vise temeljeni na racionalnoj

iracionalnosti.
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Moze se zakljuciti kako Citatelji sa afirmativnim stavom ne prihvacaju tvrdnje o valjanosti koje
zauzimaju mediji u svojim tekstovima te zauzimaju poziciju 'ne" i pritom bi trebali iznijeti neku
osnovu za svoje odbijanje. Medutim, umjesto pruzanja racionalnog argumenta kao osnove za
odbijanje, takvi Citatelji tumace stvarnost na iracionalne nac¢ine koje racionaliziraju, Sto znaci
da sve $to se dogada u odredenom podrucju drustva vide kao potvrdu da se dogada zavjera koja
koristi interesima tajne skupine. Zbog toga je tesko, a ponekad i nemoguce raspravljati se s

onima Koji vjeruju u teorije zavjera.

Ovo istrazivanje pokazalo je kako mediji imaju vaznu ulogu u obrani kritiCkog preispitivanja
moci od pokusaja i Zelja teoretiCara zavjera da potisnu struénjake, intelektualni i stvaralacki
rad, kritiCku raspravu i kritiku. Provedeno istrazivanje pridonosi postojecoj literaturi
prouc¢avanjem medijskog diskursa te znanjima o pseudoinformacijama i implikacijama teorija
zavjera u izvjeStavanju na online portalima. Identifikacija elemenata teorija zavjera i
razlikovanje laznih informacija, prikazana kroz ovo istrazivanje, moze pridonijeti osnazivanju
sustavnog provjeravanja ¢injenica prije samog objavljivanja u svim profesionalnim medijima.
Shodno tome, primijenjena metoda i rezultati istrazivanja mogu pridonijeti konceptualizaciji

odnosa pesudoznanstvenih informacija i razine vjerodostojnosti medija.
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8. ZAKLJUCAK

Tijekom pandemije bolesti COVID-19 mnoge su teorije zavjera izbacene U javnu svijest kako
bi negativno utjecale na nacin na koji su ljudi vidjeli pandemiju kao i one koji rade na tome da
ih zaustave ili sprijece njihovo Sirenje. Mozda nikada nece biti moguce kvantificirati uc¢inke
takvih razmisljanja i teorija zavjera na ovu epohu svjetske povijesti. Dezinformacije, namjerne
dezinformacije, lazne vijesti i teorije zavjera izmijesali su se zajedno tijekom pandemije, a malo
je naznaka da bi se to moglo promijeniti u doglednoj buduénosti. Drustvene, ekonomske i
zdravstvene krize izazvane COVID-19 dodatno su se pogorsale iskori$tavanjem teorija zavjera,
njihovim izmi$ljanjem, Sirenjem, propagandom 1 prozelitiziranjem novih istomiSljenika.
Upravo je ovo kontekst drustvenog okruzenja s pocetka 20-ih godina 21. stolje¢a u koji se

smjestio medijski diskurs koji je predmet ovog istraZivanja.

Medijski diskurs — prema definiciji diskursa kao jezika u uporabi — moze utjecati na drustveni
kontekst svoje uporabe, oblikujuci nacine na koje ljudi percipiraju sebe, percipiraju druge i, §to
je najvaznije, razlikuju se i rangiraju u odnosu na druge. Jasno je da je ovakav aspekt upotrebe
jezika usko povezan s moci. Mo¢ je bitno pitanje koje treba uzeti u obzir jer, kao $to vecina
ljudi vjerojatno vjeruje, novinarstvo ima viSe moc¢i da oblikuje nase razumijevanje dogadaja,
ideja, ljudi i odnosa medu ljudima, nego mnogi drugi oblici komunikacije. Takoder, treba imati
na umu da vijesti nisu prirodni fenomen koji se stvara sam iz sebe, ve¢ su proizvod i roba. Njih
proizvodi, prikuplja i distribuira industrija, oblikovana birokratskom i ekonomskom strukturom
te industrije, odnosima izmedu medija i drugih industrija kao i odnosima s razli¢itim politickim
organizacijama. Isto tako, tu su ograni¢enja i uvjeti rada u novinskoj organizaciji, zajedno sa
strategijama koje novinari primjenjuju kako bi doSli do pravovremenog proizvoda

odgovarajuce kvalitete.

Pandemija COVID-19 znacajno je utjecala na funkcioniranje drustava, a pojavila se u svijetu
kulturoloski nepripremljenom za globalnu zdravstvenu krizu zbog rastu¢eg populizma kao i

neoliberalizma, nacionalizma i neokonzervativnih ideologija koji su ponovno ozivjeli. Ostavila
je traga u ekonomijama vecine zemalja, a takoder je uzdrmala i stabilnost medijskih trzista.
Tiskovni izdavaci poceli su obustavljati nove naslove, smanjivati ekipe ili novinarske place, a
mnoge medijske kuée promijenile su naéin rada redakcije. Po prvi put, novinari, gosti i

struénjaci povezani su na daljinu svodec¢i fizi¢ki kontakt na minimum. Mediji su se tjednima
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fokusirali na razvoj pandemije. Bez presedana u povijesti, koncentracija medija na globalnoj

razini na jednu temu znacéajno je pridonijela poveéanju osjecaja prijetnje medu drustvima.

Analiza medijskog diskursa i sadrzaja samih tekstova treba imati za cilj pokazati KAKO se
znacenje prenosi. Ostati usredoto¢enim na ovaj cilj osigurat ¢e analizu koja je otporna na
slozenost funkcioniranja tekstova i kriti¢na prema bilo kakvom §tetnom utjecaju — ideoloski i

materijalno — suvremenog novinskog izvjestavanja.

Zbog pravila strukturne hijerarhije novinarskog teksta novinari nikada ne mogu sve informacije
eksplicitno pretociti u rijeci, stoga se moraju osloniti na slusatelje i Citatelje koji izvlace
zakljucke o znacenju na temelju ne samo onoga §to su novinari rekli ili napisali, ve¢ i konteksta
u kojem su to rekli ili napisali. Rascjep izmedu onih koji proizvode poruku i publike koja je
konzumira znaci da se medijski tekst Cesto promatra u razliCitim kontekstima i na razlicite

nadine.

U tom kontekstu, predmet istrazivanja ove doktorske disertacije bio je diskurs medijskog
posredovanja o teorijama zavjera vezanih uz pandemiju COVID-19 u Republici Hrvatskoj na
odabranim hrvatskim online medijima, a to su portali Jutarnji.hr, Tportal.hr, Dnevnik.hr,
24sata.hr, Index.hr, Net.hr i Vecernji.hr. Na temelju dobivenih podataka i provedenih analiza
utvrden je njihov nacin izvjeStavanja o pandemiji kao i uloga u Sirenju teorija zavjera o
pandemiji COVID-19 u Hrvatskoj, $to je bio i temeljni cilj rada. Pomocu prikupljenih podataka
utvrden je njihov nacin izvjestavanja o situaciji s pandemijom COVID-19 kao i identifikacija

teorija zavjera u tekstovima.

U radu je provedeno nekoliko razina istrazivanja. Prva faza istraZivanja obuhvatila je
prikupljanje i analiziranje relevantne literature koja se odnosi na teorijske radove o analizi
diskursa opcenito, analizi medijskog diskursa i teorijama zavjera, $to je prikazano u prvom

dijelu rada.

U drugoj fazi napravljeno je kvantitativno izlistavanje svih tekstova na odabranim online
portalima prema klju¢nim rije¢ima. U toj su fazi probrani svi tematski ‘koronavirus' tekstovi iz
cjelokupnog korpusa ¢lanaka sedam medijskih portala u analiziranom periodu, a koji se temelje
na klju¢nim rijec¢ima koje se ticu COVID-19. Izlistani tekstovi su spremljeni u pripadajucoj

matrici sa njihovim osnovnim metapodacima (URL, izvor, naslov, autor, datum).
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Nakon $to se izvr$io prvi kvantitativni odabir tekstova, pristupilo se kvalitativnoj selekciji
tekstova u kojima je vidljiv element neke od teorija zavjera. Ovom analizom ujedno su bili
obuhvaceni i popratni komentari koji se pojavljuju pored nekih tekstova kako bi se utvrdilo u
kojoj mjeri su se Citatelji slagali ili protivili posredovanom sadrzaju, odnosno u kojoj mjeri su

komentari mogli dodatno osnaziti teorije zavjera u stavovima citatelja.

Treca faza bila je kriticka analiza diskursa medijskih tekstova pomocu koje se utvrdilo jesu li i
u kojoj mjeri odabrani medijski portali razotkrivali teorije zavjera te kako se analizirani sadrzaj
posreduje, $to je prikazano u drugom dijelu rada. U ovoj fazi istrazivacki pristup rada temeljio
se na kriti¢koj analizi diskursa, a za potrebe ovog rada je odabrana kriticka analiza diskursa

temeljena na Habermasovoj teoriji komunikativnog djelovanja i konceptu tvrdnji o valjanosti.

U skladu s glavnim ciljem istrazivanja definirana su tri osnovna istrazivacka pitanja:

1. Jesu li hrvatski online mediji o temi pandemije bolesti COVID-19 u Republici Hrvatskoj
izvjestavali pristrano na nacin da se u izvjeStavanju moglo jasno razluciti da li odredeni
medij promice neku od teorija zavjera?

2. Dali analizirani mediji pokuSavaju razotkriti teorije zavjera?

3. Postoji li razlikovanje globalnih i lokalnih teorija zavjera i u kojem omjeru su one

zastupljene u analiziranim medijima?

Ve¢ prvo postavljeno istrazivacko pitanje odredilo je smjer istraZivanja jer kao Sto je ranije
spomenuto, analiza medijskog diskursa i sadrzaja samih tekstova treba imati za cilj pokazati
KAKO se znacenje prenosi. Jesu li hrvatski online mediji o temi pandemije bolesti COVID-19
u Republici Hrvatskoj izvjestavali pristrano na nacin da se u izvje$tavanju moglo jasno razluciti
da 1i odredeni medij promic¢e neku od teorija zavjera? Odgovor na pitanje kako izmjeriti
pristranost 1 promicanje i pomoc¢u toga dati odgovor na istrazivacko pitanje pronaden je u
Habermasovoj teoriji komunikativnog djelovanja i konceptu tvrdnji o valjanosti. Primjenom
ove metode koja je detaljno opisana u metodoloskom dijelu rada kao i opisanim rezultatima,
utvrdeno je kako su analizirani mediji prema konstruktima istine, iskrenosti, legitimnosti te
razumljivosti usmjereni na drustveno komunikativno djelovanje. Time smo dali odgovor na
prvo istrazivacko pitanje, a on kaze da su analizirani medijski portali izvjeStavali nepristrano
na nacin da se u izvjeStavanju moglo jasno razluciti da niti jedan odredeni medij ne promice

neku od teorija zavjera.
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Za odgovor na drugo istrazivacko pitanje koje glasi: Da li analizirani mediji pokuSavaju
razotkriti teorije zavjera? posluzili smo se i pomo¢nim istrazivackim pitanjem: U kojoj mjeri
su novinari u izvjeStavanju o pandemiji koristili znanstvene dokaze, valjane Cinjenice i
provjerene izvore U izvjeStavanju o pandemiji bolesti COVID-19? Obzirom kako je Koristenje
empirijskih podataka jedna od navedenih strategija u suprotstavljanju teorijama zavjera,
iznoSenje 1 navodenje znanstvenih dokaza u tekstovima jedan je od nacina pokuSaja
razotkrivanja teorija zavjera. Za odgovore na ova pitanja koriStena je analiza pomocu t-testa
razlike proporcija kojom je utvrdeno da analizirani mediji u posredovanju teorija zavjera o
pandemiji bolesti COVID-19 u Hrvatskoj u svojim tekstovima pokuSavaju razotkriti teorije
zavjera. IznoSenje i navodenje znanstvenih dokaza u tekstovima takoder je potvrdeno u vecini

tekstova ¢ime je dodatno potvrden izneseni odgovor na drugo istrazivacko pitanje.

Odgovor na trece istrazivacko pitanje koje glasi: Postoji li razlikovanje globalnih i lokalnih
teorija zavjera i u kojem omjeru su one zastupljene u analiziranim medijima? kaze da su u
tekstovima zastupljene dvije lokalne teorije zavjera ¢ime se potvrdilo razlikovanje globalnih i
lokalnih teorija zavjera u analiziranim medijima. Obzirom na mali uzorak i zastupljenost
lokalnih teorija zavjera moze se pretpostaviti da je razlog tome razdoblje analiziranog perioda
prvog vala pandemije kada javnim diskursom u Hrvatskoj dominiraju globalne, odnosno
izvanjske teorije 0 COVID-19. Takoder, analizom konstrukata lokalnih teorija zavjera prema
pripadaju¢im varijablama, utvrdeno je kako je sadrzaj vezan uz lokalne teorije zavjera
posredovan razumljivo, istinito, iskreno i legitimno te kako su navedeni mediji svojim

tekstovima pokusavali sprijeciti Sirenje lokalnih teorija zavjera.

Ostala istrazivacka pitanja definirana su kao pomo¢na istrazivacka pitanja koja su pomogla u
pronalazenju odgovora na glavna istrazivacka pitanja. Tako je za pitanje: Jesu li novinari u
slucajevima netoc¢nih informacija navodili izvore objave i1 drustvenu mrezu koja je to prva
objavila? analizom utvrdeno kako je u 24% slucajeva objavljen izvor takve objave, dok u 16%
izvor nije bio naveden. Izvori koji su se najceS¢e spominjali u navedenim sluc¢ajevima jesu
Facebook sa 35%, Twitter sa 20%, Instagram sa 11%, YouTube sa 10%, Fox News i

WhatsApp sa 7%.

Sljedece pomo¢no istrazivacko pitanje: Jesu li novinari u sluc¢aju objave neto¢nih informacija
vezanih uz neku od teorija zavjera objavili ispravak? pokazalo je kako nije bilo slu¢ajeva objave

neto¢nih informacija vezanih uz neku od teorija zavjera pa samim time nije bilo potrebe za
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objavu ispravka. Izostankom ovakvih slu¢ajeva takoder je potvrdeno da su se mediji pridrzavali
profesionalnih standarda novinarskog izvjeStavanja koji se oc€ituju u istinitosti i to¢nosti,

postenju, nepristranosti i uravnoteZenosti te novinarskom stilu.

Iduc¢a analiza dala je odgovor na sljede¢e pomo¢no istraziva¢ko pitanje: Postoji li razlika u
selekciji vijesti kojima se posreduju netocne informacije i teorije zavjera izmedu sedam
odabranih medijskih portala? Analiza je pokazala kako ne postoji razlika u selekciji vijesti jer
90,8% tekstova izravno spominje teorije zavjera, a podaci distribuirani prema izvorima

pokazuju kako veéina izvora navodi neku od teorija zavjera ili viSe njih u svojim tekstovima.

Za pomo¢no istrazivacko pitanje: Jesu li mediji svojom politikom moderiranja sadrzaja
komentara na portalima sprjecavali §irenje teorija zavjera (postoji li moguénost komentiranja,
da 1i se citatelj mora ulogirati pod svojim imenom ili korisni¢kim racunom te da li se
neprimjereni komentari brisu sa portala)? analizom je utvrdeno kako je kod 55,8% tekstova
postojala mogucnost komentiranja (portali 24sata.hr, Index.hr, Net.hr i Vecernji.hr), dok 44,2%
tekstova nije dalo tu mogucnost Citateljima (portali Jutarnji.hr, Tportal.hr i Dnevnik.hr).
Obzirom kako je varijabla postoji li moguénost komentiranja bila povezana sa konstruktom
iskrenosti, kako je vidljivo, u 44,2% slucajeva je negativno utjecala na ovaj konstrukt. Kod onih
portala kod kojih je ova moguénost bila onemogucena smatralo se kako konstrukt iskrenosti
nije ispoStovan do kraja jer je jedna strana u komunikacijskom procesu, u ovom slucaju
posiljatelj iskljucila tu moguénost te onemogucila da ono S$to je iskreno komunicirano bude
podvrgnuto interakciji Citatelja u odnosu na njihovo subjektivno iskustvo. Medutim, nakon
dobivenih rezultata vezanih uz komentare Citatelja mozZe se s druge strane izvesti 1 zakljucak
kako je ovo mozda bila u€inkovita strategija sprjecavanja Sirenja teorija zavjera od strane ovih
portala. Varijabla da li se citatelj mora ulogirati pod svojim imenom ili korisni¢kim racunom
bila je povezana sa konstruktom legitimnosti, a iz rezultata je vidljivo kako su se Citatelji, tamo
gdje je mogucnost komentiranja ostavljena, morali registrirati za ostavljanje komentara Sto ide
u prilog tome da su portali na ovaj nacin moderiranja komentara na portalima pokusavali
sprjecavati Sirenje teorija zavjera. Kao §to je vidljivo iz analize samih komentara, nije uoceno

da su se neprimjereni komentari brisali sa portala.
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Posljednje pomocno istrazivacko pitanje: Kakav je odnos komentara izmedu onih koji otvoreno
podrzavaju i onih koji negiraju teorije zavjera (prevladava li pozitivan, neutralan ili negativan
stav Citatelja)? rezultiralo je analizom komentara prikupljenih s analiziranih medijskih portala.
Ukupno je prikupljeno, kodirano i analizirano 1.379 komentara sto je 27% od ukupno 5.077
analiziranih komentara $to znaci da su analizom obuhvadeni samo komentari u kojima je jasno
vidljivo koji otvoreno podrzavaju (afirmativni) i koji negiraju (kriticki) teorije zavjera putem
slaganja ili neslaganja. Utvrdeno je kako 63% komentara (870) pripada diskurzivno
artikuliranim stavovima onih koji se otvoreno slazu i pokuSavaju legitimirati teorije zavjera, a
37% Ccitatelja (509) je formuliralo i iskazalo kritike takvih teorija kroz svoje komentare te je
zakljuceno kako su zastupljeniji komentari citatelja koji pripadaju diskurzivno artikuliranim
stavovima onih koji otvoreno podrzavaju teorije zavjera. Samim time, Citatelji svojim

diskursom komentara doprinose Sirenju teorija zavjera o COVID-19.

Treba napomenuti kako je u meduvremenu na snagu stupio Zakon o elektroni¢kim medijima
(NN 111/21) kojim je propisano da elektroni¢ke publikacije imaju zakonom propisanu obvezu
upozoriti Citatelje na zakonske odredbe i na pravila komentiranja, pa je moguée da na nekim
portalima koji su analizirani, a sukladno ovim odredbama, stari komentari koji su bili vidljivi u
trenutku analize radi prijelaza na nove sustave ili prilagodbe sustava naknadno budu maknuti
sa ovih portala. 1z tog razloga su komentari ru¢no prikupljeni i kopirani u posebnu Excel tablicu,
u kojoj su ujedno i podaci 0 1.379 komentara sa osam nominalnih varijabli o svakom od njih,

kako bi se komentare sacuvalo.

Ovo se istrazivanje bavilo nedovoljno istrazenim podru¢jem medijskog diskursa kroz kvalitetu
i nac¢ine medijskog izvjestavanja kao i konceptom vjerodostojnosti koja izravno utjeée na
povjerenje javnosti u medije, a proizlazi iz samog sadrzaja medijskih tekstova kao $to je
prikazano. Primjena Habermasove teorije komunikativnog djelovanja kao okvira za

ocjenjivanje valjanosti komunikacije moze se primijeniti i na druga sli¢na istrazivanja.

Finalni medijski proizvod u obliku vijesti ili izvjeStaja rezultat je toga Sto novinari prave
mnostvo izbora izmedu alternativa, ukljucujuéi: izmedu izvjestavanja o dogadaju A ili dogadaju
B; izmedu stavljanja price A na naslovnu stranicu ili pri¢e B; izmedu citiranja ovog ili onog
izvora; izmedu ovog ili onog na¢ina upucivanja na spomenuti izvor; izmedu koristenja naslova
A ili naslova B; i tako dalje. U konacnici, svi ovi izbori moraju biti u sluzbi posrednistva

informacija posvecenog Sirenju tocnih ¢injenica.
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Medutim, posljednjih godina se pojavljuje trend transformiranja ovog osnovnog koncepta
posredniStva u koncept zagovaranja misljenja ili ideoloskih stavova, ponekad povezanog sa
laznim vijestima i dezinformacijama, a najpoznatiji primjer ovakve transformacije je svakako
Fox News koji je dio medijskog carstva Ruperta Murdocha. Fox News koji se izravno stavio u
sluzbu bivseg americkog predsjednika Donalda Trumpa koji je svojim izjavama i sadrzajem
vlastitog javnog diskursa potpomagao Sirenje teorija zavjera, odraz je tog trenda. Medijski
diskurs pridonosi oblikovanju drustvene stvarnosti i Stoga je vazno razumjeti medijski diskurs
0 posredovanju sadrzaja, pogotovo u kriznim situacijama kakva je globalna pandemija bolesti
COVID-19. Na temelju provedenog istrazivanja svakako se moze zakljuc€iti kako su mediji
imali pozitivnu ulogu u sprjecavanju Sirenja teorija zavjera o pandemiji bolesti COVID-19 u

Hrvatskoj.

COVID-19 uzrokovao je osobne tragedije i katastrofe za milijune zaraZenih njime, kao i za
njihove ¢lanove obitelji i Sire drustvene zajednice. Strah od bolesti, gubitka i smrti je
egzistencijalno iskustvo koje su mnogi pojedinci doZivijeli tijekom pandemije. Cimbenici

neizvjesnosti, rizika, straha i nepoznate budu¢nosti izravna su posljedica pandemije.

Teorije zavjera ideoloske su reakcije kojima ljudi pokusavaju upravljati svojim strahovima,
Sokovima, traumama i iskustvom individualnih i drustvenih kriza. Teorije zavjera o COVID-
19 tvrde da su noSenje maski, izolacija i fizicko distanciranje totalitarna ogranicenja slobode
pojedinca. Tvrde da je tajna elita proizvela i Siri SARS-CoV-2 kako bi zaradila novac od
cijepljenja, ukinula demokraciju, uspostavila diktaturu, otrovala i ubijala ljude cjepivima i
ubrizgala mikroc¢ipove u ljude kako bi uspostavila drustvo nadzora. Zagovornici takvih teorija
¢esto propagiraju otpor protiv noSenja maski i drustvenog distanciranja. Oni takoder poticu
skepticizam u vezi s cjepivom. Skeptici cjepiva, poricatelji COVID-19 i protivnici zastitnih
mjera ne ugrozavaju samo svoje zivote nego i zivote mnogih drugih. Teorije zavjera 0 COVID-
19 su iracionalne, a temelje se na lazima, sumnjama, optuzbama, neutemeljenim argumentima,
predrasudama, nagadanjima, praznovjerju i nerazumnim pretpostavkama sto u konac¢nici moze
nanijeti ozbiljnu stetu ljudima. Takoder, teorije zavjera o0 COVID-19 sumnjaju u bilo koji
sluzbeni izvor znanja i Stoje nasuprot znanosti, medicini i drugim oblicima akademskih
istrazivanja. Svaki pokusaj povlacenja jasne granice izmedu istinitih i laznih tvrdnji teorija
zavjera osuden je na beskrajnu raspravu o tome koji su dokazi uvjerljivi, tko su pravi stru¢njaci
i moze li im se vjerovati. Ova sumnja u znanstveno i medicinsko znanje pretvara se u zalosni

izbor nacina Zivota s ozbiljnim implikacijama na javno zdravlje, ponekad i sa smrtonosnim
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posljedicama. Umjesto da zblizava CovjeCanstvo, Cini se da COVID-19 jo§ vise razdvaja
covjecanstvo. Upravo zato, vrijeme je da druStvene znanosti jo§ ozbiljnije shvate raSireni

drustveni fenomen teorija zavjera.
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nasilje, represiju ili djelovanje drzave

Tablica 41. Primjeri komentara koji teorije zavjera objasnjavaju kroz prizmu racionalne
iracionalnosti

Tablica 42. Primjeri komentara koji teorije zavjera objaSnjavaju kroz prizmu determinizma
Tablica 43. Stavovi izrazeni u afirmativnim komentarima u odnosu na COVID-19
Tablica 44. Primjeri komentara sa izrazenim stavovima u odnosu na COVID-19

Tablica 45. Primjeri komentara sa izrazenim stavovima u odnosu na COVID-19 prema
argumentaciji potpore teorijama zavjera

Tablica 46. Negativni (kriticki komentari) Sifrirani prema koriStenim Strategijama u
suprotstavljanju teorijama zavjera

Tablica 47. Primjeri komentara koji teorije zavjera Kkritiziraju kroz prizmu propitivanja
temeljne ideoloske motivacije

Tablica 48. Primjeri komentara koji teorije zavjera kritiziraju kroz prizmu satire i humora

Tablica 49. Primjeri komentara koji teorije zavjera kritiziraju kroz prizmu imanentne kritike
logike argumentacije

Tablica 50. Primjeri komentara negativnih posljedica teorija zavjera
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Tablica 51. Primjeri komentara koji teorije zavjera kritiziraju koristenjem empirijskih
podataka

Popis grafikona:

Grafikon 1. Pregled kretanja broja potvrdenih COVID-19 slu¢ajeva u svijetu (22.01.2020.-
27.4.2022. u mil.)

Grafikon 2. Pregled kretanja broja smrtnih slu¢ajeva od COVID-19 u svijetu (22.01.2020.-
27.4.2022.)

Grafikon 3. Pregled kretanja broja slu¢ajeva oporavka od COVID-19 u svijetu (02.02.2020.-
27.4.2022.)

Grafikon 4. Ukupno cijepljeni protiv COVID-19 (27.12.2020.)

Grafikon 5. Ukupno cijepljeni protiv COVID-19 (17.05.2022.)

Grafikon 6. Konzumiranje medija 2011-2021. (u min) (Statista, 2022)

Grafikon 7. Prikaz ukupnog broja 'koronavirus' tematskih tekstova prema izvorima
Grafikon 8. Broj tekstova o teorijama zavjera prema portalima

Grafikon 9. Broj tekstova na temu teorije zavjera koji su objavljeni na sedam naj¢itanijih
portala u Hrvatskoj u 2020.g.

Grafikon 10. Spominje li tekst samo opcenito koncept teorije zavjere prema izvorima

Grafikon 11. teorije zavjera vezane uz COVID-19 o kojima se najvise pise u analiziranim
tekstovima

Grafikon 12. Spominje li se u naslovu teorija zavjere — frekvencija prema izvorima

Grafikon 13. Postoji li u tekstu upozorenje na postojece povezane teorije zavjera prije
njihovog navoda — frekvencija prema izvorima

Grafikon 14. Udio komentiranih ¢lanaka (u postocima) u ukupnom broju ¢lanaka koji su se
mogli komentirati — po vrstama ¢lanaka na vodoravnoj osi (225 ¢lanaka ¢ine 100%)

Grafikon 15. Vrste tekstova prema izvorima

Grafikon 16. Diskurzivno artikulirani stavovi prema portalima

Grafikon 17. Afirmativni 1 kriticki komentari prema diskurzivnoj interaktivnosti
Grafikon 18. Nekulturni komentari prema diskurzivnoj interaktivnosti

Grafikon 19. Afirmativni i kriticki komentari prema upotrebi argumentacija

Grafikon 20. Analiza argumentacije potpore teorijama zavjera i stavova izrazenih u odnosu na
COVID-19
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Popis slika:
Slika 1. Shematski prikaz virusa SARS-CoV-2 i njegovih strukturnih proteina

Slika 2. Model komunikacije prema Jakobsonu
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10. PRILOZI

Prilog 1. Matrica za kriticku analizu medijskog diskursa

Tvrdnja o Konstrukti Standard Komponente Kodirane varijable

valjanosti

Sadrzaj Istina Istinitost Cinjenice 1 da li tekst promice neku od teorija
pretpostavke da Tocnost zavjera (Da/ Ne) (kolona T)

ono $to je receno Provjerene tvrdnje

bude ¢injenicno ili 2 da li tekst pokuSava razotkriti teorije
istinito. Nedokazane tvrdnje zavjera (Da/ Ne) (kolona U)

3 jesu li u naslovu istaknute osnovne
¢injenice, a ne teorije zavjera (naslov je
neutralan (koji odgovara sadrzaju teksta
-1)

naslov je senzacionalan (koji ‘nabrijava’
tekst - 2) (kolona W)

4 jesu li u samom tekstu ponovljene
osnovne ¢injenice na temelju
provjerenih informacija (Da / Ne / TeSko
je odrediti) (kolona X)

Govornik je Iskrenost Postenje Preuveli¢avanja 1 spominju li se u tekstu teorije zavjera
posten (ili iskren) (Da / Ne / Neizravno upucuje na TZ)
u onome §to Namjere (kolona G)
govori.
Sugestivan jezik 2 spominje li tekst samo opcenito
koncept teorije zavjere (Da / Ne)
(kolona H)
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Ono S§to govornik
kaze (a time 1
ucini) ispravno je
ili prikladno u
svjetlu postojeéih
normi ili
vrijednosti.

Receno je jezicno
shvatljivo i
razumljivo.

Legitimnost

Razumljivost

Nepristranost
Uravnotezenost

Novinarsko-publicisticki
stil

Perspektive
Glasovi

Strategija

Zargoni
Nedefinirane rijeci

Definirane rijeci

3 spominje li se u naslovu TZ (Da / Ne)
(kolona V)

4 postoji li u tekstu upozorenje na
postojece povezane teorije zavjera prije
njihovog navoda (Da / Ne) (kolona Y)

5 postoji li u tekstu objasnjenje kako te
teorije zavaravaju (Da / Ne) (kolona Z)

6 postoji li moguénost komentiranja
teksta (Da / Ne) (kolona AP)

1 postoje li/navode li se u tekstu
znanstveni dokazi (Da / Ne / Tesko je
odrediti) (kolona AB)

2 postoje li/navode li se u tekstu

imenovani sluzbeni izvori (Da / Ne)
(kolona AC)

3 da li se ¢itatelj mora ulogirati pod
svojim imenom ili korisnickim ra¢unom
da bi komentirao (Da / Ne) (kolona AQ)
1 ton i stil teksta: odmjeren (1),
nepristran (2), uravnotezen (3), korektan
(4), jednodimenzionalan (5) (kolona
AA)
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Prilog 2. Matrica za kriticku analizu diskursa komentara

Diskurzivni standard Parametri kodiranja sadrzaja

Participativna aktivnost objavljivanja komentara ID ¢lanka
ID komentara
datum objave
izvor objave

Uljudnost / Pristojnost 1 Kulturan (izrazito ljubazan/prijateljski raspolozen, ne nuzno pun podrske/moze
biti kritican)

(komunikacijska vjeStina usmjerena na potvrdivanje

drustvene vrijednosti i samopostovanja sugovornika 2 Normalan (ambivalentan/neutralan, moze biti i kritican i podrzavajuci)

uzajamnim obzirom;

http://struna.ihjj.hr/naziv/uljudnost/24793/ uz 3 Nekulturan (izrazito nepristojan/pogrdan/neprijateljski, uvredljiv/neprijateljski,

napomenu: Uljudnost je temeljni preduvjet ljudske nije nuzno kriti¢an, moze biti podrzavajuci)

suradnje 1 samoga ustroja drustvenoga Zivota koji

oblikuje drustvene odnose i1 utjece na smanjivanje 4 Ostalo (tesko je kvalificirati, uglavnom je mjesavina kulturnog i nekulturnog)

napetosti 1 mogucih sukoba u drustvu.)

Tvrdnja o valjanosti legitimnosti (normativne 1 Slaganje (pozitivno, afirmacija)
ispravnosti) koja se o¢ituje putem (a) slaganja i (prihvacanje/odobravanje/pohvala/pozitivno/pristanak)
(b) neslaganja s tudim tvrdnjama:

2 Neslaganje (negativno, kritika)
pozitivno (afirmacija) (odbijanje/protivljenje/kritika/negativno/razilazenje)
negativno (kritika)
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Pozitivni (afirmativni komentari), Sifrirani prema
logici argumentacije koristeci karakteristike
teorija zavjera koje su izvedene iz teorijske
literature (u svakom komentaru moze biti viSe od
jedne od ovih karakteristika)

1 Tajna dominacija
Postoji zlokobni plan tajne grupe za svjetsku dominaciju. Postoji tajni gospodar
koji vuce konce iza scene onih koji su sluzbeno na vlasti.

2 Prikrivanje
Tajna skupina skriva svoje interese, planove i akcije.

3 Personalizacija
Teorije zavjera ne shva¢aju dominaciju kao strukturu, ve¢ kao specificne osobe i
skupine osoba.

4 Shema prijatelj/neprijatel]
Tajna skupina suprotstavlja se interesima 'naroda'’.

5 Poticanje na nasilje, represiju ili djelovanje drzave

Nemaju sve teorije zavjera fasisticke i nasilne implikacije, ali imaju fasisticki
potencijal koji moze rezultirati verbalnim napadima te pozivom na nasilje ili
izvrSenjem Stvarnog nasilja i terora protiv opazenih neprijatelja. U blazoj verziji,
poziva se na korisStenje drzavne moci protiv neprijatelja (progon, zatvor).

6 Racionalna iracionalnost

Sljedbenici teorija zavjere neprestano traZze pokazatelje zavjera koje spajaju sa
sumnjama, optuzbama, neutemeljenim argumentima, predrasudama, nagadanjima,
praznovjerjem i misticizmom koji nisu otvoreni za racionalno ispitivanje i
raspravu. Njithov spekulativni karakter Cini teorije zavjera nemoguce dokazati ili
krivotvoriti.

7 Determinizam

Teorije zavjera iskljucuju postojanje nenamjernosti i slucajnosti. Za njih je svaka
akcija motivirana svjesnim, zlokobnim planom. Pretpostavljaju da odredene
skupine uvijek 1 nuzno lazu, prikrivaju svoje istinske motivacije 1 skrivaju sto se
stvarno dogada. Sljedbenici teorija zavjere ¢esto ne vjeruju znanosti,
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Pozitivni (afirmativni komentari), Sifrirani prema
stavovima izraZzenim u odnosu na COVID-19

Negativni (kriticki komentari),

Sifrirani prema logici argumentacije koristeci
karakteristike teorija zavjera koje su izvedene iz
teorijske literature (u svakom komentaru moze
biti viSe od jedne od ovih karakteristika)

Diskurzivna interaktivnost

intelektualcima, stru¢njacima i politiCarima 1 pretpostavljaju da te institucije i
skupine uvijek lazu.

8 Poziv na politicko djelovanje (npr. demonstracije, peticije, osnivanje politickih
stranaka, itd.)

1 protivljenje noSenju maski

2 protivljenje zatvarnju (lockdown)

3 protivljenje cijepljenju (antivakserska retorika)

4 negiranje korone

1 Imanentna kritika logike argumentacije (logi¢na proturjecja teorija zavjera)
2 Propitivanje temeljne ideoloske motivacije (racionalno ispitivanje i rasprava)
3 Satira i humor

4 Koristenje empirijskih podataka i analiti¢kih izvjesca za kritiku i identifikaciju
laZnih tvrdn;ji

5 Prikaz moralno-politicke problematike izrecenih tvrdnji ocrtavanjem negativnih

posljedica koje predlozeni postupci imaju za drustvo

1 Osobno adresirano, ukljucujuéi koristenje imena adresata, autorima (a)
posredovane teme (b) pocetne objave ili neke od prethodnih objava komentara
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Argumentacija

2 Neosobno adresirane objave

3 Izravne reference na druge sudionike (ukljucujuéi citate)

4 Eksplicitni odgovori (povratne informacije) na druge poruke

5 Citat (a) posredovane teme (b) pocetne objave ili neke od prethodnih objava
komentara

1 Cinjenice/zakljuéci/primjeri/usporedbe/logi¢ki zakljuéci/generalizacije/drugi
dokazi predstavljeni da dokazu ili opovrgnu stajaliSta

2 Reference na internetske izvore (unutar i izvan teme/foruma)

3 Reference na tiskane i elektronske medije

4 Osobna iskustva
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Prilog 3. Clanak index.hr, 23. lipanj 2020; https://www.index.hr/vijesti/clanak/korona-u-
zadru-ce-jos-danima-biti-udarna-vijest-u-svijetu-strucnjak-objasnio-zasto/2192586.aspx

KORONAVIRUS U HRVATSKOJ

Z.asto je skandal u Zadru tako
odjeknuo cijelim svijetom?
Struc¢njak objasnio

20:06, 23. lipnja 2020.
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VIJEST o tome kako je u Zadru otkazan teniski Adria Tour te kako je niz tenisaCa

zarazen

Primjerice, The New York Times je tako u posljednja dva dana objavio ¢ak tri Clanka
o fijasku iz Zadra, &ija je trenutna bilanca 81 osoba u izolaciji i petero pozitivnih
sluéajeva, ukljudujuci hrvatskog tenisa¢a Bornu Cori¢a, bugarskog tenisa¢a Grigora
Dimitrova, njegovog kondicijskog trenera, srpskog tenisaca Viktora Troickog,
Dokovicevog trenera i petogodisnje dijete koje nije bilo na samom turniru, ali se na
obiteljskom druzZenju druzilo s tenisacCima.

Plenkovi¢: Ovo ¢e nastetiti turizmu ako bude medijskog spinanja

Da bi sve to mogao biti veliki problem za Hrvatsku, koja od turisticke
sezone pokuSava spasiti Sto se spasiti moze, primijetio je i sam premijer Andrej
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Plenkovic, koji je takoder nazocio turniru te se susreo i s virusom zarazenim
tenisaem Novakom Bokovi¢em, kojem je danas potvrden pozitivan test na covid-19.

"Treba vidjeti jesu li organizatori poduzeli sve $to su trebali. HTS je dobio moguc¢nost
da organizira Adria Tour. Namjera organizatora je svakako bila dobra, ja ne znam
gdje ovakav sportski centar kao u Visnjiku postoji", rekao je danas Plenkovic.

A onda je iznio i zanimljivu tvrdnju o tome kako taj cijeli zadarski skandal nece
nastetiti hrvatskom turizmu.

"Nece ovo kostati nas turizam, postoji dio ljudi koji silno zeli da sve bude negativno,
nastetit ¢e nam turizmu samo ako bude medijskog spinanja”, naglasio je Plenkovic.

Beros Siri teorije zavjere

Premijer i dalje ne odustaje od svoje navade da se hobistiCki bavi medijskom kritikom
pa sada sugerira kako bi mediji o Zaristu zaraze u Zadru trebali izvjeStavati tako da
"ne kosta nas turizam", valjda neovisno o tome hoce li to kostati istinu.

Ministar zdravstva Vili Bero$ (HDZ) se ¢ak upustio u Sirenje teorija zavjere ustvrdivsi
sljedece: "TuristiCki konkurenti koriste turnir u Zadru protiv nas." Za to zasad nema
nikakvih dokaza, a i prilicno je suludo ocekivati da svjetski mediji nece izvjeStavati o
zarazi koronavirusom jednog od najpoznatijin sportasa na svijetu te o kontekstu
prekida turnira u Zadru.

Da bismo razjasnili kako Ce cijela prica oko Pokovica, Zadra i koronavirusa odjekivati
u svijetu obratili smo se za analizu komunikacijskom stru¢njaku Petru Tanti.

Petar Tanta: Svi smo se opustili
Tanta podsjec¢a da sam Adria Tour i nije morao ispasti toliko loSe.

"Adria Tour je interesantan dogadaj jer se skupio dobar dio tenisaca koji su pri vrhu
ljiestvice, predvodenih naravno Novakom Dokovi¢em, koji je najveca zvijezda. Mediji i
inaCe prate svaki njegov korak. U Beogradu se prije dva tjedna isto odrzao teniski
turnir koji je bio dobro primljen i dobro medijski popraéen”, kaze ovaj komunikacijski
strucnjak.

Problem je Sto su se svi "pomalo opustili" u vezi s koronavirusom, istiCe Tanta, te i
sebe ubraja u takve. Sada je jasno, govori nam Tanta, da se Adria Tour na nacin na
koji je napravljen nije trebao uopce organizirati te je o€ito bilo potrebno rigoroznije
provodenje mjera zastite.

"Inace su teniski dogadaiji odli¢na stvar i budu dobro primljeni. Imao sam priliku raditi
na ATP turniru u Umagu i znam iz prve ruke kako to dobro odjekne u javnosti. Sada
smo dobili opomenu da turnir nije trebalo organizirati®, kaze Tanta.

Zasto je Zadar postao vijest u svjetskim medijima?
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Njega ne iznenaduje Sto je to postala vazna vijest u svjetskim medijima.

"Kada se vidjelo da je situacija ozbiljna, odnosno da je Dimitrov pozitivan na
koronavirus, onda je sigurno krenulo i guranje te cijele pri€e o turniru u stranim
medijima", kaze Tanta, koji podsjeca da je turnir izazvao i velik interes fanova tenisa
diljem svijeta s obzirom na to da su ATP i WTA turniri otkazani zbog pandemije.

"Mi smo turisticka zemlja i ljudi koji dolaze kod nas na ljetovanje, a neki ve¢ dolaze,
prate Sto se kod nas dogada. Tu su i fanovi sporta, koji prate tenis, a kako je skoro
sve u vezi sporta stalo, onda je i Adria Tour imala veéi odjek. Od jedne dobre,
pozitivne priCe, zbog nepridrzavanja epidemioloskih mjera sada imamo obrnutu
situaciju”, zakljuuje Tanta.

"Organizatori su procijenili da se turnir moze odrzati. Vjerujem da su kontaktirali
epidemiologe, no vidjeli smo da tu nije bilo postivanja mjera, Sto nisu Cinili ni sami
tenisaci. Vidjeli smo i snimke nocnih izlazaka. Oni su igrali na sve ili nista i sada
imamo - sve", kaze.

Mo¢ negativnih vijesti

Stvar je za hrvatski turizam tim gora jer je, napominje Tanta, negativna vijest puno
jaca od pozitivne vijesti.

"Da su se stvari odigrale bez problema, da je turnir dovrsen i da je DPokovi¢ u finalu
pobijedio ovoga ili onoga igraca, ta vijest bi imala svoj doseg, ali ogranicen. No s
obzirom na sve $to se dogodilo i da je turnir morao biti prekinut prije kraja, to je
automatski negativna vijest, koja ¢e onda puno snaznije odjeknuti u svjetskoj
javnosti. To je slicno tome kao da je netko izveo teroristicki napad na turniru, to bi
isto odjeknulo, ali to bi ipak bila mnogo gora vijest od ove koju imamo", objasnjava
Tanta.

Prekid turnira u Zadru jednostavno je bio zanimljiva medijska priCa: poznate sportske
zvijezde, krSenje epidemioloskih mjera, partijanje, iznenadno priznanje o zarazi,
panika i repovi cijele afere koji jo$ traju. Sve to se definitivho ne moze ignorirati kao
medijska tema, a i tema od javnog interesa, pa je prilicno smijesSno sto Plenkovi¢ tvrdi
da cijela stvar Hrvatskoj moze nastetiti samo ako bude "spinanja”, dok Beros vec¢
tvrdi da je u tijeku nekakva hibridna operacija protiv hrvatskog turizma.

Sada je klju€na transparentnost, pa i naustrb turizma

Pitali smo Petra Tantu kako se Hrvatska najbolje moZe izvuci iz ove situacije,
odnosno kako umanijiti negativan odjek cijelog dogadaja.

"U ovom trenutku treba biti transparentan. To mozda nekome zvuci loSe, ali treba se
biti transparentan i odmah iskomunicirati i ako dobijemo porast broja zarazenih. U
ovakvim situacijama je najgore bilo Sto zataskavati ili preSucivati jer uvijek postoji
mogucnost da to netko prije ili kasnije otkrije i izvu€e u javnost. Naustrb turizma i
svega moguceg sada treba biti posten i reci javnosti sve kako jest", savjetuje Tanta.
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"Ako krenete lagati, prije ili kasnije ¢e vas netko uhvatiti u tome i onda ste se u
komunikacijskom smislu zabetonirali", upozorava.

To $to je objavljeno da je i BPokovi¢ zarazen koronavirusom Hrvatsku ¢e u turisticki
negativnhom kontekstu u medijima drzati joS nekoliko dana.

Zadar i Hrvatska ¢e se u stranim medijima u kontekstu zaraze spominjati jos
nekoliko dana

"Glavna vijest je Dokovi¢, a mjesto radnje je nazalost Zadar. Da je rije€ o bilo kojem
sportasu Dokoviceva kalibra, nogometasu ili koSarkasu, apsolutno bi bila vijest gdje
se navodno zarazio. To ¢e iduéih par dana biti glavna vijest, u kojoj ¢e se neizbjezno
spominjati Zadar", kaze Tanta.

Treba napomenuti kako se ne zna je li se Bokovi¢ zarazio u Zadru ili prethodno u
Beogradu, a uzimajuéi u obzir da je virusu potrebna inkubacija od nekoliko dana,
mnogo vecée su Sanse da se zarazio u Beogradu. Ipak, iz perspektive dobrog glasa
za Hrvatsku kao turistiCku destinaciju to je nevazno jer Zadar ostaje u igri kao mjesto
otkazivanja turnira i mjesto na kojem je Bokovi¢ Sirio koronavirus. Ne samo Pokovi¢
nego i drugi tenisaci pa time Zadar ostaje obiljezen kao lokacija koja nije korona-free.

Mnogo neodgovorenih pitanja u vezi s dolaskom gostiju

Za kraj pitamo Tantu $to Hrvatska treba Ciniti do kraja ljeta ako Zeli ostati percipirana
kao poZzeljna turistiCka destinacija u doba koronavirusa.

"Prije svega se trebamo osloniti na stru¢njake. Poceli smo se u svijetu reklamirati kao
korona-free destinacija, a mnoge stvari nisu razrijeSene. Primjerice, $to ako netko iz
Njemacke dode u Hrvatsku, smjesti se u svoju hotelsku sobu i nakon par dana shvati
da ima simptome covida-19, koji bude i potvrden? Sto onda slijedi - zatvaramo li taj
hotel, zatvaramo li grad u kojem je hotel? Ima tu jo$ previSe upitnika", naglasava
Tanta.

"Zato bi trebalo poslusati stru€njake i na temelju toga donijeti konkretan plan. Trebalo
bi se viSe komunicirati o tome kako da se nau€imo na suzivot s koronavirusom jer on
pokazuje da je tu ¢im malo zaboravimo na njega", zaklju€uje ovaj komunikacijski
strucnjak.

U svakom slucaju, Adria Tour moze biti prilika Hrvatskoj za u€enje kako ne treba:
ignorirati mjere opreza, ne nositi masku, naguravati se na sportskim dogadajima itd.
Drugo je pak pitanje Sto Ce biti s turistickom sezonom dok se sve te lekcije konacno
ne nauce.

Zelite li momentalno primiti obavijest o svakom objavljenom é&lanku vezanom za
koronavirus instalirajte Index.me aplikaciju i pretplatite se besplatno na tag:
koronavirus

Index.me aplikaciju za android besplatno moZete preuzeti na ovom linku, dok iPhone
aplikaciju moZete preuzeti ovdije.
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http://play.google.com/store/apps/details?id=hr.index.indexme
https://appsto.re/hr/D0Qplb.i

Prilog 4. Clanak jutarnji.hr, 12. travanj 2020; https://www.jutarnji.hr/vijesti/pandemija-
pokrenula-lavinu-teorija-zavjere-strucnjak-objasnjava-zasto-padaju-na-plodno-tlo-prvo-treba-
razlikovati-opravdane-od-neopravdanih-teorija-10197250

J Premium viesti sSportr 2 KkKulfura VvVideo novac scena pretplata

RAZBUKTANA MASTA

PANDEMIJA POKRENULA LAVINU
TEORIJA ZAVJERE Strucnjak objasnjava
zasto padaju na plodno tlo: 'Prvo treba
razlikovati opravdane od neopravdanih
teorija’

Vlado Vurusi¢
Objavljeno: 12. travanj 2020. 21:26

ilustracija
NurPhoto via AFP

Od kada se, poCetkom ove godine, doznalo za novi "neizljeCivi" virus, scena vje¢no
opreznih, nepovjerljivih i napetih konspiratora se uzburkala, a teorije urota mnozile
su se i Sirile pandemijskom progresijom. Zlokobni virus ponovno je "dao impuls"
teoretiCarima zavjere, razbuktao mastu te pokrenuo lavinu novih teorija, osvjeZio
stare zaplotnjacCke igre i potaknuo svakakve apokalipti¢ne i "jesmo li vam rekli"
teorije i ideje. Vrijeme ovakvih kriza dusu je dalo za teorije urota, kaze nam NebojsSa
Blanusa, izvanredni profesor na zagrebackom Fakultetu politickih znanosti i autor
nekoliko znacajnih radova i knjiga o teorijama zavjera. Ukratko, "bombardirani" smo
da je korona zapravo zavjera farmaceutske industrije kojom vlada "svjetska viada".
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https://www.jutarnji.hr/vijesti/pandemija-pokrenula-lavinu-teorija-zavjere-strucnjak-objasnjava-zasto-padaju-na-plodno-tlo-prvo-treba-razlikovati-opravdane-od-neopravdanih-teorija-10197250
https://www.jutarnji.hr/vijesti/pandemija-pokrenula-lavinu-teorija-zavjere-strucnjak-objasnjava-zasto-padaju-na-plodno-tlo-prvo-treba-razlikovati-opravdane-od-neopravdanih-teorija-10197250
https://www.jutarnji.hr/vijesti/pandemija-pokrenula-lavinu-teorija-zavjere-strucnjak-objasnjava-zasto-padaju-na-plodno-tlo-prvo-treba-razlikovati-opravdane-od-neopravdanih-teorija-10197250

Nije prirodni virus nego umjetno stvoren i pusten (pobjegao) iz laboratorija (i to ni
manje ni vise nego Georgea Sorosa), po jednima da ojaca kinesku dominaciju, po
drugima da ju ba$ unisti jer je postala prejaka, zatim da je to klasi¢na urota masona
protiv krSCanstva, sve do onih da virus zapravo niti ne postoji, da je sve izmisljeno te
da od obi¢ne gripe umire mnogo vise ljudi. Stvaraju galimatijas svakojakih ¢esto
bizarnih i kontradiktornih teorija, koje u ovo vrijeme neizvjesnosti padaju na plodno
tlo.

- Nitko nije cijepljen od konspirativnog misljenja i svatko ponekad misli u terminima
teorija zavjera - kaze NebojSa Blanusa. Ono $to je tu bitno, kaze Blanus$a, jest koliko
se uzroci takvih zbivanja mogu potencijalno pripisati interesu i djelovanju ljudskog
faktora u obliku moénih grupa, klika, organizacija i drzava. Takva objasnjenja danas
su puno prisutnija nego prije, posebice na drustvenim medijima na kojima svatko
moze ponuditi vlastito objasnjenje zbivanja koja mu bude sumnji¢avost i vrlo brzo
dobiti podrsku za takvo misljenje ili pak niz dodatnih argumenata za takvo misljenje.
No, nisu svi ljudi konspirativni poduzetnici koji zive od plasiranja teorija zavjera, kao
Sto su to Alex Jones ili David Icke sa svojim mesijanskim vizijama o0 novom
svjetskom poretku kao totalitarnoj opasnosti, niti pak propagandisti koji plasiraju
teorije zavjera po internetu kako bi utjecali na izbore u drugim zemljama, za koje
postoje jasni dokazi. Evo, netko bi mogao reci na temelju drugog dijela prijasnje
reCenice da sam i ja teoretiCar zavjera - smije se Blanusa.

On navodi kako je korona dobro "uklopila" u taj svijet konspiracije, mistike,
tajnovitosti i urota upravo jer to je narocito prisutno u situacijama u kojima osoba
osjeca da ne moze objasniti nastalu kriznu situaciju uobiCajenim spoznajnim
repertoarom, kad postoji osjeCaj gubitka kontrole nad vlastitom svakodnevicom i
doZivljaj da je svijet postao opasno mjesto, u kojem smo izloZeni opasnosti i
marginaliziranosti. Ponekad su teorije zavjera sastavni dio supkultura i
kontrakultura, kao u slu€aju hip-hopa, putem kojih nastoje objasniti uzroke
drustvenih nepravdi i diskriminacije. Sastavni su dio suprotstavljanja mainstreamu.
Nadalje, tu su i populistiCke stranke koje putem teorija zavjera "prevode" drustvene i
politiCke probleme dijela gradana u antielitistiCku retoriku i nude sebe kao moralnu
alternativu.

Tako je jedna od raSirenih teorija o koroni, koju su ve¢ mnogo puta demantirali
znanstvenici, da je virus izaSao iz laboratorija. Na drustvenim mreZzama pojavijuje se i
snimka, stara nekoliko godina, iz neke talijanske emisije, u kojoj se govori da Kinezi
rade opasne pokuse i da bi virus mogao "pobjeci" i ugroziti ljude. | postavlja se
pitanje je li se ta snimka "prilagodava" trenutku i konacno zasto je iza$la tek sada, a
ne recimo odmah na pocetku epidemije.

- Uspostavljanje znacenja nekog dogadaja uvijek je retroaktivno, no pitanje je kakav
je proces zakljucivanja ili provjere podataka koji govore za ili protiv nekog zakljucka -
kaZe nam profesor Blanusa. U svakodnevnom zivotu ljudi obi¢no nemaju vremena
niti resursa to provoditi na znanstveno opravdan nacin, niti daju razli€itu tezinu
argumentima za i protiv. Umjesto toga, tragaju samo za onim informacijama koje idu
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u korist njihovoj pocetnoj pretpostavci, koja nastoji dokazati da virus nije nastao
prirodnim putem nego da je proizveden u laboratoriju, Sto odmah implicira zavjeru.
Ovdje se iz konteksta izvlaCe i gomilaju one informacije koje im dobro pristaju za
naoko koherentno objasnjenje, a zapravo je rije€C o0 misaonom kolaziranju.

Da bi odgovorili na pitanje zasto takve teorije padaju na plodno tlo i zasto imaju bolju
"produ” nego racionalna objasnjenja znanstvenika i stru¢njaka, moramo prvo
razlikovati opravdane od neopravdanih teorija zavjera, istiCe Blanusa. Teorije urota
se

Cesto temelje na nekim stvarnim problemima i dogadajima koji su vecini ljudi
neobjasnijivi, narocito u globaliziranom i medijatiziranom svijetu gdje zbivanja na
drugoj strani planeta mogu utjecati na nasu svakodnevicu. Istovremeno je tih
informacija naprosto previSe i ograni¢ena je mogucénost, kao i vrijeme, za provjeru
informacija od strane vecine gradana kao pasivnih medijskih konzumenata.

Nadalje, mehanizmi stvaranja povjerenja u izvore informacija su, kao i javna kontrola
njihove proizvodnje sve manje adekvatni u danasnjem svijetu. Informacije o
ugrozavajuc¢im dogadajima i zbivanjima u cijelom svijetu mnogo su dostupnije, ali
istovremeno je i mogucénost posvecivanja pomnoj analizi tih informacija ogranicenija
i plica, dominira vizualnost i Cesto senzacionalistiCki naslovi koji lakSe privlace
publiku pod imperativom prodaje medijskih sadrzaja. Kad ih gledamo ili ¢itamo,
najceSce mozemo biti sigurni samo u posljedice, dok je zakljuCivanje o uzrocima
Cesto

manjkavo. Tome pridonose i mnogobrojne afere koje hrane skepti¢nost, a sustavi
pravne regulacije su jo$ uvijek nedovoljno razvijeni. Uzmite za primjer samo nedavnu
aferu Cambridge Analytica, ali i cijeli sustav koji je omogucio prikupljanje i
manipulaciju osobnim podacima na razli¢itim komunikacijskim platformama i
ugrozavanje osobne privatnosti.

Blanusa kaze kako u optjecaju mogu biti i druga konspiratorna objasnjenja, bez imalo
utemeljenja, npr. da je virus razvila vojska SAD-a kao biolosko oruzje, da je koronu
razvio Bill Gates u suradnji s farmaceutskim kompanijama, ili ak o povezanosti
koronavirusa s 5G mrezom i chemtrailsima. Svaku od njih netko moze smatrati
manije ili viSe moguéom, ali se pokazuje u najnovijim istrazivanjima da ljudi i ne
moraju u njih u potpunosti vjerovati da bi ih Sirili po internetu. Za razliku od
sluzbenih objasnjenja koja, oslonjena na rigorozni znanstveni postupak dokazivanja,
ostavljaju odredena pitanja joS neodgovorenima, i onih istrazivackih novinara koji
teorije zavjere nastoje raskrinkati i demistificirati, tj. prizemljiti, ove se teorije zavjera
prikazuju kao tajno znanje, Sto je dodatni razlog za njihovu atraktivnost. Nema nista
slade od tajne, narocito ako pretpostavite da vam sluzbeni autoriteti nesto taje, istiCe
Blanusa.

Nedavno se pojavila jos jedna teorija zavjere prema kojoj je njemacka vlada jo$ prije
osam godina racunala s moguc¢om pojavom nekog smrtonosnog virusa, nove
varijante

SARS-a, i to ba$ s Dalekog istoka, te da se oCekuje sedam milijuna mrtvih u tri
godine,

nestasice hrane i preoptereceni zdravstveni sustav koji ne¢e moci zbrinuti sve
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pacijente. Sada konspirolozi uzimaju taj dokument kao "krunski" dokaz da se sve
znalo, iako je posve normalno da mnoge zemlje rade planove za slu€aj prirodnih
katastrofa, ratova, nestasSica nafte, epidemija, kao $to vjerojatno imaju plan i za slucaj
ako dodu izvanzemaljci. No, teoretiCari urota naravno odmah tu vide dokaz "da se
sve

znalo" i da je sve "dogovoreno”.

Takvi dokumenti, koje odredene sluzbe u nekim drzavama rade, sada dolaze "kao
naruceni" kako bi promovirali vlastite "vizionarske" ideje i prikazali se kao proroci,
odnosno nositelji neupitne istine. Kod nas se ta teorija Sirila uglavhom preko
YouTube snimke emisije "Sto ima, profesore?" Waltera Veitha, juznoafritkog
zoologa koji se preobratio na kreacionizam. Zanimljivo je da se ovdje javno objavljen
dokument nastoji uciniti "fascinantnim", tj. pridati mu upravo status tajnog znanja
sukladnog sadasnjim zbivanjima, premda postoje zna¢ajne razlike u njegovim
predvidanjima i razmjerima stvarne pandemije.

Takoder, tom se dokumentu pripisuje dodatno zna€enje da smo zapravo na rubu
uspostave globalnog totalitarnog poretka i kraja svijeta. BlanuSa napominje kako neki
rezimi zaista koriste ovu situaciju za gomilanje moci i potencijalno trajno
suspendiranje demokracije, u slucaju ovoga gospodina kojeg u nekim zemljama
regije

upravo tabloidi prikazuju kao uglednog znanstvenika i time pridonose Sirenju panike,
rijec€ je o potrebi da promovira svoju politicku agendu kroz izravnu povezanost s
nebom. A kad ste u dosluhu s "onim likom gore", onda je sve dozvoljeno.

Blanusa nadalje kaze kako su se pojavljivale i vijesti tipa - da cjepivo i lijek postoje,
samo farmaceutska industrija ¢eka povoljan trenutak da ga plasira. On napominje
kako je s pojavom novih i fantastic¢nijih teorija zavjera ova ve¢ postala gotovo
banalna. - Ona se oslanja na prethodno razvijeni repertoar cijelog niza 'Big Pharma'
teorija zavjera, kako je svijet zapravo eksperimentalni laboratorij za proizvodnju
novih bolesti i plasiranje lijekova za njihovo lije€enje te posljedi€no enormni profit.
Po toj teoriji, mi smo samo kokosi na farmi nepoznatih vlasnika koji odlu¢uju o nasim
malim, beznacajnim zivotima.

Ona, kao i novije kombinacije koje uklju€uju upotrebu vec postojecih slicnih
interpretacija, pokazuje kako se teorije zavjera ne pojavljuju pojedinacno, a to je
tipiCan nacin kako se ljudi simbolic¢ki suo€avaju s prijete¢im dogadajima tako da
zahvacaju u zalihu 'znanja' iz prethodnih vremena kako bi objasnili sadasnju situaciju
i uspostavili, koliko god prividna bila, kontrolu nad informacijama i predvidljivoS¢u
svijeta - kaze.

No, ni Hrvatska tu ne zaostaje, pa je nas uvazeni teoreti¢ar urote admiral Davor
Domazet Loso iznio teoriju da se korona Siri "putem svile". - Prema admiralu LoSi,
koronavirus se pojavljuje na po€etku, sredini i na kraju Novog puta svile. Dakle, radi
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se o udarcu na kinesku geopolitiku. Kina je u gospodarskom smislu najveci
konkurent

SAD-u, Iran je, kako to prikazuju Washington i Tel Aviv, najopasniji protivnik Izraela,
a ltalija je kolijevka rimokatoliCanstva.

Moglo bi se ustvrditi da se radi o udruzenom zlo€inackom pothvatu protiv triju
glavnih prepreka novom svjetskom poretku. Kina bi kao gospodarska velesila trebala
2030. godine dva puta prestic¢i SAD u gospodarskom smislu i time predstavlja veliku
prepreku globalistickoj financijskoj oligarhiji. Iran je meta cionistiCke frakcije unutar
SAD-a, a Vatikan je meta kabalisticCko-masonskih okultista, joS od 1717. godine -
istiCe

Domazet LoSo u svojoj nedavnoj analizi.

Za profesora Blanusu "taj gospodin" nasiroko zahvaca povijest, geopolitiku, a drzave
shvaca kao unificirane aktere s jedinstvenom voljom, te na vrlo kreativan nacin
upotrebljava ideju o sukobu civilizacije kroz stereotipnu vizuru. - Svaki put kada ga
cujem sjetim se Poppera koji tvrdi da su teorije zavjera kao Homerova koncepcija
drustva. Sve $to se dogada na poljanama Troje djelo je zavjera bogova na Olimpu -
objasnjava Blanu$a takav pristup koroni.

nema, da je sve izmisljeno. A stalno se barata podacima kako od "obi¢ne" gripe jo$
uvijek umire vise ljudi pa se nitko ne obazire i ne uzbuduje.

Blanusa to objasnjava obrambenim mehanizmima kod suo€avanje s traumatskim
dogadajima, a to su negiranje, selektivno koristenje informacija koje vam idu u korist
ili pak njihovo prekrajanje. Vidjeli smo i jo§ neke, a to je trazenje "Zrtvenog jarca", tj.
projiciranje negativnih afekata i osobne odgovornosti zarazenih, $to moze prerasti u
opasnu situaciju. Sljedec¢e je omalovazavanje zrtava, narocito starijih osoba, po logici
"oni su se nazivjeli pa trebaju zrtvovati svoj zivot da bi njihovi potomci mogli nastaviti
zZivjeti normalnim zivotom". Situacija u kojoj se nalazimo nije samo individualno,

nego i kolektivno traumati¢na.

To je proces interpretacijskog sporenja u kojem ljudi traze odgovore barem na
sljedeca pitanja: Sto se zapravo dogada?; tko je i kako pogoden?; kako sve ovo
zajedno

utjeCe na nas dosadasnji nacin zivota, vrijednosti i meduljudske odnose i kako ¢e u
buducnosti utjecati i s kakvim posljedicama na individualno i kolektivno
samopoimanije i drustveno uredenje?; tko je odgovoran za nastalu situaciju (budite
oprezni kad si postavljate ovo pitanje) te §to se moze uciniti? Vidjet ¢emo kako Ce se
odgovori na ova pitanja artikulirati u vremenu koje je pred nama. - Zasad mogu samo
poruciti: ostanimo domal! - zaklju€uje Blanusa.
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11. ZIVOTOPIS

Almir Elezovi¢ roden je 1975. godine u Zagrebu. Diplomirao je novinarstvo 2002.

godine na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu.

Prva novinarska iskustva stjecao od 1997. godine kao novinar i voditelj radio programa te kao
urednik radijskih informativnih emisija Radio Zapresi¢a. Svoj profesionalni put do danas

proveo u razli¢itim privatnim, javnim i drzavnim organizacijama.

Od 2002. do 2005. sudjelovao u izvodenju nastave na Hrvatskim studijima kao vanjski suradnik
na kolegijima Povijest hrvatskog novinstva te Znanstveno istrazivanje medijske komunikacije.
U istom periodu suradivao kao urednik u nekoliko izdavackih kuca te uredio nekoliko knjiga s

podrucja novinarstva i komunikologije.

Od veljace 2005. do 2007. godine radio kao pomoc¢nik voditelja Vjesnikove novinske
dokumentacije, da bi zatim 2007. preSao u Hrvatsku izvjestajnu novinsku agenciju (HINA) gdje

je kao voditelj organizirao rad media monitoringa za vanjske korisnike HINE do 2013. godine.
Vlada Republike Hrvatske imenuje ga 2013. ravnateljem Digitalnog informacijsko-
dokumentacijskog ureda. Od 2017. do danas radi u SrediSnjem drZavnom uredu za razvoj

digitalnog drustva.

Sudjelovao je na domac¢im i medunarodnim znanstvenim simpozijima 1 konferencijama te je

objavio nekoliko znanstvenih i stru¢nih radova.

1. Medijska istrazivanja, god. 18, br. 1 (lipanj 2012): “O ¢emu piSu novine? Analiza

sadrzaja novinskih naslovnica (sijecanj — lipanj 2011.)”

2. 17. International Information Technology and Journalism conference, Dubrovnik,

svibanj 2012.: "Knowledge as new(s) agency business"

3. 19. International Information Technology and Journalism conference, Dubrovnik,

svibanj 2014.: "E-Citizens and Modernization of Public Administration”
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4. 5. medunarodna konferencija Razvoj javne uprave, Vukovar, svibanj 2015.: "Digitalna

agenda za Europu — komparativna analiza upotrebe elektronickih servisa"

5. 20. International Information Technology and Journalism conference, Dubrovnik,
svibanj 2015.: "Digital Agenda for Europe — comparative analysis of digital indicators

Impacting media convergence”
6. 19. seminar Arhivi, knjiznice, muzeji, Rovinj, studeni 2015.: "Prikljuenje Zbirke

pravnih propisa Digitalnog informacijsko-dokumentacijskog ureda Vlade Republike
Hrvatske na portal N-Lex"
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