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1. UvOoD

1.1. Obrazlozenje teme

Lik svecenika javlja se u knjizevnosti od najstarijih dana, a zanimanje za njega ne prestaje
ni danas. Zbog slozenosti poziva 1 mjesta koje u drustvu zauzima te nazoCnosti u
knjizevnim tekstovima, a kao nastavak istrazivanja provedenog mojim magistarskim
radom pod nazivom Lik svecenika u suvremenom romanu (Mesa Selimovi¢: Dervis i smrt i
Jiti Sotola: Druzba Isusova), smatram zanimljivim proiriti istraZivanje na likove
sve¢enika na odabranom korpusu hrvatske i slovenske knjizevnosti (prema odredenim
naratoloSkim kriterijima), s osnovnom namjerom utvrdivanja osobina tog lika i njegovih
znacenjskih osobina. Iako se znakovi osobnosti sveéenika u knjizevnosti javljaju i ranije, u
juznoslavenskim knjizevnostima njegova aktivnija pojavnost zapocinje s razdobljem
realizma, a funkcionalno pojavljivanje i prikazivanje najintrigantnije je u tekstovima Sire
shva¢enog modernizma 20. stoljeCa. Budué¢i da ¢e u srediStu istrazivanja biti lik
(katolickog) svecenika, za interpretaciju ¢e biti odabrana djela koja prikladno predstavljaju
taj lik kao posebno pogodan za knjizevnu tematizaciju, jer ga njegov zahtjevni poziv u
konacnici razotkriva kao obi¢nog covjeka, neovisno o vjerskim, nacionalnim 1 ideoloskim
razlikama. Zaklju¢no, uspostavljanjem veze izmedu likova svecenika u knjizevnom djelu i
stvarnih svecenika u nasoj svakodnevici, zelim ukazati na potrebu razumijevanja njihove
opce, simbolicke funkcije, u smislu tragi¢ne otudenosti suvremenog ¢ovjeka uopce, koje

smo i sami sastavni dio.

1.2. Uvod i pregled dosada$njih istraZivanja

Kada se prvi put u svjetskoj knjizevnosti pojavljuje lik sve¢enika, odnosno duhovne osobe,
tesko je sa sigurnos$c¢u odrediti, ali nesumnjivo se takav lik u knjizevnom tekstu izravno ili
posredno pojavljuje, Sto dokazuje kako je tijekom vremena poticao i jo§ uvijek potice
zanimanje brojnih autora. Krene li se u daleku proslost, stize se do Aurelija Augustina ¢iji
Zivotopis ispisuje pricu kojom se bavio i nas Ivan Gunduli¢, o sagrjeSenju, spoznanju i
skrusenju, okolnostima poznatima svakom covjeku i u kojima se svi lako prepoznajemo.

(Beni¢ Brzica 2007: 15). Bavljenje likom svecenika u svjetskoj knjizevnosti, u svojem sam



magistarskom radu i zapocela njegovim Ispovijestima (2002.). Preko Boccacciovog
Decamerona (1999.) koji docarava leprsavo renesansno ozracje s demistifikacijom bozjih
slugu, sveéenika i redovnica, preko Hugoovog Zvonara crkve Notre Dame (1970.) i
ljubavnog trokuta ¢iji je sudionik jedan svecenik, Dostojevskijevih Brace Karamazova
(1997.), romana kojega kritika smatra iznimno vaznim, izmedu ostalog zbog mogucnosti
razumijevanja cjelokupnog religioznog smisla povijesti i svijeta, do Gidove Pastoralne
simfonije (1952.) i pri¢e o protestantskom pastoru i njegovoj razapetosti izmedu strasti i
duznosti, odnosno vlastite obitelji 1 zabranjene ljubavi koja zavrSava tragicno. Odnosom
duhovne 1 tjelesne strane svakoga bi¢a i njihovim utjecajem na ljudski Zivot bavi se
suvremeni Hesseov roman Narcis i Zlatousti (1997.) ¢ijim prikazom i zavrSava ovaj Kratki
pregled iz svjetske knjizevnosti. (Isto: 15-16).

,Ozbiljnije  bavljenje  sveCeniCkom problematikom u  juZznoslavenskim
knjizevnostima zapocinje razdobljem realizma, (Isto: 21), odnosno Baré¢evom usporedbom
Kovagiéeve Ladanjske sekte i Lazareviéeve Skolske ikone (1962.), medu kojima postoje
brojne sli¢nosti, i u idejnoj osnovi i pojedinostima. Tema obje novele gotovo je ista: seoski
svec¢enik kao duhovni voda u selu i seoski ucitelj, kao nositelj novih ideja. Prikazivanjem
lika svecenika u juznoslavenskim knjizevnostima, istrazivanje bi se prenijelo u slavisticke
okvire, s posebnim naglaskom na prikaz lika duhovne osobe u poznatim knjizevnim
tekstovima pisaca hrvatske, srpske, slovenske i bosnjacke knjizevnosti (Senoa, Novak,
Matavulj, Cankar, Pregelj, Krleza, Andri¢, Marinkovic¢...). Ono je potaknulo zanimanje za
podrobnijim istrazivanjem toga lika u slovenskoj 1 hrvatskoj knjiZzevnosti, s moguénoS¢u
njihove medusobne usporedbe, otkrivanja razli¢itih na¢ina njihovog prikazivanja, odnosno
upotrebe i funkcije takvog lika u knjizevnosti.

Bauerovo ukazivanje na zanimljivu podudarnost izmedu Sotoline Druzbe Isusove
(1988.) i Selimovi¢evog Dervisa i smrti (1985.), odvelo je istraZivanje prema usporedbi
glavnih likova, isusovca Hada i dervisa Nurudina. Njihove figure predstavljaju svaku
duhovnu osobu i dokaz su slozenosti i teZine njihovog poziva, odnosno oznaka pojava u
izvanknjizevnom svijetu, stvarnih svecenika, a to opéenito znaci svih ljudi. Oba romana
koriste se pripadnikom vjerskog reda kao slozenim znakom, pomocu kojega propituju
religioznu dogmu kroz svakodnevne Zivotne situacije, razotkrivaju¢i pri tome crkveni i
politi¢ki totalitarizam, §to u konacnici treba dovesti do pitanja alijenacije modernog
covjeka naSeg doba. U tom smjeru kretala bi se i nova istrazivanja u podru¢jima teme
doktorskog rada. Zakljucno, dosadasnja istraZivanja teme pokazuju potrebu za novom

sistematizacijom, c¢ak i na osnovnoj, knjizevno - povijesnoj razini.



1.3. Cilj 1 hipoteze istrazivanja

Namjera je ovoga rada doprinos pokusSaju (suvremenoga) razumijevanja lika sveéenika u
knjizevnosti, s osobitim (poredbenim) osvrtom na pojedina djela hrvatske i slovenske
knjizevnosti u kojima se takav lik pojavljuje, u razdoblju modernizma do danas.
Istrazivanjem ¢e se provjeriti polaziSna hipoteza o viSestrukoj prikladnosti izbora
svecenika za lik knjizevnog djela, utvrditi promjene koje je lik sveéenika dozivljavao u
hrvatskoj i1 slovenskoj knjizevnosti, ukazivanjem na brojnost problema koje jedan takav
specifican lik u knjizevnosti (moze) otvara(ti); odnos individualno i drustveno, sukob
duhovnog i tjelesnog, odnos ja - drugi, aktualizacija povijesnih dogadaja, pitanje celibata,
uloga vjere u zivotu pojedinca, opéeljudska proturjecja i dvojbe, problem alijenacije...
Prikazom i interpretacijom odredenih izabranih djela slovenske i hrvatske knjizevnosti od
realizma do suvremene knjizevnosti, rad bi, osim istrazivanja lika svecenika kao instance
nasuprotne osobitosti (u smislu ovakve problematike), hrvatskog i slovenskog knjizevnog
prostora: u slovenskoj knjiZzevnosti polozaja i odnosa prema liku svecenika u kontekstu
protestantizma, (Pregelj, Cankar) odnosno u hrvatskoj knjizevnosti, u kontekstu
pravoslavlja (Matavulj), s prosSirenjem i na podrucje bosanske knjizevnosti (Andri¢ -

franjevci, Selimovic...).

1.4. Materijal, ispitanici, metodologija i plan istrazivanja

U uvodnom dijelu rada obrazloZit ¢e se motivacija za istraZivanje lika svecenika u
knjizevnosti te promotriti lik svecenika opcenito. U mojem magistarskom radu, likovi
romana bili su predstavljeni kroz tumacenje i koncepciju lika prema odredenju Gaje Pelesa
u djelima Iscitavanje znacenja (1982.) i Tumacenje romana (1999.) Taj ¢e metodoloski
pristup u doktorskoj disertaciji biti nadograden novijom naratoloskom literaturom, prema
Uvodu u teoriju proze (2009.) H. Portera Abbota, posebno njegovim promisljanjem
naracije, njezine strukture 1 nazo¢nosti u svakodnevnom Zivotu, s naglaskom na knjizevni
lik, ali i Knjizevnom teorijom (2001.) J. Cullera, zatim Euridikinim osvrtima (2001.) L. C.
Feldman, njezinim tematiziranjem polozaja Zene, odnosno figurama spolne metateze i

kazaliSne metalepse, ali i psihoanalitickom teorijom J. Lacana.



Lik svecenika u svjetskoj knjizevnosti poglavlje je u kojemu se govori o liku
svecenika u kanonskim tekstovima svjetske knjizevnosti, od Augustinovih Ispovijesti
(2002.) do suvremenih autora, Hesseovog Narcisa i Zlatoustog (1997.), ¢ime se dokazuje
kako zanimanje za takav lik postoji od najranijih dana i traje sve do danas. Poglavlje o liku
sve¢enika u juznoslavenskim knjizevnostima kontekstuirat ¢e istrazivanje u slavisticke
okvire i te ¢e interpretacije prvenstveno biti u funkciji oslikavanja lika sveéenika koji se u
njima pojavljuje; odredivanje njegovog semantickog potencijala kroz koji ¢e se ,,ispricati
prica o sve¢eniku u knjizevnosti®.

Na podrucju hrvatske knjizevnosti, uvod u ovu problematiku zapocet ¢e razdoblje
predrealizma s interpretacijom Senoinog Prijana Lovre (1978.), nakon kojega slijedi
usporedba dva romana iz hrvatske i slovenske knjizevnosti, Zapreka (1905.) Vjenceslava
Novaka i Plebanusa Joannesa (1988.) Ivana Pregelja. Njezin ¢e oslonac biti Abbotova
interpretacija s naglaskom na viSestrukim sli¢nostima; odabirom svecenika za glavni lik
romana, graninim smjeStanjem autora izmedu dva knjizevna razdoblja, realizma i
moderne, odnosno otkrivanjem moderniteta romana u njihovo vrijeme, slicnom nacionalno
- socijalnom angazirano$¢u te obradom vje¢nih, univerzalnih tema karakteristi¢nih za sve
tekstove koji obraduju problematiku lika sveéenika. Interpretacija Andri¢evih novela o fra
Marku Krneti, bit ¢e predstavljena kroz eshatoloSku kritiku Franje Gréevi¢a u njegovoj
knjizi Simbolizam, ekologija, eshatologija. Proturje¢nost biografije Pure Vilovica i
njegovo bavljenje likom svecenika u romanima Medimurje (1968.) i Majstor dusa (2003.),
odnosno njihova interpretacija, takoder ¢e biti predstavljena Abbotovim tumacenjem
naracije. Marinkovi¢eva Glorija (1981.) i Krlezina drama Gospoda Glembajevi (1973.),
osim tematski i Zanrovski, svoje ¢e podudarnosti dokazati i likovima koji se uklapaju u
kanon svojim tematiziranjem Zenskog polozaja, odnosno spolnom metatezom i kazaliSnom
metalepsom, prema L.C.Feldman i M.Cale (2001.). U slovenskoj knjiZevnosti,
reprezentativni tekst s liko(vi)ma svecenika jo$ je i Bogovec Jerrnej (1928.). Prethodila mu
je Tavcéarova zbirka U zali (1966.) te Cankarov Polikarp (1982.) i Sablazan u dolini
Sentflorijanskoj (1982.), dok se u pedesetim godinama javlja Kocbekova
egzistencijalistiCka proza Strah i hrabrost (1985.) te suvremeni roman Katarina, paun i
jezuit (2004.) Drage Jancara, s dalekim odjecima Sotoline Druzbe Isusove (1988.).

Usporedivanjem i viSestrukim kontrastiranjem Pregeljevih protestantskih i
Matavuljevih pravoslavnih (likova) svecenika, (ali i Andri¢evih bosanskih franjevaca),

otvara se zasebno poglavlje rada kojime se, osim specificnosti hrvatskog i slovenskog



knjizevnog polja, javlja razumijevanje drugosti u smislu odnosa katoli¢anstva nasuprot
protestantizmu i katoli¢anstva nasuprot pravoslavlju.

Kao posljedica cjelovitih interpretacija navedenih tekstova u kojima se pojavljuje
lik svecenika te njihovog smjestanja u juznoslavenski kontekst, a s obzirom na specifi¢nost
promatranog lika, u zakljucnom ¢e se dijelu usporediti razultati istrazivanja i utvrditi
njihove tocke podudarnosti kojima se dokazuje glavna namjera rada - postojanje jednog
osobitog lika, sve¢enika, odnosno duhovne osobe, Cija je nazo¢nost u knjizevnosti trajna,
ali jo§ uvijek nedovoljno istrazena. Njegove funkcije i simbolika u tekstu te brojnost
problema koje ovakve osobnosti sa sobom donose, aktualnost povijesnih zbivanja,
cjelokupnost zivotnih odnosa, opéeljudske dvojbe, odnos tijela i duha, ideologije i Covjeka,
odnosno postojanja kao takvog i svojstvenog svima nama, trebale bi postati okosnicom

istrazivanja.

1.5. Oc¢ekivani znanstveni doprinos predlozenog istrazivanja

Cilj predlozenog rada je istrazivanjem, interpretiranjem 1 usporedbom pojedinih (u
podru¢ju interesa reprezentativnih) tekstova iz hrvatske i slovenske knjizevnosti u
razdoblju Sire shvadenog modernizma do danas, pridonijeti kako razumijevanju lika
svecenika u povijesti knjiZzevnosti, tako 1 njegovu shvacanju u pojedina¢nim tekstovima. S
obzirom na znanstvenu i drustvenu zanimljivost odabrane teme, ali (nedovoljno) obradene
1 zapostavljene u znanstvenim istraZivanjima, ovakav rad mogao bi korisno posluziti
prvenstveno mati¢nim (hrvatskoj i slovenskoj) povijesti knjizevnosti, utvrdivanjem opc¢ih
mjesta karakteristicnih za jedan takav specifi¢ni lik, kroz koji se zrcali sudbina svakog

pojedinca, bez obzira na vrijeme i prostor u kojem zivi.



2. SVECENIK - STVARNOST I(LI) KNJIZEVNI LIK

Prema odredenju Leksikona ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva,
svecenik je opcenito u svim religijama Covjek zaduzen da u ime zajednice prinosi zrtve
bozanstvu i da bude posrednik izmedu njega i ljudi. U krs¢anstvu se, posebnim obredom,
prezbiteratom, uvodi u sveéenicku sluzbu, ¢ime dobiva i preuzima duznost i sluzbu
posredovanja izmedu Boga i ljudi po uzoru na Krista. (Badurina 1990: 553). Obzirom na
posrednis$tvo izmedu onoga Sto se smatra apsolutnim autoritetom i obi¢ne, male 1 zahtjevne
ljudske prirode, odita je tezina i zahtjevnost poziva koji se postavlja pred duhovnu osobu,
neovisno kojoj religiji pripadala. Da se svecenici (prezbiteri) u danasnjoj Crkvi nalaze u
najtezem polozaju, Tomislav Sagi - Buni¢ pisao je jo§ 1970. godine u svojoj knjizi
Svecenik kome da sluzi, a ista tvrdnja vrijedi i danas. Njegovo je ondasnje uvjerenje kako
¢itava zajednica vjernika, a ne samo kler, snosi odgovornost za cuvanje vjere i kr§¢anskih
vrijednosti te prema tome, uloga konkretnog svecenickog kadra nije tako dramati¢no
presudna kako se to danas misli: ,,Svecenici se danas nalaze nekako uklijeSteni izmedu vise
crkvene vlasti 1 vjernickog mnoStva, nose¢i na neki nafin na svojim ledima sav teret
koncilske obnove i podnoseci optuzbe i prigovore za sve neuspjehe i zastranjenja koja se
pojavljuju. Sveéenici su na neki nacin za sve krivi i1 za sve odgovorni. Njihova se uloga u
zivotu i poslanju Crkve opcenito precjenjuje. Mozemo reci da biskupi vise - manje sude o
svecenicima tako kao da o sve¢enicima uglavnom sve ovisi. Ali to isto misli 1 narod. To je
jo$ nenadvladana bastina dugovijeke klerikalizirane Crkve, u kojoj je sve bilo u rukama
klera, u kojoj je sve $to se pod pojmom Crkve mislilo stvarno i ovisilo o kleru... (Sagi-
Buni¢ 2010: 5-6).

Baveéi se likovima svecenika, U svojem magistarskom radu pod nazivom Lik
svecenika u suvremenom romanu (Mesa Selimovi¢: Dervis i smrt i Jifi Sotola: Druzba
Isusova), navodim kako rad, izmedu ostalog, polazi od pretpostavke (u kontekstu bavljenja
knjizevnim likovima pripadnicima odredenog vjerskog reda), kako jedan vjerski red (ovdje
dodajem, svecenicki ili redovni¢ki poziv), moze pogubno djelovati na Zivot pojedinca
kojega je i sam dio. Ovdje dolazimo i do pitanja celibata kao jedne od specificnosti
katolickoga klera. ,,Karakter redova u tom je smislu represivan, kako u ideoloskom smislu,
tako i na osobnom, intimnom planu. Kao pripadnik jedne takve institucije, pojedinac je
zakoc¢en u svom djelovanju, onemogucen u izrazavanju vlastite osobnosti 1 ni na koji na¢in

ne smije se izdvajati iz strogo utvrdenih okvira zajednice. Istovremeno, sputavan je i u



svojim prirodnim, unutra$njim potrebama, S$to se posebno istice na intimnom planu, u
odnosu prema suprotnom spolu. Promatrano iz takve perspektive i celibat se moze smatrati
svojevrsnim pritiskom, $to je snazno naglaseno kod katolika. (Beni¢ Brzica: 2007: 12-13).
Za likove svecenika u knjizevnim tekstovima predstavljenima u ovome doktorskom radu
smatram vrijedi isto, $to ¢e rad svojim interpretacijama i u zakljucku dokazati.

Isprva se isticanje razloga za spolnom uzdrzljivos¢u duhovnih osoba, kod katolika,
odnosilo na nuznost kultne Cisto¢e za obavljanje svete sluzbe, zivota svecenika kao
nasljedovanja samoga Krista, vece raspolozivosti za obavljanje posla koji navjeSta
evandelje, posebne karizme kojom djelatnici sakramenata posreduju visi duhovni zivot, ali
1 prakti¢nog razloga koji ima svoj korijen u celibatskom zakonodavstvu, a to je briga za
crkveni posjed. Celibat je bio sigurno jamstvo kako svecenici nece imati nasljednika
kojima bi mogao pripasti dio crkvenog imetka. Prva stolje¢a Crkve Karakterizira
uzdrzavanje od braka kao prihvacenog nacina zivota. Kako je Augustin smatrao da celibat
ne smije biti usmjeren samo prema monasima, nego ga treba proSiriti i na prezbitere,
,horma koja je kasnije postala pravilo u Latinskoj Crkvi propisala je da samo neozenjeni
muskarci mogu biti redeni za svecenike...” (Glazier/Hellwig 1998: 133). Kasnije je
odredba o celibatu za latinsko sveéenstvo ponovno potvrdivana na sinodama 1075., 1099.,
1108. i mnogim drugima. Usprkos tome, srednji vijek biljezi brojne primjere sveéenika
koji su otvoreno zivjeli sa svojim prileznicama, a isti je slucaj i1 s renesansnim biskupima i
kardinalima. Zakonik iz 1983. godine isti¢e kako je prema propisanom obredu javno
prihvacanje celibata uvjet za redenje u Crkvi zapadnog obreda. Problemi koji su se javili
nakon II. vatikanskog sabora odnose se na razlicita pitanja vezana uz nedostatke celibata, a
sve su glasniji komentari na mogucée promjene zakona o obvezatnom svecenickom celibatu
u Zapadnoj Crkvi. Celibat se kroz stolje¢a dokazao jakim uporistem Katolicke crkve i
krunom njezine osebujnosti, ali mu se ne mogu osporiti i odredeni nedostaci. ,,Problem
celibata disciplinske je naravi. Sluzbeno objasnjenje sadasnjeg zakona kaze da je
ministerijalno sveceniStvo neodvojivo od celibata. Oni koji prizeljkuju promjene
odnedavno medu mnos§tvom razloga isti¢u trenutacne potrebe Crkve. SrediSnje mjesto Sto
ga u zivotu Crkve ima euharistija trazi da bude dovoljno svecenika koji ¢e skrbiti za
potrebe Crkve. Ako je celibat u tom pogledu smetnja, treba ga ukinuti, poru¢uju oni.* (Isto:
930).

Kardinal Alfons Maria Stickler u knjizi Celibat klerika. Povijesni razvoj i teoloski
temelji, prikazujuci prije svega Cinjenice i odredbe Crkve od pocetka do danas i slijedeci

teoloSka obrazlozenja, celibat naziva prijepornom institucijom. (Stickler 2006: 5). Kao
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najsnazniji argument koji govori u prilog kleri¢kog celibata katolicke Crkve jest onaj
teoloski. Rije¢ je o poveznici koja povezuje celibat sa svetim redenjem, koje sveCenika
Isusu Kristu, glavi i zaru¢niku Crkve, izjednacuje. Crkva, kao zaruc¢nica Isusa Krista, zeli
da je svecenik voli potpuno 1 iskljuc¢ivo kako ju je Isus Krist, glava 1 zarucnik, volio.
Svecenicki je celibat, dakle, samopredanje u Kristu i s Kristom njegovoj Crkvi te izraz
svecenicke sluzbe Crkvi u Gospodinu i s Gospodinom. (Isto: 50-51). Iz na ovome mjestu
tek naznacCenih pojedinosti koje se odnose na svecenike, vidljiva je sva slozenost i
sveobuhvatnost teme te problema koji se njome otvaraju. Literatura o njoj bogata je i
raznolika te svakako primjerenija nekom drugom mjestu, odnosno svima koji se za nju
zanimaju i zele ju detaljnije proucavati.

,,Ovim ekskursom o likovima  svecenika u stvarnom zivotu, o razli¢itim
funkcijama unutar njihovih vjerskih zajednica, mozemo teorijski uvid u problematiku
likova zakljuditi raspravom o odnosu osobitoga lika svecenika prema drugim ljudima,
odnosno prema zbiljskom svijetu.* (Beni¢ Brzica 2007: 14). Ako je svaki lik ,,samo izraz
odnosa medu ljudima, a fiktivni svijet romana nije nista drugo do prikaz ljudskih odnosa
kako medusobno tako i prema prirodi®, a razumijevanje tih odnosa ,,uvjetuje shvaéanje
karaktera“, pa ,,nacin karakterizacije ne moze biti nista drugo do nacin kako se konstituira
fiktivan svijet romana“ (Solar 1980: 140). Ili jo§ odredenije: ,,Roman je tako samo jedan
nacin izraza borbe pojedinca sa svijetom, a karakter u romanu svojevrstan je aspekt s kojeg
takva borba moZe biti shvacena i1 tumacena na nacin koji svaka epoha, svaki tip ovjeka 1
svaki pojedinac napose odreduju u okviru onoga $to uopée mogu shvatiti 1 razumjeti‘.
(Isto: 140).

Kako knjiZzevni tekst posredno upucuje na stvarni svijet i njegove pojedinacnosti,
odredeni fiktivni likovi, odnosno prema PeleSovom izri€aju rekonstruirane narativne
figure, sluze za oznaCavanje svijeta u kojem Zivimo, a samim time i razumijevanju
njegovih pojedina¢nosti. Zbog toga je moguce uspostaviti vezu izmedu likova svecenika u
knjizevnom djelu 1 stvarnih svecenika u nasoj svakodnevici. To konkretno znaci kako
likovi svecenika u knjizevnom tekstu, odnosno njihovo znacenje, mogu posluziti za
oznacavanje izvanknjizevnih pojava, u ovom slucaju sveéenika u stvarnom zivotu. Na
najSirem planu, likovi svecenika predstavljaju znacenjsku pozadinu misaonoj sintagmi
tragi¢ne otudenosti suvremenog covjeka uopce. Upotreba lika svecenika u knjizevnom

djelu i njegova funkcija bit ¢e prikazana u poglavljima ovoga doktorskog rada kako slijede.



3. NARATIVNE (RE)PREZENTACLJE LIKOVA SVECENIKA KNJIZEVNOSTI
REALIZMA | NASLJEDNIM POETIKAMA

3.1. Uvod

Razdoblje predrealizma ili protorealizma u hrvatskoj knjizevnosti traje od 1860. do
1880./81. godine, odnosno od pada Bachovog apsolutizma na njegovom pocetku te
pojavom nove generacije pisaca i Senoinom smréu na njegovom kraju. Osnovna su mu
obiljezja nepostojanje jedinstvenih stilskih znacajki 1 postavljanje temelja realizmu, a
buduéi da ga je August Senoa dominantno obiljeZio svojim knjizevnim radom, naziva se i
Senoinim dobom. Upravo se u knjizevnim djelima ovoga razdoblja pojavljuju realisti¢ka
obiljezja, koja ¢e u potpunosti zaZivjeti u hrvatskom realizmu. Djeluju¢i na vaznoj
prekretnici hrvatske povijesti, Slavko Jezi¢ je djelovanje Senoine generacije odredio kao
rascijepljenost izmedu historizma, najbolje ocitovanog u sklonosti k romantizmu i
realizmu, koji tezinu Zivota ublaZuje sklono$¢u prema idealizmu, pri ¢emu je sam Senoa u
svojim djelima uspio dati sintezu obiju sklonosti vremena. (Jezi¢ 1993: 259). Dalje navodi
kako se Senoa u svojoj Ljubici i Prijanu Lovri pribliZio i naturalizmu, a kasnije se u crtanju
znacajeva vise priklanja idealizmu, ali u nacelu ostaje na terenu realizma. Zato su mu
znacajevi izradeni u tehnici crno - bijelo, $to ih priblizuje romantizmu, dok su situacije i
sredina crtani realisticki. Ta se mjeSavina realizma i romantizma kaze, provlaci kroz

hrvatsku knjizevnost i u mladim generacijama. (Isto: 260).

3.2. August Senoa: Prijan Lovro

U uvodu pripovijetke saznaje se razlog zbog kojega Senoa Zeli ispri¢ati pri¢u o svojem
prijatelju iz studentskih dana, Slovencu Lovri; nakon pripovjedacevog boravka na selu i
njegovog razgovora o hrvatskoj knjizevnosti s lijepom udovicom koju je tamo susreo,
Senoa Zeli dokazati kako i u tada$njoj hrvatskoj stvarnosti postoje junaci dostojni
zanimljive knjizevne priCe. Lovro je bio darovit seoski mladi¢ kojemu su roditelji
namijenili postati sve¢enikom. Njegova nemirna narav, opiranje bilo kakvom sputavanju i
susret s djevojkom Malvinom u koju se zaljubljuje, dovode do napustanja svecenickog
zvanja, na veliko razocaranje oca i majke. Nakon toga postaje ucitelj predsjednikovom

sinu, uz Ciju Se pomo¢ nastojao upisati u orijentalnu akademiju, ali bez uspjeha zbog
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velikog broja kandidata. Lovrino nezadovoljstvo biva ublazeno o¢evom odlukom kako ¢e
sve $to ima uloziti u sina te ga Salje na studij u Be¢. Tijekom vremena, roditeljska kuca
upada u dugove, a glavni krivac za to je Lovrino $kolovanje. Opterecene savjesti,
razocCaran ljudima i ogoréen nepovoljnim okolnostima koje su ga pratile, prihvaca savjet 0
odlasku u Hrvatsku i tamo pocinje raditi kao ucitelj. Nakon zavrSenog tre¢eg teCaja na
Sveucilistu, Lovro odluci oti¢i u Prag. Upravo tamo zapocinje njegovo prijateljstvo s
pripovieda¢em, odnosno Augustom Senoom. Glavni cilj postaje mu Zenidba bogatom
djevojkom kako bi nov¢ano spasio vlastitu obitelj. U Pragu upoznaje djevojku Minku s
kojom planira vjendanje. Senoa ga dobronamjerno upozorava kako bi trebalo provjeriti o
kakvoj je obitelji rijec. Otkriva se da je Minka usidjelica koja se pod svaku cijenu zeli
udati, a njezin otac nema novaca za miraz jer ima Sestoro djece na koje treba razdijeliti
svoju imovinu. Razocaran jo$ jednim neuspjehom, Lovro kao svrSeni ucitelj oc¢ekuje
mjesto na jednoj od gimnazija u Hrvatskoj. Na preporuku, odlazi u Split kako bi upoznao
djevojku Andeliju za koju je ¢uo da je bogata i zivi sa stricem. Oni se upoznaju i
zaljubljuju, ali kada njezin stric saznaje za Lovrino siromastvo, zabranjuje vjencanje.
Lovro je o¢ajan jer je usprkos obostranoj ljubavi svjestan nemoguénosti dokazivanja kako
njegov interes nije materijalne naravi te pred zaru¢nicom izvrsi samoubojstvo, prerezavsi si

britvom grkljan.

Interpretacija

Povod nastanku pripovijetke realisti¢ki je motiviran; Senoa ¢e pri¢ajuéi pri¢u o svojem
poznaniku poStovati realisticka nacela pripovijedanja, izjavljujuéi okupljenom drustvu: Ne
nadajte se, gospodo moja, da éu vam dokazati pricicu, sloZenu po pravilima umjetnosti; ne
mislite da ¢u dozivati u pomo¢ ostru dosjetljivost ili bujnu mastu. Niposto. Sto vam evo
kazujem, Ziva je i prosta istina. (Senoa 1978: 245). Djelo je okvirna pripovijest ¢ije je
trajanje omedeno trajanjem sastanka drustva okupljenog na selu, u berbi. Najvazniji je cilj
pripovjedacu: Zivotna istina 1 to je prvi navjeStaj realizma koji ¢e se u hrvatskoj
knjizevnosti razviti upravo iz Senoina pripovijedanja. (Franges/ Zmega¢ 1998: 32). Sam je
autor Prijana Lovru odredio kao ,,crticu po istini®, §to znaci da je prica domaca i realna. To
potvrduje obavijest dalmatinskog dnevnika ,,Il Nazionale* iz 1866. godine koji donosi
obavijest o samoubojstvu mladog nastavnika splitske gimnazije, Slovenca Lovre Mahnica,

&iju sudbinu Senoa predstavlja u svojem Prijanu Lovri. (Isto: 36). Razgovor pripovjedada i
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udovice o hrvatskoj knjiZzevnosti i njezina kritika ,,naSe males$nosti i neznatnosti®, kao i

stav kako nemamo dogadaja koji bi mogli postati temom knjizevnoga djela:
Nu ne shvacajte me krivo, ne bijedim ja nasih knjizevnika: opisuju vam ono Sto u
svom zavicaju nalaze, odnosaje malene, neznatne kako smo i mi maleni. Jesu li
pisci krivi da u nas nema velikih katastrofa koje znadu uzdrmati dusu? Jesu li pisci
kadri naslikati u malenu okviru velike divovske slike, moze li u nasim okolnostima
postati kakav zanimljiv junak romanu? To su vam sve pitanja na koja mi dusa,
premda velikom mukom, mora odgovoriti: Ne, i stoga ne citam skoro nikakvih

hrvatskih knjiga. (Senoa 1978: 245),

povod su ,,obrani“ hrvatske knjizevnosti od strane pripovjedaca. Njegov je stav da imamo
grade za knjizevna djela, ali nemamo pravih pisaca:
Upravo okvir nase malesnosti koja sapinje cesto smjelu dusu i Zarko srce, rodi
toliko borbe, toliko sukoba da ¢e dusu silno potresti, i povijest ljudskoga srca u nas
je toli razlika, toli Ziva da nasim piscima ne treba nego prepisati je pa su napisali
najljepsi roman. Al da vam pravo kazem, mnogi nasi pisci pisu 0 naravi ne motreci

naravi, pisu o ljudskom srcu ne poznavajuéi ga. (Isto: 245).

Njihova rasprava naznaCuje problem koji dovodi u pitanje sam opstanak hrvatske
knjiZzevnosti onoga vremena: kako pridobiti Citatelje za nacionalnu knjizevnost 1 ¢itanje na
hrvatskom jeziku? Pisu¢i o stvarnim hrvatskim problemima i stvarnim pojedina¢nim
sudbinama, Senoa je u svoje vrijeme stvarao hrvatsku ¢itateljsku publiku jer je do tada nije
niti bilo. Da je Senoa ,,...prvi svojim osebujnim knjizevnim darom i silnom energijom
utemeljio nasu modernu knjizevnost i stvorio njenu publiku, te kao stvaralac na najbolji
na¢in sudjelovao u homogenizaciji i institucionalizaciji nacionalne literature (hrvatska
knjizevnost postaje kroatocentri¢na i zagrebocentri¢na)* (BreSi¢ 1992: 17), piSe autor
knjige Dragi nas Senoa, Vinko Bresi¢. Odredujuéi Prijana Lovru kao ,.jednu od kultnih
novela svojega autora“, autori Hrvatske novele isticu kako je to i novela koja je odista
navijestila razdoblje hrvatskoga realizma 1 vrijednost buduce hrvatske novelistike pa ¢ak 1
hrvatskog romana, (Franges/Zmega& 1998: 36), dodajuéi: ,,Hrvatski su realisti svi uéili u

Senoinoj $koli. Bez nje, oni su dobrim dijelom nejasni.” (Isto: 36).
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Darovitog seoskog djecaka Lovru, pobozni i siromasni roditelji Salju na Skolovanje
kumu zvonaru u Ljubljanu, vjerujuci kako ¢e mu svecenicka sluzba omoguciti izlaz iz
bijede i dostojanstven Zivot, a njima trajni obiteljski blagoslov. Problemi nastaju uoci
zaredenja. Lovro shvaca kako sveceni¢ki poziv nije za njega: Srce ne kucase mu veselo;
zarkomu srcu mladica bijase svijet preuzan, prezalo ono preletjeti preko svijeta, vise
svijeta, a ovamo ustadose kidat ga od svijeta, zatvorit ga u sebe. (Senoa 1978: 250), osjec¢a
nemogucnost sputavanja vlastite naravi: A/ ne bijase Lovro tolik junak. U njem je sve
kipilo, vrilo, plamtilo. Bijase preslab da si sam slomi krila. (Isto: 250), a jedini razlog
prihvacanja neZeljenog poziva predstavljala je misao na majku te njezino razocCaranje i
moguci uzas zbog ¢injenice da bi se mogao predomisliti:

Silio ga, silio posmijeh majcin, majcine suze radosnice. Pred tim osmijehom
nabranog starog lica, pred tim sjajnim biserom, spalo mu sve junastvo na nista. Lovro
ljubljase majku van reda, a ta ljubav zaustavila bi mu svaki prigovor u grlu, svaku oporu
misao u glavi. (Isto: 251). Prizori sestrine obiteljske srece na koju nailazi pri posjetu
roditeljskom domu, nezadovoljstvo jer je njemu to onemoguéeno, susret s kéeri susjednog
vlastelina, Malvinom, u koju se zaljubljuje, uc¢vrS¢uju ga u odluci o napustanju
sveceni¢kog poziva. Jedinu potporu pruza mu starac kanonik, njegov kasniji dobrotvor i
duhovni otac kojemu se Lovro iskreno ispovijeda rije¢ima: Nisam ja izabranik. Srce mi
kipi, dusa preze u svijet, a nisam junak da se svladam. Sveta haljina gori na meni, spalit ce
me. 4 Sta ¢u ja? Buduci slugom BoZjom, htio bih mu sluziti svim srcem. Nec¢u da budem pol
covjeka. A ne mogu. To mi je bolest. Sudite mi, i neka mi Bog sudi, ja nisam kriv. (Isto:
255). Pri povratku ku¢i, suocava se s nerazumijevanjem; majka je uzasnuta i namece mu
osjecaj krivnje: Ubio si nas svih. NaSoj kuci ne ima vise blagoslova. Kako sam si sve to
lijepo smislila bila, a sada - od svega nista. (Isto: 256), a otac je grub i tjera ga iz kuce:
Svijeta si zeljan. Idi u svijet. Sretan put. Prenociti mozes slobodno, al sjutra zorom Cisti mi
kucu. (Isto: 257).

Nesretna sudbina (talentiranog) pojedinca, obi¢nog malog ¢ovjeka, nezasticenog od
zlih ljudi i grubosti Zivota, nasli su svojega zacetnika u Senoinom Lovri. Kasniji likovi
hrvatske knjizevnosti ponavljat ¢e tako njegovu sudbinu. U poglavlju naslovljenom Dalski
prema Senoi (Tema Prijana Lovre), u knjizi Suvremenost bastine, Frange$ govori o
nazo¢nosti Prijana Lovre u dva znamenita romana, a to su Pavao Segota i U registraturi,
isti€u¢i kako je to jedan od likova koji zac€inju ¢itavu galeriju junaka kasnije, realisticke 1
modernisticke hrvatske knjizevnosti. (Frange$ 1992: 99). U gradu se Lovro javlja starcu

kanoniku koji ga obavjeStava da ga je Vladin predsjednik na njegovu preporuku izabrao za
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odgajatelja svome sinu. Lovro se seli u predsjednikovu kucu i tamo se upoznaje s njemu
dotad nepoznatim nacinom Zzivota, medu gospodskim svijetom, okruzen bogatstvom, u
¢ijoj je obitelji iznimno dobro prihvacen $to pridonosi osobnom zadovoljstvu, a 0sim
poducavanja mladog grofa, Lovro nalazi vremena i za vlastito ucenje. Svestranost,
upornost i ambicija omogucéavali su mu uspjeh u svim podru¢jima znanosti, odnosno:
Ucio je mnogo, citao i suvise i svasta. Duh brz, pronicav, vatren ne ide vazda
jednom jedinom odmjerenom putanjom, ne kopa samo sistematicki po jednoj
znanosti... Takov duh ne poznaje medasa...Lovrina nauka ne bijase pusto pamcenje,

svagda je stvar promatrao kriticki; sudio je ostro, izvorno, razlagao jasno, kratko.

(Senoa 1978: 259).

Slucajan susret s Malvinom, sada suprugom stanovitog Ferdinanda N., kotarskog
predstojnika, probudio je uspomene, ali i potvrdio nepremostive razlike izmedu njegovog i
njezinog svijeta. Ona mu tako, uzrujana njegovim ironi¢nim opaskama o neugodnosti
vlastitog karaktera izjavljuje: Il sam mozebiti ja kriva da se rodih kao kéerka bogata
vlastelina, a vi...(Isto: 262), na §to on izjavljuje: Romanticna ta epizoda sjeti me da
sakupim svoje vlastite sile i stanem na svoje noge. Cim je vise covjek po sebi zasluzio, tim
vise valja...Gledat ¢u da budem covjek - citav covjek. (Isto: 263). NeizbruSenost 1 vanjski
dojam grubosti bili su Lovrin nacin obrane pred njemu nesklonim svijetom koji ga nikada
u potpunosti nije prihvatio. Prilike u kojima se Lovro kre¢e i njihovo djelovanje na
pojedinca teme su kojima se bavila hrvatska knjiZzevnost i nakon Senoe. Uz veée ili manje
razlike, rije¢ je o darovitom pojedincu najcesce podrijetlom sa sela, koji obrazovanjem i
trudom Zeli pronaci svoje mjesto u druStvu 1 ostvariti osobnu sre¢u, u okolnostima koje mu
naj¢esce ne idu na ruku. Prema Frange$u, ovakva prica ,,hrvatsku knjizevnost goni prema
realizmu.* Sudbina takvog lika koju je Senoa smatrao duboko tragi¢nom, ali atipi¢nom,
postala je jednom od osnovnih karakteristika poslijeSenoinske hrvatske knjiZevnosti...
Pred seoskim sinovima otvorila se dilema: crna $kola ili ¢inovnicki stol. Tako se radaju
prijani Lovre. (Frange$ 1992: 114). ,, Sto ostaje knjizevnosti u tom mraénom vremenu?
Ona nije seljacka jer seljak joS ne Cita, ona nije radnicka jer se radnicka klasa tek pocela
formirati. Pravasi realisti koje je sruSio Khuen, ruse Senoinsku viziju skladnog hrvatskog
mikrokozmosa...U toj situaciji hrvatski knjiZevnici, zarobljeni jo§ uvijek u Senoine
formule, zadrzavaju njegovu tehniku, ali u izmijenjenoj funkciji.“ (Isto: 115-116).
Suocavanje s Malvinom dovodi do novog koraka za Lovru; zahvaljuje predsjedniku na

sluzbi jer smatra da je njegov posao zavrSen, a ovaj mu nudi odlazak na orijentalnu
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akademiju kako bi postao diplomat. Lovro se raduje odlasku u Carigrad jer je rijesSio svoje
ispite, ima preporuku i nada se pozitivnom rjeSenju i primanju u Zavod, za orijentalnog
diplomata. Nazalost, stize negativan odgovor jer drugi kandidati imaju utjecajnije
prijatelje, a kad mu je ponuden posao pravnika, Lovro ga odbija i kaze da Ce traziti
stipendiju za profesorski posao. Nezadovoljan, vraca se ku¢i gdje se suofava s novom
odbijenicom §to ga baca u ocaj i bolest. Otac razmislja kako mu pomo¢i i odlucuje dati svu
svoju uStedevinu ne bi li Lovro otiSao na studij u Be¢. Boravak na studiju u velikom gradu
U potpunosti je iscrpio i posljednji novéi¢ njegovog oca: Sto je on znao za Zivot velikog
grada; njemu bijase grdna glavnica $to jedan becki pustolov potrosi za jednu noé. (Senoa
1978: 272) te bacio kuéu u dug, okolnosti koje su upropastile brojne darovite mladice i
onemogucile im postizanje kona¢nog cilja, diplome, a s njome i bolju buducnost.

Stvarnost Zzivota, s naglaskom na socijalnim problemima, odnosno prica o
darovitom seoskom djetetu koje odlazi na skolovanje u grad, teret neimastine koja ga prati
poput sablasti, godine studiranja, druzenja mladih studenata izvan domovine u ozracju
ilirskih strujanja, neugodne okolnosti koje prate Lovrine ljubavne veze i njegov tragi¢an
kraj, ono je u ovoj pripovijetci $to je prikazano na realistian naéin. Ljubavna tematika i to
¢ak tri nesretne ljubavi te zapreke koje se pojavljuju na Lovrinom zivotnom putu, Uz
dinami¢nu fabulu, ono je romanticarsko §to je Citatelje i trebalo privuéi literaturi pa joj je
Senoa to ovdje i u ostalim svojim djelima pruzio. Njegov posao gradskog biljeznika i
kasnije senatora omogucio mu je upoznavanje velikog broja razli¢itih ljudi i sudbina koje
je kasnije koristio kao gradu za svoja djela, a osobno poznanstvo sa Slovencem Lovrom
Mahni¢em je i zabiljezeno u Prijanu Lovri. Njezina suvremena tema samo je jedna od
onih koje ée ,tek kasnije potpuno razviti hrvatski realisti.*“ (Sicel 1971: 65). Aktualni
problemi vremena koje je obradivao u svojim djelima, prirodno su nasli izriaj u
realisticnom, ali je vidljiva autorova ukljucenost u situacije i likove o kojima je pisao. Na
taj su se nacin racionalno, odnosno realistiCko ravnomjerno izmjenjivali s emocionalnim,
odnosno romantic¢arskim u njegovom pisanju. Odnosno, isticao je kako bez proucavanja,
studiranja zivota i ljudi nema dobre pripovijetke. ,,Bilo bi pogresno na samoj toj misli
Senoinoj temeljiti zakljutak o realistickom karakteru njegovih pripovijesti...U njima je,
istina, tema uvijek realisti¢ki nadena, ali je njezina odradba najée$¢e romanti¢na; jer Senoa
nije bio flaubertovski tip ravnodusnog pripovjedaca. Naprotiv, kao tendenciozan pisac, on
ne krije svoj emotivni odnos prema osobama §to ih opisuje.” (Jel¢i¢ 2006: 186).

Kako bi spasio oc¢evu kucéu od potpune propasti, Lovro poslusa savjet prijatelja sa

studija i odlazi u Hrvatsku u kojoj postaje ucitelj na primorskoj hrvatskoj gimnaziji. Uz
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pomo¢ potpore zagrebacke vlade polaze uciteljske ispite te u Pragu nastavlja studij.
Opterecen problemima rodne kuce kojima je sam pridonio, prijatelju Augustu izlaze svoje
zivotno nezadovoljstvo: Meni je kao da mi zla sreca zabada usijen gvozden ostan u srce
(Senoa 1978: 274) i spoznaju kako je ostanak u roditeljskom domu (mozda) bio bolji
zivotni odabir: Volio bih znojiti se za ocevim plugom nego brodit sa Ahilom pred
Troju...Buditi znanjem Zelje u sebi, a ne doviti se cinu, letjeti mislju preko mora, preko
zvijezda, a tijelom biti prikovan do groba na jedno mjesto, to je prokletstvo. Blazeni slaba
uma ljudi! (Isto: 273). Svjestan kako ga nevolje tjeraju na pragmati¢nost, izlaz iz problema
nastoji rijesiti korisnom zenidbom: Odrekoh se svojih visokih snova, moram se odreci
ljubavi i gledati da korisnom Zenidbom izbavim oca i majku, da spasim kucu. To je, to je,
brate moj, teska, preteska nevolja. (Isto: 274). Poznanstvo s djevojkom Minkom, njegova
odluka da se njome oZeni te pritisak koji su vrS$ili ona i njezini roditelji Augustu se uc¢inio
sumnjivim i njegov dobronamjeran savjet Lovri kako bi trebalo provjeriti o kakvoj se
obitelji radi ucinio se korisnim jer Se saznaje kako njezin otac nema novaca, a kcer
usidjelicu $to prije Zele za nekoga udati. Lovrino novo razocaranje, potaknuto prvim
ljubavnim neuspjehom s Malvinom, neiskrenost buduce zarucnice kao i nemogucnost
ostvarivanja bilo kakvog plana koji je imao, obeshrabrili su tog nekada odlu¢nog ¢ovjeka
koji je na pragu zivota bio pun ideala, a sada u najboljoj zivotnoj dobi, beskrajno razocaran
zivotom. Ovakav knjizevni lik primjer je psiholoski jedinstveno oblikovanog Kkaraktera,
dok ga njegova socijalna motiviranost ¢ini tipom junaka karakteristiénim za odredenu
drustvenu klasu. U tom smislu, Lovro predstavlja tip nadarenog seoskog djeteta koje odlazi
u grad na Skolovanje, tip kakvih ¢e biti 1 kasnije u knjizevnosti hrvatskog realizma.
Istovremeno, on je tip duhovne osobe, svecenika, koji se kao takav izrazitije pojavljuje
upravo u knjizevnosti ovoga razdoblja, (Sto ne znac¢i da ga nije bilo i prije). Upravo u
razdoblju predrealizma, na &elu sa Senoom, likovi iz svih slojeva drustva, a s njima i likovi
svecenika, postaju predmetom knjizevne obrade, a ,,0zbiljni* zacetnik im je prijan Lovro.
Njegovi ¢e nasljednici primjerice, biti Novakov Viktor Jerkovi¢ u romanu Zapreke, likovi
sveCenika u romanima Pure Viloviéa i mnogi drugi. Nakon jo$ jednog ljubavnog
brodoloma i pokusaja ostvarivanja sretne (i obostrane) ljubavne veze s djevojkom
Andelijom koja biva onemogucena, Lovro izvrSava samoubojstvo. Pripovjeda¢ zavrSava
svoju pri¢u okupljenom drustvu rije¢ima: Ova moja pricica budi samo sveta suza na grobu
vrloga prijatelja, nesretnog genija. Njegovoj uspomeni posvecujem ove rijeci. Iz oka

udovice vinula se sjajna suza niz lice. Muceci razidosmo se. (Isto: 288).

15



Umjesto zakljucka

Prijana Lovru Senoa pise 1873. godine. Tada je iza njega iskustvo stvaranja prvog
cjelovitog povijesnog romana u novijoj hrvatskoj knjizevnosti, Zlatarovog zlata. Vrijeme
je to u kojemu se pisci Senoinog doba, nakon ilirizma, okusavaju u iznalaZenju novih
mogucénosti knjizevnog izraza 1 napuStaju romanticarsku sentimentalnost, nastojeci
prikazati drustvene odnose Sto postavlja temelje realizmu, dok je on u vecini europskih
zemalja veé na svojemu kraju. Kako je Senoin knjizevni rad smjeSten na razmedi
romantizma i realizma kojega je svojim djelima sam uveo u hrvatsku knjiZevnost, u
Prijanu Lovri isprepli¢u se znacajke oba razdoblja. Tako se neka od osnovnih obiljezja
romantizma poput usmjerenosti prema drustveno izdvojenom pojedincu, naglasavanje
individualizma, isticanje vrijednosti ljudskih osje¢aja te pobuna protiv nepravde, stjecu u
glavnom junaku pric¢e. Kao tipi¢an romanticarski lik, Lovro je izdvojen u drustvu, nemiran,
neprilagoden i iskren, tezi slobodi, a zivot mu obiljeze tri Zene, svaka fatalna na svoj nacin.
Weltschmerz odredene vrste, potaknut zlim usudom ¢ini od njega tzv. suvisnog ¢ovjeka
pa izvan hrvatske knjizevnosti ni ne treba traZiti drugih primjera jer hrvatske (ne)prilike
lako stvaraju svoje Werthere. Senoa je ovdje takoder skladno povezao (europski)
romantiCarski subjektivizam, ocCitovan u Lovrinom liku, s isticanjem domoljublja i
budenjem nacionalne svijesti, karakteristicnima za hrvatski narodni preporod S$to je
primjerice vidljivo na mjestima u kojima opisuje studentske dane u tudini, isticuc¢i duh
slavenskog zajedni$tva i budenja nacionalne svijesti. S druge strane, oblikujuci lik Prijana
Lovre, Senoa je primijenio temeljna nacela realisticke poetike: nacelo tipiénosti, nacelo
objektivnosti 1 nacelo kriticnosti. Njegov je Lovro tipi¢an predstavnik svoje klase, darovito
seosko dijete koje odlazi u grad ne bi li dobilo obrazovanje 1 uspjelo u zivotu, lik kakvih ¢e
kasnije biti mnogo u hrvatskoj knjizevnosti. Senoa objektivno prikazuje stvarnost, odnosno
okolnosti u kojima se Lovro krece i koje ga onemoguéavaju u ostvarivanju zivotnog
uspjeha pa ¢e oOkoncati zivot samoubojstvom. Kritika drustva 1 negativnih drustvenih
pojava Senoinog vremena kao i oslikanost socijalno - psiholoskom karakterizacijom, lik
intelektualca seoskog podrijetla, realisticka su obiljezja Lovrinog lika. Vec¢ je istaknuto
kako autor oblikuju¢i Lovrin lik stvara tzv. tip darovitog djeteta seoskog podrijetla,
odnosno tip sveéenika. Bitno je naglasiti kako Senoin Lovro nije lik sveéenika na koje
nailazimo u knjizevnim tekstovima koji se bave sudbinom jedne duhovne osobe te svih

pregaranja i dvojbi kroz koje takav lik prolazi. Pri¢a 0 duhovnom pozivu ostaje tek na
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svojem zacetku jer Lovro odustaje od zahtjevnog poziva ubrzo nakon samog zaredenja. U
tom smislu, na njega nije moguée primijeniti sve zabrane i otpore koje donosi poziv takve
vrste. Ovdje je svelenik primjer kako je jedno zanimanje predstavljalo moguénost
postizanja uspjeha i dostojanstvenijeg Zivota hekome tko je darovit, ali siromaSan. Kasnije
Lovrine dvojbe nisu posljedica agonije izmedu tijela i duha ve¢ stvarnih prilika koje cijeni
podrijetlo i drustveni ugled, a on nema niti jedno niti drugo pa se njegova darovitost i
upornost u srazu s nepovoljnim zivotnim (ne)prilikama pokazuju uzaludnima. U Prijanu
Lovri objedinila se tako veéina tema koje su se pojedina¢no javljale u djelima pojedinih
autora toga razdoblja (Perkovac, Korajac, Jorgovani¢, Markovic...), kao $to su dodiri sela i
grada, a s njima i odnos seljak - gradanin - feudalac, promjene na selu, problematika
gradskog Zivota, psihologija junaka, ali i teme eti¢kog karaktera. (Sicel 1971: 48). Senoin
Prijan Lovro prikazuje razlike izmedu sela i grada, drustvenu nejednakost i nepravdu,
antagonizam koji se pojavljuje izmedu ljudi razli¢itog podrijetla, (ne)snalazenje pojedinca
u novonastalim okolnostima, dvojbe glavnog lika, kao i njegovu radikalnu odluku
napustanja sveceni¢kog poziva koja mu Zivot odvede putem koji ¢e u konacnici zavrsiti
samoubojstvom. Programatskim ¢lankom Nasa knjizevnost Kojega objavljuje u Glasonosi
1865. godine, Senoa je oznacio prekid s dotada$njom knjizevnom tradicijom, zahtijevajuéi
da knjizevnost s jedne strane bude popularnog karaktera, kako bi privukla Sto vise Citatelja,
a s druge strane, trebala bi teziti za $to ve¢im umjetni¢kim dometom i stvaralaStvom koje
¢e biti izvorno, nase, izraz nasSih problema i nase sredine. (Isto: 47). Teorijske poglede koje
je iznio u tom c¢lanku, konkretno je nastojao provoditi u svojem pisanju u kojemu se
,heprestano izmjenjuju elementi realistickog i romanti¢énog* (Isto: 47), a to je i oZivotvorio

u glavnome liku svoje pripovijetke Prijan Lovro.
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3.3. Vjenceslav Novak: Zapreke, Ivan Pregelj: Plebanus Joannes

Mogu¢énosti usporedbe

Romani Zapreke Vjenceslava Novaka i Plebanus Joannes Ivana Pregelja pruzaju
moguénost za njihovo visestruko usporedivanje, u prvom redu odabirom svecenika za
glavni lik romana te odredivanjem njegove znacenjske funkcije u djelu, ,,grani¢nim®
smjestanjem njihovih autora izmedu dva knjiZzevna razdoblja, realizma i moderne, svojom
nacionalno - socijalnom angazirano$¢u te obradom vje¢nih, univerzalnih tema kao $to su
opceljudska proturjecja i dvojbe, odnos ja i drugi, sukob tijela i duha, aktualizacija
povijesnih zbivanja, odnosno postojanje kao takvo.

Svecenik kao stereotipan lik

Ako se pode od ideje imagologa D. H. Pageauxa, tekst kojega je predstavljen u knjizi Kako
vidimo strane zemlje skupine autora, a ¢iji je predmet istrazivanje nacionalnih predodzbi u
knjizevnosti, onih o stranim zemljama i narodima (heteropredodzbe) te vlastitoj zemlji 1
narodu (autopredodzbe), kao predmeta komparatisticke/knjizevne imagologije, prema
kojoj je slika ,,predstavljanje, odnosno nesto $to za nekoga stoji umjesto necega Drugog,
(skupina autora 2009: 130), ako je slika, gledajuci referencijalno, simbol, znak ili ideja, za
zakljuditi je da ona, semioloski gledano, posjeduje ,,funkciju znaka“. Jedan takav poseban
oblik slike je i stereotip. U njegovom su Sirenju, veliku ulogu odigrali knjizevni tekstovi;
kao mjesta prozimanja i sukobljavanja hetero 1 autopredodzbi, potvrdujuéi time i trajnu
zaCudenost, odnosno sliku promisljanja o sebi, ali 1 onome Drugom. Ta ljudska Zelja da se
dode u dodir s drugo$¢u, onime §to ne razumijemo i Sto je razli¢ito od nas, a preko kojega
se trajno potvrdujemo i razumijevamo, u konacnici je govor o nama samima.

Prema Syndramu, ,,uobifajene predodzbe o nacionalnim ili etnickim grupama
pretvaraju se u knjizevne stereotipe koji u knjizevnom smislu mogu biti prili¢no
ucinkoviti.“ (Isto: 71). Sami pisci, u vlastiti knjizevni tekst unose poprilicno od stereotipa.
Jedan od takvih stereotipnih likova svakako je i lik sve¢enika kao i stalno iznevjeravanje
njegovog temeljnog (ocekivanog) znacenja (u knjizevnosti). U okviru povijesne
kontekstualizacije teksta, takve predodzbe o Drugom, u ovom slucaju svecenika, nisu samo

pokazatelj odredene knjizevno - povijesne tradicije, nego i nac¢in na koji se tijekom
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vremena stvarala slika jednog takvog specifi¢nog lika u knjizevnosti. Leerssenov prijedlog
istrazivanja nacionalne stereotipizacije, odnosno njezine binarne prirode, pomice se s
tekstne analize i intertekstualnog obrasca prema njezinom pragmatickom istraZivanju,

uzimajuci u obzir funkciju Citateljske publike teksta.

Interpretacija ili Citatelj i znacenje

»Interpretirati djelo znaci ispricati pri¢u o Citanju...” (Culler 2001: 75), aktivnost u kojoj
ravnopravno sudjeluju autor, djelo i publika, medudjelovanje kojih i dovodi do
razumijevanja same naravi knjizevnosti. Kako ona uvijek na neki nacin govori o zbilji pa
tako ,,nanovo i na svoj nacin oblikuje uvijek svojevrsnu cjelinu ljudskog iskustva®, (Solar
2005: 19), utvrdivanje znacenja odredenog djela vodi k razumijevanju svijeta u kojem
zivimo. Culler se u Knjizevnoj teoriji pozabavio i problemom knjizevne kompetencije,
odnosno usmjeravanjem pozornosti na implicitno znanje koje Citatelj, ali 1 pisac imaju pri
susretu s knjizevnim tekstom. Pitanje koje postavlja ti¢e se pretpostavki koje se moraju
ispuniti kako bi doslo do Citateljeve reakcije i interpretacije. To razmisljanje o Citatelju i o
nacinu na koji on razumijeva knjizevnost dovelo je do ,kritike Citateljskog odgovora®
(reader - response criticism) koja tvrdi da je znacenje teksta u Citateljevu dozivljaju
(dozivljaju koji ukljucuje oklijevanje, nagadanje i uvidanje zablude). (Culler 2001: 75).
Djelo nije neSto objektivno, ve¢ je dozivljaj Citatelja. Razumijevanje slijeda dogadaja
knjizevnog djela, odnosno njegova interpretacija, tako je pri¢a o (tom) razumijevanju,
spletu konvencija i o¢ekivanja, pretpostavkama koje se ispunjavaju ili odbacuju. ,,Djelo se
interpretira kao odgovor na pitanja postavljena tim horizontom oc¢ekivanja“ (Isto: 75), Sto
u ovom slucaju znaci da Citatelj koji danas Cita djelo iz 19. stoljeCa ima drugacija
ocekivanja od primjerice, Novakovih i Pregeljevih suvremenika. Dvojbe knjizevne teorije
oko uloge intencije pri odredivanju zna¢enja u knjizevnosti, autor razrjeSava tvrdnjom
(uvjerenjem) kako znacenje djela nije ono $to je autor imao na umu, niti tek svojstvo teksta
ili Citateljevog dozivljaja, nego ono $to je uspio utkati u djelo, odnosno istovremeni
dozivljaj subjekta i svojstvo teksta. (Isto: 78-79).

»-.Neko opéenito nacelo kazuje da je znacenje odredeno kontekstom, buduéi da

kontekst ukljucuje jezi€na pravila, autorove 1 Citateljeve okolnosti te sve ostalo Sto

bi moglo biti relevantno. Ali ako kazemo da je znacenje ograni¢eno kontekstom,

tada moramo dodati da je kontekst neograni¢en - ne mozemo unaprijed odrediti
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koji bi kontekst mogao biti relevantan, niti Sto bi proSirenje konteksta moglo

promijeniti u onome §to smo smatrali znacenjem teksta.” (Isto: 80).

Glavni pomaci u interpretaciji knjizevnosti koje su omogucili teorijski diskurzi mogli bi se
zapravo, sagledati kao posljedica proSirenja ili ponovnog opisivanja konteksta...” (Isto:
80). Tako bi se Novakove Zapreke trebale citati u kontekstu iz kojeg preuzimaju znacenje;
hrvatska knjizevnost 19. stolje¢a duboko je obiljezena velikim druStvenim promjenama,
agrarnom krizom, raspadanjem seoskih zadruga i njihovim osiromaSivanjem, politickim
previranjima i sliéno pa otuda u autorovim knjizevnim djelima nastojanja za
omogucavanjem dostojanstva obi¢nog, malog ugnjetavanog ¢ovjeka kojima je i sam Cesto
svjedocio. Djela Ivana Pregelja trebalo bi interpretirati u usporedbi sa zaledem koje je iz
njih iskljuceno; razdoblje Prvoga svjetskog rata i autorovo sluzbovanje u Kranju te
nesigurno vrijeme razdruzivanja Slovenaca s Austro - Ugarskom Monarhijom i na njemu je
ostavilo traga pa je smjesStanjem radnje u proslost posredno moguce otkrivati i Pregeljeve

osobne preokupacije i (opceljudska) trazenja.

Abbot: Uvod u teoriju proze ili O narativu

Predmet interesa Abbottove knjige Uvod u teoriju proze jest narativ, od poc¢etka do kraja.
Kako i sam navodi, njegova je namjera bila pomo¢ Citateljima u njegovu razumijevanju,
strukturi, odnosu prema recipijentu, na¢inu njegovog predstavljanja, promjenama kroz koje
(je) prolazi(o), odnosno potvrda njegove nazocnosti u svakodnevnom Zivotu, odnosno
nama samima, uvjerenje kako je rije¢ o jednom opéem ljudskom fenomenu kojeg nalazimo
u svim aktivnostima koje ukljucuju predoc¢avanje dogadaja u vremenu. (Abbott 2009: 13).
Pokusavajué¢i odgovoriti na pitanje §to je svrha narativa, odgovor bi glasio da je to osnovni
nacin na koji ljudi organiziraju shvacanje vremena, odnosno vlastito postojanje u njemu.
Najkrace reCeno, narativ je predstavljanje jednog ili vise dogadaja. Abbot se opredjeljuje
za njegovo Sire odredenje, ostvareno slozenim odnosom izmedu dogadaja, njihovog nacina
predocavanja 1 publike. ,,Razlika izmedu dogadaja 1 njihovog predocavanja jest razlika
izmedu price (dogadaja ili niza dogadaja) i narativnog diskursa (nafina na koji je prica
predocena). Ova distinkcija je od izuzetnog znacaja“ (Isto: 40), dalje navodi. Specifi¢nost
kronologije samog narativa odnosi se na razliku izmedu onoga $to se naziva Diskurs, od

onoga $to se naziva Pri¢a, odnosno ,,vanjskog“ kretanja kroz vrijeme, potrebnog da se
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primjerice, procita tekst, odgleda film ili predstava i ,,unutrasnjeg®, odnosno trajanja niza
dogadaja koji ¢ine zaplet. Upravo je ta razlika izmedu narativnog diskursa i pric¢e klju¢na
za razumijevanje na¢ina na koji narativ funkcionira. (Isto: 46). Narativ je dakle,
predstavljanje dogadaja i sastoji se od price 1 narativnog diskursa pri ¢emu samu pricu ¢ini
pojedinac¢an dogadaj ili niz dogadaja (radnja), a narativni diskurs predstavlja nacin na koji
su dogadaji predoceni. Svaka pri¢a ima dva sastavna elementa, dogadaje i likove koji u
njima sudjeluju. Dogadaja ne bi bilo bez likova jer dogadaji su postupci i reakcije likova,
ali ne vrijedi 1 obrnuto jer likovi mogu postojati bez dogadaja. Abbot prihvac¢a odredenje
lika kao neophodnog elementa svake price i termina karakter kada je rije¢ o likovima koji
imaju ljudske osobine. Pricu ne vidimo ve¢ usvajamo putem narativnog diskurza, ona je
uvijek posredovana, ono $to nazivamo pri¢om ono je Sto sami stvaramo, odnosno prica
nastaje jedino putem narativizacije. NaSe shvacanje pri¢e ovisi od naSeg zakljucka i
konstruiranja pri¢e na osnovi predo¢enog narativnog diskursa. Razumijevanje i tumacenje
narativa nemoguée je bez ispriane pri¢e, 0odnosno onoga $to joj i prethodi. Stoga u

nastavku i slijede price, Novakove Zapreke i Pregeljev Plebanus Joannes.

V. Novak: Zapreke

U romanu Zapreke Vjenceslava Novaka, glavni lik, mladi bogoslov Viktor Jerkovic,
slomio se pred prvim emocionalnim dvojbama koje nije mogao razrijesiti. Odrastajuéi
medu trajno otudenim roditeljima, postavsi svec¢enikom pod pritiskom majke, pred sam
zavr$etak studija bogoslovije upoznaje Elviru, koja u njegov zivot unosi nemir i brojne
nedoumice. Nakon neuvijerljivih ideja o ostvarivanju prijateljstva s djevojkom u koju se
zaljubio, relativno nezainteresiran za obavljanje bilo kakvog konkretnog posla pa i onoga
koji mu je namijenila sluzba, bez smisla za prakti¢an zivot, odbacuje sre¢u koja mu je bila
nadohvat ruke, ostajuéi trajno nezadovoljnim, a voljena djevojka otputovala je u Ameriku.
Svoje nedoumice i unutra$nji nemir, umjesto rjeSavanja, povjeravao je svojim zapisima
koji mu nisu davali nikakve odgovore: Ne znam, kako da si pomognem... pisao je
umisljenomu prijatelju. Sjedim sam i grijesim mislima... Zanesem se duhom u molitvu i
pobozna razmatranja, a eto, najednom vidim, da ve¢ dugo drugujem s Elvirom... Badava
se naprezem, da se otkinem od nje, molim se... badaval (Novak 1952: 198).

O prvim pojavama proletarijata, karakteristicnima za dio njegovog opusa, Novak je

pisao i u Zaprekama, opisuju¢i mucne odnose (Sumskih) radnika i njihovih nadredenih,
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prva budenja svijesti potlacenih, druStvene kameleone i sitne malogradane u borbi za
osobni interes 1 probitak. U ozracju opée ekonomske krize, najteze su stradali pripadnici
najnizeg sloja drusStva, seljaci i1 radnici. OsiromaSeni i1 izrabljivani, bez moguénosti
prezivljavanja u vlastitoj domovini, bit ¢e prisiljeni na odlazak u tudi svijet, odakle se vise
nikada nece vratiti. Na takav dalek i neizvjestan put, otisnut ¢e se i jedna uditeljica iz
Novakovih Zapreka, ve¢ spomenuta djevojka Elvira, zajedno sa svojim mladim bratom,
oboje pritisnuti ekonomskim, ali i razlozima osobne prirode. Zajedno s promjenama na
drustvenoj sceni, stizale su i europske ideje prosvjetiteljstva; takav je u romanu lik
svecenika i prosvjetitelja Latkovica, progresivnog i prakti¢nog gospodarstvenika, kojemu
su duhovni ideali i dozivljaj vjere prvenstveno bili odraz stvarnog Zivota i iskustva. U
ozra¢ju takvih ideja, Novak je progovorio i 0 emancipaciji zena, neuobicajenoj za ono
vrijeme; lik uciteljice Elvire, uspio je pokusaj prikaza obrazovane i samouvjerene mlade
zene koja svojim karakterom i svjetonazorom uvelike nadmasuje sredinu u kojoj zivi.
Glavnina je price ipak na glavnom liku romana, sve¢eniku Viktoru Jerkovicu. Kroz njegov
se lik prelama mnos$tvo problema koje je Novak ovim romanom naznacio, a koje ¢e ova
interpretacija nastojati razrijeSiti; funkciju lika unutar samog romana, ideje odgoja u
oblikovanju pojedinca, znacenje religije u svakodnevnom zivotu, teSkoce zivotnih odabira,
problem intelektualca njegovog vremena, sukob ideala i stvarnosti te ljudsku potragu za

srec¢om.

Ivan Pregelj: Plebanus Joannes

Glavni lik romana Plebanus Joannes tolminski je vikar Janez Potrebujez. Samo ime
upucuje na ¢ovjeka koji je vjecno zeljan tjelesnog dodira i kome se danju i nocu prividaju
Zene, prvenstveno njihova tijela. U slucaju obi¢nog covjeka to ne bi bio problem kad se iza
tog imena ne bi nalazio svecenik, Bozji sluga, plebanus Joannes. U takvim okolnostima,
dolazi do drame, neminovnog sukoba izmedu putenog i tjelesnog Janeza Potrebujeza i
svetog, duhovnog plebanusa Joannesa, obojice u istoj li¢nosti. (Pregelj 1979: 18).
Neumoljivog i ostrorjecivog, ali uzornog svecenika Janeza uznemiruje dvadesettrogodisnja
djevojka Katrica, nezakonita kcer vikara de Menezeisa, njegovog suparnika (opet
svecenik), koju je Janez uzeo pod svoje okrilje nakon maj¢ine smrti. Odrastajuci, djevojka
poti¢e sukob u sveceniku koji se prije ili kasnije mogao ocekivati jer je takva podvojenost

tijela i duha prirodna i uvjetovana razli¢itim sastavnicama ljudskog bi¢a. Culni, imanentni
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Janez Potrebujez i transcendentni, prozet mistikom i vjerom plebanus Joannes, neprestano
smetaju jedan drugome i prevladava sad jedan, sad drugi. Tako kada Janez, slijep od
nagona, zamislja Katricu: Zivo, kakor pricarano, je vstala pred duhovnikovim duhom:
rahlo se je naprej nagibala, da so ji skozi obleko kipeli polni udi, bohotno oprsje. (Pregelj
1988: 34), odmah nakon toga, plebanus Joannes, oc¢ajan zbog svoje slabosti, moli pred
raspelom:
Poklical si me in izbral in svojega svetega ucenika Pavla si mi dal za vodnika... in v
dobri veri sem vzel hcer gresne matere pod svoje streho in sem jo lepo ucil, da je
zrasla; pa mi je v izkusnjavo in se morim zaradi nje in preganjam hudobo iz svojih
misli: Zagam, teSem, lazim v breg in molim, sem siv in pameten in gorec¢ duhovni
kakor prvi dan, a trpim sprico nadleznosti svoje krvi, kakor da sem obseden. Ti mi

pomagaj, Ti ves, Ti svetuj, Ti naredi, da ugasne mladost v krvi in greh v mislih!

(Isto: 38).

Nakon Sto Katrica zatrudni s njegovim necakom Petrom, Janez ju zbog tog grijeha
kaznjava, zatvaraju¢i je u pono¢ u kosturnicu. Djevojka od straha poludi i sve¢enikova
Zelja da ju ocisti od, po njegovu misljenju pocinjenog grijeha, pretvori se u svoju
suprotnost; on skrivi djevoj¢inu nesre¢u koja mu za Citav zivot optereti savjest. Katrica
rada dijete koje umire, ali se nesebicno brine za tudu djecu dok oko nje teska bolest sije
smrt. Tim je ¢inom i objasnjiv pojam ,,Cistog grijeha” na koji se Pregelj stalno vraca, a
kojime se bavio Matjaz Kmecl u svojoj kritici: vikar vidi kako posrnula djevojka Katarina
doji tude dijete poput svojega, spoznajuci kako njezina ljubav, dobrota i suosjecanje nikako
nisu uvjetovane njezinim prethodnim grijehom, ¢injenicom da je rodila izvanbracno dijete.
Tada vikar zaklju€uje da ljubav postoji samo za sebe, da je od Boga i1 nikako ne mozZe biti
grijeh. Sve do tada, Janez koji je Citavo vrijeme dozivljavao zenu kao oli¢enje grijeha 1
¢ulnu Zivotinju, poc¢inje sumnjati. Shvaca Katric¢inu ljubav kao ¢istu, materinsku, od Boga
danu ljubav u kojoj ne moze biti ni¢eg prljavog. Time nastupa pomirenje unutar samoga
vikara. Njegova nekadasnja strast prema djevojci pretvara se u roditeljsku 1 njih ¢e dvoje

prozivjeti zajedno sve do kraja zivota.

23



Struktura narativa i tri na¢ina interpretacije narativa

Sto leZi u osnovi strukture narativa? Odgovor je sukob. Jedno od moguéih objasnjenja,
navodi Abbot, jest da predoCavanje sukoba u narativu omogucava jednom druStvu
moguénost razgovora sa samim sobom i razrjeSenje sukoba Koji prijete narusavanjem
njegovog sustava vrijednosti. Sukobi izmedu narativnih likova izrazavaju Sire sukobe
izmedu razli¢itih sustava vrijednosti, ideja, osje¢anja, kao i razli¢itih shvacanja svijeta.
(Abbot 2009: 99-100). Ne postoji drustvo u kojem ovakvi sukobi ne postoje, navodi dalje.
Sukob je ono S$to (po)stoji i u osnhovi Novakovih Zapreka i Pregeljevog Plebanusa
Joannesa. On je istovremeno individualan i kolektivan; individualan, sadrzan veé i u
naslovu jednog od romana, sukob unutar glavnog lika djela; kolektivan, kad dovodeci
socijalno - psiholoski motivirane likove U uzajamne odnose i podvrgavajuéi analizi
posebne tipove druStvenog ponaSanja, omogucava spoznavanje drustva kao takvog. Buduci
da namjera realistickog pisca nije isklju¢ivo prenoSenje stvarnosti, ve¢ uvodenje u
knjizevnost gnoseoloSke funkcije, spoznavanje druStvenih odnosa, i za Novakova, ali i
Pregeljeva djela, moguce je ustvrditi kako odrazavaju ta nastojanja. Intenzivan knjiZzevni
rad Vjenceslava Novaka gotovo se u potpunosti podudara s trajanjem hrvatskog realizma
pa sve tipi¢ne realistiCke teme nalaze odjeka u njegovom opusu, dok su Pregeljeve ideje o
nacionalnoj ulozi knjizevnosti svoje najbolje mjesto pronasle u povijesnoj problematici
koja zauzima dobar dio njegovog knjizevnog rada i koju je vjerno i realisti¢no prikazao.
Tema naracije, a prvenstveno pojam naratora, predstavlja vazno mjesto u
interpretaciji narativa. Njega je nuzno razlikovati od autora i u veéini se narativa
pripovijedanje vrsi pomocu njega, iako postoje i oni koji ga nemaju. Pojam glasa u naraciji
odnosi se na pitanje koga ,,Cujemo* da pripovijeda, pri cemu postoje dvije osnovne
varijante u naraciji kad je rije¢ o licu: prvo i treCe lice. Kad se govori 0 naraciji u prvom
licu, Abbot podsjeca kako ona uvijek sadrzi naraciju u tre¢em licu. Kad se govori o naraciji
u trecem licu, obi¢no se misli na naratora smjeStenog izvan svijeta price koji uglavnom ne
sadrzi zamjenicu prvog lica ili njezine padezne oblike te nas i ne poziva da nju ili njega
promatramo kao likove. Usprkos tome, poznato je da pripovjedaci u tre¢em licu Cine svoje
prisustvo vidljivim. Iz tog razloga, podjele u ovom podruc¢ju nikada ne mogu biti sasvim
jasne. Odnosno, ,gramaticka kategorija lica predstavlja vaznu karakteristiku glasa u
naraciji, ali je jo§ vazniji na$ utisak o tome kakav je to karakter (ili ne - karakter) ¢iji glas

daje ton cijeloj prici.” (Isto: 124).
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Na koji su nacin dogadaji predoceni, odnosno priroda narativnih diskursa Zapreka i

Plebanusa Joannesa slijedi u nastavku.

V. Novak — Zapreke

Zapreke Vjenceslava Novaka kompozicijski se sastoje od 13 poglavlja, podijeljenih u dva
dijela. Glavnina je price ispri¢ana u prvom dijelu; upoznavanje obitelji Jerkovi¢ i odnosa u
njihovoj obitelji, susret s Kreki¢ima, odnosno Elvirinom obitelji, potaknut Oskarovom
ozljedom u poslu kod starog Jerkovica, pocetak ljubavne pri¢e Viktora i Elvire, Citava
povijest Elvirine majke Luce, njezinog odnosa s bratom, zupnikom Hrastinom i sukoba s
njegovom gazdaricom u zupnom dvoru, Anom Kobasi¢, teskog zivota radnika i na kraju,
samoubojstva Viktorovog oca te smrti zupnika Hrastine i njegove sestre Luce. Drugi je dio
pocetak raspleta price na ¢ijem je retrospektivnom pocetku prikazan zacetak Viktorovih
dvojbi potaknutih i prvim iskrenim razgovorom s ocem i majéinom ucjenom kad saznaje
da su njezini planovi ugrozeni i time posredno dovedena u pitanje sigurnost za spas
njezine, od strane supruga i sina, ugrozene duse.

Kronoloski i retrospektivan nacin iznosenja dogadaja izmjenjuju se tijekom ¢itavog
romana kao 1 realisticki i modernisti¢ki pripovjedni postupci. Naratorov glas u tre¢em licu
(Jerku Jerkovicu, trgovcu sumskom robom, ostao je od cetvero djece na Zivotu samo sin
Viktor), u romanu se izmjenjuje s glasom nekog lika i to putem izravnog citiranja njegovih
misli (Pogodi Zelju i misao u pravi cas onomu tko mozZe da ti bude od koristi, to je
mudrost...) ili naglas izgovorenih rije¢i (Ja sam se ponizivao i klanjao ljudima, koji su bili
gori od mene...). Realisti¢ki opisi (lika, krajolika, prostora), ravhomjerno se izmjenjuju sa
slobodnim indirektnim stilom; autor dopusta glasu koji pripada karakteru preuzimanje
glasa naratora. Evo, kako je primjerice, u romanu prikazano otkrivanje Elvirinih susreta s
Viktorom:

Posljednjim naporom suspregla je suze i rekla nesigurnim glasom:

- To je sin trgovca Jerkovica, u cijem je poslu nastradao Oskar...

Nije mogla shvatiti, da bi mogla izi¢i na javu i jedna iskrica onoga, Sto sama nije
poznala, a sto je stalo da hvata u svoju vlast njezinu dusu...(Novak 1952: 107-
108).
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Iako je ovaj dio napisan u treem licu, glas pripada Elviri. Moguce je cuti kako razmislja o
svojim osjecajima, brani se pred Aninom klevetom, osje¢a posramljenost. Njezino
razmisljanje, osjec¢aji i nacin izrazavanja trenutno preuzimaju kontrolu nad onim §to je do
tada bila naracija u treCem licu. Tako slobodan narativan glas poti¢e na razmisljanje o
statusu naratora i o tome moze li se uopée o njemu govoriti u slucaju slobodnog
indirektnog stila. Njemu bliskim, Cesto se koriste i termini unutrasnjeg monologa i tijeka
struje svijesti s kojima su pocetkom 20. stolje¢a poceli eksperimentirati autori poput V.
Woolf, W. Faulknera i J. Joyca. Pojam fokalizacija ili to¢ka gledista odnosi se na nacin na
koji promatramo dogadaje i karaktere u narativu, pri ¢emu je fokalizator ¢esto narator. Kao
Sto cujemo njegov glas, Cesto i samu radnju vidimo njegovim o€ima, premda ne uvijek.
Sljede¢i primjer iz Zapreka pokazuje kako narator Citavo vrijeme koristi vanjski oblik
narativnog glasa u tre¢em licu, istovremeno nam omoguéavajuéi promatranje na nacin na
koji to ¢ini neko drugo lice:

Usao je u kucu i ugledao Elviru u crnini s nesto jacim tijelom, nego Sto je bila pred

tri godine. Bila je ocito uzrujana i ona, blijeda lica s istim Krasnim crtama i s istim

sjajnim ocima, iz kojih je prosijevao razbor...

- Ona se uzrujala poradi mene... kao sto ja poradi nje — pomisli Viktor, a grudi mu

Stegne snazan osjecaj...

Istom kad je Viktor upitao, kako je svrsila pokojna majka, stala je Elvira govoriti

slobodnije, njezina ocito neobicna bljedoca promijenila se u prirodenu joj ponesto

zagasito i laganim rumenilom oblivenu put. (Isto: 231).

Fokalizator u ovom dijelu nije Novakov neimenovani narator nego Viktor koji posjecuje
Elviru nakon visegodisnje razdvojenosti. Snaga njegovih osjecaja predstavljena je njezinim
opisom, pri ¢emu Novakov narator izjednacava ociste Citatelja s Viktorovim, da bi se
nakon toga vratio superiornijem polozaju naratora: Istom kad je Viktor upitao, kako je
svrsila pokojna majka.... Iz ovog je primjera vidljivo kako fokalizacija moze mnogo
pridonijeti na¢inu na koji osjeCamo i1 mislimo dok citamo. Kao $to u glasu koji ¢ujemo
susre¢emo razlicite misli 1 osjecaje, to isto zbiva se na osnovi vizure (ocista) pripovjedaca.
Na isti na¢in na koji glas koji ¢ujemo pripada ili nekom karakteru u naraciji ili
pripovjedacu koji se nalazi izvan nje, tako i fokalizator moze biti karakter u okviru naracije
ili narator koji je van njega. (Abbot 2009: 126).

Dvodijelna struktura Zapreka pruza moguc¢nost za Novakovo razvijanje glavnog

lika, Viktora Jerkovic¢a. U prvom je dijelu on svojevrsni pomatra¢ svijeta oko sebe; statist u
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vlastitom Zivotu (Sto ce tebi novci, kad se zakopas u popove?...Cemu to sad spominjes? —
rekao mu je sucutno Viktor i njezno mu poloZio ruku na jake pleci), sudionik zbivanja, ali
pasivan (Kako on to hladno gleda...i sali se! - pomisli opet s nepoimanjem Viktor), stvari
mu se dogadaju ili ne dogadaju (Ja sebe ne pojmim... A ja to uvidam i tugujem i srdim
se...a nemam snage, da se i ja oprem, kao Sto bih morao...), pretezito je teoretiar (Ljudi
smo i pred bogom svi jednaki: ti, ja, kralj, papa...svi...), Cesto neuvjerljiv (Lako je bogatu
misliti na spas duse...). U drugoj polovici romana, autor mu otvara veci prostor i postaje
mu blizi; Viktor viSe nije samo ideja onoga §to bi kao svecenik trebao biti, odnosno
predstavljati (Nije dostojno, da s ovim mislima udem u sveCenicki stalis), ve¢ ga
ozivotvoruje (Borba je bila strasna. Srce je trazilo svoje pravo, a iz duse pomaljao se
majcin lik svojim molec¢im i prijete¢im glasom...), oslobada glas svojega (glavnog) lika
(Drugi put bi se upitao s pomaljajuéim se neugodnim cuvstvom prema pokojnim
roditeljima: jesu li smjeli da ga prisile na ove muke, od kojih je evo stao da izgara u sebi
plamenom Zedom bez nade, da je utisa?), dopustajuéi mu biti covjekom (Ja nijesam u
bozjoj milosti, Zudnja izgara moj Zivot; istina, Zudnja cista kao sunce, ali Zudnja za
zenom!). Realisticki postupci, socijalno, psiholoski i eticki karakterizirani likovi (Jedan je
Ivan bio na vlas jednak svim onim radnicima, o kojima je govorio, jednak po misljenju, po
osjecajima i po uvjerenju — a drugi Ivan u sluzbi njegova oca vrsio je hladno dobivene
zapovijedi i onda, kad su bile u opreci s uvjerenjem prvoga covjeka), prostor u kojem zive
(Inace je kuca bila vrlo prostrana. Bilo je u njoj sedam prostranih soba sa svim
nuzgrednim prostorijama, Sto su nuzne u vecem domacinstvu. Podovi, vrata, prozori,
stube...sve je odavalo izgled casne i u izvrsnom redu drzane starine), motivacija postupaka
likova (S tim racuna Rudié¢. Misli, da ¢e vas onom ponudom vezati uza se. Vasa sklonost
dobro bi mu dosla, to se zna), objasnjenje osobina i postupaka likova genetskim, bioloskim
¢imbenicima (Dakle i ti! — radi Zene...Otac ti je namro svoje grijesenje...), staleska
odredenost (Medu ljudima, Sto su trajno radili u ocevom Sumskom poslu, osobito je bio
Viktoru simpatican petnaestgodisnji djecak, imenom Oskar Kreki¢), povezanost sa
stvarnim povijesno, politic¢ko, ekonomskim kontekstom (Danas se ve¢ mnogo nasega
svijeta seli u Ameriku...a sve su to sami neuki, neupuceni i nepismeni ljudi, koji ne poznaju
nikojega tudega jezika), sve viSe ustupaju mjesto modernistickima; tehnika pisama (Ocu ti
ide zlo — pisala bi. — Gubitak ga stizava za gubitkom, meni sve ljudi kazu. A i na njem se
vidi, da je tako, jer jos nikada nije bio ovaki), dnevnicki zapisi (Ne znam, kako da si
pomognem, pisao je umisljenomu prijatelju. Sjedim sam i grijesim mislima), unutarnji

monolozi likova (Zasto me progonis? — upita ju. — Ja bjezim od tebe), slozena
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retrospekcija... (Luce je dosla k bratu zupniku u Lipovce kao djevojka od dvadeset i tri
godine. Deset godina proboravila je u zupnom dvoru. Bila je doista radina djevojka...).
Vec je bilo reeno kako su za podrucje proucavanja interpretacije narativa, kao
formalni dio narativnog diskursa, bitni pojmovi naratora i fokalizacije. Ono sto je takoder
vazno jest $to mi kao Citatelji i publika radimo kada tumacimo narativ. Pojam implicitnog
autora, navodi Abbot, ima klju¢no mjesto u interpretaciji sve dok nas zanima ,,piSeva
namjera“. On predstavlja vrstu senzibiliteta, odnosno spoj znanja, osjecaja, stavova Koji
narativ objaSnjava. ,,On narativ objasnjava na taj nain Sto potvrduje da su implicitni
autorski stavovi koji se u narativu pojavljuju u skladu sa svim elementima narativhog
diskursa.” (Isto: 143). Njegov dozivljaj pojma implicitnog autora najblizi je konstrukciji
koju autor stvara dok piSe i Citatelj pretpostavlja dok Cita pricu. Kao posljedica teskog
uocavanja i zapamcivanja svih detalja narativa, javlja se povrsno ¢itanje. Osim §to povrsno
¢itamo, mi istovremeno i uclitavamo, odnosno pronalazimo u narativu odredena
raspolozenja, ideje, motive pa i dogadaje koji nemaju izravan oslonac u diskursu. Tu se
vra¢amo na pojam zavr$avanja koji nije samo razrjeSenje sukoba ve¢ podrazumijeva Citav
niz ocekivanja i nedoumica koji se javljaju tijekom recepcije narativa koje pokusavamo
razrijesiti. Ostajanje u stanju neizvjesnosti vjerojatno je najteza stvar u procesu citanja,
istice Abbot. Usprkos naSem povrSnom c¢itanju i ucitavanju, posjedujemo i sposobnost
mijenjanja i dopunjavanja naSeg tumacenja. U skladu s time, jedan od nacina odredivanja
intencionalnog tumacenja je nastojanje da se i proces povrsnog €itanja i ucitavanja svede
na najmanju mjeru, a to se najlakS§e moze posti¢i razmjenom misljenja i zajedni¢kom
ocjenom necega. (Isto: 151). Primjerice, neka bi Zena ¢itaju¢i ulomke o susretima Viktora i
Elvire i pocetku njihove ljubavi mogla na njega reagirati u potpunosti drugacije od nekog
muskarca, dozivljavaju¢i Viktora kao proraunatog Covjeka Cije su namjere od samog
pocetka neiskrene jer su neostvarive. Nasuprot tome, zamisljeni muskarac bi u tome mogao
vidjeti nesto od snage i vitalnosti koju izaziva njezin lik 1 osjetiti nesto od Viktorovih
pomijeSanih osjecaja zbunjenosti, neiskustva 1 Zelja. Slicno tome, netko od ¢itatelja mogao
bi negativno doZivljavati lik djevojke €ija su (naivna) ocekivanja unaprijed osudena na
propast, odnosno smatrati je bezobzirnom i bezboznom, radi njezine naklonosti prema
buduc¢em sveceniku. Druge bi mogla oduSeviti osobnost jedne mlade, obrazovane,
napredne djevojke koja se po svemu izdvaja iz osrednje okoline u kojoj Zivi. Tesko je rec¢i
gdje u ovim suprotstavljenim interpretacijama navedenih ulomaka prestaje ucitavanje, a
pocinje povrsno Citanje. Zakljucak je da Svi prije povrsno Citaju nego Sto ucitavaju. Jo$

jedan razlog neizbjeZznosti procesa ucitavanja jest to Sto narativi po Svojoj naravi
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predstavljaju zagonetke s procjepima. Usprkos nastojanju za izbjegavanjem povrsnog
uCitavanja i1 Citanja, odredena mjesta ipak moramo popuniti ako zelimo dati smisao
pri¢ama koje ¢itamo ili gledamo. Pri tome narativ pokazuje dvojnu narav; iako ozivljava
tijekom Citateljevog popunjavanja praznina, svoju dinamiku takoder postize
neispunjeno$céu izvjesnih procjepa tijekom Citanja.

U podrudju interpretacije odredeni su procjepi vazniji od drugih, a procjepi takve
vrste predstavljaju neku vrstu kljuénih mjesta te od shvacanja i tumacenja takvih mjesta
ovisi i interpretacija djela kao cjeline. Primjerice, jedan od vaznih likova u Zaprekama, lik
majke. Je 1i ona vjerski fanatik ili je poremecena? Ili je dobro svjesna svojih postupaka,
hladna i proracunata? Ili lik svecenicke gazdarice Ane, nacin na koji upravlja svima oko
sebe, odnosno Zene koja je zavrijedila odredene zasluge zbog svoje dugogodiSnje
marljivosti i odanosti, u okruZzenju ostalih koji bi se Zeljeli okoristiti onime §to joj, prema
njezinom uvjerenju, pripada. Klju¢no mjesto kao element pokuSaja popunjavanja procjepa
putem elemenata koji ve¢ postoje i koji stvaraju dinamiku narativa odnosi se na sljedece
pitanje: je li to putem pripovjedacevog lika predstavljen poseban muski senzibilitet koji
(vlastitu) zenu i religiju vidi kao prijetnju Zivotu? Ili je to veza izmedu dva bitna dogadaja
u naratorovoj zivotnoj pri¢i, o¢evog Samoubojstva i majéine ucjene? Pria se moze
dozivjeti na oba nacina. Ovdje je takoder problem u optuzbi za ucitavanje, odnosno gdje

pronaci dodatni dokaz koji bi podrzao ovakvu interpretaciju i slicno?

I. Pregelj — Plebanus Joannes

Plebanus Joannes lvana Pregelja kompozicijski se sastoji od 9 poglavlja, radnja kojega
zapocinje retrospekcijom glavnog junaka, vikara Janeza; u Firenzi, 1498. godine, mladi
svecenik svjedoci spaljivanju Girolama Savonarole, dominikanskog svecenika, koji je zbog
kritiziranja moralne pokvarenosti pape Aleksandra VI Borgie prvo iskljucen iz crkve, a
nakon inkvizicijskog sudenja objeSen 1 spaljen. Dramati¢na zbivanja u Firenzi u to vrijeme,
kao i nedostatak osobnih (profesionalnih) ambicija dovode ga k nadredenima sa zahtjevom
da ga vrate u rodni kraj, Tolmin, umjesto planiranog odlaska u Rim. Odmah zatim, radnja
se vraca u sadasnjost; Tolmin, okruzenje crkve sv. Urha i pedesetogodisnji tolminski vikar
Janez Potrebujez koji vodi vlastite bitke. Njegovim su snom na samom pocetku naznaéeni
glavni problemi samog romana: sukob sa susjednim vol¢anskim Zupnikom, netrpeljivosti

susjednih Zzupa, sukobi s nadredenima, obiteljski problemi i ono najteze, bitka sa samim
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sobom, ¢iju svakodnevicu uznemiruje prisutnost djevojke Katrice koju je nakon majcine
smrti uzeo pod svoju zastitu.

Slicno Novakovim Zaprekama, kronoloski i retrospektivan nacin izno$enja
dogadaja izmjenjuju se tijekom Citavog romana, kao 1 realisticki 1 modernisticki
pripovjedni postupci. Implicitna autorska vizija o€ita je u dijelovima teksta pisanima u
prvom licu (Jaz sem umazan in ne ta dva. Stokrat sem umazan! Stokrat zapeljen po
hudicu!...). U njima Janez predstavlja centralnu figuru i naratora koji pripovijeda, koriste¢i
svoje snove (Bilo mu je, da stoji okoli Stirih popoldne teden dni po svetem Jozefu nekje pri
kapelici Matere bozje na Ilovici pod Kozlovim robom, zapise (Ljubim jih, ker so moji, in
zadnjega najbolj, ker je dalec), propovijedi (Lazes se, tovaris v Kristusu, gospod
Josephus...Prase je lepSe v svinjaku, kakor ti v svojem stanu.). Taj pripovjeda¢ prenosi
doZivljaj svijeta Janeza Potrebujeza, dominantne linosti romana, nositelja kompozicije
cijelog teksta, kroz koju se prelamaju dvije perspektive, jedna osobna, Janezova, a druga
realna, objektivno izvjestiteljska. (Pregelj 1979: 21). Slovenska knjizevnopovijesna
znanost ne prestaje se dvoumiti oko stilskog odredenja Pregeljevog romana, dvojeci oko
toga moze li se on nazvati ekspresionistickim? Odredeni slojevi teksta, naime, nemaju u
sebi ni¢eg ekspresionistickog. Odnosno, naturalisticki sloj u Plebanusu Joannesu zaista
postoji, ali za ovakvu sadrzajnu definiciju teksta treba imati na umu osobitu zakonitost
pripovjedacke strukture, a to je pripovjedac kao tvorac i posrednik uoblicenog svijeta.
(Isto: 20 — 21). U mnogo¢emu na djelu je realizam, odnosno i vise od toga, ¢ime se
potvrduju realisticki temelji na kojima je autor izgradio vlastiti knjizevni opus. Primjerice,
ostre Janezove propovijedi vrlo su naturalisti¢ke: Zloti §ibo in brezovo mast, da bo zdrava!
Za pokoro so nam bolezni in potresi in tlaka in lakota, za pokoro telesu, ki je secundum
medicos prasiciemu sorodno...(Pregelj 1988: 70-71), ili njegovo obracanje nemarnom
neéaku Petru: Galjot potepeni! Moje uboge sestre nevredni sin! Zival hinavska in
necedna!...(Isto: 141). Takvi su i komentari o Katri¢inoj nemoralnoj majci uz ironi¢no
(samo)sazaljenje: Na Dvor, seveda, lovaca nemarna... Na Dvor se hodi svinjarit za kruh...
Pa ji daj ti kruha, obhodnik, da bo postena, daj ga otroku, da ga ne spridijo! Daj jim
kruha, ¢e ga imas, obhodnik tolminski, Janez Potrebujez! (Isto: 24). Realisti¢ki su i opisi
Tolminaca o ¢ijem zivotu razmiSlja Janez: Polastila se ga je strasna mrinja do vseh
debelih, veselih in okroglih ljudi, ki uZivajo udobno od mesa in kruha in vina, ki Zive od
desetega snopa, od krvi in znoja suhih, slabotnih, neumnih tovornih Zivali s krsc¢eno duso
in bozjimi imeni... (Isto: 24). Opis pejzaza joS uvijek je realistiCan, osjetilno dozivljen:

Nebo je slo v zgodnjo jesen, pa ni bilo jesensko nebo. Ni sijalo ne v topli, suhi vecerni zarji
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ne v jekleno zvocni modrini poldne. LeZala je negibna megla nad vsem, mrc, ki ni ugasnil v
mrak, kakor da je le pol sonca na nebu... (Isto: 163), ali u podlozi kojega je vrlo
subjektivan dozivljaj koji vise ne pripada svijetu stvarnosti: V udih je trgalo, tezko je leZalo
na mozganih. Zeja je mucila, a vode so bile kakor plehke pomije. Pod mrak so §le zvezde,
kakor dez, ¢udni glasovi so se oglasali opolnoci. Ozivela je groza vedomcev in kresnikov,
ki se tepo na krizpotjih, in premrlov, ki bljujejo otrosko kri v pepel...(Isto: 163).

Izmjena dvije perspektive, osobne, iracionalne i objektivne, stvarne, vidljiva je u
sljede¢im primjerima; primjerice, Janezovu molitvu pred oltarom ¢esto ometaju neobicne
slike, fantasti¢ne vizije, plod njegove maste:

Sveta misel se mu je zakrivala, ugodje vdane molitve je splahnelo. Lovi se Zelja za
sveto sliko in kar ujame, je bedasta grozotnost, ki je ni in je vendar: strah
kresnikov, ki se tepo na krizpotjih, in premrlov, ki bljujejo v pepel izpito otrosko
kri; gnus zelene divje babe, ki se je razkoracila nad jezerom in s plevelnico
prekopala pot vodam... (Isto: 17), nakon ¢ega se vikar Janez vraca u sadasnjost:
Duhovni se je prebudil iz svoje Zalostne misli, se okrenil in Sel iz cerkve. Zaklenil

je vrata... (Isto: 17).

Svijet romana ne postoji po prirodnoj, provjerljivoj logici; ¢ine ga duboka osjecanja
glavnog junaka, njegova osobna, intenzivno prozivljena vjera te buran svijet snova, Koji i
predstavlja osnovu stvarnosti samog romana, pri ¢emu su prijelazi iz jednog u drugi uvijek
vrlo dramati¢ni, isticu¢i podvojenost samog subjekta. Zbog toga u tekstu ima mnogo
ekspresionistiCkog. Zadravec je u svojem tumacenju to obrazlozio na sljede¢i nalin:
»~lmpresija je realnost, projicirana v duSo, ekspresija je duSa, projicirana v realnost,
impresija je pot iz objektivnosti v subjekt, ekspresija je nasprotno. V bistvu in formi se
impresija in ekspresija pesmi razpolozenja krijeta: tu eksoti¢ni, tam imaginarni svet.”
(Zadravec 1997: 52). Kako dalje navodi, Pregeljev pripovjeda¢ usprkos jasnoéi svoje
nazoc¢nosti, ne pojasnjava 1 ne razlaze nego ,,prej bi rekli, da oznacuje vc€asih celo poucuje.
Dosledno pa njegov pripovedovalec tezi v notranji monolog in dozivljeni govor, Ki sta
sploh najbolj pogosta stilna postopka v romanu.” (Isto: 206). Taj je postupak vidljiv
prijelaz u moderno; za razliku od drugih europskih knjizevnosti, slovenska u drugoj
polovici 19. stoljeca nije niti razvila realizam u tom znaéenju ve¢ je funkciju umjetnosti
preuzeo impresionizam. Ekspresionizam ¢e u tom smislu uciniti korak dalje, a Pregelj se
svojim romanima gotovo prirodno uklopiti. U prvom redu, tipi¢nim ekspresionisti¢kim

temama i motivima (ljubav, zivot, smrt, CovjeCnost, usamljenost, prolaznost),
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ogoljavanjem knjizevnog izraza i odabirom rijeci koje imaju dodatno ekspresivno znacenje
(Lovaca, ne poj!), karikiranjem kao nac¢inom deformiranja stvarnosti i izraZzavanjem
vlastitog dozivljaja iste (Prase je lepsSe v svinjaku, kakor ti v svojem stanu), elipticnim
reCenicama (Tam doli sem videl dovolj!), uestalom uporabom glagola (Pokrij se,
nesnaga!... Pojdi z menoj!...Priznaj zZe, da se cuti§ mater!), ¢ime se stvara pokret i
unutra$nja dinamika, odnosno preobrazbom cjelokupne vanjske stvarnosti u autorovu
unutrasnjost, $to je i temeljno obiljezje ekspresionizma.

Vec je spomenuto da glavni lik romana predstavlja centralnu figuru i pripovjedaca;
kako se fokalizacija u narativu moze prenositi s jednog lika na drugi, ta se promjena
najcesce postize time Sto se naratorov glas i glas nekog lika smjenjuju i to pomocu
izravnog citiranja njihovih misli ili naglas izgovorenih rije¢i. Primjer ovakve promjene
moze se uociti u trenutku Citanja rijeci koje Janez izgovara u sebi (Kako je torej? Ali je
pravi ali ni?). Na ovom mjestu, Pregelj mijenja glas koji mi kao Citatelji ¢ujemo i to
izravnim citiranjem neizgovorenih misli ovog lika. Time unutrasnji monolog postaje
opsezniji i u potpunosti podreden toku svijesti pojedinacnog karaktera. Kao posljedica
teSkog uocavanja i zapamcivanja svih detalja narativa i ovdje se javlja povrsno Citanje.
Osim §to povr$no Citamo, mi istovremeno i ucitavamo, odnosno pronalazimo u narativu
odredena raspolozenja, ideje, motive pa i dogadaje koji nemaju izravan oslonac u diskursu.
Kao i mnoge druge, i same interpretacije Plebanusa Joannesa mogu biti suprotstavljene.
Tako je moguce cijeli roman interpretirati kroz o€iSte glavnog lika, njegova previranja
intimne, ali i opée naravi, uz zaklju¢ak kako pomirenje krajnosti unutar jedne duhovne
osobe niti izbliza nije moguée, uz povjerenje i naklonost koju imamo prema vikaru, osobi
koja nam pazljivo pripovijeda pricu. Nasuprot tome, ¢itaju¢i roman, netko bi s odbojnoséu
mogao gledati na lik nervoznog i frustriranog svecenika, koji u svojem neprimjerenom
ponasanju ide iz krajnosti u krajnost, prvo (nepriliénom) naklono$¢u prema djevojci o
kojoj godinama brine poput oca, njezinim kaznjavanjem koje ju odvodi u ludilo ili kad
dusevno i tjelesno slomljen pozeli mlijeko dojilje, odnosno pokusa gotovo mrtvu Zenu
vratiti medu zive zagrijavajuéi je vlastitim (golim) tijelom. (u noveli Thabiti kumi). Tesko
je reci gdje u ovim suprostavljenim interpretacijama zapocinje povrsno €itanje, a prestaje
ucitavanje. Najvjerojatnije je da implicitni autor (kojega je moguce izluciti za potrebe
interpretacije ovog romana), predstavlja narativnu instancu koja u sebi ispreplic¢e sva ova
tumacenja, stvaraju¢i pri tome provokativan i uznemirujuci ucinak, koji i jest temeljno
obiljezje citavog Plebanusa Joannesa. | ovdje takoder postoji problem neizbjeznosti

procesa uéitavanja, a to je priroda narativa koji sam po sebi predstavlja zagonetke s
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procjepima, pri ¢emu su neki vazniji od drugih i utjecu na interpretaciju djela u cjelini.
Kljuéno mjesto u romanu mogao bi biti procjep koji postoji izmedu vaznosti koju narator
daje stvarnim dogadajima i vaZnosti sjeCanja koja se s njima ravnomjerno izmjenjuju.
Osim toga, to bi mogla biti i freska iz ,,sobe svijeta®, kroz koju se zrcali ¢itav Zivot vikara
Janeza, uostalom, on ju je sam naslikao. Ili je cijela prica o plebanusu Joannesu jedna vrsta
teologije spolnosti koju je nastojao prakti¢no provesti u djelo, ali se u konacnici pokazala
nemoguc¢om. Zakljuéak je da se ovdje, kao i u Zaprekama, prica moze dozivjeti na vise

nadina.

Tri nacina interpretacije narativa

Vecina interpretacije narativa pripada jednom od tri temeljna pristupa: intencionalnom,
simptomatickom i adaptivnom. Pocetak price o njima polazi od pretpostavke o dubljoj
koherentnosti ili cjelovitosti narativa, odnosno drugim rijeCima, interpretacija mora biti
primjenjiva na cijeli tekst. (Abbot 2009: 167). Nadalje, Abbot postavlja pitanje
predstavljaju li nuzno narativi cjelinu? Cinjenica postojanja procjepa u narativu potvrda je
tom pitanju, ali u svakom slucaju, pretpostavka o cjelovitosti narativa ili njezinom
nedostatku, tijesno je povezana s nacinom na koji interpretiramo neki narativ. Osporavanje
ideje o cjelovitosti teksta dobilo je na znacenju kada je Julija Kristeva 1967. godine prvi
put uvela pojam intertekstualnosti, koji se odnosi na ¢injenicu da su svi tekstovi sastavljeni
od drugih tekstova. Intertekstualno tumacenje i proizlazi iz duboke uronjenosti znacenja
narativa u kulturi iz koje potjece. Narativi se oslanjaju na prethodno formirane zanrove i
podrzavaju ili aludiraju na ve¢ postojece. (Isto: 169). Intencionalno tumacenje polazi od
¢injenice postojanja autora koji stoji iza pojma podrazumijevanog pisca; ideje i sudovi koje
na osnovu narativa donosimo u skladu su sa senzibilitetom koji ih je prvotno i osmislio.
Zanimljivost intencionalne interpretacije jest u kriteriju vrijednosti i prihvatljivosti neke
interpretacije; pokuSavajuci shvatiti namjeru autora, mi na odredeni nacin stvaramo temelj
za interpretaciju djela i branimo njezinu vrijednost. Tekst smjeSten u odredeni okvir,
feministicki, psiholoski, moralisticki, kulturoloski ili drugi, nudi drugaciji temelj od onog
koji nudi pojam podrazumijevanog pisca. Budu¢i da narativ simptomaticki izrazava uvjete
koji ga odreduju, ova se vrsta tumacenja naziva simptomatickom. Jedno od njegovih
najcesc¢ih primjera jest dekonstruktivistiCko Citanje, pojam koji je uveo Derrida, smatrajuci

dekonstrukciju neizbjeznim zavrSetkom svakog paZzljivog Citanja; znacenje je daleko od
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nas te stoga i nepouzdano kao temelj bilo kakvog izvjesnog tumacenja. Kako ovakva
tumacenja nisu temeljena na pojmu implicitnog autora koji objaSnjava sve elemente u
narativu, postavlja se pitanje postojanja cjelovitosti djela jer su takvi autori u procjepu
izmedu namjera koje izrazavaju putem podrazumijevanog pisca i novih znacenjskih
dimenzija djela. (Isto: 175). U trenutku kada interpretator prelazi granice intencionalne i
simptomaticke interpretacije, oslanjaju¢i se u tumacenju ne viSe na tekstualne Cinjenice,

ve¢ ga stvara adaptacijom, nastaje treca vrsta interpretacije, adaptivna.

Zapreke i Plebanus Joannes u svjetlu Abbotovih interpretacija

Tako se na intencionalnoj razini moze re¢i kako roman Zapreke V. Novaka prikazuje
tragican lik svecenika razapetog borbom izmedu osjecaja i razuma te krize koje iz toga
prozlaze. Istovremeno, mozemo tvrditi kako ovaj narativ simptomaticki otkriva njegovu
potisnutu nesposobnost suoc¢avanja sa zivotom, kao i to da glavni lik svojom neodlu¢noséu
i pomanjkanjem zivotne vitalnosti zapravo zeli osjetiti mo¢ i suptilno kontrolirati druge
ljude i dogadaje. Ili intencionalno, majku Viktora Jerkovi¢a dozivljavati kao religioznu
zenu neshvacenu od strane ambicioznog, hladnog muza sklonog nevjeri i razo¢aranu u sina
u kojega je polagala sve svoje (majcinske) nade. S druge strane, simptomaticko tumacenje
narativa predstavlja ju kao emocionalnog vampira koji svojom dominacijom, naglasenom
bigotnoS¢u 1 manipulativnom prirodom narusava kuéni mir 1 poSredno unesrecuje supruga i
sina.

Isti je slucaj i kod Pregelja; intencionalno Citanje romana predstavlja plebanusa
Joannesa kao ¢ovjeka u trajnoj borbi sa samim sobom i nepovoljnim okolnostima koje ga
okruzuju. Simptomaticki, taj narativ otkriva duboko potisnute osobine Janezovog bica,
seksualne frustracije, ¢astohleplje, potrebu za kontrolom nad drugima, a sve omoguceno
pozivom pastira stada, Cuvara ljudskih duSa, branitelja vjere. Ono zajedni¢ko 1
intencionalnom i simptomatickom tumacenju jesu brojna ponavljanja u narativu. Oni nisu
elementi djela kao cjeline, nego predstavljaju tragove koje realni autor u njemu ostavlja.
Naprimjer, postoji pretpostavka da se Pregeljev osjecaj krivnje nesudenog duhovnika koji
je dobio izvanbracno dijete, pojavljuje u plebanusovom pani¢nom strahu od grijeha koji
zatvara vrata vjecnog kraljevstva nebeskog, kao u slucaju djevojke Katrice koja zgrijesi s
njegovim neodgovornim ne¢akom za Sto posredno osjeca vlastitu odgovornost, a kad kazni

djevojku 1 ona poludi, osjecaj krivnje poprima najgore obli¢je. lako predstavljaju razlicite
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nacine tumacenja narativa, oba tumacenja usmjerena su na otkrivanje znacenja za koje se
pretpostavlja da stoje iza narativa kojega kreira stvarni autor ili podrazumijevani pisac pa
su samim time oba pristupa utemeljena. Razlika je u tome $to simptomati¢ka tumacenja
vise naglasavaju paratekstualni sadrzaj jer zanemaruju nacelo unutrasnje organizacije koja
ukljucuje podrazumijevanog pisca. (Isto: 176). Primjerice, a ve¢ spominjano, ako bismo
uvjerljivo htjeli zastupati tezu kako je rascijepljenost koju uocavamo kod plebanusa
Joannesa zapravo to isto kod autora Pregelja, moguce je prikupiti dokaze koji se nalaze
izvan narativa. To su biografski podaci, odrastanje, socijalne okolnosti, Pregeljevi tekstovi,
pisma, dokumenti iz zivota. Zatim bi bilo moguce u njegovim djelima pronaci ponavljanja
koja otkrivaju dihotomiju izmedu ocekivanja koja su pred njega postavljana od najranije
dobi i vlastite prirode kojoj je askeza takve vrste bila u potpunosti strana. Dakle, dok se
intencionalna tumacenja ne moraju oslanjati na paratekstualni materijal, simptomaticko je
tumacenje bez njega potpuno neuvjerljivo.

Uzmimo primjerice, da (nam) sve oko ova dva tumacenja izgleda prihvatljivo, ali
jo$ uvijek postoji opsjednutost idejom da je u romanu Zapreke naratorova majka demon,
vampirica; Viktor od najranijih dana svjedo¢i svadama roditelja, otac se Zali na Zenu koja
ga sputava i ne pruza potporu pa joj se osvecuje izbivanjem iz kucée i zanemarivanjem, a
ona ga za osvetu emocionalno ucjenjuje, potice u sinu ideju kako bi trebao postati sveéenik
i sli¢no, ukoliko na ovu pri¢u primijenimo intencionalno tumacenje, problemi koji nastaju
jesu otvorena mjesta koja treba popuniti ucitavanjem (majka koja je posredno kriva za
Viktorove promasene odluke ili neodluke, oeve bjegove iz kuce 1 nezainteresiranost za
obitelj, zanemarivanje proturje¢nosti (narator ipak ima razumijevanja za oba svoja roditelja
1 jednako ih voli). U okviru simptomatickog tumacenja, ova interpretacija zvucala bi
vjerodostojnije ako ideja o vampiru odiSe autorovom idejom u demonsku moé Zena,
(eventualnom) iskonskom muskom strahu pred Zenskim elementom... Medutim, iz
perspektive simptomati¢ke interpretacije, ovakvo je tumacenje teksta isuvise slobodno 1
trazi prilicno paratekstualnog materijala za obranu. Tu je vazno istaknuti da postoji granica
koju onaj koji interpretira lako moZe prijeci i1 tada se on u tumacenju viSe ne oslanja na
tekstualne Cinjenice, nego tumacenje kreira adaptacijom. (Isto: 179). Pri procjenjivanju je
li interpretacija postala slobodna interpretacija teksta, treba imati na umu kako je rije¢ o
mjeri u kojoj je interpretacija postala adaptacija djela. Zakljucno, veliki broj feministickih,
psihoanalitickih, marksistickih i novopovijesnih kritika predstavljaju razlicite oblike
simptomatickog tumacenja, onog koje zanemaruje prvobitnu namjeru autora kao i pojam

podrazumijevanog pisca. (Isto: 181). U novijim kritikama te vrste, primjerice feministicke,
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novopovijesne i dekonstrukcijske, koristi se mjesoviti tip interpretacije, dok je posljednjih

godina sve viSe argumenata u korist intencionalnog tumacenja.

Interpretacija romana

Pojasnjenje pojma interpretacija u svojem Pojmovniku suvremene knjizevne teorije
Vladimir Biti zapocinje tvrdnjom kako ju je u suvremenoj knjizevnoj teoriji zastupala i
razvijala prvenstveno hermeneutika. Zadobivanjem znanstvenog statusa poc¢etkom 20. st.,
interperetacija pocinje predstavljati temeljan Covjekov odnos prema vlastitom bitku u
svijetu, prosirujuci dotadasnje semanticko podrucje samog pojma. PremjesStanjem tezista
sa subjekta na jezik kao, prema Heideggeru, ,,kuéi bitka®“, preko razlikovanja kriti¢ke od
rekonstruktivne interpretacije, uoblicila su se dva temeljna problema interpretacije, onaj o
tome ima li uopcée ispravne interpretacije te je li ona teorijski ili prakti¢ni problem? Kako
se ti problemi medusobno uvjetuju, a interperetacija u trajnom stanju potrage za vlastitim
odredenjem 1 vlastitom upotrebljivos¢u, ocita je i razumljiva njezina kriza u ovom nasem
vremenu. 70- tih godina potvrduje se Derridina postavka o nemoguénosti izlaska izvan
samoga teksta (tekstualnosti), Sto zna¢i da je interpretacija i sama vrstom knjizevnog
teksta. ,,UsredotoCenost na povijesne i drustvene mijene nacina Citanja istiCe kako je
interpretacija drustvena praksa.” (Culler 2001: 76). Neformalno komentiranje knjiga i
filmova jest interpretacija, Citajuci, interpretiramo za sebe. Ono $to se obi¢no smatra
teorijskim ,,Skolama* ili ,pristupima® knjiZevnosti (psihoanaliza, novi historizam,
feminizam, dekonstrukcija...), s gledista hermeneutike, zapravo su nagnucéa k odredenim
vrstama odgovora na pitanje o ¢emu djelo ,,zapravo* govori.

Namjera je ovoga teksta pomocu glavnih likova i njihovih (mnogobrojnih) odnosa
interpretirati romane Zapreke i Plebanusa Joannesa; usporediti ih i zaklju¢no, utvrditi u

njima osobitosti lika svecenika.

Vjenceslav Novak: Zapreke - interpretacija

Zapreke, Novakov roman iz zivota hrvatske provincije, u svoje je vrijeme zahvatio u
aktualne teme onovremenog hrvatskog druStva. Vlastita zapaZanja Zivota oko sebe,
potkrijepljena brojnim biljeskama i skicama kojima je autor izravno primjenjivao teoriju

realizma u praksi, i u ovom su romanu oslobodena bilo kakvog uljepSavanja i dotjerivanja.
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Po tome je Novak izraziti realist. Vode¢i se uvjerenjem kako ,,pozladivati Zivot u
umjetnosti ne valja®“, Zapreke su uspio prikaz jedne malogradanske sredine i Zivota
proletarijata, s mjestimic¢no odli¢no izvedenim likovima, pohvaljenima i od strane romanu
inace nesklone knjizevne kritike. Tezak zivot radnika, pritisnutost siromastvom,
(malo)mjestanske  zadjevice, lazno domoljublje, stranacke borbe, egoizam i
beski¢menjastvo, sve je to Novak, ¢ak i kad je Cinio razliite, za njega karakteristi¢ne
profesionalne, politicke ili osobne kompromise, prikazao vjerno, ali i s mjerom. ,,0d svih
na$ih realista, Novak se ipak najviSe priblizio stilskoj paradigmi europskog knjizevnog
realizma. Ucinio je to vlastitim snagama, bez vidljivijeg traga bilo kojeg stranog pisca,
literarne Skole ili smjera. No vrijeme njegove pune afirmacije pada ve¢ dobrano u
razdoblje moderne, dakle u razdoblje promjene ukusa, senzibiliteta i literarnih koncepcija
pa je i to vjerojatno razlog Sto hrvatska knjizevna kritika ovom naSem zakaSnjelom realistu
nije bila osobito sklona.” (Nemec 1995: 225-226).

Roman Zapreke zapocinje predstavljanjem Jerka Jerkovica, trgovca Sumskom
robom, koji je iskoristiv§i novonastale druStvene prilike, uz urodenu snalazljivost i
lukavstvo, stekao ugled i imetak. Materijalist i prakti¢an, socijalno prilagodljiv te sposoban
izvu¢i novac i okrenuti prilike u svoju korist, nadoknadio je time nedostatak vlastite
neobrazovanosti, dosljedno provode¢i vlastitu zivotnu filozofiju koju mu je malo tko
mogao osporiti: Svi ljudi Zele imati... t0 ti je ono... Jednomu se dopada cast, drugomu
lijepa Zena, a svima novac, jer se za novac dobije sve... Pogodi Zelju i misao u pravi cas
onomu, tko moze da ti bude od koristi, to je mudrost... Ja sam priprost covjek bez skola, ali
cesée pogodim, nego Sto ne pogodim... (Novak 1952: 7-8). Veliki udarac i uniStenje
planova ucinila mu je odluka sina Viktora o odlasku u sjemeniste. Ona je otvorila rane koje
je radom i na¢inom Zivota nastojao potisnuti; nezadovoljstvo vlastitom Zenom i bra¢nim
Zivotom te razo€aranje S§to mu je sin u kojega je polagao velike nade postao sli¢an vlastitoj
majci, njegovoj zeni, koje se Jerko s vremenom poceo uzasavati: Tvoja se mati davno
odrekla Zivota... Tvoja mati... 0-oh! Ona ti govori samo o kraljevstvu nebeskom... tako
govori... kao da ¢e moja, tvoja i njezina dusa propasti u pakao, ako ti ne budes pop... Htio
sam ti steci imutak, htio sam, da izucis sve Skole, da se dignes slavan, jer sam ja bio
ponizen... (Isto: 10-11). Vec tu, na prvim stranicama romana, Novak, iznose¢i prve pojave
proletarijata, stvara ziv i uvjerljiv lik; pojedinca dvojbenog morala, beskrajno servilnog
prema nadredenima, bezosjecajnog i grubog prema podredenima, sitnog karijeristu koji se
bogati iskoriStavajuéi radnike, sirotinju, vje¢no obespravljene ¢lanove drustva. U isto je

vrijeme neobi¢no uvjerljivo prikazao jednu sveéenic¢ku majku u svoj okrutnosti njezine
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poboznosti. Obracunavajuéi se preko sina s muzem, ona je istrajavanjem u svojoj zelji za
Viktorovim zaredivanjem, u mladi¢u rastrganom izmedu oba roditelja, dodatno poticala
razdor u ve¢ ionako uniStenoj obitelji: Viktor je mnogo trpio poradi toga razdora medu
roditeljima. Kad bi slusao ocevu viku i kletvu po kuci, plakao bi u svojoj sobici i ¢utio se
vrlo nesretan. Miran, a tvrd majcin glas Zilavo bi se i nepopustljivo opirao ocevoj kletvi i
vici, a taj nepomirljivi sukob s bolju bi se razilazio po Viktorovu srcu. (Isto: 153).

Prvi susret sa stvarno$¢u Viktor je dozivio provodeci jedne ljetne praznike na
Velebitu medu Sumskim radnicima. Tezak fizicki rad kojemu je svakodnevno svjedocio,
siromastvo i nezadovoljstvo ljudi, bili su sve drugo od onoga o ¢emu je Citao u knjigama
koje su mu i predstavljale jedino iskustvo zivota; ideali o bogatstvu duha siromasnih i
opterecenoj savjesti 1 moralnoj kaljuzi bogatih, u gruboj su se svakodnevici topili kao
snijeg na suncu: Jer kao sto je bila mrka Suma, u kojoj su radili, tako se cinilo, da se i u
njihovoj nutrini stere neprekidno mrak, a oni udarci sjekire, rezanje pile, cvil kola i svi
drugi glasovi iz njihova trudnoga rada — da su vjerna jeka mracnih osjecaja i neveselih
misli, u kojima prolazi njihov Zivor... (Isto: 11-12). Nastoji podignuti moral nezadovoljnih
radnika, pritisnutih siromastvom, prakti¢cnom primjenom Svetog pisma: Tezak je Zivot vas
... dakako — govorio je opet Viktor. — Ali treba misliti, da nema covjeka, koji ne nosi svoj
kriz. Koliko je trpio nas Spasitelj! — Govoreci to, osjecao je, da nije pogodio pravi odgovor
seljaku... ili da jos uopée nema u njega dovoljno znanja i iskustva, da mu razjasni, kao sto
bi trebalo, pitanje, o kojem su govorili. (Isto: 31), sve dok susret s bolesnim mladi¢em,
Sumskim radnikom, nije donio i prvi zafetak sumnji o vlastitom pozivu te svijest o
nemogucnosti pomirenja propovijedi s gruboS¢u Zivota:

Mi moramo da pomazemo jedan drugomu... Ljudi smo i pred bogom svi jednaki: ti,

ja, kralj, papa... svi... Nema sretnoga Zivota nikome na ovome svijetu, ako ne radi

savjesno i ne Zivi poSteno... Svatko ima Sto ga tisti, jer ovaj zZivot ne moze da bude
savrsen... glavno je, da slijedimo, $to je naucavao Isus Krist. Lako je, gospodine,
tako Zivjeti jednima... ali nije svima. NaSega covjeka ubija siromastvo. Spas duse

ne ovisi 0 bogatstvu...

rece nato Viktor nesigurnim glasom kao da se boji sukobiti se svojim uvjerenjem s hrpom
izmucenih radnika...(Isto: 30-31). Susret s djevojkom Elvirom Kreki¢ pocetak je
Viktorovih nevolja; zaljubljenosti u mladu djevojku, a s njom i uvjerenja o promasenosti
odabira vlastitog Zivotnog puta, straha od bogobojazne majke koja Zivi za dan kad ¢e joj

sin postati sveCenikom. Redoviti posjeti njezinom bratu Oskaru, ozlijedenom u poslu
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starog Jerkovica, postaju izgovorom kako bi mogao vidjeti djevojku, a ponasanje u
njezinom drustvu otkriva njegovo neiskustvo sa zenama:
1 zaista, kad su tri dana iza toga dosle majka i Elvira po Oskara, Viktor je bio pred
djevojkom izgubljen. Kao da se bas tada pojavila u njemu punom mjerom sva
sustezljivost od Zena, sva nespretnost, sav teski i neugodni pocut duse, kojim je
zazirao od zenskoga drustva i mnogo puta sav posramljen igrao pred njima ulogu

nedotupavoga, plitkoga i besc¢uvstvenoga mladoga covjeka... (Isto: 41).

Likom Elvire Kreki¢ Novak je u ovom romanu ostvario uspjeli portret mlade obrazovane
djevojke koja svojim shvacanjem zivota, Sirinom pogleda i ljudskim dostojanstvom
nadvisuje okolinu u kojoj zivi. Ta buduca uciteljica, Zena je naprednih ideja, spremna na
obrazovanje, s velikim planovima za svoju buduénost. Shvaca nuznost prosvjecivanja
naroda i podizanja narodne svijesti kod pojedinca, zapaza pojave u svojoj sredini,
usporeduje stanje vlastitog naroda s onime u susjedstvu, otvoreno izrazava svoje stavove i
suprotstavlja ih drugima. Svjesna neprilika u kojima ljudi Zive te kao posljedicu toga
rastu¢i problem odlaska u daleke prekooceanske zemlje, istice vaznost ucenja i usvajanja
stranih jezika, kako bi se Covjek lakSe snasao u nepoznatom svijetu:
Danas se ve¢ mnogo nasega svijeta seli u Ameriku... Sve su to sami neuki,
neupuceni i nepismeni ljudi, koji ne poznaju nikojega tudega jezika. U tudinu hrle
na srecu... idu na rad, a hoée li odmah naci rada, kakav je to rad, kome ¢e raditi,
uz kakovu nagradu... o tom redovno ne znaju nista... Samo odlaze jatomice, gotovo
biste rekli gonjeni jednako nekim zivotinjskim instinktom, koliko i nuzdom, Sto ih

tjera s rodene grude... (Isto: 47-48).

Nazalost, njezini su se ideali brzo slomili pred grubom stvarnosc¢u Zzivota, oskudicom,
nepovoljnim okolnostima 1 neodlu¢no$¢u covjeka u kojeg se zaljubila. Njezin odlazak u
Ameriku, premda voden razoCaranjem 1 slomljenim srcem djevojke na pragu zivota, u
konacnici treba shvatiti kao pobjedu €ovjeka koji u vlastitoj sredini nema S§to traZiti jer ga
ona ni¢ime ni ne zasluzuje.

Osobito uspjelima kritika u romanu smatra likove Zupnickih gazdarica koje u
zupnom dvoru u koji su dospjele ubrzo postaju apsolutne gospodarice, zahvaljujuéi
vlastitoj lukavosti, smislom za prakticno, a vodene koristoljubljem. Tako je nenametljiv i
miran svecenik Hrastina, Elvirin ujak, ubrzo postao plijenom u mrezi dvije prora¢unate

zene, vlastite sestre 1 pridoslice Ane. Njihov je medusobni sukob svakodnevno iscrpljivao
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covjeka 1 remetio mu kuéni mir, stalno ga trazeéi za opredjeljivanje izmedu dvije strane.
Takvu je sudbinu moguce ocekivati; u vecoj ili manjoj mjeri odredeni svecenik S
vremenom postaje zrtvom gazdarice u vlastitom domu pri ¢emu mu zakonita supruga nije
niti potrebna jer sve radosti i nedace zajedni¢kog zivota moze osjetiti u drustvu ambiciozne
zene koja preuzima stvari u svoje ruke i u konacnici ga psihicki i materijalno unisti.

Za razliku od drugih pisaca koji su stvarali u doba realizma, Novak je svojim
tekstovima razbio mnoge predrasude, klasne, lokalne i intelektualne, pisu¢i o ljudima koji
pripadaju razli¢itim slojevima drustva, svjetonazoru priprostog ¢ovjeka, ali i obrazovanog
intelektualca i umjetnika i to iz svih krajeva vlastite domovine. Likovi iz njegovih Zapreka
prevaljuju kilometre u potrazi za poslom, obrazovanjem, boljim zivotom. Tako Zupnika
Hrastinu i njegovu sestru, rodene Primorce, Zivot donosi u unutra$njost. Viktor dospijeva u
Liku kao prvo mjesto svojega zupnikovanja. Mladi ljudi odlaze na studij u Zagreb, ali i
Prag, poput ne¢aka zupnika Latkovi¢a, donose¢i u domovinu svjezinu novih ideja,
iskustvo susreta s drugima, mentalitet Sirine i neograni¢enosti. Drugi traze sre¢u s onu
stranu oceana, razocarani ljubavlju, ljudima i zivotom. Glavni lik Zapreka, mladi bogoslov
Viktor Jerkovi¢, lik je koji u sebi objedinjuje mnostvo problema samog romana,
naznacenih ve¢ na pocetku ovoga teksta. Dosljedno usmjeravanje od strane roditelja koje
je izostalo, stalni obiteljski sukobi, karakterna neodlu¢nost i loSe procjene doveli su do
toga da je ve¢ u najboljem razdoblju svog Zivota bio promasen i to na svim podru¢jima. O
tome svjedoCi i zavrSetak samog romana Zapreke, odnosno pismo koje upuéuje Elviri:
Svrseno je, Elviro. Rastat nam se... Sad ¢emo poradi moje krivnje osjecati tezu osvetu
majke prirode, u ¢ijim smo ocima nepokorna djeca... Sto da vam jos recem? Gledam u

buducnost i vidim, da ¢e mi sve, Sto sam izgubio, nadoknadivati slatka bol

uspomena...(Isto: 253-254).

Ivan Pregelj: Plebanus Joannes - interpretacija

Odrastaju¢i u domu zupnika, (rano je ostao bez roditelja), i od malih nogu predodreden za
duhovni poziv, (nikada nije postao svecenik), Ivan Pregelj se oblikovao u ozracju katolicke
tradicije i moci Sto se kasnije snazno odrazilo na njegovu osobnost i knjizevno stvaranje.
Suprotnosti u ¢ovjeku, sukobi s konvencijama i drustvom, osobni unutarnji sukobi,
katolicko shvacanje grijeha te odnos duha i tijela, bili su za Pregelja stalni izazov o kojemu

je mnogo razmisljao, analizirao ga i prenio na podrucje knjizevnosti. Pojedina njegova
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djela dozivjela su ostre kritike i izazvala javnu sablazan; usudio se posumnjati u dotad
nedodirljive 1 neoborive istine, progovarajuéi kroz lik svecenika o njegovom unutrasnjem
zivotu, skrivenim nagonima, razapetostima izmedu tijela i duha, odnosno svemu onome §to
nije nepoznanica i1 jednoj duhovnoj osobi. Prema katolickim shvacanjima, grijeh je grijeh 1
on je jasan pa kad sveéenik pomisli na zenu, onda je to grijeh i za to nema nikakvih
opravdanja. (Pregelj 1979: 9). Pregelj je razmisljao drugacije. Pomocu glavnih likova
svojih djela Zelio je prikazati Cisti grijeh, odnosno onaj koji Bogu, usprkos krS¢anskim
nazorima, nije neugodan i koji ga ne vrijeda. Nastanak romana Plebanus Joannes iz 1920.
godine uvjetovale su razli¢ite sastavnice, autobiografske, politicke, moralne i drustvene.
Prema rije¢ima Matjaza Kmecla, one moralne odnose se na Pregeljeve osobne nedoumice i
mucenja sa samim sobom, potaknute sluzbom u Kranju, radnom okolinom, a sve u
pozadini otcjepljenja od Austrougarske monarhije i odlu¢ivanja o daljoj sudbini
slovenskog naroda. Odjeci talijanske okupacije zapadnog dijela zemlje, is¢itavaju se na
stranicama Plebanusa Joannesa kroz negativan lik svecenika Menezeisa, Talijana, glavnog
protivnika vikara Janeza. U romanu je vidljivo autorovo odli¢no poznavanje slovenske
kulture, knjizevnosti i umjetnosti, a slikoviti opisi krajolika u tekstu, posljedica su njegove
trajne vezanosti uz rodni Tolmin. One najvaznije sastavnice, autobiografske, bave se
(mazohistickim) odnosom grijeha i kazne, ljudskim predavanjem ljepotama zivota i
potrebom da se taj isti moralno wuobli¢i, da prema uvrijezenim shvacanjima
(drustvenim/religioznim) bude ispravan i doli¢an. Mladi¢u (Pregelju) odraslom bez
roditelja, a odgajanom za duhovnika, u dvadesetim godinama dogodio se izvanbracni sin;
¢injenica koja te dvije stvari teSko moze pomiriti. Analiziraju¢i problem tzv. istog grijeha,
Pregelj je kroz pisanje, pokusavao razrijesiti jedno od glavnih pitanja vlastitog Zivota
uopce. (Isto: 14-15).

Kroz tridesetak godina odgovorne sluzbe u rodnom mjestu, glavni lik romana vikar
Janez, moze se pohvaliti uzorno vodenim stadom, vlastitom obitelji o kojoj brine, ugledom
ostrog, ali Cestitog svecenika na kojega nema ozbiljnijih primjedbi, nekolicinom
neprijatelja medu kolegama iz klera, potaknuto suparnistvom razli¢ite vrste te manjim
nezadovoljstvima osobne prirode i pokojim neostvarenim snom. S pedesetogodi$njim
Janezom u ku¢i zivi Katrica koju je nakon maj¢ine smrti uzeo pod svoju zastitu. Pojava
mlade djevojke svakodnevno uznemiruje vikara radi ¢ega se Cesto skruSeno ispovijeda
Bogu. Osim toga, Janezovu svakodnevicu ispunjava aktualni sukob sa susjedom,
vol¢anskim Zzupnikom s kojime su odnosi ozbiljno naruseni i ¢ije Zupe medusobno vode

rat, pri ¢emu 1 sami duhovni pastiri, vodeni Castohlepljem i egoizmom, poti¢u medu
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ljudima medusobnu nesnosljivost. VolCanski vikar Josif de Menezeis, u sukobu je s
vlastitim zupljanima, za ¢iju pobunu izravno optuzuje Janeza: Tovaris v Kristusu!
Prijateljska beseda naj Ti odpre oci in srce, da spoznas, kako si delal krivico... Rekel si in
ne mores se izgovoriti... da je na Tolminskem v vsaki fari po en poglavitni greh: v
volcanski, cerkljanski, idrijski...hudobni! Zakaj si sebe zatajil, ki si prilika napuha, ki je
kralj vseh grehov! (Pregelj 1988: 62-63). Janezova netrpeljivost prema Menezeisu ima i
osobni razlog; saznanje o njegovom davno pocinjenom grijehu, posljedica kojega je
djevojka Katrica koja mu je i sama postala problemom koji ga neznatno razlikuje od
vol¢anskog kolege Cije ponaSanje osuduje: Lazes se, tovaris v Kristusu, gospod
Josephus!...Misli, da ga sovrazim, pa sovrazi sam! Duh Zalosti, hudic je sel vanj, da ne
vidi... Zdaj ne ves in si smiren, ces: davno je pozabljen greh moje mladosti! Pa ni! In ti si
se slabo popravil po prvem grehu; v slabosti potoglavis in senci, kakor je pisano: abyssus
invocat abyssum. (lIsto: 63, 72-73).

Dolazak necaka Petra, studenta, o kojemu brine nakon sestrine smrti i kojega
Skoluje, unosi novi nemir u Janezovu svakodnevicu. Neodgovoran mladi¢ zapostavlja
studij na koji je otislo mnogo stricevog novca, prepustaju¢i se bezbriznom Zzivotu. Iz
razgovora koji vodi s mladi¢em, Janez mnogo otkriva o teSkoj svakodnevici i stvarnim
problemima s kojima se susrece kako bi uzdrzavao vlastitu obitelj koja 0 njemu ovisi:

Nad dvajset let ti je. Nadejam se, da si razumen in ne bos posnemal izgubljenega

sina. Nisem oce, ki bi ti mogel nadomestiti, kar si zapravil. Nisem bogat... Sesterih

kmetov desetino sluzim in nekaj malega za ustanoviljene mase, za pogrebe in
ociscevanje zZena. In v najemu imam njivo in senozet, da morem rediti kravo. Iz tega
redim sebe, Magdaleno, Katro, placujem Matevzikove poti in cerkovnisko delo,

gospoda Tomaza Skocirja na Mostu in tebe. In ti me stane$ najvec. Zdaj ves. (lsto:

46).

Pritisnut problemima, u korizmenoj nedjelji Janez odrzava propovijed, obrac¢ajuci se svom
stadu na nacin kako to inace ne Cini. Ona u sebi sazima i sve Janezove intimne probleme,
predstavljajuéi Zelju za uvodenjem reda i doli¢nosti 1 u vlastiti zivot te poziva na molitvu i
ucvrscenje u vjeri, koristec¢i pri tome izraze koji su vise nego slikoviti:
V tem svetem postnem casu, ko je Sel sam Gospod Kristus v puscavo pokoro delat,
spreglej, se obvedi in vprasaj: kaksna je moja dusa? Povedal ti bom na uho!
Gosposke Zene in héere po mestih nosijo na desni roki kozuscek, pa mu pravijo

bolsji hlev, zato ker gredo vse bolhe iz obleke v to dlako. Tak bolsji hlev je tvoja
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dusa! Usiva je, gnidava, garjeva, opiscena, smetna in smrdljiva. V imenu Gospoda
Jezusa, ki je hudica, mutastega zapeljivca, pognal in strahoval, ti ukazem, da se
kesaj vrni k resnici in pravici... Prosim te, ne delaj mi tega, da bi bil prisel z

molznikom in sem nasel jalovico, ki ji ni oddajati vimena. Amen! (Isto: 71-72).

Otkrivsi kako je necak Petar prekinuo studij, Janez mu daje novac i otjera ga od kuc¢e. U
meduvremenu, Katrica koju je Petar zaveo ostaje trudna, a on to saznaje na najgori moguci
nacin; Menezeisovom optuzbom na veceri s brojnim crkvenim dostojanstvenicima. Za
kaznu, odlucuje preko no¢i zatvoriti Katricu u kosturnicu po uzoru na kolegu svecenika
koji istu metodu primjenjuje na trudnicama bez muzeva. Katrica od straha poludi, a
Janezov obracun s grijehom pretvori se u nepopravljivu pogresku. Od toga vremena, za
vikara nastupaju teski dani ispunjeni samookrivljavanjem, ispovijedanjem, pokorom i
napornim razgovorima sa samim sobom. Osjeéaj krivnje, dvojbe oko Katrice i kazne,
spoznaja kako je boreéi se protiv grijeha poc¢inio mnogo veci grijeh, izmjenjuju se s
osobnim frustracijama i vlastitom neostvareno$c¢u, kao svecenika, ali i kao muskarca: Ali si
jo iz gnusa nad grehom zaprl? Ali pa si jo zato, ker so te ponizali zaradi nje?...Ali si jo res
zaprl sam iz sebe?... (Isto: 143) ili na drugom mijestu: Se mi je hudic v krvi! Nisem okusil,
zato trpim! (Isto: 175). U Tolmin dolazi kuga, a istovremeno jedan mladi¢ umire od
sifilisa. Kasnije ¢e se otkriti da je to vikarev necak Petar. Vidjevsi kako Katrica, nakon $to
joj je umrlo dijete doji tude, Janez u tom trenutku progleda, shvaca njezinu ljubav kao
¢istu, materinsku, neuvjetovanu prethodno poc€injenim grijehom te izmedu njega i nesretne
djevojke nastupa pomirenje; njih ¢e dvoje zajedno nastaviti zivjeti do smrti.

Pripovijedano je vrijeme Plebanusa Joannesa renesansno; razdoblje je to koje je za
razliku od prethodnog mu srednjeg vijeka usmjerilo svoju pozornost prema ¢ovjeku koji
¢e ubrzo postati osnovnim mjerilom svijeta i poceti sudjelovati u svim podru¢jima Zivota.
Taj ,,novorodeni®“ Covjek postaje svjestan sebe i znatizeljan, istraZzuje, postavlja pitanja,
dovodi u sumnju dotad uvrijezene spoznaje, otkrivajuéi vlastito tijelo i duh. Otud i autorov
interes za svecenika 1 njegovu egzistencijalnu sudbinu. Iz dvojnosti ljudske prirode,
oCitovane duhovno 1 tjelesno, autor je pokusao izvesti (problematicnu) teoriju
izjednacavanja ucenja o moralu 1 problematiku erotske prirode. Ona u konacnici, usprkos
isticanju veli€ine materinstva 1 mogucnosti (ljepote) tijela umjesto grijeha tog istog te
katarzi glavnog lika koja (u ovom romanu) iz toga proizlazi, u konacnici nema dovoljnu
snagu i uvjerljivost da bi bila univerzalno primjenjiva. U prilog tome, govori i svojevrsni

epilog romana, novela Thabiti kumi. U njoj ostarjeli vikar, po uzoru na Kristova
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ozivljavanja mrtvih o kojima svjedo¢i Biblija, zeli ozdravljati bolesne. Za svecenika u
potpunosti neprimjerena, iako humano usmjerena, u toj je noveli scena u kojoj sveéenik
(Janez) gol legne na umiru¢u mladu Zenu ne bi li je ugrijao vlastitim tijelom, prenio na nju
svoju snagu i vratio je medu zive: Vedno bolj krcevito ga prizema in vlece Zenska nase, na
svoje zalostno, lepo in mlado neusmiljeno golo telo. Vrocina iz tega telesa udarja
duhovnemu skozi mezlan in prtenino, dusi ga presunljivi vonj razvnetega dekliskega Zivota.
Ze je omahnil nad nj, lezi ob njej, na njej... samo materi pri rojstvu je blize lezal... (Pregelj
1983: 122). Ta njegova ekstaza, koja bi trebala biti shva¢ena kao humana i Bozja,
oslobodena bilo kakvih grjesnih primisli predstavlja zivot, spaSavanje, a sve kroz simbol
tzv. Cistog grijeha. Nazalost, djelovanje kojim je nastojao pomiriti proturjeéje izmedu
askeze 1 spolnosti nije imalo uspjeha jer mlada Zena umire. Nastojanje za spasSavanjem
pomocu vlastite teologije spolnosti, u Janezovom se slucaju pokazuje potpuno nemoguéim.

(Beni¢ Brzica 2007: 28).

Usporedba romana Zapreke i Plebanus Joannes

U godini smrti Augusta Senoe, 1881. godine, Vjenceslav Novak pise svoj knjizevni
prvijenac, hajducko - tursku pripovijetku Maca; vrijeme je to u kojem u Hrvatskoj pisci
realisti stupaju na knjizevnu scenu. Njegov ¢e knjizevni rad zavrsiti preranom smréu
dvadesetak godina kasnije, u vrijeme kada je hrvatska moderna uvelike postavila svoje
temelje pa ¢e bogat i raznovrstan opus objediniti u sebi obje stilske formacije. Uz
Dalskoga, najplodniji pisac spomenutog razdoblja, Novak je u svojih Cetrdeset 1 Sest
godina napisao velik broj knjizevnih djela, razli¢itih opsegom, tematikom 1 kvalitetom.
Zapreke, roman iz zivota hrvatske provincije, nastao svega godinu dana prije smrti samog
autora, donio je za svoje vrijeme modernu i provokativhu temu, onu o emocionalnom
zivotu katolickog svecéenika, sa Sirokim drustvenim i kulturnim kontekstom radnje. Djelo
iz ovih ili onih razloga nije naiSlo na odobravanje kritike te je s vremenom postalo gotovo
zaboravljeno, odnosno zanemareno i nedovoljno istrazeno. Kako je, smatram, rije¢ o
znacenjski iznimno plodnom tekstu, uputno ga je iznova Citati, a viSe je razloga tome
poslu.

lako sluzbeno smjeSten u razdoblje realizma, ne smije se smetnuti s uma kako
vrijeme Novakovog knjizevnog rada pada u razdoblje moderne. Samim time, odredeni broj

njegovih djela nosi u sebi obiljezja oba knjiZzevna razdoblja, Stovise ,,Novak je u neku ruku
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kopca izmedu hrvatskoga realizma i hrvatske moderne, u kojoj je na prvo mjesto doSao
individuum® (Barac 1964: 246). Obiljezja tih dvaju razdoblja vidljiva su i u Zaprekama.
Drugi je razlog otvaranje prostora iznimno zanimljivom liku svecenika, koji je po tko zna
koji put knjiZzevno iskori$teno, pojedinac u sukobu s okolinom, ali i samim sobom, sa svim
dodatnim opterecenjima koje takav lik sa sobom donosi. Trece, opisujuci drustvena
previranja u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e na ¢ijoj je podlozi analiza brojnih
pojedina¢nih sudbina i meduljudskih odnosa, Novak je potvrdio da je ako ne najbolje, ali
najsveobuhvatnije obradio sve aktualne teme drustva svoga vremena. One su, u ponesto
izmijenjenim okolnostima i poneSto drugacijem obliku, Cinjenica koja ni danas nije
nepoznanica nasem svakodnevnom zivljenju i u tom je smislu aktualnost ovoga romana
ocita.

Otprilike istovremeno, 1905. godine, na samom pocetku druge faze hrvatske
moderne, kad Novak zavrSava svoj posljednji roman Zapreke, situacija u susjednoj,
slovenskoj knjizevnosti, u to je vrijeme ponesto drugacija. Europski (knjizevni) utjecaji u
Sloveniji bili su prilagodeni specificnim prilikama toga vremena i iz tog se razloga vrijeme
od moderne do suvremene knjizevnosti u njoj dijeli na dva razdoblja, razdoblje
ekspresionizma do 1930. i razdoblje socijalistickog realizma, do 1952. godine. Uz ova dva
smjera, u slovenskoj je knjiZzevnosti postojala i ,,vrlo nejedinstvena skupina starijih
pisaca®“... U ¢ijim se djelima najsnaZznije osjea utjecaj moderne i ekspresionizma,
(Cesar/Pogacnik 1991: 141), ali ¢iji knjiZevni rad nosi u sebi velike razlike i1 nejednake
utjecaje, a kojoj je pripadao i sam Ivan Pregelj, knjizevnik kod kojega se redovito
naglasavaju dvije Cinjenice: da je bio katolicki 1 ekspresionisticki pisac. Usprkos tome §to
je knjizevno djelovao u vrijeme slovenskog ekspresionizma, temelji njegovog pisanja leze
u tradiciji slovenskog realizma 19. stolje¢a, ali 1 utjecaju europskog naturalizma,
zahvaljuju¢i ¢emu njegova djela, kao uostalom i Novakova, nose u sebi obiljeZja dvaju
razdoblja, osobina kojom moze zapoceti usporedba ta dva na prvi pogled razlicita pisca 1
uocavanje slicnosti izmedu njihovih romana, ve¢ spomenutih Zapreka i Pregeljevog
Plebanusa Joannesa. Na prijelazu u dvadesete godine, pocinje pisati djela ¢iji je glavni lik
pojedinac, naj¢es¢e duhovna osoba, svecenik, u sukobu s okolinom, Bogom i samim
sobom. Rije¢ je o romanima Stefan Golja i njegovi, Plebanus Joannes i Bogovec Jernej.
Predstavljaju¢i vrhunac stvaranja ovog autora, ti tekstovi saZimaju u sebi i1 osnovne
znacajke njegove knjizevnosti koju €ini trajna napetost izmedu tradicionalnog (katolickog)
ucenja o moralu i nastojanje za njegovim uskladivanjem s covjekovom iskonskom

ljudskom tjelesnom prirodom. (Pregelj 1979: 10). Povezivanje tih dviju stvari, ukoliko je
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ono uopée moguce, prema Pregeljevom misljenju i1 zivotnom iskustvu, nemoguce je bez
sukoba s drusStvenim, institucionalnim oblicima, koje se nuzno prelama upravo na
pojedincu, a drama je tim veca ukoliko je on duhovna osoba, Bozji namjesnik na zemlji,
okolnosti istovjetne i likovima svecenika iz Novakovih Zapreka. Prikazuju¢i odnose medu
susjednim feudalnim velikasima, tolminske i ¢edadske velmoze, iskoristavanja seljaka,
sukobe s predstavnicima crkvene i svjetovne vlasti, u okviru epidemije kuge, kao i
individualne sporove, profesionalne i intimne, Pregelj oslikava druStvene odnose u vrijeme
feudalizma. Socijalna je problematika gotovo istovjetna onoj kod Novaka koji u
Zaprekama opisuje drustvena previranja u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, prve
pojave proletarijata, mu¢ne odnose radnika i njihovih nadredenih, pocetke budenja svijesti
potlacenih, op¢u ekonomsku krizu...

Kako knjizevni tekst posredno upucuje na stvarni svijet i njegove pojedinacnosti,
pri ¢emu odredeni fiktivni likovi sluze za oznaCavanje svijeta u kojem zivimo, moguce je
uspostaviti vezu izmedu likova sveéenika u knjizevnom djelu i stvarnih svecenika u na$oj
svakodnevici. To konkretno zna¢i kako glavni likovi usporedivanih romana, odnosno
njihovo znacenje, mogu posluziti za oznac¢avanje izvanknjizevnih pojava, u ovom slucaju
svecenika u stvarnom zivotu. Lik plebanusa Joannesa i Viktora Jerkovica predstavlja svaku
duhovnu osobu i dokazuju slozenost i tezinu njezine uloge na bilo kojem prostoru i u bilo
koje vrijeme. Svojim osobinama, znacenjem i postupcima, slika Pregeljevog i Novakovog
junaka podudara se sa slikom svecenika u stvarnom zivotu. Na opéem planu, oni
predstavljaju semanticku podlogu misaonoj sintagmi tragicne otudenosti suvremenog
covjeka uopce. Poruka koju donose oba romana u potpunosti je istovjetna; rije¢ je o
sukobu koji vlada i u svijetu i u Covjeku, u tekstu ostvareno paralelizmom radnji;
subjektivnim dozivljajem svijeta glavnih likova, sveéenika, dakle osobnom perspektivom i
dokumentaristicki realistickom (naturalistiCkom) perspektivom. Romani napisani 1905. i
1920. godine vremenski padaju u modernu i kako je ve¢ receno, za ono vrijeme donose
modernu temu, onu o emocionalnom Zivotu katolickog svecenika, odnosno borbi izmedu
osjecaja 1 razuma te krize koje iz nje proizlaze. Takva sloZenost Covjekove unutrasnjosti uz
Novakovu i Pregeljevu analizu moralnih, religioznih i psiholoskih problema koji
zaokupljaju pojedinca dominantno je modernisticka, izvedena razliitim oblicima
modernog oblika proznog pisanja: unutarnjim monolozima (glavnog) lika, ulogom pejzaza
u naraciji, pismima, upotrebom slozene retrospekcije... U tom su smislu pitanja o
moguénosti pomirenja duhovnog i tjelesnog, kao i odredenje funkcije lika u ovom romanu

gotovo istovjetne, odnosno, glavni je lik Pregeljevog, kao uostalom i Novakovog romana,
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lik razdrte osobnosti koji u svojoj naravi ne moze pomiriti oprecne sastavnice svakog
ljudskog bica. U sluc¢aju duhovne osobe, one se pokazuju jos sloZenijima; djelovanja joj se
potiru  medusobno, naporni razgovori sa samim sobom ne dovode do unutraSnje
uravnotezenosti ve¢ se izvanjski odrazavaju, stvarajuci novi (zacarani) krug nezadovoljstva
1 gorcine, a pitanja o smislu vlastitog poziva i zZivota, u konacnici ostaju bez odgovora. O
tome govori sljedeci citat:
,,Custveno napeta Joannes (in Jernej)sta moéno polemi¢na sama s seboj in z
okoljem, svoj problem zivita dramati¢no vsak v sebi in Se z okoljem. Napeta
prezavest in obcutje lastne drame terjata tudi temeljno obliko samoraz¢lenjanja in
izpovedi. Ta oblika je eksistencialni samogovor, je monolog, ki se brez daljsih
vmesnih epskih komentarjev, brez avtorjevega psihologiziranja kar naprej odpira v
dialoSke epske prizore. Gre torej za obsezni romaneskni samogovor, ki ga lajSajo
stvarni epski prizori/dialogi, njegovo dramati¢nost pa povecujejo videnja, duhovine
in pa sanjsko fantasti¢ni prizori. Duhovnik se srecuje z osebami iz duhovin ali
videnj. Te osebe so ali biblijske, miti¢ne, ter ali Ze mrtve ali pa Zive ,,realne‘ osebe,

pri ¢emer so zive preoblikovane v sanjske/videnjske.” (Zadravec 1997: 58).

Otud u prvom planu Pregeljevog zanimanja sveéenik i njegova egzistencijalna sudbina,
¢ime je autor pokuSavao razrijesiti neke od dvojbi kojima se bavio tijekom Citavog Zivota,
a o kojima je ve¢ na pocetku bilo rije¢i. Novakova teska svakodnevica pisca ¢iji je
knjizevni rad Cesto patio zbog okolnosti razli¢ite naravi, a s tim u Svezi razapetost izmedu
onoga $to je zelio 1 ustupaka na koje je bio prisiljen, takoder su u liku svecenika pronasli
prikladno mjesto. Razumijevanje naravi lika sveCenika u knjizevnosti ovdje je moguce
dovesti u vezu s pitanjem primjenjivim i na svaki knjizevni lik, a ono glasi: Postoje i
likovi u realnom, empirijskom svijetu ili se nalaze u fikcionalnom svijetu price, kao
imaginarne konstrukcije naSeg uma? Ukazujuéi na to kako je pitanje referencijalnosti
likova u fikcionalnom svijetu narativa diskutabilno, Abbot isti¢e kako se najbolji naéin
uspostavljanja jednog intencionalnog tumacenja sastoji u tome da karaktere promatramo
kao zamiSljene konstrukcije predoCene tekstom, koje su u skladu sa zamiSljenom
konstrukcijom implicitnog autora. (Abbot 2009: 216).

Sto pomislimo kad se prvi put susretnemo s nekim likom u tekstu? Abbot odgovara
kako se tom prilikom na odredeni nacin oslanjamo na ve¢ postojeée tipove, usvojene
tijekom vremena kroz vlastitu kulturu, pomoc¢u kojih si putem narativa, predo¢avamo ako

ne karakter lika, onda bar nesto $to ga predstavlja. (Isto: 191). Promatrajuci u ovom slu¢aju
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jedan specifican lik kao Sto je lik svecenika kao temeljno mjesto napetosti knjizevnog
teksta, mjesta na kojemu se ispreplecu hetero i autopredodzbe o takvom liku, a samim time
1 predodzbe 0 nama samima, vlastito razumijevanje lika shva¢am kao trenutak suocCavanja
sebe kao cCitatelja s likovima knjizevnog teksta. Prostor knjizevnosti kao konstrukcija u
kojoj se istrazuju razli¢iti ostvaraji ponasanja, uz ¢esto neugodno pitanje: Jesam li i ja
poput njih?, a preko toga razumijevanje kulturnog i ideoloskog prostora u kojem Zivimo,
smatram glavnim dometom i najdragocjenijom posljedicom samog citanja. Ovo sam
pitanje, uostalom postavila i analizirajuci (razli¢ite) znakove osobnosti sve¢enika u svojem

magistarskom radu.

Umjesto zakljucka

Glavni lik Zapreka, mladi bogoslov Viktor Jerkovi¢, lik je do kraja neizgraden i
motivacijski neuvjerljiv, ¢iji postupci kvare dojam romana koji je imao veliki potencijal i u
osnovi bio dobro zamisljen. Postavsi sve¢enikom pod pritiskom roditelja (majke), slomio
se pred prvim emocionalnim burama koje nije mogao razrijesiti. Nakon neuvjerljivih ideja
o0 ostvarivanju prijateljstva sa Zenom u koju je bio zaljubljen, relativno nezainteresiran za
obavljanje bilo kakvog konkretnog posla pa i onoga koji mu je sluzba namijenila, bez
smisla za prakti¢an zivot, odbacio je srecu koja mu bila nadohvat ruke, ostaju¢i trajno
nezadovoljnim, a voljena djevojka otputovala je u Ameriku. U oblikovanju njegove
osobnosti svakako je presudan utjecaj imao nekvalitetan odnos izmedu njegovih roditelja,
temperamentom i karakterom u potpunosti razli€itih te stalni sukobi u obiteljskom domu
koja su ga pratila od najranijih dana. Otac je imao ambiciozne planove za svojega sina,
o¢ekujuéi od njega uzoran obiteljski Zivot i visoko mjesto u drustvu, a majka je sav spas
vidjela u ideji da joj sin postane sveéenikom. Zelja joj se ostvarila, ali je cijena za to bila
previsoka. Od Viktora u konacnici nije postalo niSta; bio je svecenik bez istinskog zanosa
za svoj poziv i covjek nesiguran u pravilnost svoje, ionako teske odluke, intimno nesretan
do ocajanja jer se odrekao Zene u koju je bio zaljubljen, sin koji je razoCarao oba roditelja,
porazen u obi¢noj, ljudskoj teznji za osobnom sre¢om. Taj nesposoban, impotentan
svecenik pokazao se kao neuvjerljiv pastir vlastitog stada, ali i karakterni slabi¢ u
temeljnom odnosu s drugim ¢ovjekom, konkretno Zenom, koju je naveo da se u nj zaljubi,
pruzajuci joj laznu nadu 1 u€inivsi ju nesretnom. BioloSke odrednice Viktorovog bi¢a, ono

majcino, religioznost koja ga je odvela u svecenike i o¢evo, instinktivna priroda koja ga je
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odvela sa (sigurnog) svecenickog puta, dovele su do najlosSijeg razrjeSenja Viktorovog
sukoba, neodluc¢nosti, pri cemu se pokazao i kao moralni slabi¢ i lo§ sveéenik. Zasto je
Novak izgradio ovakav lik? Razlozi su i opée 1 osobne prirode. Prica o (emocionalnom)
zivotu (katolickog) svecenika ima svoje uporiste u konkretnom zivotu kojemu je uostalom,
U svim svojim djelima svjedocio. Problem je starog datuma i uvijek se iznova ponavlja. U
tom je smislu Viktor Jerkovi¢ predstavnik odredenog tipa ljudi (svecenika) na kojega
mozemo nai¢i u stvarnosti, nasoj okolini, kolebljive ljudske prirode i neizgradenog
karaktera, ¢ovjeka koji ne zna $to hoce, niSta ne moze i ni u ¢emu se ne snalazi i ono
najgore, odlucuje se za poziv kojemu cesto nisu dorasle niti mnogo snaznije osobnosti.
Zamjerke koje idu na ra¢un romana Zapreke prvenstveno su usmjerene na glavni lik, a
temeljene su na iznevjerenim ocekivanjima; roman koji je obradio atraktivnu i dobro
zamiSljenu (iz stvarnosti preslikanu) situaciju, uz snaZzan socijalni, psiholoSki te
opceljudski kontekst, nije do kraja uvjerljivo izveden. Novakova kolebljivost oko odluke
Sto ¢e s glavnim junakom svojega djela i njegovom (moguc¢om) radikalnom odlukom o
napustanju svecenickog staleza (koju Citatelj ocekuje), treba promatrati u svjetlu iznimno
nepovoljnih prilika u kojima je Zivio i djelovao. Taj drzavni sluzbenik krhkog zdravlja i
otac sedmoro djece, morao je u svojim djelima odustati od davanja ocjena i ostrijih analiza
stanja koje je vrlo dobro opazao i detaljno opisivao, kako bi si pristedio neugodnosti i
ugrozio relativno siguran posao kojime je prehranjivao sebe i brojnu obitelj u vrijeme
vladavine Khuena Hedervaryja u Hrvatskoj. (Novak 2003: 258). Osim toga, ,,Novak je taj
roman posve drukcije zamislio, ali je pod pritiskom klerikalnih krugova promijenio ne
samo zavrSetak romana, nego i osnovnu ideju. Ne smijemo krivo shvatiti njegov
oportunizam. Zapreke je pisao u teSkom materijalnom stanju, tjelesno gotovo ve¢ slomljen,
tako da je morao raditi na mahove, s velikim prekidima i s mnogo nade, da ¢e za to djelo
dobiti nagradu ,,Matice hrvatske“, a nju je dodjeljivao ziri, u kome su klerikalci vodili
odlu¢nu rijec.” (Pavleti¢ 1956: 121).

Glavni lik Pregeljevog romana, tolminski vikar Janez, covjek je neprekidno
uznemiren 1 gréevit te pun proturje¢ja. Buntovnik s vlastitom Zivotnom filozofijom,
dominantno uocljiv, ¢esto naporan sebi i drugima i uvijek zrtva; to je lik koji romanu
donosi trajan ugodaj uznemirenosti i treperenja, odnosno svijeta u kojemu se lirski opisi
ispreplicu s grubim, naturalistickim slikama zivota, sukobima osobnih uvjerenja s
duznostima, konvencija S prirodnom naravi i onim najtezim, sukobom tijela i duha
pojedinca. Ekspresionizam je u tom smislu ovdje pronaSao svoje mjesto; povezivanjem

suprotnosti, a sve najcesce stopljene u jednoj li¢nosti. Ono ¢ulno, potvrduje se u Plebanusu
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Joannesu bogatstvom sinestezije; predavanju vidnom, taktilnom, slusnom i mirisnom,
punoéi zivota koja se prvenstveno izrazava kroz brojnost (medu)ljudskih odnosa, muskarca
1 Zene, roditelja 1 djeteta, profesionalne ili obi¢ne, susjedske i rodbinske. Kao opreka
svemu tome stoji nespoznati prostor onostranog, koji obi¢nog smrtnika istovremeno
privlaci i plasi; (katoli¢ko) uvjerenje kako jedino skroman, ponizan, trpljenju i iSc¢ekivanju
zagrobnog zivota sklon covjek, moze zasluziti kraljevstvo nebesko. Izmedu tih dviju
krajnosti krece se i1 glavni lik Pregeljevog romana, Janez Potrebujez. Njegova zelja da pred
Bozjim licem osvane ¢ist 1 neukaljan iskrena je 1 potpuna, a ono Sto zahtijeva od drugih,
trazi i od samoga sebe, ali istovremeno, njegova je narav prirodna i tjelesna, potrebe
oc¢ekivane, uznemirenost ljudska, nagoni svojstveni ¢ovjeku te on to otvoreno priznaje i
protiv toga se bori. Kad tijelo nadvlada uzornog vikara, njegova je pokora neugodna i
stroga, a on smrtno uplasen zbog dovodenja u pitanje vlastitog i vje€nog spasenja. Tada, u
svojoj gréevitoj borbi za vjeru zgrijesi, ¢ineéi zlo nad drugim ¢ovjekom, kako inace ne bi,
sam se prepustajuci grijehu. U svojoj zelji da necaka Petra izvede na pravi put, grubosc¢u i
isklju¢ivoséu narusi ionako krhke veze koje je imao s ¢lanovima vlastite obitelji, a na kraju
ga otjera od kuce, nakon ¢ega mladi¢, slabog karaktera, sklon promiskuitetu i bez ¢vrstog
zivotnog uporista, povlaceci se po svijetu, umre od sifilisa. Nakon $to je u izvanbra¢noj
vezi ostala trudna, zatvori Katricu no¢u u kosturnicu, zbog ¢ega djevojka poludi, a vidara
Petra, zbog pijanstva, premlati na mrtvo ime. Odnosno, kako stoji u Kmeclovoj Kkritici:
,» 10 straSno pehanje zoper lastno naravo in za onstranski smisel je tista osnova, na kateri
temeljijo stil, zgodbena zgradba in idejna sporocila Pregljevega romana, pravzaprav vse
temeljne plasti besedila... Plebanus Joannes kot knjizevna oseba zivi torej v nenehni
prezavi napetosti, v grozni¢avem strahu, da mu v enem samem trenutku nepazljivosti, za
hrbtom tako reko€, v navalu nepreracunljivih in greSnih naravnih strasti Janez Potrebujez
za vecno ne zapravi bozjega kraljestva.” (Pregelj 1988: 242-243).

Lik svecenika u knjizevnosti tema je starog datuma, a zanimanje za njega dokazuju
i romani Zapreke i Plebanus Joannes, kojima se bavio ovaj tekst. Neovisno kojoj vijeri
pripadali, u kojim okolnostima Zivjeli i koliko dosljedno Zivjeli svoj poziv, ocito je kako je
rije¢ o osobama koje su radikalno opterecene, trajno razapete izmedu nezahvalne uloge
duhovnog pastira s jedne i svakom ¢ovjeku svojstvene, obi¢ne i male, nesavrSene ljudske
duse. Upravo se u tom procjepu 1 kre¢u Novakovi 1 Pregeljevi likovi svecenika u gore
spomenutim djelima. Uvod u teoriju proze H. Portera Abbota i njegovo promisljanje
narativa te Knjizevna teorija Cullera odabrani su kao prikladna primjena na romane

Zapreke i Plebanusa Joannesa. Cilj je ovoga teksta prvenstveno bio istrazivanje

50



mogucnosti viSestruke usporedbe ovih tekstova na osnovi koje se najbolje vidi prikladnost
izbora sveéenika za glavni lik romana jer on je zbog same prirode svojeg posla, zadaca
koje se pred njega postavljaju, odnosa s drugima, ali i naravi svojstvene svakom ¢ovjeku
uvijek u nezavidnom poloZzaju i procjepu, na odredeni nacin uvijek osudivan, nikad do

kraja ostvaren. To dokazuju Novakov i Pregeljev ovdje predstavljen tip svecenika.

3.4. Ivan Pregelj: Bogovec Jernej, Simo Matavulj: Bakonja fra Brne

Uvod

Namjera je ovoga poglavlja usporedbom romana Bogovec Jernej Ivana Pregelja i romana
Bakonja fra Brne Sime Matavulja, a u skladu s naslovom doktorskog rada, istraziti
nasuprotne osobitosti slovenskog 1 hrvatskog knjizevnog prostora: u slovenskoj
knjizevnosti poloZaja i odnosa prema liku svecenika u kontekstu protestantizma (Pregel)),
odnosno u hrvatskoj knjiZevnosti, u kontekstu pravoslavlja (Matavulj). Usporedivanjem 1
suprotstavljanjem Pregeljevih protestantskin i Matavuljevih pravoslavnih osobitosti
(likova) svecenika prema fratrima, osim utvrdivanja specificnosti hrvatskog i slovenskog
knjizevnog polja, otvara se pitanje razumijevanja ,,unutarnje drugosti“ u smislu pojasnjenja
odnosa katoli¢anstva nasuprot protestantizmu i katolianstva nasuprot pravoslavlju.

Nakon romana Plebanus Joannes iz 1920. godine, Ivan Pregelj tri godine kasnije,
»obnavlja“ temu duhovnika svojim romanom Bogovec Jernej. | dok je njegov Janez
Potrebujez iz Plebanusa Joannesa vikar, dakle katolicki svecenik koji u 15. stoljecu
sluzbuje na Tolminu, Bogovec Jernej pri¢a je o Jerneju Knaflju, glavnom liku romana,
zadnjem luterenskem pridigarju, koji djeluje u slovenskoj pokrajini Gorenjska. Prikazujuéi
posljednje ostatke protestantizma medu slovenskim katolicima, autor kroz unutrasnju krizu
duhovnika Jerneja, govori o jednom proSlom vremenu, poloZaju covjeka u njemu i
teSkocama s kojima se susrece svecenik u borbi s drugima i samim sobom. S druge strane,
roman Bakonja fra Brne Sime Matavulja, dovrSen 1892. godine, u pocetku zamisljen kao
pripovijetka pod naslovom Kako je Pjevalica izlijecio fra Brnu, koja je izlazila u
nastavcima, tijekom pisanja prerastao je u humoristicki roman o zivotnom putu jednog
fratra, u kojemu je autor iznio mnostvo crta o ¢ovjeku i njegovom karakteru. (Matavulj
1978: 204).
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Bogovec Jernej i Bakonja fra Brne

Radnja romana Bogovec Jernej obuhvaca razdoblje od kasne jeseni 1600. godine i traje do
pocetka proljeca 1601. godine. Kompozicijski sastoji se od tri dijela koji ¢ine prolog,
sredi$nji dio 1 epilog. Prvi je dio prikaz svijeta u ocekivanju njegovog skorasnjeg kraja (za
prisjetiti se je romana Plebanus Joannes i u njemu Janezove freske iz ,;sobe svijeta®),
sredis$nji dio, radnjom vrlo oskudan, pri¢a je o zivotu bogovca Jerneja Knaflja, dok je
epilog dvodijelne strukture i ¢ine ga okoncanje price o glavnom liku te parabolican prikaz
vanjske i unutrasnje stvarnosti. O poticaju za nastanak romana koji u sebi objedinjuje
autobiografske, povijesne i ekspresionisticke znacajke, Hermina Jug - Kranjec navodi:
»Pobudo za ve¢pomensko zasnovo romana je Pregelj, po vsem sode¢, dobil v
hermenevtiki, natan¢neje povedano v avgustinski Cetverni razlagi pomenov
Svetega pisma: dobesednega pomena, ki osvetljuje zgodovinsko izpri¢ana dejstva,
alegoriCnega pomena, ki povezuje dogajanje Stare zaveze z Novo zavezo,
moralnega pomena, ki kaze na eti¢no pravilno ravnanje, in kon¢no anagoskega
pomena, ki zadeva zadnjo, eshatoloSko resni¢nost konca.” (Jug - Kranjec 1984:
91).

Gotovo sva su zbivanja romana svedena na ¢ovjekovu unutra$njost jer vanjskih niti nema,
osim u pojedinim epizodama. Trajanje romana, vremenski kratko omedeno, odnosi se na
pocetak djelovanja protureformacijskih komisija u Kranju, okolnosti koje su u tijesnoj
svezi sa sudbinom glavnoga lika, protestantskog duhovnika, koji kroz duboku osobnu
krizu, propitivanje o smislu vjere, a time i smislu vlastitog poslanja, obiteljska previranja
te sukob s katolickom ,,bracom*, na kraju Zivota konacno postize pomirenje sa samim
sobom. Osnovne teme koje Bogovec Jernej obraduje odnose se na problem preobracenja,
generacijski sukob i1 temu sukobljene brace. Rije€ je o preobracenju ulitelja Wassermanna,
baruna Nikolaja i Knafljeva sina, zatim sukobu Wassermanna sa sinom Erazmom i Knaflja
s vlastitim sinom, odnosno starozavjetnom motivu Kaina i Ebela i Jakoba i Ezava,
utjelovljenom u sukobu Erazma i Adama. (Pregelj, Ivan: Bogovec Jernej,
https://sl.wikipedia.org/wiki/Bogovec Jernej, 10.01.2019.).

U Matavuljevom romanu Bakonja fra Brne okosnicu price ¢ini dolazak
dvanaestogodiSnjeg djecaka Ive Bakonje Jerkovica u samostan kako bi pod nadzorom
strica fra Brne zavrSio Skolu 1 nastavio svetu lozu Jerkovica koja stolje¢ima daje redovnike

- franjevce. Kao $to je vecinu u svecenike dovela neimastina, nepovoljne obiteljske prilike
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ili neki drugi razlog, a manje iskljucivo religiozne pobude, tako i fra Brnin necak,
karakterom i temperamentom bez ikakvog osje¢aja za duhovni poziv, stjecajem okolnosti
prihvaca svoju sudbinu, prilagodi se samostanskom zivotu i nakon striCeve smrti biva
zareden te dobije svoju Zupu, ali i dalje Zivi u skladu sa svojom nesputanom naravi,
nemiran, sklon grijehu i odavanju zivotnim uzicima, $to ukljucuje i ljubavni odnos sa
zenom (Grcevi¢ 2005: 58,66), prvo s Jelkom, a nakon zaredivanja i Cvitom koja mu
postaje ljubavnicom. Odredujué¢i Bakonju fra Brnu kao roman kroniku, ali i kao roman
odgoja, Dusan Ivani¢ iznosi faze u razvoju glavnoga lika, prvo kroz dvojbe o tome tko ¢e
iz obitelji uopce biti zareden, Bakonjino sazrijevanje, preodgoj, zrelost koja donosi gubitak

mladenackih iluzija i njegovo konac¢no integriranje u drustvo. (Matavulj 1990: 251).

Sli¢nosti 1 razlike

Svecenik i njegova sudbina, to je osnovna tema koja povezuje Bakonju fra Brnu i Bogovca
Jerneja, napisanog (Cak) trideset godina poslije nastanka Matavuljevog romana, kada je
razdoblje realizma odavno ustupilo mjesto moderni, u slovenskom ekspresionizmu. Da je
Pregelj bio katolicki i ekspresionisticki pisac, ve¢ je bilo spomenuto u ovom doktorskom
radu, u poglavlju o Plebanusu Joannesu i Novakovim Zaprekama, a takoder i ono o
temeljima njegova pisanja koje treba traziti u tradiciji slovenskog realizma 19. stoljeca, §to
ga (opet) priblizava realizmu kojime je pisao Simo Matavulj. Iskustvo boravka u crkvenoj
instituciji takoder ih povezuje; Matavulja boravak u manastiru, Pregelja u sjemenistu prije
pocetka studija germanistike 1 slavistike. Uvjeti za knjizevnu pricu o labirintima
samostanskog Zivota time su kod obojice bili ispunjeni. Razumijevanje kriza njihovih
glavnih junaka, svecenika, takoder. Vratimo li se na Cullera i njegovo razmatranje o
znacenju teksta koje proizlazi iz Citateljeva doZivljaja, dozivljaja koji ukljucuje oklijevanje,
nagadanje i uvidanje zablude (Culler 2001: 75), prema kojemu djelo nije nesto objektivno,
ve¢ je dozivljaj Citatelja, a razumijevanje slijeda dogadaja knjizevnog djela, odnosno
njegova interpretacija, tako je pria o (tom) razumijevanju, spletu konvencija i ocekivanja,
pretpostavkama koja se ispunjavaju ili odbacuju (Isto: 75), razumljiva su i moguca
(razlicita) ocekivanja Citatelja, uvjetovana kontekstom ispri¢anih prica, sredinom u kojoj

nastaju, ali i religijom kojoj pripadaju, obzirom na ova dva romana.
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Podsjec¢ajuci na ,,devetnaestostoljetni scijentisticki model autonomnog citatelja ili
promatraca postavljenog nasuprot autonomnom tekstu ili podatku,” Brlek u knjizi Lekcije
- studije o modernoj knjizevnosti navodi:

,Pode li Stogod po zlu, Citatelj ¢e nametnuti svoje predrasude i preispisati tekst po
njima. | tekst i Citatelj u osnovi ostaju nepromijenjeni ¢inom Ccitanja. Rije¢ je o
dvije strane jastva oslobodenog konteksta, aktivnoj i pasivnoj; jedna cita Sto hoce,
druga pak samo prima tekstualnu poruku. Obje se mogu vrednovati pozitivno ili

negativno, ali vazno je da polaze od iste temeljne pretpostavke.“ (Brlek 2015: 52).

Kontekst je u ovom slucaju (religiozna) forma koju protestantski pastor i1 katolicki
franjevac trebaju ispuniti, ali to im ne uspijeva; usamljenost i tragi¢nost lika Pregeljevog
duhovnika u nesuglasju su s osnovnim zahtjevima njegovog poziva, prozeto§¢u Bozjim
nadahnu¢em, unutraSnjom stabilno$c¢u i nepokolebljivoséu vjere, svime $to muci pastora
Jerneja, dok bi vojnik sv. Franje kao §to je Bakonja trebao istrajavati na putu siromastva,
Cistoée i poniznosti, ali to ne ¢ini. Citatelj u tekst sam mozZe upisivati vlastito iskustvo,
odnosno ocekivanja. Ovdje je moguce vratiti se na ve¢ spominjanog Abbota, njegovo
shvacanje narativa i pojam implicitnog autora, koji je za pisca Uvoda u teoriju proze
najblizi konstrukeiji koju autor stvara dok pise i Citatelj pretpostavlja dok ¢ita pricu. (Abbot
2009: 143). U skladu s time, i ova bi se dva teksta tako mogla promatrati na sve tri razine,
intencionalnoj, simptomatickoj i adaptivnoj.

Moje osobno Citanje Matavuljevog romana krece se prema ocekivanjima koja su u
skladu s poStovanjem religiozne norme i doli€nosti primjerene katolickom sveceniku, ali se
ono ne ostvaruje. Obzirom na to da je Bogovcu Jerneju prethodilo ¢itanje Plebanusa
Joannesa istoga autora, zacuduje dramati¢nost unutraSnjeg raskola glavnoga lika jer mu
kao protestantskom pastoru nije onemoguceno ono §to jednom katolickom sveceniku jest,
ljubav 1 obitelj, nedostatak kojih moze biti izvorom brojnih frustracija, kao i njegovo
nerazumijevanje druStvenih odnosa i1 vremena u kojem Zivi, odnosno nesnalaZenje u
novonastalim okolnostima; prihvacanje ¢injenice kako Lutherovo ucenje u 17. stoljecu u
Sloveniji dozivljava svoj poraz, a s njime i pastorova uloga u njemu. Istovremeno, ocito je
kako je ovakav specific¢an lik, lik svecenika u knjiZevnosti, posebno zanimljiv upravo onda
kad je ekscesan 1 izlazi iz odgovaraju¢ih (zadanih) okvira te kao takav i1 pogodan za
knjizevnu analizu. Vratimo li se na usporedivane romane, za zakljuciti je da je Bakonjin
kasniji uzorni svecenicki zivot, naznacen u nastavku pri¢e o njegovom Zzivotu, vise ustupak

doli¢nosti redovnickog Zzivota, odnosno uvjerenju ,,kako bi to trebalo biti* i autorovoj

54



sklonosti tome da svoje knjizevne likove nikada strogo ne (pro)osuduje, nego(li) stvarnosti
ljudske prirode i njezinoj sklonosti zabranjenom i nedopustenom. Osobni interes za
unutra$nju dramu bozjega pastira, Pregelj ¢e u Plebanusu Joannesu razrijesiti oc¢iS¢enjem i
pomirenjem glavnog lika s nekada$njim uzrokom nemira, Katricom i to u svjetlu isticanja
snage majcinstva, a u Bogovcu Jerneju smirenjem prije smrti. Povezanost sredine i lika,
odnosno lokalna obojenost, zajednicka je ovim romanima, samo se ono ostvaruje na
razli¢it nacin. Inace, veéina je Pregeljevih djela vezana uz rodni Tolmin i njegovu okolicu.
,Pisatelj Ivan Pregelj je umetnisko najmocnejsi v delih, ki zajemajo snov iz njegove rodne
pokrajine Tolminske. V teh delih je tudi veliko domacih folklornih sestavin, ki dajejo
poleg tolminskih lokalizmov (tolminizmov) besedilom posebno pristnost in Zlahtnost.*
(Dolenc 1984: 43). Rije¢ je o romanima Tolminci, Stefan Golja in njegovi, Zgodbe
zdravnika Muznika te novelama Thabiti kumi, Matkova Tina i nekolicini crtica s
tolminskim motivima. Radnja romana Bogovec Jernej smjestena je u sjeverozapadnoj
slovenskoj pokrajini Gorenjska, a toponimi koji se isticu su Brdo u kojemu Jernej zivi te
Kranj. Za razliku od Matavuljevog romana u kojemu je humoristicnost u tijesnoj svezi s
folklornom zadano$¢u samih likova, ovdje se povezanost lika i sredine u kojoj djeluje
ostvaruje njihovim medusobnim prozimanjem:
»..-pripovedovalec ne prikazuje od zunaj, temve¢ kot predmet dozivljanja, glavni
junak se pogosto vtaplja v pokrajino, ¢lovek in pokrajina sta drug v drugem. Tako
bogovec Jernej presega svojo tragiko in osamljenost. Kljub stapljanju subjekta in
predmetne resnicnosti, tj. pokrajine, kljub razmerju torej, ki ni dale¢ od
temeljnega nacela fenomenoloSke filozofije, se junakljevega ekspresionisticnega

romana nenehno giblje v duhovnem svetu.* (Bernik 1999: 205).

O tome govori sljedeci primjer:
Vstalo je iz katekizma predenj in je s precudno slastjo videl kakor v sliki: Iz daljne
neznane samote in pustote je rastla visoka gora. Oblaki so ji zakrivali vrh, gromovi
so pljuskali ob njo in uzigali strele. Kakor pod strasno streho je stal prav pod
gromovi samoten clovek in trepetal. Iz gromov je pisalo v kamenite table. Sunkoma,
strasno je grabilo in se je kamen vdajal kakor vosek: enkrat, dvakrat, trikrat in Se

Cetrtic, petic, Sestic, sedmic, osmic, devetic, desetic ...(Pregelj 1928: 81).
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Ili na drugome mjestu:
Viharji so ugasnili ob mraku. Noc¢ je bila gluha. Tezko je lezalo nebo nad zemljo,
brez zvezda. Grajski psi so tulili v strupeni mraz mrakov. Oglasali so se jim psi z
Britofa in Suhe. Ali so duhovine slutili, ki vstajajo v grozo in greh in Se za
znamenje? Ali so bili budni zaradi volkov, ki so se bili zatekli od koroske strani v
gozdove, za nov strah ljudem, Se za eno znamenje , da je red blizu in konec sveta?

Bogovec je trpel ob knjigi in v samoti. (Isto: 77).

Ovakve su slike unutra$nja o€itovanja duha, a religiozni motivi u njihovoj sluzbi; vanjski
krajolik predstavlja krajolik covjekove duse. Nasuprot ovakvoj (ekspresionistickoj) poetici,
stoji Matavuljev realisticni roman u kojemu su likovi nositelji tipi¢nih lokalnih osobina
svojega kraja, a krajolik cesto u funkciji oslikavanja njihovih socijalnih, ali i psiholoskih
karakeristika. Radnja romana Bakonja fra Brne smjeStena je u Dalmaciju, samostan
Visovac i selo Zvrljevo. Promatrajuc¢i mjesto, ulogu i znacaj lokalne boje u strukturi djela
Bakonja fra Brne Sime Matavulja, Milorad Najdanovi¢ u djelu Relacije pisac - sredina u
knjizevnosti srpskog realizma, opisujuci likove romana istice: ,,Ti likovi su zamiS$ljeni 1
ostvareni kao tipski predstavnici lokalnih osobina jednoga kraja, i u ma kojim Zivotnim
situacijama se nalazili, oni ¢e uvek ispoljavati neku od tih osobina. Cak i kad se ponekad
odvajaju od zavi¢aja, menjaju imena i prezimena, ili stiu §to dotad nisu imali, zadrzavaju
u svome biéu dosta ranijeg, neizmenljivoga“ (Najdanovi¢ 1983: 230). Cagljinin nadahnuti
govor, primjerice, povodom dolaska fra Brne u kucu brata KuSmelja, s kojime ,,uvijek
bjese potresen najvise on“ (Matavulj 1978: 19), obitelj ¢e popratiti komentarima:

- Viru mu njegovu, da je ucija, kakva bi to glava bila!

- Ja sam mu malo koju ri¢ razumija!

- A ja bas nista! (Isto: 19).

Jasno je kako je Matavulj ovdje 1 nedvosmisleno ukazao na mnoge osobine ljudi iz ,,svete
loze Jerkovi¢a®, €iji se ¢lanovi nadaju kako ¢e fra Brnin izbor za nasljednika pasti ba$ na
njihovog potomka. Vidljivo je da su oni neobrazovani i primitivni, ali znaju racunati,
nesolidarni 1 ne(samo)kriticni, ljubomorni 1 zavidni: shvacéaju kako ,.kad se napija ucenu
covjeku ili kad se u kakvoj preteznijoj prilici govori pred uéenijem ljudima, treba govoriti
da drugi ne razumiju* (Isto: 19), uvjereni su u vlastitu procjenu dobrog, odnosno loseg fra
Brninog odabira za vratra samostana, pale blagoslovljene svijece te Cesto zazivaju Isusa,

ali gorljivo ukazuju na grijehe bliZznjega svoga i napadaju svetoga brata:
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Ti odabra sina Kusmeljeva da uci knjigu, pa da s vrimenom bude redovnik! Ti s
nama veceras ne progovori tri rici, nego nas zadrza da vidimo tvoj izbor. Lipo! Ali
ces cuti istinu, pa cini kako znas. A istina je ovo: u Zvrljevu dosad nije bilo lupeza,
palikuce, ubojice, ni drugog vrazjeg stvora, ka Sto ce biti ovaj Bakonja! On se

umetnuja na pokojnog strica Juretu, ni uzmi ni podaj, i obrsice ka on... (Isto: 24).

Kako je prema Gligori¢u, autoru bilo najvise stalo do slike integralne svestrane istine o
manastirskom zivotu, on je ,,izlozio Bakonjin Zivotni put kao zakonitost zivotnih uslova u
kojima se nasledno utvrduje fratarska loza, a ovo utvrdivanje fratarske loze, ve¢ u samom
prikazu njenog rodoslova izlozeno je renesansnim humorom.* (Gligori¢ 1970: 264).

Interes za Covjekovu sudbinu, a taj je ¢ovjek sluga Bozji, u srediStu je pozornosti
oba romana, ali dok su kod Pregelja dogadanja u romanu projekcija (pripovjedaceve)
unutra$njosti, Sto stvara (uznemireni) ekspresionisticki tip knjizevnog junaka,
Matavuljevim likovima kontemplacija je nepoznanica. ,,V delih Plebanus Joannes,
Bogovec Jernej in Azazel sega v razne burne zgodovinske dobe, da bi v njih okviru
prikazal ¢lovekovo notranjost, predvsem boj med krvjo in duhom; s tak$no snovjo se
skladno veze baladna tehnika: srediS¢na oseba z ozracjem groze.” (Mahni¢ 1984: 7).
Primjerice:

Ljubil sem pismo kakor mati pod krizamnikom hlapcica prvencica v plenah. Pel

sem iz njega za reda jutranjega zora in prvih gostozercicev. Bral sem pokoncanje

Zeni na zveri s sedmimi glavami, bral sem red veliki lotrici in obnoznji vseh kraljev

sveta od Zlahte do Zzlahte. Bral sem smrt babelski hceri, ker je slaborecila

Gospodnje ime, zlobila se, zelovala po silovanju, polna hinenja in hudobe, smrada

V pozresnosti goltunje, mati razlocenikov, poluvercev, pozrehov in pozrtnikov v

lajnu in smradnem sadlu, velika Babylon, Mysterium ... Ljubil sem gorece in vedece

Pismo in Besedo. Beseda se je lagala, Pismo mi ni bilo pridno. Babelska hci je Ziva,

kroto mocna, mocerol peklenski zija iz mlamola temnic. Zaobstonj je umrlo Jagnje,

zaman so s snago snazili, da je vzslo zmagovito nad mrtvo kaco, nad nenavidnega,
ki je Abadon. Stejmo! Ali so en sam? Ali so §ibki? Pavel, Pij, Marcel, Gregor, Sikst,

Klemen. (Pregelj 1928: 156).

Nasuprot tome, Matavuljevi junaci ne analiziraju, ve¢ djeluju, mnogo grijese, ali ne brinu

o moralnim nacelima i ispravnosti vlastitih postupaka. Novakovi¢ navodi:
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»Matavulj nije ulazio u unutrasnji zZivot svojih li¢nosti. U njegovoj prozi nema
monologa, unutrasnjih duSevnih nemira, opisa duSevnih kriza, unutrasnjih
razraCunavanja i slomova. Snaga njegove darovitosti je u zivoj opservaciji, u
oStroumnoj mo¢i da sa svih strana posmatra sve Sto se dogada u zivotu. Njega je
instinkt vodio precizno u suStinu realnosti. Nije razvijao metoda psiholoske
analize u svojoj prozi, ali je njegova opservacija sadrzavala psiholoske dubine.
Upijao je u sebe pasionirano zivot sredine i ljudi ljubavlju za ono §to je originalno,

osobeno u zivotu.“ (Novakovi¢ 1962: 281).

Primjerice, razmisljanja svete bra¢e dok ,,poucavaju”“ mladog Bakonju zivotnim istinama,
objasnjavaju¢i mu kako predavanje zabavi te uzivanje u picu i druZenju sa Zenama nije
veliki prijestup, ¢ak i ako ga ¢ini svecenik: Ti mislis da je veliki gri proveseliti se malo u
ovo doba, uz mesojede, a u nasim godinama! Ja ne velju da bas nije gri; ali je sasvim mali,
uprav grisi¢, koji se moze otpostiti. (Matavulj 1978: 66). Ili prijedlozi fra Brnine
nekadasnje ljubavnice Mase Bakonji o najboljem nacinu odrzavanja njegove ljubavne veze
s njezinom kéeri Cvitom, to¢no onako ,, kako su €inili 1 drugi prije njih*: 77 bi to ucinija,
ali bi se pokaja posli nikoliko miseci. Ne znas ti kako je tesko Ziviti! A Sto ce faliti ako ti nju
lipo udas, ka Sto smo mi cinili, ka Sto svi ¢ine? De, ne luduj, nego ajde starim, utrvenim
putem, a ja ¢u Cvitu za to spremiti, koliko nije spremna! (Isto: 157). Pri tome ona nema
obzira prema ¢injenici kako je on fratar, kao $to joj u proSlosti nije smetao neprimjereni
odnos sa Svecenikom, fra Brnom. Tako se Matavuljev realizam, naglaSeno lokalnog
karaktera, s elementima narodne knjizevnosti, razlikuje od Pregeljevog ,,ekspresionistickog
tipa“, u kojemu je moguce isCit(ava)ti elemente Pregeljeve biografije. Analizirajuci
ekspresionisticke romane Plebanus Joannes i Bogovec Jernej Franz Zadravec u
Slovenskom romanu 20. stoletja postavlja pitanje: ,,Kak$na so Pregljeva notranja in
zunanja izhodis¢a za duhovnikov paraboli¢ni lik in vrednotenje Zenske? (Zadravec 1997:
54). Navodi kako je moguce da je lik Janeza Potrebujeza u Plebanusu Joannesu posluzio
Pregelju za razrjeSavanje vlastitog freudistickog kompleksa; ,,...da nemre¢ obracuna z
lastno materjo, ki jo je komaj poznal, in jo kljub njeni brezbriznosti do njega neskon¢no
povelica zato, ker ga je rodila. Ob tak§ni domnevi sta Pregljeva kulturnofilozofska ideja in
soocenje Potrebujeza in necakinje le Se bolj dramati¢na in Clovecanska.* (Isto: 54), Sto je
ve¢ bilo spomenuto u poglavlju o istoimenom romanu i Novakovim Zaprekama. Janezova
zelja za mlijekom dojilje koje ¢e ga vratiti medu Zive, predstavlja vrhunac njegove

(erotske) uznemirenosti Katricom, nakon kojega grjeSni duhovnik, uzasnut paklenim
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hudicem koji ga trajno opsjeda, piSe psalam u pohvalu materinstva. Time se dramaticni
raskol, ono imanentno tjelesno (ljudsko) preobrazi u trancendentno; Zena i njezina
sposobnost majcinstva u sluzbi su teoloskog, bozanskog: ,,...fizis se poduhovi, materinstvo
poskrivnosti, mati (zenska) je zagledana sub specie aeternitatis ter v sluzbi misterija,
»bozanstva“.“ (Isto: 54). Za Jerneja, kojega Zadravec naziva Pregeljevim najboljim
naturalistickim ekspresivnim likom, navodi:
»Mati je tudi problem bogovca Jerneja, je eden od njegovih treh paradoksov,
kakor jih presoja ucitelj Dachs. Prvi paradoks: Jernej matere ni mogel sovraziti,
celo ljubil je zensko in mater, hkrati pa je tajil bozansko mater. Drugi: preprican je
bil, da je sluzil najvi§jemu spoznanju, pa je hlapceval le subjektivisticnemu neuku,
ki dovoljuje oznanjevalcu tudi eroti¢no Zivljenje. In treti paradoks: izbral je tujega
duha, tuj svetovni nazor, ki ga slovenstvo a priori ne prenese. Tuji duh pa je drugi
poglavitni Pregljev problem, z njim je povezana druga njegova akcija. Gotovo se
je zavedal, da je z Jernejevo usodo in Dachsovo Klasifikacijo njegovih
paradoksov leta 1923. problematiziral kulturni pomen protestantizma na
Slovenskem.* (Isto: 56).

U Bogovcu Jerneju, pastor kojemu je obitelj razorena, a on kao predstavnik protestantske
crkve porazen u sukobu s katolicima te izmoren unutra$njim borbama, pitanjima smisla
vjere, a time 1 smisla vlastitog poziva, autor razrjeSava u motivu smirenja u zagrljaju
preobracene prostitutke, neposredno prije smrti, motivu kojega je upotrijebio i Crnjanski u
sV0joj Prici o muskom.

Ovo izmjeStanje s fabule prema liku u prostoru romana, odnosno nacinima
pripovijedanja, ono je o ¢emu piSe Kre$imir Nemec u Povijesti hrvatskog romana od 1900.
do 1945. godine, u poglavlju o hrvatskom romanu izmedu 1914. — 1945. godine. Govoreci
o promjenama koje u tom razdoblju doZivljava roman, navodi: ,,Mislimo pritom na sve
naglaSeniji interes romanopisaca za introspekciju, meditaciju i analizu, na fokusiranje
tamnih mjesta psihe, tj. podsvjesnih i nesvjesnih ¢ovjekovih reakcija.“ (Nemec 1998: 84).
Iako autor govori o kretanjima u hrvatskoj knjiZevnosti, od njih nije izuzeta knjiZevna
produkcija u drugim knjiZzevnostima, primjerice slovenskoj. Sve se navedeno moze
primijeniti i na Pregeljev roman Bogovec Jernej, a to su unutra$nji razdori njegovog
pastora Jerneja, ali i vikara Janeza u romanu Plebanus Joannes; motivi dusa — tijelo,

odnosno ,,trpe¢i duh — kri“, centralni motivi njihove osobnosti uostalom.
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Kao $to vidimo, Bakonja fra Brne realistiCan je prikaz zivota ljudi Dalmatinske
zagore u ¢ijem je srediStu price smjestena loza Jerkovica, €iji ¢lanovi stolje¢ima odlaze u
franjevacki sveti red. Matavulj je u njemu prikazao neke od velikih (opée)ljudskih tema:
prikaz zivota sela i seljaka s njihovim svakodnevnim zivotnim borbama 1 medusobnim
trzavicama, strogo suprotstavljen zivotu u samostanu, koji se iz perspektive sela dozivljava
kao carstvo nebesko, dok je tamosSnjim fratrima on viSe carstvo zemaljsko (o ¢emu je pisao
Milorad Najdanovi¢ u djelu Relacije pisac — sredina u knjizevnosti srpskog realizma). U
njemu vlada obilje, strano bijedi surovog seoskog Zivota, a svecenici, premda su postali
sluge Bozje, nisu se odrekli zivotnih uzitaka. Osim nepoStovanja obveze celibata i
neumjerenosti u jelu i pi¢u, nisu im strana niti bogacenja na racun sirotinje u vidu
zelenastva, sitne pakosti, praznovjerje, ogovaranja bliznjih. I dok Novakovi¢ u Realizmu
kod Srba isti¢e Matavuljevu kriti¢nost u romanu:

»Ambijent manastira sa pustoSima i izopacenostima parazitske Zivotne filozofije,
sa fratrima ,,sitim dokonjacima®, kamatnicima, licemerima, pohlepnim na svako
zemaljsko uzivanje, od jela i pi¢a do novca i Zena, deluje utoliko ubedljivije $to ga
nije prikazao pisac kriticki raspolozen, nego samo izvrstan poznavalac i pouzdan
posmatra¢. Izmedu ekonomski siromasnog sela i materijalnog blagostanja
manastira, ispredaju se snovi o gospodstvu, nedostiznosti i lepoti fratarskog

poziva.” (Novakovi¢ 1962: 1),

Milan KaSanin isti¢e humoristicnu crtu Bakonje fra Brne ¢ija je osnovna zadaca

razumijevanje Cinjenice kako je svaki ¢ovjek samo Covjek, bez obzira na poziv koji je

odabrao te vrijeme i prostor u kojemu zivi:
,Ja u tome romanu Matavuljevu ne nalazim antiklerikalne tendencije i ne vidim
osudu ,,licemernog kaluderskog morala®. Matavulj se ne ¢udi pastvi manje nego
pastirima, u njega su seljaci isto tako licemerni i sebi¢ni kao 1 sveStenici.
Matavuljev roman je - za pisca, a treba da bude i za Citaoca - viSe smeSna no
Zalosna slika ljudi koji, zato $to su se zamonasili, nisu prestali biti ljudi... On zna
da su njegove licnosti pune mana, ali ih ne okrivljuje; ti ljudi su njemu dragi, jer
nisu samo gresni, ve¢ i jadni, ve¢ i smeSni. Bakonja fra Brne je vise fascinantno
zabavan roman no moralno sudiste. Treba jednom zauvek brisati iz knjizevne
istorije zabludu da su negativni tipovi, svud i uvek, osuda neceg...“ (Matavulj

1990: 239-230).
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Drugo(st) unutar prevladavajuceg (ili dominantnog)

Glavna osobina na kojoj je moguce temeljiti usporedbu romana Bogovec Jernej i Bakonja
fra Brne jest njihovo iskustvo drugosti u odnosu na dominantnu kulturu kojoj pripadaju.
Kod Matavulja to je pravoslavna u odnosu na katoli¢ku, a kod Pregelja protestantska u
odnosu na (opet) prevladavajucu katolicku. Za Simu Matavulja, rodenog 1852. godine u
Sibeniku, kraju koji je po njegovim rije¢ima imao ,,mnogo ¢ega suvi$nog, nesuvremenog®,
gradu ,,odviSe prenaseljenom, krSevitom i sunCanom, suviSe poboznom i praznovjernom,
prepunom povijesnih uspomena i narodnih predanja“, boravak kod strica igumana u
manastiru Krupa na Velebitu, nakon oceve smrti (gdje se trebao pripremati za kaludera),
imao je za posljedicu osobni gubitak vjere u Boga, o ¢emu je i pisao u svojoj
Autobiografiji. U izjavi: ,,Ne samo §to ve¢ nijesam vjerovao, nego sam mrzio vjeru
(Gligori¢ 1970: 244), moguce je otkriti zacetke onoga $to ¢e knjizevno obraditi u svojem
djelu Bakonja fra Brne, ¢iji ¢e glavni lik, djecak Ive Jerkovi¢, nakon pustopasnog djecastva
provedenog u selu Zvrljevu, slijedec¢i obiteljsku tradiciju, zavrSiti u franjevackom
samostanu na otoku Visovcu te ve¢ na pragu mladosti biti odreden sudbinom zatvorenog
samostanskog Zivota i gubitkom slobode. Potekavsi iz srpske Sibenske obitelji, manjinske
dakle u odnosu na dominantnu katolicku dalmatinsku sredinu, Matavulj je od ranih dana
bio zaokupljen problemima ovih vjerskih odnosa iz svojeg zavicaja, odnosno ,,...odnos
izmedu pravoslavnih 1 katolika, kao 1 poloZaj Srba katolika u Dalmaciji, uz druStvene i
politicke probleme, najvise su 1 naglaseni u njegovoj prozi.“ (Isto: 277).

S druge strane, iskustvo protestantizma u slovenskom nacionalnom korpusu
iznimno je vrijedno. Predstavljaju¢i u ono vrijeme poziv na drustveni preporod i duhovnu
obnovu, izvrsilo je veliki utjecaj na razvoj kulturnog identiteta i pismenosti kod Slovenaca.
Za pocetke slovenskog protestantizma zasluzan je Primoz Trubar koji se 1524. godine u
Trstu susreo s luteranskim knjigama koje su iz Venecije 1 Njemacke donijeli trgovci 1 drugi
putnici, kao 1 suoCavanje s progonima 1 ubojstvom protestanata. Razlozi Sirenju
reformacijske misli u Sloveniji bili su viSestruki: radanje kapitalizma, unutarnje politicko
nejedinstvo, prijetnja Turaka, zahtjevi za reformom Crkve izvan, ali i unutar nje same te
njezino vracanje prvobitnom krS¢anstvu, svetopisamskom moralu 1 katolickoj cEistoci.
(Kuzmi¢ 1995: 14). Austrijski nadvojvoda Karlo II. kao vjeran pristasa katolicizma, radio
je probleme protestantima, a nakon njegove smrti mladi nadvojvoda Ferdinand zapocinje
temeljitu protureformaciju. Krajem 1600. godine u Sloveniji zapoCinju s radom

protureformacijski odbori koji su se obracunavali s pristaSama Lutherova ucenja. (Isto: 15).
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Upravo o tim dogadajima govori Pregeljev roman Bogovec Jernej. Njegov glavni lik,
pastor Jernej, borac je protestantske crkve na njezinom zalazu, Ciji je protivnik daleko
brojnija i nadmo¢nija vojska od njegove, ona katolicka.

Simo Matavulj je opisuju¢i u romanu medusobne odnose dalmatinskih fratara i
rkaca, $to je pogrdni naziv za ljude pravoslavne Vvjeroispovjesti, prikazivao dvije
suprotstavljene strane, katolicku 1 pravoslavnu, koje zive jedna uz drugu. Pri tome nije
izbjegao subjektivnost; likovi koji su nositelji pozitivnih osobina u Bakonji fra Brni su
rkac¢i, dok je primjerice Kkatolickim fratrima namijenio niz negativnih osobina.
Istovremeno, ni jednu ni drugu stranu nije predstavio u njezinim Krajnostima, strogo i
isklju¢ivo. Poharu i pljacku visovackog samostana, istina, pripisuje pravoslavcima; sumnja
se na stanovitog Bukaru, koji je nepunih mjesec dana u visovackom samostanu bio sluga,
predstavljaju¢i se kao Grgo Prokasa. Rije¢ o Todorini Drakéevi¢u iz G., glavnom
pomoc¢niku razbojnika Radeke. To otkri¢e ipak nece sprijeciti Bakonju u potajnom
divljenju: E, e, to je samo rka¢ kadar uciniti!... Ja, kad se dobro pomislim, ja bi skinuja
kapu prid Bukarom!... Srce je to, pamet je to, lukavstvo je to, ubija ga bog. (Matavulj
1978: 95). Takoder mu se svida njihov samouvjeren nastup: Pa kako ti se drzi rka¢, kako
oolo gleda, ka da je mali car!... A ne bi ni jedan nazva ,,faljen Isus!“, niti bi ruku poljubija
fratru da mu glavu odsices!... Drzi svoje, brate!... Ali jopet, boze mi oprosti, miliji su mi
nego nasi!.. (Isto: 94).

Ovim inverznim postupkom, priznavanjem (specifi€nih) pozitivnih osobina
protivniku, Bakonja pokazuje bitna obiljezja svojega karaktera; zivotnu vitalnost i
dinamiku, sklonost pustolovhom 1 junackom, neustrasivost. Takve osobine, ako ih je
nekada davno i posjedovao, fra Brne je izgubio tijekom godina Zivota provedenog u
samostanu, od ¢ije se ¢amotinje spaSava pisanjem (i recitiranjem) pjesama, koje najcesce
izazivaju podsmijeh kod fratarske brace: Ne valja zrno boba, ni ta niti ijedna tvoja pisma!
To kazu i pametniji od meneka, samo Sta ti nece u oci da reku...(1sto: 116).

Usporedbe s rka¢ima, posluzit ¢e mu u kritiziranju nesnalazljivosti i zbunjenosti
necaka Bakonje prilikom prvog dolaska u grad, ali i isticanju razlike izmedu sebe i vlastite
obitelji iz koje je krenuo na dalek i neizvjestan svecenicki put: Ajde natrag, gubo, u svoj
tor! Jesi me razumija? Jer ste svi gube i pogrde, kakvi' nema na cilom krséanstvu! Gori ste
od rkaca. (Isto: 29). Nakon uznemirenosti koju su izazvali napad i pljacka samostana,
iskalit ¢e se, ponovo na Bakonji rije¢ima:

Bozjace, nesrico, gubo, izrode, magare od magareta. Tako, je li? Ti da se junacis!

Ti da se ugledas na onoga manitova! Sta bi ja jos dozivija od tebe, kad bi te kraj
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sebeka trpija! Ali je ovo poslidnji razgovor medu namikarce! Sutra jos neka te vrag
nosi otkud si i dosa, jer taki nisu za redovnike, nego za ajduke. Ajde u Ccetu

Radekinu, ajde se poajduci ka kakav rkaé, pa araj crkve i manastire. (Isto: 82).

Strogi nastup i gorljiva kriticnost pri izvodenju necaka na pravi (svecenicki) put, zasigurno
bi predstavljao fra Brnu kao moralnog autoriteta i svojevrsnu ocinsku figuru, u brojnim
ljudskim porocima (po)cesto zabludjele obitelji Jerkovi¢, kad ne bi bilo i njegovih osobnih
posrnuca. Nije mu nepoznanica zelenaStvo: Lipa mi njegova dusSevnost kad odire ljude
kamatom! (Isto: 101), toliko u suprotnosti s redovnickom (ili franjevackom) klauzurom
siromastva, kao §to mu u mladim danima nisu bili nepoznati puteni uzici s ljubavnicom
MaSom, o ¢emu ¢e Bakonja saznati iz susreta sa stricevim starim znancem, pravoslavnim
popom Ilijom. On ne samo $to mu otkriva neocekivanu istinu o grijesima njegovog strogog
strica, ve¢ otvoreno predlaze upoznavanje s Masinom kceri, djevojkom Cvitom. Ironija je
tim veca jer zavjet Cisto¢e obvezuje i strica i necaka, ali ne i Iliju i njegove pravoslavne
popove, ali i jednima i drugima zajednicka je prijetvornost i proracunatost, potvrdena u
sljedecoj crtici: Sreli se, veli, fratar i kaluder, Faljen Isus, kaludere! Bog ti pomogo, fratre!
Sta ti radis, kaludere? Ja varam narod, fratre, a ti? I ja to pomalo. A kako ti to ¢inis? Ja:
gospodi pomiluj, gospodi pomiluj, pa u torbicu. A ti? A ja: ora pro nobis, pa u zobnicu! |
onda se, veli, pobratimise. (Isto: 146).

U romanu Bogovec Jernej i to njegovom glavnom liku, utjelovljuju se visestruki
sukobi romana; socioloske sastavnice odnose se na obranu protestantske vjere, Sto uvjetuje
goli Jernejev opstanak. One psiholoske proizvode uznemirenog pridigarja; za razliku od
katolickog fratra Bakonje, protestantska vjera ne postavlja mu obvezu celibata 1 obiteljski
Zivot nije mu onemogucen, ali Jernejeva je obitelj u rasulu, on emocionalno i tjelesno
nezadovoljen, razdiran brojnim pitanjima koja su pretezito egzistencijalna: Vzdajem hudica
tvojim in tebi - je zaklical predikant in se opotekel v temo. Stopnja mu je motno jeknila med
hisami. Neprijetno dozivetje je ubilo vso njegovo sreco. Sovrazil je togo. Ni vedel, kam
gre... (Pregelj 1928: 137), ili Jernejev unutrasnji monolog: Prazni so dnevi Zivijenje. Nekaj
mora imati clovek, da ne obupa. Mir, ali pa boj, ljubezen, ali pa srd, Boga, ali pa
malikovstvo, vero, ali pa svecenje... Ubiti moram tegobo svoje duse. Strasno sem tlacanil
mislim iz nenavidnega in duhovinam iz necednega. (Isto: 133) Tako se jedno od
prijelomnih razdoblja ljudske povijesti, razdoblje protureformacije u Sloveniji,

ozivotvoruje u proturjeCjima glavnoga lika Pregeljevog romana; sukob dviju
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suprotstavljenih strana koje pripadaju istoj Crkvi jednak(o) je ,razdrtom subjektu®

pastoru Jerneju.

Umjesto zakljucka

Objedinjavajudi razlike u odnosu na dominantnu kulturu kojoj pripadaju, Pregeljev i
Matavuljev roman kroz lik duhovne osobe, protestantskog pastora i katolickog franjevca,
zrcale vrijedno iskustvo drugosti unutar vlastite nacionalne kulture. ,,U druStvenim
odnosima Drugi se pokazuje preko kompeticije i odnosa moc¢i, kao moguci protivnik,
neprijatelj, onaj koji je protivan prvomu, ili onaj kojemu se protivi prvi. Drugi se
pojednostavljeno odreduje kao drugaliji. Zatim, kao onaj koji stoji nasuprot istom.
Oznacava neki vanjski identitet.“ (Milardovi¢ 2013: 153). Ovakav, u odnosu na druge
knjizevne likove specifican lik, u gore se spomenutom kontekstu jos izrazitije potvrduje.
Iskustvo drugog, oduvijek opterec¢eno predrasudama i zazorom odredene vrste, najcesce
ono drugo ili nasuprot sebe odreduje kao negativno, stigmatizirano, inferiorno. Govore¢i o
odnosima ingroup-outgroup, Milardovi¢ navodi kako je rije¢ o ,,procesu ili postupku
oznacavanja Drugosti koji dobiva neka obiljezja medu kojima se isticu ona vlastite i druge
grupe... a preko tog socijalnog markera ili markera socijalne diferencijacije uspostavlja se
razlika izmedu vlastita i drugog ili stranog nacionalnog identiteta te sotonizacija i
diskriminacija Drugoga ili Drugih...“ (Isto: 156). U kontekstu Pregeljevog romana, ovdje
je rije€¢ o vanjskoj grupi u potencijalnom konfliktu s unutarnjom grupom; katolicima
nasuprot protestantima. Slom slovenskog protestantizma prikazuje se kroz centralnu
figuru romana, pastora Jerneja i njegovu unutra$nju dramu. Bogovec Jernej je...
,,mnogofiguralna pripoved, v kateri se nam predstavlja osrednji lik, protestantski pridigar, s
svojo protislovno osebnostjo, razklano med duhom in telesom, vero in nevero, med
optimizmom in samomorilskim obupom.“ (Bernik 1999: 205). O tome svjedoc¢i sljedeci
citat iz romana:
V toge me je dal Bog, v kamenje in tolco nameril mi pot. Kroto tezka je roka
Njegova. Poja v temnice, ne da ni videti ni vedeti. Zakaj? Ali nisem imel vere, da bo
moje nebesko tovaristvo iz besede Ciste, vojnice in variSice od Zlahte do Zlahte, iz
besede, ki se ne bo razsla in bo razsvecevala ves voljni svet? Kaj mi je iz vere?
Kregulju peklenskemu so podrastle kreljuti, pazlji so hudicu podrastli za rep.
Sovrazim, nenavidnim, ne meni, je dal, da so jim pribivale sile in so me pojali v

vrso in mrezo kakor ribo polzeco. Bojcem, ne pak meni, je dal, da so me vezali s
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potami in lanci, da so me lovili s pretezno besedo, prinaredni, da umorijo Zivot in

porobijo s svecenjem. (Pregelj 1928: 162).

Pregelj je inace u Bogovca Jerneja kao i Plebanusa Joannesa (Jernej Knafelj stvarna je
povijesna licnost), unio (po)nesto od svoje biografije; unutrasnja proturjecja, osobne i opce
naravi s kojima se borio tijekom Citavog zivota, predstavljene su u raskolima Jerneja
Knaflja 1 Janeza Potrebujeza. Tema izop¢enog duhovnika koji se pristajanjem uz
reformaciju odmetnuo od svete majke Crkve i stoga trpi mnogostruke posljedice, ovdje je
moguce shvatiti i kao opceniti simbol alijenacije modernog ¢ovjeka naseg doba, o€itovano
u brojnim motivima ovoga djela kao §to su odmjeravanje snaga, izvanjski neprijatelj,
mucni razgovori sa samim sobom, dvojnosti na kojima je izgraden Citav roman, sukobi
izmedu duha 1 tijela, prijelomna razdoblja ljudske povijesti te za svecenika ono najteze,
sumnja u Boga, odnosno temelje same vjere, a time i smisao vlastitog postojanja u svijetu.
Bakonja fra Brne pak pokazuje kako jedna, u Bakonjinom slucaju, individualizirana
osobnost, opstaje u hermeticnom, zatvorenom svijetu laznog morala, odabiru¢i dobro
poznate, utvrdene staze kojima su koracali brojni njegovi prethodnici:
,Bakonja, dakle, prihvata dvostruki moral i polazi ,,starim, utrvenim putem®, koji
povezuje redovnicko i svetovno izneveravajué¢i pomalo i jedno i drugo; upravo je
komiéno to nastojanje da forma bude sacuvana i sustina zadovoljena, da vuk bude
sit 1 da koza mirno spava u svom toru. I¢i, ,,starim, utrvenim putem* za Bakonju
postaje normalna stvar, jer je to cena za redovnicki pojas kome je tezio...

(Najdanovi¢ 1983: 237).

Nakon §to o¢ekivano zauzme mjesto pokojnog strica fra Brne, obavljaju¢i duZznosti glavara
samostana, na zadovoljstvo vlastitog stada i jo§ viSe Zena u njemu, a njegov se dobar glas
prosiri nadaleko 1 medu kr§¢anima 1 rka¢ima, Bakonja ¢e pomirljivo zakljuéiti: Svi kaZu da
sam dobar covik, a niki kazu da sam rdav fratar! Moze biti i jedno i drugo.! Kad sam se
rodija, ja nisam izbira $ta ¢u biti, a sadak sam kakva me dadose bog i ljudi! (Matavulj
1978: 167).

| dok kod Bakonje postoji ta (prirodna) uzlazna linija, usmjerena na oblikovanje
novoga duhovnog pastira i buduceg glavara samostana, istina, bez velike osobne 1
religiozne svijesti, koja se od takve osobe prirodno o¢ekuje, kod bogovca Jerneja ona je u
svome padu jer on od gorljivog duhovnog pastira, preko sumnje u Boga i zapitanosti o

cjelokupnom smislu ljudskog postojanja, postaje odmetnik od vlastite vjere te Zivot
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zavrSava u svinjcu, u zagrljaju obracdene prostitutke. Za razliku od Jerneja Knaflja,
dramati¢nih ljudskih dvojbi i raskola unutar li¢nosti kod visovackog franjevca Bakonje
nema jer on sebi nije postavio visoke kriterije zivota i djelovanja, a model koji slijedi,
utjelovljen u liku fra Brne nije teSko oponasati. Mladi¢ev Zivotni ideal je jahati dobra
konja, piti vino i kavu svaki dan, nositi ¢isto rublje, jesti mesa i ribe, dakle sve $to pripada
svijetu samostana i u dubokoj je opreci sa Zivotom izvan njega. Ovoj razlici usporedivanih
likova svakako pridonosi i stilska formacija kojoj njihovi autori pripadaju.
Ekspresionisticki zahtjevi za izrazavanjem unutrasnjeg prozivljavanja, odnosno preobrazba
vanjske stvarnosti u unutarnju, vidljivi su u liku pastora Jerneja kroz sve stranice romana.
Fabula je svedena na najmanju mjeru te izostaje socijalni kontekst pric¢e koji se is¢itava u
raskolu glavnog lika i njegovim odnosima s drugim likovima djela.

Opisujuci Zivot jednog katolickog samostana, ali i seoski Zivot oko njega, autor je
obuhvatio ,,cio Zivot dalmatinski, sve staleZe i narod obiju vjera.“ (Matavulj 1990: 186), i
otkrio pravu istinu o sredini u kojoj vladaju lazni asketizam, licemjerna poboznost,
odavanje svjetovnim uzicima te briga za vlastito tijelo i odijelo. Njemu je snazno
suprotstavljen zivot ljudi iz naroda koji su prozeti osje¢ajem zivotne radosti, bistrog duha i
zdrave pameti te puni vitalnosti. Ovako je opisano budenje Bakonjinih ljubavnih osjecaja
prema djevojci:

Zadugo, c¢im bi Bakonja otvorio oci jutrom, milina bi mu ispunila grudi i on bi

pohito ka prozoru da otpravi prvi pozdrav njojzi preko vode, znajuci pouzdano da i

ona o njemu misli ¢im se probudi. Nije rijetko bivalo da on, kroza zimnju kisu,

kroz proljetnju maglu, ugleda u daljini kao njeki mali kameni kip, a on je znao da
su ocice toga kipa uprte ka manastiru, da uzdasi lete k ,,milom Bakonjici “, da se
ruke savijaju grlec¢i njegovu priliku, te bi se i Bakonji suze zavrtjele i, proZet
onijem milijem osjecanjem, sve Sto radase, radase kao u bunilu. Poslije podne, kao
Sto sunce rasprsi maglu, tako bi on snagom svoje volje razvedrio svoju glavu, te

znadase da Smigne neopazen preko vode. (Matavulj 1978: 133).

Prikazujuéi ga u djetinjstvu 1 mladosti, moguce je pratiti radanje svih njegovih zanosa 1
razoCaranja koji su karakteristicni u zivotu svakog Covjeka. Likom Bakonje autor je
demistificirao svecenicki poziv, ali i predstavio ¢ovjeka koji je u dubini svoje duse svjestan
promasenosti odabira Zivotnog puta koji ga prati Citav zivot. U sredini obiljeZenoj oStro
suprotstavljenim odnosom katolickog (krS¢ani) i pravoslavnog (rkaci) stanovnistva, Koji je

posljedica njthovog oprecnog svjetonazora, nacina zivota 1 sustava vrijednosti,
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pripovjedacevo je stajaliSte neobjektivno jer katolicku skupinu uglavnom opisuje
negativno, a pobjeda je uvijek na strani pravoslavne koja je nositelj iznimnih svojstava.
(Grcevi¢ 2005: 61). Zbog simpatija prema Bakonji u kojem je prepoznao neke osobine
njemu suprotstavljene skupine, pripovjeda¢ ga je priblizio liku pravoslavnog svecenika
Ilije, ¢ijim je susretom taj optereceni odnos dviju strana ucinio ne samo snosljivim, nego
je 1 naznacio mogucnost iskrenog prijateljstva.

Postavljajuéi pitanje je li paradoksalno lik protestantskog pastora Jerneja promatrati
kao simbol krize katoli¢anstva (obzirom na drustvene okolnosti u Sloveniji u Pregeljevo
vrijeme), autorica teksta Reformacija u romanu Bogovec Jernej Ivana Pregelja Ivana
Latkovi¢ navodi:

»--.ne €ini se bespredmetnim uzeti u obzir mogucée tumacenje lika bogovca kao
personifikaciju teSkih okolnosti i1 krize u duhovnom prostoru tadaSnjega
slovenskog katolicanstva, pa ¢ak i kao neku vrst njegove subverzivne sile.
Ponajbolji razlog tomu, medu ostalim, moze se pronaci u onoj najvecoj Jernejevoj
slabosti koja pociva u temeljima njegove licnosti i odreduje cjelokupno njegovo
djelovanje — u sumnji u vjeru, u boga, a time i u smisao pastorskog poslanstva.
Uzrok te sumnje pociva u odsutnosti boga kao odsutnosti njegove objave i rijeci.”
(Latkovi¢ 2010: 106).

Zaklju¢no, nemoguce je ne sloZiti se s gore citiranom tvrdnjom autorice. Ne utjelovljuju li,
svojim ponaSanjem, svjetonazorom 1 u konacnici Citavim svojim zivotom, svatko na svoj
nacin, i pastor Jernej 1 Bakonja fra Brne, (okrutnu) demistifikaciju svecenickog Zivota;
neugodnog, zahtjevnog i isklju¢ivog poziva, kojemu su dorasli, ako ih uopée ima, samo oni

malobrojni i izabrani?

3.5. Ivo Andrié: Pripovijetke (U musafirhani, U zindanu, Ispovijed, Kod kazana)

Uvod

Nakon prvog razdoblja knjizevnog rada kojega su obiljezile lirika 1 pjesme u prozi (Ex
Ponto 1918. godine i Nemiri 1920. godine), u vremenu izmedu dva svjetska rata, Ivo
Andri¢ zapocinje pisati prozu. Uz zbirku pripovijedaka Put Alije Derzeleza iz 1920.
godine, nastaje 1 njegov ,,fratarski ciklus, odnosno novele o bosanskim franjevcima, a u

ovome poglavlju bit ¢e rijeci o njegovim novelama o fra Marku Krneti, vikaru samostana u

67



Kresevu, nastalima izmedu 1923. 1 1930. godine, koje obuhvacaju tekstove U musafirhani,
U zindanu, Ispovijed i Kod kazana. Kao poticaj Andri¢evu bavljenju (katolickim) fratrima
u Bosni, Kresimir Nemec u knjizi Gospodar price piSe: ,,Njegove veze s fratrima bile su
duboke, duge i vrlo kompleksne. Oni su mu ponekad bili stvarno, a kroz cijeli zivot 1
duhovno utociste.” (Nemec 2016: 178). Bogato vrelo narodnog pripovijedanja, izravni
susreti te knjige i kronike iz Zivota bosanskih franjevaca, donijeli su mu mnostvo
materijala za knjizevnu obradu. ,,I poslije, za Zivota u Beogradu, imao je prisne kontakte s
beogradskim franjevcima...” (Isto: 178), dalje navodi. Tako se Bosna kao prostor
specificnog vjerskog, nacionalnog i kulturnog spleta ocitovala i u ovim fratarskim
novelama kojima je Andri¢, ,,najdublje uronio u analizu bosanske svakidaSnjice u doba

turske vlasti.“ (Isto 180).

Pripovijetke

Pripovijetka U musafirhani govori o nastojanju fra Marka Krnete za privodenjem nasmrt
bolesnog Turcina ,,pravoj vjeri“. Mladog janjicara Osmu MameledZiju ostavljaju njegovi
prijatelji u musafirhani u kojoj ga fra Marko njeguje. Ubrzo mu postaje jasno kako
bolesnik nece prezivjeti pa ga odlucuje pokrstiti u ¢emu je iznimno uporan i nepokolebljiv:
Nego, Sto se ti, bolan Osmo, ne bi pokrstio? Pa ako si za umiranja, da umres ko krsteno
celjade, a ako ostanes Ziv, da Zivis ko covjek, a ne kao nerazumna Zivina. (Andri¢ 1981:
18), §to ovaj prezrivo odbije, pljunuvsi na pruzeni kriz. Usprkos svim moguéim fra
Markovim pokusajima, bolesniku Zivotnu snagu tek na trenutak povrati zena koja dolazi
uzeti vatru, za Cijim dimijama poseze rukom, nakon ¢ega ju fra Marko grubo otjera
rije¢ima: [Izlazi, davolja Cceri! (Isto: 18). Bezbozni ¢in oskvrnjavanja kriza kod
neizbruSenog i neinteligentnog, ali duboko poboZnog fra Marka izaziva uZzasnutost, ali
njegova pomirljiva 1 u odredenoj mjeri mazohisticka priroda i1 u tom neugodnom dogadaju
pronaci ¢e razumijevanje i opravdanje neugodnog postupanja Turcina: Ako ko i pljuje na
tvoj krst, to je samo kao kad covjek ruzno usnije. Opet na Tvojoj ladi ima mjesta za sve...
(Isto: 21).

Problemi oko plac¢anja crkvenog poreza (dulusa) tema je pripovijetke U zindanu, u
kojoj fra Marko zavrSava u travniCkom zatvoru jer njegov samostan nije mogao platiti
porez veziru. U njemu susreée zenickog protu Melentijevica koji je zatoCen iz istog
razloga. Nekadasnje protivnike koji su godinu prije sudjelovali u parnici, zblizava

zajednicka nesreca: Eto vas, kaze, u zindanu pa se prepirite: ko ¢e bir po Bosni kupiti. I jos
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vodu podlio pod nas... (Isto: 32), a zbog mucenja kojem su izlozeni, djelomi¢no su
dovedena u pitanje i fra Markova moralna nacela jer pristaje na potplac¢ivanje tamnicara
kako bi se oslobodio: Evo me Fazlo metno u zindan. | vodu su podlili pod mene. Posalji
odmah po ovom Turcinu dva dukata, da bar ovu strahovitu vodu zaustave. Molite se za
mene, i blagoslovite. | izbavljajte me kod Fazle, jer pogiboh. (Isto: 30).

U Ispovijedi fra Marko dolazi ispovijediti nekadasnjeg hajduka Ivana Rosu koji se
bolestan raspada u peéini u koju se sklonio u strahu od Turaka. Umjesto iskrenog
pokajanja, u posljednjim trenucima svoga zivota, RoSa odbija dolazak svecenika i1 osporava
im pravo prosudivanja drugih ljudi jer fratar nema od srca poroda, ni kuceta ni maceta, |
ne zna Sto je muka i grijeh. (Isto: 36). Izlazuéi se opasnosti, ali i osudi drugih fratara, fra
Marko ga nalazi te i ovoga puta ne odustaje od pokusaja izvodenja grjeSnika na pravi put,
odnosno priznavanja grijeha i oprosta bez ¢ega je smatra, smislen zivot nemoguc: Svaki
dan se razapinje Sin Covjecji kao nevina Zrtva, i to ¢ée se ponavijati dok ijednog covjeka
bude na zemlji. Pa da neko ne odnosi nase grijehe, ne bi nas zemlja drzala, kakvi smo!
Nego ispovjedi se, RoSa, i skrusi. (Isto: 40). Postize pokajanje, ali ostaje mu neugodan
osjecaj nedostojanstvenog RoSinog zavrSetka kao i zapitanost nad ljudskom sklono$¢u
grijehu i ontoloskim pitanjima odlaska.

Pripovijetka Kod kazana pri¢a o djevojci koja se zbog ljubavi odlucila poturciti
iako je u toj namjeri fratri pokuSavaju odvratiti milom ili silom. Fra Markov zadatak je
batinama natjerati djevojku da se predomisli u ¢emu ne uspijeva, jer se osim
nepokolebljivosti mlade djevojke koju nije ocekivao, suo€ava sa za njega neprimjerenom
tjelesnom blizinom kaznjenice; polozivsi djevojku preko koljena kako bi je batinao, osjeti
ono na $to nije pomisljao: pod lijevom rukom dojku, malenu i napupilu, i pod prstima
desne ruke djevojacki trbuh, jos nezaobljen, gladak i tvrd. (Isto: 54), nakon ¢ega uzasnut
baci od sebe zenu i istr¢a iz sobe. Razmisljajuéi o osjetljivim granicama izmedu dobra i zla
ovoga svijeta zakljucuje: ...kako je mocno zlo, nerazumljivo, kako moze da bude hrabro,
ponosito, i kako ga ima svuda, i ondje gdje se covjek najmanje nada. Kako cesto Bog
napusta svoje i ostavlja ih zlom slucaju. (Isto: 55). Drugi dio pripovijetke odnosi se na fra
Markovo tradicionalno pecenje rakije kod kazana, a to je vrijeme kada se intenziviraju
turske posjete manastiru. Za jedne takve dolazi janjicar Mehmedbeg Biogradlija koji fra
Marka uznemiruje pricama o Sirini svijeta, ljepotama Zena 1 teZini kriza. U sukobu kraj
kazana, Tur¢in Kezmo puskom ubija fra Marka, nakon ¢ijeg nasilnog i iznenadnog odlaska

manastir dugo vremena ostaje uznemiren, a stari ritam Zivota nepovratno unisten.
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Promaseni Spasitelj

Podnaslov je preuzet iz istoimenog poglavlja knjige Simbolizam, ekologija, eshatologija, u
kojemu se autor Franjo Gréevi¢ bavi Andri¢evim ciklusom novela o fra Marku u njihovoj
eshatoloskoj perspektivi. Eshatoloske teme od samih pocetaka krS¢anstva sve do naSeg
(post)modernog doba zadiru u sva podrucja ljudskog postojanja i djelovanja pa tako nema
knjizevnog teksta, ocitovanja ljudskog iskustva kroz rije¢, koji na ovaj ili onaj nac¢in ne bi
pokusa(va)o objasniti svijet 1 misterij posljednjih stvari Covjeka. Kako je ,,vjera, a ne kakva
druga pojmovna kategorija, odrednica za razvrstavanje ljudi u Andri¢evoj slici Bosne
turskoga doba* (Grcevi¢ 2002: 201), sam prostor mjesto prozimanja triju entiteta te samim
time 1 triju (razliCitih) kultura, a svecenik stup vjere, u srediStu je promatranja ovoga
ciklusa lik vikara kreSevskog samostana, fra Marka Krnete. Sam je autor u napomeni
istaknuo kako je svoj rad o ovoj temi napisao ,,u sklopu Sirih nastojanja zasnivanja novog
tipa knjizevne (umjetnicke) kritike koju je nazvao eshatoloskom. (Isto: 243). Ona ¢e u
ovome poglavlju doktorskog rada posluziti kao osnova kojom ¢e se nastojati dokazati
funkcija lika sveéenika, pripadnika franjevackog reda, Marka Krnete, u spomenutim
Andri¢evim novelama, i to u njihovoj eshatoloskoj perspektivi, odnosno potvrditi
opravdanost (ili osporavanje) naziva Promaseni Spasitelj kojega Gréevi¢ upotrebljava.

Odgovaraju¢i na samopostavljeno pitanje kojim redom Ccitati, a onda i tumaciti
fratarske novele, Gréevi¢ knjizevno najispravnijim smatra ovaj poredak: U zindanu, U
musafirhani, Ispovijed i Kod kazana. Kompozicija novela u skladu je sa samim sadrzajem:
Gréevi¢ upozorava na sustav obgrljenosti dviju vanjskih (U zindanu, Kod kazana) i dviju
unutra$njih novela (U musafirhani, Ispovijed). Vanjske novele ¢ine okvir pripovijedanja sa
centralnom figurom ciklusa, fra Markom u trpecoj, katastroficnoj ulozi, dok se u dvije
unutras$nje novele zbiva prijelaz s trpnog u aktivno stanje glavnoga lika; fra Marko Krneta
preobrazava se u pokretaca, tvorca zbivanja. (Isto: 207).

Novelu U zindanu stavlja na pocetak ciklusa jer je u njoj Andri¢, stilisticki gledano,
uz modernisticki postupke joS uvijek objektivni kronicar, realist, u maniri Sime Matavulja 1
njegovog prikazivanja, odnosno ironiziranja franjevaca u romanu Bakonja fra Brne. (lIsto:
197). Dalje navodi kako je u preostalim novelama ciklusa pripovjedacki postupak mnogo
slozeniji u smislu pojacanog pomicanja stila od realizma k simbolizmu (i drugim
»izmima‘), posebice prema epifaniji kao kljucnom pitanju njegove poetike. (Isto: 197).
Kada dvojica dojucerasnjih protivnika, prota Melenijevi¢ i fra Marko izbjegnu sigurnu

pogibelj podlijevanjem ledene vode u svojim ¢elijama, ne preostaje im nista drugo nego
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nasmijati se samima sebi jer u nevolji i strahu za zivu glavu svako religiozno uvjerenje i
nepotkupljivost iS¢ezavaju:

Vala nas je pokiselio ko u tursiju.

Da se vidi cija je vjera tvrda.

Ah, ha, ha, haa...

Ho, ho, ho, hoo. (Andri¢ 1981: 32).

Realistian je prikaz utjeravanja turskog poreza: ...udari ga nogom u krsta, da se fratar,
koliko god je tezak, zaljulja kao plast..., neprimjerenog oslovljavanja zatvorenika: Vodu
pod krmkal, uvjeta u samoj tamnici: ...J vidje da je mokar i da niza zid curkom tece voda,
razlijeva se po Celiji i sporo otice kroz rupe pored vrata, kao i fratrova spremnost na
potkupljivanje neprijatelja: Posalji odmah po ovom Turcinu dva dukata, da bar ovu
strahovitu vodu zaustave. Molite se za mene, i blagoslovite. (Isto: 27-28). Inace, sama
novela U zindanu pokazuje ozracje vjerske podjele u kojoj islam, kao dominantna religija,
po nacelu kadija te tuzi, kadija ti sudi, primjerice, propisuje crkveni porez koji katolici i
pravoslavei moraju placati, kroji zakone, provodi nasilje. U takvim je uvjetima ovdje fra
Marko pragmati¢an ¢ovjek koji djeluje, nemocan u nepravednom omjeru snaga odredenih
Cudnim zakonima, daleko od sebi karakteristicne kontemplacije o odnosu dobra i zla i
upraznjavanja specifi¢énog, vrlo osobnog odnosa s Bogom.

Sli¢na se neravnopravnost pokazuje i u noveli U musafirhani u kojoj manastiri
imaju obvezu primiti na konak Turke koji bi naisli 1 ¢esto se (besplatno) dugo zadrzavali,
boraveci u sobi pored manastira izgradenoj za takve bezobzirne namjernike, musafirhani.
U njoj se na pocetku, retrospektivno predstavlja mladi fratar, Marko Krneta, inace nec¢ak
pokojnog biskupa Bogdanovi¢a i njegov boravak u Rimu kamo ga je ujak poslao na
preodgoj: Bio je svojeglav i tup, mucao je u govoru i prskao pljuvackom, nit je imao glasa
ni sluha, tukao je mlade i nije slusao starije. Niko ga nije mogao odviknuti od cobanskih
psovki. (Isto: 11). Markov Zeljeni povratak u KreSevo, potaknut naglom ujakovom smr¢u,
svodi mladog franjevca na fizickog radnika, kojemu takav rad u potpunosti odgovara jer su
njegovoj gruboj prirodi i ogranicenom intelektu, strana filozofsko teoloska promisljanja
kao 1 ocekivani model ponasanja jednog svecenika, iako postaje vikar manastira.

Andri¢ev prijelaz iz izvjestiteljskog (realistickog) u moderno u ovoj se noveli
ocituje u oslikavanju fra Markovog unutraSnjeg svijeta, njegovih Cestih unutrasnjih
monologa i trenutaka kada ga obuzimaju casovi miline, koje Grcevi¢ dovodi u svezu s

epifanijom; istraZzivanjem objave ili prisutnosti bozanskog, odnosno onog apsolutnog u
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stvarnosnom svijetu i u zivotu ljudi. (Grcéevi¢ 2002: 211). Ti neobjasnjivi, ali ugodni
trenutci u fra Markovom zivotu vidljivi su u reCenicama poput ove: | on sam ne zna kako
mu to dolazi, ni kada... I tada i on, koji ne zna ni da lijepo pise ni pametno govori, moze
nekako da razumije sve, i sa samim Bogom da govori jasno i slobodno. (Isto: 13-14).
Zanimljiv je u tom smislu motiv lijeta kojega Gréevi¢ takoder izdvaja; poriv navise,
oslobadanje od tjelesnosti, uzasasé¢e duha, trganje mozda, i tragicno - nekih ogranicenja i
okova zivota...(Isto: 216). U sluCaju fra Marka, taj se poriv, odnosno uznesenje moze
shvatiti dvojako. S jedne strane, kao motiv izdvojenosti medu samostanskom bracom medu
koju se nikada nije uklopio: Najgore mu je Sto nikad ne zna kad se fratri s njim rugaju, a
kad ozbiljno govore, pa pokatkad plane uzalud i izgleda jos smjesniji, a pokatkad omeksa
pa se pusti u razgovore, a ne vidi da mu se u dnu trpezarije naglas smiju. (Andri¢ 1981:
13), ali i osobitost same prirode koja na prvi pogled djeluje oporo, ali posjeduje duboki
osobni odnos sa samim Bogom: Ako ko i pljuje na tvoj krst, to je samo kao kad covjek
ruzno usnije. Opet na Tvojoj ladi ima mjesta za sve. (Isto: 21). Drugo je fra Markov
dubinski (egzistencijalni) nemir ¢iji se uzrok moze (po)traziti u op¢injenosti zenom, kojega
ni sam u potpunosti nije svjestan, a o€ituje se u svakodnevnim susretima pri kojima se Zena
shvaca kao prijetnja, neizvjesnost, utjelovljenje necastivoga, odnosno davolja kcer,
dzenabet, nevaljalka. Fra Markovi trenutci kontemplacije s motivima ¢vora, $ava i pupa:
Poneki put ga ispuni ta milina bez ikakva vidljiva povoda. Takne ¢vor na drvetu ili Sav na
odijelu, a kroz prste mu zastruji i ispuni ga svega taj isti zanos, pa tako ostane ukocen,
otvorenih usta i izgubljena pogleda. Tako prode dosta vremena, a kad se prene, ne sjeca se
da je iSta odredeno vidio ili ¢uo. (Isto: 14), prema Grcevicu Su upravo takvi nagovjestaji na
bice koje je samo tijelo prostor ¢vorova, dolinastih Savova i brazda, odnosno pupova, a to
je bic¢e Zene, ljubavnice i roditeljice (Grcevi¢ 2002: 217).

Novela Ispovijed sva je u ozraju fra Markove misije postizanja istinskog pokajanja
hajduka Ivana RoSe: Ispovjedi se i skrusi, moj Rosa. Vidis, nije te Bog zaboravio u tvojim
grijesima ni u tvojoj nevolji. Nema te pustinje ni te planine na svijetu, ni u planini tako
skrovite pecine, u koju bozija milost ne dopire. (Andri¢ 1981: 41), ali je susret s
nepokolebljivim svjetonazorom odmetnutog grjeSnika i trenutak suocavanja s vlastitim
ograni¢enjima i zabranama koja mu donosi poziv svecenika: ...jesam, rekao sam da vi sto
Zivite po manastirima, bez svoje kuce i brige... Zene i djece, ne mozete da znate te stvari.
Ne znate kako se u svijetu Zivi ni kako se grijesi... (Isto: 40). Budu¢i da mogu¢i neuspjeh
oko obracenja nekadasnjeg zloCinca shvaca kao istinski (osobni) poraz, fra Marko

poduzima nadljudske napore i uspijeva u svojem naumu, koji se na kraju moze shvatiti 1
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kao Pirova pobjeda jer RoSa po ispovijedi bjezi iz pe¢ine te prilikom bijega pada u
provaliju i ostaje na mjestu mrtav i to tijela prebacenog preko jedne jasike, ¢ime se
izmirenje s Bogom i pripremljenost na posljednje putovanje pokazuju upitnima. Tjeskobna
atmosfera pecine okupane straviénim mirisom od bolesti raspadaju¢eg Rosinog tijela, za
Grcevica je u ovoj noveli jedan od tri epifanijska entiteta, uz Rosu i nepoznatu demonsku
silu. Nije li ovdje sama pecina simbol fra Markove zatvorenosti u svijet manastirskih
zidova? Pitanja koja ga nakon takvih dramati¢nih dogadaja uznemiravaju uvijek se svode
na sljedec¢e: Kuda sve ne lutaju krstene duse i kud se sve ne rasipaju tijelal... Kod tolikog,
lijepog boZijeg puta, Sta ih goni da skrec¢u u stranu? Kako ne vide? (1sto: 47-48).

Novela Kod kazana zaokruzuje ciklus novela o fra Marku Krneti; opisuje njegovu
nasilnu smrt ¢iji je epilog dopuna nekrologu o nesebicnoj pozrtvovnosti ¢esto neshvacenog
fratra koji nije imao odviSe Casti ni polozaja u redu, niti je bio uc¢en, ni mnogo pobozan, niti
je imao nekih narocitih sposobnosti, ali je volio manastir kao svoju dusu. (Andri¢ 1981:
64), ana Cijem je pocetku fra Markova refleksija pred likom mladi¢a iz rimskih katakombi
o prolaznosti Zivota 1 izvjesnosti smrti. EshatoloSke su teme dakle prisutne na njezinom
pocetku i kraju, a u srediSnjem je dijelu pri¢a o djevojci poturici koja se zbog ljubavi
odlucuje udati za Tur¢ina i samo za njega, odnosno dijalog koji se vodi kraj kazana za
vrijeme pecenja rakije, izmedu fra Marka Krnete i janjicara Mehmedbega Biogradlije. On
suprotstavlja dvije religije, dva svjetonazora; onaj trpeci, krs¢anski, utjelovljen u samom
Isusu Kristu (ili fra Marku Spasitelju) i onaj orijentalni, hedonisti¢ki kojeg predstavlja
janji¢ar Mehmedbeg Biogradlija. On fra Markov trud oko kazana svodi na besmislenost
sveukupnog Zivljenja sirotog fratra: A sta? Pa rakija, pa se popije, pa mamurluk, pa opet
nista. Ne vrijedi muciti se. Pij dok mozZes, umri kad moras, i zna se. (Isto: 59), izruguje se
njegovoj ogranic¢enosti 1 neiskustvu: Ne znas, pope, nista. Ne razumijes, pa bog! Da si se
nagledao ljepote kao ja! Ali otkud vama to? Imate oci tek da ne pronesete zalogaj mimo
usta i da potrefite u vrata. (Isto: 59), opisuje mu ljepote svijeta: A ima da se vidi, siroto
moja, ima! (Isto: 59), svoju uspomenu na jednu Zenu: ...niko nema onu hladovinu, ono
cvijece, one Sedrvane i potocice. Tu je, prijatelju, samo jedan starac i ¢erka mu udovica...
(Isto: 60) 1 ostro udara po fratrovoj vjeri: Mracna stvar, krst! Mracno je sve Sto se krstom
krsti...Ne dizete glavu ispod krsta. To vam je kazna...Sta se moze? Krsten narod, ¢orav
narod, nesrec¢an narod. (Isto: 60).

U ovoj su noveli sublimirane sve dvojbe fra Markovih religioznih nagnuca te se
primjecuje posustala snaga obrane vlastite vjere jer mu se u jednom trenutku lice Turcina

Biogradlije pocinje stapati s licem sveca kojega je davno ugledao u nekoj od rimskih
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crkava. Ovdje taj neobi¢ni, hedonisti¢ki orijentirani ¢ovjek koji izgovara neugodne Zivotne
istine postaje ozivotvoreni svetac: Ma koliko da se branio od toga grijesnog poredenja
koje ga je zbunjivalo, ono se vracalo i nametalo neodoljivo kao napast. To je glava
nepoznatog svetitelja, mucenika: isti zanos, isti sjaj ociju i izraz uzvisenog bola. I da
napast bude potpuna, ta glava Sto podsjeca na svetitelja govori, evo, nerazumljive,
sramotne i bogohulne stvari. (Isto: 61). Odnosno, prema Gréevicu: ,,Umjesto da brani svoj
zivotni credo, ili da neSto zestoko uzvrati, ili bar da pobjegne od razornog nekrsta, fra
Marko, (mozda nagrizen onim crvom eshatoloske sumnje), pusta da ga Mehmedbegove
rijeci idejno deklasiraju i dotuku iznutra.* (Gréevi¢ 2002: 237). Pomalo bizaran sukob kraj
kazana, dovodi do ubojstva fra Marka Krnete i taj njegov zavrSetak sve je samo ne
dostojanstveno okoncanje zivota nekoga tko je na sebe preuzeo zadacu izbavitelja
zabludjelih dusa, Spasitelja CovjeCanstva.

Moze se zakljuciti kako njegovo djelovanje dokazuje da mnogi uopce ne zele biti
spaseni. Kad su je pitali hoce li ovoga Turcina za muza, poloZila je samo Cutke svoju malu
ruku na njegovu miSicu i gledala pravo fratra i kadiju kao da ceka drugo pitanje...(Isto:
55), kako inzistiranje u vjeri moze imati svoja ogranic¢enja: U sebi on je vidio jasno... dva
Zivota i dva svijeta, onaj veliki i vjecni i ovaj mali i prolazni...(Isto: 50), da je ocekivani
model uzornog sveéenika relativan pojam: Nit utjera racvast kolac u zemlju, ni tvog fra
Marka u sveti red (Andri¢ 1981: 11), a nije ni bitan dok ga vode Evandelje i dobre
namjere: Pa da neko ne odnosi nase grijehe, ne bi nas zemlja drzala, kakvi smo! (Isto: 40)
te kako su prostori i granice vjere rastezljivi i Siroki: U fra Marku se, ne prvi put, dizala
strasna misao da bozZje i davolje nije jasno ni pravo podijeljeno, i da se ne zna, da niko ne
zna, kolika je cija sila i gdje im je prava meda. (1sto: 51).

Ve¢ je spomenuto kako je Gréevi¢ svoj rad napisao u sklopu Sirih nastojanja
zasnivanja novog tipa knjizevne (i umjetnicke) kritike koju je nazvao eshatoloskom. U njoj
je epifanija jedan od klju¢nih fenomena, a u sredistu Andri¢eve epifanizacije lik fra Marka
Krnete.

,Od tog lika idu sve pripovjedacke linije i njemu se sve vra¢aju. Ako postoji nesto
kao novelistika lika, to joj je najbolji primjer, a ako postoji epifanijski lik kao
novostvoreni pojam, fra Marko mu je realizirani uzorak. On je dvodoman
(viSedoman), dvokatan, dvoznacan (viSeznacan). Kompozit je sirova, skepticna
seljaka, vjerske lude i filozofa univerzalne ljubavi u istom licu. Citat je, dvojnik
Kristov, i svih drugih sanjara i zanesenjaka. Dvojnik je i ve¢ine drugih likova ovih

novela, nekih po srodnosti, ostalih po kontrastu, uklju€ujuéi i samog razbojnika

74



Rosu. On je skrivena figura samoga Andri¢a, logotip cijele njegove umjetnosti.

(Greevic 2002: 240).

Umjesto zakljucka

Svojevrsni zaklju¢ak ve¢ sam naznacila na samom kraju prethodnog podnaslova; inace
ovaj fratarski ciklus Ive Andri¢a mogao je stajati u dijelu doktorskog rada, odnosno
drustvu knjizevnih tekstova koji se odnose na razdoblje modernizma. Ovdje je uklopljen
kao nastavak (ili dodatak) razumijevanju osobitosti, sada bosanskog knjizevnog prostora,
¢iji je ponajbolji predstavnik Ivo Andri¢, a njegovi katolicki franjevci pokusaj
razumijevanja ,,unutarnje drugosti“ u smislu pojasnjenja odnosa katoliCanstva nasuprot
pravoslavlju, posebice islamu. Na prostoru Bosne, njihova medusobna isprepletenost i
usmjerenost jednih na druge pokazuje se neminovnom. U tekstu naslovljenom Ivo Andric,
paradoks o Sutnji Ivan Lovrenovic to je objasnio na sljede¢i nacin:
,Parafraziram: slika bosanske kulture bitno je odredena posebnom vrstom
dualiteta: sfera visoke kulture obiljezena je krajnjim stupnjem izolacije izmedu
triju religijskih i kulturnih entiteta (muslimansko - bosnjackoga, pravoslavno -
srpskog 1 katolicko - hrvatskog, uz cetvrti, sefardsko - zidovski), dok se u sferi
pucke kulture ostvaruje medusobno dodirivanje i proZimanje. Na jednoj strani,
dakle, u sferi visoke kulture, tri zasebne kulture (tri razlicite religije, od kojih je
jedna — islam — drzavna, vladajuéa, dok su druge u statusu podredenih, toleriranih,
sa zasebnim, tudim liturgijskim jezicima, sve tri s duhovnim 1 politi¢kim
srediStima daleko od Bosne, s razli¢itim, cesto suprotstavljenim politickim
interesima 1 stremljenjima). Na drugoj strani, u sferi pucke kulture: zajednicki
fond kulturnih modela i stvaralackih zakonitosti (zajedniCki jezik, poeticke
strukture i prosedei pucke knjizevnosti, narodnosno porijeklo, cjelokupan
folklorni supstrat, stanoviti oblici 1 obi€aji transkonfesionalne socijalne

solidarnosti...“ (Lovrenovi¢ 2015: 249-250).

Glavni lik franjevac Marko Krneta, koji se silom prilika nasao u pozivu sveéenika, U ovom
ciklusu novela impresionira svojim zdravim zivotnim nazorima Covjeka iz naroda, S
iskrenom Zzeljom za iskorjenjivanjem zla u svijetu i okretanjem istinskim ljudskim

vrijednostima. Prostor u kojemu se krece, a po zadanosti vlastitog poziva mora 1 djelovati,
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obiljezen je trajnim antagonizmom izmedu dviju religija, krS¢anske i muslimanske.
Usporeduju¢i ih, vidljivo je kako mozebitno ocekivanog vjerskog fanatizma kod potonjih
nema, jer je, kako istice Gréevi¢, ve¢inom rije¢ o likovima vojne ili kaznene profesije;
obiljezava ih opusten pristup zivotu, iskoriStavanje trenutka, predavanje zivotnim uzicima,
odsutnost trpeceg elementa, inaCe karakteristicnog za krSc¢anstvo. Na drugoj Su strani,
skromnost i poniznost kako bi se zasluzio zivot vjecni, sliéno ustraSenom bogobojaznom
srednjovjekovnom c¢ovjeku, $to je i jedno od obiljezja bojovnika (katolicke) vjere, fra
Marka Krnete. Taj izdvojeni pojedinac u novelama U musafirhani i U zindanu jo§ moze
predstavljati tip svecenika u tradicionalnoj realistickoj maniri; kriti¢an je, objektivan i
tipi¢an, dogmatski, Sto je vidljivo u primjerima: Ja nisam davo, pa ne znam,; dzaba nije
sudio ni vama. (Andri¢ 1981: 31) ili: ...ovo je Spasitelj tvoj i moj; poljubi da ti prosti
grijehe i da te primi. (Isto: 20) i spreman je krojiti pravdu, kaznjavati u ime Isusa. U
noveli Ispovijed ve¢ je Covjek nagrizen sumnjom: Ne moze potpuno da ugusi u sebi sumnju
i zalost. (Isto: 48), Cesti su unutrasnji monolozi: Sve strasni nerazumljivi grijesi, sve samo
zlo bez nuzde i smisla, koje prosto ne izgleda vjerovatno i koje ne bi trebalo da postoji.
(Isto: 47), a epifanijski se ostvaraji mogu tumaciti kroz simbolisti¢ki klju¢, §to veé
predstavlja prijelaz u moderno. Kod fra Marka u novelama Kod kazana i Ispovijed nema
viSe iskljucivosti karakteristi¢ne za revnog bozjeg pastira, ve¢ pomirljivost u kojoj se pod
velikom humanisti¢kom kapom mogu povezati i izmiriti pripadnici svih vjera, dobri 1 zli,
pravedni i zabludjeli. Tu podvojenost fra Markovog lika ovdje predstavlja Gréevicev naziv
Promaseni Spasitelj, odnosno prema Gréevicevu ispravku Iskupljeni Spasitelj, pitajuéi koji
je od dva lika fra Marka onaj pravi; onaj marljivi, uskogrudni kr§¢ansko - katolicki
njegovatelj koji poznaje samo istinu svoje vjere ili onaj drugi epifanizirani, Siroki
panhumanisticki kormilar lade gospodnje? (Grcevi¢ 2002: 220). Najbolji bi odgovor glasio
kako fra Marko, nakon pocetnickih lutanja, utjelovljuje lik koji je najbliZze idealnoj slici
duhovnika, netko kome je svaki ¢ovjek stvor Bozji, bez obzira na to kojemu Bogu pripada,
skroman, neporofan i ponizan, istinski pastir u svakodnevnici ¢esto zabludjelog stada.
Preko lika fra Marka, Andri¢ u ovim pripovijetkama progovara o dvije stvari: realnosti
kr§¢ansko - muslimanskih odnosa na podrucju Bosne, istovremeno dokazuju¢i, prema
LeSi¢evoj tvrdnji, zanimanje za zenu koju je posjedovala citava njegova pjesnicka
generacija u prvim godinama poslije svjetskog rata. Zena je misterij, obnoviteljica Zivota,
pocetak 1 zavrSetak svega. Andri¢eva posveta iz Ex ponta dokaz je kako niti katolicki fratri,
medu ostalima, nisu ostali neosjetljivi na senzacije proizasle iz susreta sa Zenom. (Beni¢

Brzica 2007: 29). Zene, vasa sjena lezi na uspavanoj Zelji asketa i besanoj Zudnji
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razvratnika (Andri¢ 1981: 26) i pitanje: S cega se mudraceve oc¢i mute i svetacke usne
blijede? (Isto: 27).

Analiziraju¢i Andri¢ev roman Na Drini ¢uprija, S naglaskom na devetnaestom
poglavlju, kao dijaloskoj diskusiji oko ,,optimalnih projekcija® razvoja drustva u 20.
stolje¢u (Kovac¢ 2016: 123), odnosno istrazujuci dijaloske dijelove narativa o modernizaciji
(Balkana, svijeta, Bosne) u istoimenom romanu, Zvonko Kova¢ u svojoj knjizi
Interkulturne studije i ogledi, u poglavlju Andriceve dijaloske naracije o modernizaciji,
zakljucuje sljedece:

»Medijatna, skoro pa moderiraju¢a, meduvjerska i meduideoloska, interkulturna

pozicija pripovjedaca... u zavr$nim poglavljima romana Ivu Andri¢a afirmira kao

istinskoga interkulturnog, meduvjerskog pisca kojemu su, kao i nama, ne drzava 1

nadnaravna taStina pojedinaca nego demokracija 1 socijalna solidarnost,

ekumenizam i dijalog konfesija, njihovo medusobno priznavanje i nepotiranje,

zalog svake modernizacije, pa i ove naSe danasnje posthistorijske i postmoderne, u

vidu globalizacije.,, (Isto: 123).

Kao potvrdu tome, navodi AlihodZino predsmrtno razmisljanje iz romana:

Ko zna? Moze biti da ce se ovapogana vera Sto sve ureduje, Cisti, prepravija i

doteruje da bi odmah zatim sve prozdrla i porusila, rasiriti po celoj zemlji...Ali

jedno ne moze: ne moze biti da c¢e posve i zauvek nestati velikih i umnih a dusevnih

ljudi koji ¢e za bozju ljubav podizati trajne gradevine, da bi zemlja bila lepsa i

covek na njoj Ziveo lakse i bolje. (Andri¢ 1981: 388).

Oslanjajuéi se dakle, na ovome mjestu, na citiranog autora, i Andri¢evog je fra Marka
Krnetu, iz fratarskog ciklusa novela, moguce dozivjeti kao jednog od takvih dusevnih ljudi
kojima se nada(o) Alihodza; njegova su nastojanja, a sve u ime Bozje ljubavi, onaj zalog
kako ¢e na zemlji uvijek biti pojedinaca koji ¢e pomicati granice medu ljudima, povezivati
razli¢ito, podsjecaju¢i na zajednicke korijene triju velikih svjetskih religija te djeluju¢i u
duhu razumijevanja i zajedni$tva §to je preduvjet mira i zivota u naSem danas$njem drustvu,

upravo poput njega.
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3.6. Buro Vilovi¢: Medimurje, Majstor dusa

Uvod

Nakon Novakovih Zapreka iz 1907. godine, problemom zabranjene ljubavi i erotskog
zivota svecenika, ozbiljnije se poceo baviti Puro Vilovi¢, romanima Medimurje 1 Majstor
dusa. Razlozi njegovog zanemarivanja u hrvatskoj knjizevnosti posljedica su autorovih
povijesno - politi¢ko - ideoloskih grijeha i ljudskih stranputica, neobi¢nog puta koji je
presao, od pravasa i katolickog svecenika, preko raspopa i odmetnika od vlastitog naroda,
sve do Cetnickog tabora Draze Mihajlovi¢a za vrijeme Drugog svjetskog rata. Sukladno
tome, ocjena Vilovi¢evog knjizevnog rada puna je proturjeCja; preko odobravanja i
pohvalnih osvrta na njegov knjizevni rad, onih neutralnih, do krajnje negativnih i
odbacujuc¢ih kritika, a samim time i doZivljaja Vilovi¢a kao covjeka. Ipak, zajedni¢ko
svakoj pri¢i o njemu jest isticanje snazne povezanosti piS¢evog zivotopisa 1 njegovih
knjizevnih djela, autobiograficnost koja ako i jest neugodna i nerazumljiva, u svakom je
slu¢aju duboko iskustveno prozivljena, autenti¢na. U Medimurju u kojem je sluZbovao,
»svijetu koji mu je otkrio covjeka™ (Donat 1998: 76), na pragu tridesete godine, napusta
sveéenicku sluzbu, ¢ime je zauvijek ostao obiljezen. Formalno osloboden, ali intimno
oskvrnut i podijeljen, Vilovi¢ je kroz knjizevni rad zapoCeo svoj obradun sa svijetom
kojemu je dotada pripadao, a kojeg je smatrao krivcem za stanje u kojem se nasao.
Odnosno, prema rije¢ima Branimira Donata, ,,...htio on to priznati ili ne htio, Vilovi¢ je
bio duboko traumatiziran. Otkri¢e Zene, tjelesne ljubavi u okolnostima zabrane koju je
nametao celibat, dozivio je 1 dozivljavao kao neizljec¢ivu povredu. Krivnja koja se radala iz
tog osjecaja izdaje Cinila se neiskupljivom, neoprostivom, progonila ga je, a u bijegu od nje
on je rusio tolike vrijednosti te se malo-pomalo pretvorio u Herostrata. (Isto: 74). Kasnije,
nakon skidanja iz svecenistva,.. ,,umjesto da Zivi u onomu $to je zadobio uz (kako je sam
vjerovao) toliki gubitak, Vilovi¢ je svojim Zivotom 1 literaturom neprestano dokazivao

(istina, viSe sebi nego drugima), kako je nepravedno istjeran iz raja.” (Isto: 75).

Medimurje

Vilovi¢ev roman Medimurje iz 1923. godine donio je ne samo jednu (uvijek iznova)
zanimljivu, provokativnu temu ve¢ i zivu sliku Medimurja, jedan veliki pulsirajuci ugodaj

par exellence. Rije¢ je o lirskom romanu otudena Covjeka, kapelana, koji se na koncu
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zivota, shrvan bole$¢u, prisje¢a mladosti ispunjene zavodenjem seoskih zena i grijeha koji
je pocinio, ne zastitiv§i majku svojeg djeteta pred osudama seoske sredine i vlastite surove
majke Kkoja je sav svoj bijes i mrznju usmjerila na prevarenu djevojku. Izmedu mnostva
zena zeljnih zabave, on primijeti djevojku Munu s kojom zapocinje sastanke u goricama.
Njihova ¢e veza imati za posljedicu Muninu trudnocu koja ¢e zavrsiti tragi¢no, gubitkom
djeteta, pomognuto fizickim napadom njegove majke na djevojku, a sve u zelji da sina
ocuva od grijeha 1 zadobivanjem kontrole nad njime. Muna nec¢e dobiti potporu ni oca

svojeg djeteta koji ¢e se povuci i na kraju joj predloziti odlazak.

Medimurje u svjetlu Abbotovih interpretacija

Tumacenje spomenutog romana na ovom ¢e mjestu, kao i Novakove Zapreke i Pregeljev
Plebanus Joannes, naéi svoje teorijsko uporiste u Uvodu u teoriju proze H. P. Abbotta.
Isti¢u¢i kako je agon ili sukob predstavljao glavno obiljeZje narativa tijekom cijele njegove
povijesti, autor zakljucuje kako mu je zadaca sluzenje odredenim drusStvenim ciljevima. Pri
tome se sukobi u narativu ne odnose samo na sukobe izmedu likova, nego ti sukobi
predstavljaju Sire sukobe izmedu razli¢itih sustava vrijednosti, osje¢aja, ideja, shvacanja
svijeta. Na taj nacin, narativ posjeduje vaznu drustvenu ulogu kao sredstvo podrzavanja
jedne od strana u sukobu ili iznoSenja stavova suprotstavljenih. S druge strane, on ljudima
moze pokazati kako zivjeti s nekim nerazrjeSivim sukobom. (primjerice, sukob izmedu
spoznaje o smrti i zelje za zivotom i sli¢no). (Abbot 2009: 99-100). Roman Medimurje
karakteriziraju viSestruki sukobi izmedu likova - kapelana i njegove majke, djevojke Mune
i kapelanove majke, kasnije kapelana i Mune, ali se roman bavi i slozenim nizom
drustvenih (obiteljskih) sukoba s univerzalnom temom osvete posesivhe majke prema
snahi, sukobom obveza i duznosti kapelana prema majci Crkvi, ali i majci njegovog
djeteta, sukobom majke i sina, iznevjerenih ocekivanja i onoga §to biva. Prema Abbotu,
svako tumadenje narativa predstavlja premos¢ivanje procjepa. Citatelji su ti koji
dovrSavaju svaku pricu popunjavajué¢i mnoge neizbjezne procjepe. U narativima o zloCinu,
primjerice, najvazniji procjep predstavlja pitanje motiva i narativno predstavljanje li€nosti
jer motiv sam po sebi nije dovoljan.

Kako bi se objasnili okrutni postupci kapelanove majke prema trudnoj djevojci
Muni, dolazi do sukoba dvaju proturjecnih nacela, nacela posjedovanja i nacela ljubavi. U

Medimurju je nazalost, razrjeSenje agona pobjeda majcinske posesivnosti nad maj¢inskom
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ljubavlju, pri¢a o pojedinacnoj borbi protiv neizbjeznosti vlastite sudbine koja predstavlja
opceljudsku potrebu za kontrolom i nad onime §to se ne moze kontrolirati. (Isto: 303).
Prema Freudovom tumacenju, sukob izmedu sudbine i slobodne ljudske volje zamjenjuje
se sukobom izmedu zelje 1 savjesti, odnosno freudovskim terminima, sukob izmedu
nagona libida i tiranije superega moze se primijeniti i na kapelanovu majku. U Medimurju
cijena ostvarenja ove zelje u stvarnom zivotu je osjecaj sramote koji je sa sina pao na
majku, osje¢aj nemoéi pred djevojkom koja trazi svoje pravo, ali i osjecaj krivnje radi, po
njezinom misljenju, nedovoljnog ¢uvanja vlastitog sina od grijeha: Ja sam najnesretnija
Zena na svijetu. Sto imam od Zivota? Oh, gorki dani moje starosti, zar sam ja to od tebe
¢ime zasluzila, sine? Zato sam se trudila i morila, zato da dozivim ruglo, sramotu i
prokletstvo u starosti? (Vilovi¢ 1968: 226). Kod kapelana to je izgubljena moguénost
ocitovanja ljudskosti u najiskonskijem svojem obliku, priznavanju vlastitog djeteta i
moralne obveze prema njegovoj majci, zatim otudivanje od ljudi, a kasnije i pokajanje koje
dolazi uslijed neizlje¢ive bolesti: Place. Ja osjecam da to zvono place... Ne osjecas li da
sada sve nekuda tugaljivo umire, raspada se i tone nekamo duboko, duboko u jedan crni
bezdan? I ne ¢ini li ti se da se iz toga bezdana vise ne ustaje? (Isto: 165).

Ve¢ je spomenuto kako se intencionalno tumacenje narativa oslanja na pojam
podrazumijevanog pisca u interpretaciji; postojanje senzibiliteta koji bira dogadaje, nacin
njihovog predstavljanja, oblikuje likove, odreduje jezik. U njegovoj je osnovi shvacanje
autorove namjere, ¢ime se stvara osnova za interpretaciju djela i obranu njezine
ispravnosti. (Abbot 2009: 170-173). Tako se na intencionalnoj razini moze reéi kako
roman Medimurje prikazuje tragican lik mladog kapelana kojeg skretanje sa staze
sveceniCke ispravnosti dovodi do nerazrjesivih sukoba te tragi¢nih posljedica koje su oni
izazvali. PiSu¢i iz polozaja jednog apostate, Vilovicu je bilo moguce govoriti o osjecajima
s kojima se, u ovom slucaju, jedan svecenik mogao suo¢iti: Munu sam iskreno volio.
Mogucée zbog toga Sto je voljela ona mene. Ne znam. Tko bi to ispitivao? Cutio sam da me
djevica Muna voli, i to mi je valjda bilo ugodno... U ovim se danima svijam od ljubavi i
ceznje za Munom... (Vilovi¢ 1968: 189). Nesumnjivo je da se piSuci, autor obra¢unavao i
sa svojim unutra$njim demonima: Znao sam da ona tako postavlja na me jedno pitanje
koje trazi konkretan odgovor. Ta mi se konkretnost ucini duboka kao bezdan i ja Sam se nje
najozbiljnije bojao...(Isto: 196), izrazavaju¢i i svoje sumnje u ispravnost odluka i teret
kojega je zahvaljuju¢i njima morao nositi: Ovaj cas toga nisam mogao razumjeti, jer vec

tako dugo Zelim da nestane onog mog cvora, da se opet osjetim slobodnim i samim...
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Pozalio sam Sto sam sreo negda Munu i Sto imam majku. Oboje je to dosadno i umara
Covjeka. (Isto: 220).

Recimo da prihvacamo kako je (ovakvo) intencionalno tumacenje u potpunosti
ispravno u slucaju romana Medimurje, odnosno da je ostvareno odredene vrste suglasje
izmedu pojma podrazumijevanog pisca koji Vilovi¢ uspostavlja piSuc¢i roman i sloZene
reakcije Citatelja (prihvaéanje mogucnosti da i svecenik misli, osjeca i djeluje kao ,,obi¢an*
covjek, razumijevanje za majcinu razoCaranost u sina, shvacanje tezine polozaja mladog
kapelana i mogucnost identifikacije Citatelja s njime). Medutim, istovremeno zelimo
dokazati kako je tema posrnulog svecenika i njezina aktualnost te s tim u svezi licemjerno
postupanje ono $to je u romanu istinski vazno. U skladu s time za istaknuti je kako je
njegov zavrSetak kazna za pocinjene grijehe i bezosjecajnost, uz nevjericu oko postupaka
njegove majke, koja je takoder majka i zena, a iznevjerava obje Cinjenice. Sve ovo jest
stvaranje interpretacije koja nije temeljena na pojmu podrazumijevanog pisca, nego je u
tumacenju naglaseno ono sto je psiholoski, socijalno i kulturoloski vazno. Zato mozemo
re¢i da je na djelu simptomaticka interpretacija. Nadalje, promatraju¢i roman Medimurje,
jedno od (uvjerljivih) intencionalnih tumacenja moze biti i sljedece, (a u skladu je s jednim
Abbotovim tumacenjem Kafkine pripovijetke Svakodnevna zabuna); covjek je bice u
trajnom nesrazmjeru izmedu duha i tijela, odabir jednog nuzno iskljucuje drugo, uz
neizostavan osjecaj krivnje, a u najboljem slucaju trajnog nezadovoljstva, a covjek je na
ovome svijetu gotovo uvijek osuden na neku vrstu patnje, neovisno o svojem odabiru i
djelovanju. Iako i dalje tvrdimo kako je ovo intencionalno tumacenje to¢no, smatramo da
je pojam implicitnog autora pogreSan i cijela pri¢a pokazatelj krute 1 nehumano ustrojene
organizacije, a u kona¢nici istog takvog drustva koje gusi slobodu pojedinca. (Abbot 2009:
174). Zatim bismo mogli tvrditi kako je davanje prednosti intencionalnom tumacenju koje
zastupa takav stav odredena vrsta izgovora, nacin za okrivljavanje svijeta za ono loSe §to
ima izvor u drustvenim, ekonomskim i drugim prilikama, odnosno autorovo opravdanje za
neke njegove (nevjerojatne) zivotne odluke i odabire. Mozda smo u pravu, a mozda i ne.

Dakle, 1 ovdje je moguce odredeni tekst smjestiti u okvir - psiholoski, feministicki,
moralisticki ili neki drugi koji pruza drugaciji temelj od onog koji nudi pojam
podrazumijevanog pisca. Opet dolazimo u prostor simptomati¢ke interpretacije i u skladu s
time, pokuSaja odgovora na pitanje kako uop¢e na simptomaticki nacin citati Vilovica?
»Autori koje ¢itamo na simptomatic¢ki nacin, Cesto su rastrzani — izmedu namjera koje
izrazavaju (putem podrazumijevanog pisca) i novih znacenjskih dimenzija djela. Narativ u

isto vrijeme otkriva i skriva svoja simptomaticka znacenja. (Isto: 175).
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Nadalje, moze se re¢i kako Medimurje na intencionalnoj razini prikazuje lik svekrve koja
pokuSava obraniti vlastitog sina od grijeha, odnosno vratiti ga u krilo majke Crkve.
Istovremeno, mozemo tvrditi kako je ovaj narativ simptomaticki otkriva kao posesivnu,
okrutnu zenu koja u borbi protiv grijeha i sama ¢ini grijeh, udaraju¢i djevojku Munu
nogom u trbuh ne bi li ubila njezino nerodeno dijete ¢iji je otac njezin vlastiti sin. I ovdje
se prica moze dozivjeti na viSe na¢ina. Ovakva (moguca) alternativna tumacenja samog
romana, intencionalno i simptomati¢ko, predstavljaju razliite naCine tumacenja narativa
koji su usmjereni na otkrivanje znacenja za koje se pretpostavlja da stoje iza same price.
Buduéi da i jedno i drugo tumacenje imaju svojih nedostataka, prelaZzenje granica koje
interpretator ¢ini ne oslanjajuci se viSe na tekstualne ¢injenice nego kreirajuci tumacenje
adaptacijom, stvara tre¢u vrstu interpretacije, adaptivnu. Citajuéi, slusajuéi i gledajuéi
odredeni narativ, istovremeno prihvacamo, oblikujemo i dodajemo, odnosno sve
interpretacije podrazumijevaju neki stupanj kreativnosti te tako svi mozemo postati aktivni

sudionici u odredivanju znacenja narativa. (Isto: 179).

Medimurje 1 knjizevna kritika

,U goricama, zaboravio je ,,mladi gospodin® zavjet Cistoce i nasao u sebi divljeg satira®,
piSe Rudolf Maixner u Obzoru 1923. godine. I upravo tako, na poc¢etku romana, u drustvu
sluge Florijana, nasmrt bolesni svecenik, optereene savjesti i1 svjestan promasenosti
vlastitog Zivota, u vrlo iskrenom monologu, govori o zaecima nemira, potaknutog bujnim
zivotom koji ga je okruzivao, svjestan teZine odabranog poziva, u ozracju raskosne prirode
kojom je u pocetku raspirivao svoju tek probudenu strast:
Sve je okolo jedna velika strasna Zena puna Krvi, Strasti i Ploda... Od tada sam
dugo bludio s tom velikom, strasnom Zenom. Ona je sve vise i jace zadirala u moju
krv i mozak. Sve sam se sitnije drobio pod njezinom snagom... Lutao sam. Zadirao
zapaljene, uZarene usne u rascupani pamuk mjesecine na ravmi, a iz nje su mi

mirisale viazne i ustalasane dojke...(Vilovi¢ 1968: 168).

Zemlja kao personifikacija zene, ¢ulnost, mnostvo zivotnih sokova, sve to poticalo je
askezi potpuno nesklonog mladog Covjeka na predavanje zivotu bez ikakvih ograda 1
obzira. Znacenje krajolika u tom je smislu viSestruko; dominantno odreduju¢i glavni lik,

belickog kapelana, upucuju¢i na njegova unutarnja prozivljavanja, rascjep koji se
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pojavljuje ve¢ na pocetku sluzbovanja, otkricem vlastite prirode neuskladene s pozivom u
koji je zalutao, ali i zdravom, ljudskom prirodom. Krajolik sluZzi i kao opis Zivota; spontano
seosko zivljenje uskladeno je s ritmovima prirode u koje ¢e se savrSeno uklopiti i mladi
kapelan kojega seoske zene obozavaju, na $to ga i upozorava ucitelj Jano$ rijeCima:
Stotine, evo sad — blude s tobom u snu i svijaju se pod tvojim tijelom, dragi, , mladi
gospodine /... Kad bi samo znao kako si glup i kakav je nesmisao u ovome svemu. (Isto:
167).

Steiner u Savremeniku 1923. godine podsje¢a kako je Vinko Zganec, poznati
sakuplja¢ medimurskih puckih popjevaka, nazvao Vilovi¢a prvim medimurskim piscem,
koji je Medimurje prikazao u dostojnoj literarnoj formi, (Steiner 1923: 526), ali odmah
dalje taj rodeni Varazdinac navodi kako Vilovi¢ nije pjesnik Medimurja ni u manjoj mjeri
jer je krajolik samo gledao, a s Medimurcem se samo - sigrao, da je Citavoga Zivota
zapravo ostao Dalmatincem, istinski se ne srodivsi niti s ljudima, niti krajem, a njegovu
pricu o mladom kapelanu smatra neuvjerljivom ,,jer konac¢no, takih kapelana ima svugdje
Sirom §irokoga svijeta...“ (Isto: 526).

I Medimurac Kalman Mesari¢ ne moze prihvatiti Vilovic¢a kao ,,pisca Medimurja.*
Ima li i kod njega zaviCajne (pre)osjetljivosti? On u Obzoru iz 1924. godine, pisSuéi o
Medimurju, isti¢e potrebu razlikovanja impresije od ekspresije. Po njemu Vilovi¢ opisujuci
medimurskog covjeka reproducira vlastitu impresiju rijeCima: ,,Treba da se razlikuje
momenat ekspresivnog stvaranja, od momenta raspoloZenja: impresivnog gledanja.*
(Mesari¢ 1924: 1).

Bruno Steiner u romanu je posebno negativno ocijenio lik mladog kapelana za
kojeg kaze kako ,,nema nimalo reljefnosti, a malo, vrlo malo, zivota. Taj sluzbenik BoZji
ne sluzi zapravo ni Bogu, ni crkvi, ni ljudima. I on je neki parasit u koga nema druge misli,
no kako ¢e da utazi Zzedu za zdravim medimurskim djevicama, i kako ¢e da zadovolji svoj
zeludac, bar tako je prikazan...“(Steiner 1923: 526). Neosporno je da je pri¢a o Zivotu
mladoga kapelana gotovo u potpunosti svedena na tjelesno; senzualnost, erupcija strasti i
divljanje nagona ostaju bioloSka konstatacija, piSe Kalman Mesari¢: Soba mi postaje
tijesna, a ruke trzaju na jedan buran i dug, vrlo dug zagrljaj (Vilovi¢ 1968: 168), postupci
glavnog lika u kljuénim Zivotnim situacijama iznenaduju: Zasto sada dolazi s racunom?
Sto zapravo ona hoce od mene? (Isto: 35), Zivljenje je u potpunosti svedeno na
zadovoljavanje vlastitog tijela: Ja ipak volim samo tebe, a druge su sve samo ,,ljucke* Zene
(Isto: 194), svijest o mogucénosti upravljanja pristalim izgledom: Prvi sam i glavni igrac.

Moje lice nije izrovao znoj i nije ga ocadavilo sunce... Jedini takav u cijelom selu... (Isto:
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193-194) i stvaranjem najpovoljnijih okolnosti za samoga sebe, bez prihvacanja zrtve i
izrazavanja temeljne ljudskosti i to je glavna zamjerka svim negativnim kritikama
Medimurja.

Maixner u Obzoru nadalje podsje¢a na dva odlucujuca razloga koji utjeGu na
kapelanove neljudske odluke; postojanje okrutne majke koja ne preza niti od nasilja pred
trudnom djevojkom, ali i snagu mo¢ne organizacije kojoj mladi ¢ovjek pripada. Rodena
majka i majka Crkva, okrutan su usud kojemu se beli¢ki kapelan ne moze oduprijeti, dalje
navodi. S time u Svezi, Maixner istiCe stanovitu anticelibatsku tendenciju djela,
zakljuCujuéi na kraju kako je Medimurje uspio prikaz ,,neumitnoj provali uzap¢ene naravi,
s pohvalom ,,prirodnog spajanja istrgnutog Covjeka s velikom i ¢itavom prirodom u
iskonski sklad.” (Maixner 1923: 1-2). Ta prirodna veza ¢ovjeka i prirode provlaci se kao
svojevrsni leitmotiv i u Medimurju, ali i Majstoru dusa. Zemlja Zena i zemlja majka; ,,oba
simbola plodnosti, mekote i1 topline zavode Vilovica. Tom zovu ne moze odoljeti ni
sveéenik, ni pisac.” (Donat 1998: 91).

Bijeg iz siromastva (i dalmatinskog krSa) bio je kod Viloviéa uvjetovan
nezahvalnim pozivom u kojemu se nije snasao. Odlazak darovitog kapelana na studij u Be¢
jos je vise produbio njegovo nezadovoljstvo i ucvrstio ga u uvjerenju da se vise ne vraca u
(konzervativni) rodni kraj. Dobiva mjesto u Medimurju; slobodnije ozra¢je Zivota na
sjeveru, plodan, Zivopisan kraj 1 sklonost Zivotnim zadovoljstvima, ubrzali su odluku o
napustanju svecenickog poziva. Meduovisnost Zivotopisa 1 knjizevnog rada u Vilovicu su
tako pocele nalaziti izvrstan primjer. Umjesto da se u novonastalim prilikama posveti
obiteljskom zivotu za kojim je Ceznuo i novom pozivu koji je odabrao, uslijedili su
neprestani sukobi sa sobom i okolinom te lose odluke potpomognute razli¢itim
nepovoljnim okolnostima, a one su ga u konacnici dovele do gotovo nevjerojatnih

situacija, obiljeZavajuci ga trajno negativnim.

Umjesto zakljucka

Usmjeravanjem pozornosti prema osnovnim pojavama u proucavanju narativa, Abbott u
svojem pregledu zaklju€uje kako Citav svijet narativa predstavlja ogroman materijal za sve
tri interpretacije. Veliki broj feministickih, marksisti¢kih, psihoanalitickih i novopovijesnih
kritika predstavlja razli¢ite oblike simptomatickog tumacenja, u istim novijim teorijskim
pristupima koristi se mjeSoviti tip interpretacije, dok je posljednjih godina ipak sve vise

argumenata u korist intencionalnog tumacenja. (Abbot 2009: 181-182). Udio intencionalne
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interpretacije u romanu Medimurje zamjetan je obzirom na ostale jer se pis¢ev Zivotopis
ovdje (prirodno) uklopio u ¢itavu pri¢u. Naglasavanjem ucestalih (tjelesnih) aktivnosti
glavnoga lika kroz ¢itavi roman, neoc¢ekivanima za svecenika, Vilovi¢ je zasigurno, kao
posljedicu zivotnih odabira, izravnavao neke vlastite racune ili je bar tako vjerovao jer
njegov je svecenik uspio oskvrnuti sve §to se u danim okolnostima moglo: 0sobni (sveti)
poziv, odnose prema drugima, poStovanje prema samome sebi... Iznenaduje lakoca kojom
mladi kapelan pristupa Zzenama i brzina kojom ih mijenja, kao i njihova spremnost na
neprihvatljiv odnos sa sve¢enikom u okvirima male sredine kojoj pripadaju te svime §to uz
nju dolazi. Vilovi¢ je u Medimurju tendenciozan i ostaje dojam kako mu je glavna namjera
bila stvoriti neke vrste predstavu u kojoj jedan mladi kapelan (prenaglasenog) libida
razveseljuje zene nezadovolj(e)ne svojima, od rada vjeéno umornim muzevima. Moralne
posljedice propasti djevojke Mune relativno lako razrjeSava gubitkom djeteta, ali i
nagovjeStajem njezinog kasnijeg nemorala. Pa ako je Pregeljev Janez Potrebujez svojim
Zivotom 1 postupcima nastojao provesti neke vrste vlastitu teologiju spolnosti kroz veé
spomenutu simboliku tzv. Cistog grijeha (novela Thabiti kumi), za Vilovic¢a vrijedi ona o
»teologiji grijeha”. Govore¢i o dijelu obicaja koji su sankcionirani u katolickoj crkvi i
covjeku optere¢enim nepouzdanoséu sudbine determinirane ikonografijom grijeha, Donat
navodi: ,,Ona mu ¢ak i kad se posve odalecio od crkve predstavlja prispodobu Ziva poroka,
1 takvo gledanje vodi sve do konstruiranja sustava ponaSanja i vrijednosti, koji
nagovjestava nesto §to bi se moglo oznaciti kao ,teologija grijeha.” (Donat 1998: 81).
Naime, i sudbina prevarene djevojke kao I zavrSetak romana u kojemu kapelan, shrvan
boles¢u rezignirano is¢ekuje smrt, dokazuju kako je kod autora, usprkos provokaciji i
mjestimice (naturalistiCkim) postupcima pojedinih likova, postojao stalno prisutan osjecaj

grijeha i kazne koja ¢e na kraju susti¢i one koji su se, na ovaj ili onaj nacin, odmetnuli.

Majstor dusa

Svojevrsni je nastavak Medimurja roman Majstor dusa iz 1931. godine. Pedesetogodisnji
sukob sela sa zupnikom biskup razrjeSava dovodenjem mladog 1 samosvjesnog svecenika
Lovre Veslari¢a koji postavsi opsesijom zZena, manipulira selom. Odmah po dolasku,
posebnu pozornost pocinje posvecivati staricama i neudanim djevojkama, svjestan nuznosti
zadobivanja njihove naklonosti: One su seoska inkvizicija, strog i neumoljiv sud,
nepravedna osuda. (Vilovi¢ 2003: 38). Ubrzo osvaja osjecaje zena, a preko njih i ostalih,

zadobiva vlast nad selom, postaju¢i njegovim opijumom. Istovremeno, nisu mu strani
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ljubavni susreti sa seoskim zenama, potpomognuti legendom o tri bezgrjeSna susreta,
prema kojoj svec¢enik moze tri puta posegnuti za tijelom svojih vjernica. Gotovo idili¢no
zivljenje u selu Lovri naruSavaju pisma djevojke Maje pred kojom je pobjegao. Ona ga
podsjeca na njihovu ljubavnu vezu, njegov odlazak, suo¢ava s njegovom neodlu¢no$éu oko
izbora izmedu nje i Crkve i konaéno, obavjeStava ga o svojoj trudnoéi. Vijest koja ga je
prenerazila, podudara se s dolaskom kapelana kojega biskup Salje u ispomo¢, nezadovoljan
Lovrinom praksom ,,vladanja dusama®, bolje reCeno tijelima i svodenjem svecenicke
sluzbe na predstavu u koju se zahvaljuju¢i Lovri pretvorila. Dok se don Lovro sprema na
put u svetu zemlju, Maja je pri kraju trudnoce i kritizira njegovu bezosjecajnost, laznu
udvornost i interes, svjesna kako od njega nece dobiti potrebnu potporu i pomoé¢. U
trenutku kada treba pokazati svoju ljudskost i pomoéi joj, on se kukavicki povladi,
pokazujuéi svoje dvostruko lice, lice Covjeka i lice ¢lana organizacije. Za vrijeme Lovrinog
odsustva, Maja s djetetom dolazi u zupni dvor. Kad selo saznaje za pridoslicu, tjeraju je i
Zena se s djetetom, uz kapelanovu pomo¢, samo sre¢om uspije spasiti noénim bijegom jer
Lovrinu pomo¢ nije dobila. Kapelan, prenerazen neugodnim dogadajem kojemu je bio

svjedokom, napusta svecenicki red i odlazi u svijet.

Majstor dusa u svjetlu Abbotovih interpretacija

Kako intencionalno tumaciti Majstora dusa? Cilj je dakle, razumijevanje djela u smislu
znacenja koja je implicitni autor Zelio nametnuti tekstu. Implicitni autor nije niti narator
niti stvarni autor, nego slika koju Cditatelj izgraduje Ccitaju¢i narativ. Intencionalno
tumacenje ukljucuje u sebi stav prema implicitnom autoru; nastojanje otkrivanja
senzibiliteta koji stoji iza narativa. ,,On narativ objaSnjava na taj nacin §to potvrduje da su
implicitni autorski stavovi koji se u narativu pojavljuju u skladu sa svim elementima
narativnog diskursa.*“ (Abbot 2009: 143). Kada Zivo bice, odnosno pisac konstruira narativ,
on unosi dio svoje li¢nosti U pojam podrazumijevanog pisca. Obzirom na to da u svakoj
tvorevini (tekst, film, predstava) postoji odredena namjera u njegovom stvaranju,
razumljivo je kako su intencionalna tumacenja vrlo rasprostranjena.

Otud razumljiva tematika koju je nakon Medimurja, svrzimantija Vilovi¢ nastavio i
U Majstoru dusa, iskoristivsi pisanje ne samo kao sredstvo izraZavanja, ve¢ i sredstvo
obracuna s crkvom i vlastitom nacionalnom tradicijom.
,,Kao i mnogi drugi romani, Majstor dusa je djelo autobiografske naravi,” (Donat 1998:

79) navodi autor, opisujuéi u nastavku Vilovica kao:
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»inkarnaciju jedne neobi¢ne sudbine i neostvarenog zivotnog puta koji je zapravo
trebao zavrsiti u spokoju kakva provincijskog Zupnog dvora...., a koji se, stjecajem
pobjede principa erosa, odvijao u posve drugacijem smjeru, tako da je mir vjere
zamijenjen stvaralackom neurozom, vjera sumnjom, a duSevni spokoj uzasnim
nemirima tijela, koje se nije dalo sapeti u tijesnu mantiju, nego se htjelo razgolititi
u putenoj pomami.« (Isto: 77-78).

Tako 1 njegov kapelan Lovro Veslari¢, na pocetku romana, svojem nadredenom priznaje da
zeli premjeStaj; siguran je i samouvjeren glede pridobivanja (zahtjevnog) sela, ali
nesiguran moze li se boriti protiv zene od koje bjezi: Laka je borba s nezadovoljnim selom,
laksa od borbe sa nezadovoljnim sobom, (Vilovi¢ 2003: 15) i dodaje: Osjecam, da se ne
bih uspjesno borio s njome, pa zato Zelim, da joj pobjegnem. (Isto: 16). | ovdje, kao i u
Medimurju, tumacenje romana koje pricu o rasCjepu subjekta izmedu tijela i duha, odnosno
imanentne i transcendentne strane njegova bica postavlja kao temelj pripovijedanja, ima
obiljezja intencionalnog:
Dva su momenta u igri: ja i moja misija. Oba su bliza i oba su teska. Ja? Ja
osjecam, da sam covjek, posve obican covjek sa svim zlim i dobrim sklonostima i
teznjama covjeka. Kao naravan covjek i ja bih htio biti ljubljen i ljubiti... Mogu li to
ja? Smijem li to ja? To bi bio bankrot moje misije, a moja misija meni ipak nije

samo zanat ni posao, povisena je... (Isto: 192-193).

S druge strane, i ovaj je tekst smjesSten u okvir koji omogucava tumacenje razli¢ito od
intencionalnog. Taj okvir bilo da je psiholoski, kulturoloSki, moralisticki ili neki drugi,
pruza drugaciju osnovu od one koju nudi pojam podrazumijevanog pisca, tumacenje koje
se naziva simptomati¢kim jer u ovom slu¢aju narativ simptomaticki izrazava uvjete koji ga
odreduju. (Abbot 2009: 174-175). Primjerice, zelimo |li dokazati kako su teme osude
svecenika koji napusta svoj poziv 1 kazna koja iz toga proizlazi ono §to je u romanu istinski
vazno (bolest u Medimurju, izdaja i gubitak duSe, odnosno alijenacija u Majstoru dusa),
mozda smo u pravu, a mozda ne. U ovom slucaju, stvaramo interpretaciju koja nije
temeljena na pojmu podrazumijevanog pisca, nego u tumacenju naglaSavamo ono §to je
psiholoski 1 kulturoloSki znacajno u tekstu. Osim povrSnog citanja, istovremeno 1
ucitavamo, pronalazec¢i u narativima odredene motive, raspoloZenja, ideje 1 dogadaje koji
nuzno nemaju izravan oslonac u diskursu, (Isto: 150), a §to je uvjetovano razliko§¢u nas

samih. Usprkos snaznoj teznji za povrsnim ¢itanjem 1 ucitavanjem, posjedujemo i veliku
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sposobnost za promjenom i dopunjavanjem naseg tumacenja. Iz ovakve perpektive, jedan
od nacina definiranja intencionalnog tumacenja jest i napor da se i proces ucitavanja i
povrsnog Citanja svede na najmanju mjeru, a to se najlakS§e moze posti¢i razmjenom
miSljenja i zajedniCkom ocjenom necega. (Isto: 151).

Tako bi neka zena, Citajuci dijelove Majstora dusa mogla na njih reagirati sasvim
drugacije od nekog muskarca. Stranice o ljubavnim susretima mladog sveéenika s brojnim
seoskim Zenama, mogla bi shvatiti vrlo osobno, kao puko manipuliranje muskarca koji
zene dozivljava iskljucivo kao objekt, svjesno ih koriste¢i za trenutnu zabavu. Nasuprot
tome, zami$ljeni muskarac mogao bi cijelu pricu promatrati iz obrnute perspektive;
svecenikove ljubavnice shvacati kao proraCunate Zene koje u trazenju izlaza iz svoje
jednoli¢ne svakodnevice nemaju obzira niti prema vlastitim muZevima, niti vlastitom
ugledu, kao i ¢injenici da je njihov odabranik Bozji ¢ovjek, kojemu se otvoreno namecu.
Na sli¢an nacin, netko od ditatelja bi Citaju¢i Majina pisma upucena Lovri mogao s
odbojnoscu gledati na Zenu koja je svjesno usla u vezu sa sveéenikom, znajuéi da od nje ne
bi smjela mnogo ocekivati, ucjenjujuci ga djetetom koje on nije Zelio. Druge bi mogla
dirnuti sudbina nesretne odbafene Zene, okruzene licemjernom sredinom 1 suocene s
bes¢utnoséu cCovjeka kojemu je poklonila povjerenje. I u ovim suprotstavljenim
interpretacijama teSko je odrediti gdje prestaje ucitavanje, a pocinje povrsno Citanje. Za
zakljuciti je kako (svi) navedeni Citatelji prije povrSno €itaju, nego $to ucitavaju. Odnosno,
implicitni autor kojeg stvaramo za potrebe ovog romana, predstavljao bi sloZeni lik koji u
svom umu kombinira sva ova tumacenja, stvarajuci tvorevinu koja istovremeno izaziva
provokativan i uznemirujuc¢i ucinak. (Isto: 151-152). NeizbjeZnost procesa uéitavanja
posljedica je ¢injenice kako narativi u svojoj osnovi predstavljaju zagonetke s procjepima,
a u podru¢ju interpretacije neki su vazniji od drugih, (Isto: 152-155), neke vrste kljuéna
mjesta u pri¢i te od njihovog shvacanja i tumacenja i1 ovisi interpretacija djela u cjelini.
Klju¢no mjesto u romanu Majstor dusa mogao bi biti procjep izmedu znacenja koje narator
dodjeljuje osobi koja izmedu duznosti svecenika i Covjeka Cini izbor, poniStavajuéi u
svojoj osnovi jedno i drugo te postupka kapelana koji na sebe preuzima njegov grijeh,
napustanjem sveceni$tva i odlaskom u daleki svijet. Sto se dalje zbiva s obojicom,
predstavlja posljednje otvoreno mjesto (koje sasvim dobro moZemo ispuniti sluze¢i se
vlastitim iskustvom). Ova dva dogadaja i nose cijelu pricu. Postavlja se pitanje zasto ih je
implicitni autor doveo u vezu? Treba li ove dogadaje promatrati kao dva glavna dogadaja u
naratorovoj zivotnoj prici? Ili su oni, jednostavno, na odredeni nacin povezani? Ili je rije¢ o

dvije strane dozivljaja Zivota i svijesti naratora? (Isto: 158-159). Ako je to to¢no, onda je
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to putem pripovjedacevog lika predstavljen poseban muski senzibilitet, u ovom slucaju
duhovna osoba, koja samoizabrani poziv smatra odredene vrste kaznom moénog
mehanizma, Crkve te prijetnjom istinskom Zivotu kao takvom. O tome govori sljedeci
citat:
Koliko bih morao porusiti u sebi i oko sebe... Najprije malo zastanite i predocite: s
kime i ¢ime bih se sve imao boriti? Najprije bi se oborila na mene najsavrsenija
organizacija svijeta i vijeka: prokletstvom, izopéenjem, i ganjala bi me na svakom
koraku uhadajuci me i nisaneéi me... Najokrutniji je progon onih, koji ganjaju na
bozZji racun. Postao bih covjek gol i u misiji golog covjeka, da, ali nitko ne bi

pokazivao na ¢ovjeka, nego samo na golotinju... (Vilovi¢ 2003: 194-195).

Majstor dusa i knjizevna kritika

Koraé u Hrvatskom romanu izmedu dva rata pise: ,,Posebno je vazna ¢injenica §to se ovdje
iznosi krupan eti¢ki problem: kako biti ¢ovjek i djelovati u organizaciji osnovanoj na
strogim nacelima koja ne dopusta kompromise?* (Kora¢ 1975: 338). Problem odnosa
osobnog 1 kolektivnog razvija se na dvije razine. ,,Onaj koji diZze svoju covjecnost iznad
organizacije, mora da napusti organizaciju da bi spasao svoju intimnu svetinju. Ostajanje u
organizaciji, to je kapitulacija pred silom i odricanje od slobode.” (Isto: 338). Usprkos
ocjeni Majstora dusa kao umjetnicki slabog romana, Kora¢ osvrt zavrsava rije¢ima: ,,...0N
ipak donosi vazan elemenat Covjekova iskustva; to iskustvo pisac romana stekao je i
prozivio kao €lan organizacije... | zato je ovaj roman interesantan, jer donosi jedan isjecak
ljudskog iskustva... on je jedna forma ljudskog drustvenog Zivljenja.* (Isto: 338).

Odmah nakon izlaska, uslijedile su brojne negativne kritike ovog romana, a
prvenstveno su se odnosile na afektaciju, isticanje erotizma, promasenost teme,
nerijeSenost glavnih problema romana (selo, svecenik), neuvjerljivost price i sliéno. Mate
Ujevié svoj je tekst u Luci iz 1931.-1932. godine naslovio Nakaze g. Dure Vilovica. |zraz
nakaze odnosi se na don Lovru, kojega odreduje ,,psiholoski nemogué¢im 1 nestvarnim®,
likom koji je autoru omogucio da se na najgori nacin obracuna sa svecenickim stalezom
koji je napustio, da samome sebi nade opravdanje, nazivaju¢i roman ,,pamfletom, koji je
rijeSen psihologije, pamflet ne samo na svecenike, nego 1 na naSe selo, na na§ narod - na

Vilovi¢evo rodno mjesto.” (Ujevi¢ 1931-1932: 241). Jos je gore proSao sam autor. Ujevié
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ga je opisao kao ,,Covjeka bolesne maste, Covjeka koji promatra ljudsko drustvo u prvom
redu i skoro isklju¢ivo sa seksualne strane.” (Isto: 242). Njegov je glavni lik, navodi dalje,
sveden na seksualnog regeneratora, rasplodnog bika koji zadovoljuje 1 seoske muzeve i
seoske Zene, a roman je slika (licemjernih) svec¢enika koji poput njega nisu imali snage
napustiti svecenicki stalez. Ovakva iznimno negativna kritika nije neocekivana; Mate
Ujevi¢, hrvatski enciklopedist, bio je Covjek koji je Citav svoj Zivot posvetio nastojanju za
ostvarivanjem i ocuvanjem kulturnog identiteta hrvatskog naroda, s osobitim osjecajem za
hrvatsku povijest, zemlju i hrvatskog Covjeka. Svetinje u koje Vilovi¢ zadire svojim
Majstorom dusa ovjek poput Ujevica nije mogao otrpjeti i stoga je ovakav negativan osvrt
na roman razumljiv.

Isti je slucaj bio i s Ljubomirom Marakovi¢em koji u Hrvatskoj strazi iz 1932.
godine otvoreno kaze kako je ocekivao hrabro naznacenu i snaznu psihologijsku studiju
jednog osobitog mentaliteta i kraja, ali ,,niSta od svega toga“... nego je Majstor dusa...
,»pocevsi od samog naslova®... ,kompleks neistine i pretvaranja“. (Marakovi¢ 1932: 4).
Roman drzi tendencioznim, motivacijski neuvjerljivim, namijenjenim prvenstveno naivnim
Citateljima. Od Marakovi¢a, osnivaca Hrvatskog katolickog pokreta 1 ,katolickog
knjizevnika®, kako ga nazivaju, negativna kritika Majstora dusa u tom je smislu i bila u
potpunosti o¢ekivana.

Zamjerke Luke Perini¢a u Hrvatskoj prosvjeti iz 1932. godine na Majstora dusa
odnose se na posvemasnju Vilovi¢evu nezainteresiranost za stvarnost i tadasnje aktualne
probleme hrvatskih krajeva o kojima su knjiZzevnici pisali, nerealnost prikazanog sela 1
svecenika, iskrivljeni moral, isklju¢ivo svodenje na tjelesno 1 slicno, da bi ironi¢no
zakljuCio kako je autor ,,ovoga puta promasio ne samo cilj prema kojemu se junak
dzilitnuo, nego 1 onu liniju koju je ina¢e mirnim zahvatom svoga pera znao u proslosti da
zahvati.* (Perini¢ 1932: 69).

Nasuprot tome, Olinko Delorko vrlo se pozitivno izrazio 0 Majstoru dusa.
Pohvaljuje kompoziciju romana, prikaz psihologije sela i zivotnost likova romana, a
posebno, kao folklorist ocekivano, one dijelove u kojima Vilovi¢ slika medimurski kraj. U
isto vrijeme, Spli¢anin Delorko, podsje¢a na nemar vecine dalmatinskih knjizevnika da tu
hrvatsku pokrajinu na umjetnicki nac¢in obrade po uzoru na ostale autore koji u svojim
djelima slikaju hrvatske predjele, vjerno predocavajuci Citateljima prostore koje inace ne
poznaju, pri ¢emu je mislio na Vilovi¢a. ,,U antiklerikalni smisao samog romana ne
diramo, mi gledamo na stvar s umjetni¢kog gledista... Citav se roman ¢ita na dusak, bez
odaha,* (Delorko 1932: 100) zavrSava.
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Da je rije¢ o doma¢em romanu koji ¢e izazvati prepirke, povjesnicar Josip Horvat
naznacio je ve¢ i samim naslovom teksta u Jutarnjem listu iz 1931. godine. Majstora dusa
oznacio je kao ,smionu i iskrenu knjigu“ koja ¢e zapaliti strasti i Cije ¢e ljudske 1
umjetnicke vrednote u borbi gledista kasnije zasigurno biti potisnute u pozadinu. (Horvat
1931: 10). Zahvaljujuéi svojim liberalnim uvjerenjima, Horvatu nije bilo tesko prihvatiti
knjizevnu temu koja je zahvatila u problem sveéenika u naSem narodu, problem
svecenickog celibata, podsjec¢ajuci kako su ga, istina diskretno, ve¢ prije naznacili pojedini
pisci (Senoa, Zori¢, a kasnije i Novak). Nastavljajuéi se na roman Medimurje, u Majstoru
dusa Vilovi¢ je ,,problem modernoga svecenika zahvatio u njegovoj psiholoskoj dubini...
ukazuju¢i na problem koji se ne moze poricati, koji postoji.“ (Isto: 10). Da je ratno i
poslijeratno vrijeme otvorilo prostor neposrednijem shvacanju unutrasnjosti ¢ovjeka i
njegovih potreba, (Sto ukljucuje i svecenika), izmedu ostalog dokazuju i Vilovi¢evi romani.
Horvat u svojem prikazu pise: ,,U sveceniku i njegovom zvanju gledalo se neprikosnovenu
instituciju, koju se ne kritizira, koju se ne ras¢inja. Reverenda bijase u neku ruku kao i
uniforma carskoga oficira, pod kojom ne smije postojati covjek s vihorom svojih osjecaja,
strasti, sklonosti kreposti 1 poroka, ¢ovjek sa cijelim kompleksom sila svoje duse.” I na

.....

grijeSnika u mantiji.“ (Isto: 10).

Umjesto zakljucka

| u Majstoru dusa, Vilovi¢ nastavlja svoju pricu o nestaSnom sveceniku, koji se
suprotstavlja Bozjim, ali i ljudskim zakonima, no ovdje je glavni lik ipak psiholoski
uzicima predaje poput satira, kroz simbiozu s majkom prirodom i zemljom, a kasnije
ponizno i fatalisticki prihva¢a svoj zivotni usud, Lovro Veslari¢ iz Majstora dusa
refleksivniji je tip koji dvoji i sumnja: Kao naravan covjek i ja bih htio biti ljubljen i
ljubiti...Mogu li to ja? Smijem li to ja? To bi bio bankrot moje misije...(Vilovi¢ 2003: 192-
193), a osim Zelje za zadovoljavanjem tjelesnih potreba, kod njega postoji i snazna Zelja
za dominacijom 1 Zed za vlaséu: Ja volim selo. Osjecam, da sam njegova potreba i da
moram ostati na polozaju dugo, ja ili moj nasljednik. (Isto: 192-193). Za njega je Crkva
tlacitelj koji ne trpi konkurenciju: Nitko ne mrzi, kao sto mrze oni, koji mrze u ime Boga i

svog omalovazenog osjecaja... (Isto: 194-195), kao §to je on ne trpi tijekom svojih
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nemoralnih pohoda po selu: Tko ih broji? Tko ih moze kontrolirati? Zar je ikad itko doznao
za noci po Sirokim mogucnostima sela, gdje je zastao lijepi gospodin u mekanoj crnini?
(Isto: 91). U odnosu na roman Majstor dusa, ovdje se jedna Zivotna drama (ipak)
razrjeSava pobjedom nacela zivota nad smrcu, ali 1 pobjedom nacela ljudskosti nad onim
materijalistickim, Kkarijeristickim. lzvanbracno svecenikovo dijete spasava se pred
napadom razularene svjetine zajedno sa svojom majkom, a mladi kapelan, razoCaran onime
¢emu je bio svjedokom, napusta svecenicki poziv i odlazi u svijet. Zakljuéno, usprkos
nedostacima o kojima se u Medimurju i Majstoru dusa, kao uostalom i u svakom djelu
moze govoriti, za zakljuditi je kako je Vilovi¢eva namjera za prikazivanjem Zzrtve jednoga
zvanja uspjela ako je promatramo ne iskljucivo u svjetlu po tko zna koji put otvaranja price
o sveceniku 1 njegovom zivotu, ve¢ kao autenti¢no iskustvo covjeka odmetnutog od svete
majke Crkve, potvrdu neugodnih sukoba razli¢itih sastavnica ljudske naravi, u ¢emu se

svatko od nas moze pronacdi, stoga je ona uvijek aktualna.
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4. LIKOVI SVECENIKA U KNJIZEVNOSTI OD MODERNE DO
, DRUGE MODERNE“ I POSTMODERNIZMA

4.1. Uvod

Naglasivsi na samome pocetku kako govor o ,,moderni* podrazumijeva izvjesnu nejasnocu
oko samoga njezinog predmeta te isticanjem potrebe razlikovanja pojmova moderna,
modernizam i modernitet, autori knjige Knjizevni protusvjetovi - Poglavlja iz hrvatske
moderne razmatraju o hrvatskoj knjizevnosti od devedesetih godina 19. stolje¢a do kraja
Prvoga svjetskog rata, tj. od Vojnovica i Tresica do Hrvatske mlade lirike i mladoga
KrleZze. (Batusi¢/Kravar/Zmegaé 2001: 7). Pojam moderne opsegom podudaraju s be¢kom
varijantom pojma; djela hrvatskih pisaca oko 1900. godine usporediva su s onima $to su se
u njemackim zemljama u isto vrijeme nazivala modernima pa otud i naziv. (Isto: 7).
Postavljajuci pitanje o ¢emu govore hrvatska knjizevna djela u tome razdoblju, odgovaraju:
,» U njima se... naslu¢uju bizarne i svojeglave svjetonazorske konstrukcije koje se nerijetko
mogu dovesti u vezu s filozofijama tipicnima za duhovno ozracje kraja stoljeca, a kadsto i
s ideologijama koje su oko godine 1900. pokretale hrvatsko i druga europska drustva, ne
uvijek na njihovu srecu. (Isto: 9). lako hrvatska moderna sluzbeno zapocinje 1892. godine
kada Antun Gustav Mato$ izdaje simbolisticku pripovijetku Moé savjesti, odnosno za
modernu Hrvatsku povijesno presudne 1895. godine, paljenjem madarske zastave na Trgu
bana Josipa Jelaci¢a u Zagrebu, modernisticke teZnje 1 nagovjestaji novoga vidljivi su ve¢ 1
u ranijim knjizevnim ostvarenjima (Kozarac, Palski, Leskovar...). Cak i pisci starije
generacije postupno napustaju realistiCki nacin pisanja 1 umjesto naglasenog fabuliranja,
obrade nacionalnih, drustveno - ekonomskih tema, sve vise u svojim djelima, po uzoru na
europski modernizam, otvaraju prostora dotad neobradenim sadrzajima, pokuSajima
prodora u unutrasnjost pojedinca, prostorima nesvjesnog, u misticizam i iracionalno. Po
stvaranju becke 1 praSke grupe, prve naglaSeno larpurlartisticke i druge, drustveno
angazirane, usprkos razlikama koje imaju oko shvacanja i1 uloge knjiZzevnosti onoga
vremena, 1 jednoj i1 drugoj postaje zajedni¢ko suprotstavljanje realizmu 1 naturalizmu,
prekid s tradicijom te nastojanje za ostvarivanjem potpune slobode umjetnickog stvaranja i
iznalazenje novih nacina izraZzavanja. Kontekst ovim (knjiZevnim) zbivanjima mozda
najprikladnije opisuje recenica: ,,Knjizevna Europa ocitovala je u drugoj polovini 19.

stoljeca dvije suprotne strasti: obuhvatiti $to Sira podrucja iskustvene zbilje, 1 biti $to vise u
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opreci s njom.* (Isto: 27). Nije pogresno re¢i kako ove teznje dobro utjelovljuju upravo

becka i praska grupa kod nas.
»Knjizevnost na pragu 20. stoljeCa nastojala je...intenzivnije nego ikad prije
proniknuti u individualna duSevna =zbivanja, u predjele maste, intuicije,
osjecajnosti i osjetilnosti. Psihoanaliticke ambicije mnogih autora novoga stoljeca
potvrduju opcu sklonost internalizaciji u fikcionalnoj prozi...Suvremenost se tako
oCituje 1 u onih autora kojima su inace strane ili nezanimljive promjene u
tehni¢ko-materijalnom izgledu zivotne sredine; modernizam se u njih iskazuje kao
zanimanje za nove poglede na procese svijesti, pa i za teorije o naravi podsvijesti.
U knjizevnom izboru iz potencijala iskustva takvo se proSirenje ocituje napose
ondje gdje se prepoznaje konvencionalnih granica izmedu tzv. normalnih
dusevnih reakcija 1 pojava odstupanja od njih, ili s drugoga gledista: izmedu
o¢ekivanih reakcija i1 iznenadujuceg, aberativnog ponasanja, koje ponekad pruza

zaprepascujuce uvide u manje poznate strane psihe.“ (Isto: 31).

Prema nekim povijestima hrvatske knjizevnosti, MatoSevom smréu 1914. godine zavrSava
hrvatska moderna, a dvije godine kasnije Ulderiko Donadini izdaje ekspresionisti¢ki
Casopis Kokot; nastupa nova generacija pisaca, u prvom redu ekspresionistickih na ¢elu s
Antunom Brankom Simi¢em. Razdoblje izmedu dva rata, koje Miroslav Sicel u svojem
Pregledu novije hrvatske knjizevnosti oznaava burnim, zbog usloZnjavanja druStveno -
politickih odnosa i sukobljavanja razli¢itih ideologija i suprotstavljenih stavova (Sicel
1971: 186), ponajbolje je oznacio Ivan Goran Kovaci¢ pisuci o dvojbama svoje generacije,
uz zakljucak kako je ovo doba vrijeme tragedije inteletualaca (Isto: 186), a to se odnosi i
na likove svecenika u djelima nastalima u ovome razdoblju i nakon njega.

Drugu modernu koja obuhvaca razdoblje od 1952. do 1969. godine obiljezilo je
oslobadanje od socijalistickog realizma u kojemu je knjizevnost bila iskljucivo u sluzbi
politike te pocCinje proces za slobodu umjetnickog izraZzavanja, svojevrsni preporod, a
njezin je glavni predstavnik krugovaska generacija koja se 1952. godine okupila oko
casopisa Krugovi. lako razli¢itog shvacanja knjizevnosti i prihvacanja stilova, zajednicka
im je borba protiv ideoloskih prisila, nastojanje za ukljuivanjem u europska knjizevna
strujanja, pluralizam. U hrvatskim proznim tekstovima toga vremena (u Europi 1930.
godine sluzbeno ve¢ zavrSava avangarda sa svojim brojnim — izmima), dogada se
oslobadanje pisaca od (starih) poetika, pronalaZenje novih nacina izraZzavanja te stavljanja

u srediSte knjizevnog interesa pojedinca sa svim njegovim unutrasnjim ostvarajima. | u
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slovenskoj knjizevnosti, nakon zavrSetka 1. svjetskog rata i Cankareve smrti, knjizevnost
se okre¢e dominantnim europskim strujama toga vremena, egzistencijalizmu, modernizmu
I postmodernizmu. Glavno obiljezje posljednjeg ocituje se u pluralizmu stilova, otvorenosti
razliku od modernizma, koji ju je negirao. Spomenute ,,rubne‘ teme tako stvaraju odnos ja

- Drugi, a jedan takav moze biti i — lik sve¢enika u knjizevnosti.

4.2. Ivan Tavéar: U zali (Prva pripoved), Ksaver Sandor Dalski (Janko Borislavic)

Mogu¢énosti usporedbe

Ivan Tavéar i Ksaver Sandor Dalski u ovome doktorskom radu ¢ine uvod u prikazivanje
likova sveéenika u knjizevnosti od moderne nadalje. Rije¢ je o gotovo vr$njacima; Tavcar
je roden 1851. godine, a Ksaver Sandor Palski 1854. godine i obojica su neke vrste medasi
knjizevnih razdoblja, jer vrijeme njihovog Zivota 1 knjizevnog rada obuhvaca, kod Tavcara
razdoblje izmedu realizma i moderne u slovenskoj knjizevnosti, a kod Dalskog takoder
realizma i moderne u hrvatskoj knjizevnosti.

Slovenski su realizam obiljezile dvije struje, odnosno grupe, takozvani
Staroslovenci i Mladoslovenci koji se u ono vrijeme bore za drustvenu, odnosno politi¢ku
prevlast. Ovi prvi, konzervativni, katoli¢ki su orijentirani, jo§ uvijek snaznog utjecaja na
seljake, nepovjerljivi prema svemu modernom, a ovi drugi, liberalni, zalazu se za
demokraciju, oslobadanje utjecaja crkve, posebno njezinog djelovanja na seljastvo,
progresivni. (Barac: 1954: 230-231). Ivan Tavcar, predstavnik zrelog realizma u
slovenskoj knjizevnosti, pripadao je ovoj drugoj struji, Mladoslovencima. Kao temeljni
interes njegovog knjizevnog rada Joze Pogacnik navodi: ,, Tematika zgodnjih pisateljevih
spisov je tragika Cloveskega zivljenje, ki izvira iz ljubezni, globlje pa je motivirana z
druzbeno nepremostljivim polozajem junakov.“ (Poga¢nik 1998: 343). Povijesne teme,
posebno razdoblje reformacije i protureformacije, zauzimaju prilican dio njegove proze. U
Ljubljanskom zvonu 1894. godine objavio je zbirku V Zali, koja se sastoji od 4 novele. Prva
njezina novela, koja ¢e se interpretirati u ovome poglavlju, govori o kanoniku Amandu koji
djeluje u razdoblju protureformacije. Osnovna ideja cijele zbirke glasi: Ljubezen nam je

vsem v pogubo, tako Zivali kakor cloveku!
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Hrvatski knjizevnik Ksaver Sandor Palski, pravim imenom Ljubomir Babié, roden
1854. godine u dvorcu Gredice u Hrvatskom zagorju, zapoceo je svoj knjizevni rad u
razdoblju realizma, a posljednji svoj tekst napisao je 1931. godine pa je tako svojim radom
obuhvatio i1 razdoblje hrvatske moderne. Ostavio je vjerno svjedoCanstvo cjelokupnog
zivota Hrvatske od pocetka do kraja 19. stoljeca, a raznolikost u izboru tema, interesima
opcenito te prihvadanju aktualnosti priskrbila mu je popularnost medu Ccitateljima,
knjizevnicima te knjizevnim kriticarima. U Povijesti hrvatskog romana Kresimir Nemec
navodi: ,,I poslije je Gjalski ostao u recepcijskom smislu najvitalniji pisac hrvatskog
realizma: tragovi njegova utjecaja mogu se pratiti do danasnjeg dana, a osobito je djelovao
na generaciju hrvatskih , fantasticara® sedamdesetih godina (Tribuson, Pavli¢i¢, Jelaci¢
Buzimski 1 dr.)... Svaka je generacija otkrila u njegovu djelu slojeve ,,za sebe®...(Nemec
1995: 198).

Usporedujuci ih u onome dijelu koji se odnosi na prostor privatnog zivota, Tavcar i
Palski dijele isti poziv, bili su odvjetnici te su se obojica bavili politikom. Tav¢ar, usprkos
majcinoj Zelji nije postao svecenik, nego je doktorirao pravo. 1884. godine u Ljubljani je
otvorio odvjetnicki ured, a bio je i voditelj Narodnonapredne (liberalne) stranke, drzavni
poslanik te ljubljanski Zzupan u vrijeme 1. svjetskog rata. Zivotna, odnosno ljudska
ograni¢enja koja su obiljezila njegov mladenacki pogled na svijet, odrazila su se na
knjizevni rad kojeg karakteriziraju dvije najceS¢e teme: vezanost za rodni kraj koji ostaje u
¢ovjeku ,,kakor roza, vedno cvetoca™ (Tavéar 1963: 344) i povijesne teme. Emocionalna
(pre)napregnutost, romanti¢an dozivljaj ljubavi, stvarnost zivota i njihova medusobna
neuskladenost razlog su da se kod Tav€ara ,,...individualna nemo¢ pred Zivljenjem
posplosila v obce zivljenjsko nacelo, ki je dobilo svoj izraz v pesimistichnem
svetozalju...(Isto: 344), a on ga je u svojim djelima rjeSavao kroz ,,platoni¢no rodoljublje,
socijalno socutje, v materinsko ali prijateljsko ljubezen.” (Isto: 344). Odnosno, ,,...0b
realisti¢ni podlagi se je vseskozi pojavljala romanti¢na osebnost; trenje med obema je
temeljna znacilnost Tav€arjeve pripovedne proze v celoti...” (Isto: 344). Ove osobine,
karakteriziraju i novele iz zbirke V zali. S druge strane, Palski je bio zastupnik u
Hrvatskom saboru, a inae je preSao neujednacen put od zanesenosti idejama pravastva,
preko prihvacanja slavenofilskih, odnosno jugoslavenskih ideja do osobnih (politickih)
razoCaranja u zreloj zivotnoj dobi, a knjizevna kritika isti¢e kako je ono najbolje u
knjizevnom radu ostvario u djelima u kojima je prikazao propadanje hrvatskog plemstva
kojemu je i sam pripadao, s naglaskom na zbirci Pod starim krovovima. U ¢asopisu

Hrvatski salon u koji je bio pozvan na suradnju, savjetuje umjetnicima: ,,Ne obzirajte se ni
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na kakove zahtjeve, §to su izvan sfera vase umjetnosti, ne primajte nikakovih opomena 1
prosvjeda sa strana, koje su prisiljene po svojoj naturi, da se kre¢u samo jednom putinom.
Svak pojedinac neka si ¢uva svoju umjetnicku individualnost, svoju sopstvenu slobodu.
Samo tako bit ¢e moguce, da ¢e uvijek stvoriti ono, §to mu dusa najbolje 1 najljepSe moze
iznieti.” (Jel¢i¢ 1997: 174). Njegovo uvjerenje tako je bilo uskladeno sa sklonos¢u, za ono
vrijeme prihvacanju novoga; teznji potpunoj slobodi umjetnickog stvaranja, Sto je i
osnovno obiljeZje razdoblja modernizma u umjetnosti. U svojoj knjizi Hrvatska injizevnost
20. stoljeca, Vinko Bresi¢, piSu¢i o Gjalskom, isti¢e najznacajniju stranu njegovih romana,
njihovu intelektualizaciju, ,.tj.stavljanje u srediste likova intelektualaca ¢ija su uvjerenja i
stavovi dovedeni u pitanje. Tako teoloski pitomac Janko Borislavi¢ u istoimenom romanu
(Vienac, 1887), koji se prema autorovim rije¢ima dotice ,,faustovskog problema zahadajuci
kod toga za tragovima nase hrvatske duse“, pokoleban u svojoj vjeri, trazi odgovore u
znanosti te stradava na kraju od lektire...” (Bresi¢ 2015: 136). Spomenuti roman, koji ¢e se
na ovome mjestu interpretirati, nastavlja put koji je u hrvatskoj knjizevnosti zapo&eo Senoa
svojim Prijanom Lovrom; pri¢a o neuklopljenom pojedincu, suvisnom ¢ovjeku, modernom
intelektualcu koji je trebao postati svecenik, ali nije, trazitelju zivotnoga smisla, kojega nije

pronasao pa je zivot okonc¢ao samoubojstvom.

V Zali - Interpretacija

Sve novele uokviruje jedna glavna prica; idili¢ni krajolik doline Zale, odnosno odlazak u
lov na tetrijebe, okvir je iz kojega su ispricane ostale. Pripovjedac trazi gospodina Andreja,
kapelana, jednog od likova uvodnog dijela, na pricanje pric¢e o proslim vremenima u Zali.
Radnja se vraca u razdoblje reformacije u Sloveniji i obracuna s luteranima, vremena Ko je
Skof Hren - slava njega spominu! - zatiral krivoverce v dezeli in izganjal iz nje luteranske
predikante. (Tavcar 1963: 10). Ve¢ i sama struktura zbirke kao i retrospektivan nacéin
iznoSenja dogadaja na njezinom pocetku predstavljaju iskorak iz realisticnog nacina
pripovijedanja, dokaz kako Tavéar uvodi nesto Sto ¢e biti osobina modernog nacina
pripovijedanja. TridesetogodiSnji briZinski kanonik Amandus, ne¢ak njemackog biskupa,
dolazi u loski zamak u Sloveniji kako bi organizirao gospodarstvo, stavio pod kontrolu
upravitelja imanja te stricu osigurao siguran prihod iz slovenske katoli¢ke pokrajine:
Skofova denarnica v nemskih Brizinah pa je potrebovala peneza, kar se casih
pripeti se dandanes. Ali loski pisarji so vzdihovali, da nimajo niti beneskih cekinov

niti nemskih vinarjev, tako da ne morejo dati nicesar. V tej stiski si visok gospod in
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skof ni vedel pomagati drugace, nego da je odposlal posebnega komisarja, svojega
stricnika Amanda, mladega kanonika briZinske cerkve, da bi preresetal omenjeno
gnilo gospodarstvo ter preiskal in odpravil, kar je nezdravega in nepostenega.
(Isto: 11).

Za mladog kanonika, navodi se kako je bio strog, uzor poboznosti, nesklon predavanju
svjetovnom veselju, a jedinu mu je zabavu predstavljao povremeni odlazak u lov s
dvorskim slugama. Za jednog takvog, ozbiljno ga je ozlijedio medvjed. Spasava ga
djevojka Katarina koja ga njeguje u svojoj kuci. Iznenadenje kod Amandusa izaziva
¢injenica $to djevojka uopcée zna Citati: Res, to je bilo sumnjivo! Kako pride knjiga v to
pogorje in Kje se je naucila Zenska tega kraja citati tiskano knjigo?... Pravi katolic¢ani tiste
dni niso umeli citati v knjigah, kakor casih Se dandanes ne umejo. Tukaj pa se je citala
knjiga, in brez dvojbe je tlacil satan svojo pest vmes (Isto: 19), zatim sumnja: Morda se je
Se tod potikal kakov predikant in zanasal pleve v vinograd Gospodov? (Isto: 19), ispituje
djevojku o snazi njezine vjere: Ali imate dusnega pastirja, ki vas vestno in pridno poucuje
v Kristovih katoliskih naukih? Saj ves, danes se klati satan po svetu, da bi vam zavedel
dusSe in jih ukradel nebeskemu Odreseniku (Isto: 20), no dok ju ispituje, izbjegava je
pogledati u lice: Morda zato ne, ker se duhovniku sploh ne spodobi gledati v obraz mladi
zenski...(Isto: 21). Osje¢a neugodu u trenutku kad su im se dodirnule ruke jer mu je
pomagala otvoriti knjigu: Tedaj so se nje prsti dotaknili njegovih. In prav iz nje prstov -
clovek je le clovek, in vroca je kri vsakega srca! - presinilo ga je nekaj, tako da ji je nehote
pogledal v obraz. Dasi je bila bleda kakor zid, videla se je kanoniku angelsko krasna,
kakrsna je tudi res bila...(Isto: 21). Uskoro saznaje kako se nasao u luteranskoj kuéi.
Uznemirenog duha, ali potpuno onemocalog tijela, postaje grub prema djevojci koja ga
njeguje ne bi li ocuvao dostojanstvo katolickog pastira i1 branitelja vjere od luterana -
nevjernika, ali i obranio samoga sebe od blizine djevojke: Ne dotikaj se me! Izdala si Boga
in sv. Katarino, katere ime si prisvajas manj upraviceno, nego si svoji tat ukradeno blago.
Da mi Bog podeli zdravje, duso tvojo otmem!... (Isto: 23). Takoder pokazuje svoju
nezahvalnost, iako mu je pod njezinim krovom pruzena pomo¢: Zaspati hocem, dasi nerad
spim pod bogokletno streho luteransko! (Isto: 23). U Katarininoj kuéi prisluskuje govor
protestantskog propovjednika, koji je izvrSio veliki utjecaj na obracenje obitelji 1
privodenje luteranstvu:

Prikrivati morate svojo cisto in neskaljeno vero! Toda Gospod ne spi, in to bodi

tolazba vasa. Njega roka jih zadene, vse tiste, ki tocijo gnojnico v vire Cistega
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nauka! Opasani so z mecem, vi pa ste opasani s svetim evangelijem. Mec je oster,
ali mo¢ mjegova ne seza dalec. Moc svetega evangelija pa seza do nebeskega
prestola, na katerem sedi nas Gospod, ki bode razmetal vase nasprotnike, da bodo
kakor pleve v sapi in razneseni na vse Stiri strani sveta. In Gospod vam bodi v
tolazbo, in ne obupujte o njem, dasi so v tem trenutku zmagoviti nasprotniki vasi,

ki ne sluzijo bogu, temvec hudicu in kraljestvu njegovemu! (Isto: 24).

Katarinin otac i brac¢a ostavljaju ga ranjenog na hladno¢i kako bi umro pokazujuci pri tome
sav svoj vjerski fanatizam kao i nepostojanje krS¢anskog milosrda. Iznimka su zene iz
Katarinine obitelji jer gazdarica kuce, Lenka, uz rije¢i: Bog je eden in ta je nad nami...in
vsi imamo enega in istega Boga (Isto: 42) nareduje sinovima da se bolesnika spasi od
studeni kojoj je bio izlozen. Dok Amandus i$¢ekuje dolazak dvorskih slugu i povratak
ku¢i, Katarina ga nastavlja njegovati. Djevojka shvaca kako se zaljubila u svecenika:
Casih se je ozrla po bledem obrazu bolnega kanonika, in iz nje ocesa so zasijali Zarki
sramezljive prve ljubezni, ki je bila nad vse cista, ali vendar tako brezupna! (Isto: 43), a ni
kanonik kako ni prema njoj nije ravnodusan:
Ob teh besedah bolnikovih jo premaga bolest, in k njegovemu licu ji omahne glava.
In nje lice se pritiska k njegovemu obrazu in to lice je voljno in mehko, kakor je
mehko in voljno Zametasto lice dozorele breskve... Niti mraza ni cutil tedaj, nego
samo svilnato mehkoto Zenskega lica. Nje solze so mu kropile obraz, in bilo mu je,

kakor da mu padajo iskre po licu. (Isto: 37).

Kanonik joj pripovijeda o svojem snu u kojemu dolazi do samoga pape traze¢i dopustenje
da se ozeni. Vizija kako ga andeo Bozji prenosi do vatikanskog prijestolja toliko je
uvjerljiva i zastraSujuca: Obsla me je tolika groza, da sem se zdajci zbudil (Isto: 47) te
odlucuje §to prije napustiti njezin dom, kako se ne bi ogrijesio o zahtjeve svetoga poziva:
Izprasal sem vest, in ta mi pravi, da moram oditi, Ce naj ostanem zvest oltarju, kateremu
sem se posvetil. (Isto: 44). Djevojka se pokusSava izboriti za svoju ljubav: Te sanje niso bile
od Boga, temvec od peklenskega zmaja! Nikjer v Pismu ne stoji, da bi si ne smel sluzabnik
bozji poiskati druzice, kakor jo je Bog dal tudi Adamu v raju. (Isto: 46) i nastavlja:
Dostikrat so mi pripovedovali, da so se masniki v prvih c¢asih krsc¢anstva tudi Zenili. (1sto:
46). No, Amandus zakljucuje kako je bio na korak do posrnuca:

Na stezi sem, ki drzi do pregrehe. In prosil sem Boga, naj mi pokaze vidno

znamenje in naj mi na vse jutro poslje moje hlapce, da me odneso iz tega kraja.
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Zgodilo se je tako, in sam Bog je preprecil, da ne pride v nevarnost dusa moja. Bila
bi mi pac najbridkejsa usoda, da bi se zaradi krivoverne Zenske pogubilo vecno

moje zvelicanje! (Isto: 46-47).

Sa slugom Konradom napusta njezin dom i vraca se kuci, ali njegovo zdravstveno stanje se

ne popravlja. Amand umire od posljedica ranjavanja, a gospodin Andrej zavrSava pri¢u

zakljucujuci kako je ljubav propast, a patnja i tuga neprestani zivotni pratitelji:
Kanonik Amand je ubezal pred ljubeznijo, ker je bil vzoren duhovnik, vzornejsi od
mnogih, ki prihajajo dandanes pred oltar Gospodov, menec, da Gospod niti med
svojimi angeli nima boljsih sluzabnikov, nego so oni! Pa kaj hocemo soditi:
kanonik Amand je pobegnil pred ljubeznijo, in zato smo lahko prepricani, da je
dobil milost v Gospodu. Kaksna pa bode nasa sodba, ne vemo: pravicna gotovo, ni
pa gotovo, Ce tudi milostiva! Bog je vsemu gospodar, in mi vsi smo ¢rvi pod Njega

roko! Ne sodite, da ne bodete sojeni sami! (Isto: 60-61).

Janko Borislavié¢ - interpretacija

Jedan od najboljih pitomaca u zagrebackoj ,,crnoj skoli*“ pocetkom sedamdesetih godina
bijaSe Janko Borislavi¢, sin bogatih roditelja iz plemicke obitelji. Pocetak je to romana
Janko Borislavi¢ Ksavera Sandora Palskog, objavljenog u Vijencu 1887. godine. Iznimno
nadaren i sa spremnoS¢u za stjecanjem znanja, izdvajao se medu ostalima, a nakon §to mu
teologija nije donijela odgovore koje je trazio, neoéekivano, na zaprepastenje svih koji su
ga poznavali, odlucuje napustiti sjemeniste:
Ja sam progledao!... jest, ja ne vjerujem ni u Sta. Ne vjerujem u sve ove komedije,
sve to nije nego da ljudski um ostane slijep... Moje oci progledase, i ja je vidim —
sjajnu, veliku, uvijek tvoracku, tihu, besvjesnu prirodu koja nema nego ljudski
hladni razum da se kroza nj sama spoznaje i kroza nj svojim stvorovima pruza
srecu i blagostanje dok ih na grudi svojoj nosi. Ne vjerujem u vasega jedinoga
Boga, stvoritelja neba i zemlje, ne vjerujem u bozanstvo Kristovo, ne vjerujem u

besmrtnost duse...Oh, jedno je samo, a to je tvar i sila! (DPalski 1980: 10).

Nastavlja studij prava, filozofije i medicine u Becu i Jeni, proucava Darwinovo ucenje i
podrijetlo vrsta, sa zeljom otkrivanja smisla postojanja. Bjesomucno prikupljanje Sto vece

koli¢ine znanja imali su dvostruki motiv: pomo¢i covje€anstvu, ali 1 pronaci zadovoljstvo 1

100



spoznaju za samoga sebe i svoju dusu. Izjava jednog profesora kako je najveci dio njegove
Znanosti jo$ uvijek samo nagadanje, Borislavi¢u donosi prve sumnje u smislenost ucenja:
Oh, ni tu nema istine; uzalud svako naprezanje — mi smo tek ljudi — nema za nas
spoznanja, nema za nas srece! (Isto: 13). Nakon vijesti o bratovoj smrti, Janko se suocava
s obvezom koju nije ocekivao; preuzimanja brige nad lijepim obiteljskim imanjem
Jazvenikom u Zagorju. Pokojni roditelji koji su polagali velike nade u sina Belu i odredili
ga za svojega nasljednika, od malih su nogu usmjeravali Jankov zivotni put prema
sjemenistu, jer je ve¢ kao djecak bio introvertiran, religiozan i sklon ucenju, a osim toga
razmisljali su: Ako Janka dadu u svecenike, ne mora se dobro i imutak dijeliti - jer Sto
popu treba - i eto tako danas - sutra moze biti Bela jedan od najbogatijih viastelina. (Isto:
15). Sli¢an pradjedu Kristoforu, alkemicaru, koji je dane provodio u svojem laboratoriju
nastoje¢i olovo pretvoriti u zlato, a blato u dijamante i rubine, a kada mu to nije poslo za
rukom, pocinio je samoubojstvo i Jankovi su dani bili ispunjeni refleksijama o postanku
svijeta i zagonetkama ljudskoga Zivota, ali zadovoljstvo i Zivotnu ispunjenost nije nalazio.
Prijelomni trenutak u njegovom zivotu ispunjenom samocom i ucenjem, bio je susret s
mladom djevojkom, toénije prizor lijepe mlade djevojke na kupanju u potoku:
Ve¢ na prvi mah djevojka je morala svojom neobicnom ljepotom poraziti svako
Zivo oko... Kao da je ozZivjela Canovina Psiha. S jedne se strane otkopcala
nadramica i spustila u krilo pa se je pokazao sav krasni pognuti vrat, njezno,
istom zaobljeno rame - i ravno bujajuca djevicanska grud, takvo évrsta i jos tako
mlada, u ostrom ruzicastom pupoljku divno zaobljena - ah, sve to bijelo kao bijeli
ljiljan, sve glatko kao barsun - sve se to razgalilo pred bijelim danom, pred toplim

zrakom i u sigurnosti sSumske samoce! (Isto 22-23).

Mladi¢ godinama pripreman za svecenika i odricanje od ljepota Zivota i svijeta, postaje
svjestan vaznosti osjecaja koje zena moze donijeti u ljudski Zivot:
U jedan jedincati cas kao da je svom silom dugo zadrzavana narav provalila na
povrsje, i on opcaran, opojen, Zeljan zivota, stane se obmamljivati bujnom slikom
koju mu je razigrana masta kao prava carobnica divno pred nutarmjim ocima
stvarala i svjedocila jasno i nepobitno da je jedina forma ljudske srece u uzitku

vjecne Zenske ljepote i u nasladi njenih darova. (Isto: 21),

I donosi odluku: Ja hocu da zivim — ja hocu da zivim! (Isto: 22). Na prvi pogled postaje

obuzet nepoznatom djevojkom i odlucuje je pronaci: Eto, eto - sada znam u cem je sreca
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ljudska. Ta kraj takve ljepote Sto da jos trazimo! Za cime da jos covjek tezi? Sad znam sto
je zivot - i ja hocu da ga se nauzijem. Taj dragi njezni stvor, oh, u njem je moja sreca!
(Isto: 25). Od lugara saznaje kako je to djevojka Dorica, unuka stare udovice Jagodic,
vlasnice susjednog imanja Jagodovca. Stara vlastelinka ne podnosi susjede Borislavice;
Jankovog brata smatrala je pravim pravcatim lutoranom i antikristom, a unuku ne $koluje i
drzi izoliranu od svijeta, nakon smrti kéeri Adelgude koja je s mladi¢em, rodakom obitelji
Borislavi¢, pobjegla od kuée. Janko upoznaje Doricu uz pomo¢ susjede Eveline Muziceve,
Cetrdesetogodisnje usidjelice, koja zivi na imanju Muhakovcu. Neko se vrijeme kod nje
tajno sastaju, a Janko je razapet izmedu zelje za lijepom djevojkom i ideje idealne Ciste
platonske ljubavi u odnosu koji nec¢e biti narusen kako kaze strasnom prirodom koja je
svagdje jaca od nas. (Isto: 79):
Kakva c¢uvstva, kakvi porivi, kakav zanos ispunjao mu dusu, dade se tak naslutiti;
opisalo toga nije jo§ nijedno smrtno pero. Cas se lomio od raskosne pozude da
bude kraj djevojke, da je u narucaj vine i poljupcima obaspe; cas se opet zanosio
ljupkom djevicanskom prikazom, razmiljavao se i razblaZivao od nevine Ciste

drazesti koja je prsila od cijele djevojke i citava prizora. (Isto: 48).

Kad Dori¢ina baka otputuje u Zagreb odvjetniku, Janko provodi no¢ kod Dorice. Ujutro
bjezi uzasnut uprljanoscu djevojke i1 unistenjem idealizirane slike koju je oko nje stvorio:
Hladno razocaranje navaljivalo mu na dusu sa svih strana i spominjao sada
redom sve provale Zenske naravi u njoj, bolno Zaleci da je nestalo njegove mile
netaknute djevice i njezine rajske i kao ljiljan ciste duSe. Oh, taj cas nije moglo u
njemu biti ni traga pravednosti, ni traga blagosti; previse je patio Sto mu je opet
porusen citav svijet, Sto opet gleda neumolnu prirodu i svu bijedu kojom dariva
ljudsku dusu. (1sto: 80).
Neduzna djevojka ostane osramocéena te predmetom prezira okoline, a nakon §to baka
sazna S§to se dogodilo, prokune djevojku i otjera je od kuce. Iz uvjerenja kako je Cista
ljubav oblik prave, jedine ni¢ime narusene ljudske srece, utopljen u pesimizam
Shopenhauerove filozofije, sanjar koji nije Zelio imati nikakvih obaveza, a pod dojmom
nevinosti 1 svetosti djevicanstva, Janko eventualno vjencanje s Doricom dozZivljava
tamnicom duha 1 osjec¢aja te se kukavicki povlaci:
Oh - jao - eto me gotova filistra! Zar nisam u Zenidbi opet nista drugo nego
sredstvo besvjesne prirode, samo jos pogorsano time da u njoj ne vrsim samo

bezrazloznu volju naravi, nego i lude oblike barbarskoga ljudskoga drustva i
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slijedim ciljeve drzave i njenih gradana? Zar se upravo Zenidbom ne bacam u ovu
kaljuzu u kojoj se mora ugusiti tako fino i uzviseno cuvstvo kao sto je ljubav? Ne,

ne, ja necu, ja ne mogu! (Isto: 66).

Dok Dorica trpi uvrede okoline i uz pomoc¢ lije¢nika udovca Pasi¢a njeguje oduzetu baku,
Janko putuje svijetom, pokusava naéi smisao zivota i postojanja, neko se vrijeme bavi
politikom, tone u pesimizam i sve viSe propada. | ja sam stajao na mjestu gdje je duh
tezeci za slobodom porusio najcvrscéi bedem tiranizma. Ja lud - casak sam vjerovao u
istinu slobode...(Isto: 95), zakljucuje razoCarano. Vraca se kuci u Zagorje, trazi oprost od
Dorice i izvr$i samoubojstvo, poput svog pradjeda Kristofora, a Dorica se, postavsi

vlasnicom imanja Jazvenik, udaje za doktora Pasica, ¢ime zavrSava roman.

Umjesto zakljucka

Trazenje sadrZajne sli€nosti ova dva teksta moze se promatrati u svjetlu osnovnog motiva
same TavcCarove zbirke, ali 1 Dalskijevog romana; ljubav i ovjekova nemo¢ pred njezinom
snagom. On se, istina, ostvaruje na razli¢it nacin, a kod oba njegov je nositelj izdvojeni
pojedinac; katoli¢ki svecenik Amand suprotstavljen luteranskim bezboznicima i ugrozen
od iste takve djevojke kojoj mnogo duguje, kod Tavcara, i bivsi sjemeniStarac Janko,
tipicni suviSni ¢ovjek, koji smirenje moze pronaci jedino u samoubojstvu, kod Palskog.
Kanonik Amand lik je ambicioznog Castohlepnog svecenika bezobzirnog prema vjerskim
protivnicima, iako su mu upravo oni pruzili pomo¢. S vremenom, kod njega se javlja
naklonost prema djevojci koja ga njeguje i nastupa pomirenje, potaknuto fizickom nemoci
1 svijeS¢u kako mu se blizi kraj: Necem jih izdati in sodbo prepuscam nasem Jezusu, ki je
umrl tako za pravovernike kakor za krivoverce. Saj smo z evangelijéani tudi mi ravnali
trdo, dostikrat pretrdo, zakaj trdosti in krutosti ni ucil nas Odresenik. (TavCar 1963: 44).
Budenje za njega dotad nepoznatih osje€aja prema djevojci druge vjere, ovdje se moze
promatrati u svjetlu ve¢ spomenutog motiva prema kojemu je ljubavi, kao univerzalnoj
kategoriji, nemoguce izmaknuti, ali takoder 1 njezinim negativnim posljedicama, posebice
u slucaju katolickog svecenika. lako je TavCar u svojemu drustveno - politickom radu
zastupao liberalne, antiklerikalne stavove, u ovoj se noveli klonio osude katolickog klera i
davanja prednosti njemu suprotstavljenog, protestantskog. Istina, naznacio je moguénost
skretanja sa staze ispravnosti sve¢enika Amanda: Vedeti moras, da ni spodobno, ce se

njemu, kdor je pomaziljen za gospodovo sluzbo, tako zelo pribliza Zensko lice!
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Prepovedana nam je Zenska, kakor je bil prepovedan drevesni sad prvima clovekoma v
raju. Dvigi torej glavo in ne jokaj se zame. (Isto: 37-38), ali se ono ne ostvaruje i lik
katolickog duhovnika do samoga kraja ostaje Cist pred Bogom, iako opterecene savjesti: V
Bogu odhajam od tebe, Katarina...in upam, da oprosti tako meni kakor tebi, ce sva - v
mislih - gresila proti njega zapovedim. Casi so hudi, in boZjim sluzabnikom se je ogibati
vsega, iz Cesar bi se porodilo pohujsanje. (Isto: 55). Istovremeno, prikazao je jednu
luteransku obitelj u svoj okrutnosti njezinog vjerskog fanatizma.

Potonji, ali druge vrste moze se primijeniti i na Janka Borislavi¢a, glavnog lika
istoimenog romana Ksavera Sandora Dalskog. Sklonost izolaciji, intenzivnost u
dozivljavanju, prenapregnutost i pretjeranost ¢ije je uzroke mogucée pronaéi u
neravnopravnom obiteljskom odgoju, ali 1 naslijedu bastinjenom od slicnog mu pradjeda
Kristofora, koji je bio ispred svog vremena, (a i zavrSetak ¢e im biti isti), Sve su to osobine
lika koje ve¢ nagovjestavaju modernu. Odnosno, rije¢ je o romanu ,,u kome se ve¢ nazire
tip modernog hrvatskog, pomalo pasivizirana, zivéano prenapregnuta i1 zbunjena
intelektualca, kakva ¢e jo$ plasti¢nije realizirati poslije u svojim prozama Janko Leskovar,
te Milutin Cihlar Nehajev.” (Palski 1996: 11). Osnovna odrednica njegove prirode ozracje
je sjete i pesimizma u koji je poCeo upadati ve¢ u ranim danima svoje mladosti, kada
spoznaje kako su sve intelektualne aktivnosti i stjecanje spoznaja o svijetu koji ga okruzuje
uzaludne: Uostalom, tko mi moze jamciti da i ovaj svijet §to ga ocima gledam nije nego
opsjena, tek pojav moga pojava, opstojnost tek moje duse? Ah, kako je taj nas duh slab, a
nauka nije nam dala drugo nego da se bez sumnje uvjerimo o neprekoracivim mu
granicama. (Isto: 21). Kad se po prvi puta suo¢i s osjecajima prema zeni, dovedena su u
pitanje njegova dotadaSnja uvjerenja o snazi razuma i duha nad instinktom, odnosno
pravom ljudskom prirodom:

...a ja ludak mislio da je ljubav jedino preimucstvo ljudskoga duha, pa da je
djevicanski car, da je razumijevanje njegove ljepote opet svojstvo ljudskoga duha,
a nije to drugo nego bljestavilo, nego sredstvo, kojim priroda goni za svojim
ciljevima. Ta kako bi i mogla inace slobodne i prosvijetljene duhove skuciti pod
svoj jaram i stvarati od njih robove svoje! Pak napokon kako ludo, kako slabo

sredstvo, koje tek jedva uzitka podaje! (Isto: 81).

Njegovo idealisticko shvacanje ljubavi: Sviadat ¢u ja i posljednji trzaj strasti, pa ¢u onda
stupiti pred nju - i nasa ljubav bit ¢e samo ljubav, bit ¢e vjecno proljece, nece se iz nje

izleci jad, dosada, neprilike, nesrece, u kojima najposlije prestaje ljubav! (Isto: 64), ali i
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dozivljavanje Zene kao potencijalnog izvora grijeha: Ja hocu tek ljubiti, cisto ljubiti, a ne
da padam u iste mreze kao i glupa zvijer! (Isto: 57), razlogom je njegovog bijega nakon
Sto je djevojku zaveo 1 izlozio sudbini pale djevojke u sredini koja grijesi, ali vlastite
pogreske ne priznaje, kao niti on uostalom jer zamrzi Doricu smatrajuci je uzrokom vlastite
nesreée 1 unistavateljice vizije nepomucene, nevine ljubavi i Cistoce. Postaje svjestan kako
ljudi ne trpe od posljedica zakona prirode samo kao individue, nego ih ljudsko drustvo
ugrozava svojim pravilima i obicajima koji su jo§ gori od zakona prirode: | njega je sve
dalje, sve vise grabila silna ogavnost od svijeta, od samoga sebe. On je u taj jedan cas
vapio za smréu, da ga rijesi i oslobodi sve one nepodnosljivosti i dosade. (Isto: 83). Ni kod
kanonika Amanda nece biti drugacije; spas od ljubavi, ali i vlastite nemoc¢i morat ¢e
potraziti u uredbi Katolicke crkve, celibatu te konaéno, bijegu iz Katarinine kuce: Kako naj
se mu dovoli, ko je prosnjik pomaziljen z oljem Gospodovim in je ze sklenil zakon s sveto
cerkvijo! (Tavéar 1963: 45). Pojedinac je tako, pokazuju i novela U zali i roman Janko
Borislavi¢, zrtva ljubavi iz koje ¢e oba lika spas potraziti u nedostojanstvenom nacinu,
odlasku. Kao katolicki svecenik, Amand nema izbora i u njegovom se slucaju bijeg ne
treba nuzno smatrati kukavickim c¢inom; to je najrazumnija odluka koju je donio jer
djevojci nista nije obecao, a dostojanstvo covjeka 1 poziva je ocuvano. Janko Borislavi¢
svakako je negativan lik zbog nespremnosti preuzimanja odgovornosti u okolnostima u
kojima bi se pojedinac trebao pokazati covjekom. Istina, kod oba autora nemoguce je ne
primijetiti optereCenost tekstova povremenim sladunjavim rjeSenjima u maniri
romantizma; primjerice, arkadijski opisi savrSene djevojke na kupanju, ljubavi na prvi
pogled, a ako ne, onda zainteresiranosti muskarca, svecenika ili znanstvenika za Zenu kod
dotada sveopce cijepljenosti za takvu vrstu osjecaja, elegicnost u podsje¢anju na dobra
stara vremena koja se viSe nikada nece vratiti, inzistiranja na cisto¢i ljubavi i sliéno. To
radnju mjestimice €ini neuvjerljivom, ali obzirom na vrijeme u kojem autori stvaraju kao 1
sam sadrzaj, zbirka V Zali i roman Janko Borislavi¢, mogu biti primjer jednog prijelaznog
razdoblja u kojemu se realizam naSao na svojemu zalazu, a sve se viSe osjeca utjecaj

europskih modernisti¢kih pravaca i kod nas.
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4.3. lvan Cankar: Polikarp

Uvod

Ivan Cankar je uz Otona Zupan¢i¢a, Dragotina Kettea i Josipa Murna utemeljitel]
slovenske moderne, a uz Franca PreSerna, smatra se i najve¢im slovenskim knjizevnikom.
Roden 1876. godine u mnogobrojnoj siromasnoj obrtni¢koj obitelji u Vrhnici nedaleko
Ljubljane, zarana upoznaje tezinu oskudice, socijalnu nejednakost i nepravdu te iz nje
poteklu alijenaciju pa ¢e djetinjstvo i mladost, s motivom majke u njihovom sredi$tu, biti
trajna tema njegovog knjizevnog rada. Nakon prvih pjesama, u potpunosti se posvecuje
prozi koja je u svojim pocecima pisana pod utjecajem slovenskog kritickog realizma,
odnosno Kersnika i Tavcara. Teme su svakodnevne, iz zivota slovenske provincije, s
motivima tjeskobe malog, socijalno ugroZenog covjeka, emocionalno angazirane. (Cankar
1980: 7). Dolaskom u Be¢ na studij mijenja se i njegova proza. Europski modernizam koji
je sluzbeno zapoceo 1857. godine Baudelaireovom zbirkom Cvjetovi zla, ali i romanom
Gospoda Bovary Gustava Flauberta, oznaio je napuStanje realizma 1 novosti:
larpurlartizam, dekadenciju, prodore u unutrasnji svijet Covjeka, slutnju i simbole,
unutrasnja prozivljavanja. Cankar pod utjecajem becke moderne i Mauricea Maeterlincka
1899. godine pise zbirku Erotika koja je uznemirila konzervativne krugove, a ljubljanski je
nadbiskup otkupio njezino prvo izdanje i dao ga spaliti u dvoristu biskupije. S vremenom,
Cankar pocinje pisati prozu i dramu, socijalno i nacionalno usmjerenu, ali uvijek uronjenu
u njegov ,vlastiti svijet predodzbi, olien u snovima... trazenju svjetla 1 ljepote, Sto vodi
lirizmu.“ (Isto: 9). Zivot, odnosno stvarnost, shva¢a kao dvije krajnosti: vanjsku stvarnost
I njezine mnogobrojne (medu)ljudske odnose i unutras$nju stvarnost, zivot vlastitog ja.
(Isto: 9). Obje su u stalnoj borbi jer vanjska ugrozava opstanak unutrasnje. Na tom je tragu
razvio dvije velike teme svojega opusa: javni zivot u Sloveniji na kraju stoljeca i uo¢i 1.
svjetskog rata, s njegovim svijetom seljastva i malogradana, slovenskog proletarijata 1
inteligencije 1 privatni, vlastiti, svijet unutrasnjih prozivljavanja, ¢iji se korijeni nalaze u
njegovom naslijedu, odnosno odrastanju. Zbog toga je u njegovim djelima mnogo
autobiografskog.

Kada Fran Petre navodi kako Cankarova proza ima svoju posebnu, izuzetnu
unutras$nju strukturu, to se odnosi na saZetu fabulu koja je uvijek prozZeta izrazito lirskim

dijelovima, nepostojanje aktualnih ili povijesnih pregleda, s naglaskom na covjekovoj
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unutrasnjosti, sa srediSnjim likom, odnosno tipom - izopéenika, izgubljenog/prokletog
covjeka, vagabunda, (Isto: 10-11), u sukobu s vremenom, okolinom i samim sobom. On je
uvijek simbol i1 predstavnik odredene ideje, socijalno motiviran i angaziran, nositelj svih
onih sukoba i teznji Covjeka u razdoblju europskog modernizma, ali kod Cankara
prilagodenog specificnim slovenskim prilikama onoga vremena. Polikarp iz istoimenog
djela, jedan je od takvih njegovih likova, a u ovome poglavlju bit ¢e interpretiran u

okvirima psihoanaliticke teorije Jacquesa Lacana.

Polikarp - interpretacija

Pripovijetka Polikarp nastala je 1904. godine i pripada Cankarovim pri¢ama napisanima na
Sentflorjansku temu, onu ,,z glavnim junakom v ospredju, monofiguralne povesti, v katerih
se preteklost glavnega junaka oz. njegova skrivnost razkrije Sele na koncu pripovedi.
Poudarek na razkritju greha, ali drugacne krivde iz preteklosti na koncu zgodbe bistveno
opredeljuje to skupino povesti.“ (Bernik 2006: 200).

Zupnik se je vzdramil in tezka mora se mu je odvalila od prsi. Vzdignil se je v postelji,
naslonil se je s komolcem ob vzglavje in je premisljeval. Neprijetne sanje so bile: sedel mu
je na prsih clovek neznanec, rezal se mu je Siroko v obraz in je meZikal s hudobnimi ocmi.

(Cankar, Poglavlje |, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018). Cankarev

Polikarp s motivom sna na samom njegovom pocetku, pri¢a je o zloj sudbini nezakonitog
djeteta ¢iji je zivot nesretno odredilo neobi¢no ime Polikarp; navedeni ulomak govori o
strahu staroga zupnika kojega muce no¢ne more u kojima ga posjeCuje neznanac,
uznemirujuéi ga. Kad iduceg jutra u staji kraj Zupnog dvora bude pronaden pokojnik,
nastupaju nemirni dani za domaéina farovia: Zupnik je spravil list in je molcal; rdecica v
njegovem obrazu je bila bledejsa, nekaj tezkega in mrzlega mu je leglo na srce. Mislil je

trudoma in se ni mogel domisliti, cemu je bil prisel k njemu clovek neznanec ob svoji

zalostni  poslednji uri...(Cankar, Poglavlje 1, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp,

(3.8.2018). Trenutak prepoznavanja pokojnika, a to je neznanac iz njegovih no¢nih mora:
Spoznal ga je bil takoj; isti skodezeljni izraz na Siroko rezecih ustih, isti beli, topi pogled;
in tudi obleka je bila ista, prav tako razcapana in umazana. (Cankar, Poglavlje I,

https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp (3.8.2018), za zupnika je neugodno podsjecanje na

proslost koju je davno ostavio iza sebe; grijeh pocinjen u mladosti, odnosno veza s
djevojkom Marjetom, ¢ija je posljedica dijete koje nikada nije priznao. O ovome dogadaju,

koji izrijekom nije naveden tijekom Citave price, Citatelj zakljucuje tek na kraju. U tekstu je
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vidljivo kako Polikarp izravno optuzuje zupnika samo za ime dodijeljeno mu prije mnogo
godina pri krStenju, a ¢ime je neZeljenim imenom kaZnjena djetetova majka koja je
zgrijeSila 1 rodila nezakonito dijete. ,,Za drugo krivdo, na katero pripoved mestoma
namiguje, Polikarp ne ve, ali se dela, da ne ve, ¢eprav ob materi prvi¢ omenja tudi svojega
oeta, vendar ne tako, da bi kazal na Zupnika.“ (Bernik 2006: 204). Zupnik, uznemiren
zlim slutnjama, od duha neznanca Zeli dobiti odgovor na pitanje tko je i $to zeli od njega:
Povej mi, kdo si, da zadobi moja dusa mir!... Povej mi, kaj hoces od mene, da si tako prisel
ter ugrabil mojemu srcu zadovoljnost bogosluznega starca? Kaj sem ti storil, da si
vznemiril poslednje  dni  mojega  Zivljenja? (Cankar, Poglavlje I,
https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018), a kad pokojnik odgovori: Kaj me ne

poznate, gospod zupnik?... Domislite se, gospod Zupnik, domislite se!l... Ali ste se
domislili?... Zdaj sem prisel, da narediva racun. (Cankar, Poglavlje II,

https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018), stari Zupnik optuzuje samoga sebe za

grijeh puti iz proslosti:
Tako stoji starec, betezen ves in sivoglav, blizu konca dolge poti in spozna ob
prepozni uri, da ni sluzil ne Bogu in ne svojim bliznjikom, temvec¢ sam sebi in
svojemu mesenemu pozelenju. Vsa dobra dela — in toliko jih je bilo! — so izvirala iz
hinavstva. Ni cakal clovek placila v nebesih, stoterno si je povrnil sam in je obcutil
povrhu  Se  ukradeno  sladkost  dobrodelnosti...(Cankar, Poglavlje I,
https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018).

Bizaran razgovor Zzupnika 1 pokojnika u mrtvacnici, mjesto je na kojemu dotad
pravolinijsko, realisti¢no pripovijedanje biva prekinuto i Cankar ulazi u prostor irealnog
svijeta, odnosno ,,...realnost naenkrat izgubi prava razmerja in prave oblike, razkroji se v
grotesko, da bi pripovedovalec z njo konkretno predstavil moralni svet glavnega junaka.*
(Isto: 201). OptereCene savjesti 1 uplasen, odlucuje pokojniku prirediti dostojanstven
pogreb, na sveopée cudenje ljudi jer nikome nije bio upriliCen takav oprostaj, posebice ne
nepoznatom potepuhu, kakvim ga ljudi smatraju. Kako Polikarp nije dovrSio posao, vraca
se; pomice tezak kamen sa svojega groba i posjecuje nesretnog zupnika: Odvalil se je
kamen, razmikala se je gomila in se je razmaknila. Pocasi, trudoma je plezal clovek iz

groba... (Cankar, Poglavlje V, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018).

U tom se trenutku pripovijetka retrospektivno vraca u vrijeme prije tridesetak godina kada
je majka izvanbracnog djeteta zeljela krstiti svoje dijete imenom Franc, odnosno

ispovijediti se za poc¢injeni grijeh, $to je tadasnji kapelan, a sada ostarjeli zupnik odbio te je
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krstio dijete neobi¢nim imenom Polikarp. Kako je ono izvor nesretnog Zivota za njegovog
vlasnika, Zeli ga se rijeSiti, odnosno nezeljeno ime vratiti uzro¢niku svoje nevolje, zupniku:
Gospod zupnik, svoje ime sem vam prinesel. Sami ste mi ga bili dali, vzemite ga!
Cisto nepokvarjeno je se, prav ni¢ obrabljeno, ni¢ umazano...
Zupnik je sklenil roke kakor v molitev.
Milost!
Eh, kaj! se je zasmejal Polikarp. Saj je cisto posteno ime, cisto krs¢ansko ime in
Polikarp je bil velik svetnik! Saj ga imate Se v brevirju, v brevir ste ga bili vtaknili!
Le poglejte, preberite, kako lepo se glasi!
O, gospod zZupnik, o, kako ste ljubeznici! Le obdrzite ime! Vam ga izrocam, hranite
ga in ga  Cuvajtel.. kaj  pravite?  (Cankar, Poglavlje VI,
https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018).

Kao kaznu za grijeh iz mladosti, zupnik je prekrSten u Polikarpa te ostaje bez svojeg

postenog i ¢asnog imena koje to u stvarnosti nije ni bilo:
Hotelo se je Vsegamogocnemu, da mi je vzel ime, ki sem ga nosil v casti in poStenju
tako dolgo vrsto let. Sodba je njegova, kazen je bila pravicna. Od sinocnje noci, te
Zalostne, nesrece polne, mi je prilepljenona suknjo cisto novo, zelo neprijetno ime
in nosil bom to tezko breme do groba...Bog je sodil, zakaj bi sodili e vi? Pomislite,
bratje v Kristusu, in jokajte z mano; odslej mi je ime Polikarp! (Cankar, Poglavlje
VI, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018).

Zupnik doZivljava izopéenje i osudu, odnosno sve ono §to je Polikarpa pratilo na njegovom
kratkotrajnom zivotnom putu: Kaj bi dal, da sem dozivel le eno samo lepo uro, vsaj

minuto! (Cankar, Poglavlje V1, https:/sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018). Zupnik

umire u bolnici, prisjecajuci se djevojke iz mladosti, Marjetice (a to je Polikarpova majka).
Krug se zatvara; na mjestu pokojnog Polikarpa na pocetku pripovijetke, na njezinom kraju
slijedi smrt Zupnika, a njihova je simbolicna zamjena imena, ostvarena grotesknim
ozivljavanjem mrtvaca, kazna za pocinjeni svecenikov grijeh. Opée i osobno tako je
Cankar povezao u liku Polikarpa: opce, osudom svakog oblika hipokrizije 1 laznoga
morala, a ono osobno, univerzalnim odnosom grijeha i kazne koja, prije ili kasnije, iz njega

proizlazi.
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Polikarp (u svjetlu Lacanove psihoanaliticke teorije)

U svojoj Knjizevnoj teoriji Terry Eagleton predstavljanje Lacana zapocinje rije¢ima:
,Lacanovo djelo izvrstan je izvorni pokusaj novog pristupa frojdizmu, a vrijedno je za sve
koje zanima pitanje ljudskog subjekta, njegova mjesta u drustvu i odnosa prema jeziku.
Zato je Lacan i zanimljiv knjizevnim teoreticarima.* (Eagleton 1987: 177). Freudov je stav
kako dijete u najranijem razdoblju razvitka ne moze jasno razlikovati samoga sebe od
vanjskoga svijeta, subjekt od objekta, a Lacan to razdoblje naziva imaginarnim. To je
stanje u kojemu jo$ nemamo osje¢aj o definiranom sredistu bi¢a, u tom prededipovskom
razdoblju dijete zivi u odnosu simbioze s maj¢inim tijelom, a ono zamagljuje jasnu granicu
izmedu dvaju tijela. Dijete je Zivotno ovisno o majcinom tijelu, ali za iskustva o vanjskom
svijetu ovisi i 0 sebi. (Isto: 178).

Primijenimo li ovo na Cankarovog Polikarpa, problem nastaje na samome pocetku.
Njegova majka umire, stoga on nema ni poc¢etnu okolnost prirodne povezanosti s majc¢inim
tijelom. Taj nedostatak inicijalne simbioze znaci nedostatak (prirodnog) libidinoznog
odnosa prema majci kojega bi trebao osujetiti otac, ali u Polikarpovom slu¢aju, nema ni
njega. Ovdje stizemo do Lacanove ,,teorije zrcala®, nastale po uzoru na zivotinjski svijet
prema kojemu su, po Rogeru Cailloisu, organizmi zarobljeni u svojem okolisu.
Zastupanjem sli¢nog oblika imaginarnog zarobljavanja organizma u vanjskoj slici (Leader
2003: 21), Lacan na primjerima iz dje¢je psihologije 1 druStvene teorije razmatra
organizacijsko nacelo razvoja, odnosno ponasanja u djece mogu se objasniti unutarnjim
sukobom u svakome od njih koji je rezultat identifikacije s drugom stranom. (Isto: 21).
Odnos prema slici, odnosno samome sebi Strukturira se ,,izvana“; saznajem $to jesam
prema onome S§to mi drugi kazu. Od 50. - tih godina, Lacan je u svome djelu naglasavao
organizacijsko nacelo simbolickoga, shva¢eno kao drustvene, kulturalne i jezi¢ne mreZe u
koje se dijete zapli¢e rodenjem. Jezi¢ni svijet koji postoji prije rodenja djeteta, teSko mu je
shvatljiv, ali djeluje na cjelokupnu njegovu egzistenciju. (Isto: 42). Kako je ,,dijete vezano
za svoju sliku rije¢ima i - imenima - jezi¢nim predodzbama... identitet djeteta ovisit ¢e o
tome kako ono preuzima rijeci svojih roditelja“. (Isto: 43).

Polikarp nema od koga preuzimati rije¢i (majka je pokojna, a otac nepoznat), stoga
on identiteta nema. Odnos prema slici, odnosno samome sebi strukturira se ,,izvana®;
saznajem $to jesam prema onome Sto mi drugi kazu. (Isto: 47). Otud Polikarpov osjecaj
inferiornosti: Le mislil sem: Cemu me bijejo? Kaj sem jim storil? Takrat sem bil namrec in

neumen. Vstanem naposled, pobegnem preko plota, ves obraz razbit in bulast...(Cankar,
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Poglavlje VI, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018) i spoznaja: Zato so planili

nate, ker ti je ime Polikarp. (Cankar, Poglavlje VI, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp,

(3.8.2018). Promatrajuc¢i vlastiti odraz u zrcalu, sjedinjuju se oznacitelj, odnosno dijete i
oznaceno, odnosno slika koju dijete vidi, na neki nacin znacenje njega samoga, slicno De
Saussureovom znaku. (Eagleton 1987: 179). Sve do pojave oca, jo$ nije doslo do rascjepa
izmedu oznaditelja i oznacenog, cjelina je neoskvrnuta. Dolaskom oca, dijete postupno
zapaza kako se njegov identitet kao subjekta oblikuje obzirom na odnos sli¢nosti i razlika
prema subjektima koji ga okruzuju. Uocavanje razlike medu spolovima dogada se
usporedno s otkricem jezika koji stoji umjesto predmeta. Nesvjesno uceci u prostoru
jezika, takoder nesvjesno uci u prostoru svijeta spolnosti. Prisutnost oca, kojega
simbolizira falus, kazuje djetetu kako mora u obitelji zauzeti mjesto koje mu je odredeno
spolnom razlikom, odsutnos¢u (prekid ranije veze s majcinim tijelom) i isklju¢ivanjem (ne
moze roditelju biti ljubavnik). Prihvacéaju¢i takav odnos, dijete iz imaginarnog stanja
prelazi u, prema Lacanu, stanje ,,simbolickog poretka®, a to je unaprijed zadana struktura
drustvenih 1 spolnih uloga te odnosa na kojima se temelje obitelji 1 drustvo. (Isto: 180).
Spomenute uloge ne vrijede i za Polikarpa jer on nije imao obitelj: Kaksen je bil zacetek
mojega Ziviljenja, ne vem natanko, ampak toliko je gotovo, da je bil zelo klavrn. (Cankar,

Poglavlje VI, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018), niti je osnovao vlastitu:

Ob tistem casu je bilo, da sem se Zal]'ubil...éudni so bili tisti dnevi, polni strahu in upanja,
in vendar so bili najlepsi dnevi mojega Zivijenja...ali, kako hitro so minilil... Cez tri dni
sem jo srecal, ko je Sla s cokatim clovekom, ki jo je objemal okoli pasu. Se ozrla se ni

name...(Cankar, Poglavlje VI, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018) te se

nalazi na margini drus$tva:
Nekega dne zapazim, da stojim na cesti ves razcapan, napol bos, neobrit in
nepocesan in lacen...Zgodilo se je casih, da so me pobrali na cesti ter me priprli za
par dni, pozneje celo za par tednov... V zaporih sem se seznanil z razlicnimi ljudmi,
z vagabundi in tatovi. Komaj sem jim povedal svoje ime, so se me zanicevaje in
osorno ogibali, casih pa so me korenito pretepli...(Cankar, Poglavlje VI,
https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018).

Ukljuc¢ivanjem u mrezu spomenutih drustvenih i spolnih uloga te odnosa, subjekt postaje
podijeljen izmedu svjesnog Zivota ega i podrucja nesvjesnog ili potisnute zelje. Svaka zelja
nastaje iz odsutnosti ne¢ega S$to uporno nastoji nadomjestiti. (Eagleton 1987: 180-181).

Polikarp ima mnogo toga S§to bi Zelio nadomjestiti. Njegov je izvor nesrece Zupnik,
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odnosno ime (¢ime smo u prostoru jezika, procesa razlike i odsutnosti) pa kad Polikarp
govori, nuzno je vidjeti odakle govori; to moze biti s mjesta svoga brata, sestre, prijatelja
ili roditelja s kojim se na nesvjesnoj razini poistovjecuje. U ovome slucaju to je vlastiti
otac. Polikarp ga podsjeca: Jaz bi rad, tako rad, da bi se spominjali, da bi lepo kramljali z
mano o tistih lepih, davno minulih dneh. Brez kesanja in tako veselo, kakor se spominja
fant dekleta, ki ga je ljubil mimogrede...Samo prehitro, ah, tako hitro so minili tisti lepi
veceri in spomenik na njih grobu je klavrna karikatura cloveka, po imenu Polikarp.

(Cankar, Poglavlje V, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018). VVrhunac je same

pripovijetke trenutak kada Polikarp starome zupniku oduzima Casno, neuprljano ime i

zauzvrat mu daje svoje, nezeljeno 1 nesretno. Otuda zupnikovo tuzenje:
Pripetila se mi je velika nesreca, hudo kazen mi je poslal Gospod. Ne prestrasi se
prevec, prijatelj, ce ti povem, kaj se mi je zgodilo! Glej, izgubil sem ime, svoje
staro, lepo, poSteno ime! Bog mi ga je bil dal, Bog ga je vzel, njegovo ime bodi
hvaljeno...Namesto prejsnjega pa sem dobil novo ime, kazen bozZjo na stara leta.
Ne glej me tako mrko, ne zavrzi me! Zakaj vedi, o prijatelj, ime mi je
Polikarp!... (Cankar, Poglavlje VI, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp,
(3.8.2018).

Ovaj Polikarpov ¢in primjer je paranoje samokaznjavanja, pojma kojega je Lacan svojom
doktorskom disertacijom uveo u psihijatriju; Polikarp njime napada samoga sebe jer je
starac imao sve ono Sto je Polikarp Zelio imati: prihvacanje, mir, drustveni ugled.
Postmortalno Polikarpovo proganjanje starog grjeSnika proizlazi iz videnja toga lika kao
osobne prijetnje; prema Lacanu, ideal - slika bila je i objekt njegove mrZznje i njezinih
teznji. (Leader 2003: 12). Taj se objekt, stari Zupnik, radi grijeha iz proSlosti pretvori u
karikaturu Covjeka (na jednome mjestu, Polikarp ¢e samoga sebe tako nazvati), dok
opterecene savjesti u mrtvacnici pokusava dobiti odgovore od pokojnika neznanca: Povej
mi, kdo si, da zadobi moja  dusa mir! (Cankar, Poglavlje I,
https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018) ili kada sklopljenih ruku moli za milost:

Povej mi, kaj hoces od mene, da si tako prisel ter ugrabil mojemu srcu zadovoljnost
bogosluznega starca? Kaj sem ti storil, da si vznemiril poslednje dni mojega Zivljenja?

(Cankar, Poglavlje II, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018). Psihoanaliti¢ki

pristup ¢itanju Cankarove pripovijetke, moze biti pristup dvama stranama ljudskoga bica:
Polikarpovoj prododzbi o nepostojanju, odnosno slabosti oca, onoj edipovskoj: No, glejte,

tako se govori! Kdo bi lagal na stara leta, ko ima mladih grehov dovolj? (Cankar,
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Poglavlje V, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018) i snazi ili bolje reci
suosjeéanju prema majci, onoj klasnoj, socijalno ugrozenoj, koju nikada nije upoznao:
Mati, sem si mislil, ubogo dekle, me ni kaznovalo, umrla je uboZica, od same Zalosti

morda. (Cankar, Poglavlje VI, https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018). Izmedu

ta dva znaka ili onoga §to oni predstavljaju, stoji sam Polikarp. Sto ovakvo ¢itanje
pripovijetke podrazumijeva teSko je re¢i jer ne uzima u obzir povijest zivota likova,
osobitosti njihovih naravi i medusobnih odnosa i sli¢no. Sam se tekst, premda ne u
potpunosti, poistovjecuje s Polikarpom budu¢i da pripovijetku (ipak) najvise vidimo

njegovim o¢ima.

Umjesto zakljucka

Cankarova pripovijetka Polikarp dokazuje modernost svojega autora; simbolizam sa
svojim interesom za nesvjesne strane ljudskog bi¢a, ono podsvjesno te svijet simbola
preuzeo je 1 Cankar, odnosno ,Maeterlinckov jezik ugroZenosti ¢ovjeka, djelovanja
tjeskobnih snaga i govor simbola, lako je mogao primjenjivati na svoj posebni sluéaj.
(Cankar 1980: 8). Tako Cankar ,,u srediSte svojih crtica postavlja sasvim neobicnog
junaka“ (Isto: 8), a takav je 1 Polikarp, samo on nije ziv, ve¢ pripada svijetu snova, a
kasnije duh/ demon/ ozivjeli mrtvac koji opsjeda Zupnika, trazi svoje pravo, ili kako kaze,
zeli napraviti racun. Njegov je pocetak naoko dobronamjerna zamolba Zupniku da mu
posveti vrijeme potrebno za priCanje price o vlastitom zivotu. Zatim postaje ironican:
Véeraj ste me posetili vi, zato se spodobi, da vas danes jaz posetim... (Cankar, Poglavlje V,

https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018), podsjecajuci na zupnikov (neocekivani)

noc¢ni posjet groblju, da bi postao tvrd i neumoljiv: S kesanjem, mislite, da ste opravili vse?
Pokore je treba, pokore, gospod Zupnik! Bog je trdovraten upnik, pravicen sodnik! Odpusti
pac gresniku tatu — ampak denar do zadnjega solda nazaj! Ne boste se mu izvili s par
molitvicami, s par vzdihi, s pohlevno solzo! (Cankar, Poglavlje V,
https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018). Gradacija intenziteta Polikarpovih

osjecaja je izrazita i na kraju prelazi u grotesku, odnosno ,,...od skrajno resnega, mracnega
vzdusja, ki ga dolo¢a sama zgodba, mimo ironi¢nega in satiri¢cnega podtona v dialogu do
komic¢nega, humornega pripovedovanja — te sestavine dajejo grotesknemu sporocilu
ve¢pomensko vsebino.“ (Bernik 2006: 203). Iskupljenje je strasno, a kazna za mladenacki
grijeh i neljudskost (posebice jer je rije¢ o katoliCkom sveceniku) i poricanje vlastitog

djeteta gubitak je imena, a to za Covjeka znaci identiteta samog.
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U Polikarpu glavni lik utjelovljuje dvije bitne teme Cankarovog pisanja: drustvenu
otudenost i dualnu viziju svijeta. Polikarp je socijalno angaziran lik, a njegov je zivotopis
univerzalna pric¢a o obiljeZenosti koja prati pojedinca rodenog izvan okvira braka, neovisno
o (demokrati¢nosti) prostora i vremena u kojem zivi. lako Cankar nije bio nezakonito
dijete, odrastanje bez oca koji ih je napustio odlazeéi trbuhom za kruhom, neimastina
kojoj je bio izlozen i suocenost s patnjom samohrane majke u mnogoclanoj obitelji,
obiljezili su ga u velikoj mjeri pa iako Polikarp nije autobiografski tekst, odredene
podudarnosti koje se odnose na izoliranost te izloZenost drustvenoj nejednakosti i nepravdi
glavnog lika svakako postoje. lako odgajan kao katolik, s vremenom je poceo sumnjati u
vjerske dogme 1 postao agnostik, stoga ne zacuduje pria o nezakonitom djetetu
(katolickog) svecenika (koja, istina, nigdje nije izravno navedena) i grijeh koji se mora
okajati, u ovom slucaju gubitkom casnog, postenog zupnikovog imena (koje to nije), u
zamjenu za obiljezeno, prokleto, Polikarpovo. To je osveta povrijedenog ¢ovjeka/djeteta
covjeku/ocu koji ga je na krstenju kaznio dodjeljivanjem imena koje je uvijek izazivalo
Cudenje i zazor: Zakaj ste me tako hudo kaznovali za svoj greh? Lepo ste napravili, res:
sebi graha sladkost, meni pokoro zanj! Ampak zakaj tako strasno pokoro? Kaj mi niste
mogli vigati pecata na celo? Dal bi se morda zabrisati, zakriti s klobukom, z nemarno
frizuro! Ime se ne da zabrisati, ne zakriti. (Cankar, Poglavlje VI,

https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018), podsjec¢anje na dug: Povejte mi, kaj

niste nikoli obcutili hrepenenja po meni?Ali se vam nikoli ni zganilo v srcu, kadar ste se
domislili tistih davnih casov...? (Cankar, Poglavlje V,

https://sl.wikisource.org/wiki/Polikarp, (3.8.2018) te izravnavanje ra¢una koje nazalost

dolazi prekasno jer Zupnik je na kraju svojega Zivota, a Polikarp je mrtav. Na simboli¢noj
je razini pravda ipak zadovoljena; Polikarp dobiva moralnu zadovoljstinu, a Zupnik je
osramocen i1 kaznjen te na kraju umire - dokaz kako grijesi prije ili kasnije stizu na naplatu,

odnosno pravda je spora, ali dostizna, makar 1 u smrti.
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4.4. lvan Cankar: Pohujsanje v dolini Sentflorjanski

Uvod

Premda u ispovjednoj formi, obraduju¢i naglaSeno osobnu temu, u Cankarovom je
Polikarpu i drustveni problem, onaj o socijalnoj nejednakosti i izoliranosti pojedinca
snazno istaknut. DruStvenu temu Cankar nastavlja i u farsi Sablazan u dolini
Sentflorijanskoj, koja e se interpretirati u ovome poglavlju. Farsu, kao posebnu vrstu
komedije ,,karakterizira grubi i vulgarni humor, karikirani likovi, zaplet na nesporazumu 1
Cesti elementi grotesknog...” (Solar 2005: 243).
Tomaz Toporisi¢ u predgovoru istoimenog djela isti¢e kako je drama kao knjizevna
vrsta za Cankara predstavljala prostor u kojemu se najbolje osjecao i uvijek joj se vracao u
svome pisanju: ,,Dramatika je brez dvoma stalnica v Cankarjevem opusu. Vrsta, h kateri se
je po kratkih presledkih vedno znova vracal, vrsta, ki ji je namenjal veliko pozornost, in
sploh tisto literarno podrocje, kjer je najbolj Cutil svoj talent. (Cankar 1993: 16). Dalje
navodi kako su autorova dramska djela motivsko - tematski tijesno povezana s njegovim
proznim ostvarenjima, ali i navodi razlike medu njima:
,Cankarjeva dramatika je namreC (po vsej verjetnosti zaradi svoje povezave S
takratnim  gledaliS$¢em) nujno nekoliko manj zavezana kompleksnosti,
vecplastnosti kot prozna dela istega obdobja. Nujno je vsaj v zgodnejSem opusu
tudi slogovno blizje realizmu, motivno - tematsko je manj radikalna, na ravni
simbolov in metaforike je razumljivejsa, velikokrat v svoji udarnosti tudi namerno

poenostavljena.” (Isto: 17).

Veliki broj tema koje donosi farsa Pohujsanje v dolini Sentflorjanski imaju svoj zaCetak u
pripovijetkama koje je 1908. godine objavio u zbirci Zgodbe iz doline Sentflorjanske.
Prema ToporiSicu, ,,...dolina Sentflorjanska kot simbol ,,prelepe in oboZevane®, obenem pa
tudi macehovske in zani¢evane domovine, je tako reko¢ stalnica Cankarjevega opusa.‘

(Isto: 18-19).
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Pohujsanje v dolini Sentflorjanski

Spokojan zivot 1 moralna cisto¢a stanovnika idili¢ne Sentflorijanske doline, postaje
ugrozena dolaskom umjetnika (i razbojnika) Kristofa Kobara, zvanog Peter i njegove
druZbenice, lijepe Jacinte. Kako je za Sentflorijance umjetnost istoznaénica za nemoral: Mi
vemo, kar vemo: da je umetnost zakrpana suknja necistosti in drugih nadlog! (Isto: 35), a
umjetnici bludnici i lopovi, u strahu od pristigle nesre¢e odluuju se braniti svim
sredstvima pa se organiziraju u ,,Drustvo raznovrsnih vrlina®, odnosno ,,Druzbo razli¢nih
¢ednosti“. (Isto. 36). Sam naziv novostvorenog Drustva izaziva smijeh jer su postupci i
karakter ¢lanova s njime u izrazitoj opreci. Na ¢elu Sarolikog drustva nalaze se nacelnik,
licemjeran domoljub i njegova supruga nacelnikovica, vlastoljubiva i uobrazena zena. Tu
su nemoralni poreznik i jezi¢ava poreznikovica, njegova zena te isto takva postarica. Slican
porezniku je i biljeznik, ¢ovjek pun grijeha iz mladosti, trgovac sklon alkoholu, trgovkinja,
debeli crkvenjak i ucitelj Sviligoj, ,.¢ednost Doline Ientflorijanske.“ Nenadano se
pojavljuje i mlad Covjek, putnik, a posljednji u nizu neobi¢ne skupine je hromi Necastivi.
On stize s uciteljem, predstavlja se kao Konkordat, kaze kako je iz Francuske te je doSao
proucavati Dolinu Sentflorijansku, ,,poznatu i1 slavnu po cijelom svijetu po svojim
rodoljubnim vrlinama*®.

Veliko zanimanje za umjetni¢ko - razbojnicki par, Petera i Jacintu, ubrzo otkriva
stvarne odnose i narav Sentflorijanaca. Oni su licemjerni, nemoralni, neugodni jedni prema
drugima, lazni domoljubi koji misle samo na sebe 1 vlastiti interes, prividno ljubazni, a
mentalitet im je malogradanski. Motiv nezakonitog djeteta, kojega Cankar uvodi i u ovo
djelo, ima funkciju razotkrivanja svijeta laznoga morala i pokvarenosti jedne drustvene
zajednice, utjelovljene u stanovnicima Doline. Naime, nacelnik podsje¢a Sentflorijance na
ve¢ zaboravljeni dogadaj od prije dvadeset i pet godina (javio mu se u snu) o davnom jutru,
kada je u njihovoj Dolini uz potok, skriven ispod vrbe, pronaden u kosari, od oca i majke
ostavljen sam Mojsije. No u ovome snu dijete nije Mojsije ve¢ sam Necastivi. Nacelnika
prikaza iz sna podsjeca na Necastivog, odnosno Konkordata; kozicavog, Skiljavog, s
kozjom bradicom i konjskim kopitom na lijevoj nozi. Kako takav san prori¢e sablazan i
nesrecu, izlaz mozZe biti osnivanje spasonosnog Drustva. Buduéi da je zadatak farse
druStvena satira, mora postojati lik koji ¢e razotkri(va)ti (moralne) slabosti stanovnika
Sentflorijanske doline, odnosno novostvorenog Drustva, a to ¢e biti umjetnik - razbojnik

Peter, drugim imenom KriStof Kobar. On to ¢ini pohode¢i ih nocu 1 traze¢i od njih novac;
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ucjena je moguca jer su mu poznati njihovi mladenacki grijesi. Primjer jednog takvog
Peterovog razgovora onaj je s nac¢elnikom kojega oslovljava kao oca:
ZUPAN: Hudo je...hudo je vrhovnemu cuvarju te lepe in cednostne doline
Sentflorjanske...tudi v njem je kri, takorekoc...ampak kam bi z nj? (Isto: 44).
PETER uzaljen: Kaj, oce? Kaj tako mlacno in mrko pozdravljate svojega sina?
Sina popotnika, pred tolikimi leti izgubljenega? Nekrscansko zatajenega? (Isto:
44).
ZUPAN ves zgrozen: Tezek je res moj tovor - Bog mi odpusti, tezek je tovor
mojih grehov - samo to bi rad vedel, kje se je ta vreca tako nenadoma
razparala...Kdo si? (Isto: 45).
Ili razgovor s nacelnikovicom, majkom, koja ga prepoznaje:
ZUPANIJA:  Tak tiho!... Kdor Ze si, odkoder Ze si: greh poznas in znamenja

njegova, Bog se te usmili in nas tudi! (Isto: 46).

Peter, kao glas (optereéene) savjesti moze manipulirati Sentflorijancima jer su sami
nemoralni. Predstavit ¢e se kao njihov, dijete ostavljeno u kosari koje nakon mnogo godina
zeli izravnati racun. ,,Umetnik Peter nemre¢ lahko pretenta Sentflorjance samo zato, ker
prihaja od zunaj, iz tujine in s tem razpolaga z objektivnim pogledom na stanje stvari. A
obenem jih lahko pretenta samo tako, da se predstavi kot eden izmed njih, kot domacin, kot
proizvod njihovega greha.”“ (Isto: 20). Stanovnici Sentflorijanske doline, ogrezli u
negativnostima, uspijevaju nadmasiti i samog Necastivog, odnosno vraga kojemu brzo
postaje jasno kako je njegov dolazak u Dolinu bio uzaludan jer u njoj vise nema koga ni
Sto navesti na krivi put: Zivijenje je res prijetno;, ampak dela ni ni¢, nedolznosti ni, vse
ceste so ze izhojene; cednost frfota radovoljna v pohujsanje in se komaj osmodi.
Pozdravim devico, toliko da jo pogledam - Ze okoli vratu; in izkaze se, da ni devica. (Isto:
55), odnosno zakljucuje: Hudo nam je dandanasnji; preduhicili so hudica. (Isto: 56-57).
Jacinta, koja u sebi objedinjuje sve $to oni javno osuduju, slobodu ponasanja, nemoral,
protivljenje pravilima, Zelju za vlascu:

In vsa, si rekel,

da bo dolina lepa sentflorjanska

zamaknjena klecala pred menoj ! -

No reci, zdaj, govori zdaj, pokazi! (Isto: 52),

uspijeva ih navesti da joj se dive:
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Jaz necem prej, ne maram prej,

Ne pojdem prej, dokler mi ne pokazes
Poniznih hlapcev mojih in tlacanov,
Da ukazujem: na kolena, hlapec,
Prikloni se, poljubi mi nogo! (Isto: 52),

Sto pokazuje dvostruka mjerila Sentflorijanske doline i njihov problematican moral. Farsa
se razrjeSava Petrovim i Jacintinim napustanjem Doline, otkrivanjem da je putnik davno
ostavljeno dijete u kosari pod vrbom, a Zupan svecano obavjeStava okupljeno mnostvo
kako je, usprkos dolasku Necastivog, a s njime 1 najveceg razbojnika njihovog vremena,
poznatog Kristofa Kobara, ¢ednost doline $entflorijanske ostala o¢uvana: Ampak vseto ni

pomagalo ni¢, neomajana in neomajna je ostala cednost doline Sentflorjanske! (Isto: 79).

Pohujsanje v dolini sentflorjanski kao simbol drustva i(li) domovine

Kritiku slovenskog druStva koju je izraZzavao u velikom broju svojih djela, Ivan Cankar
o¢itovao je 1 u satiri¢noj farsi PohujSanje v dolini Sentflorjanski u kojoj ,,groteskno
simbolizira vlastitu domovinu i ovjekovjecuje lazno malogradansko rodoljublje i filistarski
odnos prema umjetnosti 1 umjetnicima.“ (He¢imovi¢ 1982: 16). To su dvije osnovne teme
U Pohujsanju; jedna koja obraduje problem odnosa (izdvojeni) pojedinac - drustvo, ili
umjetnosti i svakodnevice i druga, pojavi malogradanstine, odnosno pri¢e o laznom moralu
te skucenosti i bijedi duha pojedinca. Na govor o spomenutom statusu umjetnika te odnosu
prema njemu moze se primijeniti tvrdnja Mirana Stuheca iz njegovog teksta pod nazivom
Esejistika Ivana Cankarja koja glasi:
»Esejistika Ivana Cankarja je s problemskega vidika enoten korpus. V glavnem
gre za variranje relativno ozkega sklopa, v katerem je v ospredju razmerje
umetnikove razpetosti med druzbeni angazma in iskanje lepote. Pisec zapleteno
vprasanje, to knjizevnost vsaj posredno vkljucuje v politicne, kulturne in
narodnostne koordinate ter ji s tem odvzema avtonomnost, razreSuje s
pristajanjem na formulo, po kateri je eticni in nenadomestljivi aspekt umetniskega

dela resnica. Njeno iskreno iskanjein sledenje lepoti Cankar razume v ontoloskem
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pomenu — gre za merilo, cilj in smoter, ki umetnino lo¢i od umetnine ter umetnika

od umetnika.“ (Stuhec 2006: 417-418).

PiSuci o razvoju slovenske dramske knjizevnosti u predgovoru knjige Izabrane slovenske
drame, Branko Hec¢imovi¢ navodi Cinjenicu kako slovenska moderna, kojoj je pripadao i
Ivan Cankar, nije kao u drugim nacionalnim knjiZevnostima, u svojoj reakciji na ono §to
joj prethodi pa se u djelima njezinih predstavnika, a tako i Cankara, istovremeno ogledaju
realizam 1 naturalizam, uz modernisticke pravce, impresionizam i simbolizam. (Isto: 15).
Obiljezja posljednjeg, simbolizma, vidljiva su u farsi Pohujsanje v dolini Sentflorjanski u
kojoj Dolina, u znacenju mjesta radnje, ali i njezinih stanovnika, predstavlja simbol
slovenskog drustva Cankarovog vremena i same njegove domovine. Istovremeno, njezina
je tema svevremenska, jer su motivi grijeha, kazne, dvojbenog morala, umjetnosti, mo¢i i
vlasti koji se u njoj obraduju univerzalni. Bernik pise: ,,Farsa se kot druge Cankarjeve
druzbenokriticne drame in komedije navezuje na konkretno socialno gradivo, na ,,dolino
Sentflorjansko®, ki pisatelju na Dunaju pomeni slovensko domovino v vseh njenih
razseznostih.“ (Bernik 2006: 256). Cakarov ponavljaju¢i motiv odnosa umjetnika prema
domovini, 0 kojemu je pisao Petre, pojavljuje se i u Pohujsanju. Nesnalazenje umjetnika u
prozai¢nom svijetu svakodnevice, specifican nacin dozivljavanja stvarnosti te njezino
transponiranje u umjetni¢ko djelo, sami su po sebi dovoljni razlozi nerazumijevanju i neke
vrste zazora prema umjetnicima pa tako dolazak umjetni¢kog para Petera i Jacinte, iz
temelja mijenja Zivot naoko idili¢ne Doline Sentflorjanske:
Vse kaze in mnogotera znamenja pricajo, da se je prikradlo pohujsanje v dolino
Sentflorjansko. Tam si je postlalo, ob potoku, v tistem brlogu, ki je bil od nekdaj
pribezalisce vsega smradljivega. Pravi, da mu je Peter ime in da je umetnik. Ze to
je ¢rno znamenje! Doline Sentflorjanske ni blagoslovil Bog zato, da bi redila in

pitala umetnike, tatove, razbojnike in druge postopace! (Cankar 1993: 35).

Negativan odnos Sentflorijanaca prema umjetnosti i umjetnicima optereéen predrasudama,
nije samo posljedica nepoznavanja prirode toga svijeta, nego i mogucéi strah od otkrivanja
vlastitih slabosti i njihovih drustvenih, odnosno moralnih prijestupa ¢ega su stanovnici
Doline svjesni. Zato pridoslica izaziva strah: Sovraznik je blizu, je Ze za plotom! Necistost
se je specala z umetnostjo in obdva sta napovedala hudo vojsko nasim rodoljubnim in
drugim cednostim (Isto: 36) i, u dramaticnom tonu, imperativ je brzo djelovanje: Zidajmo

in popravimo trdnjavo, dokler je cas, zastrazimo okope, nabrusimo bridke sablje! Ne — 0,
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ne! — duh tujinstva ne bo skrunil nasih svetinj! Podajmo si roke, prisezimo! (Isto: 36). To
su ujedno dva sloja ovoga djela o kojima Bernik govori: ,,Nemoralnost Sentflorjancev, na
zunaj skrbno prikrita, je prva vsebinska plast farse. Drugo plast predstavlja razmerje doline
Sentflorjanske do lepote, do umetnosti.*“ (Bernik 2006: 257). Uc¢malost jedne hermeti¢ne
(malo)gradanske sredine s pojedincima Zzeljnima vlasti ili bar ostvarivanja neke vrste
osobne koristi, utjelovljena je u likovima zupana, njegove Zene, notarja, cerkovnika,
dacarja i ostalih stanovnika Doline. Simbol negativnosti tog vrlo konkretnog, realisti¢nog
svijeta, lik je koji pripada svijetu nestvarnog, Necastivi, 1 sam iznenaden lakocom kojom
manipulira ljudima i uronjenos¢u Sentflorijanske Doline u zlo i negativnosti. Zato u
razgovoru s Peterom zakljuCuje: Tako smo rekli, da bi s tvojo pomocjo dobili to dolino
Sentflorjansko. In ko pogledam - saj je Ze vsa nasa! (Cankar 1993: 55-56).

Jedan od motiva koji Cankar uvodi u Pohujsanje v dolini Sentflorjanski je i motiv
Fausta, koji je prema puckoj legendi prodao dusu vragu. Njegova teznja za dobrima svijeta,
za mo¢i, cjelokupnim znanjem i bogatstvom, zahvaljujuci sklopljenom savezu bila mu je
omogucena za zivota, ali nakon smrti, Mefisto ga odnosi u pakao.

,Goethejevega znanstvenika Cankar zamenja z razbojnikom - umetnikom, kar
pisatelju omogoca jasnejSo in celovitejSo problematizacijo tematike umetnosti in
umetnika, njunega odnosa z okoljem, druzbo, domovino. Pri Cankarju seveda tudi
zlodej ni ve¢ vsemogoc¢ni hudic, ki lahko z umetnikom- Petrom dela, kar hoce. V
svetu, kjer se rusijo temeljne vrednote, kjer postaja meja med dobrim in slabim
nedolocljiva, tudi hudi¢ izgublja svojo moc. Postaja zgolj kreatura, ki se zaveda

svoje nemoci.” (Cankar 1993: 21).

U tom je smislu razumljiva prerada ovoga motiva u Pohujsanju. Peter sklapa savez s
vragom ne bi li zadobio prevlast nad Dolinom Sentflorijanskom i osvetio se za davno
ucinjenu mu nepravdu. Istovremeno, Faust kao simbol nezadrZive ljudske Ceznje za
znanjem 1 traZzenjem zivotnog smisla, za Petera i Jacintu oznacavaju prirodne ljudske
¢eznje za spoznajom, Sirenjem vidika, prekoracivanjem granica opéenito. Zato ona kaze: In
rada bi, Peter, rada bi.. .rada bi se zdaj vozila z jadrnim vozom preko Siroke Siroke ravni...
in nebo bi sijalo visoko visoko... in zvezde bi padale... padale v moje narocje!...(Isto: 74) i
zato Peter izgovara: Toda glejte, pozna je Ze noc¢ in kljub baklam in lestencem sijejo Ze
zvezde v ta veseli hram. Mudi se nama na velicastno pot, na cesto vriskanja in vseh

sladkosti...(Isto: 77), napustajuci Sentflorijansku Dolinu.
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Umjesto zakljucka

Pretpostavimo li kako (potencijalni) izdvojeni pojedinac visokih moralnih nacela, a
najbolji primjer za to (trebao) bi biti svec¢enik, odnosno duhovna osoba, treba predstavljati
moralni korektiv u negativnosti svake vrste zabludjelog mnostva, na ovome se mjestu lik
umjetnika - razbojnika Petera moze shvatiti kao neka vrsta moralnog korektiva Doline,
posrnule u nemoral, licemjerstvo, malogradanstinu, zavist... Problem nastaje u trenutku
kada si postavimo pitanje moze li ¢ovjek Covjeku, obzirom na narav svoje prirode, uopcée
biti bilo kakvim uzorom, odnosno moralnim vodom jer spasitelji zapravo ne postoje,
svecenici (pocesto) nisu ono §to bi svojim pozivom trebali predstavljati, a Covjeka Cine,
posluzimo 1i se Baudelaireom, jedna strana naSega bic¢a koja stremi u pravcu Boga, a
druga, u pravcu Sotone. Ovo je moguce radikalno izreceno, ali izvjesno. Tako se vra¢amo
na spomenuti motiv (Goetheovog) Fausta, koji je primjerice za Junga, predstavljao
iznimno vazan tekst nuzan za razumijevanje Citave civilizacije kojoj je pripadao. (Inace, o
Jungovom Citanju Goetheovog Fausta pisao je Igor Grbi¢). Shvatimo i
razbojnika/umjetnika Petera kao neku vrstu samog Fausta, bit ¢e lakSe shvatiti 1 njegovu
(ali i Jacintinu) podvojenost izmedu dva pola ljudske prirode, jedne u traganju za ljepotom,
one umjetnicke, senzibilne strane ljudske duse, zasSto ne, transcendentalne i druge, tjelesne,
buntovnicke, imanentne... U tom smislu nije pogresno ustvrditi kako se u liku umjetnika -
razbojnika Petera zrcali sam Cankar; dualnost izmedu svijeta postojeeg i Zeljenog,
karakteristicna za njegovo pisanje, dosSla je do izrazaja 1 u Pohujsanju v dolini

Sentflorjanskoj.

4.5. Miroslav Krleza: Gospoda Glembajevi, Ranko Marinkovi¢: Glorija

Uvod

U ovome ¢e se poglavlju pozornost usmjeriti na nekoliko likova duhovnih osoba koji se u
dramskim tekstovima pojavljuju i predstavit ¢e ih se kroz figuru spolne metateze i
kazali$ne metalepse Lade Cale Feldman. To je lik bivse cirkusantkinje Glorije (Glorija) i
Beatrice (Gospoda Glembajevi), dama iz visokog drustva, koje svjetovni Zivot zamjenjuju
mirom crkvenih zidina, zatim katoli¢ki sve¢enik don Jere (Glorija) zaljubljen u redovnicu,

ispovjednik Silberbrant (Gospoda Glembajevi) u ljubavnoj vezi s majkom svojeg ucenika,
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ali i1 senzibilni intelektualac Leone (Gospoda Glembajevi) i njegova naklonost prema
supruzi pokojnog brata, sada dominikanki.

Spominjuc¢i u Davnim danima jednu svoju obiteljsku dramu Lesevi, koja nam je
ostala nepoznata, Krleza isti¢e kako je obitelj Leseva potpuno stvarno izmiSljena, doista
realno postojeca, simbol jednog stanja. Iste se tvrdnje mogu izre¢i i danas o obitelji
Glembaj, s tom razlikom S$to ona nasuprot LeSevima (otac tipograf, a sin propalica,
korektor, pjesnik bez talenta), pripada krugu donjogradskih patricija. (Krleza 1977: 384).

Vec je u knjizi Proze, posebice u pripovijetci Cvréci i bubnjevi doSao do izrazaja
Marinkovi¢ev antiklerikalni stav usmjeren na ismijavanje nacina pomocu kojega Crkva
vr$i svoj utjecaj, licemjerje katoliCkog svecenstva i zaglupljenost ljudi kojima se ono
poigrava. Sve ¢e to Marinkovi¢ ponoviti i u Gloriji; kroz dramu glavne junakinje,
progovorit ¢e o raskolu Covjeka i njegovoj borbi za ostvarenjem o0sobne slobode,
razapetoscu izmedu duhovnog i tjelesnog te suprotstavljanjem dvije institucije, u ovom

slu¢aju crkve i cirkusa.

Figura spolne metateze i kazaliine metalepse Lade Cale Feldman

Tumacenje drama Gospoda Glembajevi Miroslava Krleze i Glorije Ranka Marinkovic¢a na
ovome ¢e mjestu naci svoje teorijsko uporiSte u figuri rodne metateze i1 kazaliSne metalepse
prema knjizi Euridikini osvrti Lade Cale Feldman. U spomenutoj knjizi, autorica se
izmedu ostalog, bavi tekstovima koji tematiziraju zensko iskustvo, a kojima su autori
muskarci 1 to pojasSnjenjem retorickog postupka koji se moze nazvati figurom spolne
metateze. Angloamericki termin ,,cross-gendering®, u hrvatskom prevedeno kao ,,inverzija
spola, americka kriti¢arka Camille Paglia proSiruje, predstavljajuci razlicite vidove spolne
inverzije u knjizevnosti. (Cale Feldman 2001: 214). U primjerima koje analizira, Cale
Feldman se usmjerava na svjesno tumaciteljski ucitanoj, spolno inverznoj identifikaciji
autora 1 Zenskog dramskog protagonista. Autorica dalje kao posebnu zanimljivost navodi
nacin na koji se drame kojima se bavi u tekstu istovremeno:
,»uklapaju u postoje¢i kanon tematiziranja Zenskog poloZaja - poglavito Zenskog
iskustva 1 Zenskog tijela - ali isto tako 1 rade protiv tog kanona, izvréuci
vrijednosne konotacije kulturalno rasporedenih rodnih atributa u kriticke, kako
feministicka kritika voli re¢i, kulturalno subverzivne svrhe. Govoriti kroz glas

drugoga znaci govoriti u ime, kroz i o iskustvu toga drugoga.* (Isto: 214).
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Postupak spolne metateze tako autorima omogucava kriti¢ki osvrt na seksisticko okruzenje
kulture u kojoj (u ovome poglavlju doktorskoga rada predstavljena i istrazivana) dramska
djela nastaju; polozaj Zene u njoj te povezivanje seksizma s ostalim njegovim ideoloski
represivnim sastavnicama. Konstruiraju¢i tako osobnost istodobno blisku i daleku
osobnom iskustvu dramatic¢ara, potvrduje se dvojni polozaj zenskog iskustva, njezine
upisanosti u kulturu i otudenosti od nje. (Isto: 214-215). U sredistu istrazivanih dramskih
tekstova, autorica istice motive tijela i seksualnosti, tradicionalno vezivanih iskljucivo uz
domenu zenskoga, pri ¢emu je razlikovnost drama u tome Sto ¢e tijelo koristiti 1
razotkrivati kao snazno ideologizirane koncepte, kao sredstva i1 Zzrtve ideoloske
manipulacije, a ne kao idealizirane ili demonizirane esencijalne atribute zene. Namjera je
dakle, autorice, istraziti promjene koje ideologizacija Zenskog tijela, poglavito
seksualnosti, prolazi od pocetka 20. stolje¢a do devedesetih godina. Osvjetljavanjem
socijalne, politicke i poeticke podloge istrazivanih drama, razotkriva se nacin na koji
povijesne i politicke projekcije ostavljaju tragove na pojedinacnim iskustvima, osobito
tjelesnom, koje se ovdje izjednacuje prvenstveno s tijelom Zene kao bitnog znaka podrucja
prirodnosti i privatnosti. (Isto: 215).

Istovremeno, postupak koji spolnu metatezu i omogucéuje i proizvodi, javlja se
postupak kazaliSne metalepse; rije¢ je o tekstovima koji stvaraju unuta$nji ontoloski
rascjep, svi su oni odredena vrsta teatra u teatru, stvoreni pomocéu odredenog
intertekstualnog odnosa, sa Zenskim protagonistom ili glumicom, tematiziraju¢i ideologiju
roda, prvenstveno zenskog...(Isto: 217). Kako bi navedeno dokazala na primjerima,
autorica se odlucuje za Vojnoviceve Maskerate ispod kuplja, Marinkovi¢evu Gloriju,
Matkoviéevu Trojom uklete, zatim Slobodana Snajdera s dramama Dumanske tisine i
Nevjesta od vjetra, Pavli¢icevu Olgu i Linu te Senkerovu Glorianu.

Za razliku od Kiklopa, Marinkovi¢eva Glorija i kasnija Pustinja, predstavljaju
iskorak iz autorovog ,,stereotipnog spisateljskog krzmanja izmedu Zenskog andela 1
demona.” (Isto: 222). Cale Feldman odreduje Gloriju kao dramu ,,viSestrukih Zanrovskih i
kazali$nih citata i okvira nad kojima krajnju moé¢ ima autor Marinkovi¢®, ali
opCeprihva¢enim odrednicama teksta kao politicke parabole koja se ticala totalitarne
tiranije nad ¢ovjekom, s naglaskom na zensko tijelo koje dozivljava agresiju razli¢ite vrste
nad sobom i sli¢no, suprotstavlja dozivljaj muskih likova kao manipuliranih lutki, jednako
toliko koliko je to za njih glavni lik, sestra Magdalena/Sveta Marija/Glorija/Jagoda. (Isto:
223).
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Posljednju u nizu u Euridikinim osvrtima, autorica navodi Glorianu Borisa
Senkera. Radnja drame odvija se u domacoj provinciji u vrijeme Hrvatskog proljeca; rijec¢
je 0 ve¢ spomenutom teatru u teatru u kojemu Glumica, Glumac i Autor pripremaju
predstavu F. Brucknera Elizabeta Engleska, koju istovremeno prati ona o privatno -
profesionalnim odnosima onih koji je pripremaju, Prvakinje, Redatelja i Mladeg glumca.
Austrijski dramski tekst F. Brucknera koji ispreplice politicke i ljubavne prijepore
Elizabete I i njezinog ljubavnika, vojvode od Essexa, povezat ¢e s razdobljem Hrvatskog
prolje¢a s jedne strane, dok ¢e mu s druge ulomci tog istog teksta posluziti kao
»scenaristicki potpornji igri umetnutih planova kazaliSnog pokusa i premijerne izvedbe
umetnute predstave u hrvatskim sedamdesetima.“(Isto: 231). Istovremeno, tekst
omogucéava ,,povratno® Citanje Marinkovi¢eve Glorije. U obje drame protagonistice su
»glumice ideoloskoga kazaliSta (op)sjena, jedna prisilno sanktificirana Zrtva, druga
idealizirana krvnica svojeg ljubavnika. Obiju se Zena ljubavnici zele domoc¢i kako bi i sami
stekli seksualno/politicku mo¢ u svijetu-teatru.” (Isto: 232). Kao $to je don Jeri potrebna
zenska Zrtva (Glorija) kako bi se u crkvenoj hijerarhiji domogao poloZaja biskupa, tako i
glumac, kojemu je dodijeljena uloga Elizabetinog ljubavnika, treba Zrtvu (Elizabeta) kako
bi se domogao pozicije nove glumacke zvijezde. I ovdje hrvatska Glorijana, kao i
povijesna Elizabeta, te Marinkovi¢eva Glorija ostvaruju Pirovu pobjedu; njihova je
pobjeda varljiva jer im zivot ispisuju muski likovi i to sredstvima mod¢i, nasilja i

manipulacije. (Isto: 233).

Miroslav Krleza: Gospoda Glembajevi

Ova socijalno - psiholoska studija raspada zagrebacke patricijske obitelji Glembaj prva je
drama trilogije o Glembajevima. Prvi ¢in predstavlja uvod u sukob izmedu oca i sina;
Leoneov povratak ku¢i nakon dugogodi$njeg izbivanja na proslavu obljetnice oCeve firme 1
susret sa suprugom pokojnog brata Ivana, sada dominikankom, sestrom Angelikom, otvara
prostor za njegove brojne opaske o vlastitoj obitelji. Leoneovi komentari otkrivaju trajnu
obiteljsku krizu, prozetu brojnim nesre¢ama, samoubojstvima i patoloSkim slucajevima,
prikrivenu vanjskim sjajem blagostanja i uspjeha. Sukob sa Silberbrandtom,
ispovjednikom svoje pomajke, barunice Castelli, a druge Zene njegova oca, zavrSava
Leoneovom optuzbom kako mu je poznato da je njezin ljubavnik, §to je ¢uo i njegov otac

Ignjat, stoje¢i na terasi. Drugi je ¢in ujedno i sredi$nji dio drame; sukob oca i sina te
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Leoneova optuzba oca za smrt majke i sestre, otkrivanje istina o njegovoj sadasnjoj zeni,
obracun s glembajevstinom u sebi uz priznanje kako je neko¢ i sam bio barunicin
ljubavnik. Nakon ocevog srcanog udara, Leoneov razgovor s barunicom Castelli otkriva
svu podvojenost njegovog karaktera. Otkrivsi kako je u bankrotu Glembajevih i sama
osiromasena, u napadu bijesa, optuzuje i Leonea i sestru Angeliku, nakon ¢ega je rastrojeni

Leone ubija skarama. (Uskokovi¢ 2009: 183-188).

Gospoda Glembajevi u svjetlu figure spolne/rodne metateze

Krlezina drama ovdje se analizira obzirom na predmet interesa samog rada, odnosno
nazoc¢nost lika duhovne osobe u njoj, a to su jedna redovnica i jedan svecenik: Beatrice,
odnosno sestra Angelika i dr. Silberbrandt, ispovjednik i informator u obitelji Glembaj.
Krleza kao deklarirani ateist i pisac koji je obradio brojna podruéja i teme, U SvVojim se
djelima Gesto doti¢e teme Boga i vjere, o ¢emu je pisao i Milan Spehar u knjizi Problem
Boga u djelima Miroslava Krleze. lIsti¢e kako je prije govora o toj problematici u
KrleZzinom opusu vazno spomenuti problem oca, neraskidivo vezan uz problem Boga.
(Spehar 1987: 26). Primjerice, glavni likovi novele VraZji otok, drame Gospoda
Glembajevi i romana Povratak Filipa Latinovicza iskazuju snaznu potrebu za ocem, nose
komplekse iz djetinjstva u kojem odnos otac - sin nije postojao, stovise Filip Latinovicz ni
ne zna tko mu je otac te svi pate od problema identiteta i nerijeSenog Edipovog kompleksa.
Njihov povratak poput onoga izgubljenog biblijskog sina i Zelja za nadoknadom ili
uspostavom propustenog se ne ostvaruje, odnosno Krleza desakralizira biblijsku parabolu o
izgubljenome sinu i demistificira Proustova junaka. (Isto: 28). Spehar dalje kaze kako taj
problem oca pomaze lakSem shvacanju nastanka slike Boga u KrleZinim djelima, odnosno
udaljavanju od prvobitne krS¢anske slike Boga s kojom je u bliskoj vezi ,,slika svecenika 1
Crkve koja je u Krlezinim djelima vrlo negativna.* (Isto: 101). To primjerice dokazuje
Filipova mladenacka uznemirenost glasinama kako mu je otac biskup, a majka kanonikova
ljubavnica, svecenik Silberbrandt, teoretiCar vjere i Oliverov odgajatelj dvolican je i
nemoralan, uz iznimku redovnice sestre Angelike koja je jedan od najpozitivnijih njegovih
likova uopce.

U Krlezinoj drami Gospoda Glembajevi barunica Beatrice Zygmuntowicz Glembaj
odlazi u samostan nakon muzevog samoubojstva i uzima ime sestra Angelika. Razgovor
koji nakon dugogodisnje odsutnosti iz glembajevske kuce vodi s Leoneom Glembajem

odvija se na visokoj intelektualnoj razini, ali se u njegovim komentarima osjec¢a duboko
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potisnuta naklonost prema bratovoj udovici, sada dominikanki, sestri Angeliki. Oni
dokazuju suprotnosti koje grade njegov karakter: raskol izmedu duhovnog, metafizickog te
tjelesnog, nagonskog koji utjelovljuju dva Zenska lika ove drame, udovica njegovog
pokojnog brata Ivana, spomenuta sestra Angelika i barunica Charlotte Castelli Glembaj,
druga oCeva supruga i njegova nekadasnja ljubavnica. Slojevit je u tom smislu i lik sestre
Angelike, smjesten negdje na pola puta izmedu duhovnog i tjelesnog. lza nje je brak s
Ivanom Glembajem, Cinjenica koja je s bioloskog i drustvenog stajalista uvelike udaljava
od lika prave redovnice koja svjetovni Zivot nikada nije upoznala, kao i naklonost prema
bratu pokojnog supruga, Leoneu. S njezine je strane ta naklonost platonske prirode i
pridonosi joj spoznaja kako njih dvoje imaju nesto zajednicko; u obitelji Glembaj, oboje
su se oduvijek osjecali strancima, svjetonazorom i karakterom. U trenutku dok razgovaraju
u salonu, oboje su povratnici koji ljude i svijet oko sebe analiziraju iz perspektive
dugogodisnje odsutnosti. O ovome je, uostalom, bilo rije¢i i u mojem magistarskom radu.
U kontekstu figure spolne/rodne metateze, ovo je drama koja tematizira zensko
iskustvo, a kojemu je autor muskarac. Ona se dakle uklapa u postoje¢i kanon tematiziranja
zenskog polozaja, poglavito zenskog iskustva 1 zenskog tijela, ali isto tako 1 radi protiv tog
kanona, izvréuéi vrijednosne konotacije kulturalno rasporedenih rodnih atributa u kriticke
kulturalno subverzivne svrhe. (Cale Feldman 2001: 214). Krlezina je sestra Angelika
odmjerena, mirna i dostojanstvena i Krleza joj namjenjuje sve one klasi¢ne uloge
podloznosti, pomirenosti usudom, usmjerenost na Sutnju 1 tijelo. Ona je takva 1 u svojem
glembajevskom, ali i redovni¢kom Zivotu. U onom prvom, zasti¢ena polozajem supruge od
strane oca oboZavanog sina Ivana Glembaja, kojemu su predvidali blistavu karijeru, ona je
neke vrste dekorativna lutka jednog laznog, mondenog svijeta kojemu se blizi kraj. Taj
nesumnjivo privlacni Zivot ¢ijim je dijelom bila, omogucavao joj je biti Zenom u punom
znadenju te rijei, a naprasno je prekinut suprugovim samoubojstvom te trajno
onemogucen samovoljnim odlaskom u samostan. Sje¢anje na njega jo$ je samo ocuvano na
portretu koji je promatra sa zida: Prelomivsi tako razgovor, ona pode spram svoga portreta
Sto je prikazuje u Zutoj brokatnoj vecernjoj gali, s dubokim dekolteom i ogromnom lepezom
od nojeva perja; tu stane i dugo gleda u svoju viastitu proslost. (Krleza 1973: 17). Upravo
je taj portret ono Sto je iz podrucja duhovnog vrac¢a u podrucje tjelesnog. Beatrice, usprkos
godinama koje su minule i odje¢i koju nosi, nije ravnodusna prema nekadas$njem zivotu. O
tome govori njezin pogled, odnosno Leoneova primjedba: ...prvi put nocas dolje pod onim
tvojim portretom, ja sam vidio tvoj pogled! te njezin komentar: Gledati ovakav svoj vlastiti

portret sasvim je cudan dozivijaj: kao da se covjek gleda u carobnom ogledalu: je li
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moguce da sam to zaista bila ja? (Isto: 20). U onom drugom, redovnickom Zzivotu,
Beatrice, sada sestra Angelika, predstavlja olicenje prave svetice. Njezina sadasnja uloga
sestre dominikanke, zatvara ju u strogo odijeljen svijet u kojem vladaju red, organizacija,
moral, ¢istoca i vjera, odvojenost od obi¢nog, svakodnevnog Zivota. Takva je njezina
pojava: Ona je vitka, otmjena, dekorativna, bez jedne jedine kapi krvi u obrazima, s
prekrasnim ljiljanskim prozirnim rukama, koje koketno skriva u bogatim naborima svojih
rukava (Isto: 12), potpuno je smirena i vlada sobom, a pokreti kojima skriva ruke, jasno
otkrivaju njezinu zelju da pred oCima svijeta sakrije svoju tjelesnost. Ipak, taj dojam
spiritualnosti i pomaknutosti od ovozemaljskog, naruSen je priCama o njezinoj vezi s
kardinalom Montenuovom koje ju izjednacavaju s obi¢nim covjekom, dopustaju
mogucnost da se posumnja u njezinu svetost 1 dozivi ju se kao tijelo, Zenu sa svim njezinim
prirodnim nagonima.

U fokusu ovoga lika su dakle, iako suptilno naznaceni, motivi tijela i seksualnosti,
ali problematizirani kao sredstva i Zrtve (ideoloske) manipulacije (Cale Feldman 2001:
215). Beatrice ostaje udovica u najboljoj zivotnoj dobi, u reproduktivnom smislu nema
nasljednika, kao zena predstavlja seksualni objekt (kardinal Montenuovo/Leone) te
mazohisti¢ki prihvaca askezu redovnickog zivota ,,nose¢i miris honkoskih mrtvaca na
svojim ljiljanskim rukama.“ I ovdje je vidljivo kako (prema Cale Feldman), povijesne
mijene i politiCke projekcije ostavljaju trag na pojedinacnom iskustvu, jer je obiteljska
tragedija, jo§ jedno samoubojstvo u nizu, povod njezinoj radikalnoj odluci o redovniStvu i
zatvaranje vrata slobodnom Zivotu koji je, kako se kasnije pokazuje, bio sve samo ne
sloboda zbog pripadanja degeneri¢noj obitelji koja je na svome zalazu i ¢ije je vrijeme
proslo te mora ustupiti mjesto novom druStvenom uredenju.

Potencijalno (naznageno) posjednistvo nad Zenskim tijelom, premda spomenuto
samo kroz neugodne glasine, predstavljeno je u liku sve¢enika Montenuova, (U crkvenoj je
hijerarhiji ovdje rije¢, ni viSe ni manje, nego o jednom kardinalu), ali tu je i1 njezin topao,
prijateljski odnos s Leoneom; njezina emocionalnost ono je §to je njemu u glembajevskom
,kloru i morfiju“ daleko najpotrebnije. Iza umjetni¢kih reminiscencija, otkriva se njegova
(dugogodisnja) potisnuta zudnja prema bratovoj supruzi: Ja ve¢ sedam godina nosim ideju
tvoga portreta, Beatrix. Svojim pogledima i rije¢ima, on je ogoljuje, prisiljavajuéi je na
suocavanje s onime od ¢ega ona bjezi, vlastitog tijela i vlastite seksualnosti. On je erotski
dozivljava, gleda ju o¢ima muskarca i to ne skriva: Tvoje lice sjeca me jedne Holbeinove
glave: mislim da sam je vidio u Baselu...Oc¢i holbeinske, inteligentne, svijetle, negdje

duboko u jednoj transcendentalnoj nijansi s jedva primjetljivim fosfornim svjetlom erotike.
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Angelikina eteri¢nost i spremnost na zrtvu, tako su u izrazitoj suprotnosti zivotinjskom 1i
nagonskom, koju predstavlja Charlotte Castelli Glembaj. Pokoravanje sudbini: Ukoliko
Zivimo, Zivimo samo tako da se pokoravamo nekoj tihoj, nevidljivoj zakonitosti...,
emotivnost: 4 u stvarnu istinu moze se uci samo srcem, Leone, samo srcem; logikom ili
duhovitim rijecima nikako!, odsutnost borbenosti: Ja sam svakog dana sve manje nemirna i
smirena misaonost: Ali sve tako jasno i razumno gledati nije ni najmanje strasno. To znaci
imati snage, unutarnje, vise snage, da se covjek odupre svojim tamnim nagonima: to znaci
osjecati mogucnost spasa, njezine su temeljne osobine, 1 u sadasnjem redovnickom, 1 u
proSlom, glembajevskom zivotu te kao takva Leoneu predstavlja osnovni kriterij Zivotnih
vrijednosti: Ja te gledam ovih pet dana kao sto se gledaju slike po crkvama, a tvoje su oci
sklopljene... i njegov je jedini ¢vrsti oslonac u zZivotu: Ova tvoja dominikanska silueta za
mene je u ovoj glembajevstini jedino bijelo nesto! Takav poetski oblikovani lik
,funkcionalno podupire muskaréevu potragu za identitetom* (Cale Feldman 2001: 216) jer
se Leoneova kriza istog ocituje kroz unutrasnji rasjep njegovog bica izmedu ocevog,
nagonskog i krvoloénog, i maj¢inog, razumskog i ljudskog: Od prvoga dana kada sam
poceo misliti, ne radim drugo nego se borim protiv Glembaja u samom sebi! (Krleza 1973:
152).

Uz lik redovnice sestre Angelike, drugi lik duhovne osobe u drami je svecenik
Alojzije Silberbrandt, informator barunicina sina Olivera Glembaja i njezin ispovjednik.
Temeljni sukob u drami zapocinje Silberbrandtovom optuZzbom Leonea za smrt Fanike
Canjeg. Iznerviran njegovim licemjerjem, Leone mu kaze kako mu je poznato da je
Charlottin ljubavnik. Budu¢i da je posljednje rijeci razgovora cuo stari Glembaj, one su
neposredan povod sukobu izmedu oca i sina ¢ija je netrpeljivost obostrana i dugotrajna.
Nacin na koji Silberbrandt pred sugovornicima hvali barunicu Castelli, svoju ljubavnicu: |
koliko ja poznajem gospodu barunicu, ja mislim da je ona covjek vrlo plemenita i meka
srca! (Isto: 64) i usmjeravanje krivnje prema Leoneu: A vi ste, dragi moj gospodine
doktore, bacili onu Zenu u takav moralni vakuum! Vi ste u njoj ubili ideju dobrote, ideju
Boga i svake nade. (Isto: 67), potaknuto je pobudama koje su neprimjerene jednom
sveceniku. Lazna superiornost kojom Leoneu navodi moralne autoritete, citira Bibliju, a
postupke mu zeli prikazati nehumanima, nestaju onog trenutka kad uoc¢i Ignjata Glembaja
koji je neopazen svjedoCio njihovom razgovoru. Nakon toga nedostojanstveno moljaka
Leonea da povuce svoje rijeci: Gospodine doktore, pa vi morate shvatiti moju poziciju...To
su bile tako teske rijeci s vaSe strame, dragi gospodine doktore, a sve su te vase

kombinacije bez ikakve stvarne podloge. (Isto: 74), prijetvorno mu udjeljujuci
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komplimente: ...naprotiv, gospodine doktore, koliko se sjecam, ja sam uvijek bio iskreni
poklonik vaseg talenta (Sto, medu nama receno, u ovoj kuci bas nije bila zahvalna uloga),
gospodine doktore! (Isto: 75).

Nesklonost samog autora drame prema ovome liku vidljiva je i iz samih KrleZinih
didaskalija: on gradi lik svecenika, nekadasnjeg isusovca, proraCunatog i prijetvornog,
(...koji se je gibao kod ovoga promatranja obiteljskih slika kao sjenka, tiho i kao uvjerljivo,
ustvari laskavo) (Isto: 30), sklonog optuziti nevinog kako bi zatajio vlastiti i tudi nemoral,
primjerice dok upucuje Leonea u karitativni rad PreuzviSene milostive barunice (jezuitski
lazljivo, lakajski bijedno i monotono ispovjednicki) (Isto: 70), beskrajno poniznog u
trenutku kad shvati da je otkriven (Dubok, pokoran i jezuitski poklon Glembaju bez jedne
jedine rijeci. Glembaj jedva primjetljivo, hladno i vrlo mrko kimne toj svecenickoj figuri
Sto stoji ovdje nijemo, kao vostana lutka u reverendi.) (Isto: 78). Konstruiranje takvog lika
posljedica je Krlezinih stavova o Crkvi kao religijskoj instituciji s njezinom politickom
usmjerenos$cu i koja je, prema njegovom misljenju, kod nas djelovala negativno. O tome
kaze: ,,Sama Crkva je cinicka organizacija, koja javno trguje simonijom i robljem,
podmitljiva, moralno prevrtljiva rulja, koja se bavi kupoprodajnim ugovorima viSe nego
vrhunaravnim pitanjima.* (Cvitkovi¢ 1982: 85). O kr§¢anstvu, unutar nasih drustveno -
povijesnih okolnosti, misli kao o politickom sredstvu drzavne vlasti koje je najprije
zarobilo sebe, a onda i cijelu Europu, a Crkva je prevarila i obescastila Krista te od Boga
napravila trgovinu i prodala vjeru za ugodu i novac:

,Kr$¢anstvo, u jednu rije¢, od mnogobrojnih vjeroispovjesti jedna je od svakako
najudobnijih... Kr§¢anstvo Zivi u samostanima, u relativno dobrim svratiStima sa
hladnom 1 toplom vodom, sa lijepom Zenskom poslugom, krS¢anstvo tolerira
pomalo preljub i divlji brak, odgaja vanbra¢nu djecu, gosti se po mogucnosti
pijuckaju¢i umjereno, ali trajno: tu su kokoSje juhe, kobasice, koladi, vino, a
pomalo i sveti Toma, brevijar pa litanije, ve¢ kako to sezona trazi, pak ¢e se

pokazati da je Bog milostiv*. (Isto: 51).

Nije bolje prosao niti Isus pa Krleza kaze: ,,Eto, §to je za mene znacila i Sto danas znaci
Kristova pojaval... Krist je socijalna formula koja se, nazalost, pretvorila u pojam pun
transa, u fantasti¢nu rije¢. Kralj nad kraljevima. Onoga trenutka, kada je Krist sjeo u
grimizu na prijestolje, sve je otiSlo do vraga.“ (Isto: 140). O Silberbrandtovoj bra¢i po
pozivu kaZe: ,,Svi ovi fratri i sve ove crkve! Kakva unebovapijuéa glupost? Sto hoée ovi

ljudi? Stvorila bagra nepismena sebi unosno zanimanje od toga $to gnjavi onu drugu
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nepismenu bagru! Lazu sebi da bi im vjerovali glupani, kako lazu u necije ,,Vise* ime!*
(Isto: 160) ili na drugom mjestu: ,,Ta mesnata fratarska mjeSina zivi spokojno i mirno u
ravnotezi. Ima svoje zapovijedi, dogme, stozere, osovine, njima se pokorava, po njima Zivi,
oko njih se okrece i vrti kao zubati kotaCi¢ u stroju i stvar je jednostavna i potpuno
rijeSena.” (Isto: 161).

Mogu li se ovdje, a suprotstavljeni zenskim likovima, suprotstaviti muski likovi kao
primjeri izmanipuliranih lutki, prema Cale Feldman? Svakako, ili bolje regeno, kod
Charlotte i Silberbranta obostrana je korist jednaka obostranoj manipulaciji, a oboje iz tog
nedopustenog odnosa izlaze kao gubitnici. On bez mo¢i koja mu je najvaznija, a donosio ju
je sjajan polozaj i uloga (laznog) moralnog autoriteta u obitelji drustvenih mocnika, a ona
raskrinkana i osiromaSena jer je podcijenila mnogo lukavijeg protivnika od sebe, vlastitog

supruga.

Ranko Marinkovi¢: Glorija

Radnja drame smjestena je u jednu otocku biskupiju nakon Drugog svjetskog rata. Glorija
Flesche, bivsa artistica na trapezu, napusta cirkus i1 odlazi u samostan sestara karmeli¢anki,
uvjerena kako joj je zivot spasila sama Bogorodica, sprijecivsi njezin posljednji skok s
trapeza koji je bio slomljen. U crkvi nailazi na mladog i ambicioznog svecenika, don Jeru,
Zeljnog napredovanja u crkvenoj hijerarhiji. Kako bi vjernike privukao u crkvu i ucvrstio u
ve¢ uspavanoj vjeri, odlu¢i umjesto Bogorodi¢ina kipa postaviti zivu zenu, koju ce
utjeloviti Glorija, sada sestra Magdalena. Racunajuéi na njezino iskustvo glume, ubrzo
biva razocCaran jer njegovu Zelju za savrSenstvom izvedbe, bestjelesnost i uzviSenost te
dokazivanjem kako su ¢uda moguca, Ziv Covjek ipak ne moZe ispuniti. U crkvu dolazi sve
veci broj ljudi, privu¢eni magnetskim djelovanjem kipa, a medu njima i majka koja se
svakodnevno moli za ozdravljenje svojega sina, ali 1 Glorijin otac, Rikardo Kozlovi¢,
umjetnickim imenom Floki Flesche i1 nudi svoj izum mehani¢kog Isusa koji uzdiSe i
prolijeva krv. Kako ne bi ugrozio svoj plan sa sestrom Magdalenom, don Jere ga otjera iz
sakristije. Sumnjicavost ljudi prema ¢udu dostigne vrhunac smréu bolesnog mladi¢a, a
Glorija se suocena tragedijom majke, optereCene savjesti te intimno razocarana svime oko
sebe, vraca u cirkus. Don Jere, oCajan zbog gubitka zene u koju se zaljubio, razbija
Flokijevog mehanic¢kog Isusa. Drama zavrSava smréu glavne junakinje koja strada izvode¢i

skok s cirkuskog trapeza. (Uskokovi¢ 2009: 181-183).
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Glorija u svjetlu figure spolne/rodne metateze

U Marinkovi¢evoj drami Glorija, cirkuska umjetnica Glorija Flesche, pravim imenom
Jagoda Kozlovi¢, dolazi u samostan, Zeljna smirenja i iskrenosti, uvjerena kako je njezin
put odredila sama Bogorodica, u posljednjem trenutku sprijecivsi njezin skok prema
potrganom trapezu Kkoji bi bio koban i postaje karmeli¢anka, sestra Magdalena. Tamo
pristaje na tragikomi¢nu ulogu koju joj je namijenio svecenik don Jere. Kako bi puk
siromas$nog dalmatinskog kamenjara posustale vjere privukao u crkvu, odlucuje lijepu
Casnu sestru iskoristiti kao zivi kip, samu majku Bozju. Njegov bogohulni pothvat posluzit
¢e mu u dvije svrhe, s jedne strane za napredovanje u crkvenoj sluzbi, a s druge,
zadovoljenju pobuda emocionalne naravi jer se u meduvremenu zaljubio u lijepu redovnicu
pa ¢e mu neobi¢na predstava omoguciti susrete i razgovor s njom, kao i nesmetano
promatranje lijepe zene: Ulazi sestra Magdalena, karmeli¢anka. Ona je neobicno lijepa, no
kao da nastoji prikriti tu svoju ljepotu iskrenom i nepatvorenom poniznoséu. (Marinkovié
1994: 33). Dolaskom u samostan, ona se u potpunosti ne uspijeva osloboditi svjetovnih
navika, svjesna vlastitog izgleda i1 privla¢nosti. Koketno se gleda u ogledalu, popravlja
kosu i plese po sakristiji dok ju don Jere potajno promatra:
Osjecajuci se samom u prostoriji, ona se krece sasvim mondenski slobodno i
Zenski koketno mazeci se pred ogledalom, ocito uzivajuci u svojoj ljepoti...Stoji
pred ogledalom i oprezno izvlaci pramen kose ispod vela, zatim se, prkosno
grickajuci donju usnu, ogledava iz profila i en face - a na lijepom, blijedom licu

zatitra joj smijeSak trijumfalnog zadovoljstva... (Isto: 69-70).

U kontekstu figure spolne/rodne metateze, 1 ovo je drama koja tematizira Zensko iskustvo,
a kojemu je autor muskarac. Govore¢i o Gloriji kao egzistencijalisticki zamisljenoj
politi¢koj paraboli koja se ticala totalitarne tiranije nad ¢ovjekom, Cale Feldman navodi
kako je i ovdje:
»zensko tijelo koje razapinju muskarci (i to ponajprije dva klju¢na borca za
prevlast, otac - upravitelj putujuéeg cirkusa i ljubavnik - svecenik, redatel;
crkvenog ¢uda), metaforicki supstitut za entitet ideoloskog karaktera, posjednistvo
dakle istodobno seksualnog nadzora i politicke mo¢i - mo¢i nad uporabom toga
tijela u svrhe trziSnog uspjeha ili pak u svrhe uspona na preC¢kama politicke

hijerarhije... (Cale Feldman 2001: 223).
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Spomenuto se u Marinkovi¢evoj drami izraZzava polozZajem, odnosno sudbinom glavnog
zenskog lika, redovnicom sestrom Magdalenom Koju ,,razapinju“ muskarci; vlastiti otac i
svecenik ljubavnik, koriste¢i ju bilo kao sredstvo za napredovanje u karijeri, vlastiti
voajerizam, trzi$ni uspjeh, odnosno sredstvo kontrole ove ili one vrste. Tako je, prema
Cale Feldman, tijelo Zene kao bitan znak i njegova seksualna ranjivost, sukladna
ugrozenosti zenskog lika drame.

Marinkoviceva sestra Magdalena, razocarana (laznom) sigurnos$cu cirkuskog svijeta
kojemu je pripadala, bjezi u samostan, nastoje¢i sacuvati svoju iskonsku, prvobitnu
tjelesnu i duhovnu ¢isto¢u i neukaljanost. Njezin odabir imena po zaredivanju, sestra
Magdalena, nije slucajan; motiv vjerskog obracenja oslonjen na lik Marije Magdalene,
preobracene grjesnice, odgovara bivsoj cirkusantkinji Gloriji koja bljestavilo i sjaj cirkusa
zamjenjuje mirom samostana. 1z autorovih je didaskalija vidljiva njezina pocetna
prestraSenost don Jerinim nastupom: Stoji pred njim oborene glave, postidena,
zbunjena...(Marinkovi¢  1994: 71) 1 perfekcionistickim zahtjevima oko izvodenja
predstave: Vase su oci odvise oci, vase oci odvise profano - i konkretno! - blude po zemlji,
trazeci sasvim prostu hranu za jednu dusu koja se ne zna uzvisiti do osjecanja boZanskog
nadahnucéa u sebi. (Isto: 75). Vrlo brzo ona spoznaje prave motive njegove ukljuéenosti;
tastinu, potrebu za dominacijom: Don Jere sjedi u fotelji ,,na prijestolju*, gdje se valjda
slucajno nasao u toku razgovora, ali vidi se kako tu ipak sjedi s izvjesnom vaznoscu i kako
malo i uZiva sjedeci na tom mjestu: to mu daje neku vrst nadmocnosti.(Isto: 111),
karijerizam: Hja, egoist. Svi smo mi egoisti, dragi don Jere, kad se radi o nasoj tanahnoj
kozici. Zar smo mi, vi ili ja, bolji? Tko je bez grijeha neka prvi baci kamen. (Isto: 81) i
neiskrenost: Sto je, kao da ne znate o cemu govorim? Ja nisam Gospa, vi rajski kavaliru s
ruzama. (Isto: 122). U trenutku kad svecenik don Jere odluéi izvesti predstavu s Glorijom
kao Bogorodicom, on iznevjeruje temeljna nacela vjere koja ukljucuju postenje, odanost
istini, nekoristoljublje. Nasilje kojemu pri tome svecenik - redatelj izlaze svoju zrtvu -
glavni Zenski lik svodeci je na lutku, ,,zasluZzuje oStar moralni sud te posve opravdane
optuzbe §to mu ih dobacuje nevina Zenska Zrtva“ (Cale Feldman 1997: 228): Stidite se, don
Jerel... Jeste li to htjeli? Da ugasim u sebi svaki ljudski osjecaj, da postanem marioneta u
vasim rukama, kojom Ccete vi pred svijetom izvoditi cuda? (Isto: 125-126).

Neuspjeh don Jerine predstave, odnosno manipulacija njezinom glavnom glumicom
kao 1 poigravanje vjerskim (ljudskim) osjecajima pojedinaca, dokazuju koliko igranje
religioznim svetinjama moze biti opasno. Da je tako, upozorava ga svecenik don Zane,

poucen Vlastitim mladenackim iskustvom, pokuSajem slicnog uprizorenja ,,Cuda“ koje je
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zavrsilo s tragi¢nim posljedicama. Zato on don Jeri kaze: Iskrenost cuvstva? A zar ovaj vas
pothvat proizlazi iz ¢uvstva? Prije bih rekao da proizlazi iz lukavstva. A recite i sami
kakvog cuvstva moze biti u lukavstvu? (Isto: 86). U pozadini tog lukavstva lezi zelja za
napredovanjem, odnosno don Jerina Zelja za mo¢i. Tridesetogodisnjem mladi¢u to jedino
preostaje. Za njega je svjetovni zivot zavrSen jer je katolicki svecenik, posao biskupova
tajnika ne moze zadovoljiti njegov izrazeni ego, impulzivan je i nestrpljiv, ne slusa nicije
dobronamjerne savjete, a jedino na $to nije ra¢unao jest ¢injenica da ¢e se zaljubiti. | ovdje,
prema Cale Feldman, Zenski likovi nad kojima se vrsi nasilje imaju svoj protutezu u
muskim likovima izmanipuliranih lutki; don Jere se, ne planirajuéi, zapleo u Zzensku mrezu,
ali 1 mrezu vlastitih neostvarenih ambicija, a sve u okvirima nesalomljive organizacije,
Crkve. Nakon §to ga je suoila s vlastitim osjeCajima prema sebi na koje nije racunao,
isprva je grub: Stidite se vi, ako uopce jos znate Sto je to stid! Mislili ste valjda da ¢u se ja
tu s vama upustati u neke ljubavne pustolovine! Da ¢u popljuvati svoj sveti red i baciti se u
krilo jednoj cirkuskoj avanturistkinji! Da ¢u napustiti crkvu zbog vas? Ali ja sam svecéenik!
Mene Bog stiti! (Isto: 126), da bi na kraju simboli¢nim unistavanjem kipa mehanickog
Isusa, odnosno ubojstvom samoga Boga, psihi¢ki bolestan, priznao vlastiti poraz: Rekli ste
mi onda da ¢u jos plakati za vama. Jagoda, ja sam plakao za vama...(Isto: 157).

Iz svega navedenog vidljivo je da je ono $to je Marinkovi¢ naznacio u Albatrosu, u
Gloriji u potpunosti proveo, a to su kritika crkve i crkvene dogme. | ona je, uostalom, kao i
cirkus iz kojega Glorija bjezi, prostor koji od ¢ovjeka stvara poslusnika, odri¢u¢i mu pravo
na ljudskost, razvijanje onog najboljeg u njemu samome i na kraju ga odvodi u propast. To
im je, dakle zajednicko, dok cirkus predstavljaju oznake kao S$to su povrSnost,
lakrdijasenje, ispraznost, vanjsko bljestavilo 1 sjaj, a crkvu duhovnost, kontemplacija,
uzvisenost religioznih nagnuca, a oboje objedinjuje upravo lik cirkusantkinje - redovnice.
Odnosno prema Morani Cale: ,,Popis iskvarenosti vezanih uz cirkus koje iskrsavaju u
iskazima don Jere i ostalih sveceni¢kih likova ishodi prije svega iz koncepcije tijela kao
nizevrijednoga naprama duhu ili ,,istoj dusi*. (Cale 2016: 241).

Kada direktor propalog cirkusa, Glorijin otac Rikardo Kozlovi¢, umjetnicki Floki
Fleche, dolazi u samostan ponuditi svoj izum, mehanicki kip raspetog Isusa koji uzdise i
prolijeva krv, njegova su dvoli¢nost i neautenti¢nost te sklonost obmani i izvrgavanju ruglu
vjere istovjetni don Jerinoj predstavi sa zivim kipom Bogorodice koju utjelovljuje Glorija.
Trenutak u kojem se ona slama pred o¢ajem majke umiruéeg sina vrhunac je licemjerja i
beskrupuloznosti koje vladaju u Crkvi, ali i dokaz veli¢ine i humanosti glavnoga lika.

Nakon §to je don Jeri priznala svoje osjecaje, ona napusta crkvu uz obecanje: Vi cete jos
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plakati za mnom. (Marinkovi¢ 1994: 129) i vraca se u cirkus kako bi odradila svoj

posljednji nastup koji ¢e zavrs$iti njezinom tragi¢nom smréu.

Umjesto zakljucka

Volja za mo¢ i ¢ovjek kao Zrtva organizacije (institucije) kojoj pripada, dva su osnovna
obiljezja koja je moguce primijeniti na likove svecenika, odnosno redovnica predstavljenih
drama. Jedno uvjetuje drugo, a sva se zbivanja (ili sukobi) odvijaju u sjeni motiva
napustanja 1 gubitaka, nedostatka majke, odnosno iskljucenosti oca te s tim u svezi
Edipovog kompleksa i ocoubojstva. Glorija/sestra Magdalena visestruka je zrtva
organizacije/institucije u kojoj se nalazi, bili to cirkus ili crkva, ali 1 zrtva ambicija onih
koji bi joj trebali pruZiti potporu i zastitu — vlastitog oca i neprimjereno u nju zaljubljenog
mladog svecenika. Sa sobom nosi najtezu povredu, gubitak majke koja je napustila nju i
oca pa taj temeljni bioloski nedostatak otezava osobnu cjelovitost kao 1 povjerenje U
odnose medu ljudima uopcée. Njezin (platonski) ljubavnik don Jere (simboli¢ni
Bogoubojica) platit ¢e svoju ambiciju i zabranjenu ljubav psihi¢kom boles¢u te na kraju
ostati i bez zeljenog polozaja u crkvenoj hijerarhiji kojemu se nadao i voljene zene koja ga
odbacuje jer se pokazao kao necovjek i slabi¢. Ispovjednik Alojzije Silberbrant se s
,»olimpijskih visina® moralnog autoriteta u ku¢i Glembajevih srozava na ,,vostanu lutku u
reverendi®, zarobljen vlastitom ambicijom (i karakternom pokvarenos¢u) te niskim
pobudama (njemu neprimjerene) erotske naravi, dok niti smjerna sestra Angelika nije
izuzeta od nedoli¢nih insinuacija grijeha puti. Leone Glembaj nije svecenik, ali saZima u
svojoj li¢nosti osobine svih navedenih: on je osjetljivi sin iste takve majke koja se otrovala
u kompleksu Glembaj, muc¢i ga problem identiteta, ali 1 Edipov kompleks te rascjep
1izmedu duhovne 1 tjelesne strane vlastitog bica (nije li 1 on svecenik umjetnosti svoje vrste
— slikar, ali i doktor filozofije?). Njegov povratak u vlastitu disfunkcionalnu obitelj nakon
dugogodi$nje odsutnosti dokazuju iskonsku ljudsku potrebu za ukorijenjenoséu i
pripadanjem ¢ime na svoj nacin ,,iskazuje i dokazuje osnovnu tezu...- onu 0 dubokoj
neslobodi, dapace i otudenosti visoko civiliziranoga ¢ovjeka, ¢ime na svoj nacin dograduje

literarnu temu 20. stoljec¢a — problem alijenacije.” (Isto: 166).
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4.6. lvan Raos: Zalosni Gospin vrt, Volio sam kise i konjanike, Slobodan Novak: Badessa

madre Antonia, Silentium

Uvod

Raosovu trilogiju Vjecno zZalosni smijeh Cine romani Vjecno nasmijano nebo iz 1957.,
Zalosni Gospin vrt iz 1962. i Smijeh izgubljenih djevojaka iz 1965. godine. Rije¢ je o
autobiografskoj kronici omedenoj razdobljem izmedu dva rata koja prikazuje dvadesetak
godina autorova odrastanja, a ¢ije se radnje odvijaju u Raosovom zavicaju, Dalmatinskoj
zagori, splitskom sjemenistu i u splitskom Getu. U ovome ¢e se poglavlju interpretirati
drugi dio te trilogije, Zalosni Gospin vrt iz 1962. godine koji prikazuje razdoblje Raosovog
Zivota u sjemeniStu kao i kra¢i roman Volio sam kise i konjanike iz 1956. godine u kojemu
teSko bolesni svecenik, sliéno Vilovicevom sveéeniku iz Medimurja, zapisuje svoju
zivotnu pricu. Taj je roman, uz romane Korak u stranu iz 1956. godine i Tamo negdje
neke oci iz 1969. godine, objavljen u knjizi Na pocetku kraj 1969. godine, a u svima su
»Sva tri pripovjedaca opsjednuta istrazivanjem specificnog, nemogucéeg stanja bica
uronjenoga u ljubav, a njihove egzistencijalne muke piscu su i motivacija samoga ¢ina
pripovijedanja.“ (Lederer 1998: 119). Moguénosti usporedbe Zalosnog Gospinog vrta i
romana Volio sam kiSe i konjanike su ocite; neposredni iskazi glavnih junaka, prikaz
odrastanja, odnosno puta u zrelost kao i likovi sve¢enika, odnosno sjemenistarca u njima.

U knjizi Suvremenost bastine Ive FrangeSa, a vezano uz novelu Badessa madre
Antonia Slobodana Novaka, Vlatko Pavleti¢ autoru postavlja pitanje koliko je umjetnicka
istina spomenute novele zasnovana na stvarnoj istini? Pavleti¢ ide za:

,»takozvanim objektivnim korelativom i umjesno pita: koja je razlika (ili jo$ bolje:
koja sli¢nost) izmedu niza uspomena, koje zapravo ¢ine novelu, i onog sablasnog
finala, kad se po pis€evoj djetinjoj Arkadiji po¢nu prosipati Zalosni kosturci¢i
potamnjene novorodencadi? Vrve li oni iz opakih, zlobom natopljenih rijeci stare

zene? Ili su realnost price koja se odista tako dogodila?* (Franges 1992: 372).

O c¢emu je rije¢ u noveli? O (ritualnim) posjetima djecaka 1 njegovog strica oto¢nom
samostanu, odnosno njegovoj glavarici, ¢ije mu lice ostaje trajnom nepoznanicom i
poznaje joj samo glas. U razgovoru objavljenom u Vecernjem listu, 19. prosinca 2012.
godine, govore¢i o svom (nedovrSenom) romanu Silentium, sje¢anjima na dane provedene

u sjemenistu, Slobodan Novak kaze:
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,»Odustao sam od pisanja Silentiuma jer je u meduvremenu Ivan Raos u djelu
Zalosni Gospin vrt objavio temu sa slinim dogadajima i atmosferom, $to me
obeshrabrilo. Danas bih to drukéije pisao. Od pisanja je proslo vise od pola
stoljeca, promijenio se rukopis i nacin mi$ljenja. Onda je to bilo fabuliranje,
pricanje priCe, a ja izrazitu fabulu poslije toga, do Pristajanja, nisam pisao.
Silentium je pri¢a anegdote kojoj bih se teSko mogao vratiti. A nemam ni gusta.
Onda je to bila mala osveta 1 sjemeniStu 1 popovima 1 svima.*
(https://www.vecernji.hr/premium/slobodan-novak-uvijek-sam-nosio-crnu-ljagu-
na-sebi-488791, 10.3.2019.)

Iz ovoga se razdoblja sjeca godinu dana starijeg sjemenis$tarca, Ivana Raosa - boravak u

samostanu i nesudeno sveceniStvo ih povezuje i, prema rijeCima Branimira Donata,

dokazuje moguénost trajne knjizevne teme:
,»Qrijeh je za Raosove junake poremecaj vitalne ravnoteZe, a roman je opis tog
labilnog ljudskog poloZaja s mnogo moralistickih razmis$ljanja, ali ne 1 terapija
protiv bolesti koju on smatra neizlje¢ivom, ve¢ i zbog same Cinjenice §to je
bolest... Kad se takva pitanja pojavljuju na horizontu savjesti svecenika koji
dvoumi izmedu prirodne ljubavi i nametnute, ali slobodno prihvacene obveze
celibata, dolazi do krize, krize koja sluzi mnogim romanopiscima kao isprika i

dokaz da smisao romaneskne umjetnosti nije iscrpljen. (Raos 1984: 338).

Zalosni Gospin vrt i Volio sam kie i konjanike (ili fenomen pri¢anja u svakodnevici)

Zalosni Gospin vrt, drugi dio trilogije, izlazi 1962. godine; Raosu je tada 41 godina i iz
perspektive zrele zivotne dobi piSe o razdoblju svojeg boravka u sjemenistu. Kronologija je
to zivota u kojoj od prvoga dana nema mjesta iluzijama: samostan se odmah pokazuje kao
prostor site tuge u koji se pobjeglo iz bijede rodnoga kraja, ali prostora slobode i
obiteljskog zajedniStva. Suprotnosti izmedu seoskog i1 samostanskog nacina Zivota su
izrazite: Boze, kako je tesko u ovoj tudoj samoci, kako je nevaljalo ovo bogatstvo, kako je
bljutavo ovo meso i manistra - kako bih se sada najeo pure, svoje vesele pure iz zajednicke
zdjele iz koje s nama i macka jede...kako je ljepsa zajednicka postelja, na kojoj su samo

daske i slamarica, koliko su te daske mekse od ovih Zica koje treskaju...(Raos 1984: 14),
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ocitovane ve¢ u komentarima Raosove majke u kojima kritizira neskromnost klera dio

kojega ¢e joj sin ubrzo postati:
I mater kaze da je to velika, prevelika rasipnost, jer se u Medovu Docu citava
obitelj lijepo i krs¢anski smjesti na dvije slamarice oko komina, a malo podalje
krava i poneka ovca - pa je toplo ljudima i zivini. Ali popovi su toliko bogati i
rasipni, da svaki spava u svojoj sobi, pa i nas otjerali u rasipnost nekakvu - jer i
mi, eto, spavamo svaki u svojoj postelji. Ne kazem da bi i krave morale spavati s
nama, da nam bude toplije - covjek treba da Zivi bolje - ali sto je previse,

previse... (Isto: 9),

a maj¢inoj ¢e se pridruziti i ironi¢na spoznaja malog Raosa o bitnoj osobini Crkve: Ako
itko, ono ja sasvim sigurno znam, da je Sveta Mater Crkva tako siromasna, da siromasnija
ne moze biti. To je najveca prosjakinja koju je Bog ikada stvorio, jer za nju prose cak i u
mom selu, od kojega su i najtuzniji prosjaci digli Stapove. (Isto: 7). Ubrzo se javlja
zaviajna nostalgija: Ovdje se svaki dan piruje, svaki dan...Pa opet...jesi sit i opran, svoju
viastitu postelju imas i toplo ti je...pa opet, gdje su otvoreni prostori mojih brda, klepke
mojih ovaca, kamenje bez kraja i cobanske vatre na kamenju, vrisak do umora i sha na
gumnu punom pljeve i izvijana zita? (Isto: 22) te istinski djecacki strah i osjecaj velike
osamljenosti: Citav se zaviacim ispod pokrivaca i placem, placem...i sve je mokro od suza,
i lice i ruke, i jastuk i plahta...I ni na sto ne mogu misliti, nego na svoja brda, na onu malu
osamljenu kucicu u strani, osutu zlatom predvecerja...(Isto: 14).

Tema je poznata jo§ iz razdoblja realizma: dolazak (darovitog) seoskog djeteta na
Skolovanje u grad, (istina, ovdje u ,,crnu $kolu®), ali ovdje autobiografski, osobno
prozivljeno. Otklon onodobne knjiZevne kritike od Raosa kao modernog autora (usprkos
tome $to svoje prve novele objavljuje istovremeno s krugovasima), Ana Lederer u knjizi
Ivan Raos vidi u autorovom pristajanju uz ruralnu ambijentaciju i uklapanje u
tradicionalnije narativne modele navode¢i kako je, ,,posebice kad se radi o zavi¢ajnom
krugu — rije¢ o piscu realisticke inspiracije, koji govori iz same stvarnosti, uvijek se
poistovjecuje s likom i fabulativno gradi pricu. Ta inspirativna stvarnost su ljudi, prostor i
jezik njegova zavicaja, koji je njegova glavna knjizevna tema...“(Lederer 1998: 26-27) i
zauzima veliki dio trilogije Vjecno zalosni smijeh. Prikazivanje ljudi rodnoga kraja,
njihovog mentaliteta i1 krajeva prikazani su realisti¢no te je nemoguce ne primijetiti slicnost
s jo$ jednim piscem, takoder dobrim poznavateljem tih krajeva, Simom Matavuljem, a

njegov je Bakonja po mnogoc¢emu sli¢an mladom Raosi¢u - obojica su Zeljni Sirine 1
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neogranicenosti, sputani samostanskim zidinama i Zivotom koje one donose, neizbrusena
djeca siromasnog dalmatinskog kamenjara, neposredna u izrazavanju i prihvacanju
prirodnih zivotnih istina.

Spas od pustosi samostanskog zivota i1 zgradurine s teskim svodovima i mrkim,
neprijateljskim zidinama djecaku predstavlja bijeg u Carobni samostanski Gospin vrt,
(otuda naslov), za njega ozivotvorenje zemaljskoga raja:

Citav mjesec dana u Gospinu vrtu, Citav mjesec mladih jutara, citav mjesec
pupoljaka i ruza, citav mjesec rose...Ruze, bijele i crvene, perunike i zijevalice,
ljiljani, otrovni ljiljani. | sjenica usred vrta, gdje je majka Marija plela dok smo ja
i djeti¢ Isus Setali drzeci se za ruke...Pa Gospina spilja. Lani smo je sagradili i u
njoj napravili izvor, koji nikada ne presahnjuje...Boze, da mi je ovaj boZanstveni
vrt prenijeti u moj Medov Dolac! Citavih se praznika ne bih iz njega maknuo. Ali

tamo nema perivoja, tek nesto vrijeska i smilja medu kamenjem. Imat ¢u jednom i

takav vrt, i bit ¢u Gospin vrtlar. (Raos 1984: 174-175).

U Gospinom vrtu zapo€inju njegovi razgovori s malim Isusom i Isusom djecakom,
potaknuti samocom 1 istrgnuto$¢u iz zavicajne potke, ali jo§ viSe prvim spoznajama o
Zivotu, a s njime i grijeha 1 kazne koja iz njega proizlazi. Sve §to je izvan samostanskih
zidina, a to je stvarni svijet, iz perspektive Crkve odreduje se kao necisto i bogohulno; otud
kontrast Mi - Oni: Da, da, oni su Svijet. Sve §to je izvan ove svete zgrade zove se Svijet. A
Svijet je mnesto misko, najnize, davolski gresno i prljavo. Mi smo zato tu, da taj Svijet
ucinimo manje gresnim i manje priljavim, mi, zamjenici Bozji (1sto: 25). Raosovoj sumnji u
ispravnost odabira zivotnog puta, $to zbog vlastite naravi: Imam i jednu tetku na Dugom
Ratu. Ona je protiv popova, i kaze da nikada necu biti pop, jer da mi ona stvar viri iz ociju.
O tom je najbolje sutjeti. (Isto: 143), Sto zbog teZzine svelenickog poziva: Usutite,
usutite...vi, vi, koji zatvoriste jedan svijet i uciniste ga laznim i neljudskim! (Isto: 226),
pridonosi spoznaja o relativnosti vjere kao i nemocnosti duhovnih pastira naprama
stvarnosti Zivota 1 svijeta:
Ja neprestano mislim kako mora biti davolski tesko s tim Svijetom, ta toliko ga je
popova popravljalo, a on je opet ostao Sto je i bio - Svijet. Valjda stari popovi
nisu bili toliko sveti, koliko mi, valjda nisu bili toliko blizu bogu, nego su se
mijesali s tim Svijetom, jeli i pili s njim, kao $to i danas rade popovi u mom selu i

oko njega. (Isto: 25).
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Sazrijevanje koje sa sobom donosi zanimanje za tjelesno postaje izazov svim novacima u
samostanu pa tako i mladom Raosu: tu su djevojke iz susjedne obrtne Skole: a sada kao
golema rijeka navaljuju Zelje u obliku djevojaka Sto vrckaju straznjicama tu preko puta, u
obrtnoj skoli. Opiremo se, opiremo, ali ne mozes se neprestano opirati. (Isto: 118-119),
njihova mladenacka neoptere¢enost i neugodna spoznaja kako mu je sve to uskraceno:
Onda naide vjetar i igra se njihovim haljinama, zavlaci se pod njih, miluje ih...eto i vjetar
ih miluje, a Gospin pjesnik nikad ih nece pomilovati. Te haljine, te haljine...kratke i
Siroke...da mi ih je skinuti, samo jednom skinuti i nanizati...pohotljive. Odstupite neciste
napasti! Tu es sacerdos in aeternum! (Isto: 200), zelja za inicijacijom u svijet odraslih i
medusobni razgovori sjemenistaraca:
O, kad bi se medu tim djevojkama nasla samo jedna milosrdna i samo jedanput
dala sveéenickom podmlatku, da covjek krscanin i to jednom okusi. Onda bi bog
ucinio da nam se to zgadi, i nikada vise ne bismo dirali ,,Sporko “, pa cak ni u Zelji
ne bismo sagrijesili protiv svete cistoce. E, kad bi se nasla jedna jedina! Ali ni u
Grabovcu ni u Medovu Docu ne nade se ni jedna milosrdna, kao sto se u Sodomi i
Gomori ne nade ni jedan pravednik. O, gdje si, milosrdna, da ne bude zlo covjeku,

a sjemenisarcu napose! (1sto: 139),

a sve se (licemjerno) rjeSava odlaskom na jo§ jednu u nizu svetu ispovijed: No Bog je i to
uredio: otr¢is na ispovijed, i opet si Cist, kao da si tri dana bio pod tusem od samoga
mlijeka i kajanja. I tako je sve to lijepo i krséanski uredeno. (Isto: 118-119). Tome se
pridruzuje neocekivani gubitak za mladog Raosa, smrt njemu omiljenog svecenika don
Andela, a taj ga dogadaj ispuni velikim osjec¢ajem tuge i praznine zbog nestanka prijatelja 1
¢vrstog oslonca kojeg je odlaskom iz roditeljskog doma izgubio: Pobjegoh od njega, od
sviju i od svega u svoj Zalosni Gospin vrt, kojim je on tako Cesto koracao - Sto koracao,
lebdio - i rasplakah se kako se nikada u zivotu nisam rasplakao. Znao sam da sam izgubio
nesto Sto mi je bilo najvrednije na svijetu, da sam izgubio jedino ognjiste uz koje sam se
mogao ogrijati. (Isto: 132). NeduZne tuzbalice i jadikovke usamljenog Raosa upucene
malom Isusu: Kako me ne razumijes! Ja vise nemam nikoga i nista osim groblja. Don
Andeo je umro, i nitko vise ne razumije siromasnoga djecaka, nitko s njim ne razgovara,
nikome ne smije otkriti ranu...jer sve je grijeh i sve je zlocin stogod napravis ... (Isto: 151),
zamjenjuje gor¢ina zbog nemogucénosti prihvacanja pravila, po njegovom misljenju, toliko

suprotnih prirodnom Zivljenju:
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Oduzeste nam ljubav. Zasto? Zasto, pitam vas? Nije Grgur VII uveo celibat da
nam uscuva cistocu, nego da zastiti crkvena dobra, da ih siromasni svecenici ne
potrose na gladnu djecu. Crkveni vinogradi i oranice otese nam ocinstvo. Zaboga,
zidovi, uskopise nas zbog dukata i crkvenih vinograda! I Zenidba je sakramenat!
Jest, zidovi...tako to ispada: ja sam bogohulnik, ali...ipak u braku Skriplje
postelja, a Zenidba je sakramenat. Ja sam bogohulnik, zidovi, pa ipak, da nije bilo
Hildebranda, da nije bilo srebra...postelja bi Skripjela, a ja ostao svet covjek,

svet, zidovi. (Isto: 226)

1 osuda crkvenog, isklju¢ivog: Meni je potrebna utjeha, a ne psovka, krs¢ansko milosrde, a
ne proklinjanje. Okrutni ste, zidovi, i bezdusni, i sve je bezdusno nakon don Andelova
odlaska. Nitko vise ne razumije malog nesretnog djecaka. (Isto: 226) pa mu sugovornik
umjesto djecaka Isusa postaje vrag nudeéi toliko mu potrebne primamljivije moguénosti:
...treba citati Salambo, sokole moj, jastrebe, i Madame Bovary, i Zolu, i josS mnogo lijepih
knjiga, da se covjek oslobodi predrasude koju naziviju vjerom, da progleda. A vjeru nije
tesko izgubiti, recimo, kao narukvicu i dragu maramu...(Isto: 256-257), a zajedljivi
komentari o prirodi Crkve i njezinih vojnika:
Budi pop, golube moj, sokole, budi pop. Popovi su uskopljenici, po Mateju, koji
sebe uSkopise kraljevstva nebeskoga radi...Oni tebi molitvu, ti njima paricu, i
izdaju ti propisnu putnicu za nebo sa svim tranzitnim vizama preko cistilista. 1
tako lijepo prosjede u kakvom selu, na ladanju, jedu i piju i neprestano
ponavljaju: To nam je jedino zadovoljstvo - ta nemamo zZena! A, mangupi jedni,

imaju i Zena! (Isto: 260),

padaju na plodno tlo kod mladi¢a razo€aranog zivotom, ¢iji se snovi o misionarenju ¢ine
sve daljima, a odluka o pronalazenju Zene je konacna. To je vrijeme kada se na praznicima
u rodnom kraju druzi sa Sarolikim drustvom ljudi, pije, karta, ljubaka sa slobodnijim
djevojkama, a Cak se i zaljubljuje. Gledanje nedopustenog Zolinog filma u kinu ¢e mu
donijeti izgon iz sjemenis$ta, a uzrok svemu bit ¢e Zenska ljubomora, ali najve¢u ¢e mu
kaznu zbog moralnog posrtanja biti roditeljska (o¢eva) osuda i obiteljsko izopcenje, toliko
¢est motiv koji prati nesudene duhovnike:

Mislio sam da su oni krivi, ali sada sve vidim: Zenske su ti udarile u glavu i

odvrnule te od Boga. U pol bijela dana u mantiji se ljubis nasred ulice...kao

pas...i ne mislis sto ¢es sada. Kao pas, u mantiji, a meni obrazi pod potplate...kao
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pas, kao pas... (Isto: 283). Fakin i gradski lopov. Drugoga nema, jer ja te dalje ne
mogu Skolovati. A tko ¢e kad ja ne mogu?! I sto ¢es sada? Nista. I tko si sada?
Nitko! Ni seljak, ni gospodin. Sa Sest razreda ne mozes biti ni opcinski pisar,
Jjedino...fakin i gradski lopov. Lijepo si odabrao. Cestitam. Fakin i gradski lopov.
(Isto: 283).
Raosova ljubavna prica s djevojkom Ljubicom zavrSava razoCaranjem, odnosno njezinom
izdajom pa ¢e susret sa suSiCavom 1 bolesnom prostitutkom u splitskom Getu, toliko
suprotnoj Raosovoj viziji idealne Zene o kojoj je sanjao ¢itavog mladenastva, oznaciti Kraj
razdoblja u kojemu su jos postojali ideali te vjera u ¢isto i nevino:
Potoci¢ je odskakutao, ocvali mirisi, i u narucju dobre susicave djevojke
spoznajes, da je proteklo nesto lijepo, nesto bijelo i neduzno, zauvijek
proteklo...da nikada vise neces onako ludo, onako bezumno i neodgovorno
poletjeti za svojim snom. (Isto: 293). Nitko ne zna, mala djevojko...da se u ovom
Casu u tvom suSicavom krilu jedan djecak slomio i jedno djecastvo pokopalo. 1
nitko ne sluti da su ovog sivog jesenjeg popodneva provalnici opustosili Gospin

vrt koji se nikada vise nece pomladiti, nikada osmjehnuti u kaplji rose, Zalosni vrt.

(Isto: 294).

U svojoj knjizi lvan Raos, Ana Lederer navodi kako Ivo Franges, govoreéi o trilogiji
Vjecno zalosni smijeh, zapaZza da nema hrvatskoga pripovjedaca koji bi poput Raosa iz
»izravne usmenosti izbio toliko stilskih i kompozicionih efekata“, a upravo je ta ,,izravna
usmenost™ temeljno obiljezje njegova cjelokupnoga proznoga opusa. (Isto: 48-49).
Autorica dalje isti¢e kako
»opisuju¢i model Proze u trapericama Aleksandar Flaker izmedu ostaloga
pokazuje kako je u svim tipovima pripovijedanja u suvremenoj prozi opcenito (a u
jeans-prozi posebice), ucestala ,,pojava priblizavanja pripovjedaceva usmenom
spontanom govoru* koje se ostvaruje ,,tako $to se stilistickim sredstavima nastoji
stvoriti iluzija usmenoga pripovijedanja - dakle stilizacijom*®, §to kao postupak na
sebe najces¢e ne ukazuje, a svrha joj je postizanje autenti¢nosti i spontanosti.

(Isto: 49).

Raos je u svojim tekstovima, bez sumnje spontan i autenti¢an. Stilizacija usmenoga
spontanog govora ,,kao da nas vraca idealu vjerodostojnosti onoga o ¢emu se pripovijeda®,

istovremeno se na drugoj razini suprotstavljaju¢i modelima sa sveznaju¢im pripovjedacem,
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kao obecanje nekog novog, posebnog i osobnog sadrzaja. Takvom formalnom mimetizmu
kao oponasanju usmenoga spontanog govora tezi i Raos, iako se njegova proza ni na jednoj
drugoj razini ne poklapa, dakako, s poetickim modelom proze u trapericama iz Sezdesetih 1
sedamdesetih godina. (Isto: 49). No, u traZenju teorijsko - pojmovnoga okvira za opis
Raosova modela pripovijedanja u kratkoj formi, spomenuta ,, komunikativnost™ (B. Donat),
»usmenost kao dominantna karakteristika Raosova proznoga diskurza (I. Franges) te
stilizacija usmenoga spontanog pripovjedaca (A. Flaker), upucuju nas prema
komunikacijski orijentiranoj teoriji pripovijedanja koja - vrativsi ,pripovijedanje u
kontekst iz kojega se iznjedrilo® - svoj novi temelj preispituje i gradi na proucavanju
svakodnevnih prica. Kaziva¢ prenosi sluSatelju neko svoje iskustvo, jer stvarni je zivot
vrelo dogadaja u svojoj nepredvidivosti (Sto je za pripovjedaca Raosa - mogli bismo reci -
implicitno poeticko polaziste), a te kazivacke situacije iz svakodnevice prepoznaju se,
dakle, kao bitne upravo za Raosov nacin novelistickoga pripovijedanja. (Isto: 49-50).

U tom smislu, nije tesko utvrditi zasto (u ovome je slucaju to pouzdani pripovjedac
Raos), nekome Zeli iznijeti neposredno iskustvo vlastitog Zivota, odnosno ,,ispricati pri¢u®.
Bitan razlog jest Cinjenica kako je pri¢anje oblik drustvene aktivnosti, odnosno situacija iz
svakodnevice u kojoj govornik slusatelju prica o nekom osobnom dozivljaju, pri ¢emu
ponavlja ili ¢ak ponovno prozivljava dozivljaje iz proslosti, prenose¢i slusatelju neko svoje
iskustvo, ¢iji je izvor stvarni zivot (Isto: 49-50). U tom se smislu, prema Lederer, takve
kazivacke situacije iz svakodnevice prepoznaju kao bitne upravo za Raosov nacin
novelisti¢koga pripovijedanja. (Isto: 49-50). Izbjegnemo 1i termin katarza, karakteristican
za dramski tekst (ili zaSto ne upravo njega), iz perspektive Citatelja kao slusatelja ili
komunikacijski, primatelja poruke, razlog pisanju (pripovijedanju), a time i Citanju
(slusanju) je jasan; moguénost identifikacije, u necijoj pri¢i pronalazenja samoga sebe u
(egzistencijalnoj) drami vlastitog Zivota.

I ovdje se razlog ,,pricanja price“ moze dovesti u svezu s teorijom pripovijedanja
Williama Labova 1 Elizabeth Gulich. Autorica Lederer istice kako su u kontekstu njezine
knjige o Ivanu Raosu bitni radovi koji se bave fenomenom pricanja u svakodnevici i
njegovih implikacija za teoriju pripovijedanja Williama Labova i Elizabeth Gulich. Prema
Labovu, u globalnoj strukturi usmenog pripovjednog teksta...posebno su vazna
ocjenjivacka sredstva koja govore o tomu da je nesSto bilo vrijedno pricanja, a pripovjedac
se njima sluzi da ukaze na poentu priCe, tj. zasto je uopce ispricao neki dozZivljaj. Ta
ocjenjivanja vazna su u suprasegmentalnoj strukturi usmenog pripovjednog teksta jer je u

njima smjeStena poenta price, tako da su one naglaseno obiljezje naracije Raosovih
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pripovjedaca (koji svoje sudbinske zivotne dozivljaje pripovijedaju upravo po zakonima
usmenoga pricanja u svakodnevici). (Isto: 50-51).

Rezultate Labovljevih istrazivanja, a djelomice i terminologiju, Elizabeth Gulich je
uklju¢ila u rad Polaziste za komunikacijski orijentiranu analizu pripovjednog teksta
nastoje¢i ustanoviti model pripovjednog teksta, izmedu ostaloga, na analizama
svakodnevne price, a s polaziStem u modelu govorne komunikacije. Metanarativne
reCenice u pripovjednim tekstovima koje sluze kao uvodi pricama (pricam ti sada pricu
0...), odnosno unutar dijaloga navjes¢uju monoloski pripovjedni tekst te odreduju temu,
kod Raosa se Cesto u ,,okvirnom metanarativnom tekstu tematizira sam proces usmene
komunikacije u kojemu se pripovjedni tekst potom ocituje: karakterizira se komunikacijska
situacija, navodi se povod pri€i, predstavljaju se komunikacijski partneri od kojih jedan
preuzima ulogu pripovjedaca, najéesée se izrijekom formulira intencija kao i reakcija
slusatelja. (Isto: 52-53). Problem intencije pripovjedaca ...odnosno odgovor na pitanje
koji je povod pripovijedanja, oblikuje se viSe ne eksplicitno, nego proizlazi neizravno iz
karakterizacije ili ocjenjivanja price. (Isto: 53).

Tako u romanu Volio sam kise i konjanike, Raosov nasmrt bolesni mladi svecenik
don Miro, ispisuje povijest jedne (zabranjene) ljubavi i osjecaja grijeha koji iz nje
proizlazi:

Sada mi je trideset i sedam godina, sa trideset i dvije popeo sam se na stratiste i
poceo umirati. (Raos 1984: 113)... Zar sam to ja? Sto imam s onim malcem, koji s
istom strasc¢u naganja loptu, pise stihove i uci grcke nepravilne glagole? Ili s onim
klerikom Sto ¢vrsto vjeruje u brzu i posvemasnju pobjedu krsé¢anstva - pedeset
godina i nece biti nijednoga nekatolika! Ili mi je mozda bliZi onaj mladi svecenik
Sto se mesuzdrzljivo baca u vrtlog neduznih strasti: na konjima za pticama, za
oblacima, za mirisom kamena i vrijesa u kamenju? Sve je bilo njegovo, a on sam

jedna golema i neukrotiva radost. (Isto: 109-110).

Veé na samom pocetku, odito je razvijanje motiva zapodetih u Zalosnom Gospinom vrtu,
lik svecenika, grijeSna (zabranjena) ljubav, nostalgi¢ne slike i mirisi iz djetinjstva,
egzistencijalna pitanja, pripovjedacevo (bavljenje) knjizevnos¢u, (prema Donatu, junaci
Raosovih ranih romana... pisu autobiografiju osobe, ali u isti mah kroniku i dnevnik kao
supstituciju uskra¢enog zivota) (Isto: 339). Radnja je svedena na najmanju mjeru, a
glavnina se zbivanja romana odvija u svijesti pripovjedaca, metodom unutrasnjeg

monologa 1 nizova asocijacija, ¢ime je snazno naglasena suprotnost izmedu intenzivnog
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unutras$njeg Zivota pripovjedaca i vanjskog, zbiljskoga svijeta. ,,Pri¢a* romana odvija se na
granici zbilje, pri ¢emu su granice izmedu svijesti i podsvijesti pripovjedaca Cesto
neizrazene. U muci glavnog lika, potaknutoj boleS¢u, ljubavnom nesreCom 1 tezinom
svecenickog poziva, svijetle su jedino idili¢ne slike zavicaja i trenutci potpune slobode u
kojima se povezuje s prirodom, ali i samim sobom:
Cim padne topla no¢ i mjesec prospe svoju caroliju po ovom sablasnom
kamenju... ogrnem se crnim plastem, te ja i moj konj, pustajuci strast ispred sebe,
mahnito jurimo za njom kroz noc, kroz umrsene kose mjesecine, uz strmine i niz
strmine, dok plamene iskre frcaju ispod novih potkova, nalik snopu crvenih
zvijezda posijanih po nasem tragu... (Isto: 155). Nista u nama nema osim te lude
trke i divnoga bljestavog vrata, najljepse sazdanog vrata na toj zelenoj zemlji.
Konjanik, konjanik, konjanik... Nije to covjek na konju, nego covjek i konj srasli u
jedno cudesno bice, u jednu plamenu ceznju, u jedan dah, srasli kao kockar i
kocka, moreplovac i brod... Strast... samo je njom samom mozes opisati. (ISto:
155).
Za njegovog prvog sluzbovanja: Moja prva Zupa bijase mala i zabacena, razbacana po
brdima i kamenju. Nije mi se iSlo u Zupu, u opustenost i propadanje. Bio sam najbolji dak,
po ocjenama i po stremljenju. (Isto: 123), tijekom svakodnevnog druZenja s omanjim
druStvom kojega su ¢inili jedan bracni par, nekoliko uciteljica, vjecni student i strojar duge
plovidbe, zapocinje njegova ljubavna pri¢a s Vesnom, u pocetku neoc¢ekivana: Godinu sam
dana ovdje, i nikad nisam pomislio da bi medu nama... A eto, sada mi se cini da je od
prvoga dana nosim kao neku skrovitu boljeticu. (Isto: 147), romanti¢na do trenutka
njezinog odlaska: I bi tako. Pomireni i smireni proZiviesmo Ccitavu godinu, nasu
najcarobniju godinu, a onda je premjestise. (Isto: 167) i udaje, da bi u kasnijim iznimno
rijetkim susretima poprimila oblik neke vrste neobi¢nog presutnog saveza:
Kad se Vesna vratila, sve se odigralo jednostavno i ljudski. Bez otimanja i
prenemaganja, bez lazi. Kao Sto se lijega s muzem ili sa starim ljubavnikom. Nije
rekla ni da me voli. Ni ja njoj nisam rekao. Ali znali smo da smo nasu sudbinu
nerazdvojivo povezali dokraja. Ma kamo otisli, ma Sto radili, ma u Sto se zakopali,
nec¢emo moci iscupati jedno drugo. Bio je cudesan, bio je lud, bio je... taj prvi sraz
sa zenom. I kad smo klonuli i zavukli se u Saputanje kosa i milovanja, on je jos

lebdio nad nama u cvréanju cvréaka i zujanja osa oko osinjaka nad prozorom.

(Isto: 163).
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Nakon iskustva ,,izgona iz raja“ u Zalosnom Gospinom vrtu te silaska u stvaran svijet,
mijenja se Raosov pristup materiji: nekadasnjeg (naivnog) kroni¢ara odrastanja u
samostanu zamjenjuje (zrelo) iskustvo promatraca koji je ostvario toliko Zeljenu slobodu,
ali po cijenu osude i izopcenja te optereCeno$¢u nizom pitanja, a sve u sjeni unutra$njeg
rascjepa zbog nemoguénosti pomirenja Zeljenog i moguceg, dusevnog i tjelesnog:
U ovom cudnom vanjskom svijetu sve se podvrgava nekoj zakonitosti, nekom
ustaljenu redu. | sve se odvija kao u kaznenopopravnom zavodu, odnosno na crnoj
robiji: zidovi prostora ispred kojih strazari vrijeme. Nas unutrasnji svijet nema ni
zidova ni strazara. Ima li trajanje granica? Mislim da ih nema. Kako je kratak

Dominus vobiscum! Tisuci dio mise. (Isto: 157),

Nekadasnji razgovor malog dje¢aka s malim/djeCakom Isusom, zamijenjen je onim s
ispovjednikom, ¢ovjekom od krvi i mesa koji je odavno odsanjao mnoge snove, i sada mu,
poput neke vrste Marinkovi¢evog don Zanea, predlaze smirenost i razum: Sinko moj, Bog
te mnogo voli, jer te velikom kusnjom iskusava. Od tolikih te je izabrao, i na tebi je hoces li
opet medu tolike si¢i. Kao svecenik i kao prijatelj mogu ti rec¢i samo jedno: ne silazi. (Isto:
150) te upucuje na kratkotrajnost emocionalnog zanosa: Radost je zene kratka vijeka, dok
Jje Bozja vjecna... (Isto: 150). Ili na drugome mjestu:
Jos ti jednom kazem, c¢uvaj se svoje ljubavi. Jer ljubav je isprazna kao vijetar, s
vjetrom dolazi i vjetar je odnosi. Ne uzlijec¢i da ne sprzis krila. Ugodna je samo
dok ti je brane ili dok je samome sebi branis. Cim se oslobodis, postaje obicna i
dosadna kao i sve na Sto naviknemo. Postaje teret svakim danom sve tezi i sve

gorci... (Isto: 154),

otkrivajué¢i neugodne (Zivotne) istine, od kojih nisu izuzeti ni boZji pastiri:
Sjeti se svoje prve mise, svoje mlade mise, sjeti se one zanosne drhtavice kad je
Bog po prvi put sisao u cesticu kruha koji si ti medu prstima drZao, u kalez vina
koji si ti nebu prinio. Danas vise ne drs¢emo - bilo bi besmisleno da ti drukcije
govorim - ne drséemo, danas to obavljamo vise-manje s jednom poslovnom
poboznoscu, kao savjesni poslenici. Eto, vidis, i na Boga navikosmo. Kako onda
nec¢emo naviknuti na smrtno tijelo Zene, koje svakim danom postaje sve trosnije,
sve tromije, sve navoranije i jadnije! Pogledaj ljude oko sebe, pogledaj brakove.

Svi su na isto brdo tkani, i svi na muku...(Isto: 150),
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prikazujuéi, poucen iskustvom, vjeru i vlastiti poziv, poput Vilovi¢evog kapelana, kao
sjajnu predstavu za puk:
Nauci, dobri moj, da ljude ne zanose tvoje propovijedi, nego rijeci otajstvene,
carobne, nerazumljive staroslavenske i latinske rijeci, zlatom i srebrom protkano
misno ruho...zlatni kriz i kalez... golemi crveni misal i tvoja Setnja oltarom,
klecanja, ustajanja i uzdizanja ruku... i sve to i ono sto ne mogu vidjeti u kuci...
(Isto: 153-154)... Zasto ti sve to govorim? Zato Sto je vjera opijum naroda. A ja

nisam protiv tog opijuma...(Isto: 154).

Iz oba je prikazana djela vidljivo kako je ova tema, ovaj problem od autobiografskog
znacaja za Raosa. Donat navodi kako se u prva dva njegova romana prepoznaju varijante
jedne te iste price o grijes$noj i zabranjenoj ljubavi, o0 muskarcu koji zbog raznih Eva uvijek
¢ini istu pogresku i time otvara prostor grijeha, odnosno za romanopisca Raosa, ljubav
izmedu muskarca i Zene ima u sebi nesto prijestupno, nesto Sto treba ispastati. (Isto: 337).
U Plebanussu Joannesu Pregelj je taj (svecenicki) problem pokusao razrijesiti pojmom tzv.
Cistog grijeha, ali prilicno neuspjesno, bolje re€eno neuvjerljivo, a njegov je radikalan
pokusaj onaj iz novele Thabiti kumi koji zavrSava tragi¢no. Slicno je i kod Vilovica;
nepostenje biva kaznjeno boleséu (nasmrt bolesni svecenik prica pricu), kao i Raosov don
Miro koji ¢e uskoro umrijeti; ili prema Donatu, ,,...on piSe varijacije na vlastito iskustvo, na
temu zavicaja 1 u€enja Skole Zivota, u kojoj je sve dopusteno, ali se sve mora skupo platiti.*
(Isto: 341). Utjecanje Bozjoj pomo¢i, nakon ispovjednikovih neutjeSnih rijeci, takoder ne
donosi odgovore niti toliko Zeljeni mir jer Bog, naizgled blag i pun razumijevanja, ostaje
neumoljiv buduéi da svecenik krsi njegove zavjete:
To te ipak ne smeta da razmisljas kako bi me napustio, kako bi zbacio tu crnu
mantiju i pogazio zavjet koji si sa mnom zauvijek ucinio? Ne moze se sluZiti meni i
sotoni. Odabrao si me, i mozes me - kad ushtijes - odbaciti. A kad me odbacis,
mozes me — kad ushtijes — ponovo naci. No dok me budes trazio, nemoj me moliti

da strazarim nad tvojim zlom i da tvoju gresnu nasladu blagoslivljam! (Isto: 165).

Nakon $to oboli od kroni¢nog nefritisa, don Miro odlazi u grad, prijatelju Svenu. Prepusta
se mucnim (samo)analizama i promisljanjima vlastitog poziva:
A pop i nije covjek. Za vjernike je nekakvo cudesno bice izmedu Boga i njegovih
ovaca, bice oslobodeno svih strasti i pozuda, nesto izmedu andela i eunuha. Za

nevjernike je opet nekakav drustveni nametnik, rastocen od sitosti, nerada i
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razvratna zivota, nesto izmedu gojazna tvornicara i debele svinje. Ne, ne, ni u kom
slucaju pop nije Ziv covjek, obican covjek od krvi i mesa, s ljudskom bolju i
veseljem, s ljudskim vrlinama i porocima. I Sto onda znaci smrt jednoga popa,
smrt koja se nece izvrsiti ni na pisljivu javnu stratistu! I nitko i ne misli da bi i
popa mogla boljeti smrt i misao na smrt. (Isto: 182),
odnosom zivota i smrti, svjestan kako mu se blizi kraj: Uz svaku smrt moraju neminovno
biti dva grobara: pop i lijecnik. Jedan u crnu, drugi u bijelu ogrtacu: zlo i dobro, tmina i
svjetlo. | uz tvoju smrt, pope, moraju biti grobari: ti i ja. (Isto: 197). ZamiSlja susret s
Vesnom, ali i dolazak njezinog muza, koji se pokazuje kao glas savjesti: Sve ste vi to lijepo
za sebe uredili. Samo je nevolja u tome Sto kukavni svjetovnjaci ne mogu shvatiti da je
njihova duznost hraniti i uljepsavati Zene, kako bi sveti oci s njima u postelji mogli ljepse
pjevati himnu dobrome Bogu i tako mu olaksavati posao oko odrzavanja ljudskoga roda u
ovoj dolini suza. (Isto: 196), podsjecajuci ga na pocinjeni prijestup: O jesmo, jesmo, pope,
i te kako prisni! Ne spavamo li s istom Zenom? Zar se moze biti prisniji? Mi smo braca po
otvoru na hlacama, , slicbruderi®, kaj ne?! (Isto: 200). Na kraju zakljucuje kroniku
vlastitog zivota rijecima:
Trideset mi je i sedam godina. I §to se dogodilo u tih trideset i sedam godina? Sto
sam ucinio? Sto dozivio? Desetak beznacajnih uspomena, desetak tuznih i jalovih
radosti... Jedna vrtaca i jedan niciji pas, jedna starica kojoj zaslijepljenost objesi
kcer, nekoliko bijesnih trka na bijesnu konju u bijesnim nocima, i jedna velika

liubav. A cija ljubav nije velika, najveca?! (Isto: 207).

Badessa madre Antonia ili glas iz parlatorija

Krenemo li od naslova, madre badessa je glavna Casna sastra u samostanu, njegova
nadstojnica. Kako sam pripovjeda¢ navodi, tajanstvena koludrica, badessa Antonia,
njegova je ljubav, najtajnovitija pojava njegovog djetinjstva: Kao i sve prve djetinje
ljubavi, madre Antonia je bila moja najtrajnija i najneobicnija ljubav. Nikada joj nisam
vidio lica, ni lika, ni stasa. Volio sam samo njen glas. (Novak 2001: 78). Posjeti
samostanu, prozeti su djetinjim iS¢ekivanjem medenjaka kojime ga daruje svake nedjelje,
pitanjima o njezinom neobi¢nom odnosu s njegovim stricem (zasto ti redoviti posjeti?):
Premda nisam razumio njihove razgovore, osluskivao sam njezin glas, koji je nalicio glasu
rastuzene djevojcice. Poput kristalnog zvonca u tihom samostanskom dvoristu, poput

andeoskog pjeva negdje visoko u noci iznad betlehemskih jasala, cinkao je u drvenoj trubi
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parlatorija loman glasi¢ badesse madre Antonije (Isto: 80) i ono najvaznije, tko je osoba
skrivena iza zagonetnog glasa koji odjekuje parlatorijem: Tako sam u tim nedjeljnim
popodnevima volio glas badesse madre Antonije. A zavolio sam zapravo nju. I vise se
nisam trudio da joj zamislim lica. Slutio sam da je vrlo mlada, jer je ponizno i sa mnogo
postovanja razgovarala s mojim starim stricem i jer je imala blag i djecji glas. (Isto: 81).
Nakon striceve smrti, posjeti samostanu prestaju, ali mladicu u sje¢anju trajno ostaje glas
badesse Antonije kao i ideja o nepoznatoj Zeni koja odolijeva godinama i ¢injenici starenja:
...I nikada nisam razmisljao o tome kada je ona dorasla do crnog vela koludrice. Mislio
sam da je andeo koji ne stari, da je bestjelesni glas koji se vraca i obnavlja, jeka koju
pomladuju vjetrovi. Znao sam da je ne ¢e zbrisati godine. (Isto: 82).

Bitno je spomenuti, kako postoje dvije verzije ove Novakove novele. Prva je
verzija objavljena 1952., a prerada druge dogodila se 1987. godine. Iz druge je verzije,
prema davnoj zelji samog autora, iskljucen ,,lik pastirice s njezinim na¢inom govora, kao
nekongruentan, artificijelan umetak koji opterecuje odnos triju lica, jedinih nuznih aktera
price, i kao jeftin efekt nije u skladu s ozra¢jem novele. (Isto: 77). Naime, u zavrSetku
prve verzije novele pojavljuje se lik pastirice koju pripovjeda¢, sada ve¢ odrastao ¢ovjek
susrece, noSen zeljom za ponovnim susretom s tajanstvenom koludricom. Na mjestu
nekadasnjeg samostana nailazi na rusevine. Pastirica mu pri¢a o pogibiji koludrica tijekom
bombardiranja samostana, spominje njihova zlodjela: U dimnjacima, gospodine, u zidu,
pod plocama u dvoristu, pod zemljom u konobi, i posvuda, moj dragi gospodine, sami
djecji skeleti! Kosturcici. Sinko gospodine, novorodencad tamanile, gusile zeleni plod
Zenske utrobe, satirale glavice* (Isto: 76) i zajedljivo govori o glavarici samostana: A i
ona...bila je ve¢ ishlapjela babetina, prosla sedamdesetu, osusSila se od jalovosti!
Nadstojnica! Pa i ona je primala pisma od svojega...iz mladosti! Badesa! Glavarica!
Madre Antonija! (Isto: 76).

Ovo bi znacilo kako otkrie postojanja nepoznatog posiljatelja pisama
badessi madre Antoniji na kraju (prve) verzije novele silno opterec¢uje semanticko polje
njezinoga lika. Ideja o (mogucoj) ljubavnoj pri¢i madre badesse, glavne Casne sestre u
samostanu, njegove nadstojnice, u suprotnosti je s onime $to bi ona trebala predstavljati.
Ocekivanja, ukoliko postoje, su jasna. To je ,,sestra nad sestrama®, koju bi trebale krasiti
visoka moralna (religiozna) nacela, a ona ostalima biti za uzor. Tako komentar zle starice
razara Caroliju tajnovitosti nepoznate Zene, ozivotvorene iskljucivo u glasu, predstavljajuci
unistenje jednog djedatkog sna. Puro Snajder, govore¢i o opéim karakteristikama

Novakovog izraza, upravo istice autorovo izvanredno razvijeno osjetilo sluha, odnosno:
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»Novak u tom razmicanju konvencionalne, zivotne grade, u tom korespondiranju
izmedu stvari i pojava, u fenomenu ,,pravog zivota“, u izjednaavanju izvanjskog
svijeta sa svojim unutarnjim svijetom prvo Cuje pa onda tek vidi. U njegovim
najuspjelijim fiksacijama sonornost je u prvom planu, zvucnost uvijek prevladava
mirise, opée konture crteza. Kadgod recenica i nije nista drugo nego Cisti zvuk.*

(Snajder 1971: 90),

otuda i pripovjedacev komentar: Poslije, nikada nisam mogao zaboraviti glas badesse
madre Antonije. (Novak 2001: 82). Njezin ¢e ga glas ,,zvati mnogo godina poslije* prema
starome samostanu, ali ga tamo, u zavrSetku druge verzije novele, do¢ekuje neugodno
iznenadenje; neukusan smijeh redovnica koje ga oslovljavaju kao ,maloga sveca®,
odnosno ,,malog upraviteljevog nec¢aka“, a nekad topao, danima iScekivani glas madre
Antonije ¢e ga docekati podrugljivo, neoc¢ekivano neprijateljski:
Nato se madre Antonia gore, neocekivano...neshvatljivo - praskavo i porugljivo
zasmijala! A zatim jos i glasnije i raskalaSnije nego Sto bi itko mogao zamisliti!
Zabrujio je odmah uokrug iznad trijema citav vijenac sestara. Znalo se ucas o
kojemu se to upravitelju govori. Nadstojnica im je samo svima potvrdivala kroza
smijeh...toliko ruzan, tako uvrjedljiv smijeh, da sam se poceo i ja udvorno smijati,

kako me ne bi stale sazaljevati. (Isto: 84).

Neka je sestra doviknula glasom ulicarke:

Madre, madre! Ne ide Vama iz glave, nikako!!! (Isto: 85).

Badessa je samo zacenjeno istiskivala:

La me scusi...ma ne morem...mi oprostite...mi oprostite! (Isto: 85).

Tako se povratkom u zidine tajanstvenog samostana unistavaju nekadasnje djetinje vizije i

snovi; zamjenjuju ih odrastanje, a s njime spoznavanje svijeta i ljudi.

Silentium

U sjemenistu je najvazniji MUK. Sutjeti. A , spavaliste je odmah poslije crkve®, pise u
sjemenisnim pravilima... SILENTIUM. To je muk. Tisina. Sutnja. Razumijes? (Novak 2011:
116-117), tim rije¢ima tek pristiglog sjemenistarca Luku Morica stariji sve¢enik upucuje u

samostanski zivot, objasnjavaju¢i znaCenje Cudne latinske rije¢i silentium. Djecaku
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odraslom izvan obiteljskog doma (majka je umrla, a otac je brigu o sinu prepustio rodbini),
zivot se mijenja dolaskom u samostan, ali se ne uspijeva odreci starih navika pa za kratko
vrijeme postaje predmetom napada vecéine sjemeniStaraca te oznacen kao krsitelj pravila,
nediscipliniran, nezreo, svjetovan i isprazan.
Ovaj nedovrseni roman ¢ine dijelovi koje je autor pisao u razdoblju izmedu 1949. i
1953. godine i prikazuju djetinjstvo na Otoku i Zivot u sjemenistu. Novak, roden u Splitu, u
drugoj godini Zivota ostaje bez majke pa odlazi na otok Rab, u majCinu obitelj, gdje ostaje
do zavrSetka osnovne Skole, a potom dolazi u splitsko sjemeniste. Dvojnost pripovjedaceva
lika ovdje je predstavljena kroz djetinju, naivnu vizuru sjemeni$nog pitomca, pri ¢emu
podsjeca na onu maloga Raosica koji utjehu trazi u Gospinom vrtu, u razgovorima s malim
Isusom: Nikoga nije briga sto je tebi ovdje sve nepoznato, da ne znas Sto ti je ciniti, da se
ne snalazis u obicajima i pravilima...(Isto: 122-123) i onu zrelu (auto)ironi¢nu koja je
spoznala kako kruti samostanski zivot: Nitko se u ovoj golemoj kucerini ne brine posebno o
tebi, nitko te i ne zove imenom, ve¢ po prezimenu, kao u Zupnom uredu...(Isto: 122-123) i
sve duhovne vjezbe, propovjedi svecenika i vojnicka disciplina ne mogu dovesti do
razumijevanja stvarnog svijeta i stjecanja korisnog iskustva mladom ¢ovjeku:
U ovom svijetu koji se sastoji od sto i osamdeset daka podijeljenih u isto toliko
osamljenih pojedinaca i od nekoliko starjeSina i rijetko vidljivih casnih sestara,
sve tako buja, tako zivi i djeluje, da se djecak naglo uozbilji, stekne neko jalovo
iskustvo, kojim se izvan ova Cetiri zida ne bi mogao sluziti. Ovdje se brzo raste, ali
se raste samo do granice svoga obzora. Tko ovdje dozori, taj opet mora prozivjeti

novo djecastvo u prvom dodiru sa svijetom. (Isto: 162).

Pravila Zivota u samostanu su jasna, a osobita se pozornost posvecuje ocuvanju buducih
svecenika od grijeha puti: Nasa su tijela necista, to jest, nisu necista tijela, nega samo
sklona necistoc¢i, pa mogu biti onecis¢ena, mi svojim mislima i djelom mozemo tijela
onecistiti, uprljati put napasnicu duse, najjace davolovo sredstvo i oruzje. I mi se moramo
svakodnevno cistiti, krotiti svoje meso, trapiti tijelo, osjetila i duh, udove svoje obuzdavati
(Isto: 125); stoga svecenik pri redovitim propovjedima seminarce podsje¢a kako je: ...
duhovnik i otac i majka; sve Sto tisti sjemenistarca on ce reci svome duhovniku, a ovaj ce
pomoci, on ¢e ga s BoZjom pomoci pridici, okrijepiti, osokoliti, osnaziti... i sve tako... dati
mu jakosti da se odupre napastima i slabostima tijela. (Isto: 125), a svatko tko se predaje
napasti, poput Raosi¢evih kolega koji su ,,dirali Sporko®, zatvorio si je vrata kraljevstvu

nebeskom: Onaj tko se igra tijelom koje je od Boga dano za stan dusi nasoj, taj predaje i
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svoje tijelo i dusu necastivome. I jao onome tko je u grijehu ogrezao, jao onome tko slijepo
robuje svojoj puti!...(Isto: 153).
Na pitanje, odnosno podsjecanje kako je u svojim Protimbama za celibat tvrdio da
je protuprirodan, Novak navodi:
,Mislim da je celibat nesto posve neprirodno, iako su nama u ono vrijeme govorili
da je uveden iz prakticnih razloga, da se crkvena imanja ne bi dijelila
nasljednicima. Duhovnik koji nas je ispovijedao uvijek nam je davao savjete kako
da ukrotimo svoje tijelo. Celibat je neprirodan i Crkva ¢e ga prije ili poslije ukinuti,

kao §to Ce I sestrama dopustiti misiti.” (https://www.vecernji.hr/premium/slobodan-

novak-uvijek-sam-nosio-crnu-ljagu-na-sebi-488791, 10.3.2019.)

Naime, u Silentiumu je ispriana i pri¢a o pripovjedacevoj sestri Nini koju zavodi
samostanski sve¢enik don Fabrio; tijekom posjete bratu, ona mu naivno otkriva njihove
novcane neprilike 1 dugove koje mora otplatiti za vlastito Skolovanje. Don Fabrio obecaje
pomo¢, djevojka mu povjeruje i to je pocetak njezine propasti. Ispocetka je zbunjena
naklonos¢u koju joj ukazuje: Ali misle¢i o don Fabrisu, ona se nije mogla oteti dojmu
crnoga habita, religijom i predrasudama usadeno strahoposStovanje prema posvecenoj
osobi duhovnika, nije ju napustalo ni sada, kad je nevina djevojacka masta htjela iza
strasne ljusture sagledati muskarca... (Isto: 171-172), a potom se u njoj bude dotad
nepoznati osjecaji:
...iznad nasilu stvorenih predodzbi o covjeku, tjelesnom muSkarcu, cak covjeku
koji zudi vise, koji osjeca strastvenije, o muskarcu koji je odjednom, konacno i
neodoljivo potisnuo redovnika, duhovno lice, celibatom zavjetovanog apstinenta...
nad svim tim samoobmanama izdizale su se kao mora, kao griznja, kao BoZji sud,
dvije bijele ruke misnika...(Isto: 171-172).

Oceva sumnjicavost prema neocekivanom otpisu dugova i s njom povezano fizi¢ko nasilje
prema vlastitoj kéeri koja je osramotila kucu: Svu su je noc¢ ostre pandze parale po utrobi,
raznosile joj crijeva i komadale uzarenu utrobu, a pred zoru, kad je zatreptala kapcima,
ugleda nad sobom velike vrazje oci, zakrvavljene, vlazne i zamagljene...Ona vrisne i
poskoci u krevetu...i onda joj se pricini da je oc¢eva sjena promakla u vratima. (Ista: 222),
a kad se bivsem ljubavniku obrati za pomoc, suocit ¢e se s bescutnoscu ¢ovjeka kojemu je
povjerovala i izlozila se sramocenju. On je sluzben i hladan, objasnjavajuéi se s njom u

¢ekaonici: | sada dok je on govorio sav mek od blagosti i svetosti, ona se prisjeti divlja i
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unezvjerena pogleda, njegova strastvenog hropca, zivinskog izgleda u ljubavnom Iludilu, i

sve se to strasno, ali i bolno prelomi u njoj (Isto: 197) te joj namece osjeéaj krivnje:
Nemojte, kcéeri moja, nemojte grijesiti duse, i tako c¢e vam Bog tesko
oprostiti...teSko ¢e vam oprostiti ruzni grijeh zavodenja. Ne zaboravite Sto je bilo i
Sto nam se dogodilo! Grjesni smo svi mi. I mene je Bog po tko zna koji put vec¢
iskusao, jer sam mu kao redovnik vazniji, mozda i potrebniji, ali vi ste tesko tesko
sagrijesili, jer ste posluZili davlu, pomazuci mu svojom grjesnom puti, iskoristivsi
moju neodoljivu kusnju na koju me Bog postavio i gurnuli me u grijeh i u putenu

nasladu. (Isto: 196).

Ninina zabranjena veza sa svec¢enikom ima za posljedicu iznenadnu smrt don Fabria, ali i
njezin pobacaj u treCem mjesecu trudnoce - dokaz kako se Bozjim odredbama nije

suprotstavljati jer oboje bivaju kaznjeni.

Umjesto zakljucka

Zasto autori (u ovome poglavlju prikazanih djela), obojica bivsi sjemeniStarci, pri¢aju
svoje dozivljaje? Vec je reCeno: prepoznavanje samoga sebe (Citatelja) u necijoj tudoj
pri€i, razrjeSavanje pitanja o smislu vlastitog postojanja uopce; nasi unutrasnji strahovi,
gubitak veza, slom iluzija, nesposobnost suo€avanja sa Zivotom (nije li u tom smislu svijet
snova ili nesvjesnog prostor sigurniji od ovog naseg, stvarnog i zastraSujucega), a to su
teme koje su zajednicke svima. Iz tog razloga (i) don Miro u romanu Volio sam kise i
konjanike kaze: Svijet je u nama mnogo sadrzajniji i opipljiviji od ovoga oko nas. (Raos
1984: 156) ili u Novakovoj noveli Badessa madre Antonija, inicijaciju u svijet odraslih
prate gubitak iluzija, prekid s onim nevinim i neiskvarenim $to postoji u svima nama u
prvom razdoblju ljudskoga Zivota. Tako u prvoj verziji novele, prica o samostanu 1
njegovim stanovnicama biva oskvrnuta pricom stare pastirice, dok je u drugoj verziji
razoCaranje tim vece jer dolazi od objekta obozavanja - same madre Antonije. Malog
djecaka iz Zalosnog Gospina vrta na pragu muzevne dobi dodekuje susi¢ava prostitutka u
splitskom Getu, toliko daleka viziji zene koja se godinama oblikovala u njegovoj svijesti,
(isti je slucaj 1 u noveli Price o muskom MiloSa Crnjanskog), dok novacenje u splitskom
sjemeni$tu u Silentiumu biva okonc¢ano uzasom moralnog pada vlastite sestre koju je

iskoristio svecenik Cije ¢e dijete kasnije pobaciti, ali 1 spoznajom kako je iskustvo Zivota u
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takvome prostoru obmana jer se ono u dodiru sa pravim svijetom ponovo mora prozivjeti.
Bilo bi pogresno citati ova Cetiri djela kao tekstove koji zbog svega navedenog nose u sebi
jak antiklerikalni naboj. Oni su u prvome redu izraz ljudskoga iskustva i to iskustva
(nesudenih) svecenika, a ono je zbog prirode samoga poziva, dodatno optereceno. Ovakvi
knjizevni tekstovi opet iznova (po)kazuju kako vjecna tema svecenika i zabrana na koje
zbog pravila svojega poziva nailaze dovode do kazne, ove ili one vrste, §to za posljedicu
ima osjecaj egzistencijalne mucnine 1 nemoc¢i - otudeni i raspolovljeni ¢ovjek modernog

doba u njima je pronasao svoje idealno mjesto.

4.7. Edvard Kocbek: Strah i hrabrost

Uvod

Edvard Kocbek, svojim se prvim proznim radovima javlja tridesetih godina, u vremenu u
kojemu slovenski ekspresionizam biljezi odredene promjene, poprimajuéi obiljezja
realizma s predznakom socijalni. Do toga vremena, slovenski knjizevni povjesnicari ga,
prema Ivanu Cesaru, spominju tek usputno ili ga uopée ne spominju, govoreé¢i o njemu, u
prvom redu kao pjesniku. (Cesar 1990: 28). Njegovoj najznacajnijoj proznoj zbirci novela
Strah in pogum (Strah i hrabrost) iz 1951. godine, prethodile su pjesni¢ka zbirka u duhu
katolickog ekspresionizma Zemlja (1934), filozofski eseji te partizanski dnevnici
Tovarisija (Drugovanje) i Listina, da bi zbirkom novela Strah i hrabrost prekinuo sa
socijalnim realizmom 1 zapofeo ono S§to se moZe oznaciti pocetkom slovenske
egzistencijalisticke proze. (Cesar/Pogacnik 1991: 154).

Roden u mjestu Sveti Jurij ob S¢avnici 1904. godine, nakon dvije godine napusta
studij teologije i nastavlja onaj romanistike u Ljubljani te kasnije sluzbuje kao profesor
francuskog u Varazdinu, Bjelovaru i Ljubljani, gdje se aktivno ukljucuje u slovenski
kulturni 1 politicki Zivot te postaje voda katolicke kulturne ljevice. NezapaZenosti
Kocbekove zbirke Strah i hrabrost od strane slovenske knjizevne kritike, prema rije¢ima
Ivana Cesara u knjizi Od rijeci do znaka, pridonijeli su njezino udaljavanje od realistiCke
tehnike pripovijedanja i socijalne orijentacije onoga vremena te Kocbekov svijet slika i
simbola, c¢ime zapoCinje tematska 1 strukturalna inovacija socijalno orijentirane

knjizevnosti tridesetih godina. (Cesar 1990: 31).
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Cetiri novele iz zbirke Strah i hrabrost (Tamna strana mjeseca, BlaZeni grijeh,
Oganj i Crna orhideja) obraduju temu rata, ali predmet autorova interesa nije rat, vec¢
individualno dozivljavanje, kako sam naslov kazuje, straha i hrabrosti, odnosno citavog
niza osje¢aja i1 stanja koja ratno ozracje izaziva. Tematski okvir novela primjena je
egzistencijalisticke filozofije na konkretne zivotne situacije. U skladu s osnovnim
obiljezjem egzistencijalizma prema kojemu covjek nije u stanju spoznati smisao Zivota pa
mu stoga preostaje jedino apsurdan zivot u koji je bacen, apsurdna se egzistencija okrece
sama sebi, svjesna vlastitog postojanja u konkretnom prostoru i vremenu te ¢injenice kako
JOj je to jedina moguénost. Namjera je ovoga poglavlja utvrditi osobitosti likova, razdrtih
subjekata, (a posebice likova svecenika) u novelama koje ¢ine zbirku Strah i hrabrost i
dokazati njihovo zajedni¢ko obiljezje, tjeskobu i otudenost (modernog) pojedinca u

(suvremenom) svijetu punom proturjecja.

Tamna strana mjeseca, Blazeni grijeh, Oganj i Crna orhideja

Analizirajuéi temu rata u pripovijetkama Edvarda Kocbeka i Mihaila Lali¢a, Lidija Tomi¢
u istoimenom naslovu svojega rada piSe kako se 50. tih godina 20. stoljeca javlja veliki
broj djela s temom rata, a razlog je tome sudjelovanje samih pisaca u njemu kao i njegovo
neposredno okonc¢anje. Dalje navodi kako je pocetni tvorbeni model ratne tematike slijedio
ideolosku sliku rata, a potom, poremecenu realnost ,,zadate* teme, pri cemu je znacenjska
inverzija ratne ,,istine* znacila izmjenu percepcije, zaokret ka unutra. Tako se, narativna
realnost, djelovanjem fikcije, oslobada povijesnih normi ,,ratovanja“. (Lali¢ 2006: 411).
Veé u uvodu spomenuti otklon slovenske knjizevne kritike spram zbirke Strah i hrabrost
uvjetovan je razlozima kao Sto su etiCka slika rata, opcéeprihvacena ideja revolucije te
likovi koji iznevjeravaju svoja temeljna nacela (dekomponovani arhetip likova -
revolucionara, komandanata, komesara, ilegalaca, sveStenika, oficira...) (Isto: 412). O
neprihvac¢anju Kocbekove zbirke pisao je uostalom France Bernik u Obzorjima slovenske
knjzevnosti navodeci:
,Prvi¢, Kocbekove novele se kot izrazite filozofsko meditativne pripovedi zZe po
zvrstni pripadnosti mo¢no razlikujejo od slovenske pripovedne tradicije... Drugic,
slogovna usmerjenost Kocbekovih novel je bila v popolnem nasuprotju s tedaj
veljavno socialisticno-realisti¢no doktrino umetnosti, v nasprotju celo s klasi¢nim

realizmom, dejstvo, ki Ze samo govori za negativno opredelitev do slogovno
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atipi€ne proze... In tretji razlog, da politicna javnost in literarna kritika nista
sprejeli Strahu in poguma, je tista konstitutivna sestavine Kocbekove proze, tista
plast dialoga in meditacij, ki posredno, ali neposredno izraza pisateljev svetovni in

filozofski nazor.* (Bernik 1999: 262-263).

U pripovijetci Tamna strana mjeseca prikazan je zivot u partizanskom bunkeru u kojemu
senzibilni intelektualac obavlja arhivsko - birokratske poslove, promatra ljude i analizira
vlastita tjeskobna stanja i strahove: Otkad pamtim svoje djetinjstvo, bio sam sklon uZasu od
nepoznata i neocekivana. (Kocbek 1985: 20), priznavajuéi vlastita proturjecja: Ja sam,
naime, jedan od onih samootudenih. Za ovu otudenost postoje danas razna razjasnjenja, u
svakom ima zrnce istine, a ni jedno me ne moze posve objasniti niti mi pomoci. Vjerojatno
Jje Covjek ve¢ u svom prapocetku u sebi podvojen. (Isto: 22). Problem s kojim se suocava
jest opceprihvaéeno uvjerenje kako samo aktivno sudjelovanje u ratu, odnosno borba za
»hasu stvar® pridonosi cjelovitosti licnosti i donosi znacaj, a njegovo je sve samo ne
aktivno. Mnogo se bolje osje¢a u bunkeru, obavljajuc¢i administrativne poslove i u poziciji
promatraca.

Uostalom, prostor u kojemu obitava mu odgovara jer podrzava osjecaj ,,bunkera™ u
vlastitoj unutrasnjosti. Dolazak dvojice partizana u bunker, Devina i Barke, unosi nemir u
njegovu, relativno jednoli¢nu svakodnevicu. Nekadasnji pariski student Barka i ljubitelj
poezije, Devin, namjeravaju u¢i u neprijateljski prostor i do¢i do vaznih dokumenta. Ta ¢e
akcija za Barku ubrzo zavrSiti smréu, o kojoj ima razmiSljanje uobli¢eno u svojevrsni
zivotni moto kako znati umrijeti znaci savladati zlo zivota ili apsolutnim smislom kojim
ispunis svaki trenutak, pa i onaj koji je smijesno jednostavan, na izgled c¢ak prazan. (Isto:
36). Niti jedan od spomenuta tri lika novele Tamna strana mjeseca nece uspjeti postiéi
smisao zivota i cjelovitost identiteta zbog svojih unutrasnjih proturjecja, zato Barka kaze:
Kako da smognem snagu? Kako ¢u to mocéi? Sto intimnije Zivi sudbina u covjeku, to mu je
nepoznatija... Danasnji rat je smrtni ples zlih duhova. Ljubav je istodobno mrznja,
istodobno smrt, sloboda je istodobno ropstvo, stvaranje je istodobno rusenje. (1sto: 33).

Tijekom trotjednog boravka u madridskoj vojnoj bolnici bolnicko osoblje pocinje
ga nazivati sve¢enikom nakon Cega slaze kako je pet godina bio sveéenik, a onda se
svukao. Njegova laz biva uvjerljiva i nekoliko dana kasnije lije¢nik ga zamoli za pomo¢:

odlazak tesko bolesnom pacijentu ne bi li, kao bivsi svecenik, olakSao duSu umiru¢em
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mladicu rije¢ima: Ti si bio svecenik... znamenja su ti ostala... pomozi mi... umrijet ¢u. (1Sto:
41). Upotreba lika svecéenika, istina laznog, kao potencijalnog spasitelja u specifi¢noj,
rubnoj Zivotnoj situaciji, otvara prostor za niz zivotno vaznih pitanja te se Barka
pripovjedaéu novele neodekivano iskreno ogoljava: Citav sam Zivot proveo u bunkeru,
mladost sam prozivio u tami, okruzio sam se pretjeranom sigurnoscu, nadjenuo si umjetnu,
laznu prirodu, sam sam se pretvorio u bunker. (Isto: 28). Izlaz iz stanja predvidljivosti i
laznoga Zivota razrjesava odlukom o ukljuéivanju u vihor rata, u stanje akcije: Sto prije
moram iz oklopa, moram se izlozZiti Cistu vjetru, moram izi¢i na cistinu povijesti. Moram se
s njom uhvatiti, ovakav kakav jesam, ne smijem vise odgadati. (Isto: 28).

To znaci kako se Kocbekovi likovi ukljuc¢uju u ratno zbivanje, izvrSavajuci svoju,
moze se reci, kolektivnu duznost, istovremeno pokazujuéi za Covjeka niz karakteristicnih
emocija, ukljucujuéi strah i hrabrost. Ono §to pri tome svaki sa sobom donosi, njegova je
vlastitost, individualnost. Cesar se pri tome poziva na A. Inkreta i navodi: ,,Covjek
posljednji obra¢un mora uvijek polagati sam pred sobom* (Cesar 1990: 16), a novele u
zbirci Strah i hrabrost upravo govore o tim nadinima obracuna samome sebi. Nakon
Barkine smrti, u zavrSnom dijelu novele, pripovjeda¢ se i sam napokon izlaze akciji,
opasnosti rata, pokusajem prodora iz opkoljene kuce. Jasno mu je kako mora odluditi o
svojoj, ali 1 tudoj slobodi, o zivotu ili smrti: Znao sam da Zivim posljednje trenutke
dosadasnjeg Zivota. Ako mi ispit ne uspije, tjelesno cu umrijeti, a ako mi uspije, bit ¢u u
trenutku promijenjen covjek, drugaciji od sadasnjeg. (Kocbek 1985: 59). Kako bi se
spasio, ubija ¢ovjeka 1 preobucen u njegovu odjecu bjezi.

Da je glavna poruka novele skrivena, odnosno (tek) vidljiva u teznji junaka ,,po
dejanju, po samouresni¢evanju, po clovekovi globlji avtenti¢nosti, Bernik zakljucuje
tumacenje novele na sljede¢i nacin: ,,V tem smislu je za razumevanje novele pomemben
njen zakljucek, kjer pisatelj opredeli pojav strahu in pojav poguma na nacin, ki ga nakaZze
med pripovedjo... pogumni ¢lovek ima isto izhodis¢e kakor strahopetnez, obema je
nevarnost edina resni¢nost.“ (Bernik 1999: 266).

Novela Blazeni grijeh razvija motiv izdaje, posljedica koje je kazna, a s njome i
moralne dvojbe oko njezinog izvrsenja. Student medicine Damjan mora likvidirati izdajicu
Stefana Arnugu; nametnuti zadatak izaziva niz introspektivnih stanja kojima pripovjeda¢
izrazava osjecaje tjeskobe, nemira i straha: Sva nutrina se buni. To nije bojazan, to je nesto
drugo, to je nesavladiv otpor nutrine. Taj mi je ¢in odvratan, gadi mi se, i to gadenje je
gore od bojazni. Na takav nacin ne mogu nikoga ubiti... (Kocbek 1985: 70). Postaje

svjestan kako ga blizina grijeha ocCovjeCuje te to stanje imenuje blazenim grijehom:
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...Covjek mora izgubiti nadu ako Zeli prihvatiti istinu, mora doZivjeti tamu ako zeli osjetiti
svjetlost, mora dozvati smrt ako Zeli zadrhtati svim otkucajima Zivota. (Isto: 79).
Pripovjedac¢ je ovdje u potpunosti izjednacen s likom studenta Damjana: Relativni moral je
u biti vjecni moral koji se razvija i usavrsava. Ali usavrsava u meni i u tebi, u covjekovoj
nutrini, u savjesti i nigdje drugdje. (Isto: 72). U ozra¢ju neposrednog kontakta s objektom
nametnute mu egzekucije, pripovjedac¢ iznosi muéne razgovore medicinara sa samim
sobom: Kriv si za moj zlocin. Moj zlocin je tvoj zlocin. Ja ¢u ubiti tvoje tijelo, a ti moju
dusu. (Isto: 79), svjestan kako je nametnuti zadatak iskupljenje za dosadasnji lazni Zivot:
Dok se dizao, shvatio je da nikad i nije bio drukciji, da se uvijek skrivao i
prikrivao, da je uvijek pazio da netko ne razgrne njegovu dusevnu golotinju... Tek
je sad shvatio da ga je skrivanje pretvorilo u dvojnika. Bijeg od odgovornosti
razvio mu je neizmjeran strah od osobna izraza, a strah mu je izopacio odnos
prema covjeku. Poput munje oSinula ga je spoznaja da je nejasno susprezanje
osobna utjelovljenja posve jednako sa straséu za podmuklim trazenjem
nepoznatih tajni u bliznjemu... Vise nije mogao od sebe skrivati i lagati: strasan
zadatak bio je kazna za zakaSnjenje. Svoju zakasnjelu odgovornost morao je

iskupiti smrtnim lovom. (Isto: 94).

Damjan ustrijeli Arnugu, ne znajuci kako je Zrtva uspjela prezivjeti njegov napad. Nakon
ugriza zmije, potraZi pomo¢ u ku¢i na koju nailazi lutajuéi i u njoj, na vlastiti uzas, srece
svoju prezivjelu zrtvu. Da stvar bude neugodnija, saznaje kako je Arnuga bio ucijenjen
vlastitom trudnom Zenom, zbog koje se 1 naSao u neugodnoj situaciji 1 bio oznacen kao
izdajnik. Neugodno iskustvo nuZnosti izbora, od kojih niti jedan odabir ne donosi mir,
obojici je zajednicki usud, odnosno ponovo se pokazuje kako su svi ljudi istovremeno

tuZenici i tuZzeni. O ovome problemu i samom zavrSetku novele, Bernik navodi:

»Zdaj komentar k noveli pove fant sam, ki pravi, da ¢lovek ne sme izbirati med
Zrtvami, tako kot je on izbiral med ljubeznijo do svoje Zene in zvestobo
narodnoosvobodilnemu boju. Naj ze gledamo na njegovo dilemo tako, ali drugace,
fant se nazadnje odloc¢i za privrzenost skupnemu cilju, tj. za osvobodilni boj in
revolucijo. Vprasanje likvidacije izdajalca v narodnoosvobodilnemu boju, ki ga
Kocbek tukaj zastavlja, pa ostaja odprto. To je Cutil tudi pisatelj sam, ki se je Se
enkrat vrnil k motivu likvidacije in v zadnji noveli zbirke ponovno razmislil

moralno koc¢ljivo izkusnjo svojih junakov.* (Bernik 1999: 270.)
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Jasno je kako su ubojica i zrtva u trenutku iskrenog suocavanja u potpunosti izjednaceni;
kod obojice se zbiva ono S§to bi se moglo nazvati empatijom, ljudsko razumijevanje
dvostrukosti svake (zZivotne) pri¢e, bez obzira na stranu na kojoj se trenuta¢no nalazi.

U noveli Oganj pojavljuju se likovi kapelana Marijana Zgura i Zupnika Jerneja
Amona. Ova dva lika svecenika, predstavnici su dva razli¢ita svjetonazora, dva shvaéanja
krS¢anstva, §to je vidljivo iz njihova razgovora:

Gospodine Zupnice, kako mozete zaboraviti na evandeoske rijeci: Ne mislite da sam
dosao zato na zemlju da mir donesem,; nisam doSao donijeti mir, nego mac. Ili pak na
rijeci: Dosao sam da oganj bacim na zemlju, i Sto Zelim nego da se zapali! (Kocbek 1985:
121).

Ne varajte! Sjetite se radije njegovih rijeci: Spremi mac na njegovo mjesto, jer tko
se maca laca od njega ce i poginuti. Ne varajte, jer dobro znate Sto je Krist mislio sa
svojim nemirom! Iz Ljubljane donosite pravu kugu, u vasim ideoloskim katekizmima je
otrov koji ¢e unistiti bit krs¢anstva. (Isto: 121).

To je bezvjerje, dragi gospodine Zgur, jer samo bezvjerac moZe sebi svaki put
izmisljati lazi da bi se odrzao na Zivotu. Rabite rijeci kojima vise ne znate znacenje. Oko
vas je praznina, zato pogled na nju skrivate prividima. To je strasno! Zapamtite, zlo nikad
ne rada dobro. (Isto: 122).

Vi ste bili mladi u sretno doba, kada je svijet bio barem jos prividno jedinstven, a
mi zivimo svoju mladost u potpuno razbijenu vremenu. Sve je razdrobljeno u covjeku i
izvan njega. Upravo zato danas mlad covjek jos strasnije Zeli jedinstvo svega Sto postoji...
(Isto: 122), odnosno:

»starejSi duhovnik, zupnik na Dolenjskem, predstavlja evangeljsko kricanstvo,
zavraca vsako nasilje nad narodom in posameznikom, zlasti tako, ki manipulira z
bozjim razodetjem, zato obsoja italijansko zasedbo slovenskega ozemlja in
sodelovanje z okupatorjem. Njegov mlajsi sodelavec kaplan pa kot somisljenik
militantne cerkve pripada radikalni struji katoli€¢anov in od zacetka nasprotuje

partizanstvu in narodnoovobodilni ideji.« (Bernik 1999: 270-271).

Pojava talijanskoga zarobljenika osudenog na smrt, partizana Tone, kojega je izdao
belogardisticki kapelan Zgur, otvara prostor (egzistencijalistickom) nemiru dotad
isklju¢ivog i nepokolebljivog svecenika koji, u neugodnom zadatku ispovijedanja vlastite

zrtve, dozivljava katarzu:
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Zelim da ti i moja smrt ne bude zagonetka, kad sam te veé Ziv toliko uznemiravao.
Uvijek si htio previse raditi u ime bozje, umjesto da osluhnes i mudrost njegove
Sutnje. (Kocbek 1985: 128).

Tone ga je gledao i odjednom osjetio da se on igra s kapelanom, a ne kapelan s

njim. Obuzeo ga je strasan umor. (Isto: 128).

Toga ga trenutka obuze i tjeskoba, sjetio se recenice iz knjige koju je nekada nocu
stavljao pod uzglavlje: Strah je vrtoglavica pred slobodu...

Kapelan je takoder digao glas i govorio u tamu: Strah je bozji temelj Zivota,
strahovanje je jedini put da se postigne red u ljudskom drustvu...

Pazi! Tvoj strah pred Bogom je strah pred covjekom, strah pred samim sobom!
Ljubavy te je izmucila, pa si se bacio sili u narucje!

Nikada neces razumjeti nesrecu onih kojima je zemaljsko bivanje samo slutnja i
utvara. Kada vjerujes, a premalo se nadas, lako postanes nemilosrdan prema

prolaznosti. (Isto: 133).

Tek tada kapelan odgovori: Ne Zrtvujem se za covjeka, nego za ideju.
A kao svecenik?

Ne spasavam tijelo, nego dusu.

O tvojoj se dusi radi...

Pitao sam te samo da bih te do kraja vagnuo. (Isto: 137).

Naslov se novele moZe shvatiti dvojako: oganj koji vlada u covjeku, ali 1 oganj zla u
vrtlogu ratnih zbivanja. Odnosno, prema Lidiji Tomi¢, na¢elo revolucije ,,Oganj u covjeka
ili ¢ovjeka u oganj* problematizuje stanje junaka izmedu ,tame* i ,svjetla®, odnosno
zaklju€ak da je ,,duhovna borba isto toliko neumoljiva, ako ne i1 viSe, od surove borbe
izmedu fizickih sila.“ (Tomi¢ 2006: 415). Iz tog razloga Tone na kraju molitve Cina
pokajanja promatra svecenikovo uzZasnuto i ispaceno lice, oroseno novim kapliama
znoja...u kojemu prepoznaje sebe i sve ljude, (Kocbek 1985: 140), zato kapelan na kraju
svoje ispovjedne agonije, opterec¢en krivnjom, izvrSi samoubojstvo, iz tog razloga talijanski
oficir u razgovoru sa zupnikom Amonom, priznajuci vlastite grijehe iz proslosti, zakljucuje
kako je osudenost na Zivljenje, nakon grijeha na dusi, gora od Tonetova osudenja na smrt:

Vaseg ¢e mladica strijeljati, nema ljepse smrti od njegove, a moja e trogloditska nemoc i
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dalje lutati zemljom...Osuden sam Zivjeti, kao Sto je vas mladi¢ osuden na smrt...(ISto:
153,155).

Novela zavrSava partizanskim napadom na Talijane i crkvu, a Tone je ubijen.
Svojevrsni epilog novele predstavlja zapis Zupnika Amona; kritizira kapelanovo
(religiozno) zastranjenje, ali i samokriti¢no ispisuje kronologiju vlastitog sveéenickog puta:

Dok cekam smrt svojega vjernika kojega je kapelan Zgur izdao okupatoru i dok
gledam na mracno selo pod sobom, otkrivam skrivenu stvarnost svojih ljudi o
kojoj ne govore grijesi i koja u teskim vremenima Zivotari na dnu bica... Zivio
sam zivot blijedog pravednika, koji samo ispunjava bozZje zapovijedi, a ni u
najmanjoj stvari ne prosiruje granice bozjeg kraljevstva. Zato me je ove noci
presjekla  najstrasnija  bol. DoZivio sam prazninu svoje svecenicke
besprijekornosti, smijesnu moc¢ svoje ispravnosti. Ono §to sam vec¢ neko vrijeme
nejasno nasluc¢ivao, nocas jasno spoznajem: sve je isprazno osim silovita
prerastanja sama sebe. (Isto: 165).

Nocas vicem pred vama kao glas vapijucega u pustinji...Strasna ¢e nas Sutnja
pred krvnicima uciniti nijemima. Progutat ce nas pohlepa, strah, sila i
neprijateljstvo jer smo bili samo cinovnici, dostojanstvenici i viastodrsci. U dnu

duse razocarali smo Boga i covjeka, zato ¢e nam se i jedan i drugi osvetiti. (Isto:

166).

Posljednja u zbirci Strah i hrabrost je novela Crna orhideja. Partizan Gregor za boravka na
strazi nailazi na mladi par, njemackog oficira i lijepu tamnokosu djevojku, Katarinu.
Zakljucuje kako je ona domaca izdajica pa ubija oficira, a nju zarobi. Njegovi suborci svi
se odreda u nju zaljubljuju, ali se izmedu nje i njega razvije neobican odnos privlac¢nosti i
naklonosti: Gregora je obuzela neka tuga, odjednom ju je ugledao bez svih primjesa koje
su stvorile silovite okolnosti. I jedno i drugo su u tom trenutku shvatili da se vise nec¢e moci
obraniti od tihe ljudske povezanosti koja se u oboma zacela. Osjetili su da se bez snage
priblizavaju. (Isto: 194). Djevojka ubrzo biva osudena na smrtnu kaznu €iji ¢e izvrsitel]
morati biti sam Gregor. Povijesna se zadanost prelama kroz lik Katarine koju treba sustic¢i
zasluzena kazna jer je izdajica, a kroz njezinu sudbinu zrcali se Gregorova koji, u ime te
iste povijesne zadanosti, mora okrvaviti ruke i izgubiti duSu. Situaciju oteZava njezina
zatvorenost, odnosno nepriznavanje krivnje kao ni iznosenje razloga vlastitih postupaka.
Kao i u noveli Blazeni grijeh, i ovdje je na djelu odnos krvnika i zrtve, dodatno opterec¢en

emocionalnom uklju¢enoS¢u njezinih sudionika: Pritvorenih ociju gledao je u njenu crnu
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kosu i proklinjao susret s njom... Govorio je u sebi: mladu i lijepu Zenu vodim u propast,
Cudan nemir me obuzima, zivot ima beskrajno veci i visi smisao od smrti. (Isto: 198-199).
RazrjeSenje unutrasnjeg sukoba, koji opravdava pocinjenje ubojstva djevojke, dogada se
shva¢anjem smrti kao oslobadajuceg osjecaja kojime djevojka iskupljuje samu sebe, a
njega kako kaze, vraca samome sebi...(Isto: 227), izgubljenog u prirodi i povijesti. Stoga
zakljucuje: Borba je usmjerena na svladavanje prepreka, na stvarnu pobjedu, a kazna na
covjeka i njegov smisao. U kaZnjavanju se svjesno susrecemo s covjecnoscu protivnika.
Kaznjavanje je nesto suvisno, kaznjavanje je duhovna pozuda za bliznjim, njegova sloboda
treba uspostaviti uzajaman odnos medu ljudima. (Isto: 227).
I u ovoj noveli Kocbekov junak izvrsava svoju duznost u ime revolucije, premda se
to suprotstavlja njegovoj unutrasnjoj etickoj dimenziji, odnosno:
,»Ne glede na to komandant justificira dekle, ¢eprav se kot drugi Kocbekovi junaki
notranje upira brezpogojnemu, brezosebnemu pristajanju na zgodovino, in to ne le
iz eti¢nih razlogov, ampak tudi s stali§¢a personalisti¢ne filozofije... Po Mounieru
namrec ,,personalizem spaja zvestobo clovekovi absolutnosti z njegovo napredno
zgodovinsko izkus$njo, ali drugafe receno: clovek je ob vseh etiénih
nacelihzavezan revolucionarnemu ustvarjanju nove protimescanske druzbe. To pa

je bil cilj partizanskega narodnoosvobodilnega gibanja.* (Bernik 1999: 275-276).

Iz sudara vanjske, objektivne stvarnosti u koju je ubacen i unutraSnjeg osjecanja refleksije i
djelovanja te rascjepa koji iz toga proizlazi, lik ove novele doZivljava svoju unutrasnju
transformaciju - osjecaj cjelovitosti nakon $to osvijesti sre¢u postojanja i povratak svojemu
izvoru. Uostalom, sve novele zbirke Strah i hrabrost, na ovaj ili onaj nacin, govore o
takvom rascjepu ljudskoga bica i nac¢inima njegova razrjeSavanja, stoga su i u ovom nasem
modernom vremenu i traZzenjima njegovog Covjeka nasle svoje prikladne primjere i

predstavnike.

Umjesto zakljucka

Vec je u samom naslovu Kocbekove zbirke Strah i hrabrost, sadrzana njezina ,,unutrasnja‘
dimenzija; rije¢ je o osjecajima imanentnima svakome covjeku. Obzirom na njezinu
»vanjsku‘ temu, naslonjenost na Narodnooslobodilacku borbu, koja nije prikazana na nacin

kako se to, za ono vrijeme, 1 to joS iz pera njezina sudionika ili bar sljedbenika, ¢inilo
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prikladnim i doli¢nim, docekana je negativno, a njezin se autor odredivao odmetnikom,
nihilistom i ru$iteljem svetih zasada narodne revolucije. Kocbekova je hrabrost u ono
vrijeme bila u posve novom pristupu temi, kriticCkom i (samo)analitickom te nacinu
njezinog izrazavanja, u maniri egzistencijalizma, dakle viSe nego moderno. Sadrzaj je,
medutim, vrlo star i tradicionalan: ovjek je samo ¢ovjek, neovisno o vremenu i prostoru u
kojemu zivi 1 od samih pocetaka svojega postojanja razumije i osje¢a emocije hrabrosti i
straha, nuzno je (po)stavljen u situacije izbora te nosenja s (neugodnim) posljedicama tih
istih odabira. Cetiri novele ove zbirke upravo o tome govore.

Prva u zbirci, novela Tamna strana mjeseca, bavi se razmisljanjima likova
stavljenim u takve situacije donoSenja odluka i njezinim razrjeSenjima. U kontekstu ovoga
doktorskog rada, u njoj je zanimljivo uvodenje lika svecenika; uvjerenje kako je (lik)
svecenika jedini moguci posredovatelj izmedu Boga i ¢ovjeka, stoga ¢e u egzistencijalno
grani¢noj situaciji jedini mo¢i pomoc¢i. Kako je i sam grjeSan, okrvavljenih ruku i
optere¢ene savjesti, zahtjev koji se pred njega postavlja utoliko je neugodniji. Jasno je
kako je ovo egzistencijalisti¢ka tema, egzistencijalisticki prijepor: odnos nevinosti i krivnje
potvrduje ambivalentnost ljudske prirode od koje nitko nije izuzet. Tako strah i hrabrost,
(1) kod Kocbeka, idu ruku pod ruku. Zato, u suretu s umiru¢im, Barkino: Munjevito sam se
upitao: Covjeku je potrebna utjeha. Sto je sada bitnije, mrtva istina ili Ziva laz? (Isto: 41) i
spoznaja: Sada znam i to da hrabar covjek ima isto ishodiste kao kukavica, obojici je
opasnost jedina stvarnost. Prvi se nje boji, drugi je trazi. Strah i hrabrost su dva pola iste
pretjeranosti, strah preuvelicava opasnost, a hrabrost sigurnost. Ah, ve¢ vidim, istina ce
mi ponovno izmaci. (1sto: 60).

Apsurdnost ljudske egzistencije u noveli Blazeni grijeh dovedena je do vrhunca
zbog Cinjenice da su svi ljudi istovremeno i zrtve i krvnici (istu misao, uostalom, nalazimo
i u Selimovi¢evom Dervisu i smrti). Otpor prema izvrSenju kazne, kod mladoga je studenta
medicine Damjana izrazen ve¢ 1 samim njegovim pozivom, odnosno nuznos$¢u ocuvanja
zivota, ali 1 nesigurnoS$¢u zbog zapitanosti moguce krive optuzbe, a to podrazumijeva
nevinu zrtvu: Dokle sam doSao? Vise nikad neéu mocéi natrag... (Isto: 96-97),
potpomognuto pritiscima nadredenih:

Vidis, to je ono, previse vjerujes svojoj savjesti i previse nam uskracujes svoju
nutrinu. Zato si dvojnik, i mucenik... Unistit ¢e te prevelika briga za dusevno
dobro. Nutarnji je svijet jednak nejasnoci. Tko u njemu trazi utociste, povecava
izvanjski nered i nutarnju laz. Danas se moras sav predati povijesti, buducnost

Covjecanstva zahtijeva cCitava covjeka, djelatna covjeka. (Isto: 72).
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U noveli Oganj, primjerice, dvije su stvari ocite. Jedna dokazuje kako biti svec¢enik nuzno
ne znaci dosljedno provodenje evandeoske misli niti kako medu Bozjim pastirima nema
nesuglasica 1 pocesto velikih razmimoilazenja. Druga se tiCe osobne savjesti i
odgovornosti. Naime, ne postoji takav bojovnik vjere koji bi imao opravdanje pred samim
sobom za odvodenje ¢ovjeka u smrt. Uostalom, kako spaSavati ne¢iju dusu i izvoditi na
pravi put ako je vlastita izgubljena, a suocavanje s drugim ¢ovjekom izaziva nered koji mu
Jje sumio u glavi te na Kraju ostaje prazan i osramocen. (Isto: 139). Kapelanova rigidnost i
istrajavanje na militantnosti poniStavaju temeljna nacela jednog specificnog poziva,
duhovnika, koji postaje zrtvom, ne samo vlastite naravi, ve¢ i povijesnih kretanja vremena
u kojem zivi, dok ga unutra$nja, moralna tjeskoba ne dovede do preobrazbe. Premda se
mucni dijalog koji vodi sa ¢ovjekom kojega je izdao Talijanima ne mozZe, primjerice,
poistovjetiti s razgovorom svecenika i osudenog Mersaulta u romanu Stranac, odredene
sli¢nosti medu njima zaista postoje. U bezizlaznoj situaciji, dvojici osudenika zajednicka je
svijest o vlastitoj, ljudskoj nemo¢i u zivotu punom apsurda. Takoder i nadmo¢ spram
svecenika koji ih isprac¢aju na put bez povratka. Mersault svecenika koji ga je doSao
ispovijediti naziva osudenikom, dok Tone svojeg ispovjednika ironi¢no oslovljava
pomazanikom, hrabrec¢i ga neka se ne boji.

U noveli Crna orhideja na mozda najneugodniji naéin su predstavljena ljudska
tjeskoba i nemo¢ u srazu s povijesnim gibanjima. Sukob ljubavi i (djevoj¢inog) prijestupa
te Gregorove duznosti 1 intimnih osjeanja, stvaraju obostrani egzistencijalni uzas, a
njihove sudionike apsurdnima. Eros i1 Tanatos ovdje idu ruku pod ruku; zato uoci
Katarininog pogubljenja i njihovog posljednjeg zagrljaja Gregor shvaca:

Znao je da je nikada vise nece moci ispustiti, da jos nikog na svijetu nije tako cvrsto
drzao u rukama i da su svi njegovi dosadasnji zagrljaji bili samo slabunjavi i varljivi
dozivljaji. Za sva vremena je shvatio da pravi muskarac samo smrtno voli. Shvatio je da ce
ljubav morati okoncati smréu, a smrt ljubavlju. (Isto: 250), a ona se, suoCena s
nadolaze¢om smrti, odjevena kao mladenka, oprasta sa svojim ,,zaru¢nikom®, odnosno
ubojicom:

Njene su se velike i duboke oci smirile do posljednjeg dna i zagledale u njega... U
njoj se dovrsila posljednja borba, beskrajno mirno i tiho, na stravicnoj ostrici, koja dijeli
svijet istine od svijeta neistine... Svi su Sumovi utihnuli kad mu je stavila ruke na ramena i

polozila usta na uho: ,, Zbogom, jedini moj... “(Isto: 250-251).
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Zakljuéno, Kocbekova zbirka Strah i hrabrost, nastala u poslijeratnom razdoblju
slovenske knjizevnosti, prati sva ona nastojanja koja su se ve¢ ranije afirmirala u pojedinim
europskim knjizevnostima. Nepovjerenje u objektivnost drustvenih okolnosti dovelo je do
poniranja u ono temeljno u ¢ovjeku i u prvi plan stavilo golu egzistenciju u svim njezinim
pojavnostima. Premjestanjem knjizevnog interesa s kolektivnhog na osobno, s drustva na
Covjeka, tako je ve¢ u ono vrijeme upozorila na problem koji je danas postao nasa

svakodnevica; otudeni ¢ovjek modernog doba kojemu je do potpune propasti ostao tek

korak.

4.8. Drago Jancar: Katarina, paun i jezuit

Uvod

»Kad pisac danas posegne za temom iz nekog drugog vremena, onda je to zato Sto Zeli rec¢i
nesto SVom vremenu o njemu samom.* (Bauer 1970: 91), napisao je Ljudevit Bauer, sada
ve¢ (po)daleke 1970. godine, upozoravajuéi na brojne slicnosti izmedu romana Dervis i
smrti Mese Selimoviéa i Druzbe Isusove Jifija Sotole, a navedeno je moguée primijeniti i
na roman Katarina, paun i jezuit Drage Jancara. Ozivljavajuéi daleku proslost, Katarina,
paun i jezuit obraduje univerzalnu temu primjenjivu na svako vrijeme; onu o sudbini
pojedinca, suo¢eno$c¢u s problemima izbora, egzistencijalnoj nemoci, sukobima s drugima i
samim sobom i - vremenu u kojem zivi. Posljedica je to knjizevne provenijencije i osobnog
(1 politi€¢kog iskustva) njezinog autora; u interviewu objavljenom u ¢asopisu Quorum 1995.
godine, u uvodnom dijelu ¢lanka naslovljenog Rijec je o andelu, autori Jagna Pogacnik i
Branko Kostelnik navode:
,Jancar je u vjecnom sukobu s vlas¢u. Pisao je angaZzirane tekstove, pisao 1 piSe,
vremenu usprkos, eseje u kojima propitkuje aktualne drustvene tijekove, uredivao
je omladinske novine i na svojoj koZi osjetio monstruoznost komunistickih
sudskih procesa, bio u zatvoru, ali uvijek ponovo pisao 1 promisljao
katastroficnost 1 suludost rezima, svijeta, povijesti 1 pojedinca u njima.‘

(Pogacnik/Kostelnik 1995: 122).
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Komentirajuéi izrazitu prisutnost srednjoeuropskog prostora, kao realiteta i metafore u
njegovim djelima, na pitanje Sto ¢e se dogoditi kada se Srednja Europa pogleda u zrcalo te
je li (ovdje) rije€ o ,,malom ¢ovjeku na rubu®, JanCar odgovara:
,»Da, mali covjek je na rubu i prije svega stoljece koje ga je obiljezilo. Vidite, jos
su danas zivi ljudi koji su dozivjeli Franju Josipa, dva rata, revolucije, socijalne
potrese, mijenjale su se granice drzava, diktature... I taj je Covjek prolazio kroz
sve te potrese ovog stoljeca... Nemoguce bi bilo da se to na neki nacin ne odrazi i

u umjetnosti, prije svega knjizevnosti.* (Isto: 127).

Sto mu znadi povijest obzirom da u svojem pisanju &esto poseZe za njom i njezinim

kaoti¢nim situacijama kaze:
»Povijest vidim kao ironi¢nu, musicavu gospodu koja se poigrava s nama. Vec
smo spomenuli ovo stoljece. To su potpuno ironi¢ne price, stalno nova nada i
odusevljenja, koja se ponavljaju kao stare farse. Kad bi covjek promatrao
ikonografiju svih tih promjena, sve je jedno drugome nevjerojatno sli¢no... Kad
se u literaturi bavim povije$¢u, ona je za mene pitanje suvremenosti. To ne znaci
kako je neki lik stavljen samo u povijesnu kulisu, vec je to isti trenutak, ¢ovjek je
u nekom smislu nepromjenjiv. Bez obzira na tehnologiju, sustina nekih temeljnih
stvari koje Govjek nosi u sebi nepromjenjiva je. Covijek srednjeg vijeka nije puno
druk¢iji od €ovjeka 20. stolje¢a. Promijenile su se vrijednosti, optika prema Bogu,
Nebu, ali temelji bivanja, pitanja ljubavi i smrti, sve su to konstante u Zivotu. O

tomu govori literatura.” (Isto: 129).

Namjera je ovoga poglavlja, a u skladu s temom doktorskog rada, predstaviti bivSeg
isusovca, patera Simona Lovrenca, iz romana Katarina, paun i jezuit, kroz ¢iji se lik
ocituju ve¢ spomenute teme koje se tiCu odnosa pojedinca i povijesti, (svecenikove)
razapetosti i1zmedu tijela 1 duha, problemi Zivotnih odabira 1 egzistencijalna traZzenja. Cesar
1 Pogacnik, autori Slovenske knjiZevnosti, u istoimenoj knjizi smjeStaju Dragu Jancara u
poglavlje Suvremena knjizevnost uz navod kako se analizom strukturnih i tematskih
elemenata njegove proze otkriva potreba za uklapanjem u tokove slovenske proze, ali i
izri€ita snaga kojom se toj tradiciji odupire, postajuci tako vrlo prepoznatljivim piscem.
(Cesar/Pogacnik 1991: 218). Pocetne prozne radove obiljezavaju druStvena kriticnost 1

satiricnost, a kasnije postaje zaokupljen temom osamljenog i egzistencijalno ugrozenog
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pojedinca (Isto: 217), o ¢emu govori i njegov roman Katarina, paun i jezuit objavljen

2000. godine, a za koji je 2001. godine dobio nagradu Kersnik.

Katarina, paun i jezuit

Radnja romana odvija se u 18. stoljecu, izmedu 1756. i 1773. godine, za vladavine Marije
Terezije. U pozadini povijesnih zbivanja, dogadaju se hodocas¢a koja slovenski
hodocasnici svake sedme godine poduzimaju u Kéln na Rajni, za koji Slovenci koriste
naziv Kelmorajn, ¢iji je krajnji cilj Zlatna Skrinja s ostacima Sveta tri kralja. Na jedno
takvo, usprkos protivljenju oca, odlucuje se i tridesetogodi$nja djevojka Katarina Poljanec,
nezadovoljna jednoli¢nos¢u vlastitog Zivota i neuzvra¢enom platonskom ljubavlju prema
samodopadnom kapetanu Francu Henriku Windischu, kadetu s Vojne akademije u
Beckome Novome Mjestu, necaku baruna Windischa, kojega naziva paun. On Cezne za
vojnom slavom i bitkama koje ga zaobilaze, ni ne primjecujuci je, a njezin nemir zbog
Zivotne praznine 1 neostvarenosti joS§ je viSe potaknut erotskim snovima koji je iz no¢i u
no¢ opsjedaju. Na samom pocetku hodocas¢a, upoznaje Simona Lovrenca, nekadasnjeg
isusovca, koji je nakon dramati¢nih dogadaja kojima je svjedodio kao misionar u
Paragvaju, zatrazio iskljucenje iz Druzbe Isusove, i s njime zapoCinje ljubavnu vezu.
Ispocetka u obostranoj i ispunjavajucoj ljubavi pronalaze ono za ¢ime su Ceznuli, ali
nepovoljne okolnosti 1 ljudi ubrzo ih razdvajaju. Zbog necudoredne izvanbracne veze
dospijevaju pred hodocasni¢ki sud, a Simon u zatvor iz kojega uspije pobje¢i. U
meduvremenu dolazi do nereda izmedu hodocasnika i domacih koji su im pruzili
gostoprimstvo pa obliznja vojna jedinica kapetana Franca Henrika Windischa dolazi
uspostaviti red i tom se prilikom Katarina i Franz ponovo susre¢u. Franz daje Simona
zatvoriti u tamnicu, a Katarina postaje njegovom ljubavnicom i prati ga na prolasku kroz
njemacke zemlje. Nakon $to je u svojoj prvoj i jedinoj bitci ostao bez pola lica, Katarina ga
samaritanski njeguje, razoarana Simonovim iznenadnim nestankom, vlastitim posrnu¢em
1 spoznajom kako je postala Windischeva putujuca prileznica, a kad Simon bude osloboden
i pronade ju, obnavljaju ljubavnu vezu. Kako bi se osvetila, nagovara Simona na ubojstvo
Franza Henrika Windischa §to on ne moze uliniti. Simonova razapetost izmedu davno
prisegnutog zavjeta Druzbi i Bogu te ljubavi prema Katarini, koju je u meduvremenu
iskoristio njegov neprijatelj (postojanje osobnog sukoba iz proslosti), u¢ini ga kapetanovim

ubojicom. Taj ih dogadaj u potpunosti udalji jedno od drugoga, a Simon spas pokuSava
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pronaci povratkom u red Druzbe Isusove, prvo u Kélnu, a zatim u Grazu i Ljubljani, gdje
radi na poslovima odrzavanja kapele sv. Jakoba u koju dolazi Katarina sa svojom (i
njegovom) kéeri. Druzba Isusova u tom vremenu dozivi svoje ukidanje pa se Simon,

odbacen i slomljen, odlucuje vratiti kuci u Zapotok sto je i zavrSetak romana.

Katarina, paun i jezuit i(li) Simon Lovrenc izmedu Druzbe Isusove i hodocasnice Katarine

Jancar, kao uostalom i Sotola u Druzbi Isusovoj, za jedan od (mugkih) likova svojega
romana odabire lik isusovca, pripadnika Druzbe Isusove, viSestoljetnog reda Katolicke
crkve, kojega je krajem prve polovice 16. stolje¢a, odnosno 1540. godine kada je potvrden,
utemeljio baskijski plemi¢ 1 nekadaSnji kraljev vojnik Ignacije Loyola. Kako bi se
razumjela slozenost samoga lika velikim dijelom odredena samom pripadno$¢u ovome
vjerskom redu, korisno je re¢i nekoliko rije¢i o njegovom ustroju, zadacama i djelovanju
kroz povijest. O tome je bilo rije¢i i u mojem magistarskom redu i to poglavlju koje se
bavilo interpretacijom i usporedbom romana Dervis i smrt MeSe Selimovic¢a i Druzbe
Isusove Jifija Sotole (odnosno pripadnika razli¢itih vjerskih redova), na koje i ovdje
podsjec¢am.

Sam isusovacki red, stvoren je za borbu protiv reformacije i postavsi potpora
papinstvu, izvr§io je veliku ulogu u duhovnom pokretu koji mnogi nazivaju
protureformacijom, a koji se ispravno naziva katolickom reformom, kao opreka kalvinizmu
i luteranstvu. (Guillermou 1992: 13). Sam Ignacije postaje generalni poglavar Reda i to
ostaje sve do kraja Zivota 1556. godine. Njegove Konstitucije predstavljaju tekst koji je
ostao postojan kroz stolje¢a; osmisljeni sustav zajednickog Zivota temeljen na ljudskoj
psihologiji 1 danas je ustav Druzbe Isusove i njemu Red moze zahvaliti veliku stabilnost.
Formacija pojedinaca traje dugo, oko petnaestak godina, poglavari budno prate uklanjanje
nesposobnih, a primljeni se ¢lanovi podvrgavaju najstrozoj posluSnosti. Svoje najvaznije
djelo Duhovne vjezbe, Loyola oblikuje kao metodicki vodeno preobracanje, priru¢nik koji
je pokajnika mogao usmyjeriti na odabir Zivota posvec¢enog Bogu. Posebno djelotvornim, ali
istovremeno neugodnim sredstvom u sluzbi vodenja reda pokazuje se njegov strogi
centralisticki ustroj. Isusovacki red organiziran je poput vojnog saveza, na ¢elu kojega se
nalazi general koji je biran doZivotno od strane Generalne skupStine 1 odgovoran samo
papi. Na iducoj stepenici nalaze se upravitelji Reda u provincijama ili provincijali, a pod
njima su upravitelji isusovackih domova, odnosno rektori i superiori. (Gutschera i

Thierfelder 1998: 250).
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Buduéi isusovac boravi u novicijatu dvije godine, za razliku od redovnog
zaredivanja gdje priprema traje godinu dana. Nakon polaganja vje¢nih zavjeta, usavrSava
svoju svjetovnu intelektualnu naobrazbu iz povijesti, filozofije, knjizevnosti i1 jezika,
prelazi u skolastikat filozofije i priprema ispit iz prirodnih znanosti i filozofije i iduce dvije
godine bit ¢e profesor ili nadzornik kolegija. Slijedi vrijeme Cisto vjerskih studija. Pri
kraju tre¢e godine, isusovac ¢e biti zareden za svecenika i primljen u klasu duhovnog
pomoc¢nika za obavljanje razli¢itih djelatnosti ili ,,duhovnog koadjutora®. Najprovjereniji
tzv. professi, polazu i Cetvrti zavjet posebne poslusnosti papi i ulaze u srediSnju jezgru
reda. Mladi ¢ovjek dakle, koji je odlucio postati isusovac, ima pred sobom petnaestak
godina naukovanja tijekom kojeg Druzba ¢ini dubok i trajan utjecaj kojeg pojedinac
prihvaca i1 kojega je izabrao.

Prema namjeri samog utemeljitelja, Druzba je trebala postati bitno misionarski red i
ve¢ od svojeg osnivanja, red se pro$irio po Europi, a uskoro i izvan nje, u Afriku, Latinsku
Ameriku, Indiju, Kinu i Japan. Osim u obrani katoli¢anstva, djelovanjem medu poganima i
u borbi protiv protestanata, ubrzo je isusovacki red postao iznimno vaZan u odgoju i
Skolstvu §to je danas jedan od njegovih najvaznijih oblika apostolata. Isusovei su
preuzimali sve zadade §to bi se pojavile: propovjednistvo, ucenje katekizma po Zupama,
brigu za bolesnike 1 =zatvorenike, gimnazijsku nastavu, sveuciliSna predavanja,
dusebriznistvo, sluzbu dvorskih kapelana, papinske diplomatske zadatke, misije u
prekomorskim zemljama i mnoge druge poslove. (Zeeden prema Povijest svijeta 1990:
464). Vrlo brzo vazne zadace u vlasti, poglavito na europskim katolickim knezevskim
dvorovima obnaSaju isusovci, a kako su osnovne ciljeve Cesto ostvarivali razli¢itim
sredstvima koje su birali u skladu s okolnostima u kojima su djelovali, ¢esto su bili
optuzivani da djeluju prema nacelu: ,,Cilj opravdava sredstvo®.

U doba prosvjetiteljstva, ne prihvacajué¢i nove ideje o slobodi i toleranciji i
zagovaraju¢i obranu ,starih vrijednosti®, zapoCinju njihovi progoni u pojedinim
katolickim zemljama, Portugalu, Francuskoj i Spanjolskoj. Kao posljedica potreba
Vatikana pred jakim interesima svjetovne vlasti 1 gradanskih slojeva, papa Klement XIV.
1773. godine ukida isusovacki red. Svoj opstanak isusovci duguju upravo ateistickim i
protupapinskim zemljama, pravoslavnoj Rusiji carice Katarine Il. i protestantskoj Pruskoj
Fridrika II. gdje im je bilo dopusteno djelovati. Red je ponovo uspostavljen 1814. godine 1

otada djeluje sve do danasnjeg dana.
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Tako se u romanu Katarina, paun i jezuit Simon Lovrenc, sin slovenskog kmeta,
zeljan odlaska iz obiteljskog doma, Sirokog svijeta i spoznaje zivota odlucuje prikljuciti
Druzbi Isusovo;:

Simon Lovrenc nije htio Zivjeti kako je Zivio dok je bio kod roditelja, ali niti kako
Jje zivjela vecina ljudi sto ih je poznavao: u crncenju i radanju, u nagonima koji
njima rukovode, u radu i ropstvu, u stjecanju novca i u pokusajima da postanu
bogati pa i oni, koji su vec¢ bili bogati...a jedni i drugi, mislio je mladi Simon
Lovrenc, a jedni i drugi Zive bez veselja, umru ne spoznavsi istinu, ne spoznavsi

Boga. (Jancar 2004: 125).

Ubrzo upoznaje strogi ustroj organizacije kojoj se prikljucio: Sin svetoga Ignacija nema
vise dom, posjed, oca, majku i sestre, ima zidove Ccelije, knjiznicu, dogmatiku, latinski,
retoriku, molitvu, pecat Svetoga Duha u dusi. (Isto: 133), nuznost potpune pokornosti
Druzbi: ...sjednite, pater Simone, postali ste dio Isusove vojske, Sto da vas ucim, sami
znate, polozili ste zakletvu, ukljucujuci i cetvrtu zapovijed, koja vas obvezuje na potpunu
pokornost u djelima, ne samo u djelima, nego i u mislima, pokornost koja se mora odreci i
viastite volje, ta znate da za sve nas postoji samo jedna volja, volja Druzbe...(Isto: 135) te
bude poslan u prekooceanske misije gdje se suoci s okrutnoscu ljudi, gruboséu zivota i
obvezom izvriavanja zadaéa nadredenih. Isto se dogada i u Sotolinom romanu; i njegov
pater Vojtéch Had obiteljski zivot zamjenjuje onim kolektivnim, u Druzbi: Onome tko
jednom stupi u Druzbu Isusovu, otac je onaj koji je umro na krizu, on mu je i otac, i majka,
i sestra, i dom, i grob, sve. (Sotola 1988: 51.), a pojedinac postaje dijelom moénog
mehanizma koji u potpunosti upravlja njegovim Zivotom: Eto, takav se kruh jede u Druzbi
Isusovoj: kazu idi, i ti ustajes i ides. Pater Had uvijek ustaje i ide. Dao je zavjet poslusnosti
i po slovu tog zavjeta mora biti poput nijema i tvrda Stapa koji sluzi onome tko ga drzi u
ruci: kao mrtvac koji lezi onako kako ga okrenu. (Isto: 13).
Za Simona Lovrenca problemi nastaju ubrzo nakon dolaska u Paragvaj jer mu provincijal,
nezadovoljan njegovom nepokorno$cu, prijeti otpustanjem iz Druzbe:
...Predlozit ¢u, pateru Lovrenc, da vas Druzba prema svim pravilima otpusti...
ako...ako ne namjeravate u sebi, duboko u sebi promisliti u cemu ste pogresno
postupali, ako se ne namjeravate podrediti svakoj odredbi predstojnika, ali ne
Sutnjom, a jos manje govorenjem, nego tako kako treba: da odredbu prihvatite u
sebi, da ju prihvati svako viakno vasega tijela, svaki dah vase duse, svaki kuti¢

vasega mozga... razumijete? (Jancar 2004: 223).
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U sliénoj ¢e se situaciji naéi i Sotolin ispovjednik pater Had kad mu rektor otvoreno
zaprijeti zbog neispunjavanja zadatka koje mu je postavila Druzba, a to je preuzimanje
imanja grofice ¢iji je ispovjednik postao: Oce Vojtech, sad me dobro slusajte. Ako se ta
udovica uda dok ste vi njen ispovjednik, izmislit cu za vas takvu misiju o kakvoj niste ni
sanjali! Ja znam da ne volite i¢i u misije. (Sotola 1988: 42). Razvojna je linija oba romana
sli¢cna; nakon pocetnog potpunog stavljanja u sluzbu interesa Druzbe Isusove i dosljednog
provodenja njezinih zahtjeva, 1 Simon Lovrenc, kao i pater Had, po¢inju dovoditi u sumnju
smisao njezine ideologije i zapo€inju pruzati otpor, ¢ime pocinje njihova osobna drama.
Tako pater Had, suo¢en s nemoguéno$éu postizanja vlastitog cilja, a to je ,,biti kamenom u
zidu velikog Bozjeg hrama* (Jankovi¢ 1992: 515), osje¢a sram zbog svoje slabosti i
sklonosti sumnji:
BozZje je djelo strmo i golemo, i covjek je smijesan kad dolje, u podnoZju
nesagledivog Bozjeg stupa, svojim dahom pokusava ozZivjeti crnu i sasuSenu
biljku svojih mudrovanja, osjecaja, sazaljenja, tu biljku treba zgaziti nogom jer
c¢es postati isti kao ona, bijedan, zgrcen, placljiv izdanak, neces se pretvoriti u
kamen Bozjeg hrama... bit ¢es sam i skoncat ées sklupcan u sebe...(Sotola 1988:

51.),

a Simon Lovrenc nakon brojnih lutanja izmedu voljene Zene i osjeanja obveze prema
Druzbi zakljucuje:  ja sam, govorio je Simon Lovrenc, i ja sam zimska Suma u studenomu,
rijeka ponornica, slijepac koji trazi put do svega...(Jancar 2004: 440).

Pripovijedanje u romanu izrazito je nepravocrtno; kronologiju mirnoga Zivota
slovenskog sela i1 pripreme za odlazak na hodocasée u Kelmorajn djevojke Katarine
prekidaju retropekcije iz (pred)zivota Simona Lovrenca koji se prikljuuje tom istom
hodocas¢u. U tom je trenutku iza njega iskustvo paragvajskih redukcija, suzivota s
tamos$njim domorocima Gvaranima kojima jezuiti donose vjeru 1 obrazovanje, sve s ciljem
Sirenja utjecaja Druzbe Isusove u tom dijelu svijeta:

Tko ce jednom hodati po krajevima, govori Simon Lovrenc, gdje smo mi jezuiti
uspostavili svoje misije Sto ih Europa poznaje pod imenom paragvajske
redukcije... obuzet ¢e ga veliko cudenje i duboko postovanje prema svemu sto su
napravili - vjerom, c¢vrstom voljom, mudroséu i radinoséu. Taj nece vjerovati

samo u nadahnuce Sto nas je pratilo, nego i u cvrstocu temelja na kojemu pociva
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Crkva, u ¢vrstocu i jedinstvenost misticnoga tijela Druzbe Isusove koja je bila

sposobna stvoriti takvo cudo...(Isto: 327).

Simonovo svjedo¢enje nasilju portugalskih kolonizatora i osobno nezadovoljstvo proizislo
iz zahtjeva Druzbe, Zivotne stvarnosti te osobnih iznevjerenih oc¢ekivanja: Kronika jednog
odlaska, boravka u misijama i povratka ne kazuje nista ako u nju nisu ukljucene silovite
unutrasnje borbe izmedu pokornosti i poslusnosti...(Isto: 331), dozivjet ¢e vrhunac u
traumaticnom dogadaju ubojstva djevojcice Terese koji ¢e ga pratiti Citavog zivota:
I posljednje Sto je Simon vidio prije nego sto su mu svezali noge i bacili ga na
kola, bila je mala Teresa. Portugalski jahac u trku ju je pokupio s tla i dok je
udarala nogama podignuo ju na konja...Mala Teresa, koju je portugalski
konjanik povukao na sedlo, kratkom joj kretnjom prerezao vrat i odbacio je kao
krpu, kao komad crkotire i nastavio jahati dalje. Tako je umrlo to janje Bozje, ta
lijepa i pametna djevojcica koja je tek nedavno naucila ljupkim glasom rec¢i Deo
gratias, gratias tibi, Domine... usput, tijekom jahanja nekoga naoruzanoga

konjanika. (Isto: 330).

Nakon izopéenja iz Druzbe koje je sam zatrazio, dogodit ¢e mu se susret s Katarinom u
njihovoj prvoj hodocasnic¢koj no¢i: [ tada je ugledala oci koje su pratile njezin dolazak,
koje su je nepomicno gledale kad je zastala pokraj vatre bukteci obasjana lica... Trenutak
predugo ga je promatrala, morala je pogledati u one oci Sto su je gledale, trenutak
predugo gledala je u njih... (Isto: 71).

Pitanje koje se na ovome mjestu moze postaviti glasi: ima li pripadnik
(katolickog) vjerskog reda pravo na ljubav sa Zenom, usprkos samoizabranom izop¢enju iz
istoga? Rije¢ je o zavjetu koji se polaZe prvenstveno Bogu, ali i samome sebi kojime se
c¢ovjek u potpunosti stavlja na raspolaganje rigidnoj organizaciji pripadnost kojoj je
dozivotna. Iz tog razloga Simon, nakon spasavanja od poplave i smjeStanja ozlijedene
Katarine u konaciStu, na strogo pitanje Casne sestre jesu li muz i Zena i Zive li u svetom
braku, ne moze odgovoriti ni potvrdno ni negativno: Sto je trebao reci Simon Lovrenc
strogoj sestri Pelagiji...zar je trebao reci da je njegov zavjet tako velik da ne moze biti ni u
kakvom svetom braku, jer je ve¢ odavno u takvome da ne moZze iz njega, nikada, kad bi to
znale, otrcale bi u najblizu biskupiju...(Isto: 107). Ljubavnu vezu s nepoznatom
hodocasnicom dozivljava kao neSto samorazumljivo i prirodno, kao i ona uostalom,

odnosno: ,,Eksjezuit Lovrenc ni pretresen, ker ve, da duSa prihaja iz zemlje in z njo
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ljubezen; in Se ve, da bi ga dominikanci za brezbozno misel o dusi postavili pred

inkvizicijo in na grmado. Toda njegov bog je najden, ime mu je ljubezen. Eros ni zlo,

ampak izvor Zivljenja, eksjezuit in prourSulinka sta iz ljubezni. (Zadravec 2001: 77-78).

Katarina, nakon neoc¢ekivano pronadene ljubavi:

Zaklopila je oci, na svojemu je licu osjetila dah, vruce musko, poznato musko
disanje koje je u vrucici tih dana i noci prodiralo kroz zidove karmeli¢anskoga
konacista, poljubio ju je u usta, ondje gdje je opasna Zeravica, tko bi bio tako lud
da se usnicama dotice Zeravice...Objema je rukama uhvatila njegovu glavu i
svom je snagom pritisnula na se. Dodi, Sapnula je, dodi, moj si, rekla je
jednostavno, zauvijek. Bilo je jednostavno i samo po sebi razumljivo, ljudsko i
bozje, poput disanja...(Jancar 2004: 112-113)

i kratkotrajnog osjecaja nepomucene srece: Dosle su vode, zalile su je, potom je dosla

vrucica, zahvatila ih je vatra, Katarinu i Simona, vruce tinjanje tijela, visoki plamenovi

gorucih dusa, nesto Sto jos nikada nije doZivjela, nesto sto je moralo biti od Boga, jer

snazna kao smrt je ljubav, silovita kao podzemlje ljubavna strast! (Isto: 174), saznaje za

Simonov redovnicki predzivot, uzasnuta zbog saznanja kako je njezin ljubavnik odbjegli

jezuit:

Katarina Poljanec je znala tko su jezuiti, tko ih u ovo vrijeme ne bi poznavao,
ponosne Isusove vojnike...Znala je da su to oni mladi ljudi, koji vise ne Zele
vidjeti ni oca niti majku, ni brata niti sestru, koji su cijelim bicem odlucni da cée
raditi za Druzbu i zajedno s njom za uzviSenu stvar vjere...to, Sto je ovdje

zapocelo nije dobro za nju, a niti za njega, za Simona Lovrenca...(Isto: 119),

nakon ¢ega je obuzima osjecaj grijeha 1 kazne koja bi ith mogla sustiéi:

Sada je skrivena misao izasla na vidjelo, dragi Isuse, majcice na nebu, Sto se
dogodilo, grijesila sam s jezuitom, cula je svoje prijateljice koje ce reci, poviacila
se sa paterom, s jezuitarcekom, vidjela je prijeteci prst na kipu svetoga Ignacija,
onoga kojemu nasred prsiju cvjeta veliko srce, srce Isusovo, prst je bio uperen u
nju, u tu no¢ njezina pogresnoga koraka, legla je s njegovim sinom i vojnikom

svete vojske. (Isto: 118).

| Simonova i Katarinina motivacija za ljubav su sli¢ne; oboje u emocionalnu vezu dovodi

osjecaj frustracije zbog neostvarenosti tog dijela ljudskoga bi¢a, (ona trazi partnera,
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obuzimaju je erotski snovi u kojima osje¢a ,,prisustvo muskarca®“, a on je redovnik,
opterecen obvezom celibata). Vjera mu ne donosi odgovore na mnoga vazna pitanja koja si
postavlja (razumijevanje masakra neduzne djevojCice na prvome mjestu, pronalazenje
Boga, razapetost izmedu redovnickog poziva i ljubavi zene), iz Cega proizlazi osjecaj
iznevjerenosti 1 razoCaranja, dok ona bezuspjesno, prije polaska na hodocasce, nastoji
privu¢i makar malu pozornost svojeg objekta obozavanja, samodopadnog i ¢astohlepnog
Windischa koji ,,gleda kroz nju* i koji ¢e ju, ironi¢no, povuéi na dno nemorala. Hodocas¢e
za koje se oboje odlucuju vise je od vjerskog putovanja do Zlatne Skrinje u Kelmorajnu,
predstavljaju¢i napustanje dotadasnjeg i pokusaj osmisljavanja novoga zivota ili prema
rije¢ima Janka Cara:
,,V srediS¢u besedila je postavljeno romanje. Konkretno in simbolno: kot verska
procesija in kot mukotrpna pot duhovnega ociS¢enja in samoodpovedi...V to
dvojnost umesc¢a avtor zgodbo omenjenih junakov. Vsi gredo na pot z velikimi,
vendar ne povsem jasnimi pric¢akovanji; Katarina i§¢e pot iz osamljenosti, iSce
ljubezen; Simon zeli premagati razocaranje, ki ga je dozivel v Paragvaju, in na
novo osmisliti svojo pot; oholi Windisch se Zeli proslaviti v bitki. (Car 2000:

90).

Nakon sudenja pred hodocasni¢kim tribunalom jer Zive u nezakonitoj vezi (za skrb o
¢udoredu zaduzeni su duboko nemoralni ljudi), Katarinu obavjeStavaju o Simonovom
bijegu (u meduvremenu je zatvoren u tamnicu) i to je splet okolnosti koji ¢e njihove
sudbine usmjeriti ka tragi¢nom kraju. Nade se u novoj dvojbi: ponavlja li odbjegli jezuit
napustiv§i je svoju nevjeru istovjethu onoj kada je napustio sveti red kojemu se
zavjetovao?:
»--.INeka dode Simon, nije ju napustio, nece je zaboraviti, ona ¢e ga cekati pa ako je
smatraju hodocasnickom droljom, neka je smatraju cime hoce, vrti joj se u glavi, a
Sto ako je istina, ako je otisao, zaboravio, izdao, kao Sto je zaboravio oca i majku i
sve prirodne rodake, kao Sto su mu neko¢ zapovijedili, kao Sto je otisao iz Indija i
tamo na milost i nemilost ostavio divljim vojnicima djecu koju je poducavao, koju
je volio, zar nije ve¢ zaboravio, otiSao, izdao? Svoj red je izdao, zahtijevao je da ga
otpuste, otpustili su ga, zavjete je prekrsio; nije li sve to ve¢ jedno¢ ucinio, zasto ne

bi i sada? (Jancar 2004: 187-188).
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Zbog nereda izmedu hodocasnika i domacih ljudi koji su im pruzili gostoprimstvo, u
intervenciju dolazi vojska Franza Windischa. Dolazak nekadas$njeg predmeta interesa,
Windischa, zbunjenu Katarinu uvlaci u vrtlog nemorala u drustvu razbludne vojske i1 Zena
lakog morala i ona postaje Windischeva prileZznica: Stajao je kraj postelje i sabljom joj
podizao suknju. Sve je bilo tako nevjerojatno, sigurno i opasno istodobno, bila je doma i
daleko od doma, bila je s nekim koga je poznavala, pa ipak takvo sto nije ocekivala, netko
je stajao kraj postelje, hladnim sjecivom joj podizao suknju i promatrao njezino tijelo u
sjaju treperece svijece. (Isto: 300).
Zasto Katarina nakon veze sa Simonom Lovrencem zapocinje ponizavaju¢i odnos s
paunom Windischem? Nesumnjivo je kako je ovdje rije¢ o sloZzenom, viSeslojnom
zenskom liku. Katarina ¢ini $to zeli, a Zeli prekinuti s praznim Zivotom koji nista ne
donosi i oti¢i na hodocasée: I¢i ¢u u Koln, rekla je, u Aachen, preko Bavarske, po Rajni ¢u
se voziti brodom (Isto: 22), $to je za njezinog oca potpuno neprihvatljivo: S tim ljudima,
kazao je, s tim ljudima neces i¢i nikamo. Zelio je reci: s tom ruljom, s tom raspustenom
fukarom, ali je bio poboZan Ccovjek i nije mogao tako govoriti o starim narodnim
poboznostima. (Isto: 21-22). Svjestan je kako je nemoguce sprijeciti njezino napustanje
roditeljskog doma:
U njezinu pogledu i njezinim rijecima bilo je nesto sto je bilo onkraj mogucnosti
njegova shvacanja Zene, svijeta, uopce svih stvari. Zena je svojim groznicavim
pogledom, svojim neobicnim rijecima i odlucnoséu sada bila velika kao div-
djevojka, u Crngrobu je vidio rebro div-djevojke... Uvijek je znao sto je dobro za
gospodarstvo, za polja i Zivotinje, ovce i krave, za konje i koze i pcele, a ¢inilo mu
se da takoder zna Sto bi bilo dobro za nju. Ali tu je odjednom bilo nesto s cime ne

bi Zelio imati posla, kad ne bi bila rije¢ o njegovoj kéeri. (Isto: 31),

jer putovanje u Kelmorajn predstavlja njezinu inicijaciju u pravi zivot: | nije prvi put vidio
u Katarininim ocima taj ocajnicki, od Zivota Sto samo prolazi i nista ne pruza, uplaseni
pogled. (Isto: 22). Zbog erotskih snova koji ju opsjedaju osjeca stid (posljedica katolickog
odgoja te sredine u kojoj zivi), ali ¢e se konkretnim ostvarajima istih predati bez
sustezanja, a kasnije pristati na bizaran ljubavni trokut, istovremeno pruzajuéi milosrde i
nagovaraju¢i na ubojstvo. Dva muskarca izmedu kojih je razapeta predstavnici su dva
(stereotipna) tipa likova: jedan je vojnik (paun Windisch), a drugi sveéenik (Simon
Lovrenc). Sklonost obojici oznacava dvije strane Katarinine osobnosti; jednu kojom se Zeli

ostvariti kao Zena, iskoriStavaju¢i muskarca isklju¢ivo za vlastito zadovoljstvo, ali 1 osvetu
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zbog ranijeg zanemarivanja i sebicnosti (paun Windisch) i drugu Zeljnu iskrene ljubavi,
bliskosti i pripadanja, na koju ¢e odgovoriti odbjegli isusovac (Simon Lovrenc). Katarina
predstavlja centralnu figuru ¢itavog romana, a ovim se likom u svojem magistarskom radu
pod nazivom Reprezentacije Zenskosti v prozi Draga Jancarja bavila i Megi Rozi¢. U
njemu autorica navodi:
»Z vpeljavo Katarininega lika kot osrednjega in vodilnega v romanu Jancar ze jasno
nakaze zareze v stereotipnem pojmovanju in razumevanju zenske in zenskosti. Z
romanom Katarina, pav in jezuit pisatelj napravi radikalen premik pri pojmovanju
zenske in Zenskosti v svojih romanesknih literarnih delih. Ne izdela samo precej
kompleksnega Zenskega literarnega lika v primerjavi z doslej obravnavanimi,
ampak Zensko postavi v vlogo glavne akterke in tiste, ki je gibalo celotnega
literarnega dogajanja. Pri doslej obravnavanih romanih smo spremljali osebnostno
konstitucijo pri moskih literarnih protagonistih, soo¢anje z dvomi in iskanjem
lastne identitete. V primeru tega romana isto situacijo spremljamo pri Zenskem liku.
V osebnostno izgradnjo glavne protagonistke romana Jancar vkljuci tudi odlocitev

za dolo¢eno podobo moskosti.* (Rozi¢ 2012: 72-73).

Njezini ljubavnici nositelji su dva u potpunosti oprecna zivotna nacela: jedno je osvajacko
i tezi Casti i moci (vojnik), a drugo duhovno, u pravcu traZzenja Boga (redovnik - isusovac).
Windischevo nezadovoljstvo proizlazi iz Cinjenice kako mu izmicu ozbiljne bitke koje
prizeljkuje: Dragi Boze, kako je kapetan Franc Windisch trebao bitku, barem jednu, barem
malu, ako ve¢ nigdje nema nikakve velike. (Jan¢ar 2004: 238), ali istovremeno uziva U
vlastito] vaznosti: ...pogledaj samo gradanke, poStene Zene, s kime razgovaraju, koga
dozivlju dok jasim u grad, kad zasucem rukave i u zraku hvatam rupce, sa sabljom lovim
vijence s prozora, saginjem se gospodama koje bi najradije skocile k meni na konja, zna
se, mumljao je, Sto je muSka privlacnost pred kojom se Zena ne moze zaustaviti...(Isto:
346), dok Simon, u licima hodocasnika koji se spremaju na put, traZi onaj poticaj koji ¢e
mu dokazati da njegovo prikljucenje hodocasnicima, nakon brojnih razocaranja, ima
smisao:
Nakon svih knjiga Sto ih je procitao, nakon svih ucenih razgovora, nakon svih
svojih lutanja, nakon teskog razdoblja novicijata, nakon samotnih kontemplacija,
cijelo vrijeme pa ni sada nije imao to Sto imaju oni sami od sebe, sa strahom u
srcu pokraj vatre pod niskim zvijezdama, s jednostavnom pjesmom, Sto je

monotono ponavljaju svojim hrapavim i krestavim glasovima. (1sto: 73),
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odnosno, prema rije¢ima Josipa Ostija, za Simona:
,....poslije onoga §to mu se dogodilo s Druzbom Isusovom u Paragvaju, gdje je
bio misionar, niSta vise nije imalo nikakvog smisla. Zato je 1 zamolio da istupi, a
zapravo bio izgnan iz DruZzbe. Susret i ljubav s Katarinom dozivljava kao nadenu
izgubljenu svjetlost. Vrati mu san. S Katarinom bi htio zivjeti ,,u ljubavi, prosto u
ljubavi, ne onoj iz knjiga, u toj koja ima miris i okus, meso i krv, pri kojoj
covjeka oblije sreca...“ A kada mu se ucinilo da je ,,za njega hodocascenje
doseglo svoj cilj*, tek tada se njegov zivot, kao i Katarinin i Windischev, poceo

sudbonosno zaplitati. (Osti 2001: 80).

U romanu Katarina, paun i jezuit Katarina se koleba izmedu Lovrenca i Windischa.

Trenutak u kojemu Katarina nakon vecere odlazi s Windischem, oslikan je u pri¢i o

njezinom andelu, koji ne razumije Sto se nocas dogada i djeluje vrlo ljuto:
Za andele su ljudi strasni. Cesto njihova djela tesko razumiju...moguée ju je
zamisljati, andelicu: ruke ima prekrizene na grudima, oci joj sjaje i glavom
odmahuje: Sto li joj to treba? Zar ne osjeca da u nema one topline zbog koje je
valjalo doletjeti za njom iz zvonika pri Svetome Roku?...Ta zna, Katarinin andeo,
da Katarina nocas ne vidi dobro, zna da je to zato sto su se od snaznog pomaka u
srcu zidine oko nje srusile, ali svejedno bijesno odmahuje glavom...sve zna, ali
razumjeti ne mozZe: nema topline, ovdje puse hladnoca, tko bi se odlucio za

hladnocu, a ne za toplinu, za andele su ljudi stvarno strasni i nepredvidljivi. (Isto:

315).

Na ovome je mjestu jasno izrazen pripovjedacev stav o Katarininom (neocekivanom)
postupku. Prisutnost fantasti¢nih elemenata u obliku ¢udnovatih bi¢a, davola, ali i vila i
andela, elemenata poznatih i1 iz romana Plebanus Joannes Ivana Pregelja, u Jancarevu
romanu simboliziraju unutrasnje demone covjekove naravi, ljudske grijehe. Kad Windisch
ostane bez pola lica Katarina ¢e ga iskupiteljski njegovati, ali ju to nece sprijeciti u traZzenju
Simona da ga ubije: Jutro je, Windischu, koprena noci se podize, posljednje jutro tvoga
gospodarenja nad mojim tijelom i dusom, moj Zivot u kavezu izmedu neba i zemlje
priblizava se kraju. Tvojemu kraju, jer moja sloboda, moj Zivot povezan je samo s tvojim
krajem, nijednoga drugog rjesenja nema. (Isto: 366). Katarina se vezom s paunom

osvecuje Simonu jer ju je napustio, ali 1 Windischu jer ju je u proslosti zanemarivao pa
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povukao na dno nemorala. Citav je roman Katarina, paun i jezuit izgraden na kontrastu;
polaritetima izmedu dobra i zla, grijeha i Cistoce, kazne i iskupljenja. Simon Lovrenc,
siromasni sin turjaskoga kmeta, koji je s velikim ocekivanjima usao u Druzbu Isusovu te
mazohisticki vjezbao svoju volju na poniZenja i pokornost koja ona donosi, a zatim
zaneseni misionar koji poludivlji narod na kraju svijeta privodi vjeri i u¢i zivotu, nositel;
proraCunate (jezuitske) ideologije, bogoiskatelj, ubrzo pocinje sumnjati te otkazuje
poslusnost:
Zasto si nas poslao onamo prijeko, OcCe, zasto mene iz jednog hladnoga hodnika,
iz Ksaverove kapele onamo prijeko, zasto je u mojemu srcu postojala zZudnja, je li
zato da bih vidio sto je u redu, sto je dobro, cak Sto je lijepo? Je li zato da bi sada
sve to pustio unistiti, poubijati, di¢i u zrak, opljackati, propasti, zasto? Koja
teologija, koja egzegeza da to razumije?, ...tko da razumije da Bog u cijelome tom
lancu, koji je doveo do evakuacije Misije, nije mogao jedanput reci: ne! Ali Bog
nije rekao: ne, nije pretrgnuo lanac, nije ga pretrgnuo papa, nije rekao general,
§to bi morao: ne! (Isto: 332-333),

a posljedica neposlusnosti je izopéenje iz isusovackog reda. I ovdje se ponavlja Cesta
(knjiZzevna) tema: ona o ¢ovjeku na udaru povijesti. Na pitanje kako postupa s povijescu,
Kundera isti¢e shvacanje povijesti kao egzistencijalne situacije. Prema njegovim rijecima:
»~Povijesna situacija nije... pozadina, dekor pred kojim se odvijaju Covjekove situacije,
nego 1 sama predstavlja Covjekovu situaciju, rastuc¢u egzistencijalnu situaciju.” (Kundera
2002: 39). Temeljna egzistencijalna situacija u romanu Katarina, paun i jezuit bit ¢e (kao
uostalom i u Sotolinoj Druzbi Isusovoj), nesposobnost donosenja pravih odluka i provedbe
postavljenih zadataka pripadnika isusovackog reda Simona Lovrenca, odnosno kod Sotole
Vojtécha Hada, o ¢emu je bilo rije¢i 1 u mojem magistarskom radu. U kontekstu
spomenutog, Zvonko Kova¢ u svojoj knjizi Meduknjizevna razlaganja, a u poglavlju
(znakovito) naslovljenom Ogoljavanje ideologije ljubavlju navodi:
,U svojim ogledima i sam je Drago Jancar, poput Kundere, svjestan otvorenosti
prostora imaginacije suvremena romana ,,s povijesnim okolnostima* koje stvaraju
transtemporalnu ,,znakovitu egzistencijalnu situaciju®, jer je pisanje istodobno i
sadasnjost 1 proslost, izmaknuto 1 drugo vrijeme, nadvrijeme. Necemo pogrijesiti
ako takvim razumijemo 1 Citanje, odnosno tumacenje modernog povijesnog
romana, jer nam on omogucéava Siroko ,,denotativno polje®, isitavanje, zapravo

upisivanje, naSega osobnog razumijevanja povijesti i stvarnosti, sukoba
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drugacijeg pojedinca i1 kolektiva podlozna euforiji, kao oblika borbe ,,protiv

svakojake represije®, u proslosti kao i danas.* (Kova¢ 2018 :118).

Na hodocas¢u kojemu se na pocetku prikljucuje upoznaje ljubav, ali 1 ¢itav niz emocija
koje uz nju dolaze. Simon nece pociniti zlo€in na Katarinin zahtjev, ali ¢e ubiti u nastupu
ljubomore: Sazaljenje, naravno, sazaljenje protiv kojega nije bilo krs¢anskoga prigovora,
koje je valjalo ponizno prihvatiti ili mu se cak diviti, saZaljenje koje je sposobno oprastati,
ali Sto moze uciniti sazaljenje protiv divljeg nemira strasne ljubomore, bijesa i gadenja?
(Jancar 2004: 397). Ubojstvo koje ¢ini nad Windischem (i) u njegovom slucaju, odnosno
(redovni¢kim) okolnostima pokazuje koliko je osjecaj i veza prema drugome Covjeku
(konkretno Zeni) snaznija od bilo koje teznje u stremljenju ka Bogu, ka onostranom, svemu
onome $to je izvan shvacanja stvari na nebu i na zemlji, odnosno ...fo je bio nemir suzen na
usku pukotinu svijeta, koja je vidjela samo jedno: nju i Windischa, nemir koji se
preobrazavao u bijes, kakav je mogla samo slutiti. (Isto: 399). U tom se procjepu krece
isusovac Simon Lovrenc, kao i njegov redovni¢ki brat Vojtéch Had u Sotolinoj Druzbi
Isusovoj, ondje izmedu naklonosti prema grofici Mariji Maximiliani ¢iji je bio ispovjednik
(a prema zapovijedi Druzbe trebao je slomiti i dovesti na prosjacki Stap, osiguravsi im
njezino imanje) i pokornosti redu u kojega je prestao vjerovati, istina ne na tako radikalan
nacin kao $to je to slucaj kod Jancara.
Razlog zbog kojega se Simon Lovrenc pokajnicki vra¢a u Druzbu Isusovu jest
¢injenica grijeha na dusi nakon kojega njegov odnos s Katarinom bude nepovratno unisten:
Jedno drugome su Zivi svjedoci jedne noci, koju bi oboje rado zaboravili, kad bi
je mogli zaboraviti, ali to nije moguce, nije moguce zaboraviti Sunjajuce i
podmuklo vucenje teskoga mesa, zamotanoga u ribarske mreZe, zamotanoga u
Jutu... sada joj je hladno tako snazno da je Simon vise nece moci ugrijati, pa
makar bila vani proljetna mjesecina posuta zvijezdama, podno kojih su lezali

Jjednoga davnog proljeca... (Isto: 422)

pa se povratak u jezuitski konvikt, nakon dugih godina osobnih priprema kao i snaznog
utjecaja Sto ga je isususovacki red na njega izvrsio, ¢ini jedinim §to mu je preostalo:
Ta se zgrada Simonu Lovrencu svakim danom Ccinila sve slicnijom pribjeZistu,
sigurnom utocistu, u njoj je bilo bratstvo, prijateljstvo, ocinstvo i sinovstvo, sve
Sto je odbacio i pokuSao zaboraviti, tamo unutra bili su dom, zajednistvo i

jedinstvo svih udova Druzbe, misticno jedinstvo, ljubav koja je sposobna primati i

178



davati, primiti kajanje i oprastati grijehe, zaogrnuti nesretnu i lutajucu dusu
plastem sveobuhvatne sloznosti, takve koju ljubav izmedu muskarca i Zene nikada

nije sposobna. (Isto: 426).

Nakon §to Druzba primi natrag svog snazno iskusanog brata, Simon sluzbuje u Grazu, a
kasnije vodi brigu o kapeli svetoga Franje Ksaverskoga u Ljubljani. U njoj ¢e ga, nekoliko
godina kasnije, potraziti Katarina, drze¢i za ruku svoju malenu djevojcicu, a njihovu kéer:
Koridorom crkvene lade dolazila je Zenska figura, u hipu je prepoznao njezin hod,
poznavao je taj korak s mnogih putova, poznavao je gibanje tog tijela, pokraj nje je
koracala djevojcica, cijelo je vrijeme nesto zuborila njeznim i znatizeljno ispitujucim
glasicem, kad su dosle do kapele, djevojcica je usutjela. (Isto: 443). Nemoguce je u ovoj
sceni ne osjetiti ono §to je parafraziraju¢i Unamuna istaknuo Josip Osti, tragicno osjecanje
Zivota, jer ,,svi u zivotu viSe ili manje izgube...“ (Osti 2001: 81), a Simon je izgubio
najvise, on je ¢ovjek ,.koji nije htio ili nije znao ¢uti govor srca, kako svog tako drugog
Sovjeka.”“ (Isto: 81). I premda se (na ovome mjestu) vise puta isticana sli¢nost Sotolina i
Jancarova romana dodiruju kroz aktualizaciju proslosti, u Druzbi Isusovoj ona je vise
odgovor na tadasnja zbivanja u Ceskoj, (gusenje Praskog prolje¢a 1969. godine), nego kod
Jancara kod kojega je ,,akcenat na mozda antropoloski i ontoloSki univerzalnijem, na
znacenju ljubavi u Covjekovom zivotu.“(Isto: 85). Roman Katarina, paun i jezuit to

najbolje pokazuje.

Umjesto zakljucka

Na ovome mjestu, a obzirom na predmet interesa samoga doktorskog rada, pozornost
(ipak) usmjeravam na lik svecenika - redovnika, a to je isusovac Simon Lovrenc.
Oblikovan na temelju religiozne dogme, on iskoracuje u svijet u trenutku spoznavanja
stvarnih Zivotnih odnosa, Zivota kao takvog, sada nezastiCen hermeti¢nim prostorom vjere
I snagom religioznog totalitarizma koji provodi institucija kojoj se namjeravao u
potpunosti posvetiti. U njemu susrec¢e zenu 1 upoznaje ljubav, u dramati¢nim povijesnim
trenucima, vjerskim i svjetovnim, vremenu uoci ukidanja isusovackog reda i vladavine
Marije Terezije koji se odrazavaju na pojedinacne sudbine likova romana Katarina, paun i
jezuit. Mucna (osobna) trazenja, problemi (Zivotnih) odabira i povijest koja se poigrava

pojedincima ¢ine ovaj Jancarov roman iznimno aktualnim i u ovo naSe (post)moderno
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vrijeme, jer njihove su dvojbe i nesretne sudbine istovremeno i naSe. Tragi¢nost
Simonovog lika prvenstveno proizlazi iz nezadovoljenosti osnovnog zivotnog nagona, a to
je onaj za samoostvarenjem jer je zakazao i kao svecenik i kao muskarac, odnosno
iznevjerio i Crkvu (isusovacki red) kojemu je pripadao i Zenu kojoj se obecao te ono
najgore, pocinio zlocin. Simon uprlja ruke tudom krvlju ostajuci s teskim grijehom na dusi,
a Windisch bude umoren, (za pauna ironi¢no), unakazena lica. ,,Tu je jedro romana:
minljiva je posvetna in cerkvena glorija, ki iS¢e le moc¢ in oblast, zlomita se trdo srce in
napuh. Odresujoéi so le kesanje, odpuséanje in ljubezen.“ (Car 2000: 90). Jedino Katarina,
premda ogrezla u grijeh, dozivi svoje ocis¢enje, stigne u Zudeni Kelmorajn u kojemu
dozivi videnje, odnosno suo¢avanje sa samim Bogom i kasnije dobiva dijete, odnosno bude
blagoslovljena maj¢instvom. Motiv (samo)ostvarenja kroz majcinstvo i malena djevojCica
oznacavaju mo¢ ljubavi 1 odrzavaju¢u Zzivotnu snagu kojom je grijeSna hodocasnica
nagradena na kraju svojeg mucnog putovanja u pravi zivot. Kao uostalom i Katrica iz
romana Plebanus Joannes ¢ije iskustvo majcinstva poniStava njezin prethodni grijeh, ali i
grijeh puti Janeza Potrebujeza, ostarjelog vikara. Da se Zivotni ciklus dalje nastavlja
dokazuje 1 zavrSetak romana; Simon je otac Katarinine djevojcice 1 taj izgubljeni Ignacijev
sin spoznaje vaznu zivotnu lekciju, da je ljubav izmedu dvoje ljudi snaznija od one prema
Bogu, odnosno: Samo je srce, koje je lupalo tamo u mraku, htjelo ga uvjeriti da mu je ta
zena bliska, da mu je bila bliza, bliza od svega na svijetu, bliza negoli Ksaverski i Druzba,

bliza nego Sto je ikada mogao biti samome sebi. (Jancar 2004: 444).
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5. ZAKLJUCAK

Ova doktorska disertacija pokazuje kako je lik svecenika, odnosno duhovnika u
knjizevnosti tema starog datuma, a zanimanje za njega ne prestaje ni danas. Zahtjevna i
¢esto neugodna uloga posrednika izmedu Covjeka i Boga, najveéeg Apsoluta, postavlja
pred svecenika, koji je i sam obi¢an mali ¢ovjek velike, ponekad nemogucée zahtjeve i
ocekivanja, a njegovi su zivot i djelovanje samim time izlozeni promatranju i povecanoj
kritici. Neovisno kojoj religiji pripadali 1 koliko dosljedno zivjeti svoj poziv, rijeC je o
osobama koje su radikalno opterecene, uvijek u odredenom procjepu izmedu opceg |
osobnog, zada¢e duhovnog pastira s jedne i1 za svakog ¢ovjeka karakteristicne (nesavrsene)
ljudske duse. (Beni¢ Brzica 2007: 89-90). Knjizevni tekstovi u kojima se pojavljuje lik
sveénika predstavljeni i u ovoj doktorskoj disertaciji, to pokazuju.

Opéenit, zaSto ne reé¢i Skolski pristup liku, onaj s kojim se po prvi puta najéesée
susrecemo, odreduje ga jednostavno kao ,,nositelja fabule®, nakon ¢ega slijedi njegovo
razlikovanje od pojma karaktera, upozorenje na Cesto mijeSanje s pojmom tip i ostale
teSkoce koje sam pojam nuzno implicira. (Isto: 5). Istina je da se nain razumijevanja i
imenovanja lika tijekom vremena mijenjao. Vladimir Biti u Pojmovniku suvremene
knjizevne teorije navodi razloge tih promjena kako zbog povezanosti s knjizevnim
rodovima, modusima, zanrovima i podZzanrovima u sklopu kojih se tijekom njihova
smjenjivanja na knjiZevnopovijesnoj sceni lik prepoznavao i dozivljavao, nacinom
njegove prezentacije u povijesti jednog Zanra 1 s obzirom na uklopljenost misljenja o
knjizevnosti u Sire znanstvene i duhovne paradigme u okviru kojih su se ustrojavali
pojmovi subjekta, covjeka, individuuma, identiteta i sl. (Biti 1997: 204).

U uvodnom dijelu ove doktorske disertacije navodi se kako je ona nastavak
istrazivanja provedenog u magistarskom radu pod nazivom Lik svecenika u suvremenom
romanu (Mesa Selimovi¢: Dervis i smrt i Jifi Sotola: Druzba Isusova), s namjerom
njezinog proSirivanja na podrucje hrvatske 1 slovenske knjiZevnosti u razdoblju
modernizma, kako bi kroz interpretaciju i usporedbu odabranih tekstova pokazala
prikladnost odabira takvog specificnog lika u knjizevnosti, promjene koje je dozivljavao
tijekom vremena te se ukazalo na univerzalnost problema koje donosi, opisujuci i ovo nase
vrijeme i covjeka u njemu.

U poglavlju Svecenik - stvarnost i(li) knjizevni lik pojaSnjava se sam pojam

svecenika, oslonjen na op¢u i teolosku literaturu, kako bi se ukazalo na sloZenost njegovog
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poziva, zadace koje se pred njega postavljaju kao i mjesto koje zauzima u drustvu te se
doveo u vezu s takvim liko(vi)m(a) u knjizevnom tekstu.

Uvod u ozbiljnije bavljenje likom svecenika u juznoslavenskim knjizevnostima
moze predstavljati usporedba Kovaci¢eve Ladanjske sekte i Lazarevi¢eve Skolske ikone,
koje su slicne temom i u idejnim pojedinostima; seoski sveéenik i seoski ucitelj kao
nositelj novih ideja u selu, ¢ime se najavljuju djela u kojima se pojavljuje lik svecenika.
Sredis$nji je dio magistarskog rada usporedba ve¢ spomenutih romana Dervisa i smrti i
Druzbe Isusove koji pomocu lika svecenika, pripadnika derviskog, odnosno isusovackog
reda, ,pri¢aju pricu“ o sveceniku u knjiZzevnosti, ali i u stvarnom zivotu. Zakljucak
usporednog Citanja ovih romana dokazuje represivan karakter vjerskih redova, ¢iji
pripadnik, ispoéetka voden njezinom idejom, postaje zarobljenik ideologije koja ga
postupno unistava.

Ova doktorska disertacija zapodinje interpretacijom Senoinog Prijana Lovre iz
razdoblja predrealizma; glavni je lik darovito seosko dijete koje odlazi u sveéenike, ali od
zahtjevnog poziva odustaje prije zaredivanja. Lomovi s kojima ¢e se pojedini likovi
svec¢enika u drugim djelima suocavati, ne mogu Se primijeniti na prijana Lovru obzirom da
svecenik nije ni postao. Ovdje je (nesudeni) sveéenik oznaka inteligentnog, ali siromasnog
pojedinca koji je poslan u sjemeniste kako bi si osigurao bolji zivot. Dvojbe s kojima se
ovaj lik kasnije susreCe, prvenstveno su socijalne naravi: nepovoljne druStvene prilike,
antagonizam koji se pojavljuje izmedu ljudi razli¢itog podrijetla, kao 1 osobno nesnalazenje
u novonastalim okolnostima pa ¢e razoCaran zivotom, izvrsiti samoubojstvo. U skladu s
poetikom realizma koja ¢e uslijediti, taj je lik jo§ uvijek jednoobrazan 1 tipican, $to znaci
nositelj osobina koje imaju i ostali predstavnici njegove skupine. Sliéni likovi u hrvatskoj
knjizevnosti kasnijih godina, imaju svojeg zacetnika upravo u prijanu Lovri.

Romani Zapreke Vjenceslava Novaka i Plebanus Joannes Ivana Pregelja pripadaju
autorima koji su djelovali na razmedi dva knjizevna razdoblja, realizma 1 moderne, stoga
njihova djela nose u sebi obiljeZja jednoga i drugoga. Novak, za ono vrijeme, 1905. godine
otvara modernu (neocekivanu) temu koja se bavi emocionalnim Zivotom katolickog
svecenika, uvode¢i pri tome u svoje pripovijedanje tehnike koje ¢e u potpunosti zazivjeti
tek kasnije, u razdoblju moderne. Njegov Viktor Jerkovi¢, odlazi u svecenike pod
pritiskom religiozne majke, dok otac ima sasvim drugacija o¢ekivanja od sina, planirajuci
za njega konvencionalan gradanski zivot, uspjeh u drustvu, blistavu karijeru. Viktor
razoCara oba roditelja, postaje svecenik bez istinske ljubavi za svoj posao, a kad upozna

djevojku 1 medu njima se pojavi obostrana ljubav, zakaze 1 u tom odnosu i1 povuce se,
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pokazujuéi negativne crte vlastitog karaktera. Zamjerke koje je kritika iznosila vezane uz
roman Zapreke i njegov glavni lik odnose se u prvom redu na iznevjerena oc¢ekivanja i
neuvjerljivost pri oblikovanju glavnog lika, odnosno oportunizam samoga autora obzirom
na brojne (ne)prilike u kojima je Zivio i stvarao.

Pregelj u svojem romanu Plebanus Joannes gradi ekspresionisti¢ki tip junaka,
razvijajuéi u njemu teologiju tzv. Cistoga grijeha (istina neuspjesno), kojime je nastojao
(raz)rijeSiti 1 neka pitanja vlastitoga zivota uopce. Njegov glavni lik, vikar Janez
Potrebujez, Covjek je trajno uznemiren i pun proturjecja, a zivi i1 djeluje kroz stalnu borbu
duhovne i tjelesne strane vlastite naravi. Njegova Zzelja za CistoCom, skromno$éu i
poniznoséu je iskrena i dosljedna, ali mir mu narusava grijeh puti, konkretno djevojka
Katrica o kojoj skrbi poput oca. Kad nadvlada tjelesna strana njegova bica, spreman je na
najtezu pokoru, ali u tome ode u krajnost i jos vise zgrijesi, prvenstveno prema najbliZzima,
S$to kao duhovnik nikako ne bi smio. Smjestajuci radnju svojega romana u daleku proslost,
razdoblje srednjeg vijeka, Pregelj u ovome romanu progovara o situaciji u domovini u
svoje vrijeme, kao i Novak, ali na drugaciji nacin, uostalom.

U romanu Bogovec Jernej lvan Pregelj prikazuje lik pastora Jerneja Knaflja, u
vremenu Krize protestantizma u Sloveniji. Primjer je to izop¢enog duhovnika, odmetnutog
od vlastite crkve zbog pristajanja uz reformaciju, koji se sukobljava s daleko snaZnijim i
brojnijim protivnikom. Ovakav lik predstavlja opéu oznaku otudenosti modernog ¢ovjeka
naseg vremena proizi$lu iz dvojnosti vlastite prirode, sukoba tijela i duha, konkretnih,
vanjskih sukoba te onog najtezeg, sumnje u smisao same vjere, a obzirom na zivotni poziv,
smisao vlastitog bivanja uopce. Glavni je lik Matavuljevog romana Bakonja fra Brne
visovacki fratar Bakonja, nasljednik obiteljske loze koja je stolje¢ima davala redovnike -
franjevce. Temperamentom i karakterom potpuno suprotstavljen svemu onome $to se od
svecenika ocekuje, Bakonja se oblikuje u ozra¢ju suprotnosti izmedu zdravog, nesputanog
Zivota punog vitalnosti te samostanske sprege, u kojoj vladaju lazni moral, licemjerna
religioznost i odavanje svjetovnim uzicima. Matavuljev roman pokazuje kako jedna, u
slucaju glavnog lika individualizirana osobnost, konformisti¢ki nastavlja na¢in zZivota kako
su to cCinili 1 njegovi prethodnici, iako je to u suprotnosti s njegovom pripadnoscu
franjevackom redu. Oblikovanjem ovakvog lika, autor je demistificirao svecenicki poziv,
ali 1 predstavio ¢ovjeka svjesnog promasenosti vlastitog Zivotnog puta koji ga prati tijekom
¢itavog Zivota.

Romani Bogovec Jernej i Bakonja fra Brne u ovoj su doktorskoj disertaciji

posluzili kako bi dokazali izdvojenosti (u smislu ovakve problematike), hrvatskog i
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slovenskog knjizevnog prostora: u slovenskoj knjizevnosti polozaja i odnosa prema liku
sveéenika u kontekstu protestantizma, (Pregelj), odnosno u hrvatskoj knjizevnosti, u
kontekstu pravoslavlja (Matavulj), a sve u odnosu na dominantnu religiju, s proSirenjem i
na podrucje bosanske knjizevnosti (spomenuti Selimovi¢ s romanom Dervis i smrt i
Andri¢).

Na ove se romane nadovezuje fratarski ciklus Ive Andri¢a kako bi se, kao i u
prethodna dva romana, pridonijelo pokusaju razumijevanja ,,unutarnje drugosti* u znacenju
odnosa katoli¢anstva prema pravoslavlju, odnosno islamu. Glavni je lik Cetiriju novela
franjevac Marko Krneta, koji stjecajem okolnosti postaje redovnik te djeluje u prostoru
snazno odredenom suprotnostima izmedu kr$é¢anske i muslimanske vjere. U pocetku je to
tradicionalan, dogmatski tip sveCenika koji kasnije nastupa kao svojevrsni pomiritelj
razlika, idealni tip duhovnika, pri ¢emu se dvojnost fratrove prirode na ovome mjestu
oslanja na Gréevi¢evu eshatolosku knjizevnu kritiku, postavljanjem pitanja koji je od dva
lika fra Marka onaj pravi; uskogrudni Siritelj vlastite vjere ili humanisticki orijentirani
svecCenik s razvijenim osje¢ajem za svakog bozjeg stvora? Najbolji bi odgovor mogao biti
kako je to ,osvijeSteni“ i ,,novoprobudeni“ fra Marko, koji nakon pocetnih trazenja,
utjelovljuje lik istinskog duhovnog voditelja, u duhu ekumenizma i medusobne
snosljivosti.

U romanima Medimurje | Majstor dusa autor, Puro Vilovi¢, naglaseno
autobiografski, razraduje problem zabranjene ljubavi katolickog svecenika i s njome
povezan odnos grijeha 1 kazne koja sustize pojedinca zbog zanemarivanja ¢injenice saveza
s Bogom, neumjerenog sluzenja tijelu i vlastitom egu. U romanu Medimurje Vilovié je
tendenciozan; naglaseno prikazivanje nemoralnih aktivnosti kapelana koji zavodi seoske
Zene, a kasnije moralno upropastenje zene s kojom je bio u vezi i dobio dijete, djeluju kao
Vilovi¢eva osveta Crkvi iz koje se izop¢io, uz primjetan osjecaj straha zbog odmetniStva:
kraj romana prikazuje boles¢u shrvanog kapelana koji ravnodusno iS¢ekuje smrt. Pricu o
nemoralnom sveceniku nastavlja i u romanu Majstor dusa, ali njegov je glavni lik Lovro
Veslari¢ psiholoski izgradeniji, a osim izraZenih tjelesnih nagona, kod njega postoji
ambicija za vlas¢u i potreba za dominacijom nad drugima. Njegovo izvanbracno dijete
imat ¢e bolju sudbinu od onoga ,,mladog gospodina“ iz Medimurja, koje umire, a sam ¢e
Vilovi¢ temeljni sukob romana razrijesiti odlaskom mladoga kapelana iz sveéenistva nakon
Sto je svjedocio neugodnom dogadaju protjerivanja majke s njezinim djetetom. Zakljucno,

romani Medimurje | Majstor dusa predstavljaju autenticno iskustvo svojega autora, koje je
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iskusio kao ¢lan (moc¢ne) organizacije, Crkve, ali 1 sve posljedice koje je takav odabir
Izazvao.

Dalski sa svojim Jankom Borislavicem, nekadasnjim ,,crnim dakom*, zacetnik je
onoga §to ¢e se zvati tipom modernog, dusevno uznemirenog, (pre)osjetljivog pojednica,
kakvih ¢e biti dosta u razdoblju hrvatske moderne, dok Tavcar, u razdoblju zrelog realizma
u slovenskoj knjizevnosti, razraduje motiv ljubavi i njezinog utjecaja na zivot pojedinca
kroz pricu 0 emocionalnom zivotu sveCenika u pozadini reformacijskih i
protureformacijskih nastojanja u Sloveniji. Premda je Tavcéar privatno zastupao
antiklerikalne, liberalne stavove, u zbirci U Zali lik katolickog duhovnika Amanda ne
izlaze radikalnim postupcima koji bi se suprotstavljali obvezama samoga svecenickoga
poziva, kao §to u odnosu katolici - protestanti ne daje prednost ni jednoj strani. Palskijev
glavni lik istoimenog romana, odustaje od zaredivanja na samom pocetku, da bi nakon
brojnih lutanja, trazenja savrSenstva u ljudima i svijetu, postao zrtva ljubavi, a izlaz iz
svega pronasao U - samoubojstvu. | jedan i drugi tekst valja promatrati u svjetlu osnovnog
motiva, a to je onaj prema kojemu je ljubavi, kao univerzalnom osjecaju, nemoguce
pobjeci, dok se o istom u slucaju katoli¢kog svecenika ne bi smjelo racunati.

Pripovijetka Polikarp Ivana Cankara u ovoj je doktorskoj disertaciji predstavljena
pomocu psihoanalitiCke teorije Jacquesa Lacana i u njoj je itekako vidljiv utjecaj
europskog modernizma, u prvom redu simbolizma. Njezin je glavni lik nezakonito dijete
katolickog svecenika i samim time, drustveno obiljezen pojedinac, primjer onoga §to se
moze nazvati, izopéenikom i prokletnikom u sukobu sa samim sobom i svijetom u kojem
zivi. Polikarp zrcali dvije osnovne teme Cankarovog pisanja, a to su dualni dozivljaj svijeta
i drustvena alijenacija. Premda Polikarp nije autobiografski tekst, odredene pojedinosti
piSceve biografije ocCituju se u glavnome liku, prvenstveno socijalne prirode, a takoder ne
zacuduje tema nezakonitog djeteta katoliC¢kog svecenika i grijeh koji se za to mora okajati
jer je Cankar, odgajan kao katolik, kasnije postao agnostik. Smrt glavnog lika, koji
dozivljava zadovoljstinu te kazna koja sustize grjeSnog svecenika, dokaz su kako
ogrjeSenje o Bozje zakone nuzno mora biti kaznjeno.

Farsom Pohujsanje v dolini Sentflorjanski Cankar motivom istoimene doline
aktualizira velike osobne i kolektivne teme: podvojenost Covjeka izmedu razlicitih
sastavnica njegova bic¢a, odnosno pitanja nacije, jezika, domovine i njezinih ljudi u
prijelomnim vremenima ljudske povijesti, odnos umjetnika prema domovini... Prikaz
(malo)gradanske sredine s koristoljubivim pojedincima zeljnima vlasti, poput likova

Zupana, njegove zene, notarja, cerkovnika, dacarja i ostalih stanovnika Doline, vise je nego
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aktualna u svako vrijeme. Sentflorjanska dolina u ovoj farsi predstavlja simbol slovenskog
drustva Cankarovog vremena i same njegove domovine. Istovremeno, njezina je tema
svevremenska, jer su motivi grijeha, kazne, dvojbenog morala, umjetnosti, mo¢i i vlasti
koji se u njoj obraduju univerzalni. Uvodenjem motiva Fausta, utjelovljenog u liku
razbojnika/umjetnika Petera, Cankar potvrduje vlastiti dozivljaj dvostrukosti ljudske
prirode: jedne imanentne, tjelesne i druge, transcendentalne, koja stremi Bogu, odnosno
suprotnostima izmedu svijeta postojeceg i onog Zeljenog.

1928. godine, Miroslav Krleza u Gospodi Glembajevima daje sliku hrvatskog
drustva s pocetka 20. stoljeca, prikazujuci nastanak, uspon i propast jedne degenerirane
obitelji, psiholosko - naturalistickim stilom pisanja, ¢ime se priblizava Strindbergovom i
Ibsenovom modelu socijalno - psiholoske drame, s likom izdvojenog pojedinca,
povratnika, kojega muci problem identiteta i pripadnosti, uz likove duhovnih osoba koji se
u ovoj drami pojavljuju. Svecenik - ispovjednik Alojzije Silberbrant ima sve osobine
negativnog pojedinca, kao $to su nemoral, karakterna pokvarenost i oportunizam, dok
sestru Angeliku, ina¢e najpozitivniji lik ove drame, redovnicka odora i karitativni rad ne
spaSavaju od zlih jezika koji se ti¢u njezine tjelesne Cisto¢e. Ranko Marinkovi¢ u Gloriji,
kroz dramu glavne junakinje, raspolovljene izmedu dvije institucije, crkve i cirkusa
kojima pripada, govori o tragediji suvremenog pojedinca, odnosu pojedinca i vlasti,
duhovnog i tjelesnog te ideoloskoj i vjerskoj manipulaciji. Njegov sveéenik, don Jere,
placa kaznu za svoju bolesnu ambicioznost, licemjernost i naklonost prema redovnici -
cirkusantkinji i to gubljenjem polozaja u crkvenoj hijerarhiji, psihickom boles¢u i
gubitkom Zene u koju se zaljubio. U kontekstu figure spolne/rodne metateze Lade Cale
Feldman, ovo je drama koja tematizira Zensko iskustvo, a kojemu je autor muskarac;
sudbine Zenskoga lika koje ,,razapinju” muskarci, koriste¢i je kao sredstvo manipulacije, a
isto se moze primijeniti i na lik Krlezine sestre Angelike kojoj niti bijeg iz glembajevske
kuce u sigurnost samostana u potpunosti ne donosi Zeljeni mir.

Romani Zalosni Gospin vrt i Silentium Ivana Raosa i Slobodana Novaka donose
autenti¢no iskustvo samostanskog Zivota svojih autora sto vjerodostojnost samih prica ¢ini
velikom. Inicijacija u svijet odraslih, stvarnost zivota, unutrasnji nemir i trazenje mjesta u
svijetu, sve su to osobine po kojima su ovi tekstovi, kao i lirski roman Volio sam kise i
konjanike i novela Badessa madre Antonia ono S§to nazivamo egzistencijalistickom
prozom. Glavni lik iz Zalosnog Gospinog vrta je sjemenistarac koji ¢e pobjeci u stvarni
svijet i u njemu dozivjeti razocaranja - dokaz kako slobodan Zivot izvan zidova samostana

nuzno ne znaéi slobodu. Roman Silentium prikazuje stvarnost samostanskog zivota,
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ogranicavajuce razdoblje sazrijevanja, s dramaticnom slikom moralne propasti djevojke
koju je zaveo i odbacio svecenik Cije ¢e dijete kasnije pobaciti. Tajanstveni glas glavarice
oto¢nog samostana u noveli Badessa madre Antonia nosi u sebi erotske slutnje na pragu
djecastva, koje nepovratno biva uniSteno pricom o zloCinu redovnica, odnosno poniZzenjem
od strane nekada$njeg objekta obozavanja. | sve¢enik don Miro iz Raosovog romana Volio
sam kise i konjanike bit ¢e kaznjen boles¢u (poput Vilovi¢evih), zbog toga Sto se ogrijesio
0 obvezu celibata; motiv za kojime Cesto posezu autori kako bi svoje likove svecenika
,.kaznili“ za pocinjene prijestupe i pokazali nemo¢ Covjeka u borbi s Bogom i(li) svetom
majkom Crkvom.

Tradicionalna i stara tema, a to su rat i ratna stvarnost te stanja koja iz nje proizlaze,
dominantno ona straha i hrabrosti, $to je i naziv same zbirke Edvarda Kocbeka, s likovima
svecenika u njima, predstavljaju autorov otklon od realistickog nacina pisanja i socijalne
problematike slovenske knjizevnosti njegovog vremena. Dominantno u sve Cetiri novele iz
zbirke Strah i hrabrost je usmjerenost na pojedinca, analiza njegovih unutrasnjih stanja,
iskonski ljudski osjecaji te kao njihova posljedica, problemi odabira i djelovanja, s
moguénoscu identifikacije svakoga od nas. Obzirom na predmet interesa ove doktorske
disertacije, za spomenuti je dvije novele iz ove zbirke u kojima se pojavljuju likovi
svecenika. Novela Tamna strana mjeseca bavi se egzistencijalistickim prijeporom: moze li
svecenik, kao posrednik izmedu ovoga i onoga svijeta, biti vjerodostojan ako se i sam na
ovaj ili onaj nacin ogrijesio? Likovi svecCenika u noveli Oganj postavljeni su u situacije
koje se tiCu pitanja osobne savjesti 1 odgovornosti, istovremeno pokazujuéi razli¢it
dozivljaj vjere samih njezinih nositelja, a samim time i nacina kako ih provode ti isti
duhovni pastiri.

KnjiZzevnost kao ocitovanje ljudskoga iskustva kroz rije¢ od svojih je pocetaka
posvecivala prili¢an prostor pitanjima religije, $to pokazuju i knjizevni tekstovi s likovima
svecenika, odnosno duhovnika. Zbog same prirode svojeg posla i zadac¢a koje se pred njega
postavljaju te prirode svojstvene svakom covjeku, uvijek je u nezavidnom polozaju i
procjepu, na odredeni nacin uvijek osudivan, nikad u potpunosti ostvaren. Obzirom na
odnos povijesti (za kojom pisci djela predstavljenih i u ovoj doktorskoj disertaciji ¢esto
posezu) 1 knjizevnosti, za podsjetiti je kako povijest prikazuje ono Sto se dogodilo, a
knjizevnost ono S$to bi se moglo dogoditi. To zna¢i da knjizevnost pokazuje ono
univerzalno, a samim time i ono S§to je istinitije, §to probleme knjizevnih djela

predstavljenih u ovoj doktorskoj disertaciji ¢ini istim.
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Roman Katarina, paun i jezuit Drage Jancara zakljucuje interpretacije ovoga
doktorskog rada, a s magistarskim radom (slicne teme) i njezinim centralnim dijelom
(usporedba Dervisa i smrti i Druzbe Isusove) pokazuju svu represivnost jednog crkvenog
reda, ovdje isusovackog, kojeg predstavlja pater Simon Lovrenc. Tragi¢nost njegovog lika
proizlazi iz ¢injenice posvemasnje neostvarenosti, kako na osobnom (intimnom) tako i na
op¢em (profesionalnom) planu. U tom se smislu celibat moze smatrati optereCenjem, $to je
posebno izrazeno kod katolika, o ¢emu svjedoc¢e upravo takvi likovi u knjizevnom djelima.
I ovdje se autor odlucuje za zavrsetak koji pokazuje snagu i nepobjedivost ljubavi i to, ve¢
kod Pregelja koriSenim, motivom maj¢instva koje ponistava Katarinin prethodni grijeh,
ljubavnu vezu s (istina odbjeglim) jezuitom koji se nije mogao odluciti izmedu ljubavi
prema Zeni i obvezi koju je osje¢ao prema davno ucinjenom zavjetu Druzbi Isusovoj.

Tema svecenika u knjizevnosti neistrazeno je blago, stoga ovakav rad moze
predstavljati poticaj nekim novim istrazivanjima na istu ili slicnu temu. Na kraju, nikako
ne treba smetnuti s uma kako govor o ovako specificnoj temi ukljucuje osjetljivu i pomalo
obeshrabrujucu ¢injenicu — pisanje o ne€emu $to mi (nam) je nepoznato i $to, osim ako
nam je zivotni poziv posredniStvo izmedu Boga i ¢ovjeka, iz ove naSe, prizemne, ljudske

perspektive, nikada u potpunosti ne¢emo razumjeti.
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SAZETAK

Unutar juznoslavenskih knjiZzevnosti, ozbiljnije proucavanje lika svecenika, odnosno
duhovne osobe, moze se pratiti od razdoblja realizma. Zbog sloZenosti samog poziva i
polozaja Sto ga zauzima u drusStvu te njegove trajne razapetosti izmedu vjere i duznosti,
kolektivnog i osobnog, svjetovnog i sakralnog, lik svecenika u knjizevnosti trajna je, ali
nedovoljno obradena tema. U knjiZzevnosti takav lik ima svoju odredenu tipolosku
vrijednost i bavljenje njime pokazuje se vrlo zanimljivim.

Disertacijom su obuhvacena knjizevna djela hrvatske i slovenske knjizevnosti u
kojima se takav znak osobnosti pojavljuje od razdoblja realizma, a njegovo funkcionalno
pojavljivanje i prikazivanje najizazovnije je u tekstovima $ire shvacenog modernizma 20.
stoljeca.

Temeljna je namjera ove disertacije kroz interpretaciju i kriticki opis knjizevnih
tekstova s likovima svecenika pridonijeti pokuSaju razumijevanja tog (specificnog) lika u
knjizevnosti, s poredbenim osvrtom na odredena djela hrvatske i slovenske knjizevnosti u
kojima se on pojavljuje. To se ostvarilo prikazivanjem lika u svjetlu suvremenih, (obzirom
na knjizevni tekst prikladnih) knjizevnih teorija, odredivanjem funkcije lika svecenika u
predstavljenim djelima, dokazivanjem podudarnosti usporedivanih tekstova kao i
obrazlozenjem viSestruke prikladnosti izbora duhovne osobe za knjizevnu tematizaciju.

Disertacijom se takoder otkriva ¢itav niz problema koje predstavljeni knjizevni
tekstovi donose: aktualizacija povijesnih zbivanja, sukob duhovnog i tjelesnog, odnos
ideologije 1 pojedinca, pitanje celibata, vjera 1 njezina uloga u ljudskom Zivotu, odnos
religija te opceljudska proturje¢ja i dvojbe. Uspostavljanjem veze izmedu ovakvog
knjizevnog lika 1 stvarnih svefenika u naSoj svakodnevici, ukazuje se potreba
razumijevanja njihove opce, simbolicke funkcije u smislu tragicne otudenosti suvremenog

¢ovjeka naSeg vremena, u kojoj se svi lako prepoznajemo.

Kljucne rijeci: sveCenik, lik, narativ, povijest, komparativna knjiZevnost, hrvatska

knjiZzevnost, slovenska knjizevnost
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SUMMARY

Within South Slavic literature, more serious research of the priest character, i.e.
spiritual person, can be traced from the era of realism. Because of the complexity of the
calling itself and the social positioning, combined with the permanent tension between
religion and duty, collective and personal, secular and sacral, the priest character is a
permanent, but less researched subject. In literature, such character has its own typological
value and offers interesting research experience.

This dissertation encompasses literary works from Croatian and Slovenian literature
where such personality emerges from the period of realism. Its functional occurrence and
depiction is most taunting in the texts of a wider understood modernism of the 20th
century.

The main aim of this dissertation is to contribute to the understanding of this
specific character through interpretation and critical account of literature works containing
figures of priests, using the comparative retrospect of certain works from Croatian and
Slovenian literature.

This was achieved by depiction of the figure within the light of contemporary
(considering the appropriate texts) literature theories, defining the function of the priest
character in the researched works, exemplification of analogies of compared texts as well
as account of multiple appropriateness of choice of a spiritual person being the main theme
in literature works.

This dissertation also reveals a scope of problems identified in the researched texts:
contemporary account of historic events, conflicts between spiritual and physical, the
relation between ideology and an individual, the celibate issue, faith and its role in the
human existence, the relationship between religion and universal contradictions and
doubts. By establishing the relation between such literature characters with the real priests
in our contemporary lives, the need to understand their general and symbolic function in

terms of tragic alienation of a contemporary human, emerges.

Keywords: priest, character, narrative, history, comparative literature, Croatian literature,

Slovenian literature
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Romana Beni¢ Brzica (1976. Karlovac), diplomirala je 2002. godine na Odsjeku za
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Benié, Brzica, Romana: Lik svec¢enika u knjizevnosti (i Vilovicevo Medimurje i Majstor
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