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Sazetak

Industrijska bastina ¢ini vazan dio identiteta grada Zagreba, medutim, mnoge su zagrebacke bivse
tvornice pripadaju kategoriji brownfield povrsina i najcesce su u ruSevnom stanju, zapustene ¢ak
i kad su pod konzervatorskom zastitom. Cilj ovog rada je istraziti revitalizacijski potencijal na
primjeru brownfield prostora bivse tvornice svile Bubara u Adzijinoj ulici u Zagrebu, a svrha rada
je ukazati na vaznost ocCuvanja povijesti, industrijske bastine i memorije kvarta kao
“zaboravljenog” identiteta grada Zagreba i TreSnjevke. U istrazivanju je koriStena metoda online
anketnog upitnika provedena na uzorku od 230 ispitanika pomocu koje smo istrazili identitet
gradske Cetvrti TreSnjevka - sjever, dostupnost i raznolikost sadrzaja na Tre$njevci - sjever,
zapustenost TreS$njevke - sjever te prijedloge za revitalizaciju prostora bivSe tvornice svile Bubara.
Rezultati istrazivanja su pokazali kako je identitet TreSnevke - sjever mjesavina starog i novog,
odnosno, da je TreSnjevka - sjever u memoriji ispitanika jos uvijek radnicki, industrijski kvart s
velikim brojem tvornica, malim, radni¢kim kuéicama i njihovim dvori§tima, a istovremeno 1i
prezigradeni kvart s velikim prometnim i urbanistickim problemima. Na temelju rezultata
dolazimo do konacnog prijedloga za revitalizaciju prostora bivse tvornice Bubara te dolazimo do
zakljucka kako je malim intervencijama moguce nadomjestiti sadrzaje koji ispitanicima nedostaju
na TreSnjevci - sjever te oCuvati identitet ovog kvarta kao i samog prostora bivSe tvornice.
Provedeno istrazivanje moguce je primijeniti i na druge sli¢ne primjere u gradu Zagrebu i Sire,
odnosno malim intervencijama u mjerilu kvarta i koristenjem zapustenih identitetski relevantnih
prostora moguce je podi¢i kvalitetu zivota i zadovoljstvo stanovnika te oCuvati urbani

(industrijski) identitet.

Kljucne rijeci: TreSnjevka, identitet kvarta, revitalizacija, industrijska baStina, tvornica

Bubara



Summary

Industrial heritage is an important part of the identity of the city of Zagreb, however, many of
Zagreb's former factories belong to the category of brownfield areas and are most often in a
dilapidated state, neglected even when they are under conservation protection. The aim of this
work is to explore the revitalization potential using the example of the brownfield space of the
former silk factory Bubara in Adzija Street in Zagreb, and the purpose of the work is to point out
the importance of preserving the history, industrial heritage and memory of the neighborhood as
a "forgotten" identity of the city of Zagreb and TreSnjevka. The research used an online
questionnaire method conducted on a sample of 230 respondents, with which we investigated the
identity of the TreSnjevka - sjever City District, the availability and variety of content in
Tresnjevka - sjever, the dereliction of TreSnjevka - sjever, and proposals for the revitalization of
the area of the former silk factory Bubara. The results of the research showed that the identity of
Tres$nevka - north is a mixture of old and new, that is, that TreSnevka - sjever in the memory of
the respondents is still a working-class, industrial district with a large number of factories, small
workers' cottages and their yards, and at the same time an overbuilt neighborhood with major
traffic and urban planning problems. Based on the results, we come to a final proposal for the
revitalization of the area of the former Bubara factory, and we come to the conclusion that with
small interventions it is possible to replace the facilities that the respondents lack in Tresnjevka -
sjever and to preserve the identity of this neighborhood as well as the area of the former factory
itself. The conducted research can be applied to other similar examples in the city of Zagreb and
beyond, that is, with small interventions on a neighborhood scale and the use of neglected identity-
relevant spaces, it is possible to raise the quality of life and satisfaction of residents and preserve

the urban (industrial) identity.

Key words: TreSnjevka, neighborhood identity, revitalization, industrial heritage, Bubara

factory



1. UVOD

Prvo mi oblikujemo gradove - onda oni oblikuju nas

Jan Gehl, Cities for People (2010)

Vaznost i uloga sociologije u urbanom planiranju mozda se najbolje moze
objasniti ovom recenicom, koja je ujedno osnovna misao i jedan od podnaslova knjige
Jana Gehla Cities for People (2010). Nacin na koji je prostor grada ureden u velikoj mjeri
utjeCe na ponaSanje njegovih stanovnika. Primjerice, u uvodu navedene knjige poznati
arhitekt 1 urbanist Gehl (2010, 9 - 18) naglasava sljedece: ukoliko iskoristimo slobodan
gradski prostor ve¢inom za ulice i parkirna mjesta - dobit ¢emo vise automobila; pruzimo
li bolje uvjete za bicikliste - viSe ¢emo ljudi pozvati da kao prijevozno sredstvo koriste
bicikl; uredenjem Setnica 1 proSirenjem nogostupa - pozvat ¢emo vise ljudi na Setnju
gradom. KoriStenje prostora i boravak ljudi u tom prostoru kao i njihove medusobne
interakcije povezane su s kvalitetom tog prostora i brigom za ljudsku mjeru pa Gehl
(2010) zakljucuje da Sto je bolji gradski prostor, Sto su bolji (kvalitetniji) njegovi trgovi i
ulice to je viSe gradskog Zzivota. Na temelju bogate interdisciplinarne literature i
istrazivanja, kako iz podrucja tehnickih tako i iz podrucja druStveno-humanistickih
znanosti te medunarodnih strategija, jasno je vidljivo da je jedini pravi oblik urbanizma
onaj koji je usmjeren na ljudsku mjeru, o ¢emu je pisao i sociolog Rudi Supek u knjizi
Grad po mjeri covjeka (1989).

Urbana sociologinja DusSica Seferagi¢ (2007: 362) naglasava sljedece: ,,Mozemo
dodati da se gledano kroz prizmu aktera, prostor sam po sebi smatra akterom koji
determinira druStvene promjene. On nije samo preslika drustva, nego 1 aktivni ¢imbenik™.
Osim $§to ljudsku mjeru smatra kljuénom mjerom urbanog planiranja, troSak njezina
ukljucivanja u urbano planiranje Gehl (2010: 7) vidi kao uistinu skroman tro$ak u odnosu
na druge druStvene troSkove poput troSkova zdravstvene skrbi ili automobilske
infrastrukture, a njezine prednosti pak vidi izrazito vrijednima. Nekoliko je kljucnih
smjernica urbanizma usmjerenog na ¢ovjeka i odrzivu buduc¢nost gradova koji se isticu i
u temeljnim dokumentima urbanizma (The New Leipzig Charter, 2020 1 New Urban
Agenda, n.d.)! te odredeni koncepti o kojima ¢emo govoriti u teorijskom dijelu rada poput

kompaktnog grada (compact city), 15-minutnog grada (/5-minute city), male intervencije

! Nastavljajuéi tradiciju Atenske povelje i drugih vaznih medunarodnih dokumenata poput The Leipzig
Charter 2007., Urban Agenda for the EU, URBACT, UN Habitat, UN Sustainable Development Goals
(SDG 11)., koji se odnose na razvoj gradova i urbanizam 20. i 21. stoljeca.



(soft city) 1 strategijama poput New European Bauhaus: support to cities for local
initiatives (2022). Smjernice navedenih dokumenata odnose se na kljuéne teme
revitalizacije, prostornog identiteta i identiteta zajednice uz ukljucivanje svih vrsta aktera
u urbano planiranje. Prostorni identitet neodvojiv je od drustvenog identiteta o kojem su
pisali poznati sociolozi Ivan Cifri¢ 1 Krunoslav Nikodem (2007), a Cifri¢ 1 Nikodem
svojim su istrazivanjima druStvenog identiteta doprinijeli i izradi Strategije prostornog
razvoja Republike Hrvatske (2017), medutim, Zeljeli bismo naglasiti da je u ovom radu
stavljen naglasak na usko prostorni identitet, primarno na identitet kako bismo pristupili
bottom -up pristupom, od lokalne, mikro prostorne razine (Caldarovi¢, 2010; Caldarovié
i Sarini¢, 2017; Vuki¢, 2020). Poseban naglasak gore navedenih temeljnih dokumenata
urbanizma (Paris Agreement, 2016; European Green Deal, n.d., The New Leipzig
Charter (2020) 1 dr.) je na uklju€ivanju gradana u planiranje kvalitetnih javnih prostora,
zelenu mobilnost (jaanje javnog prijevoza, kvalitetna pjeSacka 1 biciklisticka
infrastruktura) i ostale oblike urbane odrzivosti (zelena infrastruktura, javne zelene
povrsine i dr.) s ciljem unaprjedenja kvalitete Zivota i stvaranja osnove za odrzive i
otporne gradove. Vodeci se ovim konceptima i idejama, sagledali smo 1 stari zagrebacki
radnicki kvart TreSnjevku - sjever, koji je posljednjih desetljea dozivio potpunu
transformaciju - od radni¢kog kvarta s velikim brojem tvornica i malim obiteljskim,
radnickim kucicama te njihovim dvoristima do pretjerane izgradnje stambenih zgrada i
gustog automobilskog prometa. Prostorna transformacija TreSnjevke - sjever moZe se
vidjeti 1 na slikama 1 1 2 kojima usporedujemo danasnju TreSnjevku, Ciji je prostor
preplavljen stambenim zgradama, ali i automobilima te joj nedostaju javne i javne zelene
povrSine te prostori za okupljanje i druzenje gradana, Sto se pokazalo i u ovom
istrazivanju, 1 TreSnjevku s prve polovice 20. stoljeca, kada su se na prostoru gdje se
danas nalaze stambene zgrade mahom nalazila seoska i divlja naselja, male kucice i

industrija.




Slika 1. Sjeveroisto¢ni dio danasnje Tre$njevke.
Izvor podloge: ZGGeoportal (2023): ZG3D: 3D MODEL GRADA ZAGREBA
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Slika 2. Sjeveroisto¢ni dio Tresnjevke uz granicu s Donjim gradom iz 1929. godine.
Izvor slike: Juki¢ (1998: 12)

Uocavamo da karakteristike suvremenog razvoja TreSnjevke - sjever nisu odrzive te da
osnovni identitetski markeri TreSnjevke nestaju. Naime, u Gradu Zagrebu, koji ima
bogatu povijest industrije, industrijska bastina ¢ini vaZan dio identiteta grada, a posebice
Tresnjevke na kojoj se nalazio velik broj tvornica, uglavnom smjestenih u pojasu uz
zeljeznicku prugu kako pokazuje i Tihomir Juki¢ (1998: 11). Mnoge od tih tvornica danas
su srusene ili zapusStene, a njihovi su prostori postali tzv. brownfield povrSine, odnosno
povrsine na kojima su se naj¢eS¢e nalazili industrijski kompleksi, a danas su zapuStene, o
¢emu Ce biti viSe rijeci u nastavku teksta.

Recentni primjer brisanja vaznosti elementa industrijske baStine i identiteta
TreS$njevke jest rusenje bivSe tvornice svile Bubara, koja je predmet ovog istraZivanja, te
¢emo u ovom radu istraziti moguénosti revitalizacije prostora te tvornice. Kako je i Juki¢
jos$ 1998. godine u predgovoru svoje urbanisti¢ke studije Preobrazba sredisnjeg podrucja
Tresnjevke (1998: 2) istaknuo: ,,Jedan od ciljeva je da se adekvatnim vrednovanjem
prostora pokusa spasiti, $to se jos§ spasiti da, obzirom na procese koji se odvijaju zadnjih
nekoliko godina”. S obzirom na to da se otada nije niSta promijenilo, a proslo je vise od
dvadeset godina, 1 s obzirom na prednosti urbanizma usmjerenog na covjeka, cilj je ovog

rada istraziti revitalizacijski potencijal na primjeru brownfield prostora bivSe tvornice



svile Bubara u Adzijinoj ulici u Zagrebu. Svrha rada je ukazati na vaznost oCuvanja
povijesti, industrijske bastine i memorije kvarta kao vaznog dijela identiteta grada
Zagreba i Tre$njevke.

Revitalizacija prostora bivSe tvornice Bubara znacajno bi doprinijela unaprijedenju
kvaliteta zivota i1 javnog prostora Tresnjevke, Sto je u skladu i s postoje¢im socijalno-
ekoloskim preporukama i dokumentima Europske Unije (European Green Deal, n.d.;
New Leipzig Charter, 2020; UN Agenda, n.d. Paris Agreement, 2016 itd.), a razvoj
TreSnjevke - sjever priblizio i usmjerio na ljudsku mjeru i potrebe stanovnika. TreSnjevka
je kao tema ovog rada izabrana upravo zbog svojeg specificnog urbanistickog,
povijesnog i kulturnog razvoja te specifi¢nosti posttranzicijskih prostornih transformacija
(ilegalna izgradnja, preizgradenost i u novije vrijeme gentrifikacija u odredenim
dijelovima gradske Cetvrti TreSnjevka - sjever), a koje u malom mjerilu kvarta pokazuju

brojne, znacajne pozitivne 1 negativne trendove urbanizacije suvremenog Zagreba.



2. TEORIJSKI OKVIR

Kao S§to je navedeno u prethodnom poglavlju, industrijska bastina Zagreba cesto je
prepustena propadanju, iako je prepoznata od strane kulturnih aktera (postoje primjeri
pozitivne prakse poput Laube, Gliptoteke 1 sl., te aktera alternativne kulturne scene
(Pogon 1 Jedinstvo, skvot u staroj Klaonici i dr.). Arhitektica Zrinka Bari$i¢ Mareni¢
(2015) istice: ,,Aktualan je svojevrstan funkcionalni ‘vakuum’, koji ucestalo obiljezava
napustene sklopove tehnicke kulture nakon gasenja prvotne funkcije do njegove
prenamjene 1 obnove.” (Bari§i¢ Mareni¢, 2015: 375). A za aktivaciju takvih prostora nije
potrebno mnogo, o ¢emu svjedoce 1 brojni svjetski primjeri. Medutim, moramo
napomenuti da u sluc¢ajevima takve prenamjene moze doc¢i do gentrifikacijskih procesa
koji znac¢e promjenu socijalne strukture stanovniStva zbog naglog porasta vrijednosti
stambenih 1 drugih sadrzaja (Svir¢i¢ Gotovac, 2010; Zlatar, 2012; Svir¢i¢ Gotovac i
Zlatar 2012). Karta 1 pokazuje smjestaj brownfield povrSina u gradu Zagrebu 1 ilustrira
prethodno navedenu tvrdnju o riziku od negativnih posljedica gentrifikacije zbog

smjestaja brownfielda u sredisnjem dijelu grada.

Posiugsed
- Vrapie

Karta 1. Zagrebacke brownfield povrSine.
Izvor: ZGGeoportal (2023)/Glavni preglednik?Atlas brownfield povrsina.

Vazna odrednica brownfielda je to da su to velike povrSine, dobro prometno povezane i
omogucuju znacajne urbanisticke intervencije koje privlace investitore radi moguceg
ostvarivanja velikog profita. Kako bi se to sprijecilo postoji procedura gradskog projekta
(Juki¢ 1 Smode Cvitanovi¢, 2011) koja bi trebala cuvati opéi 1 javni interes (kroz javno -

privatno partnerstvo i druge oblike investiranja). No, zbog Cesto nerijeSenih vlasnickih



odnosa 1 drugih problema, brownfieldi ostaju neuredeni prostori u srcu grada. Moramo
naglasiti kako nije nuzno uvijek raditi velike zahvate u biv§im industrijskim prostorima
ve¢, kao $to navodi arhitektica Bari§i¢ Mareni¢ (2015): ,,Minimalne intervencije potrebne
su za provizorna koristenja sklopa 1 ilustriraju tzv. bottom-up pristup, koji moze biti i
trajno rjesenje ili uspjesno inicirati nove permanentne namjene i intervencije.” (BariSi¢
Mareni¢, 2015: 375). Naravno, male intervencije ne mogu rijesiti velike probleme kao $to
je nedostatak stambenih prostora i uredenje zapustenih bivsih industrijskih pogona, ali
mogu olaksati suzivot i prelazak na vece projekte. Jedan od oblika prostornih preobrazbi
brownfielda je njihovo ¢iS¢enje od opasnih tvari i industrijskih ostataka Sto ve¢ samo po
sebi doprinosi povecanju kvalitete zivota, ali omogucava i jos§ jednu vaznu intervenciju,
a to je pretvaranje navedenih prostora u zelene javne povrsine (djelomic¢no ili u cijelosti).
Zelene povriine u urbanom kontekstu iznimno su zna¢ajne iz brojnih razloga (Caldarovi¢
i Sarini¢, 2010), a mogu dovesti i do takozvane zelene gentrifikacije.

Stoga mozemo reci da, iako je gentrifikacija dijelom neizbjezna kao posljedica razvoja
grada, strategijama razvoja i odgovornim gradskim politikama ona moze biti svedena na
minimum, a brownfield povr§ine mogu biti vazan revitalizacijski potencijal grada po

mjeri covjeka.

2.1. Grad po mjeri ¢ovjeka

Princip odrzivog i na €ovjeka usmjerenog urbanizma zasniva se na nekoliko
temeljnih smjernica, koje podrazumijevaju 1 koncepti poput kompaktnog grada (compact
city), 15-minutnog grada (/ 5-minute city), mekog grada (soft city) i drugi. Uz male razlike
ovih koncepata u naglasku na pojedinim smjernicama za ostvarenje urbanizma
usmjerenog na covjeka, izdvajamo one kljuéne na kojima se temelji ovakav tip
urbanizma, a to su podjela zemljiSta na manje posjede, blizina, raznolikost, gustoca,
angaziranje javnosti 1 svih vrsta aktera u planiranje grada (participativni proces),
odrzivost; zelena mobilnost 1 zelena infrastruktura. Bit urbanizma usmjerenog na ¢ovjeka
moze se prona¢i u Broadyjevoj (2009) ideji, koju iznose Ognjen Caldarovi¢ i Jana Sarini¢
(2017: 14), da ,treba proucavati Sto se stvarno dogada, a ne Sto bi se moglo dogoditi!”

misle¢i pritom na to da arhitektura i urbanizam trebaju pratiti ljudsko ponaSanje, a ne

oblikovati ga.
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Bas kao sto iskustva iz planiranja novih razvoja naglasavaju nuznost tretiranja
Zivota, prostora i zgrada tim redoslijedu, iskustva iz postojecih gradova i urbanih
podrucja pokazuju da gradski zivot mora biti vidljiv i dati mu prednost u
procesima planiranja.

Najprije Zivot, zatim prostor, a zatim zgrade imaju karakter univerzalnog zahtjeva
za procese planiranja u 21. stoljecu.

Jan Gehl, Cities for People (2010: 211)

Promatravsi gradove koji se u danaSnjem svijetu sve vise zguSnjavaju i
diverzificiraju, David Sim (2019) iznosi formulu - gusto¢a x raznolikost = blizina,
odnosno, ideju da se fuzijom gustoce i raznolikosti poveéava vjerojatnost ili moguénost
da nam korisne stvari, mjesta i ljudi budu blize. Raznolikost podrazumijeva i zahtjev za
podjelom zemljiSta na manje posjede (Sim, 2019), ali 1 za raznolikom namjenom tih
manjih posjeda kako bi se Sirok raspon urbanih sadrzaja mogao ostvariti u blizini
(Luscher, 2016). Sto je vise sadrzaja na manjem prostoru i §to je veéa njihova raznolikost
- to ¢e nam oni biti blizi. Ako su potrebni sadrzaji dovoljno blizu omogucéuje se i odrzivost
grada jer se veliki dio prometnog sustava moze odvijati kao zelena mobilnost - do njih se
moze putovati pjeSice, biciklom ili javnim prijevozom, a ovi oblici prijevoza pruzaju
znacajne prednosti gospodarstvu 1 okoliSu, smanjuju potroSnju resursa, ogranicavaju
emisije 1 smanjuju razinu buke (Gehl, 2010). Osim zelene mobilnosti, za odrZivost grada
izrazito je bitna zelena infrastruktura, koju ¢ine drvoredi, Sume ili parkovi, a o ¢ijoj ¢emo
blagodati za kvalitetu urbanog Zivota viSe rec¢i kada ¢emo govoriti o javnim prostorima i
javnim zelenim povrSinama.

Preduvjet za ostvarenje ovakvog tipa urbanizma, kako istice Dan Luscher (2016), jest

ukljucivanje javnosti 1 svih vrsta aktera jer,

Gradovi imaju sposobnost pruZiti nesto za svakoga,
samo zato, i samo kada, su ih stvorili svi.

Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, u: Luscher, 2016

Na pitanje “Cemu je vazno pristupiti”, kako kaZe, trebaju odgovoriti upravo stanovnici

grada, ane planeri, a isto tako ovo mjerenje mora biti kontinuirano.
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Ljudsko je drustvo suptilno organizirano oko razlicitih drustvenih struktura koje
definiraju i jacaju osjecaj pripadnosti i sigurnosti pojedinca ili grupe unutar veceg entiteta
pa je tako i Zivot u gradu organiziran oko manjih struktura - gradskih ¢etvrti, odnosno,
kvartova (Gehl, 2010: 101). Kvart u sustini, prema Julie Clark i Nicholas Wise (2018:
30), znaci mjesto gdje vec¢ina ljudi moze zadovoljiti svoje osnovne zivotne potrebe, a
kako bi to uistinu bilo tako potrebno je “krojiti” ga po mjeri covjeka. S obzirom na to da
unutar 15 minuta hoda, a voZznjom bicikla vjerojatno i krace, obi¢no predemo udaljenost
veli¢ine jednog kvarta, mozemo zakljuciti da urbanizam usmjeren na covjeka zahtijeva
to da se u svakom kvartu nalaze sadrzaji koji su njegovim stanovnicima potrebni. Blizina
raznolikim sadrZajima, aktivnostima i1 resursima tako ustvari orijentira na§ Zivot
prvenstveno oko i unutar kvarta u kojem zivimo, pruzaju¢i nam mogucénost zadovoljenja
osnovnih zivotnih potreba i obavljanja svakodnevnih aktivnosti bez veéih udaljavanja od
granica kvarta (Vuki¢, 2020). S druge strane, radi dijeljenja istih mjesta i resursa gradi se
zajednicki identitet sa svojom zajednicom (drugim stanovnicima kvarta) (Sim, 2019).
Osim zajednickog identiteta, dijeljenje istih mjesta i resursa rezultira i drustvenim
fenomenima poput susjedstva i zajednistva, simbolicke slike, identiteta kvarta, koji kvart
ustvari ¢ine cjelinom veé¢im od zbroja njegovih dijelova. Ovi simbolicki aspekti kvarta
jednako kao i fizi¢ki znacajno utjecu na kvalitetu Zivota u kvartu pa urbanu kvalitetu
zivota sagledavamo na obje razine kroz objektivne i kroz subjektivne indikatore (Marans,
R.W. Stimson, R.J., 2011: 3, u: Vuki¢, 2020: 15). Objektivni indikatori su fizicki elementi
kvarta dok su subjektivni upravo ovi simbolicki elementi kvarta ((U Prilogu 1 mogu se
vidjeti neki primjeri ovih indikatora o kojima govore Robert W. Marans i Robert J.
Stimson (2011)). Stoga, kvart po mjeri Covjeka zadovoljava smjernice za fizicke elemente
kvarta prema konceptima urbanizma usmjerenog na covjeka koje se odnose na
dostupnost, raznolikost i blizina sadrzajima te tako i moguénost zadovoljenja osnovnih
zivotnih potreba unutar granica kvarta, ali 1 one simbolicke (osjecaj pripadnosti i
vezanosti uz odredeni prostor, zajednicki identitet) jer na kvalitetu Zivota znacajno utje€u
1 fizicki 1 simbolicki aspekti kvarta (Vuki¢, 2020).

Od fizickih elemenata grada, pa tako 1 kvarta, koji znacajno utjecu na kvalitetu
zivota posebno su vazne javne i javne zelene povrSine. Javni prostori su simbolicki i
fizicki resurs, oni su mjesta gdje stanovnici stupaju u interakcije, osnazuju osjecaj
zajedniStva 1 zajedniCkog identiteta te grade susjedske odnose, dostupni su, otvoreni i
pristupacni svima te se mogu koristiti na razli¢ite nacine i u razlicito vrijeme (Vuki¢,

2020).
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U predgovoru Gehlove knjige Richard Rogers (2010: ix) istice:

Gradovi su mjesta na kojima se ljudi sastaju kako bi razmijenili ideje,
trgovali ili se jednostavno opustili i uZivali. Javno viasnistvo grada —

njegove ulice, trgovi i parkovi — pozornica je i katalizator tih aktivnosti.

Jos jedna vrlo vazna karakteristika javnog prostora je ta Sto, za razliku od privatnog, pruza
moguénost participacije gradana koja predstavlja ,,(...) postupak kojim se javnost
ukljucuje u proces odlucivanja o prostoru” (Vlahek i Kireta, 2018: 4). U njemu sudjeluju
razli€iti urbani akteri, od lokalne uprave i gradana do razli¢itih stru¢njaka poput arhitekta,
urbanista, sociologa i dr., a ukljucivanje Sirokog kruga dionika u proces planiranja,
njihova komunikacija i interakcija, kako Emilija Vlahek i Maja Kireta u nastavku isticu,
omogucuje donosenje najbolje odluke za zajednicu. Prema Gehlu (2010) sto je veci broj
javnih prostora to ¢e biti viSe kvartovskog Zivota, a Sto su ti javni prostori kvalitetniji,
kvalitetnijim ¢e postati i Zivot njegovih stanovnika. Radi toga je potrebno da se u kvartu,
ali i gradu, osigura dovoljno javnih prostora, ali, vazno je i da ti javni prostori budu
kvalitetni. Ve¢i broj javnih prostora moZe se ostvariti urbanim planiranjem/oblikom koji
se oslanja na princip podjele zemljiSta na viSe manjih posjeda ¢ime se pruza mogucnost
Sireg raspona namjena povrsina, vlasniStva i kontrole, o ¢emu je govorio Sim (2019), dok
se kvaliteta tih javnih prostora moze ostvariti njthovim uredenjem 1 unaprjedenjem prema
smjernicama za kvalitetu javnog prostora poput 12 kriterija za kvalitetu javnog prostora
Jana Gehla (2016) te razumijevanjem potreba 1 preferencija te nacina koriStenja njegovih
korisnika putem spomenutog participativnog procesa.

Posebno vazan oblik javnih povriina su zelene javne povrsine. Caldarovié i
Sarinié¢ (2010), analizirajuéi socijalnu vaznost prirode u urbanom kontekstu, pokazuju
kako priroda u urbanom kontekstu, osim §to ima vrijednost sama po sebi, javno je dobro
1 resurs odrzivog razvoja grada. Uz spomenute javne prostore, javne zelene povrSine
unaprjeduju kvalitetu zraka (Vlahek i Kireta, 2018), suzbijaju i ublaZzavaju Stetne okolisne
utjecaje - obline kise, bujice 1 visoku temperaturu (Vuki¢, 2021) te umanjuju razinu buke
(Vilici€, 2020) te su zbog toga joS snazniji resurs za unaprjedenje kvalitete urbanog
zivota. Stoga su javne povrsine, a posebno javne zelene povrsine resursi koje bi u gradu
zaista trebalo Stititi, ali 1 poticati stvaranje novih.

Na javnim i javnim zelenim povrSinama, stoga, ne bi trebalo previse intervenirati,

veC teziti tomu da se periodicne ili kontinuirane potrebe gradana ostvare tzv. malim
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intervencijama. One su, prema Vlahek 1 Kireta (2018), jednostavne, brzo izvedive
intervencije, koje zahtijevaju male troskove te su niskog rizika, a imaju pozitivan u¢inak
na zajednicu i njene javne prostore, te ne nanose trajnu Stetu u javnom prostoru i ne mogu
biti pogresne Cak ni u slucaju kada je reakcija javnosti negativna. Primjeri malih
intervencija su: ,,(...) uredenje mjesta za sjedenje i odmor, postavljanje ready made
instalacije, street art, planiranje javnog dogadaja i drugih malih zahvata (...)” (Vlahek i
Kireta, 2018: 6).

Identitet kvarta promatra se kao subjektivni indikator kvalitete Zivota, a tvori ga
kombinacija fizickih 1 simbolickih specifi¢nosti kvarta. Fizicke specifi¢nosti kao dio
identiteta, mogu biti bilo koji fizi¢ki elementi, objekti ili mjesta koji nam pomazu u
percipiranju neke strukture, u ovom slucaju kvarta, kao nasega, poticu u nama osjecaj
pripadnosti toj strukturi te osjecaj sigurnosti - ovo je moj grad, moja Cetvrt i moja ulica,
dok ce stranci misliti: sad posjecujem druge u njihovom gradu, kvartu ili ulici (Gehl,
2010: 102). Ovakve fizicke specifi¢nosti koje pridonose izgradnji identiteta kvarta u radu
¢emo zvati identitetskim markerima. Fizicki elementi u prostoru koji imaju najveci
potencijal biti identitetskim markerima kvarta, upravo su oni koji prema Kevinu A.
Lynchu (1960/90) tvore sliku grada. Staze (paths), kao kanali kojima se ljudi krec¢u kroz
grad, za mnoge su ljude mozda najdominantniji elementi koji prema Lynchu (1960/90)
tvore sliku grada, 1 to mogu biti ulice, Setnice, Zeljeznice, tranzitne linije, kanali. Drugi
element slike grada o kojima Lynch (1960/90) govori su rubovi (edges), koji predstavljaju
granice izmedu dviju faza, a mogu sluziti kao barijere koje zatvaraju jedno podrucje od
drugog ili pak kao Savovi, odnosno, linije duz kojih su dva podrucja povezana i spojena,
a za mnoge su tako vazna organizacijska obiljezja. Gradske Cetvrti (districts), Lynch
(1960/90) navodi kao tre¢i element, a zanimljivo nam je to Sto kaze da imaju neki
zajednicki, identifikacijski karakter, uvijek prepoznatljivi iznutra, a koriste se i za vanjsku
referencu ako su vidljivi izvana. Ono po ¢emu su prepoznatljivi iznutra, a posebno ono
Sto ih ¢ini vidljivim 1 izvana, po naSem misljenju vrlo je snazan identitetski marker kvarta.
Cvorovi (nodes) su intenzivna Zariita prema kojima i iz kojih putuje, a mogu biti i
koncentracije, koje, kako Lynch (1960/90) naglasava, dobivaju na vaznosti jer su
kondenzacija neke upotrebe ili fizickog karaktera, poput okupljaliSta na uglu ulice ili
zatvoreni trg. Na primjeru TreSnjevke - sjever, ¢vorovi koji imaju snaZan potencijal da
budu identitetskim markerom TreSnjevke - sjever su TreSnjevacki plac 1 Tresnjevacki trg
kao kvartovsko srediSte i Remiza. Orjentiri u prostoru (landmarks) su pak druga vrsta

referentnih tocaka o kojima govori jer, kako kaze, promatra¢ ne ulazi u njih. Upotreba
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orijentira u prostoru prema Lynchu (1960/90) znaci izdvajanje jednog elementa iz niza
mogucénosti te se koriste kao radijalne reference.

Ipak, fizicke specificnosti/identitetski markeri sami po sebi nisu dovoljni da bi
tvorili kvartovski identitet, ve¢ je za to potreban i emotivni 1 simbolicki odnos
ljudi/stanovnika spram tih fizi¢kih specifi¢nosti kao i spram samog prostora kvarta. Dulji
boravak u odredenom prostoru donosi stanovnicima iskustva, vezu se uz taj prostor $to
zbog obavljanja svakodnevnih aktivnosti i1 Zivotnih potreba, Sto emotivno. Tako je za
stvaranje simbolicke slike odredenog mjesta, vazan element i vrijeme — ,,Protokom
vremena brojni 1 razli¢iti ljudi, njihove interakcije 1 povezanost s mjestom, polako od
osobnih iskustava, vlastitih i obiteljskih sje¢anja i prica, preko zajednickih sjecanja koja
nastaju socijalizacijom, odrastanjem i duljim boravkom u odredenom prostoru, grade
simboli¢ku sliku odredenog mjesta.” (Vuki¢, 2020: 7). Ako pak veci broj ljudi dijeli
takvu sliku ili barem temeljne elemente te slike, radi se o zajednickoj simbolickoj slici
kvarta (Vuki¢, 2020). Mozemo, stoga, reci da se (zajednicki) identitet kvarta temelji na
suodnosu fizickih specifi¢nosti tog kvarta 1 zajedni¢ke simbolic¢ke slike koju stanovnici
imaju o svom kvartu.

Prostor gradske Cetvrti, odnosno, kvarta samo je materijalna podloga (prostor) na
kojoj se odvija svakodnevni Zivot stanovnika i njihove medusobne interakcije, odnosno,
kao puka materijalna podloga bez svoje socijalne komponente ne moze biti kvartom
kakvim ga shva¢amo. Drugim rijeima fizicka dimenzija samo je neophodan uvjet za
razvitak “neceg drugog” — ,,ona je samo ljuStura (Skoljka) u kojoj se neSto moZe a ne
mora razviti (Caldarovi¢ i Sarinié, 2017: 116 - 117). Pravi kvartovi, kako kaZu, nastaju
tek onda kada se te fiziCke ljuSture uspiju organizirati kao socijalne sredine.

Slicno tumace i1 Clark 1 Wise (2018) govore¢i o viSestrukim dimenzijama
kvartova, odnosno, o materijalnoj, epistemickoj 1 afektivnoj dimenziji kvarta. U
materijalnom smislu, prema njithovom shvacanju, kao Sto smo 1 ranije objasnili, Cetvrti su
mjesta gdje ljudi zive, zadovoljavaju svakodnevne Zzivotne potrebe te pristupaju
raznolikim aktivnostima $to ih kvart pruza. Epistemicki gledano, oni mogu biti mjesta na
kojima se ljudi okupljaju kako bi podijelili i1 izgradili znanje ili pak sudjelovali u
gradanskoj akciji. Dok afektivno gledano, oni predstavljaju mjesta gdje mnogi ljudi
uspostavljaju brizne odnose s drugima i okolinom. Ova afektivna dimenzija kvarta upravo
je susjedstvo. Ono je stanje bivanja u vezi (Sim, 2019). Za razliku od fizicke dimenzije
kvarta kao mjesta ili materijalne podloge na kojoj se susjedstvo ostvaruje, ,,susjedstvo

nije mjesto; to je stanje uma“ (Sim, 2019: 52). Tek postojanjem, pa tako i sagledavanjem,
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njegovih 1 fizickih 1 socijalnih dimenzija, kao i njihovog suodnosa, mozemo tumaciti
kvart u punom njegovom smislu.

Ipak, vazno je imati na umu da fizicki elementi kvarta Cesto odreduju ove
simbolicke (nematerijalne) elemente kvarta te je stoga izrazito vazno da oni budu
kvalitetni. Kako smo i na pocetku naveli, ,,Prvo oblikujemo gradove, a onda oni oblikuju
nas“ (Gehl, 2010: 9), ili primjerice, ,,bolje ulice, vise trgova - vise gradskog zivota“ (Gehl,
2010: 15). Uzmemo li za primjer kvartovsko srediSte, koje moze biti identitetskim
markerom, pa tako i dijelom identiteta kvarta, kvartovska su nam sredista vazna jer su
povrsine javne namjene, a uz to, ako se u njima nalaze mnogi resursi i sadrzaji koje
stanovnici kvarta u njemu dijele, postaju ne samo fizicka srediSta ve¢ i1 srediSta
kvartovskog Zivota.

Ugrubo receno, kvart po mjeri ¢ovjeka, kao Sto smo napomenuli, razvija se prema
smjernicama za urbanizam usmjeren na covjeka, a uz to, njegov je razvoj senzibilan

spram identiteta tog kvarta i drugih spomenutih drustvenih fenomena specifi¢nih za kvart.

kvart koji se razvija prema
smjcrmicama za urbanizam

usmjeren na fovjeka
KVART PO MJERI

- + lizicke specifitnosti
COVIEKA kvarta
razve) kvarta je senzibilan
spram identiteta kvarta, IDENTITET KVARTA = +

susjedsiva 1 zajednidtva

simbuolid ke
specilitnosii kvaria

Slika 3. Sastavnice kvarta po mjeri Covjeka. Vlastita skica.

Identitet kvarta se pak sastoji od fiziCkih, ali 1 simbolickih specifi¢nosti kvarta. Ove
spoznaje o kvartu po mjeri ¢ovjeka i uvjetima koji su potrebni da se ostvari, prikazane su

na Slici 3.
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2.2. Urbanisticki razvoj Tresnjevke

Govore¢i o pocecima urbanizacije TreSnjevke analizom starih zemljovida,
Tihomir Juki¢ u uvodnom dijelu urbanisticke studije Preobrazbe sredisnjeg podrucja
Tresnjevke (1998: 5) objasnjava kako je prostor danasnje TreSnjevke 1783. -1784. godine
bio gotovo nenastanjen te da je izgradnja grada Zagreba i njegovog predgrada prestajala
prema zapadu, oko danasnje Frankopanske ulice. Juki¢ (1998: 5) prikazuje kako se na
danaSnjem podruc¢ju Tresnjevke u to vrijeme nalazilo selo s nekoliko kuca, a na karti
uocava tek preteCe danaSnje Savske ceste, Ilice, Selske 1 Zagrebacke ceste. Jukic¢ (1998:
6) uocava kako se uz sitne promjene u 19. stolje¢u poput pojavljivanja prvog gradskog
podgrada “Sava Vorstadt” uz danasnju Savsku cestu (isto¢na granica danasnje
Tres$njevke-sjever), podrucja Tratine te prete¢a dviju novih, bududih tresnjevackih ulica
- Nove ceste i1 Tratinske ulice, barutane i prostora za vojsku, sredinom TreSnjevke jo$
uvijek protezu livade 1 mala sela, kao §to je to bilo u 18. stoljecu, te vrtovi i posjedi.
Analizom starih zemljovida Juki¢ (1998: 6) dolazi do zakljucka kako je Tresnjevka u 19.
stoljecu jos uvijek daleko od grada i znacajnijeg razvoja.

Prvo znacajnije razdoblje u razvoju i transformaciji TreSnjevke, prema Jukicu
(1998), zapoc€inje 1850. godine aktom ujedinjenja, kada prostor TreSnjevke do potoka
Crnomerec ulazi u podruéje jedinstvenog grada Zagreba jednako kao i sela Ljubljanica,
Horvati 1 Predgrad Sava. Juki¢ (1998: 8) iznosi 1 podatak da su prve, drvene kuce na
Tre$njevci naselili savski splavari 1 trgovei drvom te da ih 1840-ih pocinju naseljavati i
doseljenici iz Slovenije, koji su uglavnom bili radni¢kog porijekla, to¢nije, tvornicki
radnici 1 tezaci. U nastavku Juki¢ (1998: 9 - 10) izdvaja nekoliko zasebnih, a bitnih
razdoblja u razvoju 1 transformaciji zagrebackog predgrada, a to su: razdoblje od 1850.
do 1880., odnosno, od ujedinjenja Zagreba do velikog potresa, zatim razdoblje od 1880.
do 1914., odnosno, od potresa do Prvog svjetskog rata, razdoblje od 1918. do 1940.
(meduratno razdoblje) te razdoblje iza 1945., odnosno, razdoblje iza Drugog svjetskog
rata.

O tome da je da Tresnjevka jos dugo bila periferija u odnosu na grad Zagreb svjedoci i

pjesma Tina Ujevica iz 1995. godine Tramvaji do Selske:
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Zadovoljstvo: naci usred grada selo,
natisnuta kola, i radost jadnika;
dernjava macaka i kolo veselo
i dva — tri dimnjaka, sijaset radnika,
i pasje koncerte usred tajca noci.
Vozi me, kotacu, jednom kraju svijeta,

kod posljednjih kuca sjaje Finis Terrae.

Slika 4. Tres$njevacki radnici.
Izvor: mapiranjetresnjevke.com//3. Fotografije iz arhive CKT-a% n.d.

Ono $to je nama ovdje zanimljivo, zbog identitetskih markera Tre$njevke - sjever o
kojima ¢emo govoriti kasnije, jesu neki od dogadaja koje je Juki¢ (1998) istaknuo kao
dogadaje koji su obiljezili razvoj i1 transformaciju zagrebackog predgrada. U prvom
razdoblju razvoja i transformacije Tresnjevke to je bio dolazak zeljeznicke pruge i
priklju€ivanje Zagreba na europsku Zeljeznicku mrezu, ali i podatak da od 1870. godine
Zagreb prestaje biti lokalno obrtni¢ko-trgovacko srediSte, a postaje vazno ZariSte
gospodarskog razvitka (Juki¢, 1998). Sljedeca zanimljiva i nama vrlo vazna Cinjenica
vezana je uz razdoblje druge polovine 19. stoljeca, a to je da ,,(...) u prostoru izmedu uzeg
gradskog prostora, podgrada i vanjskih naselja i sela, podizu se najstariji industrijski
objekti, vojne zgrade i vojni pomocni objekti (Juki¢, 1998: 10). Juki¢ (1998: 10)
pokazuje kako je ovaj period obiljezilo i1 podizanje prve vece tvornice - tvornice svile
,Bubara”, Ciji je prostor predmet naseg istrazivanja, ali i mnoge druge tvornice koje
navodi: ,,Tvornica duhana”, ,Franck” (1893.g.), ,,Pivovara” (1894.g.) i ,,Heinzelova
paropila” (1878.), tvornica Sibica (1873.g.) - preteCa danasnjeg otpada tzv. ,,cajnik-

fabrika” ili “spremisSte prnja” pa cak i neki gradski komunalni objekti poput Gradskog

2 Podaci preuzeti sa stranice Mapiranje Tre$njevke nisu datirani jer se radi o specifi¢noj platformi u koju
gradani sami postavljaju materijale.
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vodovoda. Mozemo re¢i kako je ovo razdoblje bilo razdoblje velikog industrijskog
bogatstva kako TreSnjevke tako i samog Zagreba, a osim §to je imalo izrazit znacaj za
razvoj 1 urbanizaciju Tresnjevke, pokazat ¢e se, u nastavku ovog istrazivanja, do
danasnjeg je dana sacuvano u memoriji i kolektivnom identitetu TreSnjevcana pa i ostalih
gradana grada Zagreba.

Medutim, kako kasnije objasnjava Juki¢ (1998), nagli razvoj industrije krajem 19.
1 pocetkom 20. stolje¢a zbog svoje neplanske i1 agresivne izgradnje pocinje devastirati
Citava gradska podrucja te im na taj nacin onemogucuje logi¢an urbani razvoj. Vise je
pocinjenih pogresaka, koje su rezultat i brzog i velikog razvoja ¢itavog grada Zagreba, s
ogromnom i naglom stambenom izgradnjom. Juki¢ (1998) dalje istice i podatak da je na
Tresnjevci od 1920. godine bilo izgradeno preko 70% kuéica bez gradevinske dozvole.
Negativne posljedice te nekontrolirane izgradnje osjecaju se i danas.
Gledano po povrsini gradskih Cetvrti, TreSnjevka - sjever druga je najmanja gradska Cetvrt
Grada Zagreba poslije Donjeg Grada (Statisti¢ki ljetopis Grada Zagreba, 2021). Ipak,
prema Statistickom ljetopisu (2021), ona broji ¢ak 55 425 stanovnika, od kojih je 25 583
(46%) muskaraca 1 29 842 (54%) zena, ¢ime je po gusto¢i stanovnika od 9328 stanovnika
po km? (ZGGeoportal, 2022), poslije Donjeg Grada, druga najgusée naseljena gradska
cetvrt Grada Zagreba. Posljednjih godina, broj novih stambenih zgrada na Tre$njevci -
sjever sve brze raste Sto mozemo vidjeti usporedivsi 2012. godinu kada je na Tre$njevci-
sjever zavrSeno 15 stambenih zgrada i1 2016. godinu, dakle, samo cetiri godine kasnije,
kada ih je zavrSeno skoro dvostruko vise, odnosno, 28 stambenih zgrada (Grad Zagreb
SluZbene stranice, 08. Tre$njevka - sjever, 2019). Prema podacima iz 2011. godine, koji
su izneseni u ovom dokumentu (2019), od ukupne povrSine ove gradske Cetvrti preostalo
je svega 5,4% povrSina s javnom i druStvenom namjenom, samo 3,2% javnih zelenih
povrsina te 4,4% povrSina namijenjenih sportu i rekreaciji, dok je s druge strane, vise od
polovine njezine povrSine stambene 1 mjeSovite namjene, kao §to je vidljivo na Slici 4..
Prema podacima iz 2018. godine, TreSnjevka - sjever gradska je cetvrt Grada Zagreba s
najmanjim udjelom zelene povrSine (Zagreb u brojkama 2022, 2022) kao Sto se moze

vidjeti na Slici 6 u Prilogu 2.
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Slika 6. KoriStenje i namjena povr$ina na TreSnjevci - sjever.
Izvor: Grad Zagreb Sluzbene stranice: Gradske Cetvrti Grada Zagreba: Prostorne i statisticke analize: 08
Tresnjevka - sjever (2019b).

S obzirom na to da ¢emo identitet TreSnjevke - sjever detaljnije ispitati anketnim
istrazivanjem, ovdje ¢emo povezati klju¢ne podatke i dogadaje s pocetka urbanizacije
Tresnjevke, kao i karakter njezina danasnjeg razvoja kako bismo bolje razumyjeli rezultate
dobivene anketnim istrazivanjem.

Juki¢eva urbanisticka studija (1998) pokazuje da je TreSnjevka prvobitno bila
selo’, da su ju na pocecima njezine urbanizacije naseljavali uglavnom radnici (tvornicki
radnici, trgovci 1 seljaci) te da su dolazak zeljeznicke pruge i podizanje velikog broja
industrijskih tvornica bili jedni od najvaznijih dogadaja koji su obiljezili njezin razvoj i
transformaciju. Ipak, TreSnjevka je mnastala neplanski upravo radi naglog 1
nekontroliranog razvoja industrije i to uz Zeljezni¢ku prugu pa je tako i prostor juzno od
pruge, kako kaze Juki¢ (1998: 12), ,,(...) zauzet stihijski, tockasto, uglavnom za sadrzaje
za koje nije bilo mjesta u samom gradu.”

Novija povijest TreSnjevke svjedoci o divljoj 1 pretjeranoj izgradnji stambenih
zgrada, koja podsjeca na razvoj TreSnjevke s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, ali je i
suprotan prvobitnom identitetu TreSnjevke kao radnickom kvartu s pokojom malom

obiteljskom kuéicom. Ipak, medu gustom novogradnjom, danas se joS uvijek moze

3 I sama je Selska cesta dobila naziv 1878. g. upravo prema tome $to je vodila od Ilice prema selu, a to
selo se zvalo Horvati (Jukic¢, 1998: 8).
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pronaci pokoja stara obiteljska kucica, koja svjedoci o poCecima njezine urbanizacije pa
je vizualno TreSnjevka svojevrsna mjesSavina starog i novog. Medutim, nastavak rusenja
fizickih elemenata koji svjedoCe o njezinoj povijesti mogao bi dovesti do potpunog
gubljenja identiteta ovog kvarta. O gubljenju identiteta TreSnjevke zbog
predimenzionirane gradnje i rusenja njezinih specifi¢nosti iz prijas$njih razdoblja govore
i sociolozi Veselko Leutar i Goran Batina (2008) u svojem istrazivanju identiteta kvarta.
Njihovi su rezultati istrazivanja pokazali da ispitanici smatraju kako bi ove nove trendove
trebalo Sto prije promijeniti te sanirati u Sto je moguce vecoj mjeri Stetu koja je dosad
pocinjena i da u buduénosti treba staviti naglasak na to da ,,(...) razvoj ide paralelno sa
zaStitom i oCuvanjem starog identiteta TreSnjevke Cija su okosnica bile obiteljske kuée,
jer je to njezina najveca vrijednost” (Leutar i Batina, 2008: 11). Zeljezni¢ka pruga, &iji je
dolazak obiljezio razvoj i transformaciju TreSnjevke, danas je sjeverna granica
Tres$njevke - sjever i jo§ uvijek je u upotrebi. S druge strane, velik broj industrijskih
tvornica, medu kojima je i tvornica svile Bubara, dozivio je istu sudbinu kao i stare
obiteljske kucice, dok su nekada znacile gospodarsko i drustveno blagostanje kako za
Tres$njevku tako i za Citavi Zagreb. Osim ruSenja i gubljenja spomenutih identitetskih
markera TreSnjevke - sjever iz najranijih faza njezine urbanizacije, situacija je slicna i po
pitanju njezinih identitetskih markera iz neSto novijeg vremena. lako nisu sruSeni,
problem je u tome S$to su izrazito zapuSteni. Naime, trznica TreSnjevka, koja je simboli¢ko
1 fizicko srediSte TreSnjevke-sjever, unato€ svojoj snaznoj simboli¢koj vaZnosti i
prepoznatljivosti fizi€ki, ona je izrazito zapustena (Vuki¢, 2020) . Takoder, kako pisu
(Leutar 1 Batina, 2008:13) u svojem istrazivanju identiteta kvarta ,,Za identitet TreSnjevke
vazni su 1 Remiza 1 Ozaljska ulica koje su, unato¢ tome $to su simboli 1 TreSnjevke 1
cijeloga grada, prilicno zapustene. VaZan je i Dom sportova i prostor oko njega, Cibonin
toranj (...) Centar za kulturu, kazaliSte TreSnja, staro kino Triglav (kojeg viSe nema)
(....)” (Leutar 1 Batina, 2008: 13).

Gradska Cetvrt TreSnjevka - sjever smjestena je na zapadnom dijelu grada Zagreba
te je, kao 1 gotovo svaka gradska Cetvrt omedena velikim prometnicama. To su Savska
cesta na istoku, Zagrebacka cesta na zapadu, Zeljeznicka pruga na sjeveru te Zagrebacka
avenija na jugu, a sredinom TreSnjevke proteZze se Selska cesta kao joS jedna velika

prometnica.
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Slika 7. Velike prometnice Tresnjevke-sjever. Skicirano prema karti zagrebackog geoportala.

Velike prometnice kao i velik broj manjih prometnica na TreSnjevci - sjever ne sumnjivo
pruzaju mogucénost mobilnosti unutar i izvan granica kvarta, medutim, ovdje ¢emo se
fokusirati na to koliko prometna infrastruktura na TreSnjevci - sjever pruza mogucénost za
zelenu mobilnost, odnosno, kakva je kvaliteta javnog prijevoza, pjesacke i biciklisticke
infrastrukture. Sustav javnog prijevoza na Tre$njevci-sjever, odnosno autobusna,
tramvajska, Zeljeznicka i taxi stajali$ta rasporedena su po €itavoj Cetvrti (Vidi: u Prilogu
3) Sto znali da su uvjeti za zelenu mobilnost na TreSnjevci - sjever jednim dijelom
ispunjeni. Ipak, zabrinjava nas nepostojanje pjesacke i biciklisticke infrastrukture na
Tresnjevci-sjever. Naime, na Karti 3 moze se vidjeti kako na TreSnjevci - sjever ne
postoje niti biciklisticke staze, niti javna parkiraliSta za bicikle, niti sustav javnih bicikala
(nextbike stanice) niti pjeSacka zona, a pjeSacenje je omoguceno jedino nogostupima uz

prometnice, koji ¢esto nisu kontinuirani.

BT s WIR & Comrdests = 93800 H « BITTREED O rlorvacs 1, Ko

Karta 3. Nepostojeca pjesacka i biciklisticka infrastruktura na Tres$njevci-sjever.
Biciklisticke staze oznacene su zelenom linijom.
Izvor: ZGGeoportal (2023) /Glavni preglednik/Promet/Biciklisticke staze.
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Unutar Tre$njevke-sjever nalazi se velik broj osnovnih Skola 1 djec¢jih vrtica,
nekoliko srednjih skola, jedan uceni¢ki dom te jedno studentsko naselje. Promatravsi
zastupljenost obrazovnih ustanova na malo §iroj prostornoj razini od same Tre$njevke-
sjever, iza njezine sjeveroistocne granice, toc¢nije u gradskoj cetvrti Donji Grad,
uocavamo iznimno puno srednjih Skola 1 visokoskolskih ustanova, nekoliko studentskih
restorana i ueni¢kih domova (ZGGeoportal, 2022). Tako GC Donji Grad u ovom smislu
mozemo smatrati ,,produzenom rukom” Tresnjevke-sjever, gdje nadvoznjak iznad ulice
Bozidara Adzije postaje dodirnom (komunikacijskom) tockom ovih dviju cetvrti (Vidi:
Prilog 3).

Kulturno je pak, TreSnjevka - sjever vrlo slabo razvijena. Unutar Tre$njevke-
sjever nalaze se tri knjiznice, jedan centar za kulturu te uz rubne dijelove Cetvrti - jedno
kazaliSte (KazaliSte TreSnja) na samoj juznoj granici TreSnjevke-sjever te dva muzeja i
dvije galerije na njezinoj sjeveroistocnoj granici (ZGGeoportal, 2023). Ponovno, radi
usporedbe, promatramo njezinu susjednu gradsku cetvrt Donji Grad gdje nalazimo

mnostvo kulturnih sadrzaja koji Tre$njevci nedostaju.

CENTED Ja KA Ul | eiacama,
L FevLETa

B o

b ey

W s

B phac

T eomcpar oovimn i
IMMATTCA RN

Poveznica

Lemind weld ey Felarminha | Ty
e

- TR g B § = AT £2,H + ECTRAN [T PR

Karta 5. Usporedba koncentracije kulturnih ustanova izmedu Tresnjevke-sjever i Donjeg Grada.
Izvor: ZGGeoportal (2023)/Kultura.

Prostor Bubare, kao jedan od mnogih neiskoristenih prostora na TreSnjevci -
sjever, prepoznali smo kao prostor na kojemu bi se moglo nadomjestiti ono Sto Tresnjevci

- sjever nedostaje.

2.3. Brownfield povrSine i vaznost njihove revitalizacije za unaprijedenje urbane
kvalitete Zivota
Prostor bivse tvornice svile Bubara, kao $to smo ranije napomenuli, u prostornim

je podacima (ZGGeoportal, 2023) oznacen kategorijom brownfield povrsine. Brownfield
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povrsine, prema CABERNET-u (2006), kako je navedeno u radu Perovi¢ i Kurtovi¢ Foli¢
(2012), oznacavaju povrsine koje su bile pod utjecajem prethodnih korisnika, a danas su
zanemarene ili nedovoljno iskoristene te ¢esto zagaduju okolis. Prema Perovié¢ i Kurtovié¢
Foli¢ (2012), tipicne brownfield povrSine su napustene ili nedovoljno iskoriStene
industrijske zone, vojni kompleksi, povrSine rudarstva, zeljeznicki kompleksi 1 sl. S
obzirom na to da su brownfield povr$ine zanemarene i zapustene povrsine, ali 1 da Cesto
zagaduju okolis, njihova revitalizacija znacajno bi unaprijedila kvalitetu urbanog Zivota.
,Kako su ti periferno gradeni industrijski sklopovi inicirali Sirenje gradova, tako je i danas
njihovom preobrazbom i obnovom mogucée oplemeniti urbanitet tih dijelova Sirega
gradskog centra.” (BariSi¢ Marini¢, 2015: 372).

Znacaj revitalizacije za unaprjedenje kvalitete urbanog Zivota prepoznat je jo§ u
tranzicijskom postsocijalistiCkom periodu, kada se proces unaprjedenja kvalitete Zivota u
europskim i ameri¢kim gradovima tek poceo javljati, o ¢emu pisu Caldarovié¢ i Sarini¢
(2017). Prostorne intervencije koje su potaknule ovaj proces su prosirivanje pjesackih
zona, obnavljanje starije stambene i industrijske izgradnje kao elemenata povijesnog
naslijeda, nova izgradnja (stambena i poslovna) naj¢es¢e u formi interpolacija, uredenje
centralnog dijela grada uvodenjem nove rasvjete, urbane opreme i sl., obnova zelenih
povrs§ina sadnjom novog i uredivanjem starog zelenila, obnova parkova 1 drugih
rekreacijskih povrSina, jacanje javnog prijevoza i smanjenje dotoka privatnog prometa u
srediSte grada (Caldarovi¢ i Sarini¢, 2017). Sve ove prostorne intervencije smjernice su
za urbanizam koji je usmjeren na ¢ovjeka, o kojem ¢emo govoriti kasnije. Iako je u to
vrijeme, kada je proces unaprjedenja kvalitete Zivota tek zapoceo, u razliitim zemljama
bio razli¢it naglasak na ovim prostornim intervencijama, kako Caldarovié¢ i Sarini¢ (2017)
u nastavku piSu, sve su zemlje ipak polazile od nekoliko zajednic¢kih procesa koji su
obuhvacali spomenute prostorne intervencije. Krovni koncept/proces koji ih obuhvaca
jest urbana obnova*, a ona podrazumijeva ,,(...) kompleksan proces obnove degradirane
fizicke strukture (manjeg ili veceg) dijela grada, ali 1 obnove njegove socijalne strukture. ”
(Caldarovi¢ i Sarini¢, 2017: 108). Procesi unutar urbane obnove upravo su rekonstrukcija,
revitalizacija, regeneracija, restauracija i gentrifikacija. Revitalizacija, kojom se u ovom
radu bavimo, ,,(...) obuhvacéa kompleksno sagledavanje razloga degradacije fizickog i

socijalnog tkiva dijela ili cjeline grada pa razvija 1 posebne programe ponovnog

4 Prema Juki¢ et. al (2020), jo§ sveobuhvatniji pojam je urbana preobrazba ili urbana transformacija,
koja obuhvaca sve procese, promjene i intervencije koje se odvijaju u gradu.
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“unoenja Zivota” - revitaliziranja prostora.” (Caldarovi¢ i Sarini¢, 2017: 109).
Revitalizacija se za razliku od drugih navedenih procesa unutar urbane obnove (osim
procesa gentrifikacije)® fokusira i na druStveni segment, dok se ovi ostali fokusiraju
isklju¢ivo na izmjenu i obnovu fizicke strukture grada, dijela grada ili, primjerice,
objekata. Upravo je to razlog zbog kojeg u ovom radu Zelimo pronacéi smjernice za
revitalizaciju prostora Bubare, a ne za njegovu regeneraciju o kojoj se najcesc¢e govori
kad je rije¢ o brownfieldu.

Najveca prepreka uspjesnoj revitalizaciji zagrebackih brownfielda jest to §to je
veéina njih danas u privatnom vlasniStvu. Najvise je zagrebackih brownfield povrsina u
vlasniStvu firme Zagrebacki holding d.o.o. 1 jedinice lokalne samouprave (40), zatim u
vlasniStvu ostalih pravnih i fizickih osoba (31), a najmanje je brownfield povrSina koji su
u vlasnistvu Republike Hrvatske i javnih poduzeca (13) (Sluzbene stranice Grada
Zagreba, 2019a). Mozemo reci da je upravo privatizacija industrijskih poduzeca dovela
do toga da ove povrsine postanu brownfieldi, a zanimljivo je vidjeti 1 promjenu namjene
ovih povrsina s veéinski proizvodne, javne 1 drustvene te poslovne namjene ovih povrsina
na trenutno ne postojanje privremene namjene kod vecine ovih povrSina. Nepostojanje
privremene namjene specificno je za brownfield povrSine o cemu smo govorili ranije. Za
vec¢inu zagrebackih brownfielda ne postoji obaveza izrade urbanistickog plana uredenja
(UPU), a planirana budu¢a namjena za vec¢inu ovih povrSina je mjeSovita i gradevinska
namjena, Sto takoder mozemo povezati s njihovom privatizacijom i privatnim interesima.

Takoder, viSe od polovine brownfielda nije zasticeno.

3 Proces gentrifikacije smo u ovom smislu izostavili jer se razlikuje od ostalih procesa po tome $to se tako
re¢i pojavljuje kao negativan trend koji nastaje, kako kazu Caldarovié¢ i Sarini¢ (2017) kao posljedica
obnove zbog promjene strukture sadrzaja, od jednostavne k ekskluzivnoj, poveéanju cijena nekretnina,
tranformaciji javnog prostora u privatni i dr., Sto dovodi do toga da se prilikom regeneracije ili
rekonstrukcije degradiranih dijelova grada pojavljuje proces izmjene socijalne strukture, odnosno, da se
siromasna socijalna struktura zamijeni bogatijom socijalnom strukturom.
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Slika 10. Planirana namjena brownfielda.
Izvor: Grad Zagreb Sluzbene stranice, 2019a.

2.4. Bivsa Kraljevska tvornicas vile Bubara

Pravi naziv ove treSnjevacke tvornice je ,,Kraljevska tvornica svile”, dok je
,Bubara” vise kolokvijalni naziv nastao od rijec¢i “buba”, a odnosi se na leptira po imenu
dudov svilac od kojeg se dobiva svila, a ¢ije su se licinke gusile u bubarama. Naime,
proizvodnja svile se, kako pisu Ruzica Cunko et al. (2019), odvijala u tri odvojene faze:
najprije se u seljackoj kuci uzgajao dudov svilac gdje su se dobivale i svilene Cahure,
zatim se u bubarama (filandama) li¢inke dudova svilca gusile u kotlovima s vodom te se
sa Cahura odmatala nit sirove svile, a onda se u tre¢oj fazi u filatoriju sirova svila upredala

u konac odnosno predivo potrebne ¢vrstoce za daljnju preradu tkanjem.
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Slika 11. ubara, neposrno nakon Zgradnje,
oko 1892. Izvor slike i opisa: Radovanovié¢

Slika 12. Bubara 1938. Izvor shke i opisa:
Radovanovi¢ (2015).

(2015).

U Zagrebu se, kako pisu Cunko et al. (2019), najprije nalazila u Preradoviéevoj ulici s
nasadima duda, a onda je 1892. godine tvornica Bubara podignuta na TreSnjevci.
Tvornica Bubara bila je, kako piSe Vanja Radovanovi¢ (2015), jedna od prvih zgrada
podignutih na TreSnjevci, koja je tada bila prekrivena livadama, poljima i voénjacima.
Projektirali su ju, kako piSe, poznati arhitekti Honigsberg 1 Deutsch, odnosno, njihova
istoimena firma, kojoj je to bio prvi iskorak u industrijsku gradnju, dok je kasnije ova
firma izvrsila i rekonstrukciju Paromlina nakon pozara, sagradila tvornicu “Penkala” i
Tvornicu papira Zagreb. Nije poznato kada je tvornica Bubara prestala s proizvodnjom,
ali 1938. godine, kako pise Radovanovi¢ (2015), ve¢ je bila zapusteni objekt koji je tada
predan na koriStenje aero-klubu za odrZavanje pilotskih te¢ajeva i gradnju jedrilica. 1951.
godine, kompleks ove tvornice predan je u vlasniStvo Taxi-Remontu. Po¢etkom 1980-ih
dozivjela je veliki pozar i od tada je sve do lipnja 2022. godine, kada je sruSena, Bubara
fizicki bila samo ruSevina, a u prostornim podacima oznacena bila je kao brownfield
povrsina. Nakon 1990-ih i privatizacije, navedeni prostor mijenja vlasnike, koji su ostavili
prostor neuredenim, iako Bubarina izvrsna lokacija u blizini centra grada zasigurno pruza

veliki financijski potencijal za razliite urbanisticke zahvate.
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Fotograﬁja 1 Prostor Bubare kao brownf eld
povrsina.

Vlastita fotografija (20. ozujka 2021.godine).

Slika 13. Prostor Bubare oznacen kao brownfield
povrsina.
Izvor: ZGGeoportal: 3D model Grada Zagreba
(2023).
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Tvornica svile Bubara, za razliku od Svilane, druge bivse zagrebacke tvornice
svile, nikad nije proglasena zasti¢enim objektom ili sklopom unato¢ tomu $to se, kako
pise Kantoci (2019), oba ova objekta smatraju vaznim industrijskim nasljedem i ¢ine dio
zagrebacke tekstilne industrijske bastine. Njezino ruSenje 12. lipnja ove godine, unato¢
tomu §to je Bubara bila vrijedno industrijsko nasljede, bilo je moguce i radi toga Sto nikad
nije sluzbeno zasticena, iako niti zastita nije garancija ocuvanja industrijske bastine o
¢emu svjedoce primjeri Paromlina, stare Klaonice na Heinzelovoj ulici (Zagrep¢anka),

Tvornice ulja, Bloka Badel i drugih vaznih industrijskih simbola Zagreba®.

Fotografija 2. Zapustena Bubara. Fotogrlaﬁja 3. Zautena Bubara.
Vlastita fotografija (20. ozujka 2021.godine). Vlastita fotografija (15. sije¢nja 2022.godine).

Iako se o Bubari vrlo malo pisalo te je stoga bilo tesko pronaci i neke najosnovnije
podatke o ovoj tvornici, ono §to se sigurno zna jest to da je, poput drugih tekstilnih
industrija u Hrvatskoj, tvornica Bubara imala veliki ekonomski i druStveni znacaj. Naime,
prema dr. Zdenki Simongié-Bobetko (2005), kako objasanjava Tea Kantoci (2019),
tekstilna industrija pruzila je moguénost zaposljavanja velikog broja stanovnika koji su
uglavnom Zivjeli na selu, a osim toga otvorila je mogu¢nost zaposljavanja velikog broja
do tada nezaposlenih Zena koje, kako kaze Simongié-Bobetko, nalaze u toj grani svoje
prvo zaposlenje 1 time moguénost za stvaranje obitelji. Procjenjuje se da se uzgojem
dudova svilca bavilo vise od 13 000 seoskih domacinstava za vrijeme kada je svilarstvo
bilo na vrhuncu te da je u Hrvatskoj postojalo 46 filandala, a najve¢i je bio u Osijeku za
kojeg je zabiljezeno da je 1845. godine radilo 200 djevojaka i 80 radnika (Cunko et al.,
2019).

Nijedna druga industrijska grana nije davala toliku Sansu rada Zenama kao ova.

¢ Opsirnije u socioloskim studijama Jane Vuki¢: Gradski projekt Zagrepéanka u Heinzelovoj ulici (2021),
Gradski projekt prostor sredista Tresnjevke (2020), Urban Regeneration Mix / URBACT / Javni i
drustveni sadrzaji u Bloku Badel (2020).
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Zdenka Simon¢ié-Bobetko (2005), prema Kantoci (2019: 193)

Fotografija 4. Prostor Bubare u no¢i nakon Fotografija 5. Prostor Bubare dan oslije

rusenja kompleksa bivSe tvornice. rusenja kompleksa bivse tvornice.
Vlastita fotografija (12. lipnja 2023. godine). Vlastita fotografija (13. lipnja 2023. godine).

lako je Bubara u meduvremenu srusena, rezultati provedenog istrazivanja nude niz
prijedloga stanovnika za unaprjedenje stanja i revitalizaciju TreSnjevke i prostora bivie
Bubare, a koji mogu posluziti kao bottom up primjeri planiranja razvoja kvarta. Isto tako,
mogu posluziti kao prijedlozi revitalizacije drugih zapustenih prostora bivsih

industrijskih postrojenja.
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3. METODOLOGIJA

Istrazivanje je primarno kvantitativnog tipa provedeno metodom ankete, ali s
elementima kvalitativne analize primijenjene na otvorenom tipu pitanja (tematska
analiza). Osim navedene metode istrazivanje se sastojalo od pripremne faze (desk
research tj. kabinetski rad) analize relevantnih sluzbenih javno dostupnih podataka Grada
Zagreba, dok je druga faza (terenska) provedena metodom ankete na prigodnom uzorku
stanovnika grada Zagreba (N=230). Prva faza istrazivanja posluzila je, osim za analizu
relevantnih podataka o dostupnosti sadrzaja i drugim socio-prostornim znac¢ajkama, kao
temelj za izradu anketnog upitnika. Provedena je deskriptivna analiza podataka, a
otvoreni odgovori u anketnom upitniku obradeni su tematskom analizom zbog velike
vaznosti pojedinacnih iskaza ispitanika dobivenih u obliku otvorenih odgovora za cilj

ovoga rada.

3.1. Istrazivacka pitanja
Osnovna istrazivacka pitanja odnosila su se na dva temeljna aspekta, od kojih je jedan
identitet kvarta TreSnjevke 1 njegove mijene, a drugi zadovoljstvo kvalitetom zivota s
obzirom na odredene subjektivne i objektivne znacajke. Na temelju cilja istraZivanja
oblikovana su sljedeca istrazivacka pitanja:
1) Kakav je doziviljaj stanovnika kvarta Tresmjevke i koji su njegovi glavni
identitetski markeri?
2) Kakvo je zadovoljstvo stanovnika sadrZajima i javnim prostorom u gradskoj
cetvrti TreSnjevka - sjever?
3) Koji su stavovi gradana o prostoru bivSe tvornice svile Bubara i njegovoj

mogucoj prenamjeni?

Istrazivackim pitanjima orijentirali smo se na dvije prostorne razine. Na §iroj razini, to je
prostor TreSnjevke-sjever, dok je prostor Bubare konkretan, uzi prostor unutar ove
gradske Cetvrti. Konac¢ni prijedlog revitalizacije ovog prostora uzeo je u obzir rezultate

obje metode istraZzivanja i to na obje ove prostorne razine.

3.2. Opis anketnog upitnika i tematske analize otvorenih odgovora
Povjerenstvo Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja 13. lipnja

2022. godine dalo je dopusnicu za provedbu istrazivanja (Broj odluke: 18-2021/2022).
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U istrazivanju je koristena metoda online anketnog upitnika, koji se sastojao se od
31 pitanja, ugrubo podijeljenih u Cetiri cjeline - 1) uvodna pitanja o mjestu stanovanja i
ucestalosti boravka na TreSnjevci - sjever, 2) pitanja koja se odnose na S§iri prostorni
obuhvat - TreSnjevku - sjever, 3) pitanja koja se odnose na specifi¢ni prostor unutar
TreSnjevke - sjever, odnosno, na prostor Bubare te, na kraju, 4) pitanja 0o osnovnim
podacima o sudioniku/ci istrazivanja. Metoda online anketnog upitnika koristena je i s
namjerom ukljucivanja velikog broja gradana u urbana pitanja, $§to odgovara urbanizmu i
planiranju grada usmjerenom na Covjeka, a u naSem slucaju to je razmisljanje o
mogucnostima revitalizacije jednog vrijednog, bivSeg industrijskog prostora, koji je u
neposrednoj blizini njihova stanovanja.

Sedam pitanja u ovom anketnom upitniku bilo je otvorenog tipa pa su otvoreni
odgovori ispitanika analizirani postupkom tematske analize. Osnovni element tematske
analize je tema, a prema Alanu Brymanu (2012), ona znaci kategoriju koju analitiar
identificira kroz svoje podatke, a koja se odnosi na istrazivacev fokus i istrazivacko
pitanje te vrlo vjerojatno i na istrazivacka pitanja, koja se temelji na kodovima
identificiranim u izvornim podacima te istrazivatu daje osnovu za teorijsko
razumijevanje podataka koji mogu dati teorijski doprinos literaturi koji se odnosi na fokus
istrazivanja. Ryan 1 Bernard (2003), kako navodi Bryman (2012: 580), preporucuju da se
u pronalazenju teme fokusiramo na ponavljanja, autohtone tipologije poput lokalnih
izraza, zatim na metafore, sli€nosti 1 razlike, jezicne konektore poput upotrebaljavanja
rijeci “zato” 1 “od” jer, kako isticu, takvi izrazi ukazuju na uzro¢ne veze u glavama
sudionika, zatim na podatke koji nedostaju, odnosno, da razmislimo §to sudionici u
odgovorima moZzda izostavljaju te da druStvene 1 znanstvene koncepte, kako kazu,
koristimo kao odsko¢ne daske za teme. Bryman (2012: 580) isti¢e kako je ,,Naglasak na
ponavljanju vjerojatno je jedan od naj¢esc¢ih kriterija za utvrdivanje da se obrazac unutar
podataka smatra temom®.

Prema Boyatzis (1998), kako piSu Lorelli S. Nowell et al. (2017), tema se moZe generirati
induktivno iz sirovih podataka ili deduktivno iz teorije i istrazivanja. Nowell et al. (2017)
opisuju induktivnu analizu kao proces kodiranja podataka u kojem istraZiva¢ ne pokusava
kodove uklopiti u postojec¢i kodni okvir ili analiticke predrasude istraziva¢a. Prema Braun
1 Clarke (2006), kako pisu Nowell et al. (2017), induktivna analiza vodena je podacima.
Deduktivna je analiza, za razliku od induktivne, vodena teorijskim ili analitickim

interesom istrazivaca te, iako moze pruziti detaljniju analizu nekog aspekta podataka,
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¢esto proizvodi manje bogat opis ukupnih podataka (Braun i Clarke, 2006, prema Nowell
et al., 2017).

U ovom istrazivanju, sirovi podaci prvotno su pohranjeni u Excel tablici, a zatim su
kvantitativni podaci obradeni deskriptivnom analizom dok su kvalitativni podaci
obradeni tematskom analizom. Tematskoj analizi pristupili smo induktivnim principom,
Sto znaci da smo odgovore na svako pitanje prvo is¢itali kako bi se s njima “upoznali”, a
zatim smo iz odgovora ispitanika generirali kodove na nacin da je svaki odgovor
predstavljao kod, osim u slu¢aju kada je vise istith odgovora, tada smo ih spojili pod
zajednicki kod i prebrojali koliko se takvih istih ili vrlo sliénih odgovora ispitanika nalazi
u tom kodu. Ove smo kodove svrstali u kategorije, odnosno, teme za koje smo nastojali
ostaviti §to blizima izvornim odgovorima/kodovima. Nase su teme predstavljale
zajednicki nazivnik za te kodove, imenovane po postoje¢im konceptima ili elementima iz
istrazivanja ¢iji je fokus srodan nasemu. Primjerice, odgovori na pitanje Kad pomislite na
Tresnjevku, koje su Vase osnovne asocijacije? formirani su u kodove poput “tvornica
Bubara”, “tvornice”, “industrija”, “industrijski kvart” svrstani su u kategoriju “Tvornice
1 industrijska bastina”. U jednoj tablici bili su upisani svi kodovi s brojem odgovora koji
su u taj kod svrstani, u drugoj tablici su upisane kategorije/teme i kodovi od kojih se
kategorija, odnosno, tema sastoji 1 to sa brojem odgovora koji ovoj kategoriji/temi
pripadaju, a taj je broj dobiven zbrojem broja odgovora u svakom kodu, dok smo u trecoj
tablici upisali Ciste teme/kategorije s brojem odgovora koji smo u nju svrstali. Kada smo
smatrali potrebnim za bolje razumijevanje rezultata, uz neke kategorije ostavili smo 1
kodove od kojih je formirana. Kategorije smo zatim poredali po broju odgovora od kojih
se sadrzi od najviSe prema najmanje. Redoslijed kategorije od najviSe prema najnize
znacio je vecu frekventnost odgovora, odnosno, da je primjerice, “TreSnjevacki

plac/Tresnjevacka trznica”, kao kategorija s najviSe odgovora, najfrekventija osnovna

asocijacija ispitanika na TreSnjevku - sjever.

3.3. Uzorak

Online anketni upitnik proveden je na prigodnom uzorku (N=230), medu kojima
su bili stanovnici Tre$njevke-sjever i ostali gradani grada Zagreba zainteresirani za temu
istrazivanja. Uzorak je formiran principom ‘“snjezne grude”, koja znaci uspostavljanje
kontakta s grupom ljudi zainteresiranih za temu pomocu kojih se dalje uspostavljaju
kontakti s drugima (Bryman, 2012). U nasem slucaju, princip tzv. snjezne grude izgledao

je tako da smo anketu poslali facebook grupama (“Mapiranje TreSnjevke”, “NaSa
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TreSnjevka, na$§ kvart”, “ODRAZ - Odrzivi razvoj zajednice”, “FFZG brucosi
2021./2022.”, “FFZG - Sociologija 2017/2018.", ”Studentski dom “Stjepan Radi¢”” 1 dr.)
1 nekolicini stanovnika Tre$njevke - sjever te ih zamolili da, nakon S$to ispune, anketu
posalju svojim poznanicima koji stanuju na TreSnjevci - sjever ili su zainteresirani za
temu istrazivanja.

Gledano prema gradskoj cetvrti u kojoj nasi ispitanici stanuju, najvise je ispitanika
koji stanuju u gradskoj cetvrti TreSnjevka - sjever, ali u istrazivanju su sudjelovali i
gradani iz drugih gradskih cetvrti grada Zagreba zainteresirani za temu istraZivanja.
Uzorak tako obuhvaca 94 (40,87%) ispitanika koji trenutno Zive na TreSnjevci-sjever, od
kojih 13 1 zivi i1 radi na Tre$njevci-sjever. Medu preostalim ispitanicima, 5 ispitanika je
ranije zivjelo na Tresnjevci-sjever i 21 ispitanik iz drugog dijela grada koji na Tresnjevci
- sjever radi. Ostali ispitanici najviSe dolaze iz susjedne gradske Cetvrti TreSnjevka - jug
(36 ispitanika), zatim iz GC Maksimir (19 ispitanika), iz GC Gornji Grad - Medve$¢ak
(16 ispitanika), iz GC Trnje (15 ispitanika) te drugih gradskih &etrvti (Donji Grad (11),
Crnomerec (9), Podsused - Vrap&e (6), Stenjevec (4), nije poznato (20). Frekventnost
gradskih cetvrti u kojima ispitanici stanuju prikazan je i grafickim prikazom 1, koji
sadrZzava broj ispitanika za svaku gradsku Cetvrt.

Medu ispitanicima koji ne zive i1 ne rade na TreSnjevci-sjever 63 gradana na
TreSnjevku-sjever dolazi najmanje jednom tjedno, 10 je povremenih posjetitelja, 8 ih
dolazi rijetko, a samo Cetvero skoro nikad ne dolaze na Tre$njevku-sjever.

Stavimo li ispitanike koji trenutno Zive na Tres$njevci - sjever 1 one koji su tu ranije Zivjeli
u kategoriju ispitanika koji su s TreSnjevkom - sjever izrazito dobro upoznati, a one koji
na Tres$njevci - sjever rade, a ne zive u kategoriju ispitanika koji su vrlo dobro upoznati s
Tresnjevkom - sjever, zbog pretpostavke da su zbog toga u svakodnevnom kontaktu s
ovom cetvrti, mozemo reci da je 120 ispitanika izrazito dobro ili vrlo dobro upoznato s
TreSnjevkom - sjever §to je preko polovine ukupnog broja nasih ispitanika (52,17%).
Grafickim prikazom prikazujemo distribuciju stanovanja ispitanika po gradskim

Cetvrtima grada Zagreba.
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100 B Tres$njevka - sjever
90 B Tresnjevka - jug

B Maksimir
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B Gornji Grad - Medveséak
B Trnje
® Donji Grad

Crnomerec
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B Stenjevec

Graficki prikaz 1. Gradske Cetvrti u kojima ispitanici stanuju.

U anketi je sudjelovao podjednak broj Zena i muskaraca, s time da je broj zena ipak bio
malo ve¢i. Tocnije, 55,22% ispitanika bile su Zene, a 43,91% ispitanika muskarci, 1
ispitanik (0,44%) nije se htio izjasniti po ovom pitanju, a 1 (0,44%) uopce nije dao
odgovor na ovo pitanje. (Vidi grafi¢ki prikaz u Prilogu 5).

Uzorak je obuhvatio sve dobne skupine, ali najvise ispitanika (40,43%) pripada
dobnoj skupini od 35-54 godine, $to moZemo protumaciti tako Sto je ova dobna skupina
obuhvatila najSiri raspon godina. Dobnoj skupini 18-24 godine pripada 19,57%
ispitanika, dobnoj skupini 25-34 godine pripada 20,87% ispitanika, dobnoj skupini 35-54
godine, kako smo rekli, pripada 40,43% ispitanika, dobnoj skupini 55-64 godine pripada
14,35% ispitanika, a dobnoj skupini 65+ najmanje ispitanika, odnosno, 4,35% ispitanika,
dok jedan ispitanik nije odgovorio na ovo pitanje (Vidi graficki prikaz u Prilogu 6).

Gledaju¢i prema radnom statusu ispitanika, najvise je ispitanika koji su zaposleni
(75,22%), zatim slijede studenti/ice kojih je 18,26%, zatim umirovljenici/ice kojih je
3,48%, a samo 2,61% je nezaposlenih, dok 1 ispitanika nije dao odgovor na ovo pitanje.
(Vidi grafi¢ki prikaz u Prilogu 7)

Iznenadujuce je velik udio ispitanika €iji ja je najvisa stecena struna sprema visa
Skola ili fakultet, to¢nije, 79,13% ispitanika ima zavrSenu visu Skolu ili fakultet, a za
19,57% ispitanika je najviSa stecena stru¢na sprema srednja skola, gimnazija ili stru¢na
Skola. Dvoje ispitanika nije htjelo odgovoriti na ovo pitanje, a jedan ispitanik i ovdje nije

odabrao niti jedan ponudeni odgovor. (Vidi graficki prikaz u Prilogu 8)
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4. REZULTATI I INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

4.1. IDENTITET TRESNJEVKE - SJEVER

Kao $to smo ranije naveli, identitet kvarta ¢ine fiziCke 1 simbolicke specifi¢nosti
kvarta, a za potrebe istrazivanja identiteta TreSnjevke - sjever, fiziCke specifi¢nosti kvarta
istrazili smo kroz osnovne identitetske markere Tresnjevke - sjever, dok smo simbolicke
specificnosti TreSnjevke - sjever istrazili kroz osnovne asocijacije ispitanika na
TreSnjevku - sjever. Pitanje o osnovnim asocijacijama na TreSnjevku - sjever i pitanje o
njezinim osnovnim identitetskim markerima bili su otvorenog tipa te su se otvoreni
odgovori i8¢itali 1 iz njih su formirani kodovi, odnosno kategorije, koje su se prebrojale i

razmatrale prema frekventnosti.

kvart koji s¢ razvija prema
smjpernicama Fa urbanizam

usmjeren na fovjeka

KEVART PO MJIERI

_ + fizitke specifitnosti
COVIEKA kvaria
razvoqy kvarta jo senzibilan
spram identiteta kvarta, = IDEMTITET KVARTA = +

susjedstva i rajednifiva

simbolidke
specifilnosti kvarta

identitetski markeri
Trednjevke - sjever

IDENTITET +
TRESNIEVKE - SIEVER
osnovne asocijacije
ispitanika na
Treinjevku - sjever

Slika 14. Sastavnice identiteta Tre$njevke - sjever za potrebe istrazivanja. Vlastita skica.

Tre$njevacki plac najfrekventnija je kategorija prepoznata u osnovnim
identitetskim markerima TreSnjevke-sjever, a isto tako 1 u osnovnim asocijacijama nasSih
ispitanika na TreSnjevku-sjever, Sto nam pokazuje da je TreSnjevacki plac izrazito vazna,
ne samo fizicka, ve¢ 1 simbolicka sastavnica treSnjevackog identiteta.

Najvaznija spoznaja do koje smo dosli analizom odgovora ispitanika jest to da
identitet TreSnjevke-sjever istovremeno €ine specificnosti TreSnjevke s pocetka njezine
urbanizacije 1 specifi¢nosti suvremene TreSnjevke - sjever. Naime, ispitanici TreSnjevku
jos uvijek dozivljavaju kao radnicki kvart s malim obiteljskim kuéicama i njezinim

dvoriStima i tvornicama, a istovremeno i kao preizgradeni, zapusteni kvart kaoti¢nog
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urbanistickog razvoja s velikim prometnim problemima, nedostatkom zelenila 1 dr., koje
mozemo smatrati posljedicama njezina suvremenog razvoja. Identitet TreSnjevke - sjever
ustvari mozemo opisati kao kontrast starog i novog, Sto je najvidljivije u osnovnim
asocijacijama ispitanika na TreSnjevku - sjever kao simbolickoj sastavnici njezina
identiteta. Tako se, primjerice, u osnovnim asocijacijama ispitanika na TreSnjevku -
sjever pojavljuju radnicki kvart, male obiteljske kuéice i njihova dvorista, treSnje, uske
ulice, mali obrti, dom, susjedstvo, djetinjstvo, ali isto tako i preizgradenost, urbanisticki
kaos, nedostatak zelenila, prometne guzve itd. U Tablici 1 prikazane su neke kategorije,
nastale iz odgovora ispitanika, koje sastavnice identiteta TreSnjevke - sjever iz starijeg
vremena, ali i koje su sastavnice identiteta nastale u suvremenom razvoju TreS$njevke -
sjever. Potrebno je napomenuti kako su istaknute kategorije samo dio mnogih kategorija
izvedenih iz odgovora ispitanika po pitanju njihovih osnovnih asocijacija na TreSnjevku
- sjever te da su kategorije istaknute u tablici samo primjer kontrasta medu odgovorima
ispitanika i da se sve ostale kategorije iSCitane iz odgovora ispitanika, a koje nisu
navedene u radu, mogu uvrstiti u ove dvije podjele - sastavnice identiteta iz starijeg
vremena TreSnjevke 1 sastavnice identiteta iz suvremene TreSnjevke - sjever. Takoder, u
Tablici 2 prikazane su kategorija koje smo prepoznali kao parove kontrastnih kategorija

identiteta TreSnjevke - sjever.

Tablica 1.
OSNOVNE ASOCIJACIJE ISPITANIKA NA TRESNJEVKU - SJEVER.

Osnovne asocijacije ispitanika koje Osnovne asocijacije ispitanika koje

pripadaju starijem vremenu f pripadaju suvremenoj Tre$njevci - f

TreSnjevke sjever

radnicki kvart %6 Trveélnjevaéki plac / Tre$njevacka 49
trznica

male obiteljske kucice 19 preizgradenost 38

mali obrti 14 urbanisticki kaos i urb. problemi 35

dvorista 11 promet, prometni kaos i guzve 27

stari zagrebacki kvart 8 nedostatak zelenila 15

tvornice i industrijska bastina 6 zapustenost 8
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Tablica 2.
PAROVI KONTRASTNIH KATEGORIJA IDENTITETA TRESNJEVKE - SJEVER.

Sastavnice identiteta iz starijeg Sastavnice identiteta iz suvremenog

vremena TreSnjevke f razvoja Tresnjevke - sjever f
Male obiteljske/radnic¢ke kucice 19 Preizgradenost stambenih zgrada 38
Dvorista (malih obiteljskih kuéica) 11 Nedostatak zelenila 15
Male uske ulice 5 Promet, prometni kaos i guzve 27

Dvorista koja su pripadala radnickim kuéicama, ili kako ih Drago Britvi¢ u svojoj
istoimenoj pjesmi naziva ,,vrtovi malih kuc¢a“ i opisuje kao ,,milijun malih basti za svakog
koji radi“, jedna su od osnovnih asocijacija na TreSnjevku kod 11 ispitanika, uz
istovremenu asocijaciju nedostatka zelenila koja se javlja kod 15 ispitanika. Tek pokoja
preostala dvoriSta sve su rjeda, a zelenila je sve manje. Male obiteljske/radnicke kucice,
kao osnovna asocijacija 19 naSih ispitanika, jednako kao i dvoriSta ,,nestaju ko starci®
(kako opisuje 1 Drago Britvic u svojoj pjesmi Kuce mojih ljudi), a zamjenjuje ih
preizgradenost stambenih zgrada, koja postaje asocijacija na TreSnjevku kod ¢ak 38
ispitanika, izgradenih divlje 1 bez plana kao asocijacija na TreSnjevku koja se pojavljuje
kod 35 ispitanika. Problem je i u tome $to male uske ulice, koje na TreSnjevku asocira 5
ispitanika, iz vremena kad je TreSnjevka bila radnicki kvart s obiteljskim ku¢icama, ne
mogu podnijeti infrastrukturu kakvu inace podnose ulice u kojima se nalaze stambene
zgrade. Stoga je razumljivo, ali 1 poraZavajuce, da su se urbanisticki (35 asocijacija na
Tresnjevku) i prometni kaos (27 asocijacija na TreSnjevku) naSli medu prve cetiri
najucestalije osnovne asocijacije ispitanika na TreSnjevku. No, o problemima i
nedostacima TreSnjevke prema misljenju ispitanika biti ¢e vise rijeci kasnije. Osim novih
stambenih zgrada, na TreSnjevci se grade 1 novi poslovni prostori kojima mjesto ustupaju
nekada$nji mali obrti, osnovna asocijacija na TreSnjevku kod 14 ispitanika, i bivie
industrijske tvornice, osnovna asocijacija na TreSnjevku kod 6 ispitanika.

Ovaj kontrast starog 1 novog su 1 sami ispitanici primijetili pa tako po pitanju njihovih

osnovnih asocijacija na TreSnjevku - sjever pisu:
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“Ekspanzivna gradnja 90-ih godina nepovratno je narusila nekadasnji $arm tog dijela grada.
Novoizgradene zgrade na mjestu nekadasnjih kucica nisu predvidjele dodatne garazne i parkirne
kapacitete pa je zatrpanost automobilima vidljiva u svim ulicama. Uz to, propast malih obrta
ostavila je brojne lokale zatvorene i neiskoriStene $to je utjecalo na dinamiku svakodnevice i
promijenilo nacin zivota na Tres$njevci. (...) NekadaSnje male kuce s dvoriStima zamijenile su
nove zgrade i vizura se promijenila, a pored toga, zgrade donose vise stanovnika nego §to ih je
prije stanovalo u obiteljskim ku¢ama pa je porasla potreba za boljom opskrbom, ali i za
drustvenim sadrzajima.”

(M, na Tres$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 55 - 64 godine)

“kontrast malih kucica i novih preizgradenih kucéa (...)”

(Z, na Tre$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 55 - 64 godine)

“(...) mjesavina manjih kuéa i niskih stambenih zgrada”

(M, na Tresnjevku - sjever dolazi po potrebi, 55 - 64 godine)

Kada je rije¢ o identitetskim markerima TreSnjevke - sjever, osim spomenutog
TreSnjevackog placa, koji je daleko najfrekventniji u odgovorima ispitanika, klju¢ni
identitetski markeri TreSnjevke - sjever su, prema frekventnosti, Dom sportova, Park
Stara TreSnjevka, Cibona i Remiza i dr. Valja napomenuti i to da su mnogi odgovori
ispitanika sadrzavali viSe identitetskih markera TreSnjevke - sjever, kao primjerice

sljedeci:

“Ozaljska ulica kao glavna horizontala, uz park Stara Tre$njevka i plac koji leze na
njoj 1 Selskom, Trako§¢anskom, Novom Cestom i Tratinskom koje ju sijeku ili se
na nju nastavljaju.”

(M, stanovnik Tre$njevke - jug, na TreSnjevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno,

25-34 godine, student)

“Pongracevo, Tresnjevacka ljepotica, Stadion NK Tresnjevka, Rajon/Park Stara
Tresnjevka, Naselje Prve hrvatske Stedionice, tvornica Ericsson/Nikola Tesla,
Tres$njevacka trznica, crkva sv. Josipa, Zimsko plivaliste Mladost, Dom sportova,
Tehnicki muzej, Trg Drazena Petrovica...”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 55-64 godine, umirovljenica)
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Odgovori ispitanika ukazuju i na proces nestajanja, odnosno promjene identiteta
treSnjevackog kvarta Sto potvrduje rezultate dobivene ranijim istrazivanjima (Leutar i

Batina, 200).

“Identitet TreSnjevke joS postoji samo u sjecanju. Danasnji identitet je bespravna
gradnja, megalomanstvo i prometni kaos.”

(M, stanovnik TreSnjevke - sjever, 35-54 godine)

“nestali su”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 35-54 godine)

“neiskoriStena Tratinska”

(M, stanovnik TreSnjevke - sjever, 35-54 godine)

“(...) donedavno Bubara.”

(M, povremeni posjetitelj Tresnjevke - sjever, 35-54 godine)

“Izniman je znacaj kvalitetnih prostora stvorenih do 1990. i - istovremeno -
katastrofalne su posljedice gradnje nakon 1990.”

(M, povremeni posjetitelj Tresnjevke - sjever, 55-64 godine)

Ono §to potvrduje problem nestajanja identiteta je to Sto, za razliku od osnovnih
asocijacija ispitanika na TreSnjevku - sjever, daleko najfrekventnije osnovne identitetske
markere mozemo uvrstiti u sastavnice identiteta TreSnjevke - sjever iz suvremenog
razvoja TreSnjevke, dok su kategorije koje moZemo uvrstiti u sastavnice identiteta
TreSnjevke iz starijeg vremena izrazito niske frekventnosti u odnosu na ove suvremenije.
Naime, snazan kontrast frekventnosti ovih fiziCkih sastavnica identiteta iz starijeg i
novijeg vremena u odnosu na njihovu podjednakost medu onim simboli¢kim, pokazuje
nam da ove fizicke sastavnice identiteta u suvremenom razvoju TreSnjevke - sjever
nestaju, dok su simboli¢ki jo§ uvijek prisutne. U tablici 3 izdvojili smo nekoliko
najfrekventnijih kategorija osnovnih identitetskih markera TreSnjevke - sjever koje
pripadaju starijem i nekoliko najfrekventnijih kategorija koje pripadaju novijem vremenu

Tres$njevke - sjever kako bismo prikazali uoceni nesrazmjer u frekventnosti.
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Tablica 3.
OSNOVNI IDENTITETSKI MARKERI TRESNJEVKE - SJEVER.

Sastavnice identiteta iz

Sastavnice identiteta iz starijeg R 29
. f suvremenog razvoja TreSnjevke - f
vremena TreSnjevke ]
sjever
Sitne ulice s malim obiteljskim ku¢ama, Tretnievacki plac. Tresnievacka
kucéice i dvorista, TeSanjska i slicne 9 . prac, : 105

. . . . trznica, TreSnjevacki trg (plac),
ulice koje su zadrzale kuéice 1 vrtove ! & (plac)

Zeljezni¢ka pruga, vlak 8 Dom sportova 71
Stara tras? Samoborcekat, kolodvor 6 Park Stara Tresnjevka 60
Samoborceka, Samoborcéek
. Cibona, dvorana DraZena Petrovica,
LRI 3 kip Drazena Petrovic¢a, Cibonin toranj 30
Trednje ) R'eml'za, ‘okretlste tramvaja, okretiste 28
Ljubljanica

Industrijske tvornice 2 Stadion Kranjceviceva, NK Zagreb 19

4.2. ZADOVOLJSTVO ISPITANIKA SADRZAJIMA 1 JAVNIM PROSTOROM
NA TRESNJEVCI - SJEVER

Zadovoljstvo ispitanika sadrZajima i javnim prostorom TreSnjevke - sjever
istrazili smo kroz nekoliko segmenata - najvece nedostatke TreSnjevke - sjever prema
njithovom misljenju 1 iskustvu, sadrzaje koji im na Tre$njevci - sjever nedostaju, urbanu
opremljenost javnih prostora prema njihovom misljenju i iskustvu kao i osjec¢aj sigurnosti
na javnim prostorima Tre$njevke - sjever, njihovu ocjenu kvalitete Zivota na TreSnjevci -
sjever, zonu TreSnjevke - sjever za koju smatraju da joj je najpotrebnija revitalizacija 1
specificni prostor na TreSnjevci - sjever koji je prema njihovom misljenju izrazito
zapuSten te kroz odabir temeljnog prioriteta uredenja TreSnjevke - sjever prema njihovom

misljenju i iskustvu.

4.2.1. Najveci nedostaci TreSnjevke - sjever prema misljenju i iskustvu ispitanika
Najfrekvenije kategorije proizasle iz odgovora ispitanika na pitanje o najvecem

nedostatku TreSnjevke - sjever prema njithovom miSljenju 1 iskustvu upravo su

preizgradenost/previse stambenih zgrada (42), neplanska gradnja/lo$ urbanizam privatni

interesi (41) 1 nedostatak zelenila (39), koje su se u odgovorima ispitanika pojavile i kao

7 Brojevi u zagradama ozna¢avaju broj kodova pronadenih u odgovorima ispitanika koje smo uvrstili u tu
kategoriju.
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sastavnice identiteta TreSnjevke - sjever za koje smo uocili da su karakteristike novijeg i
suvremenog razvoja TreSnjevke - sjever .

Valja istaknuti da je medu 39 odgovora uvrStenih u kategoriju “nedostatak
zelenila”, 7 odgovora kodirano kao “nedostatak drvoreda”. Prisjetimo li se da je Jukic jos
1998. godine u svojoj Urbanstickoj studiji preobrazbe sredisnjeg podrucja Tresnjevke
rekao da se drvored kao vazan oblikovni element ulice ne koristi bas ¢esto na TreSnjevci,
dolazimo do vrlo porazavajuce €injenice da se skoro 25 godina kasnije nista bitno po tom
pitanju nije promijenilo, dapace, nedostatak drvoreda za nekolicinu ispitanika Cak
predstavlja najveéi nedostatak TreSnjevke - sjever. Problem postaje vec¢i ako se u obzir
uzme i to da se upravo stabla tresanja, po kojima je TreSnjevka nekada bila prepoznatljiva,
sve rjede mogu vidjeti na TreSnjevci, a, primjerice, sadnjom drvoreda treSanja, koja
pripada malim intervencijama, postigli bi se vrlo pozitivni efekti poput reprodukcije
treSnjevackog identiteta 1 pozitivnog ucinka na ekolosku odrzivost.

Osim spomenutih, prema misljenju i iskustvu ispitanika najve¢i nedostatak
Tres$njevke - sjever je i nedovoljno parkiraliSta za automobile i javnih garaza, prednost
koja se daje automobilima i prometne guzve, zapustenost, loSa prometna infrastruktura,
loSa ili nepostojeca pjeSacka infrastruktura, nedostatak Setnica, upropasten javni prostor/
nedostatak javnog prostora/nedostatak prostora za okupljanje 1 druzenje, loSa ili
nepostoje¢a biciklisticka infrastruktura, nedostajanje javnih kulturnih 1 druStvenih
sadrZaja, loSa 1 preopterecena infrastruktura, gubljenje identiteta kvarta te jo§ mnogi drugi
(manje frekventni elementi u odgovorima ispitanika).

Usporedimo 1i ove rezultate s rezultatima dobivenim istrazivanjem identiteta
TreSnjevke - sjever, mozemo vidjeti kako karakteristike suvremenog razvoja TreSnjevke
- sjever, osim §to sve viSe postaju dijelom treSnjevackog identiteta pa mogu dovesti i do
gubljenja njezina izvornog identiteta kao $to smo ranije pokazali, prema misljenju i
iskustvu ispitanika one su ¢ak 1 najvec¢i nedostatak TreSnjevke - sjever.

Odgovori koji su citirani u nastavku, ali 1 u Prilogu 9, samo su neki od mnogih primjera
u kojima ispitanici iskazuju svoje razo€aranje u trenutne prakse razvoja TreSnjevke -
sjever.

“Rusenje onoga po ¢emu je TreSnjevka poznata.”

(M, stanovnik TreSnjevke - sjever, 35 - 54 godine)
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“Kronic¢no zapostavljanje urbanog planiranja i vrlo slaba kontrola nove izgradnje §to dovodi do
potpune transformacije gradskih prostora, trajnu nemoguénost ostvarenja buducih kvalitetnih
urbanih projekata i generalnu degradaciju kvalitete urbanog Zivljenja u ovom dijelu grada.”

(M, svakodnevni prolaznik Tre$njevkom - sjever, 25 - 34 godine)

“Nedostatak prostornog planiranja koje rezultira odromnim zgradama na malim parcelama i
posljedicno tome prometni kaos. Unistavanje starotresnjevacke jezgre”

(Z, na Tresnjevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 35 - 54 godine)

“Nacic¢kana stanogradnjom devedesetih i nesto dalje-ruzno i bez plana, nema netaknutog
prirodnog velikog prostora gdje covjek nije preintervenirao....”

(M, stanovnik Tresnjevke - sjever, 35 - 54 godine)

“El Dorado gradevinstva”

(M, na Tre$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 25 - 34 godine)

Slika 15 prikazuje prikazuje klju¢ni rezultat dobiven istrazivanjem identiteta
Tresnjevke - sjever i njezinih najveéih nedostataka na samo nekoliko primjera, a ima ih
mnogo, a to je da su sastavnice identiteta TreSnjevke - sjever s pocetka njezina razvoja
(na slici: staro) danas ve¢inom sa¢uvane samo u memoriji stanovnika, a one iz novijeg
vremena (na slici: novo) ne samo da dovode do nestajanja identiteta TreSnjevke ve¢ su ih
ispitanici prema svojem misljenju i iskustvu smatraju najve¢im nedostacima TreSnjevke

- sjever.

~
IDENTITET TRESNJEVKE - SJEVER
GUBLJENJE )
IDENTITETA NOVO NAJVECI NEDOSTACI
TRESMJEVKE - SJEVER
[ Prelzgradenost PREMA MISLJENJU |
Male obitelj =
radridke kutice stambaenih ISKUSTVU ISPITANIKA
zgrada
Dworidta
{malih Medostatak
abiteljzkih zolenila
kucical
[]
Male uske ulice pro WTT:'M:
~ J
Jp —_——

Slika 15. Sastavnice identiteta Tresnjevke
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4.2.3. Sadrzaji koji nedostaju TreSnjevci - sjever
Ispitanicima su bili ponudeni osnovni urbani sadrzaji grupirani u 7 kategorija te
smo ih zamolili da na skali od 1 - uopce ne nedostaju do 5 - izrazito nedostaju ocjene u
kojoj mjeri njima osobno svaki od tih sadrzaja nedostaje na TreSnjevci - sjever. Sadrzaji
koji su im bili ponudeni su:
(1) sadrzaji javne 1 drustvene namjene (kino, prostori i povrsine za druzenje, muzej
itd.),
(2) sadrzaji zelene infrastrukture (javni gradski park, drvoredi itd.),
(3) sportsko-rekreativni sadrzaji (javna sportska igralisSta, javna igralista za djecu itd.),
(4) sadrzaji prometne infrastrukture: pjesacke staze, biciklisticke staze, parkiralista za
bicikliste,
(5) sadrzaji prometne infrastrukture: javne garaze, parkiraliSta za automobile,
(6) gospodarski 1 ugostiteljski sadrzaji: ducani Siroke potroSnje, specijalizirane
trgovine, manji obrt,
(7) gospodarski 1 ugostiteljski sadrzaji: kafi¢i, mali ugostiteljski objekti s
pristupa¢nim cijenama.
Za svaki je ponudeni sadrzaj promatrano koliko je ispitanika odabralo svaku ocjenu od 1
do 5, dakle frekventnost svake ocjene, a zatim je izraCunata prosjecna ocjena (na temelju
umnoska frekventnosti i ocjene) gdje je viSa prosjecna ocjena znacila da im taj sadrzaj
viSe nedostaje, §to je vidljivo u Tablici 4. Graficki prikaz distribucije ocjena nedostajanja

navedenih sadrZaja nalazi se u Prilogu 10.

Tablica 4. Ocjene nedostajanja odredenih sadrzaja na TreSnjevci - sjever.

Sadrzaji koji nedostaju TreSnjevci - sjever X

sadrzaji prometne infrastrukture: pjeSacke staze, biciklisticke staze, parkiralista za

bicikliste 407
sadrzaji zelene infrastrukture (javni gradski park, drvoredi itd.) 3,97
sadrzaji javne i druStvene namjene (kino, prostori i povrSine za druzenje, muzej itd.) 3,82
sadrzaji prometne infrastrukture: javne garaze, parkiraliSta za automobile 3,80
sportsko-rekreativni sadrzaji (javna sportska igraliSta, javna igraliSta za djecu itd.) 3,40
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gospodarski i ugostiteljski sadrzaji: ducani Siroke potrosnje, specijalizirane trgovine,

manji obrt 2,93

gospodarski i ugostiteljski sadrzaji: kafi¢i, mali ugostiteljski objekti s pristupacnim
cijenama

2,58

Rezultati nam pokazuju da ispitanicima na TreSnjevci - sjever nedostaju upravo oni
sadrzaji za koje smo na pocetku rada prostornom analizom uo¢ili da izrazito nedostaju na
Tresnjevci - sjever, a to su pjesacka i biciklisticka infrastruktura, zelena infrastruktura i
sadrzaji javne 1 druStvene namjene. Osim ovih sadrzaja, ispitanicima nedostaju i
parkirali§ta za automobile 1 javne garaZe te sportsko-rekreativni sadrzaji. Ono §to im
najmanje nedostaje na Tre$njevci - sjever su ducéani Siroke potrosnje, specijalizirane

trgovine, manji obrti, kafi¢i te mali ugostiteljski objekti s pristupac¢nim cijenama.

4.2.4. Osjecaj sigurnosti na javnim prostorima TreSnjevke - sjever i njihova
urbana opremljenost

Na javnim prostorima Tre$njevke - sjever ispitanici se osjecaju prili¢no sigurno, odnosno,
na skali od 1 - osjecam se izrazito nesigurno do 5 - osjecam se izrazito sigurno prosjeéna
ocjena osjecaja sigurnosti iznosi 3,88, a niti jedan ispitanik nije iskazao da se osjeca
izrazito nesigurno. Medutim, zabrinjavajuce je to §to im na javnim prostorima Tre$njevke
- sjever prilicno nedostaje ¢ak 1 osnovna urbana oprema. NajviSe prema njihovom
misljenju na javnim prostorima TreSnjevke - sjever nedostaje urbana oprema prilagodena
osobama s invaliditetom. Prili¢no visokom ocjenom nedostajanja, s obzirom na to da je
to osnovna urbana oprema koju bi svaki javni prostor trebao imati, ocjenjena je osnovna
urbana oprema poput javne rasvjete, klupa, kanti za smece 1 dr., ali 1 streetworkout

vjezbalista te parkovi za pse.

Tablica 5. Prosjec¢na ocjena nedostajanja urbane opreme na javnim prostorima TreSnjevke - sjever na
skali od 1 - uopce ne nedostaju do 5 - izrazito nedostaju.

Osnovna urbana oprema x
urbana oprema prilagodena osobama s invaliditetom 3,95
osnovna qrbana oprema na javnim i javnim zelenim povrsinama (javna rasvjeta, klupe, kante 334
za smece itd.) ’
streetworkout vjezbaliSta 3,28
parkovi za pse 3,21
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4.2.5. Kvaliteta Zivota na TreSnjevci - sjever

Ispitanicima je postavljeno i direktno pitanje o tome kako ocjenjuju kvalitetu
zivota na TreSnjevci - sjever od [ - izrazito loSa kvaliteta Zivota do 5 - izrazito dobra
kvaliteta Zivota. Najvise je ispitanika kvalitetu zivota na TreSnjevci - sjever ocijenilo
ocjenom 3, a prosjecna ocjena kvalitete zivota je izmedu 3 1 4, to¢nije 3,5. S obzirom na
navedene nedostatke TreSnjevke - sjever, ocekivali smo loSiju ocjenu kvalitete Zivota na
Tresnjevci - sjever, no u tumacenju ovakvog rezultata pomoc¢i ¢e nam proturjecnosti
dobivene i u istrazivanju Anke MiSeti¢ Razvojne aspiracije gradana gdje se TreSnjevka
dozivljava istovremeno ,,(...) kao privla¢an dio grada, kao neprivlacan, i kao dio koji ima
dobre, ali neostvarene razvojne potencijale.” (Miseti¢, 2019: 19)- Kao podrucja velikog
razvojnog potencijala u tom se istrazivanju isti€u 1 neki koji pripadaju kategoriji
brownfield povrsina ,,(...) nekadasnja gradska razvojna, industrijska i ekonomska sredista
¢iji je znacaj u meduvremenu redefiniran i u velikoj mjeri izgubljen.” (Miseti¢, 2019: 19).
Mozemo, stoga, re¢i da je ovakva ocjena kvalitete zZivota na TreSnjevci - sjever ustvari
rezultat jo§ uvijek dosta dobre kvalitete zivota i potencijala da bude jos bolja, ali nedostaci
koje smo ranije naveli, kao i zapuStenost nekih dijelova poput brownfielda velika su
prijetnja u smislu degradacije kvalitete Zivota u buduc¢nosti, ako se neSto ne poduzme dok

se jo§ donekle moze poduzeti.

4.2.6. ZapusStenost Tresnjevke - sjever

Zapustenost TreSnjevke - sjever promatrali smo na Siroj prostornoj razini -
zapustene zone Tresnjevke - sjever, ali 1 kroz specificne zapustene prostore TreSnjevke -
sjever.
Zone Tres$njevke - sjever kojima je najpotrebnija revitalizacija

Prethodno iznesene stavove ispitanika, iz istrazivanja razvojnih aspiracija
gradana, da TreSnjevka ima dobre, ali neostvarene razvojne potencijale polucuju nadu da
se kvaliteta Zivota jo§ uvijek moze unaprijediti ako se ti potencijali iskoriste pravilno.
Prostor TreSnjevke - sjever podijelili smo u nekoliko zona, kao Sto prikazuje Karta 6, te
smo u anketi ispitanicima postavili pitanje Kojoj zoni Tresnjevke-sjever je po Vasem

misljenju najpotrebnija revitalizacija?
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Karta 6. Zone na koje smo podijelili Tresnjevku - sjever.

Rezultati su pokazali da je revitalizacija najpotrebnija Zoni 1 1 Zoni 4, a upravo

se u prvoj zoni nalazi najveci broj bivsih tvornica pa tako i bivsa tvornica svile Bubara.

Graficki prikaz 7. Distribucija odabira zona kojoj je prema misljenju ispitanika najpotrebnija

revitalizacija.
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Specifi¢ni zapusteni prostori Tresnjevke - sjever

Osim zona kojima je potrebna revitalizacija po misljenju ispitanika, zanimalo nas
je koji su to specificni zapuSteni prostori. Tako smo u anketnom upitniku postavili
otvoreno pitanje - Postoji li po Vasem misljenju neki specificni prostor na Tresnjevci koji
je izrazito zapusSten. Ako da, koji je to prostor? Odgovore ispitanika grupirali smo u
kategorije, koje su nastale iz odgovora ispitanika, a neke smo odgovore citirali kako
bismo te kategorije opisali i jasnije prikazali problematiku zapustenih prostora (Vidi:
Prilog 11). Odgovore “ne znam” ili “/*‘ nismo uzimali u obzir prilikom analize jer nam u
ovom slucaju nisu relevantni, a i svega ih je bilo nekoliko, ali uzimali smo u obzir
odgovore poput ,,ne postoji”.

Specifi¢ni zapusteni prostor TreSnjevke - sjever prema misljenju najveéeg broja
ispitanika upravo je prostor Bubare, a mnogi su se drugi odgovori ispitanika na pitanje o

specificnom zapuStenom prostoru TreSnjevke - sjever odnosili 1 na vrlo uski prostorni
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obuhvat oko prostora Bubare te smo takve kategorije odgovora zajedno s kategorijom
“prostor Bubare” u Tablici 6 (koja se nalazi u Prilogu 13), obrubili naran¢astom bojom
kako bismo pokazali da je prostor Bubare, ako mu pribrojimo i kategorije koje se odnose
na njegovu uzu okolinu, prostor koji je jo§ puno frekventniji odabir ispitanika u odnosu
na ostale prostore u smislu specificnog zapustenog prostora Tresnjevke - sjever.

Valja napomenuti da je sve kategorije iz tablice moguce svesti na zone kojima smo ranije
podijelili Tre$njevku, primjerice: kategoriju “RudeS i podru¢je oko Rudeske ceste”
pripojiti kategoriji “Prostor zone 5 ili pak kategoriju “MO Nikola Tesla” svrstati u
kategoriju “Prostor zone 4”, ali nas su ovdje zanimali specifi¢ni prostori pa smo kategorije
ciljano ostavili §to blizima odgovorima ispitanika.

Nakon prostora Bubare, prema frekventnosti slijedi i prostor oko TreSnjevackog
placa kao 1 sami Tres$njevacki plac, a ono $to je vrlo interesantno jest to da je, prema
frekventnosti, na cetvrtom mjestu prostor tvornice Vesna. Prostor tvornice Vesna nalazi
se u Novoj cesti, takoder u blizini tvornice Bubara ali ne toliko blizu kao ovaj najuzi
prostorni obuhvat, koji smo sagledavali kao prostor oko Bubare. I prostor bivse tvornice
Vesna i Nova cesta u kojoj se ova bivsa tvornica nalazi na vrlo su visokom mjestu prema
frekventnosti odgovora, a ako pogledamo Tablicu 6 (Vidi: Prilog 12), tu se nalazi i
kategorija “Bivsi tvornicki objekti” 1 “Ferimport na Golikovoj”, kao jo§ jedna bivSa
tvornica, pa mozemo zakljuciti, ako ovdje pribrojimo prostor Bubare 1 prostor tvornice
Vesna, da se velik broj izrazito zapuStenih prostora prema misljenju ispitanika odnosi

upravo na bivse tvornicke objekte.

4.2.7. Temeljni prioritet preuredenja na TreSnjevci - sjever

S obzirom na to da TreSnjevka - sjever ima izrazito malo zelenih povrSina te
neadekvatnu 1 jedva postojecu pjeSacku kao 1 nepostojecu biciklisticku infrastrukturu Sto
smo uocili obilaskom terena te potvrdili prostornim podacima o TreSnjevci - sjever, a
kasnije je to potvrdeno i istrazivanjem zadovoljstva ispitanika TreSnjevkom - sjever,
smatramo da je situaciju po ovim trima pitanjima bitno popraviti posebice iz razloga Sto
ovakva situacija ne ide u prilog ideji odrzivog razvoja TreSnjevke niti razvoja prema
smjernicama urbanizma usmjerenog ka covjeku kao osnovnoj ideji na kojoj se ovo
istrazivanje temelji. Upoznati s ovim nedostacima, nas§im smo ispitanicima ponudili tri
kategorije uredenja TreSnjevke - sjever: 1) uredenje pjesacke infrastrukture (proSirenje
nogostupa, uvodenje uzdignutih pjesackih prijelaza), zatim 2) uredenje biciklisticke

infrastrukture (povecanje biciklisti¢kih staza i javnih parkiralista za bicikle) i 3) uredenje
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zelene infrastrukture (povecanje broja javnih zelenih povrSina, poboljSanje osnovne i
dodatne urbane opreme na javnim zelenim povrSinama), te smo ih zamolili da odaberu
koji je od ova tri ponudena uredenja prostora prema njihovom misljenju temeljni prioritet
za uredenje TreSnjevke - sjever. lako uredenje na sve tri razine smatramo vrlo bitnim za
TreSnjevku - sjever, kojoj nesumnjivo nedostaju i sadrzaji pjesacke, biciklisticke i zelene
infrastrukture, temeljni prioritet uredenja prema misljenju ispitanika znaci vecu hitnost
uredenja $to je svakako preporuceno kao smjernica proizasla iz ovog istrazivanja.
Pokazalo se da je od ovih triju mogu¢nosti uredenja prema misljenju ispitanika
daleko najveéi prioritet u uredenju Tres$njevke uredenje zelene infrastrukture. Cak
61,74% ispitanika uredenje zelene infrastrukture smatra prioritetom u uredenju
Tresnjevke - sjever, dok se za uredenje pjesacke infrastrukture i uredenje biciklisticke

infrastrukture odlucilo u obje kategorije po 19,13% ispitanika.

Graficki prikaz 8. Temeljni prioritet u uredenju Tre$njevke prema misljenju ispitanika.
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4.3. STAVOVI ISPITANIKA O PROSTORU BIVSE TVORNICE SVILE
BUBARA I NJEGOVOJ MOGUCOJ PRENAMJENI

Analizom Tres$njevke - sjever; njezinih prostornih, povijesnih 1 identitetskih
karakteristika dobili smo uvid u trenutno stanje prostora TreSnjevke - sjever (jesu li
ispitanicima omoguceni sadrzaji koji su im potrebni u kvartu, koji su najveci nedostaci
ovog kvarta, zapusStenost, potencijali za revitalizaciju itd.) te uvid u njezin identitet.
Rezultati, 1ako su razocCaravaju¢i na obje razine (trenutni razvoj TreSnjevke - sjever
rezultirao je mnogim nedostacima te brisanjem mnogih identitetskih markera), pruzaju

vrijedne smjernice za revitalizaciju cjelokupne TreSnjevke - sjever, kao i njezinih
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pojedinacnih zapustenih prostora. Jedno od takvih prostora je i prostor Bubare, a
njegovom revitalizacijom mogli bi se barem djelomi¢no umanjiti nedostaci TreSnjevke -
sjever, reproducirati treSnjevacki identitet kao i identitet samog prostora Bubare, kao
industrijskog prostora velikog znacaja za zajednicu i ¢ovjeka pojedinacno. Stoga, u ovom
dijelu rada donosimo rezultate istrazivanja stavova ispitanika o zastiti ovakvog
industrijskog naslijeda i njihovih prijedloga o moguénostima njegove revitalizacije, koja
¢e u konacnici uzeti u obzir rezultate istrazivanja na obje prostorne razine (na razini kvarta
TreSnjevke - sjever u kojoj se taj prostor nalazi, kao 1 konkretnih prijedloga za uredenje

jednog od mnogih njezinih zapustenih prostora - prostora Bubare).

4.3.1. Upoznatost ispitanika s prostorom Bubare i njihov stav o ruSenju kompleksa
bivse tvornice

Prije nego li krenemo na konkretne prijedloge za njegovu revitalizaciju, zanima
nas jesu li naSi ispitanici upoznati s ovim prostorom, s nedavnim ruSenjem kompleksa
bivse tvornice, kakav je njihov stav o ruSenju ovog kompleksa te razlozi zbog kojih imaju
takav stav.

Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje Jeste li culi za bivsu tvornicu svile
Bubara?, a od ukupnog broja ispitanika (230) njih 157, odnosno 68,26% culo je za bivsu
tvornicu svile Bubara od kojih su skoro polovina stanovnici Tre$njevke - sjever (njih 73).
Dakle, od 94 stanovnika TreSnjevke - sjever ¢ak njih 73, odnosno, 77,66 % stanovnika
TreSnjevke - sjever je Culo za bivSu tvornicu Bubara. Vrlo visoka upoznatost s bivSom
tvornicom Bubara znafajan nam je podatak jer smatramo da ¢e i1 prijedlozi za
revitalizaciju njezinog prostora biti konkretniji. lako upoznatost s konkretnim prostorom
nije presudna jer je pitanje stava o ruSenju kompleksa bivse tvornice Bubara 1 pitanje
generalnog stava o ruSenju bilo kojeg bivSeg industrijskog kompleksa, upoznatost s tim
kompleksom, kao i blizina stanovanja, ipak moze rezultirati drugacijim stavom jer
o¢ekujemo da je ispitanicima visSe stalo do onoga Sto se nalazi u njihovoj neposrednoj
blizini (lokalna, kvartovska razina) i moze predstavljati identitet njihove zajednice,

odnosno, kvarta u kojem Zive.
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Graficki prikaz 9. Usporedba upoznatosti svih ispitanika i stanovnika Tre$njevke - sjever s bivSom
tvornicom svile Bubara.

® Oni koji nisu ¢uli za za bivsu tvornicu svile Bubara = Oni koji su ¢uli za za biv§u tvornicu svile Bubara
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Ispitanike smo zatim pitali Jeste [i prije ispunjavanja ove ankete culi da su glavna
zgrada i pomocni objekti koji su pripadali kompleksu bivse tvornice Bubara nedavno
sruSeni? Odgovori na ovo pitanje promatrani su samo za one ispitanike koji su i ranije

culi za bivSu tvornicu. a skoro dvije tre¢ine ih je bilo upoznato i s njezinim nedavnim

rusenjem.

Graficki prikaz 10. Upoznatost s nedavnim rusenjem (glavne zgrade i pomo¢nih objekata koji su
pripadali kompleksu bivse tvornice svile onih ispitanika koji su i ranije ¢uli za bivsu tvornicu Bubara.

Upoznati B Nisu upoznati
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Na pitanje Kakav je Vas stav o ruSenju kompleksa bivse tvornice Bubara?
ispitanicima su bila ponudena dva odgovora - 1) Smatram da je kompleks bivse tvornice
trebalo sacuvati - ucvrstiti i ostaviti kao spomen na nekadasnju tvornicu i 2) Smatram da
je dobro da je srusen. Malo vise od polovine ispitanika smatra da je kompleks bivse
tvornice trebalo sacuvati, tocnije 56,96% ispitanika, dok 43,04% ispitanika smatra da je
dobro da je kompleks bivSe tvornice srusen. Ipak, ako promatramo isklju¢ivo odgovore
stanovnika Tre$njevke - sjever, udio onih koji smatraju da je kompleks bivse tvornice
trebalo sacuvati (61,70%) u odnosu na one koji smatraju da je dobro da je srusen (38,30%)

puno je veci nego kada promatramo stavove Citavog uzorka. Ovdje je razlika izmedu dva

50



stava statistiCki znacajnija, a stavovi su, mozemo reci, relevantniji jer, osim S§to su
stanovnici TreSnjevke - sjever viSe upoznati s bivSom tvornicom, prostor bivse tvornice,
kao i sama tvornica, nalaze se u njihovoj blizini i ima za njih ve¢i znacaj nego za ostale

gradane grada Zagreba.

Graficki prikaz 11. Stav ispitanika o ruSenju kompleksa bivse tvornice Bubara.
® Smatram da je dobro da je srusen
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4.3.2. “Rusenjem Bubare izbrisan je dio povijesti ovog prostora i identiteta
kvarta”

Pitanje otvorenog tipa, koje je potom uslijedio, zahtijevalo je da ispitanici objasne
svoj stav iznesen u prethodnom pitanju. Odgovori ispitanika su i$¢itani, a razloge zbog
kojih su iznijeli jedan ili drugi stav ugrubo smo podijelili u nekoliko kategorija.

Razlozi zbog kojih ispitanici smatraju da je trebalo sacuvati kompleks bivSe tvornice
mogu se podijeliti u 2 osnovna stava/kategorije, a to su:
1) Zato §to je ocuvanje bastine (pa tako i industrijske bastine) vrlo vazna i vrijedna
stvar, prvenstveno zbog oCuvanja identiteta kvarta, kulture, tradicije 1 povijesti tog
prostora.
2) Zato $to se prostor mogao prenamijeniti u sadrZaje koji su potrebni gradanima, u
srediste okupljanja i druzenja uz istovremeno ocuvanje vanjskog izgleda bivse

tvornice 1 memorije prostora.
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U nastavku slijedi nekoliko primjera objasnjenja iznesenog stava onih ispitanika ¢iji je
stav da je kompleks bivSe tvornice trebalo sauvati - ucvrstiti i ostaviti kao spomen na
nekadasnju tvornicu. Odgovora ima puno i svakog vrijedi procitati jer, mogli bismo reéi,
svaki odgovor nam je i pojedinacno vrijednije od bilo kojeg drugog podatka pa smo ih

jos nekoliko citirali u Prilogu 13).

,»Bivsa tvornica svile Bubara bila je vrijedan primjerak industrijske arhitekture iz vremena
Austrougarske, 1 bila svjedocanstvo povijesti industrijske bastine ne samo Tre$njevke, nego i
cijelog Zagreba. Rusenjem Bubare izbrisan je dio povijesti ovog prostora i identiteta kvarta.”

(Z, na Tre$njevku — sjever u prosjeku dolazi 1 mjeseéno, 25 — 34 godine)

., Vise zbog drveca i zivotinja koje tamo Zive”

(Z, stanovnica Tre$njevke — sjever, 35 — 54 godine)

Istaknuti odgovori pokazuju nam da je vaznost o¢uvanja bastine prepoznata i medu
gradanima te da imaju negativan stav spram brisanja povijesnih i identitetskih markera
opcenito, ali i brisanja identitetskih markera TreSnjevke. Osim vaznosti koje za njih i
zajednicu predstavlja ocuvanje bastine, ispitanici u obrazloZenju svojeg stava vec isticu i

neke prijedloge za prostor Bubare nakon rusenja tvornice, koja su za njih prihvatljiva.

,,zastiti kao memoriju prostora, ali joj dati novu funkciju”

(Z, na Tre$njevci — sjever radi, 35 — 54 godine)

»lresnjevci, osim malog kina, nedostaje muzeja, galerija, prostora za slusat Sansone (na primjer,

skupa s tresnjevackim baladama). Malo kino Buhara i Veliki muzej/galerija Bubara.
Tre$njevacki BuC) Bu centri, za mlade i stare, od 0-190...”

(Z, stanovnica Tre$njevke — sjever, 55 - 64 godine)

,(...) sve samo ne da se gradi jos zgrada i garaza”

(Z, stanovnica Tre$njevke — sjever, 25 - 34 godine)

Ovaj odgovor jos§ je jedan primjer nezadovoljstva ispitanika ekspanzivnom izgradnjom
stambenih zgrada na TreSnjevci - sjever posljednjih desetlje¢a. Posebno na prostorima
koji su u proslosti imali potpuno drugaciju namjenu i znacaj za zajednicu te su kao takvi

sacuvani u memoriji stanovnika, razmi$ljanja o budu¢im prenamjena trebala bi biti
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osjetljivija spram toga, i ako je moguce sacuvati barem neke segmente koje bi
reproducirali identitet toga prostora. S druge strane, ako ¢uvanje fizickih elemenata iz
proslih vremena nije moguce, ocuvanje identiteta prostora moze se posti¢i i unosenjem
sadrzaja na taj prostor koji imaju slicnu namjenu. Primjerice, kako jedan ispitanik navodi
u sljedeCem primjeru, mali obrti dobar su primjer jer se poput tvornice bave

proizvodnjom, a takoder su dio treSnjevackog identiteta iz starijeg vremena.

,»Lijepo se moglo obnoviti i popuniti radnjama malih obrtnika, malih trgovina i manjih
ugostiteljskih objekata”

(M, ne posjecuje Tresnjevku — sjever, 55 — 64 godine)

Drugi dio ispitanika, kao $to smo vidjeli, ipak smatra da je dobro §to je kompleks bivse
tvornice srusen, a razloge zbog kojih imaju takav stav mogu se ugrubo podijeliti u sljedece
kategorije:

1) Obnova je skupa

2) Premalo je ostalo od gradevine

3) Opasnost za gradane zbog uruSavanja

4) Nije bitan spomen nego da se iskoristi za nesto korisno

5) Predugo je bilo zanemarivano i trebalo je prije reagirati

6) Bubara nije imala nikakvu posebnu kulturnu/industrijsku vrijednost.

U nastavku slijedi nekoliko primjera objasnjenja iznesenog stava onih ispitanika ¢iji je
stav da je dobro Sto je kompleks bivSe tvornice sruSen, a viSe se primjera odgovora moze
se pronaci u Prilogu 14).

b

»tara je’

(M, na Tres$njevku — sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 18 - 24 godine)

»dmatram da se taj prostor moze iskoristiti za ne$to korisno, ili barem obnoviti zgrada kao takva
pa opet iskoristiti, ali nema smisla da stara rusevina u takvom kvartu stoji gdje fali parkinga,
biciklistickih staza, parkova itd.”

(Z, na Tre$njevku — sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 18 - 24 godine)

»Neadekvatna briga o objektu i prostoru”
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(M, na Tresnjevku — sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 35 - 54 godine)

»Realno je taj prostor ve¢ desetlje¢ima devastiran u potpunosti, a uzevsi u obzir troskove, kojih
grad Zagreb ne moze snositi, jeftinije je izgraditi posve nov kompleks na tom podrucju, koje bi
obuhvacalo odgovarajuce intervencije u prostoru prema arhitektonsko-graditeljskim
parametrima, GUP-u-Pup-u, a samu tvornicu obnoviti kvalitetnim novim graditeljskim
materijalima i napraviti od nje mali kulturni tre$njevacki Beaubourg.

(Z, na Tre$njevku — sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 55 - 64 godine)

,»Zato sto je ruzno socrealisticki stil”

(M, na Tresnjevku — sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 25 - 34 godine)

Da je bivSa tvornica zastiCena i1 proglaSena kulturnom baStinom grada Zagreba do
njezinog rusenja nikad ne bi doslo te ne bi godinama stajala onako zapustena. Tako i
mnogi argumenti ispitanika koji smatraju da je dobro Sto je srusena poput toga da je
obnova skupa, da je premalo ostalo od gradevine, da predstavlja opasnost za gradane zbog
urusavanja i da je predugo bilo zanemarivano te je trebalo prije reagirati ne bi bili valjani
jer da je pravovremeno zaSti¢ena ne bi ovoliko propala.

Stoga smo ispitanike zamolili da iskazu u kojoj mjeri od 1 - nimalo se ne slazem do 5
izrazito se slazem smatraju da je BivSu tvornicu svile trebalo je adekvatno zastititi i
proglasiti kulturnom bastinom grada Zagreba. Najveci broj ispitanika (35,65%) izrazito
se slazu s ovom tvrdnjom (Vidi: Grafi¢ki prikaz 12). Ako ocjenu 3 tumacimo kao odgovor
ispitanika koji niti se slazu niti se ne slazu mogli bismo ju u ovoj analizi izuzeti te
promatrati ocjene 4 1 5 kao one koji se uistinu slazu s ovom tvrdnjom, a ocjenu 1 1 ocjenu
2 kao odgovore ispitanika koji se s ovom tvrdnjom ne slaZzu, moZemo zakljuciti da puno
vise ispitanika, odnosno vise od dvije tre¢ine ispitanika (69,15%)® smatra da je tvornicu
trebalo adekvatno zastititi 1 proglasiti kulturnom baStinom grada Zagreba. Prethodno

iznesene stavove o njezinom rusenju, stoga, treba sagledati zajedno 1 s ovim rezultatima

koji pokazuju da ipak velika vecina ispitanika smatra da je bivSu tvornicu svile trebalo

8 Ovaj postotak dobiven je na na¢in da ocjena 3 nije radunata, a ocjene 4 i 5 grupirane su u kategoriju
slaganje s tvrdnjom, dok su ocjene 1 i 2 grupirane u kategoriju neslaganja s tvrdnjom. Postotak je dobiven
u odnosu na ukupni broj odgovora, dakle, bez odgovora koji se odnose na ocjenu 3, §to je 188 odgovora.
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Graficki prikaz 16. Slaganje s tvrdnjom: Bivsu tvornicu svile trebalo je adekvatno zastititi i proglasiti
kulturnom bastinom grada Zagreba.
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4.3.3. Ocjena nuznosti odredenih sadrZaja za revitalizaciju prostora Bubare

Kao dopuna rezultatima dobivenim istrazivanjem zadovoljstva ispitanika
sadrzajima 1 javnim prostorom Tre$njevke - sjever, koje je svakako potrebno ostvariti,
ispitanicima smo ponudili 1 Sirok raspon razli¢itih sadrzaja te ih zamolili da na skali od
1 (uopée nije potrebno) do 5 (izrazito je potrebno) ocjene u kojoj mjeri oni osobno
smatraju da su ponudeni sadrzaji potrebni na prostoru Bubare kako bi se on revitalizirao.
Sadrzaji koji su im bili ponudeni su: 1) obiljeZje u spomen nekadaSnje tvornice svile
Bubara (trgovina svilom, spomenik, muzej Bubare, itd.), 2) prostor za druzenje i
okupljanje gradana (na otvorenom i u zatvorenom), 3) multifunkcionalni prostor za
razlic¢ita kulturna dogadanja (kino, kazaliSte, koncerti), 4) knjiznica s ¢itaonicom, 5)
manja kvartovska trZnica s ugostiteljskim objektima koji pripremaju hranu od svjezih
namirnica po povoljnim cijenama, 6) prostor za preuzimanje svjezih namirnica s Trznice
TreSnjevka koji omogucuje preuzimanje svjezih namirnica i u popodnevnim satima
(nakon zatvaranja Trznice TreSnjevka), 7) poslovni prostor za obrtnike (krojace, postolare
isl.), 8) male specijalizirane trgovine, 9) trgovina robom Siroke potrosnje, 10) javni urbani
vrtovi, 11) javni gradski park, 12) javno parkiraliste za bicikliste, 13) prostor za ucenje
(za razlicite generacije) 1 14) viSefunkcionalni prostori za umjetnike i razli¢ite radionice
(po uzoru na Rijecki RiUse centar).

Rezultati su pokazali da najveci broj ispitanika smatra da je za revitalizaciju
prostora Bubare izrazito potrebno (ocjena 5) uvodenje prostora za druzenje i1 okupljanje
gradana (na otvorenom 1 zatvorenom). Prema frekventnosti ocjene 5, odnosno
frekventnosti misljenja ispitanika da je odredeni sadrzaj izrazito potreban na prostoru
Bubare kako bi se on revitalizirao, slijedi multifunkcionalni prostor za razli¢ita kulturna

dogadanja (kino, kazaliSte, koncerti), zatim javni gradski park, urbani vrtovi,
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viSefunkcionalni prostori za umjetnike te ostali kao Sto prikazuje graficki prikaz
distribucije ocjena potrebitosti svakog od ponudenih sadrzaja za revitalizaciju prostora
Bubare (Vidi: Prilog 15). Ono S§to ispitanici ne smatraju potrebnim za revitalizaciju
prostora Bubare jest trgovima robom Siroke potroSnje, Sto je vidljivo u tome da je
najmanji broj ispitanika ovaj sadrzaj oznacilo kao izrazito potreban, a najvise ga je

ispitanika ocijenilo ocjenom 1 (uopce nije potrebno).

4.3.4. Ocjena vizualnih prijedloga moguce prenamjene prostora Bubare

Osim sadrzaja, ispitanici smo prikazali 1 vizualne prijedloge moguce prenamjene
prostora Bubare. Najprije smo im prikazali 3D model prostora Bubare prije rusenja bivse
tvornice, a zatim dva vizualna prijedloga moguce prenamjene ovog prostora koja su
skicirana na podlozi ovog prvotno prikazanog 3D modela prostora Bubare. Ova dva
prijedloga su ciljano sadrzajno posve razli¢ita kako bismo ugrubo vidjeli u kojem od ova
dva smjera bi revitalizacija Bubare, prema misljenju ispitanika, trebala i¢i. Naravno, svi
sadrzaj dobiveni analizom prethodnih odgovora, uzet ¢e se u obzir, no ovo pitanje bilo je
usmjereno ka tome da se razjasni koji je to tip prenamjene, dok ¢e konkretni sadrzaji biti
dopuna i smjernice za uredenje prostora uvodenjem potrebnih i prostoru svojstvenih
sadrzaja. Isto tako, vizualni su nam prijedlozi vazni jer smatramo da kod ispitanika
otvaraju vecu mogucnost imaginacije i percepcije konacnog rjeSenja. Tako je prvi
vizualni prijedlog prikazao prenamjenu prostora Bubare u javnu zelenu povrSinu s
naglaskom na javne i druStvene sadrzaje, dok je drugi vizualni prijedlog prikazao
prenamjenu prostora Bubare u stambeno-poslovnu namjenu na kojoj se nalazi trgovina,
stambena zgrada 1 parkiraliSta za automobile konacnog rjeSenja. Uz vizualne prijedloge
nalazio se 1 tekst objasnjenja Sto svaki vizualni prijedlog predstavlja, te pitanje Kako
procjenjujete dolje skicirane prijedloge moguce prenamjene? na skali od 1 - ovaj

prijedlog mi se nimalo ne svida do 5 - ovaj prijedlog mi se izrazito svida.
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Slika 15. 3D model prostora Vizualni rijedlog 1.
Bubare. Izvor podloge: Izvor podloge:
Izvor slike: geoportal.zagreb.hr: ZG3D: 3D geoportal.zagreb.hr: ZG3D: 3D

geoportal.zagreb.hr: ZG3D: 3D MODEL GRADA ZAGREBA MODEL GRADA ZAGREBA
MODEL GRADA ZAGREBA

Ispitanici su na ova dva prijedloga reagirali upravo onako kako su ovi prijedlozi i
osmisljeni - kao dvije krajnosti. Prvi je vizualni prijedlog, koji predstavlja prenamjenu
prostora Bubare u javnu zelenu povrSinu s naglaskom na javne 1 druStvene sadrzaje 132
ispitanika (57, 39%) ocijenilo ocjenom 5, odnosno ovakva im se prenamjena izrazito
svida, a velik je broj ispitanika, to¢nije njih 66 (28,71%) ovaj prijedlog ocjenilo i ocjenom
4. 22 ispitanika (9,57%) ovaj je prijedlog ocijenilo ocjenom 3, a samo 4 ispitanika
(1,74%) ocjenom 2 kao 1 ocjenom 1 dok dvoje ispitanika (0,9%) nije odgovorilo na ovo
pitanje. Na drugi vizualni prijedlog moguce prenamjene, koji prikazuje prenamjenu
prostora Bubare u stambeno-poslovnu namjenu na kojoj se nalazi trgovina, stambena
zgrada i parkiraliSta za automobile, ispitanici su reagirali suprotno u odnosu na prvi
vizualni prijedlog. Tako je samo 11 ispitanika (4,78%) ovaj prijedlog ocijenilo ocjenom
5, samo 13 ispitanika (5,65%) ocjenom 4, 27 ispitanika (11,74%) je ovaj prijedlog
ocijenilo ocjenom 3, a kako se pribliZavamo nizim ocjenama povecava se 1 broj ispitanika
koji su te ocjene odabrali pa je tako 53 ispitanika (23,04%) drugi vizualni prijedlog
ocijenilo ocjenom 2, dok je najveci broj ispitanika, odnosno 125 ispitanika $to je vise od
polovine ispitanika (53,48%) ovaj vizualni prijedlog ocijenilo ocjenom 1, odnosno ovaj

im se prijedlog nimalo ne svida.
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Graficki prikaz 18. Usporedni prikaz distribucije ocjena za oba slikovna prijedloga.

® Vizualni prijedlog 1
B Vizualni prijedlog 2

Zakljucno se po ovom pitanju moze rec¢i da se velikoj vecini ispitanika puno vise,
dapace, izrazito svida prvi vizualni prijedlog moguce prenamjene koji prikazuje
prenamjenu prostora Bubare u javnu zelenu povrSinu s naglaskom na javne i druStvene
sadrzaje, dok im se isto tako drugi vizualni prijedlog, koji prikazuje prenamjenu prostora
Bubare u stambeno-poslovnu namjenu na kojoj se nalazi trgovina, stambena zgrada i

parkiraliSta za automobile, nimalo ne svida.

4.3.5. Primjer pristupa prostoru Bubare i uredenja drugih ulica na TreS$njevci -
sjever

Kao §to su ispitanici 1 u nekim otvorenim pitanjima napisali te kako se pokazalo 1
u odgovorima ispitanika na pitanje o tome kojoj zoni TreSnjevke-sjever je prema
njihovom misljenju najpotrebnija revitalizacija, smatramo da revitalizacija Bubare treba
sagledati 1 uzi okolni prostor prostora Bubare te da bi i njega, kao i prostor Bubare, trebalo
revitalizirati. U ovom smo se radu po tom pitanju fokusirali na uredenje pristupa prostoru
Bubare, S§to bi takoder mogla biti smjernica za buduce prostorne intervencije i
revitalizaciju prvenstveno zone 1, ali i cijele TreSnjevke-sjever. Kvalitetnu prometnu
infrastrukturu smatramo vaznim segmentom odrzivog razvoja TreSnjevke pa smo u ovom
pitanju predlozili dva razli¢ita vizualna primjera ulice, jedan na kojem je uz ulicu vidljiv
drvored te Siroki nogostup za pjeSake 1 drugi na kojem su uz ulicu vidljivi gusto parkirani
automobili te vrlo uski prolaz, odnosno nogostup za pjeSake. Ispod slikovnog prijedloga
napisali 1 ime ulice - prvi je vizualni prijedlog prikazivao dio Krapinske ulice, dok je drugi

vizualni prijedlog prikazivao dio Ozaljske ulice. Ispitanicima su ispod vizualnih
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prijedloga bile ponudene Krapinska ulica 1 Ozaljska ulica te smo ith zamolili da oznace
koju od ovih dviju ulica smatraju dobrim primjerom za uredenje pristupa prostoru Bubare.
Ispod se nalaze slike Krapinske i Ozaljske ulice koje su bile ponudene kao moguci

primjeri uredenja pristupa prostoru Bubare 1 uredenja drugih ulica na TreSnjevci-sjever.

. A\
Slika 17. Ozaljska ulica.
Izvor slike: Google Maps.

' > Fl i 0
Slika 16. Krapinska ulica.
Izvor slike: Google Maps.

Najveci broj ispitanika, to¢nije njih 185 (80,43%) Krapinsku ulicu smatra dobrim
primjerom za uredenje pristupa prostoru Bubare, dok samo 18 ispitanika (7,83%)
Ozaljsku ulicu vidi kao dobar primjer za uredenje pristupa prostoru Bubare, a 27 (11,74%)
ispitanika nije dalo odgovor na ovo pitanje.

Zatim smo ih pitali i koju od ovih dviju ulica smatraju dobrim primjerom za
uredenje i drugih ulica na TreSnjevci-sjever, a rezultati su, o¢ekivano, vrlo sli¢ni - skoro
svi ispitanici, to¢nije njih 207 (90%) Krapinsku ulicu vidi kao dobar primjer uredenja i
drugih ulica na Tres$njevci-sjever, dok samo 17 ispitanika (7,39% ) isto misli za Ozaljsku

ulicu, a 6 (2,6%) ispitanika nije dalo odgovor na ovo piranje.
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Graficki prikaz 19. Distribucija odabira Graficki prikaz 20. Distribucija odabira
ispitanika za primjer uredenja pristupa prostoru ispitanika za primjer uredenja i drugih ulica na
Bubare. Tres$njevci-sjever.
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4.3.6. Dodatni prijedlozi sadrzaja koji su prema misljenju ispitanika potrebni za
revitalizaciju prostora Bubare

Osim ocjene potrebitosti odredenih sadrZaja koje smo im ponudili ranije, izrazito
su nam vazni i dodatni prijedlozi ispitanika u slu¢aju da imaju neki prijedlog za
revitalizaciju prostora Bubare, koji nije ponuden u prethodnom pitanju. Stoga je
ispitanicima ostavljena mogucnost da dopiSu i svoj prijedlog mimo onih koje smo im
ponudili kada smo ih zamolili da ocjene potrebitost tih sadrzaja za revitalizaciju prostora
Bubare. Na kraju anketnog upitnika, ispitanike smo ponovno zamolili, ukoliko imaju, da
navedu svoje prijedloge za uredenje prostora Bubare. S obzirom da su ispitanici na kraju
anketnog upitnika upisali iste ili vrlo sli¢ne prijedloge kao i prvi puta kada im je ponudena
mogucnost da upisu 1 neki drugi prijedlog, podatke iz oba pitanja sagledali smo zajedno.
S obzirom na to da se radi o dodatnim prijedlozima, smatramo da nije nuZzno sagledavati
frekventnost svakog pojedinog prijedloga ve¢ da je svaki dodatan prijedlog vazan jer
iskazuje stvarnu potrebu gradana, posebno i1z razloga §to su ovo odgovori ispitanika koji
su htjeli dodatno komentirati prethodno pitanje. Medutim, valja naglasiti da su neki
sadrzaji ipak daleko frekventniji od ostalih, poput toga da ¢ak 23 ispitanika kao dodatan
prijedlog za uredenje 1 revitalizaciju prostora Bubare predlaze zelenu povrSinu,

primjerice:
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,»3to vise zelenila i sadrzaja na otvorenom. Treba nam zelena oaza i pluca grada i mjesto koje ce
upijati vrucinu betona”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 35 - 54 godine)

,»Obavezno zelenilo (tresnjevka je kvart s najmanje zelenila od zg kvartova) i da je namjena
javna i ukljucuje kulturne sadrzaje”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 25 - 34 godine )

»Zeleno mjesto medugeneracijskog okupljanja”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 35 - 54 godine)

,Drvored bi morao biti neki minimum, parking ne treba uopce”

(Z, na Tre$njevku — sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 25 - 34 godine )

Takoder, ¢ak 17 ispitanika kao dodatni prijedlog navodi kulturne sadrzaje, 8 ispitanika
javni prostor i prostor za okupljanje i druZzenje gradana te 7 ispitanika sadrzaje koji bi
reproducirali spomen na Bubaru. Mnogi dodatni prijedlozi ispitanika ve¢ su bili ponudeni
ranije, medu kojima su i1 ovi najfrekventniji, §to tumacimo kao njihovu zelju da se
potrebitost ovih sadrzaja na prostoru Bubare dodatno naglasi i uistinu ostvari. Isto tako,
1ako su mnogi sadrzaji ve¢ bili ponudeni u prethodnim pitanjima, u dodatnim prijedlozima
ispitanici daju konkretnije primjere. Primjerice, 14 ispitanika dodatno je predlozilo
uvodenje kulturnih sadrzaja na prostor Bubare, ali u ovu kategoriju uvrsteni sui konkretni
primjeri kulturnih sadrzaja poput kina koje bi reproduciralo spomen na nekadasnje
tresSnjevacko kino Triglav te muzeja ili galerije u kojoj bi bila izlozena povijest Bubare.
Ispitanici dodatno predlazu i sportsko-rekreativne sadrzaje, sadrzaje za djecu 1
djecji vrti¢, podzemnu garazu, poslovne i poduzetnike sadrzaje, prostor za istrazivacke
timove 1 udruge, ugostiteljske sadrzaje, sadrzaje pjesacke i biciklisticke infrastrukture, da
se Bubara poveze sa Samobor¢ekom, manje trgovine i obrte, poslovno-stambene
prostore, izradu urbanistickog plana uredenja i javni arhitektonsko-urbanisticki natjecaj,
formiranje trga uz Adzijinu, park za pse, izvor pitke vode, sadrzaje za osobe s posebnim
potrebama, sadrzaje za starije osobe, prostor za popravljanje pokvarenih stvari i edukacija
gradana o tome, radionice 1 teCajeve, ali kako kaze 1 jedan ispitanik “Samo ne trgovacki

centar”. Takoder, 13 ispitanika napisalo je da nema drugi prijedlog, 7 ispitanika je dalo
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pohvalu na prethodno predlozene sadrzaje bez potrebe za iznoSenjem dodatnih prijedloga,
a troje ispitanika kritiku na prethodno predloZene sadrzaje.

Iz mnostva sadrZaja koji ispitanici predlazu, smatramo da je najvaznije da prostor
Bubare, ili barem dio ovog prostora, bude zelena povrsina, ali i da se na ovom prostoru
omoguce 1 razliCiti sadrzaji prilagodeni svim dobnim skupinama, kao i osobama s
invaliditetom, a koji mogu zajedno koegzistirati na ovom prostoru. Odgovor jednog
ispitanika, Ciji je prijedlog da prostor Bubare postane zelena povrsina zanimljiv je iz

razloga Sto iskazuje stav da ¢e uvodenje sadrzaja nastetiti zelenilu:

,,Sto manje betona i sadrzaja. Cim su sadrZaji u pitanju, oni su namjenjeni ciljanoj populaciji.
Bubara treba imati namjenu parka ili trga sa sto manje ciljanih sadrzaja. Tresnjevka sjever vapi
za zelenilom i parkovima. Kada se jednom nesto izgradi, prilika za park i zelenilo je trajno
izgubljena”

(M, stanovnik TreSnjevke — sjever, 35 — 54 godine)

Medutim zelena povrSina, kao Sto je vidljivo u gore navedenim odgovorima ali i drugim
odgovorima ispitanika koji su uvrsteni u kategoriju zelena povrSina znaci da zelenilo na
ovom prostoru treba prevladavati, ali 1 da se istovremeno na tom prostoru mogu omoguciti
1 drugi sadrzaji. Ovdje bismo predlozili ideju da nije stvar u tome da sadrzaja treba biti
Sto manje ve¢ da ti sadrzaji trebaju biti pazljivo odabrani i osmis$ljeni na na¢in da budu
korisni i nadomjeste ono Sto stanovnicima TreSnjevke-sjever uistinu na TreSnjevci-sjever
izrazito nedostaje, a isto tako da ne nastete zelenoj povrSini. Osim toga, javna bi zelena
povrsina trebala biti prilagodena svim dobnim skupinama, istovremeno aktivna i mirna,
Sto bi znacilo da se na njoj nalaze i mjesta za odmor i hladovina uz istovremenu
mogucénost za razliite aktivnosti. Sadrzaji bi na toj zelenoj povrsini tako trebali biti
osmisljeni 1 realizirani poput malih intervencija o kojima smo govorili u teorijskom dijelu

rada.
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4.4. GRAFICKI PRIKAZ NAJVAZNIJIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

U nastavku su 2 graficka prikaza koja se odnose na sumarni prikaz najvaznijih
rezultata istraZivanja. Prvi prikaz pokazuje sve kljucne elemente istrazivanja i najvaznije
rezultate te njihov medusoban odnos. Drugi graficki prikaz sumarno prikazuje najvaznije
prijedloge za revitalizaciju istrazivanog prostora. Ovakav oblik prikaza napravljen je radi
analitickog 1 Sto jasnijeg predstavljanja kompleksnog pristupa temi rada koja objedinjuje
identitetske (fizicke 1 simbolicke, kolektivne 1 individualne) elemente, prostorno

uredenje, probleme i prijedloge proizasle iz iskustva stanovnika i korisnika prostora.
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Graficki prikaz 21. Kljucni elementi istrazivanja, najvazniji rezultati i njihov medusobni odnos. Vlastita
skica.
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KONACNI PRIJEDLOG ZA REVITALIZACIJU PROSTORA BUBARE
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Graficki prikaz 22. Najvazniji prijedlozi za revitalizaciju prostora Bubare. Vlastita skica.

5. RASPRAVA

Velike promjene 1 prostorne transformacije gradske cetvrti TreSnjevka - sjever
rezultirale isto tako znacajnim promjenama njezina identiteta. Identitet kvarta TreSnjevka
mjesSavina je starog i novog, istovremeno ga ¢ine drustvene i prostorne specifi¢nosti
nekada$nje radnicke TreSnjevke, onakve kakva je bila na pocecima njezine urbanizacije,
ali 1 danaSnje razvojne transformacije u svojim pozitivhim 1 negativnim aspektima.
Navedeno rezultira zanimljivim 1 bitno razli¢itim doZivljajima TreSnjevke od strane
lokalnih stanovnika 1 ostalih stanovnika grada Zagreba. Osnovne asocijacije ispitanika na
TreS$njevku - sjever, ustvari mogu svesti na dvije temeljne podjele - specifi¢nosti stare
Tresnjevke koja postoji u lokalnoj memoriji (individualnoj i kolektivnoj) i specifi¢nosti
TreSnjevke - sjever kakva je danas. IstraZzivanje je pokazalo da identitet TresSnjevke ne
mozemo analizirati isklju¢ivo kao amalgam starih 1 novih identitetskih znacajki, ve¢ kao
proces mijene identiteta koji ¢ine elementi u nestajanju i elementi u nastajanju. U skladu
s istrazivanjima o posttranzicijskim prostornim transformacijama mozemo zakljuciti na
temelju provedenih analiza kako se radi o Cesto posve suprotnim identitetskim
odrednicama. Tako na pitanje “Kad pomislite na TreSnjevku - sjever, koje su VaSe
osnovne asocijacije?” ispitanici navode male obiteljske, radnicke kucice, dok drugi

navode negativne asocijacije poput danasnje preizgradenosti stambenim zgradama i
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neplanske gradnje. Osim navedenih podvojenosti u analizi smo uocili neslaganje
dozivljaja vezanih uz prirodne elemente u urbanom krajoliku (zelenilo). S jedne strane,
osnovne asocijacije ispitanika su dvoriSta i vrtovi malih obiteljskih kudica, a s druge
strane kao vaznu znacajku ispitanici navode nedostatak zelenila. Istrazivanje je pokazalo
prisutnost i prepoznatost urbanistickih problema u aspektu prometa i neadekvatne
prometne infrastrukture, Sto smo uocili i na pocetku rada analizom Zagrebacke
infrastrukture prostornih podataka. Ispitanici isticu prometne probleme i1 guzve,
neadekvatnost pa 1 nepostojanje pjeSacke 1 biciklisticke infrastrukture, isticu male uske
ulice, nastale u pocecima urbanizacije, koje ne odgovaraju danaSnjim potrebama
stambenog fonda i prometnih potreba stanovnika i korisnika prostora Tresnjevke.

Kao jo$ jednu posljedicu transformacije Tresnjevke, rezultati istrazivanja ukazuju
na brojne negativne aspekte koji se odnose s jedne strane na elemente identiteta, a s druge
na urbanisticke nedostatke 1 probleme kvalitete zivota s kojima se stanovnici
svakodnevno suodavaju. Sto se ti¢e identiteta u rezultatima uodavamo naglasavanje
zapustenosti i nestajanje fizi¢kih identitetskih markera (koji su ujedno i simbolicki) poput
bivse tvornice Bubara, dok su asocijacije (kao simbolicki aspekt) identiteta joS uvijek
sacuvane u memoriji ispitanika. lako je identitet nuzno promjenjiv, istrazivanja,
ukljucujuéi 1 naSe, ukazuju na nuznost oCuvanja barem dijela izvornih karakteristika
prostora. Primjeri poput Cvjetnog trga, Trga Zrtava faSizma i1 novijih prosvjeda oko parka
na KneZiji pokazuju negativne aspekte naglih prostornih transformacija koje nisu u skladu
sa Zeljama civilnih aktera, primarno stanovnika.

Od negativnih utjecaja na kvalitetu Zivota, ako izuzmemo javni prijevoz koji je prilicno
razvijen, prometna infrastruktura suvremene TreSnjevke ne pruza uvjete za odvijanje tzv.
“zelene mobilnosti” - pjeSaCenje 1 voznju biciklom. Neplanska gradnja jedina je
posljedica koja vuce svoje korijene jo§ iz vremena stare TreSnjevke kada je prostor
TreSnjevke, kako kaze Juki¢ (1998: 12) zauzet stihijski, toCkasto, a posljedice tog
nekontroliranog razvoja osjecaju se i danas.

Sadrzaji koji ispitanicima nedostaju na TreSnjevci - sjever upravo su oni €iji je nedostatak
postao dio identiteta TreSnjevke - sjever $to njihov nedostatak ¢ini jo§ alarmantnijim.
Ispitanicima u gradskoj cetvrti TreSnjevka - sjever, kao §to je ve¢ navedeno, najvise
nedostaju sadrzaji pjeSacke 1 biciklisticke infrastrukture, sadrzaji zelene infrastrukture 1
sadrzaji javne i drustvene namjene. Unato¢ mnogim nedostacima, kvalitetu zivota na
Tres$njevci - sjever ispitanici ocjenjuju prili€no visokom ocjenom §to znaci da je kvaliteta

zivota na TreS$njevci - sjever jo§ uvijek vrlo dobra, medutim nedostaci koje smo ranije
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naveli, kao 1 zapustenost nekih dijelova poput brownfielda velika su prijetnja u smislu
degradacije kvalitete zivota u buduénosti. NeiskoriSteni potencijali brownfield podrugja,
iako prepoznati od stru¢ne javnosti (povijest umjetnosti, arhitektura i urbanizam,
krajobrazna arhitektura, urbana ekologija 1 dr.) kao 1 na razini jedinice lokalne
samouprave 1 zupanije Grada Zagreba (gradski projekti i dr.), jasno su vidljivi u analizi
prostornih podataka kao i u odgovorima ispitanika. Medutim, promjene ocito nisu na
pomolu §to pokazuje i rusenje tvornice Bubara kao i jo$ uvijek nerealizirani Gradski
projekt Prostor sredista Tre$njevke.

S obzirom na to da je prostor Bubare velikog razvojnog potencijala te je jedan od rijetkih
preostalih identitetskih markera iz starijeg vremena, njegova revitalizacija ne samo da
ima potencijal za unaprjedenje kvalitete Zivota na TreSnjevci ve¢ i za valorizaciju i

ocuvanje identiteta industrijskog prostora i povijesti grada Zagreba.

6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio istraziti revitalizacijski potencijal na primjeru brownfield
prostora biv$e tvornice svile Bubara u Adzijinoj ulici u Zagrebu. Svrha rada je bila ukazati
na vaznost oCuvanja povijesti, industrijske bastine 1 memorije kvarta kao vaznog dijela
identiteta grada Zagreba i TreSnjevke. Nakon provedene analize prostornih podataka,
relevantnog teorijskog okvira i rezultata dobivenih metodom online anketnog upitnika
dosli smo do temeljnih zakljucaka da su velike promjene i1 prostorne transformacije
gradske Cetvrti TreSnevka - sjever rezultirale isto tako znacajnim promjenama identiteta
treSnjevackog kvarta - od industrijskog, radnickog kvarta do preizgradenosti, neplanske
izgradnje 1 gustog automobilskog prometa. Novi treSnjevacki identitet za ispitanike €ini
nezadovoljnima — karakteristike suvremenog razvoja TreSnjevke - sjever spominju kao
najvece nedostatke TreSnjevke — sjever te im na TreSnjevci - sjever izrazito nedostaju
osnovni kvartovski sadrzaji (pjeSacke i biciklisti¢ke staze, parkiraliSta za bicikle, sadrzaji
zelene infrastrukture, sadrzaji javne i1 drustvene namjene). Ovi zakljuci nam daju
podlogu za argumentiranje potrebe revitalizacije prostora bivse tvornica Bubara.

Uzevsi sve u obzir revitalizacija Bubare bi trebala i¢i u smjeru da se prostor
Bubare prenamjeni u javnu zelenu povrSinu na kojoj ¢e se nalaziti sadrzaji koji
ispitanicima nedostaju na TreSnjevci - sjever, koje ispitanici predlazu kao sadrzaje koji
su potrebni kako bi se prostor Bubare revitalizirao, koji ¢e reproducirati identitet
TreSnjevke (za koji smo primjetili da nestaje) ali i1 identitet prostora Bubare. Sadrzaji koji

¢e se nalaziti trebali bi biti prilagodeni svim dobnim skupinama, javnog karaktera te u
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formi malih intervencija kako ne bi nastetili zelenu povrsinu i kako bi se po potrebi mogli
izmjestiti i mijenjati kako se potrebe stanovnika budu mijenjale. Ovakva prenamjena i
uredenje prostora Bubare bila bi u sluzbi kvarta po mjeri covjeka na malom mjerilu -
njezin prostor pruzio bi raznolike, svima dostupne sadrzaje, uvjete za odvijanje zelene
mobilnosti te bi bio socijalno, kulturno i ekoloski odrziv, a ono §to je najvaznije, u
prijedlog je nastao pristupom odozdo, odnosno, uklju¢ivanjem gradana i lokalne
zajednice.

Osim revitalizacije prostora Bubare, rezultati istrazivanja pokazali su potrebu za
revitalizacijom mnogih drugih zapustenih prostora na TreSnjevci — sjever, usmjeravanje
razvoja TreSnjevke - sjever prema ljudskom mjerilu, valorizacijom industrijske bastine i
identiteta prostora uz ostavljanje prostora za novo i potrebe suvremenog (odrzivog) grada.

Treba na kraju samo napomenuti da je od pocetka pisanja ovog diplomskog rada
doslo je do znadajnih promjena u vlasni$tvu i statusu te namjeni prostora na koji se
istrazivanje odnosi (sada je prostor od brownfielda prenamijenjen u prostor stambene
izgradnje prema podacima Grada Zagreba kao sto je vidljivo u usporedbi Karte 8§ i Karte
9 u Prilogu 16. S obzirom na vaZnost prostorne intervencije u gusto izgradenom tkivu
Tre$njevke 1 Urbanisticki plan uredenja (UPU) NK Zagreb bilo bi vazno proglasiti ¢itav
Sir1 obuhvat bivSe tvornice Bubara gradskim projektom radi zastite interesa stanovnika 1
ukljucivanja njihovih prijedloga u uredenje prostora.

Ovaj diplomski rad moZe biti mali, ali zna¢ajan korak u tom smjeru.
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/Brtivié, D. Vrtovi malih kuca
/Brtivi¢, D. Ku¢e mojih ljudi)
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PRILOZI

Prilog 1:

Table 1.1 Examples of QOL indicators that can be used to imvestigate QOUL in citics and

el ghbaorhoods

Objective indicators Subjective indicators Behaviomnl indicators
Employment rales Hoassing and neighborhood Public transit use
Educational altainment safisfaciion Participalion in sports
Per capita income Desire 1o move Amount of walking and
Crime stalistics Perceptions of crime hicycling

Domestic violence

Death rates

Incidence of chronic
disemes

Adr quality

Residential density

Housing vacancy rates

Amount of parkland

Mumber of public ransit
nders

Distance o transit stop

Mvailability of grocery/
foond stores

Wehicle kilometers/miles
iraveled

Perceptions of school guality
Perceptions of health care services

Feelings about neighbors

Feelings about rubbish collection
Feelings about congestion and

crowding

Feelings about government

Satisfaction with health

Satisfaction with family, friends,

Job et

Life satisfaction, overall happiness

{overall well-being)

Visits 1o cultural amenities and

CVCnLs
Visits 1o parks

Visits 1o health clinies'doctors

Amount of neighboring
Panticipation in volumtary
organizations

Participation in local deciskion-

making organizalions

Residential mobility

Source: The authors

Slika 5. Primjeri indikatora kvalitete zivota. Izvor: Marans, R. W. I Stimson, R. J. (2011: 3).

Prilog 2:

Slika 6. Tresnjevka - sjever kao gradska cetvrt s najmanjim udijelom zelenih povrsina.

ZELENE POVRSINE, 2018.

@e ¢

Tresnjevka —

Grad Brezovica
Zagreb
naj el pin
Enleml peaw’dsia u
shigeoy partdini
aradshe cptviti

sjever

s ed
Zoi b ol o o el

akapres) pevTlin

graddor &

Izvor: Zagreb u brojkama 2022.

el
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Prilog 3:

womTacm cb whoy Promet

Karta 2. Javni prijevoz na Tresnjevci - sjever.
Izvor: ZGGeoportal (2023)/Glavni preglednik/Promet: Autobusna stajalista ZET, Tramvajska stajalista
ZET, Zeljeznicka stajalista ZET, Taxi stajalista.

Prilog 4:

Karta 4. Nadvoznjak u AdZijinoj ulici kao komunikacijska to¢ka Tres$njevke-sjever i Donjeg Grada.’

Izvor: ZGGeoportal (2023)/ Glavni preglednik.

Prilog 5:
Graficki prikaz 2. Spol ispitanika u brojkama.

% Izvor podloge: ZGGeoportal (2023)/ Glavni preglednik.
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Prilog 6:

= Musko

Zensko
Ne Zelim odgovoriti na ovo pitanje

® Nije odabrao/la niti jedan ponudeni odgovor

140
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1277

_—
—

Graficki prikaz 3. Zastupljenost dobnih skupina ispitanika u brojkama.
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Prilog 7.

Graficki prikaz 4. Radni status ispitanika u brojkama.
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Prilog 8.

Graficki prikaz 5. Stru¢na sprema ispitanika u brojkama.
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Prilog 9:
Najveci nedostaci TreSnjevke - sjever prema misljenju i iskustvu ispitanika - citati iz

ankete:
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Najveci nedostatak Tresnjevke je njezina ubrzana betonizacija i devastacija. U njezinim
prepoznatljivim uskim ulicicama s malim niskim kucicama i dvoristima grade se
zgradurine bez plana i popratne infrastrukture, bez pedlja zelenila. Pogoduje se necijim
privatnim interesima, a ne stanovnicima i kvaliteti Zivota ljudi koji masno placaju te
stanove u koje ni ne dolazi sunce, a susjed im se moze kroz svoj prozor nagnuti u stan
(karikiram, ali nije daleko od istine). Takoder, u posljednjih je 20 godina sagradeno
puno visestambenih zgrada, a nijedan djecji vrtic, dom zdravlja i slicno.

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 25 - 34 godina)

Najveci problem je sto je dosta problema (u prvom redu prometnih) gotovo nemoguce
rijesiti zbog manjka prostora. Kako prosiri ulicu ili napraviti parking ako je ulica
zbijena s ku¢ama uz cestu? Kako napraviti park kad je sve puno zgrada? Kako imati
parking ako nema mjesta ni za nogostup?

(M, zaposlen na Tresnjevci - sjever, 25 - 34 godine)

Zgusnutost, dominacija stihijske i skucene gradnje, nagrpanost, gubljenje identiteta i
orijentacije u prostoru kakve imaju gradovi i naselja, ne postojanje koncepta,
smislenosti, uljudenosti, dominacija vasarsko-trgovacke i kvadratno-iznajmljivacke
ideologije, jegtini materijaliza, jaki manjak resekta prema dostojanstvu Zivijenja,
gradanskoj i uljudenoj svakodnevnici

(Z, na Tre$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 55 - 64 godine)

Prilog 10:

Graficki prikaz 6. Distribucija ocjene nedostajanja odredenih sadrzaja na Tresnjevci - sjever prema
osobnom misljenju ispitanika ( 1 - uopcée ne nedostaju do 5 - izrazito nedostaju).
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sadrzaji javne i drustvene namjene
(kino, prostori i povrSine za druzenje, muzej itd.)

sadrzaji zelene infrastrukture
(javni gradski park, drvoredi itd.)

sportsko-rekreativni sadrzaji

(javna sportska igraliSta, javna igralista za djecu

itd.)
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Prilog 12:
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Specificni zapusSteni prostori TreSnjevke - sjever - primjeri odgovora ispitanika
Nekoliko primjera odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “Prostor bivSe

tvornice Bubara”:

“Prostor Bubare, napustanje pruge i kolodvora samoboréeka; postoje dosta tockastih zapustenih
i neodrzavanih javnih i privatnik zgrada i povrsina”

(Z, na Tresnjevku - sjever rijetko dolazi, 65+ godina)

“potez na pocetku Adzijine, koji ukljucuje bivsa industrijska postrojenja (...)”

(M, , na Tresnjevku - sjever povremeno dolazi, 25 - 34)

“Upravo Bubara”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 35 - 54 godine)

“Prostor koji obrubljuje stadion NK Zagreb sa sjevera i istoka"

(M, na Tresnjevci — sjever ponekad obavlja poslove, 55 - 64 godine)

Na Karti 7 moZze se vidjeti kako se citirani odgovor odnosi upravo na prostor Bubare.

Nekoliko primjera odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “UZi prostorni
obuhvat oko prostora Bubare”:

“(...) prostor na krizanju Adzijine i Magazinske koji je ve¢ jako dugo ograden i niSta se ne
desava na njemu.”
(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 25 - 34)
Citirani odgovor dobar je primjer odgovora ispitanika koji je uvrSten u kategoriju “Uzi
prostorni obuhvat oko prostora Bubare” iz razloga $to je od prostora Bubare udaljen svega
otprilike 150 metara zracnom linijjom. Spomenuti prostor vidljiv je na Slici 17 u, a na

Karti 6 njegova blizina prostoru Bubare.
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Slika 17. Prostor na krizanju Magazinske i Adzijine spomenut u odgovoru ispitanika koji je uvrsten u
kategoriju “Uzi prostorni obuhvat oko prostora Bubare”.
Izvor: Google Maps: Magazinska ulica.

Karta 7.Prostor Bubare, prostor na krizanju Adzijine i Magazinske te prostor NK Zagreba.
Izvor podloge: ZGGeoportal (2023)/Glavni preglednik.
Karta prikazuje blizinu prostora na krizanju Adzijine i Magazinske ulice, spomenutog u odgovoru
ispitanika, i prostora Bubare te prikazuje kako je prostor koji obrubljuje prostor NK Zagreba, u odgovoru
drugog ispitanika, upravo prostor Bubare.

“Oko bubare i sjeverni dio uz prugu, gdje su samo neke zapustene kucice, stara skladista, prazne

parcele, neodrzavani plo¢nici”

(M, na Tres$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 18 - 24 godine)
“upravo oko Bubare, od Adzijine 13 do benzinske crpke i zgrade HNK, odnosno stadiona u

Kranjcevi¢evoj”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 35 - 54 godine)
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“dio izmedu AdZijine i Magazinske”

(Z, na Tre$njevku — sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 35 - 54 godine)

Nekoliko primjera odgovora ispitanika koji su uvrsteni u kategoriju “Prostor oko
Tre$njevackog placa’:

“Prostor neposredno uz trznicu. To je prostor izrazitog potencijala za kvalitetno ostvarenje
suvremene gradske trznice, a i istovremeno rjeSavanje brojnih urbanistickih problema
(nerealizirani zapadni nastavak Vukovarske, nikad rijeSen spoj Nove ceste sa Slavonskom,
raskrizje Ozaljska-Tratinska-Krapinska-Vukovarska). S druge strane, prostor mikro ulica
jugozapadno od trznice (npr. Pociteljska) trazi hitnu revitalizaciji, obustavu radova
neprilagodenih skali ulica i kona¢no dugotrajno odrzivo rjeSenje.*

(M, svakodnevno prolazi Tresnjevkom - sjever, 25 - 34 godine)

“Iza treSnjevackog trga je ogroman komad zemlje koji se naizgled uopce ne koristi (sjeciste
Nove ceste i Vukovarske)”

(M, stanovnik Tre$njevke - sjever, 18 - 24 godine)

“Prostor oko placa, oko zgrade gdje je Konzum, i sve ulice koje se nastavljaju na taj prostor.

.y

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 25 - 34 godine)

"Bivsa Nama sada$nj Konzum kod Tre$njevackog placa (...)”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 35 - 54 godine)

“(...) dio iza TreSnjevackog placa prema zagrebackoj aveniji”

(M, odrastao na Tres$njevci - sjever, 25 - 34 godine)

Nekoliko primjera odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “Tresnjevacki

plac’:

“(...) kucice koje se ne koriste u djelu placa gdje se prodaje odjeca i obuca (...)

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 18 - 24 godine)
“Tresnjevacki plac kao prometno kriziste ve¢ dugo ne funkcionira kako treba i potreban mu je

redizajn.”

(M, radi na Tres$njevci - sjever, 25 - 34 godine)
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Primjer odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “Prostor bivSe tvornice

Vesna’:

“Napustena konstrukcija u Novoj cesti (mislim da je bivsa tvornica) (...)”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 18 - 24 godine)

Primjer odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “Nova cesta i prostori u

Novoj cesti”:

“Velika parcela na juznom dijelu Nove ceste, krizanje s Grada Vukovara. Koristi se kao
parkling.”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 35 - 54 godine)

Nekoliko primjera odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “Prostor oko pruge
i stara Samoborska pruga’:
“Sjeveroisto¢no podrucje uz prugu (...)”

(Z, stanovnica Tre$njevke — sjever, 35 - 54 godine)

“Citav prostor uz prugu”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 35 - 54 godine)

Nekoliko primjera odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “Remiza i prostor

oko Remize”:

“Remiza je bas ocajna, a ima potencijal i izrazito je bitan prostor koji koriste mnogi”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 25 - 34 godine)

“Prostor stare NAME na Remizi i prolaz prema tramvajskoj stanici”

(Z, posjeéuje Tresnjevacki plac, 55 - 64 godine)

“Prostor oko Remize (tamo gdje je prije bila Nama, sad je zapuStena gradevina)”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 25 - 34 godine)

Nekoliko primjera odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “Prostor zone 5”:

“Po meni najgori prostor Gradske cetvrti Tresnjevka su kvartovi Voltino i Rudes tj zona 5 i

mislim da njima nema pomoci (...)”
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(M, na Tresnjevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 25 - 34 godine)

“Sjeverni dio zone 5 (...)”

(Z, na Tresnjevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 35 - 54 godine)

Nekoliko primjera odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “Prostor zone 1”:

“Zona 1 - ima jako puno potencijala i lokacija je vrhunska”

(M, na Tres$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 25 - 34 godine)

“(...) revitalizacija bi se trebala fokusirat ne zone 1,3,4 jer imaju najvise potencijala i smisla”

(M, na Tresnjevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 25 - 34 godine)

Ovaj odgovor, osim S§to je pribrojan kategoriji “Prostor zone 17, pribrojan je i

kategorijama “Prostor zone 3" i “Prostor zone 4”.

Zanimljivo je usporediti kako 6 ispitanika smatra da je cijela TreSnjevka izrazito
zapuStena, a njih 7 smatra da ne postoji niti jedan zapusSteni prostor na TreSnjevci - sjever.
Nekoliko primjera odgovora ispitanika koji su svrstani u kategoriju “Cijela

TreSnjevka™:

“Svi nekako”

(Z, na Tre$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 35 - 54 godine)

“cijela treSnjevka je zapusStena, kao i ostatak grada; nema i nece biti pomaka dok god se
pojedinacno (kao i u slu¢aju babure) pokusavaju rijesiti stvari. sagledajte zrad u cjelini.
strategija!”

(na Tres$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 35 - 54 godine)

ocje

“Cijela Tres$njevka je izrazito zapustena, kao i skoro cijeli Grad Zagreb.”

(M, ne posjecuje Tresnjevku - sjever, 25 - 34 godine)
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Prilog 12:

Tablica 6. Specifi¢ni zapusteni prostori na Tre$njevci - sjever prema misljenju ispitanika.

Specifi¢ni zapusteni prostori f
Prostor bivse tvornice Bubara 38
Prostor oko Tre$njevackog placa 14
Tresnjevacki plac 12
Prostor bivse tvornice Vesna 11

Prostor oko pruge i stara Samoborska pruga 10

ekadasnji kolodvor Samoborceka i trasa 3
Samoborcek

Remiza i prostor oko Remize 8

Nova cesta i prostori u Novoj cesti

Prostori za trgovacke djelatnosti duz Tratinske i

Ozaljske, Ozaljska i Tratinska ulica, Tratinska ulica 7
(5)
Ne postoji 7

UZi prostorni obuhvat oko prostora Bubare 6

Ulica Bozidara Adzije 6
6

Cijela Tresnjevka

Tres$njevacki trg

5
;

Prostor oko Magazinske ulice, Magazinska ulica 4

Prostor zone 2 4

Dom sportova 4

Svi dijelovi s malim starim kucama, stare kuce i
njihov okoli§

Trg Sportova, javni prostor ispred Doma sportova

Rudes i podrucje oko Rudeske ceste

Bivsi tvornicki objekti

Ljubljanica

Pothodnik Cibone, prolaz Cibona

Prostor zone 5

N[N NN W] W

Ferimport na Golikovoj

Rubne zone gradske Cetvrti, prostori nekadasnje 1
industrije

Stadion NK Zagreb 1

Ulice oko podvoznjaka prema Crnomercu. 1

Sjeverozapadni potez od Klanjecke i trase bivSeg |
Samoborceka do pruge




Podrucje sjeverno od Ozaljske 1

Prostor zone 4 1
MO Nikola Tesla 1

Ne znam osim §to medu uli¢icama ima dosta
napustenih i zapustenih dijelova.

Livada prema Selskoj

Zelena povrsina “Grbavica”

Prostor na kneziji izmedu pruge i savske

Ugao Hrv.sokola i Zagrebacke avenije

Trg Kresimira Cosica

Haustori starih zgrada

Dvoriste devete gimnazije

Obrti u Koncarevoj

Voltino naselje

Sumoopskrba uz Golikovu

Munjarski put

Prostor iza bivse pivnice Medvedgrad

Javor

Skola Tomislav
Cosak kod Mrzle pive

[UNY (Y [ U NV (U S (U VRS (U NS NGRS VI

potez od Ozaljske do Zagrebacke avenije na jugu 1

Potok obrastao travom 1

Prostor zone 3 1
Vrti¢i 1

Prilog 13:

Primjeri nekih odgovora ispitanika Ciji je stav da je kompleks bivSe tvornice trebalo

sacuvati - ucvrstiti 1 ostaviti kao spomen na nekadasnju tvornicu:

“Apsolutno minje neprihvatljivo eusenje spomenika kulture. To je kulturocid”

(Z, 35 - 54 godine)

“potrebno je ¢uvati i prenamijeniti industrijsku bastinu, ocuvati memoriju grada”

(M, 25 - 34 godine)

“Sam objekt je star oko 150 godina i samim tim bi trebao predstavljat kulturnu bastinu..objekt
ima povjest u proizvodnji svile..”

(Z, na Tre$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 55 - 64 godine)

“Industrijska baStina se mora sacuvati, posebno u prostoru nekadasnje radnicke opéine”

(M, stanovnik Tre$njevke — sjever, 65+ godina )
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"Treba voditi racuna o bastini grada Zagreba - povijest i spomen na nju je bogatstvo svakog
grada. Prostora za nove stambeno-poslovne potrebe uvijek ce biti negdje...”

(Z, stanovnica Tre$njevke - sjever, 18 - 24 godine)

“Samim sacuvanjem te tvornice postiglo bi se samo ¢uvanje kulture i razuma.”

(Z, ne dolazi na Trenjevku - sjever, 18 - 24 godine)

“Grozno mi je to kaj se ruse industrijski arhitektonski biseri. Ak ih ve¢ nisu mogli obnovit,
ostavljanje nekih zidova kao kulise za buduc¢e namjene, ve¢ bi bilo dobro. (...)”

(Z, ranije Zivjela na Tre$njevci — sjever, 35 - 54 godine)

“Prije svega - nevjerojatno je da Grad Zagreb nije stavio ovu tvornicu pod strogu zastitu, iako je
stariji od bilo kojeg drugog zasti¢enog ind. objekta u Zagrebu. Bubara je bila jedna od prvih ind.
gradevina juzno od pruge, stara to¢no 130 godina. Orijentacija same gradevine je takoder relikt
urbanizma na Tres$njevci, koji nije nikada zazivio. Veliki europski gradovi se dice svojim ind.
nasljedem, dok se u ovom slucaju takve gradevine zamjenjuju budu¢im nekvalitetnim
stmbenjacima.”

(Z, odrastao na Tresnjevci - sjever, 25 - 34 godine)

“Radi(lo) se o lijepom primjeru industrijske arhitekture koji se mogao urediti, s okolnim
prostorom, u centar druStvene namjene. No, s obzirom na to da je (sumnjivom) privatizacijom to
zavrsilo u privatnim rukama zbog atraktivnog zemljista pa je Cak i uniSteno uspjesno drustveno
poduzece Taxi remont, nije bilo realno za ocekivati da ¢e biti nesto za opcekorisnu svrhu. Osim
toga, koliko znam, tvornica nije bila pod zastitom.”

(Z, rijetko dolazi na Tre$njevku — sjever, 65+ godina )

“Ne moze se svaki grad pohvaliti svojom tvornicom svile u prethodnim godinama.. Smatram da
bi bilo lijepo ostaviti ju kao uspomenu ili muze;j.”

(Z, na Tre$njevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 25 - 34 godine)

“Ocuvanje bastine je vrijedna i vazna stvar pa tako i industrijske bastine. Iz toga proizlazi i
pitanje identiteta kao i razumijevanje sebe i okoline.Stoga smatram da je oCuvanje insustrijske
arhitekture vazan zadatak gradske politike uredenja. Bastinske vrijednosti kao i pitanje identiteta
uz zanimljivu revitalizaciju nekih zdanja "drugacije" arhitekture daju onu vaznu vrijednost

"vise", daju specifican "$tih" i daleko su kreativniji i poticajniji za promatraca i korisnika. Time
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i on sam biva pozvan da djeluje kreativnije, zanimljivije, angaziranije i u konacnici
plemenitije.”

(Z, na Tresnjevku - sjever dolazi najmanje 1 tjedno, 55 - 64 godine)

“Postoje niz EU financijskih instrumenata preko kojih se ovakve lokacije mogu sacuvati,
obnoviti i aktivirati u druStveno korisne svrhe (brownfield investicija po definiciji). Za koju
godinu tu moZemo ocekivati jo$ koju arhitektonski neukusnu zgradu i dodatan broj prikljuc¢aka
na i ovako slabu infrastrukturu te dodatno guzvanje u tom dijelu kvarta/grada.”

(M, stanovnik Tresnjevke - sjever, 25 - 34 godine)

“Prostor se mogao mozda ukomponirati u neko novo, urbano zdanje, mogao je posluziti kao
srediste okupljanja mjesne zajednice sa sadrzajima za djecu i umirovljenike, okruzen zelenilom
a u srcu grada.. Vise od Stete rusenja samog objekta predstavlja bojazan da ce ondje sada niknuti
neka monstruoznost koja ¢e u potpunosti iskakati iz vizure kvarta. Pritom mi je jasno da ono §to
je bilo nije bilo narocito lijepo za vidjeti ali lokacija je izmedu stadiona i HNK pogona
scenografije 1 kostima,nasuprot Samoborc¢eka...Ako nikne zgrada poput Adrisove na Jagic¢evoj
to ¢e biti smijesno..."

(stanovnik/ca Tres$njevke - sjever, 35 - 54 godine)

Prilog 14:

Primjeri nekih odgovora ispitanika ¢iji je stav da je dobro §to je kompleks bivSe tvornice

srusen:

“Nema smisla u¢vrstiti ruSevinu da bi se mali broj ljudi mogao prisjetitih nekih vremena.
Rusevine u velikoj mjeri kvare izgled grada pa je bolje ili ju obnovit s nekom drugom namjerom
ili ju srusit.”

(M, stanovnik Tresnjevke - sjever, 25 - 34 godine)

“Ako nije uredeno i ne sluzi svrsi (ako ne izvornoj, onda prenamijenjenoj) mora se nesto
promijeniti. Promjena nije nuzno da bude rusenje iste, ali ako ne zadovoljava sigurnosne
gradevinske uvjete, mora biti sruSena kako s potencijalnim uru$avanjem ne bi ugrozila koga.
Kako god bilo, svakako bih na toj lokaciji otvorio gradevinu koja sluzi drustvu, a pritom ¢uva
uspomenu na vlastitu povijest.”

(M, na Tres$njevku — sjever dolazi otprilike 1 mjese¢no, 18 - 24 godine)
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“Bilo bi najbolje da je zgrada ostala upottebljiva. Ovako zauzima mjesto koje ce, nadam se, biti
iskoristeno za nesto produktivno.”

(M, na Tresnjevku — sjever ponekad navrati, 35 - 54 godine)

“Ne treba Cuvati nesto $to je dotrajalo u toj mjeri i opasno je za koristenje. Trebalo je
dokumentirati sve prije ruSenja da se sacuva trag za buduce generacije i ostavi moguénost
izvedbe faksimila navedenog kompleksa sa novom namjenom i suvremenim tehnologijama
gradnje. Da je bubara proglasena kulturnom bastinom, vjerojatno bi se dogodio sindrom
paromlina - ruSevina koja godinama (jedva i samo djelomi¢no) stoji i ugrozava sigurnost
gradana dok je sama vrijednost odavno izgubljena.”

(M, stanovnik Tresnjevke - sjever, 25 - 34 godine)
“Iako mi se objekt svidao i rado bih da je sacuvan, iskustvo mi je pokazalo da kod nas uvodenje
posebne zastite=zapustanje i nemogucnost uredenja. Ako rusenje znaci uredenje prostora i nove

javne sadrzaje za nas koji tamo zivimo, to mi je bolja opcija.”

(Z, stanovnica Tre$njevke — sjever, 35 - 54 godine)

Prilog 15:

Graficki prikaz 13. Distribucija procjene ispitanika o potrebitosti pojedinih sadrzaja za
revitalizaciju prostora Bubare.
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® | (uopce nije potrebno) u2 u3 u4 B 5 (izrazito je potrebno)

Obiljezje u spomen nekadasnje tvornice
svile Bubara (trgovina svilom, spomenik,
muzej Bubare, itd.)

Prostor za druzenje i okupljanje gradana
(na otvorenom i u zatvorenom)

Multifunkcionalni prostor
za razliCita kulturna dogadanja
(kino, kazaliste, koncerti)

Knjiznica s ¢itaonicom

Manja kvartovska trznica s ugostiteljskim
objektima koji pripremaju hranu od svjezih
namirnica po povoljnim cijenama

Prostor za preuzimanje svjezih namirnica
s Trznice TreSnjevka koji omogucuje
preuzimanje svjezih namirnicai u

popodnevnim satima...

Poslovni prostor za obrtnike
(krojace, postolare i sl.)

Male specijalizirane trgovine

Trgovina robom Siroke potro$nje

Javni urbani vrtovi

Javni gradski park

Javno parkiraliste za bicikliste

Prostor za ucenje (za razlicite generacije)

Visefunkcionalni prostori za umjetnike
i razli¢ite radionice
(po uzoru na Rijecki RiUse centar)

o [ N I
0 16 32 48 64 80 96 112 128 144 160
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Prilog 16:

Detalne inforrmacije za shoj: Stvama korgtenje ... @ D

Karta 8. ZGGeoportal (2023): Glavni preglednik: Koristenje i namjena povrsina: Stvarno koriStenje
2020.

Karta 9. ZGGeoportal (2023): Glavni preglednik: Koristenje i namjena povrsina: Planirana namjena
2022.
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