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Neki ¢imbenici povezani sa stavovima studentica i studenata o tjelesnom kaznjavanju

djece

Factors related to attitudes of female and male students about usage of corporal

punishment of children
Matija GalesSi¢
Sazetak

Unato¢ tome S$to je tjelesno kaznjavanje djece u Republici Hrvatskoj zakonski
zabranjeno, ono je jos uvijek prisutno, a u dijelu populacije prisutni su i pozitivni stavovi prema
njegovoj primjeni. Poznavanje c¢imbenika povezanih sa stavovima prema tjelesnom
kaznjavanju moze doprinijeti kreiranju preventivnih programa i, u konacnici, smanjenju
tjelesnog kaznjavanja djece. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove studenata i studentica
o primjeni tjelesne kazne u odgoju ovisno o njihovom iskustvu tjelesnog kaznjavanja, vrsti
studija kojeg pohadaju te znanju o zakonskoj regulativi tjelesnog kaznjavanja u Republici
Hrvatskoj. U istrazivanju je sudjelovalo 215 studentica i 86 studenata s podru¢ja Republike
Hrvatske koji su online putem ispunili Podljestvicu uvjerenja o opravdanosti tjelesnog
kaznjavanja. Provedbom slozene analize varijance utvrdeno je kako postoje statisticki znac¢ajne
razlike u stavovima studenata i studentica o primjeni tjelesne kazne u odgoju te da su one ovisne
o iskustvu tjelesnog kaznjavanja i vrsti studija kojeg pohadaju. Studenti su imali permisivnije
stavove prema primjeni tjelesne kazne u odgoju nego studentice. Dodatno, studenti koji su
imali iskustvo tjelesnog kaZnjavanja u djetinjstvu, kao 1 oni koji nisu pohadali studije u ¢ijim
su programima zastupljene teme iz podrucja djecjeg razvoja i odgoja, imali su permisivnije
stavove u odnosu na ostale sudionike (studentice te studente koji nisu imali iskustvo tjelesnog
kaZnjavanja i one koji su pohadali studije u ¢ijim su programima zastupljene teme o djecjem
razvoju i odgoju). Dobiveni rezultati sugeriraju da je u programima kojima se nastoji potaknuti
razvoj negativnih stavova prema tjelesnom kaznjavanju djece (a tim putem i smanjiti primjena

tjelesnih kazni u odgoju) posebnu paznju potrebno pridati stavovima muskaraca.

Kljucne rijeci: Stav prema primjeni tjelesne kazne u odgoju, rodne razlike, iskustvo tjelesnog

kaznjavanja u djetinjstvu, vrsta studija, zakonska regulativa



Abstract

Despite the existing restriction of corporal punishment in Croatia, this parental behavior
is still present as are positive attitudes about it. Knowing the factors associated with attitudes
about the usage of corporal punishment of children can contribute to creating preventive
programs, and ultimately result in the reduction of corporal punishment of children. This study
aimed to examine differences in attitudes based on gender in the justification of corporal
punishment of children and determine how the experience of corporal punishment in childhood,
type of educational program in colleges and knowledge of corporal punishment restriction in
Croatia are related to these differences. A total of 215 female and 86 male students from Croatia
participated in the research and filled out the Subscale of beliefs about the justification of
corporal punishment. The Subscale was available online. Two-way analyses of variance
showed that there were statistically significant gender differences in justification of corporal
punishment of children and that those differences are related to the experience of corporal
punishment in childhood and type of educational program in colleges. Male students justified
the usage of corporal punishment of children more than female students. Furthermore, male
students who had experienced corporal punishment during their childhood and those who did
not attend educational programs in their colleges which include topics about child development
and rearing were more prone to justification, than the remaining participants (female students,
and male students who did not experience corporal punishment in childhood, as well as male
students who attended colleges where educational programs include topics on child
development and rearing). These results suggest that programs which aim to encourage
development of negative attitudes about corporal punishment of children (and subsequently
reduce the use of this type of behavior in child rearing) need to be more focused towards men’s

attitudes.

Key words: Attitudes toward corporal punishment, gender differences, experience of corporal
punishment during childhood, type of educational program in colleges, the restriction of

corporal punishment



Uvod

Roditeljstvo je slozen proces, koji ukljucuje zastitu i skrb o potomcima, kao i
podrzavanje njihova razvoja, od strane bioloskih ili nebioloskih roditelja (Holden, 2021). Kroz
povijest su postojali brojni pokusaji da se definira jedna, sveobuhvatna teorija roditeljstva, no
ti su pokusaji rezultirali neuspjehom (Holden, 2021). Jedan od razloga neuspjeha lezi u
¢injenici da je roditeljstvo socijalni konstrukt, koji je ovisan, izmedu ostalog, o vremenu i
kulturi (Holden, 2021; KuSevi¢, 2011). Vremenska dimenzija roditeljstva ukljucuje
promjenjivost stavova i uvjerenja o roditeljstvu i odgoju kroz povijest. Aries (1962, prema
Holden, 1997) u svojoj knjizi Centuries of Childhood navodi kako tijekom srednjeg vijeka
koncept djetinjstva nije postojao, a djeca su po navrSavanju sedme godine Zivota smatrana
»,malim odraslima*“ — po svemu identi¢na odraslima, osim po fizickoj veli¢ini. Aries (1962,
prema Holden, 2021) je to doba definirao kao doba koje na djecu gleda kao na odrasle ljude
(engl. adult-centered view). Ta se percepcija djece pocela mijenjati u kasnom 16. stoljecu, kada
se djetinjstvo pocelo prepoznavati kao zasebno razdoblje u Zivotu. Iako su Ariesove hipoteze
(1962, prema Holden, 2021) mnogo puta dovedene u pitanje, jedna od njih je prihvaéena, a to

je upravo ona centralna — da nacin na koji drustvo dozivljava djecu ovisi o vremenu.

Jedan primjer promjena u uvjerenjima o roditeljstvu 1 odgoju kroz povijest jest
promjena percepcije o ulozi oca u odgoju djece (Cvrtnjak 1 Miljevi¢-Ridicki, 2015).
Tradicionalni pogled na roditeljstvo smatra kako je glavni posao majke da brine o ku¢anstvu 1
djeci, dok je otac odgovoran za osiguravanje sredstava za zivot (KuSevi¢, 2011). U novije se
vrijeme isti¢e 1 potencira aktivnija uloga oca u roditeljstvu (Cvrtnjak i Miljevi¢-Ridicki, 2015).
Osim promjena u uvjerenjima o roditeljstvu, djeci 1 odgoju tijekom vremena, uvjerenja se mogu
razlikovati ovisno 1 o kulturi kojoj pojedinac pripada. Tako se na primjer u Kini posramljivanje
kao odgojna metoda smatra prihvatljivom, za razliku od pohvale (Quinn, 2003). Dodatno,
pohvale se viSe koriste u americkim, nego u japanskim i kineskim Skolama (Stigler i Perry,
1988). Ocigledno je kako ovi pogledi, ovisni o vremenu i kulturi, uvelike utjecu na roditeljsko
ponaSanje prema djeci. Roditelji koji se priklanjaju tradicionalnom pogledu na roditeljstvo
mogu tako raspodijeliti 1 svoje uloge. U takvoj ¢e obitelji vjerojatnije majka provoditi vise
vremena s djecom 1 brinuti o njihovim potrebama, dok ¢e otac svoj fokus usmjeriti na posao i

opskrbljivanje obitelji sa svime $to im je potrebno za prezivljavanje.



Tjelesno kaZznjavanje kao metoda odgoja

Jedno od najkontroverznijih roditeljskih ponasanja koje je bilo (i jo$S uvijek je) srz
mnogih rasprava kroz povijest i razliCite kulture jest primjena tjelesne kazne u odgoju (Ripoll-
Nufiez i Rohner, 2006). Gershoff (2008) definira tjelesno kaznjavanje kao primjenu fizicke sile
u odgoju djeteta s namjerom nanosenja boli ili neugode djetetu, kao i s namjerom da se dijete
kazni zbog neadekvatnog ponasSanja te da se to ponasanje ispravi. U proslosti se tjelesna kazna
smatrala bezopasnom i efikasnom (Kish i Newcombe, 2015) te nuznom metodom za
uspostavljanje autoriteta u odnosu s djecom (Ripoll-Nufiez i Rohner, 2006). Takoder, diljem
svijeta je postojalo uvrijezeno misljenje kako su djeca vlasnistvo roditelja te da roditelji imaju
pravo odgajati ih kako zele, da djeca nemaju pravo pregovarati o roditeljskom ponaSanju prema
njima i konacno, da je roditeljsko ponasanje unutar obitelji privatna stvar (Ripoll-Nufiez i
Rohner, 2006). Ovakva raSirena uvjerenja pridonosila su koriStenju tjelesne kazne kao

uobicajenog i prihvatljivog roditeljskog ponasanja (Holden, 2002; Parke, 2002).

Sli¢no je misljenje kroz povijest bilo prisutno 1 u Republici Hrvatskoj (u nastavku teksta
RH). Prema Pe¢énik (1996) u RH se tjelesno kaznjavanje smatralo primarnim i nuznim dijelom
discipliniranja djeteta. U prilog tolerantnosti prema tjelesnom kaznjavanju idu nalazi
istrazivanja kojeg su provele Ajdukovi¢ i Peénik (1994). Prema tom istraZivanju tjelesno je
kaznjavanje bilo jednako zastupljeno u odgoju medu roditeljima koji su bili prijavljeni u Centar
za socijalnu skrb (danas Zavod za socijalni rad) zbog zlostavljanja i/ili zanemarivanja djeteta
kao 1 medu roditeljima koji nisu bili u sustavu socijalne skrbi. Dodatan nalaz istog istrazivanja
kojeg su Ajdukovi¢ i Pe¢nik (1994) smatrale dokazom tolerancije jest podatak da se u centre
za socijalnu skrb c¢eS¢e prijavljivalo zanemarivanje djece nego zlostavljanje. Osim S§to je
drustvo prihvacalo tjelesnu kaznu kao bezopasnu i nuznu metodu discipline i razni su stru¢njaci
podrzavali takvo videnje, a mnogi joS uvijek 1 podrzavaju (Trbus 1 sur., 2015). Novoselec
(2007) je u svojoj knjizi Opci dio kaznenog prava naveo kako roditeljima treba priznati pravo
da tjelesno kaznjavaju svoju djecu, sve dok to ne rade na ponizavajuéi nacin i ako pri tome ne
nanose tjelesne ozljede. Upravo je dimenzija postojanja tjelesne ozljede bila jedan od kriterija
koji je olakSavao svrstavanje tjelesnog kaznjavanja u kategoriju ,,neprihvatljivo®, no kako
navodi Peénik (1996), nepostojanje tjelesne ozljede nije znak da tjelesno kaznjavanje ne

postoji.

Ono §to je dodatno otezavalo kategorizaciju tjelesnog kaznjavanja kao neprihvatljivog

bilo je stajaliSte o ulozi drzave u odgoju djece. Odnos drzave prema uplitanju u odgoj i



roditeljstvo je sve do 20. stoljeca bio suviSe pasivan te se smatralo kako drzava nema pravo
ukljucivati se u navedene sfere zivota. O temi zakonske regulative tjelesnog kaznjavanja djece
se pocelo raspravljati zahvaljuju¢i UN-ovoj Konvenciji o pravima djeteta (Trbus i sur., 2015).
Glavne i prve promjene koje je Konvencija uvela jesu promjene percepcije djeteta. Konvencija
je inicirala pomak od percepcije djeteta kao pasivnog pojedinca prema percepciji djeteta kao
osobe koja ima prava (Kuterovac Jagodi¢ i sur., 2003). Istaknula je kako se dijete treba
promatrati u sredistu obitelji i drzave, a time je jasno dala do znanja da je duznost drzave $tititi
i promicati prava djeteta (Reading i sur., 2009). U skladu s tim su mnoge drzave u svoje zakone
unijele izmjene vezane za pitanje primjene tjelesne kazne u odgoju. Prva zemlja koja je to
ucinila bila je Svedska, 1979. godine (Vidovié, 2008). RH je primjenu tjelesne kazne u odgoju
zakonom zabranila 20 godina poslije, 1999. godine (Rajter i sur., 2016) te je tako usla u skupinu
zemalja koje zakonski reguliraju primjenu tjelesne kazne kao metode odgoja. Danas se u toj
skupini nalazi 65 zemalja (End Violence Against Children, 2022). Zajedno s uvodenjem
promjena u zakone, doslo je i do promjena u definiciji tjelesnog kaZznjavanja. Danas se tjelesno
kaznjavanje smatra nasiljem u obitelji te se definira kao primjena fizicke sile u odgoju djeteta
neovisno o tome je li nastupila tjelesna ozljeda ili ne (Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, NN
70/17,126/19, 84/21, 114/22). Uklju€enost drZave u pitanje odgoja djece te ovakvo definiranje
tjelesnog kaznjavanja ponesto olakSava svrstavanje tjelesnog kaznjavanja djece u kategoriju
,heprihvatljivo®. O neprihvatljivosti tjelesnog kaznjavanja djece govore i rezultati istrazivanja

njegovih posljedica na djetetov razvoj.
Posljedice primjene tjelesne kazne u odgoju

Brojna istraZivanja ukazuju na dugoro¢ne i negativne posljedice tjelesnog kaznjavanja
djece. Meta-analiza koju je provela Gershoft (2002) ukljucivala je 88 istrazivanja iz razliitih
drzava te je pokazala povezanost tjelesnog kaznjavanja 1 nekoliko razli¢itih Stetnih posljedica
po kognitivno, emocionalno i socijalno funkcioniranje djece. Prema Gershoff (2002) primjena
tjelesne kazne u odgoju djece povezana je s narusenim odnosom izmedu djeteta i roditelja, kao
1 s naruSenim mentalnim zdravljem djeteta. Osim toga, povezana je 1 s povecanom djecjom
agresijom 1 antisocijalnim ponaSanjem, kao 1 s kriminalnim 1 antisocijalnim ponasanjem u

odrasloj dobi.

Tijekom djetinjstva su djeci glavni izvor podrSke, ljubavi 1 sigurnosti upravo roditelji
te njihovo videnje 1 ophodenje prema djetetu snazno utjece na to kako dijete samo sebe vidi 1

kako se vrednuje. Stoga ne samo da doZivljavanje tjelesne kazne u djetinjstvu moze biti



povezano s rizikom da dijete primjenjuje nasilje u vrsnjackim odnosima 1 da kasnije u ulozi
roditelja primjenjuje tjelesnu kaznu, ve¢ moze biti povezano i s djetetovim samopostovanjem
i slikom o sebi (Pe¢nik, 2006). Takoder, iako mnogi odrasli razlikuju tjelesno kaznjavanje s
obzirom na intenzitet i vrstu udarca, istrazivanja pokazuju kako djeca tu distinkciju ne ¢ine
(Council of Europe, 2007). Dok odrasli razlikuju pljuske (engl. smack) od udaraca (engl. ki)

te smatraju kako pljuske zapravo ne bole, djeca izjednacuju pljuske s udarcima.

Iako se tjelesno kaznjavanje kao odgojni postupak ucvrscuje brzim prestankom djecjeg
nepozeljnog ponasanja i to se moze ¢initi kao pozeljan ishod (Aronson i sur., 2005), ono §to se
moze dogoditi u takvim situacijama jest da ¢e dijete nauciti ne pokazivati ponasanje za koje je
kaznjeno pred osobom koja ga tjelesno kaznjava, no da neée sasvim prestati s tim ponasanjem
u drugim kontekstima. To potkrepljuju istraZivanja o transgeneracijskom prijenosu nasilja
(Pe¢nik 1998; Peénik, 2006). Dodatno, primjenom tjelesne kazne se djeci mozda pokazuje
kakva ponaSanja su nepozeljna, no ne govori im se niSta o tome koji su oblici ponaSanja

pozeljni.
Zastupljenost primjene tjelesne kazne u odgoju u RH

Pitanjem =zastupljenosti tjelesnog kaznjavanja u odgoju, odnosno prevalencijom
tjelesnog kaznjavanja, bavila su se brojna istrazivanja unutar i izvan granica RH. UNICEF-ovo
istrazivanje je pokazalo kako 59% mladih ima iskustvo s nasilnim i agresivnim ponasanjem
unutar svojih obitelji (Council of Europe, 2007). Sto se ti¢e RH, opseZno istrazivanje
provedeno 1997. 1 1998. godine, prije nego je tjelesno kaznjavanje zakonski zabranjeno,
pokazalo je kako je 93% sudionika istrazivanja tijekom djetinjstva dozivjelo tjelesno

kaznjavanje ili zlostavljanje (Council of Europe, 2007).

Slicne je rezultate dobila 1 Peénik (2006), pokazavsi da je 93% studenata koji su
sudjelovali u njezinom istrazivanju barem jednom dozivjelo neki od oblika tjelesnog nasilja
unutar obitelji, od strane roditelja. Prema istrazivanju Ajdukovi¢ i sur. (2012), medu
adolescentima u dobi od 16 godina stopa tjelesnog kaznjavanja bila je 72,3%. Projekt pod
nazivom ,,Osnazimo pravo djece da budu sigurna®“ pokazao je kako mladi smatraju da je
primjena tjelesne kazne jos uvijek zastupljena u odgoju (Trbus i sur., 2015). Konkretno, 34,4%
sudionika istrazivanja smatralo je kako se vecini djevojaka dogodilo da ih je netko unutar
obitelji udario, dok je taj postotak za procjene iskustava mladi¢a bio neSto ve¢i — 42,1%
sudionika istrazivanja smatralo je da su gotovo svi mladi¢i ili ve¢ina njih doZivjeli da ih je

netko unutar obitelji udario.



Stavovi prema primjeni tjelesne kazne u odgoju

Ukljuc¢ivanjem drzave u pitanje odgoja djece tjelesno kaznjavanje je postalo drustveno
vazna tema, a Sto druStvo o njoj misli vazno je iz vise razloga. Glavni je razlog Cinjenica da
stavovi mogu predvidati buduce ponasanje (Aronson i sur., 2005). Rajter (2013) navodi kako
su stavovi prema tjelesnom kaznjavanju konzistentan prediktor primjene tjelesne kazne u
odgoju djece. Drugim rijeCima, mozemo ocekivati da bi pojedinci koji imaju pozitivne stavove
prema tjelesnom kaznjavanju djece mogli u ve¢oj mjeri koristiti tjelesne kazne u odgoju. Osim
Sto mogu predvidati buduée ponasanje, stavovi se mogu odraziti i na podrzavanje ili
nepodrzavanje takvog ponasanja u okolini. Imajuc¢i to na umu, pozitivni stavovi prema primjeni
tjelesne kazne koje pojedinac ima (neovisno o tome ima li ili ho¢e li imati djecu) mogu se
odraziti na podrZavanje drugih u okolini koji primjenjuju tjelesnu kaznu u odgoju. Ovo
podrzava i istrazivanje Peénik 1 Toki¢ (2011) u kojem je pronadena povezanost izmedu
percepcije stavova okoline o tjelesnom kaznjavanju i roditeljskog koristenja tjelesnog
kaznjavanja u odgoju. Konkretnije, u navedenom je istrazivanju percepcija stavova okoline o
tjelesnom kaznjavanju bila znacajan prediktor koriStenja tjelesne kazne i kod majki i kod oceva.
Takoder se moze ocekivati i obrnuto — pojedinci koji imaju negativne stavove prema primjeni
tjelesne kazne u odgoju mogli bi biti manje skloni primjeni takvog ponaSanja u odgoju vlastite
djece te podrzavanju tog ponaSanja kada mu svjedoce u okolini. U skladu s tim, ispitivanje

stavova je vazan korak u prevenciji tjelesnog kaznjavanja djece.
Varijable povezane sa stavovima o tjelesnom kaZnjavanju

Rod

Rod je Cesto istrazivana sociodemografska odrednica stavova o tjelesnom kaznjavanju.
VazZnost istraZivanja rodnih razlika o ovoj temi dijelom proizlazi iz razli¢itih pogleda na
roditeljstvo, kao 1 na ulogu o€eva i majki u odgoju djece kroz povijest. Unato¢ tome $to odnos
kojeg ocevi 1 majke razviju sa svojom djecom bitno moze utjecati na djetetov razvoj, kao i na
formiranje njegova identiteta (Raboteg-Sari¢, 2001), o&evi su kroz povijest bili manje ukljuceni
u odgoj djece od majki te su nerijetko bili zanemarena tema u razvojnoj psihologiji i psihologiji
roditeljstva (Cvrtnjak 1 Miljevi¢-Ridicki, 2015). Danas ipak postoji pozitivni pomak prema sve
aktivnijoj ulozi ofeva u odgoju djece (Cvrtnjak 1 Miljevi¢-Ridicki, 2015) zbog ¢ega je vazno
istraziti stavove musSkaraca (buduc¢ih oceva) prema primjeni tjelesne kazne u odgoju te ih

usporediti sa stavovima Zena.



Rezultati dosadasnjih istrazivanja rodnih razlika u stavovima o tjelesnom kaznjavanju
su nejednoznacni. Prema nekim istrazivanjima ne postoji razlika u stavovima musSkaraca i Zena
o tjelesnom kaznjavanju djece (npr. Peénik i sur., 2009; Peé¢nik i Toki¢, 2011), dok prema

drugim istrazivanjima muskarci imaju permisivnije stavove (npr. Rajter i sur., 2016).

Rodne razlike u stavovima prema tjelesnom kaznjavanju cesto se tumace razlic¢itim
pristupima odgoju djecaka i djevojcica. Pri tome se naglaSava kako su djevojcCice senzibilnije i
vise usmjerene na meduljudske odnose, dok djeCaci pokazuju vecu potrebu za tjelesnom
ekspresijom te ¢eSce znaju biti destruktivni 1 agresivni (Biddulph, 2006; Moir i Jessel, 1995;
Preuschoff, 2006). U skladu s tim, djevoj¢icama se u odgoju pristupa s ve¢om toplinom i
razumijevanjem za njihove emocije, dok se od djecaka ocekuje kontrola emocija. Ovakve se
perspektive mogu vidjeti u izrazima poput ,,ne smijes plakati, ti si djecak (kako se i samo
istrazivanje koje je provela Marovi¢, 2009, zove) ili “budi musko*. Iako je uloZeno puno truda
u suzbijanje takvih stereotipnih pogleda na i ophodenja prema djevoj¢icama i djecacima, ona
su barem u nekoj mjeri jo§ uvijek prisutna. Jedna od posljedica ovakvih pogleda jest veca
sklonost tjelesnom kaznjavanju djecaka u odnosu na djevojcice (Akmatov, 2011), te primjena
strozih tjelesnih kazni za djecake nego za djevojcice. Istrazivanje koje su proveli Bili¢ 1 Bili¢
(2013) pokazalo je da roditelji djecake ¢es¢e udaraju predmetima i/ili povlace za kosu ili usi
nego djevojcice. To moze dovesti i do rodnih razlika u stavovima o tjelesnom kaznjavanju
djece u smjeru da muskarci, koji su i sami u djetinjstvu vise bili izloZeni tjelesnoj kazni i
strozim oblicima tjelesnog kaznjavanja, viSe opravdavaju primjenu tjelesne kazne u odgoju

nego zene.
Iskustva tjelesnog kaZnjavanja u djetinjstvu

Iskustva u djetinjstvu uvelike mogu utjecati na stavove o tjelesnom kaznjavanju i
njegovoj opravdanosti kasnije kroz Zivot. Socijalni psiholozi navode kako se stavovi formiraju
kroz razlicita iskustva (Aronson i sur., 2005). Naravno, ne formiraju se svi stavovi jednako pa
je tako u praksi poznato da izloZenost tjelesnom kaznjavanju moze oti¢i u smjeru
neopravdavanja tjelesnog kaznjavanja ili s druge strane njegova opravdavanja. Dozivljavanje
tjelesne kazne u djeci budi razne neugodne emocije, poput tuge, nepravde, povrijedenosti,
ljutnje 1 straha (Bili¢ i Bili¢, 2013) te je ono isto tako povezano s niZim samopostovanjem
(Peénik, 2006). Suoceni s takvim neugodnim iskustvom i neugodnim emocijama, djeca i mladi
mogu razviti negativne stavove prema roditeljskim ponasanjima (u ovom slucaju prema

tjelesnom kaznjavanju) i to se vrlo ¢esto moze cuti u dje¢jim izjavama poput ,,ja nikada nec¢u



biti kao mama/tata“. Upravo zbog povrijedenosti koju su kao djeca dozivjeli, mogu biti skloni
,obecati““ da oni to isto nece raditi. Medutim, istrazivanja pokazuju kako je ¢e$¢i suprotan smjer
djelovanja, odnosno da je dozivljavanje tjelesne kazne u djetinjstvu povezano s kasnijim
pozitivnim stavovima prema tjelesnom kaznjavanju djece. Jedno od objasnjenja razvoja
pozitivnih stavova o tjelesnom kaznjavanju u djece koja su sama bila izlozena tjelesnom
kaznjavanju nudi teorija ucenja po modelu (Bandura i sur., 1961, prema Aronson i sur., 2005).
Dozivljavanje i/ili promatranje nasilja tijekom djetinjstva uci djecu kako nasiljem i udarcima
mogu dobiti ono Sto Zele, odnosno udi ih da je u redu udarati druge. Tako mozemo ocekivati
da bi djeca koja su u djetinjstvu bila izloZena tjelesnom kaznjavanju kasnije u zivotu mogla
imati pozitivnije stavove prema primjeni tjelesnog kaznjavanja u odgoju. Literatura iz ovog
podrucja potvrduje da su djeca koja dozivljavaju nasilje i sama sklonija €initi vr$njacko nasilje
(Trbus i sur., 2015) te da i samo promatranje nasilja ¢ini djecu podloznijom riziku da postanu
zlostavljaci (Aronson i sur., 2005). Izlozenost tjelesnom kaznjavanju u djetinjstvu povezana je
1 s ve¢om sklonosti ka koriStenju tjelesne kazne kao odgojne metode u odrasloj dobi, u ulozi
roditelja. Ta se pojava naziva transgeneracijski ili medugeneracijski prijenos nasilja, odnosno

zlostavljanja djece u obitelji (Peénik, 1998).

Dodatno objaSnjenje ucinka iskustva tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu na stavove o
tjelesnom kaznjavanju nudi teorija kognitivne disonance (Festinger, 1957) prema kojoj svaka
osoba tezi konzistenciji izmedu svojih misljenja, stavova i ponasanja. S obzirom na to da su
roditelji u djetinjstvu glavni modeli te glavni izvor podrske 1 ljubavi svojoj djeci, djeca imaju
potrebu ocuvati pozitivnu sliku o njima, kao i razumjeti i opravdati njihova ponasanja. Moze
biti da mladi koji su tijekom djetinjstva dozivljavali tjelesno kaznjavanje podrzavaju njegovo
koriStenje kao oblik discipliniranja djece kako bi smanjili kognitivnu disonancu. Nesklad se
moze javiti izmedu razli¢itth misljenja, razli¢itih ponaSanja ili misljenja i ponasanja. Na
primjer, mi§ljenje da roditelji znaju najbolje za svoje dijete te iskustvo tjelesnog kaznjavanja
od strane tih istih roditelja mogu biti izvor kognitivne disonance, a potom razvijanje uvjerenja

da je tjelesno kaznjavanje opravdano predstavlja nacin da se ta kognitivna disonanca umanji.

Zbog razli¢itog pristupa odgoju djecaka i djevoj¢ica mozemo ocekivati da bi ucinci
iskustva tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu na stavove o primjeni tjelesnih kazni u odgoju
mogli biti ve¢i za djecake, mladi¢e 1 musSkarce, nego za djevojcice, djevojke i1 Zene. Dodatno
obrazloZenje za ovo ocekivanje daju rezultati istrazivanja rodnih razlika u agresivnom
ponasanju. Aronson i sur. (2005) navode kako su muskarci skloniji otvorenoj agresiji, dok su

zene sklonije agresivnost izraZavati na manje direktne 1 pasivnije nacine, na primjer
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ogovaranjem. Otvoreno pokazivanje pozitivnih stavova o tjelesnom kaznjavanju djece, kao 1
sama primjena tjelesnih kazni (agresivno ponasanje) bi u tom smislu mogli biti izraZzeniji medu
muskarcima koji su, u usporedbi sa Zenama, ¢eS¢e imali to iskustvo. Za razliku od njih, Zene s
iskustvom tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu bi agresivnost mogle izraziti primjenom drugih
oblika ponaSanja prema djetetu, koji nisu tjelesno kaznjavanje (npr. ignoriranje djetetovih

pitanja ili komentara).
Znanje i informiranost

Stavovi koji se formiraju temeljem iskustva nazivaju se emocionalno zasnovani stavovi
(Festinger, 1957). Postoje i1 kognitivno zasnovani stavovi koji se formiraju na temelju
dostupnih informacija o objektu stava (u ovom istrazivanju objekt stava je tjelesno kaznjavanje
djece; Festinger, 1957). Dosadasnja istrazivanja pokazuju kako mladi nemaju dovoljno
informacija o temi tjelesnog kaznjavanja (bilo da se radi o zakonskoj regulativi tjelesnog
kaznjavanja u RH 1ili o Sirim informacijama o razvoju i odgoju djece) i kako im nedostaju
edukacije o tim temama (Trbus i sur., 2015). Prema istrazivanju Trbus 1 sur. (2015) 55,7%
mladih je barem jednom bilo na edukaciji o nasilju nad i medu djecom, 55,2% je znalo da u
RH postoji zakon koji obvezuje sve na prijavu krSenja djetetovih prava, a 47,1% je znalo da je
zabranjeno primjenjivati tjelesnu kaznu u odgoju. Isto je istraZivanje pokazalo kako 41,8%
mladih smatra da je opravdano udariti dijete kako bi ono naucilo §to ne smije, a 42,5% smatra
da poneki Samar nece ugroziti djetetov razvoj. Ovi nalazi ukazuju na to da bi mogla postojati
povezanost izmedu znanja o objektu stava 1 samog stava, no da isto tako mladi smatraju da im

je to znanje nedostupno, odnosno da nedostaju edukacije o temi tjelesnog kaZnjavanja djece.

Jedan od izvora informacija o temi tjelesnog kaZnjavanja djece jesu obrazovni
programi. U populaciji studenata, na koju je usmjeren ovaj rad, rije¢ je o studijskim
programima. U RH postoji ve¢i broj studijskih programa koji obuhvacaju sadrzaje koji mogu
utjecati na formiranje stavova studenata o tjelesnom kaznjavanju djece. Studiji poput
psihologije, pedagogije, socijalnog rada, Skolskog i predSkolskog odgoja i obrazovanja se
direktno 1 detaljno bave takvim sadrzajima. Studiji nastavnickih usmjerenja (na primjer
nastavnicki programi na Prirodoslovno-matematickom fakultetu ili Akademiji likovnih
umjetnosti) takoder se bave ovim temama, iako u manjoj mjeri. Mozemo ocekivati da ce
studenti na studijima koji u programu imaju teme o razvoju 1 odgoju djece, kao 1 o tjelesnom
kaznjavanju, imati negativnije stavove prema primjeni tjelesne kazne u odgoju, u odnosu na

studente koji pohadaju studije u ¢ijem programu takve teme nisu zastupljene. Nadalje, s



obzirom na povezanost znanja i1 stavova (Aronson 1 sur., 2005; Festinger, 1957), mozemo
ocekivati i da ¢e studenti koji imaju znanje o zakonskoj regulativi tjelesnog kaznjavanja takoder
manje opravdavati primjenu tjelesne kazne u odgoju, u odnosu na studente koji nemaju to

znanje, neovisno o studiju kojeg pohadaju.

Ispitivanje razlika u stavovima studenata o tjelesnom kaznjavanju djece ovisno o vrsti
studija, odnosno izloZenosti informacijama o razvoju i odgoju djece tijekom studija te znanju
o zakonskoj regulativi tjelesnog kaznjavanja djece predstavlja vazno polaziSte za planiranje
edukacija o tim temama te odabir kanala za njihovo provodenje. Dodatno, znanja o razvoju i
odgoju djece koja steknu mladi na studijima u ¢ijim su programima te teme zastupljene mogu
im pomo¢i kao buducim stru¢njacima, ali i budu¢im roditeljima. Kao stru¢njaci, oni ¢e cesto
dolaziti u kontakt s roditeljima 1 biti odgovorni za zastupanje prava djeteta i educiranje roditelja
o prihvatljivim odgojnim postupcima. Usmjerenost na trenutne, ali i na buduce strucnjake 1
roditelje, kao 1 pruzanje adekvatne podrSke i edukacije, nuzni su da bi se smanjilo nasilje koje

djeca dozivljavaju i kojem svjedoce (Boji¢ i sur., 2015).

Uc¢inak varijabli koje se odnose na znanje 1 informiranost o tjelesnom kaZnjavanju djece
(u ovom radu to su znanje o zakonskoj regulativi i vrsta studija) na stavove studenata i
studentica o tjelesnom kaznjavanju djece mogao bi biti veéi za mladi¢e nego za djevojke i to
zbog razlicitih interesa djevojcCica i dje¢aka te zbog razli¢itih o¢ekivanja i pristupa roditelja, ali
1 drustva u cjelini, odgoju djevojcica i djecaka. MoZemo pretpostaviti da zbog veceg interesa
djevojcica, djevojaka i1 Zena prema interpersonalnim odnosima (Biddulph, 2006; Moir i Jessel,
1995; Preuschoff, 2006), kao 1 zbog o¢ekivanja drustva, one vise dolaze u kontakt s temama o
odgoju 1 kaZnjavanju djece, neovisno o kasnijem odabiru studija. Osim toga, opCenito su
djevojcice pod manjim rizikom od tjelesne kazne u odnosu na djecake (Akmatov, 2011).
Djecaci, mladi¢i 1 muskarci imaju manje prilika biti ukljuceni u ove teme od djevojc€ica, a
istovremeno su vise izloZeni tjelesnoj kazni, kao 1 njezinim tezim oblicima (Bili¢ 1 Bili¢, 2013),
ali 1 agresivnosti opc¢enito. lako postoje rodne razlike u izloZenosti tjelesnoj kazni 1 njezinom
intenzitetu, prema istrazivanju Bili¢ 1 Bili¢ (2013) rodnih razlika u osjecajima djece nakon
tjelesnog kaznjavanja nema — i djecaci 1 djevojcice doZivljavaju niz neugodnih emocija poput
ljutnje, tuge, straha i razoCarenja u roditelje. Drugim rijecima, iako na kognitivnoj razini djeca
mozda jo§ ne znaju da je tjelesno kaZnjavanje zabranjeno i da ima Stetne posljedice, na
emocionalnoj razini osje¢aju posljedice primljenih tjelesnih kazni. Sveukupno, informacije
koje djevojcice, djevojke 1 Zene dobivaju kroz odrastanje vrlo ¢esto idu u prilog neodobravanju

tjelesnog kaznjavanja — one su rjede zrtve tjelesnog kaznjavanja od djecaka, a ako 1 jesu tjelesno
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kaznjavane, neugodne emocije koje dozivljavaju govore im da to nije u redu. Takoder, one su
ceS¢e ukljucene u teme vezane za odgoj i1 razvoj djece, kao 1 tjelesno kaznjavanje, $to im
dodatno pruza priliku da dobiju potvrdu za svoje emocije. Zbog svega toga moze se
pretpostaviti da pripadnice Zzenskog roda ranije kroz zivot razviju negativne stavove prema
primjeni tjelesne kazne u odgoju u odnosu na vrsnjake muskog roda. Naime, informacije koje
djecaci, mladi¢i 1 musSkarci dobivaju u vecoj mjeri idu u smjeru odobravanja tjelesnog
kaznjavanja — oni su viSe izloZeni tjelesnoj kazni (i njezinim tezim oblicima). Nadalje, dok na
emocionalnoj razini i oni osjecaju da tjelesno kaznjavanje nije u redu, istovremeno ih se ne
ukljucuje u teme o odgoju i razvoju djece, kroz koje bi mogli saznati o neadekvatnosti ovog
roditeljskog ponasanja i dobiti potvrdu za svoje osjecaje. Stoga je studij za mnoge mladice
mozda prvo mjesto na kojem mogu ¢uti nesto o zakonskoj zabrani i neadekvatnosti tjelesnog
kaznjavanja te dobiti potvrdu za svoje osjecaje koje su, ako su bili izlozeni tjelesnom
kaznjavanju, dozivljavali kao djecaci. U skladu s navedenim moZemo ocekivati razliku u
znanju o temi tjelesnog kaznjavanja izmedu studenata koji pohadaju studije usmjerene na
ucenje o djeci i studenata koji ne pohadaju takve studije te posljedi¢no ve¢i uc¢inak znanja o
zakonskoj zabrani tjelesnog kaznjavanja i vrste studija na njihove stavove u odnosu na uc¢inak
tih varijabli na stavove studentica. Naime, za studentice mozemo ocekivati da su, neovisno o
studiju kojeg pohadaju, tijekom odrastanja bile viSe izlozene informacijama o tjelesnom
kaznjavanju, zbog cega bi vrsta studija i znanje o zakonskoj regulativi tjelesnog kaznjavanja

djece mogli imati manji u€inak na njihove stavove.

Osim §to su kroz odrastanje djecaci viSe izloZeni tjelesnoj kazni i strozim oblicima
tjelesne kazne nego djevojcCice, kada odrastu 1 postanu ocevi, njihova je uloga u odgoju djece
pomalo ,,zanemarena® (Cvrtnjak 1 Miljevi¢-Ridicki, 2015). Danas ipak postoji trend veceg
interesa oceva prema temama odgoja, kao i1 ve¢i interes stru¢njaka prema ocevima (Cvrtnjak i
Miljevié- Ridicki, 2015). Stavljanjem dodatnog naglaska na muskarce kao bitne dionike u
odgoju djece, ¢ak 1 prije nego (i ako) postanu ocevi, moglo bi se utjecati na njihove stavove o
tjelesnom kaznjavanju u djetinjstvu. To je fenomen poznat pod nazivom Hawthorne efekt, koji
implicira da pojedinci mogu poboljSati svoj uc¢inak ili modificirati svoje ponasanje kao reakciju
na ¢injenicu da ih netko promatra, odnosno da im je netko posvetio paznju (Jex i Britt, 2008).
U tom bi smislu uklju¢ivanje mladi¢a 1 muskaraca u teme o odgoju djece i1 njihova bolja
informiranost o tjelesnom kaznjavanju djece mogli snaznije utjecati na njihove stavove nego
na stavove zena koje su znatno vise ukljuc¢ene u odgoj djece i razli¢ite oblike pripreme za odgoj

djece.
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Cilj i problemi

Imajuci na umu istrazivanja koja govore o zastupljenosti tjelesne kazne u odgoju u RH
unato¢ njezinim Stetnim posljedicama i postojecoj zakonskoj zabrani, kao i istrazivanja koja
govore o povezanosti stavova i ponasanja, ovim istrazivanjem Zeljeli smo ispitati stavove
studenata i studentica razli¢itih studijskih usmjerenja o primjeni tjelesne kazne u odgoju te
utvrditi neke ¢imbenike povezane s njihovim stavovima. Cilj istrazivanja bio je ispitati razlike
u stavovima studenata i studentica o primjeni tjelesne kazne u odgoju ovisno o njihovom
iskustvu tjelesnog kaznjavanja, vrsti studija kojeg pohadaju te znanju o zakonskoj regulativi
tjelesnog kaznjavanja u RH. Poseban interes usmjeren je na ¢imbenike koji bi mogli biti
povezani s rodnim razlikama u stavovima prema tjelesnom kaznjavanju, odnosno na moguce
interakcijske u€inke roda i drugih ispitanih varijabli. Nalazi ovog istrazivanja mogli bi posluziti
kao smjernice za daljnja istrazivanja i preventivne programe kojima bi svrha bila potaknuti
razvoj negativnih stavova prema primjeni tjelesnog kaznjavanja u odgoju i, u konacnici,

smanyjiti primjenu tjelesne kazne u odgoju.

Problemi:

1. Ispitati razlikuju li se studenti i studentice u stavovima prema tjelesnom kaznjavanju
djece.

2. Ispitati razlikuju li se stavovi studenata i studentica o tjelesnom kaznjavanju djece
ovisno o njihovom iskustvu tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu.

3. Ispitati razlikuju li se stavovi studenata i studentica o tjelesnom kaznjavanju djece
ovisno o vrsti studija kojeg pohadaju.

4. Ispitati razlikuju li se stavovi studenata 1 studentica o tjelesnom kaznjavanju djece

ovisno o znanju o zakonskoj regulativi tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu.

Hipoteze:

H1: Stavovi studenata 1 studentica o tjelesnom kaznjavanju djece Ce se statisticki znacajno
razlikovati u smjeru da ¢e studenti u prosjeku postizati veci rezultat na Podljestvici uvjerenja
o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, odnosno u vecoj mjeri odobravati primjenu tjelesne

kazne u odgoju djece, u odnosu na studentice.

H2.a: Stavovi studenata/ica o tjelesnom kaznjavanju djece e se statisticki znacajno razlikovati
ovisno o njihovom iskustvu kaznjavanja u djetinjstvu. Studenti/ce koji su dozivjeli tjelesno

kaznjavanje u djetinjstvu ¢e u prosjeku postizati veci rezultat na Podljestvici uvjerenja o
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opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, odnosno u ve¢oj mjeri odobravati primjenu tjelesne kazne

u odgoju djece, u odnosu na studente/ice koji nisu dozivjeli takvo iskustvo.

H2.b: Ocekujemo znacajnu interakciju izmedu roda 1 iskustva tjelesnog kaznjavanja. Studenti
koji su imali iskustvo tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu ¢e u prosjeku postizati vec¢i rezultat
na Podljestvici uvjerenja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, odnosno vise odobravati
primjenu tjelesne kazne u odgoju, u odnosu na studente bez tog iskustva. Isti se smjer razlike
ocekuje 1 u stavovima studentica sa i bez iskustva tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu, pri cemu
¢e razlika u njihovim stavovima biti u prosjeku znacajno manja od razlike u stavovima

studenata.

H3.a: Stavovi studenata/ica o tjelesnom kaZnjavanju djece ¢e se statisticki znacajno razlikovati
ovisno o vrsti studija kojeg pohadaju. Studenti/ce koji pohadaju studije u ¢ijim su programima
zastupljene teme iz podrucja djecjeg razvoja i odgoja ¢e u prosjeku postizati manji rezultat na
Podljestvici uvjerenja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, odnosno imati negativnije stavove
prema primjeni tjelesne kazne u odgoju djece, u odnosu na studente/ice koji pohadaju studije

koji ne obraduju te teme.

H3.b: Oc¢ekujemo znacajnu interakciju izmedu roda 1 vrste studija kojeg studenti/ce pohadaju.
Studenti koji pohadaju studije u ¢ijim su programima zastupljene teme iz podrucja djecjeg
razvoja i odgoja ¢e u prosjeku postizati manji rezultat na Podljestvici uvjerenja o opravdanosti
tjelesnog kaznjavanja, odnosno manje odobravati primjenu tjelesne kazne u odgoju, u odnosu
na studente koji pohadaju studije koji ne obraduju te teme. Isti se smjer razlike ocekuje 1 u
stavovima studentica koje pohadaju studije koji obraduju i studije koji ne obraduju navedene
teme. Pritom ¢e razlika u stavovima studentica biti u prosjeku znac¢ajno manja od razlike u

stavovima studenata.

H4.a: Stavovi studenata/ica o tjelesnom kaZnjavanju djece ¢e se statisticki znacajno razlikovati
ovisno o njihovom znanju o zakonskoj regulativi tjelesnog kaZnjavanja. Studenti/ce koji
poznaju zakonsku regulativu tjelesnog kaznjavanja u RH (koji znaju da je tjelesno kaznjavanje
djece zakonski zabranjeno) ¢e u prosjeku postizati manji rezultat na Podljestvici uvjerenja o
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, odnosno imati negativnije stavove prema primjeni tjelesne

kazne u odgoju djece, u odnosu na studente/ice koji ne poznaju zakonsku regulativu.

H4.b: Oc¢ekujemo zna€ajnu interakciju izmedu roda 1 znanja o zakonskoj regulativi tjelesnog
kaznjavanja u RH. Studenti koji poznaju zakonsku regulativu tjelesnog kaznjavanja u RH ¢e u

prosjeku postizati manji rezultat na Podljestvici uvjerenja o opravdanosti tjelesnog
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kaznjavanja, odnosno manje odobravati primjenu tjelesne kazne u odgoju djece, u odnosu na
studente koji nemaju takvo znanje. Isti se smjer razlike ocekuje i u stavovima studentica sa 1
bez tog znanja, pri ¢emu ¢e razlika u njihovim stavovima biti u prosjeku znacajno manja od

razlike u stavovima studenata.

Metoda

Sudionici

Ciljna populacija u istrazivanju su bili studenti preddiplomskih i diplomskih studija u
RH. Nekoliko je razloga bilo za odabirom upravo ove ciljne populacije. Studenti se prema dobi
nalaze na prijelazu iz zavrSne faze adolescencije u ranu odraslost (20 do 40 godina; Berk,
2015). U ranoj odrasloj dobi se dogadaju mnoge promjene, a jedna od njih je dobivanje novih
uloga, koje ukljucuju i onu roditeljsku. Prema podacima Eurostata iz 2022. godine Zene u
Hrvatskoj radaju prvo dijete u prosjeku sa 30,6 godina. U skladu s tim, moze se ocekivati da
su studenti populacija koja ¢e u skorijoj buduénosti sve vise dolaziti u doticaj s ljudima koji su
roditelji te da ¢e neki od njih 1 sami postati roditelji. Stoga teme roditeljstva 1 odgoja u Zivotima
studenata postaju sve vaznije i zastupljenije. Dio studenata ¢e u buduénosti biti stru¢njaci koji
¢e Cesto dolaziti u kontakt s temama odgoja i roditeljstva te je 1 zbog toga vazno ispitati njihove
stavove o tjelesnom kaznjavanju. Uz to, tema odgoja djece je drustveno vazna tema, pa su
stavovi studenata u tom podruc¢ju od velike vaznosti kao indikator i smjernica za kreiranje
programa prevencije tjelesnog kaZnjavanja djece i uklju€ivanje takvih programa u obrazovne
ustanove. Imajuéi sve navedeno na umu, ispitivanje stavova o tjelesnom kaznjavanju studenata

od velike je vaZnosti neovisno o tome hoce li studenti sami biti roditelji u buducnosti.

Neprobabilisticko uzorkovanje je najceS¢e koriSteno uzorkovanje u istrazivanjima
(Milas, 2009) te je koriSteno 1 u ovom istrazivanju. Uzorak je bio prigodan. U istraZivanju je
sudjelovao 304 studenata i studentica iz Hrvatske, prosjecne dobi 22,39 godina (SD = 2,399).
Na pitanje o rodnoj pripadnosti, 215 se identificiralo kao Zena, 86 kao muSkarac, dvije se osobe
nisu opredijelile, a jedna se izjasnila kao nebinarna. Uzorak je bio sainjen od 142 studenta
preddiplomskih studija te 159 studenata diplomskih studija. Priblizno dvije trec¢ine studenata
(62,8%) odraslo je u mjestu ve¢em od 10 000 stanovnika, a jedna trec¢ina (37,2%) u mjestima
manjim od 10 000 stanovnika. Takoder, 79,9% studenata je u trenutku provedbe istraZivanja
zivjelo u mjestima ve¢im od 10 000 stanovnika, a 20,1% u mjestima manjim od 10 000

stanovnika. Prosjecni obiteljski prihodi skoro polovine studenata (47,5%) bili su manji od 5
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000 kuna mjesecno, dok ih je 20% izvijestilo o prihodima izmedu 5001 1 7000 kuna, 20,9% o
prihodima u rasponu od 7 001 do 10 000 kuna, a 11,6% o prihodima ve¢im od 10 001 kuna.

Instrumenti

Primijenjeni upitnik sadrzavao je sociodemografska pitanja te pitanja kojima su ispitana

iskustva i stavovi prema tjelesnom kaznjavanju. Cijeli upitnik se nalazi u Prilogu A.

Sociodemografskim pitanjima prikupljeni su podaci o dobi, rodu, veli¢ini mjesta
odrastanja 1 trenutnog zivota, mjeseCnim prihodima obitelji, razini 1 smjeru studija,
profesionalnim planovima (ukljucuju li rad s djecom) te znanju o zakonskoj regulativi tjelesnog
kaznjavanja u RH koje je ispitano jednim pitanjem alternativnog izbora, koje se odnosilo na

znanje o zabrani tjelesnog kaznjavanja u RH.

Iskustva s tjelesnim kaznjavanjem u djetinjstvu ispitana su dvama pitanjima, jednim
koje se odnosilo na izloZenost vlastitom tjelesnom kaznjavanju i drugim koje se odnosilo na
svjedocenje tjelesnom kaznjavanju druge djece. Podaci o svjedocenju tjelesnom kaznjavanju

druge djece nisu koristeni u ovom radu.

Kao mjera stavova prema tjelesnom kaznjavanju primijenjena je Podljestvica uvjerenja
o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja koja je dio opseznijeg Upitnika uvjerenja o ispravnim
roditeljskim postupcima prema djeci najmlade dobi (Pe¢nik i sur., 2009). Podljestvica se sastoji
od Sest tvrdnji o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, a zadatak sudionika je bio da za svaku
tvrdnju izraze stupanj u kojem se slazu s njom, na ljestvici od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u
potpunosti se slazem). Veci ukupni rezultat ukazuje na pozitivnije stavove o opravdanosti
tjelesnog kaznjavanja djece (Pe¢nik 1 sur., 2009). U ovom je istraZivanju pouzdanost

Podljestvice izraZzena kao Cronbachova alfa iznosila ,92.

Studenti su na dvije jednocesticne mjere procijenili 1 stavove svojih roditelja prema

tjelesnom kaZnjavanju djece, ali ti podaci nisu koriSteni u ovom radu.
Postupak

Prikupljanje podataka odvijalo se tijekom srpnja 2022. godine, online putem. Upitnik
je napravljen uz pomo¢ platforme Google Forms te je objavljen u razli¢itim studentskim
grupama na raznim druStvenim mrezama, poput Facebook-a, Whatsapp-a i Linkedin-a. Osim
objavljivanja na drustvenim mreZzama, uzorkovanje se odvijalo i metodom snjezne grupe. Ova
metoda se Cesto koristi kada je u istrazivanju ciljna populacija teSko dostupna (Milas, 2009).

Iako studenti spadaju u lako dostupnu populaciju, u online istrazivanjima poput ovog tesko je
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do¢i do studenata razlic¢itih fakulteta 1 smjerova s obzirom na to da vrlo ¢esto kreiraju grupe na
drustvenim mrezama (kao glavno sredstvo komunikacije) koje su zatvorene, Sto znaci da u njih
ne mogu uci osobe bez odobrenja administratora grupe. Korisnici drustvenih mreza ne mogu
objavljivati u takvim grupama ako nisu njihovi ¢lanovi. U skladu s tim, metoda snjezne grude
primijenjena je kako bi se osigurala heterogenost uzorka po studijskim programima i
fakultetima. Prilikom uzorkovanja metodom snjezne grude istraziva¢ polazi od uske grupe
poznanika te preko njih dobiva preporuke za druge sudionike (Milas, 2009). Cest nedostatak
ove metode je selekcijska pristranost, odnosno pristranost koja se moze javiti prilikom odabira
sudionika za istrazivanje ili davanja preporuka, a koja se ocCituje u homogenosti uzorka u
zavisnoj varijabli (u ovom sluc¢aju u stavovima). S obzirom na to da ljudi imaju tendenciju
druziti se sa sebi slicnima po vrijednostima i stavovima, moze se oc¢ekivati da ¢e stavovi unutar
jedne grupe ljudi o jednoj temi biti slicni. Milas (2009) navodi kako je u svrhu smanjivanja
utjecaja ovog problema poZeljno krenuti s nekoliko razli¢itih tocaka. Upravo zbog toga smo
prilikom slanja upitnika poznanicima vodili racuna o tome da on bude poslan Sirokom spektru
ljudi, koji nisu samo studenti psihologije i srodnih zanimanja te koji se ne krecu u istim

drustvima. Struktura uzorka (Prilog C) pokazuje da smo u tome barem djelomicno uspjeli.

Prije pocetka istrazivanja sudionici su dobili u putu u kojoj je bila objasnjena
svrha i cilj istrazivanja, anonimnost i povjerljivost podataka, o¢ekivano trajanje ispunjavanja
upitnika te moguénost odustajanja u bilo kojem trenutku (Prilog A). Sudionici su nakon ¢itanja
upute klikom na tipku ,,Next/Dalje* dali svoj informirani pristanak. S obzirom na osjetljivost
teme, po zavrSetku upitnika je sudionicima prezentiran kratki tekst kojemu je svrha bila

normalizacija osjecaja vezanih za temu tjelesnog kaznjavanja (Prilog A).

Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju Filozofskog

Fakulteta SveuciliSta u Zagrebu (Prilog B).

Analiza podataka i rezultati

Zavisna varijabla u istrazivanju su bili stavovi studenata prema tjelesnom kaznjavanju
djece, operacionalizirani kao prosjecni rezultat na Podljestvici uvjerenja o opravdanosti
tjelesnog kaznjavanja. Nezavisne varijable su bile rod, iskustvo tjelesnog kaznjavanja u
djetinjstvu, znanje o zakonskoj regulativi tjelesnog kaznjavanja u RH 1 vrsta studija. U analizu
podataka ukljucene su samo osobe koje su se izjasnile kao muskarci ili Zene (N =301). Iskustvo
tjelesnog kaznjavanja je dihotomna varijabla na kojoj je 186 sudionika imalo, a 115 nije imalo

iskustvo vlastitog tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu. Znanje o zakonskoj regulativi je takoder

15



dihotomna varijabla na kojoj 47 studenata nije bilo upoznato s time da je tjelesno kaznjavanje
u RH zakonom zabranjeno, dok ih je 253 imalo to znanje. I vrsta studija je dihotomna varijabla
koja reprezentira informiranost i iskustvo, u smislu izlozenosti sadrzajima vezanim za odgoj i
razvoj djece. Prema toj varijabli se studijski programi razlikuju s obzirom na usmjerenost na
sadrzaje o djeci 1 odgoju. Studiji koji u svojim programima imaju kolegije u sklopu kojih se
programi ne ukljucuju kolegije koji se na bilo koji nacin bave djecom i odgojem svrstani na
drugu razinu (n = 129). Dio studijskih programa nije bilo mogucée svrstati u ove dvije kategorije
(n = 34) te su oni kategorizirani u kategoriju ,,neodredeno* (Prilog C). Pouzdanost ovakve
raspodjele studijskih smjerova provjerena je racunanjem Kappa indeksa na temelju nezavisnih
kategorizacija studija od strane dvije procjenjivacice (autorice ovog rada i njezine kolegice sa
studija). Kappa indeks iznosi ,91 (p < .001), Sto govori o visokom podudaranju dvije
procjenjivacice. Studije za koje je postojalo neslaganje izmedu dviju procjena smo ponovnom
analizom njihovih studijskih programa razvrstali u odgovaraju¢u kategoriju. U analizama
podataka u kojima je koriStena varijabla smjera studija, studenti ¢iji je studijski smjer
kategoriziran kao ,,neodredeno su izbaceni iz analize, dok su u ostale analize ukljuceni 1 ti

studenti.

Podaci su obradeni u statistickom programu SPSS. Prije provedbe glavnih analiza
podaci su prociséeni te je iz daljnjih analiza iskljuceno 10 sudionika koji nisu odgovorili na sva
ili neka od klju¢nih pitanja u istraZivanju, ili nisu bili dio ciljne populacije. Zatim je provjeren
normalitet distribucije varijable stavova o tjelesnom kaznjavanju (Tablica 1). Kolmogorov-
Smirnovljevim testom pokazano je da varijabla stavova o tjelesnom kaznjavanju statisticki
znacajno odstupa od normalne distribucije. Medutim, prema Fieldu (2009), kod velikih uzoraka
ovaj test moze biti statisti¢ki znacajan ¢ak 1 onda kada se distribucija vrlo malo razlikuje od
normalne. Tada je potrebno koristiti 1 druge pokazatelje normaliteta distribucije, poput vizualne
inspekcije 1 indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti. Indeksi asimetri¢nosti i spljostenosti (Tablica
1) su unutar intervala koji pokazuje da odstupanja od normalne distribucije nisu velika. To¢nije,
prema Kim (2013), kod uzoraka vec¢ih od 300 apsolutna vrijednost indeksa asimetri¢nosti ne
bi trebala biti veca od 2, dok vrijednost indeksa spljoStenosti ne bi trebala biti ve¢a od 7, a
dobivene vrijednosti u ovom istrazivanju su ispod tih granica. Medutim, distribucija rezultata
u varijabli stavova o tjelesnom kaznjavanju djece vizualno odskace od normalne distribucije

prema pozitivno asimetricnoj (Prilog D). Ipak, budu¢i da je pomak prema negativnijim
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stavovima o tjelesnom kaznjavanju djece ocekivan 1 uobicajen u uzorcima iz opc¢e populacije,

podaci su obradeni koriStenjem parametrijskih testova.

Tablica 1

Deskriptivna statistika za stavove prema tjelesnom kaznjavanju djece u ukupnom uzorku (N = 301).

M SD KS asim. spljost.
Stavovi o
tjelesnom 1,84 0,99 ,199%* 1,34 1,1
kaznjavanju

Legenda: KS — Kolmogorov-Smirnovljev test normaliteta distribucije; ** p = ,000; asim. — indeks
asimetri¢nosti; spljost. — indeks spljostenosti.

Kao $to je vidljivo u Tablici 1, prosje¢ni rezultat na Podljestvici stavova iznosio je 1,84
(SD = 0,99), sto govori o tome da su, u prosjeku, stavovi studenata i studentica u ovom

istrazivanju protiv primjene tjelesne kazne u odgoju djece.

Kako bi se testirale postavljene hipoteze provedene su tri nezavisne analize varijance
tipa 2x2. U svim ANOV A-ma stavovi prema tjelesnom kaZnjavanju su bili zavisna varijabla, a
rod (studenti/studentice) jedna od dviju nezavisnih varijabli. Druga nezavisna varijabla
razlikovala se u svakoj analizi. U prvoj analizi to je bilo iskustvo kaznjavanja u djetinjstvu, u
drugoj vrsta studija, a u tre¢oj znanje o zakonskoj zabrani tjelesnog kaznjavanja u RH. Ovakve
analize odabrane su kako bi se ispitao interakcijski uc¢inak roda i svake od ostalih nezavisnih
varijabli, odnosno moguce rodne razlike u povezanosti stavova prema tjelesnom kaznjavanju s
nezavisnim varijablama znanja 1 iskustva. ViSestruke interakcije nezavisnih varijabli nisu bile
predmet interesa. Dodatno, struktura uzorka nije omogucavala njihovo testiranje zbog relativno

malog broja sudionika u odredenim kategorijama (npr. studenata muskog roda ¢iji je studijski

program usmjeren na djecu, a nemaju znanje o zakonskoj zabrani tjelesnog kaZznjavanja).

U Tablici 2 prikazana je deskriptivna statistika za varijablu stavova prema tjelesnom
kaZnjavanju u skupinama studentica i studenata koji se razlikuju prema iskustvu tjelesnog
kaZnjavanja u djetinjstvu, vrsti studijskog programa i znanju o zakonskoj zabrani tjelesnog

kaZnjavanja u RH.
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Tablica 2

Aritmeticke sredine i standardne devijacije stavova prema tjelesnom kaznjavanju studentica i
studenata razlicitog iskustva kaznjavanja u djetinjstvu, studijskog programa i znanja o zakonskoj

zabrani tjelesnog kaznjavanja djece u RH.

Studentice Studenti
M SD N M SD N
Iskustvo tjelesnog kaznjavanja
u djetinjstvu
Da 1,80 0,96 127 2,48 1,22 59
Ne 1,52 0,705 88 1,67 0,80 27
Vrsta studija
Usmjeren na djecu 1,58 0,76 113 1,59 0,83 25
Nije usmjeren na djecu 1.83 1,02 73 2.46 12 56
Znanje o zakonskoj zabrani
tjelesnog kaznjavanja u
Hrvatskoj
Da 1,59 0,79 181 2,04 1,07 72
Ne 2,19 1,11 33 3,17 1,2 14

Glavni efekti roda bili su statisticki znacajni u sve tri analize (F = 10,737; df =1, 297;
p =.001 za analizu s iskustvom tjelesnog kaznjavanja kao drugom nezavisnom varijablom; F
=5,183; df=1,263; p=.017; za analizu s vrstom studija kao drugom nezavisnom varijablom;
F =19,794; df = 1, 296; p < .001; za analizu sa znanjem o zakonskoj zabrani tjelesnog
kaZnjavanja djece kao drugom nezavisnom varijablom). Aritmeticke sredine (Tablica 2)
pokazuju da studentice u prosjeku u manjoj mjeri opravdavaju primjenu tjelesne kazne u
odgoju u usporedbi sa studentima, $to je u skladu s prvom hipotezom. Uz glavni efekt roda, u
sve tri analize dobiven je 1 statisticki znac¢ajan glavni efekt druge nezavisne varijable: za
iskustvo tjelesnog kaznjavanja F' = 17,975; df = 1, 297; p < .001; za vrstu studija F' = 15,374;
df=1,263; p <.001; za znanje o zakonskoj zabrani tjelesnog kaznjavanja djece F' = 28,479; df
=1, 296; p < .001. Aritmeticke sredine za ove efekte (Tablica 2) pokazuju da tjelesno
kaznjavanje djece viSe opravdavaju studentice i studenti koji su sami bili tjelesno kaznjavani u
djetinjstvu u usporedbi s onima koji nemaju iskustvo tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu,
studentice 1 studenti koji u svojim studijskim programima nemaju sadrzaje o razvoju i odgoju
djece u usporedbi s onima koji imaju takve sadrzaje te studentice i studenti koji ne znaju da je
tjelesno kaznjavanje djece u RH zakonski zabranjeno u usporedbi s onima koji imaju to znanje.

Ovi rezultati potvrduju hipoteze H2a, H3a 1 H4a.
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Slika 1

Stavovi studentica i studenata o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja ovisno o iskustvu kaznjavanja u
djetinjstvu (N=301).
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Slika 2

Stavovi studentica i studenata o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja ovisno o vrsti studija (N=267).
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Od najveceg interesa za ciljeve ovog rada su interakcijski ucinci roda i drugih
nezavisnih varijabli. Rezultati ANOVA pokazali su da je interakcija roda i iskustva tjelesnog
kaznjavanja u djetinjstvu statisti¢ki znacajna (F = 4,456; df=1,297; p = .036), kao 1 interakcija
roda 1 vrste studija (F'=4,752; df =1, 263; p = .022), dok interakcija roda 1 znanja o zakonskoj
zabrani tjelesnog kaznjavanja djece nije bila statisti¢ki znacajna (F' = 2,678; df =1, 296; p =
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.103). Interakcijski efekt roda 1 iskustva tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu (Slika 1) pokazuje
da je primanje tjelesnih kazni u djetinjstvu jace povezano sa stavovima o tjelesnom kaznjavanju
studenata nego li studentica, ¢ime je potvrdena hipoteza H2b. Tjelesno kaznjavanje djece
najvise opravdavaju studenti koji su u djetinjstvu bili izloZeni tjelesnim kaznama, dok se ostale
tri skupine sudionika medusobno manje razlikuju u stavovima. Interakcijski efekt roda i vrste
studija (Slika 2) pokazuje da je i vrsta studija jaCe povezana sa stavovima studenata nego li
studentica, Sto je u skladu s hipotezom H3b. Tjelesno kaznjavanje djece najvise opravdavaju
studenti upisani u studijske programe u kojima nema kolegija usmjerenih na djecu i odgoj, dok
se ostale tri skupine sudionika medusobno manje razlikuju u stavovima. Hipoteza H4b nije

potvrdena.

Rasprava

Ovo je istrazivanje pokazalo da su studenti permisivniji prema primjeni tjelesne kazne
u odgoju nego studentice. To je u skladu s prvom postavljenom hipotezom i s dijelom
dosadasnjih istrazivanja koja su pronasla rodne razlike u istom smjeru (Council of Europe,
2007; Rajter 1 sur., 2016). UNICEF-ovo istrazivanje je pokazalo kako 83% djevojaka smatra
da udaranje nikada nije dobra opcija, dok je taj postotak za mladi¢e iznosio 75% (Council of

Europe, 2007).

Apsolutne vrijednosti prosjecnih rezultata studenata i studentica na Podljestvici stavova
prema tjelesnom kaznjavanju djece u ovom istrazivanju ne prelaze vrijednost 2,5 (uz moguci
raspon od 1 do 5, pri ¢emu 1 znaci ,,uopce se ne slazem*, a 5 ,,u potpunosti se slazem®), Sto
prema autoricama Podljestvice ukazuje na neutralne stavove (Pe¢nik i sur., 2009). Rezultat
manji od 2,5 ukazuje na negativne stavove o primjeni tjelesne kazne u odgoju, dok rezultat veci
od 2,5 ukazuje na pozitivne stavove. lako studenti u ovom istrazivanju u prosjeku vise
podrzavaju koristenje tjelesne kazne u odgoju nego studentice, prosjecni rezultati obiju skupina
ukazuju na nisku izraZenost opravdavanja tjelesnog kaznjavanja u odgoju. Apsolutna
vrijednost prosjecnih rezultata velike vecine studentica (74,4%) i polovine studenata (55,8%)
se kre¢e na rasponu od 1 (,,uopce se ne slazem*) do 2 (,,donekle se ne slazem*). Nadalje, 15,8%
studentica 1 20,9% studenata postiZe prosjecan rezultat u rasponu od 2 (,,donekle se ne slazem®)
do 3 (,,niti se slazem, niti se ne slazem®), 8,4% studentica i 12,8% studenata postiZe prosjecan
rezultat u rasponu od 3 (,,niti se slaZzem, niti se ne slazem*) do 4 (,,donekle se slazem*) te 1,4%
studentica 1 10,5% studenata postiZe prosjecan rezultat u rasponu od 4 (,,donekle se slazem®)

do 5 (,,u potpunosti se slazem*). U odnosu na ranija istrazivanja, prema kojima ¢ak cetvrtina
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uzorka tjelesno kaznjavanje smatra nuznim dijelom odgoja (Pe¢nik i sur., 2009), a 17% mladih
bi koristilo tjelesnu kaznu u odgoju kada dijete to zasluzi (Trbus i sur., 2015), nalaze ovog
istrazivanja mozemo smatrati pozitivnim pomakom prema stanju u kojem je stav drustva
uskladen sa postoje¢im zakonom, koji zabranjuje primjenu tjelesne kazne u odgoju. Ovaj je
nalaz posebno vazan zbog povezanosti stavova sa budu¢im ponaSanjem. Mozemo ocekivati da
¢e studenti/ce koji imaju negativnije stavove prema primjeni tjelesne kazne u odgoju, manje
vjerojatno posegnuti za tim oblikom ponasanja jednom kada ¢e i sami biti roditelji. Jedna od
implikacija za buduca istrazivanja jest da bi bilo dobro ispitati snagu ovakvih stavova. Snaga
stavova se odnosi na njihovu pobudljivost (odnosno snagu asocijacija izmedu objekta stava i
otporni na promjene (Aronson i sur., 2005). Istrazivacki se snaga stavova mjeri brzinom
javljanja stava kada je osoba suoceno s objektom stava — pobudljiviji ¢e se stavovi javiti brzo
nakon S$to osoba percipira objekt stava, dok ¢e se manje pobudljivi stavovi javiti kasnije.
Upravo snaga stavova odreduje vjerojatnost ponasanja koje je dosljedno stavovima — §to je
neki stav snazniji, to je veéa vjerojatnost da ¢e se osoba ponasati u skladu s njim (Aronson i

sur., 2005).

U ovom je istrazivanju veci postotak studenata bio izloZen tjelesnom kaznjavanju u
djetinjstvu (69%), u odnosu na studentice (59%). To je u skladu s ranijim nalazima o vecoj
izlozenosti tjelesnom kaznjavanju i izlozenosti strozim oblicima tjelesnog kaznjavanja djecaka
u odnosu na djevojcice (Ajdukovié i sur., 2012; Akmatov, 2011; Bili¢ i Bili¢, 2013). Tako to
nismo provjerili, moguce je da su studenti u uzorku bili izloZeni teZim oblicima tjelesnog
kaZnjavanja, u odnosu na studentice te da su bili izlozeni odgojnom pristupu koji je njegovao
»plahu* osobnost djevojcica 1 ,,Cvrstu 1 stabilnu® osobnost djecaka. Nalazi ovog, kao 1 ranijih
istraZivanja sugeriraju da je u preventivhim programima potrebno staviti ve¢i naglasak na
djecake (u odnosu na trenutni) te da ih je vazno dodatno zastititi od ovog oblika neadekvatnog
roditeljskog ponasanja. Posebno je vazno usmyjeriti se na postojece mitove o rodnim razlikama
te educirati trenutne 1 buduce roditelje 1 stru¢njake o odgoju 1 razvoju djece, kao 1 o tjelesnom
kaZnjavanju 1 njegovim posljedicama, pri ¢emu je potrebno istaknuti da su posljedice tjelesnog
kaznjavanja podjednako Stetne za djevojcice i djeCake. Takvim pristupom bi se potencijalno

moglo povoljno utjecati na stavove muskaraca prema primjeni tjelesne kazne u odgoju.

Velika vecina studenata u ovom istraZivanju (84.3%) upoznata je sa zakonskom
regulativom tjelesnog kaznjavanja u RH te dobiveni nalazi sugeriraju da je to znanje povezano

sa stavovima o tjelesnom kaznjavanju i to u smjeru da su oni studenti/ce koji ne poznaju
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zakonsku regulativu permisivniji prema tjelesnom kaznjavanju u odgoju, u odnosu na
studente/ice koji su upoznati sa zakonskom zabranom. S obzirom na to da zakonska regulativa
vec postoji, prakticna implikacija ovog nalaza jest da nije dovoljno stati na donoSenju zakonske
regulative, ve¢ je potrebno osigurati da se postojeci zakon provodi, da je drustvo upoznato s

njim i da podrzava njegovu provedbu.

Znanje o zakonskoj regulativi bilo je ispitivano jednim pitanjem alternativnog izbora.
To su pitanja na koja postoje dva moguca odgovora, tocno ili netocno, a zadatak je osobe koja
odgovara da odabere odgovor za koji misli da je tocan (Vizek Vidovi¢ i sur., 2014). Jedna od
najcescih zamjerki ovom tipu pitanja jest velika moguénost pogadanja (Vizek Vidovi¢ i sur.,
2014). U pitanjima s dva moguéa odgovora, osoba ima 50% Sanse da ¢e pogoditi to¢an
odgovor. Ako uz to uzmemo u obzir i osjetljivost ispitivane teme te potrebu za davanjem
socijalno pozeljnih odgovora, postoji mogucnost da nismo uspjeli dobiti kvalitetnu
reprezentaciju znanja studenata i studentica o zakonskoj regulativi tjelesnog kaznjavanja djece.
Drugim rije¢ima, moguce je da odgovor sudionika istrazivanja na ovo pitanje ne odrazava

njihovo stvarno poznavanje zakonske regulative.

Interakcijski u¢inci roda i drugih nezavisnih varijabli, koji su bili od srediS$njeg interesa
u ovom istrazivanju, pokazali su kako su stavovi studenata snaznije povezani s iskustvima
tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu, kao i s vrstom studija (odnosno izloZenos¢u informacijama
o odgoju 1 razvoju djece tijekom studija), nego stavovi studentica, dok interakcija roda i
poznavanja zakonske regulative tjelesnog kaznjavanja nije bila statisti¢ki znacajna. Preciznije,
dobiveni rezultati pokazali su da su studenti koji su dozZivjeli tjelesno kaZnjavanje u djetinjstvu
permisivniji prema primjeni tjelesnih kazni u odgoju od studentica koje su dozivjele tjelesno
kaZnjavanje, kao 1 od studenata i studentica koji nisu dozivjeli tjelesno kaznjavanje. Isti je
obrazac povezanosti dobiven izmedu stavova, vrste studija i roda — studenti koji na studijima
nisu izloZeni sadrzajima o odgoju i1 razvoju djece imaju permisivnije stavove o tjelesnom
kaZznjavanju djece od studentica na istim studijima, kao i od studenata i studentica koji su na
studijima izloZzeni ovim temama. Ovi su nalazi u skladu s dosadaS$njim istraZivanjima i
literaturom koja govori da je iskustvo konzistentan prediktor stavova (Aronson i sur., 2005;
Pe¢nik, 2006). Tako su kroz povijest postojala uvrijeZena misljenja da su djecaci ,,snazniji 1
stabilniji* od djevojcica te da im tjelesno kaznjavanje ne Skodi, ono ima posljedice i1 za njih.
Jedna od potencijalnih posljedica jesu upravo njihovi permisivniji stavovi prema primjeni

tjelesne kazne te snaznija povezanost njihovih stavova s vlastitim iskustvom.
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Dobiveni su nalazi u skladu s dosadasnjom teorijom u ovom podrucju, koja govori o
tome da je jedan od glavnih mehanizama ucenja nasilnog ponaSanja, u koje spada i tjelesno
kaznjavanje djece, i usvajanja permisivnih stavova prema nasilju, socijalno uc¢enje (Bandura i
sur., 1961, prema Aronson i sur., 2005). Djeca su sklona stjecati nova ponaSanja opazanjem
roditeljskih ponasanja i njihovih posljedica (Bandura, 1973, prema Mummendey, 2003). Isto
tako, djeca imaju potrebu ocuvati pozitivnu sliku o svojim roditeljima, a dozivljavanje nekog
neadekvatnog ponasanja (poput tjelesnog kaznjavanja) bi predstavljalo prijetnju toj pozitivnoj
slici. U skladu s tim bi, prema Festingerovoj teoriji kognitivne disonance (Bohner, 2003), oni
bili motivirani napraviti nesto kako bi razrijesili taj nesklad, odnosno neravnotezu. S obzirom
na vaznost roditelja u zivotu djeteta, jednostavniji bi smjer mijenjanja nesklada mogao biti
promjena vlastitih stavova, kako bi ocuvali pozitivnu sliku o svojim roditeljima. Povezanost
izmedu iskustva tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu i kasnijih permisivnijih stavova
studenata/ica ide u prilog ovim teorijskim objasnjenjima. Naravno, ne mozemo na temelju
povezanosti zakljuciti da je doslo do kognitivne disonance te da je promjena stava pokusaj
smanjivanja nesklada, no iz ovih nalaza, kao 1 iz teorije proizlazi da su ponasanja roditelja
vazan element koji utjee na ponaSanja i stavove djece, kako prema njima samima tako i prema

njihovoj okolini, tijekom cijelog njihovog zivota.

Takva roditeljska ponaSanja, poput tjelesnog kaznjavanja, nerijetko su posljedica
bespomocénosti i nedostatka znanja o adekvatnim roditeljskim ponasanjima (Bittner i
Newberger, 1981). Stoga je jedan od prakti¢nih ciljeva istraZivanja o tjelesnom kaznjavanju
djece razvijanje uvjerenja Sire javnosti o tome da tjelesno kaznjavanje nije prihvatljiva metoda
discipliniranja djeteta te da je ono nepoZeljno, neovisno o njegovoj vrsti, uCestalosti ili
karakteristikama djeteta. To se ne odnosi samo na znanje o zabrani tjelesnog kaznjavanja, vec¢
1 na educiranje o pozeljnim oblicima odgoja djece. Takvim bi se edukacijama mogla osigurati
veca 1 kvalitetnija mreza podrske buducim i trenutnim roditeljima te samim time kvalitetnija
skrb o dobrobiti djece. UsuglaSenost stavova drustva sa stavovima struke, koji njeguju 1 Stite
dobrobit djeteta, mogla bi budu¢im 1 trenutnim roditeljima pomo¢i u usmjeravanju njihova
roditeljskog ponaSanja — na nacin da kada bi budu¢i ili trenutni roditelji trazili savjet kako
postupiti u odredenoj situaciji, informacije koje bi dobivali od struke i u drustvu ne bi bile
kontradiktorne, ve¢ usuglasene — da tjelesno kaznjavanje nije opcija te da umjesto njega postoje
drugi, adekvatni odgojni postupci. Da bismo tu usuglasenost mogli posti¢i, moramo poznavati

varijable koje su povezane sa stavovima o tjelesnom kaZnjavanju, kako bismo u skladu s tim
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znanjima mogli ciljano usmjeriti preventivne programe i edukacije, bilo da se radi o

edukacijama strucnjaka ili Sire javnosti.

Koliko su edukacije vazne u formiranju stavova govori i nalaz ovog istrazivanja o
interakcijskom ucinku roda i vrste studija na stavove, odnosno snaznijoj povezanosti vrste
studija sa stavovima studenata nego studentica. Ovaj nalaz ukazuje na to da je izloZenost
informacijama o razvoju i odgoju djece, koje su zastupljene u odredenim studijskim
programima, povezana s negativnijim stavovima o tjelesnom kaznjavanju studenata i
studentica, no snaznije sa stavovima studenata. Pritom valja imati na umu da je moguce da se
studenti/ce koji imaju permisivnije stavove prema tjelesnom kaznjavanju djece rjede
opredjeljuju za studije koji su usmjereni na sadrzaje o odgoju i razvoju djece i da spremnije
priznaju da su bili tjelesno kaznjavani u djetinjstvu te da je to moglo utjecati na dobivene
nalaze. Zbog korelacijske prirode ovog istrazivanja nije moguce zakljucivati o smjerovima
povezanosti. Unato¢ tome, vazna je implikacija ovog nalaza da bismo uklju¢ivanjem edukacija
o dje¢jem razvoju u obrazovni sustav potencijalno mogli djelovati na stavove mladih o
tjelesnom kaznjavanju djece. S obzirom na to da je odgoj drustveno vazna tema te da su stavovi
povezani s budu¢im ponasanjem, takve edukacije mogu biti vazne za njihov odrasli Zivot,

posebno ako i1 kad preuzmu ulogu roditelja.

Zakonska zabrana tjelesnog kaznjavanja je vazna, no kako Peénik (1996) navodi ona
nije dovoljna. Zaustavljanje na zabranjivanju tjelesnog kaznjavanja znacilo bi iskljucivo
ukazivanje roditeljima S$to se ne smije raditi, no ne 1 pomo¢ u pronalasku adekvatnijih 1
ucinkovitijih alternativa. Upravo zbog toga je bitno, osim zakonske regulative tjelesnog
kaZnjavanja, educirati trenutne 1 buduce roditelje o u€inkovitijim roditeljskim ponaSanjima 1
tehnikama koje im mogu pomoc¢i u odgoju djece. Ripoll Nunez i Rohner (2006) navode kako
svrha zakonske regulative nije osuditi roditeljsko ponasanje, ve¢ promijeniti stavove drustva
sa svrhom unapredenja odnosa prema djeci. U skladu s tim, ukljucivanje ovakvih edukacija u
obrazovne programe moglo bi pridonijeti promjeni stavova druStva o opravdanosti tjelesne

kazne 1 unaprijediti ophodenje roditelja prema djeci.

Ako povezemo sve nalaze ovog istrazivanja mozemo zakljuciti da je iznimno vazno
posebnu pozornost u edukacijama i preventivnim programima pridati muSkarcima. Prijasnja
istrazivanja 1 literatura pokazuju da se njih vise tjelesno kaZznjava, da su izloZeni strozim
oblicima tjelesne kazne te da su opcenito vise izloZeni agresiji (Akmatov, 2011; Bili¢ 1 Bili¢,

2013; Deaux 1 LaFrance, 1998, prema Aronson i sur., 2005). Nalazi ovog istrazivanja pokazuju
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da muskarci imaju permisivnije stavove prema primjeni tjelesne kazne, no da je isto tako
izloZenost informacijama o ovim temama u okviru studijskih programa snaznije povezana s
njihovim stavovima, nego sa stavovima studentica, u smjeru da oni studenti koji pohadaju takve
studije u manjoj mjeri odobravaju tjelesno kaznjavanje. Jedno od teorijskih objasnjenja veceg
ucinka izlozenosti informacijama o razvoju i odgoju djece na stavove studenata, nego na
stavove studentica nudi Hawthorne efekt (Jex 1 Britt, 2008). Imaju¢i na umu da je dugi niz
godina odgoj bio primarno ,tema za Zene“, moguée je da studenti koji su sudjelovali u
istrazivanju, a koji ne pohadaju studije na kojima mogu ¢uti o navedenim temama, nisu bili
ukljucivani u te teme. S druge strane, moguce je da su se studenti koji pohadaju takve studije
osjecali uklju¢enima u te teme te da je to utjecalo na njihove stavove u smjeru manjeg
opravdavanja tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu. Vec¢i ucinak izlozenosti informacijama o
razvoju i odgoju na stavove studenata govori da ukljucivanje djecaka, mladi¢a i muskaraca u
ova, drustveno vaZna pitanja, moZe potencijalno znacajno utjecati na njihove stavove. Valja
imati na umu da smo varijablu vrsta studija ispitivali samo jednim pitanjem kojim smo htjeli
saznati koji studij studenti/ce pohadaju. Potom smo pregledavanjem i analizom kolegija na tim
fakultetima podijelili studente u dvije kategorije: one koji u studiju uce o djeci i odgoju i one
koji ne uce o djeci i odgoju. Ta nam analiza niSta ne govori o tome koliko su studenti pazljivo
slusali sadrzaje kolegija usmjerenih na djecu i odgoj, kao ni o tome kakvo znanje posjeduju.
No, nalaz da je, ¢ak i kada se ovako povrsno ispituje, iskustvo sa sadrzajem vezanim za odgoj
1 razvoj djece (odnosno vrsta studija) povezano sa stavovima prema primjeni tjelesne kazne, te
da je ta povezanost snaznija za studente nego za studentice, potencijalno ukazuje na moguénost
da se ve¢ 1 malom koli¢inom izloZenosti odgovaraju¢im informacijama moze utjecati na razvoj
manje permisivnih stavova prema tjelesnom kaznjavanju. Za planiranje u¢inkovitih programa
1 sadrZaja tih programa potrebno je detaljnije istraziti koje informacije 1 u kakvom obliku su

najsnaznije povezane s negativnim stavovima prema tjelesnom kaZnjavanju djece.

Pri razmatranju rezultata ovog istrazivanja treba uzeti u obzir metodoloska ogranicenja.
Jedno od glavnih ograni¢enja je ve¢ spomenuta korelacijska priroda istrazivanja zbog koje nije
opravdano zakljucivati o smjerovima povezanosti medu varijablama. Iako smo u ovom radu
pretpostavili da iskustva s tjelesnim kaZnjavanjem u djetinjstvu, poznavanje zakonske
regulative o tjelesnom kaznjavanju djece te izloZenost obrazovnim sadrZajima koji obuhvacaju
teme o dje¢jem razvoju i odgoju (odnosno vrsta studija) utjeCu na stavove studenata i studentica
o tjelesnom kaznjavanju djece, a dobiveni rezultati, uz jednu iznimku, potvrduju sve

postavljene hipoteze (nije potvrdena samo hipoteza o jaCoj povezanosti stavova prema
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tjelesnom kaznjavanju djece s poznavanjem zakonske regulative o tjelesnom kaznjavanju u
uzorku studenata u usporedbi s tom povezano$¢u u uzorku studentica), moguce je da je smjer
povezanosti varijabli suprotan od pretpostavljenog. Drugim rije¢ima, moguce je da mladi ljudi
koji viSe osuduju tjelesno kaznjavanje djece ¢esSée izabiru studije na kojima se poucava o djeci
1 odgoju, vise se informiraju i bolje poznaju zakonsku regulativu o tjelesnom kaznjavanju te

manje spremno izvjestavaju o iskustvu vlastitog tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu.

Drugo ogranicenje proizlazi iz nacin uzorkovanja. Prilikom prikupljanja uzorka, krenuli
smo od slanja upitnika poznanicima koje smo zamolili da proslijede upitnik dalje svojim
poznanicima koji su zadovoljavali kriterij uklju¢ivanja u istrazivanje (a to je da su studenti).
Takav pristup moze rezultirati prikupljanjem uzorka koji je relativno homogen po stavovima.
Uzimaju¢i u obzir druStvenu vaznost 1 osjetljivost ispitivane teme, moguce je da smo samim
nazivom istrazivanja privukli onaj dio studenata i studentica koji u pravilu znaju vise o temi,
smatraju je relevantnom te imaju negativnije stavove o primjeni tjelesne kazne u odgoju.
Stavovi koje ciljna populacija ima o istrazivanoj temi predstavljaju jedan od izvora ugroze
unutarnje valjanosti istrazivanja (Milas, 2009). Unutarnja se valjanost odnosi na stupanj u
kojem se dobiveni ishod istrazivanja moZe pripisati djelovanju varijabli koje mijenjamo ili koje
koristimo za predvidanje tog ishoda (Milas, 2009). Osim stavova o ispitivanoj temi, unutarnju
valjanost moze ugroziti i selekcija, odnosno u ovom slu¢aju samoselekcija sudionika.
Istrazivanja pokazuju (O' Rourke i Lakner, 1989) kako su Zene ¢es$¢e sudionice istrazivanja, u
odnosu na muskarce te je zadatak istrazivaca prikupiti barem priblizno slican broj muskih i
zenskih sudionika, §to mi u ovom istrazivanju nismo uspjeli. To dodatno otezava generalizaciju
nalaza na populaciju. Da bi se dobila preciznija procjena rodnih razlika u stavovima o tjelesnom

kaZznjavanju vazno je osigurati podjednak broj studenata i studentica.

Sljedec¢e ograniCenje istraZivanja proizlazi iz nacina na koji su mjereni stavovi. U
primijenjenoj Podljestvici uvjerenja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja (Peénik 1 sur., 2009)
stavovi se mjere Likertovom skalom od pet stupnjeva. lako je ona popularna u istraZivanjima
koja ispituju stavove, njezino koriStenje omogucéuje samo grube procjene stavova o primjeni
tjelesne kazne u odgoju i1 ne daje uvid u kvalitativne razlike u stavovima, odnosno ono §to se
nalazi u pozadini svake zaokruzene brojke. U buducim istrazivanjima pozeljno je ispitati
stavove prema tjelesnom kaznjavanju djece i drugacijim nacinima, na primjer putem intervjua
ili koriStenjem iste Podljestvice, ali uz popratni intervju kojim bi se objasnili zaokruzeni

odgovori. Na taj bismo na¢in mogli dobiti preciznije informacije te bi one mogle kvalitetnije
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usmyjeriti aktivnosti usmjerene na promjenu stavova Sire javnosti o tjelesnom kaznjavanju

djece, kao 1 na suzbijanje koristenja tjelesne kazne u odgoju.

Nacin na koji su mjerene varijable iskustva 1 znanja takoder je jedno od metodoloskih
ogranicenja ovog istrazivanja. Te su varijable, zbog nastojanja da upitnik ne bude vremenski
previse zahtjevan za sudionike, mjerene sa po jednim pitanjem i svedene na dihotomne
kategorije. Veca osjetljivost u mjerenju znanja i iskustva omogucila bi detaljniji uvid u njihovu
povezanost sa stavovima. Dodatno, iskustva tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu ispitana su

retrospektivno i moguce je da su pod utjecajem kasnijih iskustava i pogresaka u dosjecanju.

Unato¢ metodoloSkim ograni¢enjima, rezultati ovog istrazivanja donose korisne
spoznaje o stavovima studenata i studentica o tjelesnom kaznjavanju djece. Dobiveni rezultati
pokazuju da su tjelesno kaznjavanje djece i donekle permisivni stavovi o njemu jo§ uvijek
prisutni u hrvatskom drustvu i medu studentima, posebno pripadnicima muskog roda. Otprilike
desetina studentica (9,8%) i gotovo Cetvrtina studenata (23,3%) postize prosjecan rezultat u
rasponu od 3 (,,niti se slazem, niti se ne slazem*) do 5 (,,u potpunosti se slazem*). U skladu s
tim vazno je ostvariti suradnju stru¢njaka razli¢itog profila u podizanju svijesti drustva o ovom
problemu i ostvarivanju ve¢ih pomaka u podrucju prevencije zakonski zabranjenog tjelesnog

kaznjavanja djece.

Zakljucak

Provedeno istrazivanje pokazalo je kako su stavovi studenata o primjeni tjelesne kazne
u odgoju pozitivniji u odnosu na stavove studentica. Sukladno oc¢ekivanjima, rodne razlike u
stavovima ovisile su o iskustvu s tjelesnim kaznjavanjem u djetinjstvu 1 vrsti studija. U
prosjeku, razlika u stavovima studenata i1 studentica koji nisu imali iskustvo tjelesnog
kaZnjavanja u djetinjstvu bila je manja od razlike izmedu studenata i studentica koji su imali
takvo iskustvo, pri ¢emu su i studentice 1 studenti s takvim iskustvom vise odobravali tjelesno
kaznjavanje od onih bez takvog iskustva. Isti obrazac rodnih razlika u stavovima dobiven je i
u interakciji s vrstom studija. Razlika u stavovima studenata 1 studentica koji pohadaju studije
usmjerene na sadrzaje o djeci i odgoju u prosjeku je bila manja od iste razlike izmedu studenata
1 studentica koji ne pohadaju takve studije, pri ¢emu su studentice i studenti sa studija koji su
usmjereni na ucenje o djeci i odgoju manje odobravali tjelesno kaZnjavanje od onih sa studija
koji nisu usmjereni na djecu i odgoj. Suprotno o¢ekivanjima, razlika u stavovima studenata i

studentica nije bila povezana s njihovim poznavanjem zakonske regulative tjelesnog
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kaznjavanja u RH, iako je poznavanje zakonske regulative samo po sebi bilo povezano s

manjim odobravanjem tjelesnog kaznjavanja.

Sveukupno, u skladu s postavljenim hipotezama, rezultati ovog istrazivanja pokazuju
kako su stavovi studenata u vecoj mjeri povezani s njihovim iskustvom od stavova studentica,
Sto ima vazne prakti¢ne implikacije. Ti rezultati sugeriraju da je u programima kojima se nastoji
potaknuti razvoj negativnih stavova prema tjelesnom kaznjavanju djece (a tim putem i smanjiti
stvarna primjena tjelesnih kazni), posebnu paznju potrebno pridati stavovima muskaraca, koji
su, s jedne strane, permisivniji od stavova Zena, a s druge strane viSe povezani s iskustvom —
kako s iskustvom vlastitog tjelesnog kaznjavanja u djetinjstvu, tako i s obrazovnim iskustvom
koje proizlazi iz sadrzaja studijskih programa. Potrebna su dodatna istrazivanja povezanosti
stavova o primjeni tjelesne kazne u odgoju s varijablama ispitivanim u ovom radu, ali i s drugim

¢imbenicima formiranja tih stavova.
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Prilog A

Poziv na sudjelovanje u istrazivanju i upitnik za sudionike

Neki ¢imbenici povezani sa stavovima studenata o tjelesnom kaZnjavanju
Drage studentice i dragi studenti,

Pozivam vas da sudjelujete u istrazivanju koje provodim za svoj diplomski rad na Odsjeku za
psihologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, pod mentorstvom prof. dr. sc. Gordane
Kerestes. Cilj istraZivanja je ispitati Sto studenti misle o primjeni tjelesnih kazni u odgoju djece. Vase
sudjelovanje sastojalo bi se od ispunjavanja online upitnika, za §to je potrebno oko 10 minuta. Uz
pitanja o Vasem misljenju o tjelesnim kaznama, upitnik sadrzi i nekoliko pitanja o
sociodemografskim podacima.

Vase je sudjelovanje u potpunosti anonimno, a podaci ¢e biti dostupni samo mentorici i meni. Svi ¢e
se podaci analizirati i prezentirati isklju¢ivo na grupnoj razini te se rezultati ni na koji nacin ne¢e moci
povezati s nekim pojedinac¢no. Razina neugode u ovom istrazivanju nece biti veca od uobicajene.
Ispunjavanje upitnika je dobrovoljno i u svakom trenutku mozete odustati od daljnjeg ispunjavanja.

Ako imate bilo kakvih pitanja, mozete mi se javiti na e-mail: matijagalesic(@gmail.com.

Zanimaju li Vas rezultati istrazivanja, moZete ih saznati tako da mi se javite putem e-maila ili da, za
nekoliko mjeseci, potrazite moj diplomski rad u Nacionalnom repozitoriju zavrsnih i diplomskih
radova ZIR (https://zir.nsk.hr/).

Istrazivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu. Ako imate prituzbe na postupak istrazivanja, javite se na e-mail etikapsi@ffzg.hr.

Unaprijed Vam zahvaljujem na sudjelovanju,

Matija Galesic¢.

Pritiskom na tipku ,,Dalje* dajete svoj informirani pristanak na sudjelovanje u istrazivanju.

1. Dob:  (upisite navrSene godine Zivota)
2. Rod: m/Z/ne Zelim se opredijeliti
3. Jeste li upisani na preddiplomski ili diplomski studij?
a. Preddiplomski
b. Diplomski
4. Upisite naziv fakulteta i tocan naziv studijskog smjera koji studirate:

5. Odrastao/la sam u mjestu veli€ine:
a. do 2 000 stanovnika
b. od 2 000 do 10 000 stanovnika
c. od 10 000 do 100 000 stanovnika
d. preko 100 000 stanovnika
6. Trenutno Zivim u mjestu velicine:
a. do 2 000 stanovnika
b. o0d2 000 do 10 000 stanovnika
c. od 10 000 do 100 000 stanovnika
d. preko 100 000 stanovnika
7. Procijenite prosjecne mjesecne prihode Vase obitelji:
a. Manji od 2.500 kn po ¢lanu kucéanstva
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b. 2.501-5.000 kn po ¢lanu kucéanstva
c. 5.001-7.000 kn po ¢lanu kuéanstva
d. 7.001-10.000 kn po ¢lanu kuéanstva
e. Vise od 10.001 kn po ¢lanu kucanstva
8. Planirate li se u buducoj karijeri baviti radom s djecom?
a. Sigurno ne
b. Vrlo vjerojatno ne
c. Nisam siguran/na
d. Vrlo vjerojatno da
e. Sigurno da
9. Svaki oblik tjelesnog kaznjavanja djeteta u Republici Hrvatskoj je zakonom zabranjen.
T N

Molim Vas da na sljede¢a dva pitanja odgovorite uzimajuéi u obzir definiciju u nastavku.

Tjelesno kaZnjavanje je svaka primjena sile u odgoju djeteta, bez obzira na to je li izazvala
ozljedu ili ne.

10. U svom sam djetinjstvu bio/la izlozen/a tjelesnom kaznjavanju od strane neke (barem jedne)
odrasle osobe koja je brinula o meni.

T N

11. Poznajem barem jednu osobu (brat, sestra, susjed, prijatelj, rodak i sl.) koja je bila (ili jos
uvijek je) tjelesno kaznjavana.
T N

Na ljestvici od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem) oznacite koliko se slazete sa
svakom od navedenih tvrdnji.

12. Dijete treba nekada dobiti dobre batine kako bi zapamtilo lekciju.

1 2 3 4 5

13. Za pravilan odgoj djece nuzno je ponekad udariti dijete.
1 2 3 4 5

14. Opravdano je udariti dijete kako bi zapamtilo §to ne smije raditi.
1 2 3 4 5

15. Opravdano je udariti dijete kada divlja i pravi scenu bez razloga.
1 2 3 4 5

16. Nekada je u redu udariti dijete ako dovodi svoj zivot u opasnost, primjerice kada se penje na
prozor ili istrci na ulicu.

1 2 3 4 5
17. Opravdano je udariti dijete ako je ono udarilo nekoga drugog, da mu pokazemo kako to boli.
1 2 3 4 5

Procijenite stav svoje majke o tjelesnom kaznjavanju djece na ljestvici od 1 do 5.

Snazno je protiv Umjereno je Nije ni protiv niti ~ Blago podrzava  Cvrsto podrzava
tjelesnog protiv tjelesnog za tjelesno tjelesno tjelesno
kaznjavanja kaznjavanja kaznjavanje kaznjavanje kaznjavanje
1 2 3 4 5

Procijenite stav svog oca o tjelesnom kaznjavanu djece na ljestvici od 1 do 5.
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Snazno je protiv Umjereno je Nije ni protiv niti ~ Blago podrzava  Cvrsto podrzava

tjelesnog protiv tjelesnog za tjelesno tjelesno tjelesno
kaznjavanja kaZnjavanja kaznjavanje kaZnjavanje kaZnjavanje
1 2 3 4 5

Mnogo je djece i mladih za vrijeme svog odrastanja bilo podvrgnuto nekom obliku tjelesnog
kaznjavanja te se tjelesna kazna smatrala opravdanom. Ako ste Vi imali takvo iskustvo, Zelim Vam
re¢i da mi je Zao §to ste kroz to prosli. Vjerujem da se u Vama mogu probuditi osjecaji ljutnje,
frustracije, nelagode ili tuge zbog toga te Vam Zelim re¢i da su ti osjec¢aji sasvim prirodni. Kakvo god
da je djetetovo ponasanje u nekom trenutku, tjelesna kazna nije opravdana i dijete ju ni u kojem
slucaju ne zasluzuje.

Molim Vas da pritiskom na tipku ,,submit“ podnesete svoje odgovore.

Osim §to ni jedno dijete ne zasluzuje biti tjelesno kaznjeno, u Republici Hrvatskoj tjelesna kazna je
zakonom zabranjena od 1999. godine. Hvala Vam §to ste odvojili vrijeme za ispunjavanje ovog
upitnika i $to ste iskreno podijelili svoje iskustvo. Ako osjecate potrebu procitati nesto vise o ovoj
temi ili razgovarati s nekim, u nastavku se nalazi nekoliko poveznica na kojima se mogu naci korisne
informacije i kontakti.

https://www.psihelp.hr/
https://www.tesa.hr/
https://www.czm.hr/

https://dpp.hr/

Pomoglo bi mi kad biste poveznicu na ovo istrazivanje proslijedili svojim kolegicama i kolegama.
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Prilog B - Odobrenje Etickog povjerenstva Odsjeka za psihologiju Filozofskog Fakulteta
Sveucilista u Zagrebu za provedbu istrazivanja.

Sveuciliste u Zagrebu
Filozolski lakultet

Odsjek za psihologiju

University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences
Department of Psychology

Klasa:

Ur.broj:
Zagreb,

Eti¢ko povjerenstvo
Odsjek za psihologiju Filozofski
fakultet SveuciliSte u Zagrebu
I. Luéi¢a 3, Zagreb
Rbr.: EPOP_2021_22 38
7. srpnja 2022.

ODOBRENJE ZA PROVEDBU ISTRAZIVANJA

Odobrava se provedba istrazivanja pod nazivom: Neki ¢imbenici povezani sa stavovima studenata o
tielesnom kaZnjavanju djece u svrhu izrade diplomskog rada studentici Matiji Gale§i¢ pod
mentorstvom prof. dr. sc. Gordane Kerestes.

Na temelju uvida u nacrt i plan provedbe istrazivanja, te u sve psihologijske instrumente i postupke ¢ija
se primjena planira, Eticko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu zakljucilo je da
istrazivanje udovoljava nacelima propisanim Kodeksom etike psiholoske djelatnosti Hrvatske psiholoske komore
i ostalim relevantnim etickim kodeksima, te Povjerenstvo odobrava njegovu provedbu.

Ovo odobrenje vrijedi za sve predlozene postupke u okviru istrazivackog nacrta.
Predsjednik Etickog povjerenstva
s

Prof. dr. sc. Zvonimir Gali¢
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Tel /Phone: +385 (0) 1 4002 187, Fax: 4385 (0)1 4002037

OIB: 90633715804, E - mail: psy@(lzg.hr, URL: hrep//psihologija. fzg.unizg.hr/
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Prilog C

Kategorizacija studija prema zastupljenosti sadrZaja vezanih za djecu.

Zastupljeni sadrzaji o djeci (n =
138)

Nisu zastupljeni sadrzaji o djeci (n =
129)

Nekategorizirano (n = 34)

- Psihologija (50)

- pedagogija i informacijske
znanosti

- pedagogija i anglistika

- Pedagogija i Engleski jezik i
knjizevnost (dvopredmetni
studiji)

- pedagogija i anglistika

- Ffos, pedagogija i1 hrvatski
jezik 1 knjizevnost

- ERF - socijalna pedagogija

- pedagogija i sociologija

- sociologija

- ERF

- Erf, rehabilitacija

- Logopedija (11)

-  MEF (12)

- Sestrinstvo (6)

- Zdravstveno veleuciliste -
stru¢ni studij radne terapije

- FFZG, anglistika, nastavnicki
smjer; primijenjena lingvistika

- KIF (6)

- pedagogija (jednopredmetni;
3)

- PMF matematika nastavnicki

- Pravo - socijalni rad (6)

- Pravo (5)

- Uciteljski (8)

- rani 1 predskolski odgoj 1
obrazovanje (8)

- Sveuciliste u Zadru, Odjel za
izobrazbu ucitelja 1 odgojitelja
- Odsjek za razrednu nastavu

- SveuciliSte u Zadru, Odjel za
kroatistiku, nastavnicki smjer

- Stomatoloski fakultet (4)

- Sveuciliste u Zadru
jednopredmetni studij
povijesti

- Sveuciliste u Zadru, Odjel za
sociologiju, Odjel za
etnologiju i antropologiju

- Muzicka akademija, Teorija
glazbe

- Strojarstvo (3)

- Farmacija (6)

- Farmaceutsko-biokemijski
fakultet, medicinska biokemija

- FERIT - raCunarstvo

- geoinformatika

- FERIT, stru¢ni studij raCunarstva

- FERIT, Mrezne tehnologije

- FER (16)

- pmf fizika

- PMF diplomski studij kemije -
smjer: istrazivacki

- PMF - istrazivacki fizika

- Pmf, molekularna biologija

- Ekonomija (37)

- F3dt-drvna tehnologija (2)

- Fidt-Sumarstvo

- Prevoditeljski studij talijanistike,
Etnologija i antropologija

- Agronomski fakultet (2)

- Novinarstvo (2)

- Politologija (6)

- Prehrambena tehnologija (3)

- Prehrambeno-biotehnoloski
fakultet, Nutricionizam (2)

- informatika

- Akademija likovnih umjetnosti,
Odsjek za konzerviranje 1
restauriranje umjetnina, smjer
slikarstvo

- Akademija likovnih umjetnosti ,
odsjek za konzerviranje 1
restauriranje umjetnina smjer
kiparstvo

- Vern, turizam

- Hrvatsko vojno uciliste, Vojno
vodenje 1 upravljanje (7)

- TVZ

- TVZ Racunarstvo

- Nautika

- Sveuciliste u Zadru - Odjel za
informacijske znanosti

- FSB

- FSB, Automatika u proizvodnji

- FFZG

- Pmf geografija

- Geografija

- Geografija i teologija

- PMF matematika (5)

- Odjel za fiziku (2)

- FFZG (12)

- Filozofski fakultet -

- Sveudiliste u Zadru,
Spanjolski jezik 1
knjizevnost te jezik i
komunikacija u
viSejeziénom drustvu

- Sveuciliste u Zadru,
Njemacki jezik i
knjizevnost, lingvistika

- Sveuciliste u Zadru, ruski
jezik 1 knjiZzevnost,
filozofija

- Sveuciliste u Zadru;
Engleski i francuski jezik

- Sveuciliste u Zadru,
Germanistika i Rusistika

- Anglistika 1 hispanistika

- ths

- SveuciliSte u Zadru:
latinski jezik 1 rimska
knjizevnost, povijest

- *4 osobe nisu nista
napisale
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ZVU, fizioterapiia

Sveuciliste Sjever, Multimedija,
oblikovanje i primjena

FPZG

Fakultet prometnih znanosti,
smjer cestovni promet.
informacijske znanosti
gradevinarstvo

Odjel za matematiku, Financijska
matematika 1 statistika

Pbf magistra inZenjerska
molekularne biotehnologije
FKIT

Medunarodni odnosi 1
diplomacija

Akademija za umjetnost 1 kulturu
u Osijeku - Kultura, mediji i
menadZment

Veterinarski fakultet (2)
gradevinarstvo

Sveuciliste u Zagrebu,
Akademina likovnih umjetnosti,
Odsjek za konzerviranje i
restauriranje umjetnina
(integrirani studij)

Fbf

arheologija

Fakultet agrobiotehnickih
znanosti u Osijeku, smjer
Agroekonomika

Zdravstveno veleuciliste,
Medicinsko-laboratorijska
dijagnostika

Digitalni marketing

Geodezija

programsko inZenjerstvo
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Prilog D
Graficki prikaz distribucije rezultata na zavisnoj varijabli stavova o tjelesnom kaznjavanju

djece (N=1301).
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