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Roditeljsko shvacanje profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga
Sazetak

Tema ovog rada roditeljsko je shvacanje profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga. U
teorijskom djelu rada prvo se objasnjavaju pojmovi profesionalnoga identiteta i
profesionalnoga identiteta $kolskoga pedagoga koji postavljaju svojevrsni okvir za razvoj
srediSnjeg teorijskog djela u kojemu se razmatraju odabrane odrednice profesionalnoga
identiteta Skolskoga pedagoga u kontekstu suradnje s roditeljima. Nakon teorijskog okvira
slijede prikaz i analiza rezultata provedenog kvalitativnog istrazivanja kojemu je cilj bio
otkriti kako roditelji ucenika osnovnih Skola definiraju pojedine odrednice profesionalnoga
identiteta skolskoga pedagoga i koja iskustva s prakticnim materijalizacijama istih imaju. U
istrazivanju je sudjelovalo osmero roditelja ucenika osnovnih Skola s podrucja nekoliko
hrvatskih gradova. Rezultati pokazuju kako su pojedini dijelovi profesionalnoga identiteta
Skolskoga pedagoga roditeljima nepoznati te kako s njima gotovo nemaju prakti¢nih
iskustava. U zakljucku rada sumiraju se dobiveni rezultati istrazivanja uz navodenje
ogranic¢enja i smjernica za buduca istrazivanja te doprinosa ovog diplomskoga rada.

Kljucne rijeci: zakonska regulativa, monopol u profesiji, prepoznatljivost profesije u drustvu,
profesionalna etika, kompetencije Skolskoga pedagoga, vlastito poimanje profesije, stavovi
roditelja

Parental understanding of the professional identity of school pedagogues

Abstract

The topic of this paper is parental understanding of the professional identity of a school
pedagogue. In the theoretical part of the paper, the concepts of professional identity and the
professional identity of a school pedagogue are first explained, providing a framework for the
central theoretical discussion that examines selected dimensions of the professional identity of
a school pedagogue in the context of collaboration with parents. After the theoretical
framework, the paper presents and analyzes the results of a qualitative research project that
aimed to discover how parents of elementary school students define certain dimensions of the
professional identity of a school pedagogue and what experiences they have had with their
practical manifestations. The research involved eight parents of elementary school students
from several Croatian cities. The results show that certain parts of the professional identity of
a school pedagogue are unknown to parents and that they have little practical experience with
them. In the conclusion of the paper, the obtained research results are summarized, limitations
and guidelines for future research are provided, and the contributions of this thesis are
highlighted.

Keywords: legal regulation, professional monopolies, visibility of the profession in society,
professional ethics, school pedagogue competencies, personal understanding of the
profession, parental attitudes.



1. Uvod

Kako je iz samog naslova vidljivo, tema je ovog diplomskog rada roditeljsko shvacanje
profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga. Uloga pedagoga od samih pocetaka njegova
postojanja bila je podlozna raznim promjenama koje su utjecale na shvacanje njegove
profesije i upravo zato javila se osobna motivacija za prouc¢avanjem roditeljskih stavova o
profesionalnome identitetu Skolskoga pedagoga. Naime, obitelj i Skola te njihova suradnja
krucijalni su ¢imbenici osiguranja djetetova Skolska uspjeha i cjelovita razvoja (KuSevic,
2016), stoga je vrlo vazno znati kakvu sliku jedni o drugima imaju. Kako istrazivanja koja
ispituju misljenje roditelja o Skolskim pedagozima nisu Cesta, smatralo se kako ova tema
moze donijeti vazne informacije za osobni profesionalni razvoj, kao i za sve pedagoge
prakticare koji se susrecu 1 suraduju s roditeljima. Znati $to roditelji misle o hama moze biti

od velikog znacaja za nas odnos s njima, posebno za poboljSanje kvalitete istoga.

Ova tema sadrzajno povezuje dvije pedagogijske discipline, a to su opca i obiteljska
pedagogija. Naime, srediSte njegova interesa je roditeljska percepcija opéeg profesionalnoga
identiteta Skolskoga pedagoga, a nju je nemoguce analizirati mimo njihova pedagoska odnosa,

odnosno njihove suradnje.

Diplomski rad podijeljen je u Sest poglavlja. Nakon uvoda slijedi poglavlje koje ¢e definirati
profesionalni identitet Skolskoga pedagoga koji je u ovome radu konceptualiziran na temelju
opcenitih karakteristika profesionalnog identiteta i prepoznatih bitnih sastavnica identiteta za
profesiju Skolskoga pedagoga prema izboru iz relevantne literature. Nakon toga slijedi analiza
temeljnih odrednica profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga u suradnji s roditeljima.
Potom predstoji prikaz provedenog kvalitativnog istrazivanja s roditeljima u¢enika osnovnih
Skola ¢iji je cilj bio otkriti kako roditelji ucenika osnovnih skola definiraju pojedine odrednice
profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga i koja iskustva s prakticnim

materijalizacijama istih imaju. Zadnji dio rada donosi prikaz i analizu rezultata istrazivanja uz

sintezu dobivenih zaklju€aka i smjernica za buduca istrazivanja.



2. Profesionalni identitet Skolskoga pedagoga: od osnovnih pojmova do temeljnih
odrednica profesionalnoga identiteta

Na samom pocetku valja se osvrnuti na krovni pojam oko kojeg se razvija ovaj diplomski rad,
a to je profesionalni identitet. S obzirom na postojanje mnogih konceptualizacija ovog pojma,
StoviSe 1 medusobno opre¢nih perspektiva, primjerice psihologijske/filozofijske tradicije koja
nudi osobnu teoriju identiteta prema kojoj identitet iskljucivo ovisi o osobi, njenoj prirodi i
samorefleksiji nasuprot socioloske/antropoloske tradicije koja u socijalnoj teoriji identiteta
naglaSava vaznost interakcije pojedinca i drustva za formiranje identiteta (Cinoglu, Arikan,
2012, prema Vignjevi¢ Korotaj, 2020), moze se zakljuciti kako se radi o kompleksnom pojmu
kojega je tesko jednoznacno definirati. Medu mnoStvom postojecih interpretacija, u nastavku
ovog poglavlja izdvojit ¢e se one koje u sebi sadrze dva lajtmotiva koja su utjecala na razvoj
vlastite misli o profesionalnom identitetu skolskoga pedagoga, a to su stati¢nost/dinamic¢nost
profesionalnog identiteta i osobni/drustveni utjecaj na profesionalni identitet. Kako je
spomenuto u uvodu, osobna motivacija za izborom teme proizasla je iz raznih promjena koje
su se dogodile tijekom postojanja profesije Skolskoga pedagoga i upravo se zato stati¢nost,
odnosno dinamicnost vidi kao jedna od glavnih karakteristika identiteta Skolskoga pedagoga,
a kako se radi o njegovoj viSestrukoj ulozi koja zahtjeva osobnu i profesionalnu autonomiju te
dijaloge s mnogim subjektima, osobni 1 druStveni utjecaj na identitet gotovo je nemoguce
iskljuciti. Takoder, naglasak se stavio na roditeljsko shvacanje profesionalnoga identiteta

Skolskoga pedagoga, a time 1 drustveni utjecaj dolazi do veceg izraZaja.

U kontekstu prvog lajtmotiva govori se o dvije dijametralne teorije koje opisuju profesionalni
identitet. Prva je od njih esencijalisticka teorija (Sereide, 2006) koja pretpostavlja stabilnost
profesionalnog identiteta, odnosno vidi ga kao konstantnog u vremenu. U tu se teoriju uklapa
definicija profesionalnog identiteta koju nude Chreim, Williams i Hinings (2007), kojom ga
opisuju kao stabilan na¢in na koji profesionalci vide sebe s obzirom na ono $to bi trebali raditi
u sklopu svoje profesionalne uloge. Pittman i Foubert (2016) takoder spominju trenutak
stabilnosti navode¢i kako je profesionalni identitet skup stabilnih i utvrdenih vjerovanja,
vrijednosti, stavova i iskustava vezanih za vlastitu profesiju i pripadnike iste. Druga teorija,
postmodernisticka (Sereide, 2006), profesionalni identitet dozivljava kao neprestano
mijenjajuci proces sklon interpretiranju i aktualiziranju. Prili¢an broj autora (Wenger, 1998;
Brott, Myers, 1999; Domovi¢, 2011; Rodgers, Scott, 2008; Kopsén, 2014; Vignjevi¢ Korotaj,

2020) podrzava ovakvo stajaliSte 1 time se postmodernisticka teorija osnazuje. Primjer



postmodernistickog stajaliSta izdvojen je u definiciji identiteta Giddensa (1991, prema
Sekuli¢, 2014) koja govori kako se radi o promjenjivom fenomenu koji je nemoguce zadrzati
fiksnim s obzirom da se postmodernisticko drustvo nalazi u svakodnevnim stalnim i ubrzanim

promjenama i shodno tomu, identitet se pojedinca tomu mora prilagodavati.

Drugi lajtmotiv koji se ponavlja u definicijama profesionalnog identiteta, a odnosi se na
profesionalni identitet Skolskog pedagoga, osobni je i druStveni utjecaj na profesionalni
identitet. Naime, Briggs (2007) tvrdi kako profesionalni identitet obuhvacéa percepciju slike o
sebi na radnom mijestu, vrijednosti koje osoba prihvaca i ulogu koju osoba preuzima unutar
institucije. Nadalje, Rus 1 sur. (2013) smatraju da je to nacin na koji osoba vidi znacaj svoje
uloge na radnom myjestu, a Domovi¢ i Vizak-Vidakovi¢ (2013) dozivljavaju ga kao skup
uvjerenja i stavova o odabranom pozivu. Osim utjecaja same osobe na vlastiti profesionalni
identitet, prepoznaje se 1 utjecaj druStva. Caza 1 Creary (2016) zakljucuju kako je
profesionalni identitet drustven i kako ga pojedinac gradi na temelju onoga $to drugi misle o
njima i njihovom poslu, a slicno tvrde i Vloet i van Swet (2010, prema Vignjevi¢ Korotaj,

2020) tvrdnjom kako nastaje pod utjecajem slike i ocekivanja drugih od te profesije.

Profesionalni identitet Skolskoga pedagoga konstrukt je koji u svojim radovima spominju
autori domaceg znanstvenog prostora (Stanici¢, 2015; Markusi¢, Zuzié, 2017; Stani¢i¢, 2017;
Vukovi¢, 2021), autori znanstvenog prostora blizih, susjednih drzava (Spasenovi¢, Hebib,
2014; Andelkovi¢, Popovié, 2017; Slijepcevié, Zukovi¢, 2019; Zukovi¢, 2022) te autori Sireg
znanstvenog podrucja (Brott, Myers, 1999; Lambie, Williamson, 2004; Cinotti, 2014; Heled,
Davidovitch, 2020). Lako su se mogla uociti podudaranja u razmisljanjima s ve¢inom koja
identitet Skolskoga pedagoga povezuje sa spomenutom postmodernistickom teorijom
profesionalnoga identiteta koja govori kako se on mijenja ovisno o kontekstu i drustvenim
promjenama. To ne Cudi ako se u obzir uzme danasnji, brzo razvijajuci svijet koji gotovo
svakodnevno otvara vrata novim zanimanjima, a posebno u okviru drustvenih djelatnosti gdje
su sve brojnije profesije ¢iji je identitet u stalnom procesu izgradnje, propitivanja i razvoja,
pogotovo ako se radi o djelatnostima koje su po svojoj prirodi i funkciji dinamic¢ne, razvojne i
procesualne kao Sto su obrazovne djelatnosti (Spasenovi¢, Hebib, 2014). Dinamic¢nost
profesionalnog identiteta pedagoga mogla bi se okarakterizirati kao pozitivno stanje koje
oznacava potrebu za njegovim konstantnim mijenjanjem 1 razvijanjem, no u zajednickim
elementima nekih od znanstvenih radova vezanih za profesionalni identitet Skolskoga

pedagoga uocila se kritika nestabilnosti identiteta koje bi mogle biti rezultat njegove
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dinami¢nosti. Naime, u tim se radovima propituju negativni ucinci nestabilnog identiteta za
cjelokupnu profesiju, utvrduje svrhovitost profesije 1 analizira njezina prosSlost, sadasnjost i
buduénost te se na neki nacin opravdava profesionalni identitet Skolskog pedagoga kao da ni
sami pedagozi, ponekad, ne vjeruju u snagu svoga profesionalnoga identiteta ili su
»izgubljeni® u njegovoj viSestrukosti. Primjerice, Popovi¢ i Andelkovi¢ (2017) piSu kako od
samih pocetaka profesije pedagoga pa sve do danas nije jasno §to je dio njegova posla ¢ime
gubi vlastiti profesionalni identitet i narusava ugled, dok Vukovi¢ (2021) piSe kako bi
,»odgovorio na pitanje tko su Skolski pedagozi i Sto ih €ini profesionalcima®™ i o ,,uvijek
aktualnoj problematici profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga* (Vukovi¢, 2021:2). Na
domacem podrucju, Ledi¢, Stani¢i¢ i Turk (2013) razloge tome vide u brojnim usponima i
padovima profesije, od zaposljavanja prvog pedagoga 1959. godine pa sve do danas, uz
brojne profesionalne transformacije njegove temeljne uloge i stru¢ne usmjerenosti koje se
mogu podijeliti u dvije glavne struje: onu koja zagovara administrativno-nadzornu ulogu
Skolskog pedagoga koji je pomoc¢nik ravnatelju i $kolski administrator te drugu, koja ulogu
pedagoga vidi kao pedagoskog stru¢njaka koji kvalificirano prati i analizira Skolske procese
uz inoviranje i unapredivanje Skolstva (Ledi¢, Stani¢i¢, Turk, 2013). Suvremena uloga
pedagoga trebala bi objediniti oba navedena pristupa jer obujam radnih obveza koje pedagog
mora zadovoljiti prati obje krajnosti pa tako, gotovo paralelno, pedagog obavlja
administrativni posao kao §to je pisanje izvje$ca, ali i istrazuje i analizira svakodnevnu
pedagosku praksu i odnose na relaciji nastavnik — ucenik, uc¢enik — ucenik ili dr. kako bi

pravovremeno poduzeo korake koji ¢e doprinijeti rjeSavanju potencijalnih problema.

Na temelju literature (Karlov¢an, Dundovié¢, 2014; Stanici¢, 2017; Vignjevi¢ Korotaj, 2020;
Vukovi¢, 2021), dosadaSnjeg stecenog teorijskog i prakti¢nog iskustva te vlastitog pogleda na
cjelokupnu profesiju, u ovom ¢e se radu ponuditi razumijevanje i razrada profesionalnog
identiteta Skolskoga pedagoga. Naime, to je kompleksan pojam promjenjivog, dinami¢nog i
razvijajuCeg karaktera koji se sastoji od dvije razine: prve koja bi se mogla nazvati tzv.
temeljima identiteta i odnosi se na elemente koji su zajednicki svim Skolskim pedagozima, i
druge razine koja se sastoji od elemenata koji €ine razliku od jednog do drugog Skolskog
pedagoga, jer ako usporedujemo njih i njihovo djelovanje unutar ustanova, vidjet cemo kako
je svaki jedinstven u svojoj ulozi $kolskoga pedagoga. Pitanje koje se nastavlja na ovaj tok
razmiSljanja jest koji elementi pripadaju prvoj razini identiteta Skolskoga pedagoga, a koji
drugoj. Prije odgovora na ovo pitanje ponudit ¢e se pregled odrednica profesije i

profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga koju donosi relevantna literatura. Cindri¢
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(1995) tvrdi kako profesiju odlikuje visoka razvijenost njezinih sastavnica koje su razvijenost
teorija i tehnologija, pravo na stru¢nu ekspertizu, prepoznatljivost u drustvu, organiziranost i
profesionalna etika. U svome radu Ledi¢, Stani¢i¢ i Turk (2013) takoder navode ove
odrednice u kontekstu analize profesionalnoga identiteta pedagoga. Stani¢i¢ (2017) govori o
aktualnom stanju profesije pedagoga u kojemu spominje njegova klju¢na podrucja
profesionalna identiteta: orijentiranost u struci, koriSteni instrumenti i dokumentacija,
suradnici u ostvarenju misije, eti€nost u radu te osigurane strucne i materijalne pretpostavke
za ostvarenje svoje uloge. Vukovi¢ (2021) takoder prepoznaje orijentiranost u struci, ali i
postavljene zadace i ciljeve, nacela rada i kompetencije koje pedagog posjeduje kao glavne

odrednice identiteta.

Nakon pomnog promiSljanja i analize literature koja navodi neke odrednice profesije i
profesionalnoga identiteta (Sporer, 1991; Cindrié, 1995; Ledi¢, Stani¢i¢ i Turk, 2013;
Stani¢i¢, 2017; Vignjevi¢ Korotaj, 2020; Vukovié¢, 2021) izabrane su one krucijalne kad je u
pitanju odredenje identiteta jednog Skolskog pedagoga. Tako je ono zajednicko, javno i
sluzbeno za sve Skolske pedagoge, na prvom mjestu - zakonska regulativa, koja bi trebala
jasno definirati tko je Skolski pedagog 1 kojim se konkretnim poslovima u Skolskoj ustanovi
treba baviti. Druga je zajednicka odrednica monopol u profesiji, koji se odnosi na neotudivost
podrucja rada Skolskog pedagoga s obzirom na potrebu visokog i cjeloZivotnog obrazovanja
za struku koja mu omoguéuju potreban splet znanja i vjeStina. I, na posljednjem mjestu
prepoznatljivost je profesije u drustvu, koja bi se dogodila kada bi ve¢ spomenute odrednice
zakonska regulativa i monopol u profesiji bile ,idealno” postavljene uz zalaganje
profesionalaca da struka napreduje, i interno - u vlastitim teorijama i praksi, i u oima
javnosti. Odabrane odrednice koje su razliCite za svakog S$kolskog pedagoga jesu: vlastito
poimanje profesije, profesionalne kompetencije i profesionalna etika. Prva spomenuta bliska
je drugom lajtmotivu, tj. osobnom utjecaju na profesionalni identitet te se moze promatrati uz
pomo¢ bitnih pitanja: Tko sam ja?, Kako vidim svoju ulogu? i U sto vjerujem? (Korthagen,
2004) na koja pedagog treba moc¢i odgovoriti i koja osvjetljavaju njegov profesionalni
identitet. Uloga se Skolskoga pedagoga, kao Sto je ve¢ receno, Cesto vidi kao administratora
koji je pomoc¢nik ravnatelju s nadzornom ulogom ili stru¢njaka koji je zaduzen za
unaprjedenje cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa. Vrlo je bitno gdje izmedu ove dvije
uloge pedagog vidi sebe, odnosno kako on dozivljava svoju profesiju jer time ¢e biti voden u
svojim akcijama. Osim vlastitih preferencija, podrucje kojem ¢e se pedagog posvetiti ovisi i 0

potrebama Skole u kojoj je zaposlen. Svaka Skola ima vlastite probleme i izazove koje,
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izmedu ostalog, rjesava i Skolski pedagog. Nadalje, za druge je dvije odrednice upitno Cine li
nesto zajednicko za sve pedagoge ili pak nesto razlicito. Naime, svi Skolski pedagozi trebali bi
ovladati odredenim kompetencijama u sklopu inicijalnog obrazovanja kako bi uopée mogli
postati pedagozi. To je svakako istina ako su u pitanju stru¢ne kompetencije usko vezane uz
teorijsko poznavanje profesije, no kako se radi o vrlo Sirokom rasponu sposobnosti za koje se
moze diskutirati mogu li se uopée nauciti ili su ¢ovjeku urodene (poput samopouzdanja i
otvorenosti uma), smjestene su u kategoriju razli¢itosti medu pedagozima jer ne posjeduju svi
sve kompetencije, $to zbog (ne)mogucnosti, Sto zbog (ne)zelje za njima. Profesionalna etika
ipak se na kraju smjestila u ovu razinu jer pedagozi u Republici Hrvatskoj nemaju sluzbeni
eticki kodeks struke, $to ne znaci da etika ne postoji ili da je se ne postuje, no ipak Cini

golemu razliku koja je prevagnula u izboru.

Nastavak rada donosi pregled odabranih temeljnih odrednica profesionalnoga identiteta

Skolskoga pedagoga u suradnji Skolskoga pedagoga i roditelja.

3. Pregled temeljnih odrednica profesionalnoga identiteta §kolskoga pedagoga u
suradnji s roditeljima

U recentnijim pedagoskim radovima u Republici Hrvatskoj 1 izvan nje naglasava se vaznost
ukljucivanja obitelji u obrazovanje djece aktivnim i ravnopravnim sudjelovanjem roditelja (i
drugih ¢lanova obitelji) u ,,zivot skole” (Males, 1996; Sheldon, 2003; Kolak, 2006; Jurcié,
2009; Pahi¢, Miljevi¢-Ridicki, Vizek Vidovi¢, 2010; Ljubeti¢, 2014; Kusevi¢, 2016).
Takoder, empirijskim istrazivanjima potvrdene su dobrobiti koje takva suradnja donosi,
posebno za ucenike (Henderson, Berla, 1994; Jeynes, 2003). Kako bi se suradnja izmedu
roditelja i Skole ostvarila, postoje brojni preduvjeti. Primjerice, neki su od njih otvoreno
tolerantno $kolsko ozracje, pozitivan identitet Skole, oblici upravljanja odgojno-obrazovnom
ustanovom koji poti¢u suradnju (Relja, 2005), no svakako se moze dodati i razvijena
komunikacija na svim razinama unutar ustanove te intrinzicna motivacija zaposlenika za
suradnjom s roditeljima. Uloga pedagoga u ostvarenju tih preduvjeta i same suradnje od
velikog je znacaja. Upravo zato, smatra se kako je i od znaCaja ,,dublje uroniti“ u
profesionalni identitet Skolskoga pedagoga, odnosno analizirati odrednice njegova

profesionalna identiteta jer takav pristup moze otkriti njegove potencijalne snage koje mogu



potaknuti, odrzavati i razvijati suradnju s roditeljima, ali i slabosti koje u praksi mogu ko¢iti
njihovu suradnju. Stoga nastavak ovog poglavlja donosi pregled odrednica profesionalnoga

identiteta Skolskoga pedagoga uz refleksiju ostvarenja istih tijekom suradnje s roditeljima.

3.1. Zakonska regulativa

Prva izabrana temeljna odrednica profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga zakonska je
regulativa. Kako su zakoni sveprisutni u naSim zivotima, reguliraju ljudsko ponasanje,
ureduju drustvo (economy — pedia, 2021), utjeCu na svijest ljudi, ali i ¢ine pretpostavku
primjerenog profesionalnoga rada i polozaja struke u drustvu (Zakman-Ban, Varga, 1999),
vrlo je vazno kako su oni postavljeni u kontekstu odredene profesije, medu kojima nije
iznimka profesija Skolskoga pedagoga. O tome kako su upravo zakoni koje je donijela
drzavna uprava vrlo bitni za (ne)stabilnost i (ne)jacanje jedne profesije, postoje razni izvori.
Naime, Ilija§ i Podobnik (2018) govore o cestim promjenama zakonodavnog uredenja
profesije socijalnih radnika koje donose jac¢anje nestabilnosti i nesigurnosti, Rumiha (2011) u
radu zanimljivog naziva Zakon je zakon razmatra o njegovoj bitnoj ulozi na samom pocetku
gradenja identiteta odgojitelja i djelovanja u praksi, a Suéur (2011) naglasava vaznost

zakonskog i pravnog reguliranja profesije socijalnih pedagoga.

Utjecaj (ne)postojanja adekvatne zakonske regulative na profesionalni identitet $kolskoga
pedagoga vidljiv je od samih pocetaka postajanja njegove profesije, odnosno od njegova
prvog zaposljavanja 1959. godine (Vukovi¢, 2021). U Sezdesetak godina otkad profesija
postoji dozivjela je viSe smjena faza afirmacije 1 stabilizacije te deprofesionalizacije (Stanicic,
2017) temeljem postavljenih zakona koji nisu uvijek konkretizirali ulogu $kolskoga pedagoga,
nisu istaknuli vaznost pedagoga za razvoj odgojno-obrazovnog procesa te su je, na koncu,
ucinili bezli¢nom 1 neupadljivom u svijetu kvalitetnog odgoja i obrazovanja. Danasnji zakon,
za razliku od nekih prijasnjih, prati suvremeno shvacanje uloge Skolskoga pedagoga (Popovi¢,
Andelkovi¢, 2017; Stanici¢, 2017; Slijepéevié, Zukovi¢, 2019; Vukovi¢, 2021) s posebnim

naglaskom na unapredivanje i razvoj odgojno-obrazovne djelatnosti Skole:

Stru¢ni suradnik pedagog planira i programira rad, priprema se i obavlja poslove u
pedagoskom radu, analizira i vrednuje djelotvornost odgojno-obrazovnog rada Skole i

sudjeluje u analizi rezultata odgojno-obrazovnog procesa, sudjeluje u izradi godiS$njeg plana i

7



programa rada Skole i Skolskog kurikuluma, savjetuje i pomaze u radu uditeljima, drugim
stru¢nim suradnicima i roditeljima, sudjeluje u izricanju pedagoskih mjera, predlaze mjere za
poboljsanje, sudjeluje u radu povjerenstva za upis djece u osnovnu Skolu i prvostupanjskog
povjerenstva za utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta, identificira i prati uenike s posebnim
0dgojno-obrazovnim potrebama, izraduje i provodi preventivne programe, vodi odgovarajucu
pedagosku dokumentaciju, suraduje s ustanovama, stru¢no se usavrSava te obavlja druge

poslove na unapredivanju i razvoju odgojno-obrazovne djelatnosti Skole (NN 34, 2014, ¢l. 20).

Osim spomenutog clanka koji definira ulogu Skolskoga pedagoga iz Pravilnika o tjednim
radnim obvezama ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj Skoli (NN 34, 2014, ¢l. 20), postoji
i mnostvo drugih sluzbenih dokumenata koji odreduju rad skolskoga pedagoga. Kako bi se
izdvojili oni koji su zakonski propisani, konzultirala se sluzbena stranica Ministarstva
znanosti i obrazovanja koja donosi popis svih dokumenata, zakonskih i podzakonskih akata
koji se ti¢u osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja'. Nakon pregleda njihova sadrzaja,
temeljem Kriterija primjerenosti za temu diplomskoga rada, kao potrebni izdvojeni su sljede¢i:
Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, Pravilnik o tjednim radnim
obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj skoli, Pravilnik o utvrdivanju psihofizickog
stanja djeteta, ucenika te sastavu stru¢nih povjerenstava, Pravilnik o kriterijima za izricanje
pedagoskih mjera te Protokol o postupanju u slu€aju nasilja medu djecom i mladima. Nakon
izdvajanja potrebnih dokumenata, analizirali su se ¢lanci s posebnim osvrtom na one koji
navode neku od uloga Skolskoga pedagoga. Radi lakSe preglednosti, izdvojeni ¢lanci svrstani

su u Tablicu 1.

Tablica 1 Pregled ¢lanaka sluzbenih dokumenata relevantnih za sustav osnovne $kole 0 radnim

obvezama $kolskoga pedagoga

Dokument Clanak

o Prije redovitog upisa u prvi razred osnovne Skole strucno povjerenstvo Skole
Zakon o odgoju i utvrduje psihofizicko stanje djeteta (¢l. 20).

. .. | Skolski odbor donosi kucni red i eticki kodeks neposrednih nositelja odgojno-
obrazovanju u osnovnoj i | ;1,qzovne djelatnosti u skolskoj ustanovi (¢1. 58).

srednjoj $koli Ucitelji, nastavnici, strucni suradnici i ostali radnici u Skolskim ustanovama
duzni su poduzimati mjere zastite prava ucenika... (¢l. 70).
(NN 152, 2014; NN 68, Pedagosku mjeru opomene izrice razrednik, ukora razredno vijece, strogog ukora
uciteljsko vijece, a opomene pred iskljucenje nastavnicko vijece (¢l. 84).
2018) Strucni suradnici obavljaju neposredan rad odgojno-obrazovni rad s ucenicima

te struc¢no-razvojne i koordinacijske poslove (¢l. 101).

Redoviti tjedni poslovi strucnih suradnika vodenje su dokumentacije i ucenickih
dosjea, suradnja s roditeljima, suradnja s uciteljima, dezurstva i drugi poslovi po

! https://mzo.gov.hr/pristup-informacijama/dokumenti-zakonski-i-podzakonski-akti-2080/2080
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Pravilnik o tjednim radnim
obvezama ucitelja i
struc¢nih suradnika u

osnovnoj $koli
(NN 34, 2014)

nalogu ravnatelja vezano za realizaciju godisnjeg plana i programa i Skolskog
kurikuluma (¢L. 19).

Godisnji poslovi strucnih suradnika jesu sudjelovanje u izradi programa i
provedbi skolskih izleta, ekskurzija i drugih aktivnosti izvan Skole, poslovi vezani
uz (Focvetak_ i zavrietak Skolske godine, strucno osposobljavanje i usavrsavanje,
sudjelovanje na sjednicama te u radu strucnih tijela, povjerenstava i strucnih
aktiva, briga o radnim prostorima kao poticajnom okruzenju za ucenje i
poucavanje, sudjelovanje u provedbi programa profesionalnoga informiranja i
usmjeravanja  ucenika,  koordiniranje  provedbe  medupredmetnih i/ili
interdisciplinarnih sadrzaja i/ili modula, sudjelovanje i pomo¢ u provodenju
Skolskih, medunarodnih i drugih projekata, sudjelovanje i realizacija
preventivnih programa sukladno poslovima, drugi poslovi po nalogu ravnatelj
vezano uz realizaciju godisnjeg plana i programa i skolskog kurikuluma (¢l. 19).
Ostali poslovi tijekom Skolske godine su sudjelovanje u izradi godisnjeg plana i
programa i Skolskog kurikuluma, izrada individualnog plana strucno,
usavrsavanja, sudjelovanje u provodenju popravnih, razlikovnih, predmetnih i
razrednih ispita, sudjelovanje na sjednicama, izrada godisnjih analiza rada i
samovrednovanja Skole, drugi poslovi po nalogu ravnatelja vezano uz realizaciju
godisnjeg plana i programa i Skolskog kurikuluma (Cl. 19).

Pravilnik o postupku
utvrdivanja psihofizi¢kog
stanja djeteta, ucenika te
sastavu strucnih
povjerenstava
(NN 67, 2014)

Strucno povjerenstvo Skole provodi utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta zbog
redovitog upisa u prvi razred osnovne Skole, a kada procjeni da za to postoji
potreba, predlaze Strucnom povjerenstvu Ureda utvrdivanje: prijevremenog
upisa djeteta u prvi razred, odgode upisa u prvi razred ili primjerenog programa
osnovnog obrazovanja za ucenike s teskocama u razvoju (Cl. 2).

Strucno povjerenstvo Skole za upis u prvi razred osnovne Skole donosi misljenje s
prijedlogom na temelju neposrednog pregleda djeteta, razgovora s roditeljima,
pojedinacnih misljenja clanova Povjerenstva; dostavljene dokumentacije iz
predskolske ili druge ustanove koju je dijete pohadalo... (¢l. 7).

Pravilnik o kriterijima za
izricanje pedagoskih mjera
(NN 94, 2015)

U postupku izricanja pedagoSkih mjera ucitelji/nastavnici, strucni suradnici i
ravnatelj duzni su voditi racuna o dobi ucenika, njegovoj psihofizickoj
razvijenosti i osobinama, ranijem ponasanju, okolnostima koje utjecu na ucenikov
razvoj, okolnostima u kojima se neprihvatljivo ponasanje dogodilo te drugim
okolnostima (¢l. 5).

Prije izricanja pedagoSke mjere odgojno-obrazovni radnici Skole duzni su
medusobno se konzultirati, kontaktirati roditelje ucenika... (¢l. 6).

Protokol o postupanju u
slu¢aju nasilja medu
djecom i mladima
(Protokol, 2004)

Sukladno Programu aktivnosti za sprjecavanje nasilja medu djecom i mladima
nuzno je o problemu nasilja medu djecom i mladima redovito izvjestavati
roditelje i djecu te ih poticati da prijavljuju nasilje, a tijekom nastavnih i
izvannastavnih aktivnosti promicati modele nenasilne komunikacije, medusobne
tolerancije i uvazavanja, organiziranjem tribina, roditeljskih sastanaka, satova
razredne zajednice, ucenickih priredbi, objavama na oglasnoj ploci odgojno-
obrazovnih ustanova ili na drugi primjereni nacin. U sve aktivnosti vezane uz
sprecavanje nasilja medu djecom nuzno je ukljuciti djecu i mlade te roditelje,
zakonske zastupnike, odgojno-obrazovne djelatnike i ostale strucne osobe kao
aktivne sudionike i partnere, kako bi se dugorocno promicala nacela nenasilja,
kao preduvjeta kvalitetnog i sigurnog odrastanja djece (Protokol, 2004).

Na temelju izdvojenih ¢lanaka zakljucuje se kako poznata teza o Skolskome pedagogu kao
najSire profiliranom stru¢nom suradniku koji sudjeluje u svim fazama odgojno-obrazovnog
procesa i suraduje sa svim subjektima odgojno-obrazovnog djelovanja (Stanic¢i¢, 2001, prema
Fajdeti¢, Snidari¢, 2012) i dalje ima smisla. Naime, u ¢lanku 20. Pravilnika o tjednim radnim
obvezama ucitelja i stru¢nih suradnika vidljiva je opsezna definicija stru¢nog suradnika
Skolskoga pedagoga koja potvrduje Cesto citiranu Stani¢i¢evu tezu. Unutar tablice navedeni su

I drugi Clanci koji navode poslove koje skolski pedagog obavlja, no uglavnom pod krovnim
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terminom strucni suradnici kojima, uz pedagoga, pripadaju i psiholog, stru¢njak edukacijsko-
rehabilitacijskog profila i knjiznic¢ar (NN 34, 2014, ¢l. 19). Radi se o samo jednoj od potvrda

zajednickih podrucja rada izmedu razli¢itih profila stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli.

Analiziraju¢i izdvojene clanke iz sluzbenih dokumenata, zakljucuje se kako su razlicita
podrucja rada kojima se Skolski pedagog bavi gotovo podjednako zastupljena u kontekstu
zakona. Pa tako, uocava se zastupljenost administrativnog rada, rada na unaprjedenju kvalitete
ustanove, ali i rada sa subjektima koji su dio odgojno-obrazovnog procesa. Vezano za
posljednje, uocava se prevaga onih podrucja rada Skolskoga pedagoga koja se ticu ucenika. Za
ovaj diplomski rad posebno su vazni oni ¢lanci zakona koji se ticu roditelja ucenika osnovnih
Skola. Osim spominjanja savjetovanja i pomaganja roditeljima (NN 34, 2014, ¢l. 20), suradnje
s roditeljima (NN 34, 2014, ¢l. 19) te razgovora s roditeljima vezano za upis djeteta u prvi
razred osnovne Skole, izricanja pedagoSkih mjera i slucajeva nasilja (NN 67, 2014, ¢l. 7; NN
94, 2015, ¢l. 6; Protokol o postupanju u slucaju nasilja medu djecom i mladima, 2004), unutar
drugih nabrojanih zadaca pedagoga, nisu pronadeni drugi ¢lanci koji uspostavljaju odnos
Skolskoga pedagoga i roditelja, odnosno suradnju ova dva vazna subjekta u procesu odgoja i
obrazovanja u¢enika. Ono §to se uocava jest postojanje legislativnih osnova suradnje, barem u
odredenim situacijama kada se bez nje ne moze. No, moZze se vidjeti namjera zakonodavca za
poticanje partnerske orijentacije odnosa roditelj — Skola (Pahi¢, Miljevi¢-Ridicki, Vizek
Vidovi¢, 2010) 1 prepoznavanje vaznosti roditeljske uloge u svim aspektima djetetova zivota,
pa tako i1 kao dio njihova institucionalna obrazovanja, $to je posebno vidljivo u ¢lancima
zakona i pravilnika koji definiraju prava i obveze roditelja u¢enika (¢l. 135, 136 i 137 Zakona
0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli; ¢l. 6 i 13 Pravilnika o postupku
utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta, ucenika te sastavu stru¢nih povjerenstava; ¢l. 14
Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj

skoli).

Potraga za empirijskim pokazateljima roditeljskog misljenja o zakonima vezanima za rad
Skolskoga pedagoga ili njihovoj medusobnoj suradnji nije rezultirala pronalaskom relevantnih
istrazivanja. Moze se pretpostaviti da implementacija zakona u praksi i dalje ostaje dijelom
dobre volje pedagoga ili roditelja uz ovisnost o razli¢itim kontekstualnim ¢initeljima kao §to
su veli¢ina 1 vrsta zajednice u kojoj se Skola nalazi, Skolska kultura koja (ne)potice
ravnopravnu suradnju, stil upravljanja Skolom (Pahi¢, Miljevi¢-Ridicki, Vizek Vidovi¢, 2010)

te individualnim obiljezjima roditelja i ucenika (sociodemografska i psihosocijalna obiljezja).
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3.2. Monopol u profesiji

Jedna od definicija profesije istu razumijeva kao visoko sloZeno zanimanje koje ima monopol
nad nekim kompleksnim dijelom znanja i prakti¢nih vjestina za koje je potrebno visoko
obrazovanje (Rajkovi¢ i sur., 1993, prema Petricevi¢, 2011). ,,Za profesiju je vazno da bude
priznata u struc¢noj i op¢oj javnosti kao ekspertna u odredenom podrucju ili da joj drzava
prizna monopol nad specifi¢nim znanjima i profesionalnim aktivnostima* (Suéur, 2011:215)
jer upravo joj to priznanje donosi autonomiju i teznju za daljnje napredovanje radi
unaprjedenja vlastite profesije, ali i misljenja Sireg drustva o njoj. Zakon o odgoju i
obrazovanju (2008) propisuje kako posao stru¢nog suradnika moze obavljati osoba koja je
zavrsila diplomski sveucilisni studij odgovaraju¢e vrste i ima pedagoSke kompetencije, a u
Pravilniku o odgovarajuéoj vrsti obrazovanja ucitelja i struénih suradnika u osnovnoj skoli
navodi se kako pedagog mora imati zavrSen preddiplomski ili diplomski studij pedagogije
(NN 6, 2019, ¢l. 29). Takoder, vaznost cjelozivotnog obrazovanja za profesiju nije
zanemarena te je Zakonom propisano pravo i obveza trajnog struénog osposobljavanja i
usavrsavanja (NN 15, 2020, ¢l. 115). No, profesija pedagoga nije uvijek bila samo u
,hjihovim rukama”. Pravilnikom o stru¢noj spremi i obrazovanju odgajatelja, uditelja i
struénih suradnika iz 1996. godine dozvoljeno je zaposljavanje ucitelja na mjesta pedagoga
Sto je rezultiralo ¢ekanjem kvalificiranih pedagoga za rad na zavodima za zapoSljavanje, dok
su njihova mjesta popunjavali nestru¢njaci (Ledié¢, Stanici¢, Turk, 2013). Istovremeno, resorno
ministarstvo izdaje uputu Skolama da ne zaposljavaju i psihologa i pedagoga, nego ili
psihologa ili pedagoga (Ledi¢, Stanici¢, Turk, 2013). Danas, Drzavni pedagoski standard
osnovnosSkolskog sustava odgoja i obrazovanja propisuje kako svaka redovita osnovna $kola
koja ima vise od 180 ucenika zapoSljava dva strucna suradnika, od kojih jedan mora biti
pedagog (NN 63, 2008, ¢l. 14). No, stvarno stanje nije kako stoji napisano na papiru. Naime,
prema analizi iz 2020. godine koje je provelo Psiholosko prolje¢e dobiva se rezultat kako od
880 osnovnih Skola, njih 797 zaposljava pedagoga. Medutim, od 83 Skole koje nemaju
pedagoga, 41 Skola bi ga sukladno Drzavnom pedagoSkom standardu morala imati
zaposlenog. Zanimljiv je podatak kako od te 41 Skole, njih 33 ima dovoljan broj stru¢nih
psihologa, socijalnih pedagoga) (Psiholosko proljece, 2020). Navedene informacije poticu na

razmiSljanje o vaznom aspektu profesije kada je u pitanju monopol nad odredenim podrucjem

11



znanja i vjestina - odnos grani¢nih profesija koje imaju djelomicno iste ili preklapajuce sfere
djelatnosti koje iziskuju relativno slicne kompetencije. Osim §to to upucuje na jedinstvenu
potrebu suradnje svih stru¢nih suradnika, otvara i moguénost nejasno postavljenih granica
izmedu stru¢njaka grani¢nih profesija, uplitanja drugih stru¢njaka u podrucja pedagoskog rada
1 naruSavanja monopola u profesiji (Slijepcevi¢, 2021). Jedno od znacajnih podrucja rada za
koje se moze re¢i kako je preklapajuca sfera djelatnosti vise razli¢itih stru¢nih suradnika

svakako je suradnja s roditeljima ucenika.

Razlozi zapoc€injanja 1 postojanja suradnje izmedu pedagoga i roditelja mnogobrojni su, a
literatura (Vukovié, 1995; Rosi¢, Zlokovi¢, 2003; Relja, 2005; Lukas, Gazibara, 2010) navodi
neke od njih: poboljSanje djetetove socijalizacije, izbjegavanje konfliktnih situacija,
sagledavanje 1 upuc¢ivanje informacija o u€eniku u procesu odgoja i obrazovanja, ukljucivanje
i poticanje roditelja na sudjelovanje u nastavhom procesu, razvoj redovite komunikacije,
rjesavanje problemskih situacija, razmjena vaznih informacija i iskustava. Iz perspektive
Skolske prakse, jasno je kako iste ili slicne razloge suradnje s roditeljima ostvaruju i drugi
stru¢ni suradnici (Skopljak, Mihajlovi¢, Kovacevi¢, 2020; Stani¢i¢, Resman, 2020).
Zanimljivo je kako u Pravilniku o tjednim radnim obvezama ucitelja i1 stru¢nih suradnika u
osnovnoj skoli u ¢lanku 20. stoji kako strucni suradnik pedagog savjetuje i pomaze
roditeljima, strucni suradnik strucnjak edukacijsko-rehabilitacijskog profila savjetuje i
pomaze roditeljima ucenika s teskocama u razvoju (NN 34, 2014, ¢1.20), dok za stru¢nog
suradnika psihologa nije direktno naveden rad s roditeljima. Takoder, Pravilnikom je
propisano kako stru¢ni suradnik defektolog ili struénjak edukacijsko-rehabilitacijskog profila
mora obavljati poslove neposrednog rada s uciteljima, stru¢nim suradnicima 1 roditeljima u
trajanju od pet sati tjedno (NN 34, 2014, ¢l. 46), dok takva norma za psihologa i pedagoga

nije propisana.

Upravo savjetovanje i pomaganje roditeljima koji su i spomenuti u Pravilniku (NN 34, 2014,
¢l. 20) kljuéni su kada se govori o monopolu Skolskoga pedagoga u suradnji s roditeljima.
Naime, ako gotovo svi strucni suradnici suraduju s roditeljima, postavlja se pitanje $to je ono
Sto demarkira pedagogovu suradnju s roditeljima i ¢inu ju jedinstvenom. Odgovor je u
zlathom standardu odgojnog djelovanja (Hechler, 2012:13), kako Hechler naziva pedagosko
savjetovanje. Pedagosko savjetovanje forma je pedagoskog djelovanja koje se realizira u
kontekstu obrazovnih ustanova, a ¢iji su korisnici uc€enici, roditelji 1 ucitelji (Vrcelj, 2020)

koji priznanjem vlastitog problema i svojom zreloséu zapocinju proces pedagoskog
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savjetovanja (Hechler, 2012). To je specifiCan odgovor i reakcija na stanje ljudske
neodluc¢nosti te uspostava procesa ucenja koja dovodi do donosenja odluke (Hechler, 2012).

U posljednje vrijeme paznju stru¢njaka (Hechler, 2012; Resman, 2000, prema Pazin-llakovac,
2015; Patzold, 2006, prema Vrcelj, 2020) zaokupljaju pokusaji razgrani¢enja pedagoskog i
psiholosSkog savjetovanja. Jedna od razlika je u tome Sto je psiholoSko savjetovanje metoda
profesionalne pomoc¢i u dugotrajnom procesu gdje se pojedincu pomaze promijeniti i
prilagoditi na novonastale okolnosti, dok je pedagosko savjetovanje planirana djelatnost u
kojoj se pruza potpora pojedincu u ostvarenju osobnih ciljeva i zadataka (Resman, 2000,
prema Pazin-llakovac, 2015). Temeljem Hechlera (2012) moze se re¢i kako je bogatstvo
pedagoskog savjetovanja u njegovoj transformativnoj ulozi (Hechler, 2012) koja trazitelju
savjeta uz pomo¢ savjetnika (Skolskoga pedagoga) i samorefleksije donosi ponovno
uspostavljanje samodjelatnosti u (samo)obrazovanju (Komar, 2008). Kako se radi o vrlo
vaznom aspektu djelatnosti oba stru¢na suradnika potvrduju rezultati istrazivanja Skopljak,
Mihajlovi¢ 1 Kovacevi¢ (2020). Ispitani psiholozi i pedagozi savjetodavnu ulogu vide kao
jednu od najvaznijih kod oba stru¢na suradnika, a savjetodavni rad s ucenicima i roditeljima
dozivljavaju kao aktivnost u kojoj sudjeluju zajedno, jednako kao i upis u prvi razred,
profesionalnu orijentaciju uc¢enika i stru¢no usavrSavanje nastavnika (Skopljak, Mihajlovi¢ i
Kovacevi¢, 2020). Takoder je zanimljivo Sto sudionici istrazivanja prednost zajednickog
sudjelovanja u navedenim aktivnostima vide u povecanju digniteta obje profesije jer
zajednickim nastupom ostvaruju vecu relevantnost i kredibilitet pred osobama kojima se
obracaju te povjerenja roditelja u njihov rad ukoliko su usuglaSeni (Skopljak, Mihajlovi¢ i
Kovacevi¢, 2020). Misljenje roditelja o navedenom podrucja rada Skolskoga pedagoga, kao i
o drugim podru¢jima rada nije istrazeno na domacem podrucju, ¢ime empirijski dio ovog

diplomskog rada dobiva jo§ ve¢i znacaj.

3.3. Prepoznatljivost profesije u drustvu

Treca odabrana odrednica profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga prepoznatljivost je
profesije Skolskoga pedagoga u drustvu. Prepoznatljivost profesije ogleda se u tome je i ona
priznata u drustvu i znaju li pripadnici drustva Sto od odredenih profesionalaca mogu traziti i
o¢ekivati (Cengi¢, Sporer, 1991). Upravo je zato ova odrednica iznimno znadajna jer

prepoznatljivost profesije Skolskoga pedagoga znaci jasnu predodzbu njegove uloge u skoli.
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Stupanj prepoznatljivosti profesije ovisi o viSe ¢imbenika, medu kojima se mogu istaknuti
rasprostranjenost populacije koja koristi uslugu odredenih stru¢njaka i zivotni vijek profesije
(Ledi¢, Stanici¢, Turk, 2013). Naravno, one profesije €iji je zivotni vijek duzi, prepoznatljivije
su drustvu negoli one novije. Profesija pedagoga relativno je mlada, postoji samo 60-ak
godina, a unutar tih godina dosta je bila osporavana i neprepoznata (Ledi¢, Stanici¢, Turk,
2013) sto svakako utjece na ,,urusavanje” njezina ugleda. Zanimljivo je analizirati prvi faktor,
tj. rasprostranjenost populacije koja koristi uslugu odredenih profesionalaca usporedbom
profesije lijecnika i1 pedagoga. Naime, lijecnicku profesiju Siroka javnost dobro prepoznaje te
prepoznatljivost proporcionalno raste s brojem ljudi koji se susrecu s lijeénikom ili
zdravstvenom ustanovom. S druge strane, kako istrazivanja u nastavku donose (Markusié,
Zuzi¢, 2017; Pavlovié Breneselovié, 2013), profesija pedagoga nije na zadovoljavajuéoj razini
iako je osnovnoskolsko obrazovanje obvezno za sve pripadnike drustva, §to upuéuje na to da
svaka osoba tijekom jednog dijela svog zivota mora koristiti usluge Skolskog pedagoga (kao
ucenik ili kao roditelj ucenika). No, u ovom slucaju, proporcionalnost koja postoji kod
profesije lije¢nika ne vrijedi. Tako, Markusié¢ i Zuzi¢ (2017) dobivaju sljedeée rezultate na
uzorku od 96 ucenika zavr$nih razreda srednje Skole: Cetvrtina od ukupnog uzorka smatra
kako je pedagog drugi naziv za psihologa, njih 38 % slozZilo se s tvrdnjom kako posao
pedagoga moze obavljati ucitelj, dok 23 % ucenika ne prepoznaje potrebu za profesijom
pedagoga u Skoli. Isto istrazivanje ispitalo je polozaj sedam profesija u druStvu rangiranjem
od 1 do 7, gdje 1 oznacava ,,najbolju i najpoZeljniju” profesiju. Najbolje su ocijenjene
profesije politicar 1 lije¢nik, potom odvjetnik, inZenjer i1 policajac, dok se pedagog naSao na
predzadnjem mjestu, ispred trgovca. Kako nema mnogo istraZivanja vezanih za stajaliSte
roditelja vezanih uz profesiju Skolskoga pedagoga, pretrazivala su se ona Republike Srbije i
Slovenije, s obzirom da se u tim drzavama prvi pedagog pocinje zaposljavati u priblizno isto
vrijeme kao i u Hrvatskoj (Vracar, Maksimovi¢, 2017) te sve tri drzave na gotovo isti nacin
definiraju ulogu stru¢nog suradnika pedagoga. Za razliku od njih, drzave engleskog govornog
podrucja ne poznaju profesiju pedagoga u smislu kakvom ga poznaju domaci i bliski kontekst,
ve¢ se ona Cesto poistovjecuje s nastavnickom profesijom (Moss, 2006), a termini koji su
najces¢e koristeni za djelatnosti koje obavlja pedagog jesu school counselor i educator
(Bencina, Moritz, 2020). Istrazivanje Pavlovi¢ Breneselovi¢ (2013) provedeno u Srbiji na
uzorku od 240 ispitanika, medu kojima su djeca predskolske dobi i ucenici prvog razreda,
ucenici srednje Skole, studenti nesrodnih studija 1 slucajni prolaznici stariji od trideset 1 pet
godina (za koje se pretpostavlja da su bar dijelom roditelji), pokazuje kako gotovo polovina

ispitanika ne prepoznaje specifi¢nost pedagoga u odnosu na druge profesije koje se bave
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odgojem i obrazovanjem djece, nemaju ideju ¢ime se pedagog bavi ili se njegova profesija
poistovjecuje s drugim kao Sto su psiholog i ucitelj. U nedostatku recentnih istrazivanja ove
teme, proucavali su se portali i forumi namijenjeni roditeljima kako bi se potencijalno otkrile
dileme koje roditelji imaju pri prepoznavanju profesije pedagoga. Na internetskim se
stranicama mogu pronac¢i primjeri roditeljske konfuzije oko toga koja je uloga pedagoga.
Izdvojit ¢e se dva primjera u kojima se navode dileme razlikovanja psihologa i pedagoga:
¢lanak pod naslovom Psiholog VS Pedagog navodi kako Unbox saznaje, najveéi problem
roditeljima je Sto ne znaju koja je razlika izmedu pedagoga i psihologa pa samim time ne
znaju kome da se obrate (Unbox hab, 2022) ili pedagog nije drugi naziv za ucitelja,

nastavnika ni psihologa... (roditelji.hr, 2019).

Navedeno upucuje na to da neki roditelji nisu upoznati s onime ¢ime se pedagog u Skolskoj
ustanovi bavi. Moze se re¢i kako se radi o nejasnoj slici njegove profesije te o
neprepoznavanju njegovih svakodnevnih poslovnih zadataka i zaduzenja koja ima. Problem bi
mogao lezati i u neprepoznavanju pedagogije kao, za drustvo koje se svakodnevno mijenja,
vrlo vaZzne znanstvene discipline. Ovaj problem polemiziraju brojni teoreticari iz podrucja
pedagogije (Palekéi¢, 2002; Soljan, 2007; Komar, 2008; Palekéi¢, 2010). Naime, pedagogija
kao autonomna znanost (Komar, 2008) ¢iji su predmet i svrha od velikog znacaja za svakog
individualca, ¢esto biva osporavana ili neprepoznata u moru drugih znanosti koje imaju kao
zajednicki predmet istraZivanja odgoj i obrazovanje. Prema Palek¢i¢u (2001) uzroci takvog
stanja viSestruki su 1 viSeslojni, a jedan od njih je nedostatna povezanost izmedu pedagogijske

teorije 1 prakse Sto utjeCe na ugled i status profesije.

O tome smatraju li roditelji je li profesija Skolskoga pedagoga prepoznatljiva i ugledna u

drustvu nisu pronadena domaca istraZivanja, kao ni ona bliskih, susjednih drzava.

3.4. Profesionalna etika

Jedna od teorija smatra kako je upravo profesionalno eti¢no ponaSanje srz onoga Sto znaci biti
profesionalac u nekome podrucju, odnosno ono §to razlikuje profesionalce od drugih na
trziStu (HZSN, 2014). Upravo zato, profesionalna etika jedan je od klju¢nih elemenata

profesionalnoga identiteta. Pripadnici profesija u svakodnevnom zivotu 1 radu usporeduju se
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po profesionalnim vrijednostima koje su obicno iskazane pisanim etickim kodeksima (Horvat
i sur., 2011). Stovise, govori se o donosenju etickog kodeksa kao posljednjem koraku prema
profesionalizaciji (Vi$nji¢ Jevti¢, 2011). Visnji¢ Jevti¢ (2011) navodi kako je eticki kodeks
vazan jer definira prihvatljiva ponasanja odredene profesije, promice visoke standarde prakse,
osigurava mijerila za samovrednovanje pripadnika profesije, uspostavlja okvir za

profesionalnu odgovornost i ponasanja te osigurava prepoznatljivost profesije.

Kao $to je ranije spomenuto, $kolski pedagozi u Republici Hrvatskoj nemaju formalni, pisani
eticki kodeks na koje se oslanjaju kako bi se distancirali od nestru¢nih intervencija u podrucju
svog profesionalnog rada (Relja, 2005). S druge strane, Kodeks pedagoga donesen 2007.
godine u Republici Srbiji navodi koje su njegove funkcije, a izdvojene su one za koje se
smatra kako trebaju biti osnovni razlozi nastanka domaceg etickog kodeksa pedagoga: eticki
standardi struke trebaju biti propisani sluzbenim dokumentom; potreban je informativni
dokument koji ¢e pedagoge obavijestiti o dozvoljenim i nedozvoljenim profesionalnim
aktivnostima; potrebno je moralno usuglasavanje svih profesionalaca kako bi i oni sami, ali i
drugi znali $to se od njih oéekuje; zastita ljudskog i profesionalnog dostojanstva od ostalih
interesnih grupa s kojima suraduju te postojanje osnove po kojoj neprofesionalno ponasanje
mora biti sankcionirano (Eticki kodeks pedagoga RS, 2007).

Analiziraju¢i domace podrucje u kontekstu etickih kodeksa, pronadeni su oni srodnih
disciplina — psihologa i socijalnih pedagoga. Prva razina koja je u Kodeksima prepoznata
moze se nazvati kolektivnom jer utjece na cjelokupnu profesiju o kojoj se govori, €ini ju
sigurnom u svoje teorijske temelje i svrhu postojanja (Svojim profesionalnim djelovanjem
socijalni pedagog doprinosi opcoj i specificnoj dobrobiti korisnika, razvoju njegovih
potencijala te potice i omogucava pozitivne, osobno i socijalno prihvatljive promjene
korisnika, njihovih obitelji i zajednice u cjelini, Eti¢ki kodeks socijalnih pedagoga, 2005) te
ujednacava moralno ponaSanje Clanova struke, ¢ime potice jedinstvenost profesije. Druga
razina jest individualna, koja stru¢njaku pojedinog podrucja pruza svojevrsnu potporu u
djelovanju, u razvoju eticke osjetljivosti i prosudbe, podrSku osobnom moralnom integritetu
(Krstovi¢, 2010) te hrabrost za profesionalno djelovanje znaju¢i da svoje eticke nedoumice
moze lakse rijesiti pozivajuéi se na kodeks, Sto je posebno bitno u pocecima profesionalnog

rada.

Naravno, nepostojanje sluzbenog etickog kodeksa pedagoga u RH ne znaci kako oni ne

primjenjuju etiku u svome radu. Zakoni, propisi, protokoli i drugi dokumenti po kojima
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pedagog djeluje postavljaju obrise etike koju pedagog mora postivati. U sluzbenim
dokumentima oni su posebno vidljivi u odnosu spram uéenika. Pa tako, Konvencija o pravima
djeteta navodi kako niti jedno dijete ne smije biti izloZeno proizvoljnom ili nezakonitom
mijeSanju u njegovu privatnost, obitelj, dom ili prepisku, niti nezakonitim napadima na
njegovu cast i ugled (Konvencija o pravima djeteta, 2017), Ustav RH isti¢e kako je duznost
svih da Stite djecu i nemocne osobe (NN 41, 2001, ¢l. 64), a Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli propisuje da se kucnim redom utvrduju: pravila i obveze ponasanja
u Skolskoj ustanovi, unutarnjem i vanjskom prostoru, pravila medusobnih odnosa radnika i
ucenika, pravila sigurnosti i zastite od socijalno neprihvatljivih oblika ponasanja,
diskriminacije, neprijateljstva i nasilja... (NN 87, 2008, ¢l. 58). Takoder, i stru¢na literatura
govori o primjeni eti¢kih nacela u radu Skolskoga pedagoga. Ledi¢, Stani¢i¢ i Turk (2013)
navode kako se ona ocituje ukoliko pedagog na prvo mjesto stavlja dobrobit u¢enika, postuje
tajnost povjerenih mu podataka, skrbi o dostojanstvu subjekta s kojim suraduje, pridrzava se i
primjenjuje dostignuc¢a svoje struke u radu, kontrolira emocionalni odnos, subjektivnost i
mogucnost izvodenja pogres$nih zakljucaka, uvazava svoje kolege i njihovu profesionalnost,
svoje spoznaje dijeli s kolegama i time radi na afirmaciji svoje profesije, ne podlijeze
pritiscima neprofesionalaca te ne zloupotrebljava struku za osobne interese (Ledi¢, Stani¢ic,
Turk, 2013: 31).

Kada se govori o etici u odnosu izmedu $kolskoga pedagoga i roditelja ucenika, istice se vrlo
vazan element njihove suradnje jer svaki odnos, 1 privatni 1 profesionalni, zahtjeva elemente
etiCnosti kao §to su povjerenje, medusobno postovanje 1 uvazavanje drugoga kako bi se
razvijao i opstao. Odnos izmedu pedagoga i roditelja tim vise iziskuje eti¢no djelovanje s
obzirom da se odnos ova dva subjekta Siri 1 na odnos svakoga od njih s tre¢im subjektom, tj.
ucenikom, ¢ija je dobrobit zajednicki predmet interesa pedagoga i roditelja. Neki od
elemenata eticnosti koji se reflektiraju u radu s roditeljima ucenika, a koje bi 1 sami roditelji
mogli percipirati, bit ¢e navedeni u nastavku. Za pocetak, postoji eticka dilema otkrivanja
informacija koje je ucenik povjerio Skolskome pedagogu. Naime, lyer, Baxter-MacGregor
(2010) 1 Phillips (2007) prepoznaju je kao balansiranje pedagoga izmedu prava i potrebe
ucenika da se povjeri te prava i potrebe roditelja da je upoznat sa situacijom. Iyer i Baxter-
MacGregor (2010) govore o prirodi roditelja da iz znatizelje i dobre namjere zele saznati
informacije o svom djetetu, Sto za pedagoga predstavlja konstantnu borbu (Phillips, 2007) u
vezi otkrivanja potrebnih informacija roditeljima u svrhu dobrobiti uc¢enika. Daljnji eticki

problem koji se moZe pojaviti u odnosu Skolskoga pedagoga i1 roditelja vezan je za
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ravnopravnost oba sudionika u suradnji. Radi se o problemu prisutnome u svim razinama
odgojno-obrazovnog procesa i kod svih djelatnika koji suraduju s roditeljima. Istrazivanje je
pokazalo da odgajatelji kao jedan od glavnih etickih izazova u suradnji s roditeljima izdvajaju
izbor adekvatnog pristupa roditelju i ostvarenje ravnopravnosti u odnosu (Blanusa TroSelj,
Mikeli¢, Skoc¢i¢ Mihi¢, 2016). Nadalje, predrasude koje mogu nastati izmedu roditelja i
pedagoga mogu ¢initi jo$ jednu eticku dilemu njihova odnosa i ovdje se radi o problemu
dvosmjernog tipa. S jedne strane, pedagog moze imati predrasude prema roditeljima na
temelju raznih elemenata, primjerice, zbog odgojnih ¢imbenika koji se kose s osobnim
stajalistem pedagoga ili zbog strukture obitelji koja predstavlja plodno tlo za razvoj
predrasuda i etiketiranja o kojima pisu Williams (2004, prema Raboteg Sari¢, Peénik 2009). S
druge strane, i roditelji mogu imati predrasude prema pedagozima. Pocevsi od predrasuda da
roditelji znaju $to je najbolje za njihovo dijete pa do propitivanja uloge pedagoga u skoli zbog
osobnog loSeg iskustva s odredenim pedagogom, na temelju jedne zajednicke situacije, na

temelju toga Sto ga susrece samo kada se pojavi problem ili zato $to ga nikada ne susrece.

Podrucje etike u suradnji pedagoga i roditelja gotovo je netaknuto podru¢je u kontekstu
domacih istrazivanja stoga misljenje roditelja o konkretnim etickim dilemama s kojima se

susre¢u u odnosu sa Skolskim pedagogom nije moguée navesti.

3.5. Kompetencije skolskoga pedagoga

Postoji mnostvo definicija kompetencija, od kojih jednu nude Hrvati¢ i Pirsl (2007), pri ¢emu
ih definiraju kao kombinaciju znanja, vjeStina, stajaliSta i osobnih karakteristika Kkoje
pojedincu omogucavaju aktivno sudjelovanje u odredenoj situaciji te njezino analiziranje 1
interpretiranje, dok Jurc¢i¢ (2012) kompetencije vidi kao spoj triju dimenzija, a to su znanje,
sposobnosti i vrijednosti. Kompetencije su vrlo vazan dio profesionalnoga identiteta jer osim
S$to pojedincu omogucéavaju samostalno i ucinkovito djelovanje u okviru profesije (Skledar
Corluka, 2020), takoder izdvajaju struénjaka koji posjeduje potrebne odlike od
neprofesionalaca u nekome podrucju. S obzirom da se profesija pedagoga brzo mijenja i prati
svakodnevne drusStvene promjene, smjenu razliCitth generacija 1 razli¢ite promjene

funkcioniranja Skolstva, vrlo je vazno da se pedagog tomu moze prilagoditi i spletom svojih
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kompetencija tome parirati, $to je jo$ jedan pokazatelj vaznosti kompetencija za profesionalni

identitet Skolskoga pedagoga.

Kompetencije pedagoga, opcenito i u radu s roditeljima, od navedenih Sest odrednica, mozda
su najistrazenije podruc¢je u domacem kontekstu kada je u pitanju misljenje samih pedagoga
(primjerice, Stani¢ié¢, 2001; Ledié, Stani¢ié¢, Turk, 2013; Fajdeti¢, Snidari¢, 2014; Simek,
Ledi¢, Martinac Dorc¢i¢, 2020). Jedno od domacih istrazivanja s najvecim brojem ispitanih
skolskih pedagoga, njih 405, provele su Fajdeti¢ i Snidarié¢ (2014). U njemu su navedene
znanstvenice ispitivale koje kompetencije Skolski pedagozi smatraju osobito bitnima u radu s
razli¢itim subjektima. U rezultatima je vidljivo kako se odredene kompetencije navode i
provlade svim subjektima, a one su sljedeée (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014): osobne kompetencije
(odgovornost, samopouzdanje, dosljednost, odlu¢nost, inicijativa, profesionalnost i upornost),
razvojne (prepoznavanje potreba subjekata za rad, rad sukladan pozitivnim propisima,
organiziranje i planiranje u funkciji $kole, informaticka pismenost), socijalne (demokratski
stil vodenja, uspjesno rjesavanje konflikata, komunikacijske vjestine, motivacija suradnika,
empatija i tolerancija), akcijske (samovrednovanje s ciljem daljnjeg planiranja i
unaprjedivanja osobnog rada) te stru¢ne (poznavanje pedagoSkih nacela u radu s
ucenicima/roditeljima/nastavnicima, poznavanje i primjena suvremenih oblika i metoda rada

sa subjektima).

Iz istog istrazivanja (Fajdeti¢, Snidari¢, 2014) izdvojeni su neki rezultati o kompetencijama

koje pedagozi smatraju najvaznijima u radu s roditeljima. Rezultati su prikazani u Tablici 4.

Tablica 2 Kompetencije u neposrednom radu Skolskoga pedagoga s roditeljima ucenika (Fajdetic¢,

Snidari¢, 2014)

Kompetencije pedagoga | Neposredni rad s roditeljima - potrebno

Osobne kompetencije Samopouzdanje, odlucnost, strpljivost, empati¢nost, otvorenost,

iskrenost, komunikativnost

Razvojne kompetencije | Prepoznavanje tudih potreba, upornost, razvijanje partnerskih odnosa

Stru¢ne kompetencije Jednostavnost

Socijalne kompetencije | RjeSavanje konfliktnih situacija, komunikacijske vjeStine, tolerancija,

podrska

Akcijske kompetencije Objektivnost, rjesavanje problema
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Iz spomenutog istrazivanja izdvojile su se upravo ove kompetencije jer se mogu
okarakterizirati kao bitne za razvoj bilo kojeg oblika suradnje kao sposobnosti da se nekome
prilagodi, po potrebi nekoga oponasa, rade kompromisi, bude sudionikom koji ulaze trud u
pronalazak rjeSenja, ali dopusta i drugima da to ¢ine (Gossen, Anderson, 1996, prema Kolak,
2006). Postavlja se pitanje je li pedagog u mogucnosti sve navedene kompetencije usvojiti,
koliko god one bile potrebne, odnosno radi li se 0 kompetencijama koje se mogu steci ili su
covjeku na neki nacin urodene. Moguce je da se radi o odlikama koje su djelomicno urodene,
ali se i djelomi¢no mogu razvijati, pogotovo u dodiru s praksom i stvarnim situacijama, no
nikada se ne moze reci da je osoba dosegnula njihov maksimum. Ovakvo razmisljanje dovodi
do zakljucka kako se razvijenost ovih kompetencija razlikuje od pedagoga do pedagoga i kako

upravo one ¢ine razliku medu njima te potencijalno utjeu na suradnju s roditeljima.

Jo$ jedno istrazivanje konkretnih kompetencija za rad s roditeljima provedeno je u sklopu
diplomskog rada autorice Matek (2015). Ispitani pedagozi rade na podrucju Primorsko-
goranske zupanije te je njih 21 sudjelovalo u istrazivanju. Na pitanje koje su najvaznije
kompetencije rada s roditeljima navode poznavanje sljede¢ih nacela rada: povjerenje,
povjerljivost, uzajamno postovanje, uvazavanje i odgovornost (90,5 % ispitanih);
posjedovanje znanja o tehnikama uspjeSne komunikacije (85,7 %); prenoSenje informacija na

jasan i razumljiv nacin (81 %) 1 poznavanje obiteljske situacije (52,4 %) (Matek, 2015).

Rezultati spomenutih istrazivanja ulijevaju nadu da su Skolski pedagozi upoznati s vaznosti
posjedovanja odredenih kompetencija za rad s roditeljima 1 kako ih je potrebno cjeloZivotno
razvijati, no takoder, vrlo je vazno cuti glas roditelja, pogotovo kad se radi o $kolskoj praksi.
Uvid u roditeljska misljenja o tome kakav pedagog mora biti 1 koja znanja 1 vjeStine treba
posjedovati, mogu pomoc¢i pedagogu da unaprijedi suradnju s roditeljima, uz uvjet da
intrinzi¢na motivacija za time postoji. Kako se roditeljska percepcija suradnje sa Skolskim
pedagogom ispitala u ve¢ spomenutom istrazivanju LukaSa i Gazibare (2010), u njemu se
mogu pronaci poneka roditeljska misljenja koja upucuju na pedagogove kompetencije. Iz
odgovora roditelja vidljivo je kako njih 45,36 % smatra kako je pedagog prema njima
prijateljski raspoloZen, no ipak dosta njih tvrdi i kako on to nikada nije (25,14 %). Takoder,
poticanje partnerstva prepoznaje 31,15 % roditelja, dok njih 37,7 % tvrdi kako se pedagog
nikada ne ponasa partnerski prema njima. Kako su roditelji mogli sami navesti §to opazaju o
pedagogu u odnosu s njima samima, jedan je roditelj istaknuo kako je pedagog uvijek brizan

(Luka$, Gazibara, 2010). Na neka druga istrazivanja, koja bi iz roditeljske perspektive
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prikazala kompetencije koje posjeduje Skolski pedagog, nije naideno tijekom pisanja

diplomskoga rada.

3.6. Vlastito poimanje profesije

Iako je posljednje spomenuta odrednica profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga, radi
se o vrlo bitnom elementu njegova profesionalna identiteta koji uvelike utje¢e na njegove
konkretne akcije na radnome mjestu. Naime, u samom uobli¢avanju odrednice pod nazivom
vlastito poimanje profesije jasna je intencija naglaSavanja subjektivnosti koju Hrvatska
enciklopedija definira kao odredenost prema neCemu osobnim nazorima, interesima ili
ukusima subjekta te kao nesto osobno i privatno (Hrvatska enciklopedija, 2021). Upravo tako
1 Skolski pedagog na svoj profesionalni rad utjee svojim subjektivnim dozivljajem vlastite
profesije, radnoga mjesta, okruzenja, uvjeta rada 1 slicno. U ovome kontekstu moZemo
govoriti o zadovoljstvu radnim mjestom?. Radeka i Sori¢ (2006) zadovoljstvo poslom
definiraju kao zaposlenikovo opcée misljenje o poslu koji trenutno obavlja i o cjelokupnoj
radnoj situaciji s obzirom na sveukupnost svih dobrih i losih strana koje pojedinac dozivljava,
dok Simi¢ Sasi¢ (2011) zadovoljstvo poslom definira kao stupanj u kojemu se pojedincu
njegov posao svida ili ne svida. Sve navedeno dovodi do pojedinceva odnosa prema radu.
Idealan odnos prema radu osoba bi ostvarila onda kada je, kako Kanungo (1982, prema Saki¢,
2015) navodi, osoba zaokupljena radom Sto znaci da se pojedinac sa svojim profesionalnim
radom identificira, on mu pomaze u osobnom rastu i1 razvoju, utjee na njegovo

samopoSstovanje te podrzava njegove osobne vrijednosti.

Kada su u pitanju roditelji u¢enika, istrazivanja donose oprec¢ne rezultate misljenja pedagoga
o vaznosti suradnje s roditeljima kao podrucju rada. U istraZivanju Popovi¢ i Andelkovié
(2017) pedagozi navode kako najmanje bitnim u svom radu vide rad s roditeljima te suradnju
s nadleznim tijelima, organizacijama, udruzenjima i jedinicama lokalne samouprave, dok
istrazivanje Ledi¢, Stani¢i¢a 1 Turka (2013) ba$ naprotiv donosi rezultat da je pedagozima
sudionicima istrazivanja suradnja s roditeljima jedno od najvaznijih podrucja rada, ocijenjena

s visokih 4,86. Ovakav osoban stav Skolskoga pedagoga moze utjecati na koli¢inu vremena i

2 Zadovoljstvo radnim mjestom i vlastito poimanje profesije u ovom radu nisu sinonimi. Kada se govori o
vlastitom poimanju profesije, osim o zadovoljstvu, moZe se govoriti i o brojnim drugim faktorima (npr. osobna
procjena bitnosti profesije, ugled u drustvu i sl.), no temeljem dostupnih istraZivanja, fokus u ovome radu
stavljen je na zadovoljstvo radnim mjestom.
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truda koje posvecuje vlastitom usavrSavanju i pripremi za rad s roditeljima, kao i direktnoj
suradnji s njima. Nadalje, rezultati provedenih istrazivanja Jovanovi¢ (2015) i Vukovica
(2011) naglasavaju kako su za pedagoge jedni od najvecih izazova s kojima se na radnome
mjestu susre¢u upravo nemotiviranost roditelja za suradnju (Jovanovi¢, 2015) i ostvarivanje
ravnopravne komunikacije i suradnje s razli¢itim subjektima odgojno-obrazovne ustanove kao
Sto su roditelji (Vukovi¢, 2011). Navedeno moze ukazivati kako rad s roditeljima za Skolske
pedagoge predstavlja element njihova rada koji im stvara nezadovoljstvo §to se potom moze

reflektirati i na njihove druge profesionalne obveze.

O tome kako pedagozi sami dozivljavaju svoju profesiju, ¢ime su zadovoljni i $to utjeée na
njihove profesionalne akcije istrazivanja vrlo su rijetka, stoga ne iznenaduje Sto istrazivanja

roditelja na istu temu nisu zastupljena.

4. Metodologija empirijskog istraZivanja

4.1. Problem istrazivanja

Pregledom dostupnih domacih istraZivanja i onih iz susjednih drZava, koja problematiziraju
tematiku ovog diplomskog rada, moze se zakljuciti kako su istraZzivanja koja se bave
profesionalnim identitetom Skolskoga pedagoga malobrojna. Od Sest izabranih odrednica
profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga moze se re¢i kako su upravo kompetencije
pedagoga podrucje koje je najviSe istraZzeno. Pa tako, kompetencije pedagoga u srediStu su
provedenih istrazivanja Stani¢i¢a (2001), Fajdeti¢, Snidari¢ (2014), Ledi¢, Stani¢i¢a,Turka
(2013) i Simek, Ledi¢, Martinac Dor¢i¢ (2020) u kojima su izneseni rezultati o potrebnim
kompetencijama pedagoga koji radi u osnovnoskolskim i srednjoskolskim ustanovama.
Nadalje, odrednica monopola u profesiji u istrazivanjima je zastupljena putem ispitivanja
razli¢itih podrucja rada kojima se pedagog bavi. Pa tako, najveci broj istrazivanja tice se
podrucja savjetodavnog rada pedagoga (Brki¢, 2017; Budi¢, 2017; Niksi¢, 2017; Skopljak,
Mihajlovi¢, Kovacevi¢, 2020; Dragun, 2021; Horvat Vlahovi¢ i sur., 2022). Osim

savjetodavnog rada, postoje i istrazivanja o drugim podru¢jima kojima se Skolski pedagog
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bavi, primjerice o njegovoj suradnji i zajedni¢kim poslovima s ravnateljem ustanove (Sturli¢,
Silov, 2014), njegovoj ulozi u istrazivanju i unapredenju odgojno - obrazovne prakse (Krivié,
2021) ili njegovoj ulozi u radu s darovitim ucenicima (Maksimovi¢, Petrovi¢, 2014).

Na domacem i bliskom podru¢ju nesSto su manje zastupljena istrazivanja o odrednicama
prepoznatljivosti profesije u drustvu. Markusi¢ i Zuzi¢ (2015) otkrivaju pozitivnu perspektivu
srednjoskolaca o profesiji pedagoga u druStvu koju smatraju potrebnom, no u rangiranju
profesija po ugledu koji ostvaruju u drustvu, pedagoga svrstavaju na pretposljednje mjesto.
Najmanji broj istrazivanja profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga vezan je za
podrucja profesionalne etike, zakonske regulative te vlastitog poimanja profesije od strane
Skolskih pedagoga. Tek se u ponekim Cesticama istrazivanja drugih predmeta mogu pronaci
obrisi spomenutih odrednica, na primjer u istrazivanju Simek, Ledi¢ i Martinac Dor¢i¢ (2020)
kako pedagozi procjenjuju da su dobro upoznati sa zakonskom regulativom na kojoj se temelji

0dgoj i obrazovanje ucenika s teSko¢ama u razvoju, a u istrazivanju Vlahovi¢ i sur. (2022)

U domeni suradnje s roditeljima prevlast u istrazivanjima takoder imaju kompetencije.
IstraZivanja nastoje ispitati koje su kompetencije potrebne pedagozima za kvalitetnu suradnju
s roditeljima. Fajdeti¢ i Snidari¢ (2014) u jednom od istraZivanja s najveéim brojem pedagoga
— sudionika dobivaju sljede¢e kompetencije: odluc¢nost, komunikativnost, upornost,
tolerantnost 1 jednostavnost. Sli¢ni rezultati pronadeni su i1 u recentnim istraZivanjima koja su
provedena u sklopu diplomskih radova (Matek, 2015; Popovi¢, 2016). Ostale odrednice nisu
zastupljene u kontekstu istrazivanja suradnje s obiteljima ucenika 1 Skolskoga pedagoga.
Istrazivanje LukaSa i1 Gazibare (2010) jedino je pronadeno domace istrazivanje koje za cilj
ima ispitati misljenje roditelja o suradnji s pedagogom 1 kvaliteti iste. Iz prikaza rezultata
istrazivanja moze se vidjeti kako je najzastupljeniji oblik suradnje pedagoga i roditelja
roditeljski sastanak, a prema odgovorima roditelja do njega je doslo zbog ponaSanja djece 1

njihova uspjeha (Lukas, Gazibara, 2010).

Na temelju analize relevantne literature i provedenih empirijskih istrazivanja, moze se uvidjeti
kako je roditeljska percepcija profesionalnog identiteta Skolskoga pedagoga vrlo nepoznato
podrucje. Kako bi se proSirila saznanja, potraZzena su inozemna istrazivanja o roditeljskim
stavovima o profesiji school counselora. Remley i Peggie (1988) unutar priopéenja rezultata
svojih istrazivanja navode kako manje od 50% sudionika ima generalno pozitivno misljenje o

profesiji Skolskoga savjetnika. U iskazima nezadovoljnih roditelja izdvajaju se dva misljenja,
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jedno o tome kako $kolski savjetnici vole pomagati isklju¢ivo odli¢nim ucenicima (ostali im
zadaju brige) te kako su Skolski savjetnici ucitelji koji su ,,uspjeli pobjeéi iz ucionica®.
Zanimljivo je kako trecina roditelja takoder smatra kako Skolski savjetnici nisu u potpunosti
kompetentni za podrucje pomaganja ucenika s odredenim teskocama i osobnim problemima te
navode Skolskog psihologa, socijalne radnike, ucitelje 1 Clanove obitelji kao kompetentnije

(Remley i Peggie, 1988)

S obzirom na viSe puta spomenuti nedostatak relevantnih istrazivanja, upravo je glavni
problem istrazivanja ovog diplomskog rada nedostatno poznavanje roditeljskog misljenja o
profesionalnom identitetu Skolskoga pedagoga. Stoga je postavljen cilj otkriti kako roditelji
ucenika osnovnih Skola definiraju pojedine odrednice profesionalnoga identiteta skolskoga
pedagoga i koja iskustva s prakticnim materijalizacijama istih imaju. Budu¢i da su odrednice
profesionalnoga identiteta pedagoga unaprijed odabrane, postavljena su i specificna
istrazivacka pitanja koja ¢e pomoc¢i u stavljanju fokusa na izabrane odrednice:
* U kojoj su mjeri roditelji ucenika osnovnih Skola upoznati sa zakonskim okvirima koji
definiraju prava i obveze u radu skolskoga pedagoga?
*  Razlikuju li roditelji ucenika osnovnih skola profesionalnu ulogu Skolskoga pedagoga
od uloga drugih strucnih suradnika u skoli?
* DozZivljavaju i roditelji ucenika osnovnih Skola profesiju Skolskoga pedagoga
prepoznatljivom u drustvu?
* U kojim podrucjima rada Skolskoga pedagoga roditelji ucenika osnovnih skola
prepoznaju vaznost etickog djelovanja skolskoga pedagoga?
* Koje kompetencije Skolskoga pedagoga roditelji ucenika osnovnih skola prepoznaju
kao bitne za njegov rad u skoli?
o Temeljem kojih primjera roditelji ucenika osnovnih Skola zakljucuju kako pedagozi

poimaju vlastitu profesiju?

4.2. Postupak i instrument

Kako se ovim istraZivanjem nastojalo posti¢éi razumijevanje roditeljskog shvacanja
profesionalnog identiteta Skolskoga pedagoga na temelju mozaika svega Sto o njemu

(ne)znaju - opéih ili teorijskih informacija i vlastitih iskustava koje imaju u suradnji s njime
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tijekom dosadasnjeg zivota (bilo kao ucenici ili kao roditelji ucenika), koristila se kvalitativna
metodologija jer ona nastoji razumjeti i interpretirati smisao i znacenje koje pojedinci pridaju
vlastitim dozivljajima i iskustvima (Halmi, Crnoja, 2003) te kako navodi Mayering (1995,
prema Jedud, 2007) istrazuje fenomen kroz jezik i rijeci ispitanika te informacija koje se
dobivaju iz prve ruke o empirijskom svijetu koji se istrazuje. Metoda kojom su se prikupili
potrebni podaci bio je polustrukturirani intervju koji za cilj ima zadrzati prirodnu i
nenamjeStenu atmosferu (Bognar, 2000) kako bi se sudionici istrazivanja mogli spontano
izjasniti po pitanju vlastitih stavova, osjecaja i ponasanja (Halmi, Crnoja, 2003). Prije procesa
intervjuiranja osmisljen je protokol intervjua (Prilog 1.) sastavljen od 13 pitanja koja su
proizasla iz teorijskog okvira diplomskoga rada, odnosno ona su osmisljena tako da su sve
odrednice profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga jednako zastupljene. Tijekom
intervjua postojala je fleksibilnost u vezi postavljana potpitanja ukoliko bi situacija pokazala
kako su ona potrebna, kako bi pitanje dodatno pojasnilo ili kako bi se odgovor sudionika

produbio.

4.3. Sudionici istrazivanja

Uzorak obuhvacen ovim istrazivanjem prigodni je uzorak do kojeg se doslo slanjem poziva za
sudjelovanje u istrazivanju roditeljima ucfenika osnovnih S§kola na podrucju Republike
Hrvatske putem drustvene mreze Facebook. Naime, na spomenutoj drustvenoj mreZi, poziv
se objavio u nekoliko razli¢itih javnih grupa koje ukljucuju velik broj roditelja ucenika
osnovnih $kola, od ¢ega je od strane administratora bio objavljen u tri grupe. Jedini uvjet koji
je bio postavljen kako bi se postalo sudionikom istrazivanja bio je da je osoba roditelj barem
jednog djeteta koje pohada osnovnu Skolu. Broj sudionika u uzorku nije bio unaprijed odreden
te je ovisio o odazivu roditelja i njithovoj motiviranosti za ovu malo istrazenu temu. Nekoliko
roditelja, koji su bili zainteresirani, nisu bili intervjuirani zbog etickih razloga (roditelji koje
osobno poznajem 1 znala bih na temelju kojeg osnovnoskolskog pedagoga i vlastitih iskustava
s njime kreiraju svoje misljenje). Konacan broj intervjuiranih roditelja je osam (¢emu je
razlog slab odaziv roditelja u zadanom vremenskom roku), a uz spol, zabiljezila sam i broj
djece koju imaju, a koja su trenutno dio osnovnoskolskog obrazovanja, kao i broj djece koju

imaju, a koja su ve¢ zavrSila osnovnu Skolu u slu¢aju da je taj podatak relevantan za kasniju
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analizu. U istrazivanju je sudjelovalo sedam majki i jedan otac, a svi sudionici imaju izmedu

jednog i troje djece.

4.4. Nacin provodenja istraZivanja

Kako bi se medu sudionicima istrazivanja prikupio ¢im veci broj roditelja iz razlicitih dijelova
Hrvatske, intervjui su bili provodeni mreznim putem, iako je opcija ,licem u lice* bila
navedena kao moguca, no prevelika udaljenost od roditelja ju je onemogucila. Od osam
provedenih intervjua, tri su provedena telefonski, dva prema zelji sudionika, a jedan zbog
problema tehnicke prirode. Prije provodenja telefonskih intervjua, roditelji su, takoder,
prilozili svoje suglasnosti te sam intervju snimala putem diktafona na prijenosnom racunalu.
Kako bih zastitila anonimnost roditelja, njihov telefonski broj ostala je strogo ¢uvana
informacija koja je samo meni poznata i koju ni na koji nacin nisam iskoriStavala niti
istrazivala. Nedostatak telefonskih intervjua moze biti u postojanju netocnih podataka koje su
intervjuirane osobe mogle dati, odnosno podaci ovise o iskrenosti i vlastitoj odgovornosti
sudionika istrazivanja. Intervjui su provedeni u razdoblju od kraja listopada do pocetka
prosinca 2022. godine, a njihovo trajanje bilo je izmedu 15 1 30 minuta. Prije samih intervjua,
sudionicima je na uvid poslano informativno pismo 0 Samom istraZivanju (Prilog 2) i
Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 3) koju su morali potpisati prije postupka
intervjuiranja. Kako pri intervjuiranju nije postojao fizi¢ki kontakt, potpisanu suglasnost
sudionici su mi priloZili putem e — maila. Na samom pocetku intervjua, dodatno sam
sudionicima pojasnila kako se intervju snima putem diktafona kako bi se podaci mogli
transkribirati u svrhu pisanja diplomskog rada, $to je kasnije i ucinjeno. Unutar transkripta,
anonimizirali su se svi podaci koji su na bilo koji nacin mogli otkriti identitet sudionika
istrazivanja ili bilo koje druge osobe koja se spominje. Takoder, iz istog razloga sudionicima
je pridana odgovarajuca oznaka (S1, S2, S3...). Snimke intervjua bile su unistene u roku od
sedam dana od trenutka njihova snimanja, dok je transkript pohranjen u digitalnom obliku u
Sifriranu, racunalnu mapu te ¢u ih Cuvati 60 mjeseci od datuma obrane diplomskog rada, a

potom unistiti.
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4.5. Eticki aspekti istraZivanja

Provedbu ovoga istrazivanja u sklopu diplomskoga rada odobrilo je Povjerenstvo za eti¢nost u
pedagogijskim istrazivanjima (Prilog 4). Ve¢ u pozivu roditeljima na sudjelovanje u
istrazivanju vodilo se racuna o zaStiti njihove anonimnosti, §to je jedno od najznacajnijih
etickih pitanja. Naime, kako se poziv objavljivao u javnim grupama na drustvenoj mreZzi
Facebook, postojala je mogucénost odavanja identiteta roditelja ako on komentarom sa svojim
imenom i prezimenom obznani kako zeli sudjelovati u istrazivanju. Kako se to ne bi dogodilo,
ukinula sam moguénost komentiranja objave s pozivom na sudjelovanje i zamolila roditelje
da mi se jave privatnom porukom kako bi se sauvala njihova anonimnost, $to su roditelji
potom i €inili. Kako sam Poziv uputila sa svojim imenom i prezimenom, bilo je za ocekivati
kako ¢e mi se javiti i neke osobe koje privatno poznajem, no ako nisam bila sigurna da ¢u
mo¢i zadrzati odnos istraziva¢ — sudionik istrazivanja s jasno iskomuniciranom svrhom
istrazivanja i svojom ulogom (Corkalo Biruski, 2014) zahvalila sam na interesu, no tih
nekoliko roditelja nisu postali sudionici istrazivanja (tim vise $to sam za pojedine znala tko je
Skolski pedagog s kojim suraduju). Prije samog intervjuiranja, sudionicima istrazivanja bilo je
poslano informativno pismo o istrazivanju (Prilog 2) i suglasnost (Prilog 3) ¢ijim su
potpisivanjem potvrdili su da su informirani o problemu istrazivanja, na¢inu na koji se
provodi, trajanju, mogucnosti njegova prekida bez objasnjavanja razloga odustajanja, nacinu
na koji ¢e intervju biti snimljen, transkribiran 1 sacuvan. Roditelji su suglasnost poslali na
moju e-mail adresu, a ja sam ih potom pohranila u $ifriranu, ra¢unalnu mapu kojoj samo ja
imam pristup. Takoder, transkripti intervjua koji su nastali na temelju audio snimki, koje su
bile obrisane unutar sedam dana od njihova snimanja, zastiCeni su lozinkom. Transkripti
intervjua C¢uvat ¢e se 60 mjeseci od datuma obrane diplomskoga rada. Vazno je spomenuti
kako oni takoder izostavljaju sve moguce identifikacijske elemente roditelja.

Prilikom izvjeStavanja o rezultatima istraZivanja identitet roditelja sudionika zastitio se tako
da se ni u kojem slucaju pri navodenju 1 interpretaciji rezultata ne spominju imena i prezimena
roditelja ili njihovi inicijali. Takoder, oprezno se navode odgovori sudionika vodeni
namjerom da ostanu izvorni, no uklanjaju¢i moguce identifikacijske elemente u odgovorima
(Corkalo Biruski, 2014) koji bi mogli posluziti u prepoznavanju roditelja ili §kolskoga
pedagoga o kojemu roditelj mozda govori: npr. spomenuta imena, poStapalice, osobni podaci i

sli¢no.
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4.6. Analiza podataka

Kako su pitanja koja su se postavljala roditeljima unaprijed bila odredena s obzirom na
teorijski okvir u kojemu su analizirane temeljne odrednice profesionalnoga identiteta
Skolskoga pedagoga i tako grupirana u Sest razliCitih kategorija, a takoder, u istrazivanju se
radi o malom broju sudionika, u analizi odgovora koristila se klasi¢na analiza sadrzaja koja
je deduktivnog tipa. Analiza sadrzaja podrazumijeva subjektivnu interpretaciju sadrzaja
komunikacije kako bi se otkrilo i interpretiralo njegovo znacenje uz sustavno iznosenje
podataka (Metzinger, Toth, 2020), dok je dedukcija postupak u kojemu se polazi od odredenih
op¢ih stajalista kako bi se utvrdilo vrijede li ona za posebne slu¢ajeve (Zugaj, Dumiéié,
Dusak, 2006). Prvi korak u analizi dobivenih podataka bila je transkripcija provedenih
intervjua koja je ukljucivala procis¢enu verbalnu komunikaciju (Sliskovi¢, 2017) uz biljezenje
ponekih neverbalnih elemenata kao §to su stanke i prekidi. Na temelju transkripcije kasnije je
provedena redukcija podataka (Miles i sur., 2014) kojom su se izdvojili bitni podaci iz
intervjua. Potom je uslijedila metoda komparacije reduciranih podataka kako bi se uocile
sli¢nosti i razlike medu odgovorima (Zugaj, Dumi¢i¢, Dusak, 2006) i njihovo podudaranje sa
stajaliStima iznesenima na teorijskoj razini. Posljednji korak sadrzan je u ovome radu i
obuhvacda pisani izvjeStaj o rezultatima koji sadrzava raspravu i odgovore na specifi¢na

istrazivacka pitanja.

5. Rezultati i rasprava

5.1. Zakonska regulativa

Zakonska regulativa dio je profesionalnoga identiteta pedagoga koji je vrlo bitan jer osim Sto
direktno odreduje njegov rad i obveze, implicitno utjeCe i na ugled i stabilnost profesije,
pogotovo na deprofesionalizaciju pedagoga (Stani¢i¢, 2005; Stani&i¢, 2017; Markusié¢, Zuzi¢,
2015), o ¢emu je rijeci bilo u teorijskom djelu rada. Kako se radi o neistrazenom podrucju
rada Skolskih pedagoga, htjelo se ¢uti misljenje roditelja o toj temi. Naravno, prije ispitivanja

njihovih misljenja pitanjima koji se ti¢u zakonskih okvira u kontekstu rada Skolskoga
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pedagoga, prvo sam odlucila dobiti kratki uvid u opcenito stanje roditeljskog poznavanja
zakona koji se ticu funkcioniranja jedne odgojno - obrazovne ustanove s obzirom na to da
nam ta saznanja mogu pomo¢i u kasnijoj interpretaciji njihova poznavanja zakonskog dijela

rada Skolskoga pedagoga.

Dva roditelja pokazala su zadovoljstvo time koliko su od strane djelatnika $kole upoznati sa
zakonima koji odreduju njihov rad i njihove medusobne odnose, pritom navode¢i i konkretnu

grupu zakona s kojima su upoznati te djelatnike koji ih s njima upoznaju:

Pa u dovoljnoj mjeri apsolutno. Svakako ako netko Zeli saznati nesto
vise, moze. Na pocetku svake godine uciteljica na roditeljskome kaze
nesto o tome, tako da sam ja zadovoljna. Primjerice, sjecam se da smo

pricali nesto o tome kako po zakonima ocjenjuju djecu. (S3)

Pa je, je. Tajnik i pedagog. Kada je neka situacija bila u kojoj je moje
dijete sudjelovalo, neki problemi s jednim drugim ucenikom, tada su
mi govorili o zakonima kako bismo rijesili taj problem. I, uciteljica na
roditeljskom sastanku takoder zna spomenuti neke zakone. I, kada je
bio taj problem, prvo je uciteljica sama spomenula sto sada po zakonu

moraju raditi, a onda pedagog. (S6)

No, odgovori ostalih roditelja pokazuju kako ih odgojno - obrazovni djelatnici ne upoznaju ni

s kakvim zakonima, uz poneke pesimisti¢ne komentare. Izdvajam odgovore dva roditelja:

Pa ne bih rekla da me itko upoznao s njima kao namjerno, da bi' ja to
kao roditelj znala... (S2)

Ma u nikakvoj, k'o da ni ne Zele da ih znamo...(S7)

Roditelj S7 upitan je moze li detaljnije pojasniti svoj odgovor, no samo je jo$ kratko dodao da
¢im manje roditelji znaju, 10 bolje. 1z navedenog se moze uoditi postojanje odredene napetosti
u odnosu roditelja 1 Skole, odnosno roditeljskog videnja Skole kao svojevrsnog neprijatelja
koji djeluje odvojeno od roditelja (ili ¢ak protiv njih). No, nisam uspjela saznati §to je razlog

ovakvog razmisljanja.
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Kako bih dobila uvid u to prepoznaju li roditelji koji su odgovorili kako ih nitko ne upoznaje
sa zakonima barem neke od elemenata djelovanja zakona unutar ustanove, postavila sam im
potpitanje znaju li mozda neke Skolske situacije kada se djeluje po zakonima. Odgovori su
sljede¢i: dolaZzenje na roditeljske sastanke 1 informacije, opravdavanje izostanaka,
ocjenjivanje koje ovisi o postignuéu i nacin na koji se u¢enici moraju ponasati (S1, S2, S8). U
odgovorima roditelja djelomi¢no se mogu prepoznati obrisi nekih zakonskih okvira, posebno
Pravilnika o na¢inima, postupcima i elementima vrednovanja u¢enika u osnovnoj i srednjoj

Skoli.

Nakon uvida u opéenito stanje roditeljskog poznavanja zakona vezanih za odgojno-obrazovnu
ustanovu 1 njezino funkcioniranje, htjela sam saznati roditeljsko misljenje o zakonima koji se
ticu rada Skolskoga pedagoga. Svi roditelji tvrde kako bi trebali biti upoznati sa zakonima
prema kojima radi Skolski pedagog, no nitko od njih nije se nasao u situaciji da provjerava
zakone kako bi vidio djeluje 1i skolski pedagog u skladu sa zakonom. Sedam od osam
roditelja, kao glavni razlog potrebe za poznavanjem zakona po kojima radi Skolski pedagog
spominju dijete koje je dnevno vise u skoli nego u kuci (S7), u skolu dato na povjerenje kako
svi rade kako treba (S8) i koje za roditelje predstavlja veliku vaznost i odgovornost stoga iako
se inace ne paca u zakone, kada je dijete u pitanju treba ih se znati (S3). Dva roditelja unutar
svojih odgovora referiraju se i na $kolskoga pedagoga te zakljucuju kako bi trebali znati koja
su njegova prava, isto kao i prava ucitelja (S4) | u slucaju problema da znaju kome se obratiti

i u kojoj mjeri je to problem Skolskoga pedagoga (S5).

Zanimljivo je napraviti poveznicu izmedu nadredenog misljenja koje je zajedni¢ko svim
roditeljima kako bi trebali poznavati zakone po kojima radi Skolski pedagog i odgovora na
sljedece pitanje Jeste li se ikada nasli u situaciji da provjeravate zakone kako biste vidjeli

djeluje li skolski pedagog u skladu sa zakonom?:

Pa uposto do sad nisam imala problema s kéeri, nisam se ni nasla u

takvoj situaciji. (S1)

Nisam,hvala Bogu... tko zna kakav bi to problem morao bit', sva sreca

pa ih nisam imala. (S6)
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A, nisam, sva sreca. Iskreno ni ne znam gdje bi' ih provjeravala. (S7)

Naime, roditelji u isto vrijeme Zele poznavati zakone, odnosno navode kako bi to bilo dobro i
korisno, ali, takoder, poznavanju zakona pridaju negativno znacenje koje je ishod neke lose
situacije koja se morala dogoditi, jednako kao S$to je za neke imati posla s pedagogom (S4)
nuzno lose. Iz dobivenih opre¢nih razmisljanja moze se zakljuciti kako roditelji smatraju da bi
trebali biti upoznati sa zakonima po kojima radi Skolski pedagog, no kako razumijem, na
osnovnoj razini, tako da ih on informira o kljuénim postavkama jer trebali bi svi biti upoznati
sa svime Sto rade svi koji rade u skoli, ipak je to drzavni posao koji utjece na sve ljude (S2), a
ako zakone znaju detaljno, sigurno su imali neke loSe iskustvo u Skolovanju vlastita djeteta,
barem prema iskazima roditelja. Mozebiti kako se radi o jednom od elemenata mentaliteta
gdje je pregledavanje zakona po kojima neki pojedinac radi zadnja opcija prije ,,alarma za
uzbunu® i gotovo uvijek se veze za nesto negativno ili obranu vlastitih prava kada se smatra
da su ona na neki nacin prekrSena.

Vaznost pedagogova informiranja roditelja o zakonskim okvirima koji se ti¢u njegova rada i
njihove suradnje vidljiva je i u tome §to neki roditelji ne znaju gdje bi provjeravali (S7)
postojece zakone. lako se radi o lako dostupnim dokumentima koji su ve¢inom navedeni na
mreznim stranicama $kole (misljenje na temelju pregledavanja deset osnovnih skola slu¢ajnim
odabirom), moguce je da roditelji nemaju naviku pregledavati sluzbene stranice Skole, ne
znaju za njihovo postojanje ili nemaju iskustva u sluZenju istima, stoga bi ih Skolski pedagog

(ali, i drugi djelatnici) trebali o tome informirati.

Prvo postavljeno specifi¢no istraziva¢ko pitanje za cilj je imalo ispitati U kojoj su mjeri
roditelji ucenika osnovnih $kola upoznati sa zakonskim okvirima koji definiraju prava i
obveze u radu Skolskoga pedagoga? Na temelju dobivenih odgovora sudionika istrazivanja,
zakljucujem kako roditelji ucenika osnovnih Skola znaju kako postoje zakonske odrednice po
kojima odgojno — obrazovna ustanova funkcionira te po kojima njeni djelatnici rade, odnosno
svjesni su toga kako djelatnici ipak jesu ograni¢eni zakonima i njima usmjeravani, no nisu
upoznati s konkretnim zakonima i dokumentima o kojima se radi i njthovom sadrzaju (vrijedi
i za Skolskog pedagoga). Takoder, smatraju kako bi oni kao roditelji trebali biti upoznati sa
zakonskim okvirima prema kojima radi Skolski pedagog s obzirom na specifi¢nosti njegove

profesije.
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5.2. Monopol u profesiji i prepoznatljivost profesije u drustvu

S obzirom na to da na unaprijed odredeno drugo i trec¢e specifi¢no istrazivacko pitanje
potpuniji odgovor dobivam ukoliko objedinim odgovore roditelja na odrednice monopola u
profesiji 1 prepoznatljivosti profesije u drustvu, ovaj odlomak prikazat ¢e misljenje roditelja
vezan uz obje. Primjerice, sedmo pitanje u protokolu intervjua za cilj je imalo saznati
misljenje roditelja vezano za prepoznatljivost profesije Skolskoga pedagoga u drustvu, no
takoder je donijelo mnostvo roditeljskih miSljenja o tome ¢ime se bave pojedini strucni

suradnici u $koli, §to je relevantno za temu monopola u profesiji.

Za pocetak, namjera je bila ispitati iskustva roditelja vezana za suradnju s ¢lanovima stru¢nog
tima Skole kako bi se uvidjelo s kime suraduju u vezi ,,éega“, kako bi se potencijalno uvidjela
neka od podrucja rada pedagoga s kojima roditelji imaju iskustva, no iz odgovora se izdvajaju
kategorije razloga postojanja suradnje, ucestalosti suradnje i oblika suradnje. Suradnja, prema
odgovorima roditelja, ne dogada se Cesto: ,,Pa, nije bilo neke posebne suradnje...” (S1);

., ...nisam bas suradivala s nekime... (S2), ,,...nista...eto ja se ne sicam... " (54).

Kada ona i postoji, to je zbog odredenog problema ili teSkoce koja se pojavila: ,, oko upotrebe
mobitela, pa kaSnjenja na nastavu i tu sam imala razgovor s pedagoginjom* (S3), , deckic¢
jedan je maltretirao kcer... nastala je svada pa je razrednica zvala psihologinju i nas, pa smo
tu imali razgovor, ali nista osim toga*“ (S5); ,,Pa kad je bio taj jedan problem, onda smo
imali taj kontakt s pedagoginjom, a ostalo nista jer nemam problematicno dijete* (S6) ili kao
dio redovitog roditeljskog sastanka: ,,i jednom na roditeljskom je psihologinja dosla i imala
kratku prezentaciju. (S1); ,, ...razgovori na roditeljskim sastancima...* (S3), ,,Jednom nam
Jje psihologinja odrzala prezentaciju oko upisa u srednju Skolu... “ (S8). Rezultati istrazivanja
Luka$ i Gazibare (2010), takoder, pokazuju kako su najces$¢i oblici suradnje Skolskoga
pedagoga i roditelja roditeljski sastanci (prema 34,91% roditelja) na kojima je pedagog bio
prisutan radi ponasanja djece (23,66%), uspjeha ucenika (21,37%) i problema razreda
(10,69%).

Na temelju roditeljskih opisa (nepostojece) suradnje, bilo je za ocekivati kako ¢e vecinski
odgovori na pitanje Jeste li se ikada samoinicijativno obratili nekome ¢lanu skolskog strucnog

tima za pomo¢ ili razgovor? biti negativni. Svi roditelji tako su i odgovorili, a neki su dodatno
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naglasili postojanje suradnje samo u slu¢aju problema: ,,Ne, ne, nisam imala nikakvih

¢

problema. (S1) Stefulj i Kusevié (2021) govore o korektivno—sanacijskom shvacanju
profesije pedagoga koja se odnosi upravo na povezivanje rada pedagoga s detekcijom i
rjeSavanjem problema (Stefulj, Kusevi¢, 2021). Kako nalazi ovoga provedenoga istraZivanja
(od kojih ¢e dio tek biti prikazan u nastavku) u kontekstu povezivanja Skolskoga pedagoga i
,rada s problemima i na problemima* nisu iznimka, pokazuju rezultati istrazivanja s razli¢itim
subjektima odgojno — obrazovne ustanove koji ostvaruju suradnju sa Skolskim pedagogom. Pa
tako, Paulson i Edwards (1997) dolaze do rezultata kako roditelji od Skolskih savjetnika
ocekuju, izmedu ostaloga, identificiranje i rjeSavanje problema ucenika i roditelja, Markusic¢ i
Zuzié¢ (2017) istiéu kako udenici zavrinih razreda srednje $kole kao jednu od najvaznijih
ulogu pedagoga vide pomo¢ u rjeSavanju problema koje imaju, Radulovi¢ i Stanici¢ (2014)
govore kako nastavnici ocekuju da pedagog pocne davati vise rjeSenja za probleme, posebice
one s ucenjem 1 ponasanjem ucenika, a Skopljak, Mihajlovi¢ 1 Kovacevi¢ (2020) zakljucuju
kako ispitani pedagozi i psiholozi smatraju da su pedagozi vise usmjereni na korektivni rad,
za razliku od psihologa koji se usmjeravaju na preventivni. Takoder, kako donosi OECD-ova
interpretacija rezultata anketiranja roditelja u 14 zemalja, medu kojima je i Hrvatska, roditelji
1 Skola ulaze u intenzivniji odnos tek kada se pojavi odredeni problem ili poteSkoca vezana za

ucenika 1/ili nastavu (prema Kusevi¢, 2016).

Kako ispitani roditelji nisu imali pregr§t iskustva u prakti€noj suradnji sa Skolskim
pedagozima, na pitanje u kojemu su trebali navesti poslove kojima se u skoli bavi isklju¢ivo
Skolski pedagog, pretpostavljam kako su se vodili vlastitom konstrukcijom pedagogove uloge,
koja nije temeljena isklju¢ivo na iskustvu, ve¢ i na vlastitoj predodzbi koju su kreirali na
temelju razli¢itih informacija o pedagogu koje su do sada stekli. Odgovori ispitanika
podijeljeni su u kategorije s obzirom na subjekt o kojemu se govori te su vidljivi u formi

tablicnog prikaza.

Tablica 3 Prikaz rezultata istrazivanja roditeljskog videnja podrucja rada skolskoga pedagoga

Podrucje rada Konkretni poslovi

Rad s ucenicima Rjesavanje problemati¢nih ponasanja ucenika
(S1, S3, S8), razgovor s ucenicima kada su
zloCesti na nastavi (S2), rjeSavanje problema kad

se ucenici potuku ili zadirkuju (S2), upisivanje

ucenika u Skolu (S2, S6), rjesavanje problema
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ucenika s teSkom obiteljskom situacijom (S4),
izvodenje zakljucaka za$to ucenik ima problem s

nastavom (S5), rjeSavanje svih problema koji se

ticu prvih razreda (S6)
Rad s roditeljima Savjetovanje roditelja kako razgovarati s djecom
(S5)
Rad s nastavnicima Provodenje edukacija za nastavnike (S3),

rjeSavanje problema u komunikaciji nastavnika s

ucenicima (S4, S5)

Ostalo Izbor ekskurzija (S3), suradnja sa socijalnom
sluzbom i policijom (S3), upuéivanje poziva
roditeljima ukoliko je dijete bolesno i treba netko
po njega doci u Skolu (S7), ukrasavanje Skolskih
panoa (S7), pomaganje ravnatelju (S8),

zastupanje $kole jednako kao ravnatelj (S8)

Iz Tablice 3. vidljivo je kako roditelji najvise prepoznaju poslove koje pedagog obavlja glede
ucenika, pri ¢emu je naglasak na rjeSavanju problema, $to je svaki roditelj spomenuo unutar
svog odgovora. Ostali odgovori koje su dali roditelji mogu se interpretirati iz dvije
perspektive. Prva bi, s obzirom na manjak konkretnog iskustva u suradnji koju su ostvarili sa
Skolskim pedagogom, bila pozitivna jer su roditelji ve¢inom nabrojali vise poslova koji se ticu
viSe subjekata, odlicno su detektirali kako je Skolski pedagog osoba koja suraduje s
nastavnicima, educira ih (S3) i djeluje na relaciji nastavnik - ucenik, takoder navode i
suradnju s drugim institucijama i ravnateljem. No, s druge strane, jedan roditelj naveo je samo
dva posla koja skolski pedagog obavlja od kojih je jedan ukrasavanje skolskih panoa (S7). A,
ako opetovano pogledamo tablicu s odgovorima, uoéit ¢emo kako je naveden samo jedan
konkretan posao koji se ti¢e samih roditelja te ga je naveo samo jedan roditelj (S5) Sto je dosta
pesimisti¢an rezultat, no mozda bi postavljanjem potpitanja o tome koji su poslovi Skolskoga
pedagoga koji se ticu samo roditelja, roditelji ipak proSirili svoj odgovor 1 prisjetili se jo§
nekih poslova. Ovdje bih dodatno naglasila uocavanje posljednje spomenutog odgovora u
tablici. Radi se 0 pedagogovu zastupanju Skole jednako kao i ravnatelj (S8) iz Cega se moze
18¢itati vaznost uloge pedagoga koji djeluje 1 utjeCe kako unutar ustanove, tako 1 ,,izvan®, a

mozda se moze govoriti i o ugledu ili statusu pedagoga u drustvu.
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Kako bih dobila uvid u to prepoznaju li roditelji vaznu 1 nezamjenjivu ulogu Skolskoga
pedagoga ili su rezultati pesimisti¢ni kao i oni koje donose istrazivanja Pavlovi¢ Breneselovic¢
(2013) te Markusi¢ i Zuzié¢ (2017), u intervjuu sam postavila pitanje Ako su resursi skole takvi
da moze imati zaposlenog samo jednog strucnog suradnika, sto mislite koji bi to trebao biti i
zasto? Ovako postavljeno pitanje ima dvojaku funkciju jer odgovori roditelja mogu donijeti
spoznaje o tome kakav je status profesije Skolskoga pedagoga u drustvu prema njihovom
misljenju (posebno u usporedbi s drugim stru¢nim suradnicima), ali i roditeljske zakljucke o
tome Cime se Skolski pedagog (ali, 1 drugi stru¢ni suradnici) bavi. Vecina ispitanih roditelja
odgovorila je kako bi taj jedan stru¢ni suradnik trebao biti psiholog. Na temelju odgovora
sudionika, prvo §to sam mogla uociti slabo je poznavanje pojedinac¢nih uloga stru¢nih
suradnika i njihovih podrucja rada. Petero od osmero roditelja, odmah po izreCenom pitanju,
potrazilo je pomo¢ u definiranju tko sve pripada stru¢nim suradnicima: ,,ajoj, pa koji su to
ono sve? “(S1) ili ,, strucni suradnici su bas svi koji rade u skoli? “(S4). Nakon moje nadopune
pitanja nabrajanjem stru¢nih suradnika u $koli, jedan roditelj ¢ak je i otkrio svoje iznenadenje
brojem stru¢nih suradnika koji postoje: ,, O, pa sta ih ima toliko? Ne znam da ih i jedna skola
ima toliko.” (S7) U svojim odgovorima koji su uslijedili, roditelji pokazuju mijeSanje
profesionalnih uloga stru¢nih suradnika, odnosno nisu upoznati s pojedina¢nim podrucjima

rada:

...pedagog... moze zamijeniti vise njih... raditi posao i psihologa i

knjiznicara... (S1)

...logoped...a, on u neku ruku djeluje i kao psiholog jer se bavi

problemima dice... (S4)

Markusi¢ i Zuzi¢ (2017) u svome istrazivanju udenika zavr$nih razreda srednjih $kola na
podrucju grada Rijeke, takoder dobivaju sli¢ne rezultate. Njih 25% smatra kako su psiholog i

pedagog istoznacnice, dok njih 38% smatra kako posao pedagoga moze obavljati ucitelj.

Analiza odgovora roditelja koji su izabrali psihologa donosi zaklju¢ak kako roditelji ulogu
psihologa asociraju s problemima, odnosno njihovim rjesavanjem, pa tako zakljucuju kako ¢e
psiholog najprije rijesiti sve Skolske probleme kojih je, posebice kada su u pitanju ucenici, sve

vise te potaknuti u¢enike da mu se povjere u vezi problema jer zna kako postupati s djecom
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koja imaju probleme (S6, S7, S8). Kako su podru¢ja rada pedagoga i psihologa bliska i
podudarna (Skopljak i sur., 2020), u ovome konkretnome sluc¢aju mozemo rec¢i kako se i
Skolski pedagog bavi ,,problemima djece kojih je sve vise™ te sam stoga roditeljima koji su se
opredijelili za Skolskog psihologa postavila potpitanje koje propituje njihovo miSljenje o
Skolskom pedagogu: ,, 4, smatrate li mozda da bi to mogao raditi i Skolski pedagog? “

Izdvajam dva odgovora sudionika:

Paa... mislim da ne bi. Mislim on je dobar s djecom, radi s njima, ali
mislim da je psiholog bolji s roditeljima, moze ga razumjeti, otkriti Sto

misli. (S6)

Pa ova podrucja koja sam navela mislim da ne. Pedagoginja meni
viSe zvuci kao igra s djecom, ucenje s djecom, kao neko odgajanje, a

psihologija mi je vise rjesavanje problema. (S8)

U kontekstu prepoznatljivosti profesije u druStvu, iz navedenih odgovora ispitanika uocljiv je
moguci hijerarhijski odnos izmedu Skolskog psihologa i Skolskoga pedagoga koji psihologa
smjesta ,,iznad“ pedagoga kada su u pitanju poslovi kojima se bave (pedagog se igra s
djecom, dok psiholog rjeSava probleme (S8)). U pozadini ovakvog razmisljanja vazno je
roditeljsko shvacanje djeteta, odnosno s kojom se slikom djeteta njihovo videnje podudara.
Ako se radi o prosvijetiteljskoj slici (Basi¢, 2011), moguce je kako roditelji smatraju kako su
oni zahtjevniji subjekti s kojima stru¢ni suradnici suraduju jer su oni ipak aktivni sudionici
koji imaju stvarne probleme, stavove i razmisljanja. Sukladno tomu, Skolskoga psihologa
dozivljavaju ,,nadmoc¢nijom* profesijom jer zahtjevnije je raditi s njima nego li s djecom.
Naravno, radi se o jednoj od mogu¢nosti koja nije detaljnije ispitana istraZivanjem.

Vrijedno misljenje koje je dobiveno ovim pitanjem jest to Sto roditelji smatraju kako je
., psiholog bolji s roditeljima jer ga mozZe razumjeti” (S6). Naime, s obzirom na to da
Pravilnik na gotovo jednak nacin definira podrucje rada pedagoga i psihologa s roditeljima te
da se radi o suradnji koja se gradi na gotovo jednakim temeljima, ovaj iskaz moze pokrenuti
mnogo daljnjih pitanja o kojima bi se trebalo raspravljati i koje bi trebalo istrazivati,
primjerice istraziti radi i se o izoliranom misljenju ili o masi; koje kompetencije psihologa
dovode do ovakvih roditeljskih zakljucaka; koja znanja i vjeStine treba unaprjedivati pedagog

(aima ih psiholog) i dr.
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Prepoznatljivost profesije, osim poznavanja podru¢ja rada i uvidanja njegove druStvene
koristi, ruku pod ruku ide i s ugledom profesije koji je ¢esta tema mnostvo razgovora (pa se
bira koja je najbolja, najpladenija, najzahtjevnija...) Markusi¢ i Zuzi¢ (2017) u veé
spomenutom istrazivanju ispituju ugled profesije pedagoga u drustvu i dobivaju rezultat koji
upucuje na to kako je on u vrlo nezavidanom polozaju. Naime, smjestio se sedmi na listi od
ponudenih osam profesija, od kojih je na prvom mjestu lijecnik, jednako kao u istrazivanju
Pili¢ i Botica (2003) u istrazivanju provedenom na uzorku od 152 ucitelja. U istrazivanju
Suéur (2011) provedenom medu socijalnim pedagozima, dobiva se sljedeée: od svih struénih
suradnika, najbolji rejting ima psiholog, potom logoped, u zlatnoj sredini nalazi se pedagog, a

na samom zacelju socijalni pedagog i rehabilitator.

Kako bih ispitala miSljenje roditelja o ugledu profesije Skolskoga pedagoga u drustvu,
odlucila sam se na roditeljsko rangiranje pomagackih profesija od ,,najuglednije” do
,hajmanje ugledne* kako bih paralelno dobila i uvid u usporedbu s djelatnicima koji takoder
rade u skoli. Prema rezultatima vlastitog istrazivanja, najuglednije profesije u drustvu su
lije¢nik obiteljske medicine 1 odvjetnik za obiteljsko pravo, dok je profesija Skolskoga
pedagoga, po pitanju ugleda, daleko iza njih (na predzadnjem mjestu). Izmedu profesija koje
rade u Skoli (ucitelj, psiholog i pedagog) prema odgovorima roditelja, najugledniji je psiholog,
potom pedagog, a na zacelju je ucitelj, kako unutar Skolskog tima, tako i u usporedbi s ostalim
ponudenim profesijama. O uciteljskoj profesiji kao nedovoljno uglednoj profesiji piSe i Raguz
(2021) te na uzorku od 607 ispitanika dobiva podatak kako se gotovo 60% njih slaze s tezom
kako uciteljska profesija u odnosu na druge profesije u drustvu nije dovoljno cijenjena.

Tijekom rangiranja profesija, roditelji su ponudili i neke komentare vezane za svoj izbor:

...ajmo reci dalje ucitelj jer je videniji pa psiholog pa pedagog jer ga
drustvo ne primjecuje, ono kad je Skolski upis i neki problem samo...

(S2)

...ha...mozda psiholog, on mi je prije pedagoga nekako, ne znam...i,

bolje zvuci, i na televiziji pricaju o djeci, pa pedagog... (S5)

Kod ovog pitanja roditelje nisam detaljnije ispitivala razloge ovakvog rangiranja profesije niti
zasto je ugled pedagoga loSe ocijenjen, ve¢ pretpostavljam kako ¢e se odgovor sam nametnuti

s obzirom na cjelokupan intervju i analizu svake odrednice profesionalnoga identiteta.
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Nazalost, ovakvu neprepoznatljivost u drustvu i slab ugled profesije prepoznaju i sami
pedagozi (Palek¢i¢, 2001; Palekc¢i¢, 2002; Palekci¢, 2010; Soljan, 2007; Stanici¢, 2017) o

¢emu je bilo rije¢ u teorijskom dijelu rada.

Nakon prikupljanja odgovora svih ispitanih roditelja i osobne refleksije koja je uslijedila,
zakljucujem kako nisam ocekivala ,toliko* vidljivi jaz izmedu profesije Skolskog psihologa i
Skolskog pedagoga po pitanju ugleda profesije. Takav rezultat svakako daje na promisljanje
mnogo stvari, od toga da neki roditelji nisu sigurni koja je distinkcija izmedu $kolskoga
pedagoga i psihologa, a oni koji (misle da) znaju, smatraju da je ugledniji psiholog. To
svakako govori kako se treba raditi na ugledu profesije $kolskoga pedagoga jer, kako je S2
zakljucila, “...ucitelj jer je videniji... pedagog jer ga drustvo ne primjecuje... Nekada je to
bilo drugacije jer su ucitelji i pedagozi bili jedina veza da se dode do knjiga, do biljeznica, do
znanja, sad vise nista od toga. “* 1, uistinu, mozemo se zapitati $to se dogodilo ili §to se dogada
s ugledom profesije pedagoga u drustvu.

U istome tom drustvu djeluje i ,,ugledniji Skolski psiholog koji gotovo jednako zaraduje,
zaposlen je u istoj ustanovi i posreduje sli¢na znanja. Sto je onda to $to ga ¢ini uglednijim u
o¢ima sudionika ovoga istrazivanja? Zanimljiv element za daljnje razmatranje moze biti
,»Skolski“ u profesiji psihologa i pedagoga, pa bi bilo zanimljivo vidjeti bi 1i pedagoge i
psihologe iz nekih drugih grana znanosti roditelji ocijenili uglednijima npr. klinicke
psihologije ili one zaposlene u organizacijskoj psihologiji pa pomocu tih spoznaja do¢i do

zakljucaka i odgovora na pitanje.

Specificna istrazivacka pitanja postavljena o odrednicama profesionalnoga identiteta
Skolskoga pedagoga vezanih za pravo na monopol u profesiji i prepoznatljivosti profesije u
drustvu, glasila su: Razlikuju li roditelji u¢enika osnovnih $kola profesionalnu ulogu
Skolskoga pedagoga od uloge drugih stru¢nih suradnika u $koli? i Dozivljavaju li
roditelji ucenika osnovnih Skola profesiju Skolskoga pedagoga prepoznatljivom u
drustvu? Na temelju roditeljskih odgovora, zaklju¢ujem kako roditeljima nije u potpunosti
jasna razlika izmedu profesionalnih uloga razli¢itih struénih suradnika u osnovnoj Skoli,
posebno kad su u pitanju Skolski psiholog i pedagog. Oboma stru¢nim suradnicima roditelji
pripisuju rjeSavanje problema ucenika i roditelja kao jednu od najvaznijih uloga, no kada bi
Skola morala imati samo jednoga, roditelji se vec¢inski odlucuju za psihologa, za $to ne mogu
ponuditi konkretne razloge. Takoder, zaklju¢ujem kako roditelji ucenika osnovnih Skola

profesiju Skolskoga pedagoga ne dozivljavaju visoko prepoznatom u drustvu. Profesija

38



Skolskoga pedagoga nema impozantan ugled u drustvu kao $to imaju npr. lije¢nik i odvjetnik,

a usporedujuci ga s profesijom Skolskog psihologa, takoder je nizi.

5.3. Profesionalna etika

Etika rada Skolskoga pedagoga uistinu je nedovoljno istrazeno podrucje njegovog
profesionalnoga identiteta. Postoji mnoStvo istrazivackih pitanja koja se mogu postaviti u
kontekstu etike Skolskog pedagoga, a kako se radi o sve izazovnijim vremenima za ,,biti
pedagog®, vrlo vjerojatno ¢e takva istrazivanja postati ¢eS¢a. Kako i sami odgojno —
obrazovni djelatnici prepoznaju vaznost etike u svome radu, pokazuje istrazivanje OreSkovié
(2022) u kojemu je sudjelovalo 47 zaposlenika osnovne Skole (od toga Sest struc¢nih
suradnika). Gotovo 80% sudionika odgovorilo je kako je etika vazan dio rada, a njih 66%
smatra kako se eticki kodeks svakodnevno primjenjuje u radu. Kada razmisljam o eti¢kim
izazovima s kojima se Skolski pedagog susrece, uocavam mnoge koji se ti¢u suradnje s
roditeljima. Neke od njih pronasla sam i1 u izazovima koje, glede suradnje s roditeljima,
spominju nastavnici i odgojitelji. Primjerice, Blanusa Troselj i Skoc¢i¢ Mihi¢ (2016)
istrazivanjem odgojitelja dobivaju sljedece etiCke dileme (navodim one za koje smatram kako
th moZe imati 1 Skolski pedagog): zadiranje u intimu 1 privatan Zivot obitelji, uplitanje u odnos
roditelj — dijete i kada je ono dopusteno, §to reéi roditeljima, a $to ne, kako ne povrijediti

roditelja i Sto Ciniti ako ga se povrijedi.

Tijekom analize odgovora roditelja o podrucju rada Skolskoga pedagoga u kojemu je etika
najznacajnija, zakljuCujem kako troje mojih sugovornika prepoznaje vaznost etickog
djelovanja pedagoga tijekom suradnje s roditeljima ucenika, a posebno je bitno Sto uvidaju

potrebu za zajedniC¢kom suradnjom pedagoga, ucenika i roditelja:

Paa, mozda... u radu s djecom. Mislim da je tesko uspostaviti neki
dobar odnos s ucenicima, a kasnije i s roditeljima, tesko je naci neki
zajednicki jezik jer roditelji neki ne mogu prihvatiti da ima dijete neki

problem. A, onda paziti Sto ¢e reci kad su svi zajedno za stolom. (S5)
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Pa sve je to vazno, al' rekla bi' mozda cak kombinacija rada s
roditeljima i djecom po pitanju kad svi skupa zajedno suraduju... a,
zasto? Pa, gledajte, nije lako sigurno djetetu sta ce sada biti, a nije ni
meni lako Sta ¢e mi otkriti sada o djetetu...sta on to radi u skoli, a da

ja ne znam. (S6)

Iz navedenih odgovora roditelja moze se vidjeti kako i roditelji uvidaju koliki je izazov
pronaci individualni na¢in kako im pristupiti te koje informacije podijeliti s obzirom na vagu
gdje se na jednom kraju nalaze povijerljivost informacija i odluka o vaznosti ili banalnosti
podjele informacije, a na drugom pravo na dobivanje informacije i mogucénost emocionalne
povrede roditelja. No, zaklju¢ujem kako nitko od njih nije imao osobnih negativnih iskustava
po pitanju etickog djelovanja pedagoga s obzirom na to da, kako svi tvrde, nikada nisu
provjeravali je 1i prekrSio etiku svoje struke.

U svim ostalim odgovorima roditelja, lako se uofava pojava nadredenog pojma — altruizam

spram djeteta:

... jer djeca se sama ne mogu braniti i mozda ne razumiju koje
probleme imaju pa pedagog kao odrasla osoba treba prema njima

postupati strpljivo, postupati humano. (S1)

. uvazavanje djeteta, je li ono druge boje kozZe, drugog govornog

podrucja, s ovakvim ili onakvim poremecajem. (S3)

Takoder, roditelji prepoznaju djecu kao pripadnike ranjive drustvene skupine ,,jer su ona jos
nevina i naivna i ne znaju se boriti kao odrasli* (S2) s kojima je izazovno suradivati ,,jer su
to nekako najzahtjevnije skupine“ (S4) 1 s kojima je najteze raditi (S7). Ovdje uocavam
pojavu oprecnih razmisljanja spram glavnog subjekta s kojime Skolski pedagog suraduje —
ucenika, gdje se on ponekad smjesta u kontekst jednostavnosti profesije, primjerice druzenja i
igre s djecom (S7), a ponekad roditelji prepoznaju kako se radi o zahtjevnom i izazovnom

djelu profesije skolskoga pedagoga.

Pitanje Ako je lijecniku profesionalna obveza posvetiti struku zdravlju covjeka, policajcu miru
i sigurnosti gradana, koja bi, prema Vasem misljenju, bila obveza Skolskoga pedagoga? za

cilj je imalo dobiti sazeti odgovor na pitanje koji ¢e ujedno otkriti roditeljsko misljenje o ulozi
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pedagoga u Skoli, ali i1 otkriti prepoznaju li roditelji postojanje momenta moralnosti,
humanosti ili drustvene vaznosti u profesiji Skolskoga pedagoga. Naravno, odgovor na ovo
pitanje temeljio se na vlastitim iskustvima roditelja vezanim za pedagoga i vlastitom videnju
profesije. S obzirom na vremenski okvir, radi se o pitanju gdje su roditelji trebali najvise
vremena za razmi$ljanje, ne zbog sadrzaja pitanja, ve¢ zbog odluke ,,Sto izabrati, a da se
pokrije sve” (S3). Jedan roditelj odgovorio je u kontekstu cjelokupne odgojno — obrazovne
ustanove: ,, Pa neki mir u Skoli da svi mogu uciti i raditi svoj posao* (S8), dok se ostali
koncentriraju na ucenike: ,, ...da ispravlja negativna ponasanja djece. (S1); ,, ...da sva djeca
zavrSe Skolu.* (S2); ,, ...upoznati dijete, znaci kad mu se dijete obrati da ga dobro upozna pa
Ce dalje znati Sto treba.” (S3); ,,...ako dite nema nikoga da mu se obrati, ne moze problem
reci caci ili materi, da pedagog bude ta osoba neutralna recimo...” (84), ,,...jedan zdrav
odgoj djece i usmjeravanje da se lakSe snadu u Zivotu, ne samo u sadasnjem nego i u
buducem Zivotu...” (S5), ,,...izbor odgojnih metoda ucenika.” (S6), ,,...rjesavati probleme

koja djeca rade na nastavi i probleme koja ta djeca imaju* (S7).

Iz navedenih odgovora uo€avam, §to je ve¢ vidljivo iz drugih odgovora, da roditeljima nije u
potpunosti jasna uloga $kolskoga pedagoga te da neki od nje imaju nerealna ocekivanja (da
ispravlja negativna ponasanja djece, da sva djeca zavrse skolu), pa to otvara mogucnost da
kasnije budu razocarani u djelovanje pedagoga jer ono ne ispunjava njihova ocekivanja, na
temelju cega mogu graditi negativnu sliku o profesiji jer svoju svrhu (ako je tako postavljena)
ne ispunjava. Naime, suvremeno shvacanje profesije pedagoga podrazumijeva njegovu
savjetodavnu, terapijsku, supervizijsku i instruktivnu funkciju (MuSanovi¢, 2002, prema
Fajdeti¢, Snidari¢, 2014) koje se odnose na rad na specifiénim razvojnim i Zivotnim
problemima djece te pouCavanje i usavrSavanje subjekta odgojno — obrazovnog procesa
(Stanici¢, 2005), no to ne znaci da pedagog ima recept za rjeSavanje svih problema jer brojni

ne ovise samo 0 njemu i njegovim akcijama.

U kojim podruéjima rada Skolskoga pedagoga roditelji ucenika osnovnih S$kola
prepoznaju vaznost etickog djelovanja Skolskoga pedagoga? specifi¢no je istrazivacko
pitanje na koje se Zeljelo saznati odgovor u kontekstu etike rada Skolskoga pedagoga. Na
temelju odgovora koje su dali roditelji vidljivo je kako prepoznaju vaznost etickog djelovanja
Skolskoga pedagoga, posebno u radu s u€enicima $to su naveli svi roditelji, no 1 s njima

samima (dvoje roditelja). Razlozi zbog kojih je etika pedagoga posebno vazna u radu s
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uCenicima, prema misljenju roditelja jesu sljedeci: dje¢je neznanje o vlastitim pravima,

nesvjesnost vlastitih problema, djecja naivnost te razli¢itosti izmedu djece.

5.4. Kompetencije skolskoga pedagoga

Na temelju odgovora ispitanika na pitanja o odrednicama koje se tiCu prepoznatljivosti
profesije i prava na monopol dobivamo uvid u neke kompetencije koje roditelji smatraju da
pedagozi posjeduju, primjerice: sudjelovanje u rjeSavanju sukoba, slusanje i savjetodavno
pomaganje, sudjelovanje u rjeSavanju problema te stvaranje uvjeta za otklanjanje zapreka

(Stanigi¢, 2015):

Hmmme.... Aha, bavi se... bavi se problematicnim ponasanjem djece...

znaci... Paa... Rjesava tude probleme. (S1)

Pedagog... hmm... pa on razgovora s djecom kad su zlocesti na
nastavi ili kad imaju neki problem, kad se djeca potuku ili zadirkuju...
(S2)

Pa mislim da on pomaze roditeljima i djeci koji imaju neke probleme,
bilo da se radi o odnosima medu dacima ili ucenika s profesorom, ili
mozZda i kod kuce izmedu roditelja i djeteta... pa se on bavi time kako
se ti problemi odrazavaju na nastavu... i tako... tu je on ukljucen kako
bi pomogao i porazgovarao, pruzio neku strucniju pomoc¢ i usmjerio

dijete i tako. (S5)

U fokusu ovakvog kompetencijskog profila, iz perspektive osnovnih funkcija Skolskoga
pedagoga istiCu se njegova savjetodavna i terapijska funkcija (MusSanovi¢, 2002, prema
Stanici¢, 2005). No, ono $to sustinski nedostaje, a prozima se odgovorima roditelja duz
cjelokupnog intervjua (naglasak na ve¢ spomenutom korektivno—sanacijskom shvacanju
uloge pedagoga (Stefulj, Kusevi¢, 2020)), roditeljsko je shvaéanje $kolskoga pedagoga kao
virtuoza u procesu odgoja i obrazovanja; koji je puno viSe od asocijacija na rjeSavanje

problema, posebice zlocestih (S2) ucenika. Naime, Skolski pedagog neizostavni je dio

42



cjelokupnog odgojno — obrazovnog procesa u kojemu sudjeluje tako $to planira, programira i
neposredno izvodi do toga da prati, analizira i vrednuje (Vukovié¢, 2021) u Cestoj suradnji s
mnogim dionicima Skolskog i izvanskolskog okruzenja. Takoder, on svojim djelovanjem

doprinosi unapredenju rada Skole koja tezi biti ¢im kvalitetnija.

Kako je prepoznato rijetko samoinicijativno obracanje roditelja Skolskome pedagogu,
roditeljima je postavljeno pitanje Koja znanja, vjeStine i stavove bi trebao imati Skolski
pedagog kojemu bi se rado samoinicijativno obracali za pomoc¢ ili razgovor. Ovim pitanjem
dobit ¢emo uvid u to kakav je za roditelje ,,idealan pedagog* i napraviti korak ka rjeSavanju
problema suradnje samo kada su u pitanju odredeni problemi. Pet od osam roditelje, pri
davanju odgovora, usmjerilo se na osobne kompetencije Skolskoga pedagoga, odnosno osobne
odlike koje pedagog mora imati ,.kao Covjek®, dok su o znanju koje pedagog mora imati
odgovorili postavljanjem potpitanja. Osobne kompetencije koje pedagog mora imati, a
ponavljaju se u odgovorima svih ispitanika su otvorenost i komunikativnost. Navode se i neke
druge: druzeljubivost i povjerljivost (S1), dosljednost (S3), pozitivnost i nasmijanost (S7),
fleksibilnost (S8).

Sami pedagozi, ispitani u vise domacdih istraZivanja, takoder navode spomenute osobne
kompetencije (Fajdeti¢, Snidari¢, 2014; Stani¢ié, 2015; Simek, Ledi¢, Martinac Dor¢i¢, 2020)
kao potrebne u radu S$to upuéuje na mogucéu pozitivhu situaciju; ono Sto roditelji Zele,

pedagozi su svjesni kako bez toga gotovo da ne mogu.

Znanja koja Skolski pedagog mora imati, po misljenju roditelja su: znanja o ponasanju djece i
o meduljudskim odnosima (S1), znanja o djetetu, da zna sto se dogada s djetetom u skoli (S2),

znanja o pedagoskim mjerama (S5), znanja o tome Sto utjece na djetetovo ponasanje u Skoli

(S8).

Navedena znanja okarakterizirala bih kao znanja koja Skolski pedagog posjeduje ili th moze
posjedovati, §to zavrSenim inicijalnim obrazovanjem za struku, $to svakodnevnim radom u
struci u kojemu ih, naravno, usavrSava. Naravno, svaka situacija je specificna, no prema
vlastitom misljenju, roditelji su vrlo dobro odredili neka od znanja Skolskoga pedagoga koja
su bliska njegovom podrucju rada. Takoder, vrlo dobro su prepoznali 1 potrebne vjestine kao

Sto su znati uputiti i savjetovati roditelja (S2) te znati slusati (S5).
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No, osim njih, u odgovorima roditelji navode i znanja i vjeStine koja nije uvijek realno

oc¢ekivati od strane skolskoga pedagoga:

...da ima, kako bi se reklo, instant savjet za neku stvar rijesit... (S4)

...I znati rijesiti problem na mom primjeru, a ne pricati opcenito iz
knjige nego mi reci Sta da radim, daj mi primjer kako da rijesim svoj

problem na temelju mog Zivota. (S5)

Za kraj analize pitanja o kompetencijama Skolskoga pedagoga, izdvojila bih misljenja
roditelja o stavovima koje pedagog mora imati prema njima. Roditelji uvidaju kako razlike
medu njima postoje stoga smatraju kako Skolski pedagozi trebaju biti pravedni...bez obzira
koji status roditelj ima da budu pravedni i jednaki (S1) te fleksibilni po pitanju toga kada i
gdje roditelj moze doci (§8). Ova roditeljska misljenja ticu se vrlo vazne problematike kada je
u pitanju opcenito suradnja Skole i obitelji, pa tako i kada se radi o poticanju i ostvarenju
suradnje Skolskoga pedagoga i roditelja — razli¢itosti medu obiteljima i roditeljima. Kako
postoje brojne razlicitosti koje mogu determinirati suradnju izmedu roditelja 1 Skole, a
Kusevi¢ (2016) spominje razlicita shvac¢anja kvalitetne suradnje i dobrog roditeljstva, razlicit
stupanj obrazovanja roditelja te razli¢ite ekonomske i1 vremenske moguénosti roditelja, veliki
je izazov Skolskome pedagogu dosko€iti svim tim razlikama u smislu izjednacavanja
mogucénosti svim roditeljima da suraduju na nacin koji ¢e biti 1 individualiziran 1 visoko
kvalitetan. No, usprkos tomu, Skolski pedagog treba biti spona izmedu ustanove i roditelja
koji ¢e kombinacijom svoga teorijskog znanja na podrucju obiteljske pedagogije i partnerstva
izmedu odgojno—obrazovne ustanove i obitelji te prakti¢nih iskustava rada s razliitim
obiteljima svakom roditelju ponuditi i oblikovati vlastitu politiku suradnje (Kusevi¢, 2016)

koja nece biti puka kopija nekih drugih suradnji, ve¢ pomno promisljena i prilagodena.

Roditelj S2 smatra kako Skolski pedagog mora imati stav da su roditelji dobrodosli na
razgovor u skolu, a ne odavati dojam kao da roditelji smetaju (S2). U istrazivanju Doutlik
(2014) 86% roditelja koji su bili sudionici istrazivanja odgovorilo je kako se osjecaju
dobrodoslima u Skolu. Takoder, istrazivanja Kolaka (2006) i Marusi¢ (2007) pokazuju i
odredenu dozu nezainteresiranosti roditelja za sudjelovanjem na raznim Skolskim
dogadanjima. Upravo ovakvi rezultati upucuju na dvosmjernost suradnje roditelja i Skolskoga

pedagoga. Naravno da Skolski pedagog treba iskreno i otvoreno pozivati roditelje, uvazavati
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njihovo misljenje i to im na opipljiv nacin pokazivati npr. ako roditelj predlozi Sto bi se za
poboljsanje kvalitete ustanove moglo napraviti, da se to stvarno napravi (pod uvjetom da je u
skladu sa svrhom i kulturom ustanove). Tako bi roditelj uvidio kako je i on dio ustanove i
kako svacije miSljenje jednako vrijedi, Sto ga moze potaknuti na sudjelovanje. Takoder,
Skolski pedagog moze i osobno istupiti ,,u zajednicu“ - dolazak u razred, dolazak na
roditeljski sastanak, dolazak na razredno i roditeljsko druzenje, a ne zadrzavati se u uredu
,,kao elitnom podru¢ju zatvorenom vratima na koja se mnogi ustrucavaju pokucati i zatraziti
pomo¢. No, s obzirom na razli¢itosti medu roditeljima, Skolski pedagog od naglasavanja
vaznosti suradnje nikada ne smije odustajati, jer medu nekim roditeljima i1 dalje postoji
uvrijezeno misljenje kako su Skola i obitelj dvije odvojene cjeline s razli¢itim ulogama i
zadaéama (...pa mislim da ne bi' trebala biti upoznata sa zakonima po kojima radi Skolski
pedagog, on mora biti upoznat, on radi svoje, ja svoje, ja svoj dio znam (S1)) koje ne trebaju
suradivati doli tradicionalnih nacina suradnje, koji 1 jesu najzastupljeniji prema rezultatima
istrazivanja Pahi¢ i sur. (2010) te Miljevi¢-Ridi¢ki, Pahi¢ 1 Vizek Vidovi¢ (2011). Dodatni
izazov za Skolskog pedagoga predstavljaju i razli¢ita oCekivanja koja roditelji imaju, pa tako
jedni bi da bude nasmijan, veseo, otvoren i komunikativan (S1, S3, S7, S8), a drugi da ima

autoritet...oStriji onako bude, jer roditeljima treba malo... treba se znati red (S5).

Specificno istrazivacko pitanje ovoga dijela glasilo je Koje kompetencije Skolskoga
pedagoga roditelji ucenika osnovnih Skola prepoznaju kao bitne za njegov rad u Skoli?
Veéina roditelja prepoznaje osobne i socijalne kompetencije Skolskoga pedagoga kao bitne za
rad, a konkretne odlike koje su svi roditelji naveli su otvorenost i komunikativnost. Uz njih,
prepoznaje se vaznost 1 pedagogove pozitivnosti, nasmijanosti, druzeljubivosti, povjerljivosti,
dosljednosti i fleksibilnosti. Postavljanjem potpitanja o znanjima koje treba posjedovati
Skolski pedagog, istaknula se i stru¢na kompetencija koju roditelji najviSe vide u pedagogovu
poznavanju ucenika, kako na struéno - teorijskoj razini npr. poznavanjem razvojnih
karakteristika ucenika, tako 1 svakog ucenika individualno. Na razini svih provedenih
intervjua, vidljiva je kompetencija pedagoga koja se odnosi na rjeSavanje problema i
konfliktnih situacija pa se stoga moze re¢i da roditelji prepoznaju i odredene akcijske
kompetencije pedagoga koje su bitne za njegovo prakticno djelovanje, a uz rjeSavanje
problema, istice se i objektivnost. U odgovorima roditelja navedene su kompetencije
pedagoga koje su potrebne za neposredni rad s ucenicima i roditeljima, dok kompetencije

potrebne za rad na drugim podru¢jima kojima se Skolski pedagog bavi, nisu spomenute npr.
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informati¢ka pismenost, poznavanje upravno-pravnih normi, organiziranost, sposobnost

demokratskog vodenja i mentoriranja i dr.

5.5. Vlastito poimanje profesije

Posljednja odrednica profesionalnoga identiteta pedagoga vlastito je poimanje profesije, a od
sudionika istrazivanja nastojalo se saznati imaju li oni kakvih uvida o tome na koji sami
pedagozi dozivljavaju vlastitu profesiju. Ocekivala sam kako ¢e odgovori sudionika i¢i u
smjeru navodenja vidi li pedagog sebe kao osobu koja djeluje s ucenicima, vise kao
andragoga, edukatora nastavnika ili administrativnog djelatnika (kako upucuje teorijski dio
rada), no odgovori roditelja iSli su u potpunom drugacijem smjeru i donijeli pregrst
zanimljivih i vaznih informacija. Takoder, radi se o jedinom pitanju na koje su svi roditelji u
potpunosti razli¢ito odgovorili. U nastavku izdvajam neke dijelove odgovora roditelja koji

donose njihove zakljucke o tome kako pedagozi percipiraju svoju profesiju:

. mozda misle da su malo placeni, cini mi se da su na televiziji

pricali o tome... (S1)
...dobro im je na poslu s obzirom kako se nose...paa, ugodno im je u
uredima, lijepo su uvijek obuceni...sredeni...ni radno vrijeme nije

lose. (S2)

...Cak i povrijedeni kako se malo vrednuje njihov rad, pogotovo

pedagozi i ucitelji, psiholozi jos dobro prolaze... (S3)

...znaci uvijek su tako preozbiljni, valjda misle da tako moraju inace

ih dica nece shvatiti ozbiljno... (S4)

...mozda cak misle da su plemeniti jer to rade... (S5)

..misle da su jako sposobni c¢im mogu stalno rjesavati tude

probleme...imaju zZeludac za to. (S6)
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...misle da im je dobar posao...zasto ne bi bio...sjede u uredu, na

toplom, s djecom se druze... (S7)

...malo mi se ¢ine umisljeni nekada...tko su, oni su jer oni sad znaju o

mom djetetu vise nego ja. (SS8)

Za pocetak, moguce je uociti nekoliko negativnih zapazanja u odgovorima roditelja. Jedan od

[T

njih stereotipno je profesiju Skolskoga pedagoga opisao kao ,,ugodnu i lagodnu®, Sto se Cesto
u drustvu izjednacava s neradom ili besmislenim radom: ,, ...s obzirom kako se nose...ugodno
im je u uredima...lijepo obuceni...radno vrijeme nije lose* (S2) ili ,,dobar posao, zasto ne bi
bio, sjede u uredu, na toplom fino, s djecom se druze“ (S7). No, €ini se kako takvi stereotipi u
drustvu postoje i za druge djelatnike u odgoju i obrazovanju. Cosi¢ (2013) spominje jedan od
najcescih stereotipa koji prati prosvjetne djelatnike, a to je kako ,,rade do podne i ne rade
tijekom cijelog ljeta” (Cosi¢, 2013). Moglo bi se re¢i kako gotovo svaku profesiju prati
odredena kolektivna predodzba pomocu koje ¢lanovi drustva zauzimaju, prepoznaju i lociraju
stavove o odredenoj profesiji (Sporer, 1991), a ona &esto obiluje stereotipima. U ovom
konkretnom slucaju, druga predrasuda moze biti ozbiljnost i hladno¢a Skolskoga pedagoga
koja postoji kako bi ga drugi shvatili ozbiljnije (S4). Nadalje, u posljednjem odgovoru vidljiva
je problematika potencijalnog hijerarhijskog odnosa izmedu roditelja i Skolskoga pedagoga.
lako bi svaki Skolski pedagog trebao njegovati ravnopravan odnos s roditeljima koji ce
odgovarati Amateinoj (2009, prema Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016) paradigmi suradnje u kojoj
pozicija mo¢i nije dodijeljena stru¢njacima (Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016), ve¢ je ona jednako
raspodijeljena izmedu svih subjekata suradnje, a roditelje se gleda kao stru¢njake za vlastitu
djecu koji imaju jednaku snagu i strucnost (Ljubeti¢, 2014; Stevanovi¢, 2003) kada je u
pitanju njihov zajednicki cilj — dobrobit djeteta/ucenika, tesko je ne zapitati se kakvo je realno
stanje u praksi. Pa tako, Bartulovi¢ i Kusevi¢ (2016) postavljaju pitanje Jesu li roditelji ti koji
su potlaceni u odnosu na strucnjake...? (Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016; 92). Navedenom pitanju
trebalo se bi se posvetiti znatno viSe nego li §to ovaj diplomski rad donosi, stoga mogu samo
nagadati odnosi li se pedagogova umisljenost (S8) na ovaj krucijalan problem kada je u
pitanju partnerstvo izmedu roditelja i skole, radi li se o generalizaciji odgojno — obrazovnih
djelatnika od strane roditelja na temelju nekih drugih stereotipa ili davnih vremena kada su

roditelji bili pasivni sluSatelji vaznih informacija koje donose nastavnici uz eventualno
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bojazljivo postavljanje pitanja o Skolskom uspjehu djeteta (Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016) ili
samo o pojedinacnom misljenju jednoga roditelja. U odgovoru istog roditelja uoc¢eno jo$
jedno znacajno razmisljanje: ,, ...jer oni sad znaju o mom djetetu vise nego ja* (S8). Radi se 0
problemu koji je 1 ranije detektiran u teorijskom dijelu rada koji se veze za profesionalnu etiku
rada Skolskoga pedagoga. Osim §to taj dio odgovora ide ruku pod ruku s odnosom moci
izmedu Skolskog pedagoga i roditelja, otvara i druge dileme kao $to su (ne)povjerenje u
struénjaka pedagoga, zauzimanje obrambenog stava roditelja prema stru¢nim suradnicima,
umjesto otvorenosti za suradnju, te izazovnost rada i ostvarivanja suradnje Skolskoga

pedagoga i razlicitih tipova roditelja.

Na suprotnoj strani, ljubav prema profesiji, empaticnost spram drugih ljudi, odgovornost,
plemenitost, sposobnost za rjeSavanje problema, ,,izvodenje djece na pravi put” (S§),
pozitivni su aspekti profesije Skolskoga pedagoga koje roditelji uocavaju u pedagogovu

poimanju vlastite profesije.

Posljednje specificno istrazivacko glasilo je Temeljem kojih primjera roditelji uéenika
osnovnih Skola zaklju¢uju kako pedagozi poimaju vlastitu profesiju? S obzirom na
razlicitost dobivenih odgovora, zaklju¢ujem kako je osobno iskustvo roditelja u odnosu s
pedagogom ponajviSe utjecalo na njihove zakljucke. Sudionici ovog istrazivanja donose
zaklju¢ke o tome kako pedagozi poimaju vlastitu profesiju na temelju njihovih istupa u
javnosti i medijima (premalo placeni za svoj rad), stereotipa o fizickom izgledu i radnim
mjestima (sredeni u lijepoj odjeci, ozbiljni, uredski posao), pretpostavki o tome koja je uloga
Skolskoga pedagoga (rjesavanje problema) te usporedbi s drugim slicnim profesijama

(psiholozi u boljoj poziciji).

6. Zakljucak

Ovaj diplomski rad bavio se temom roditeljskog shvacanja profesionalnoga identiteta
Skolskoga pedagoga, za §to smatram kako je nedovoljno istrazena tema. Prvo su se kroz
teorijski okvir predstavili pojmovi profesionalni identitet i profesionalni identitet Skolskoga
pedagoga uz objasnjenje vlastitoga misaonog hoda koji je iznjedrio temeljnih Sest odrednica

profesionalnoga identiteta $kolskoga pedagoga (zakonska regulativa, pravo na monopol u
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profesiji, prepoznatljivost profesije u drustvu, profesionalna etika, kompetencije Skolskoga
pedagoga te vlastito poimanje profesije) koje su se, potom, primijenile na kontekst suradnje s
roditeljima, a zatim se i istrazila roditeljska percepcija odabranih odrednica profesionalnoga
identiteta koriStenjem kvalitativnog istrazivanja u kojemu je koriStena kombinacija online i
telefonskog intervju s osmero roditelja u¢enika osnovnih $kola iz nekoliko hrvatskih gradova,
¢iji je cilj bio saznati neke od stavova roditelja ucenika osnovnih $kola o izabranim, temeljnim

odrednicama profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga i koja iskustva s prakti¢nim

materijalizacijama istih imaju.

Kroz intervjue s roditeljima saznala sam kako roditelji sudionici nemaju mnogo konkretnog
iskustva vezanog za suradnju sa Skolskim pedagogom, odnosno s njime su najcesc¢e suradivali
kroz tradicionalni oblik suradnje koji ukljucuje roditeljski sastanak, no samostalno mu se
nikada nisu obratili za pomo¢ ili razgovor. lako se radi o ,,slu¢ajnom* saznanju, zakljuéujem
kako se mozda radi o najznacajnijem nalazu provedenog istrazivanja. Stoga zaklju¢ujem kako
su odgovori roditelji bili temeljeni, osim na (ne)iskustvu, i na vlastitim konstrukcijama o ulozi
1 profesiji Skolskoga pedagoga koju su tijekom godina stekli na temelju dobivenih
informacija, kolektivne svijesti o profesiji, vlastitih zaklju¢aka i pogleda te dr., $to je

relevantna tema za buducéa istrazivanja.

Roditelji koji su sudjelovali u istrazivanju za gotovo sve odrednice pokazuju misljenja koja se
podudaraju, osim za onu posljednju — pedagogovo vlastito poimanje profesije. Prije samog
istrazivanja, smatrala sam kako ¢e se odgovori roditelja puno vise razlikovati kada ¢e govoriti
0 kompetencijama i etici, no razlog sli¢cnim odgovorima moze biti i manjak iskustva koje
roditelji imaju u suradnji s pedagogom, stoga su moZda generalizirali tijekom davanja
odgovora, umjesto da su se vodili misljenjem na temelju jednog Skolskog pedagoga kojeg

,»poznaju* 1 s kojime su ranije ostvarili suradnju.

Iz dobivenih rezultata provedenog istrazivanja vidljivo je kako su roditelji uenika osnovnih
Skola koji su sudjelovali u istraZivanju svoja promisljanja bogatije iznosili kada su u pitanju
kompetencije Skolskoga pedagoga te njegov ugled i prepoznatljivost u drustvu, dok su njihovi
odgovori o ostalim odrednicama profesionalna identiteta nesSto saZetiji 1 povrs$niji, Sto upucuje
na to kako o njima nisu dovoljno informirani te ne posjeduju dovoljno kulturnih narativa i
direktnih iskustava koji bi ih potaknuli na progovaranje o njima. Kao $to je ranije spomenuto,

roditelji sudionici istrazivanja nemaju mnogo iskustva u suradnji s pedagogom, vecinom su je
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ostvarili putem tradicionalne suradnje u obliku roditeljskog sastanka, dok su razlozi njezina
nastanka uglavnom problemi i poteskoce koje su se pojavile tijekom Skolovanja njihova
djeteta. Upravo to jedan je od razloga poimanja Skolskoga pedagoga kroz korektivno—
sanacijski model (Stefulj, Ku$evi¢, 2021) koji sam uocila kod shvaéanja svih roditelja.
Takoder, ono §to lako uocavam roditeljska je zbunjenost oko odredenja uloge pedagoga
unutar Skolske ustanove, dapace ona postoji i kada je u pitanju definiranje uloge drugih
struénih suradnika. Kako to dovodi roditelje do pitanja kome da se obrate za pomo¢ ili savjet
na koje ne pronalaze konkretan odgovor, uvidam potrebu ceS¢e transparentne prezentacije
profesije Skolskoga pedagoga onima kojima je namijenjena. Posebno je vazno istaknuti im
vlastitu ulogu kada je u pitanju suradnja s njima samima, s obzirom na to da su roditelji s
njome slabo upoznati, pogotovo ako je usporedimo s ulogom skolskoga pedagoga u kontekstu
rada s ucenicima s kojom su roditelji, ipak, viSe upoznati te lakSe nabrajaju konkretne poslove

kojima se pedagog bavi vezano za suradnju s uenicima.

Jedan od vaznih koraka u ostvarenju suradnje pedagoga i roditelja, prema vlastitom misljenju,
saznanje je kakav je Skolski pedagog kojemu bi se rado i samoinicijativno obracali za savjet,
pomo¢ 1 podrSku. U odgovorima roditelja uoCavam znafaj osobnih vjeStina pedagoga,
posebice komunikativnosti, otvorenosti, fleksibilnosti i povjerljivosti. Takoder, roditeljima je
od velikog znacaja ,,ljudski kontakt* u smislu pedagogova pokazivanja dobrodoslice, topline,
druZeljubivosti 1 nasmijanosti. Tek se postavljanjem potpitanja roditelji odluuju ponuditi 1
neka znanja i stavove koje bi pedagog trebao imati, Sto otvara brojna pitanja o roditeljskim
oc¢ekivanjima od skolskoga pedagoga. S obzirom na veé postojeca istrazivanja koja ispituju
ugled odgojno—obrazovnih profesija u druStvu (spomenuta u radu), roditeljsko
neprepoznavanje Sirokog dijapazona poslova koje obavlja pedagog, poneke negativne
komentare koji kao da podcjenjuju posao pedagoga te skromnost u navodenju znanja koja
jedan pedagog ima ili je potrebno da ih ima, ne iznenaduje me Sto ugled profesije Skolskoga
pedagoga nije ocijenjen impozantnim u drustvu. Ba$ naprotiv, vecina roditelja koja su
sudjelovala u istraZzivanju smatraju kako ima vrlo nizak ugled i prepoznatljivost u drustvu.
Kako bi se situacija popravila, smatram kako svaki Skolski pedagog mora shvatiti vlastitu
odgovornost u razvoju profesije pedagoga i stabiliziranju profesionalnoga identiteta. Pa tako,
uvidam kako je potrebno da se Skolski pedagog predstavlja roditeljima, pojaSnjava svoju
profesionalnu ulogu te predstavlja konkretne rezultate svoga rada na, recimo, teorijskoj razini
u sklopu roditeljskih sastanaka; no, uz veliki oprez da to ne ostane jedini nacin njihove

suradnje koja ne smije biti copy — paste, ve¢ pomno promisljena i prilagodena roditeljima.
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Isto tako, Skolski pedagog trebao bi biti na oprezu da ne upadne u zamku roditeljskog
oc¢ekivanja i shvacanje svoje uloge kao osobe koja se pojavljuje iskljucivo u vezi problema,
kako se ona ne bi obistinila. Prvi korak ka kvalitetnoj suradnji svakako je uvidanje i
naglaSavanje zajedniStva i partnerstva izmedu roditelja i Skole, kako bi misljenje koje je i
spomenuo jedan roditelj (nastavnici su im ipak kolege,tu su, roditelji i djeca su ljudi izvana)

ostalo iza nas.

Zavrsno, kako roditelji nisu pokazali preveliku upoznatost s odrednicama zakonske
regulative, monopola u profesiji i profesionalne etike kada je u pitanju profesionalni identitet
Skolskoga pedagoga, smatram kako je potrebno prona¢i drugi put do njihovih osobnih
iskustava i promisljanja. Jedna od moguénosti moze biti najprije samo istrazivanje provesti s
pedagozima koji imaju iskustvo u suradnji s roditeljima. Naime, na temelju njihovih iskaza o
radu s roditeljima (temeljenih na odabranim odrednicama profesionalnoga identiteta) mogu se
spoznati neki aspekti s kojima roditelji imaju ili nemaju direktnih iskustava pa potom provesti

istrazivanje s roditeljima s naglaskom na izdvojene elemente.

Vezano za samo istrazivanje, trebalo bi spomenuti i ograni¢enja koja postoje 1 koja su mogla
utjecati na tijek istrazivanja i interpretaciju dobivenih rezultata. Za pocetak, u obzir treba uzeti
moje neiskustvo u provodenju intervjua i u samom radu s roditeljima pa stoga pitanja koja
sam im postavljala nisu previse izlazila iz okvira unaprijed pripremljenih pitanja. Tijekom
transkribiranja intervjua i analize rezultata uvidjela sam kako bi bilo dobro da sam roditeljima
ponekad postavila dodatna potpitanja kako bih dobila detaljniji uvid u njihovo misljenje i
dodatno razjasnila njihov odgovor. Primjerice, kod roditeljskog rangiranja profesija od
najuglednije do najmanje ugledne, potpitanje o tome zasSto pedagoga svrstavaju pri dnu
Jjestvice bilo bi od velikog znac¢aja. Nadalje, odaziv sudionika za sudjelovanjem u istraZivanju
bio je relativno slab zbog Cega se nije zadovoljila informacijska snaga istrazivanja (Lincoln,
Guba, 1985, prema Merriam, 2009) koja bi uslijedila kada svakim novim provedenim
intervjuom ne dolazi do novih informacija vezanih za istrazivacki problem od strane
sudionika istrazivanja, a za ovaj manji uzorak moze se samo nagadati ¢ime su bili motivirani
na sudjelovanje i utjece li to na dobivene rezultate. Posljednje, smatram kako je tema moga
(prvoga) istrazivanja bila mozda 1 preopSirna, Sto je utjecalo na vlastitu rasprSenost i

neodlucnost pri interpretaciji dobivenih podataka.
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Upravo na tragu toga, javljaju mi se ideje 1 smjernice za buduca istrazivanja. Smatram kako bi
u buduca istrazivanja trebalo ukljuciti ve¢i broj roditelja, kako iz osnovnih $kola, tako i iz svih
ustanova u kojima radi pedagog s obzirom na to da su istrazivanja koja ispituju misljenje i
stavove roditelja vrlo rijetka. U obzir se mogu uzeti i razliciti identitetski markeri roditelja kao
Sto su spol, dob i stupanj obrazovanja. Takoder, o svakoj odrednici profesionalnoga identiteta
Skolskoga pedagoga moze se napraviti vlastito istrazivanje na temelju kojeg ¢e se dublje u¢i u
njenu problematiku, otkriti snage i slabosti te odrednice i konkretne smjernice za daljnji
napredak. Na temelju rezultata vlastita istrazivanja, smatram kako postoji istrazivacki prostor
u kojemu ¢e se prikupljati misljenja i iskustva o profesionalnome identitetu pedagoga i drugih
subjekata: samih pedagoga, ucenika, drugih stru¢nih suradnika s kojima pedagog suraduje,
studenata pedagogije. Teme koje su otvorene, a potrebno ih je dodatno istrazivati,
mnogobrojne su (razlozi ostvarenja suradnje izmedu Skolskih pedagoga 1 roditelja; slicnosti i
razlike u profesionalnome identitetu Skolskoga psihologa i1 Skolskoga pedagoga; eticki izazovi

s kojima se pedagog susreée tijekom rada s roditeljima...).

Rezultati ovog istrazivanja doprinos su razumijevanju roditeljskog shvacanja profesionalnoga
identiteta Skolskoga pedagoga. Na temelju ovog istrazivanja vidljivi su neki od stavova koje
roditelji ucenika osnovnih $kola imaju o Skolskim pedagozima te ostalim elementima i
subjektima osnovnih Skola, Sto uvelike moze koristiti pedagozima, nastavnicima i drugim
struénim suradnicima u radu s roditeljima i poboljSanju medusobnih odnosa. Kako su
istrazivanja koja ukljuCuju roditelje malobrojna, pogotovo kada se radi o pedagozima,
smatram kako ovo istrazivanje daje barem mali doprinos znanosti 1 pokazuje potrebu za

daljnjim istrazivanjima roditeljske perspektive.
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8. Prilozi

Prilog 1. Protokol intervjua

Odrednice profesionalnoga
identiteta Skolskoga
pedagoga

Pitanja u protokolu intervjua

Zakonska regulativa

* U kojoj Vas mjeri djelatnici Skole upoznaju sa

o Jeste li se ikada nasli u situaciji da provjeravate

zakonima koji odreduju njihov rad i Vase medusobne
odnose?
Smatrate li da Vi kao roditelj trebate biti upoznati sa
zakonima prema kojima radi Skolski pedagog?

Obrazlozite.

zakone kako biste vidjeli djeluje 1i Skolski pedagog u
skladu sa zakonom?

Pravo na monopol u profesiji

* Opisite svoju dosadasnju suradnju sa ¢lanovima

Skolskoga stru¢noga tima Skole koju Vase dijete/Vasa
djeca pohada(ju).

Jeste li se ikada samoinicijativno obratili nekome
¢lanu Skolskoga stru¢noga tima za pomo¢ ili
razgovor?

Mozete li nabrojati neke od poslova kojima se u skoli

bavi iskljucivo skolski pedagog?

Prepoznatljivost profesije u

drustvu

AKo su resursi Skole takvi da moze imati zaposlenog
samo jednog stru¢nog suradnika, Sto mislite koji bi to
trebao biti 1 zasto?
Navest ¢u Vam nekoliko profesija, a Vas molim da ih
rangirate prema ugledu za koji mislite da ga imaju u
drustvu, od profesije s najvecim do profesije s
najmanjim ugledom. Profesije su: socijalni radnik,
lijec¢nik obiteljske medicine, Skolski psiholog, Skolski

pedagog, odvjetnik za obiteljsko pravo, ucitel;.

* Ako je lije¢niku profesionalna obveza posvetiti

struku zdravlju ¢ovjeka, policajcu miru i sigurnosti
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Profesionalna etika

gradana, koja bi, prema VaSem misljenju, bila obveza
Skolskoga pedagoga?
U kojim Vam se podru¢jima rada pedagoga etika
struke ¢ini posebno vazna?
o Jeste li ikada bili u situaciji da promisljate je li
pedagog prekrsio etiku svoje struke? Ako jeste,

opisite $to Vas je na to potaknulo.

Kompetencije Skolskoga

pedagoga

Kojim bi znanjima, vjeStinama i stavovima trebao
raspolagati Skolski pedagog kojemu biste se rado i s
povjerenjem samoinicijativno obracali za pomoc¢ ili

razgovor?

Pedagogovo poimanje
vlastite profesije

Mozete li temeljem bilo kojih signala zakljuciti kako
sami pedagozi dozivljavaju svoju profesiju? Pojasnite

svoj odgovor.
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Prilog 2. Informativno pismo za sudionike istrazivanja

INFORMATIVNO PISMO ZA SUDIONIKE ISTRAZIVANJA ,RODITELJSKO
SHVACANJE PROFESIONALNOGA IDENTITETA SKOLSKOGA PEDAGOGA*

Postovani,

pred Vama se nalazi poziv za sudjelovanjem u istrazivanju ,,Roditeljsko shvacanje
profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga* kojega provodim ja, Mariana Samardzic,
studentica Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, smjera pedagogije, pod mentorstvom
doc.dr.sc. Barbare Kusevi¢. Istrazivanje provodim u svrhu izrade diplomskoga rada. Cilj
ovoga istrazivanja je ispitati kako roditelji ucenika osnovnih Skola definiraju pojedine
odrednice profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga i1 koja iskustva s praktiénim
materijalizacijama tih odrednica imaju. Istrazivanje ¢e se provesti postupkom
polustrukturiranog intervjua u dogovoreno vrijeme i dogovorenim nacinom (uzivo, online), a
od istoga mozete odustati u bilo kojemu trenutku bez navodenja i objaSnjavanja razloga
odustajanja. Vrijeme predvideno za provedbu jednog intervjua je tridesetak minuta. Intervjuu
prethodi potpisivanje Suglasnosti za sudionike istraZivanja kojom ¢ete potvrditi informiranost
o svim klju¢nim aspektima istrazivanja i dobrovoljno pristajanje na njega. Intervju ¢e biti
sniman putem diktafona, no pristup snimci imat ¢u iskljucivo ja kako bih ga kasnije mogla
ponovo preslusati i transkribirati ga, a nakon toga snimka ¢e biti uniStena najkasnije sedam
dana od provedbe intervjua. Zapise intervjua koristit ¢u iskljuivo u svrhu pisanja
diplomskoga rada i ¢uvati ih u digitalnom obliku pohranjene u Sifriranu, raCunalnu mapu 60
mjeseci od datuma obrane diplomskoga rada, a svi zapisi bit ¢e anonimizirani tako da
izostavljaju sva imena 1 prezimena te moguce specificne podatke koji mogu dovesti do
identifikacije sudionika. Ukoliko na neko pojedinacno pitanje ne Zelite odgovoriti iz bilo
kojeg razloga, slobodni ste odbiti odgovoriti. Rezultati istraZivanja oblikovat ¢e se tako da
maksimalno moguée ¢uvaju anonimnost svakog roditelja koji sudjeluje u istrazivanju bez
navodenja povjerljivih i osobnih informacija koje se u intervjuu mogu iskazati. Ovo
istrazivanje za sudionike ne predstavlja ve¢i rizik od minimalnoga u kontekstu mogucih $teta,
neugoda ili povreda koje mogu nastati za vrijeme istrazivackog postupka, a isto je odobreno
od strane Povjerenstva za eti¢nost u pedagogijskim istraZivanjima (potvrda priloZena) kojemu

se mogu uputiti prigovori vezani za eticke procedure istrazivanja. Za sva dodatna pitanja i
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eventualne nejasnoce, kao i uvid u rezultate istrazivanja, slobodno me kontaktirajte na e-mail

adresu mariana.samardzic@outlook.com .

Lijep pozdrav i unaprijed hvala na sudjelovanju,

Mariana Samardzié
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Prilog 3. Suglasnost za sudionike istrazivanja

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju
Ivana Lucic¢a 3

10 000 Zagreb

Naziv istrazivanja: Roditeljsko shvacanje profesionalnoga identiteta Skolskoga pedagoga

Istrazivacdica: Mariana Samardzié

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Svojim potpisom izrazavam svoj pristanak za sudjelovanje u istrazivanju studentice
Mariane Samardzi¢ koje se provodi pod mentorstvom doc.dr.sc. Barbare KusSevi¢ za potrebe
izrade diplomskog rada “Roditeljsko shvacanje profesionalnoga identiteta Skolskoga

pedagoga”.

Potvrdujem da me studentica informirala o cilju i postupku istrazivanja, kojemu pristupam u
potpunosti dobrovoljno, uz primljenu obavijest da imam pravo odustati u bilo kojem trenutku
bez pojaSnjavanja razloga odustajanja. Suglasan/na sam s time da ¢e intervju biti audio
sniman 1 da ¢e pristup audio materijalu imati iskljucivo studentica koja provodi istraZivanje, a
snimku ¢e unistiti najkasnije sedam dana od provedbe intervjua. Takoder, suglasan/na sam s
time da studentica na temelju audio zapisa intervjua napiSe njegov transkript, kojeg ¢e Cuvati
60 mjeseci od datuma obrane diplomskoga rada u digitalnom obliku pohranjenog u Sifriranu,
racunalnu mapu te kojemu ¢e pristup imati 1 mentorica diplomskoga rada doc.dr.sc. Barbara
Kusevi¢. Svi zapisi bit ¢e anonimizirani tako da izostavljaju sva imena i prezimena te moguce

specifi¢ne podatke koji mogu dovesti do identifikacije sudionika.

Suglasan/na sam s time da ¢e se pojedini dijelovi intervjua citirati ili parafrazirati u
diplomskom radu, no obavijeSten/na sam kako ¢e izvjesStaj o istrazivanju biti oblikovan tako
da jam¢i maksimalan stupanj anonimnosti sudionika koju kvalitativna metodologija
omogucava $to ¢e se posti¢i nekoriStenjem osobnih imena i prezimena te mogucih specifi¢nih

podataka koji mogu dovesti do identifikacije roditelja. Upozoren/a sam na to, zelim li ostati
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anoniman/anonimna, sam/a trebam §tititi svoju anonimnost neotkrivanjem svoga sudjelovanja
u istrazivanju ili namjere sudjelovanja u istrazivanju (primjerice, komentiranjem poziva na

istrazivanje na drustvenim mrezama).

Potvrdujem da sam prije dobrovoljnog potpisivanja ove suglasnosti bio/bila u moguénosti sve
eventualne nejasnocée iz ovog dokumenta razrijesiti sa studenticom koja provodi istrazivanje.
Obavijesten/na sam da se za uvid u rezultate istrazivanja mogu obratiti studentici na kontakte
koje sam dobio/la prije pocetka istrazivanja, a da sve prigovore na eticke procedure
istrazivanja mogu uputiti nadleznome etickom povjerenstvu, koje je izdalo suglasnost za

provodenje ovoga istrazivanja.

Vlastoruénim potpisom potvrdujem da tekst napisan u ovome dokumentu u potpunosti

razumijem i prihva¢am.

Mjesto:

Datum:

Ime i prezime:

Vlastoru¢ni potpis:
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Prilog 4. I1zjava povjerenstva za eti¢cnost u pedagogijskim istrazivanjima

Zagreb, 10. listopada 2022.

IZJAVA POVIERENSTVA ZA ETIENOST U PEDAGOGISKIM ISTRAZIVANJIMA

Povjerenstvo za etitnost u pedagogijskim istraZivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu u sastavu:

¢ doc. dr. sc. Ana BlaZevic Simi¢
s dr.sc. Zoran Horvat
s dr. sc. RuZica Juréevic

na sastanku Povjerenstva odrianome 10. listopada 2022. godine zakljudilo je da se niie navedeni
prijedlog istraZivanja moie proglasiti valjanim sa stajalitta etike istraZivanja.

Naslov predloZenoga istraZivanja: Roditeljsko shvadanje profesionalnoga identiteta Skolskoga
pedagoga

Program: Diplomski studij pedagogije
Mentor: doc. dr. sc. Barbara Kusevic

Voditeljica istraZivanja: Mariana Samardzic

doc. dr. sc. Ana BlaZevic Simic

Predsjednica Povjerenstva za etitnost u pedagogijskim istraZivanjima
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