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Prema interpretativnom pristupu političkoj kulturi: 
nastava povijesti kao indikator demokratizacije 

i prikaz jugoslavenske prošlosti u hrvatskim 
udžbenicima povijesti 1991.-2007.

TANJA VUČKOVIĆ JUROŠ
Filozofski fakultet, Sveučilište u Zagrebu

Sažetak
Ovaj rad koristi interpretativni pristup političkoj kulturi kako bi razmotrio 
pitanje utjelovljenosti demokratskih načela i praksi u institucijama, pogotovo 
u onima koje ne spadaju izričito u područje političkog procesa te koje stoga 
mogu lakše sakriti manjkavosti demokratskog sustava koje se ne mogu lako 
mjeriti na osnovi formalnih mjera demokratizacije. Tom istraživačkom pro-
blemu rad pristupa analizom institucionalnog okvira nastave povijesti u Hr-
vatskoj u 1990-ima i 2000-tima te prikazom kontroverzne teme socijalističke 
Jugoslavije u udžbenicima povijesti kao kritičnog slučaja. Analizom su obu-
hvaćena 34 udžbenika povijesti 20. stoljeća koja su objavljena između 1991. 
i 2007. godine za korištenje u osnovnim školama, srednjim strukovnim ško-
lama i gimnazijama. Nalazi ove analize razmatraju se kao indikatori razvoja 
demokratske političke kulture. Zaključci ukazuju, na temelju toga kritičnog 
slučaja, da je Hrvatska, unatoč napretku u vezi s mjerama formalne demokra-
tizacije 2000-tih, ipak pala na testu institucionalno utjelovljenih demokratskih 
pretpostavki i normi.
Ključne riječi: politička kultura, demokratizacija, nastava povijesti, udžbeni-
ci, Jugoslavija

1. Uvod

Demokracija je krhak model društvenog poretka, često u opasnosti da ne ostvari 
demokratski ideal ili da nazaduje. To je zasigurno jedna od implikacija mnoštva 
koncepata koji opisuju manjkave ili neuspjele demokracije – od hibridnih režima 
(Diamond, 2002) pa do iliberalnih (Zakaria, 1997) i fasadnih demokracija (engl. fa-
cade democracy) (Finer, 1970 citiran u Milton-Edwards, 1993). Ti koncepti također 
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sugeriraju da nije dostatno prosuđivati demokratski poredak na temelju minimalnih 
indikatora poput izbornog natjecanja (Diamond, 2002). Čak i pri uključivanju kom-
pleksnijih dimenzija (poput raznih obilježja izvršne vlasti) često je konačan ishod 
preuveličana razina demokratizacije ako se u obzir nisu uzimale i primjerice vla-
davina prava i razina političkih i građanskih prava (Alexander, Inglehart i Welzel, 
2012; Denk i Silander, 2012). No, i te su mjere često nezadovoljavajuće jer se iz 
njih teško može vidjeti koliko su demokratski principi i očekivanja zaista utjelovlje-
ni u praksi – i u institucijama i među građanima – i koliko će se uspjeti dugoročno 
održati. Zloglasan su primjer toga zemlje središnje i istočne Europe – među kojima 
se nalazi i Hrvatska (Čepo, 2020) – čije hvaljene “demokratske konsolidacije” na-
kon ulaska u Europsku uniju (EU) počinje zamjenjivati “demokratsko nazadova-
nje” (engl. democratic backsliding) (Cianetti, Dawson i Hanley, 2018).

Kompleksni i raznoliki čimbenici demokratskog nazadovanja u raznim ze-
mljama regije, kao i problematičnost samog koncepta “demokratskog nazadova-
nja”, izvan su opsega ovog rada (vidi npr. ibid.). No, važno je naglasiti da se ne radi 
o problemima koji su nastali iznenada. Upravo suprotno, problemi demokratskog 
poretka čitavo su vrijeme bili vidljivi, ali zanemareni, često zbog toga što nisu bili 
“uhvaćeni” uobičajenim mjerama demokratizacije. Na to su, na primjer, već pri-
je desetak godina ukazivali Rupnik i Zielonka (2013, str. 12) kada su upozoravali 
da istraživanja demokratizacije u središnjoj i istočnoj Europi trebaju uključivati i 
ulogu neformalne politike u podrivanju zakona i institucija, medijski utjecaj na de-
mokratizaciju te važnost politike sjećanja i povijesne pravednosti. Ti pak elementi, 
među ostalim, spadaju u elemente političke kulture, koncepta koji se – prema široj, 
interpretativnoj definiciji – odnosi na kulturne sheme, logiku i narative koji čine te-
melj formalnog i neformalnog političkog diskursa (Alexander i Smith, 1993; Olick 
i Levy, 1997; Ferree et al., 2002; Steensland, 2006).

Politička kultura se u svojem najužem, tradicionalnom značenju – koje se te-
melji na klasičnom radu The Civic Culture Almonda i Verbe iz 1963. godine – 
fokusira na dimenzije građanskih vrijednosti i demokratskih stavova (Inglehart, 
1988). Političku kulturu su u tom smislu obuhvatila mnoga značajna istraživanja 
o utjelovljenju demokratskih principa među građanima (npr. Inglehart i Welzel, 
2003). No, mene u ovom radu zanima koliko su duboko demokratske prakse utje-
lovljene u institucijama, a za tu je svrhu koncept političke kulture u svojem užem 
značenju manje koristan. Zbog toga se okrećem rjeđe korištenom pogledu na po-
litičku kulturu u širem smislu, kao konceptu koji bi se mogao bolje nositi s pita-
njem utjelovljenosti demokratskih praksi u institucijama, a pogotovo u onima koje 
ne spadaju izričito u politički proces. Naime, upravo u tim “ne izričito političkim” 
područjima lakše se “skrivaju” problemi koji onda ne budu “uhvaćeni” formalnim 
mjerama demokratizacije, koje su često pod puno većim nadzorom javnosti i me-
đunarodnih institucija. 
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Politike sjećanja (ili pamćenja) kao element političke kulture (vidi također Ci-
pek, 2007; Đurašković, 2008) osobito su salijentna tema u hrvatskom kontekstu 
u kojem su ključan element političkog diskursa i mobilizacije raznih društvenih 
skupina teme Drugoga svjetskog (i s njima povezanih Bleiburga i Jasenovca) i Do-
movinskog rata, ali i općenito naslijeđa totalitarnih (fašističkog i komunističkog) 
režima (Bosto, Cipek i Milosavljević, 2008; Bosto i Cipek, 2009; Cipek, 2011; 
Benčić, Odak i Lucić, 2018; Cvijanović, 2018). U oblikovanju politika sjećanja 
pak važnu ulogu ima nastava povijesti kao privilegirana sfera državne regulacije 
(Apple, 2003). Kroz kurikulum i udžbenike povijesti nastava povijesti tako mo-
že imati ključnu ulogu i u oblikovanju političke kulture nošenja s kontroverznim i 
osjetljivim temama – što samo po sebi predstavlja svojevrstan test demokracije u 
praksi. Naime, u diktaturama i autoritarnim režimima borbe oko politike sjećanja 
ne postoje: grupe na vlasti koriste svoj privilegiran pristup kurikulumu i udžbeni-
cima povijesti kako bi nametnule svoju perspektivu i agendu, a kontroverzama ili 
pluralizmu perspektiva u takvom okviru nema mjesta (Evans, 2003). U demokrat-
skim društvima, s druge strane, borbe oko politika sjećanja uključuju mnogo veći 
broj raznovrsnih aktera, a kontroverzne teme čine otvorenije područje društvenog 
pregovaranja (Apple, 2000; Dierkes, 2010).

Iz tog proizlazi da je moguće način na koji neko društvo pristupa kontroverz-
nim povijesnim temama također koristiti i kako bi se analiziralo koliko su demo-
kratski principi i norme utjelovljeni u političkoj kulturi toga istog društva. Upravo 
je to pristup koji slijedim u ovom radu. Pri tome se, u analizi, koristim logikom 
kritičnog slučaja koja dopušta šire zaključivanje na temelju jednog slučaja kada je 
taj slučaj osebujan po tome što iznimno dobro može istaknuti obrasce od interesa 
ili, Pattonovim riječima, “može prilično dramatično ilustrirati argument” (Patton, 
1990, str. 174, moj prijevod). Iz toga se onda mogu izvoditi zaključci o obrascima 
koji bi, ako vrijede u kritičnim slučajevima, trebali vrijediti i u ostalima sličnim nji-
ma, iako možda manje dramatičnim ili ekstremnim.

Kritični je slučaj u ovom radu prikaz povijesne teme “socijalističke Jugosla-
vije” – pod čime mislim na razdoblje Federativne Narodne Republike Jugoslavi-
je (FNRJ: 1945.-1963.) i Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ: 
1963.-1990.) – smještene u institucionalni okvir nastave povijesti u Hrvatskoj u 
1990-ima i 2000-tima, s posebnim naglaskom na udžbenicima povijesti u tom raz-
doblju. Dakako, prikaz prošlosti socijalističke Jugoslavije u udžbenicima povijesti 
samo je jedna od tema koje ti udžbenici obrađuju – i svakako nije jedina kontrover-
zna, čak ni nužno najkontroverznija tema (vidi npr. rasprave o podučavanju Drugo-
ga svjetskog i Domovinskog rata u nastavi povijesti u Koren, 2019). Ipak, smatram 
je kritičnim slučajem zbog tenzija odozgo-prema-dolje (engl. top-down) i odozdo-
prema-gore (engl. bottom-up) narativa o socijalističkoj Jugoslaviji, koje razjašnja-
vam u nastavku rada.
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Prvenstveno, za razliku od teme ratova i sličnih društvenih prevrata, kod teme 
socijalističke Jugoslavije ne radi se o povijesnom lomu u smislu relativno jasno 
omeđenoga prijelomnog povijesnog momenta, često vezanog uz kolektivnu traumu 
(poput onih obrađenih u Cipek i Milosavljević, 2007; Bosto, Cipek i Milosavlje-
vić, 2008; Bosto i Cipek, 2009; Cipek, 2011). Razdoblje socijalističke Jugoslavije 
svakako nosi svoj teret traume vezan i uz “zločine komunizma” (a o kojima se, s 
kontroverzom, raspravlja(lo) i na razini Europske unije, vidi Neumayer, 2018) i uz 
nacionalno pitanje (vidi npr. Radelić, 2003). No, također se radi i o gotovo polusto-
ljetnom razdoblju u kojem su svoje živote dijelom proživjeli mnogi današnji gra-
đani Hrvatske i drugih bivših socijalističkih republika. Neki od njih imaju radosna 
sjećanja na to razdoblje (Sindbæk Andersen i Ortner, 2019) i/ili govore o “normal-
nim životima” i “dobrim” ili “boljim” vremenima” i istraživačima (Spasić, 2012; 
Palmberger, 2016; Maksimović, 2017), i djeci, i unucima (Vuckovic Juros, 2020). 
Dok to dovodi do tenzije između traumatičnih i radosnih narativa, udžbenici povije-
sti se u narativima o socijalističkoj Jugoslaviji (odozgo-prema-dolje narativi) često 
nastavljaju usredotočivati na traume i državno-politička pitanja, dok radosna sje-
ćanja i perspektive svakodnevnog života “običnih ljudi” (odozdo-prema-gore na-
rativi) zadobivaju znatno manje pažnje čak i u relativno recentnim udžbenicima, 
ne samo u Hrvatskoj već i u drugim bivšim socijalističkim republikama (Pavasović 
Trošt, 2019). 

Doduše, i teme poput ratova nose tenziju između odozgo-prema-dolje i odozdo-
prema-gore narativa. Primjerice, upravo se tim tenzijama, izraženim kroz komemo-
racije i društvenu recepciju Drugoga svjetskog i Domovinskog rata bave neki od 
autora u zborniku Framing the Nation and Collective Identities: Political Rituals 
and Cultural Memory of the Twentieth-Century Traumas in Croatia (Pavlaković i 
Pauković, 2019). No, dok tenzije takvih tema najčešće ostaju ukotvljene u kolek-
tivnim traumama različitih društvenih skupina, tenzije između odozgo-prema-do-
lje i odozdo-prema-gore narativa o socijalističkoj Jugoslaviji ostavljaju širi prostor 
društvenom pregovaranju, u smislu pozitivnih i negativnih evaluacija njezinih raz-
nolikih elemenata. Stoga mi se upravo prikaz prošlosti socijalističke Jugoslavije 
čini kontroverznom temom koja kao kritični slučaj može dobro ilustrirati izazove 
demokratskoj političkoj kulturi kroz pristup toj temi u nastavi i udžbenicima povije-
sti. 

Dalje, analizu prikaza socijalističke Jugoslavije u udžbenicima povijesti smje-
štam u institucionalne okvire nastave povijesti u dva ključna razdoblja između 1991. 
i 2007. godine. Prvo je razdoblje hibridnog režima Franje Tuđmana i Hrvatske de-
mokratske zajednice (HDZ-a) između 1991. i 1999. godine. U tom razdoblju dolazi 
do sveobuhvatne transformacije prikaza socijalističke Jugoslavije u udžbenicima 
povijesti u kontekstu izgradnje hrvatske države i hrvatskoga nacionalnog identiteta 
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(Koren, 2007) unutar sustava koji se još uvijek ne približava demokratskoj konsoli-
daciji (Ottaway, 2003). Drugo – središnje razdoblje ove analize – jest razdoblje ini-
cijalnoga demokratizacijskog potiska između 2000. i 2007. godine, odnosno razdo-
blje koje je s jedne strane omeđeno preuzimanjem vlasti šesterostranačke koalicije 
lijevog centra predvođene Socijaldemokratskom partijom (SDP-om) i procjenom 
Europskog vijeća da Hrvatska zadovoljava uvjete da postane kandidatkinja za član-
stvo u EU-u (Sošić, 2005), a s druge strane ulaskom Hrvatske u prvu fazu otvaranja 
pojedinih poglavlja za pristup EU-u koje obilježava kraj 2006. i 2007. godinu (Mis-
sion of Croatia to the EU, 2010). U ovom kontekstu inicijalnoga demokratizacij-
skog potiska dolazi i do nekoliko reformskih kretanja u nastavi povijesti, uključu-
jući novi plan i program povijesti za osnovnu školu koji 2006. godine zamjenjuje 
prvi takav plan i program napravljen u Hrvatskoj 1995. godine i donosi (drugu) no-
vu generaciju udžbenika 2006./2007. godine (Koren, 2007). Iako se izazovi i pre-
viranja i demokratskog poretka i nastave povijesti nastavljaju i nakon 2007. godine 
(vidi npr. Koren, 2019), ta je godina kao krajnja točka analize praktički smislena 
jer na taj način u fokus analize ulaze dvije nove generacije udžbenika povijesti na-
stalih u razdoblju između 2000. i 2007. godine, kada se Hrvatska uspinje na raznim 
demokratizacijskim indeksima i čini se da je na izvrsnom putu prema demokratskoj 
konsolidaciji – što je putanja koja će potrajati još svega nekoliko godina prije de-
mokratskog nazadovanja (Čepo, 2020). 

Dakle, takav vremenski fokus pruža još jedan kritični slučaj na osnovi kojeg se 
gleda može li perspektiva političke kulture u širem smislu pružiti nove uvide o (ne)us-
pjesima procesa demokratizacije koji izmiču analizama uobičajenih indikatora de-
mokratizacije. S obzirom na to da ova analiza političke kulture kroz perspektivu 
politike sjećanja u području nastave povijesti ukazuje na kontinuirane dublje pro-
bleme demokratskog poretka i u tom razdoblju, a koji se onda nastavljaju i nakon 
tog razdoblja, odgovor koji daje ova studija jest ‘da’.

2. Mjere hrvatske demokratizacije: od minimalnih indikatora 
do tradicionalnih mjera političke kulture

U prvom razdoblju postkomunističke tranzicije, u devedesetim godinama prošlog 
stoljeća, mnoge su zemlje središnje i istočne Europe poprimile vanjska obilježja de-
mokracija, dok su u praksi ostale autoritarne (Ottaway, 2003). Među njima se nalazi 
i Hrvatska, čiji se politički poredak pod vlašću Franje Tuđmana i HDZ-a uobičaje-
no smatra hibridnim režimom između autoritarnog režima i formalne demokraci-
je (ibid.). No, nakon Tuđmanove smrti krajem 1999. godine HDZ je 2000. godine 
izgubio i predsjedničke i parlamentarne izbore. Na vlast dolazi koalicija lijevog 
centra koja započinje mnoge demokratizacijske promjene, motivirane dotadašnjim 
unutarnjim društvenim previranjima, ali i preusmjeravanjem političkih aspiracija 
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prema euroatlantskim integracijama i ulasku u EU (Jović i Lamont, 2010). Ta koali-
cija ostaje na vlasti vrlo kratko, no HDZ, koji se 2003. godine (u godini podnošenja 
članstva za ulazak u EU) vraća na vlast pod vodstvom Ive Sanadera, predstavlja se 
kao “novi” HDZ te nastavlja pro-EU politiku, unutar koje je trebalo i harmonizirati 
regulativu i demokratsku praksu s EU-standardima.

Gledajući samo formalne minimalne mjere demokratizacije, te su reforme pro-
vedene u ranim 2000-tima bile uspješne i Hrvatska je u tom razdoblju neupitno 
realizirala demokratski poredak. Primjerice, Hrvatska je demokracija i prema di-
hotomnoj mjeri koja se temelji na političkom opozicioniranju (engl. political con-
testation) i političkom sudjelovanju (engl. political participation) (Boix, Miller i 
Rosato, 2012), kao i prema kompleksnijem kompozitnom indeksu Polity koji uzima 
u obzir izbor izvršne vlasti (engl. executive recruitment), ograničenja izvršne vla-
sti (engl. executive constraints) i političko natjecanje (engl. political competition). 
Ocjena demokratičnosti opstaje unatoč tomu što je s ostvarenom ocjenom 8 nakon 
2001. godine i ocjenom 9 nakon 2005. godine Hrvatska još uvijek smještena ispod 
ocjene 10 koju Polity pripisuje konsolidiranim demokracijama (Marshall, Jaggers i 
Gurr, 2010; Marshall i Jaggers, 2011). 

Ipak, u skladu s argumentom o nedostatnosti minimalnih formalnih mjera u 
evaluaciji demokratizacije (Alexander, Inglehart i Welzel, 2012; Denk i Silander, 
2012), i hrvatska demokracija u ranim 2000-tima izgleda problematičnije kada se 
u obzir uzmu vladavina prava i razina građanskih i političkih sloboda. Primjerice, 
prema Freedom House indeksu građanskih i političkih sloboda Hrvatska je na oba 
indeksa između 2001. i 2007. godine ostvarivala rezultat 2 (Freedom House, 2022). 
Iako je to bio napredak u odnosu na devedesete, kada je uglavnom ostvarivala re-
zultat 4, tim je rezultatom Hrvatska i dalje zaostajala za najvećom razinom građan-
skih i političkih prava (rezultat 1) koja je početkom 21. stoljeća obilježavala zemlje 
poput Njemačke i Švedske ili tada jedinu bivšu jugoslavensku državu koja je bila 
članica EU-a, Sloveniju (ibid.).

Uključivanje tradicionalnih mjera političke kulture – građanskih ili demokrat-
skih stavova i vrijednosti – u još većoj mjeri snižava hrvatske rezultate na mjerama 
demokratizacije u 2000-tima. Na primjer, upravo vrlo nizak rezultat (5,63) na di-
menziji političke kulture koja se mjeri kao percepcija građana o društvenom kon-
senzusu i njihova potpora demokraciji, snažnom/autoritarnom vođi, vojnom apa-
ratu (engl. military rule), odvajanju crkve i države i sličnim vrijednostima smješta 
Hrvatsku među tzv. manjkave demokracije (engl. flawed democracy) 2006. godine 
prema Economist Intelligence Unit (EIU) indeksu demokratizacije (Kekic, 2007). 
Dakle, što se više odmičemo od minimalnih indikatora demokratskog društva pre-
ma svakodnevnim demokratskim praksama institucija i građana, to se hrvatska de-
mokracija čini problematičnijom.
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3. Prema interpretativnom pristupu političkoj kulturi

Već i te mjere usko definirane političke kulture sugeriraju dublje probleme hrvatske 
demokratizacije. Ipak, one svojim naglaskom na stavovima i vrijednostima ostaju 
donekle na površini, bez zadiranja u dublje obrasce neuspjeloga demokratskog ute-
meljenja i među građanima i među institucijama. To je pak dimenzija koju pokuša-
vaju zahvatiti pristupi političkoj kulturi iz interpretativne perspektive koji se fokusi-
raju na “obrasce i logiku političkih zahtjeva i u specifičnim kontekstima i općenito” 
(Olick i Levy, 1997, str. 923, moj prijevod).

Iako ih nema puno – i još manje u hrvatskom kontekstu (za određenu iznimku 
vidi Cipek, 2007; Đurašković, 2008) – studije koje demokratskoj političkoj kulturi 
pristupaju iz interpretativne perspektive svojim fokusom na kulturne sheme, logi-
ke i narative često uspijevaju pokazati kako demokratske pretpostavke i principi 
raznoliko funkcioniraju u praksi u različitim kontekstima. Tako su na primjer, na 
slučaju diskursa o pobačaju, Ferree et al. (2002) identificirali kako javnom sferom 
u Njemačkoj dominira princip participativne demokracije, dok u SAD-u snažniju 
ulogu ima princip reprezentativne liberalne demokracije. Slične su dublje obrasce 
razotkrile i druge značajne studije koje političkoj kulturi pristupaju iz interpreta-
tivne perspektive: poput analize binarnih kulturnih kodova koji oblikuju američko 
civilno društvo (Alexander i Smith, 1993) ili studije o utjecaju sjećanja o Holoka-
ustu na politički prostor Njemačke poslije Drugoga svjetskog rata (Olick i Levy, 
1997).

Kako je prezentirano u prethodnoj sekciji, što se više odmičemo od formalnih 
mjera demokratizacije prema političkoj kulturi, to se hrvatska demokratizacija u 
2000-tima čini problematičnijom. U ovom radu moj je cilj, stoga, napraviti taj po-
sljednji pomak, od tradicionalnog do interpretativnog pristupa političkoj kulturi, 
kako bih pokušala zahvatiti dublje obrasce neuspješnog utemeljenja demokratskih 
praksa i očekivanja u hrvatskom društvu u razdoblju koje se, površinski, činilo kao 
razdoblje značajnoga demokratskog rasta.

Tom problemu pristupam analizom institucionalnog okvira nastave povijesti 
unutar kojeg smještam analizu obrade kontroverzne teme socijalističke Jugoslavije 
u udžbenicima povijesti. Pri tome tim rezultatima pristupam kao indikatorima raz-
voja demokratske političke kulture. Namjera tog pristupa nije ni da zamijeni analize 
koje se fokusiraju na formalne mjere demokratizacije ili na demokratske vrijednosti 
ni da se natječe s njima, već da njihove spoznaje upotpuni dodatnim slojem analize 
dubljih obrazaca demokratskog djelovanja koji su često manje vidljivi, ali su jedna-
ko važni za utemeljenje demokratskih principa i normi.
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4. Politike sjećanja i nastava povijesti kao indikatori demokratske 
političke kulture

Politike sjećanja imaju važnu ulogu pri razmatranju dubljih obrazaca demokratskog 
djelovanja. Kroz politike sjećanja razne grupe u društvu, a posebice političke elite, 
nastoje utjecati na institucionalizaciju kolektivnih sjećanja u službenim povijesnim 
narativima (u javnom diskursu i u udžbenicima povijesti, primjerice) (Schwartz, 
1996; Confino, 1997), kao i na njihovo opredmećenje u komemorativnim ritualima 
i materijalnim objektima poput spomenika i muzeja (Assmann, 1995; Nora, 1996). 
Na taj način – kroz institucionalizirana ili opredmećena kolektivna sjećanja ili “kul-
turu sjećanja”, kako to naziva Assmann (2006) – razni akteri politika sjećanja na-
stoje upravo svoju perspektivu na prošlost očuvati i prenijeti novim generacijama, 
nauštrb alternativnih perspektiva ili tumačenja povijesti. Stoga, između raznolikih 
aktera može doći do tzv. ratova ili borbi oko sjećanja (Cvijanović, 2018). 

Borbe oko sjećanja, u svojem ekstremnom obliku, najbolje se vide u društvima 
neposredno nakon velikih društvenih prevrata gdje je nova reinterpretacija prošlosti 
uobičajeno popraćena uklanjanjem starih spomenika ili preimenovanjem ulica. No, 
manje ekstremno, borbe oko sjećanja sastavni su element funkcioniranja demokrat-
skih društava u kojima institucionalizacija ili opredmećenje pojedinih narativa o 
prošlosti postaje pitanje društvenog i političkog pregovaranja raznolikih skupina s 
različitim razinama društvene moći i pristupa sredstvima institucionalizacije. 

Nastava povijesti jest jedno od osobito važnih sredstava institucionalizacije sje-
ćanja. Prvenstveno, nastava povijesti pruža sustavan i autoritativan okvir kroz koji 
najširi segment populacije uči o prošlosti. To čini utjecaj na podučavanje povije-
sti u školama od ključne važnosti svim akterima politika sjećanja. Istovremeno, na-
stavu povijesti, više od drugih sredstava instrumentalizacije kolektivnih sjećanja, 
regulira država (Apple, 2000; 2003). Stoga upravo ovdje razlike u društvenoj moći 
različitih skupina aktera, a pogotovo privilegiran položaj političkih elita, najviše 
dolaze do izražaja. No, za razliku od totalitarnih ili autoritarnih društava, u demo-
kratskim društvima utjecaj političkih elita na nastavu povijesti može biti osporavan 
i pregovaran – od eksperata (pogotovo povjesničara, iako i oni mogu biti akteri po-
litičkih borbi oko sjećanja) i drugih, pa i manjinskih skupina (Apple, 2000). Ipak, 
koliko su ti pregovori oko tumačenja prošlosti zaista otvoreni različitim skupinama, 
ovisi i o institucionalnoj organizaciji nastave povijesti smještene unutar različitih 
demokratskih “režima obrazovnih politika” (engl. educational policy-making re-
gimes) (Dierkes, 2010) koji su u svojim ishodištima vezani za različite političke 
kulture, a u posljedicama za različite demokratizacijske ishode.

Na primjer, u društvima s razvijenim tržišnim ekonomijama i decentralizira-
nim sustavom odobravanja udžbenika povijesti, poput američkog, veću ulogu dobi-

Vučković Juroš, T., Prema interpretativnom pristupu političkoj kulturi...



59

vaju izdavači koji nastoje privući što širu publiku za svoje udžbenike (Apple, 2000). 
Jedna od posljedica takvog režima obrazovnih politika jest da se u udžbenicima po-
vijesti izbjegavaju kontroverzne teme (npr. Watergate u američkom kontekstu) koje 
bi mogle smetati nekim segmentima društva (Schudson, 1992). U svojem ishodištu, 
takav obrazovni sustav može se povezati s američkom političkom kulturom u kojoj 
pojedinci i slobodno natjecanje imaju ključnu ulogu, pa se ta kulturna logika onda 
prenosi i na nastavu povijesti. U svojim posljedicama – barem iz perspektive koja 
zagovara nužnost kritičke, pluralističke nastave povijesti za usađivanje demokrat-
skih i građanskih vrijednosti (Taylor, 1999; Podeh, 2000; Koulouri, 2001; Galston, 
2001) – takva institucionalna struktura nastave povijesti može imati štetne demo-
kratske ishode uslijed izbjegavanja rasprava i pluralističkih perspektiva o kontro-
verznoj ili osjetljivoj prošlosti. 

Nasuprot tome, kao primjer dobre prakse kritičkog pristupa vlastitoj kontro-
verznoj prošlosti mogu poslužiti poslijeratna Njemačka i kritičke rasprave o na-
cizmu. Iako se radi o vrlo dugotrajnom i kompleksnom procesu, Dierkes (2010) u 
konačnici ga pripisuje središnjoj ulozi koju su u njemačkoj nastavi povijesti imali 
učitelji kao akademski autoriteti. To se, opet, u svojim ishodištima može povezati 
s važnom ulogom ekspertnog znanja u njemačkoj političkoj kulturi (Ferree et al., 
2002), a u posljedicama s doprinosom usađivanju demokratskih i građanskih vrije-
dnosti u društvu.

Kroz te primjere vidi se kako je nastava povijesti istodobno oblikovana od po-
litičke kulture – kroz ishodišta vezana za određene kulturno salijentne sheme i logi-
ke – i kako dalje oblikuje tu političku kulturu stvarajući implicitne modele društve-
nog djelovanja koje se očekuje od članova tog društva. 

To se vidi i u dekonstrukciji samog projekta “nastave povijesti” koji je su-kon-
stitutivan projektu “nacije-države” s ciljem stvaranja i održavanja nacionalnih iden-
titeta (Koulouri, 2001). Iz ishodišta projekta nacije-države proizlazi onda i viđenje 
– još uvijek dominantno u državama jugoistočne Europe (ibid.), ali i izvan njih (npr. 
Podeh, 2000) – da je glavna uloga nastave povijesti stvaranje patriotskih (a ne de-
mokratskih) članova društva. Takvo viđenje nastave povijesti u društvima u koji-
ma su stvaranje kurikuluma povijesti i selekcija udžbenika povijesti centralizirani 
u državnom aparatu – što je slučaj u većini zemalja jugoistočne Europe (Koulouri, 
2001) – znači da političke elite s privilegiranim pristupom tom državnom aparatu 
imaju znatnu moć da svoje narative o prošlosti nametnu kao dominantne kulturne 
sheme. Tako, na primjer, diskurs o viktimizaciji od strane susjeda – naslijeđen još iz 
jugoslavenskog razdoblja (Höpken, 1997) – mijenja svoje protagoniste i antagoni-
ste, ali je dosljedan element narativnog obrasca (Wertsch, 2002) udžbenika povijesti 
u većini zemalja jugoistočne Europe (Koulouri, 2001), uključivši i Hrvatsku (Pa-
vasović Trošt, 2019). Ne čudi stoga da je narativ o viktimizaciji postao i salijentan 
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narativ kolektivnih sjećanja mladih Hrvata (Vuckovic Juros, 2020), a zatim i nara-
tiv čije korištenje u političkom diskursu sugerira pokušaj apeliranja na širu publiku 
dobro upoznatu s takvim obrazloženjem političkih odnosa, dok su joj istovremeno 
neke druge moguće prezentacije susjednih zemalja slabo poznate (Koulouri, 2001) 
jer pluralistički pristup obradi nekih kontroverznijih tema vezanih za nacionalnu 
povijest još uvijek nije izborio svoje mjesto u udžbenicima povijesti (i u Hrvatskoj 
i u nekim drugim zemljama u regiji) unatoč zagovaranju eksperata da upravo takav 
pristup služi obrazovanju za demokraciju (ibid.; Budak, 2001).

S time na umu, u nastavku ovog rada, nakon prikaza podataka i analitičke stra-
tegije, usredotočujem se na institucionalni okvir nastave povijesti i prikaza socijali-
stičke Jugoslavije u hrvatskim udžbenicima povijesti od 1991. do 2007. godine. Cilj 
ove analize jest zagrepsti ispod površine hrvatske demokratske kulture u razdoblju 
glavnoga vanjskog demokratizacijskog potiska hrvatskog društva.

5. Podaci i analitička strategija

Analiza ovog rada odvijala se u tri stadija. U prvom sam stadiju, koristeći se sekun-
darnim izvorima, razmatrala glavne momente i aktere hrvatske nastave povijesti u 
1990-ima i 2000-tima te sam ih smjestila u institucionalni okvir u kojem su djelova-
li. U sljedećem stadiju analizirala sam udžbenike povijesti koji su u tom razdoblju i 
institucionalnom kontekstu prezentirali razdoblje socijalističke Jugoslavije. 

Analizom su obuhvaćena 34 udžbenika povijesti 20. stoljeća koja su objav-
ljena između 1991. i 2007. godine za uporabu u osmom razredu osnovne škole (s 
iznimkom posljednjeg udžbenika objavljenog u socijalističkoj Hrvatskoj iz 1991. 
godine koji je bio u uporabi samo jedno polugodište), prvom razredu trogodišnje i 
drugom razredu četverogodišnje srednje strukovne škole te u četvrtom razredu gim-
nazije. Cjelovit popis analiziranih udžbenika nalazi se u Dodatku, a gdje god je to 
bilo moguće u analizu su uključena prva izdanja, odnosno prva izmijenjena izdanja 
svih udžbenika povijesti 20. stoljeća objavljenih u navedenom razdoblju (u nekim 
slučajevima prva izdanja su bila nedostupna te su zamijenjena identičnim kasnijim 
izdanjima – vidi napomene u Dodatku).

U samoj analizi udžbenika fokusirala sam se na identifikaciju frejmova (engl. 
frames)1 jugoslavenske prošlosti, pri čemu se frejm shvaća kao središnja ideja ko-
ja skupinu podređenih ideja povezuje ili organizira u jedinicu specifičnog značenja 
(Gamson i Modigliani, 1989). Frejmovi sugeriraju specifično značenje ili interpre-

1 Iako neki analitičke koncepte ‘frames’ i ‘framing’ prevode na hrvatski kao ‘okviri’ i ‘uokvi-
ravanje’, u ovom radu preferiram koncepte ‘frejm’ ili ‘frejming’ kako bih naglasila da se radi o 
specifičnoj analitičkoj proceduri koja u literaturi ima puno specifičnije značenje od onog koje 
koncepti ‘okviri’ i ‘uokviravanje’ naznačuju u hrvatskom jeziku (i koje na taj općenitiji način 
rabim u ostatku rada).
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taciju povezanih ideja tako da pažnju usmjeravaju na odabrana obilježja šireg pro-
blema ili pitanja (ibid.; Entman, 1993). Kako bih identificirala frejmove, prvo sam 
u svakom udžbeniku na razini teksta kodirala idejne elemente (engl. idea elements) 
o Jugoslaviji (npr. “menadžeri su birani po političkim kriterijima”). Zatim sam idej-
ne elemente grupirala u apstraktnije kategorije – tzv. atribute frejmova (engl. frame 
attributes) (npr. “socijalističku ekonomiju određuju politički kriteriji”). Konačno, 
na temelju atributa frejmova identificirala sam frejmove (npr. antikapitalistički re-
žim) koji su se koristili za prikaz Jugoslavije u udžbenicima povijesti (za sličnu 
strategiju na drugačijim materijalima vidi Gamson, 1992; Ferree et al., 2002).

U analizi frejminga (engl. framing analysis) usredotočila sam se na odsutnost, 
prisutnost i učestalost frejmova, što je strategija koja se obično koristi u istraživa-
njima postavljanja agende (engl. agenda-setting research) (McCombs i Ghanem, 
2001). Frejm, odnosno atribut frejma definirala sam učestalim ako se pojavljuje u 
barem tri četvrtine analiziranih udžbenika u određenom razdoblju. Preciznije, uče-
stali atributi frejmova morali su se pojaviti u barem sedam od devet analiziranih udž-
benika iz 1990-ih, odnosno u najmanje 18 od 24 analizirana udžbenika iz 2000-tih. 

Konačno, nakon što sam identificirala frejmove, analizu sam u trećem stadiju 
nastavila tako što sam svaki pojedini udžbenik promatrala kao zasebnu analitičku 
jedinicu te potom razmatrala kako su različiti frejmovi organizirani u različitim 
udžbenicima. Konkretnije, razmatrala sam koji su frejmovi bili snažnije zastuplje-
ni, koji su se frejmovi uobičajeno pojavljivali zajedno i na koji način (kojom kom-
binacijom atributa frejmova). Na temelju analize identificirala sam dvije glavne 
perspektive prikaza jugoslavenske prošlosti prisutne u pojedinim udžbenicima. Te 
su perspektive prezentirane niže u tekstu – nakon prikaza rezultata analize institu-
cionalnog okvira nastave povijesti u Hrvatskoj u 1990-ima i 2000-tima i frejming 
analize prikaza jugoslavenske prošlosti u udžbenicima povijesti u svakom od ta dva 
razdoblja. 

6. Ostavština 1990-ih: institucionalni okvir i udžbenici povijesti 

U hibridnom režimu devedesetih koji, iako formalno demokratski, nosi obilježja 
autoritarnog poretka pod vlašću Franje Tuđmana i HDZ-a (Ottaway, 2003) nastava 
povijesti u mnogočemu zadržava ista institucionalna obilježja kao i u prijašnjem 
režimu. Naime, jugoslavensko je društvo, kao i druge socijalističke režime, obi-
lježavao instrumentalan i politički kontroliran pristup nastavi povijesti. U takvom 
pristupu nastava povijesti funkcionira kroz centralizirani kurikulum koji je ujedno i 
strogo preskriptivan i iz kojeg onda slijede strogo propisani udžbenici povijesti ko-
je učitelji moraju slijediti bez devijacija (Najbar-Agičić, 2006). U konačnici, takav 
pristup služi prvenstveno zastupanju interesa vladajućih elita. U jugoslavenskom 
slučaju to se manifestiralo, među ostalim, u naglasku na marksističkom tumačenju 
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povijesti i, još važnije, u glorifikaciji Komunističke partije i Josipa Broza Tita u 
Drugom svjetskom ratu, s ciljem da ti elementi budu temelj novoga jugoslavenskog 
identiteta koji bi nadvladao pojedine nacionalne identitete (Höpken, 1997; Gold-
stein, 2008).

Iako su teme i politički interesi zastupani u hrvatskoj nastavi povijesti nakon 
1990. bili dijametralno suprotni onima iz razdoblja socijalističke Hrvatske, sustav 
nastave povijesti funkcionirao je na vrlo sličan način. Primjerice, donošenje odluka 
o planu i programu i o udžbenicima povijesti i dalje je bilo centralizirano, sada u 
hrvatskom Ministarstvu obrazovanja2. Dalje, kroz taj plan i program i udžbenike 
povijesti i dalje se promicalo samo jedno tumačenje povijesti koje se, u skladu s 
Tuđmanovom politikom u devedesetima, temeljilo na nacionalnom narativu o hr-
vatskoj državnosti ostvarenoj nakon stoljeća opresije (Goldstein, 2001; 2008).

Kao ključnu početnu točku takvog pristupa nastavi povijesti treba izdvojiti 
udžbenik iz 1992. godine, koji je prvi udžbenik o 20. stoljeću objavljen nakon osa-
mostaljenja i međunarodnog priznanja Hrvatske, u autorstvu povjesničara [Perić, 
1992] bliskog Tuđmanu (ESI, 2015). U kontekstu u kojem je Tuđman iskazivao po-
seban interes za povijest i gdje je nastava povijesti doživljena kao oruđe političkih 
interesa bliskih HDZ-u (Goldstein, 2001) ne čudi da je Perićev udžbenik poslužio i 
kao model nastavnog plana i programa predmeta povijesti iz 1995. godine (Koren 
i Baranović, 2009). Shodno tome, svi autori udžbenika – od kojih su neki bili bli-
ski Tuđmanovu režimu (Najbar-Agičić i Agičić, 2007) – koji su slijedili nastavni 
plan i program iz 1995. godine u drugoj polovici devedesetih [Perić, 1996; Vujčić, 
1996a; Đurić i Peklić, 1998; Vujčić, 1996b; Mirošević et al., 1997; Đurić i Peklić, 
1999; Perić, 1997; Vujčić, 1998 – vidi Dodatak] objavili su tekstove sa strukturom 
i sadržajem vrlo sličnima onim u Perićevu udžbeniku iz 1992. godine. Kao što ću 
pokazati u nastavku rada, takav početni razvoj postavio je vrlo čvrste smjernice za 
pisanje udžbenika, od kojih čak ni raznolikija skupina autora u 2000-tima nije mo-
gla lako odstupiti. 

Mapiranje glavnih frejmova prisutnih u udžbenicima povijesti u devedeseti-
ma (vidi Sliku 1) jasno pokazuje kako je socijalistička Jugoslavija dominantno bila 
prikazivana kroz političke i ekonomske elemente jugoslavenskog društva – prije 
svega naglašavao se njezin nedemokratski i antikapitalistički karakter. Na primjer, 
Jugoslavija se definira kao jednopartijski režim u kojem Komunistička partija kon-
trolira sve sfere života ili kao totalitarni režim ili diktatura u kojoj su građani trpili 
opresiju. Kada je pak riječ o antikapitalističkom karakteru, Jugoslavija je prikazana 

2 Ovo je Ministarstvo kroz godine doživjelo mnoge promjene u organizaciji i imenu, od Mi-
nistarstva prosvjete, kulture i sporta do današnjeg Ministarstva znanosti i obrazovanja. Jedno-
stavnosti radi, u radu ću se na ministarstvo zaduženo za obrazovanje iz povijesti referirati kao na 
“Ministarstvo obrazovanja”.
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kao sustav u kojem je izostanak slobodnog tržišta i privatnog vlasništva dovodio do 
nezadovoljstva njezinih građana.

Nadalje, ti udžbenici posebno detaljno naglašavaju represivnost jugoslaven-
skog društva (primjerice, zabranu opozicije, policijske progone i utišavanje protiv-
nika zatvaranjem, prisilnom emigracijom i diskreditirajućim etiketiranjem, zatim 
religijsku represiju itd.), nacionalne i etničke odnose kroz koje je do izražaja došao 
neravnopravan, odnosno privilegiran položaj nekih narodnosti (Srba) u odnosu na 
druge (Hrvate), kao i republičke napetosti koje federalni ustroj Jugoslavije zapra-
vo čine samo prividnim. Kroz prikaze nacionalnih i etničkih problema posebno se 
snažno provlačio narativ o hrvatskoj viktimizaciji koju se onda povezivalo i s repre-
sijom nad Hrvatima i srpskom dominacijom u Jugoslaviji. 

To mapiranje već pruža prilično jasan pregled negativnoga (re)interpretativnog 
okvira u koji je u udžbenicima povijesti smještena Jugoslavija – na primjer, vrlo 
prominentno nedostaju “radosna sjećanja” vezana za sport, glazbu, književnost i 

Slika 1. Mapiranje glavnih frejmova i najučestalijih atributa frejmova u udžbenicima 
povijesti u 1990-ima: dominacija perspektive hrvatske etničke viktimizacije

Napomena: Na slici su prikazani samo najučestaliji atributi frejmova, odnosno oni koji se pojav-
ljuju u najmanje sedam od ukupno devet udžbenika iz 1990-ih (vidi Dodatak za cjelovit popis 
analiziranih povijesnih udžbenika za 8. razred osnovne škole, 1. razred trogodišnje i 2. razred 
četverogodišnje srednje strukovne škole te za 4. razred gimnazije). Svi učestali atributi prikazani 
su na slici unutar frejma pod koji spadaju – što je veći broj učestalih atributa pod nekim frejmom, 
to se taj frejm treba smatrati jače prisutnim u udžbenicima povijesti u devedesetima.
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popularnu kulturu u Jugoslaviji (Pavasović Trošt, 2019), kao i socijalne dimenzije 
pozitivnih elemenata jugoslavenskog društva, koje pak opstaju u kolektivnim sje-
ćanjima prenesenim sa starijih generacija na mlađe (Vuckovic Juros, 2020). No, 
nakon sljedećega analitičkog koraka, u kojem se glavni frejmovi više ne gledaju 
nezavisno jedni od drugih, već se tumače iz perspektive međusobnog povezivanja 
unutar teksta, vidi se također da ih predominantno povezuje interpretativni okvir 
koji nazivam perspektivom hrvatske etničke viktimizacije.

Primjerice, osim što je izričiti frejm viktimizacije Hrvata jedan od najzastuplje-
nijih (u svojim raznim atributima), i svi se ostali frejmovi redovito pojavljuju pove-
zani s njime. Tako frejm Jugoslavije kao represivnog režima fokus ne stavlja na pro-
gon disidenata komunističkog režima kao takvih, nego na progon disidenata koji su 
targetirani kao Hrvati od strane Srba na pozicijama moći. Frejmovi Jugoslavije kao 
antidemokratskog i antikapitalističkog režima dosljedno se povezuju s centralizira-
nom politikom koja se vodi u interesu Srbije, a ne Hrvatske. Frejmovi nacionalne 
nejednakosti unutar samo prividno federalnog ustroja na sličan su način povezani s 
frejmom srpske političke dominacije. Dakle, svi ti frejmovi, u konačnici, služe kao 
temelj i argument upravo perspektive hrvatske etničke viktimizacije. 

To pogotovo snažno dolazi do izražaja u udžbenicima namijenjenim strukov-
nim školama [Vujčić, 1996a; Đurić i Peklić, 1998; Vujčić, 1996b; Mirošević et al., 
1997; Đurić i Peklić, 1999]. U njima je takva strogo selektivna i izričito jednoznač-
na perspektiva, koja ne dopušta nijedno drugo tumačenje osim hrvatske viktimiza-
cije od strane Srba, bila najočitija, s čestim ispuštanjem nekih pozitivnijih političkih 
elemenata Jugoslavije (npr. pokreta nesvrstanih) koji su bili obrađivani u udžbeni-
cima za osnovne škole i gimnazije u devedesetima. Iako je to ispuštanje vjerojatno 
uzrokovano i manjim brojem stranica predviđenih za obradu tih tema u strukovnim 
školama, takva selektivnost dobro ilustrira što ključnom porukom treba prenijeti 
učenicima. Ona se, kao što se vidi iz niže navedenog primjera koji opisuje “Položaj 
Hrvata i Hrvatske u drugoj Jugoslaviji” u jednom od takvih udžbenika jasno svodi 
na perspektivu hrvatske etničke viktimizacije:

Hrvatska i Slovenija bile su najrazvijenije federalne jedinice u državi i zbog toga 
su najviše eksploatirane od strane središnjih vlasti u Beogradu. Dohodak Hrvatske 
od industrije, prometa, turizma, poljodjelstva odlazio je u državnu blagajnu u Beo-
gradu, a mali se dio tog novca vraćao i ulagao u gospodarski razvoj Hrvatske. U 
Hrvatskoj su stradavali politički protivnici komunista, svećenici, vjernici. Hrvati-
ma je nametan teret krivnje za zločine koje su počinili ustaše. Mali je broj Hrvata 
bio zastupljen u vojsci i diplomaciji. Hrvati su često progonjeni zbog izražavanja 
domoljubnih osjećaja i pjevanja nacionalnih pjesama. Primjerice, mnogim je Hr-
vatima suđeno zbog pjevanja pjesme “Ustani bane Jelačiću”. U državi je provo-
đen unitarizam. Montiranim procesima izvršene su i brojne konfiskacije. (Đurić i 
Peklić, 1998, str. 149)
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Služeći se logikom kritičnog slučaja na temelju koje se analiza obrade jedne od 
kritičnih kontroverznih povijesnih tema u udžbenicima povijesti može koristiti za 
zaključivanje i o institucionalnom okviru u kojem udžbenici nastaju, zaključujem 
kako se iz ove analize vidi da se nedemokratski karakter Hrvatske iz devedesetih 
ogledao i u institucionalnoj strukturi nastave povijesti koja je bila duboko ideologi-
zirana u službi građenja nacionalnog identiteta sukladnog s vizijom povijesti Franje 
Tuđmana i s interesima vladajuće stranke. Svi udžbenici povijesti iz devedesetih 
bili su fokusirani na negativne političke i ekonomske aspekte jugoslavenskog dru-
štva interpretiranog kroz perspektivu hrvatske etničke viktimizacije. Ta perspektiva 
nije dopuštala nikakve kompleksnosti ili propitivanja jednodimenzionalne nacio-
nalističke prezentacije jugoslavenske prošlosti. Na taj način, hrvatski udžbenici iz 
1990-ih odražavali su nedemokratsku političku kulturu u kojoj su nastali. 

7. Nastava povijesti i demokratizacijski test 2000-tih
7.1.  Demokratizacijske promjene i institucionalna inercija nastave povijesti 

početkom 2000-tih

Prema Höpkenu (2007), neke od hrvatskih obrazovnih reformi u drugoj polovici 
1990-ih anticipirale su demokratizacijske promjene koje će u punom zamahu bi-
ti tek nakon Tuđmanove smrti i HDZ-ova gubitka parlamentarnih i predsjedničkih 
izbora 2000. godine. Primjerice, Hrvatska je već 1996. godine uvela sustav paralel-
nih udžbenika, a od 1998. godine učitelji su udžbenike mogli sami birati umjesto 
da im se dodjeljuju na temelju kvota izdavača (Goldstein, 2001; Koren i Baranović, 
2009). Krajem 1990-ih ukinuta je i funkcija posebne izvjestiteljice za udžbenike 
koja je prije toga velikim dijelom kontrolirala izbor udžbenika te je mogla, primjeri-
ce, prema svom nahođenju ukidati odobrene udžbenike (Koren i Baranović, 2009).

Nakon 2000. godine činilo se da dolazi i do drugih, znatno većih promjena. 
Na primjer, iako je Ministarstvo obrazovanja zadržalo centraliziranu ulogu u odo-
bravanju udžbenika, manje je kontroliralo njihov sadržaj (Najbar-Agičić i Agičić, 
2007). Pristup novom Povjerenstvu za prosudbu udžbenika povijesti formiranom 
2000. godine dobili su neki drugi povjesničari i nastavnici povijesti za razliku od 
onih koji su u povjerenstvima za ocjenjivanje udžbenika sudjelovali prije. To je Po-
vjerenstvo imalo zadatak predložiti mjere za poboljšanje nastave povijesti te je po-
taklo veću javnu debatu o potrebnim promjenama u nastavi povijesti (Koren, 2007; 
Koren i Baranović, 2009). Novi Zakon o udžbenicima iz 2001. godine također je 
za cilj imao potaknuti veću cirkulaciju udžbenika propisavši da se udžbenici koji 
su tri godine imali manje od 10% tržišnog udjela moraju povući iz škola (Koren i 
Baranović, 2009).

No, provedba tih promjena bila je manje uspješna. Na primjer, iako je uvođe-
nje paralelnih udžbenika bilo hvaljena novina, u praksi je kompeticija među udž-
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benicima bila ograničena i mnogi su novi udžbenici istih, ali i posve novih autora 
bili gotovo identični prijašnjim udžbenicima (ibid.). U praksi gotovo nijedna od 
preporuka Povjerenstva nije ostvarena – primjerice, niti su povučeni udžbenici koje 
je Povjerenstvo predložilo za povlačenje niti je pripremljen novi plan i program po-
vijesti (ibid.). K tome, nastavnici povijesti su pri izboru udžbenika i pripremi nasta-
ve i dalje bili izloženi pritisku da se “prilagode prevladavajućim društvenim i po-
litičkim normama; posebno je promicano poimanje nastave povijesti kao glavnog 
sredstva za stvaranje nacionalnog identiteta” (ibid., str. 107).

Konačno, inicijalni demokratizacijski zamah u nastavi povijesti ubrzo je po-
novno zamro povratkom HDZ-a na vlast 2003. godine. Iako je taj novi HDZ usmje-
rio svoj pogled prema EU-u i demokratizacijskim promjenama koje je EU od Hr-
vatske tražio, to se nije moglo vidjeti u nastavi povijesti – niti je razvijen novi plan 
i program povijesti za srednje škole niti je nastavni plan i program za osnovne škole 
iz 2006. godine donio znatne stvarne promjene u odnosu na onaj iz 1996. godine 
(Koren, 2007; Koren i Baranović, 2009). U nekim tumačenjima (Koren, 2007; Ko-
ren i Baranović, 2009) Zakon o udžbenicima iz 2006. godine čak je povećao mo-
gućnosti političkog upletanja u usporedbi sa Zakonom o udžbenicima iz 2001. go-
dine, među ostalim i većim restrikcijama u izboru udžbenika.

Dakle, unatoč naizgled demokratizacijskim promjenama u nastavi povijesti u 
prvoj polovici 2000-tih, nije zapravo došlo do cjelovite i sustavne preobrazbe – što 
se može usporediti i s demokratizacijskim promjenama koje su se istodobno do-
gađale na drugim društvenim razinama u Hrvatskoj. Drugim riječima, unatoč zna-
čajnim iskoracima u odnosu na devedesete – primjerice, manje očitom ideološkom 
sadržaju (Höpken, 2007; Najbar-Agičić i Agičić, 2007; Koren, 2007) – izostale su 
dubinske promjene u sustavu nastave povijesti. Umjesto toga sustav je primarno 
obilježila institucionalna inercija, najbolje ilustrirana daljnjim slijeđenjem nastav-
nog plana i programa iz 1996. godine, koji novi nastavni plan i program za osnovne 
škole iz 2006. nije bitno unaprijedio, i izostankom novog plana i programa iz povije-
sti za strukovne škole i gimnazije.3 Ipak, treba naglasiti da je popuštanje središnje 
kontrole nad sadržajem udžbenika pridonijelo stvaranju novoga kritičkog prosto-
ra koji je pojedinim autorima omogućio da uvedu više pluralnih stajališta u svoje 
udžbenike u cilju poticanja kritičkog mišljenja. No, kako udžbenici koji su nasta-
vili predstavljati kontroverznu jugoslavensku prošlost na način sličan udžbenicima 
iz 1990-ih nisu ni na koji način sankcionirani, većina autora udžbenika nije iskori-
stila tu priliku za kritički pluralistički pristup, na što ukazuje i analiza u nastavku 
rada. 

3 Novi plan i program povijesti za strukovne škole uvodi se tek 2017., a 2019. donosi se novi 
kurikulum za osnovne škole i gimnazije (Odluka..., 2019). 
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7.2. Udžbenici povijesti početkom 2000-tih i neuspjeh pluralne demokratske kulture

Bez obzira na prostor otvoren (ograničenim) popuštanjem središnje kontrole, mno-
gi autori udžbenika iz 2000-tih nastavili su pripremati udžbenike vrlo slične onima 
iz prethodnog razdoblja (od kojih su neki bili nova, manje ili više izmijenjena, izda-
nja njihovih ranijih udžbenika). Stoga je u tim udžbenicima povijesti socijalistička 
Jugoslavija i dalje dominantno bila prikazana i interpretirana iz perspektive hrvat-
ske etničke viktimizacije. Time se nastavila praksa iz 1990-ih u kojoj, u većini udž-
benika, nije bilo mjesta za drugačija tumačenja ili višedimenzionalne prikaze toga 
kontroverznog povijesnog razdoblja. Osim toga, udžbenici koji nastavljaju privile-
girati tu perspektivu, uključivši i one objavljene 2007. godine, i dalje ne govore o 
elementima društvene i kulturne povijesti Jugoslavije, što je bila jedina sadržajna 
inovacija plana i programa za osnovne škole iz 2006. godine. No, čini se da su bili 
odobreni – i mogli biti izabrani – za korištenje u školama 2000-tih unatoč tomu što 
nastavljaju zanemarivati novi sadržajni zahtjev Plana i programa za predmet po-
vijest. To sugerira da je, unatoč novoj mogućnosti kritičnijeg i refleksivnijeg pristu-
pa, takav pristup bio pojedinačna odluka autora, a ne zahtjev sustavno postavljen 
pred sve udžbenike povijesti.

Takvu je pojedinačnu odluku donijela tek manja skupina autora, čije udžbeni-
ke smatram “novom generacijom” udžbenika.4 U tom je različitom pristupu uočljiv 
neutralniji jezik, a sadržajno se posebno ističe i znatno manji naglasak na frejmu 
viktimizacije Hrvata, koji je ujedno i jedini razlog što je taj frejm izgubio svoju ge-
neralnu poziciju jednog od dominantnih frejmova koju je imao u proteklom razdo-
blju (vidi Sliku 2). Zbog sličnih razloga svoju je poziciju učestalog atributa izgubio 
i opis unitarizma kao politike srbizacije, što je također doprinijelo smanjenju fokusa 
na perspektivu etničke viktimizacije.

Umjesto te perspektive do izražaja je više došao novi interpretativni okvir ju-
goslavenske prošlosti koji sam definirala kao perspektivu problematičnoga jugosla-
venskog režima upravo zbog toga što je slične događaje i obilježja jugoslavenskog 
društva promatrao i kroz prizmu režima koji ne funkcionira kako bi trebao i zbog 
drugih razloga, a ne samo zbog etničke viktimizacije Hrvata. Tako, na primjer, iako 
su bili zastupljeni i prije, sada se snažnije pojavljuju opisi zahtjeva za federalnim re-
formama (kako bi federalni ustroj funkcionirao i u praksi) te svoje mjesto na mapi 
učestalih atributa nalazi i razmatranje represivnosti režima kroz unutarpartijske čist-
ke i discipliniranja. Dakle, drugačijim naglascima i povezivanjima atributa i frej-

4 Iako je objavljen još 1999. godine, kao prvi udžbenik “nove generacije” svrstala bih Leček et 
al., koji anticipiraju neke od elemenata novog, drugačijeg pristupa. Također, iako se ti elementi 
nalaze u više različitih udžbenika (u nekima više, u nekima manje), pristup “nove generacije”, po 
mojoj procjeni, najsnažniji je u udžbenicima autora Koren i Brkljačić et al.
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mova, koji se u svojoj suštini nisu mogli znatno razlikovati od mnogih iz 1990-ih 
(jer su bili propisani planom i programom), u toj se manjoj skupini udžbenika “nove 
generacije” umjesto privilegiranja perspektive hrvatske etničke viktimizacije poja-
vio novi interpretativni okvir jugoslavenske prošlosti: perspektiva problematičnoga 
jugoslavenskog režima. To se može vidjeti i na primjerima obrade hrvatskog prolje-
ća, teme prije snažno prožete perspektivom hrvatske etničke viktimizacije, gdje se 
u ilustrativnom tekstu iz udžbenika za osmi razred naglašava problematični jugosla-
venski režim:

Sredinom 1960-ih u Jugoslaviji su se sučelile različite zamisli o daljnjem gospo-
darskom i političkom razvoju zemlje. Slabije razvijene republike podupirale su 
središnje planiranje u gospodarstvu te tražile veću pomoć od federacije... Naime, 
dio novca iz svih republika odlazio je u zajedničku blagajnu, odakle se izdvaja-

Slika 2. Mapiranje glavnih frejmova i najučestalijih atributa frejmova 
u udžbenicima povijesti u 2000-tima: oslabljena, ali i dalje dominantna 
perspektiva hrvatske etničke viktimizacije

Napomena: Na slici su prikazani samo najučestaliji atributi frejmova, odnosno oni koji se po-
javljuju u najmanje 18 od ukupno 24 udžbenika iz 2000-tih (vidi Dodatak za cjelovit popis 
analiziranih povijesnih udžbenika za 8. razred osnovne škole, 1. razred trogodišnje i 2. razred 
četverogodišnje srednje strukovne škole te za 4. razred gimnazije). Atributi i frejmovi koji su 
bili učestali u prethodnom razdoblju, ali prestaju biti učestali u ovom razdoblju (iako su i dalje 
prisutni) označeni su sivom bojom, dok su oni koji su bili manje prisutni prije, a sada su postali 
učestali podebljani.
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lo za potrebe federacije i nerazvijenijih krajeva. U razvijenije se republike manje 
ulagalo, pa se njihov gospodarski razvoj usporio. To je osobito izazivalo nezado-
voljstvo u Hrvatskoj i Sloveniji. Među dijelom političara također se pojavio otpor 
federativnom uređenju. Tražili su jačanja centralizma, planskog gospodarstva i 
rukovodeće uloge komunista... Ponovno je ojačala velikosrpska ideja, prikrivena 
isticanjem jugoslavenstva. (Koren, 2007, str. 210)

Osim toga, ta je manja skupina autora uvodila i nove teme u okvirima propisa-
ne strukture udžbenika ili je putem dodatnih materijala predstavila različita tuma-
čenja raznih elemenata jugoslavenske prošlosti. Tako se u “novoj generaciji” udž-
benika nalaze i rasprave o poboljšanjima ili pozitivnim aspektima jugoslavenskog 
društva (kao što su bila razdoblja demokratizacije koja su se ogledala u povećanju 
medijskih ili vjerskih sloboda) ili je pak pružen kompleksniji prikaz nekih eleme-
nata jugoslavenskog društva (npr. provedene federalne reforme, međunarodni od-
nosi) (vidi Sliku 3). Na primjer, strukovni udžbenik iz 2000-tih koji je usvojio takav 
pluralistički pristup [Bekavac i Štambak, 2003] govorio je i o sukobu Jugoslavije 
sa SSSR-om iako to nije bilo propisano planom i programom za strukovne škole. 

Dalje, uz pregled ekonomskih i političkih dimenzija ti su udžbenici uključivali 
i prikaz nekih socijalnih i kulturnih aspekata jugoslavenskog društva, poput bes-
platnog zdravstva i obrazovanja te napretka u umjetnosti i znanosti. Samim time 
već je napravljen jasan odmak u odnosu na udžbenike iz 1990-ih (i one koji su ih 
slijedili u 2000-tima) koji su svoju pažnju posvetili isključivo političkim i ekonom-
skim aspektima jugoslavenskog društva. Iako se tu i dalje radi o slabo zastupljenim 
frejmovima (vidi Sliku 3), njihovo uvođenje ipak upućuje na pluralističniji prikaz 
jugoslavenske prošlosti koji se više ne temelji isključivo na etničkoj perspektivi. 
Stoga ta novina također odražava i pomak od čisto instrumentalnog ili nacionali-
stičkog pristupa nastavi povijesti prema kritičnijem pristupu. Ipak, taj pomak učinili 
su samo pojedini autori udžbenika, koji su ostali u manjini – sustavne preobrazbe 
sustava nastave i udžbenika povijesti nije bilo.

Opet koristeći logiku kritičnog slučaja, odnosno obradu kritične kontroverzne 
teme u udžbenicima povijesti kako bi se zaključivalo o sustavu koji stvara uvjete i 
ograničenja za takvu obradu, zaključujem da takav razvoj događaja ukazuje na to 
da su demokratizirajuće promjene u nastavi povijesti u Hrvatskoj u 2000-tima bile 
tek djelomično uspješne. S jedne strane, profesionalni povjesničari i nastavnici po-
vijesti uistinu su dobili više pregovaračkog prostora u areni kojom su prije toga ne-
sumnjivo dominirale vladajuće političke elite i politički podobne osobe. No, s dru-
ge strane, i taj je novi pregovarački prostor ostao duboko limitiran centraliziranim 
obrazovnim sustavom i institucionalnom inercijom, te nije uspio uroditi sustavnim 
promjenama prema kritičkom i refleksivnijem pristupu kontroverznim povijesnim 
temama poput socijalističke Jugoslavije u udžbenicima povijesti kao cjelini. Poslje-
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dica toga bila je da su perspektive koje nisu naglašavale jedino etničku viktimizaci-
ju Hrvata u Jugoslaviji ostale manjinske, zbog čega se, generalno gledajući, u udž-
benicima povijesti održao viktimizacijski narativ koji je – s drugačijom postavom 
žrtava (“naša nacija”) i počinitelja (to je uvijek onaj “drugi” na našoj granici) (vidi 
u Pavasović Trošt, 2019) – nastavio biti glavni narativni predložak hrvatskih povije-
snih narativa, jednako kao što je to bio slučaj i u razdoblju Jugoslavije i poslije nje, 
i u Hrvatskoj i u drugim bivšim socijalističkim republikama (vidi, npr. u Koulouri, 
2001; Pavasović Trošt, 2019).

Razmatranje tog nalaza iz perspektive političke kulture ukazuje na neuspjeh u 
uspostavljanju zrele demokratske političke kulture koja je nadrasla instrumentalizi-
rani pristup udžbenicima povijesti i koja bi, umjesto toga, kroz udžbenike povijesti 
mogla zauzeti kritički i refleksivni pristup jednoj od kritičnih tema svoje teške ili 
kontroverzne prošlosti. Dakle, korištenje udžbenika povijesti nastalih u specifič-
nom institucionalnom okviru nastave povijesti kao indikatora hrvatske demokrat-
ske političke kulture jest u ovom slučaju, logikom kritičnog slučaja, ukazalo na ope-
tovano oslanjanje na autoritet centralizirane države i na neuspjeh da se pluralizam 
gledišta ugradi u instituciju koja možda nije eksplicitno posvećena političkom pro-
cesu, ali koja je unatoč tomu ključna za socijalizaciju budućih demokratskih građa-

Slika 3. Novi (manjinski) i novoučestali pozitivni frejmovi i atributi frejmova u 
udžbenicima povijesti u 2000-tima

Napomena: Brojevi u zagradama odnose se na broj udžbenika od ukupno 24 udžbenika iz 2000-tih 
u kojima se pojavljuje atribut frejma.

Vučković Juroš, T., Prema interpretativnom pristupu političkoj kulturi...



71

na. Iz tog zaključujem, na temelju toga kritičnog slučaja, da je Hrvatska, unatoč na-
pretku na mjerama formalne demokratizacije 2000-tih, pala na testu institucionalno 
utjelovljenih demokratskih pretpostavki i normi. 

8. Zaključak

U ovom sam radu koristila interpretativni pristup političkoj kulturi kako bih analizi-
rala koliko su demokratske prakse bile utjelovljene u institucijama nastave povijesti 
u prvom periodu hrvatske demokracije u devedesetima i na početku 21. stoljeća, s 
posebnim naglaskom na razdoblju između 2000. i 2007. kao ključnom momentu 
vanjskoga demokratizacijskog potiska i rasta hrvatskog društva. Cilj takvoga in-
terpretativnog pristupa političkoj kulturi (Olick i Levy, 1997) – koji se fokusira na 
dublje obrasce u područjima koja ne moraju biti izričito politička – bio je stavljanje 
naglaska na probleme demokratskog poretka koji su čitavo vrijeme bili vidljivi, ali 
su bili zanemareni jer nisu mogli lako biti mjereni formalnim mjerama demokrati-
zacije. Te su mjere ukazivale na demokratizacijska napredovanja Hrvatske u ranim 
2000-tima, no istovremeno se taj napredak činio manjim i problematičnijim što se 
pregled indikatora demokratizacije više odmicao od minimalnih mjera demokrati-
zacije prema kompleksnijim (Marshall, Jaggers i Gurr, 2010; Marshall i Jaggers, 
2011; Freedom House, 2022) i onda dalje prema pristupima političke kulture (Ke-
kic, 2007).

Ovaj rad čini taj posljednji korak odmicanja, u kojem u analizu uključujem in-
terpretativni pristup političke kulture, i to kroz slučaj analize institucionalnog okvi-
ra nastave povijesti i prikaza prošlosti socijalističke Jugoslavije u hrvatskim udžbe-
nicima povijesti između 1991. i 2007. godine. Pod pretpostavkom da je moguće na 
temelju načina na koji neko društvo pristupa osjetljivim ili kontroverznim temama 
u nastavi povijesti vidjeti koliko su, i kako, demokratska načela utjelovljena u nje-
govoj političkoj kulturi (Olick i Levy, 1997; Dierkes, 2010), ova analiza u fokus 
stavlja temu socijalističke Jugoslavije u udžbenicima povijesti kao kritični slučaj či-
ji obrasci doprinose zaključivanju o institucionalnom okviru nastave povijesti unu-
tar kojeg su nastali, a preko toga i zaključivanju o političkoj kulturi u kojoj je takav 
institucionalni okvir nastave povijesti ukotvljen. Na taj način analiza institucional-
nog okvira nastave povijesti i prikaza kontroverznih tema u povijesnim udžbenici-
ma može služiti kao indikator institucionalnog utjelovljenja demokracije.

Dakako, logika zaključivanja na temelju kritičnog slučaja ima svoja ograni-
čenja i u ponekim je aspektima pogotovo ranjiva na kritike o pretpostavkama na 
kojima se temelji. U ovom konkretnom slučaju5 postavlja se pitanje može li se na 
temelju obrade jedne teme zaključivati o udžbenicima povijesti općenito? Dalje, 

5 Zahvaljujem anonimnom recenzentu čije su konstruktivne primjedbe izravno doprinijele eks-
plicitnom specificiranju logike zaključivanja na temelju kritičnog slučaja.
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mogu li se nakon toga ti zaključci preslikati na nastavu povijesti općenito (koja 
uključuje ne samo institucionalni okvir unutar kojeg nastaje plan i program nasta-
ve i unutar kojeg se propisuju sadržaji udžbenika već i prakse i pristupe stručnog 
usavršavanja nastavnika te, na kraju, i ono što nastavnici zaista čine ili ne čine u 
učionici)? Te, konačno, mogu li se takvi zaključci o nastavi povijesti u određenom 
razdoblju upotrijebiti da se iznose zaključci o političkoj kulturi i utjelovljenosti 
demokratskih pretpostavki i normi u čitavom društvu? Moje je stajalište da je to 
moguće ako je kritični slučaj dobro odabran i uistinu ukazuje na obrasce koji se 
onda (na sličan način, iako možda manje dramatično) mogu očekivati i u drugim 
sličnim slučajevima. 

Što, dakle, prikaz teme socijalističke Jugoslavije u udžbenicima povijesti iz-
među 1991. i 2007. (a posebice u ovom drugom razdoblju inicijalnih demokratiza-
cijskih potisaka i reformskih pokušaja) čini slučajem koji omogućuje takve zaključ-
ke? Prvo, iako to nije jedina kontroverzna tema u hrvatskim udžbenicima povijesti, 
smatram da je njezina kontroverznost šira od mnogih drugih slučajeva (primjerice, 
kontroverzi o Drugom svjetskom ratu i Domovinskom ratu) jer uključuje ne samo 
tenzije između raznih aktera u borbi sjećanja u društvu već i veću tenziju pozitiv-
nih i negativnih (re)evaluacija između odozgo-prema-dolje i odozdo-prema-gore 
narativa o socijalističkoj Jugoslaviji (vidi, primjerice, tenzije između političko-dr-
žavnih traumatičnih sjećanja i radosnih sjećanja svakodnevnice “običnih ljudi”). 
Dakle, ako određeni obrasci vrijede u prikazu jedne od “širih” kontroverznih te-
ma u udžbenicima povijesti, može se očekivati da će vrijediti i u prikazima “užih” 
kontroverznih tema. Drugo, iako se zaista ne bi smjelo izjednačavati sadržaj udž-
benika povijesti s podučavanjem i onim što nastavnici čine u učionicama, sadržaj 
udžbenika povijesti je ono što se očekuje i preskribira da će nastavnici podučavati. 
Iako se malo zna o tome kako je poučavanje povijesti o socijalističkoj Jugoslaviji 
u razdoblju od interesa izgledalo u učionici, čini mi se vjerojatnim pretpostaviti da 
će u kontekstu relativno restriktivnoga institucionalnog okvira nastave povijesti, u 
kojem je preopterećenje gotovo pravilo, nastavnici činiti manje od predloženog/
planiranog, pri čemu zasigurno u te odluke ulazi i otpor promjenama, ali i pitanje 
izbjegavanja kontroverzi u učionici koje kao izazove tog razdoblja spominju Koren 
i Baranović (2009). Dakle, ako određeni obrasci vrijede za “najbolje slučajeve” u 
kojima se sve u udžbenicima prezentira onako kako to udžbenici sugeriraju, onda 
je teško očekivati da će u većini učionica praksa ne-najboljih slučajeva biti još plu-
ralističnija od najpluralističnijih udžbenika. I na kraju, konsolidirana demokratska 
politička kultura mora proći “test” demokratičnosti na svim svojim razinama – i pad 
na “nižoj” razini (poput manje očite razine sadržaja udžbenika povijesti kao indika-
tora političke kulture) i dalje je pad na testu demokratičnosti. Štoviše, u ovom radu 
naglašavam relevantnost upravo te razine jer, kao što to artikulira Najbar-Agičić, 
“(o)dluka o tome kakva bi trebala biti politika povijesti/sjećanja je par excellence 
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politička odluka” (2018, str. 10), a institucionalni okvir koji o(ne)mogućuje odre-
đen pristup nastavi povijesti, a kroz njega i određen pristup kontroverznim temama 
u udžbenicima povijesti, potpada pod politiku sjećanja kao jedan od središnjih ele-
menata političke kulture čitavog društva. 

Pod tim pretpostavkama, zaključujem da rezultati ove analize na slučaju nasta-
ve povijesti i prikaza Jugoslavije u hrvatskim udžbenicima povijesti ukazuju na to 
da, unatoč nekim demokratskim institucionalnim promjenama u nastavi povijesti u 
2000-tima, razmatrano razdoblje obilježava izostanak sustavne demokratske trans-
formacije. Umjesto toga ostavština autoritarnog (hibridno-demokratskog) perioda 
1990-ih se i u razdoblju navodne demokratske konsolidacije 2000-tih i dalje ma-
nifestira u snažnom institucionalnom utjecaju na nastavu povijesti. To uključuje i 
privilegiranje perspektive hrvatske etničke viktimizacije – koja nije ostavljala puno 
prostora kompleksnostima ili kritičkom propitivanju – u većini udžbenika povijesti. 
Iako manja skupina autora odstupa od takvog pristupa te ga balansira perspektivom 
problematičnoga jugoslavenskog društva, njezin kritičniji i pluralističniji pristup – 
koji čini odmak od instrumentalnog (nacionalističkog) pristupa nastavi povijesti – 
jest manjinski i “uguran” u pukotine kurikulumskih propisa. U njemu se prije svega 
ogleda individualni angažman pojedinih autora, a ne sustavan i institucionalno po-
držan zahtjev postavljen pred autore udžbenika. To pak, logikom kritičnog slučaja, 
ukazuje na nezrelost demokratske političke kulture, jer i one demokratske institu-
cionalne promjene koje su bile implementirane nisu bile dostatne da stvore teme-
lje sustavnim (nasuprot pojedinačnim) kritičkim i pluralističkim pristupima kontro-
verznoj povijesti i tako doprinesu daljnjoj demokratizaciji hrvatskog društva preko 
doprinosa socijalizaciji budućih demokratskih građana.

Ti nalazi sugeriraju neuspjeh hrvatskog društva da otvoreno i pluralistički pri-
stupi borbama oko politike sjećanja te ukazuju na kontinuiranu nezrelost demokrat-
ske političke kulture čak i u razdoblju poboljšanja rezultata Hrvatske na uobičaje-
nim indikatorima demokratizacije. Drugim riječima, iz perspektive interpretativnog 
pristupa političkoj kulturi, Hrvatska je unatoč svim hvaljenim naprecima demokra-
tizacije društva u ranim 2000-tima ipak pala na testu institucionalno utjelovljenih 
demokratskih načela. Unatoč svim demokratizacijskim promjenama koje su se u 
tom razdoblju dešavale, nije zapravo došlo do cjelovite i sustavne demokratizacije 
društva – a slično je, vjerujem, i u drugim društvenim sferama u Hrvatskoj. To se na 
kraju vidi i povratkom u budućnost, odnosno u našu sadašnjost u kojoj se povjesni-
čari još uvijek sukobljavaju oko toga je li svrha nastave povijesti poticati domoljub-
nost i formirati nacionalni identitet učenika ili naučiti učenike kritički promišljati 
nacionalne narative i društvo (Koren, 2020), a Hrvatska je i dalje, prema EIU Indek-
su demokracije za 2022. godinu, “manjkava demokracija” (pri čemu je još nazado-
vala u odnosu na prethodnu godinu) i s najnižim rezultatom (4,38 od 10) upravo na 
dimenziji političke kulture (EIU, 2023). 
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Namjera pristupa interpretativne političke kulture kojim se vodim u ovom ra-
du nije bila ni da zamijeni druge i drugačije analize demokratizacije ni da se natje-
če s njima, od onih koje koriste formalne indikatore demokratizacije do onih koje 
analiziraju vrijednosti i stavove građana kao indikatore političke kulture. No, snaga 
tog pristupa leži u sposobnosti da pobliže razmotri ponekad slabije vidljive obrasce 
ukotvljenja demokratskih načela u institucijama i među građanima, pa stoga može 
nadopunjavati ostale pristupe u svrhu boljeg razumijevanja krhkosti i (ne)uspjeha u 
ostvarivanju demokratskog ideala. 
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Tanja Vučković Juroš

TOWARDS THE INTERPRETATIVE APPROACH TO POLITICAL CULTURE: 
HISTORY EDUCATION AS A DEMOCRATIZATION INDICATOR 

AND THE PRESENTATIONS OF THE YUGOSLAV PAST IN CROATIAN 
TEXTBOOKS 1991-2007

Summary
Based on the interpretative approach to political culture, this study examines 
how democratic principles and practices are embedded in institutions, espe-
cially in those not explicitly defined as parts of the political process, as these 
can more easily hide democratic flaws not easily measured by formal demo-
cratization measures. This research problem is approached by an analysis of 
the institutional framework of the history education in Croatia in the 1990s and 
2000s and an analysis of how the controversial socialist Yugoslavia, as a critical 
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case, was presented in history textbooks. This analysis includes 34 textbooks of 
20th-century history that were published between 1991 and 2007 for the use of 
elementary schools, vocational high schools, and grammar schools. The find-
ings are considered as indicators of the development of democratic political 
culture. The conclusions suggest that, despite the progress in formal democrati-
zation measures in the 2000s, based on this critical case, Croatia failed the test 
of institutionally-embedded democratic assumptions and norms.
Keywords: Political Culture, Democratization, History Education, Textbooks, 
Yugoslavia
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