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jvana Kurrovi¢ Bupia
fvana Vipovi¢ Botr

TRANSLATOLOSKE REALIZACIJE DIJALEKTNIH
FRAZEMA’

revodenje je iznimno zahtjevan test znanja i vje§tina, propitivanje umijeéa u svladava-
Pnju niza prepreka kako jezi¢nih tako i kulturologkih. Vrsni znalci stranih jezika nerijetko
odustaju od prevodenja, a pogotovo prijevoda pojedinih proznih ili pjesnickih predloZaka,
svjesni da se ne mogu uhvatiti u ko$tac sa svim preprekama na koje nailaze. I dok se prozni
tekstovi smatraju neusporedivo jednostavnijima od pjesnickih ostvarenja, ni zahtjevnost
prijevoda proznih tekstova ne valja podcjenjivati. Kulturoloski su simboli neizostavan dio
mnogih takvih tekstova, a okruZenje koje se dodarava predstavlja niz jezi¢nih konstrukcija
koje svojom sloZeno$cu zahtijevaju izvrsno poznavanje ne samo jeziénoga, nego i drustve-
noga i kulturnoga konteksta.

1. U prevodenju knjizevnih tekstova poseban su izazov frazemi kao ustaljene jezitne
sveze, potpuno ili u odredenoj mjeri desemantizirane. Navodeéi osnovne znadajke frazema,
frazeolozi uz desemantiziranost, konotativnost i slikovitost, posebno isti¢u upravo oteZanu
moguénost prevodenja. TeZina prevodenja takvih sveza i jest u razliditosti pristupa frazemu
u odnosu na samostalne lekseme jer nije mogué doslovan prijevod, potrebno je poznavanje
znalenja, razumijevanje slike i nerijetko motivacije, kulturnoga i povijesnoga konteksta
zasluZnoga za nastanak takvoga frazema. Nacelno, doslovan prijevod nije mogué jer su
frazemske sastavnice desemantizirane. Iznimka su frazemi koji su u polaznom i ciljnom
jeziku podudarni i u leksi¢kom sastavu, slici 1, naravno, znadenju, a takvih je ipak relativno
skroman broj.! Doslovan prijevod pretpostavlja dakle da su obje jeziéno-kulturne sredine
naslijedile ili preuzele te prihvatile ustaljene sveze koje govornici i dalje rabe ili su, pak,
izvorni govornici obaju jezika posegnuli za slikom bliskom ili poznatom obama narodima,
npr. jak kao bik — silny jak byk, crn kao noé — czarny jak noc, vierna kao Penelopa — wier-
na jak Penelopa i sl. Medutim, iako prevoditelj doslovnim prijevodom navedenih i sli¢nih
frazema ne zakida niti originalni tekst niti prevoditelja, pa ni &itatelja, rije¢ je ponajprije o
prepoznatljivim potpuno ekvivalentnim frazemima.

Pri prevodenju frazema koji nemaju svoj ekvivalentni parnjak u ciljnom jeziku, pre-
voditeljev je posao bitno sloZeniji. Naravno, ako u ciljnom jeziku postoji makar pribliznik
frazema polaznoga jezika, prevoditelj se moZe odlugiti za nj. Katkad se u izvorniku moZe
pojaviti frazem koji se u prijevodu izostavlja jer je frazeologka jedinica izvornika tako sli-
kovita i specifiéna za jezi€no-kulturni kontekst u kojem se rabi da je nemoguée pronaéi ade-
kvatni frazem u drugom jeziku. Tada se, uglavnom, ako to tekst dopuita, u prijevodu navodi
znalenje frazema kao npr. kod prijevoda frazema friska figa, Martin u Zagreb, Martin iz

¥ Rad je dopunjena i proirena verzija izlaganja odr#ana na frazeoloskom znanstvenom skupu Frazeo-

logia a przektad v Opolu u Poljskoj 2011. godine.

' Ceiée je mogué doslovan prijevod poredbenih frazema, ali i tu treba biti oprezan.
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Zagreba, kura domowa (doslovno: kiéna kokoS) ‘Zena koja se posvetila obitelji, domagi.
ca’, jak za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki (doslovno: kao da je dodirnut carobnim
Stapicem) ‘iznenada, neotekivano i sl.

Dakako, svi navedeni primjeri odnose se na prozat tekst u kojem je ipak lakSe do-
skotiti ,,rjefenju”, nego kad je posrijedi prijevod poetskih ostvarenja. Pode li za rukom
prevoditelju pjesnickoga teksta, a time i u nj uvrStena frazema, pronaci zadovoljavajuci
ekvivalent, zakljugit cemo da je prevoditelj vistinu tate mata ili pravi majstor od zanata,

2. Proudavajuéi razlicite prijevodne realizacije hrvatskih frazema na poljski jezik, zani-
malo nas je kako su na taj jezik prevedeni dijalekini frazema iz hrvatskih proznih tekstova 2
Hrvatski prozni tekstovi prevedeni na poljski napisani su standardnim hrvatskim jezikom
i samo pojedini, iznimno malobrojai, tekstovi sadrZe dijalekine clemente.” Medu proznim
ostvarenjima relevantnima za nale istraZivanje pronagli smo samo tri naslova u kojima su
frazemi prisutni — knjizi pri¢a Senka Karuze Vodic po otoku te priCama Pioniri maleni Ante
Tomiéa i Zivinsko gospodarstvo to Eric Arthur Blair Borivoja Radakoviéa.* Svi frazemi
uglavnom su svojstveni geografskom podrudju predstavijenom i u samom djelu.

Valja takoder istaknuti da nas skroman broj tekstova nimalo ne Cudi jer su takva
knji¥evna djela iznimno zahtjevna za svakoga, pa i najvrsnijega prevoditelja. Naime, u
brojnim dijalektologkim, ali i u translatologkim radovima, problem prevodenja je zanema-
ren. Ni u jednoj od proucenih studija i radova nismo naisli na eventualno razmatranje mo-
guénosti prijevoda npr. dijalekinih frazema te pote§koca koje takvi prijevodi neminovno
nose. Izostanak prijevoda dijalektnih proznih ostvarenja na poljski jezik (a situacija nije
bolja ni u drugim jezicima), potvrduje prethodno spomenute teze o zahtjevnosti prijevoda
frazema koje se prenose na tekstove u cijelosti, Ipak, zahvaljujuéi knjigama Mire Menac-
Mihalié¢ Frazeologija novostolkavskih ikavskih govora u Hrvaiskoj (s Rjecnikom frazema
i Znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema) te Frazeologija krizevacko-po-
dravskih kajkavskih govora s rjecnicima, ova posljednja u suautorstvu s Jelom Maresic,
stvoreni su preduvjeti za lak3e translatologke realizacije dijalekinih frazema.

Podatci o hrvatsko-poljskoj i poljsko-hrvatskoj translatolodkoj aktivnosti posljednjih dvaju desetljeta
pokaznju da je hrvatska knjiZevnost ipak prevodenija na poljski, nego poljska na hrvatski. Opgimije o
toj temi v. Cilié Skeljo i Vidovié Bolt (2009).

Prisutnost dijalekinih elemenata sviedo¢i da se hrvatski standardni jezik leksicki §iri gradom iz narjed-
ja (Budja 2010a: 385-470). Razligite realizacije tih narjedja ogledaju se u bogatstvu dijalekata, skupi-
na govora i mjesnih govora koji se, zahvaljujudi i pisanim tekstovima, uvaju za buduée generacije, a
Semu u Hrvatskoj uvelike pomaZe 1| Ministarstvo kulture RH koje pojedine mjesne govore uviStava na
Listu za§tiéenih nematerijalnih dobara RH (npr. govort u Bednji, Zminju, Sidu).

Knjiga prita Senka Karuze Vodic po oloku, napisana je na §tokavskom i na vigkoj ¢akavitini odnosno
cakavitini. Poljski prijevod pod naslovom Przewodnik po wyspie potpisuje Barbara Kramar. Price
Ante Tomi¢a i Borivoja Radakovica uvrdtene su u Antologiju hrvatske kratke price Goli grad urednika
i priredivada Kredimira Bagi¢a. Aniologija obuhvada prige 17 hrvatskib autora napisane i na njihovu
zavitajnu govoru (neki se od njih okecéu izvornom mjesnom govoru, a neki gradskom govoru — prvo
je predmet dijalektologkih, a drugo sociolingvistickih istraZivanja). Negie miasto poljski je naziv an-
tologije koju je prevela skupina prevoditelja.
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3. Analizom odabrane grade uoCene su razliite strategije prijevoda frazema koje demo
detalinije predstaviti 1 opisati. Neovisno o tome je li frazem izvornika preveden na poljski jezik
takoder frazemom ili se prevoditelj odluio ,,zamijeniti” ga sintagmom, njegovim frazeolo§-
kim znadenjem ili pak izostaviti, Citljivost 1 razumijevanje prijevodnoga teksta nije narusena.

3.1. Medu prikupljenim primjerima pronaden je samo jedan {razem preveden frazeolo§-
kom jedinicom 1 fo ekvivalentnim frazemom poljskoga standardnog jezika. Hrvatski frazem
kaikavske stilizacije braniti do poslednje kaple krvi iz Radakoviceve price Zivinsko gospodar-
stvo to Evic Arthur Blair ,,Mi budemo fo branili do poslednje kaple nase svete krvil® (str, 181)
preveden je poljskim frazemom do osiatniej kropli krwi (.,Bedziemy tego bronili do ostatnief
Jropli lrwil®, str. 175-176). Poljski je frazem ekvivalentan hrvatskom frazemu, kojem se po-
moéu dvaju pridjeva ‘na¥’ i ‘sveti’ nagla$ava znacenje i poruka koju iznosi. Karakteristi€nu
kajkavsku tvorbu futura prezentom svisenoga glagola bizi (budemo) i pridjevom radnim dano-
ga glagola (branili) hrvatski je pisac nastavio frazemom iz kojeg se takoder i§¢itava kajkavska
jezi¢na karakteristika: depalatalizacija [ (5j) u pridjevu poslednje. Odabrani poljski frazem
potpuni je ekvivalent hrvatskom frazemu standardnoga jezika braniti koga, Sto do posljednje
kapi krvi.

3.2. Nekoliko je primjera u kojima su frazemi prevedeni frazeolo§kom jedinicom koja
prema frazcolodkim postavkama o ekvivalenciji nije ekvivalentna s frazemom izvornika, ra-
zlikuije se po leksidkom sastavu i slici, ali nosi uglavnom isto znadenje (katkad s djelomi¢nim
odstupanjem) i taj odabir ne ometa Sitanje prijevoda.

3.2.1. Frazem ladit jajo, vulgarne konotacije u znagenju ‘ljendariti, besposli¢ariti’ u Tomi-
evoj reenici , Spika da nije u redu da on u Ausiraliji tadi jaja dok domovina krvari () (str.
211) iz pride Pioniri maleni preveden je stilski neobiljeZenim frazemom standardnoga jezika,
razligita leksi¢koga sastava, ali posve ista znadenja zbjjac bgki — ,Znasz tg gadke, Ze to nie w
porzgdiu, ze on w Australii baki zbija (..)“ (str. 204). Jmenica bak oznatava bukavca, vrstu
taplje &ije meso dak i lovei smatraju bezvrijednim pa ih ne love. Hrvatski frazem dalmatinske
je provenijencije i nalazi se na cijelom dalmatinskom terenu. fako ¢e se otpadanje poletnoga 4
u glagolu Aladiti nai u svim novostokavskim ikavskim govorima, i onima koji nisu dalmatin-
ski, sam je frazem dalmatinski. Jaja suu ovom slutaju “testisi’ i nose sliku izleZavanja. Na isti
nadin lokalno stanovnidtvo na najbolji i najjasniji nadin prenosi i pogrdan stav prema kojem
(najdéedte muZevnosti nedostojnom) posiu.

3.2.2. U Radakovicevoj priti Zivinsko gospodarstvo to Evic Arthur Blair nalazimo hrvat-
ski frazem ostati paf “biti iznenaden, jako se iznenaditi, ostati zateten’ v reCenici ,.Jo sam fu
ostal pafl™ (str. 187), a koji je preveden poljskim frazemom &iji kanonski oblik glasi odebrac
mowe komus u znadenju “zanijerniti’ (,,Odebralo mi mowg, str. 182). Odabrani prijevodni
frazem takoder se ne podudara u leksitkom sastavu i slici s frazemorm izvornika, kao 8o je to
shuidaj i u prethodno predstavljenom prirjeru iz Tomiéeve price, ali s obzirom na sli¢no, ne
posve isto znadenje, itatelj prijevoda moZe neometano slijediti radnju i misao aviora. U
mnogim je hrvatskim govorima, a u svim trima narje¢jima, dofetno /u glagolskom pridje-



162 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim 113

vu radnom muskoga roda zamijenjeno vokalom ili je otpalo (vidio, vidija, vidi). Ovdje je
dogetno / ofuvano i upucuje na Sinjenicu da je rijed o kajkavskoj ili ¢akavskoj referenciji,
iz konteksta cijeloga teksta znamo da je rijed o kajkavitini, jer ni prema obliku pomoéno-
ga glagola biti sam ne mozemo znati kojem narjedju hrvatski frazem pripada.

3.3. Posebno izdvajamo i primjere u kojima na mjestu hrvatskih dijalektnih frazema
nema poljskih frazema, nego su oni doslovno prevedeni jer poljski frazeolosk1 fond ne
sadrZi takve ustaljene desemantizirane sveze. -

3.3.1. Recenica iz Karuzina Vodica po otoku ,,Je, malo sutra, i Ja bii8a &a kad bi moga,
E til A drugi, njih ne pita§!* (str. 14), u poljskom prijevodu glasi ,,Olaboga, prézne gadanie,
atoc i ja bym poszedy, jakbym ino mial gdzie. Ech, ty! A inni, ich nie pytasz* (str. 15). Iz pri-
mjera originala i prijevoda vidljivo je da je frazem poé (i¢) ¢a doslovno preveden na poljski
Jezik i time je sauvana slika i zadrZano znadenje. Inage, taj frazem u sebi sjedinjuje jezitne
karakteristike dalmatinskih Cakavskih i novostokavskih ikavskih govora. U izvorniku na-
lazimo kondicional bi umjesto knjiZevnoga bik te prilog ¢a. Toga priloga nema u standar-
dnomu jeziku niti u sjevernim hrvatskim govorima, kajkavskima, gdje se pojavljuje prilog
proc. Valja upozoriti na pisanje afrikate u tom prilogu, naime, autor ju je napisao bezvuéno
(&) kao 8to je u prilogu ¢a, a trebalo bi éa. No to pokazuje i da govor na koji se autor poziva
pripada ili juzno¢akavskom ili novostokavskom ikavskom govoru koji nema razliku medu
afrikatama ¢'i ¢. Glagolski prilozi iSa i moga takoder upuéuju na mjesne govore, i ¢akavske
i stokavske, dalmatinskoga podrugja. S obzirom na to da se autor referira na vidke govore
moZemo pretpostaviti da je rije¢ o juznodakavskoj karakteristici gdje dolazi do otpadanja
doCetnoga / u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda u jednini.

3.3.2. Doslovno prevodenje frazema uodeno je i u prijevodu Tomideve redenice ,,Znan
samo da san ja tu ¢ist ka BlaZzena Divica® (str. 212). Frazem je preveden poredbom czysty
Jak Maryja Dziewica (,,Wiem tylko, ze w tym wypadku jestem czysty jak Maryja Dziewi-
ca®, str. 205). Naime, u poljskom jeziku takav leksi¢ki niz ne egzistira kao ustaljena dese-
mantizirana sveza. Iz te se reSenice i§¢itava da se autor naslanja na dalmatinske govore:
novostokavske ikavske ili na juznoakavske (s obzirom na autorove biografske podatke
bit ée prije rije¢ o novostokavskom ikavskom govoru). Frazem &ist ka Blaena Divica
sadrZi svojevrsnu etnolodku odnosno kulturnoantropoloku informaciju: lik majke BoZje
se u podneblju iz kojega frazem dolazi ponajprije doZivljuje kroz pojam &istode te se u
religioznom izri¢aju javlja ili kao Gospa/Gospe ili kao BlaZena Divica ili kao Blasena
Divica Marija. Ve¢ sam ikavizam Divica, zamjena do&etnoga m s n u znan te san odnosno
stezanje u prilogu ka ‘kao’ potvrduju pripadnost juZnim govorima jer su smtagme Majka
BoZja ili Majéica BoZja karakteristiéne za panonski dio Hrvatske.

3.4. Na mjestu nekoliko frazema iz izvornika u prijevodu je navedeno samo njihovo
frazeolosko zna&enje. Zbog posebnosti hrvatskih dijalektnih frazema i nemogucnosti do-
slovnoga prevodenja kao i pronalaZenja adekvatnoga frazema, pribjegli su, o¢ito, jedinoj
mogucoj prijevodnoj realizaciji.
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3.4.1. Hrvatsku ustaljenu desemantiziranu svezu dati usuvo iz Tomiceve redenice .4
Pito i Goga su bili lukavi pa su svima relli da im ne kupuju stvari, nego da im daju usu-
vo* (str. 208), u znafenju ‘dati novac’ ne bi prepoznali ni mnogi govornici hrvatskoga,
a posebno izvan konteksta. Ne ¢udi stoga Sto na mjestu hrvaiskoga frazema u prijevodu
stoji njegovo znacenje u poljskom ostvareno kolokacijom da¢ kase (,.4le Pico i Goga to
spryciarze i wszystkim powiedzieli, zeby im nic nie kupowa¢ tylko dac kasg,” str. 201) koja
pripada razgovornom poljskom jeziku. U prilogu usuvo ogledaju se dvije karakteristike
dalmatinskih novostokavskih ikavskih govora, ali i juZznogakavskih — zamjena fonema x
fonemom v uz vokal straZnjega niza kao i pomicanje naglaska na proklitiku gdje od u sdivo
imamo # s#vo te na koncu dsivo.

3.4.2. Kajkavski frazem otici f nebo u recenici ,,(...) a kad je ona otisla f nebo, njezina
me sestra dala na selo* (str. 176) iz price Zivinsko gospodarstvo Borivoja Radakovica,
takoder nije preveden poljskim frazemom. Unato¢ tomu §to poljski standardni jezik obi-
luje frazemima koncepta ‘smrt’, prevoditelj se ipak odlu¢io za navod samoga znaenja
pa reCenica u prijevodu glasi ,,(...) a kiedy umarta, jej siostra oddala mnie na wieé‘f (str.
171). Otié¢i f nebo je ustaljena desemantizirana sveza obiljeZena svojom kajkav§tinom
upravo po prijedlogu £, tj. v odnosno standardnojeziénim prijediogom u. Kajkavitina se
od drugih dvaju hrvatskih narje¢ja razlikuje po veéem broju umanjenica ali i po eufemizi-
ranim tabuima. Jedan je od tabua jamaéno i smrt te se prekid Zivota eufemizira frazemom
koji u standardnom hrvatskom jeziku glasi oti¢i u nebo. Isti koncept sadrzi i brojne dru-
ge eufemizirane frazeme poput ofiéi Bogu na racun, oti¢i Bogu na istinu, predati Bogu
dusu, Bog je uzeo (pozvao) koga k sebi (Fink 1996: 23), otiéi sv. Petru po kljuceve, otici
u krilo Abrahamovo itd Ni poljska frazeologija ne zaostaje svojom maétovit0§éu pa tako
odejsé, odchodzi¢) na fono Abrahama, oddaé ducha (duszg) Bogu, przekroczy¢ wieczny
prog, mie¢ zywot wieczny itd. Jasno je da katolicka tradicija u tom ublaZavanju zauzima
vazno mjesto.

3.5. S obzirom na, veé vise puta naglafenu, oteZanu mogucnost prijevoda pojedinih
frazema, neovisno o tome pripadaju li jednom od hrvatskih narjeéja ili standardnom jezi-
ku, izdvajamo primjer reéenice s frazemom koji ne pripada nijednoj od prethodno nave-
denih skupina. Naime, na mjestu frazeoloske jedinice glagolske strukture u prijevodu se
nalazi samo glagol kojega znagenje nije sinonimno sa znadenjem frazema.

3.5.1. U redenici ,,Ne znan kako je on uletija u dop...“ (str. 209) iz Tomiéeve price Pi-
oniri maleni ogleda se jezitno obiljeZje podrudja s kojega potjece frazem wuletit u dop i dio
je Tomideva jezitnoga okruZenja. Oblik frazemske glagolske sastavnice pokazuje nam da
je rijed o glagolskom pridjevu radnom mugkoga roda u kojem je doletno / zamijenjeno s a
(uletija) te je izmedu i i a umetnuto intervokalno j. O toj pojavi JS)sip Lisac pise: ,,Primjeri
tipa bija dolaze u Splitu, u Tisnom, v Novigradu (izrnevirija), na Zirju, na Zlarinu, v sjeve-
rozapadnoj Istri (Materada, Babi¢i Donji, Kajtelir, Labinci, Novaki Motovunski, Vi¥njan,
Karojba, Marija na Krasu)“ (Lisac 2009 : 146). Vidi se da se takvi primjeri razvoja dodet-
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noga / pojavljuju na dvama krajevima juznoCakavskoga podrucja: u sjeverozapadnoj Istri
u Dalmaciji, 1 to na splitskom i 8ibenskom podrudju, ali valja dodati da se ta jezidna karak.
teristika pojavljuje i u dalmatinskim novodtokavskim ikavskim govorima. Frazem wulesi; u
dop znatenja ‘podeti se drogirati, podeti konzumirati opijate’ mo¥emo locirati na splitsko
podrudje njegovim fonolodkim karakteristikama, ali i kolokacijskim jer se uklapa u mode]
tvorbe frazema gldbolom uletit (uletjett): uletija je u Semu, uletija je u robu, uletija je u cur u,
gdje glagol wletjeri mijenja glagol imavi, podeti imati, rabiti. U peljskom prijevodu frazema
nema, a nije navedeno ni njegovo frazeolosko znadenje, nego je prencsen pomocu glagola
ciagna¢ sie ‘uvuci se’ - ,Nie wiem jak on sig w to ciggngl..™ (str. 202).

3.6. Na koncu ¢emo izdvojiti jedan iznimno zanimljiv, ali i pouan primjer u kojem je
prevoditelj previdio dijalekini glagol ‘zavidati® 1 pridjevsku izvedenicu ‘zavidan’. U §V0joj
pucx Pioniri maleni Tormi¢ pise ,,Ti njega ne bi moga vidit, a da on nije bija zavidan ka zmi.

a“ (str. 213). Frazem zavidan ka zmija v leksickor i fonologkom obliku krije osobitosti dal-
matinskih mjesnih govora. Glagol zavidat karakieristidan je za obalno podrudje Hrvatske ;
0snovno mu je znacenje ‘stegnuti maticu, naviti, sviti, prigvrstiti vijak’ odnosno ‘zasarafiti ',
kako bi se reklo zagrebackim slengom. Preneseno znadenje toga glagola je “biti omamljen,
zbunjen, otkva¢en’. U poljskom prijevodu redenica glasi ,,Nawet bys go nie zobaczyl, gdyby
nie byl zazdrosny jak zmija“ (str. 205) i pokazuje da je prevoditelj razumio da je posrijedi
usporedba ljubomorna Covjeka sa zmijom. Dakle, pogredno je shvaden oblik zavidan koji
u hrvaiskom tekstu nije pridjev sinoniman s pridjevom ljubomoran, nego glagolski pridjev
trpni od glagola zavidati.

Naravno, iz konteksta je razumljivo §to je Tomié doista napisao, ali s obzirom na prisut-
nu dijalektnu komponentu, ne Sudi ovakav prevoditeljev izbor. Naime, glagol zavidat(i) s
kratkouzlaznim naglaskom na drugom slogu nema znadenjske veze s glagolom zavidjei(i) s
dugouzlaznim naglaskom na prvom slogu. lako slovno pridjevi tih dvaju glagola izgledaju
isto, naglasak je ono §to ih razlikuje pa zavidan, rije¢ koja je u tekstu, ima kratkosilazni
naglasak na prvom slogu te duljinu na zadnjem, a zdvidan (oblik preveden na poljski jezik)
ima dugouzlazni naglasak na prvom slogu. Glagol zavidjeti je slavenskoga podrijetla, a gla-
gol zavidati je tvoren prefiksacijom glagola od imenice talijanskoga podrijetia.

4. Sude€i prema analiziranim primjerima prevoditelji se odlutuju za razlidite strategije
prijevoda dijalekinih frazema hrvatskoga jezika. Nijedan hrvatski dijalektni frazem nije pre-
veden poljskim dijalektnim frazemom §to svjedo&i o zahtjevnosti prijevoda takvih ustaljenih
desemantiziranih sveza. U primjerima kad je frazem preveden frazemom rijed je iskljucivo
o frazemu poljskoga standardnog jezika. Time su, iz perspektive autora i Citatelja najprije
originalnoga teksta, kao i poznavateljima obaju jezika, Sitatelji prijevoda zakinuti za auten-
ti¢nost, prevoditeljima se moze prigovoriti da je krilatica sradutiore — traditiore jo§ jedanput
potvidena, ali drugatije mogucnosti, boljega ricienja ofito nije bilo. Naime, nijedan poljski
dijalekt ne moZe vierno dodarati slikovitost odabranih leksema, a frazema POZOIOVO.

5. Vjerujemo da smo ovim radom barem djelomice ostvarili zadatak dijalekine fraze-
ologije koji je, prema Malnar (2011: 171) , zabiljeZiti sve pojavnosti Zivih frazema kako bi
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se dobila cjelovita slika te specifiCnosti frazeolo8koga korpusa (...)." lako autorica u fokus
gvojil istraZivanja stavlja odnos dijalekinih frazema i onih standardnoga hrvaiskoga jezika,
gvojim smo se radom pridruZili misli o potrebi biljeZenja dijalekinih frazema kao Suvara
jeziénih 1 kulturoloSkih obiljeZja odredene zajednice, jer zabiljezeni s¢, pa zabiljeZeni i u
radu o prevodenju na strane jezike, pamie vremenski dulje, a prostorno Sire.

Proizlazi dakle iz ove analize da su prevoditelji primijenili pouzdanu metodu supstitu-
cije (Lipifiski 2006: 69). Prevodenie s narjeja, dijalekata i/ili govora moZe se usporediti s
prijevodom viceva pri gemu je jako vazno da Eitatelj bude upoznat s problemati }k()m',, kon-
tekstom, okruZenjem, a katkad &ak i motivacijom imena, npr. Mujo i Haso u vicevima iz

bivée Jugoslavije ili Ludwik, Gustlik i Hanys iz Slezije (Lipifski 2006: 18).

6. U ovoj analizi nismo pribjegle nikakvoj kritici jer smatramo da sliCan pokuSaj nije
opravdan, Uloga svakoga prevoditelja je nezahvalna ponajprije stoga $to podlijeze kritika-
ma Citatelja i prouavatelja prijevoda, a da se¢ pritom ni sami, neki od njih, nisu upustili u
takvu avanturu. Prevodenje je dugotrajan i iznimno zahtjevan proces ¢iji je rezultat ionako
uvijek - NOVI TEKST &iji se autor skriva pod potpisom prevoditelja. Svjesne da ovim ra-
dom nisme rijedile ni viastite prevoditeljske dvojbe, mislimo da smo bar upozorile na bogat-
stvo hrvatskih narjedja, iznimno zanimljivo i u europskom kontekstu, pokazali raznolikost
frazeologije hrvatskoga jezika te potvrdile tezu da dobar prijevod ne mora uvijek biti vjerna
kopija originala. Nadalje, nema sumnje da niti mnogi govornici standardnoga hrvatskog
jezika ne mogu slijediti tekst originala bez pomoci izvornih govornika pojedinoga mjesnoga
govora ili pak specijaliziranih rje¢nika.



