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Proces vrednovanja u nastavi na daljinu

Sazetak

Ovaj diplomski rad odnosi se na specifi¢nosti vrednovanja u nastavi na daljinu. Vrednovanje se
definira kao sustavno prikupljanje podataka u procesu u¢enja i postignutoj razini ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda, znanjima, vjestinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti
prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihva¢enim metodama i elementima. Tri su
pristupa vrednovanju: vrednovanje za ucenje sluzi unapredivanju i planiranju buducega ucenja i
poucavanja; vrednovanje kao ucenje podrazumijeva aktivno ukljucivanje ucenika u proces
vrednovanja te razvoj ucCeniCkoga autonomnog i samoreguliranog pristupa ucenju, dok
vrednovanje naucenog ukljucuje ocjenjivanje razine postignuca uenika. Nastava na daljinu
organizirani je oblik nastave u kojemu su nastavnici i ucenici zbog Sirenja koronavirusa kontaktnu
nastavu zamijenili nastavom od kuce uz potporu digitalne tehnologije. Rad prikazuje istraZivanje
provedeno s nastavnicima hrvatskih srednjih $kola o procesu vrednovanja u nastavi na daljinu.
Rezultati prikazuju pristupe vrednovanju koristene u nastavi na daljinu, utvrduje se (ne)postojanje
statistiCki znacajne razlike u odgovorima nastavnika, otkrivaju se podudarnosti i razlike u
misljenjima i postupcima nastavnika te prednosti i nedostatci provodenja vrednovanja u online
okruzju. Rezultati pritom naglasak stavljaju na nedostatke vrednovanja u nastavi na daljinu koji
se u prvome redu odnose na ljudski faktor.

Kljucne rijeci: proces vrednovanja, pristupi vrednovanju, nastava na daljinu, digitalne tehnologije

The process of evaluation in distance learning

Abstract

This master thesis refers to the specifics of evaluation in distance learning. Evaluation is defined
as the systematic collection of data in the learning process and the achieved level of educational
outcomes, knowledge, skills, abilities, independence and responsibility towards work, in
accordance with predefined and accepted methods and elements. There are three approaches to
evaluation: evaluation for learning serves to improve and plan future learning and teaching;
evaluation as learning implies the active involvement of students in the evaluation process and
the development of the student's autonomous and self-regulated learning approach, while the
evaluation of what has been learned includes evaluating the level of student achievement.
Distance teaching is an organized form of teaching in which, due to the spread of the coronavirus,
teachers and students have replaced contact teaching with teaching from home with the support
of digital technology. The paper presents research with Croatian secondary school teachers on the
evaluation process in distance learning. The results show the evaluation approaches used in
distance learning, the (non)existence of a statistically significant difference in teachers' answers,
similarities and differences in teachers' opinions and actions, as well as the advantages and
disadvantages of conducting evaluation in an online environment. At the same time, the results
emphasize the shortcomings of evaluation in distance learning, which are primarily related to the
human factor.

Keywords: evaluation process, evaluation approaches, distance learning, digital technologies



1. Uvod

Nastava na daljinu popratna je pojava pandemije koronavirusom. Prelaskom na online
nastavu profesori, stru¢ni suradnici, ravnatelji i preostali kadar Skole nailaze na
mnogobrojne izazove. Jedno je od vaznih pitanja koje se nameée nacin vrednovanja same
nastave. Kako u novonastalim uvjetima rada pratiti, provjeravati, procjenjivati i
ocjenjivati ucenike; kako prilagoditi nastavu ucenicima slabijega imovinskog stanja bez
adekvatnih uvjeta za rad; kako onemoguciti u¢enicima varanje na provjerama znanja i §to
sve treba uzeti u obzir pri vrednovanju postignuéa u¢enika — samo su neka od pitanja koja

su se pojavila.

Rad se bavi proucavanjem procesa vrednovanja u specifi¢nim uvjetima nastave
na daljinu te istrazuje misljenja nastavnika o cjelokupnome procesu, vlastitome radu i
snalazenju u ,,novom normalnom®. S obzirom na to da se govori o nastavnickom
vrednovanju postignuca uéenika diljem hrvatskih §kola, predmet prouc¢avanja ovoga rada

iz podrucja je Skolske pedagogije.

Teorijski dio rada tumaci kljuéne pojmove relevantne za temu. Najprije se prema
tumacenjima razli¢itih autora objasnjava sim pojam vrednovanja. Pritom se u obzir
uzimaju podudarnosti i razlike u definicijama, kao i uporabi pojmova koji se obi¢no vezu
uz proces vrednovanja. Zatim se nudi sazeti pregled klju¢nih odredbi dokumenata kojima
se propisuju nacini postupanja u procesu vrednovanja. Osim o tome §to se sve u
nastavnome procesu vrednuje i s kojom svrhom, u radu se navode i najcesce teSkoce
vrednovanja s kojima se nastavnici susrecu. Navode se razli¢iti pristupi vrednovanju i
njihove karakteristike, a u zasebnom se poglavlju tumaci zavr$ni ¢in procesa vrednovanja,

a to je ocjenjivanje.

Nadalje se govori o pojmu online nastave, odnosno nastave na daljinu te njezinim
prednostima i nedostacima. Zavrsno poglavlje teorijskoga okvira posveéeno je upravo
vrednovanju u specificnim uvjetima nastave na daljinu. Daje se osvrt na Upute za
vrednovanje i ocjenjivanje tijekom nastave na daljinu namijenjeno uditeljima,
nastavnicima i profesorima koje je nedugo nakon pojave virusa izdalo Ministarstvo

znanosti i obrazovanja. Govori se o digitalnim tehnologijama koje sluze kao pomo¢ pri



izvodenju nastave na daljinu i u samome procesu vrednovanja. Posljednje poglavlje
teorijskoga okvira sluzi kao osvrt na prethodna relevantna istrazivanja na istu temu, a

ujedno najavljuje empirijski dio rada.

Istrazivanje provedeno radi potrebe sastavljanja ovoga diplomskog rada obuhvaca
nastavu na daljinu koja se u Hrvatskoj organizirala i provodila u razdoblju od 16. ozujka
do 26. lipnja 2020. godine. Provedeno je online pomocu obrasca Google Forms u
razdoblju od 13. srpnja 2022. do 6. rujna 2022. godine s ciljem ispitivanja misljenja
nastavnika srednjih $kola u Republici Hrvatskoj o navedenoj temi. Prikazuju se detalji

provedenoga istrazivanja te rezultati do kojih se njime doslo.

2. Teorijska polazista rada

Polaznim se teorijskim problemom ovoga diplomskog rada odreduje upravo
definiranje procesa vrednovanja u nastavi na daljinu, detektiranje njegovih specifi¢nosti
i razlika u odnosu na nastavu uZzivo, prednosti i nedostataka te metoda i nacina rada

nastavnika u novom i drugacijem online okruzju.

Iz specifi¢nosti uloge skolskoga pedagoga vidljivo je kako se radi upravo o
pedagogijskom problemu. Naime, kako Snidarié¢ (2009: 193) tvrdi, ,analiziranje
odgojnog i nastavnog rada usmjereno je na unaprjedivanje pedagosko-didakti¢kog
podrucja radi osiguravanja optimalnih uvjeta za u€enje. 1z toga proizlazi specifi¢na uloga
Skolskog pedagoga koja, osim posebnih osobina i opredijeljenosti za rad s ucenicima,
zahtijeva i sposobnost uspjesne komunikacije, organiziranost i provodenje zamisli u
djelo, analizu situacije 1 smisleno rjeSavanje problema te prac¢enje 1 vrednovanje rada u
Skoli, jednom rije¢ju — pedagosko vodenje”. Suvremeni pristup radu Skolskoga
pedagoga temelji se na istrazivanju postojeCe prakse, pra¢enju nastavnog procesa te
analiziranju 1 predlaganju novih didaktickih rjeSenja, a Sirok spektar poslova ukljucuje
planiranje 1 programiranje rada Skole, koordinaciju rada na izradi Skolskog kurikuluma,

kao 1 rada svih ucitelja (Vukovi¢, 2021: 3).



Dakle, poslovi §kolskoga pedagoga vezani SU uz proucavanje sadasnjega odgojno-
obrazovnog procesa s nastojanjem njegova unaprjedenja u buducnosti. Prema tome,
saznanja do kojih se u istrazivanju doslo mogu posluziti oblikovanju modela vrednovanja
u nastavi na daljinu, pomoc¢u kojega bi se objektivnije i pravednije vrednovao Skolski
uspjeh. Svrha je istrazivanja, dakle, mogu¢ doprinos unaprjedenju postojeée prakse,
odnosno teznja k uspjesnijoj realizaciji nastave na daljinu u buduénosti. Upravo se u
navedenom ocituje specificnost uloge pedagoga — proucavanje postojece prakse i
nastojanje stvaranja doprinosa buducoj. Prema tome, problemu se procesa vrednovanja u

nastavi na daljinu pristupa kao pedagogijskom teorijskom i istrazivackom problemu.

2. 1. Vrednovanje

U ovome radu pojmu vrednovanja pristupa se uzimajuéi u obzir definicije iz
Pravilnika o izmjeni Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli. Vrednovanje je definirano kao ,,sustavno prikupljanje
podataka u procesu ucenja i postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda,
kompetencijama?, znanjima, vjestinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti
prema radu, u skladu s unaprijed definiranim 1 prihva¢enim metodama 1 elementima*
(Narodne novine, 2021). Ipak, radi dubljega razumijevanja vaZzno je osvrnuti se na
tumacenja razli¢itih autora te usporediti dodirne tocke, ali i razilazenja u shvac¢anjima

istih pojmova.

! Kompetencija (lat. compententia =~ competere: postizati, biti sposoban (HJP, 2023) definira se kao skup
kognitivnih, motivacijskih, moralnih i socijalnih vjestina potrebnih za uspjeSno ovladavanje razli¢itim
zahtjevima, zadatcima, problemima i ciljevima (Weinert, 2001; Labek, 2020: 462). Uz standardizirane
oblike znanja i vjestina kompetencije ukljucuju i razinu razumijevanja, odgovornosti i etickih vrijednosti
(Raci¢, 2013; Labek, 2020: 462). Pod tim se pojmom takoder oznacava ,,priznata stru¢nost, sposobnost
kojom netko raspolaze; ovlaStenost, mjerodavnost; uéenjem ste¢ena znanja i sposobnosti za djelovanje u
odredenom podrucju, sposobnost vazna za neko podrucje te posjedovanje licencije za obavljanje odredenih
poslova.“(Drandi¢, 2011: 243). Kompetencija je pojam koji, dakle, podrazumijeva znanja, vjeStine,
sposobnosti, samostalnost i odgovornost te ju od tih pojmova ne treba odvajati — suprotno onome kako se
0 pojmu kompetencije govori pri definiranju vrednovanja u izvorima MZO-a i Narodnih novina.



Govoreéi o pojmu vrednovanja autorica Dikovi¢ naglasava njegovu
kompleksnost, sustavnost te usmjerenost na zadane odgojno-obrazovne ishode. Naime,
vrednovanje u svojemu radu naziva izuzetno slozenim procesom, ,,koji obuhvaca
prac¢enje ucenikova napretka, 'mjerenje' znanja, sposobnosti, vjestina i stavova ucenika,
procjenu sposobnosti, provjeravanje dostignutih ishoda ucenja te klasificiranje
navedenoga u odredene kategorije koje nazivamo ocjenjivanjem® (Dikovi¢, 2020: 186).
Ono se temelji na razradenomu sustavu prac¢enja, provjeravanja, procjenjivanja, mjerenja

1 ocjenjivanja razine ostvarenosti zadanih ishoda u¢enja (Dikovi¢, 2020: 187).

Pojmu vrednovanja sli¢no pristupa i autorica Kadum-Bosnjak (2013) koja ga
definira koriste¢i pojmove biljezenja, pracenja, provjeravanja te mjerenja i ocjenjivanja

ucenika (Kadum-Bosnjak, 2013: 28).

Dok je pojam vrednovanja prema tumacenjima autorica Dikovi¢ i Kadum-
Bosnjak jasno nadreden ostalim pojmovima te ih ujedno ukljucuje, Turkovi¢ vrednovanje
tumaci kao pojam hijerarhijski istovjetan ostalim pojmovima, ali naglasava istodobnost
odvijanja tih procesa. Dakle, Turkovi¢ (1996: 13) pracenje, vrednovanje, provjeravanje i
ocjenjivanje uc¢enika definira kao ,,aktivnosti nastavnika koje su medusobno isprepletene
i istodobne®, a samo vrednovanje shvaca opcenito kao ,,primjenu raznovrsnih tehnika i
instrumenata pracenja ucenikova razvoja i napredovanja“ (Turkovi¢, 1996: 15). Pri
sagledavanju razlika u shvac¢anjima pojmova u obzir treba uzeti i vremenski jaz koji se
javlja izmedu Turkoviéeva rada objavljenoga krajem 20. stoljeca i ostalih, novijih radova

21. stoljeca.

U istome se Pravilniku, nadalje, pracenje definira kao ,,sustavno uocavanje i
biljeZenje zapazanja o postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u svrhu
poticanja uéenja i provjere postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i
o¢ekivanja definiranih nacionalnim, predmetnim i medupredmetnim kurikulumima,
nastavnim programima te strukovnim i Skolskim kurikulumima* (Narodne novine, 2021).
Postupkom pracenja pruza se snazan i stalan uvid u nastavni proces, ali i aktivnosti
ucenika (Dikovi¢, 2020: 187), sto, kako tvrdi Turkovi¢ (1996: 13), nudi moguénost
»popravka negativnih i poticanje pozitivnih svojstava te pruZanje pomoci uceniku u
radu®. Autorica Kadum-Bos$njak u svome radu upotrebljava pojam biljeZenja kojime se

takoder osigurava kontinuiran i stalan uvid u nastavni proces (Kadum-Bosnjak, 2013: 28).



Provjeravanje se prema Pravilniku definira kao ,,procjena postignute razine
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencija i oc¢ekivanja u nastavnome
predmetu ili podruc¢ju i drugim oblicima rada u Skoli tijekom Skolske godine®. Prema
Dikovi¢ (2020: 187) ono pokazuje kvalitetu i kvantitetu ostvarenosti nastavne djelatnosti,
odnosno pravo stanje i rezultate nastavnoga procesa. Pojmu sli¢no pristupa Turkovi¢, ali
rezultate nastavnoga procesa konkretno razmatra u obliku ,,0stvarenosti obrazovnih,
funkcionalnih 1 odgojnih zadataka nastave® te se, prema tome, provjeravanjem ,,utvrduje
ekstenzitet 1 intenzitet steCenih znanja, stupanj razvijenosti radnih sposobnosti i kvalitetu
usvojenih odgojnih vrijednosti“ (Turkovi¢, 1996: 14-15). Kadum-Bosnjak (2013: 28)
takoder tvrdi kako se provjeravanjem dolazi do rezultata, odnosno postignuéa nastavnoga
rada te saznanja o tome koliko su i kako ostvareni zadaci nastave. Svim je definicijama
zajednicko to da se provjeravanjem dolazi do rezultata nastavnoga procesa. Medutim, ti
se rezultati prema Pravilniku i definicijama koje iznosi Dikovi¢ odnose na razinu
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, dok autori Turkovi¢ i Kadum-Bos$njak govore o
ostvarenosti zadataka nastave. Ovdje je ponovo vazno naglasiti vremensku udaljenost
izmedu objavljivanja radova imajuéi na umu kurikularnu reformu u Hrvatskoj Skola za

Zivot provedenu 2019. i utemeljenost novih kurikuluma upravo na ishodima ucenja.

Sto se mjerenja ti¢e, ono se odnosi na postupak objektivnoga utvrdivanja
ucenikova postignuca (Dikovi¢, 2020: 187). Isto tvrdi i Kadum-Bos$njak, ali dodaje kako
se uz primjenu objektivnih postupaka sagledava ucinak postignu¢a ucenika u pojedinom

nastavnom predmetu (Kadum-Bosnjak, 2013: 28).

Turkovi¢ u svome radu ne koristi pojam mjerenja, ali je njegovo tumacenje pojma
ocjenjivanja vrlo blisko onome kako autorica Dikovi¢ shvaca proces mjerenja. Naime,
ocjenjivanje u¢enikova rada Turkovi¢ definira kao ,,postupak kojim se na nacin utvrden
propisima odreduje razina ucenikova postignuca tijekom njegova pracenja, provjeravanja
i vrednovanja“ (Turkovié, 1996: 16). Ocjenjivanje se prema Dikovi¢ odnosi na
razvrstavanje znanja, vjestina i stavova uc¢enika u kategorije odlian (5), vrlo dobar (4),
dobar (3), dovoljan (2) i nedovoljan (1). Rije¢ je o brojano iskazanome rezultatu
ucenikova rada i uspjeha, pokazatelju razine usvojenosti i1 primjenjivosti znanja,
ucenikova zanimanja te njegovih subjektivnih sposobnosti i objektivnih moguénosti

(Dikovi¢, 2020: 187). Sli¢no tome, u Pravilniku se ocjenjivanje definira kao ,,pridavanje



brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima prac¢enja i provjeravanja ucenikovog rada‘“
(Narodne novine 2021). Samo smyjestanje ucenikova znanja na vrijednosnoj ljestvici
Dikovi¢ (2020: 187) naziva procjenjivanjem postignuc¢a. Valja jo§S u obzir uzeti i
tumacenje autorice Kadum-Bosnjak koja tvrdi kako se ocjenjivanjem pomocu postupaka
usporedivanja i mjernih instrumenata dolazi do vrijednosnog pokazatelja o ostvarenosti
ishoda odgojno-obrazovnoga procesa (Kadum-Bosnjak, 2013: 28). Moze se uociti kako
su navedene definicije podudarne s manjim varijacijama u koristenju odredenih pojmova.
Zajednicko je svim definicijama to Sto se u procesu ocjenjivanja ucenikovoj razini
postignuca pridaje odredena vrijednost, a rezultat se ucenikova rada prikazuje pomocu

brojcano i/ili opisno prikazane vrijednosti.

Vazno je napomenuti jo§ kako se u procesu vrednovanja u obzir uzimaju
ucenikove objektivne i subjektivne okolnosti — uvjeti u kojima Zivi i uéi, razvoj njegova
interesa za rad, osobnost, sklonosti, stajaliSta, nacin misljenja, radne navike, (Turkovi¢,
1996: 15), stupanj motiviranosti, sposobnosti (Stevanovi¢, 2001: 304) i tome sli¢no. Uz
to, prilikom vrednovanja vazni si unaprijed definirani kriteriji i standardi te primjena

objektivnih postupaka i mjernih instrumenata (Kadum-Bosnjak, 2013: 29).

2.1.1. Pravni okvir

Nastavnici su prilikom vrednovanja ucenika duzni postupati sukladno odredbama
dokumenata kojima se propisuju nacini postupanja u procesu vrednovanja. Polazni je
dokument pritom Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (u daljnjem
tekstu Zakon) kojemu su posljednje dopune objavljene u prosincu 2022. godine (Zakon o

dopuni Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli).

Tocka VI. navedenoga Zakona pod naslovom ,,Pracenje i ocjenjivanje uc¢enickih
postignuéa” propisuje na¢ine pracenja i ocjenjivanja ucenika (Clanci 72-82) koje
nastavnici trebaju primjenjivati u svojemu radu. Osnovne odredbe sadrzane u Clanku 72.
Zakona jesu sljedece: ,,(1) Uspjeh redovitih ucenika prati se i ocjenjuje tijekom nastave,
aucenici se ocjenjuju iz svakog nastavnog predmeta i iz vladanja; (2) Ocjene iz nastavnih

predmeta utvrduju se broj¢ano, a ocjene iz vladanja opisno; (3) Brojéane su ocjene



ucenika u pojedinim nastavnim predmetima odli¢an (5), vrlo dobar (4), dobar (3),
dovoljan (2) i nedovoljan (1), a sve su ocjene osim ocjene nedovoljan (1) prolazne; (4)
Ucenici koji na kraju $kolske godine imaju prolazne ocjene iz svakog nastavnog predmeta
prelaze u visi razred; (5) Opisne ocjene iz vladanja su: uzorno, dobro i lose; (6) U Skolama
koje ostvaruju alternativni ili medunarodni program ucenik se ocjenjuje sukladno
programu Kkoji se ostvaruje; (7) U skoli koja izvodi nastavu po nastavnom planu i
programu jezika i kulture za pripadnike nacionalne manjine, a u skladu sa Zakonom o
odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, u¢enik se posebno ocjenjuje,
a ocjena se upisuje u razrednu svjedodzbu; (8) Ocjene ucenika s teSko¢ama iskazuje se
opisno ili broj¢ano, ovisno o programu u koji je ukljucen; (9) Nacin pracenja i

ocjenjivanja u¢enika propisuje ministar* (Narodne novine, 2022).

Na temelju ¢lanka 72. stavka 9. Zakona Ministarstvo znanosti i obrazovanja
donosi sljede¢i relevantan dokument vezan uz proces vrednovanja — Pravilnik o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama.
U rujnu 2021. izlazi posljednja njegova izmjena pod nazivom Pravilnik o izmjeni
Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli. U Pravilniku se definiraju ve¢ pojasnjeni pojmovi vrednovanja, praéenja,
provjeravanja i ocjenjivanja te se govori o trima pristupima vrednovanja. To su

vrednovanje za ucenje, Vrednovanje kao ucenje te vrednovanje naucenog.

Nadalje, uz ve¢ spomenuta dva dokumenta, za proces vrednovanja relevantan je
takoder Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o pedagoskoj dokumentaciji i
evidenciji te javnim ispravama u Skolskim ustanovama kojime se, prema Clanku 1.,
propisuje sljedece: ,,a) sadrzaj i oblik svjedodzbe, uvjerenja i potvrdnice te obrazac
pedagoske dokumentacije 1 evidencije, ukljucujuéi 1 obrazac evidencije ustanova koje
provode posebne programe za ucenike s teSko¢ama u razvoju; b) sadrzaj 1 oblik javnih
isprava kojima se dokazuje da je zavrSetkom strukovnoga obrazovanja polaznik stekao
kvalifikaciju odredene razine, obujma, profila i kvalitete; c) sadrzaj i oblik uvjerenja koje
se izdaje polaznicima programa za stjecanje zdravstvenih kvalifikacija nakon zavrSenoga
dvogodisnjega opéeobrazovnog dijela obrazovanja; d) sadrzaj i oblik dokumentacije i
evidencije o obavljanju prakti¢ne nastave i vjezbi kod poslodavca koje vode ustanove za

strukovno obrazovanje (Narodne novine, 2019).



Kada se govori o procesu vrednovanja, nezaobilazan je Nacionalni okvirni kurikulum
za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje —
dokument iz 2011. godine, unutar kojega se, izmedu ostaloga, odreduje $to se vrednuje i
ocjenjuje, definira pojam samovrednovanja, tumaci svrha skolskih ocjena, navode nacini
vrednovanja u¢eni¢koga rada te rada ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama

(bilo da se radi o ucenicima s teSko¢ama u razvoju ili darovitim ucenicima).

Posljednji vazan dokument koji valja spomenuti u kontekstu procesa vrednovanja jest
Statut $kole kojime se prema Clanku 98. Zakona ,.poblize odreduje ustrojstvo, ovlasti i
nacin odlucivanja tijela Skolske ustanove te druga pitanja vazna za obavljanje djelatnosti
1 poslovanje Skolske ustanove, sukladno zakonu i aktu o osnivanju” (Narodne novine,
2022). Skolskim se statutom, primjerice, odreduje na¢in polaganja popravnih ispita,
utvrduju se razlozi 1 nain polaganja razrednih i predmetnih ispita 1 sliéno (Narodne

novine, 2022).

lako se subjektivnost u odredivanju kriterija vrednovanja ne moze u potpunosti
izbjeci, svaki je nastavnik u svojemu radu duzan prvenstveno se oslanjati na odredbe

dokumenata koji propisuju nacine postupanja U tome procesu.

2.1.2. Predmet i svrha vrednovanja

Tradicionalni na¢in vrednovanja ucenikova postignu¢a usmjeren je ponajvise na
kognitivno podrucje, Sto ukljuCuje znanje, razumijevanje i primjenu znanja, dok se
afektivno i psihomotorno podru¢je zanemaruju (Buljubasi¢-Kuzmanovié, 2002: 85;
Kadum-Bosnjak, 2013: 27-28). Ipak, vrednovanje je mnogo $iri pojam od samoga
provjeravanja i ocjenjivanja znanja. Uz pracenje 1 ocjenjivanje samog usvajanja znanja,
vjestina i navika nuzno je kontroliranje razvoja stavova, moguénosti rasudivanja, osobnog
1 druStvenog prilagodavanja, razvoja interesa, subjektivnih i objektivnih mogucnosti

ucenika (Furlan, 1966; Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢, 2007: 37).

Prema Grginu (2001; Dikovi¢, 2020: 188), predmetom se vrednovanja, uz znanje,
smatra cjelovitost spoznaje, prac¢enje pojava u okruzenju, razvoj ucenikovih sposobnosti

1 primjenjivosti znanja, zanimanje za spoznavanje okruzenja te objektivni uvjeti



ucenikova rada, dok se objektivnost, sustavnost i javnost smatraju op¢im didakticko-

pedagoskim zahtjevima (Dikovi¢, 2020: 188).

Prema autorima Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢c (2007: 47) vrednovanje
podrazumijeva pristup uceniku s razliCitih stajalista, interpretirajuci razne pokazatelje
njegova ponasanja. Nastavnici u organizaciji nastavnoga procesa ,,prikupljaju podatke
(...) o steCenim znanjima i vjeStinama te o pokazanim interesima, samostalnosti,
kreativnosti ili odgovornosti subjekata koji uce, odnosno ¢iji se razvoj i ishodi ucenja
prate. Rezultati toga pracenja oslonac su za vrednovanje koje podrazumijeva odredivanje
vrijednosti koga ili ¢ega, odnosno odredivanje koliko vrijedi neka aktivnost ili rezultat

aktivnosti“ (Drandi¢, 2011: 242).

Nuzno je koristiti se raznovrsnim postupcima i tehnikama pracenja i evidentiranja
svih aktivnosti, uo¢enih ponasanja i reakcija ucenika kako bi se u obzir uzeli raznovrsni
¢imbenici koji sudjeluju u mijenjanju ucenika tijekom nastavnoga procesa. Na temelju
takvoga vrednovanja donosi se ocjena koja temeljitije odrazava napredak uéenika, kao i
njegova nastojanja. Vrednovanje, dakle, zahtijeva kontinuiran nadzor svih u¢enikovih
aktivnosti, a na temelju dobivenih pokazatelja proucava se njegov cjelokupan napredak
(Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢, 2007: 47). Ono bi se trebalo usmjeravati prema
promjenama osobnosti ucenika, ciljevima i zadacama nastave. Vrednovanje bi trebalo
sluziti pracenju onih osobnosti uc¢enika i ishoda u njegovu razvitku koji se smatraju
trajnim vrijednostima (Kadum-Bosnjak, 2013: 28) poput znanja, solidarnosti, identiteta i

odgovornosti (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, 2011b: 22).

2.1.3. Teskoce vrednovanja

Spasi¢ (2014: 162), pisuci o procesu vrednovanja (assessment), paralelu povlaci s
pojmom procjenjivanja (evaluation): vrednovanje se pritom odnosi na ,proces
prikupljanja podataka kojim se utvrduju ucenicka postignuca®, a procjenjivanje je
»prosudba donesena na osnovi podataka koje imate na raspolaganju®“. Dakle,

vrednovanjem se dolazi do podataka potrebnih za procjenjivanje koje ukljucuje ljudski



faktor, Sto otvara moguénost da se na temelju valjanih podataka donesu pogresne odluke

(Spasi¢, 2014: 162).

Autori Mrkonji¢ 1 Vlahovi¢ (2008: 30) takoder navode da prilikom ocjenjivanja
moze do¢i do izrazaja uciteljeva subjektivnost 1 pristranost. U praksi nisu jasno definirani
program i Kriteriji procjenjivanja, zbog ¢ega je otvorena moguc¢nost pogreske u procjeni
znanja uvjetovane osobnom jednadzbom nastavnika. Autorica Vrdoljak (2013: 145) u
tome kontekstu govori o takozvanom tradicionalnom nacinu ocjenjivanja, ¢ija je najveca
slabost u ,,presudnom utjecaju ¢imbenika: osoba=metoda“. Time Zeli re¢i da nastavnici
samostalno odreduju predmet ocjenjivanja ili definiraju elemente ocjenjivanja. Mjerila su
ocjenjivanja promjenjiva te ovisna o nastavniku i predmetu (Vrdoljak, 2013: 145-146).
Nadalje, pomanjkanje odredenih kriterija ocjenjivanja problem je koji rezultira
nejednakim ocjenjivanjem. Upravo zbog toga §to je nastavnicima nepoznato kolikom
dijelu nastavnoga programa ucenik treba udovoljiti kako bi dobio odredenu ocjenu, svaki
nastavnik ocjenjuje vrijednost uceni¢kih odgovora na temelju vlastite ljestvice.
Nastavnici su time mjerni instrumenti koji za mjerenje iste koli¢ine znanja koriste iste
mjerne jedinice (ocjene), ali su one razli¢itih vrijednosti. Ljestvice razli¢itih ocjenjivaca
niti obuhvacaju jednak postotak zahtjeva nastavnih sadrzaja niti je veli¢ina pojedinih

stupnjeva u tim razlicitim ljestvicama jednaka (Mrkovi¢ i Vlahovi¢, 2008: 31).

Pogresnom ocjenjivanju znatno doprinose subjektivni faktori ocjenjivaca, kao Sto
je osobna jednadzba ocjenjivaca, ,halo-efekt i tendencija prilagodavanja kriterija
ocjenjivanja opc¢oj kvaliteti skupine ucenika (Grgin, 1986: 12-33; Mrkovi¢ 1 Vlahovi¢,
2008: 32). Nastavnici trebaju posebno pripaziti na utjecaj ,,halo-efekta* koji se ostvaruje
u dvama oblicima — kao ,,homo-efekt* koji podrazumijeva utjecaj prethodne ocjene na
sljedecu te kao ,,hetero-efekt* u kojemu vise drugih ocjena utjeCe na jednu (Stevanovié,
2001: 304-305). Na promjenu mjerila i vrijednosti ocjene utjecu i brojni drugi subjektivni
faktori koji ponajvise ovise o raspolozenju nastavnika u ispitnoj situaciji, poput umora,
zdravstvenog stanja, brige, odnosa ucenika prema nastavniku i slicno (Mrkovi¢ i
Vlahovi¢, 2008: 32).

Turkovi¢ (1996: 16—17), govoreéi o procesu ocjenjivanja u¢enikova rada, takoder
naglaSava neizbjeznost pojavljivanja ,,odredenih slabosti®, a rjeSenje vidi u trima

nacelima ocjenjivanja kojih se nastavnici trebaju drzati. RijeC je o nacelu javnosti, nacelu
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objektivnosti i nacelu postovanja uc¢enikove osobnosti. Javnost ocjenjivanja odredena je
zakonom, ukljucuje javno i pravovremeno izricanje ocjene s jasnim obrazlozenjem, Sto
uceniku daje moguénost pra¢enja vlastitoga rada i uspjeha te pravovremeno poduzimanje
mjera u postizanju boljih rezultata. Objektivnost ocjenjivanja odnosi se na teznju za
onemogucavanjem izrazavanja naklonosti ili tendecioznosti u trazenju propusta kod
ucenika, pri ¢emu ocjenjivanje treba biti znanstveno utemeljeno, a nastavnik posjedovati
strucnu 1 eticku zrelost, kao 1 sposobnost i odgovornost pri izboru sredstava ocjenjivanja,

metodologije interpretacije i zakljucivanja o onome §to se, kako 1 zasto ocjenjuje.

Relevantno je ovdje spomenuti i obiljezja tradicionalnoga nacina vrednovanja
koje se i dan-danas u praksi javlja, a broji mnoge slabosti poput prenaglasena autoriteta
ucitelja, jakog i1 presudnog utjecaja spomenutih subjektivnih ¢initelja, uciteljeva
samostalnog odredivanja vremena i nastavnih sadrzaja za ocjenjivanje te prisile i
kaznjavanja slabijim ocjenama. Stovie, nerijetko se u tradicionalnom naginu
vrednovanja dogada da prva u¢enikova ocjena postane zakljuéna jer ,,obiljezi* u¢enika.
Ponekad ocjena nije rezultat kontinuiranoga procesa provjeravanja znanja, Sto za
posljedicu ima kampanjsko uéenje. Nadalje, ocjenjivanje se Cesto §iri na one ucenikove
aktivnosti koje nisu u uskoj vezi s njegovim znanjem. Takoder, kriteriji ocjenjivanja
pojedinih uditelja, kao i njihovi stavovi o istim pitanjima, uvelike se razlikuju (Kurnik,

2009; Kadum-Bosnjak, 2013: 28).

Buduc¢i da egzaktno, unaprijed definirano mjerilo za ocjenjivanje ne postoji, ono
Sto preostaje jest oslanjati se na nastavnikovu savjesnost, iskrenost, dosljednost,
principijelnost i humanost (Mrkonji¢ i Vlahovi¢, 2008: 30). Ipak, vazno je napomenuti
kako je jedan od vaznih uvjeta za provodenje kvalitetnoga vrednovanja provjera svih
elemenata toga procesa (Dikovi¢, 2020: 187). Nova, relativno mlada znanstvena
disciplina utemeljena tridesetih godina 20. stoljeca koja proucava prethodno navedene
probleme ispitivanja i ocjenjivanja znanja naziva se dokimologija. Skolska se
dokimologija pritom bavi pitanjima pracenja, procjenjivanja i vrednovanja znanja, kao i
drugih odgojno-obrazovnih postignuca u¢enika u §koli (Kadum-Bosnjak, 2013: 15). Rijec¢
je o znanstvenoj disciplini koja se bavi proucavanjem procesa vrednovanja radi
otklanjanja subjektivnih faktora, kao 1 unapredenja samoga procesa (Dikovi¢, 2020: 187).

Dokimologija nastoji ukazati na na¢ine i postupke $to je moguce objektivnijeg, realnijeg,
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pouzdanijeg i valjanijeg vrednovanja postignuca uéenika u nastavnome procesu (Kadum-
Bosnjak, 2013: 15).

2.1.4. Pristupi vrednovanju

Pregledom relevantne literature nailazi se na nekoliko razli¢itih pristupa
vrednovanju te njegovih funkcija. Naime, sumativnhom se vrednovanju u novije vrijeme
suprotstavlja formativno. Dok se sumativno vrednovanje provodi nakon duzega
vremenskog perioda i ne ostavlja moguénost pravovremene korekcije mogucih
ucenikovih propusta, Cilj je formativnoga vrednovanja pruzanje pomoc¢i ucenicima i
uciteljima u usmjeravanju paznje i aktivnosti na propuste i nedostatke s ciljem njihova
otklanjanja (Vrcelj, 1996: 17; Kadum-Bosnjak, 2013: 27). Dikovi¢ (2020: 189)
formativno vrednovanje smatra najvaznijom funkcijom vrednovanja. Njegova funkcija
nije davanje informacija o napretku i unaprjedivanju buduceg ucenja i poucavanja
ucenika, ve¢ pracenje 1 nadgledanje napretka tijekom cijeloga procesa ucenja i
poucavanja. Naglasava, nadalje, kako se u tradicionalnim Skolama sumativno
vrednovanje primjenjuje znatno vise nego formativno. Razlozi su tome nedostatak
vremena ucitelja, nedovoljna educiranost te usmjerenost odgojno-obrazovne ustanove na

rezultate, a ne na cjelokupan proces uéenja (Carnet, 2018: 6; Dikovi¢, 2020: 189).

Kljuc¢ne razlike izmedu formativnog i sumativnog pristupa vrednovanju mogu se
svesti na sljedece: svrha sumativnoga vrednovanja mjerenje je ili provjeravanje
postignuca, a formativno teZi poboljSanju procesa uc¢enja i samih postignuc¢a. Dok se
sumativno vrednovanje provodi povremeno s ciljem odredivanja trenutnoga stanja,
formativno se provodi kontinuirano za vrijeme ucenja. Naglasak je sumativnoga
vrednovanja na produktu uc¢enja, a formativno je usredotoCeno na ¢itav proces i napredak
u ucenju. Sumativno je vrednovanje shvaé¢eno kao odvojena aktivnost koja se provodi tek
nakon ciklusa ucenja i poucavanja, dok formativno vrednovanje ¢ini sastavni dio procesa
ucenja 1 poucavanja. Kod sumativnoga vrednovanja ucitelj je u ulozi ispitivaca,
usmjerava ucenike, odreduje §to moraju napraviti te ih na kraju ocjenjuje, a formativno
vrednovanje podrazumijeva postojanje suradnickoga odnosa izmedu ucitelja i u¢enika.
Nadalje, dok sumativno vrednovanje oznacava Strog proces koji nepromjenjivo mjeri

postignuca ucenika, formativno se odnosi na stalan proces koji se prilagodava uc¢enickim
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potrebama i ukljucuje stalnu uciteljevu potporu. Rezultate sumativnoga vrednovanja
ucitelji koriste kako bi napravili konacnu procjenu uspjeSnosti postignuéa ucenika, a
rezultate formativnoga vrednovanja koriste kako bi napravili preinake radi
kontinuiranoga poboljSanja (Moss i Brookhart, 2009; Tomas, 2018: 14).

Nadalje, Ministarstvo znanosti i obrazovanja u velja¢i 2020. objavilo je
publikaciju pod nazivom Smjernice za vrednovanje procesa ucenja i ostvarenosti ishoda
u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju, U Kojoj se tumace tri
pristupa vrednovanju. Prva dva pristupa, vrednovanje za u¢enje i vrednovanje kao ucéenje,
pripadaju onome S$to se prethodno tumacilo kao formativno vrednovanje, dok je trec¢i
pristup, vrednovanje nauc¢enog, ekvivalent za sumativni pristup vrednovanju. Formativno
vrednovanje, dakle, mogu provoditi kako nastavnici (vrednovanje za ucenje), tako i

ucenici (vrednovanje kao ucenje).

Prvi pristup, vrednovanje za ucenje, odvija Se tijekom ucenja i poucavanja, a
definira se kao ,,proces prikupljanja informacija o procesu u¢enja te na interpretacije tih
informacija da bi u€enici unaprijedili proces ucenja, a ucitelji poucavanje* (Ministarstvo
znanosti o obrazovanja, 2020: 25). Vrednovanje za ucenje omogucuje ucenicima da
tijekom procesa ucenja uvide nacine na koje mogu unaprijediti vlastito ucenje kako bi
ostvarili ciljeve ucenja. Naglasak je pritom na procesu, a ne na rezultatima ucenja

(Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020: 25).

Vrednovanje za uenje ima trojaku korist — ono daje informacije o usvojenosti
znanja ucenicima samima, njihovim uciteljima te roditeljima. UCcitelji prikupljaju
informacije o pofetnim znanjima ucenika, nedostacima koji se javljaju tijekom procesa
ucenja, razini usvojenosti znanja 1 vjestina, stilovima ucenja, uvjerenjima, motivaciji za
ucenje, zanimanjima ucenika 1 slicno. Sve im te informacije pomazu da, u skladu s
potrebama pojedinih u¢enika, postave ciljeve i prilagode strategije poucavanja ucenicima.
Pozitivna je strana vrednovanja za ucenje ta Sto time ucitelj dobiva uvid u u¢inkovitost
vlastita rada, ima moguc¢nost kontinuiranog unapredivanja procesa poucavanja te, zbog
transparentnosti cijeloga procesa, zadobiva povjerenje kako ucenika, tako i njihovih
roditelja. Nadalje, Sto se u€enika tice, oni dobivaju uvid u uc¢inkovitost svojega ucenja te,
postavljanjem jasnih ciljeva ucenja i razvijanjem vjestina upravljanja svojim ucenjem,

unaprjeduju takozvanu kompetenciju ,,uciti kako uciti“. Dobivanjem kontinuiranih
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povratnih informacija o vlastitome napretku, postignuca ucenika postaju bolja te se
razvija njihova motivacija za ucenje te samopouzdanje i pozitivna slika o sebi. Roditelji,
osim §to takoder dobivaju povratne informacije o postignu¢ima djeteta, dobivaju i
smjernice za pomo¢ svojemu djetetu, a stalnim pracenjem procesa odgoja i obrazovanja
javlja se bolje razumijevanje samoga procesa, Sto pomaze u izgradnji partnerstva obitelji

I odgojno-obrazovne ustanove (Ministarstvo znanosti 0 obrazovanja, 2020: 25-26).

Naime, u procesu vrednovanja za u¢enje najcesce se primjenjuju metode koje
uceniku pruzaju informacije o tome gdje se nalazi s obzirom na postavljene ciljeve ucenja
1 kako da unaprijedi svoje u€enje. Primjeri su tih metoda sljedeci: rubrike, anegdotske
zabiljeske, ucenicke mape, ciljna propitivanja za provjeru razumijevanja, opazanja
ucenika tijekom individualnoga rada ili rada u skupinama, rasprave u skupinama i sli¢cno.
Vazno je da se pogreske prihvacéaju kao prilike za ucenje, odnosno da se tezi njihovu
pravovremenom ispravljanju i postizanju postavljenih ciljeva ucenja. Razvijanjem takve
kulture u razredu uc€enici postaju sigurniji kad Zele re¢i da nesto ne znaju i/ili ne razumiju
I kad trebaju primiti ili dati povratnu informaciju drugima. Razvijanjem takve
komunikacije ucenici i ucitelji napustaju svoje tradicionalne uloge i razvijaju partnerski
odnos. Vrednovanje za ucenje ne rezultira ocjenom, ve¢ razmjenom informacija o ucenju
1 rezultatima ucenja. Drugim rijeima, povratna informacija treba biti usmjerena i na
proces ucenja, a ne samo na njegove rezultate. Nuzno je, osim otkrivanja teSkoca s kojima
se ucenik susrece, prepoznati i njihove uzroke te pomoc¢i uceniku u svladavanju tih

teSkoca (Ministarstvo znanosti 0 obrazovanja, 2020: 27-28).

Drugi pristup vrednovanju ukljuéuje vrednovanje kao u¢enje. Ono podrazumijeva
»aktivno ukljuc¢ivanje u€enika u proces vrednovanja uz podrsku ucitelja kako bi se
maksimalno poticao razvoj u€enikova samostalnog i samoreguliranog pristupa ucenju
(Ministarstvo znanosti 0 obrazovanja, 2020: 28). Ucenici pritom trebaju biti potpuno
ukljuceni u proces donosenja odluka o daljnjim koracima u ucenju nakon vrednovanja.
Time se smanjuje stres i riziCnost samoga procesa. Stjecanjem iskustva u vrednovanju
svojega 1 tudega procesa ucenja 1 postignuca, u¢enici manje reguliraju svoje ucenje na
temelju povratnih informacija ucitelja 1 drugih, a viSe se koriste informacijama do kojih
su dosli samostalno u procesu samovrednovanja (Ministarstvo znanosti o obrazovanja,

2020: 29).
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Vrednovanje kao ucenje korisno je i za ucenike i za nastavnike. Ucenicima
pomaze razvijati vjestine upravljanja vlastitim ucenjem, postavljanja vlastitih ciljeva i
razvijanja vjeStine samovrednovanja, kao i vrSnjackoga vrednovanja, osjecaja
odgovornosti i samopouzdanja te kritickog razmisljanja. Uc¢itelju primjena takve vrste
vrednovanja daje uvid u u¢enikovo razmisljanje te, s obzirom na to da ucenici postaju
samostalniji i motiviraniji, olakSava osmisljavanje ucinkovitijega poucavanja.
Vrednovanje kao uéenje temelji se na metodama samovrednovanja (samorefleksije) te
vr$njackoga vrednovanja. Moze se provoditi, primjerice, pomoc¢u rubrika, dnevnika
ucenja, konzultacija s uciteljem i sli¢no (Ministarstvo znanosti o0 obrazovanja, 2020: 29—
30). S obzirom nato da je ,,proces usvajanja vanjske povratne informacije nuzan za razvoj
vjestine pracenja i vrednovanja vlastitoga procesa ucenja, povratna informacija treba biti
neposredna 1 pravovremena te ucenika informirati o njegovoj ucinkovitosti
samovrednovanja u odnosu na unaprijed postavljene kriterije (...)* (Ministarstvo znanosti

0 obrazovanja, 2020: 31).

Posljednji pristup vrednovanju jest vrednovanje nau¢enoga. To je ,,sumativno
vrednovanje kojemu je svrha procjena ostvarenosti ishoda nakon odredenoga razdoblja
uéenja i poucavanja“ (Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020: 31). Vrednovanje
naucenog u pravilu koristi ocjene kao glavni instrument. Takvim se vrednovanjem
provjerava ucinkovitost odredenog obrazovnog programa, certificiraju se postignucéa
ucenika na kraju pojedinog odgojno-obrazovnog razdoblja, a njegova je glavna svrha
selekcija radi upisa u visu odgojno-obrazovnu razinu. Vrednovanje nau¢enoga, s obzirom
na to planira li ga i provodi ucitelj ili vanjska institucija (ispitni centar), dijeli se na
unutarnje, hibridno i vanjsko vrednovanje (Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020:
31-32).

Unutarnje vrednovanje, prema Ministarstvu znanosti i obrazovanja (2020: 33)
planira i provodi ucitelj — osoba koja je sudjelovala u neposrednome odgojno-
obrazovnom radu s ucenicima, pri ¢emu se vodi svrhom vrednovanja i ishodima
definiranim u predmetnim kurikulumima. Metode mogu biti sljedece: pisane provjere
znanja i vjeStina, usmene provjere, opazanje izvedbe ucenika u nekoj aktivnosti ili
prakticnome radu, analiza ucenicke mape (takozvanih portfolija), procjena rasprave u

kojoj sudjeluje ucenik, analiza uc¢enickih izvjesca, esejskih zadataka, razlicitih uradaka i
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slicno (Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020: 33). Pri ocjenjivanju postignuca
ucenika ucitelj se koristi ljestvicom $kolskih ocjena (Ministarstvo znanosti o obrazovanja,
2020: 34). Unutarnje je vrednovanje, prema tome, oblik vrednovanja koji se dogada u
Skoli, a provode ga ucenici i nastavnici u zajedni¢kim aktivnostima (Bognar 1 Matijevic,

2005; Drandi¢, 2011: 242).

Nadalje, hibridno vrednovanje odnosi se na ,,0blik vrednovanja nau¢enoga koje
bi trebao osmiSljavati i planirati ispitni centar u suradnji sa stru¢njacima, a provoditi
ucitelj.” Strucnjaci i ispitni centar zaduzeni su za sastavljanje sadrzajno i metodoloski
provjerenih zadataka te ispita iz pojedinih predmetnih cjelina. U¢itelj ima moguénost
pritom se Koristiti pojedinim zadacima ili cijelim ispitima i time dobivati povratne

informacije o ucenickim postignu¢ima (Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020: 37).

Posljednje, vanjsko vrednovanje ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda,
,»ukljuCuje one oblike standardiziranoga vrednovanja koji se planiraju i pripremaju izvan
Skola, najcescée u ispitnome centru®, a koristi Se za ,,procjenjivanje uc¢enickih postignuca
nakon zavrSetka odredenoga odgojno-obrazovnog ciklusa za certifikacijske ili selekcijske
svrhe, ali i za pracenje ostvarivanja odgojno-obrazovnih ishoda na nacionalnoj razini i
osiguravanje kvalitete u odgojno-obrazovnome sustavu“ (Ministarstvo znanosti o
obrazovanja, 2020: 40). Njegovo je glavno obiljezje primjena standardiziranih postupaka
u razvoju, primjeni, ocjenjivanju ispita te analizi i interpretaciji rezultata, ¢ime se razina
postignuc¢a ucenika procjenjuje transparentno, pouzdano i objektivno (Ministarstvo
znanosti 0 obrazovanja, 2020: 40). Primjer su vanjskoga vrednovanja ispiti drzavne
mature, za koje je potrebna uskladenost s kurikulumskim dokumentima (Ministarstvo

znanosti o0 obrazovanja, 2020: 41).

U ovome kontekstu spomenuti valja kako Dikovi¢ (2020: 189) vrednovanje dijeli
jo§ 1 prema funkcijama, pa razlikuje njegovu inicijalnu, dijagnosticku te sumativnu
funkciju. Inicijalna funkcija vrednovanja utvrduje predznanje ucenika, Sto sluzi
sigurnijem nastavku poucavanja i usvajanja novih sadrzaja. Dijagnosticka funkcija
vrednovanja otkriva teSkoc¢e u uc¢enju koje bi eventualno mogle ometati daljnje usvajanje
nastavnih sadrzaja. Na kraju odredenog ciklusa poucavanja i ucenja dolazi do sumativne
funkcije vrednovanja koja je pokazatelj usvojenosti znanja, vjeStina te razvijenosti

sposobnosti i stavova.
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2.1.5. Ocjenjivanje

Mrkonji¢ i Vlahovi¢ (2008: 30) ocjenjivanje nazivaju ,,posljednjim aktom
nastavnoga procesa koji je imanentan vrednovanju cjelokupnoga odgojno-obrazovnog
procesa‘“. Dok se ono najprije odnosilo isklju¢ivo na u¢enikovo znanje, u novije vrijeme
njime se izrazava razina usvojenih znanja, razvijenih sposobnosti, vjestina i navika te je
ocjena je pokazatelj stupnja ostvarenosti zadataka nastave (Mrkonji¢ i Vlahovi¢, 2008:
30).

Nadalje, ocjena se pojasnjava kao ,,rezultat kontinuiranog procesa vrednovanja
uceni¢kog znanja, a ne jednokratnog slucaja“ (Vrdoljak, 2013: 145). Funkcije su ocjene
viSestruke. Najprije, ocjena se odnosi na izrazavanje suda ucitelja o razvoju,
napredovanju i postignu¢ima ucenika. Sluzi kao obavijest ucenicima i njihovim
roditeljima o njihovim postignu¢ima. Temelj je za prelazak u visi stupanj obrazovanja te
pokazatelj sposobnosti ucenika, $to moze biti korisno u odabiru buducega zanimanja.
Nerijetko motivira uc¢enika na veéi trud i zalaganje te daje informaciju o uspjesnosti

Skolskoga rada (Inglch i Inglisc, 1972: Kadum-Bosnjak, 2012: 24).

Kako je navedeno, ljestvica se skolskih ocjena iskazuje brojkama i rije¢ima
(dovoljno — 2, dobro — 3, vrlo dobro — 4, izvrsno — 5), pa valja objasniti znacenje pojedine
rijeci pridruzene broj¢anoj ocjeni. Rijecju “dobro” opisuje se ono ¢ime je ocjenjivac
zadovoljan. To znaci da je ucenik ispunio ocjenjivaceva ocekivanja — odradio je
“uglavnom sve $to je opisano u obrazovnomu standardu za nastavni predmet, modul ili
odredenu kompetenciju (socijalnu, uciti kako uciti ili drugu)” (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, 2011a: 281). Ako je ucenikov rad ocijenjen rije¢ima “vrlo dobro”,
znaci da ispitni rezultat nadmaSuje ocjenjivaceva oc€ekivanja, a ucenikovo postignuce
zahtijeva isticanje kvalitete rada 1 ulozenog napora. Tek kada se ucenicki rad posebno
istakne originalno$¢u, kvalitetom te ulozenim trudom, oznaCava se ocjenom izvrsno,
odnosno odli¢no. Ocjena dovoljan (2) dodjeljuje se ucenicima, ¢iji rad zadovoljava
minimum. Ta se ocjena dodjeljuje u€enicima za koje se procjenjuje da mogu postic¢i bolji
uspjeh te da zato trebaju uloziti dodatni napor. Ipak, dok je jednim ucenicima dovoljna
ocjena polaziste za ocjenjivanje (minimum), drugima je ona najvise §to mogu dosegnuti,

odnosno maksimum (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2011a: 281).
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Potrebno je izbjegavati precesto dodjeljivanje najvisih ocjena jer se time gubi
pedagoski i dokimoloski smisao te uloga Skolskih ocjena. Takoder, $kolske ocjene ne bi
trebale biti jedini 1 glavni ¢imbenik pri odredivanju u¢enikove buduénosti, vec je potrebno
na¢i pedagoSki osmisljenije naine stru¢noga pripremanja i usmjeravanja ucenika u
donosSenju odluka relevantnih za izbor zanimanja i buduénost. Pri izradi predmetnih
kurikuluma vazno je iskazati ofekivana postignuéa ucenika s jasnim odrednicama na
ljestvici Skolskih ocjena. Ucenici time dobivaju jasan uvid u svoja postignuca, a
Kontinuiranim pra¢enjem osobnoga napretka omogucuje im se planiranje vlastitoga

angazmana (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2011a: 281).

3. Nastava na daljinu

Nastava na daljinu u ovome diplomskog radu shvaca se kao organizirani oblik
Skolovanja kojemu su uslijed novonastale situacije izazvane pandemijom koronavirusa
nastavnici diljem Republike Hrvatske bili primorani prilagoditi dotadasnji nacin rada,
koji se odvijao u uc¢ionicama. Takva nastava ukljucuje rad od kuce koristenjem moderne

tehnologije, kako nastavnika, tako i uc¢enika.

Pri tumacenju pojma nastave na daljinu, njezinih karakteristika, prednosti i
nedostataka upotrebljavaju se brojni razli¢iti pojmovi Cesti u struc¢nim tekstovima i
komunikaciji: nastava na daljinu, uenje na daljinu, online nastava, e-obrazovanje, e-

ucéenje, e-nastava, internetsko obrazovanje i sli¢no.

Krajem 20. stoljeca Lasi¢-Lazi¢ (1998) govori o pojmu distance education, $to
prevodi kao ucenje na daljinu. Distance education definira se pritom kao ,,proces
planskog posredovanja znanja, sposobnosti i vjestina pri prostornoj distanci. Sudionicima
obrazovanja na daljinu nastoji se u procesu ucenja osigurati relativna autonomija, nacin i
tempo ucenja, izbor mjesta i vremena obrazovnog rada te napredovanje prema osobnim
mogucnostima* (Lasi¢-Lazi¢, 1998: 87).

Govore¢i 0 nastavi na daljinu u novije vrijeme, klju¢ni su elementi svih definicija
pomo¢ racunala, internet kao komunikacijski kanal te obrazovni materijali u digitalnome

formatu (Cubri¢, 2021: 12). Da bi se bolje razumjelo §to je to nastava na daljinu, vazno
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je povuci paralelu s klasicnom nastavom. Najvazniji je element distinkcije upravo
ucionica u kojoj se nastava odvija, a informacijsko-komunikacijska tehnologija u tome
tipu nastave ne primjenjuje se u onome smislu kao u pravoj nastavi na daljinu (Cubrié,
2021: 12). Nastava se na daljinu odnosi na ,,oblik u¢enja i poucavanja bez fizicke
prisutnosti i kontakta ucenika i nastavnika®, gdje se ,,sam proces ucenja i poucavanja
odvija u virtualnome okruzju uz podriku digitalnih tehnologija® (Cubri¢, 2021: 12).
Tome sli¢no, Simonson (2003, Simonson, Smaldino, Albright, Zvacek, 2006: 32) pojam
distance education ili obrazovanje na daljinu tumaci kao institucionalizirano, formalno
obrazovanje u kojemu je skupina za ucenje fizicki odvojena, a u medusobnom
povezivanju ucenika, ucitelja 1 potrebnih resursa koriste se interaktivni

telekomunikacijski sustavi.

Isto tako, Budi¢ 1 Hak (2014, 3; Kostovi¢-Vranje$, Buli¢ 1 PeriSa, 2021: 116)
pojam ucenja na daljinu definiraju uzimajuéi u obzir sljedeée njegove elemente:
vremensku 1 prostornu razdvojenost nastavnika i ucenika tijekom duzega perioda
odgojno-obrazovnoga procesa, upotrebu obrazovnih medija za medusobno povezivanje
nastavnika 1 uCenika te za dijeljenje obrazovnih sadrzaja; omogucéenu dvosmjernu
komunikaciju nastavnika i u¢enika te naglasak na vecoj kontroli procesa uc¢enja od strane
ucenika. S tim u vezi, veca kontrola nad procesom ucenja u nastavi na daljinu postavlja
sljedec¢e nove i drugacije zahtjeve ucenicima: od njih se trazi veéa razina samodiscipline,
kvalitetna organizacija vremena, samostalnost u radu, strpljivost i upornost, a zadaca je
nastavnika pruziti im podriku kako bi uspjesno odrzavali motivaciju za rad (Cubrié¢, 2021:
13).

Uz spomenute pojmove, Cest je u literaturi pojam e-ucenja. Naime, e-uCenje u
svome radu Toma$ (2013) tumaci kao vezu izmedu tehnologije i obrazovanja koja
ukljucuje ukupnost primjena i procesa poput ucenja utemeljenoga na webu i rac¢unalu,
virtualne razrede, digitalno suradivanje, prezentaciju nastavnih sadrzaja preko interneta,
racunalnih mreza, audiozapisa, videozapisa, satelitskoga prijenosa, interaktivnih medija
(Kaplan-Leiserson, 2006; Tomas, 2013: 303). Takvo se ucenje moze podijeliti na
sinkrono i asinkrono. Sinkrono ukljucuje interakciju izmedu ucitelja i ucenika u realnome
vremenu prema unaprijed dogovorenome scenariju i mjestu, dok se asinkrono odnosi na

povremenu interakciju ucitelja 1 ucenika s vremenskim kasnjenjem, povremenom
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komunikacijom i vremenski nesinkroniziranim aktivnostima. Napredak se ostvaruje
prema vlastitome tempu, a do nastavnih se sadrzaja moze do¢i bilo kada i s bilo kojega
mjesta. O sinkronom i asinkronom ucenju govore u svome radu i autorice Hannah
Solomon i Beth Verrilli navodec¢i primjere za bolje razumijevanje (2020: 15). Primjer je
za asinkrono ucenje kada ucenici rjeSavaju zadatak koji je nastavnik objavio online te mu
ga po zavrSetku posalju e-poStom. Sljedeéi je primjer situacija kada nastavnik snimi
predavanje za ucenike koji ga potom mogu gledati kada njima odgovara. Suprotno tome,
primjer za sinkrono uc¢enje moze biti predavanje organizirano putem platformi Zoom,

Google Meet i sli¢no.

Unato¢ Cestome poistovjecivanju s odrzavanjem nastave na daljinu, pojam e-
ucenja odnosi se na bilo koji oblik uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije
(IKT) u nastavnome procesu. Tako shvac¢eno e-uc¢enje podrazumijeva koristenje IKT-a u
klasi¢noj nastavi u ucionici, kombinaciju aktivnosti i nastave u online okruzenju i u
ucionici, ali i oblik u¢enja koji se u potpunosti odvija online bez susretanja uzivo (Jandri¢,
Tomi¢ i Kralj, 2016: 6). Prema tome, e-ucenje je ,,proces uc¢enja i poucavanja koji se
izvodi uz uporabu nekog oblika informacijske i komunikacijske tehnologije, a s ciljem
unapredenja kvalitete toga procesa i kvalitete ishoda obrazovanja“ (Sveuciliste u

Zagrebu, 2007; Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 6).

Autori dodaju kako je razliite definicije e-uCenja moguce razvrstati ovisno o
razini uporabe tehnologija u procesu u€enja i poucavanja. Prema tome, razlikuju se
klasi¢na nastava, koja se odvija u ucionici i tehnologiju koristi isklju¢ivo za pripremanje
nastave, ali ne i u samoj nastavi, odnosno u ucionici; nastava uz pomo¢ IKT-a, koja se
koristi tehnologijom (prezentacijama, multimedijskim sadrzajima, e-postom, drustvenim
mreZzama i sli¢no) radi poboljsanja klasi¢ne nastave; mjeSovita (hibridna) nastava, kao
kombinacija klasi¢ne nastave u ucionici i nastave na daljinu uz pomo¢ tehnologije
(videokonferencije, drustvene mreze te digitalni alati, o kojima ¢e poslije biti vise rijeci),
I posljednja kategorija, online obrazovanje, kod kojega nastava licem u lice ne postoji,
ve¢ se ucenje i poucavanje odvija isklju¢ivo putem interneta, a koristi se istom
tehnologijom koja je navedena kod prethodno spomenute hibridne nastave (Hoi¢-Bozi¢,
2015; Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 8).
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3.1. Prednosti i nedostatci nastave na daljinu

Prednosti su nastave na daljinu, koje izdvaja Cubri¢ (2021: 13), sljedeée:
fleksibilnost rada u vlastitome ritmu i vremenu; izbjegavanje putovanja (razlog zbog
kojega je taj tip nastave i uveden; posebno vazno u vrijeme pandemije); razvijanje osobne
odgovornosti za u€enje; razvijanje vjestina obrade dostupnih informacija; veca sigurnost
pojedinih ucenika u uklju¢ivanju u nastavu iza zaslona jer je, kako navodi Hoi¢-Bozi¢
(2015; Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 9) interakcija izmedu ucenika i nastavnika putem
racunala neposrednija i intenzivnija od one u razredu, odnosno ucenici slobodnije i bez
straha od nastavnikova autoriteta postavljaju pitanja, ¢ime do izrazaja mogu doc¢i oni
sramezljiviji. Nadalje, kao prednost takoder se havodi moguénost snimanja i ponovnoga
gledanja predavanja. Jeftinije je, nadalje, za drustvenu zajednicu ako je obrazovanje
svima dostupno, a pozitivna je stavka i ta $to je broj izostanaka smanjen jer i bolesni
ucenici mogu sudjelovati u nastavi (Cubri¢, 2021: 13). Sljedeéa se prednost odnosi na
komunikaciju 1 grupni rad na zajedni¢kim projektima, ¢ime ucenici razvijaju socijalne i
komunikacijske vjestine, a naglaSava se konstruktivisticki princip uc¢enja (Hoi¢-Bozi¢,

2015; Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 9).

Nadalje, kao veliku prednost naglasiti valja brzinu nove tehnologije koja nudi
mogucénost brze veze, komuniciranja, prijenosa te dostupnosti informacijama i znanja.
Predavanja se mogu pratiti u fiziCkom odsustvu, omoguceno je takoder ucenje s
racunalom i pomocu njega na nacin i u vrijeme koje pojedincu odgovara. Dostupnost
novih 1 jeftinijih nacina komuniciranja i interakcije moze pretvoriti pristup obrazovanju
na daljinu u alternativu tradicionalnim mehanizmima izvodenja obrazovanja, a velika je
prednost i u tome §to je dostupno veéem broju ljudi (Lasi¢-Lazi¢, 1998: 87-88). Stovise,
individualizacija nastave na daljinu u€enicima otvara moguc¢nost napredovanja vlastitim
tempom, a Cesti kontakt s izvorima informacija ¢ini ih aktivnijima (Kostovi¢-Vranjes,
Buli¢ i Perisa, 2021: 116). Autori Moore i Kearsley (2012: 8; Sun i Chen, 2016: 160),
govore¢i o tome zaSto je obrazovanje na daljinu potrebno, navode sljede¢e njegove
prednosti: obrazovanje na daljinu, kao pitanje jednakosti, nudi veci pristup ucenju i
osposobljavanju; omogucéuje razvijanje vjestina radne snage; nudi vecu isplativost
obrazovnih resursa; poboljSava kvalitetu postoje¢ih obrazovnih struktura; povecava

kapacitete obrazovnoga sustava, uravnotezuje nejednakosti izmedu dobnih skupina;
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osigurava hitna obucCavanja za kljucna ciljana podrucja; proSiruje kapacitete za
obrazovanje u novim predmetnim podruc¢jima; nudi kombiniranje obrazovanja s poslom

1 obiteljskim Zivotom; pruza medunarodnu dimenziju iskustvu obrazovanja.

Ipak, brojni su nedostatci nastave na daljinu, na kojima je jo$ potrebno raditi.
Cubri¢ (2021: 13) pritom izdvaja sljedeé¢e: nenadoknadivost Zivoga kontakta, posebno u
mladim dobnim skupinama, kako s nastavnikom tako i s drugim ucenicima; slaba
tehnicka podrSka povezana s materijalnim okolnostima; tehnicke poteskoce; slaba
motiviranost prouzro¢ena nedovoljnom informati¢kom pismenos¢u nastavnika i ucenika;
smanjena klasicna odgojna uloga nastavnika; troSkovi tehnologije; tezi ostvaraj
individualnoga pristupa ucenicima; mnostvo platformi i stalna potreba za dodatnim
usavrSavanjem te otezana ili gotovo nemoguca provedba nastave na daljinu u pocetnim
godinama Skolskoga obrazovanja.

Lasi¢-Lazi¢ (1998: 88) takoder izdvaja probleme koji se javljaju kod nastave na
daljinu. Kre¢u se od tehnickih smetnji do dodatnoga vremena koje valja utrositi prilikom
pripreme za izvodenje takve nastave, ali i vremena potrebnog da bi se tehnologija
svladala. Kao jos$ jedan od nedostataka nastave na daljinu navodi se velik broj odustajanja
od takvoga oblika obrazovanja jer on iziskuje veliku ustrajnost, kao i sposobnost uéenika,
a sama fizicka izoliranost traZi visok stupanj aktivnosti i samodiscipline (Zenovi¢ i
Bagari¢, 2014; Kostovié-Vranjes, Buli¢ i Perisa, 2021: 116). Problemi koje, nadalje,
Lemov i Woolway nazivaju izazovima ,,novog normalnog™ ukljucuju sljedece: lo$
internet; dobar interner, ali nedostatak uredaja za pristup internetu kod pojedine djece;
pojedini nastavnici odrzavaju nastavu istovremeno paze¢i na vlastitu djecu kod kuce
(Lemov i Woolway, 2020: 3-4).

lako fokus ovog diplomskog rada nije na studentima, ve¢ ucenicima srednjih i
osnovnih $kola, korisno je u obzir uzeti i njihova iskustva s nastavom na daljinu i
primijeniti ih na rad u Skolama. Naime, prema rezultatima istrazivanja S 27 turskih
studenata autora Gokbulut (2020; Kostovié-Vranjes, Buli¢ i Perisa, 2021: 116), negativne
strane nastave na daljinu ukljucuju nedostatak interakcije izmedu nastavnika 1 studenata,
ali i razlike u metodama poucavanja razliCitih nastavnika. Predavanja nekih od njih
ukljucuju iskljucivo Citanje teksta na zaslonu, a same lekcije nisu interaktivne. Jasno je
da se navedene manjkavosti odnose isklju¢ivo na ljudski faktor, na kojemu je moguce 1

potrebno raditi. S tim u vezi, isti studenti kao prednosti naveli su lako¢u pristupa
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nastavnim materijalima, moguénost ponovnoga gledanja snimljenih predavanja te ustedu
vremena, iz ¢ega proizlazi zakljuc¢ak da je, za uspjesno provodenje nastave na daljinu,
neophodan suradnicki odnos i kontinuirani sustavni rad nastavnika i u¢enika (Buli¢, 2018;
Kostovi¢-Vranjes, Buli¢ 1 Perisa, 2021: 116).

Kada se govori o prednostima i nedostatcima nastave na daljinu, korisno je navesti
dobre strane i ograni¢enja spomenute asinkrone te sinkrone vrste ucenja u nastavi na
daljinu. Podsjetimo se, glavna je razlika u navedenim vrstama uéenja upravo njihovo
odvijanje — kod sinkronog ucenja u realnom vremenu, a kod asinkronog ucéenja s
odredenim vremenskim odmakom. Pritom pozitivne strane asinkronog u¢enja ukljucuju
vecéu kontrolu nad vlastitim rasporedom, kako nastavnicima, tako i u¢enicima, moguénost
slozenijih zadataka, dok sinkrono ucenje omogucuje povezivanje ljudi, provjeru
eventualnih nejasnoca i rjeSavanje problema u realnome vremenu te veci angazman svih
prisutnih.

Osim brojnih korisnih znacajki, kod sinkronog i asinkronog u¢enja u nastavi na
daljinu javljaju se i odredena ograni¢enja. Primjerice, kod asinkronog uéenja nastavnik
ne moze procijeniti u¢enikov angazman i/ili razumijevanje u realnome vremenu. Manje
je povezivanja, ali i manje odgovornosti. Javlja se nesrazmjeran uc¢inak jer ucenici koji
su u nastavi uzivo imali problema s usvajanjem nastavnih sadrzaja, sada ih uz asinkrono
ucenje imaju jos vise. Sinkrono uc¢enje zahtijeva koordiniranje rasporeda svih sudionika
takve nastave, a u obzir se uvijek moraju uzimati i moguci tehnicki problemi. U obama
nainima javljaju se negativne strane povezane sa zamorom koji se javlja zbog
provodenja vremena pred ekranom te smanjenjem pozornosti (Solomon i Verrilli, 2020:
25).

4. Proces vrednovanja u nastavi na daljinu

Pocetak izvodenja nastave na daljinu u 2020. uzrokovan pandemijom
koronavirusa bio je izvrsna prilika za osmisljavanje i provedbu novih metoda i nacina
vrednovanja. Prelaskom na nastavu na daljinu, Ministarstvo znanosti i obrazovanja izdalo
je uciteljima, nastavnicima i profesorima te roditeljima/starateljima upute za vrednovanje

i ocjenjivanje u online okruzju.
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Jasno je da se vrednovanje i ocjenjivanje tijekom nastave na daljinu razlikuju od
onoga koje se provodi u uobicajenoj ucionici. Naime, nastava uzivo i fizicki susret
ucenika 1 nastavnika omogucuje izravnu komunikaciju, a time i lakSu provjeru
vjerodostojnosti ucenickih odgovora, kao 1 zastitu od nedopustenih radnji, poput varanja
na ispitima. Ipak, kada je rije¢ o vrednovanju za ucenje i vrednovanju kao ucenje
(formativnom vrednovanju), naglasak je na kvalitetnoj povratnoj informaciji koja uceniku
pomaze unaprijediti vlastito ucenje, pa nema potrebe za strogim kontroliranjem okruzja.
Osim toga, kontrolirano ispitivanje Cesto se svodi na propitivanje ¢injenica i izvodenje
rutinskih zadataka, odnosno isklju¢ivo na sumativno vrednovanje, Sto svakako nije
primjereno za stjecanje znanja i vjeStina potrebnih u suvremenom zivotu i radu.
Vrednovanje, stoga, treba usmjeriti na davanje povratne informacije u¢eniku o tome je li
ostvario odgojno-obrazovne ishode, ali i 0 tome kako da unaprijedi svoje ucenje, sadrzaje
ograniciti na bitno te osloboditi ucenika od sporednih detalja (Ministarstvo znanosti i

obrazovanja, 2020: 5-6).

Usmeno ispitivanje najjednostavnije se provodi putem videokonferencije, ali za
vrijeme nastave na daljinu nije preporucljivo koristiti se tim nac¢inom ispitivanja jer
dodatno opterecuje ucenike, nastavnike te same sustave nastave na daljinu (Ministarstvo

znanosti i obrazovanja, 2020: 7).

U predmetima STEM podrucja preporucljivo je koristiti pisane nacine provjere
znanja jer ti predmeti iziskuju postupak rjeSavanja zadataka te vrednovanje razli¢itih
uradaka. Pritom su korisni alati poput Geogebre ili Matifica, a moguce je 1 da ucenici
rijeSe zadatke, fotografiraju ih i poSalju nastavniku na uvid. Kako bi se omogucila
vjerodostojnost odgovora, ali i zajednic¢ki proslo kroz uradak ucenika i razjasnilo teskoce,
nastavnik moze organizirati 1 kratak usmeni ispit. Od pomoc¢i je i ¢injenica da nastavnik
poznaje svoje ucenike te moze raspoznati je li uradak uistinu uc¢enikov. Svaku sumnju
moze otkloniti upravo usmenim ispitom (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020: 8).
Sto se tie ,,veéih ispita“, sli¢no kao i u nastavi uZivo, vazno je unaprijed dogovoriti

termine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020: 12).
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Vrednovanje treba biti usmjereno na proces uéenja i svjesnost o ucenju, pa je bitno
da nastavnik tijekom cijeloga procesa daje podrsku i povratne informacije ucenicima.
Takoder, u¢enicima je potrebno objasniti kriterije i elemente vrednovanja kako bi im bilo

jasno §to se od njih o¢ekuje (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020: 9-11).

U Uputama se, nadalje, posebno naglasava potreba za aktivno$¢u ucenika u
procesu ucenja koja im omogucuje usvajanje kompetencija potrebnih za zivot u 21.
stoljecu. To se odnosi na upravljanje vlastitim ucenjem ili samoregulaciju te razvijanje
svijesti 0 vlastitome znanju, §to se naziva metakognicijom. Ucenicku aktivnost i rad
potrebno je pozitivno vrednovati, a posebno je vazno zadavati domace zadace te ih
vrednovati uzimaju¢i u obzir njihovu kvalitetu i redovitost, ali i davati povratne
informacije. Vazno je provoditi i samovrednovanje jer ono motivira u¢enika na ucenje.
Nastavnikova je zadaca nadzirati proces samovrednovanja, usmjeravati i ispravljati
ucenika, a pozeljno je u cijeli proces ukljuciti i roditelje/skrbnike (Ministarstvo znanosti

i obrazovanja, 2020: 13-14).

Vezano uz zaklju¢nu ocjenu na kraju Skolske godine, situacija je slicna kao i u
nastavi uzivo: uzimaju se u obzir svi elementi vrednovanja i cjelokupni rad ucenika
tijekom cijele nastavne godine te se procjenjuje razina ostvarenosti odgojno-obrazovnih
ishoda, znanja, vjeStina, sposobnosti, samostalnosti i odgovornosti prema radu

(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020: 18).

4.1. Digitalne tehnologije u procesu vrednovanja

Prema autorici Tomas (2018: 15): ,,upotreba digitalne tehnologije, a u svrhu
praenja i1 vrednovanja napretka ucenika s ciljem poboljSanja procesa ucenja i
poucavanja, omogucuje fleksibilnije vrednovanje uz manji utroSak novca, energije i
vremena ucitelja® te ,,pozitivno utjeCe na motivaciju ucenika®. Koristenje digitalnih
tehnologija u procesu vrednovanja, prema tome, moze oblikovati pozitivne obrasce za

daljnji u€enikov razvoj, kao i pristup uc¢enju (Tomas, 2018: 15).
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Govore¢i, nadalje, o digitalnim nastavnim sadrzajima, Tomas (2018: 18) ih
definira kao one sadrzaje ,,koji su oblikovani u digitalnome okruzenju, a kojima je
primarna svrha upotreba u nastavnome procesu (kada sluze uciteljima) te u radu s
ucenicima.” Pritom navodi sljedece karakteristike dobro oblikovane provjere znanja u
digitalnome obliku: upotreba multimedijskih sadrzaja u oblikovanju pitanja, pravopisno
i tekstualno to¢no oblikovano pitanje i/ili zadatak, upotreba razli¢itih vrsta pitanja,

kvalitetna povratna informacija, navigacija te vizualna adaptivnost.

Brojni su digitalni alati koji sluze prikupljanju i digitalnome biljeZenju podataka
o napretku u¢enika. Medusobno se razlikuju prema vrsti, funkciji, na¢inu koristenja i
pripadajucoj virtualnoj okolini (Tomas, 2018: 20). Tako su, primjerice, digitalni alati za
pracenje i vrednovanje u sustavima za e-uCenje sljede¢i: LMS (engl. Learning
Management System) sustavi za upravljanje e-ucenjem; zatim CMS (engl. Content
Management System) sustavi za upravljanje sadrzajem te VLE (engl. Virtual Learning
Environment) virtualna okolina za u¢enje koja prema novoj terminologiji mijenja LMS
(Jandri¢, Tomié, Kralj, 2016; Tomas, 2018: 20). Spomenuti LMS sustavi nude najsiri
spektar mogucnosti za provodenje e-ucenja, a medu najpoznatije takve sustave ubraja se
sustav. Moodle (engl. Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment)
(Tomas, 2018: 20), najéesce koristen u svrhu prenosenja sadrzaja za ucenje §to veéem

broju korisnika bez njihova okupljanja uzivo (Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 11)

E-ucenje ostvaruje se takoder 1 pomocu takozvanih samostalnih digitalnih alata
(engl. stand-alone). Oni sluze za izradu sadrzaja koji se mogu koristiti samostalno, ali i
integrirati u virtualne okoline za uéenje. Stovise, nude razli¢ite multimedijske moguénosti
koje nisu dostupne virtualnim okolinama za ucéenje te ih tako nadopunjuju (Jandric,
Tomi¢ i Kralj, 2016: 12). Digitalni alati rasporeduju se po kategorijama kao $to je,
primjerice, kategorija Ankete/Kvizovi. Ona sadrzi digitalne alate korisne upravo za
pracenje 1 vrednovanje ucenickih postignuéa, a mogu se koristiti i za vjezbanje i
ponavljanje nastavnih sadrzaja. Medu takve alate ubrajaju se Testmoz, Kahoot!, Hot
Potatoes 1 mnogi drugi. Pristup navedenim digitalnim alatima mogu¢ je putem platforme
e-Laboratorij. Razvio ju je CARNET — Hrvatska akademska i istrazivacka mreza (Tomas,
2018: 21-22).
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Nadalje, uporaba digitalnih alata u procesu vrednovanja osim pozitivnih ima i neke
negativne karakteristike. Medu prednostima svakako je njihova fleksibilnost zbog manjeg
utroska vremena, brzina povratne informacije, automatsko ocjenjivanje, moguc¢nost uvida
u vlastite rezultate (samouvida), ve¢a motivacija ucenika za ucenje, stjecanje digitalnih
kompetencija i iskustva rada na racunalu, moguc¢nost formativnoga vrednovanja zbog
teznje za pruzanjem stalne povratne informacije te izjednaceni kriteriji vrednovanja, ¢cime
se onemogucuje prisutnost subjektivnoga faktora. Nadalje, testovi oblikovani u
vrednovanje temelji na igrama, $to pobuduje natjecateljski duh kod ucenika. Digitalni
alati trajno pohranjuju podatke te pruzaju cjelokupnu i detaljnu statistiku izvjestaja.
Primjena digitalnih alata u procesu vrednovanja daje poticaj u€enicima za provodenje

samopracenja, samovrednovanja te preuzimanja kontrole nad vlastitim ucenjem.

S druge strane, u obzir treba uzeti i postojanje odredenih nedostataka u primjeni
digitalne tehnologije. Najprije, digitalni se alati ne mogu koristiti bez odgovarajuce
tehnicke podrske i dobre internetske veze. Buduci da je tesko kontrolirati online
komunikaciju izmedu ucitelja i u¢enika, usmeno ispitivanje znanja ne moze se kvalitetno
i valjano realizirati. Kao §to je ve¢ reCeno, online ispiti otvaraju vrata prepisivanju zbog
brze 1 lake moguénosti pronalaska to¢nih odgovora, ali 1 zbog teze kontrole uc¢enika. Uz
sve navedeno, postoje nastavnici koji mozda nisu dovoljno educirani o na¢inima primjene
digitalnih tehnologija u nastavnom procesu, pa se zbog toga teze ukljucuju u njegovu
modernizaciju (Tomas, 2018: 92-93).

4.2. Osvrt na prethodna istraZivanja

Autori Vanek, Maras i Matijasevi¢ u proljec¢e 2022. proveli su istrazivanje o e-
vrednovanju u nastavi na daljinu tijekom pandemije koronavirusom iz perspektive
osnovnosSkolskih ucitelja. Naglasak je pritom stavljen na ,,poteskoce s kojima su se

susretali, naCine, pristupe i sastavnice vrednovanja te relevantnost e-vrednovanja®.

U navedenom je istrazivanju sudjelovalo 16 ucitelja osnovnih Skola, od ¢ega je 11

ucitelja razredne 1 5 ucitelja predmetne nastave iz ukupno pet osnovnih skola s podrucja
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osjecke 1 zagrebacke regije (Vanek i sur., 2022: 167). Istrazivaci su zeljeli ispitati
»smatraju li ucitelji moguénosti provedbe vrednovanja u virtualnom okruzenju prednoséu
ili nedostatkom nastave na daljinu‘ (Vanek i sur., 2022: 168). Rezultati su pokazali kako
ni jedan od sudionika sam proces vrednovanja nije naveo kao prednost nastave na daljinu,
ve¢ kao njezin nedostatak, ¢ime je dokazana opravdanost provedbe takve vrste

istrazivanja (Vanek i sur., 2022: 168).

Kodiranjem rezultata istrazivanja izdvojene su tri tematske cjeline vezane uz e-
vrednovanje tijekom pandemije koronavirusom: realizacija, ograni¢avajuci faktori te
ideje za unaprjedenje. Sto se realizacije tiCe, izdvojiti se moZe zastupljenost kako
formativnog, tako i sumativnog vrednovanja, ¢esto vrednovanje aktivnosti ucenika i
radova koje su slali na pregled te provodenje razli¢itih nac¢ina samovrednovanja, §to
ukazuje na pridrzavanje uputa koje je objavilo Ministarstvo znanosti i obrazovanja.
Takoder, sudionici su izdvojili prisutnost svih sastavnica vrednovanja. Najzastupljenije
je bilo pracenje, ocjenjivanje se provodilo unato¢ potesko¢ama, a najmanje zastupljeno
bilo je provjeravanje jer su ucitelji prema dobivenim uputama nastojali smanjiti provjere
znanja (Vanek i sur., 2022: 169-171). Rezultati ukazuju i na prisutnost svih triju pristupa
vrednovanju u nastavi na daljinu: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje i
vrednovanje nauc¢enog. Najzastupljenije je pritom bilo vrednovanje kao ucenje, pri cemu
je najceS¢e bilo samovrednovanje ucenika. Ispitanici su svoju orijentiranost na
vrednovanje za u€enje i kao ucenje objasnjavali stavljanjem naglaska na proces usvajanja,

a ne samo konacnu usvojenost sadrzaja (Vanek i sur., 2022: 171).

Vezano uz ogranicavaju¢e faktore za uspjeSnu 1 smislenu provedbu e-
vrednovanja, odnosno teSkoce s kojima su se susreli ucitelji, izdvojiti valja sljedece:
»procjena samostalnog rada ucenika, ispravljanje online poslanih radova ucenika,
izostanak ponovnog slanja na pregled prethodno neto¢no rijesenih zadataka te poteskoce
s internetskom vezom* (Vanek i sur., 2022: 171), a najceS¢a poteSkoca koja se javljala
vezana je uz procjenu samostalnosti u¢eni¢koga uratka, s ¢ime je povezana i roditeljska
podrska u€enicima u radu (Vanek 1 sur., 2022: 171). Jo§ je jedan vazan ograni¢avajuci
faktor u provodenju e-vrednovanja upravo njegova irelevantnost — ispitanici su naveli
kako ,,e-vrednovanje tijekom nastave na daljinu smatraju manje relevantnim u odnosu na

ono koje se provodi u kontaktnoj nastavi u uobicajenim uvjetima rada. Razlozi takvim
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stavovima su brojni: neprimjereni angazman roditelja ili drugih bliskih osoba, izostanak
moguénosti stvarne procjene znanja, upute za davanje poticajnih ocjena, ucenici nisu
nastavne sadrzaje usvojili na jednakoj razini te izostanak kontrole ucitelja nad radom

ucenika“ (Vanek i sur., 2022: 172).

Posljednja tematska cjelina u istrazivanju odnosi se na ideje za unaprjedenje:
,ucitelji predlazu provodenje provjera znanja putem videopoziva, usmjerenost na
vrednovanje vjeStina ucenika i vrednovanje za ucenje, naglasak na asinkronu
komunikaciju te nastavu na daljinu u realnom vremenu uz unaprjedenje kompetencija

dionika odgojno-obrazovnog sustava i ulaganje u infrastrukturu® (Vanek i sur., 2022:
175).

Ovo poglavlje zavrsiti valja pregledom jo$ jednoga istrazivanja i savjeta o tome
kako biti uspjesan online predava¢. Naime, autori Bailey i Card (2009), intervjuirajuci
ukupno 15 online predavaca, izdvajaju $to je bitno za uspje$no poucavanje u uvjetima
nastave na daljinu, a ukljucuje vaznost postavljanja ciljeva uéenja i jasnih o¢ekivanja.
Predavaéi su izdvojili osam komponenti online poucavanja koje smatraju vrlo
ucinkovitima u praksi: (1) poticanje odnosa; (2) angazman; (3) pravovremenost; (4)
komunikacija; (5) organizacija; (6) tehnologija; (7) fleksibilnost i (8) visoka o¢ekivanja
(Bailey 1 Card, 2009: 154; Sun i Chen, 2016: 166). Prema njithovom misljenju, kljucno je
njegovanje dobrih odnosa i komunikacije izmedu nastavnika 1 u¢enika, a moZe se postic¢i
empatijom prema ucenicima, straS¢u za poucavanjem i spremnos$¢u da se pomogne
ucenicima. VaZzno je davanje pravovremenih povratnih informacija o izvrSenim
zadacima, odgovaranje na pitanja, komunikacija s u¢enicima o zahtjevima koje nastavnici
imaju te obavje$tavanje ucenika o tome kada ¢e biti odsutni (Bailey i Card, 2009: 154,
Sun i Chen, 2016: 166). Ucenike je potrebno angazirati uz pomo¢ e-poste, raspravama
putem interneta, brzim odgovaranjem na pitanja za raspravu, poticanjem na dijeljenje

vlastitih iskustava te provodenjem grupnih projekata.

Nadalje, nastavnici u nastavi na daljinu trebaju biti vrlo organizirani, uéenicima
dati materijale za ucenje na samome pocetku obrazovnoga ciklusa, kao i poveznice za
relevantne mrezne stranice i izvore. Ucenici trebaju biti dobro informirani o tome kako
koristiti online platforme za ucenje. Osim toga, primijetili su da je fleksibilnost jo$ jedan

od klju¢nih elemenata za ucinkovito online poducavanje — tehnologija nije uvijek
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savrSena i pouzdana, a nastavnici trebaju biti spremni nositi se s tehni¢kim problemima.
Uspjesni online nastavnici, prema tome, oni su koji posjeduju znanje i vjestine o tome
kako koristiti i prilagoditi nove tehnologije, koji su dostupni online u svakome trenutku,
koji Cesto provjeravaju e-poStu i tekstualne poruke, brzo odgovaraju na pitanja i
nedoumice, ocjenjuju i vracaju zadatke s povratnom informacijom na vrijeme (Bailey &

Card, 2009: Sun i Chan, 2016: 166).

5. Istrazivanje

Istrazivanje 0 procesu vrednovanja u nastavi na daljinu provedeno je online
pomocu obrasca Google Forms u razdoblju od 13. srpnja 2022. do 6. rujna 2022. godine,
a cilj je bio ispitati misljenja nastavnika srednjih §kola u Republici Hrvatskoj o navedenoj

temi.

5.1. Problem i cilj istrazivanja

Problem istrazivanja u ovom diplomskom radu odnosi se na proces vrednovanja
u nastavi na daljinu. Cilj je istrazivanja ispitivanje mi$ljenja i ponasanja nastavnika
srednjih $kola vezano uz proces vrednovanja tijekom nastave na daljinu u vremenu
pandemije koronavirusom. To se odnosi na sljedece podciljeve: utvrdivanje koriStenih
pristupa vrednovanju u nastavi na daljinu; utvrdivanje (ne)postojanja statisticki znacajne
razlike u misljenjima nastavnika s obzirom na pojedine varijable i kategorije ispitanika;
otkrivanje podudarnosti i razlika u miSljenjima 1 postupcima nastavnika tijekom
vrednovanja u nastavi na daljinu, kao 1 prednosti i nedostataka provodenja vrednovanja u

online okruzju.
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5.2. Hipoteze istrazivanja/istrazivacka pitanja

U skladu s postavljenim ciljevima istrazivanja te uzimajuci u obzir objektivne
faktore koji mogu utjecati na misljenja i odgovore nastavnika, postavljene su sljedece

nul hipoteze istrazivanja:

H1 Ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima nastavnika S razli¢itim
brojem godina ostvarenoga radnog staza u $koli 0 formativnome vrednovanju u

nastavi na daljinu.

H2 Ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima nastavnika razlicitih
predmetnih podruc¢ja o metodama, postupcima i alatima koriStenima prilikom

vrednovanja u nastavi na daljinu.

H3 Ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima nastavnika razli¢itih vrsta Skola

0 ostvarenoj suradnji s roditeljima za vrijeme nastave na daljinu.

Takoder, istrazivanjem se nastoji odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja: koje
su pristupe vrednovanju nastavnici Koristili u nastavi na daljinu; postoji li statisticki
znacajna razlika u misljenjima nastavnika s obzirom na pojedine varijable 1 kategorije
ispitanika; koje se podudarnosti i razlike javljaju u njihovim misljenjima i postupcima te

koje su pozitivne strane i slabosti provodenja vrednovanja u kontekstu online nastave.

5.3. Osnovne varijable

Osnovne se varijable u ovome istrazivanju dijele na zavisne i nezavisne. Zavisne
su varijable proces vrednovanja i nastava na daljinu, a nezavisne ukljucuju spol ispitanika,
dob, godine radnoga staza u skoli, vrstu $kole i predmetno podrucje, informaticko-
komunikacijske kompetencije svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa, njihova
opremljenost informatickim uredajima potrebnima za rad od kuce, dobra internetska veza,
motivacija za rad, edukacije te pomo¢ i podrska pruzene nastavnicima u radu tijekom

odvijanja nastave na daljinu i sli¢no.
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5.4. Nacin provodenja istrazivanja

Istrazivanje se provelo online u razdoblju od 13. srpnja do 6. rujna 2022. godine.
Najprije je putem platforme Google Forms oblikovan upitnik za nastavnike pod naslovom
»Proces vrednovanja u nastavi na daljinu u srednjim Skolama* te je zatim objavljen na
mnogobrojnim Facebook stranicama za nastavnike. Pozvani su na dobrovoljno i
anonimno sudjelovanje u istrazivanju koje se provodi radi potreba pisanja diplomskoga

rada, a cilj mu je ispitati misljenja nastavnika 0 zadanoj temi.

5.5. Uzorak

Uzorak je istrazivanja prigodan — radi potreba pisanja diplomskoga rada na
razli¢itim Facebook stranicama otvorenima radi medusobnog izmjenjivanja iskustava i
informacija nastavnika diljem Hrvatske objavljena je poveznica za istrazivanje pod
naslovom “Proces vrednovanja u nastavi na daljinu”. Nastavnike srednjih $kola u objavi
se pozvalo na dobrovoljno sudjelovanje u istrazivanju s napomenom da je upitnik u
potpunosti anoniman te da ¢e se podatci koristiti za potrebe diplomskoga rada. U
istrazivanju je sudjelovalo ukupno 153 ispitanika, od ¢ega ih se njih 143 identificiralo kao
Zene, a tek njih 10 kao muskarci. Dio ispitanika ¢ine nastavnici koji su ostvarili do 10
godina radnoga staza (N=40), dio oni koji su ostvarili od 11 do 20 godina radnoga staza
(N=57), a dio nastavnici s minimalnim ostvarajem od 21 godine radnoga staza (N=56).
Sto se vrste §kole ti¢e, njih je 65,4% za vrijeme odrzavanja nastave na daljinu najvise
tjednih zaduzenja ostvarilo u strukovnoj Skoli, 31,4% u gimnaziji, a 3,3% u
umjetnickoj Skoli. Ispitanici su podijeljeni i prema predmetnim podruc¢jima u kojima
su ostvarili najvise tjednih zaduzenja u vremenu trajanja nastave na daljinu. Najveci
uzorak ispitanika pripada jezi¢no-komunikacijskom te prirodoslovno-matematickom

predmetnom podrucju.
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= Drugo

Slika 1.1. Uzorak ispitanika s obzirom na spol

h = do 10 godina
= 11-20 godina

Slika 1.2. Uzorak ispitanika s obzirom na godine ostvarenoga radnog staZa u nastavi

= gimnazija
= strukovna $kola

= umjetnicka skola

Slika 1.3. Uzorak ispitanika s obzirom na vrstu §kole



drustveno-humanisti¢ko
= jezi¢no-komunikacijsko
= prirodoslovno-

matematicko

= informati¢ko-tehnicko

= umjetnicko

strukovno

Slika 1.4. Uzorak ispitanika s obzirom na predmetna podrucja

5.6. Postupci i instrumenti

Za potrebe istrazivanja izraden je anketni upitnik koji se sastoji od dvaju glavnih
dijelova. Prvi se dio odnosi na opée podatke o ispitanicima Kkoji ih svrstavaju u uze
podru¢je njihova zanimanja, a sluze objektivnijoj, preciznijoj i egzaktnijoj obradi
podataka (spol, godine radnoga staza u nastavi, vrsta Skole, predmetno podrucje). Drugi
se dio upitnika odnosi na pitanja vezana uz temu procesa vrednovanja u nastavi na daljinu.
Dijeli se pritom na nekoliko podtema: pristupi vrednovanju; formativno vrednovanje;
pomo¢ i podrSka; vrednovanje i razvoj kompetencija; postupci, metode i alati;
zadovoljavanje potreba ucenika; ocjenjivanje; pracenje napredovanja i postignuca,
ocekivanje i poticanje u¢enika; suradnja s roditeljima/starateljima te procjena uspjesnosti
i opée zadovoljstvo vrednovanjem u nastavi na daljinu. U drugome dijelu upitnika ukupno
su 39 Cestice zatvorenoga tipa na koje su nastavnici odgovarali koristenjem Likertove
ljestvice od pet stupnjeva. Ispitanici su oznacavanjem odgovora trebali izraziti misljenje
o ucestalosti pojedinih radnji (nikada, rijetko, ponekad, Cesto i vrlo Cesto) ili slaganje s
navedenim tvrdnjama (uopce se ne slazem, ne slazem se, neutralan/na sam, slazem se, u
potpunosti se slazem). Posljednja je Cestica u upitniku otvorenoga tipa, a nudila je
mogucnost upisivanja dodatnih komentara i opaZzanja, odnosno pojedinosti koje nisu

obuhvacene upitnikom. Upitnik koriSten u istraZivanju djelomicno je preuzet od Instituta

34



za drustvena istrazivanja u Zagrebu, a djelomi¢no s platforme School Education

Gateaway te je prilagoden potrebama rada.

5.6. Obrada podataka

Za podatke dobivene upitnikom izracunati su parametri deskriptivne statistike:
aritmeticka sredina, standardna devijacija, medijan, minimum, maksimum te koeficijent
varijacije. KoriStenjem one-way ANOVA testa ispitano je (ne)postojanje statisticke
znacajnosti U razlikama aritmeti¢kih sredina odgovora ispitanika te su time ispitane
postavljene hipoteze. Rezultati testa smatraju se znacajnima ako je vrijednost P<0,05.

Podatci su obradeni uz pomo¢ softvera za prorac¢unske tablice Microsoft Excel.

5.7. Analiza rezultata

Radi potreba obrade podataka dobivenih upitnikom, odgovorima ponudenima u
Likertovoj skali pridruzeni su brojevi (ucestalost: nikada — 1, rijetko — 2, ponekad — 3,
Cesto — 4 1 vrlo Cesto 5; slaganje: uopce se ne slazem — 1, ne slazem se — 2, neutralan/na

sam — 3, slazem se — 4, u potpunosti se slazem — 5).

5.7.1. Rezultati deskriptivne statistike — pristupi vrednovanju

Rezultati deskriptivne statistike prikazuju usporedni prikaz odgovora ispitanika
prema broju godina ostvarenoga radnog staza vezano uz pristupe vrednovanju (AS —
aritmeticka sredina; med — medijan; min — minimalna vrijednost; max — maksimalna

vrijednost; SD — standardna devijacija; V — koeficijent varijacije).

Varijable koje se ispituju u istrazivanju odnose se na sumativno i formativno

vrednovanje. Sumativno je vrednovanje poznato i pod nazivom vrednovanje nauéenog, a
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formativno vrednovanje dijeli se na ono koje provodi nastavnik (vrednovanje za ucenje)
i ono koje provode ucenici (vrednovanje kao ucenje). Formativno vrednovanje koje

provode ucenici ukljucuje samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje.

Tablica 1. Rezultati deskriptivne statistike upitnika koji usporeduju odgovore nastavnika
0 pristupima vrednovanju s obzirom na godine radnoga staza

Ispitanici
(prema
broju
Varijable godina AS med min | max | SD \Y
radnoga
staza)
Tijekom nastave na do10 | 303 | 3 1 | 5 | 111 | 3658%
daljinu postignuca
ucenika vrednovao/la sam
. - od 11 do
sumativno — na kraju niza 3,19 3 2 5 0,93 29%
. . 20
lekcija (vrednovanje
naucenog, provode ga
nastavnici). 211 vise 3,09 3 1 5 1,02 33,1%
Tijekom nastave na 107
daljinu postignuca do10 | 345 4 1 5 ’ 31,05%
ucenika vrednovao/la sam
formativno — tijekom
nastave i poucavanje se od 11 do
3,89 4 2 5 0,83 | 21,34%
prilagodavalo u tom 20
smislu (vrednovanije za
ucenje, provode ga
. 2livise | 3,82 4 2 5 0,80 | 21,04%
nastavnici).
Tijekom nastave na
daljinu provodio/la sam do 10 2,5 2 1 5 | 118 | 47,33%
ucenicko
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samovrednovanje —
J od 11 do 1,06
ucenici su vrednovali svoj 20 2.42 2 1 5 43,73%
vlastiti rad prema
zadanim Kriterijima
(Vrednovanje kao uéenje, 211 vise 282 3 1 5 1,05 37,36%
provode ga ucenici). ’
Tijekom nastave na
0
daljinu provodio/la sam do 10 2,18 2 1 5 1,14 | 52,31%
vrinjacko vrednovanje —
ucenici su vrednovali od 11 do
. 2,05 2 1 5 1 48,65%
medusobni rad prema 20
zadanim Kriterijima
(vrednovanje kao ucenje, o
21ivise | 2,38 2 1 5 1,06 | 44,7%
provode ga ucenici).

Tablica 1. ukazuje na sljedece:

1. Prema rezultatima istrazivanja nastavnici su u nastavi na daljinu postignuca ucenika
¢esce vrednovali formativno (vrednovanje za ucenje) nego sumativno, sto je u skladu s

uputama koje je za njih izdalo Ministarstvo.

2. Unato¢ uputama Ministarstva koje zagovaraju ucestalije provodenje uceni¢kog
samovrednovanja i vrSnjackoga vrednovanja (vrednovanja kao ucenje) u nastavi na
daljinu, rezultati pokazuju da su nastavnici u nastavi na daljinu u manjoj mjeri posezali
za tim pristupima. Manje od samovrednovanja u nastavi na daljinu koristilo se vr$njacko

vrednovanje.

3. Najveci koeficijent varijacije prisutan je kod skupine ispitanika s najmanjim brojem
godina radnoga staza. To zna¢i da su njihovi odgovori najrasprSeniji od srednje
vrijednosti, odnosno da su navedeni ispitanici najmanje usuglaSeni oko svojih odgovora.
Drugim rije¢ima, nastavnici s do 10 godina radnoga staza od svih se skupina ispitanika

najvise medusobno razlikuju u koristenju pristupa vrednovanju u nastavi na daljinu.
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4. Najvisi koeficijent varijacije javlja se kod posljednje varijable vezane uz koristenje
pristupa vr$njackoga vrednovanja. lako je srednja vrijednost za sve tri skupine ispitanika
najbliza odgovoru ,rijetko* (2,18, 2,05 i 2,38), visok koeficijent varijacije (52,31%,
48,65% i 44,7%) ukazuje na medusobne razlike u odgovorima nastavnika. Tek je 34,6%
ispitanika uistinu oznacilo odgovor ,,rijetko*, dok je 30,1% ispitanika oznacilo odgovor
Lnikad®, njih 24,2% odgovor ,,ponekad®, a 11,1% oznacilo je odgovore ,,éesto* i ,,vrlo
Cesto”. Ovdje se moze govoriti 0 nepouzdanosti podataka jer je srednja vrijednost

primjenjiva na manji broj ispitanika.

5. Najnizi koeficijent varijacije prisutan je kod varijable vezane uz formativno
vrednovanje koje provode nastavnici (vrednovanje za ucenje), posebice za posljednje
dvije skupine ispitanika (21,34% i 21,04%). Ti su rezultati, prema tome, najpouzdaniji,
odnosno srednja se vrijednost ,,cesto* (3,89 i 3,82) moze primijeniti na najveéi broj
ispitanika. Moze se, dakle, rec¢i da su nastavnici koji su ostvarili od 11 do 201 21 i viSe
godina radnoga staza uistinu Cesto Koristili pristup formativnoga vrednovanja, 0dnosno

vrednovanja za ucenje U nastavi na daljinu.

® nikada

@ rijetko
ponekad

@ cesto

@ vrlo cesto

A
4

Slika 2.1. Prikaz ucestalosti koriStenja sumativnoga pristupa vrednovanju (vrednovanja
naucenog) U nastavi na daljinu
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@ nikada
® rijetko

@ ponekad
® cesto

@ vrlo éesto

Slika 2.2. Prikaz ucestalosti koriStenja formativnoga pristupa vrednovanju u nastavi na

daljinu (vrednovanje za ucenje)

/-

@® nikada
@ rijetko

@ ponekad
@ cesto

@ vrlo cesto

Slika 2.3. Prikaz ucestalosti koristenja u¢eni¢koga samovrednovanja (vrednovanja kao

ucenje) U nastavi na daljinu

® nikada
@ rijetko

@ ponekad
® cesto

@ vrlo éesto

Slika 2.4. Prikaz ucestalosti koriStenja vr$njackoga vrednovanja (vrednovanja kao

ucéenje) U nastavi na daljinu
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5.7.2. One-Way ANOVA — jednosmjerna analiza varijance za nezavisne

uzorke

Kako tvrde Arneri¢ i Prortka (2019: 25), ANOVA je ,metoda kojom se
usporeduju aritmeticke sredine vise uzoraka te se na temelju F-testa donosi zakljucak o
(ne)postojanju znacajnih razlika izmedu sredina viSe populacija. Na taj se nacin analizira
utjecaj jedne ili viSe kategorijalnih (nezavisnih) varijabli na jednu numericku
kontinuiranu (zavisnu) varijablu. Kategorijalne su varijable nominalne skale mjerenja i
Cesto se nazivaju faktorima pa se govori o jednofaktorskoj, dvofaktorskoj ili
viSefaktorskoj analizi varijance. Pri tome broj modaliteta kategorijalnih varijabli odreduje
broj grupa izmedu kojih se testiraju razlike. Anova se testom, nadalje, ,,usporeduje veci
broj prosje¢nih vrijednosti numericke (zavisne) varijable Y odjednom. U skladu s time
nultom se hipotezom pretpostavlja da su prosjeci svih populacija jednaki, a alternativnom
hipotezom da nisu. (...) Nakon §to se definiraju statisticke hipoteze (...), provodi se

postupak testiranja* (Arneri¢ 1 Protrka, 2019: 25).

Tablica 2. Prikaz razli¢itih kategorija ispitanika i varijabli prema kojima se testira
pojedina hipoteza

Hipoteze l_<at_e go_rue Varijable
ispitanika
1) Zadovoljan/na sam radnim optere¢enjem i
H1 Ne postoji o koli¢inom vremena koje je potrebno uloziti u
statisticki znacajna | 1) Ispitanici do provodenje formativnoga vrednovanja.
razlika u 10 godina
odgovorima radnoga staza 2) Osposobljen/na sam za djelotvorno koriStenje
nastavnika s o formativnoga vrednovanja u nastavi na daljinu.
razli¢itim brojem 2) ispitanici od e e .
godina 11do 20 3) Ucenici i roditelji tijekom nastave na daljinu
godina radnoga pridaju vaznost formativnom vrednovanju.
ostvarenoga staza
radnog staza u 4) Formativnim vrednovanjem u nastavi na daljinu
Skoli 0 3) ispitanici s mogu se ohrabriti ucenici s posebnim obrazovnim
formativnome 21 i viSe godina potrebama ili poteSko¢ama u ucenju.
vrednovanju u radnoga staza
nastavi na daljinu. 5) Postoji dovoljan broj korisnih digitalnih resursa
za formativno vrednovanje u nastavi na daljinu.
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H2 Ne postoji
statisticki znacajna
razlika u
odgovorima
nastavnika
razliCitih
predmetnih
podrucja o
metodama,
postupcima i
alatima koriStenima
prilikom
vrednovanja u
nastavi na daljinu.

1) drustveno-
humanisti¢ko

2) jezi¢no-
komunikacijsko

3)
prirodoslovno-
matematicko

4) strukovno

5)
informati¢ko-
tehni¢ko

6) umjetnicko

1) U nastavi na daljinu koristio/la sam inovativne
metode vrednovanja (izrada projekata, plakata,
rjeSavanje problema, izrada e-portfolija, istrazivacki
1 prakticni radovi itd.).

2) U nastavi na daljinu nagradivao/la sam aktivnost i
rad ucenika.

3) Vrednovanje u nastavi na daljinu provodio/la sam
jasno razlucivsi bitne sadrzaje od onih manje bitnih
ili sporednih.

4) U nastavi na daljinu koristio/la sam metode
vrednovanja povezane sa zadanim ishodima ucenja
predmeta.

H3 Ne postoji
statisticki znacajna
razlika u
odgovorima
nastavnika
razliitih vrsta
Skola o ostvarenoj
suradnji s
roditeljima za
vrijeme nastave na
daljinu.

1) strukovna
skola

2) gimnazija

3) umjetnicka
skola

1) Za vrijeme nastave na daljinu roditelje sam
poticao/la na suradnju s ciljem pracenja
napredovanja ucenika.

2) Za vrijeme nastave na daljinu odrzavao/la sam
roditeljske sastanke i informacije o postignu¢ima
ucenika.

3) Za vrijeme nastave na daljinu uvazavao/la sam
primjedbe roditelja o postignu¢ima i ocjenama
ucenika.

Na primjeru H1 hipoteze kategorijalnu (nezavisnu) varijablu ¢ini kategorija
ispitanika prema broju godina radnoga staza, dok su zavisne varijable one koje su se
ispitivale unutar upitnika (primjerice zadovoljstvo nastavnika radnim optere¢enjem i

koli¢inom vremena koje je potrebno uloZiti u provodenje formativnoga vrednovanja).

Radi se o jednofaktorskoj analizi varijance jer se svaka od triju postavljenih
hipoteza testira uzimajuci u obzir jedan faktor, odnosno jednu kategorijalnu (nezavisnu)
varijablu (ispitanici prema broju godina radnoga staza za prvu hipotezu, predmetno
podrucje za drugu itd.). Broj grupa izmedu kojih se testiraju razlike za svaku je hipotezu
razliCit jer su kategorije nezavisnih varijabli broj¢ano razlicite (tri su skupine ispitanika

prema godinama radnoga staza, Sest ih je prema predmetnom podrucju itd.).
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Kod primjene jednofaktorske analize varijance AS oznacava prosjek ili
aritmeticku sredinu odgovora. Racuna se AS svake od grupa, a zatim zajednic¢ka AS svih
grupa zajedno. Varijanca ili mjera disperzije oznacava koliko je skup brojeva rasiren od
njihove prosje¢ne vrijednosti. SS (engl. sum of squares) zbrojevi su kvadrata odstupanja,
a df (engl. degrees of freedom) stupnjevi su slobode. Zbroj kvadrata odstupanja SS dijeli
se s odgovaraju¢im brojem stupnjeva slobode df da bi se dobile sredine kvadrata MS (engl.
Mean Squares) te, kona¢no, empirijski F-omjer koji se ratuna kao omjer sredina kvadrata
(MS) izmedu skupina i unutar njih, to jest ispituje se odnos varijabilnosti podataka izmedu
grupa s varijabilnosti podataka unutar njih. Za odbacivanje nulte hipoteze pozeljno je da
je veci zbroj kvadrata odstupanja izmedu grupa u odnosu na zbroj kvadrata odstupanja
unutar grupa (SSB>SSW). Drugim rije¢ima, nultom hipotezom pretpostavlja se da
odredeni faktor znacajno ne djeluje na promatranu slu¢ajnu varijablu Y, dok se
alternativnom hipotezom pretpostavlja da statisticki znac¢ajno djeluje na nju. Nakon
racunanja empirijskog F-omjera ra¢una se vjerojatnost da ¢e slucajna varijabla F-
distribucije s df; stupnjevima slobode u brojniku te df; stupnjevima slobode u nazivniku
premasiti empirijski F-omjer. Navedena vjerojatnost poznata je kao P-vrijednost, a
definira se kao empirijska razina znacajnosti. Usporedbom empirijske razine znacajnosti
(P-vrijednosti) i teorijske razine znacajnosti (a¢=0,05) donosi se odluka. Ako je empirijska
razina znacajnosti veca od teorijske (P-vrijednost>0.05) nulta se hipoteza ne moze
odbaciti. Isto tako, rezultat je statisticki znacajan ako je P-vrijednost<0,05 (Arneri¢ i
Protrka, 2019: 25-28).

ANOVA test proveden je pomoc¢u Microsoft Excel proracunskih tablica. Nakon

prikaza rezultata testiranja pojedine hipoteze slijedi njihova interpretacija.

5.7.2.1. Rezultati testiranja hipoteza prema zadanim varijablama

Rezultati testiranja hipoteza prikazani su pomocu tablica koje sadrze pokazatelje
deskriptivne statistike te jednosmjerne analize varijance, odnosno ANOVA testa iz ispisa
programa Microsoft Excel.
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Rezultati testiranja H1 hipoteze

H1 Ne postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima nastavnika s razli¢itim brojem
godina ostvarenoga radnog staza u Skoli 0 formativnome vrednovanju u nastavi na
daljinu.

Tablice 3a i 3b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

Ispitanici prema Broi
. broju godina _broj Rezultat AS
Varijabla y ispitanika
radnoga staza
do 10 godina 40 03 2,325
. . radnoga staza
Zadovoljan/na sam radnim
tereceniem 1 kolici od 11 do 20
optereceniem 1 Xouemom - - g44ing radnoga 57 121 2,122807
vremena koje je potrebno uloziti staza
u provodenje formativnoga — -
vrednovanja. 21i vise godina 56 116 2,071429
radnoga staza
Izvor varijabilnosti SS df MS F P-vrijednost
izmedu skupina 1,605658 2 0,802829 | 0,856322 0,426787
unutar skupina 140,6296 150 0,937531
ukupno 142,2353 152

Tablice 4a i 4b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

Ispitanici prema broju Broj
Varijabla godina radnoga staza | ispitanika Rezultat AS
do 10 godmva radnoga 40 115 2,875
staza
Osposobljen/na sam za od 11 do 20 godi
; e godina
djel_otvorno korlstenje_ radnoga staZa 57 175 3,070175
formativnoga vrednovanja u
nastavi na daljinu. | vig i
: 211 vise godina 56 172 3,071429
radnoga staza
Izvor varijabilnosti SS df MS F P-vrijednost
izmedu skupina 1,132593 2 0,566296 | 0,538275 0,584878
unutar skupina 157,8086 150 1,052057
ukupno 158,9412 152
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Tablice 5a i 5b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

Ispitanici prema broju godina

Broj

Varijabla radnoga staza ispitanika Rezultat AS
UCenici i roditelji do 10 godina radnoga staza 40 108 2,7
tijekom nastave
na daljlrju pridaju od 11 do 20 qulna radnoga 57 145 2.54386
vaznost staza
formativnom o )
vrednovanju. 21 i viSe godina radnoga staza 56 164 2,928571
_]zvgr . SS df MS F P-vrijednost
varijabilnosti
izmedu skupina 4,215952 2 2,107976 | 1,679621 | 0,189932
unutar skupina 188,2546 150 1,255031
ukupno 192,4706 152

Tablice 6a i 6b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

Ispitanici prema broju godina

Broj

Varijabla radnoga staza ispitanika Rezultat AS
Formativnim
vrednovanjem u do 10 godina radnoga staza 40 134 3,35
nastavi na
daljinu mogu se
ohrabriti uenici |  od 11 do 20 godina radnoga 57 186 3,263158
s posebnim staza
obrazovnim
potrebama ili
poteégoé.ama u 21 i viSe godina radnoga staza 56 187 3,339286
ucenju.
Izvor varijabilnosti SS df MS F P-vrijednost
izmedu skupina 0,234973 2 0,117487 | 0,118509 0,888327
unutar skupina 148,7062 150 0,991375
ukupno 148,9412 152
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Tablice 7a i 7b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

) Ispitanici prema bro;u godina . I_3r01_ Rezultat AS
Varijabla radnoga staza ispitanika
Postoji do 10 godina radnoga staza 40 134 3,35
dovoljan broj
korisnih
digitalnih
resursa za od 11 do 20 godina radnoga staza 57 193 3,385965
formativno
vrednovanje u
nastavi na 21 i vige eodi J ta 56 174 3,107143
daljinu. 1 V1S€ godina radnoga staza
Izvor varijabilnosti SS df MS F P-vrijednost
izmedu skupina 2,504673 2 1,252337 | 1,174316 0,311855
unutar skupina 159,9659 150 1,066439
ukupno 162,4706 152

Interpretacija rezultata

Za vecinu navedenih varijabli prosjecni su odgovori srednji (neutralan/na sam). S
druge strane, izdvojiti valja kako su za tvrdnju o zadovoljstvu radnim optereCenjem i
vremenom koje je potrebno uloziti u provodenje online vrednovanja nastavnici iskazali

nesto vece neslaganje (s prosjeénim odgovorom ,,ne slazem se®).

Za svaku od navedenih varijabli prikazan je empirijski F-omjer kojim se ispituje
odnos varijabilnosti podataka izmedu grupa s varijabilnosti podataka unutar njih. Racuna
se kao omjer sredina kvadrata (MS) izmedu skupina i unutar njih. Za svaku zavisnu
varijablu rezultat ANOVA testa pokazuje da je zbroj kvadrata odstupanja izmedu grupa
manji u odnosu na zbroj kvadrata odstupanja unutar grupa (SSB<SSW). To znaci da broj
godina ostvarenoga radnog staza u $koli znac¢ajno ne djeluje na misljenje nastavnika 0

formativnome vrednovanju u nastavi na daljinu.

Takoder, empirijska je razina znacajnosti veca od teorijske (P-vrijednost>0.05)

Sto znaci da rezultat nije statisticki znacajan. To znai da se odgovori nastavnika o
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formativnome vrednovanju u nastavi na daljinu s obzirom na godine ostvarenoga radnog

staza u Skoli statisticki znacajno ne razlikuju. Time je potvrdena H1 hipoteza.

Rezultati testiranja H2 hipoteze

H2 Ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima nastavnika razli¢itih predmetnih
podrucja o metodama, postupcima i alatima koristenima prilikom vrednovanja u nastavi
na daljinu.

Tablica 8a i 8b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

Ispitanici prema Broj
Varijabla predmetnim podrucjima ispitanika Rezultat AS
) drustveno-humanisti¢ko 27 100 3,703704
U nastavi na
daljinu koristio/la o o
sam inovativne jezi¢no-komunikacijsko 44 150 3,409091
metode
_vrednovania | 6 dosi0vino-matematicko 43 137 3,186047
(izrada projekata,
plakata,
feSavanje strukovino 32 115 3,59375
problema, izrada
e-portfolija, informaticko-tehnicko 3 10 3,333333
istrazivacki i
prakti¢ni radovi L
itd.). umjetnicko 4 11 2,75
lzvor sS df MS F P-vrijednost
varijabilnosti
izmedu skupina 7,31572 5 1,463144 1,70818 0,136208
unutar skupina 125,913 147 0,856551
ukupno 133,2288 152
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Tablice 9a i 9b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

Ispitanici prema Broj
Varijabla predmetnim podrudjima ispitanika Rezultat AS
drustveno-humanisti¢ko 27 109 4,037037
jezi¢no-komunikacijsko 44 173 3,931818
U nastavi na
daljinu prirodoslovno-matemati¢ko 43 159 3,697674
nagradivao/l
asam strukovno 32 124 3,875
aktivnost i
rad uCenika. informati¢ko-tehnicko 3 10 3,333333
umjetnicko 4 19 4,75
lzvor ..
varijabilnosti SS df MS F P-vrijednost
izmedu skupina | 6,137501 5 1,2275 1,966787 0,086902
unutar skupina | 91,74485 147 0,624115
ukupno 97,88235 152

Tablice 10a i 10b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

B Ispitanici prem?predmetnlm _ I_3r01_ Rezultat AS
Varijabla podrucjima ispitanika
drustveno-humanisticko 27 115 4,259259
jeziéno-komunikacijsko 44 177 4022727
Vrednovanije u
nastavi na daljinu | prirodoslovno-matematic¢ko 43 175 4,069767
provodio/la sam
jasno razlucivsi strukovno 32 129 4,03125
bitne sadrzaje od
On.'h manje b.ltmh informati¢ko-tehni¢ko 3 12 4
ili sporednih.
umjetnicko 4 17 4,25
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__Izv<_)r . SS df MS F P-vrijednost
varijabilnosti
izmedu skupina | 1,223519 5 0,244704 | 0,494984 0,77962
unutar skupina | 72,67191 147 0,494367

ukupno 73,89542 152

Tablice 11ai 11b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

Ispitanici prema Broj
Varijabla predmetnim podrucjima ispitanika Rezultat AS
drustveno-humanisti¢ko 27 109 4,037037
U . jezi¢no-komunikacijsko 44 180 4,090909
nastavi na
daljinu
koristio/la sam | prirodoslovno-matematicko 43 169 3,930233
metode
vrednovanja strukovno 3 133 4,15625
povezane sa
_ zadanim informati¢ko-tehnicko 3 14 4,666667
ishodima ucenja
predmeta. -
umjetnicko 4 17 4,25
lzvor ..
varijabilnosti SS df MS F P-vrijednost
izmedu skupina 2,320964 5 0,464193 0,784097 0,562685
unutar skupina 87,02544 147 0,59201
ukupno 89,34641 152

Interpretacija rezultata:

Tablica 8a pokazuje kako se ucestalost koristenja inovativnih metoda vrednovanja
razlikuje po predmetnim podru¢jima. ProsjeCan se odgovor nastavnika krece od
,ponekad do ,,Cesto®. Pritom su se u vremenu online nastave inovativne metode najvise
koristile u predmetima drustveno-humanistickoga podruc¢ja s prosjekom odgovora 3,7.
Cesto su se koristile u strukovnim predmetnim podru¢jima, potom u jezi¢no-
komunikacijskim, informati¢ko-tehnickim i prirodoslovno-matematickim, a najmanje u

umjetnickim predmetnim podruéjima s prosjekom 2,75.

Prema tablici 9a nastavnici su €esto ili vrlo ¢esto u nastavi na daljinu nagradivali

aktivnost 1 rad ucenika. NajviSe su to radili nastavnici umjetni¢koga podrucja s
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prosje¢nim odgovorom ,vrlo c¢esto” (4,75). Najrjede su ga koristili nastavnici

informatic¢ko-tehnickoga podrucja s prosje¢nim odgovorom ,,ponekad* (3,33).

Nadalje, nastavnici su procijenili kako su Cesto vrednovali razlucujuéi bitne
sadrzaje od onih manje bitnih. Takoder, prosjecan je odgovor svih nastavnika ,,Cesto® (4)
i za tvrdnju o koriStenju metoda vrednovanja povezanima sa zadanim ishodima ucenja
predmeta.

Za svaku zavisnu varijablu rezultat ANOVA testa pokazuje da je zbroj kvadrata
odstupanja izmedu grupa manji od zbroja kvadrata odstupanja unutar grupa. Prema tome,
predmetno podruéje nastavnika znacajno ne utje¢e na odabir metoda, postupaka i alata za
vrednovanje tijekom nastave na daljinu. S obzirom na to da je za svaku varijablu P-
vrijednost>0,05, hipoteza H2 je potvrdena, odnosno ne postoji statisticki znacajna razlika
u odgovorima nastavnika razli¢itih predmetnih podru¢ja o metodama, postupcima i

alatima koristenima u vrednovanju tijekom nastave na daljinu.

U obzir treba uzeti kako je u istrazivanju sudjelovao vrlo malen broj nastavnika
informati¢ko-tehnic¢kog (3) 1 umjetnickog (4) podrucja, Sto moze dovesti do nepouzdanih
rezultata.

Rezultati testiranja H3 hipoteze

H3 Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima nastavnika razlicitih vrsta Skola
0 ostvarenoj suradnji s roditeljima za vrijeme nastave na daljinu.

Tablice 12a i 12b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

Ispitanici prema vrsti Broj
Varijabla i Sredn]!i skole ispitanjika Rezultat AS
Za vrijeme nastave na strukovna $kola 100 293 2,93
daljinu roditelje sam ) -
poticao/la na suradnju s gimnazija 48 129 2,6875
ciljem pracenja
napredovanja udenika. umjetnicka Skola 5 11 2,2
Javor ss df MS F P-vrijednost
varijabilnosti
izmedu skupina 3,959199 2 1,9796 1,517923 0,222514
unutar skupina 195,6225 150 1,30415
ukupno 199,5817 152
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Tablica 13a i 13b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa

Ispitanici prema vrsti Broj
Varijabla srednje Skole ispitanika Rezultat AS
Za vrijeme nastave na strukovna $kola 100 276 2,76
daljinu odrzavao/la
sam roditeljske gimnazija 48 124 2,583333
sastanke i informacije
o0 postignu¢ima
ucenika. umjetnicka Skola 5 9 1,8
'_Izvgr . SS df MS F P-vrijednost
varijabilnosti
izmedu skupina 4,953464 2 2,476732 1,569494 0,211549
unutar skupina 236,7067 150 1,578044
ukupno 241,6601 152
Tablica 14a i 14b. Pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati ANOVA testa
Varijabla Ispitanici pr?ma vrst . I_3r01_ Rezultat AS
srednje Skole ispitanika
Za vrijeme nastave strukovna skola 100 290 2,9
na daljinu
uvazavao/la sam gimnazija 48 142 2,958333
primjedbe roditelja
0 postignuc¢ima i
ocjenama ucenika. umjetnicka Skola 5 9 1,8
I zor SS df MS F P-vrijednost
varijabilnosti
izmedu skupina 6,165686 2 3,082843 2,859486 0,060427
unutar skupina 161,7167 150 1,078111
ukupno 167,8824 152

Interpretacija rezultata:

Nesto rjede nastavnici su u nastavi na daljinu ostvarivali suradnju s roditeljima.
Prosje¢ni se odgovori vezani uz poticanje roditelja na suradnju, odrzavanje roditeljskih
sastanaka i informacija o postignu¢ima ucenika te uvazavanje roditeljskih primjedbi

krec¢u od ,,rijetko* do ,,ponekad*. Najniza aritmeticka sredina odgovora zabiljezena je kod
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nastavnika umjetnickih §kola uz napomenu kako se moze raditi o nepouzdanosti rezultata

zbog uzorka koji ¢ini tek pet ispitanika.

Ovdje je takoder slucaj da za svaku zavisnu varijablu rezultat ANOVA testa
pokazuje manji zbroj kvadrata odstupanja izmedu grupa u odnosu na zbroj kvadrata
odstupanja unutar njih. Prema tome, predmetno podrucje nastavnika znacajno ne utjece
na odabir metoda, postupaka i alata za vrednovanje tijekom nastave na daljinu. Za sve tri
varijable vezane uz ostvaraj suradnje nastavnika razlicitih vrsta Skola s roditeljima u
nastavi na daljinu P-vrijednost>0,05, §to znaci da ne postoji statisticki znacajna razlika u

njihovim odgovorima. Time se potvrduje hipoteza H3.

5.7.3. Misljenja nastavnika o procesu vrednovanja u nastavi na daljinu —

podudarnosti i razlike

Veliko slaganje nastavnika (njih 70,5%) javlja se kada je u pitanju nezadovoljstvo
prema koli¢ini vremena i radnom opterecenju koje je potrebno uloziti u adekvatno
provodenje formativnoga vrednovanja. Podjednak je broj onih koji misle da jesu ili nisu
osposobljeni za djelotvorno koristenje takve vrste vrednovanja u nastavi na daljinu.
Otprilike polovica ispitanika ne slaze se s time da ucenici i1 njihovi roditelji u nastavi na
daljinu pridaju vaZnost formativnome vrednovanju, dok ih se nesto manje od treine slaze
s tom tvrdnjom. Sto se ti¢e udenika s posebnim obrazovnim potrebama i tesko¢ama pri
ucenju, otprilike je polovica ispitanika izrazila misljenje o tome da formativno
vrednovanje nudi razne mogucnosti koje ih ohrabruju na rad. Trec¢ina ih je neutralnoga
misljenja, a nesto manji dio (njih 18,3%) ne slaze se s tom tvrdnjom. Prevladava broj
nastavnika (viSe od polovica njih) koji smatraju da postoji dovoljan broj korisnih
digitalnih resursa za formativno vrednovanje u nastavi na daljinu, ukupno 27,5% ih se s

time ne slaze te je 19,6% onih koji su neutralnoga misljenja.
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Zadovoljan/na sam radnim optere¢enjem i
koli¢inom vremena koje je potrebno uloziti u

provodenje formativnoga vrednovanja. 70,5%

Osposobljen/na sam za djelotvorno koristenje
formativnoga vrednovanja u nastavi na daljinu.

UCcenici i roditelji tijekom nastave na daljinu
pridaju vaznost formativnom vrednovanju.

Formativnim vrednovanjem u nastavi na
daljinu mogu se ohrabriti u¢enici s posebnim
obrazovnim potrebama ili poteSko¢ama u
ucenju.

Postoji dovoljan broj korisnih digitalnih resursa
za formativno vrednovanje u nastavi na daljinu.

B Slazem se/ u potpunosti se slazem = Neutralan/na sam

m Uopce se ne slazem/ne slazem se

Slika 3.1. Odgovori nastavnika o pojedinim aspektima formativnoga vrednovanja

Podjednak je broj ispitanika koji misle te onih koji ne misle da im je skola u kojoj
rade ponudila adekvatnu tehni¢ku podrsku pri vrednovanju u nastavi na daljinu. Nesto
vece neslaganje, gotovo polovica ispitanika, iskazala je prema tvrdnji o tome da im je
Skola u kojoj rade ponudila edukacije vezane uz provodenje online vrednovanja. Nadalje,
vedi je broj onih koji se ne slazu s time da su im smjernice za vrednovanje koje je izdalo
Ministarstvo znanosti i obrazovanja pomogle od onih koji misle da jesu. Kontradiktorno
je to $to se velika veéina nastavnika slaze s tvrdnjom da su u nastavi na daljinu vrednovali
u skladu s uputama unato¢ neslaganju s postavljenim tvrdnjama o pruzenoj pomoci

prilikom online vrednovanja i korisnosti uputa MZO-a.
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Skola u kojoj radim ponudila mi je
adekvatnu tehnic¢ku podrsku koja mi je
olaksala provodenje vrednovanja u nastavi na
daljinu.

Skola u kojoj radim omogu¢ila mi je
edukacije koje su mi olaksale provodenje
vrednovanja u nastavi na daljinu.

U procesu vrednovanja u nastavi na daljinu
pomogle su mi smjernice za vrednovanje
koje je objavilo Ministarstvo znanosti i
obrazovanja.

U nastavi na daljinu vrednovao/la sam i
ocjenjivao/la u skladu s uputama.

64%

m Slazem se/u potpunosti se slazem = Neutralan/na sam ® Uopce se ne slazem/ne slazem se

Slika 3.2. Odgovori nastavnika o pomo¢i i podrsci koja im je pruzena radi u¢inkovitijeg

provodenja vrednovanja u nastavi na daljinu

Vecina se nastavnika (71,2%) slaze s tvrdnjom da su se koristili metodama koje

naglasak stavljaju na razvoj kompetencija. Polovica ih se slaze da su u nastavi na daljinu

provodili vrednovanje pomoc¢u kojega ucenici u¢e medusobno dobro suradivati, a vise od

polovice (60,8%) misli kako su svojim vrednovanjem ucenicima omogucili uciti

komunicirati s drugima. Navedeno ukazuje na postupanje u skladu s uputama MZO-a.

U nastavi na daljinu koristio/la sam se
metodama vrednovanja koje ¢ine pomak s
¢injeni¢nog znanja na razvoj kompetencija.

U nastavi na daljinu provodio/la sam
vrednovanje postignuca ucenika koje
omogucuje uc¢enicima uditi kako kvalitetno i
kulturno komunicirati s drugim ljudima.

U nastavi na daljinu provodio/la sam
vrednovanje koje je ucenicima omogucéilo
nauciti dobro suradivati s drugima.

= Slazem se/u potpunosti se slaze

-

woon [

Neutralan/na sam

Slika 3.3. Odgovori nastavnika o vrednovanju i razvoju uc¢enic¢kih kompetencija
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Podjednak je broj ispitanika koji dijele miSljenje vezano uz individualizirani
pristup ucenicima te procjenjivanje ucenika razlic¢itih sposobnosti i davanje
odgovarajuéeg poticaja svima. Vise od polovice (60-ak%) njih slazu se da su o
navedenome vodili rauna, ne$to manje njih (20-ak%) iskazuju neutralno misljenje, a

najmanji ih se broj ne slaze s tvrdnjama.

U nastavi na daljinu vodio/la sam rac¢una o
individualiziranom pristupu uc¢enicima (zadaci i
aktivnosti bili su primjereni potrebama svakog
pojedinog ucéenika).

21,6%

U nastavi na daljinu pazljivo sam
procjenjivao/la uéenike razliitih sposobnosti i
sklonosti vode¢i racuna o tome da svatko
dobije odgovarajuéi poticaj.

26,8% 1.

m Slazem se/u potpunosti se slazem = Neutralan/na sam mUopce se ne slazem/ne slazem se

Slika 3.4. Odgovori nastavnika o zadovoljavanju potreba u¢enika

Vecina se nastavnika slaze s tvrdnjama vezanima uz obavljanje svih aktivnosti
ocjenjivanja tijekom nastave na daljinu. Ipak, podijeljeni su u misljenjima kada su u
pitanju ocjene dodijeljene ucenicima. Njih 42,5% ne slaZe se s tvrdnjom da su u€enicke
ocjene objektivne i stvarni odraz njihovih znanja i postignuc¢a. Zanimljivo je usporediti
kako su mnogi iskazali slaganje s time da su uspjeSno razvili sustav pravednog
ocjenjivanja u nastavi na daljinu, dok istodobno mnogi misle da ocjene dodijeljene
ucenicima u nastavi na daljinu nisu objektivne. Ovdje se namece pitanje jesu li nastavnici
imali uvjete za provodenje pravednog i svrsishodnog ocjenjivanja s obzirom na

nekontrolirane uvjete kao $to je online nastava.
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Pri ocjenjivanju u nastavi na daljinu vodio/la
sam racuna o individualnom napredovanju 8,3% 7.
ucenika.
U nastavi na daljinu redovito sam informirao/la
ucenike o njihovu napredovanju i postignué¢ima. 4,
Ocjenjivanje u nastavi na daljinu koristio/la sam
za procjenu ucinkovitosti uéenja i vlastitoga _0,3% 5,'
poucavanja te postavljanje buducih smjernica.
P -
odrZzavanja nastave na daljinu objektivne su i 32,7% _
stvarni su odraz njihovih znanja i postignuca.

m Slazem se/u potpunosti se slazem = Neutralan/na sam ® Uopce se ne slazem/ne slazem se

U nastavi na daljinu imao/la sam dobro razraden
sustav pravednog ocjenjivanja postignuca
ucenika.

Ocjene dodijeljene ucenicima za vrijeme

Slika 3.5. Odgovori nastavnika o ocjenjivanju tijekom nastave na daljinu

Nastavnici se u velikom broju slazu oko tvrdnji vezanih uz pracenje ucenika.
Najveci postotak nastavnika (96,1%) slaze se da su u nastavi na daljinu poticali ucenike
na samostalnost i preuzimanje odgovornosti za svoj rad. Nastavnicki odgovori ponovo
ukazuju na postivanje uputa Ministarstva.

U nastavi na daljinu pratio/la i biljeZio/la sam b 20
napredovanje ucenika.

Pri ocjenjivanju u nastavi na daljinu
uvazavao/la sam misljenje ucenika o vlastitom _ 28,8% 7.

postignucu.

. . . 0
U nastavi na daljinu poticao/la sam ucenike na 33%

samostalnost i preuzimanje odgovornosti za
svoj rad.
= Slazem se/u potpunosti se slazem Neutralan/na sam ® Uopce se ne slazem/ne slaZzem se

Slika 3.6. Odgovori nastavnika o praéenju napredovanja i postignuca u¢enika
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Nastavnici su podijeljeni u misljenjima kada su u pitanju o¢ekivanja koja su imali
o postignu¢ima ucenika u nastavi na daljinu. Vecina njih (85,7%) slaze se oko toga da su
veliko znacenje pridavali pohvali kako bi motivirali ucenike, $to je jo§ jedan u nizu
naputaka MZO-a.

U nastavi na daljinu imao/la sam visoka
e o . 32,7%
oc¢ekivanja o postignu¢ima ucenika.
3,3%

U nastavi na daljinu pridavao/la sam veliko 1%
znacenje pohvali u motiviranju ucenika. 0
m Slazem se/u potpunosti se slazem = Neutralan/na sam ® Uopce se ne slazem/ne slazem se

Slika 3.7. Odgovori nastavnika o o¢ekivanjima u vezi s postignué¢ima ucenika i poticanju
ucenika na rad

Od navedenih metoda, postupaka i alata u upitniku nastavnici su u nastavi na
daljini koristili gotovo sve — nagradivanje aktivnosti i rada, razlucivanje bitnih od

sporednih sadrzaja, povezivanje metoda vrednovanja s ishodima ucenja.

U nastavi na daljinu koristio/la sam inovativne
metode vrednovanja (izrada projekata,
plakata, rjeSavanje problema, izrada e-

portfolija, istrazivacki i prakti¢ni radovi itd.).

U nastavi na daljinu nagradivao/la sam
aktivnost i rad ucenika.

Vrednovanje u nastavi na daljinu provodio/la
sam jasno razlucivsi bitne sadrzaje od onih
manje bitnih ili sporednih.

U nastavi na daljinu koristio/la sam metode
vrednovanja povezane sa zadanim ishodima
ucenja predmeta.

® Vrlo Cesto/Cesto Ponekad m Nikad/rijetko

Slika 3.8. Nastavnicka procjena ucestalosti koriStenja pojedinih metoda, postupaka i alata
prilikom vrednovanja u nastavi na daljinu
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Misljenja nastavnika vezana uz suradnju s roditeljima tijekom nastave na daljinu
takoder su podijeljena — od poticanja same suradnje, preko organiziranja i odrzavanja
roditeljskih sastanaka i1 informacija o postignu¢ima ucenika do uvazavanja roditeljskih
primjedbi na racun uc€enickih postignucéa i ocjena. Ipak, nastavnici u nesto ve¢oj mjeri

negiraju aspekte suradnje s roditeljima tijekom nastave na daljinu.

Za vrijeme nastave na daljinu roditelje sam
poticao/la na suradnju s ciljem pracenja
napredovanja ucenika.

Za vrijeme nastave na daljinu odrzavao/la
sam roditeljske sastanke i informacije o
postignué¢ima ucenika.

Za vrijeme nastave na daljinu uvazavao/la
sam primjedbe roditelja o postignué¢ima i
ocjenama ucenika.

® Vrlo Cesto/Cesto Ponekad m Nikad/rijetko

Slika 3.9. Nastavnicka procjena ucestalosti prakticiranja pojedinih elemenata suradnje s
roditeljima tijekom nastave na daljinu

5.7.4. Prednosti i nedostatci vrednovanja u nastavi na daljinu — analiza
otvorenoga tipa pitanja

Posljednji dio upitnika za nastavnike ponudio je moguénost upisivanja dodatnih
komentara i opazanja vezanih uz pojedinosti koje njime nisu obuhvaéene. Ukupno je 40
nastavnika upisalo svoje dodatne komentare. Rezultati su prikazani u obliku prednosti i

nedostataka vrednovanja u nastavi na daljinu.

Nastavnici su kao negativne ¢imbenike prilikom vrednovanja u nastavi na daljinu
izdvojili prepisivanje, rjeSavanje projektnih zadataka od strane drugih osoba,
neobjektivne ocjene, neprisutnost ucenika na nastavi, ¢itanje bez razumijevanja, zbog
¢ega su njihovi rezultati bili ,,povr$ni, minorni, neobjektivni, manjkavi®, prevelik utrosak

vremena na davanje povratnih informacija ucenicima. Pozalili su se na to da se nakon
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nastave na daljinu ucenici nisu dobro sjecali nastavnih sadrzaja te da je bilo potrebno sve

ponavljati s povratkom u skolske klupe.

Neki su nastavnici mi$ljenja da je u nastavi na daljinu formativno vrednovanje,
vodenje biljezaka o radu i napretku ucenika ,,mukotrpan posao jer su ucenici bili opusteni
bez zelje za stjecanjem znanja, nego samo za dolazenjem do neke pozitivne ocjene
(najcesce ne na posten nacin)*“. Takoder, navode kako je nastava na daljinu ,,za izrazito
visokomotivirane, samodisciplinirane ucenike®, one s razvijenim radnim navikama. Isto
tako tvrde da u¢enicima nedostaje radnih navika i odgovornosti prema obvezama. Nema
potpune kontrole nad njithovim radom 1 otezana je suradnja s roditeljima. I roditeljima
i ucenicima viSe je stalo do ocjene nego do znanja. S druge strane, nastavnici smatraju
da ucenici kao drustvena bica zbog nedostatka interakcije sa svojim vr$njacima i

nastavnicima nedovoljno razvijaju svoje potencijale i kompetencije.

U nastavi na daljinu bilo je i mnogo objektivnih problema: losa ili nepostojeca
internetska veza, neadekvatni uvjeti za djecu u smislu nedovoljne digitalne opremljenosti,
dijeljenja sobe s bratom/sestrom, pracenja nastave iz dnevnoga boravka, gdje se za

odvijanja nastave nalaze drugi ¢lanovi obitelji.

Pozitivnom stranom vrednovanja u nastavi na daljinu nastavnici smatraju koli¢inu
I dostupnost kvalitetnih alata za formativno i sumativno vrednovanje (iako je bilo
potrebno izvjesno vrijeme da bi se njima ovladalo te da bi se 1 u€enici naucili njima
koristiti). Nadalje, neki su nastavnici pronalazili nadine kako iza¢i u koStac s
novonastalim problemima i izazovima. Neki su poticali u¢eni¢ko sluzenje izvorima
poucavanja uz zadavanje problemskih zadataka. Kao klju¢nu u nastavi na daljinu izdvojili

su medusobnu suradnju nastavnika i stru¢ne sluzbe, kako medusobno, tako 1 s roditeljima.

Za objektivne rezultate uceniCkih postignuc¢a u virtualnoj ucionici, koji se bitno
ne bi trebali razlikovati od rezultata u klasi¢noj ucionici, naveli su kako je ,,vazno
upoznati ucenike s kriterijima vrednovanja i jasno ih uputiti u sadrzaj i nacin

vrednovanja“.
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5.8. Rasprava

Ovim su istrazivanjem u velikoj mjeri potvrdena saznanja do kojih se doslo
prethodnim malobrojnim, ali vrijednim istrazivanjima na ovu temu. Naime, upute koje je
Ministarstvo znanosti i obrazovanja objavilo za nastavnike ukazuje na vaznost primjene
formativnoga pristupa vrednovanju u nastavi na daljinu. Iako su prema nastavnickim
odgovorima i sumativni i formativni pristup vrednovanju bili zastupljeni u nastavi na
daljinu, vidljivo je kako su upravo potonjem pristupu nastavnici davali prednost (kada je
rijec o njihovom vlastitom vrednovanju postignuéa ucenika) i time se pridrzavali

navedenih uputa.

U nastavi na daljinu neki su se nastavnici koristili i pristupima ucenickoga
samovrednovanja i1 vr$njatkoga vrednovanja, koji takoder pripadaju formativnome
vrednovanju. Prosjeéan se odgovor za navedene pristupe krece od ,rijetko” prema
»ponekad®, ali te rezultate treba uzimati s rezervom zbog velikog koeficijenta varijacije,
Sto ukazuje na to da su se nastavnici medusobno znacajno razlikovali u odgovorima.
Upravo uzimajuéi u obzir visok koeficijent varijacije koji se javlja u vecem dijelu
rezultata deskriptivne analize, pouzdanost se podataka dovodi u pitanje. lako srednja
vrijednost odgovora vezanih uz vrSnjacko vrednovanje pokazuje da su se navedeni
pristupi koristili rijetko, nije zanemariv broj nastavnika koji te pristupe nije koristio
uopce, koji ih je koristio ponekad te broj nastavnika koji je navedene pristupe koristio

¢esto 1 vrlo Cesto.

Osvrnuti se valja na hipoteze postavljene u istrazivanju: ne postoji Statisticki
znacajna razlika u odgovorima nastavnika s razli¢itim brojem godina ostvarenoga
radnog staza u Skoli o formativnome vrednovanju u nastavi na daljinu; ne postoji
statistiCki znacajna razlika u odgovorima nastavnika razli¢itih predmetnih podrucja o
metodama, postupcima 1 alatima koriStenima prilikom vrednovanja u nastavi na daljinu 1
ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima nastavnika razli¢itih vrsta Skola o
ostvarenoj suradnji s roditeljima za vrijeme nastave na daljinu. Provedbom ANOVA testa
utvrdeno je kako je za svaku pojedinu varijablu unutar svih triju hipoteza P-vrijednost
veca od 0,05. To znaci da su sve tri hipoteze potvrdene 1 da statisticki znacajne razlike u

odgovorima ispitanika nema. Ipak, ne treba zanemariti poznate Cinjenice vezane uz
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uzorak ispitanika. Naime, u istrazivanju je sudjelovao vrlo malen broj nastavnika
informati¢ko-tehnickog (N=3) i1 umjetnickog (N=4) podrucja. Zbog toga rezultati

istrazivanja mogu biti nepouzdani, odnosno moguce je da ne pokazuju realno stanje.

Nadalje, postoje elementi vrednovanja u nastavi na daljinu kod kojih se u
odgovorima nastavnika javljaju podudarnosti, dok se u vezi s pojedinima javljaju
podijeljena misljenja. Naime, nastavnici u velikom broju iskazuju nezadovoljstvo zbog
napora i vremena koje treba uloziti u kvalitetno provodenje vrednovanja u nastavi na
daljinu. Mnogi se ne slazu s tvrdnjama vezanima uz pomo¢ i podrsku koju su u obliku
uputa dobili od Ministarstva, a mnogi iskazuju neslaganje prema tvrdnjama o tome da su
im Skole pomogle u tome procesu. Kao problem vide i nedovoljno pridavanje vaznosti
formativnome vrednovanju od strane ucenika i njihovih roditelja. Mnogo se njih (42,5%)
slaze s time da ocjene dodijeljene uenicima u nastavi na daljinu nisu objektivne. S druge

strane, vlastiti rad usuglaseno vrlo pozitivno vrednuju.

Nadalje, podijeljena se misljenja javljaju kada je u pitanju tehni¢ka podrska
pruzena od strane Skole. Takoder, nastavnici se medusobno razlikuju kada su u pitanju
visoka ocekivanja koja su imali od ucenika u nastavi na daljinu. Podjednak je broj onih
koji su se slozili s tvrdnjom, kao 1 onih koji nisu. Najvece se razlike u odgovorima
nastavnika primjec¢uju kada se govori o suradnji s roditeljima u nastavi na daljinu.
Odgovori su nastavnika o poticanju suradnje, odrzavanju roditeljskih sastanaka i
uvazavanju roditeljskih primjedbi takoder podijeljena. Jasno je, ipak, da je u uvjetima
nastave na daljinu na koju se trebalo zurno prijeci ostvarivanje takve vrste suradnje znatno

otezano, pa ne treba ni o¢ekivati drugacije rezultate.

Vezano uz prednosti i nedostatke online vrednovanja koje su nastavnici naveli,
valja izdvojiti sljedece: uz tehnicke probleme, nedovoljnu tehnicku opremljenost i opée
uvjete za rad od kuée, nastavnici kao najvece probleme vrednovanja u nastavi na daljinu
izdvajaju upravo ljudski faktor — u prvome redu ucenike, a potom i njihove roditelje.
Navedeni problemi odnose se prvenstveno na ucenic¢ki odnos prema nastavi, radu i
vlastitome uc¢enju. Navode probleme varanja na ispitima, pronalaZenja Sto jednostavnijih
nacina za dobivanje §to bolje ocjene, Sto rezultira ve¢im op¢im uspjehom, ali slabijim
postizanjem znanja nego $to je to u nastavi uzivo. Kao problem takoder izdvajaju

pretjeranu roditeljsku pomo¢ u izradi domacih zadac¢a, a vrhunac pruZanja takve vrste
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pomoc¢i kod imuénijih je roditelja placanje drugima da njihovoj djeci rijeSe online ispit.
Paralela se moze povuéi s odgovorom o neobjektivnim ocjenama dodijeljenima
uCenicima u nastavi na daljinu. Iako nastavnici u velikom postotku tvrde da su se
pridrzavali uputa MZO-a, u€enicke ocjene ne smatraju objektivnima upravo iz navedenih
razloga. Stoga su nastavnici govorili 0 apsurdu vrednovanja u nastavi na daljinu, odnosno
irelevantnosti njegova provodenja iskazujuci zelju da se takva vrsta nastave nikad ne
ponovi, §to se moze dovesti u vezu s prethodnim istrazivanjima koja su dovela do sli¢nih

rezultata.

Uzimajuéi u obzir brzinu kojom se moralo prije¢i na nastavu na daljinu bez
prethodne najave i pripreme aktera odgojno-obrazovnog procesa na ,,novo normalno®
o¢ekivana je, logi¢na i vjerojatna pojava odredenih poteskoca tehni¢ke prirode, a
oc¢ekivano je i da, kada se za to stvore uvjeti, pojedini ucenici koriste manjkavosti sustava

kako bi postigli $to bolje rezultate.

Nadalje, potrebno je istaknuti da uzorak ispitanika obuhvaca iskljucivo nastavnike
srednjih skola. Za sveobuhvatnije i potpunije rezultate u naredna je istrazivanja potrebno
ukljuciti nastavnike osnovnih $kola, posebice istraziti kako se proces vrednovanja, ali i
sama nastava na daljinu, odvijaju u nizim razredima osnovne $kole i je li takvu vrstu
nastave uopée moguce provoditi s mladim uzrastom koji tek uci cCitati 1 pisati. Osim
nastavnika, daljnjim je istraZivanja potrebno ispitati miSljenja 1 ponasanja ucenika, ali 1
njihovih roditelja, kako bi se dobila $ira i realnija slika provodenja vrednovanja u nastavi

na daljinu, njegovih prednosti i nedostataka.

Ono S§to je bitno za buducu praksu jest nastojanje svih aktera odgojno-
obrazovnog procesa da se navedeni problemi u §to vecoj mjeri uklone. Nastavnicima
je potrebna stalna i kvalitetna podrska Ministarstva, $kole, ravnatelja, struéne sluzbe i
ostalih nastavnika, ali je na njima da savjesno i samokriti¢no pristupaju svome radu.
Ucenici su ti koji su u sredistu odgojno-obrazovnoga procesa i, uz trud koji nastavnici
ulazu u njihovo obrazovanje, suodgovorni su za vlastito uc¢enje i napredovanje, bilo da
pohadaju online nastavu ili nastavu uzivo. Ipak, vrednovanje treba organizirati i
provoditi na nacin koji ¢e njegovati sdm proces, a ne njegov konacni rezultat. Tako ¢e

ucenici, ali i1 njihovi roditelji, moéi premjestiti naglasak s ocjena na usvajanje
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kompetencija. Vazno je kod ucenika njegovati prave zivotne vrijednosti neovisno o

tome na koji se nacin nastava organizira.

6. Zakljuéak

Istrazivanje provedeno u sklopu oblikovanja diplomskoga rada na temu ,,Proces
vrednovanja u nastavi na daljinu® ispituje misljenja i ponasanja nastavnika vezana uz taj

proces.

Rezultati deskriptivne statistike ukazuju na ucestalije koriStenje formativnoga
pristupa (koji se odnosi na nastavnicko vrednovanje postignuca ucenika) u odnosu na
sumativni pristup u nastavi na daljinu, Sto je pokazatelj pracenja uputa koje je za
nastavnike izdalo nadlezno ministarstvo. S druge strane, rezultati ukazuju na to kako
nastavnici nisu toliko ¢esto koristili u¢enicko samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje
(vrednovanje kao ucenje), iako nadlezno ministarstvo posebno naglaSava vaznost njihova

koriStenja u vremenu odrzavanja nastave na daljinu.

Rad, nadalje, donosi rezultate ANOVA testa, u kojemu se testiranjem triju
hipoteza utvrduje (ne)postojanje statisticki znacajne razlike u odgovorima nastavnika
prema zadanim kategorijama. Budu¢i da je za svaku varijablu unutar triju postavljenih
hipoteza P-vrijednost>0,05, sve su tri hipoteze prihvacene te se zakljucuje sljedece: ne
postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima nastavnika s razli¢itim brojem godina
ostvarenoga radnog staza u $koli 0 formativnome vrednovanju u nastavi na daljinu; ne
postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima nastavnika razli¢itih predmetnih
podrucja o metodama, postupcima i alatima koriStenima prilikom vrednovanja u nastavi
na daljinu i ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima nastavnika razli¢itih vrsta

Skola o ostvarenoj suradnji s roditeljima za vrijeme nastave na daljinu.

Nadalje, odgovori nastavnika ukazuju na to da su se za vrijeme nastave na daljinu
koristili metodama koje naglasak stavljaju na razvoj kompetencija. Tvrde kako su uzimali
u obzir razliCite sposobnosti i1 interese ucenika vodeé¢i racuna o individualiziranom
pristupu uc¢enicima trude¢i se svima dati odgovarajuéi poticaj, nagradujuci aktivnost i rad,

odvajajuci bitne od sporednih sadrzaja, pruzajuci im kvalitetne povratne informacije, a
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njihova su postignuca vrednovali objektivno i pravedno. Prema navedenim odgovorima
takoder se utvrduje kako su se pridrzavali uputa MZO-a i svega §to je obuhvaceno
teorijskim okvirom, a odnosi se na formativni pristup vrednovanju, odnosno vrednovanje

za ucenje i vrednovanje kao ucenje.

Govoreéi o negativnim stranama vrednovanja u online okruzju, nastavnici, uz
tehnicke smetnje, u najve¢oj mjeri izdvajaju upravo teskocu procjene samostalnosti
ucenikova uratka, odnosno ucenic¢ko varanje na ispitima te pretjeranu roditeljsku ili tudu
pomo¢ u rjeSavanju zadataka. Stoga vrednovanje u nastavi na daljinu mnogi nastavnici

vide besmislenim.

Zakljuciti valja kako je u buducoj praksi vazno i nastavu uzivo i nastavu na daljinu
organizirati na nacin da se njeguje cijeli proces ucenja, a ne njegov konacni produkt.
Stavljanje naglaska na formativni pristup vrednovanju moze i kod ucenika i njihovih
roditelja probuditi svijest o vaznosti usvajanja kompetencija potrebnih za zivot. Dakle,
vrednovanje se treba provoditi tijekom cijeloga procesa ucenja i ukljucivati brojne

elemente osim samog vrednovanja nauc¢enog.
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8. Prilozi

Prilog 1. Izjava Povjerenstva za eti¢nost u pedagogijskim istraZivanjima

Zagreb, 13. srpnja 2022.
IZIAVA POVIERENSTVA ZA ETIENOST U PEDAGOGLSKIM ISTRAZIVANIIMA

Povjerenstvo za etiénost u pedagogijskim istraZivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu u sastavu:

« doc. dr. sc. Ana BlaZevic Simic
« dr.sc. Zoran Horvat
* dr. sc. Ruiica Juréevid

na sastanku Povjerenstva odrzanome 13, srpnja 2022, godine zakljugilo je da se niZe navedeni prijediog
istraZivanja moZe proglasiti valjanim sa stajaliSta etike istraZivanja.

Maslov predloienoga istraZivanja: Proces vrednovanja u nastavi na daljinu
Program: Diplomski studij pedagogije
Mentorica: dr. sc. Vilmica Kapac

Voditeljica istraZivanja: Lucija Hader

(S

doc. dr. sc. Ana-Eﬁievit Simic

Predsjednica Povjerenstva za etiCnost u pedagogijskim istraZivanjima
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Prilog 2. Upitnik koriSten u istraZivanju

Upitnik za nastavnike? — Proces vrednovanja u nastavi na daljinu u srednjim
Skolama

Oznacite spol.

M — Z — Drugo

Oznacdite duljinu vremena ostvarenog staza u nastavi.
do 10 godina
11-20 godina

21 i viSe godina

Oznacite vrstu Skole u kojoj ste ostvarili najviSe svog tjednog zaduZenja za vrijeme
odrZavanja nastave na daljinu.

gimnazija
strukovna Skola

umjetnicka Skola

Oznacite podrucje predmeta u kojem ste ostvarili najvise svog tjednog zaduZenja za vrijeme
odrZavanja nastave na daljinu.

drustveno-humanisticko
jezi¢no-komunikacijsko

prirodoslovno-matematicko

2 Upitnik je djelomi¢no preuzet od Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu, a djelomicno s platforme
School Education Gateaway te je prilagoden potrebama rada. Upitnik je za potrebe diplomskoga rada
izraden pomocu online platforme Google Forms i objavljen na javno dostupnim stranicama za nastavnike
na drustvenoj mrezi Facebook.
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informati¢ko-tehnic¢ko
umjetnicko

strukovno

Tvrdnje u nastavku odnose se na praksu vrednovanja postignu¢a ucenika u nastavi na
daljinu koja se odrZavala u vremenu zatvaranja Skola zbog pandemije uzrokovane

koronavirusom.

Molimo Vas da za svaku tvrdnju u nastavku iskreno oznacite odgovor koji najbolje opisuje

Vase miSljenje ili ponasanje.

Molimo Vas da, ako ste za vrijeme odrZavanja nastave na daljinu bili nastavnik/ca u viSe
$kola i/ili iz viSe razliCitih predmeta, prilikom odgovaranja na umu imate onu $kolu i onaj

predmet s tada najviSe zaduZenja.

Pristupi vrednovanju

Tijekom nastave na daljinu
postignuc¢a ucenika vrednovao/la
sam sumativno — na Kraju niza

lekcija (vrednovanje naucenog).

nikada

rijetko

ponekad

éesto

vrlo Cesto

Tijekom nastave na daljinu
postignué¢a ucenika vrednovao/la
sam formativno — tijekom nastave i
poucavanje se prilagodavalo u tom

smislu (vrednovanje za ucenje).

nikada

rijetko

ponekad

éesto

vrlo Cesto

Tijekom nastave na daljinu
provodio/la sam ucenicko
samovrednovanje — u¢enici su
vrednovali svoj vlastiti rad prema
zadanim kriterijima (vrednovanje
kao ucenje).

nikada

rijetko

ponekad

éesto

vrlo Cesto

Tijekom nastave na daljinu
provodio/la sam vrSnjacko
vrednovanje — ucenici su
vrednovali medusobni rad prema

zadanim kriterijima (vrednovanje

kao ucenje).

nikada

rijetko

ponekad

éesto

vrlo ¢esto
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Formativno vrednovanje

Zadovoljan/na sam

radnim optere¢enjem i uopée ne ]
. . neutralan/ . u potpunosti
koli¢inom vremena koje se ne slazem na sam slaZem se 1
. se slazem
je potrebno uloziti na slazem se
provodenje formativnoga
vrednovanja.
Osposobljen/na sam uopée ne ]
. o . neutralan/ . u potpunosti
djelotvorno koristenje se ne slazem na sam slazem se se slazem
. . v Z
formativnoga vrednovanja | slazem se
u nastavi na daljinu.
Ucenici i roditelji tijekom | yopée ne ]
.. - . neutralan/ . u potpunosti
nastave na daljinu pridaju se ne slazem 4 sam slaZzem se se slazem
. Z
vaznost formativnom slazem se
vrednovanju.
Formativnim
vrednovanjem u nastavi
s uopce ne .
na daljinu mogu se P . neutralan/ 5 u potpunosti
L. se ne slaZzem slaZzem se .
ohrabriti uéenici s . nasam se slazem
] ] slazem se
posebnim obrazovnim
potrebama ili
potesko¢ama u ucenju.
Postoji dovoljan broj
korisnih digitalnih resursa uopcee ve neutralan/ . u potpunosti
. se ne slazem slazem se .
za formativno . na sam se slaZem
slaZzem se

vrednovanje u nastavi na
daljinu.
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Pomo¢ i podrska

Skola u kojoj radim

ponudila mi je
adekvatnu tehnicku i ne u
y . uopce se . neutralan/ . .
podrsku koja mi je . slazem slazem se | potpunosti
. . ne slazem na sam .
olaksala provodenje se se slazem
vrednovanja u nastavi na
daljinu.
Skola u kojoj radim
omogucila mi je
S . , ne u
edukacije koje su mi uopde se . neutralan/ . .
N . . slazem slazem se potpunosti
olaksale provodenje ne slaZem na sam .
. . se se slazem
vrednovanja u nastavi na
daljinu.
U procesu vrednovanja
u nastavi na daljinu
pomogle su mi
smjernice za , ne u
. L uopce se . neutralan/ . .
vrednovanje koje je . slazem slazem se | potpunosti
.. L. ne slazem na sam .
objavilo Ministarstvo se se slazem
znanosti i obrazovanja u
sklopu projekta Skola za
Zivot.
U nastavi na daljinu ne U
vrednovao/la sam i uopce se . neutralan/ . .
- . slazem slazem se potpunosti
ocjenjivao/la u skladu s | ne slazem na sam .
se se slazem

uputama.
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Vrednovanje i razvoj kompetencija

U nastavi na daljinu
koristio/la sam se
metodama vrednovanja
koje ¢ine pomak s
¢injeni¢nog znanja na

nauciti dobro suradivati s
drugima.

razvoj kompetencija , . u
. .. .. .| uopéese | neslazem | neutralan . .
nuznih za uspjesan Zivot i " slazem se | potpunosti
. . ne slazem se /na sam .
rad u 21. stolje¢u (kriti¢ko se slazem
razmisljanje, rjeSavanje
problema, informirano
donosenje odluka, razvoj
kreativnosti i
inovativnosti).
U nastavi na daljinu
provodio/la sam
vrednovanje postignuca y
ucenika koje omogucuje | uopée se | neslazem | neutralan . .
‘. e N slazem se | potpunosti
ucenicima uciti kako ne slazem se /na sam .
. . se slazem
kvalitetno i kulturno
komunicirati s drugim
ljudima.
U nastavi na daljinu
provodio/la sam y
vrednovanje koje je uopce se | neslazem | neutralan . .
. . e v slazem se | potpunosti
ucenicima omogucilo ne slazem se /na sam .
se slazem
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Postupci, metode i alati

U nastavi na daljinu koristio/la sam
inovativne metode vrednovanja (izrada

. . . . . . vrlo
projekata, plakata, rjeSavanje problema, | nikada | rijetko | ponekad | <¢esto festo
izrada e-portfolija, istrazivacki i
prakticni radovi itd.).
U nastavi na daljinu nagradivao/la sam . .. . vrlo
@ Cat gv . nikada | rijetko | ponekad | <&esto .
aktivnost i rad ucenika. cesto
Vrednovanje u nastavi na daljinu
rovodio/la sam jasno razlucivsi bitne . .. . vrlo
P . . J. e nikada | rijetko | ponekad | <cesto .
sadrzaje od onih manje bitnih ili desto
sporednih.
U nastavi na daljinu koristio/la sam
. . .. . vrlo
metode vrednovanja povezane sa nikada | rijetko | ponekad | cesto fest
. . . esto
zadanim ishodima ucenja predmeta.
Zadovoljavanje potreba ucenika
U nastavi na daljinu vodio/la sam y
racuna o individualiziranom pristupu uopce ne neutral .
. C C » slaze | potpuno
ucenicima (zadaci i aktivnosti bili su se ne slazem an/na m se sti se
primjereni potrebama svakog slazem se sam .
. . . slaZzem
pojedinog ucenika).
U nastavi na daljinu pazljivo sam y
procjenjivao/la ucenike razli¢itih uopde ne neutral .
.. . r » slaze | potpuno
sposobnosti i1 sklonosti, vodec¢i ratuna se ne slazem an/na .
.. .. v m se sti se
o tome da svatko dobije odgovaraju¢i | slaZzem se sam la
slazem

poticaj.
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Ocjenjivanje

Pri ocjenjivanju u nastavi

.. . , ne . .
na daljinu vodio/la sam uopéese | o .o neutralan/ | slazem | u potpunosti
< T ¥ Z ¥
racuna o individualnom | ne slaZzem s na sam se se slazem
napredovanju ucenika.
U nastavi na daljinu
redovito sam , ne . .
: . .. uopce se . neutralan/ | slazem | u potpunosti
informirao/la uéenike o . slazem .
.. .o ne slazem na sam se se slazem
njihovu napredovanju i se
postignuc¢ima.
Ocjenjivanje u nastavi na
daljinu koristio/la sam za ne
procjenu u¢inkovitosti uopce se slavem neutralan/ | slazem | u potpunosti
N . ¥ Z ¥
ucenja i vlastitoga ne slazem s na sam se se slaZem
poucavanja te postavljanje
buducih smjernica.
U nastavi na daljinu
imao/la sam dobro i ne . .
uopce se . neutralan/ | slazem | u potpunosti
razraden sustav . slazem .
e ne slaZzem na sam se se slazem
pravednog ocjenjivanja se
postignuéa ucenika.
Ocjene dodijeljene
ucenicima za vrijeme ne
odrzavanja nastave na uopce se la neutralan/ | slazem | u potpunosti
.. L . " slazem .
daljinu objektivne su i ne slaZem s na sam se se slaZzem

stvarni su odraz njihovih
Znanja i postignuca.
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Praéenje napredovanja i postignuca

U nastavi na daljinu
pratio/la i biljezio/la
sam napredovanje
ucenika.

uopde se
ne slazem

ne
slazem
se

neutralan
/na sam

slazem se

u potpunosti
se slazem

Pri ocjenjivanju u
nastavi na daljinu
uvazavao/la sam
misljenje ucenika o
vlastitom postignucu.

uopce se
ne slazem

ne
slazem
se

neutralan
/na sam

slaZzem se

u potpunosti
se slazem

U nastavi na daljinu
poticao/la sam ucenike
na samostalnost i
preuzimanje
odgovornosti za svoj
rad.

uopce se
ne slazem

ne
slazem
se

neutralan
/na sam

slazem se

u potpunosti
se slazem

Ocekivanje i poticanje postignuéa

U nastavi na daljinu
imao/la sam visoka
ocekivanja o
postignu¢ima
ucenika.

uopée se
ne slazem

ne
slazem
se

neutralan/
na sam

slazem se

u potpunosti

se slazem

U nastavi na daljinu
pridavao/la sam
veliko znacenje

pohvali u motiviranju
ucenika.

uopde se
ne slazem

ne
slazem
se

neutralan/
na sam

slazem se

u potpunosti

se slazem
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Suradnja s roditeljima/starateljima

Za vrijeme nastave na daljinu
roditelje sam poticao/la na . .. . .
J. . p . nikada | rijetko | ponekad éesto vrlo Cesto
suradnju s ciljem pracenja
napredovanja ucenika.
Za vrijeme nastave na daljinu
odrZavao/la sam roditeljske . .. " .
. 3 nikada | rijetko | ponekad éesto vrlo Cesto
sastanke i informacije o
postignu¢ima ucenika.
Za vrijeme nastave na daljinu
uvazavao/la sam primjedbe . .. . .
o P J . nikada | rijetko | ponekad desto vrlo &esto
roditelja o postignuc¢ima i
ocjenama ucenika.
Procjena uspjesnosti i opée zadovoljstvo vrednovanjem u nastavi na daljinu
Moj je nacin
vrednovanja u nastavi na U
daljinu omogucio uopce se | ne slazem | neutralan . .
. . . v slazem se | potpunosti
ucenicima, osim znanja, | ne slazem se /na sam .
. . se slazem
usvajanje kompetencija
vaznih za Zivot.
UCcenici su za vrijeme
nastave na daljinu bili u y
stanju navesti kriterije | uopée se | ne slazem | neutralan . .
.. " slazem se | potpunosti
vrednovanja i ne slazem se /na sam .
L . se slaZem
ocjenjivanja za svaki rad
koji se ocjenjivao.
Opéenito sam
zadovoljan/na u
mogucénostima koje uopce se | ne slazem | neutralan " .
.. . . slazem se | potpunosti
nastava na daljinu nudi | ne slazem se /na sam .
. . se slazem
za uspjesno provodenje
vrednovanja.
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Opcenito sam
zadovoljan/na vlastitim
snalazenjem u procesu

vrednovanja tijekom
nastave na daljinu.

uopde se
ne slazem

ne slazem
se

neutralan
/na sam

slazem se

u
potpunosti
se slazem

Molimo Vas da dodatne komentare i opaZanja (vezano uz pojedinosti koje nisu obuhvaéene
upitnikom) upiSete u prazni prostor. Sve $to napiSete ostaje u potpunosti anonimno.
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