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Proces vrednovanja u nastavi na daljinu

Sazetak

Ovaj diplomski rad odnosi se na specifi¢nosti vrednovanja u nastavi na daljinu. Vrednovanje se
definira kao sustavno prikupljanje podataka u procesu u¢enja i postignutoj razini ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda, znanjima, vjestinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti
prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihva¢enim metodama i elementima. Tri su
pristupa vrednovanju: vrednovanje za ucenje sluzi unapredivanju i planiranju buducega ucenja i
poucavanja; vrednovanje kao ucenje podrazumijeva aktivno ukljucivanje ucenika u proces
vrednovanja te razvoj ucCeniCkoga autonomnog i samoreguliranog pristupa ucenju, dok
vrednovanje naucenog ukljucuje ocjenjivanje razine postignuca uenika. Nastava na daljinu
organizirani je oblik nastave u kojemu su nastavnici i ucenici zbog Sirenja koronavirusa kontaktnu
nastavu zamijenili nastavom od kuce uz potporu digitalne tehnologije. Rad prikazuje istraZivanje
provedeno s nastavnicima hrvatskih srednjih $kola o procesu vrednovanja u nastavi na daljinu.
Rezultati prikazuju pristupe vrednovanju koristene u nastavi na daljinu, utvrduje se (ne)postojanje
statistiCki znacajne razlike u odgovorima nastavnika, otkrivaju se podudarnosti i razlike u
misljenjima i postupcima nastavnika te prednosti i nedostatci provodenja vrednovanja u online
okruzju. Rezultati pritom naglasak stavljaju na nedostatke vrednovanja u nastavi na daljinu koji
se u prvome redu odnose na ljudski faktor.

Kljucne rijeci: proces vrednovanja, pristupi vrednovanju, nastava na daljinu, digitalne tehnologije

The process of evaluation in distance learning

Abstract

This master thesis refers to the specifics of evaluation in distance learning. Evaluation is defined
as the systematic collection of data in the learning process and the achieved level of educational
outcomes, knowledge, skills, abilities, independence and responsibility towards work, in
accordance with predefined and accepted methods and elements. There are three approaches to
evaluation: evaluation for learning serves to improve and plan future learning and teaching;
evaluation as learning implies the active involvement of students in the evaluation process and
the development of the student's autonomous and self-regulated learning approach, while the
evaluation of what has been learned includes evaluating the level of student achievement.
Distance teaching is an organized form of teaching in which, due to the spread of the coronavirus,
teachers and students have replaced contact teaching with teaching from home with the support
of digital technology. The paper presents research with Croatian secondary school teachers on the
evaluation process in distance learning. The results show the evaluation approaches used in
distance learning, the (non)existence of a statistically significant difference in teachers' answers,
similarities and differences in teachers' opinions and actions, as well as the advantages and
disadvantages of conducting evaluation in an online environment. At the same time, the results
emphasize the shortcomings of evaluation in distance learning, which are primarily related to the
human factor.

Keywords: evaluation process, evaluation approaches, distance learning, digital technologies



1. Uvod

Nastava na daljinu popratna je pojava pandemije koronavirusom. Prelaskom na online
nastavu profesori, stru¢ni suradnici, ravnatelji i preostali kadar Skole nailaze na
mnogobrojne izazove. Jedno je od vaznih pitanja koje se nameée nacin vrednovanja same
nastave. Kako u novonastalim uvjetima rada pratiti, provjeravati, procjenjivati i
ocjenjivati ucenike; kako prilagoditi nastavu ucenicima slabijega imovinskog stanja bez
adekvatnih uvjeta za rad; kako onemoguciti u¢enicima varanje na provjerama znanja i §to
sve treba uzeti u obzir pri vrednovanju postignuéa u¢enika — samo su neka od pitanja koja

su se pojavila.

Rad se bavi proucavanjem procesa vrednovanja u specifi¢nim uvjetima nastave
na daljinu te istrazuje misljenja nastavnika o cjelokupnome procesu, vlastitome radu i
snalazenju u ,,novom normalnom®. S obzirom na to da se govori o nastavnickom
vrednovanju postignuca uéenika diljem hrvatskih §kola, predmet prouc¢avanja ovoga rada

iz podrucja je Skolske pedagogije.

Teorijski dio rada tumaci kljuéne pojmove relevantne za temu. Najprije se prema
tumacenjima razli¢itih autora objasnjava sim pojam vrednovanja. Pritom se u obzir
uzimaju podudarnosti i razlike u definicijama, kao i uporabi pojmova koji se obi¢no vezu
uz proces vrednovanja. Zatim se nudi sazeti pregled klju¢nih odredbi dokumenata kojima
se propisuju nacini postupanja u procesu vrednovanja. Osim o tome §to se sve u
nastavnome procesu vrednuje i s kojom svrhom, u radu se navode i najcesce teSkoce
vrednovanja s kojima se nastavnici susrecu. Navode se razli¢iti pristupi vrednovanju i
njihove karakteristike, a u zasebnom se poglavlju tumaci zavr$ni ¢in procesa vrednovanja,

a to je ocjenjivanje.

Nadalje se govori o pojmu online nastave, odnosno nastave na daljinu te njezinim
prednostima i nedostacima. Zavrsno poglavlje teorijskoga okvira posveéeno je upravo
vrednovanju u specificnim uvjetima nastave na daljinu. Daje se osvrt na Upute za
vrednovanje i ocjenjivanje tijekom nastave na daljinu namijenjeno uditeljima,
nastavnicima i profesorima koje je nedugo nakon pojave virusa izdalo Ministarstvo

znanosti i obrazovanja. Govori se o digitalnim tehnologijama koje sluze kao pomo¢ pri



izvodenju nastave na daljinu i u samome procesu vrednovanja. Posljednje poglavlje
teorijskoga okvira sluzi kao osvrt na prethodna relevantna istrazivanja na istu temu, a

ujedno najavljuje empirijski dio rada.

Istrazivanje provedeno radi potrebe sastavljanja ovoga diplomskog rada obuhvaca
nastavu na daljinu koja se u Hrvatskoj organizirala i provodila u razdoblju od 16. ozujka
do 26. lipnja 2020. godine. Provedeno je online pomocu obrasca Google Forms u
razdoblju od 13. srpnja 2022. do 6. rujna 2022. godine s ciljem ispitivanja misljenja
nastavnika srednjih $kola u Republici Hrvatskoj o navedenoj temi. Prikazuju se detalji

provedenoga istrazivanja te rezultati do kojih se njime doslo.

2. Teorijska polazista rada

Polaznim se teorijskim problemom ovoga diplomskog rada odreduje upravo
definiranje procesa vrednovanja u nastavi na daljinu, detektiranje njegovih specifi¢nosti
i razlika u odnosu na nastavu uZzivo, prednosti i nedostataka te metoda i nacina rada

nastavnika u novom i drugacijem online okruzju.

Iz specifi¢nosti uloge skolskoga pedagoga vidljivo je kako se radi upravo o
pedagogijskom problemu. Naime, kako Snidarié¢ (2009: 193) tvrdi, ,analiziranje
odgojnog i nastavnog rada usmjereno je na unaprjedivanje pedagosko-didakti¢kog
podrucja radi osiguravanja optimalnih uvjeta za u€enje. 1z toga proizlazi specifi¢na uloga
Skolskog pedagoga koja, osim posebnih osobina i opredijeljenosti za rad s ucenicima,
zahtijeva i sposobnost uspjesne komunikacije, organiziranost i provodenje zamisli u
djelo, analizu situacije 1 smisleno rjeSavanje problema te prac¢enje 1 vrednovanje rada u
Skoli, jednom rije¢ju — pedagosko vodenje”. Suvremeni pristup radu Skolskoga
pedagoga temelji se na istrazivanju postojeCe prakse, pra¢enju nastavnog procesa te
analiziranju 1 predlaganju novih didaktickih rjeSenja, a Sirok spektar poslova ukljucuje
planiranje 1 programiranje rada Skole, koordinaciju rada na izradi Skolskog kurikuluma,

kao 1 rada svih ucitelja (Vukovi¢, 2021: 3).



Dakle, poslovi §kolskoga pedagoga vezani SU uz proucavanje sadasnjega odgojno-
obrazovnog procesa s nastojanjem njegova unaprjedenja u buducnosti. Prema tome,
saznanja do kojih se u istrazivanju doslo mogu posluziti oblikovanju modela vrednovanja
u nastavi na daljinu, pomoc¢u kojega bi se objektivnije i pravednije vrednovao Skolski
uspjeh. Svrha je istrazivanja, dakle, mogu¢ doprinos unaprjedenju postojeée prakse,
odnosno teznja k uspjesnijoj realizaciji nastave na daljinu u buduénosti. Upravo se u
navedenom ocituje specificnost uloge pedagoga — proucavanje postojece prakse i
nastojanje stvaranja doprinosa buducoj. Prema tome, problemu se procesa vrednovanja u

nastavi na daljinu pristupa kao pedagogijskom teorijskom i istrazivackom problemu.

2. 1. Vrednovanje

U ovome radu pojmu vrednovanja pristupa se uzimajuéi u obzir definicije iz
Pravilnika o izmjeni Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli. Vrednovanje je definirano kao ,,sustavno prikupljanje
podataka u procesu ucenja i postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda,
kompetencijama?, znanjima, vjestinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti
prema radu, u skladu s unaprijed definiranim 1 prihva¢enim metodama 1 elementima*
(Narodne novine, 2021). Ipak, radi dubljega razumijevanja vaZzno je osvrnuti se na
tumacenja razli¢itih autora te usporediti dodirne tocke, ali i razilazenja u shvac¢anjima

istih pojmova.

! Kompetencija (lat. compententia =~ competere: postizati, biti sposoban (HJP, 2023) definira se kao skup
kognitivnih, motivacijskih, moralnih i socijalnih vjestina potrebnih za uspjeSno ovladavanje razli¢itim
zahtjevima, zadatcima, problemima i ciljevima (Weinert, 2001; Labek, 2020: 462). Uz standardizirane
oblike znanja i vjestina kompetencije ukljucuju i razinu razumijevanja, odgovornosti i etickih vrijednosti
(Raci¢, 2013; Labek, 2020: 462). Pod tim se pojmom takoder oznacava ,,priznata stru¢nost, sposobnost
kojom netko raspolaze; ovlaStenost, mjerodavnost; uéenjem ste¢ena znanja i sposobnosti za djelovanje u
odredenom podrucju, sposobnost vazna za neko podrucje te posjedovanje licencije za obavljanje odredenih
poslova.“(Drandi¢, 2011: 243). Kompetencija je pojam koji, dakle, podrazumijeva znanja, vjeStine,
sposobnosti, samostalnost i odgovornost te ju od tih pojmova ne treba odvajati — suprotno onome kako se
0 pojmu kompetencije govori pri definiranju vrednovanja u izvorima MZO-a i Narodnih novina.



Govoreéi o pojmu vrednovanja autorica Dikovi¢ naglasava njegovu
kompleksnost, sustavnost te usmjerenost na zadane odgojno-obrazovne ishode. Naime,
vrednovanje u svojemu radu naziva izuzetno slozenim procesom, ,,koji obuhvaca
prac¢enje ucenikova napretka, 'mjerenje' znanja, sposobnosti, vjestina i stavova ucenika,
procjenu sposobnosti, provjeravanje dostignutih ishoda ucenja te klasificiranje
navedenoga u odredene kategorije koje nazivamo ocjenjivanjem® (Dikovi¢, 2020: 186).
Ono se temelji na razradenomu sustavu prac¢enja, provjeravanja, procjenjivanja, mjerenja

1 ocjenjivanja razine ostvarenosti zadanih ishoda u¢enja (Dikovi¢, 2020: 187).

Pojmu vrednovanja sli¢no pristupa i autorica Kadum-Bosnjak (2013) koja ga
definira koriste¢i pojmove biljezenja, pracenja, provjeravanja te mjerenja i ocjenjivanja

ucenika (Kadum-Bosnjak, 2013: 28).

Dok je pojam vrednovanja prema tumacenjima autorica Dikovi¢ i Kadum-
Bosnjak jasno nadreden ostalim pojmovima te ih ujedno ukljucuje, Turkovi¢ vrednovanje
tumaci kao pojam hijerarhijski istovjetan ostalim pojmovima, ali naglasava istodobnost
odvijanja tih procesa. Dakle, Turkovi¢ (1996: 13) pracenje, vrednovanje, provjeravanje i
ocjenjivanje uc¢enika definira kao ,,aktivnosti nastavnika koje su medusobno isprepletene
i istodobne®, a samo vrednovanje shvaca opcenito kao ,,primjenu raznovrsnih tehnika i
instrumenata pracenja ucenikova razvoja i napredovanja“ (Turkovi¢, 1996: 15). Pri
sagledavanju razlika u shvac¢anjima pojmova u obzir treba uzeti i vremenski jaz koji se
javlja izmedu Turkoviéeva rada objavljenoga krajem 20. stoljeca i ostalih, novijih radova

21. stoljeca.

U istome se Pravilniku, nadalje, pracenje definira kao ,,sustavno uocavanje i
biljeZenje zapazanja o postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u svrhu
poticanja uéenja i provjere postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda i
o¢ekivanja definiranih nacionalnim, predmetnim i medupredmetnim kurikulumima,
nastavnim programima te strukovnim i Skolskim kurikulumima* (Narodne novine, 2021).
Postupkom pracenja pruza se snazan i stalan uvid u nastavni proces, ali i aktivnosti
ucenika (Dikovi¢, 2020: 187), sto, kako tvrdi Turkovi¢ (1996: 13), nudi moguénost
»popravka negativnih i poticanje pozitivnih svojstava te pruZanje pomoci uceniku u
radu®. Autorica Kadum-Bos$njak u svome radu upotrebljava pojam biljeZenja kojime se

takoder osigurava kontinuiran i stalan uvid u nastavni proces (Kadum-Bosnjak, 2013: 28).



Provjeravanje se prema Pravilniku definira kao ,,procjena postignute razine
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencija i oc¢ekivanja u nastavnome
predmetu ili podruc¢ju i drugim oblicima rada u Skoli tijekom Skolske godine®. Prema
Dikovi¢ (2020: 187) ono pokazuje kvalitetu i kvantitetu ostvarenosti nastavne djelatnosti,
odnosno pravo stanje i rezultate nastavnoga procesa. Pojmu sli¢no pristupa Turkovi¢, ali
rezultate nastavnoga procesa konkretno razmatra u obliku ,,0stvarenosti obrazovnih,
funkcionalnih 1 odgojnih zadataka nastave® te se, prema tome, provjeravanjem ,,utvrduje
ekstenzitet 1 intenzitet steCenih znanja, stupanj razvijenosti radnih sposobnosti i kvalitetu
usvojenih odgojnih vrijednosti“ (Turkovi¢, 1996: 14-15). Kadum-Bosnjak (2013: 28)
takoder tvrdi kako se provjeravanjem dolazi do rezultata, odnosno postignuéa nastavnoga
rada te saznanja o tome koliko su i kako ostvareni zadaci nastave. Svim je definicijama
zajednicko to da se provjeravanjem dolazi do rezultata nastavnoga procesa. Medutim, ti
se rezultati prema Pravilniku i definicijama koje iznosi Dikovi¢ odnose na razinu
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, dok autori Turkovi¢ i Kadum-Bos$njak govore o
ostvarenosti zadataka nastave. Ovdje je ponovo vazno naglasiti vremensku udaljenost
izmedu objavljivanja radova imajuéi na umu kurikularnu reformu u Hrvatskoj Skola za

Zivot provedenu 2019. i utemeljenost novih kurikuluma upravo na ishodima ucenja.

Sto se mjerenja ti¢e, ono se odnosi na postupak objektivnoga utvrdivanja
ucenikova postignuca (Dikovi¢, 2020: 187). Isto tvrdi i Kadum-Bos$njak, ali dodaje kako
se uz primjenu objektivnih postupaka sagledava ucinak postignu¢a ucenika u pojedinom

nastavnom predmetu (Kadum-Bosnjak, 2013: 28).

Turkovi¢ u svome radu ne koristi pojam mjerenja, ali je njegovo tumacenje pojma
ocjenjivanja vrlo blisko onome kako autorica Dikovi¢ shvaca proces mjerenja. Naime,
ocjenjivanje u¢enikova rada Turkovi¢ definira kao ,,postupak kojim se na nacin utvrden
propisima odreduje razina ucenikova postignuca tijekom njegova pracenja, provjeravanja
i vrednovanja“ (Turkovié, 1996: 16). Ocjenjivanje se prema Dikovi¢ odnosi na
razvrstavanje znanja, vjestina i stavova uc¢enika u kategorije odlian (5), vrlo dobar (4),
dobar (3), dovoljan (2) i nedovoljan (1). Rije¢ je o brojano iskazanome rezultatu
ucenikova rada i uspjeha, pokazatelju razine usvojenosti i1 primjenjivosti znanja,
ucenikova zanimanja te njegovih subjektivnih sposobnosti i objektivnih moguénosti

(Dikovi¢, 2020: 187). Sli¢no tome, u Pravilniku se ocjenjivanje definira kao ,,pridavanje



brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima prac¢enja i provjeravanja ucenikovog rada‘“
(Narodne novine 2021). Samo smyjestanje ucenikova znanja na vrijednosnoj ljestvici
Dikovi¢ (2020: 187) naziva procjenjivanjem postignuc¢a. Valja jo§S u obzir uzeti i
tumacenje autorice Kadum-Bosnjak koja tvrdi kako se ocjenjivanjem pomocu postupaka
usporedivanja i mjernih instrumenata dolazi do vrijednosnog pokazatelja o ostvarenosti
ishoda odgojno-obrazovnoga procesa (Kadum-Bosnjak, 2013: 28). Moze se uociti kako
su navedene definicije podudarne s manjim varijacijama u koristenju odredenih pojmova.
Zajednicko je svim definicijama to Sto se u procesu ocjenjivanja ucenikovoj razini
postignuca pridaje odredena vrijednost, a rezultat se ucenikova rada prikazuje pomocu

brojcano i/ili opisno prikazane vrijednosti.

Vazno je napomenuti jo§ kako se u procesu vrednovanja u obzir uzimaju
ucenikove objektivne i subjektivne okolnosti — uvjeti u kojima Zivi i uéi, razvoj njegova
interesa za rad, osobnost, sklonosti, stajaliSta, nacin misljenja, radne navike, (Turkovi¢,
1996: 15), stupanj motiviranosti, sposobnosti (Stevanovi¢, 2001: 304) i tome sli¢no. Uz
to, prilikom vrednovanja vazni si unaprijed definirani kriteriji i standardi te primjena

objektivnih postupaka i mjernih instrumenata (Kadum-Bosnjak, 2013: 29).

2.1.1. Pravni okvir

Nastavnici su prilikom vrednovanja ucenika duzni postupati sukladno odredbama
dokumenata kojima se propisuju nacini postupanja u procesu vrednovanja. Polazni je
dokument pritom Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (u daljnjem
tekstu Zakon) kojemu su posljednje dopune objavljene u prosincu 2022. godine (Zakon o

dopuni Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli).

Tocka VI. navedenoga Zakona pod naslovom ,,Pracenje i ocjenjivanje uc¢enickih
postignuéa” propisuje na¢ine pracenja i ocjenjivanja ucenika (Clanci 72-82) koje
nastavnici trebaju primjenjivati u svojemu radu. Osnovne odredbe sadrzane u Clanku 72.
Zakona jesu sljedece: ,,(1) Uspjeh redovitih ucenika prati se i ocjenjuje tijekom nastave,
aucenici se ocjenjuju iz svakog nastavnog predmeta i iz vladanja; (2) Ocjene iz nastavnih

predmeta utvrduju se broj¢ano, a ocjene iz vladanja opisno; (3) Brojéane su ocjene



ucenika u pojedinim nastavnim predmetima odli¢an (5), vrlo dobar (4), dobar (3),
dovoljan (2) i nedovoljan (1), a sve su ocjene osim ocjene nedovoljan (1) prolazne; (4)
Ucenici koji na kraju $kolske godine imaju prolazne ocjene iz svakog nastavnog predmeta
prelaze u visi razred; (5) Opisne ocjene iz vladanja su: uzorno, dobro i lose; (6) U Skolama
koje ostvaruju alternativni ili medunarodni program ucenik se ocjenjuje sukladno
programu Kkoji se ostvaruje; (7) U skoli koja izvodi nastavu po nastavnom planu i
programu jezika i kulture za pripadnike nacionalne manjine, a u skladu sa Zakonom o
odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, u¢enik se posebno ocjenjuje,
a ocjena se upisuje u razrednu svjedodzbu; (8) Ocjene ucenika s teSko¢ama iskazuje se
opisno ili broj¢ano, ovisno o programu u koji je ukljucen; (9) Nacin pracenja i

ocjenjivanja u¢enika propisuje ministar* (Narodne novine, 2022).

Na temelju ¢lanka 72. stavka 9. Zakona Ministarstvo znanosti i obrazovanja
donosi sljede¢i relevantan dokument vezan uz proces vrednovanja — Pravilnik o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama.
U rujnu 2021. izlazi posljednja njegova izmjena pod nazivom Pravilnik o izmjeni
Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli. U Pravilniku se definiraju ve¢ pojasnjeni pojmovi vrednovanja, praéenja,
provjeravanja i ocjenjivanja te se govori o trima pristupima vrednovanja. To su

vrednovanje za ucenje, Vrednovanje kao ucenje te vrednovanje naucenog.

Nadalje, uz ve¢ spomenuta dva dokumenta, za proces vrednovanja relevantan je
takoder Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o pedagoskoj dokumentaciji i
evidenciji te javnim ispravama u Skolskim ustanovama kojime se, prema Clanku 1.,
propisuje sljedece: ,,a) sadrzaj i oblik svjedodzbe, uvjerenja i potvrdnice te obrazac
pedagoske dokumentacije 1 evidencije, ukljucujuéi 1 obrazac evidencije ustanova koje
provode posebne programe za ucenike s teSko¢ama u razvoju; b) sadrzaj 1 oblik javnih
isprava kojima se dokazuje da je zavrSetkom strukovnoga obrazovanja polaznik stekao
kvalifikaciju odredene razine, obujma, profila i kvalitete; c) sadrzaj i oblik uvjerenja koje
se izdaje polaznicima programa za stjecanje zdravstvenih kvalifikacija nakon zavrSenoga
dvogodisnjega opéeobrazovnog dijela obrazovanja; d) sadrzaj i oblik dokumentacije i
evidencije o obavljanju prakti¢ne nastave i vjezbi kod poslodavca koje vode ustanove za

strukovno obrazovanje (Narodne novine, 2019).



Kada se govori o procesu vrednovanja, nezaobilazan je Nacionalni okvirni kurikulum
za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje —
dokument iz 2011. godine, unutar kojega se, izmedu ostaloga, odreduje $to se vrednuje i
ocjenjuje, definira pojam samovrednovanja, tumaci svrha skolskih ocjena, navode nacini
vrednovanja u¢eni¢koga rada te rada ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama

(bilo da se radi o ucenicima s teSko¢ama u razvoju ili darovitim ucenicima).

Posljednji vazan dokument koji valja spomenuti u kontekstu procesa vrednovanja jest
Statut $kole kojime se prema Clanku 98. Zakona ,.poblize odreduje ustrojstvo, ovlasti i
nacin odlucivanja tijela Skolske ustanove te druga pitanja vazna za obavljanje djelatnosti
1 poslovanje Skolske ustanove, sukladno zakonu i aktu o osnivanju” (Narodne novine,
2022). Skolskim se statutom, primjerice, odreduje na¢in polaganja popravnih ispita,
utvrduju se razlozi 1 nain polaganja razrednih i predmetnih ispita 1 sliéno (Narodne

novine, 2022).

lako se subjektivnost u odredivanju kriterija vrednovanja ne moze u potpunosti
izbjeci, svaki je nastavnik u svojemu radu duzan prvenstveno se oslanjati na odredbe

dokumenata koji propisuju nacine postupanja U tome procesu.

2.1.2. Predmet i svrha vrednovanja

Tradicionalni na¢in vrednovanja ucenikova postignu¢a usmjeren je ponajvise na
kognitivno podrucje, Sto ukljuCuje znanje, razumijevanje i primjenu znanja, dok se
afektivno i psihomotorno podru¢je zanemaruju (Buljubasi¢-Kuzmanovié, 2002: 85;
Kadum-Bosnjak, 2013: 27-28). Ipak, vrednovanje je mnogo $iri pojam od samoga
provjeravanja i ocjenjivanja znanja. Uz pracenje 1 ocjenjivanje samog usvajanja znanja,
vjestina i navika nuzno je kontroliranje razvoja stavova, moguénosti rasudivanja, osobnog
1 druStvenog prilagodavanja, razvoja interesa, subjektivnih i objektivnih mogucnosti

ucenika (Furlan, 1966; Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢, 2007: 37).

Prema Grginu (2001; Dikovi¢, 2020: 188), predmetom se vrednovanja, uz znanje,
smatra cjelovitost spoznaje, prac¢enje pojava u okruzenju, razvoj ucenikovih sposobnosti

1 primjenjivosti znanja, zanimanje za spoznavanje okruzenja te objektivni uvjeti



ucenikova rada, dok se objektivnost, sustavnost i javnost smatraju op¢im didakticko-

pedagoskim zahtjevima (Dikovi¢, 2020: 188).

Prema autorima Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢c (2007: 47) vrednovanje
podrazumijeva pristup uceniku s razliCitih stajalista, interpretirajuci razne pokazatelje
njegova ponasanja. Nastavnici u organizaciji nastavnoga procesa ,,prikupljaju podatke
(...) o steCenim znanjima i vjeStinama te o pokazanim interesima, samostalnosti,
kreativnosti ili odgovornosti subjekata koji uce, odnosno ¢iji se razvoj i ishodi ucenja
prate. Rezultati toga pracenja oslonac su za vrednovanje koje podrazumijeva odredivanje
vrijednosti koga ili ¢ega, odnosno odredivanje koliko vrijedi neka aktivnost ili rezultat

aktivnosti“ (Drandi¢, 2011: 242).

Nuzno je koristiti se raznovrsnim postupcima i tehnikama pracenja i evidentiranja
svih aktivnosti, uo¢enih ponasanja i reakcija ucenika kako bi se u obzir uzeli raznovrsni
¢imbenici koji sudjeluju u mijenjanju ucenika tijekom nastavnoga procesa. Na temelju
takvoga vrednovanja donosi se ocjena koja temeljitije odrazava napredak uéenika, kao i
njegova nastojanja. Vrednovanje, dakle, zahtijeva kontinuiran nadzor svih u¢enikovih
aktivnosti, a na temelju dobivenih pokazatelja proucava se njegov cjelokupan napredak
(Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢, 2007: 47). Ono bi se trebalo usmjeravati prema
promjenama osobnosti ucenika, ciljevima i zadacama nastave. Vrednovanje bi trebalo
sluziti pracenju onih osobnosti uc¢enika i ishoda u njegovu razvitku koji se smatraju
trajnim vrijednostima (Kadum-Bosnjak, 2013: 28) poput znanja, solidarnosti, identiteta i

odgovornosti (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, 2011b: 22).

2.1.3. Teskoce vrednovanja

Spasi¢ (2014: 162), pisuci o procesu vrednovanja (assessment), paralelu povlaci s
pojmom procjenjivanja (evaluation): vrednovanje se pritom odnosi na ,proces
prikupljanja podataka kojim se utvrduju ucenicka postignuca®, a procjenjivanje je
»prosudba donesena na osnovi podataka koje imate na raspolaganju®“. Dakle,

vrednovanjem se dolazi do podataka potrebnih za procjenjivanje koje ukljucuje ljudski



faktor, Sto otvara moguénost da se na temelju valjanih podataka donesu pogresne odluke

(Spasi¢, 2014: 162).

Autori Mrkonji¢ 1 Vlahovi¢ (2008: 30) takoder navode da prilikom ocjenjivanja
moze do¢i do izrazaja uciteljeva subjektivnost 1 pristranost. U praksi nisu jasno definirani
program i Kriteriji procjenjivanja, zbog ¢ega je otvorena moguc¢nost pogreske u procjeni
znanja uvjetovane osobnom jednadzbom nastavnika. Autorica Vrdoljak (2013: 145) u
tome kontekstu govori o takozvanom tradicionalnom nacinu ocjenjivanja, ¢ija je najveca
slabost u ,,presudnom utjecaju ¢imbenika: osoba=metoda“. Time Zeli re¢i da nastavnici
samostalno odreduju predmet ocjenjivanja ili definiraju elemente ocjenjivanja. Mjerila su
ocjenjivanja promjenjiva te ovisna o nastavniku i predmetu (Vrdoljak, 2013: 145-146).
Nadalje, pomanjkanje odredenih kriterija ocjenjivanja problem je koji rezultira
nejednakim ocjenjivanjem. Upravo zbog toga §to je nastavnicima nepoznato kolikom
dijelu nastavnoga programa ucenik treba udovoljiti kako bi dobio odredenu ocjenu, svaki
nastavnik ocjenjuje vrijednost uceni¢kih odgovora na temelju vlastite ljestvice.
Nastavnici su time mjerni instrumenti koji za mjerenje iste koli¢ine znanja koriste iste
mjerne jedinice (ocjene), ali su one razli¢itih vrijednosti. Ljestvice razli¢itih ocjenjivaca
niti obuhvacaju jednak postotak zahtjeva nastavnih sadrzaja niti je veli¢ina pojedinih

stupnjeva u tim razlicitim ljestvicama jednaka (Mrkovi¢ i Vlahovi¢, 2008: 31).

Pogresnom ocjenjivanju znatno doprinose subjektivni faktori ocjenjivaca, kao Sto
je osobna jednadzba ocjenjivaca, ,halo-efekt i tendencija prilagodavanja kriterija
ocjenjivanja opc¢oj kvaliteti skupine ucenika (Grgin, 1986: 12-33; Mrkovi¢ 1 Vlahovi¢,
2008: 32). Nastavnici trebaju posebno pripaziti na utjecaj ,,halo-efekta* koji se ostvaruje
u dvama oblicima — kao ,,homo-efekt* koji podrazumijeva utjecaj prethodne ocjene na
sljedecu te kao ,,hetero-efekt* u kojemu vise drugih ocjena utjeCe na jednu (Stevanovié,
2001: 304-305). Na promjenu mjerila i vrijednosti ocjene utjecu i brojni drugi subjektivni
faktori koji ponajvise ovise o raspolozenju nastavnika u ispitnoj situaciji, poput umora,
zdravstvenog stanja, brige, odnosa ucenika prema nastavniku i slicno (Mrkovi¢ i
Vlahovi¢, 2008: 32).

Turkovi¢ (1996: 16—17), govoreéi o procesu ocjenjivanja u¢enikova rada, takoder
naglaSava neizbjeznost pojavljivanja ,,odredenih slabosti®, a rjeSenje vidi u trima

nacelima ocjenjivanja kojih se nastavnici trebaju drzati. RijeC je o nacelu javnosti, nacelu
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objektivnosti i nacelu postovanja uc¢enikove osobnosti. Javnost ocjenjivanja odredena je
zakonom, ukljucuje javno i pravovremeno izricanje ocjene s jasnim obrazlozenjem, Sto
uceniku daje moguénost pra¢enja vlastitoga rada i uspjeha te pravovremeno poduzimanje
mjera u postizanju boljih rezultata. Objektivnost ocjenjivanja odnosi se na teznju za
onemogucavanjem izrazavanja naklonosti ili tendecioznosti u trazenju propusta kod
ucenika, pri ¢emu ocjenjivanje treba biti znanstveno utemeljeno, a nastavnik posjedovati
strucnu 1 eticku zrelost, kao 1 sposobnost i odgovornost pri izboru sredstava ocjenjivanja,

metodologije interpretacije i zakljucivanja o onome §to se, kako 1 zasto ocjenjuje.

Relevantno je ovdje spomenuti i obiljezja tradicionalnoga nacina vrednovanja
koje se i dan-danas u praksi javlja, a broji mnoge slabosti poput prenaglasena autoriteta
ucitelja, jakog i1 presudnog utjecaja spomenutih subjektivnih ¢initelja, uciteljeva
samostalnog odredivanja vremena i nastavnih sadrzaja za ocjenjivanje te prisile i
kaznjavanja slabijim ocjenama. Stovie, nerijetko se u tradicionalnom naginu
vrednovanja dogada da prva u¢enikova ocjena postane zakljuéna jer ,,obiljezi* u¢enika.
Ponekad ocjena nije rezultat kontinuiranoga procesa provjeravanja znanja, Sto za
posljedicu ima kampanjsko uéenje. Nadalje, ocjenjivanje se Cesto §iri na one ucenikove
aktivnosti koje nisu u uskoj vezi s njegovim znanjem. Takoder, kriteriji ocjenjivanja
pojedinih uditelja, kao i njihovi stavovi o istim pitanjima, uvelike se razlikuju (Kurnik,

2009; Kadum-Bosnjak, 2013: 28).

Buduc¢i da egzaktno, unaprijed definirano mjerilo za ocjenjivanje ne postoji, ono
Sto preostaje jest oslanjati se na nastavnikovu savjesnost, iskrenost, dosljednost,
principijelnost i humanost (Mrkonji¢ i Vlahovi¢, 2008: 30). Ipak, vazno je napomenuti
kako je jedan od vaznih uvjeta za provodenje kvalitetnoga vrednovanja provjera svih
elemenata toga procesa (Dikovi¢, 2020: 187). Nova, relativno mlada znanstvena
disciplina utemeljena tridesetih godina 20. stoljeca koja proucava prethodno navedene
probleme ispitivanja i ocjenjivanja znanja naziva se dokimologija. Skolska se
dokimologija pritom bavi pitanjima pracenja, procjenjivanja i vrednovanja znanja, kao i
drugih odgojno-obrazovnih postignuca u¢enika u §koli (Kadum-Bosnjak, 2013: 15). Rijec¢
je o znanstvenoj disciplini koja se bavi proucavanjem procesa vrednovanja radi
otklanjanja subjektivnih faktora, kao 1 unapredenja samoga procesa (Dikovi¢, 2020: 187).

Dokimologija nastoji ukazati na na¢ine i postupke $to je moguce objektivnijeg, realnijeg,
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pouzdanijeg i valjanijeg vrednovanja postignuca uéenika u nastavnome procesu (Kadum-
Bosnjak, 2013: 15).

2.1.4. Pristupi vrednovanju

Pregledom relevantne literature nailazi se na nekoliko razli¢itih pristupa
vrednovanju te njegovih funkcija. Naime, sumativnhom se vrednovanju u novije vrijeme
suprotstavlja formativno. Dok se sumativno vrednovanje provodi nakon duzega
vremenskog perioda i ne ostavlja moguénost pravovremene korekcije mogucih
ucenikovih propusta, Cilj je formativnoga vrednovanja pruzanje pomoc¢i ucenicima i
uciteljima u usmjeravanju paznje i aktivnosti na propuste i nedostatke s ciljem njihova
otklanjanja (Vrcelj, 1996: 17; Kadum-Bosnjak, 2013: 27). Dikovi¢ (2020: 189)
formativno vrednovanje smatra najvaznijom funkcijom vrednovanja. Njegova funkcija
nije davanje informacija o napretku i unaprjedivanju buduceg ucenja i poucavanja
ucenika, ve¢ pracenje 1 nadgledanje napretka tijekom cijeloga procesa ucenja i
poucavanja. Naglasava, nadalje, kako se u tradicionalnim Skolama sumativno
vrednovanje primjenjuje znatno vise nego formativno. Razlozi su tome nedostatak
vremena ucitelja, nedovoljna educiranost te usmjerenost odgojno-obrazovne ustanove na

rezultate, a ne na cjelokupan proces uéenja (Carnet, 2018: 6; Dikovi¢, 2020: 189).

Kljuc¢ne razlike izmedu formativnog i sumativnog pristupa vrednovanju mogu se
svesti na sljedece: svrha sumativnoga vrednovanja mjerenje je ili provjeravanje
postignuca, a formativno teZi poboljSanju procesa uc¢enja i samih postignuc¢a. Dok se
sumativno vrednovanje provodi povremeno s ciljem odredivanja trenutnoga stanja,
formativno se provodi kontinuirano za vrijeme ucenja. Naglasak je sumativnoga
vrednovanja na produktu uc¢enja, a formativno je usredotoCeno na ¢itav proces i napredak
u ucenju. Sumativno je vrednovanje shvaé¢eno kao odvojena aktivnost koja se provodi tek
nakon ciklusa ucenja i poucavanja, dok formativno vrednovanje ¢ini sastavni dio procesa
ucenja 1 poucavanja. Kod sumativnoga vrednovanja ucitelj je u ulozi ispitivaca,
usmjerava ucenike, odreduje §to moraju napraviti te ih na kraju ocjenjuje, a formativno
vrednovanje podrazumijeva postojanje suradnickoga odnosa izmedu ucitelja i u¢enika.
Nadalje, dok sumativno vrednovanje oznacava Strog proces koji nepromjenjivo mjeri

postignuca ucenika, formativno se odnosi na stalan proces koji se prilagodava uc¢enickim
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potrebama i ukljucuje stalnu uciteljevu potporu. Rezultate sumativnoga vrednovanja
ucitelji koriste kako bi napravili konacnu procjenu uspjeSnosti postignuéa ucenika, a
rezultate formativnoga vrednovanja koriste kako bi napravili preinake radi
kontinuiranoga poboljSanja (Moss i Brookhart, 2009; Tomas, 2018: 14).

Nadalje, Ministarstvo znanosti i obrazovanja u velja¢i 2020. objavilo je
publikaciju pod nazivom Smjernice za vrednovanje procesa ucenja i ostvarenosti ishoda
u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju, U Kojoj se tumace tri
pristupa vrednovanju. Prva dva pristupa, vrednovanje za u¢enje i vrednovanje kao ucéenje,
pripadaju onome S$to se prethodno tumacilo kao formativno vrednovanje, dok je trec¢i
pristup, vrednovanje nauc¢enog, ekvivalent za sumativni pristup vrednovanju. Formativno
vrednovanje, dakle, mogu provoditi kako nastavnici (vrednovanje za ucenje), tako i

ucenici (vrednovanje kao ucenje).

Prvi pristup, vrednovanje za ucenje, odvija Se tijekom ucenja i poucavanja, a
definira se kao ,,proces prikupljanja informacija o procesu u¢enja te na interpretacije tih
informacija da bi u€enici unaprijedili proces ucenja, a ucitelji poucavanje* (Ministarstvo
znanosti o obrazovanja, 2020: 25). Vrednovanje za ucenje omogucuje ucenicima da
tijekom procesa ucenja uvide nacine na koje mogu unaprijediti vlastito ucenje kako bi
ostvarili ciljeve ucenja. Naglasak je pritom na procesu, a ne na rezultatima ucenja

(Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020: 25).

Vrednovanje za uenje ima trojaku korist — ono daje informacije o usvojenosti
znanja ucenicima samima, njihovim uciteljima te roditeljima. UCcitelji prikupljaju
informacije o pofetnim znanjima ucenika, nedostacima koji se javljaju tijekom procesa
ucenja, razini usvojenosti znanja 1 vjestina, stilovima ucenja, uvjerenjima, motivaciji za
ucenje, zanimanjima ucenika 1 slicno. Sve im te informacije pomazu da, u skladu s
potrebama pojedinih u¢enika, postave ciljeve i prilagode strategije poucavanja ucenicima.
Pozitivna je strana vrednovanja za ucenje ta Sto time ucitelj dobiva uvid u u¢inkovitost
vlastita rada, ima moguc¢nost kontinuiranog unapredivanja procesa poucavanja te, zbog
transparentnosti cijeloga procesa, zadobiva povjerenje kako ucenika, tako i njihovih
roditelja. Nadalje, Sto se u€enika tice, oni dobivaju uvid u uc¢inkovitost svojega ucenja te,
postavljanjem jasnih ciljeva ucenja i razvijanjem vjestina upravljanja svojim ucenjem,

unaprjeduju takozvanu kompetenciju ,,uciti kako uciti“. Dobivanjem kontinuiranih
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povratnih informacija o vlastitome napretku, postignuca ucenika postaju bolja te se
razvija njihova motivacija za ucenje te samopouzdanje i pozitivna slika o sebi. Roditelji,
osim §to takoder dobivaju povratne informacije o postignu¢ima djeteta, dobivaju i
smjernice za pomo¢ svojemu djetetu, a stalnim pracenjem procesa odgoja i obrazovanja
javlja se bolje razumijevanje samoga procesa, Sto pomaze u izgradnji partnerstva obitelji

I odgojno-obrazovne ustanove (Ministarstvo znanosti 0 obrazovanja, 2020: 25-26).

Naime, u procesu vrednovanja za u¢enje najcesce se primjenjuju metode koje
uceniku pruzaju informacije o tome gdje se nalazi s obzirom na postavljene ciljeve ucenja
1 kako da unaprijedi svoje u€enje. Primjeri su tih metoda sljedeci: rubrike, anegdotske
zabiljeske, ucenicke mape, ciljna propitivanja za provjeru razumijevanja, opazanja
ucenika tijekom individualnoga rada ili rada u skupinama, rasprave u skupinama i sli¢cno.
Vazno je da se pogreske prihvacéaju kao prilike za ucenje, odnosno da se tezi njihovu
pravovremenom ispravljanju i postizanju postavljenih ciljeva ucenja. Razvijanjem takve
kulture u razredu uc€enici postaju sigurniji kad Zele re¢i da nesto ne znaju i/ili ne razumiju
I kad trebaju primiti ili dati povratnu informaciju drugima. Razvijanjem takve
komunikacije ucenici i ucitelji napustaju svoje tradicionalne uloge i razvijaju partnerski
odnos. Vrednovanje za ucenje ne rezultira ocjenom, ve¢ razmjenom informacija o ucenju
1 rezultatima ucenja. Drugim rijeima, povratna informacija treba biti usmjerena i na
proces ucenja, a ne samo na njegove rezultate. Nuzno je, osim otkrivanja teSkoca s kojima
se ucenik susrece, prepoznati i njihove uzroke te pomoc¢i uceniku u svladavanju tih

teSkoca (Ministarstvo znanosti 0 obrazovanja, 2020: 27-28).

Drugi pristup vrednovanju ukljuéuje vrednovanje kao u¢enje. Ono podrazumijeva
»aktivno ukljuc¢ivanje u€enika u proces vrednovanja uz podrsku ucitelja kako bi se
maksimalno poticao razvoj u€enikova samostalnog i samoreguliranog pristupa ucenju
(Ministarstvo znanosti 0 obrazovanja, 2020: 28). Ucenici pritom trebaju biti potpuno
ukljuceni u proces donosenja odluka o daljnjim koracima u ucenju nakon vrednovanja.
Time se smanjuje stres i riziCnost samoga procesa. Stjecanjem iskustva u vrednovanju
svojega 1 tudega procesa ucenja 1 postignuca, u¢enici manje reguliraju svoje ucenje na
temelju povratnih informacija ucitelja 1 drugih, a viSe se koriste informacijama do kojih
su dosli samostalno u procesu samovrednovanja (Ministarstvo znanosti o obrazovanja,

2020: 29).
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Vrednovanje kao ucenje korisno je i za ucenike i za nastavnike. Ucenicima
pomaze razvijati vjestine upravljanja vlastitim ucenjem, postavljanja vlastitih ciljeva i
razvijanja vjeStine samovrednovanja, kao i vrSnjackoga vrednovanja, osjecaja
odgovornosti i samopouzdanja te kritickog razmisljanja. Uc¢itelju primjena takve vrste
vrednovanja daje uvid u u¢enikovo razmisljanje te, s obzirom na to da ucenici postaju
samostalniji i motiviraniji, olakSava osmisljavanje ucinkovitijega poucavanja.
Vrednovanje kao uéenje temelji se na metodama samovrednovanja (samorefleksije) te
vr$njackoga vrednovanja. Moze se provoditi, primjerice, pomoc¢u rubrika, dnevnika
ucenja, konzultacija s uciteljem i sli¢no (Ministarstvo znanosti o0 obrazovanja, 2020: 29—
30). S obzirom nato da je ,,proces usvajanja vanjske povratne informacije nuzan za razvoj
vjestine pracenja i vrednovanja vlastitoga procesa ucenja, povratna informacija treba biti
neposredna 1 pravovremena te ucenika informirati o njegovoj ucinkovitosti
samovrednovanja u odnosu na unaprijed postavljene kriterije (...)* (Ministarstvo znanosti

0 obrazovanja, 2020: 31).

Posljednji pristup vrednovanju jest vrednovanje nau¢enoga. To je ,,sumativno
vrednovanje kojemu je svrha procjena ostvarenosti ishoda nakon odredenoga razdoblja
uéenja i poucavanja“ (Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020: 31). Vrednovanje
naucenog u pravilu koristi ocjene kao glavni instrument. Takvim se vrednovanjem
provjerava ucinkovitost odredenog obrazovnog programa, certificiraju se postignucéa
ucenika na kraju pojedinog odgojno-obrazovnog razdoblja, a njegova je glavna svrha
selekcija radi upisa u visu odgojno-obrazovnu razinu. Vrednovanje nau¢enoga, s obzirom
na to planira li ga i provodi ucitelj ili vanjska institucija (ispitni centar), dijeli se na
unutarnje, hibridno i vanjsko vrednovanje (Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020:
31-32).

Unutarnje vrednovanje, prema Ministarstvu znanosti i obrazovanja (2020: 33)
planira i provodi ucitelj — osoba koja je sudjelovala u neposrednome odgojno-
obrazovnom radu s ucenicima, pri ¢emu se vodi svrhom vrednovanja i ishodima
definiranim u predmetnim kurikulumima. Metode mogu biti sljedece: pisane provjere
znanja i vjeStina, usmene provjere, opazanje izvedbe ucenika u nekoj aktivnosti ili
prakticnome radu, analiza ucenicke mape (takozvanih portfolija), procjena rasprave u

kojoj sudjeluje ucenik, analiza uc¢enickih izvjesca, esejskih zadataka, razlicitih uradaka i
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slicno (Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020: 33). Pri ocjenjivanju postignuca
ucenika ucitelj se koristi ljestvicom $kolskih ocjena (Ministarstvo znanosti o obrazovanja,
2020: 34). Unutarnje je vrednovanje, prema tome, oblik vrednovanja koji se dogada u
Skoli, a provode ga ucenici i nastavnici u zajedni¢kim aktivnostima (Bognar 1 Matijevic,

2005; Drandi¢, 2011: 242).

Nadalje, hibridno vrednovanje odnosi se na ,,0blik vrednovanja nau¢enoga koje
bi trebao osmiSljavati i planirati ispitni centar u suradnji sa stru¢njacima, a provoditi
ucitelj.” Strucnjaci i ispitni centar zaduzeni su za sastavljanje sadrzajno i metodoloski
provjerenih zadataka te ispita iz pojedinih predmetnih cjelina. U¢itelj ima moguénost
pritom se Koristiti pojedinim zadacima ili cijelim ispitima i time dobivati povratne

informacije o ucenickim postignu¢ima (Ministarstvo znanosti o obrazovanja, 2020: 37).

Posljednje, vanjsko vrednovanje ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda,
,»ukljuCuje one oblike standardiziranoga vrednovanja koji se planiraju i pripremaju izvan
Skola, najcescée u ispitnome centru®, a koristi Se za ,,procjenjivanje uc¢enickih postignuca
nakon zavrSetka odredenoga odgojno-obrazovnog ciklusa za certifikacijske ili selekcijske
svrhe, ali i za pracenje ostvarivanja odgojno-obrazovnih ishoda na nacionalnoj razini i
osiguravanje kvalitete u odgojno-obrazovnome sustavu“ (Ministarstvo znanosti o
obrazovanja, 2020: 40). Njegovo je glavno obiljezje primjena standardiziranih postupaka
u razvoju, primjeni, ocjenjivanju ispita te analizi i interpretaciji rezultata, ¢ime se razina
postignuc¢a ucenika procjenjuje transparentno, pouzdano i objektivno (Ministarstvo
znanosti 0 obrazovanja, 2020: 40). Primjer su vanjskoga vrednovanja ispiti drzavne
mature, za koje je potrebna uskladenost s kurikulumskim dokumentima (Ministarstvo

znanosti o0 obrazovanja, 2020: 41).

U ovome kontekstu spomenuti valja kako Dikovi¢ (2020: 189) vrednovanje dijeli
jo§ 1 prema funkcijama, pa razlikuje njegovu inicijalnu, dijagnosticku te sumativnu
funkciju. Inicijalna funkcija vrednovanja utvrduje predznanje ucenika, Sto sluzi
sigurnijem nastavku poucavanja i usvajanja novih sadrzaja. Dijagnosticka funkcija
vrednovanja otkriva teSkoc¢e u uc¢enju koje bi eventualno mogle ometati daljnje usvajanje
nastavnih sadrzaja. Na kraju odredenog ciklusa poucavanja i ucenja dolazi do sumativne
funkcije vrednovanja koja je pokazatelj usvojenosti znanja, vjeStina te razvijenosti

sposobnosti i stavova.
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2.1.5. Ocjenjivanje

Mrkonji¢ i Vlahovi¢ (2008: 30) ocjenjivanje nazivaju ,,posljednjim aktom
nastavnoga procesa koji je imanentan vrednovanju cjelokupnoga odgojno-obrazovnog
procesa‘“. Dok se ono najprije odnosilo isklju¢ivo na u¢enikovo znanje, u novije vrijeme
njime se izrazava razina usvojenih znanja, razvijenih sposobnosti, vjestina i navika te je
ocjena je pokazatelj stupnja ostvarenosti zadataka nastave (Mrkonji¢ i Vlahovi¢, 2008:
30).

Nadalje, ocjena se pojasnjava kao ,,rezultat kontinuiranog procesa vrednovanja
uceni¢kog znanja, a ne jednokratnog slucaja“ (Vrdoljak, 2013: 145). Funkcije su ocjene
viSestruke. Najprije, ocjena se odnosi na izrazavanje suda ucitelja o razvoju,
napredovanju i postignu¢ima ucenika. Sluzi kao obavijest ucenicima i njihovim
roditeljima o njihovim postignu¢ima. Temelj je za prelazak u visi stupanj obrazovanja te
pokazatelj sposobnosti ucenika, $to moze biti korisno u odabiru buducega zanimanja.
Nerijetko motivira uc¢enika na veéi trud i zalaganje te daje informaciju o uspjesnosti

Skolskoga rada (Inglch i Inglisc, 1972: Kadum-Bosnjak, 2012: 24).

Kako je navedeno, ljestvica se skolskih ocjena iskazuje brojkama i rije¢ima
(dovoljno — 2, dobro — 3, vrlo dobro — 4, izvrsno — 5), pa valja objasniti znacenje pojedine
rijeci pridruzene broj¢anoj ocjeni. Rijecju “dobro” opisuje se ono ¢ime je ocjenjivac
zadovoljan. To znaci da je ucenik ispunio ocjenjivaceva ocekivanja — odradio je
“uglavnom sve $to je opisano u obrazovnomu standardu za nastavni predmet, modul ili
odredenu kompetenciju (socijalnu, uciti kako uciti ili drugu)” (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, 2011a: 281). Ako je ucenikov rad ocijenjen rije¢ima “vrlo dobro”,
znaci da ispitni rezultat nadmaSuje ocjenjivaceva oc€ekivanja, a ucenikovo postignuce
zahtijeva isticanje kvalitete rada 1 ulozenog napora. Tek kada se ucenicki rad posebno
istakne originalno$¢u, kvalitetom te ulozenim trudom, oznaCava se ocjenom izvrsno,
odnosno odli¢no. Ocjena dovoljan (2) dodjeljuje se ucenicima, ¢iji rad zadovoljava
minimum. Ta se ocjena dodjeljuje u€enicima za koje se procjenjuje da mogu postic¢i bolji
uspjeh te da zato trebaju uloziti dodatni napor. Ipak, dok je jednim ucenicima dovoljna
ocjena polaziste za ocjenjivanje (minimum), drugima je ona najvise §to mogu dosegnuti,

odnosno maksimum (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2011a: 281).
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Potrebno je izbjegavati precesto dodjeljivanje najvisih ocjena jer se time gubi
pedagoski i dokimoloski smisao te uloga Skolskih ocjena. Takoder, $kolske ocjene ne bi
trebale biti jedini 1 glavni ¢imbenik pri odredivanju u¢enikove buduénosti, vec je potrebno
na¢i pedagoSki osmisljenije naine stru¢noga pripremanja i usmjeravanja ucenika u
donosSenju odluka relevantnih za izbor zanimanja i buduénost. Pri izradi predmetnih
kurikuluma vazno je iskazati ofekivana postignuéa ucenika s jasnim odrednicama na
ljestvici Skolskih ocjena. Ucenici time dobivaju jasan uvid u svoja postignuca, a
Kontinuiranim pra¢enjem osobnoga napretka omogucuje im se planiranje vlastitoga

angazmana (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2011a: 281).

3. Nastava na daljinu

Nastava na daljinu u ovome diplomskog radu shvaca se kao organizirani oblik
Skolovanja kojemu su uslijed novonastale situacije izazvane pandemijom koronavirusa
nastavnici diljem Republike Hrvatske bili primorani prilagoditi dotadasnji nacin rada,
koji se odvijao u uc¢ionicama. Takva nastava ukljucuje rad od kuce koristenjem moderne

tehnologije, kako nastavnika, tako i uc¢enika.

Pri tumacenju pojma nastave na daljinu, njezinih karakteristika, prednosti i
nedostataka upotrebljavaju se brojni razli¢iti pojmovi Cesti u struc¢nim tekstovima i
komunikaciji: nastava na daljinu, uenje na daljinu, online nastava, e-obrazovanje, e-

ucéenje, e-nastava, internetsko obrazovanje i sli¢no.

Krajem 20. stoljeca Lasi¢-Lazi¢ (1998) govori o pojmu distance education, $to
prevodi kao ucenje na daljinu. Distance education definira se pritom kao ,,proces
planskog posredovanja znanja, sposobnosti i vjestina pri prostornoj distanci. Sudionicima
obrazovanja na daljinu nastoji se u procesu ucenja osigurati relativna autonomija, nacin i
tempo ucenja, izbor mjesta i vremena obrazovnog rada te napredovanje prema osobnim
mogucnostima* (Lasi¢-Lazi¢, 1998: 87).

Govore¢i 0 nastavi na daljinu u novije vrijeme, klju¢ni su elementi svih definicija
pomo¢ racunala, internet kao komunikacijski kanal te obrazovni materijali u digitalnome

formatu (Cubri¢, 2021: 12). Da bi se bolje razumjelo §to je to nastava na daljinu, vazno
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je povuci paralelu s klasicnom nastavom. Najvazniji je element distinkcije upravo
ucionica u kojoj se nastava odvija, a informacijsko-komunikacijska tehnologija u tome
tipu nastave ne primjenjuje se u onome smislu kao u pravoj nastavi na daljinu (Cubrié,
2021: 12). Nastava se na daljinu odnosi na ,,oblik u¢enja i poucavanja bez fizicke
prisutnosti i kontakta ucenika i nastavnika®, gdje se ,,sam proces ucenja i poucavanja
odvija u virtualnome okruzju uz podriku digitalnih tehnologija® (Cubri¢, 2021: 12).
Tome sli¢no, Simonson (2003, Simonson, Smaldino, Albright, Zvacek, 2006: 32) pojam
distance education ili obrazovanje na daljinu tumaci kao institucionalizirano, formalno
obrazovanje u kojemu je skupina za ucenje fizicki odvojena, a u medusobnom
povezivanju ucenika, ucitelja 1 potrebnih resursa koriste se interaktivni

telekomunikacijski sustavi.

Isto tako, Budi¢ 1 Hak (2014, 3; Kostovi¢-Vranje$, Buli¢ 1 PeriSa, 2021: 116)
pojam ucenja na daljinu definiraju uzimajuéi u obzir sljedeée njegove elemente:
vremensku 1 prostornu razdvojenost nastavnika i ucenika tijekom duzega perioda
odgojno-obrazovnoga procesa, upotrebu obrazovnih medija za medusobno povezivanje
nastavnika 1 uCenika te za dijeljenje obrazovnih sadrzaja; omogucéenu dvosmjernu
komunikaciju nastavnika i u¢enika te naglasak na vecoj kontroli procesa uc¢enja od strane
ucenika. S tim u vezi, veca kontrola nad procesom ucenja u nastavi na daljinu postavlja
sljedec¢e nove i drugacije zahtjeve ucenicima: od njih se trazi veéa razina samodiscipline,
kvalitetna organizacija vremena, samostalnost u radu, strpljivost i upornost, a zadaca je
nastavnika pruziti im podriku kako bi uspjesno odrzavali motivaciju za rad (Cubrié¢, 2021:
13).

Uz spomenute pojmove, Cest je u literaturi pojam e-ucenja. Naime, e-uCenje u
svome radu Toma$ (2013) tumaci kao vezu izmedu tehnologije i obrazovanja koja
ukljucuje ukupnost primjena i procesa poput ucenja utemeljenoga na webu i rac¢unalu,
virtualne razrede, digitalno suradivanje, prezentaciju nastavnih sadrzaja preko interneta,
racunalnih mreza, audiozapisa, videozapisa, satelitskoga prijenosa, interaktivnih medija
(Kaplan-Leiserson, 2006; Tomas, 2013: 303). Takvo se ucenje moze podijeliti na
sinkrono i asinkrono. Sinkrono ukljucuje interakciju izmedu ucitelja i ucenika u realnome
vremenu prema unaprijed dogovorenome scenariju i mjestu, dok se asinkrono odnosi na

povremenu interakciju ucitelja 1 ucenika s vremenskim kasnjenjem, povremenom
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komunikacijom i vremenski nesinkroniziranim aktivnostima. Napredak se ostvaruje
prema vlastitome tempu, a do nastavnih se sadrzaja moze do¢i bilo kada i s bilo kojega
mjesta. O sinkronom i asinkronom ucenju govore u svome radu i autorice Hannah
Solomon i Beth Verrilli navodec¢i primjere za bolje razumijevanje (2020: 15). Primjer je
za asinkrono ucenje kada ucenici rjeSavaju zadatak koji je nastavnik objavio online te mu
ga po zavrSetku posalju e-poStom. Sljedeéi je primjer situacija kada nastavnik snimi
predavanje za ucenike koji ga potom mogu gledati kada njima odgovara. Suprotno tome,
primjer za sinkrono uc¢enje moze biti predavanje organizirano putem platformi Zoom,

Google Meet i sli¢no.

Unato¢ Cestome poistovjecivanju s odrzavanjem nastave na daljinu, pojam e-
ucenja odnosi se na bilo koji oblik uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije
(IKT) u nastavnome procesu. Tako shvac¢eno e-uc¢enje podrazumijeva koristenje IKT-a u
klasi¢noj nastavi u ucionici, kombinaciju aktivnosti i nastave u online okruzenju i u
ucionici, ali i oblik u¢enja koji se u potpunosti odvija online bez susretanja uzivo (Jandri¢,
Tomi¢ i Kralj, 2016: 6). Prema tome, e-ucenje je ,,proces uc¢enja i poucavanja koji se
izvodi uz uporabu nekog oblika informacijske i komunikacijske tehnologije, a s ciljem
unapredenja kvalitete toga procesa i kvalitete ishoda obrazovanja“ (Sveuciliste u

Zagrebu, 2007; Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 6).

Autori dodaju kako je razliite definicije e-uCenja moguce razvrstati ovisno o
razini uporabe tehnologija u procesu u€enja i poucavanja. Prema tome, razlikuju se
klasi¢na nastava, koja se odvija u ucionici i tehnologiju koristi isklju¢ivo za pripremanje
nastave, ali ne i u samoj nastavi, odnosno u ucionici; nastava uz pomo¢ IKT-a, koja se
koristi tehnologijom (prezentacijama, multimedijskim sadrzajima, e-postom, drustvenim
mreZzama i sli¢no) radi poboljsanja klasi¢ne nastave; mjeSovita (hibridna) nastava, kao
kombinacija klasi¢ne nastave u ucionici i nastave na daljinu uz pomo¢ tehnologije
(videokonferencije, drustvene mreze te digitalni alati, o kojima ¢e poslije biti vise rijeci),
I posljednja kategorija, online obrazovanje, kod kojega nastava licem u lice ne postoji,
ve¢ se ucenje i poucavanje odvija isklju¢ivo putem interneta, a koristi se istom
tehnologijom koja je navedena kod prethodno spomenute hibridne nastave (Hoi¢-Bozi¢,
2015; Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 8).
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3.1. Prednosti i nedostatci nastave na daljinu

Prednosti su nastave na daljinu, koje izdvaja Cubri¢ (2021: 13), sljedeée:
fleksibilnost rada u vlastitome ritmu i vremenu; izbjegavanje putovanja (razlog zbog
kojega je taj tip nastave i uveden; posebno vazno u vrijeme pandemije); razvijanje osobne
odgovornosti za u€enje; razvijanje vjestina obrade dostupnih informacija; veca sigurnost
pojedinih ucenika u uklju¢ivanju u nastavu iza zaslona jer je, kako navodi Hoi¢-Bozi¢
(2015; Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 9) interakcija izmedu ucenika i nastavnika putem
racunala neposrednija i intenzivnija od one u razredu, odnosno ucenici slobodnije i bez
straha od nastavnikova autoriteta postavljaju pitanja, ¢ime do izrazaja mogu doc¢i oni
sramezljiviji. Nadalje, kao prednost takoder se havodi moguénost snimanja i ponovnoga
gledanja predavanja. Jeftinije je, nadalje, za drustvenu zajednicu ako je obrazovanje
svima dostupno, a pozitivna je stavka i ta $to je broj izostanaka smanjen jer i bolesni
ucenici mogu sudjelovati u nastavi (Cubri¢, 2021: 13). Sljedeéa se prednost odnosi na
komunikaciju 1 grupni rad na zajedni¢kim projektima, ¢ime ucenici razvijaju socijalne i
komunikacijske vjestine, a naglaSava se konstruktivisticki princip uc¢enja (Hoi¢-Bozi¢,

2015; Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 9).

Nadalje, kao veliku prednost naglasiti valja brzinu nove tehnologije koja nudi
mogucénost brze veze, komuniciranja, prijenosa te dostupnosti informacijama i znanja.
Predavanja se mogu pratiti u fiziCkom odsustvu, omoguceno je takoder ucenje s
racunalom i pomocu njega na nacin i u vrijeme koje pojedincu odgovara. Dostupnost
novih 1 jeftinijih nacina komuniciranja i interakcije moze pretvoriti pristup obrazovanju
na daljinu u alternativu tradicionalnim mehanizmima izvodenja obrazovanja, a velika je
prednost i u tome §to je dostupno veéem broju ljudi (Lasi¢-Lazi¢, 1998: 87-88). Stovise,
individualizacija nastave na daljinu u€enicima otvara moguc¢nost napredovanja vlastitim
tempom, a Cesti kontakt s izvorima informacija ¢ini ih aktivnijima (Kostovi¢-Vranjes,
Buli¢ i Perisa, 2021: 116). Autori Moore i Kearsley (2012: 8; Sun i Chen, 2016: 160),
govore¢i o tome zaSto je obrazovanje na daljinu potrebno, navode sljede¢e njegove
prednosti: obrazovanje na daljinu, kao pitanje jednakosti, nudi veci pristup ucenju i
osposobljavanju; omogucéuje razvijanje vjestina radne snage; nudi vecu isplativost
obrazovnih resursa; poboljSava kvalitetu postoje¢ih obrazovnih struktura; povecava

kapacitete obrazovnoga sustava, uravnotezuje nejednakosti izmedu dobnih skupina;
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osigurava hitna obucCavanja za kljucna ciljana podrucja; proSiruje kapacitete za
obrazovanje u novim predmetnim podruc¢jima; nudi kombiniranje obrazovanja s poslom

1 obiteljskim Zivotom; pruza medunarodnu dimenziju iskustvu obrazovanja.

Ipak, brojni su nedostatci nastave na daljinu, na kojima je jo$ potrebno raditi.
Cubri¢ (2021: 13) pritom izdvaja sljedeé¢e: nenadoknadivost Zivoga kontakta, posebno u
mladim dobnim skupinama, kako s nastavnikom tako i s drugim ucenicima; slaba
tehnicka podrSka povezana s materijalnim okolnostima; tehnicke poteskoce; slaba
motiviranost prouzro¢ena nedovoljnom informati¢kom pismenos¢u nastavnika i ucenika;
smanjena klasicna odgojna uloga nastavnika; troSkovi tehnologije; tezi ostvaraj
individualnoga pristupa ucenicima; mnostvo platformi i stalna potreba za dodatnim
usavrSavanjem te otezana ili gotovo nemoguca provedba nastave na daljinu u pocetnim
godinama Skolskoga obrazovanja.

Lasi¢-Lazi¢ (1998: 88) takoder izdvaja probleme koji se javljaju kod nastave na
daljinu. Kre¢u se od tehnickih smetnji do dodatnoga vremena koje valja utrositi prilikom
pripreme za izvodenje takve nastave, ali i vremena potrebnog da bi se tehnologija
svladala. Kao jos$ jedan od nedostataka nastave na daljinu navodi se velik broj odustajanja
od takvoga oblika obrazovanja jer on iziskuje veliku ustrajnost, kao i sposobnost uéenika,
a sama fizicka izoliranost traZi visok stupanj aktivnosti i samodiscipline (Zenovi¢ i
Bagari¢, 2014; Kostovié-Vranjes, Buli¢ i Perisa, 2021: 116). Problemi koje, nadalje,
Lemov i Woolway nazivaju izazovima ,,novog normalnog™ ukljucuju sljedece: lo$
internet; dobar interner, ali nedostatak uredaja za pristup internetu kod pojedine djece;
pojedini nastavnici odrzavaju nastavu istovremeno paze¢i na vlastitu djecu kod kuce
(Lemov i Woolway, 2020: 3-4).

lako fokus ovog diplomskog rada nije na studentima, ve¢ ucenicima srednjih i
osnovnih $kola, korisno je u obzir uzeti i njihova iskustva s nastavom na daljinu i
primijeniti ih na rad u Skolama. Naime, prema rezultatima istrazivanja S 27 turskih
studenata autora Gokbulut (2020; Kostovié-Vranjes, Buli¢ i Perisa, 2021: 116), negativne
strane nastave na daljinu ukljucuju nedostatak interakcije izmedu nastavnika 1 studenata,
ali i razlike u metodama poucavanja razliCitih nastavnika. Predavanja nekih od njih
ukljucuju iskljucivo Citanje teksta na zaslonu, a same lekcije nisu interaktivne. Jasno je
da se navedene manjkavosti odnose isklju¢ivo na ljudski faktor, na kojemu je moguce 1

potrebno raditi. S tim u vezi, isti studenti kao prednosti naveli su lako¢u pristupa
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nastavnim materijalima, moguénost ponovnoga gledanja snimljenih predavanja te ustedu
vremena, iz ¢ega proizlazi zakljuc¢ak da je, za uspjesno provodenje nastave na daljinu,
neophodan suradnicki odnos i kontinuirani sustavni rad nastavnika i u¢enika (Buli¢, 2018;
Kostovi¢-Vranjes, Buli¢ 1 Perisa, 2021: 116).

Kada se govori o prednostima i nedostatcima nastave na daljinu, korisno je navesti
dobre strane i ograni¢enja spomenute asinkrone te sinkrone vrste ucenja u nastavi na
daljinu. Podsjetimo se, glavna je razlika u navedenim vrstama uéenja upravo njihovo
odvijanje — kod sinkronog ucenja u realnom vremenu, a kod asinkronog ucéenja s
odredenim vremenskim odmakom. Pritom pozitivne strane asinkronog u¢enja ukljucuju
vecéu kontrolu nad vlastitim rasporedom, kako nastavnicima, tako i u¢enicima, moguénost
slozenijih zadataka, dok sinkrono ucenje omogucuje povezivanje ljudi, provjeru
eventualnih nejasnoca i rjeSavanje problema u realnome vremenu te veci angazman svih
prisutnih.

Osim brojnih korisnih znacajki, kod sinkronog i asinkronog u¢enja u nastavi na
daljinu javljaju se i odredena ograni¢enja. Primjerice, kod asinkronog uéenja nastavnik
ne moze procijeniti u¢enikov angazman i/ili razumijevanje u realnome vremenu. Manje
je povezivanja, ali i manje odgovornosti. Javlja se nesrazmjeran uc¢inak jer ucenici koji
su u nastavi uzivo imali problema s usvajanjem nastavnih sadrzaja, sada ih uz asinkrono
ucenje imaju jos vise. Sinkrono uc¢enje zahtijeva koordiniranje rasporeda svih sudionika
takve nastave, a u obzir se uvijek moraju uzimati i moguci tehnicki problemi. U obama
nainima javljaju se negativne strane povezane sa zamorom koji se javlja zbog
provodenja vremena pred ekranom te smanjenjem pozornosti (Solomon i Verrilli, 2020:
25).

4. Proces vrednovanja u nastavi na daljinu

Pocetak izvodenja nastave na daljinu u 2020. uzrokovan pandemijom
koronavirusa bio je izvrsna prilika za osmisljavanje i provedbu novih metoda i nacina
vrednovanja. Prelaskom na nastavu na daljinu, Ministarstvo znanosti i obrazovanja izdalo
je uciteljima, nastavnicima i profesorima te roditeljima/starateljima upute za vrednovanje

i ocjenjivanje u online okruzju.
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Jasno je da se vrednovanje i ocjenjivanje tijekom nastave na daljinu razlikuju od
onoga koje se provodi u uobicajenoj ucionici. Naime, nastava uzivo i fizicki susret
ucenika 1 nastavnika omogucuje izravnu komunikaciju, a time i lakSu provjeru
vjerodostojnosti ucenickih odgovora, kao 1 zastitu od nedopustenih radnji, poput varanja
na ispitima. Ipak, kada je rije¢ o vrednovanju za ucenje i vrednovanju kao ucenje
(formativnom vrednovanju), naglasak je na kvalitetnoj povratnoj informaciji koja uceniku
pomaze unaprijediti vlastito ucenje, pa nema potrebe za strogim kontroliranjem okruzja.
Osim toga, kontrolirano ispitivanje Cesto se svodi na propitivanje ¢injenica i izvodenje
rutinskih zadataka, odnosno isklju¢ivo na sumativno vrednovanje, Sto svakako nije
primjereno za stjecanje znanja i vjeStina potrebnih u suvremenom zivotu i radu.
Vrednovanje, stoga, treba usmjeriti na davanje povratne informacije u¢eniku o tome je li
ostvario odgojno-obrazovne ishode, ali i 0 tome kako da unaprijedi svoje ucenje, sadrzaje
ograniciti na bitno te osloboditi ucenika od sporednih detalja (Ministarstvo znanosti i

obrazovanja, 2020: 5-6).

Usmeno ispitivanje najjednostavnije se provodi putem videokonferencije, ali za
vrijeme nastave na daljinu nije preporucljivo koristiti se tim nac¢inom ispitivanja jer
dodatno opterecuje ucenike, nastavnike te same sustave nastave na daljinu (Ministarstvo

znanosti i obrazovanja, 2020: 7).

U predmetima STEM podrucja preporucljivo je koristiti pisane nacine provjere
znanja jer ti predmeti iziskuju postupak rjeSavanja zadataka te vrednovanje razli¢itih
uradaka. Pritom su korisni alati poput Geogebre ili Matifica, a moguce je 1 da ucenici
rijeSe zadatke, fotografiraju ih i poSalju nastavniku na uvid. Kako bi se omogucila
vjerodostojnost odgovora, ali i zajednic¢ki proslo kroz uradak ucenika i razjasnilo teskoce,
nastavnik moze organizirati 1 kratak usmeni ispit. Od pomoc¢i je i ¢injenica da nastavnik
poznaje svoje ucenike te moze raspoznati je li uradak uistinu uc¢enikov. Svaku sumnju
moze otkloniti upravo usmenim ispitom (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020: 8).
Sto se tie ,,veéih ispita“, sli¢no kao i u nastavi uZivo, vazno je unaprijed dogovoriti

termine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020: 12).
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Vrednovanje treba biti usmjereno na proces uéenja i svjesnost o ucenju, pa je bitno
da nastavnik tijekom cijeloga procesa daje podrsku i povratne informacije ucenicima.
Takoder, u¢enicima je potrebno objasniti kriterije i elemente vrednovanja kako bi im bilo

jasno §to se od njih o¢ekuje (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020: 9-11).

U Uputama se, nadalje, posebno naglasava potreba za aktivno$¢u ucenika u
procesu ucenja koja im omogucuje usvajanje kompetencija potrebnih za zivot u 21.
stoljecu. To se odnosi na upravljanje vlastitim ucenjem ili samoregulaciju te razvijanje
svijesti 0 vlastitome znanju, §to se naziva metakognicijom. Ucenicku aktivnost i rad
potrebno je pozitivno vrednovati, a posebno je vazno zadavati domace zadace te ih
vrednovati uzimaju¢i u obzir njihovu kvalitetu i redovitost, ali i davati povratne
informacije. Vazno je provoditi i samovrednovanje jer ono motivira u¢enika na ucenje.
Nastavnikova je zadaca nadzirati proces samovrednovanja, usmjeravati i ispravljati
ucenika, a pozeljno je u cijeli proces ukljuciti i roditelje/skrbnike (Ministarstvo znanosti

i obrazovanja, 2020: 13-14).

Vezano uz zaklju¢nu ocjenu na kraju Skolske godine, situacija je slicna kao i u
nastavi uzivo: uzimaju se u obzir svi elementi vrednovanja i cjelokupni rad ucenika
tijekom cijele nastavne godine te se procjenjuje razina ostvarenosti odgojno-obrazovnih
ishoda, znanja, vjeStina, sposobnosti, samostalnosti i odgovornosti prema radu

(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020: 18).

4.1. Digitalne tehnologije u procesu vrednovanja

Prema autorici Tomas (2018: 15): ,,upotreba digitalne tehnologije, a u svrhu
praenja i1 vrednovanja napretka ucenika s ciljem poboljSanja procesa ucenja i
poucavanja, omogucuje fleksibilnije vrednovanje uz manji utroSak novca, energije i
vremena ucitelja® te ,,pozitivno utjeCe na motivaciju ucenika®. Koristenje digitalnih
tehnologija u procesu vrednovanja, prema tome, moze oblikovati pozitivne obrasce za

daljnji u€enikov razvoj, kao i pristup uc¢enju (Tomas, 2018: 15).
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Govore¢i, nadalje, o digitalnim nastavnim sadrzajima, Tomas (2018: 18) ih
definira kao one sadrzaje ,,koji su oblikovani u digitalnome okruzenju, a kojima je
primarna svrha upotreba u nastavnome procesu (kada sluze uciteljima) te u radu s
ucenicima.” Pritom navodi sljedece karakteristike dobro oblikovane provjere znanja u
digitalnome obliku: upotreba multimedijskih sadrzaja u oblikovanju pitanja, pravopisno
i tekstualno to¢no oblikovano pitanje i/ili zadatak, upotreba razli¢itih vrsta pitanja,

kvalitetna povratna informacija, navigacija te vizualna adaptivnost.

Brojni su digitalni alati koji sluze prikupljanju i digitalnome biljeZenju podataka
o napretku u¢enika. Medusobno se razlikuju prema vrsti, funkciji, na¢inu koristenja i
pripadajucoj virtualnoj okolini (Tomas, 2018: 20). Tako su, primjerice, digitalni alati za
pracenje i vrednovanje u sustavima za e-uCenje sljede¢i: LMS (engl. Learning
Management System) sustavi za upravljanje e-ucenjem; zatim CMS (engl. Content
Management System) sustavi za upravljanje sadrzajem te VLE (engl. Virtual Learning
Environment) virtualna okolina za u¢enje koja prema novoj terminologiji mijenja LMS
(Jandri¢, Tomié, Kralj, 2016; Tomas, 2018: 20). Spomenuti LMS sustavi nude najsiri
spektar mogucnosti za provodenje e-ucenja, a medu najpoznatije takve sustave ubraja se
sustav. Moodle (engl. Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment)
(Tomas, 2018: 20), najéesce koristen u svrhu prenosenja sadrzaja za ucenje §to veéem

broju korisnika bez njihova okupljanja uzivo (Jandri¢, Tomi¢ i Kralj, 2016: 11)

E-ucenje ostvaruje se takoder 1 pomocu takozvanih samostalnih digitalnih alata
(engl. stand-alone). Oni sluze za izradu sadrzaja koji se mogu koristiti samostalno, ali i
integrirati u virtualne okoline za uéenje. Stovise, nude razli¢ite multimedijske moguénosti
koje nisu dostupne virtualnim okolinama za ucéenje te ih tako nadopunjuju (Jandric,
Tomi¢ i Kralj, 2016: 12). Digitalni alati rasporeduju se po kategorijama kao $to je,
primjerice, kategorija Ankete/Kvizovi. Ona sadrzi digitalne alate korisne upravo za
pracenje 1 vrednovanje ucenickih postignuéa, a mogu se koristiti i za vjezbanje i
ponavljanje nastavnih sadrzaja. Medu takve alate ubrajaju se Testmoz, Kahoot!, Hot
Potatoes 1 mnogi drugi. Pristup navedenim digitalnim alatima mogu¢ je putem platforme
e-Laboratorij. Razvio ju je CARNET — Hrvatska akademska i istrazivacka mreza (Tomas,
2018: 21-22).
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Nadalje, uporaba digitalnih alata u procesu vrednovanja osim pozitivnih ima i neke
negativne karakteristike. Medu prednostima svakako je njihova fleksibilnost zbog manjeg
utroska vremena, brzina povratne informacije, automatsko ocjenjivanje, moguc¢nost uvida
u vlastite rezultate (samouvida), ve¢a motivacija ucenika za ucenje, stjecanje digitalnih
kompetencija i iskustva rada na racunalu, moguc¢nost formativnoga vrednovanja zbog
teznje za pruzanjem stalne povratne informacije te izjednaceni kriteriji vrednovanja, ¢cime
se onemogucuje prisutnost subjektivnoga faktora. Nadalje, testovi oblikovani u
vrednovanje temelji na igrama, $to pobuduje natjecateljski duh kod ucenika. Digitalni
alati trajno pohranjuju podatke te pruzaju cjelokupnu i detaljnu statistiku izvjestaja.
Primjena digitalnih alata u procesu vrednovanja daje poticaj u€enicima za provodenje

samopracenja, samovrednovanja te preuzimanja kontrole nad vlastitim ucenjem.

S druge strane, u obzir treba uzeti i postojanje odredenih nedostataka u primjeni
digitalne tehnologije. Najprije, digitalni se alati ne mogu koristiti bez odgovarajuce
tehnicke podrske i dobre internetske veze. Buduci da je tesko kontrolirati online
komunikaciju izmedu ucitelja i u¢enika, usmeno ispitivanje znanja ne moze se kvalitetno
i valjano realizirati. Kao §to je ve¢ reCeno, online ispiti otvaraju vrata prepisivanju zbog
brze 1 lake moguénosti pronalaska to¢nih odgovora, ali 1 zbog teze kontrole uc¢enika. Uz
sve navedeno, postoje nastavnici koji mozda nisu dovoljno educirani o na¢inima primjene
digitalnih tehnologija u nastavnom procesu, pa se zbog toga teze ukljucuju u njegovu
modernizaciju (Tomas, 2018: 92-93).

4.2. Osvrt na prethodna istraZivanja

Autori Vanek, Maras i Matijasevi¢ u proljec¢e 2022. proveli su istrazivanje o e-
vrednovanju u nastavi na daljinu tijekom pandemije koronavirusom iz perspektive
osnovnosSkolskih ucitelja. Naglasak je pritom stavljen na ,,poteskoce s kojima su se

susretali, naCine, pristupe i sastavnice vrednovanja te relevantnost e-vrednovanja®.

U navedenom je istrazivanju sudjelovalo 16 ucitelja osnovnih Skola, od ¢ega je 11

ucitelja razredne 1 5 ucitelja predmetne nastave iz ukupno pet osnovnih skola s podrucja
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osjecke 1 zagrebacke regije (Vanek i sur., 2022: 167). Istrazivaci su zeljeli ispitati
»smatraju li ucitelji moguénosti provedbe vrednovanja u virtualnom okruzenju prednoséu
ili nedostatkom nastave na daljinu‘ (Vanek i sur., 2022: 168). Rezultati su pokazali kako
ni jedan od sudionika sam proces vrednovanja nije naveo kao prednost nastave na daljinu,
ve¢ kao njezin nedostatak, ¢ime je dokazana opravdanost provedbe takve vrste

istrazivanja (Vanek i sur., 2022: 168).

Kodiranjem rezultata istrazivanja izdvojene su tri tematske cjeline vezane uz e-
vrednovanje tijekom pandemije koronavirusom: realizacija, ograni¢avajuci faktori te
ideje za unaprjedenje. Sto se realizacije tiCe, izdvojiti se moZe zastupljenost kako
formativnog, tako i sumativnog vrednovanja, ¢esto vrednovanje aktivnosti ucenika i
radova koje su slali na pregled te provodenje razli¢itih nac¢ina samovrednovanja, §to
ukazuje na pridrzavanje uputa koje je objavilo Ministarstvo znanosti i obrazovanja.
Takoder, sudionici su izdvojili prisutnost svih sastavnica vrednovanja. Najzastupljenije
je bilo pracenje, ocjenjivanje se provodilo unato¢ potesko¢ama, a najmanje zastupljeno
bilo je provjeravanje jer su ucitelji prema dobivenim uputama nastojali smanjiti provjere
znanja (Vanek i sur., 2022: 169-171). Rezultati ukazuju i na prisutnost svih triju pristupa
vrednovanju u nastavi na daljinu: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje i
vrednovanje nauc¢enog. Najzastupljenije je pritom bilo vrednovanje kao ucenje, pri cemu
je najceS¢e bilo samovrednovanje ucenika. Ispitanici su svoju orijentiranost na
vrednovanje za u€enje i kao ucenje objasnjavali stavljanjem naglaska na proces usvajanja,

a ne samo konacnu usvojenost sadrzaja (Vanek i sur., 2022: 171).

Vezano uz ogranicavaju¢e faktore za uspjeSnu 1 smislenu provedbu e-
vrednovanja, odnosno teSkoce s kojima su se susreli ucitelji, izdvojiti valja sljedece:
»procjena samostalnog rada ucenika, ispravljanje online poslanih radova ucenika,
izostanak ponovnog slanja na pregled prethodno neto¢no rijesenih zadataka te poteskoce
s internetskom vezom* (Vanek i sur., 2022: 171), a najceS¢a poteSkoca koja se javljala
vezana je uz procjenu samostalnosti u¢eni¢koga uratka, s ¢ime je povezana i roditeljska
podrska u€enicima u radu (Vanek 1 sur., 2022: 171). Jo§ je jedan vazan ograni¢avajuci
faktor u provodenju e-vrednovanja upravo njegova irelevantnost — ispitanici su naveli
kako ,,e-vrednovanje tijekom nastave na daljinu smatra