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Boris Kuzmié
(Zagreb)

SINTAKTICKA OBILJEZJA SENJSKOG
KORIZMENJAKA

Zbirka korizmenih propovijedi Quadragesimale, talijanskoga franjevca konventualca Roberta
Caracciola iz Lecce, vrlo je rano zazivjela na hrvatskom jeziku zaslugom marnih prevoditelja i
korektora senjske glagoljaske tiskare. Buduci da se dosadasnjim istrazivanjima zahvacala bilo
kulturoloska ili kulturnopovijesna tematika, a u novije vrijeme i jezi¢na problematika, konkretizirana
samo na pridjevskim oblicima, u jezi¢noj se analizi uzimaju u obzir sintakticka obiljezja teksta
Senjskoga korizmenjaka. Senjski korizmenjak pisan je ¢akavsko-crkvenoslavenskim amalgamom
u kojem prevladava ¢akavski sloj.

Uvod

Medu najvecéim talijanskim propovjednicima 15. st., uz sv. Bernardina Sienskoga (1380—
1444), isti¢e se franjevac konventualac Roberto Caracciolo iz Lecce. Tijekom 1465. napuljski
je kralj Ferdinand 1. Aragonski (1424—1494) Caracciolu uputio poziv, nude¢i mu mjesto
osobnoga korizmenoga ispovjednika i dvorskoga propovjednika. Caracciolo je, kao i veéina
velikih propovjednika srednjega vijeka, bio bez stalnoga boravista i neprestano je tezio
intenzivnom propovijedanju u $to vise razli¢itih mjesta tijekom godine. Pristavsi na kraljev
prijedlog, Caracciolo je tijekom osmogodi$njega boravka na napuljskome dvoru (1466—
1473) izdao Quadragesimale (Milano, 1474), zbornik s 37 tema razradenih u 49 korizmenih
propovijedi. Vanjski poticaj nastanku zbornika dosao je od samoga kralja Ferdinanda koji bi
nesmetano mogao uZzivati u propovjednickom §tivu, u slucaju izostajanja na crkvenim
obredima. Caracciolo je u zborniku vidio djelo daleko Sire namjene, ponajprije kao priru¢no
djelo za sveéenike. Quadragesimale postize zapazen uspjeh —do 1500. izaslo je osamdesetak
dosada poznatih i sauvanih izdanja, a do polovice 16. st. broj izdanja prelazi preko stotine
(usp. Kulundzi¢ 1966: 233, Mrkonji¢ 1998).

Tridesetak godina kasnije, marljivi prevoditelji senjske glagoljaske tiskare prionuli su na
posao i tiskali prijevod, za ono vrijeme, vrlo omiljene knjige medu katolickim sveéenstvom.
Senjski korizmenjak (dalje u tekstu: SK) iz tiska izlazi dvostupacno, s 35 redaka u stupcu i
rasporedom 20 slova po retku na 208 strana male Cetvrtine (veli¢ina teksta: 104 x 144 mm). U
pogledu Cistoce sloga i krepée boje slova “vidan je napredak prema ranijim, potkraj minulog
XV. stoljeéa izaslim Stamparskim proizvodima” (Fiskovi¢ 1962: 11). Temeljni podaci o tiskaru,
slagarima i prevoditeljima, kao i datumu, odnosno mjestu tiskanja hrvatskoga izdanja, nalaze
se u kolofonu SK.
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Prvi reci iz kolofona upoznaju nas s prevoditeljima teksta: rije¢ je o Peri Jakovcicu i
Silvestru Bedri¢i¢u. Podaci o Peri Jakov¢i¢u vrlo su skrti: zna se da je 3. veljace 1489.
obavljao duznost senjskoga kanonika i carskoga biljeznika (Kukuljevi¢ 1863: 137, Surmin
1898: 335), 6. svibnja 1495. postao je senjskim arhidakonom (Sladovi¢ 1856: 265), ali sredinom
1496. umire u Zagrebu. Iz kolofona SK saznajemo da je radio na prijevodu Caracciolova
djela na hrvatski jezik i to je jedina potvrda o njegovoj djelatnosti u okvirima senjske
glagoljaske tiskare. Silvestar Bedric¢i¢ (Senj ?, druga pol. XV. st. —Senj, prije 11. XI. 1512.),
senjski arhidakon od 1496., bavio se tiskanjem i prevodenjem, nastavivsi djelatnost senjskoga
tiskara Blaza Baromica. Gotovo jedini podaci o njemu nalaze se u kolofonima nekih senjskih
izdanja. Kolofon Misala (1494) spominje ga kao tiskara, zajedno s Blazom Baromiéem i
Gasparom Turc¢iéem. Narucnik plebanusev (1507) donosi obavijest da je Bedrici¢ bio vikarom
i arhidakonom senjskim i da je u njegovoj kuéi i o njegovu trosku tiskana ta knjiga. Kao
arhidakon spominje se i u kolofonu Transita sv. Jerolima i u jednom latinickom prijepisu iz
1670. (Stefani¢ 1964: 102—105), ali taj se podatak ne nalazi u originalu. Iz kolofona Mirakula
slavne deve Marije (1507—1508) doznajemo da je spomenuta knjiga tiskana u njegovoj kuéi.

Drugi podatak iz kolofona SK tice se slagara i korektora, senjskih kanonika Urbana i
Tomasa Katridari¢a. Senjski kanonik Urban spominje se kao slagar i korektor pojedinih
senjskih izdanja (Narucnik plebanusev, Senjski korizmenjak, Transit sv. Jerolima), a u
kolofonu Narucnika plebanuseva izrijekom se navodi njegovo podrijetlo iz Oto¢ca u Lici.
Koliko je poznato iz kolofona pojedinih senjskih izdanja, Tomas Katridarié¢ bio je kanonikom
senjskoga Kaptola, a slozio je i korigirao Narucnik plebanusev, Senjski korizmenjak 1
Transit sv. Jerolima. Katridari¢ se kasnije spominje i u dvjema glagoljickim ispravama iz
1509.11521. (Kukuljevi¢ 1863: 191,208).

Na kraju kolofona SK navodi se podatak o tiskaru: rijec je o Grguru Senjaninu (Dalmatinu)
(Senj, sredina 15. st. —nakon 1508.) koji se u kolofonima senjskih izdanja spominje kao tiskar
Narucnika plebanuseva, Senjskoga korizmenjaka i Transita sv. Jerolima. Nesto vise
obavijesti o njegovoj tiskarskoj djelatnosti saznajemo iz kolofona Narucnika plebanuseva
u kojemu stoji da je upravo stigao iz Venecije da zavrsi tiskanje istoga djela. SK otisnuo je
17. listopada 1508. u ku¢i Silvestra Bedricica.

Danas je poznato 6 sacuvanih primjeraka SK (Bogovi¢ 1994: 33) —4 se cuvaju u Zagrebu
(2 u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici, a 2 u knjiznici Samostana franjevaca trecoredaca),
a po jedan primjerak u Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici u Ljubljani (u ostavstini J. Kopitara)
i Ruskoj nacionalnoj biblioteci u Petrogradu (u ostavstini I. Berc¢ica). Zaslugom Branka
Fuci¢ai Anice Nazor Senjsko muzejsko drustvo izdalo je 1981. pretisak SK.

Sintakti¢ka obiljezja

Kategorijaposvojnosti za3. 1. jd./mn. dvojako seizrazava: oblicimaposvojnih zamjenica,
npr. NA jd. negovs nepriétels 141, negovo stvorenie 1001, negova kuéa 67d, | dv. ocima
negovima 60l i genitivom jd./mn. liénih zamjenica, npr. nega plts 221, v negaruke 27d, od né
utrobe 21d, do prédéls ihs 32d, v nihs té3koéi 411. Kada se posvojnost odnosi nal.i 2. lice
jd., nerijetko se umjesto povratno-posvojne zamjenice svoj rabe oblici posvojnih zamjenica
moj/tvoj, npr. odlucil sammoju sric¢u zdruzimi kuati 64d, da v potribahs tvoihs spoménés
i maters 621, ubii tvoju zavidoés 105d, ne znaSs vrime pohoen’ & tvoga 90d. Cini sedavalja
napustiti jednostrano midljenje o utjecaju stranih jezika, u ovom slucaju talijanskoga, na
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suzavanje uporabe zamjenice svoj za oznac¢avanje pripadanja subjektu (Pavesi¢ 1971: 365).
Spomenuta pojava moZe se tumaciti i empatijom, tj. govornikovom identifikacijom, koja
moze varirati s nekim licem a ono je dijelom dogadaja koji se u recenici opisuje (Mihaljevi¢
1990: 148). Svi navedeni primjeri imaju posvojne zamjenice za 1. 1 2. lice, umjesto zamjenice
svoj, a ba$ njihova uporaba nesumnjivo zna¢i govornikovu identifikaciju s njihovim
referentima (usp. Mihaljevi¢ 1990: 148, Micanovi¢ 1999: 92).

Negaciju ne nalazimo iza glagolskih enklitika, npr. da ki bi n€iméls konfecioni 6d, ako
bi ne cinilv svoiho d(e)lv 30d, ako bi ne bila abitana 30d, tr bi se ne ganulb na milost 411,
i da bi ne mogalv uciniti niednoga zla 1071, ne ucini drugomu ca bi né téle da bi tébi
ucineno 110d, a ta je pojava ¢eSca u zavisnom dijelu, uglavnom pogodbenih recenica.
Negacija ne nalazi se ispred glagolskih enklitika, uglavnom u glavnom dijelu recenice, npr.
da zac’ e plnimo zakonoms pravdensv ne bi mogalv ne kastig(a)t’ te za gr(i)ho 581/d, ili u
jednostavnim/nezavisnosloZenim re¢enicama, npr. vsi €zici ké e b(og)s ucinilv i ki ote biti
Né bi mogli navistiti muke pak’lenihe 50d, r- (=100) ljudi ei ne bi mogli suprotv stati 89d,
ali moze do¢i i u zavisnom dijelu reCenice, npr. ako ons bogati ne bi ucinily nigdar’ nikoga
dobra 631, ako ne bi bilb pomocnike ne bi bil ozloglasit(e)lv 1061.

Cestica /i ne dolazi neposredno iza negacije ne ili veznika ako, nego se veZe uz subjekt
koji se izmedu njih nalazi, npr. ne mitar' li sie ¢ine 100d, ako mi li imamo biti osueni 33d, a
u zavisnom dijelu reéenice dolazi izmedu infinitiva i bezli¢ne konstrukcije glagola u prezentu,
npr. kada nam’ e od potribe li trpiti muku c¢ini da namo bude trpit mane dvisti ali trista
letv 33d (usp. Mihaljevi¢ 1997: 195).

Zanijekani prilozi i oblici zamjenickog pridjeva nijedan redovito stoje uz zanijekani glagol,
npr. niedne pravde ne ¢ini 311, niedna od' ovihe kriposti ne more stati 451, i ogan’ nigdare
ne ugasit S8 49d, niedanv ne gov(o)ri z dobré vole 1061, ali: niedno cisto stvoren’ e more
uciniti niku ri¢’ 30d. Ovdje je ocito rije¢ o romanskom (tal.) utjecaju predloska na prijevod,
jer jednostruka negacija, u odnosu na dvostruku koja je tipi¢na za slavenske jezike, inace
prevladava u tekstovima koji se prevode s romanskih jezika, poglavito latinskoga (Mihaljevi¢
1997a: 131).

Besprijedlozni genitiv nalazimo u izrazu bizi griha 47d i dr., sintakti¢ki akuzativ umjesto
instrumentala u primjeru esmo li pod griho smrini vsi diZni postiti 41 1 dr.', sintakticki
akuzativ umjesto lokativa u primjeru ¢a S ¢ini pri nasv 46d i dr., sintakti¢ki instrumental
umjesto genitiva u primjeru mru gladomy 61.

U recenicama, npr. pitaju ovdi doktori ako se molitva ima ciniti 10d, da ako me pitase
ako e grihv 281, oce pita s(ve)ti avg(u)stine ako osueni v p(a)kli stoecv vide slavu
b(la)zenihv 46d, ocemo viditi...ako e zavidocv grihv smrtni 711, pogodbeni veznik ako
uvodi upitne recenice, a biljezimo ga u zavisnim pitanjima (usp. Mihaljevi¢ 1990a: 107-108).

Od romanskih konstrukcija valja izdvojiti: a) prijedlozni izraz od + imenica umjesto
posvojnih pridjeva, kao u tal. jeziku, npr. razums od e(van)jelié 11, v knigahw od filozofie 51,
priliku od pavia 71, vrime od poldne 6d; b) prijedlozni izraz od + imenica umjesto bezli¢nih
konstrukcija, kao u tal. jeziku, npr. od potribé e zato namw 31, od potribe bi reéi 9d; ¢)
uporabu prijedloga oduz glagole govorenja, koja vuce podrijetlo iz latinskoga i talijanskoga
jezika (Hudecek 2001: 97), npr. da v potribahs tvoihe S00mMENéS st od néga 27d; d) prijedlozni
izraz za + infinitiv glagola, kao u tal. jeziku, npr. za moci ziviti 61, za imiti sini blago 11d, za

! Mali¢ (1997: 109) drzi da je ta jezi¢na pojava, u odnosu na knji§ku, npr. uporabu sintakti¢koga
akuzativa umjesto genitiva, vjerojatno dijalekatska, tj. supstratska pojava.
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viditi moée boZastvenu 27d, né€ iskahu ¢(u)desv za obratiti & 27d?; e) uporabu glagola
(u)ciniti, kao u tal. jeziku, npr. ocete se uciniti nauceni 11, ¢ini naiti Zivote vecni 201, ucini
ga vlisti 37d, ucini re¢i ednu zdravu mariju 414, ¢ini slze 2’ ociju 47d, cine te plakati 47d,
te cine bizati 47d; f) uporabu N mn. sr. . umjesto N jd. za izricanje sveobuhvatnosti i
neodredenosti, kao u latinskom jeziku (usp. Hudecek 1997), npr. vsaka naga i otkrivena
esu videniju nega 28d 1 dr.

Uporaba slobodne ili prirodne dvojine za imenovanje predmeta ili dijelova tijela koji u
prirodi tvore par vec¢ se u indoeuropskom prajeziku promatra cjelovito, kao jedinstvo predmeta
zamis$ljenog od dvaju dijela. Ta, kako je neki jezikoslovci nazivaju prvotna dvojina (usp.
Beli¢ 1932: 4) imala je glavnom funkcijom oznacavanje jedinstva predmeta od dvaju dijela,
ali je daljnjim jezi¢nim razvojem izgubila primarnu ulogu poc¢evsi ukazivati na jedinstvo, a ne
dvojstvo u jedinstvu, predmeta ili dijelova tijela. Kada se u praslavenskom jeziku sekundarna
funkcija slobodne dvojine nametnula primarnoj, otvorio se slobodan put mnozinskim oblicima
koji ¢e se, ovisno o periodima, mijesati s oblicima dvojine postupno ih zamjenjujuéi sve do
potpune dominacije mnozinskih oblika. Slobodna se dvojina, sudeci prema relevantnim
slavistickim istrazivanjima, najvjernije upotrebljavala u staroslavenskom jeziku (npr. rQcé,
no3€) i samo se naizgled povremeno zamjenjivala mnozinom?®. O rezultatima istrazivanja
slobodne dvojine u ¢akavskim tekstovima nalazimo vrlo malo podataka zato $to su se
odnosa izmedu dvojine i mnozine. Beli¢evu ocjenu o uporabi slobodne dvojine u ¢akavskom
narjecju danas valja prihvatiti s rezervom, ne samo zato §to se oslanjao na jezi¢no stanje
ondasnjih novljanskih govora i jo$ pokojeg starijeg ¢akavskog pisca, zanemarujuci mnostvo
cakavskih tekstova, nego i zato §to je Believ stav u metodoloskoj osnovi proturjecan.
Slobodna se dvojina s jedne strane nije sacuvala ni u ostacima, ali se opet naglaSava da
katkada imenicke paradigme pokazuju nesto ostataka dvojine (usp. Beli¢ 1932: 134). Kada
bismo spomenutu postavku prikazali odnosom mnozina : ostaci dvojine postavilo bi se
pitanje $to zapravo znaci ostatak dvojine — je li to posebna gramaticka kategorija broja koja
ne pripada ni mnozini ni dvojini, ili je rije¢ o oblicima koji nastaju mijesanjem dvojine i
mnozine, ili moZemo govoriti o oblicima koji su sa¢uvali dvojinsku strukturu? Ako napustimo
teorije o ostacima nekadasnjih oblika u jeziku, $to je najbolje moguce rjeSenje u ras¢lambi
odnosa izmedu mnozine i dvojine, tada se uspostavlja novi odnos mnozina : dvojina. Cini
se da je prilikom odredivanja kategorije broja predmetima ili dijelovima tijela koji ¢ine jedinstvo
u dvojstvu najlakse pripisati znac¢enje mnozine uz stare mnozinske nastavke, a dvojinskim
nastavcima tzv. ostatke dvojine. Kada raspravljamo o ¢uvanju ili gubljenju slobodne dvojine,
ali i njezinih drugih tipova u cakavskom narjecju, ¢ini se da prvotno valja razlikovati
morfolosku od sintakticke slobodne dvojine, a zatim odrediti one oblike u kojima se sacuvala
dvojina u paradigmatskom slijedu. Morfoloska mnozina implicirala bi i sintakticku mnoZzinu
(ni u kojem slucaju dvojinu), dok se morfoloskom dvojinom na sintaktickoj ravni mogu
implicirati oba gramaticka broja. Problem odnosa izmedu mnozine i dvojine klju¢no je

Navedene konstrukcije moguée je zamijeniti zavisnim dijelom recenice. Medutim, prijedlozne izraze za
+ imenica ne smijemo olako oznaditi talijanizmima, jer je prijedlog za u znacenju zbog jednako
funkcionirao i u kanonskim stsl. tekstovima, kao i u SK, npr. za nepomnju zgubimo to dobro 13d, za
lakomiju postavlasé na stolu svoems a- (=1) vrée vina 16d, greduéi v banju za niku svoju nemocs 371.
Beli¢ (1932: 21) ¢ini razliku u uporabi slobodne dvojine za imenovanje predmeta ili dijelova tijela kada
se govori o dvije ili viSe osoba, naglasavajuci povezanost dvojine s jednom ili dvjema osobama (npr.
rQcé jedinogo ¢lovéka) ili mnozine s vise ljudi (npr. rocé ljudii).



Sintakticka obiljezja Senjskog korizmenjaka 651

promatrati u re¢eni¢nom ustrojstvu, poglavito u kongruentnoj mnozini/dvojini, i ¢ini se da
se u tom pogledu slobodna dvojina izgubila ranije nego Sto se dosad mislilo, a s druge pak
strane morfoloska slobodna dvojina u pojedinim se oblicima sacuvala znatno duze od
uobicajene granice 16. stoljeca (usp. Rjecnik 1884—86: 916). Slobodna se dvojina u NAV
imenica sa¢uvala samo u Z. i st. rodu, npr. ...ZdviZe oci svoi kada bi§e v muk(a)hs i re¢€75d
...dvigni o¢i tvoi 120d ...dvignite oci vasi i shranité 1381 ...stiskase ruci i kriase na nebo
371...Svezite nému r(u)ci i nozi 461 ...Otvori malo usi 481 ...otvorit€ vasi usi 841 ...urezahu
imb usi i oci znamihu 911 .. .dakri¢ahu v’ usi pilatu - 130 ...biju€se v prsi 75d, 1421, ali veéina
imenica st. i z.r. gubi morfoloska i sintakticka obiljezja slobodne dvojine te dobiva mnozinsko
znadenje, npr. ...pogledai ruke 7d ...vrze se v negove ruke 181 ...v ruke nepriét@lasvoga 231
...Ruke i noge ote biti mucene 521 ...sveZite imb ruke i noge 831 ...gdo te e postavilb v ruké
caru 911 .. .kladi$é v(a) usta 86d ...Naiprvo nosi usta vazda otvoréna 1051 ...ima ta pasb usta
vazda okrvavlena 105d .. .otvrzose usta 1171. Imenice Z.r. u G dobivaju dvojinski nastavak -iju,
ali se otvara put i mnozinskom morfoloskom inventaru s nastavkom -@, dakako u sintaktickoj
mnozini, npr. ...ne smiju€i o¢iju vzdvignuti na nebo 1421 .. .s(ve)toi lucii od bolezni ociju 121
...Cini slze ' oc¢iju47d ... Treta plaCa e oslob(o)en’ e ruks d' évl(i)h 63d ...do nogs izrene té
104d ...spadose veruge od ruks i od nog’ negovihp 114d ...od ruke d’ évlihe 1221 ...0d ruke
nepriételskihp 1261 ...ishodi iz’ uste 102d ... Vrnemo od’ uste nasihp 1221 .. .spovids odb uste
1221. Mnozinski se nastavak -am ostvaruje u D, a nastavak -ak u L imenica z. roda, npr.
...potéksi k rukam mariinims 23d. . .budu€i oni v rukah faraonovihe 79d .. .v rukaho d’ évlihp
801, 116d, 1221 ...v rukahe filistéiskihb 80d ...v rukahs d’ évlihe 1221 .. .po rukahs bi (=12)
ap(usto)lb 1171. Mnozinski nastavak -i2 u L i -i u I imenica sr. roda nalazimo u primjerima ... .ki
se osvadi vlaimi svoimi usti 117d ...s koli i s koni 8d ...i na kolenihv molase 571 .. .kada e
V' ustihe viku 122d ...v' ustihe 134d ...1 v tvoih’ ustihe ka su Siroka na vlizen'i a tesna na
izlizen'i 1221. Dvojinski se nastavak -ima ostvaruje u I imenica Z.r. uz nastavak -ami iz
mnozinske paradigme, npr. ...esu nagéi odkrivene pred’ oc¢ima negovima 601 ...Mi imamo
naukp pred ocima 19d ...r(e)¢€tb s(a) ocima krvavima 33d ...estp otvorils...otvorenimi
rukami 121 ...s nogami olovnimi 311 ...da su v tamn(i)ci i svezani ruk(a)mi i nog(a)mi 411
...pod nogami 491 .. .me€u nogami 97d .. .er’ e stvorena rukami boz(i)jmi 138l.

Anaforicka ili poluvezana dvojina/mnozina odnosi se na dva ili viSe imenovanih pojmova
koji su ranije bili spomenuti (usp. Simeon 1969: 275). Primjerice, u reCenici Isus ik (= 2 ribe)
Je razdijelio cijelom narodu zamjenica ih dobiva morfolosku oznaku anafori¢ke mnoZzine na
mjestu stare anaforicke dvojine. Anaforicka se dvojina zajedno s drugim tipovima pravilno
upotrebljavala u staroslavenskom jeziku, ali vrlo je zanimljiv podatak da se u Sinajskom
pateriku pojavljuju mnozinski oblici na mjestu stare dvojine, isklju¢ivo u anaforickoj uporabi
(usp. Remneva, Kijanova 1991: 27). Kao i kod sindeticke dvojine/mnozine, ovdje terminoloski
razgrani¢ujemo anafori¢ku dvojinu/mnozinu od njezina podtipa, anaforicke kongruentne
dvojine/mnozine. U tekstu SK nalazimo samo anaforicku dvojinu u A zamjenica za dva
ranije spomenuta subjekta, npr. ta dva...Edans od niju kako smijuéi se $potase 50d, a
mnozinu u A zamjenica uz brojevni kvantifikator 3, npr. ...imamsp v- (=3) h€ere nemam i/
¢imb od’ dati 10d.

Sindeti¢ka dvojina/mnozina poseban je tip gramatickoga broja koji se upotrebljava za
imenovanje dviju/viSe osoba ili predmeta povezanih veznikom i. U staroslavenskom jeziku
sindeti¢ka se dvojina upotrebljavala redovito, npr. mosi i ili€ glagoljQsta, u staroruskom se
jeziku, zajedno sa slobodnom dvojinom, pocela raspadati u najranijoj fazi jezicnoga razvoja
prije prvih pisanih spomenika, a u slovenskom se jeziku ¢uva i danas, npr. Marko in Peter
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gresta (usp. Derganc 1993: 210). Dosadasnja istrazivanja sindeticke dvojine uglavnom su
stavljala u zari$te interesa poznatu shemu subjekt’ + veznik i + subjekt’ + predikat u
dvojini. Ovdje se pojam sindeticke dvojine/mnozine shvaca u Sirim okvirima: ponajprije, u
zariste interesa uzima se vise od dviju imenovanih osoba ili predmeta povezanih veznikom
i, zatim se u istom kontekstu promatra gramaticki broj imenica i zamjenica koje upucéuju na
prethodno/kasnije spomenute pojmove (od broja 2—4) i konacno, u sindetickoj dvojini/
mnozini razlikujemo podtip tzv. kongruentne sindeti¢ke dvojine/mnozine koju karakteriziraju
kongruentni ¢lanovi atributnih sintagmi. Sindeti¢ka dvojina javlja se vrlo rijetko, npr. ...Bise
a-(=1) necistp i hudoban’ &(lovi)kp...s' ednimsb d’ évloms. .. Niki tratb svecasta se poiti v nike
bane - 122d, a tzv. kongruentna sindeti¢ka mnozina u primjeru ...datans i abirons klnu€i i
psujuci b(og)a otvori se zemla i pozri niju dfu]Siju i ponese e v pakalb 46].

U odnosu na slobodnu dvojinu kojom se izrazava dvojstvo u jedinstvu, tj. jedinstvo
predmeta od dvaju dijelova, tzv. vezana ili drugotna dvojina polazi od dvaju zasebnih
predmeta iste vrste ne oznacavajuci jedinstvenost predmeta ili dijelova tijela. Ako se prihvati
misljenje da je slobodna dvojina prvotna, dakle postanjem najstarija, koja je pocela djelovati
na oblikovanje drugotne, vezane dvojine*, tada se mora postaviti pitanje na $to je slobodna
dvojina mogla utjecati — na staru vezanu dvojinu oblikuju¢i neki novi tip dvojine, tzv. novu
dvojinu ili se njezin utjecaj Sirio na kategoriju broja koja svakako nije mogla biti ni dvojina
ni jednina? Kada bi se prihvatilo prvo rjeSenje, tada bi se moralo krenuti od pretpostavke da
je veé u indoeuropskom prajeziku doslo do formiranja dvaju tipova dvojine, tzv. stare
(slobodne) i tzv. nove (vezane) dvojine Sto poveéava kategoriju broja u odnosu jednina :
dvojina (stara/nova) : mnozina, a istovremeno je nejasno jesu li oblici tzv. nove dvojine
nastali posljedicom mijeSanja tzv. stare dvojine i mnozZine ili je razvoj tzv. nove dvojine tekao
samostalnim putem. Nitko od ozbiljnijih proucavatelja dvojine u indoeuropskom prajeziku
ni ne spominje moguénost formiranja dviju dvojina, ali se, prihvatimo 1i drugo rjesenje,
namece zakljucak da su na mjestu danasnje vezane dvojine u indoeuropskom prajeziku
stajali mnozinski oblici® . Tesko je pouzdano tvrditi da je dvojini uz brojevni kvantifikator 2
prethodila mnozina, kao $to tvrdi Beli¢, ali je isto tako tesko dokazati da se u tom razdoblju
posve samostalno razvijala vezana dvojina istovremeno uz slobodnu. U praslavenskom
jeziku dvojina se pocela osjecati kao nesiguran gramaticki sustav (usp. Naylor 1972: 3), Cije
su se posljedice pocele javljati u pojedinim slavenskim jezicima, pocevsi od najstarijega
slavenskoga knjizevnoga jezika gdje se dvojina uz brojevni kvantifikator oba(dva) po€inje
obiljezavati nositeljem mnoZzinskoga znacenja primajuc¢i mnozinske nastavke (usp. Remneva,
Kijanova 1991; Zolobov 1998). Dvojinski imenski oblici® redovito stoje uz brojevni
kvantifikator 2, npr. NAV dva sina 171, dva zakona 461, b (=2) dobroti 3d, dvi o¢i 4d, dvi ruci
4d, dvi usi 4d, vérugi dvi 114d, dvi leti 37d, dvi svétili velici 21, DI dvima protivnima

4 Nije potrebno navoditi da uz vezanu dvojinu stoje brojevni kvantifikatori dva, oba(dva), a djelomice #i i
Cetiri zato §to pojam vezane dvojine (moguce je pronac¢i mozda bolji termin za ovaj dvojinski tip) nuzno
ukljucuje povezanost brojevnog kvantifikatora s rije¢ju (iskljucivo imenicom) u sintagmatskom izrazu.

5 Takvo miSljenje dijeli Beli¢ (1932: 1-12) navodeci da je dvojina uz brojevni kvantifikator dva nastala
pod utjecajem brojevnog kvantifikatora oba(dva) koji je najprije poceo djelovati na morfolosku
strukturu novoga brojevnog kvantifikatora, a tek kasnije na ostale ¢lanove dvojinske imenicke sintagme.

¢ Za nastavak -a u imenskoj sintagmi dva sela Iv§i¢ (1970) i Beli¢ (1932) dijele miSljenje da je nastao
prema NAV dv. imenica m.r. Prije bi se moglo kazati da se radi o NAV mn. imenica sr.r. jer istrazivanje
pokazuje da je nastavak -i u NAV dv. sr.r. starijega postanja, pa se stoga opravdano postavlja pitanje
Belic¢evoj i Ivsicevoj tezi kako je moguce da bi dvojinski oblici NAV imenica sr.r. (< m.r.) bili mladega
postanja.
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g(ospo)d(iynoma 92d, dvima vérugama 1141, ali nalazimo i rijetke primjere gdje se broj 2
sklanja prema zamjenickoj deklinaciji, a imenice i pridjevi poprimaju nastavke mnozine, npr.
dvihe zlihe Zen' 71. Uz broj 3 redovito stoje mnozinski imenski oblici, npr. NAV #ri dele 83d,
triuzroke 91d, v- (=3) zak(o)ni 111d, tri artikule 26d, 301, tri héere 10d, v- (=3) vode 16d, v-
(=3) razlucen’' & 221, v- (=3) sucastva 221, GL trihw nepri€tel’ 81, trihw zakoni 321, trih
napasti 251, trihe sumnahe 101, trile Zivine 971, trihe 1€t6 694, trihe méste 117d, 1 trimi
danmi 120d, trimi racuni 100d, trimi zakoni 61d, 991, trimi héerami 61, trimi stvari 251. Broj
4 u zavisnim se padezima sklanja prema zamjenickoj deklinaciji, npr. G od c&tirihw elimenti
25d, 30d, od cetirihe redove 681, od cetirihv vetars 32d, 1 Cetirimi racuni 1091. Redni broj 4
nalazimo u mnozini, npr. L v ¢€trtihe knigahs 3d. Zbirni broj troji Suva se u jedninskoj
paradigmi, npr. I troime zak(o)nomw 44d.

Imenske i pridjevske sintagme kao subjekti u recenici zajedno s brojevnim
kvantifikatorima, kao i eventualnim predikatom koji se nastavkom moze slagati s prethodnom
sintagmom, odreduje poseban tip gramati¢koga broja koji zovemo kongruentnom ili sroénom
dvojinom/mnozinom. Terminoloski se ovdje Cini razlika izmedu vezane dvojine koja je
isklju¢ivo morfoloska kategorija, sloZzena od imenica i brojevnih kvantifikatora, u odnosu na
kongruentnu dvojinu/mnozinu u kojoj brojevni kvantifikatori odreduju oblik ¢itave sintagme,
a kadsto i receni¢noga predikata. Uspostavljeni odnos pokazuje da je kongruentna dvojina/
mnozina imanentno sintakticka kategorija i u odredivanju znacenja, tj. percepcije kategorije
broja u govornika/pisaca odredenog razdoblja, znacajnija jezi¢na pojava od vezane dvojine/
mnozine. Dok bi za vezanu dvojinu/mnozinu vrijedile jednadzbe morf. dv. = sint. dv./morf.
mn. = sint. mn., 1 kongruentnoj dvojini/mnozini mogao bi se uspostaviti, uz postojeéa dva,
i novi odnos morf. dv. + morf. mn. = sint. mn. Navedene jednadzbe vjerno pokazuju da su
odnosi unutar kongruentne dvojine/mnozine slozeniji, jer ipak se promatraju unutar imenskih
1 pridjevskih sintagmi, a ponekad se u tu strukturu ukljucuju i predikati. Neosporna je
¢injenica da u imenskim i pridjevskim sintagmama najces¢e dolazi do slaganja u nastavku
(morfolosko slaganje), ali to ne znaci da se neslaganjem u nastavku uspostavlja poseban
tip nekongruentne veze. [ u jednom i u drugom slucaju radi se o kongruenciji, s tom razlikom
Sto ¢e se subjekti s predikatom slagati u nastavku ili ¢e, u drugom slucaju, morfolosko
slaganje posve izostati’. Istrazivanje kongruentne dvojine/mnoZine ¢ini se vaznim u
odredivanju ponajprije morfoloske dvojine u re¢eni¢nom ustrojstvu i na taj se nacin pokazuje
jesu li se morfoloski dvojinski oblici doista shvacali dvojinskima ili su samo formalna oznaka
stare dvojine kojom dominiraju oblici mnozine. Drugo je vazno pitanje istrazivanje dvojinsko/
mnozinskih sintakti¢kih suodnosa u vremenskom presjeku, a posebno su zanimljivi sluc¢ajevi
u kojima se pojedini ¢lanovi sintagme morfoloski ne podudaraju §to rezultira razlicitim
odabirom gramatickoga broja. Kongruentna dvojina javlja se u imenica, pridjeva i zamjenica
uz brojevni kvantifikator 2, npr. ...U¢ini g(ospo)dinb b(og)s dvi svétili velici 21 ...dvi izvrstiti
deli 14d ...1 do konca odda ‘b- (=2) héeri svoi za dva sina onoga ubogoga 171.. .Nigdorb ne
more sluziti dvima protivnima g(ospo)d(i)noma Ca e(stv) b(og)u i d’&vlu 92d, a u glagola

7 Za oblike pridjeva u imenskom dijelu predikata koji se ne slazu u nastavku Corbett (2000: 270)
uspostavlja odnos izmedu sintaktickoga (dva covjeka su dobra) i semantickoga slaganja (dva covjeka
su dobri). Moze se prihvatiti ¢injenica da sintakti¢ko slaganje pretpostavlja slaganje u nastavku, ali je
vrlo problemati¢no semanticko slaganje, zato §to oba tipa ukljuCuju dva subjekta. Bilo bi mozda
preciznije imenskoj sintagmi dva brata pridruziti morfolo§ku oznaku dvojine, kojoj s prvim imenskim
predikatom pripisujemo sintakticku oznaku dvojine, a s drugim mnozine, §to zapravo znaci da sintagmi
dva ¢ovjeka iz druge reCenice pridruzujemo samo morfolosku oznaku dvojine.
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dvojinski oblici supostoje s mnozinskima, npr. ...Da bikota dva mladca vérna tovarisa -
nasadsa s€ edanb danb onba (sic!) ta dva na pripovidanji slisasé naviCuju€i od téSkotp
muks paklénihp 50d ... Esu dva zla grisnika - 61d-621 .. .suprot dvima ki bihu prosili po materi
da sedeta a- (=1) o desnuju a drugi o Suju 711 .. kako se ¢te od onihb dvihb zlihs Zen’ ke se
nenavi€hu mei sobu - i bista zvani a (=1) dans pred susca - (sic!) 731-d ...Treta e beseda
nepoctena i od te se rode drugi dvi 961 ...esu b (=2) naturala uzroka - 114d ...V Prvoms
razumijb da esta b (=2) dobroti od posta 3d ...b (=2) negova nepriételagonahu ga hote€ ga
ubiti - 421. Glagoli uz brojevni kvantifikator oba(dva) ostvaruju se u dvojini, npr. ...da
budu€i onb nenaudens ti i onb oba gresta s vragoms 1201 ...Slips slipa vodi i oba se v ému
upad(e)ta - 119d.
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SUMMARY

THE SYNTACTIC CHARACTERISTICS OF THE SENJ KORIZMENJAK (LENTEN
SERMON BOOK PRINTED IN SENJ)

The syntactic characteristics are taken into consideration in the language analysis of the Senj Korizmenjak:
expression of the category of possessivity, the position of the negation in the sentence, the interrogative
conjunction particle /i, the denied adverbs and the forms of the pronoun adjective nijedan, the compound
sentences made of subordinate clauses with the conjunction ako and the frequent syntactic constructions
taken from the Italian language, especially preposition expressions and the use of the verbs (u)ciniti. A
special attention has been given to the question of the relation among free-form, syndetic, anaphoric,
linked and congruent plural and dual in the examples from the Senj Korizmenjak.

Translated by Marica Cuncié
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