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Prof- dr. sc. Miri Menac-Mihali¢ pripada vazno mjesto u hrvatskoj dijalek-
tologiji i jezikoslovlju uopce. Svojim je znanstvenim i nastavnim djelovanjem
utrla put mnogim buducim istrazivacima i znanstvenicima. Mnogi su upravo
zahvaljujuci njezinim poticajima otkrili i osvijestili bogatstvo dijalektne
rijeci te se ohrabrili za otkrivanje ljepota neistrazenih mjesnih govora.
Dijalektoloske se karte tako popunjavaju, a spoznaje prof. Menac-Mihali¢
uvelike doprinose rasvjetljavanju jezicne situacije na nasim prostorima.
Veselimo se novim radovima nase profesorice, mentorice i kolegice, a stra-
nice koje slijede tek su mali znak zahvalnosti za sve znanje i podrsku koje
nam je dala.

Urednistvo






Draga profesorice,

Vasa je darovitost i strucnost ispunila brojne stranice vrijednim tekstovima
ostavljajuci tako neizbrisiv trag u hrvatskoj dijalektologiji. Umnozavajuci
svoje talente i istinski ljubeci svoje zvanje, niste ispunjavali samo bjeline
medu koricama veé¢ i mnoge stranice u srcima i umovima nas, Vasih stude-
nata.

Pokusavajuci shvatiti cesto slozene dijalektne zakonitosti, objasnjenja smo
nerijetko pokusavali pronaci samo u gomili crnih tragova na bijeloj podlozi,
sve dok nas Vasa strast i blagost nisu uvjerile da smo dijalektna grada mi
sami, svaka bliska nam rijec, svaki iskaz koji smo dotad smatrali “netocnim
i losim”. Uceci o dijalektnim konsonantima, vokalima, deklinacijama i fra-
zemima, mnogo smo naucili i o vrijednosti svih onih koji ih stvaraju. Naucili
smo da je kvalitetnim dijalektnim tekstom uvijek dobro ispuniti karticu vise,
no i da istinsku radost strastvenoga dijalektologa potaknuti moze samo ono
Sto se krije u covjeku, najvrjednijem materijalu. Zbog Vase cemo ljubavi i
strasti, draga profesorice, i mi jedni u drugima i u svojim ucenicima malo
lakse vidjeti dobru, vrijednu gradu, a zbog Vasih ce se osmijeha, izmamljenih
nasim iskazima na zavicajnim govorima, i nase usne blago razvuci ako nam
uceniku usred sata “pobjegne dijalektizam”; bit ¢e to iskren smijesak bas
poput Vasega, smijeSak koji bismo mogli oznaciti frazemom nasmijesiti se
kao Mira kad ¢uje da mjesni govor cuva staro stanje.

Hvala, profesorice, uime svih generacija kojima ste predavali, za sve ono
Sto ste u svojim studentima vidjeli, za uocene interese i prepoznate talente,
za blagost, podrsku i ljubav koja je cCesto zZmirila na nase propuste. Slusajuci
Vasa predavanja, naucili smo mnogo, no iznad svega spoznali smo da je
najveca titula biti istinski covjek, onaj topli i njezni hodajuci materijal poput
Vas, koji ¢emo se i mi truditi oZivotvoriti u sebi, svojim ucenicima i svima
koje u profesionalnom, ali i privatnom Zivotu susretnemo.

Studenti!

' Govor odrzan na sve¢anome kolokviju u ¢ast prof. dr. sc. Miri Menac-Mihali¢ 8. studenoga

2019. godine na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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ZIVOTOPIS PROF. DR. SC. MIRE MENAC-MIHALIC

Prof. dr. sc. Mira Menac-Mihali¢ rodena je 1954. u Zagrebu. Na Filozofskome
fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1978. diplomirala je Jugoslavenske jezike i
knjizevnosti te Ruski jezik 1 knjizevnost. Kao izvrsna studentica 1977. dobila
je Rektorovu nagradu Sveudilista u Zagrebu. Doktorski rad Cakavska morfo-
logija i morfoloska akcenatska tipologija obranila je 1986. godine.

Od 1978. do 1980. radila je u Zavodu za jezik Instituta za filologiju i
folkloristiku (danas Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje). Uz ostalo, bila
je suradnica na leksikografskome projektu Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika (suautorica 6. 1 7. sveska toga Rjecnika), bavila se dijalek-
tologijom i onomastikom.

Na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu (Odsjek za kroatistiku,
Katedra za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika) radi od 1980. kao
asistentica, od 1990. kao docentica, od 2006. kao izvanredna, od 2010. kao
redovita profesorica, a od 2017. kao redovita profesorica u trajnome zvanju.

Pod njezinim mentorstvom prikupljen je velik broj snimaka hrvatskih
organskih govora 1 napravljena je bogata fonoteka, napisano je nekoliko stoti-
na dodiplomskih i diplomskih radova u kojima se na svim razinama analizira
terenski prikupljena dijalektna grada, obranjeno je vise desetaka magistarskih
1 doktorskih radova.

Bila je predstojnica Katedre za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika
(1999. — 2008.), zamjenica procelnika Odsjeka za kroatistiku (2002. — 2004.
12006. — 2008.) te procelnica Odsjeka za kroatistiku (2008. — 2010.).

Strucno se usavrSavala u Bugarskoj, Makedoniji i Sloveniji. Pozivana je na
gostovanja i predavanja u Austriju, Makedoniju, Sloveniju, Poljsku i SAD.

Suradivala je na projektima Kompjutorska obrada hrvatskoga knjizevnog
Jezika 1 Istrazivanje hrvatskih dijalekata (voditelj: akademik Milan Mogus).
Bila je voditeljica znanstveno-istrazivackoga projekta Ministarstva znanosti,
obrazovanja 1 sporta Istrazivanje hrvatske dijalektne frazeologije i projekta
Ministarstva kulture Digitalizacija i zastita snimaka hrvatskih govora kao
dijela hrvatske nematerijalne kulturne bastine. Trenutacno je suradnica na
projektu Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju (LinGeH)
(voditeljica: prof. dr. sc. Dunja Brozovi¢ Roncevi¢), koji financira Hrvatska
zaklada za znanost.

Vise desetljeca bavi se geolingvistikom suraduju¢i na medunarodnome
projektu Opceslavenski lingvisticki atlas (OLA) i Europski lingvisticki atlas



14

Zivotopis prof. dr. sc. Mire Menac-Mihalié

(ELA) (voditelji: akademik Dalibor Brozovié, akademik Petar Simunovi¢,
akademik Ranko Matasovi¢) kao c¢lanica hrvatskoga i medunarodnoga
povjerenstva te kao Clanica redakcije Opceslavenskoga lingvistiC¢kog atla-
sa. Sudjelovala je na radnim zasjedanjima medunarodnoga povjerenstva
Opceslavenskoga lingvistickog atlasa u mnogim slavenskim zemljama i
Njemackoj. Suraduje svojim kartama u knjigama drugih zemalja i prireduje,
redigira 1 interpretira hrvatsku dijalektnu gradu za karte drugih autora. Teme
od velike vaznosti za hrvatsku dijalektologiju geolingvisti¢ki analizira i
prikazuje na kartama. Izradila je (sama ili u suautorstvu) uopcavajuéu kartu
te niz fonetskih i leksickih karata te komentara za 850 punktova slavenskih
jezika. Rije¢ je o kartama i tekstovima objavljenim u VarSavi i Moskvi
(Leksicko-tvorbena serija) te u Moskvi, Skoplju i Zagrebu (Fonetsko-
-gramaticka serija). Bila je zamjenica glavnoga urednika i izvr$na urednica
toma Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: Serija fonetiko-grammaticeskaja.
Vypusk 4a. Refleksy *», *b, tiskanoga u Zagrebu (2006.).

Bave¢i se istrazivanjem hrvatske dijalektologije, posvecuje se, uz ostalo,
proucavanju hrvatskih govora izvan Hrvatske. Ukljucena je tako u meduna-
rodni projekt Istrazivanja hrvatskih govora u Gradiséu (Kroatisches Kultur-
und Dokumentationszentrum, Eisenstadt).

Objavila je pet knjiga frazeolosko-dijalektoloskoga niza: Frazeologija
novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj: s rjecnikom frazema i znacenj-
skim kazalom s popisom sinonimnih frazema 2005., Frazeologija krizevacko-
-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima (u suautorstvu s Jelom Maresic)
2008., Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima (u suautorstvu s Anticom
Menac) 2011., Frazemi i poslovice u dalmatinsko-venecijanskom govoru
Splita u 20. stoljecu = Fraseologia e proverbi nel dialetto veneto-dalmata
di Spalato nel Novecento (u suautorstvu s Anticom Menac) 2014. te Rjecnik
frazema i poslovica medimurskoga govora Svete Marije: Kaj? Storijapa
Kanizaj! (u suautorstvu s Andelom Frangié¢) 2020. Sesta knjiga Ozvucena
Citanka iz hrvatske dijalektologije: sveucilisni udzbenik s nosacem zvuka (u
suautorstvu s Anitom Celini¢) sastoji se od nosaca zvuka (sa zvucnim pri-
mjerima iz 40 hrvatskih punktova) i knjige u kojoj su odgovarajuéi tekstovi,
analize 1 rjeCnici. Za knjigu Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u
Hrvatskoj: s rjecnikom frazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih
frazema — u kojoj je obradila vise od 4000 frazema iz 14 novostokavskih
ikavskih govora, donose¢i i rjecnik te popis sinonimnih frazema — dobila
je Nagradu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za 2005. za podrucje
filoloskih znanosti.

Sudjelovala je na brojnim znanstvenim skupovima u zemlji i inozemstvu.
Objavila je vise desetaka znanstvenih radova. Bila je recenzentica brojnih
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knjiga i radova manjega opsega objavljenih u ¢asopisima i zbornicima te vise
znanstvenih projekata.

Godine 2008. izabrana je za ¢lanicu suradnicu Hrvatske akademije znano-
sti 1 umjetnosti. Predsjednica je Odbora za dijalektologiju Razreda za filolo-
giju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Glavna je i odgovorna urednica Hrvatskoga dijalektoloskog zbornika od
2008., otkad je iz tiska izislo 10 knjiga (15. — 24.). Casopis je pod njezinim
urednistvom 2019. dobio najvisi status — A1l. Bila je ¢lanica organizacijskoga
odbora vise znanstvenih skupova (uz ostalo, Zasjedanja medunarodne radne
skupine i medunarodne komisije OLA pri Medunarodnome slavistickom
komitetu 2002. u Zadru i 2015. u Luznici). Pod okriljem Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti i Odbora za dijalektologiju organizirala je tri
Znanstvena skupa o hrvatskim dijalektima.

Prof. dr. sc. Mira Menac-Mihali¢ predavala je kolegije iz podrucja povije-
sti hrvatskoga jezika i hrvatske dijalektologije. Sudjelovala je u nastavi vise
poslijediplomskih doktorskih studija, uz ostalo Poslijediplomskoga sveucilis-
nog doktorskog studija hrvatske kulture te Poslijediplomskoga sveuciliSnoga
doktorskoga studija kroatistike.

Radovi koje je prof. dr. sc. Mira Menac-Mihali¢ objavila pokazuju glavna
usmjerenja u njezinu radu. Oni pokrivaju tri tematske cjeline — dijalektnu
frazeologiju, dijalektologiju i geolingvistiku.

Prof. dr. sc. Mira Menac-Mihali¢ smatra se zaCetnicom hrvatske dijalekt-
ne frazeologije. Svojim knjigama i1 radovima manjega opsega iz dijalektne
frazeologije polozila je temelje toj disciplini i otvorila put mladim dijalekto-
lozima koji su se u posljednjim desetlje¢ima u znatnome broju poceli baviti
tom tematikom. Pokazala je kako se govor na svim jezi¢nim razinama moze
dijalektoloski opisivati 1 analizirati i na frazeoloSkome korpusu.






POPIS RADOVA
PROF. DR. SC. MIRE MENAC-MIHALIC (1976. - 2020.)

AUTORSKE I SUAUTORSKE KNJIGE

Rjecnik frazema i poslovica medimurskoga govora Svete Marije: Kaj? Storijapa
Kanizaj! Zagreb: Knjigra, 2020. 400 str. (suautorica Andela Francic)
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Fraseologia e proverbi nel dialetto veneto-dalmata di Spalato nel Novecento.
Zagreb: Knjigra, 2014. 188 str. (suautorica Antica Menac)

Ozvucena citanka iz hrvatske dijalektologije: sveucilisSni udzbenik s nosacem zvuka.
Zagreb: Knjigra, 2012. 304 str. + 1 DVD-ROM (suautorica Anita Celini¢)

Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, 2011. 363 str. (suautorica Antica Menac)

Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima. Zagreb: Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2008. 351 str. (suautorica Jela Maresic)

Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj: s rjecnikom frazema i
znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema. Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje — Skolska knjiga, 2005. 505 str.

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. Knj. 3, sv. 7, mucitelstvo — nestaja
[ur. Finka, Bozidar]. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Zavod za
hrvatski jezik HFI, 1995. 1-240. (suautori Vida Barac-Grum, Andela Franci¢, Alojz
Jembrih, Ivan Kalinski, Mijo Lon¢ari¢, Mile Mami¢, Nada Vajs, Vesna Zecevic)

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. Knj. 2, sv. 6, laz — mucitelica [ur.
Finka, Bozidar]. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Zavod za hrvat-
ski jezik HFI, 1991. 481-720. (suautori Vida Barac-Grum, Marica Cunéi¢, Andela
Franci¢, Mile Mami¢, Tomislav Prpi¢, Zora Reizer, Nada Vajs, Vesna Zecevic)

Gradiscanskohrvatsko-hrvatsko-nimski rjecnik = Burgenlindischkroatisch-kroatisch-
-deutsches Worterbuch [ur. Finka, Bozidar; Kati¢i¢, Radoslav]. Zagreb —
Eisenstadt: Komisija za kulturne veze s inozemstvom Republike Hrvatske —
Zavod za hrvatski jezik — Ured Gradi§¢anske Zemaljske Vlade, 1991. (suautori
Nikolaus Bencsics, Bozidar Finka, Ivo Szucsich, Antun gojat, Josef Vlasits,
Stefan Zvonarich, Zrinka Babi¢, Eugenija Bari¢, Jasna Finka, Mijo Loncaric,
Marko Lukenda, Mile Mamié, Ante Sekuli¢, Ljerka Sojat, Marija Znika)

SURADNICA U IZRADI KNJIGA

Rjecnik Pitava i Zavale. /| Ante Barbi¢. [red. Menac-Mihali¢, Mira; Zecevi¢, Vesna;
Celini¢, Anita]. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2011. 396 str.
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Rjecnik brackih cakavskih govora. | Petar Simunovié. Zagreb: Golden marketing
— Tehnicka knjiga, 2009. 1210 str. (medu prinosnicima rje¢nicke grade Mira
Menac-Mihali¢)

Rjecnik brackih c¢akavskih govora. | Petar Simunovié¢. Supetar: Brevijar, 2006. 747 str.
(medu prinosnicima rje¢ni¢ke grade Mira Menac-Mihali¢)

Dizionario dell’idioma croato-molisano di Montemitro = Rjecnik moliskohrvatskoga
govora Mundimitra. /| Agostina Piccoli, Antonio Sammartino. [redazione della
parte fonematica e croata = sastavljanje i priredivanje fonoloskoga i hrvat-
skoga dijela Marcec, Snjezana; Menac-Mihali¢, Mira]. Montemitro — Zagreb:
Fondazione “Agostina Piccoli” — Matica hrvatska, 2000.

Deutsch-burgenlindischkroatisch-kroatisches Worterbuch = NimSko-gradisc¢ansko-
-hrvatsko-hrvatski rjecnik. Eisenstadt — Zagreb: Roetzer — Amt der
Burgenldndischen Landesregierung, 1982. (suradnica u zagrebackoj redakciji
Mira Menac)

UREDNISTVO

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. Knj. 5, sv. 15, selanin — spodelavati
[ur. Menac-Mihali¢, Mira]. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti —
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2020. 224 str.

Hrvatski dijalektoloski zbornik [gl. ur. Menac-Mihali¢, Mira od 2009. (knj. 15)].
Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.

Ce. / Magda Marinkovi¢ [ur. Menac-Mihali¢, Mira]. Milna: Op¢ina Milna, 2010. 120 str.

Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: Serija fonetiko-grammaticeskaja. Vypusk 4a.
Refleksy *», *b. [ur. Brozovi¢, Dalibor; Menac-Mihali¢, Mira]. Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, 2006. 164 str.

Rjecnik brackih cakavskih govora. | Petar Simunovi¢ [ur. Menac-Mihali¢, Miral.
Supetar: Brevijar, 2006. 747 str.

POGLAVLJA U KNJIGAMA I ZBORNICIMA RADOVA

Karta N2 14; F 1913 gwrba//gerbs. U: Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: Serija
leksiko-slovoobrazovatel’naja. Vypusk 12. Licnye certy celoveka [ur. Vendina,
Tatjana Ivanovna]. Moskva — Sankt-Peterburg: Institut russkogo jazyka im. V.
V. Vinogradova RAN — Institut slavjanovedenija RAN — Izdatel’stvo “Nestor-
-Istorija”, 2020. 99-102. (suautorica Hristina Dejkova)

Karta N 6; L 1903 ‘vesnuski, melkie, kori¢nevye pjatnyski na lice’ /N pl/. U:
Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: Serija leksiko-slovoobrazovatel’naja.
Vypusk 12. Licnye certy celoveka [ur. Vendina, Tatjana Ivanovna]. Moskva —
Sankt-Peterburg: Institut russkogo jazyka im. V. V. Vinogradova RAN — Institut
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slavjanovedenija RAN — Izdatel’stvo “Nestor-Istorija”, 2020. 52-59. (suautori
Ignacy Maciej Dolinski i Anita Celini¢)

Upitni frazemi Donjega Medimurja (govor Svete Marije). U: Sarajevski filoloski
susreti 5. Zbornik radova (knjiga 1) [ur. Muji¢, Munir; Pali¢, Ismail]. Sarajevo:
Bosansko filolosko drustvo, 2020. 204-225. (suautorica Andela Francic)

Fenomen mraka u hrvatskoj dijalektnoj frazeologiji. U: Percepcia nadprirodzena
vo frazeologii. Slavofraz 2019 [ur. Dobrikova, Maria]. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2019. 226-234. (suautorica Marija Malnar Jurisi¢)

Zavrsno [ u glagolskom pridjevu radnom u Stokavskim govorima u Hrvatskoj. U:
Bosanskohercegovacki slavisticki kongres 2, Zbornik radova (knjiga 1) [ur.
Halilovi¢, Senahid]. Sarajevo: Slavisticki komitet, 2019. 481-496. (suautorica
Anita Celini¢)

Milan Mogus — dijalektolog. U: Milan Mogus: 1927. — 2017. Spomenica preminulim
akademicima. Sv. 221 [ur. Kovacec, August]. Zagreb: Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, 2019. 19-24.

Geolingvisticki pogled na infinitiv i supin u govorima hrvatskoga jezika u Hrvatskoj.
U: Poglavlja iz romanske filologije: u cast akademiku Augustu Kovacecu o nje-
govu 80. rodendanu [ur. Lanovi¢, Nina i dr.]. Zagreb: FF press, 2018. 435-453.
(suautorica Anita Celini¢)

Hrvatski dijalektni frazemi sa sastavnicama — nepromjenjivim vrstama rijeci. U:
Hrvatski prilozi 16. medunarodnom slavistickom kongresu [ur. Botica, Stipe
1 dr.]. Zagreb: Hrvatsko filoloSko drustvo, 2018. 115-127. (suautorica Marija
Malnar Jurisi¢)

Odnosi talijanskoga i hrvatskoga u Mundimitru. U: Croati del Molise: cinque secoli
di storia: atti dei convegni internazionali in Molise (2000/2015) = Moliski
Hrvati: pet stoljeca povijesti: zbornik radova medunarodnih kongresa u Moliseu
(2000/2015) [ur. Sammartino, Antonio]. Montemitro: Fondazione “Agostina
Piccoli”, 2018. 37-43.

Geolingvisticki pogled na reflekse slogotvornoga */ u govorima hrvatskoga jezika. U:
Definitely Perfect - Festschrift for Janneke Kalsbeek [ur. Genis, René; Haard,
Eric de; Luci¢, Radovan]. Amsterdam: Uitgeverij Pegasus, 2017. 73-89. (suau-
torica Anita Celini¢)

Refleksi polaznoga a u hrvatskim govorima u Madarskoj i u Hrvatskoj. U: Od poceta-
ka do danas. 120 godina kroatistike u Budimpesti [ur. Lukécs, Istvan]. Budapest:
Szlav Filologiai Tanszék, 2016. 67-78. (suautorica Anita Celini¢)

Zavr$ni m i n u hrvatskim govorima. U: Sesti hrvatski slavisticki kongres: zbornik
radova sa znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanoga u
Vukovaru i Vinkovcima od 10. do 13. rujna 2014. Prvi svezak [ur. Botica, Stipe
i dr.]. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, Hrvatski slavisticki odbor, 2016.
323-332. (suautorica Anita Celini¢)

Karta N2 43; L 2341 ‘pohorony, pogrebenie umersego’. U: Obsceslavjanskij lingvisti-
Ceskij atlas (OLA): Serija leksiko-slovoobrazovatel'naja. Vypusk 10. Narodnye
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obycai [ur. Vendina, Tatjana Ivanovna]. Moskva — Sankt-Peterburg: Institut
russkogo jazyka im. V. V. Vinogradova RAN — Institut slavjanovedenija RAN —
Izdatel’stvo “Nestor-Istorija”, 2015. 187—189. (suautorica Vesna Zecevic)

Usporedba glagolskih sufikasa *ng/*ny u hrvatskim govorima u Madarskoj i u
Hrvatskoj. U: A Magyar tudomany napjan elhangzott idegennyelvii eléadasok:
2014. [ur. Toth, Sandor Attila; Melicz, Zoltan]. Baja: E6tvos Jozsef Foéiskolai
Kiado, 2015. 55-72. (suautorica Anita Celini¢)

Hrvatski dijalektni frazemi koji kao sastavnice imaju naziv Zivotinje i glagol tipa
gledati. U: Zivotinje u frazeoloskom ruhu: zbornik radova s medunarodnoga
znanstvenog skupa Animalisticki frazemi u slavenskim jezicima odrzanog 21.
i 22. IIl. 2014. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu [elektronicka
inacica] [ur. Vidovi¢ Bolt, Ivana]. Zagreb: FF press, 2014. 1-10. (suautorica
Andela Francic)

1z splitske frazeologije. U: Vita Litterarum Studiis Sacra [ur. Jezi¢, Mislav; Andrijani¢,
Ivan; Krnic, Kresimir]. Zagreb: FF press, 2014. 225-244. (suautorica Antica
Menac)

Refleksi polaznoga a u hrvatskim govorima. U: Rijecki filoloski dani: zbornik radova
s Medunarodnoga znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani, odrzanoga u Rijeci
od 22. do 24. studenoga 2012. Knjiga 9. [ur. Stolac, Diana]. Rijeka: Filozofski
fakultet, 2014. 397-408. (suautorica Anita Celini¢)

Istrazivanje frazema sa sastavnicom voda u hrvatskoj dijalektnoj frazeologiji. U:
“Voda” v slavjanskoj frazeologii i paremiologii [ur. Zoltan, Andras; Fedosov,
Oleg; Janurik, Sabol’¢]. Budapest: Tinta Konykiado, 2013. 403—410.

Istrazivanje i leksikografska obradba hrvatske dijalektne frazeologije. U: 4 tko to ide?
A hto tam idze?: hrvatski prilozi XV. medunarodnom slavistickom kongresu [ur.
Turk, Marija; Opasi¢, Maja]. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada — Hrvatsko
filolosko drustvo, 2013. 67—84. (suautorica Andela Francic)

More u hrvatskoj frazeologiji. U: Frazeoloska simfonija: Sodobni pogledi na frazeolo-
gijo [ur. Jakop, Natasa; Jemec Tomazin, Mateja]. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2013.
135-144. (suautorica Antica Menac)

Hrvatski dijalektni upitni frazemi. U: Strucak rijecima ispunjen: zbornik radova
posvecen Antici Menac o njezinu 90. rodendanu [ur. Fink Arsovski, Zeljka].
Zagreb: FF press, 2012. 77-84.

Frazeologija splitskoga talijanskog govora. U: Zbornik Medunarodnoga znanstve-
nog skupa u spomen na prof. dr. Josipa Jerneja (1909. - 2005.) [ur. Ljubicic,
Maslina; Pesa Matracki, Ivica; Kovaci¢, Vinko]. Zagreb: FF press, 2012. 255—
267. (suautorica Antica Menac)

Problemi izrade ozvucéene dijalektoloske Citanke (na ¢akavskim primjerima). U: Peti
hrvatski slavisticki kongres: zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa odrzanoga u Rijeci od 7. do 10. rujna 2010. Knj. 1. [ur. Turk, Marija;
Srdoc¢-Konestra, Ines]. Rijeka: Filozofski fakultet, 2012. 329-337. (suautorica
Anita Celini¢)
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Novo u triéanskoj frazeologiji (Tri¢e kraj Cabra, Gorski kotar). U: Medimurski filo-
loski dani = First Philology Conference of the County of Medimurje [ur. Bezen,
Ante; Blazeka, Puro]. Zagreb: Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2011.
33-39. (suautorica Marija Malnar)

Milnoérske rici: mali razlikovni rje¢nik milnarskoga govora. U: Ce / Magda Marinkovi¢.
Milna: Op¢ina Milna, 2010. [81]-117.

Nekoliko rije¢i umjesto uvoda. U: Ce / Magda Marinkovi¢. Milna: Op¢ina Milna,
2010. 14-16.

O starome 1 novome u hrvatskoj dijalektnoj frazeologiji. U: Rijecki filoloski dani:
zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani, odr-
zanoga u Rijeci od 6. do 8. studenoga 2008. Knjiga 8. [ur. Badurina, Lada; Baci¢
Karkovi¢, Danijela]. Rijeka: Filozofski fakultet, 2010. 587—-595.

Odredeni i neodredeni oblik pridjeva u Stokavskim i kajkavskim frazemima. U:
Jezicna skladnja: zbornik o Sezdesetgodisnjici prof. dr. Ive Pranjkovica [ur.
Badurina, Lada; Mihaljevi¢, Vine]. Zagreb: Udruga daka Franjevacke klasi¢ne
gimnazije Visoko, 2010. 179-192.

Zapisi hrvatskih organskih govora. U: Jazykovedné sStudie [ur. Ballekova, Katarina].
Bratislava: Slovenska akadémia vied, 2010. 221-226. (suautorica Anita Celini¢)

Iz kontrastivne analize hrvatskih i slovenskih dijalektnih frazema. U: Treci hrvat-
sko-slovenski slavisticki skup = Tretje hrvasko-slovensko slavisticno srecanje:
Opatija 7. i 8. travnja 2006. [ur. Peti-Stanti¢, Anita]. Zagreb: FF press, 2009.
55-61.

Karta Ne 28; L 1446 ‘pleco, Cast’ tulovisca ot Sei do ruki’. U: Obsceslavjanskij lin-
gvisticeskij atlas: Serija leksiko-slovoobrazovatel'naja. Vypusk 9. Celovek [ur.
Siatkowski, Janusz; Waniakowa, Jadwiga]. Krakéw: Instytut Jezyka Polskiego
PAN, 2009. 88—89. (suautorica . Dolinski)

Karta N° 33; F 2602 *v/o/da. U: Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas (OLA):
Serija fonetiko-grammaticeskaja. Vypusk 5. Refleksy *o [ur. Vendina, Tatjana
Ivanovna; Kalnyn’, Ljudmila Eduardovna]. Moskva: Institut russkogo jazyka im.
V. V. Vinogradova RAN, 2008. 92-93. (suautor Bozidar Finka)

Frazeologija A. B. Simi¢a. U: Zbornik radova vaedunarodnoga znanstvenog skupa
o hrvatskom knjizevniku Antunu Branku Simicu [ur. Pandzi¢, Vlado]. Grude:
Matica hrvatska, Ogranak Grude, 2008. 255-268.

O Studenackom rjecniku Ivana Babica. U: Studenacki rjecnik / Ivan Babi¢. Studenci:
Zupni ured Studenci, 2008. 9-10.

Fonologija govora Studenaca. U: Studenacki rjecnik / Ivan Babié. Studenci: Zupni
ured Studenci, 2008. 539-552.

Frazeologija i dialektologija v Horvatii. U: Frazeologija v jezikoslovju in drugih
vedah [ur. Krzi$nik, Erika; Eismann, Wolfgang]. Ljubljana: Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovenistiko, 2007. 593-604.
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Internacionalni frazemi sa sastavnicom who u hrvatskim i slovenskim dijalektnim
sustavima. U: Slavenska frazeologija i pragmatika [ur. Fink Arsovski, Zeljka;
Hrnjak, Anita]. Zagreb: Knjigra, 2007. 148—153. (suautorica Vera Smole)

Iz bracke frazeologije. U: Bracki zbornik [ur. Simunovi¢, Ivo]. Split: Naklada
Boskovi¢, 2007. 411-417.

O nekim hrvatskim dijalektnim frazemima sa zoonimskom sastavnicom. U: Kulturni
bestijarij [ur. Marjani¢, Suzana; Zaradija KiS, Antonija]. Zagreb: Institut za etno-
logiju 1 folkloristiku — Hrvatska sveuciliSna naklada, 2007. 389-400.

Sveze rijeci sa sastavnicom ,,ruka“ u pravnim ¢akavskim tekstovima od 14. do 18.
st. U: U sluzbi jezika, Zbornik u cast Ivi Lukezi¢ [ur. Vrani¢, Silvana]. Rijeka:
Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za kroatistiku, 2007. 207-230. (suautor Boris
Kuzmic)

Svodnaja karta N° 3; Foneti¢eskie refleksy *b 1 *b. U: Obsceslavjanskij lingvisti-
Ceskij atlas: Serija fonetiko-grammaticeskaja. Vypusk 4a. Refleksy *v, *» [ur.
Brozovi¢, Dalibor; Menac-Mihali¢, Mira]. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, 2006. 158—159. (suautorica Vesna Zecevic)

Karta N° 61; F 1266 *kortpk/p/jp | *kortek/wje/. U: Obsceslavjanskij lingvistice-
skij atlas: Serija fonetiko-grammaticeskaja. Vypusk 4a. Refleksy *v, *u [ur.
Brozovi¢, Dalibor; Menac-Mihali¢, Mira]. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, 2006. 146—147.

Projekt “Istrazivanje hrvatske dijalektne frazeologije”. U: Diahronija in sinhronija
v dialektoloskih raziskavah [ur. Koletnik, Mihaela; Smole, Vera]. Maribor:
Slavisti¢no drustvo, 2006. 360-365.

Iz frazeologije novostokavskih ikavskih govora juzne Hrvatske. U: Od fonetike do
etike: zbornik o sedamdesetgodisnjici prof. dr. Josipa Silica [ur. Pranjkovic,
Ivo]. Zagreb: Disput, 2005. 179-192.

Karta N° 37 *st/v/klo (F Sm 1038). U: Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: Serija
fonetiko-grammaticeskaja. Vypusk 4b. Refleksy *v, *». Vtoricnye glasnye [ur.
Topolinjska, Zuzana]. Skopje: Makedonska akademija na naukite i umetnostite,
2003. 98-99. (suautorica Angelina Pancevska)

NM 5-6; */Iv/bv, */Iv/ba (F 3330 N sg, F3331 G sg). U: Obsceslavjanskij lingvi-
sticeskij atlas: Serija fonetiko-grammaticeskaja. Vypusk 4b. Refleksy *v, *v.
Vtoricnye glasnye [ur. Topolinjska, Zuzana]. Skopje: Makedonska akademija na
naukite 1 umetnostite, 2003. 135-136.

NM 9; *tek//Iv. U: Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: Serija fonetiko-grammatice-
skaja. Vypusk 4b. Refleksy *», *». Vtoricnye glasnye [ur. Topolinjska, Zuzanal].
Skopje: Makedonska akademija na naukite 1 umetnostite, 2003. 139.

Karta N© 61; L 2166 ‘prosit milostynju’. U: Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas:
Serija leksiko-slovoobrazovateljnaja. Vypusk 8. Profesii i obscestvennaja Zizn’
[ur. Basara, Jan]. Warszawa: Instytut Jezyka Polskiego PAN, 2003. 154-157.
(suautor Josip Lisac)
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Karta N2 59; L 2164 ‘Celovek, kotoryj prosit milostynju’. U: Obsceslavjanskij lingvi-
sticeskij atlas: Serija leksiko-slovoobrazovateljnaja. Vypusk 8. Profesii i obsce-
stvennaja zizn’ [ur. Basara, Jan]. Warszawa: Instytut Jezyka Polskiego PAN,
2003. 150-151.

Dva moliskohrvatska rje¢nika. U: Hrvatski iseljenicki zbornik [ur. Kukavica, Vesna].
Zagreb: Hrvatska matica iseljenika, 2002. 111-119.

Dijalektoloska proucavanja i nastava dijalektologije. U: Prvo slovensko-hrvasko sla-
visticno srecanje = Prvi hrvatsko-slovenski slavisticki skup: zbornik referatov s
Prvega slovensko-hrvaskega slavisticnega srecanja, ki je bilo v Novigradu od 25.
do 27. marca 1999 [ur. Pozgaj Hadzi, Vesna]. Ljubljana: Oddelek za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, 2001. 75-78.

Frazeologija suvremenih brackih ¢akavskih pjesnika. U: Rijecki filoloski dani: zbornik
radova s Medunarodnog znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani, odrzanoga u
Rijeci od 5. do 7. prosinca 1996. Knjiga 2. [ur. Turk, Marija]. Rijeka: Filozofski
fakultet, 1998. 303—312. (suautorica Antica Menac)

Neki stokavsko-Cakavski govorni odnosi. U: Prvi libar o Milnoj [ur. Rosin, Jerko].
Milna: Bracki zbornik d. o. o. Supetar, 1998. 223-227.

Odnos naglaska i roda u glagolskom pridjevu trpnom. U: Prvi hrvatski slavisticki kon-
gres: Zbornik radova. I. [ur. Damjanovi¢, Stjepan]. Zagreb: Hrvatsko filolosko
drustvo, 1998. 77-83.

Sustav osobnih imena Milne na Bracu. U: Prvi libar o Milnoj [ur. RoSin, Jerko].
Milna: Bracki zbornik d. o. o. Supetar, 1998. 215-222.

O nekim imenicama Zenskog roda u durdeveckom. U: Purdevecki zbornik v povodu
70. obletnice zivlejna Puke Tomerlina-Picoka [ur. Piskorec, Velimir]. Purdevac:
[s. n.], 1996. 177-178.

Glagolski prilog sadasnji u hrvatskom. U: Nemzetkozi szlavisztikai napok V, (1. Kétet)
[ur. Gadanyi, Karoly]. Szombathely: Berzsenyi Daniel Tanarképzd foiskola,
1995. 194-197.

O u¢eni¢kim nadimcima. U: Zbornik referatov. Cetrta jugoslovanska onomasticna
konferenca SAZU [ur. Stepancic, Cveta; Jakopin, Franc]. Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1981. 377-387.

ZNANSTVENI I STRUCNI RADOVI U CASOPISIMA

‘Dijete’ u organskim govorima slavenskoga svijeta (jezicne karte na gradi
Opceslavenskoga lingvistiCkog atlasa). U: Hrvatski dijalektoloski zbornik 23
(2019): 35-54. (suautorica Anita Celini¢)

Hrvatska dijalektna frazeologija i geolingvistika. U: Hrvatski dijalektoloski zbornik
23 (2019): 91-120.
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Izoglosa progresivnoga pomaka starih praslavenskih cirkumfleksa na podrué¢ju hrvat-
skoga jezika. U: Hrvatski dijalektoloski zbornik 21 (2017): 91-110. (suautorica
Anita Celini¢)

Poveznice i razdjelnice u srodnim jezi¢nim sustavima. U: Jezikoslovni zapiski 23/1
(2017): 93-105. (suautorica Anita Celini¢)

Refleksi *¢ u skupu *¢sr u hrvatskim govorima. U: Romanoslavica 52/2 (2016):
99-115. (suautorica Anita Celini¢)

Glagol’nye suffiksy *no/*ny v Horvatii. U: Trudy Instituta russkogo jazyka imeni V.

V. Vinogradova VIII. Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas. Materialy i issledo-
vanija 2012-2014 (2016): 95-114. (suautorica Anita Celinic¢)

Cakavsko narjedje u jeziénim atlasima (s primjerima karata razvoja *¢ u ‘jezik’,
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DIJALEKTOLOGINJA I FRAZEOLOGINJA
PROF. DR. SC. MIRA MENAC-MIHALIC!

Sretna sam §to danas sudjelujem u jednoj prekrasnoj prici o velikoj znan-
stvenici i profesorici, velikom ¢ovjeku i prijatelju, nasoj dragoj kolegici Miri
Menac-Mihali¢. Ja sam, naime, mozda jedan od sretnika, odnosno sretnica,
koja je s kolegicom Mirom provela cijeli njezin dosadasnji radni vijek, vise
od 40 godina, i jos uvijek suradujemo.

Kolegica Mira je 1978. godine nakon diplomiranja dosla u na$ institut,
danas Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, i kao mlada asistentica pocela
se upucivati u institutske zadatke. To je bila u prvom redu dijalektologija,
koja ¢e ostati njezina stalna ljubav, te obrada grade za Rjecnik hrvatskoga
kajkavskoga knjizevnog jezika. U tu smo svrhu i posle na teren da se upozna
s terenskim istraZivanjem mjesnih govora.

U institutu je ostala samo dvije godine, a poslije je znanstveno-nastavnu
karijeru zapocela i razvila na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
Danas, kad sagledavamo taj znanstveno-nastavni opus nase slavljenice,
moram re¢i da smo sretni $to je imamo, jer je vrijednoS¢u toga opusa zasluzi-
la svekoliku visoku ocjenu za znanstveno-nastavnu djelatnost kojom se bavi.

Istaknut ¢u samo dvije knjige za koje se moze re¢i da su svaka na svoj
nacin pionirski pothvati u hrvatskoj dijalektologiji. U sretnom tandemu s
kolegicom Anitom Celini¢ osmislila je multimedijsku knjigu, pa se tom
carobnom Sumom rije¢i putuje tekstom i zivim ljudskim glasom. To je
Ozvucena citanka iz hrvatske dijalektologije: sveucilisni udzbenik s nosacem
zvuka. To je knjiga koja se Cita i slusa jer sadrzi 40 reprezentativnih organskih
govora 1 pripadaju¢i nosac zvuka.

Tekstualni se dio nadopunjuje zvuénom dimenzijom govora svih naSih
narjecja i dijalekata, stvarajuci sliku naSe jezi¢ne slozenosti. Ova je knjiga
zamiSljena prvenstveno kao udZbenik koji se kao cjelina ne moze usporediti
ni s jednim djelom slicnoga sadrzaja jer ga naprosto nema. Ta je knjiga zapra-
vo kruna nacina rada kolegice Mire na Katedri za dijalektologiju i povijest
hrvatskoga jezika. Upucivanjem studenata da sluSaju i zapisuju svoje mjesne
govore nastala je zbirka prikupljana posljednjih tridesetak godina. Sve su to
zvulni zapisi studenata — izvornih govornika, iz kojih je onda ucinjen izbor
po odredenim kriterijima. Budu¢i da je ova knjiga zamiSljena kao udzbenik,
njezina je struktura prilagodena pedagoskoj svrsi. To podrazumijeva pisane

' Govor odrzan na sve¢anome kolokviju u ¢ast prof. dr. sc. Miri Menac-Mihali¢ 8. studenoga

2019. godine na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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1 zvucne zapise organskih govora, uz svaki zapis pitanja s pomocu kojih se
govori analiziraju, zatim uz svaki govor i rje¢nik manje poznatih rijeci iz toga
zapisa. Kao vrsne dijalektologinje, autorice su znalacki osmislile ta pitanja tako
da se studentima gotovo ukazuje na ono §to su zapravo karakteristike doticnoga
govora. To je postupak koji maksimalno angazira studente i u tome je (izmedu
ostaloga) veoma velika vrijednost ovakva pristupa u ovoj ¢itanci, sto uvelike
unapreduje studij dijalektologije kao bitne sastavnice hrvatskoga jezika.

Na Odsjeku za kroatistiku kolegica Menac-Mihali¢ pokrenula je projekt
Istrazivanje hrvatske dijalektne frazeologije. Ne mogu ovdje ne spomenuti
postovanu akademkinju Anticu Menac, dragu majku naSe Mire, ¢iji nam je
rad na frazeologiji poznat i uz koji je Mira rasla i upijala ga.

Unutar spomenutoga projekta nastala je 1 knjiga Frazeologija novostokav-
skih ikavskih govora u Hrvatskoj: s rjecnikom frazema i znacenjskim kazalom
s popisom sinonimnih frazema.

Ta je knjiga zbog svoje koncepcije 1 nacina obrade u odredenom smislu
takoder pionirski pothvat u hrvatskoj dijalekatskoj frazeologiji pa time i lek-
sikografiji uopce. Za tu je knjigu kolegica Mira 2005. godine dobila nagradu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za podrucje filoloskih znanosti.

Ovaj je rjecnik zlatni rudnik s mnogo podataka i o jeziku i o stilu govornika
obuhvacenih govora i nezaobilazan je priru¢nik svakome tko se zanima za
istrazivane govore i za frazeologiju uopce, $to je sve dio hrvatske opcéejezicne
1 kulturne bastine. Knjiga je izradena na suvremenim znanstvenim zasadama
obrade frazeologije i specifi¢na je po mnogocemu.

U vrijeme njegova izlaska to je bio dotada najveci dijalekatski frazeoloski
rjecnik govora u Hrvatskoj. U prilicno oskudnoj literaturi o novostokavskim
ikavskim govorima u Hrvatskoj, i to u juznoj Hrvatskoj i nekima u Lici, kole-
gica Mira donijela je u uvodu opseznu raspravu o tim govorima s teziStem
na onim njihovim osobinama koje ih tipoloski karakteriziraju unutar novo-
Stokavskih govora. Znatnu vrijednost tom opisu daje i to Sto kolegica Mira
uz svaku navedenu pojavu donosi primjer iz govora s naznakom iz kojega je
govora, od njih 14 obuhvacenih istrazivanjem. Iza rasprave slijedi, moglo bi
se re¢i, mali teorijski vodi¢ kroz frazeologiju, $to to ona jest, te kroz rje¢nik
frazema, kako se izraduje i kako je postupljeno u ovom rjecniku.

I na kraju, hvala Ti, Miro, na svemu §to si u¢inila u svom znanstvenom i
nastavnom radu i jo§ jednom kazem — sretni smo §to Te imamo.

Cestitam!
Vesna Zecevi¢
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
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Ubrzo nakon donosenja Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, koja
je u jugoslavenskim medijima imala vrlo negativne konotacije, tadasnja Radio-televizija
Zagreb pripremala je snimanje humoristi¢nih serija na hrvatskim dijalektima. Pozvani su
autori za koje je procijenjeno da bi mogli biti uspjesni u tom zanru. Tada je dominirao
stav da beogradska televizija proizvodi kvalitetnije humoristi¢ne serije od zagrebacke
televizije. No, medu najuspjesnijim dramskim serijama Radio-televizije Zagreb upravo
su humoristiéne serije kao $to su Nase malo misto, Gruntovcani, Prosjaci i sinovi. U
radu ¢e se prikazati recepcija jezika (dalmatinske ¢akavstine) i humora u seriji Nase malo
misto u pisanim medijima ranih sedamdesetih godina proslog stoljeca.

1. OSVRT NA DRUSTVENE OKOLNOSTI KOJE SU
PRETHODILE SNIMANJU NASEG MALOG MISTA

Sedamdesete godine dvadesetoga stoljeca u literaturi ¢esto imaju konotaci-
ju kljuénog razdoblja za hrvatsku kulturnu i politicku scenu. Denegri (2010:
11) taj period smatra bitnim jer se u njemu preplecu kasni modernizam i rani
postmodernizam te je to razdoblje obiljezeno vladavinom “potpunog jezi¢énog
pluralizma”. U burnom razdoblju hrvatskog medijskog prostora s kraja Sez-
desetih godina proslog stoljeca, ponajvise teSkom za potpisnike Deklaracije
o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, koji su Cesto bili degradirani
sa svojih pozicija i radnih mjesta, tadasnja Radio-televizija Zagreb pocCinje
s pripremama za snimanje humoristi¢nih serija na hrvatskim dijalektima.
Pozvani su Miljenko Smoje, Ivan Raos, Frane Juri¢ i Mladen Kerstner, za
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koje je procijenjeno da mogu doprinijeti humoru RTV-a Zagreb. Naime, ta su
se Cetvorica autora istaknula svojim najuspjesnijim radovima koji su pristigli
na javni poziv RTV-a Zagreb 1969., kako se navodi u nepotpisanom ¢lanku
“Malo misto” pod sumnjom objavljenu u Ninu 12. travnja 1970.

U ovom ¢emo se radu na temu odjeka Deklaracije o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjizevnog jezika v medijima u vrijeme njezina nastanka osvrnuti
na primjeru dvaju Clanaka. Jedan je objavljen u Casopisu Borba 28. ozujka
1967. 1 donosi stajaliSte komunista Radio-televizije Zagreb o Deklaraciji, a
drugi je ¢lanak objavljen 1. travnja 1967., takoder u Borbi, 1 donosi stajaliste
Jugoslavenske radio-televizije o Deklaraciji. Ovi su ¢lanci odabrani kako bi
se usporedilo stajaliSte RTV-a Zagreb i Jugoslavenske radio-televizije, a da o
njima govori urednistvo istog lista. U izdanju Borbe od 1. travnja navodi se
da je na redovnoj sjednici Upravnog odbora Zajednice Jugoslavenske radio-
-televizije odrzane u Zagrebu Deklaracija osudena kao “nacionalisticki akt
uperen protiv bratstva i jedinstva”. Upravni odbor smatra da “radio-televizij-
ske stanice doprinose punoj afirmaciji jezika”. Nigdje se ne navode podaci
kojega ili kojih jezika, ve¢ se interpretiraju stavovi Deklaracije kao zatvara-
nje u lokalne okvire, Sto se ne smatra prihvatljivim. No, navodi se da svaka
televizija samostalno kreira svoj program i uzima emisije drugih televizija
prema svojoj volji. Takoder, dodaje se da ako televizijske organizacije nisu
do sada ostvarile svoje programske ciljeve, onda su to posljedice materijalnih,
financijskih ili tehnickih teskoca koje ¢e Upravni odbor Jugoslavenske radio-
-televizije nastojati rijesiti. Clanak koji donosi stajalista sa sastanka komunista
Radio-televizije Zagreb, objavljen u Borbi 28. ozujka 1967. mnogo je strozi i
navodi da su komunisti Radio-televizije Zagreb Deklaraciju jednodusno osu-
dili kao neprijateljski ¢in. Izdvaja se uvodni govor sekretara komiteta Saveza
komunista Josipa GrubisSi¢a, koji “osporava pravo potpisnicima deklaracije
da otvaraju probleme koji medu jugoslavenskim radio-stanicama nikada nisu
postojali”. Dodajmo da se u tom ¢lanku ne precizira koje je to€no organizacij-
sko tijelo osudilo Deklaraciju, samo se donosi ve¢ navedeni sekretarov citat i
njegovo ime. No, unato¢ interpretaciji da je Deklaracija smatrana pokuSajem
zatvaranja u lokalno, na samom kraju Sezdesetih i po¢etkom sedamdesetih
krece inicijativa snimanja serija na zagrebackoj televiziji upravo na lokalnim
jezicima — dijalektima.

Za ovaj je rad odabrana recepcija jezika i humora serije Nase malo misto
scenarista Miljenka Smoje, redatelja Danijela Marusica i snimatelja Branka
Blazine u pisanim medijima. Ne¢emo ulaziti u objektivnu analizu jezika i
humora zbog opsega rada. Za analizu recepcije u pisanim medijima koriSte-
ni su Clanci iz Vecernjeg lista, Vjesnika, Vjesnika u srijedu, Borbe, Expres
Politike, TV revije, Nina i Komunista objavljeni ranih sedamdesetih godina.
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Svi su ¢lanci ¢uvani u novinskoj arhivi danasSnje Hrvatske radiotelevizije
koja je prikupljala sve relevantne tiskovine koje govore o njezinu programu
1 zaposlenicima. Cilj je rada prikazati kako je javnost, a kako su kriticari, te
konacno i1 sami autori serije Nase malo misto komentirali seriju, tj. kakve
konceptosfere drustva mozemo iz tih komentara iscitati.

Konceptosferu kulture utjelovljuje semiotika svakodnevnih aktivnosti i
semiotika umjetnosti (Zykova 2019: 39), zato ¢emo se ovdje uz humor i jezik
u seriji osvrtati i na ondasnja aktualna druStvena zbivanja. Pod konceptosfe-
rom smatramo Lihacévljevu interpretaciju koju donosi Zykova (2019: 25)
kao “skup mogucnosti koje se mogu pronaci u rjeénickom fondu pojednica,
ali 1 u jeziku u cijelosti (...), zbir koncepata cijelog umnog duhovnog bogat-
stva nacije”. Autorica dodaje da je konceptosfera koncentrat kulture — kulture
nacije i njezina utjelovljenja u raznim drustvenim slojevima sve do pojedinca
(Zykova 2019: 26) te se stoga terminoloski govori o konceptosferi jezika,
kulture i pojedinca kao trima jedinstvenim varijantama konceptosfere.

Budu¢i da je jedna od metoda istrazivanja konceptosfere analiza kontek-
sta, nakon analize politicke klime izazvane Deklaracijom, koja je pokazala
neprihvatljivost uporabe nacionalnih atributa u zajednickom nacionalnom
medijskom prostoru, istrazit ¢emo i stajaliSta u ondasnjem drustvu o kvaliteti
humora na televiziji u pojednim republikama tadasnje Jugoslavije.

2. RECEPCIJA JEZIKA I HUMORA NASEG MALOG MISTA U
TISKANIM MEDIJIMA 70-IH GODINA 20. STOLJECA

Sedamdesetih je bilo uvrijeZeno misljenje kako je beogradska televizija
specijalist za “smijeSne”, a zagrebacka nije, tj. da je uspjeSnija u snimanju
“ozbiljnih” serija. Nepotpisani autor ¢lanka “Malo misto” pod sumnjom
objavljena u Ninu 12. travnja 1970. podsjeca Citatelje da su u Zagrebu vla-
dala miSljenja kako “ovaj centar nije predodreden za humor 1 da se humorom
trebaju baviti drugi”. U Vjesnikovu intervjuu objavljenu 28. ozujka 1971.
Miljenko Smoje u razgovoru s novinarkom Martinc¢evi¢ navodi kako nije
ni znao “da je Zagrebacka TV dosad imala humoristi¢ne emisije”. U ¢aso-
pisu Nin objavljenu 12. travnja 1970. prenose se stajalista da je u Zagrebu
smatrano kako oni kao centar nisu predodredeni za humoristi¢ni zanr. Autor
¢lanka dodaje da je unato¢ tome Radio-televizija Zagreb pozvala odredene
autore da napiSu humoristi¢ne tekstove te da su ti radovi oscilirali u kvaliteti.
U izbor je uSao rad splitskog novinara Miljenka Smoje, a autor ¢lanka citira
redatelja serije Danijela Marusic¢a, koji je rekao da “hrvatski humor spasa-
vaju Dalmatinci”. Ovo je jedan od rijetkih ¢lanaka koji donosi odrednicu
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“hrvatski”. U tadasnjim se ¢lancima uglavnom piSe o zagrebackoj televiziji,
zagrebackom humoru ili pak dalmatinskom, jedino Marusi¢ nekoliko puta
jasno izraZzava nacionalni identitet kao hrvatski. U Vjesniku 27. veljace 1970.
anonimni se autor ¢lanka naslovljena Prica se o... “Nasem malom (Peyton)
mistu” pita ima li Miljenko Smoje u sebi snagu humoristi¢cnog pera koje
moze konkurirati Loli Puki¢u (beogradskom autoru, op. a.). Zivko Jeli¢i¢
u Vecernjem listu 7. ozujka 1970. naveo je da je beogradski humor ostar,
zagrebacki oStrouman, a humor tandema Smoje — Marus$i¢ nema podteksta,
vec je na “onoj predratnoj vrpci po kojoj se Dalmaciji prilazilo kao rezerva-
tu cirkusanata i zabavljaca improviziranih od veoma lakog materijala”. Taj
citat kriticara Jeli¢i¢a citirat ¢e kasnije vec¢ina autora ¢lanaka o seriji Nase
malo misto. U ¢lanku objavljenu 19. veljace 1970. u Expres politici autor D.
Cosi¢ navodi kako je Radio-televizija Zagreb poslije “nedovoljno humori-
sti¢nih emisija odlucila nasmijati gledatelje novom serijom”. Vjesnik u srije-
du iz veljace 1970. takoder navodi da je Zagrebacka televizija serijom Nase
malo misto krenula “u osvajanje reputacije koju nikad nije imala”. Autor
tog ¢lanka G. Lamer dodaje da su autori htjeli zabaviti publiku i dokazati
da nije to¢na “fama da zagrebacka televizija ne moze pripremiti kvalitetan
1 popularan humoristicki program”. Na temelju ondasnjih medijskih napisa
o recepciji humora na ondasnjem RTV-u Zagreb mozemo zakljuciti da su
kriticari, a 1 sama televizija, smatrali kako zagrebacka televizija nema kva-
litetan humor. Jedino se o zagrebackom humoru pozitivno izjasnio kritiar
Zivko Jeligié.

Dodajmo da je i scenarist Smoje u Vjesniku 28. ozujka 1971. naveo da je
“utvarao sebi kako je ba$ on Zagrebacku televiziju liSio kompleksa manje
vrijednosti u humoru”. Smatra da serija nije satira, ve¢ humor koji je izrazito
kompliciran mehanizam.

Danas se kriti¢ari slazu da su najuspjelije dramske serije Radio-televizije
Zagreb upravo one humoristicne: Nase malo misto, Gruntovcani, Prosjaci i
SIinovi.

Serija Nase malo misto emitirana je u dvjema sezonama — od 22. veljace
1970. do 5. travnja 1970. te od 7. veljace 1971. do 28. ozujka 1971. Ukupno
je emitirano 13 nastavaka, a poseban nastavak Zagrebulje emitiran je tek
2019. godine. Serija je snimana 1969. 1 1970.

Josip Kirigin, autor ¢lanka o govoru na radiju i televiziji objavljena 17.
kolovoza 1967. u cCasopisu Komunist, navodi primjer kvalitetnog Treceg
programa Radio Beograda, koji promovira autentican govor koji nedostaje
jugoslavenskom medijskom prostoru. Autor ¢lanka obrusava se na redaktor-
ske zahvate 1 sterilnu interpretaciju spikera kojima se, po njegovu misljenju,
daje prevelika vaznost. Ako su promisljanja novinara Kirigina bila Citana,
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onda je snimanje serija na dijalektu u autenticnim ambijentima bio odgovor
na takve zahtjeve.

Tezak (1986: 42) takoder govori o vaznosti zavic¢ajnih idioma u dokumen-
tarnim filmovima jer doprinose autenti¢nosti 1 uvjerljivosti. Smatra da su u
Jugoslaviji dijalekti bili prisutni u emisijama zabavnog karaktera te naglasava
vaznost televizije i medija opéenito u njihovoj rasprostranjenosti i populari-
zaciji. Dijalekt je, dodaje, snazno izrazajno sredstvo radiodrama, televizijskih
serija i realisti¢nih filmova. U razdoblju Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, kako pise Tezak (1986), dijalekti nisu progonjeni kao Sto je to
bio slucaj u Francuskoj ili Italiji. Tezak (1997: 12) prenosi iskustvo scenarista
Kerstnera, koji pripada generaciji pozvanih autora da naprave humoristi¢ne
radove na RTV-u Zagreb, kako je balansirao izmedu dijalekta i standarda:
“Kada piSe u dijalektu, pisac scenarija ne smije zanemariti televizijsko gle-
daliste. Od varijanata §to mu stoje na raspolaganju duzan je izabrati najrazu-
mljiviju. To je dug mediju. No ako iz bilo kojeg razloga zeli zadrzati manje
poznatu rije¢, moze se posluziti i tehnikom indirektnog prevodenja. Npr.:
»Donesi mi ferflegungal« kaze prvo lice. »Pak ste ni dosti jeli 1 pili?« upita
drugo.”

Scenarist Miljenko Smoje osvrée se na negativne kritike kajkavskog
humora “izvan nase republike”, zbog Cega je oCekivao ostre kritike i1 svoje
serije, no to se nije dogodilo, nego je, navodi, njegov rad najviSe napao tisak
“iz naSe republike”, §to ¢emo u ovom ¢lanku 1 ilustrirati.

Svakako treba izdvojiti hrabrost autora i redatelja da na vrhuncu komu-
nizma pokaze njegove prave (mracne i nelogicne) strane. Naime, Vjesnik
u srijedu iz veljace 1970. u ¢lanku G. Lamera opisuje situacije u kojima su
nesposobni 1 neSkolovani ljudi postali netko drugi, a jedino je obrazovani
lijecnik ostao samo lijecnik. Neki su ljudi i protestirali koliko su se prepoznali
u odredenim situacijama. Primjerice, u Vjesniku 27. ozujka 1971. objavljen je
protest Predsjednistva SUBNOR-a op¢ine Trogir zbog neprihvatljivog pred-
stavljanja boraca iako su se i oni o seriji u cjelini pohvalno izrazili.

Anonimni ¢lanak Malo mjesto na moru objavljen u Borbi 23. veljace
1970. kao zanimljivost izdvaja Cinjenicu da su glavne uloge dodijeljene
Dalmatincima. Slicno se navodi u nepotpisanom ¢lanku objavljenu u ¢aso-
pisu Nin 12. travnja 1970. — kao kuriozitet izdvaja se podatak da su autor,
redatelj i glumei Dalmatinci. U drugim se ¢lancima navodi da su glumci iz
svih kazalista SFRJ te da ima puno naturs¢ika (primjerice u ¢lanku objavlje-
nu 19. veljace 1970. u Expres Politici). Sam je redatelj Marusi¢ u razgovoru
za Vecernji list 27. veljace 1970. naveo da su glumci uglavnom Dalmatinci
koji sada rade u Zagrebu, Splitu, Beogradu, Zadru, Dubrovniku, Mostaru,
Sarajevu, Rijeci i Pristini. Branko Durica, autor ¢lanka Uplele se mracne
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sile objavljena u TV reviji 19. veljace 1971., smatra da je Nase malo misto
vrlo “blisko jugo-mentalitetu”. Ovakva su opazanja u skladu s onodobnim
konceptom o vaznosti zastupljenosti svih naroda i krajeva u zajednickom
jugoslavenskom medijskom 1 politickom prostoru.

Prema objavljenim ¢lancima na temu gledateljske recepcije ove serije
uoc¢avamo da su gledatelji njome bili oduSevljeni. Autor ¢lanka publicirana u
Ninu 12. travnja 1970. navodi da su gledatelji bili iznimno naklonjeni seriji
(u vrijeme emitiranja ulice su prazne, ljudi nisu isli u kazalista, ni na kon-
certe). Kriticari nisu bili posve nenaklonjeni seriji, ali je, vjerojatno i zbog
samih kritika, bilo problema s potpisivanjem ugovora o nastavku snimanja.
U istom se ¢lanku navodi kako je interesantno da se Slobodna Dalmacija nije
pozitivno izrazila o seriji, $to je pokolebalo Radio-televiziju Zagreb u namjeri
snimanja novih nastavaka. No, redatelj Marus$i¢ imao je plan da u slucaju
negativna odgovora snimanje ponudi televiziji u Beogradu ili Sarajevu.
Nikola Lorencin, autor ¢lanka Veliko gledaliste za Malo misto objavljena u
Komunistu 16. travnja 1970., navodi da je publika prihvatila tu seriju, ¢ak i
publika iz podneblja koje se u seriji prikazuje, no stanovnici malih mjesta
opcenito ovom su serijom, smatra, izvrgnuti lakrdiji. Smatra da je humorni
mentalitet dobro ozivljen, a jezik naziva humoristicno-folklornim zargonom,
ne navodeéi da je rije¢ o cakavskom govoru. Uglavnom, pohvalno se izra-
zava o seriji 1 koriStenju komediografskih elemenata kao $to je “dalmatinski
humoristi¢ni melos”. U TV novostima 10. — 17. travnja 1970. navodi se da je
ugovor o nastavku snimanja potpisan zbog pritiska javnosti jer je u redakciju
stiglo puno pisama gledatelja. I sam je autor Smoje u Vecernjim novostima
23. ozujka 1971. naveo da je “publika seriju prihvatila iznad svih ocekiva-
nja”. U Vjesniku 6. ozujka 1970. donosi se podatak da je Nase malo misto
1970. na vrhu popularnosti.

I redatelj i autor serije Cesto su morali braniti leksik u seriji i cesto navode-
nu i kritiziranu lascivnost. Tako redatelj Marusi¢ u intervjuu objavljenom 19.
veljace u Expres politici navodi da je rije¢ o humoristi¢noj seriji s renesan-
snim pikanterijama, ali u isto vrijeme serija je realisticna i satiri¢na. Nastavlja
dalje oksimoronom “sve je to protkano mediteranskom gorkom vedrinom”.
U Vjesniku 6. ozujka 1970. autor Miljenko Smoje odgovara na reakcije kri-
tike da u seriji ima previse psovki i prostackih rijeci. Naime, on smatra da je
takvih rijeci uvijek bilo u dalmatinskoj komediografiji. Mogle su se, dodaje,
cuti 1 u gledaliStu kada su na pozornicama bila crkvena prikazanja. Smatra
da su njegovi junaci bas takvi “priprosti, dispetozasti. Cim se naljute, nebo
spustaju na zemlju...”. U Vecernjim novostima 23. ozujka 1971. Miljenko
Smoje objasnjava da on nije htio prikazati Dalmaciju serenada jer ona ima i
svoje mracne tonove. Ljudi koje prikazuje imaju dusu poeta, a istovremeno
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su drugima sprdnja i tjeraju svoje do kraja. Sebe ne smatra satiricarem, veé
humoristom. Navodi da sam ne psuje i da je optimist te svoje junake miluje, a
ne izvrgava ih ruglu. Kaze da nije prikazao deformiranu Dalmaciju te dodaje
da ljudi koji se mozda prepoznaju u njegovim likovima jo§ vise vole svoje
malo misto. Dodajmo da je autor Miljenko Smoje Cesto intervjue davao na
svom lokalnom idiomu. Primjerice, u TV reviji 19. veljace 1971., u intervjuu
tiskanu na ¢irilici, na upit novinara: “Sta vas &ini sreénim u Zivotu, a $ta neza-
dovoljnim i za$to?”’, Smoje odgovara “Sritnim me ¢ini plandovanje, dobro jist
1 pit, jemat ¢akod Soldi u dZep, da mogu frajavat, a nesritnim me ¢ini posal.
Svasta Covik radi za poSteno preZivit, pa ¢ak i tu monadu da piSe za televi-
ziju.” Intervju zavrsava “Asti gospe, taj vas intervju se oduzija ka da smo na
Pejton pjaci! Dosta ¢akulanja! Vrime je za marendu, amo ¢a!” Zanimljivo je
da je intervju za zagrebacki Vjesnik 28. ozujka 1971. s Jagodom Martincevié¢
i Franom Jelin¢i¢em objavljen na standardu (!). U obranu talijanskih rijeci
koje koristi doktor Luigi, Smoje u Vjesniku 6. ozujka 1970. navodi da je Luigi
padovanski dak, obrazovan u proslom stoljecu te da u ruskoj literaturi obrazo-
vani krugovi koriste francuske rijeci, u zagrebackoj njemacke. Autor ¢lanka
publicirana u Vjesniku 27. veljace 1970. u obranu rjec¢nika — talijanskih rijeci
1 psovki Smojine serije — navodi ¢injenicu da je rije¢ o humoristi¢noj seriji i
da su one tu opravdane.

Redatelj Marusi¢ u Vjesniku u srijedu iz veljace 1970. brani ¢akavstinu
u seriji, ne smatraju¢i da bi mogla doprinijeti nerazumljivosti. Smatra da
to nimalo ne moze biti nedostatak i da je humor, unato¢ Cinjenici $to neke
rije¢i gledatelji mozda nece razumjeti, jasan. Smatra da je dobar humor teze
napisati na standardu nego na dijalektu. U istom ¢lanku autor Smoje sasvim
govori u dijalektu: “Ne volim televiziju i jedino je otvaran kad igra Ajduk
(...) S pinezima ¢a ji uvatin s televizije mogu uvik bit vanka, ne moran stat
doma i ne moran je gledat...” Marusi¢ je inace bio viSe puta primoran braniti
cakavstinu. Tako u Vecernjem listu 27. veljace 1970. obrazlaze izbor ¢akav-
Stine jer podrucja o kojima je rije¢ “imaju tradiciju komediografa, a tu postoji
1 ziv smisao za humor, posebno u Dalmatinaca”. Smatra da cijeli svijet nje-
guje dijalekte, posebno u komediografiji, pa ne vidi razloga “zasto bismo mi
u Hrvatskoj drugacije radili”. Takoder smatra da “Cakavstina ne umire i ne
smije umrijeti”. Kriticari serije dijalekt u seriji ¢esto nazivaju dalmatinskim,
no D. Cosié u &lanku objavljenu u Expres politici 19. veljade 1970. dijalekt
naziva ¢akavskim. U intervjuu u Vjesniku 28. ozujka 1971. autorica Jagoda
Martincevi¢ ne govori o ¢akavskom dijalektu, ve¢ takoder o dalmatinskom.
Zanima je kako je osvojena publika kojoj je dalmatinski dijalekt stran. Smoje
odgovara “ako joj je stran dijalekt, nije joj stran duh Dalmacije”. U razgovo-
ru s njom, kada ona aludira da bi se Velo misto moglo snimati u Beogradu,
Smoje hrabro odgovara: “Ako imate gore kakve veze, preporucite me, molim
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vas, jer znate, ja nikoga na Beogradskoj televiziji ne poznajem, pa zamolite
da me ekraniziraju. Nemojte, molim vas, pogrijesiti, ne — ekaviziraju nego
ekraniziraju”. Cini se da je ovaj ¢lanak nakon intervjua pro$ao redakturu jer
nije vjerojatno da se Smoji nije potkrao gotovo niti jedan lokalizam ili tek
pokoji (viSe cijeni svoje pisanje za lokalne novine nego ovu “slucajnu televi-
zijsku rabotu, koja ¢e, ako se 1 ponovi, ostati samo usputna fatureta, kako mi
u malom mistu kazemo”). I ovdje je on hrabro iznio svoje misljenje: “Hvala
budi dragom gospodinu bogu, ali ne samo moji Spli¢ani ve¢, evo, vidim i
novinari “Vjesnika” nemaju dlake na jeziku.”

Iz intervjua koje je Smoje dao u jeku popularnosti svoje serije mogla bi se
napraviti i konceptosfera njegove li¢nosti, tj. mogli bi se izdvojiti koncepti
koji predstavljaju njegov nacin shvacanja i percipiranja svijeta, posebno jezi-
ka. Zykova (2019: 46) tumaci da individualne li¢nosti usvajaju tipi¢ne zna-
cajke svoje kulture kao opce ili kolektivne pojave. U ovom radu tek u obrisi-
ma donosimo konceptosferu Smojine licnosti kroz njegov rukopis i intervjue:
njegovanje autenti¢nosti govora (dalmatinske ¢akavstine), autenti¢nost u pri-
kazu likova, ljubav prema lokalnom i sl. Zykova (2019: 40) smatra da upravo
li¢nosti pripada posebno mjesto u interakciji konceptosfere kulture i jezika te
da zahvaljujuci licnosti dolazi do oblikovanja jezi¢nih znakova koji su spo-
sobni izraziti duhovno-mentalno naslijede kulture. Nakon ove serije nastaje
svojevrstan kontinuum snimanja na nestandardnom jeziku, koji je posebno u
zaletu hrvatske kinematografije nakon osamostaljenja Republike Hrvatske.

Igor Mandi¢, autor ¢lanka Veliki nesporazumi oko “Malog mista” objavlje-
na 8. travnja 1970. u Vjesniku u srijedu u rubrici Notes Igora Mandica, donosi
stajaliSta 1 publike 1 kritike. Publika je uglavnom odusevljena, piSe, a kritika
podijeljena, kao i sam autor ¢lanka. Mandi¢ interpretira kako “manjina misli
da je Smoje iznevjerio autenti¢nost dalmatinskog ambijenta, da ga je prikazao
kao rezervat smijesnih budala i nastranih tipova, da je obezvrijedio radnicki
prijeratni pokret...”, a drugi misle da taj humor nema umjetnickih pretenzija
1 da ne zadovoljava ocrtavanje lokalne atmosfere. Mandi¢ naglasava da se ne
slaze sa svojim prijateljem kriti¢arom Zivkom Jeli¢iéem i njegovim stavovi-
ma “da je humor tandema Smoje—Marusi¢ ostao na predratnoj novinarskoj
vrpci po kojoj se Dalmaciji prilazilo kao rezervatu cirkusanata i zabavljaca
improviziranih od veoma lakoga materijala”. U obrani serije Mandi¢ navodi
da je serija “dobrodusni prikaz malogradanstine, a odnosi komunista i vlasti
su karikirani”. No, dodaje da u seriji ne mozemo traziti neku “estetizirajucu
knjizevnu vrijednost”. Pohvalno se izrazio o novoj Cinjenici da je konacno
glavni lik intelektualac, a ne kao do tada polupismeni ili nepismeni junak pa
kroz tu seriju televizija ispunjava i svoju kulturnu funkciju — neki ¢e cuti i za
knjizevnost, i za Dantea.
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Vecernji je list 27. ozujka 1970. objavio i nekoliko misljenja kulturnih i
javnih djelatnika o toj seriji. Tako Mirko Bili¢, novinar i sekretar za infor-
macije [zvr$nog vijeca SR Hrvatske zakljucuje da serija ima dosta kvaliteta
u odnosu na druge serije, ali autoru zamjera previSe talijanskih rijeci, §to
smatra nebrigom “o nasem jeziku”, pri tome ne navodeci preciznije koji je to
“nas jezik”. Zivko Jeli¢i¢, knjizevnik i urednik Gasopisa Mogucnosti, smatra
nevjerojatnim da se Citava jedna pokrajina prikazuje “kao ceta idiota”. Fadil
Hadzi¢, filmski redatelj, knjizevnik te autor komedija, pozdravio je napor da
se snimi humoristi¢na serija, no nije naveo stav o njoj. Glumica Ana Kari¢
izrazila se vrlo pozitivno o seriji, smatrajuc¢i da je dijalekt posve razumljiv
i njoj koja nije Dalmatinka te da se veseli i novim serijama, onima na kaj-
kavskom dijalektu. Novinar i kritic¢ar Miro Modrini¢ smatra seriju negledlji-
vom (nije mogao odgledati tri epizode do kraja jer mu je mucninu izazvala
“ta lazna 1 primitivna slika ljudi i prilika” sredine koju poznaje i u kojoj je
odrastao). Smatra da su u seriji ljudi i prilike karikirane, “ljudi pretvoreni u
budale, a zivot u cirkus”, jeziku zamjera previse psovki te opéenito ovoj seriji
previse lascivnih scena. Neobicno je Sto se Modrini¢ poziva na poznavanje
sredine 1 pri tome negira postojanje psovki. Modrini¢ izdvaja Marinkoviceve
humoristi¢ne radove u kojima on ne degradira pojedinca kao §to on to vidi u
Smojinu djelu. Danko Oblak, kriti¢ar Vecernjeg lista, u Vecernjim novostima
23. ozujka 1971. navodi da u jednoj epizodi ima poetskih detalja humanosti
1 mudrosti, ali je djelovalo ponesto “banalno pamfletski ispod nivoa svako-
dnevne suvremene politike...”. Smatra da se u serijama ne smiju iskoriStavati
radni ljudi, ali pozitivnim ocjenjuje to Sto se drustvo oslobodilo tabu-tema,
posebno u novogodisnjem prilogu i epizodi BozZi¢na prica. Oblak vjeruje da
jednostranost i uvredljivost pojedinih dijelova pripadaju humoru te ih oprav-
dava, no nacelno je suzdrzan i smatra da je prerano donositi kona¢nu ocjenu.

Dok je kritika ipak uglavnom zamjerala autoru previse talijanskih izraza,
psovke, lascivne scene, “prikaz Dalmacije kao rezervata cirkusanata i zabav-
ljaca” itd., a povremeno i izbor Cakavskog dijalekta, ondasnja je publika
odli¢no prihvatila seriju. Gledanost je serije i kasnije u repriznim terminima
uvijek bila visoka.

U skladu s interpretacijom konceptosfere, mozemo re¢i da su koncepti
svijesti strucne kritike serije, prije svega, sljede¢i: neprimjeren jezik (tudi-
ce, vulgarizmi, izbor Cakavstine kao nerazumljivog dijalekta ve¢em dijelu
jugoslavenske publike), preslobodne scene i omalovazavanje mentaliteta
dalmatinskog podneblja te neuskladenost s aktualnim politickim okvirom, a
koncepti publike: humor i zabava na zasadima dijalekta i slobodnoga govora.
Televizijski kriti¢ari, uo¢avamo, uglavnom imaju posve druk¢iju koncepto-
sferu nego gledatelji. Izrazavaju je kao potrebu medija (umjetnosti) da edu-
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cira publiku, ali ne na autenti¢nim slikama, ve¢ na primjeru korigirane slike
stvarnosti u skladu s postoje¢om komunistickom ideologijom.

3. ZAKLJUCNO O RECEPCLJI (NE)USPJEHA SERIJE NASE
MALO MISTO

Zanimljivo je da se kritike iz hrvatskih tiskovina razlikuju od kritika
iz novina drugih ondasnjih socijalistickih republika, a i stru¢na je javnost
opéenito zauzela negativniji stav o seriji nego gledatelji. Stovise, na temelju
komentara iznesenih u pismima gledatelja prevagnulo je misljenje da se ugo-
vor o nastavku serije potpiSe. U komentarima iz tiskanih medija o misljenju
gledatelja jasno je i Cesto izrijekom kazano da je serija bila na vrhu televi-
zijske popularnosti. U Vjesniku 28. ozujka 1971. Frane Jelin¢i¢ donosi infor-
maciju da su seriju s velikim simpatijama prihvatili podjednako u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji, Makedoniji, Vojvodini
1 Kosovu. Autorica intervjua Jagoda Maritncevi¢ u istom broju Vjesnika
izrijekom navodi da je u kvaliteti serije bilo oscilacija, ali ¢injenica je da ju je
publika dobro prihvatila dok su stru¢ne kritike bile podijeljene. Usto navodi
u ovom ¢lanku vec¢ citirani komentar da je Smoje “ostao na novinarskoj vrpci
po kojoj se Dalmaciji prilazilo kao rezervatu cirkusanata i zabavljac¢a impro-
viziranih od veoma lakog materijala”. Smoje na to odgovara vrlo o$troumno
1 satiri¢no: “U ovom pitanju frapira me jedino vasa preciznost citiranja...”

Autori serije ¢esto se suoCavaju s interpretacijom dogadanja prikazanih u
seriji s obzirom na to da su neke scene po interpretacji odredenih autoriteta
uvredljive, pa moraju objasnjavati je li rije¢ o karikaturi, satiri, humoru,
realnosti... S odmakom od pedesetak godina ta pitanja viSe nisu relevantna
jer je pitanje identiteta dinamicka kategorija zasnovana na premisama koje
se mijenjaju i prilagodavaju uvijek novim okvirima, kako to interpretira M.
Biti (2006: 568).

Danas su lokalni varijeteti prisutniji na televiziji nego $to je to bilo prije
pedesetak godina. No, danas im se Cesto pripisuje artificijelnost i svaki kri-
ticar ima svoju viziju kako bi taj govor trebao zvucati. S tim u vezi govori i
Smoje u intervjuu u Vjesniku 28. ozujka 1971. dajuci poticaj autorima da pro-
moviraju svoje lokalne idiome: “Samo pamtite, svaki Dalmatinac ima svoju
sliku Dalmacije i pretendira da je ta slika jedina autenticna pa makar ona bila
1 stravi¢na, izopacena, morbidna. On smatra da je u pravu.”

Zaklju¢no mozemo reci da serija Nase malo misto ne pripada samo film-
skoj umjetnosti, to je jedan velik i iznimno bogat lingvokulturoloSki mate-
rijal na kojem se mogu istrazivati razli¢ite konceptosfere — konceptosfere
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ondasnje kulture (nacije i/ili etnosa), konceptosfere li¢nosti i konceptosfere
jezika.

Dakako, Nase malo misto zanimljiv je predlozak i za dijalektolosku anali-
zu, kao 1 za preciznije istrazivanje na temu dijalekta i humora u kinematogra-
fiji, a za takav pristup nije bilo prostora u ovome radu.
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NaSe malo misto in the media space in the 1970s

In the difficult period of the Croatian media space from the late 1960s, mostly difficult
for the signatories to Declaration on the Name and Status of the Croatian Literary
Language, Radio and Television Zagreb (RTV Zagreb) began preparing for the making
of humorous series. Miljenko Smoje, Ivan Raos, Frane Juri¢ and Mladen Kerstner were
invited on that project because there was judged that they could generally contribute to
the humor of RTV Zagreb.

At that time, the dominant opinion was that Belgrade television in Yugoslavia is a spe-
cialist for “funny” and Zagreb for “serious” series, but among the most successful drama
series of RTV Zagreb were humorous ones such as Nase malo misto, Gruntovcani,
Prosjaci i sinovi.

The aim of the paper is to present the perception of language (Chakavian dialect) and
humor in the series Nase malo misto by screenwriter Miljenko Smoje and director
Danijel Marusi¢, in written media. The analysis used articles from Vecernji list, Vjesnik,
Viesnik u srijedu, Borba, Expres Politika, Nin and Komunist, TV revija, TV novosti, all
of them were published in the early seventies of the last century.

The criticism mostly resented the author too many Italian expressions, curses, lascivious
scenes, “presentation of Dalmatia as a reserve for circuses and entertainers”, etc., and
the choice of the Chakavian dialect, while the audience at that time accepted this series
as great one.
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U radu se iznose obiljezja dvaju novostokavskih ikavskih govora — Lovreca (Imotska
krajina) i Otoka (Cetinska krajina) — u kojima se pokazuju promjene nastale u posljed-
njih 50-ak godina, s posebnim osvrtom na obiljezja koja se potvrduju samo u govoru
najstarijih stanovnika te su na rubu aktivne upotrebe. Usporedba je na¢injena na temelju
opisa tih govora (Simundi¢ 1971; Brozovi¢ i Brki¢ 1981; Menac-Mihali¢ 2005), dijalek-
toloskih upitnika te novijih terenskih istrazivanja. Promjene se oCituju na svim jezi¢nim
razinama, a najizrazenije su u leksiku i frazeologiji.

1. UVOD

Za razliku od standardnoga jezika, koji svoj razvoj na gramatickom ili
leksickom planu donekle moZe institucionalno kontrolirati zahvaljujuéi utvr-
denim pravilima, s organskim je idiomom to nemoguce te se takav govor
razvija slobodno, a time se i mijenja s vremenom. Proces promjena, u kojem
govor gubi neke svoje znacajke i stjeCe nove, odvija se razli¢itom brzinom,
u leksiku je svakako brzi i izraZeniji nego Sto je npr. u fonologiji ili morfo-
logiji. Obi¢no nijedna promjena nije takva da se ostvari u jednom naraStaju
govornika. Medutim, primjeri koje donosimo u ovom radu upucuju na to da

' S ov(iz)in ¢lankon tili bi se makar iprijiiba/zér'cu oduizit svojaj/svojon profesurici/profesor'ci

Miri/Miri na prilici/pril'ci da $ njon / s njomen suradivamo i da od nje ucimo.
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se te promjene danas odvijaju ipak brze nego §to smo to pretpostavljali jer
se 1 cjelokupan nacin zivota i komunikacije medu ljudima strelovito mijenja.

Premda se opcenito moze misliti da su novostokavski govori zbog svoje
sli¢nosti sa standardnim jezikom u povlaStenu polozaju u odnosu na govore
drugih dvaju narjecja, stanje je po svoj prilici sasvim druk¢ije. Upravo ta
slicnost sa standardom izaziva u govornika nesvjesno brisanje granice izme-
du dvaju sustava te dolazi do mijesanja, pri ¢emu se u jedan sustav unose
obiljezja drugoga. Govoreci svojim mjesnim govorom, govornici lako rabe
rijeci 1 konstrukcije standardnoga jezika, no vrijedi i obratno. O uvodenju
dijalektnih obiljezja (ili razgovornoga jezika, zargona, stranih rijeci itd.) u
hrvatski standardni jezik brine se standardnojezi¢na norma, dok je preuzima-
nje jezi¢nih obiljezja iz standarda u neki mjesni govor posve slobodan proces.
Otezavajuca okolnost dijalekta odnosno mjesnoga govora svakako je usme-
nost u odnosu na standardnojezicnu pismenost. Objava grade (pod uvjetom
da je tocno prenesena) moze mnogo pripomoci osvjestavanju nekih jezicnih
osobitosti, barem toliko da se zapiSe kako nesto jest (ili kako je bilo), ali bez
zive govorne upotrebe ta se obiljezja dakako nece odrzati. Uz vrijeme kao
osnovni pokretac, jezicnoj mijeni doprinosi vise sociolingvisti¢kih, ali i psiho-
lingvistickih ¢imbenika. U pedesetak godina, koliki je otprilike raspon medu
usporedivanim opisima, dogodio se niz drustveno-ekonomskih promjena koje
su se mogle odraziti i na neke pomake u jeziku. Protokom vremena mijenjao
se 1 nafin zivota na mnogim razinama. Primjerice, stanovnistvo Lovreca i
Otoka gotovo uopce vise ne zivi od stocarstva i ratarstva koji su ih dominan-
tno obiljezavali stolje¢ima. S privrednom je promjenom nacina zivota doslo
do postupna potiskivanja leksika povezana s nazivima stocarskih i ratarskih
predmeta i pojmova, odnosno do izostanka njihove svakodnevne upotrebe i
pomicanja prema rubu aktivnoga leksika. Promjena nacina zivota utjecala je
na vecu pokretljivost stanovnistva. Nove tehnologije u prijevozu omogucile
su ljudima da potraze ne samo posao nego i bra¢noga druga izvan svoga mje-
sta ili kraja. To se ogleda u govoru ne samo pridoslih bra¢nih drugova nego i
njihovih potomaka. Mozda bi se na prvu pomislilo da je i masovni odlazak na
privremeni rad u inozemstvo utjecao na govornike do te mjere da su se vracali
s razli¢itim jezi¢nim utjecajima u svoje mjesto, no taj je utjecaj bio zanemariv
i prili¢no ograni¢en na specifican leksik.? Rasipanju jezicne kompaktnosti
sigurno je doprinijelo i produzenje obveznoga skolovanja, §to je uvelo nove
leksicke, ali 1 fonoloske i1 gramaticke pojave po uzoru na standardni jezik koje
su pocele zamjenjivati dotadasnje. Konacno, pojava medija, najprije radija i

2 Primjerice, u jeziku povratnika iz Njemacke mogu se Cuti neki germanizmi vezani uz grade-

vinske poslove, alat i strojeve 1 sli¢no.
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tiska, a potom sve vise televizije 1 interneta kao glavnih posrednika onoga $to
bismo zvali javnim govorom, taj je proces po svemu sude¢i dodatno ubrzala.
Nas ¢e na primjeru dvaju mjesnih govora zanimati koja su jezi¢na obiljezja
osjetljivija na promjene i kako se te promjene mogu pratiti (npr. Zub¢i¢ i
Supljika 2016). Dakle, zanimaju nas jezi¢ne promjene u tijeku.

Dva su nacina na koja se jezi¢ne promjene mogu pratiti. Prvi je tako da
se ispita govor odredene jezi¢ne zajednice i to se isto ponovi mnogo godina
poslije. To bi se moglo nazvati istrazivanje jezi¢nih promjena u stvarnom
vremenu (in real time, Chambers 1 Trudgill 1980: 76). Drugi je nacin jed-
nostavniji jer omogucuje da se do podataka dode bez vremenske odgode, a
temelji se na usporedbi govora starijih i mladih govornika odredene jezicne
zajednice, pri ¢emu se razlika izmedu njih tumaci kao rezultat jezi¢ne pro-
mjene. Takvo bi istrazivanje jezi¢nih promjena bilo u vidljivom vremenu (in
apperent time, Chambers i Trudgill 1980: 76). U ovom smo ¢lanku nastojali
kombinirati oba nacina tako §to smo ponovili neka ispitivanja unutar dviju
jezi¢nih zajednica, vode¢i racuna o tome da su medu ispitanicima zastupljena
oba narastaja. Ujedno smo tim nafinom nastojali kompenzirati manji broj
ispitanika za pojedino obiljezje.

Promjene pratimo na fonoloskoj, gramatic¢koj i leksickoj razini. Primjeri
su selektivno oznacéeni naglaskom.? Vremenske smo odsjecke podijelili na tri
dijela: 1. prvi opis (1971.; 1981.), 2. drugi opis (2002. — 2005.) i 3. najnovije
terensko istrazivanje (2019. — 2020.). Pretpostavljamo da je duze razdoblje
utjecalo i na veci broj promjena (2. u odnosu na 3.), a da je najvecéa razlika
postignuta izmedu 1. i 3. odsjecka.

Treba medutim re¢i da istrazivanje u svim trima odsjeccima nije provede-
no ujednaceno?, stoga i njegove zakljucke primarno valja uzeti kao pokaza-
telje trenda.

2. PRETHODNA ISTRAZIVANJA

Govori Lovrec¢a i Otoka, mjesta u srednjodalmatinskom zaledu, koji su u
srediStu ovoga ¢lanka, novostokavski su ikavski govori zapadnoga dijalekta.

Primjeri su naglaSeni kad smo procijenili da je taj podatak vazan, npr. u primjerima koji
odstupaju od novostokavske norme, koji su dosad slabo navodeni u literaturi, koji se razlikuju
izmedu dvaju govora, koji s druk¢ijim naglaskom mogu znaciti nesto drugo i sl.

U idealnim bi okolnostima, uz ujednaceni upitnik, bilo pozeljno imati iste govornike ili govor-
nike Sto sli¢nijega statusa (po dobi, spolu, obrazovanju, zanimanju itd.) i onda to ponoviti koje
desetljece poslije, $to se u drugim dvama istrazivanjima u odnosu na prvo nije moglo postici.
Tri se istrazivanja razlikuju i po oblikovanju upitnika ovisno o tome na ¢emu je bilo teziste.
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Lovrecki je iz zapadnoga dijela Imotske krajine i S¢akavskoga je tipa. Otocki
je izmedu planine Kamesnice i lijeve strane rijeke Cetine te je dominantno
Stakavski iako se u nekim leksemima starijih govornika jo§ moze Cuti i1 $¢.
Oba su govora opisana u literaturi. Lovrecki je iscrpno i viSerazinski opisan
u monografiji Govor Imotske krajine i Bekije (Simundi¢ 1971), a s razli¢itim
tezi§tem i u nizu pojedina¢nih radova (Samija i Ujevi¢ 2001; Lukezi¢ 2003;
gamija 2004; Bosnjak 2004; Bekavac Basi¢ 2004; Bosnjak Botica i Menac-
-Mihali¢ 2006; Bosnjak Botica 2007a; 2007b; Samija, Tucak i1 Petrievic¢
2010). Za otocki su govor ispunjeni upitnici za HJA i OLA te je objavljen
jedan rad (Brozovi¢ i Brki¢ 1981). Obiljezja obaju govora zastupljena su i
oprimjerena dakako u radovima 1 monografijama koji se bave Sirim prosto-
rom 1 cijelom skupinom govora (npr. Lisac 2003a; 2003b; 2008; posebno
Menac-Mihali¢ 2005), a spominju se i u radovima o govorima susjednih
mijesta (Cila§ Simpraga 2010; Curkovi¢ 2014).

U ovom ¢e se ¢lanku stoga primarno govoriti o obiljezjima koja su dozi-
vjela stanovitu promjenu tijekom vremena. Okvirno, to se vrijeme po objav-
ljenim studijama i istrazivanjima nalazi u rasponu od 50 (za Lovre¢) i 40
(za Otok) godina, s napomenom da su i jedni i drugi podatci jo$ stariji jer je
Simundi¢ gradu za oba mjesta prikupljao i desetljeée ranije.’ Usporedbom
podataka iz starijih opisa s novim stanjem pokusat ¢emo ustanoviti koje su
znacajke najpodloznije promjenama, a koje im odolijevaju. Zanimat ¢e nas
1 moguci uzroci novoga stanja te u tom smislu pogotovo status idealnoga
govornika (informanta). Naime, danas je s dobro poznatih razloga tesko naci
mjesto kojega bi govor bio toliko ujednacen da bismo za svako obiljezje
mogli sigurno re¢i da je tako i nikako drukcije te k tomu da je posve jednako
u mladem i starijem narastaju. Odstupanja je dakako bilo i prije, ali su ona
bila mnogo rjeda i odnosila bi se na pojedince koji bi se zbog kakva razloga
(najcesce preseljenja, skolovanja, rodbinskih veza i sl.) nekim znacajkama
svoga idiolekta izdvajali iz skupine.

Zemljopisni je polozaj svakako jedna od razdjelnica. Posebno se to odnosi
na mjesta koja zauzimaju vecu povrsinu pa su i stanovnici udaljeniji jedni
od drugih (npr. udaljenost izmedu isto¢ne i zapadne toCke Lovre¢a to¢no
je 10 km), odnosno na mjesta koja su reljefno raznolika pa se mogu uociti
izvjesne razlike u govornim znacajkama izmedu stanovnika s obzirom na to
gdje zive. Upravo je takav Otok, krajobrazno razli¢ito mjesto, pa je Gornji

5 U Fonoloskim opisima srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora

obuhvacenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom (Ivié, Filipovi¢ i dr. [ur.] 1981) navedeno
je da je M. Simundi¢ “za punkt Otok” obavio istrazivanje 1968., a predgovor svojoj monogra-
fiji o govorima Imotske krajine i Bekije zakljucio je 1964. godine.
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Otok tipi¢no brdsko (potkamesnicko), a Donji Otok poljsko mjesto (vezano
uz rijeku).® K tomu, treba dodati spoznaje o strukturi stanovnistva, koliko je
ono homogeno, koja su prezimena starosjedilacka, koja pak doseljenicka itd.’
Stoga se sudovi o nekoj jezi¢noj pojavi trebaju opreznije donositi. U dijalek-
toloskim se istrazivanjima pod pojmom idealnoga ispitanika, dakle onoga
koji ¢e pruziti najvjerniju sliku nekoga govora, obi¢no podrazumijeva ovo:
da je govornik stariji (zbog ¢uvanja starijih jezi¢nih znacajka), da nije boravio
dulje izvan mjesta (liSen drugih jezi¢nih utjecaja) i da je Sto manje Skolovan
(Sto je moguce “izvorniji” govor). Istina, takav ¢e ispitanik pruziti vjernu i
“nepokvarenu” sliku govora, no pitanje je jesmo li time dobili i stvarnu sliku
govora na terenu koja obuhvaca najveci dio njegovih govornika.® Naime, sta-
rije se stanje vjerojatno u takva ispitanika dobro ¢uva, no §to je s govornicima
srednje 1 mlade dobi, govore li oni na potpuno isti nac¢in? Prethodno istrazi-
vanje na temelju upotrebe frazema pokazuje prilina odstupanja (Bosnjak
Botica 2007a).

Ovim bismo radom htjeli upozoriti na ona obiljezja lovreckoga 1 oto¢koga
govora koja se danas sre¢u gotovo iskljucivo u govornika starije dobi i za koja
postoji vrlo izgledna moguénost nestanka, to¢nije zamjene drugim oblikom,
najcesce onim iz standardnoga jezika ili prestiznoga regiolekta. Istrazivanja
koja ovdje iznosimo pocela su jos pocetkom 2000-tih prikupljanjem frazema
iz obaju govora u sklopu kolegija iz Hrvatske dijalektologije koji su onda
posluzili izradbi seminarskoga i diplomskoga rada (2002., 2004.), a nastavila
su se opisom vokalizma i akcentuacije u lovre¢kom govoru (Bosnjak Botica i
Menac-Mihali¢ 2006) i radom o upotrebi frazema i dobi govornika (Bos$njak
Botica 2007a). Prikupljeni podatci ukljuceni su u monografiju o frazeologiji
novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj (Menac-Mihali¢ 2005), u okviru
koje se donosi i opis navedene skupine govora. Upravo su podatci o razlika-
ma u upotrebi i obiljezjima frazema medu govornicima razli¢ite dobi otvorili

Nazalost, ni u jednom ni u drugom opisu nije zabiljezeno tko su bili ispitanici, $to bi nam danas
bio dragocjen podatak i bili bismo mnogo sigurniji je li ili nije doslo do koje promjene.

Taj se podatak pokazao vaznim u obama prouc¢avanim govorima jer su uocene razlike medu
stanovnicima pojedinih dijelova mjesta. Primjerice, u glagolskom prilogu radnom m. r. jd.
u Gornjem Otoku ostvaruje se prijelaz / > o0, a u Donjem / > a (npr. umro, umra). Povijesni
i povijesno-onomasti¢ki osvrt na strukturu oto¢koga stanovniStva donose Bos$njak Botica i
Botica (2018). Gledano po ukupnom broju Zitelja, Otok je danas Cetiri puta mnogoljudniji od
Lovrec¢a. Prema posljednjem popisu stanovnistva Otok je s Ovrljom imao 3799, a Lovre¢ s
Opancima 906 stanovnika. Prije pola stoljeca, kada su bila izvrSena prva istrazivanja govora
tih mjesta, razlika u broju stanovnika bila je znatno manja. Otok je imao oko 2500 stanovnika
(2231. [popis 1961.], 2730 [popis 1971.]), a Lovre¢ oko 1750 stanovnika (1727 [popis 1961.]).
Usp. Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske.

Ne mozemo ocekivati da ¢e obuhvacati sve govornike niti je to smisao dijalektoloskoga opisa.
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prostor za temeljna pitanja ovoga ¢lanka. Naime, pri odredivanju nekih fono-
loskih znacajka uocena je dvostrukost s obzirom na starije i novije stanje,
odnosno oblik koji se nalazi u starijih govornika nasuprot onomu u mladih.

Kad je rije¢ o sada$njim govorima Lovreca 1 Otoka, valja se vratiti na ve¢
receno o neujednacenosti unutar obaju govora te se ne moze sa sigurnoscu
re¢i da sve zabiljeZzeno odgovara onomu $to mozemo cuti u svakom zaseoku.
Simundi¢ je sam zabiljezio neka odstupanja (npr. obezvuéenje u jednom dije-
lu Lovrec¢a), dok za Otok po nekim ostvarajima (umro, gustarica, pomidor,
zobisce, zélje) pretpostavljamo da je govornik koji je ispitan 60-ih godina 20.
st. bio iz Gornjega Otoka. Usporedbom dvaju starijih opisa (Simundi¢ 1971;
Brozovi¢ i Brki¢ 1981; upitnik za HJA (Otok)) s novijim terenskim istra-
zivanjima uocili smo da se najveci broj znacajka u obama govorima ¢uva,
ali se na nekoliko razina mogu pratiti i odstupanja. Ponajprije se to uoc¢ava
usporedbom govora starijih i mladih govornika. Kada ¢e (i hoce li) upravo ta
odstupanja dovesti do potpuna nestanka nekih obiljezja, odnosno promjene
u opisu ovih govora, ne mozemo znati, ali pretpostavljamo da ¢e se zbog
mnogo vece pokretljivosti i mijeSanja stanovniStva te utjecajem standarda
ili pseudostandarda kroz medije i Skolovanje taj proces odvijati mnogo brze
nego dosad.

3. OBILJEZJA U NESTAJANJU

Kao obiljezja u nestajanju odnosno promjene u tijeku odredujemo obiljezja
iznesena u pocetnoj literaturi, tj. prvom opisu (Simundi¢ 1971; Brozovi¢ i
Brki¢ 1981; upitnik za HJA (Otok, 1967.)). Ona su danas potvrdena samo
u govornika starije Zivotne dobi (70+), dok ih mladi govornici uglavnom
nemaju.

3.1. Fonologija
a) U vokalskom su sustavu zabiljeZena sljedeca obiljezja u nestajanju:
» redukcija @ u vokativu brte® (brate): nece brte naprid pa da si Bog!
(Lo, Ot).
* redukcija pocetnih vokala: Rzanovo, spirin, nekcija, pateka, paracija,
letrika (Lo).

®  Ovaj se oblik u obama govorima upotrebljava katkada s namjerom da se posebno istakne da je

posrijedi lokalni govor ili kad je kako druk¢ije govor obiljezen.



Jezi¢ne promjene u tijeku — primjer iz dvaju novostokavskih ikavskih govora

51

a > o: oson, oko (veznik), oli, son (glagol), sutro, jesenos, napost, pomet,
napomet (Lo), livoda (Ot), doleko, ojde, kobanica (Lo, Ot), Bokrac
(prezime Bakrac, Ot), Omerika, otresirat (Lo). U ovom su obliku jos§ u
upotrebi (i to samo u najstarijih u Lo) oko, oson, son, sutro, jesenos, dok
su ostale zamijenjene inac¢icama s vokalom a. Takoder u DLI mn., npr.
koga je sutro kravon? | koga je sutra kravan? (Lo). Simundi¢ za Lovreé
biljezi oblik s nastavkom -on kao CeS¢i; medutim, Cini se da je danas
obratno. Upitnik za HJA za Otok ima rukan, sestran, kostimon. Danas se
oba oblika ¢uju.

a > e: veCeres, noces, prijetelj, cetrnja, pecet, zemljeni (Lo, Ot). Za
ovaj se prijelaz moze re¢i da je u Lovrecu iS¢eznuo jer ga nismo nasli
ni u najstarijega ispitanika. U Otoku se Cuva i u srednjoj generaciji. S
druge strane, ¢uva se ra > re u rest (Lo, Ot), vrebac (Ot).

0 > a: subata, Imacki, ponar, armar, papriko (Lo). Najstariji govornici
jo§ imaju Imacki, subata. Na starije stanje (ponar) danas upucuje samo
mikrotoponim motiviran tom imenicom.

e > a: Zezavica, jasenas (anal. prema jasen), cipala, prija (Lo). Prva su
dva primjera i$¢ezla, druga se dva jos ¢uvaju, ¢ak i u srednjoj genera-
ciji. Upitnik za HJA za Otok biljezi vecara.

i > e: melijun, gomela (Lo). Mogu se cuti jo§ uvijek oba primjera,
pogotovo drugi koji se odrazava i u mikrotoponimiji.

o > u: pulitika, pulicija, doktur (Lo, Ot). Pojava se moze cuti u starijih
govornika, osobito u leksemu doktur kada je u svezi: i¢ u doktura.'

u > e samo u primjeru vranceska, vranceski (prema tal.), Vrancez (Lo).
Ova je pojava potpuno nestala u govoru Lovreca.

u > o: kokuruz (Lo), kokurus (Ot), doguljast (Lo, Ot). Moze se jos cuti
medu starijima. Ista se pojava javlja u obama govorima.

elo: greb, greblje (Lo, Ot). Upravo je odnos imenica greb i grob
zanimljiv primjer u kojem se smjeru odvijaju promjene u obama
govorima. Naime, Simundié¢ (1971: 31) biljezi za Lovre¢ da je “bez
izuzetka svagdje greb, pa je odatle zavucen u greblja”. Upitnik za HJIA
za Otok takoder navodi grep 1 greblje. Najnovije istrazivanje govori u
prilog tomu da se greb/grep 1 mnozinski oblik grebi jo§ moze cuti u
oba govora, ali opet medu starijim stanovniStvom, dok se zbirni oblik
greblje posve izgubio. U Lovre¢u se ocuvalo jedino u mikrotoponi-
miji (moguci lokalitet Greblje).!" Naime, stariji u obama govorima
upotrebljavaju romanizam Samatorje koji oznacuje ‘sluzbeno groblje’,

10

11

Doktur se upotrebljava u stilski obiljezenu govoru slicno kao i oblik brte.

Usmena uputa Ivana Bekavca Basica.
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najcesce uz crkvu. Pritom je za Lovre¢ moguce da bi nekakva skupina
grobova koji se ne nalaze uz crkvu bili grebi. Medutim, i naziv sama-
torje danas je na rubu upotrebe, tj. rabe ga samo najstariji govornici, a
prevladava standardnojezi¢ni oblik groblje.

b) Umetanja:

* u: svekruva (Lo, Ot), jetruva (Lo, Ot), lipusi (Ot). Danas u Lovrecu
nema potvrde ¢ak ni medu starijima, dok je u Otoku jos uvijek moguca
potvrda u svim primjerima.

s 0: oti, ota, oto (Lo), isporavit (Lo, Ot). Dodavanje pocetnoga o zamje-
nicama drugoga stupnja blizine ostvaruje se analogno oblicima prvoga
1 treCega stupnja. Navedeni primjeri zabiljezeni su samo medu starijim
govornicima. Opcenito je i u Lovre¢u upotreba pokaznih zamjenica ovi,
ti, oni (jd.) medu mladim naraStajem prevladala u korist standardnoje-
zi¢nih oblika: ovaj, taj, onaj, §to je velik pomak u odnosu na prvi opis.'?

* ua > uva | au > avu: situvacija, avuto, avustrijski, avutobus, kavuc
(Lo). Izbjegavanje zijeva danas je sasvim prevladano te se normalno
ostvaruju samoglasnicki skupovi kao u standardnom jeziku. Medu naj-
starijim govornicima jo$ se u Lovreéu moze Cuti avuto.

c¢) Kad je rijec o refleksu jata, oba su govora neupitno ikavska, no opaza-
mo da je u nekih leksema u posljednjih pola stoljeca doslo do utjecaja
standardnoga jezika. Usporedimo li primjere koje za Lovre¢ donose
Simundi¢ (1971) i Lukezié¢ (2012)"3: obavistit, obavist, pisak, prisidnik,
strilac, siver, susid, visnik, vist, pivac, pivacica te upitnik za HJA za
Otok: pisice, dicak, odilo, Nimac, Nimacka, rika, ricica, sicanj, vinac,
virenik, strilja, cina, susid, divojka, piga, viverica, pripelica, vidimo
da su u danasnjem govoru te i neke druge rijeCi potvrdene s jekav-
skim odrazom jata: vijest, predsjednik, pijesak, sjever, pjeske, odijelo,
Njemacka, vijenac i dr. U Lovrecu se o¢uvao oblik pivac i pivacica (Lo),
takoder medu starijima, ali ponajprije u znacenju onoga ili one koja
pjeva u crkvi. U Otoku su u najstarijih govornika potvrdeni cina, strilja,
viverica. Mladi govornici za sebe potvrduju samo oblik divojka'* i susid,
ali navode da su od starijih ¢uli i ove druge (osim vinac).

12

Simundié¢ (1971: 121) pige: “Ne postoje zamjenice onaj, ovaj, taj i ako se gdje i Guju, posebno
ovaj kao govorna postopalica, onda je to primljeno iz knjiz. jezika (...).”

Autorica navodi da je znacajke izdvajala dijelom prema Simundicu, a dijelom i po vlastitom
sje¢anju izvornoga govornika, $to upravo potvrduje da se radi o promjenama nastalima u
posljednjih vise od pola stoljeca.

To je moguce stoga §to se u svakodnevnom govoru i ne rabi oblik divojka (ni djevojka), nego
cura. S druge strane, divojka se rabi samo u kontekstu zavi¢ajne kulture.
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d) Sli¢no je i s rije¢ima u kojima je nekada bio ekavski odraz jata kao sto su

potle, resenje, resit, koren, korenje, mre, vre (3. 1. jd.), staresina, zenica,
zelezo (Lo), bileznica, zelezo, klen, staresina (Ot), koje su se takoder
jekavizirale u govornika srednjega i mladega narastaja, dok se u starijih
jos Cuvaju. Oblici resit i resenje po svoj su prilici preuzeti jer prefigirani
glagol odrisit pokazuje ocekivani ikavski odraz. Oblik Zel(j)ezo zanimljiv
je jer se ocito radi o novijoj rijeci, neko¢ je u upotrebi bio samo naziv
gozde.

e) Sazimanje doCetnoga /: ol > o: 50, g0, sto, vo (Lo, Ot), vazo (Lo)". Ti su

oblici zabiljezeni u najstarijih govornika, dok ih ve¢ srednja generacija
zamjenjuje oblicima s docetnim /.

f) U konsonantizmu su zabiljezena sljedec¢a obiljezja u nestajanju:

h > k: juka, Cekinja, mekanika, teknika, Rakéla'® (Lo, Ot). Od ovih se
primjera medu najstarijima zadrzalo jo§ Cek, Cekinja, juka.

h > v: mavune (Ot). Moguce da je ovdje v umetnuto da se izbjegne
zijev. Danas se ¢uje maune. U ostalim se primjerima promjena cuva:
kruv, suv, puvat, kuvat (Lo, Ot). Leksem ¢rbuv zamijenjen je leksemom
drob/drop, u novije vrijeme i stomak.

h > j: grij (Lo, Ot). Mladi uglavnom rabe grijeh, ali Cuvaju grijota.

h > o: maovina, Miovil (Lo, Ot). MoZe se joS ¢uti medu starijom i
srednjom populacijom. Na kraju rijeci nestanak glasa /# dobro se Cuva:
stra, gra, odma.

n > m: mimica ‘minica, minisuknja’ (Lo). Srednji bi i stariji narastaj
tako rekao, dok se u mladih govornika ostvaruje samo oblik minica.
m > n: naloprin (Lo). Zabiljezeno samo u govornika bez ikakva for-
malnoga obrazovanja. Danas je taj oblik nestao u potpunosti.

n>v: vego (Lo). Samo u starijih.

¢ > c: uStrucavat (Lo). Samo u starijih, ali 1 ondje usporedno s oblikom
ustrucavat.

&> ¢é: decko, Cek, Cekinja, éeski, éek ‘¢ek’, ¢ikulada (Lo, Ot). Na mje-
stu glasa ¢ u primjerima decko 1 ¢ikulada danas je redovito ¢. U drugim
slu¢ajevima u svih se govornika ostvaruju primjeri cucnit, palacinke,
sendvi¢. Glas d ostvaruje se u posudenicama: pidama, demper, dek (u
mladih dzek).

b > p: piciklo (Lo). Nestalo.

15

16

U Otoku se rabe izrazi suvi gra i u novije vrijeme fazol.

U Lovreéu samo kao ime jedne osobe i nadimci od njega (Rakela, Rakélin).
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r > [: lebro (Lo). Moze se jos ¢uti medu starijima bez formalnoga
obrazovanja.

s > c: cmilje, Cmiljana, najckoli ‘pogotovo, osobito’ (Lo). Samo medu
najstarijima. Pritom je Cmiljana samo izgovor napisanoga imena
Smiljana.

f > vip: jeptin, jevtin; vilm, valit, varba, veta, pratar, Avrika, vazol,
valkutet, vrigat, Vrano (Lo, Ot). U nekim je primjerima zamjena osta-
la, poput valit, Vrano, pratar, dok je u drugima, uglavnom novijim
posudenicama, nestala (4vrika, vilm). Za Otok je bilo zabiljezeno da
se f ostvaruje rijetko, isklju¢ivo u posudenicama i onomatopejama
(Brozovi¢ i Brki¢ 1981: 402), ali danas je stanje sasvim drukcije.
Sva je prilika da ¢e uskoro ova zamjena biti sasvim prevladana (kako
je Simundi¢ predvidio) jer mladi govornici imaju iskljucivo fi falit,
fratar, fakultet itd. Srednji narastaj zadrzava oblik pratar. Fonemu f
najbolje odolijevaju imena i njihove izvedenice.'”

Skup /4v u starijoj se generaciji joS uvijek ostvaruje kao v (vdla, valit),
a u srednjoj 1 mladoj kao f (fdla, falit).

s > §: pasos, Susa, Susanj, susica, § njon, § njin, ostija, apostol, as
(Lo, Ot). Ova je zamjena obiljezje starijih govornika, dok je mladi ne
provode, osim u imenici susanj, za koju i ne znaju standardnojezi¢ni
ekvivalent.

z > z: njezin (Lo, Ot). Ova se pojava Cuva i u nesto mladih govornika,
no nije rasSirena u svim zaseocima Lovrec¢a. U Otoku je potvrduje naj-
starija govornica.

st > c: caklo, caklen (Lo, Ot). Medu najstarijim govornicima jo$ se
ostvaruje, a u ostalih ne.

z/r: more, kare (Lo, Ot). U glagola mo¢ Cuvaju se oba oblika: moze,
more, s tim da u starijih prevladava r. Za oblik kare nema potvrde u
mladih govornika.

umekSavanje / > [j, n > nj: radnjik, putnjik, Bosanjka, Ciganjka, Sunj-
ka, zeljudac, Kljis, gljistina (Lo). Cuje se joS samo Sunjka, gljistina i
zeljudac. U Otoku hodnjik medu starijima i mladima, a strilja, radnjik,
zeljudac samo medu najstarijima.

nj > n: lanski. Samo u najstarijih govornika.

g) Skup $¢ u govoru Lovreca ostvaruje se sustavno, ali se u mladih govor-

nika pojavljuju i oblici sa st (krstenje). U Otoku je, €ini se, skup s¢

17

Pisani je oblik, bez obzira na izgovor, gotovo isklju¢ivo sadrzavao f.
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ogranien samo na najstarije govornike, potvrdeno za: krscen, ognjisce,
sudisce, oprasca, pusca, pisci, s¢ipa.

h) Skupovi mnj > mlj, smr/Smr > ¢mr: dimljak, sumlja (Lo, Ot), Smrkat >
¢mrkat (Lo). Dobro se Cuva u starijoj i srednjoj generaciji, ali se pod
utjecajem standardnoga jezika smanjuje.

1) Skupovi p¢, pt > vé, vt: ovéina, lovta (Lo, Ot). Sasvim je is¢ezlo.
J) Skup mn > ml: sedamlest (Ot). U Gornjem Otoku potvrdeno je u starijoj
i srednjoj generaciji govornika, a u Donjem Otoku samo medu starijima.

k) Skup mk > nk: slanka (Lo, Ot). U Otoku potvrdeno i u mladih.

Usporedbom s prvotnim zapisima opcenito se moze re¢i da su umetanja,

ispadanja i metateze u danasnjem govoru vrlo rijetki te se joS mogu cuti medu
starijim govornicima, ¢esto u onih bez formalnoga obrazovanja. Primjerice,
pocetno na- u rijeci politanke (Lo, Ot)."*

1) Umetanje:

* n: kondrljat, zakondrljat se, komendija, komendijat (Lo). Navedeni
leksemi pojavljuju se samo u govoru starijih. U Otoku se 1 u srednjoj
generaciji pojavljuje roletna.

* d: obazdrit, zdrio, zdrak, pazduh (Lo, Ot). Prva tri oblika samo u naj-
starijih govornika, a posljednji je jos i u srednjoj generaciji (najstariji u
Lovrec¢u imaju svezu pot pouzon/puzon, u Otoku potpauza).

*  k: maksirat (Lo). Ne Cuje se viSe.

*  [: mirlis, murluv, mirlisat (Lo), merlis, ozuljak (Ot), medu starijima se
jo§ moze ¢uti (vjerojatno zbog nejasne etimologije).

U oblicima brez/bres, brezobrazan (Lo, Ot) medu najstarijim govornicima

Cuva se starije stanje. Govornici srednje i mlade dobi redovito imaju bez/bes,
bezobrazan.

m) Ispadanje:

* j: prosakinja (Lo, Ot). Samo u najstarijih.

* v: slacit, sraka, srbit” (Lo, Ot). Prva dva primjera samo u najstari-
jih. Ovamo moze i¢i i1 primjer crljen (psl. *corvjens > *corvijenv >
crljen).” Takoder samo u najstarijih govornika.

s p: kluko (Ot).

18
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20

U svom djetinjstvu (1980-ih) govorili smo svi politanke, a danas su redovito napolitanke.
U nekih govornika Otoka glagol srbit zamijenjen je glagolom cesat: cese me livi dlan.
Vise v. u Matasovi¢ i dr. (2016: 116-117).
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n) Delateralizacija j: veseje, zemja, jutika, judi, roditeji, kasjat, grobje,
vejaca, zuj (Lo). Navedeni su primjeri danas u mlade i srednje genera-
cije potpuno zamijenjeni oblicima s [ (£). U Otoku je u svim navedenim
primjerima uvijek /.

Oblici pridjeva placiv, plasiv, laziv, laZivac (Lo, Ot) ¢uvaju se medu
starijima u oba govora. Ovdje nije posrijedi ispadanje, nego izravna tvorba
sufiksom -iv.

o) Metateza: [ispi, Sunjka, sunjkat (< njuska), latak, notak, zanotkica,
dektetiv, zabljavat, izdavit, valkutet, gnjila (< glina), Makraska (i
Makreska), dojni*' (Lo). Ova se obiljezja jo§ mogu ¢uti medu starijim
govornicima (70+) Lovreca, a u Otoku tek pokoji primjer: Sunjka (njus-
ka), gnjila, dojni.

p)Izostanak metateze: vas ‘sav’ (Lo, Ot). Simundié za Lovreé biljezi
isklju¢ivo vas, a danas se ostvaruje samo medu starijima, ve¢ srednji
narastaj ima sav.

q) Obezvucenje docetnih konsonanata nije karakteristicno za govor
Imotske krajine premda ga Simundi¢ biljezi u lovre¢kom zaseoku
Mrmjavci: dit, bok, dup, zit (Lo). Najnovije pak istrazivanje pokazuje
da se pojava jo§ moze cuti na tom prostoru i nesto juznije (BoSnjaci),
ali u jednoga govornika (80+) te je nismo opazili medu govornicima
srednje i mlade dobi. S druge strane, medu govornicima Otoka to je
obiljezje Zivo potvrdeno najnovijim ispitivanjem te nije dobno ograni-
ceno: duk, mlat, kruf, snik, grep, drak, duk, grat, ret, celjat, ocuk, drop,
obras, glat, grap, spus, golup. Pojavljuje se 1 u sredini rije¢i: u mosku
(mozak).

r) Sibilarizacija se u odnosu na prvi opis za Lovre¢ provodi izrazenije te
je prevladala u govornika srednje i mlade generacije. Stariji uglavnom
zadrzavaju dvojne oblike u dativu i lokativu: ruki i ruci, knjigi i knji-
zi, sliki 1 slici, dok u mnozini nismo zabiljezili desibilarizirane oblike
(dobices po bubrizin). Upitnik za HJA za Otok biljezi nozi.

s) U naglasku se, osim pojedinacnih primjera, promjene ocituju i u nekim
sljedovima.

* Neodredeni oblik pridjeva zenskoga roda s uzlaznim naglaskom u mla-
dih govornika obaju govora prelazi u standardni oblik s kratkosilaznim
naglaskom analogno odredenomu liku: jedndka, pameétna, krvava,
prislana > jednaka, pametna, kivava, prislana (Lo, Ot). Oblici mus-

2 Na podruéju Lovreca postoje predjeli gdje nije zabiljeZen oblik dojni ni u starijih govornika. Ta
se razlika u distribuciji odnosi i na jo§ neke primjere u razli¢itim kategorijama (s njin i $ njin,
tava i tava, Ivo i Ivo, sac i cripnja itd.).
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koga i srednjega roda glase jednak, pametan, kivav, prislan; jédnako,
pametno, krvavo, prislano.

» Glagolski pridjev radni zenskoga roda jednine jednoga dijela nultih
glagola takoder slijedi receno, pa ¢e dosadasnji oblici s dugouzlaznim
naglaskom prepustiti svoje mjesto oblicima s kratkosilaznim: donila,
ubrala, uzéla, udala > donila, ubrala, uizéla, udala (Lo, Ot). U Lovrecu
se prvotni oblik bolje ¢uva, dok je u Otoku ogranicen na starije govor-
nike (u upitniku za HJA zabiljezeno je samo donila, popila, uzéla, $to
znaci da se promjena odvija vrlo brzo).

* Neke imenice na suglasnik s kratkosilaznim naglaskom na 1. slogu
u nominativu imaju u lokativu oblik s dugouzlaznim naglaskom na
predzadnjem slogu, ali medu srednjim i mladim naraStajem prelaze u
ujednaceniji oblik prema nominativu: po zapovidi > po zapovidi, po
obicaju > po obicaju, u slucaju > u slucaju (Lo, Ot).

* Imenice na -ina: slanina, sudbina, rodbina (Lo, Ot). Ovo se stanje
dobro zasad ¢uva i medu govornicima srednje dobi, dok se u mladih
naglasak pomice za slog naprijed (kao kratkouzlazni u 1. primjeru ili
kratkosilazni u drugim dvama).

* Imenice na -ica: pivacica, pusacica, cistacica, kupljacica (Lo, Ot).
Prva su dva oblika u opéem znacenju zamijenjena standardnojezic-
nima, dok se oblik ¢istacica ¢uva. Naziv kipljacica nije se oCuvao u
znacenju one koja kupi, nego u znacenju stroja za obradu (kupljenje)
Zita.

* Mnozinski genitivni oblici sinova, gradova, prijatélja mogu se cuti
samo u starijih govornika. Dublete u DLI vise se ne potvrduju.

* Imenice vesélje, posténje u mladoj i srednjoj generaciji teze prelasku
u vesélje, posténje.

Pojedinacnih se slucajeva zacijelo moze naci prilicno. Ovdje spominjemo
odmak u odnosu na Simundicev opis: jednéga, jednému (biljezi Simundié, ali
danas ni najstariji ne govore tako), [0S, citat, Citanje, svadat, janjésce, brimés-
ce, G kaladonta. U navedenim primjerima danas imamo [0s, citat, citanje,
svadat, janjesce, brimesce, kaladonta, ali se rjede jos Cuje i 103, citat, Citanje
(u Otoku uvijek citat, citanje). Promjena do koje je doSlo u naglaSavanju
prezimena Zaradic¢ (Lo) 1 Markovi¢ (Ot) brzo se prosirila te danas mahom
najstariji izgovaraju tako, dok ostali, ukljucujuci i neke nositelje, izgovaraju
Zaradi¢ 1 Markovi¢. Do kojih god promjena u naglasku dolazi, uvijek su
takve da idu u smjeru prilagodbe standardnomu (ili pozeljnomu) naglasava-
nju i smanjenju odmaka od pretpostavljene norme.
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3.2. Morfologija i sintaksa

Promjene na morfoloSkom i sintaktickom planu u usporedbi s fonoloskima
¢ine se ipak manjima, no i medu njima se mogu izdvojiti zanimljivi primjeri:

a.

b.

U mnozini liénih zamjenica: DLI nami, vami (Lo, Ot) uglavnom nestaje
pred nama, vama.

Oblici neodredenih zamjenica: niki, nista, niko, nikad (Lo) medu govor-
nicima mlade i srednje dobi sasvim su ustupile mjesto opcestokavskim
oblicima neki, nesto, neko, nekad: niki covik me nista pita > neki covik
me nesto pita.

. DLI mn.: konjma, ljudma. Simundié biljezi ove oblike u Lovreéu prem-

da ih ni najstariji govornici ne upotrebljavaju. U Otoku se ti oblici zbog
redukcije nenaglasenoga i redovito ostvaruju.

. Instrumental umjesto akuzativa: npr. doveo je mladon i jadnon (Lo) nije

zabiljezen ni medu najstarijim govornicima.

. Stari genitiv uz mjere: dan, dukat, litra, dinar (Lo) sasvim je iS¢eznuo.

Simundi¢ (1971: 88) vec¢ navodi da se “mladi svijet njime manje sluzi”.
Cuvaju se genitivni mnozinski oblici davli, part, rédt, $oldr, zubi, ali ne
listt, komadt, obicajt, zuljt, $to jo§ navodi Simundi¢.

f. Sklonidba imena. U obama govorima muska dvoslozna imena na -0 i -e

s dugouzlaznim naglaskom sklanjaju se po e-sklonidbi: G Péré (Péro
Ot, Pére Lo), Bozé (Bozo, Boze), Stipé (Stipe), Ivé (Ivo) te se to obiljezje
¢uva i u mladih govornika.”?> Medutim, u Otoku se taj sklonidbeni tip
prosiruje i na sva muska imena i nadimke koji zavrSavaju na -o, bez
obzira na naglasak i broj slogova: G Darijé (Dario), Markeé (Marko),
Dubravke (Dubravko), Boské (Bosko), Lecké (Lécko). Mladi ispitanici
te oblike ne potvrduju.”® U Gornjem Otoku u starijih je potvrdeno i
Marko G Marka. Zanimljivost u sklonidbi imena u Otoku jest pridjev-
sko-zamjenicka paradigma u nadimcima koji zavrSavaju na -7, a nisu pri-
djevskoga postanja: Carli, Pér, Seki G Carlog(a), Pérog(a), Sekog(a).
Milada ispitanica potvrduje samo: Carlija.

. Duga i kratka mnozina. U obama se govorima oblici kratke, tj. nepro-

Sirene mnozine, od kojih neki odstupaju od standardnoga jezika, pojav-

22

23

Premda se razlikuje od standardnojezi¢ne sklonidbe, raSirena je i u susjednim govorima te
zasad nema bojazni da ¢e nestati. Za razliku od njih, ostala imena na -o u govoru mladih pod
utjecajem okolnih govora i standardnoga jezika mijenjaju tip.

Medutim, u spontanom govoru mogu se jo$ ¢uti. Vjerujemo da je to stoga Sto se ti oblici sma-
traju izrazitim otklonom u odnosu na okolne govore i standard, a ¢esto su uzrok podsmijeha u
skolskoj ili radnoj sredini te ih govornici izbjegavaju.
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ljuju kao dublete 1 njihov udio medu mladim govornicima opada: bori/
borovi**, brcilbrkovi, dzepildzepovi, stoli/stolovi, rozi/rogovi, voli/volo-
vi, nozilnozevi, kljuci/kljucevi. Cuvaju se dobro jos: dvori, popi, posli,
zulji. Opaza se u mladih veci broj oblika s prijeglasom: zecevi (stariji:
zecovi), stricevi (stariji: stricovi, Ot), muzevi (stariji: muzovi, Ot), nozevi,
kljucevi. U obiljezenom govoru pojavljuju se zubovi, gostovi (Lo).

h. Oblici pokaznih zamjenica (Ot): toje, tojin, toju, tojizi, tojizin, timen

cuvaju se medu starijima, ali kao dublete.

i. Dodavanje navezaka/umetaka: ovomur, tomur, kogar, ovizi, takizi,

mojizin (Lo, Ot). Rijetko i medu starijima, ali i tada neujednaceno po
zaseocima. Prije ¢e biti idiolektna znacajka.

J. Koje umjesto tko: koje su vasi roditelji? (Lo). U upitnim se konstrukci-

jama jo$ moZze Cuti, ali opet ne u mladih govornika (oni govore: ko).

k. Upotreba genitiva umjesto akuzativa uz glagole percepcije: gledat svata,

vidit ovaca, pitat ljudi, Cuvat glave, slusat cace (Lo). Moze se Cuti jo§
jedino uz glagol pitat: pitaj matere, triba pitat oni ljudi.

. Upotreba priloga/Cestice ko i1 ko kad umjesto mnogo ili puno: k6 kad me
ne vole, ko ljuta zima bila (Lo). Takoder je u upotrebi samo u najstarijih
govornika.

m. U sprezanju glagola o€ituju se ove promjene:
* Glagoli 2. 1 3. vrste tipa molit i vidit u 3. 1. mn. prezenta: mislu, nosu,

stidu se, trpu, volu (Lo, Ot). Danas vrlo rijetko ¢ak i medu starijim
govornicima u Lovrecu, dok se u Otoku bolje ¢uva.

* Glagoli s dubletnim oblicima u prezentu poput uzimat, nasipat, zobat,

prizivat u mladih se govornika redovito pojavljuju u oblicima po 1.
vrsti: uzimd, nasipa, zoba, priziva, dok se u starijih jo§ moze cuti:
uzimljé, nasipljé, zobljé, prizivlje (Lo, Ot).

«  Cuvaju se odstupanja u odnosu na standardnojezi¢nu normu u glagola

na -ivati i -avati medu svim govornicima, npr. ne pokazivaj rukon,
dobro zaradiva, smrzajen se, taman veceraje.

Neki glagoli, u skladu s trendom u standardnom jeziku, gube uza se Cesti-

cu/zamjenicu se u govoru mladih: razgovarat se (Lo, Ot), razgovorit se (Lo),
svratit se (Lo, Ot).%

24

25

Da je neproSirena osnova starije stanje, potvrduje mikrotoponim Bori (Lo). Upitnik za HJA za
Otok navodi i boki (< bok).

Ni najstariji govornici Lovrec¢a ne rabe se uz glagol seliti i njegove izvedenice: otselio je u
Kanadu, unda smo mi priselili doli.
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Glagoli razgovarat se i razgovorit se, osim $to su gotovo izgubili svoju

povratnost (Cuva se jedino u govornika starijih od 70 godina, ali se 1 u njih
nalazi kao dubleta: razgovarale se nji dvi, tako se (l)judi razgovaraju), u sve
vecoj mjeri zamjenjuju se glagolom pricati pa je taj glagol danas prevladao
u srednjem 1 mladem narastaju govornika. U Otoku je vrlo zZiv glagol pitat se
u znadenju ‘razgovarati (se).

n. Tmeze u upitnim konstrukcijama: oce li mo i¢, ide li te kuci (Lo) takoder

su na rubu danasnje jezi¢ne upotrebe, odnosno nisu zabiljezene u najno-
vijem ispitivanju.

0. Muskorodna sro¢nost kad su subjekt Zenske osobe, koju navodi

Simundi¢ (npr. mi smo oprali suda, vi ste Zeli), po svoj je prilici nestala
te se predikat slaze sa subjektom u Zenskom rodu.

p. Na razini tvorbe rije¢i uo¢avaju se pomaci k standardnojezi¢nim (opce-

Stokavskim) inacicama u tvorbi nadimaka i umanjenica. Iz aktivnoga
leksika govornika mladega narastaja nestaju umanjenice tvorene dugo-
uzlaznim naglaskom: boca, bdla, krava, kuca, téca, droba, zuba, mésa
(Lo, Ot), a zamjenjuju se standardnojezi¢nim oblicima tvorenima sufik-
sima. Zanimljiv je primjer etnonima Srp u Otoku, koji danas glasi Srbin.

U tvorbi nadimaka za Zenske osobe po prezimenu prijasnji obli-
ci opstaju, ali se uz njih paralelno u mladoj generaciji pojavljuju i
novi, tako u Lovreéu: Samusa/Samicka®, Kati¢uSa/Katicka, Nosusa/
Nosicka, dok je za nadimke po rodnom mjestu/selu medu srednjom i
mladom generacijom prevladao standardni oblik: Ciskinja (Provkinja)/
Cis¢anka (Cista, Cista Provo), Grabovka/Grabovéanka (Grabovac),
Studenackal/Studéncanka (Studenci), Zagoska/Zagvozdanka (Zagvozd)
itd. U Otoku je za prezimena na -i¢ sli¢no: JukusalJukicka, Vojkusa/
Vojkovicka, Katusa/Katicka, dok se od ostalih uglavnom ¢uva nastavak
-usa: Boticusa (Botica), Lacusa/Lasusa (Laco), Smoljusa (Smoljo). Ako
je prezime dvostruko, nadimak se najces¢e izvodi po drugoj sastav-
nici sufiksima -ica 1 -usa: Kevin'ca (Norac Kevo), Kljajin'ca (Norac
Kljajo), Trapin'ca (Milanovi¢ Trapo), Bakracusa (Pupi¢ Bakrac),
Macinusa (Skopljanac Macina), Gususa (Zizi¢ Guso). U nadimcima
za zenske osobe iz drugih mjesta uglavnom je oblik kao u standar-

Imocéanka (Imotski), Potravéanka (Potravlje), Riidanka (Ruda). U stari-
jih govornika mogu se jos ¢uti Dovicka, Galjska, Ricka.

26

Oblik Seminica za zenu rodenu Samija (Lo) vie se ne pojavljuje, osim kad je rije¢ o nekoj kon-
kretnoj osobi koju se tako zvalo. Sli¢no i Basinka (< Basi¢), Béndinica (< Bendi¢), Matusinka
(< Matusinovic¢), ponajprije stoga §to u tim zaseocima gotovo vise nema zitelja, mladih djevo-

jaka pogotovo. U Otoku je jos ziv nastavak -inka u Kondzinka (< Kondza).
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3.3. Leksik i frazeologija

Promjene do kojih tijekom vremena dolazi u nekom govoru najocitije 1
najbrze zahvacaju leksik. To je ujedno jezi¢na razina najpodloznija razli¢itim
utjecajima — od susjednih i prestiznih govora do standardnoga jezika. I sami
govornici, kad se osvréu na ono $to se u govoru promijenilo usporedujuci
prijaSnje doba sa sadasnjim, najviSe su svjesni upravo tih razlika, pa ¢e sami
reci: vise niko ne govori zasponjit, nego zakopcat, dica danas ne znaju Sta
znaci katriga, Sta ona zna Sta je uprtit ka se vise niko ne prti, oni nisu ni culi
za pritorak itd. Te razlike sve vise utjeCu na to da stariji govornici, kako bi
izbjegli moguce nerazumijevanje ili se jednostavno govorno priblizili veéini,
pocinju prilagodavati, odnosno mijenjati svoj leksik.

Uz pomo¢ postavljenoga upitnika®’ i na osnovi vlastita jezi¢noga osjecaja
na leksickom planu u usporedbi govora mladih govornika razlikujemo Cetiri
situacije, odnosno tri stupnja odstupanja:

1. govornik upotrebljava izraz ili svezu u svakodnevnom govoru

2. govornik prepoznaje upotrebu leksema ili sveze u govoru svoga mjesta,
ali sam tako ne govori

3. govornik misli da se leksem ili sveza ne upotrebljava u govoru njegova
mjesta

4. govornik ne razumije znacenje pojedinoga leksema ili sveze.

U 3.1 4. slucaju gotovo je nemoguce da se takav leksem ili frazem ocCuva.
Ti se izrazi prigodno ozivljuju u okviru nekih kulturnih ili obi¢ajnih dogada-
nja (primjerice, za vrijeme pireva, mackara, raznovrsnih uprizorenja poput
sila itd.), ali se time ne vracaju u aktivni leksik.

Kako to biva sa zivim jezikom, a pogotovo nenormiranim, velik broj lek-
sema s vremenom nestane iz svakodnevne upotrebe. Pritom su oni za kojima
ima potrebe zamijenjeni novima, dok su neki skliznuli u pasivni leksik jer su
1 pojmovi na koje su se odnosili izgubili svoje komunikacijsko mjesto. Medu
tim je leksemima podosta pozajmljenica iz stranih jezika, poglavito talijan-
skoga, turskoga 1 njemackoga, ali ima i rijeci od domacih osnova. Od leksema
koji su ve¢ nestali iz aktivne upotrebe ili ¢e zbog starosne dobi govornika koji
ih jos rabe ubrzo nestati mogu se izdvojiti sljede¢i primjeri:

27 0d srca zahvaljujemo svojim ispitanicima: Petru Slavku Bo$njaku (85 g.) i Mariju Zaradicu
(39 g.) iz Lovrec¢a te Ani Botica (91 g.), Andi Kati¢ (75 g.), Ani Kati¢ (40 g.) 1 Danieli Botica
(27 g.) iz Otoka. Upitnik se sastojao od tri skupine pitanja kojima se provjeravala upotreba
frazema (58 primjera) te nekih fonoloskih i morfoloskih znacajka za koje smo pretpostavili
razlikovanje u odnosu na postojece opise. Frazemi su ispitivani na osnovi primjera donesenih
u Menac-Mihali¢ (2005).

2 Oznaka govora navodi se uz leksem u nestajanju samo ondje potvrden.
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* romanizmi: arija, bagulina, balatiira, butiga (Lo), buza, dotrina, giica,
kalat (Lo), kampanel, kanavaca, kantinela, koltrine, kotula, krabit,
lapes/lapis, letrika, libar, meédik (Lo), pomada (Lo), ponistra, przun,
rélo ‘sat, skalin, solar ‘kameno stubiSte s pro§irenjem’ (Lo), sumprésat,
Samatorje, $&Sula ‘lopatica za brasno’ (Lo), Simizé ‘komoda za rublje’
(Lo), sterika, Stiimik (Ot), Suvérin ‘Sibica’, takujin, térina ‘zdjela’ (Lo),
varicele, vumarit (Lo), viistina ‘’kombine’ (Lo) itd.

* turcizmi: dSikovat, boj ‘kat, bajbuk (Lo), baska (Lo), bésika/bés'ka,
canjak ‘drvena zdjelica’, c¢ibucit (Lo), colan ‘kost, tvrdi dio necega’
(Lo), dol (Lo), evala (Ot), isan (Lo), kirija (Lo), makaze, péndzal
péndzera (Lo/Ot), sévap (Lo), sopica ‘kamena klupica’ (Lo), sucijat se
‘rastuziti se, snuzditi se, kopnjeti’ (Lo), tazi ‘nov, novcat (Lo), vriutma
(Lo) itd.”®

¢ germanizmi: aptak ‘pozor’ (Lo), araus (Lo), briktas, curik, cibok (Lo),
ganak (Lo), snajder, uncut, valinga/falinga (Lo/Ot), varicag, vasovat/
fasovat (Lo/Ot), vort (Lo), zinga ‘lim, Zlijeb’ (Ot) itd. Oba govora imaju
jos prili¢no germanizama koji se odnose na gradevinski alat i poslove.

« domace: biljac, bubatak (Lo), ciniji, cinjat se (Lo), grusalina ‘prvo
mlijeko oteljene krave’, iskonica ‘nevazna ili nepotrebna stvar’ (Lo),
jér ‘zasto’ (Ot), kdrat, kisal'na ‘kiselo mlijeko (Ot), kljiikac ‘zapinja¢
na hlacama’ (Lo), kréja ‘kocka’ (u svezi kreja cukra) (Lo), likar, mica
‘maceha’, masice ‘hvataljke za zeravicu', mrazit (Lo), nacve, océnit (Lo),
odivat se, djicaldjca ‘dio rala’ (Lo/Ot), dslén (Lo), otrbuva ‘nemarno,
povrsno’ (Lo), otsponjit, oZeg, postola, prispit, pritorak, prokidat,
stimina ‘ostatci stabljike od pokoSena zita', awvistit (Lo), varénika,
voséenicalvosténica (Lo/Ot), vicon/vickon ‘ravno, bez skretanja’ (Lo/
Ot), (za)preécat, zasponjit, zovnicalzobnica itd.

Vecina leksema stranoga podrijetla ima neku standardnojezi¢nu inacicu
razumljivu svim govornicima, do¢im je s leksemima domacega podrije-
tla druk¢ije, pogotovo kad se odnose na neki specificni pojam (npr. djica,
kljukac, strnina, grusalina itd.).

Za neki mjesni govor, za razliku od standarda, ne vrijede pravila po koji-
ma bi se na tragu jezi¢noga purizma trebalo intervenirati u leksik zastitom
1 poticanjem domacih rijeCi i izraza nasuprot onima iz stranoga jezika pa
moze biti na djelu teznja da se starije jezicno stanje ocuva. Pritom je manje
vazno podrijetlo same rijeci ili sveze od njezine ukorijenjenosti u “domacem

% U Otoku se prilian broj turcizama odrazio u antroponimiji i toponimiji (Buljug, Kerep,

Meterize itd.).
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govoru” koji se u osvjestenijih govornika uvijek poistovjecuje s govorom naj-
starijih govornika. Upravo je takva slika s mnogim leksemima u lovreckom
1 otockom govoru. Naime, nestankom prijasnjega nacina Zivota (ponajprije
usmjerena na obradu zemlje, stocarstvo, zanate u sluzbi seoskoga nacina
zivota, druk¢iji oblik prehrane, odijevanja i gradnje) iz svakodnevne su
upotrebe nestali mnogi za to vezani pojmovi i predmeti, a time su se dakako
povukli i nazivi za njih.*

Na primjer, dolaskom suvremene vodovodne mreze izgubit ¢e se (ako veé
nije) potreba za vadenjem vode iz catrnje (Lo) ili bunara (Ot) pa bi glagoli
kalat (Lo) i cipat (Ot) sa svojim izvedenicama takoder mogli postati arhaiz-
mi. Isto je tako s glagolom zaprécdat u znaéenju ‘prekriti Zeravicom i pepelom
sa¢ (Lo) ili peku (Ot) koji je posve nestao iz svakodnevnoga govora i priziva
se u sjecanju na spomenutu radnju pecenja kruva na kominu u dimnoj kuzini.
To se dogada joS nekim domacim osnovama zbog razlike prema standardu
(ili pseudostandardu): zasponjit, otsponjit, ciniji, postelja/postelja, postola,
prispit, pliuvaka, iidit 1 sl. Te pak rijeci u govoru srednjega i mladega narasta-
ju ustupili su mjesto leksemima: zakopcat, otkopcat, jeftiniji, krevet, cipela,
sti¢/stignit, pliuvacka, smetat/stetit.

Kao jednu od znadajka Simundi¢ spominje zamjenu komparativa veéi i
visi: vece vrimena, visi noz. Upotreba komparativa pridjeva veci umjesto
ViSi nije svojstvena samo ovim govorima, nego jeziku opcéenito, stoga se ona
redovito ostvaruje (ponajprije u pridjeva, rjede kad je prilog), dok se samo
medu starijim govornicima jo$ ¢uva obratna upotreba, visi umjesto veci.

Treba spomenuti i pomake u znacenju koji se dogadaju u glagola koje ovi
govori dijele sa standardnim jezikom jer se takve promjene, za razliku od
onih u kojima dolazi do zamjene leksema, teze uocavaju, a 1 govornici su ih
manje svjesni. Takav je glagol na primjer razvalit, koji se upotrebljavao u
znadenju ‘ostetiti, pokvariti’, glagol krécat u znacenju ‘dirati’ (ne kreci u to,
razvaliée$ mi sat pa di san prispila!) ili ubit se u znacenju ‘udariti se’ (dobro
se ubijo u kolino).

Vrlo razgranato hrvatsko rodbinsko nazivlje posljednjih se desetljeca pod
utjecajem prestiznih idioma izrazito suzava te se i u standardnom jeziku
mnogi odnosi poc€inju izrazavati sinonimnim nizom. Na ovim se prostorima
stanje donekle cuva, ali je raznolikost takoder smanjena. Prestanak suzivota
u velikim porodi¢nim zajednicama, promjena ekonomskih i obic¢ajnih odnosa

30 Usporedbom podataka iz rjenika (za Lovrec) i opsezne terenske ankete mogla bi se dobiti

i neka okvirna broj¢ana vrijednost na osnovi koje bismo mogli tvrditi o kolikom se udjelu
leksickih promjena radi, ali taj zadatak premasuje ciljeve ovoga rada te ga ostavljamo za neko
buducde istrazivanje.
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1 opcenito orijentiranost na nuklearne obitelji utjecala je i na upotrebu spe-
cificnoga nazivlja. Premda to upitnikom nije provjereno, na osnovi pra¢enja
svakodnevnoga govora mozemo re¢i da su rijetko u upotrebi leksemi fetkic,
ujcevié, sinévac, sinovica, svak, svast. Nesto se bolje ¢uvaju diver, jétrva,
zdva, badzo, stricevic¢, stricévka. Leksemi ¢ako i majka u Lovreéu oznacuju
svekra i svekrvu, Sto upitnik za HJA biljezi i za Otok. Najstariji govornici
potvrduju to znadenje, ali istiu da rije¢ ¢ako uz ‘svekar moze znaditi i ‘otac
odmila’. Mladi ne rabe taj leksem, ali razumiju znacenje.

Kako jedan dio rijeci izlazi iz aktivne upotrebe, jednako tako, ako ne i
brze, stanovit broj rije¢i redovito ulazi u leksik. Po tome se ovi govori ne
razlikuju od jezika opc¢enito. Opcenito uzevsi, nove rijeci i izrazi koji zajed-
no s novim pojmovima gotovo svakodnevno ulaze u njihov leksik imaju sve
manje obiljezja karakteristicnih za te govore te ne pokazuju, osim katkad u
naglasku, odstupanja u odnosu na op¢eprihvacéeni standard.

Podemo li od pojedinacnih leksema k vise ili manje ¢vrstim svezama, uocit
¢emo i ondje stanovite pomake. Frazemi su vise od ijedne druge jezi¢ne jedi-
nice snazno obiljezeni izvanjezi¢nim (kulturnim, povijesnim, ekonomskim,
socioloskim, psiholo§kim) ¢imbenicima, a istodobno su i jedno od najizrazi-
tijih obiljezja nekoga idiolekta.

Po svojoj su definiciji postojane jezicne strukture koje se pojavljuju u
zadanoj svezi dviju ili viSe sastavnica te bi za razliku od drugih jezi¢nih
jedinica trebali biti slabije podlozni mijeni. Upravo su istrazivanja frazema
u govoru Lovrec¢a (usp. Bosnjak Botica 2007a) pokazala da postoje razlike
ne samo u upotrebi nego i u jezicnim obiljezjima samih frazema u starijih
1 mladih govornika, §to nas je potaklo da istraZivanje proSirimo i na Otok,
gdje smo uocili slicne trendove. Uz stanovit broj frazema koji su zajednicki
govornicima bez obzira na dob (to su nerijetko vrlo rasireni frazemi kakve
mozemo nac¢i na Sirem dalmatinskom podrucju ili u standardnom jeziku)
treba razlikovati nekoliko razina na kojima se ostvaruju razlike:

a. frazemi se razlikuju po svom fonoloskom sastavu: ne vali mu nista veda

ticijega mlika /| ne fali mu nista nego ticijega mlika, brezobrazna ko
guda | bezobrazna ko guda, crljeni se ka papr'ka | crveni se ka papr'ka

b. frazemi se razlikuju izborom sastavnice: nema ni elera / nema ni banice
/ nema ni dinara | nema ni kune

c. frazemi su potpuno razli€iti, tj. stariji upotrebljavaju jedan, a mladi drugi
frazem u istom znacenju:*' kad se guda uspenje na dub / kad na vrbi rodi

31 Usporedba nadinjena na osnovi grade iz Menac-Mihali¢ (2005) pokazala je da jedan dio fraze-
ma (19/58) nije poznat ispitanicama, ali ne mozemo reci da je to nuzno povezano s njihovom
dobi, nego moze biti rezultat neprosirenosti tih frazema na cijelo podrucje Otoka.
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grozde (Lo), purnja ki Turcin / pusi ki Turcin (Ot) ili u jednoj skupini
postoji prazno mjesto: iskrivijo se ko vratni opanak (Lo), iskrivio se ko
keva (Ot).

Stanovit broj frazema potvrden je samo u govoru starijih govornika, npr.:
dava iza trka il ona s mista, prosa ko Brekalo na Prisiki, ne bi mu Drezden
banka dotekla, okretan ko donji mlin, za nevolju i Turcine kume, ko c¢e tomu
dzevap dat, stoji mu ko na magaretu sedlo, ko je sritan i vo(l) mu se teli, radi
ko navito kolo (Lo), slici ti ko kravi samar, kampanel mu do pasa, mirnija
nek teletija majka, zut ka Sterika, pijen ki kantinela, gadna ki lopar (Ot) itd.

To su nerijetko frazemi s inojezicnim elementima, oni koji sadrzavaju
pojmove vezane uz stocarstvo i ratarstvo, usmenu knjizevnost, nekadasnje
zivotne uvjete i djelatnost, osobe iz mjesta kojih viSe nema itd. S druge stra-
ne, mladi narastaj u skladu sa svojom kulturom (usp. Bosnjak Botica 2007a)
prihvaca i stvara nove frazeme nepoznate starijim govornicima. Dogada se
i da se frazemi zbog nerazumijevanja ironi¢ne pozadine pogresno razumiju,
Sto je ocekivano u najmladih govornika. Medutim, danas se taj razlog ne
povezuje samo s dobi, odnosno kognitivnim razvojem, nego i sa znanjem o
izvanjezi¢noj stvarnosti.*

Ocuvanje frazema osim u kulturoloskom smislu kao odraza identiteta neke
govorne zajednice vazno je i za ¢uvanje raznolikosti rje¢nika jer se nerijetko
u njima nalaze leksemi koji se inace viSe ne pojavljuju u govoru (neovisno
o frazemu).

4. ZAKLJUCAK

Mijena je trajno jezi¢no obiljeZje, samo je pitanje koliko je intenzivna i
koliko se brzo odvija da bismo je mogli opaziti. U radu smo kombiniranjem
dvaju pristupa u istrazivanju jezi¢nih promjena — istrazivanja u stvarnom i
istrazivanja u vidljivom vremenu — nastojali pokazati koje su se promjene
dogodile ili se upravo dogadaju u dvama govorima. Kao polaziste posluzila
su nam dva opisa nastala prije otprilike pola stoljeca, opisi nastali prije 20-ak
godina te najnovije terensko istrazivanje. Prikazani podatci pokazali su da se
neka obiljezja ¢uvaju bolje od drugih, ali da pomake mozemo pratiti na svim
jezi¢nim razinama. Posebna je pozornost posvecena leksickoj sastavnici koja
otvara Sirok prostor budu¢im istrazivanjima u nekoliko smjerova. O uzroci-

32 Na primjer, frazem okretan ko donji mlin (Lo) ne moze se shvatiti ako se ne zna koja je uloga

toga donjega mlina u procesu mljevenja zita, §to danas ve¢ i srednja generacija ne moze znati
jer tomu procesu nije svjedocila.
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ma koji dovode do uocenih promjena receno je nesto u uvodnom dijelu, a
dodati se moze tek da je taj proces neminovan, ne¢e mu umaci ni normirani
standardni jezik, samo ¢e ondje to teci sporije.

Glavna obiljezja ovih govora sigurno nece tako brzo nestati, ali ¢e oni
mozda ostati bez nekih rubnih znacajka koje nisu dijelili s drugim bliskim
govorima ili su te znacajke udaljene od pozeljnoga jezi¢noga standarda. Na
fonoloskom su planu to zamjene vokala i/ili konsonanata te specificna nagla-
sna obiljezja. U morfologiji je to sklonidba nekih imenskih kategorija (npr.
imena), dok je u leksiku cijeli niz posebnosti.

Izdvojene su znacajke naime danas rijetke u govoru mladih, stoga pret-
postavljamo njihov nestanak u idu¢im desetlje¢ima.*® Mjesto buducih pro-
mjena nisu samo pojave kojih vise nema u govoru mladih, nego i dobar dio
postojec¢ih dvostrukih oblika, a njih smo uocili mnogo u dvama govorima.
Premda zasad opstaju, moze se ocekivati da ¢e se njihova dubletnost razrije-
Siti u korist raSirenijih oblika blizih standardnomu jeziku (bliznad > blizanci,
visnikivisnica > vrsnjak/vrsnjakinja, gadan > ruzan, micat/mucat (Lo/Ot)
> Sutit, pinjiur > viljuska**, posada > noz, bicva > carapa, postelja/postelja
(Lo/Ot) > krevet, stramac > madrac, maslo > maslac® itd.) ili prestiznomu
govoru sredine (u tom smislu veca je vjerojatnost za opstanak znacajka koje
bismo mogli povezati s dalmatinskom sredinom).*®

Gledajuci otpornost prema mijeni, odnosno stupanj stabilnosti obiljezja u
dvama istrazivanim govorima, mozemo rec¢i da nestaju odnosno zamjenjuju
se drugima:

a. obiljezja koja najvise odudaraju od standarda
b. obiljezja koja zvuce zaostalo/nepismeno

c. obiljezja u raskoraku s okolnim govorima

d. obiljezja bez prestiza u dalmatinskoj sredini
e. izrazi povezani s nestalim vidovima Zivota.

3 Ne treba sasvim iskljuciti mogucnost da se neko obiljezje izravno prenese s najstarijih na naj-

mlade (npr. ako baka provodi puno vremena s unuc¢etom i ono je manje pod utjecajem govora
svojih vrinjaka), ali da bi se ono odrzalo, treba zahvatiti ve¢i broj govornika, inace e to ostati
idiolektno obiljezje.

3 Standardnojezi¢ni oblik vilica nije u upotrebi ni u mladih govornika.

3 Maslac je relativno nova rije¢ u obama govorima, a pocela se upotrebljavati s pojavom kupov-

noga masla i prestankom izrade domacega. Relativno su nove rijeéi i mineralna, vrhnje, pile-
tina.

3 Pretpostavljamo da Ce se stoga udio dijalektnih turcizama smanjiti vise u odnosu na romaniz-
me, ali i jednih i drugih bit ¢e manje jer ¢e ih zamjenjivati standardnojezi¢ni leksemi.
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Navedena su obiljezja u mnogim primjerima isprepletena pa se tako dekli-
nacija muskih imena na -o po e-tipu bez obzira na naglasak ili nadimaka koji
zavr$avaju na -i po zamjenickoj, kakvu nalazimo u otockom govoru, moze
povezati gotovo sa svima njima jer istodobno znaci odudaranje od standarda
i dalmatinskih govora te izaziva nenaklonost i podsmijeh govornika okolnih
mjesta, stoga je ocekivano da se mladi ili Skolovaniji govornici od te upotrebe
ograduju.’’

Najvedi utjecaj na promjene u obama govorima, preko medija i obrazo-
vanja, dolazi iz standardnoga jezika ili onoga §to govornici dozivljavaju kao
opéeprihvaceni hrvatski.*®

Provedeno istrazivanje pokazalo je opravdanost postavljene pretpostavke o
promjenama u nekom govoru koje mogu nastati u nekoliko desetljeca te dobnu
stratifikaciju na tri skupine: govornike starije, srednje 1 mlade dobi. Najvece
se razlike ocekivano pokazuju izmedu najstarijih i najmladih govornika. U
svakom ¢e slucaju biti zanimljivo ponoviti istrazivanje ovih dvaju govora za
koje desetljece, kad danasnjih starijih i najstarijih ispitanika ne bude, te vidjeti
koja su se obiljezja uspjela odrzati. U istrazivanje bi valjalo ukljuciti i socio-
lingvisticke 1 psiholingvisticke ¢imbenike jer postoje naznake da su mnoge
promjene proistekle iz samoispravljanja govornika (nacelno mladi prilagodu-
ju svoj govor prestiznomu idiomu, stariji prilagoduju svoj govor mladima).
Zanimljiva moZe biti ¢injenica da su u ovim dvama govorima, koji ne pripa-
daju istoj skupini i medusobno se razlikuju u mnogim obiljezjima, zabiljeZene
promjene uglavnom istoga tipa. Drugim rijecima (a potkrijepljeno podatcima
iz drugih govora), postoji stanovita pravilnost u jezi¢noj mijeni.
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Ongoing language changes — evidence from two
Neo-Stokavian Ikavian dialects

The paper presents the features of two Neo-Stokavian Ikavian dialects - Lovreé¢ (Imotska
krajina) and Otok (Cetinska krajina) - which reflect the language changes that occurred in
the last about 50 years. We focused on the features that are distributed on the edge of the
active use and have been confirmed only by the older generation of speakers. The com-
parison was made on the basis of previous descriptions of these, dialectological question-
naires and recent field research. The changes are evident in all parts of the language, and
are especially prominent in vocabulary and phraseology. The greatest influence on these
shifts comes, through media and education system, from the standard language or from
what speakers perceive as generally accepted Croatian.

The conducted research confirmed the assumption that changes within a dialect can occur
in few decades and accounted for the age stratification into three groups of speakers.
As expected, the most significant difference is evident between the oldest and youngest
speakers. Sociolinguistic and psycholinguistic factors should be included in the future
research since there are indications that many changes have resulted from the speaker’s
self-correction (in principle, younger people adapt their speech to a prestigious idiom;
older people adapt their speech to younger ones). It may be interesting to note that in
these two dialects, which differ from each other in many features, almost the same types
of change have been attested. In other words, there is a certain regularity in language
change.
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Epitafi kao mala literarna forma na hrvatskim su prostorima prisutni od helenisti¢koga
razdoblja, a njihovo postojanje mozemo pratiti od najranijih tragova, preko srednjovje-
kovlja pa sve do danas. Epitafi su zadrzali relativno stabilnu formu i obrac¢anje pokojni-
ku kao prepoznatljivo i stalno mjesto. U ovom nas radu zanima izrazajna strana novih
hrvatskih epitafa, a kao prepoznatljivo mjesto moze se izdvojiti izrazajna intenzifika-
cija koja se ocituje u afektivnom, direktnom i ukrasenom govoru/obrac¢anju pokojniku.
Afektivnost se dodatno naglasava stihovanom formom koja je vrlo ¢esta u oblikovanju
novih hrvatskih epitafa. Epitafi su oblikovali svoj prepoznatljiv stil pa se u radu pozor-
nost usmjerava i na analizu stilske komponente, koja uz leksikalizaciju i tekstualizaciju
¢ini vazan segment za razumijevanje izrazajne strane novih hrvatskih epitafa.

Epitafi pripadaju malim literarnim formama. Njihova je formalna struk-
tura neujednacena i nema nekog strogog pravila kako bi trebao izgledati
ogledni uzorak strukture ni s obzirom na sadrzaj ni s obzirom na izricaj (usp.
Uzarevi¢ 2012). U povijesti knjizevnosti znacajni su i po tome $to su se javili
vrlo rano, gotovo na samom pocetku grafijske kulture. Kao praforme litera-
rizacije obiljeZuje ih 1 to $to su imali znatno 1 utilitarno 1 estetsko znacenje.
Tijekom dugogodiSnjeg trajanja, svako im je vrijeme ipak davalo razlicite
uloge, $to je onda uvjetovalo i razlic¢itu izvedbenu vizuru. No, uvijek su ostali
u okviru male literarne forme i kao specifican govor o pokojnicima zadrzali
relativno postojan izgled, ali 1 dostojanstvo 1 u leksi¢kom 1 tekstovnom oda-

' U ovome ¢u se radu posluziti ve¢im dijelom pogovora iz knjige Novi hrvatski epitafi (Botica
2007).
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biru. Za hrvatsku su kulturu znacajni i po tome $to su se u njima oblikovali
prvi pisani tekstovi na hrvatskom kulturnom prostoru. Najprije su se javili jos
u helenistickom razdoblju, znatno vise u vrijeme Rimljana koji su opcenito
razvili obilnu kulturu i civilizaciju na nasem prostoru (usp. Rendi¢-Miocevic¢
1987). I nase je knjizevno srednjovjekovlje njegovalo ovaj tip komunikacije
1 na latinskom i na hrvatskom jeziku, posebice onom na glagoljskoj grafiji
(Fuci¢ 1982) ili natpise na steccima (Luci¢ 2005). I u nasoj su sredini epitafi
uvijek zadrzavali svoju primarnu namjenu: uzviSeni govor o pokojnicima,
Sto je karakteristi¢no za epitafe svugdje, pa naravno i one koji su se obliko-
vali u Hrvata. To se moze vidjeti u nekoliko otisnutih knjiga koje govore o
hrvatskim epitafima. Za ovaj rad uglavnom ¢emo se osloniti na knjigu Novi
hrvatski epitafi (2007) jer u njoj ima dosta primjera za tipologizaciju. Iz te
bi knjige zavrijedila pozornost trodijelna podjela sadrzajne strane hrvatskih
epitafa: nominalni (samoimenovani), aforisticki i (proSireno) literarizirani.

Ovdje ¢e nas ipak prvenstveno zanimati izraZajna strana novih hrvatskih
epitafa, njihova leksikalizacija, tekstualizacija 1 stilska komponenta. Uzorak
za analizu od 1813 primjera dostatan je korpus za sve vrste tipologizacije.
Glede izrazajne strane naSih epitafa i ovdje vrijedi aksiom: epitafi nemaju
¢vrstu tipolosku fakturu po kojoj bi se mogao odrediti neki jedinstveni i
prepoznatljivi izrazajni model. U toj mnogostrukosti izrazavanja moze se
rec¢i da ima nekoliko uocljivih stereotipnih izrazajnih mogucnosti. Najévrsca
komponenta, i najveca skupina epitafa u svom izrazajnom ostvaraju, poka-
zuje izrazajnu intenzifikaciju po nacelu izravnog obracanja pokojniku kao
(su)besjedniku. U tom je pogledu uocljiva snazna invokacijska struktura
izrazajnosti. To je uvjetovalo jos jednu specificnost: epitafski govor Cesto je
vrlo afektivan, direktan, ukrasen. Kako se pretezito ostvaruje u tekstualnoj
stthovanoj izgradnji, time je afektivnost jo§ izrazenija, s namjerno naglaSe-
nom svrhom da djeluje sugestivno i uvjerljivo, poticuéi stanovitu osjecajnost
u recipijenata, s naznakama sjete i slutnje. Glede aktera epitafske komunika-
cije, u brojnijim primjerima, majke govore narocito emotivno prepoznatljivo
i najjaCe sugestivno. Tada, a i drugdje, osjecaji se ne mogu sakriti, ve¢ se
namjerno izricu, a u stilizacijama je oblikovana velika koli¢ina emocionalno-
ga, ponegdje ne granici patetike.

Kada epitafi poprime bar neku koli¢inu narativnoga, pripovjedaci i,
ponegdje, naglaseni lirski subjekti govore o pokojniku ili umjesto pokojnika.
Tada se iz govora ocituju razli€iti stupnjevi senzibiliteta: tuga, zalost, jad,
sjeta, klonulost; nada u ponovni susret, prizeljkivanje susreta “onkraj”. Ovaj
(pre)naglaseni afektivni sadrzaj i izric¢aj, donekle je ublazen u nadi trans-
cendentalne perspektive jer je govorom sugerirano nadanje u snagu vjere,
pouzdanja u Boga “gospodara svega”, predanost krs¢anskom svjetonazoru
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itd. Kontekstualno se u toj vrsti epitafa rabe izricaji iz Biblije, liturgije,
kr§¢anske terminologije?, hrvatske kulturne tradicije i ukupne krs¢anske
duhovnosti.

S obzirom na jezik kao izrazajno sredstvo hrvatskih nadgrobnjaka treba
istaknuti da u svim sredinama pretezito prevladava izricanje na hrvatskom
jezi¢nom standardu i da se, u nacelu, postuju zakonitosti hrvatskoga knjizev-
nog standarda i izrazajnog sustava. Ipak, pojavljuju se i tekstovi na dijalektu,
nesto viSe u kajkavskoj sredini. Opcenito, ipak, nema tako mnogo dijalekat-
skoga koliko bi se moglo ocekivati u tekstovima ovoga tipa.

Ono $to je izrazito vazno: epitafi su stvorili svoj funkcionalni stil, sa svim
svojim stilskim specifi¢énostima, primjeren ovoj problematici. Narav funk-
cionalnog stila epitafike vidi se u primjerenom leksiku, sintagmatskim kon-
strukcijama, duhovnoj srodnosti svih komunikanata. To i jest razlog pretezite
uporabe jezinog standarda. S obzirom na otklon od hrvatskoga izraZajnog
standarda valja istaknuti 1 brojnije izrazajne nezgrapnosti, nepravilnosti u
gramatickom smislu: primjerice “sna kojeg smo svi sanjali”, “cvijeta, kojeg si
trgao”, “ovaj kami”. Znatne su nesigurnosti uporabe refleksa jata (ije/je/i/e),
¢ak do te mjere da je u ovom segmentu potpuna zbrka. Stovise, izbor tekstova
s ovim nezgrapnostima moze biti pokazatelj stupnja ukupne (ne)pismenosti
hrvatske sredine, koja se sve vise, na zalost, ocituje i u gotovo svim tipovima

komunikacije.

S obzirom na leksikalizaciju, vrijedno je istaknuti pojavu vrlo velikog
broja deminutiva (Zenica, ptiCica, “cvijetak”, grobak, ruzica, majcica, bakica,
sestrica...), §to je vezano uz izrazito emocionalno stanje sudionika ove komu-
nikacije.

Kao $to se moglo i ocekivati u tekstovima ovoga tipa, a s obzirom na
ucestalost klju¢nih rijeci, zapaza se Cesta uporaba glagola “oti¢i”, “otputo-
vati”. Uocljiva je i pojacana pojava kolokvijalnih i frazeoloskih izricaja tipa
“dovidenja”, “vidimo se /uskoro/”, “do ponovnog susreta”, “zbogom”, “ostaj
u miru” itd. Formulacije ovoga tipa treba promatrati kontekstualno, gdje one
dobivaju svoje i stilsko i izrazajno opravdanje.

Sto se stila tice, lako je pokazati, uz kolokvijalni model, pojavu i naslagu
neke vrste visokoga stila, ki¢enoga 1 “ugladenoga”, oCekivana u ovakvoj vrsti
komunikacije. No, ve¢ini je sudionika ovakve komunikacije primjereno stili-
sti¢ko intenziviranje na sebi svojstven nacin. Ono §to je naglaseno istaknuto
jest uCestalo pojavljivanje aktera “ja”, §to je u ovakvoj komunikaciji znacajna
stilisticka vrjednota. Treba naglasiti da je slik iznimno vaZzan (ponegdje 1 jedi-

2 Usp. o tome: Golub (2000) (posebno tekst “Grobovi govore”) i Setka (1976).
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ni) znak literariziranja. Dalo bi se, zamasnim brojem primjera, zakljuciti da
je u svih sudionika ovakve komunikacije znatno pouzdanje u mo¢ slika/rime,
a preko vlastitih rimovanih stilizacija. Dobar dio “tvoraca” ove literarizacije
ima u uporabi slika veliko jamstvo vlastite stvaralacke snage.

Za stilsku je komponentu epitafskih stilizacija znacajan cjelokupan lek-
sicki odabir, relativno skromne mogucnosti vecih i inovativnih odstupanja.
Gotovo se unaprijed zna Sto treba biti u pojedinom epitafu. Za takav una-
prijed odredeni leksicki odabir moglo bi se, iz pozicije knjizevne teorije i
poetike, postaviti i pitanje je /i ovo literatura ili nije, a tu nema cvrstog i
jasnog odgovora. Mozda se moze ustvrditi da najces¢e nema znatnije literari-
zacije, ve¢ se tekstualizacija, na izrazajnom planu, ostvaruje proizvoljno, od
primjera do primjera, predmnijevajuci sadrzaj iz svog kuta, impresionisticki.
Ono S$to povezuje brojne tekstove ovoga tipa jest silna potreba komunikanata
— reci nesto vazno ili o pokojniku ili o sebi. To isticanje sebe/svoga najcesce
je prvi niz iz pozicije antitetickog (dihotomijskog) nacela, gdje je veliko
¢voriste: svoj/na$/intiman/blizak/obiteljski/prijateljski/domaci... Na drugom
dihotomijskom polu nalaze se oponenti, primjerice: usud/njihov/nevaljao/
nametnut/tudi itd. To se ponegdje ostvaruje i na razini stilske viSeznacnosti,
gdje se susrece zivot/mladost — nasuprot smrt / iznenadna dotrajalost.

Smrt je u epitafskoj komunikaciji sasvim konkretna, personalizirana i
personificirana. U pravilu je dosla brzo, neocekivano, iz pogleda svih komu-
nikanata nepripremljeno. Ponegdje je smrt tajna fizickoga nestanka, kao dio
ljudske sudbine, ali je u epitafima “nametnuta” i zbog tude (vise puta nazna-
¢eno: lije¢nicke) nebrige. Rjede je u epitafima smrt apstraktna i zivotna tajna.

Eshatologija, u Sirem aspektu ovoga pojma, gotovo je preSucena. Epitafi
motre drugi Zivot, posmrtni, kao nastavak ovoga Zivota, 1 u njima je izraZzena
potreba suzivota i druzenja. To je naznaceno i time Sto se epitafi, u pravilu,
ostvaruju sasvim blizu od stvarne smrti pokojnika ili bar u blizem vremenu
od smrtnog rastanka s pokojnikom.

Nije lako odrediti ni Zanrovske specificnosti 1 odlike hrvatskih nadgrob-
njaka. Nadgrobnjaci su u pravilu male literarne forme, slavljenje/pohvalnice
bliskih pokojnika. Zanrovski je ipak ovo blizu (lirskim) naricaljkama te se
opcenito u vecem broju hrvatskih nadgrobnjaka ocituje stil naricaljki. Kao
pripadnost lirskoj vrsti, ili iznimno snaznoj lirizaciji (koja je namjerna, emo-
tivna, preosjecajna), uocljiva je veca koli¢ina placeva.

Medu izrazajnim odlikama hrvatskih epitafa jo§ bi se mogao izdvojiti izri-
¢aj prozimetra, proze, najcesce izmijesane s deseterackim stihom. Stih, bez
obzira na to pojavljuje li se sam, ili s proznim dodatkom, Cesto je neujedna-
¢en/nesimetri¢an, pa i nesiguran u svakom pogledu, $to ga znatno razlikuje
od deseterackog stiha usmene poezije.
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Kao znacajna odlika, na formalnoj strani, ali 1 izrazajno sredstvo mogla bi
se navesti i veca pojavnost fragmentarnosti. To je vidljivo obiljezje hrvatskih
epitafa, kao 1 velika koli¢ina raznolike citatnosti 1 intercitatnosti, posebice iz
Biblije, iz literature (poezije), a onda iz raznolika aforistickoga te usmeno-
knjizevnoga gnomskog izricaja.

Formulacije u stilu puckog fenomena vide se u mnogim detaljima, i na
sadrzajnoj razini (iznenadan dogadaj, necuveni dolazak smrti, pojedinacna
katastrofa, ozaloS¢enost svih...) 1 na izraZajnoj razini — primjerice u formula-
cijama da je “to strasno cuti/vidjeti / da svijet tako nesto jo$ nije dozivio”, da
je “za pokojnikom sve proplakalo”, da bi se “od zalosti u zemlju upalo, da i
nebo place” itd.

I $to je osobito vazno, izrazajnu stranu hrvatskih epitafa gotovo je nemogu-
¢e odvojiti od stilske jer je postojanje stila uocljivo kao izrazajna specifi¢nost
za ovaj vid knjizevne predmetne stvarnosti. Ono §to bi na ovoj razini, po
nacelu interakcije izraza i stila, bilo vrijedno uociti jest ¢injenica da je dobar
dio nadgrobnjaka okupljen oko poetizacije tiSine (‘“nijema tiSina” i “grobna
tisina”, kao sintagme, pojavljuju se desetak puta), gdje se, s jedne strane oci-
tuje sjeta, slutnja, muk i Sutnja — a s druge strane tu tiSinu narusavaju poneki
lirski proplamsaji, primjerice “jedino ptice pjevaju’” i suho lis¢e “Sapce”.

Nadgrobnjaci su zanimljivi i na leksickoj razini. Tako su razliciti izricaji
za grob, a najcesce je — metonimijski — “grob — stan ledeni”. Uz imenovanje
groba (kao cjeline), i grobna je ploca razli¢ito imenovana, ali i metonimizira-
na. U desetcima epitafa moze se iscitati simbolika kamena, kao grobne ploce
1 novog obitavalista. Ovo novo staniste postalo je opredmeceno, konkretno.
Natpisi pokazuju da u ovoj “grobnoj tiSini” nema vecih stilizacija za umova-
nje, premda se u natpisima Cesto, gotovo mehanicki, postavlja pitanje zasto.
Odgovor mnogi epitafi nalaze u pojmu /jubavi — najcesce u kristijaniziranom
znacenju, koju smrt ne prekida (posebice iz Pavlovljeva pojmovlja da se
povezanost, zivot, bliskost ne prekida smréu).

Uz pitanja zasto (1 za umiranje 1 za smisao Zivota) u epitafskoj komunika-
ciji vodi se raznovrstan dijalog. U pojedina¢nim slu¢ajevima, a nadgrobnjaci
se 1 stvaraju za privatne svrhe i ostvaruju u pojedinacnom znacenju, zastaje
se pred tajnom Zzivota i smrti pa je primjeren i odgovor: sugeriran, jasan, ocit,
kristijaniziran, pritajen, ali 1 tajnovit, nejasan, nepovoljan, pobunjenicki. Nasi
epitafi uglavnom samo informiraju te nema znatnije raspravljacke komunika-
cije ni stilizacije u hrvatskim epitafima. Opcenit stav pred ovom ¢injenicom
smrti i gubitka bliske osobe, kojoj se daruju epitafi i stvara literarizacija,
obic¢no je ljudsko osje¢anje nemoci, rezignacije. U tom je pogledu ostvarena
i nemoc¢ rijeci da se njima bilo Sto promijeni. Stoga se stilizatori nadgrobnjaka
1 ne upustaju u vece apstrakcije i domisljanja, ve¢ oblikuju sadrzaje kojima
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zele nesto rec¢i lagano, povoljno, pohvalnicko, toplo, ljudsko. To se, za sve
sudionike ovakve komunikacije, najbolje moze obi¢nim stihovanjem, sveu-
kupnom konkretizacijom, a nikakvim apstrakcijama.

Figurativnost moze biti zasebna tema u ovoj vrsti komunikacije. Zasada
samo tvrdnja da su figure brojne i da je uocljiva, na razini lako odgonetljive
stilizacije, uporaba alegorija bas onakva kakvu pozna tradicijska kultura.
Tek ponegdje progovori i tradicijska metafora, posebice floristicka (gdje je
umrla Zena = cvijet, ljiljan, ruza, ljubicica, ciklama...; Zivot = kriz, nevolja...;
sudbina = smrt, “ispiti ¢aSu”, Bog tako htio...). Sve su takve metafore lako
odgonetljive. Rjede su nesto smjelije metafore (primjerice “suze ponosne”,

99 ¢

“suza srece”, smrt = “jezero”, “hladna voda”, “prekinuta radost pred skripom

29 66 29 ¢

kotaca”, “smrklo se srce u nama”, grob = “sveta zemlja”, “postelja”; majka
= “grumen tuge”).

Vrlo Cesto rabi se metonimija u svom izvornom smislu, narocito ona gdje
je pars pro toto (primjerice sklopljene blage oci, “malaksale tvoje ruke”,
“zanijemila draga usta’).

1z tradicijske kulture 1 literature rabe se brojni stalni epiteti — u tolikoj mjeri
da ih je nepotrebno i pobrajati.

Ovamo ide i lako odgonetljiva simbolika, naj¢esce iz krS¢anskog svjetona-
zora, koja se ustalila i po muci Kristovoj. No, s pokojnikom se komunicira i
tako da se invociraju pokojnikovi “tajni znakovi”, primjerice “tvoj bor, breza,
lov, harmonika, motor, knjiga...”. Uglavnom prosta i jednostavna simbolika
1 lako odgonetljiva.
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Expressiveness of new Croatian epitaphs

Epitaphs as a small literary form have been present in Croatia since the Hellenistic
period, and their existence can be traced from the earliest traces, through the Middle
Ages to the present day. Epitaphs have retained a relatively stable form and addressing
the deceased as a recognizable and permanent place. In this paper, we are interested in
the expressive side of the new Croatian epitaphs, and as a recognizable place we can
single out the expressive intensification which is manifested in the affective, direct and
decorated speech / address to the deceased. Affectiveness is further emphasized by the
verse form which is very common in shaping new Croatian epitaphs. Epitaphs have
shaped their recognizable style, so the paper focuses on the analysis of the stylistic com-
ponent, which, along with lexicalization and textualization, is an important segment for
understanding the expressive side of the new Croatian epitaphs.
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U radu se analizira razvoj zavr$noga / u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda jed-
nine u govorima Hrvatskoga zagorja. Utvrduje se postojanje vise tipova razvoja, od kojih
su neki zastupljeni i u drugim govorima hrvatskoga jezika. Rezultati analize prikazani su
na jezi¢noj karti koja obuhvaca Getrdesetak punktova.!

1. UVOD

Prema razvoju zavrSnoga / hrvatski je jezik u svojim organskim govorima
ispresijecan brojnim izoglosama. O rezultatima toga razvoja govori se kako
u radovima o pojedina¢nim govorima, tako i u onima koji obraduju Sira
podrucja — od skupine govora sve do nekih narje¢ja. Za kajkavsko narjecje,
kao 1 za hrvatski jezik kao cjelinu, ovu temu tek treba obraditi. U ovom se
radu obraduje jedan dio kajkavskoga narjecja, pri ¢emu nije rije¢ o podrucju
izdvojenom po dijalektoloskom kriteriju podjele na dijalekte, nego o tradi-
cionalnoj zemljopisnoj regiji — Hrvatskom zagorju — ¢ije govore povezuju
mnoge zajednicke osobine, ali medu kojima ima 1 brojnih razlika, zbog kojih
zagorski govori u dijalektoloskim podjelama nisu svrstani u jednu zasebnu i
zaokruzenu jedinicu, jedan dijalekt.

U literaturi rezultati analize razvoja zavrSnoga / uglavnom nisu bili kar-
tografski prikazivani. S obzirom na to, te s obzirom na ¢injenicu da je rijec¢

' Rad je napisan u okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju

(LinGeH), koji financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.
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o slozenoj temi, prof. dr. M. Menac-Mihali¢? i ja obradivale smo dio po dio
hrvatskoga jezika, prema narje¢jima, za sada samo unutar Hrvatske: analizi-
rale smo 1 kartografirale razvoj zavrSnoga / u Stokavskom (Menac-Mihali¢
i Celini¢ 2019) i u ¢akavskom® narje¢ju. Nastavljajuci na to, u ovom radu
obradujem istu temu na manjem podru¢ju onoga dijela hrvatskoga jezika
unutar Hrvatske koji je jo§ preostao — kajkavskoga narjecja. Premda je rijec
tek o jednom dijelu kajkavstine, analizirano podrucje ipak nije niti prostorno
sasvim maleno, niti je dijalektoloski ujednaceno (Cine ga brojni medu sobom
razliCiti govori), niti je — kako je analiza pokazala — jedinstveno s obzirom
na reflekse zavrinoga / u radnom pridjevu m. r. jd. Stovise, ¢ini se da je
tu zastupljen znatan broj tipova razvoja kakvi su zabiljeZeni u kajkavskim
govorima opcenito. U pristupu analizi 1 pri kartografskoj obradi, gdje je bilo
moguce, nastojala sam se drzati pristupa 1 nacela uspostavljenih u spome-
nutim dvama radovima, kako bi i ovaj tekst s njima bio kompatibilan te se
mogao smatrati njihovim svojevrsnim nastavkom.

Hrvatsko je zagorje zemljopisno-povijesna pokrajina na sjeverozapadu
Hrvatske. Podrucje je to ve¢im dijelom brdovito-brezuljkastoga reljefa, ispre-
sijecanoga dolinama potoka i rijeka, medu kojima se isticu rijeke Krapina,
Bednja i Sutla. Rebrast reljef od starine je otezavao komunikaciju medu
stanovnistvom, koje je tradicionalno zivjelo u selima i zaselcima Cesto rastr-
kanima po brezuljcima, teZe dostupnima i udaljenima od glavnih prometnica.
Tek se u novije doba kuce grade u nizim podruc¢jima uz glavne ceste, a doma-
¢instva i naselja na bregovima i brezuljcima zbog suvremenoga nacina zivota
sve izrazitije ostaju bez svojih zitelja i izumiru. Prema vaze¢oj administrativ-

Administrativno vazne podatke doznajemo iz zivotopisa i popisa radova, no u tim Sturim
tekstovima ono najvaznije Cesto ne biva spomenuto. Profesorica Menac-Mihali¢ profesor
je koji svojom dobrohotnos¢u i blagom strogo$¢u nalazi izlaz iz situacija koje se Cine teske
ili naizgled nerjesive. Profesor od kojega u¢im kako se koncilijantno rjesavaju nesuglasice.
Profesor koji finim intervencijama skrbi za dobrobit struke, dijalektologije. Profesor koji u
dijalektologiji poti¢e: hajdemo cuti govornike, ili njihove snimke, kako nesto stvarno zvuci.
Profesor od kojega u¢im da je bolje kloniti se velikih zakljucaka ako za njih nema dovoljno
dobrih argumenata. Profesor koji je mozak i dusa hrvatske sastavnice OLA, toga velikoga i
vaznoga slavistickoga geolingvisti¢koga projekta. Profesor koji je mozak i dusa Hrvatskoga
dijalektoloskoga zbornika, temeljnoga Casopisa hrvatske dijalektologije, koji ne samo da je
opstao u teskim ¢asima, nego i zadobio vrhunsku kategorizaciju pod urednistvom nase slav-
ljenice. Profesor od kojega se u¢im kolegijalnosti, jednoj od temeljnih akademskih vrlina, u
ovim vremenima u kojima konkurentnost potire kolegijalnost. Konac¢no, profesor koji zivom
vodom zalijeva i potic¢e svaku dobru zamisao, ¢ak i onu koja se ¢ini tesko ostvarivom. Velika
hvala!

Izlaganje Menac-Mihali¢, M. i Celini¢, A.: “Geolingvisti¢ki pogled na zavr$no / u glagolskom

pridjevu radnom u ¢akavskom narjecju” odrzano na 7. hrvatskom slavistickom kongresu u
Sibeniku 2019. godine.
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noj podjeli Hrvatsko zagorje obuhvaca cijelu Krapinsko-zagorsku zupaniju te
dijelove Varazdinske i Zagrebacke zupanije.

Mjesni govori Hrvatskoga zagorja pripadaju kajkavskom narjecju hrvat-
skoga jezika. Prema IvSi¢u (1936) svi su dio prve, konzervativne zagorsko-
medimurske skupine govora, a prema Loncari¢u (1996) raspodijeljeni su u
srediSnjozagorski (bednjansko-zagorski), gornjosutlanski i varazdinsko-lud-
breski dijalekt.

Morfem / nastao je gubitkom zavr$noga $va od jora (*-/» > -/o > -/). Tako
je doslo i do pomicanja slogovne granice, pri ¢emu se sonant / nasao u polo-
zaju zatvaranja zavrSnoga sloga. Kako se pretpostavlja, psl. / koje se nalazilo
ispred straznjih samoglasnika, pa tako i ispred », bilo je tvrdo (velarno, stra-
znje), §to je vjerojatno uzrok njegova razvoja u straznje samoglasnike tipa u
ili 0. “Velarno # mozemo najlaksSe izgovoriti uz vokal u ili 0. Zbog polozaja
straznjega jezika, koji je nalik na polozaj za artikulaciju vokala o ili u, prelazi
¢ rado u [u], i to tako Sto je doticanje vrha jezika prestalo, a usne se zaoblile.
[...] Takvo je  u nekim prilikama preslo i inace u [¢] [...]. NaSa promjena
[ > o (na kraju sloga), npr. dal > dao, moze se i tako razumjeti Sto je u takvim
slucajevima bilo # (Iv§i¢ 1970: 44).

2. METODA RADA

Analizom su obuhvaceni glagoli sa strukturom zavr$noga sloga vokal + /.
Tipovi glagola sa slijedom slogotvorno y+ 1/ (npr. tro, dro, umro) ovdje se
ne razmatraju jer u znatnom broju govora za njih vrijede drukcija pravila,
§to moze biti tema posebnoga rada i jezi¢ne karte.* Izvan analize ostale su i
rijeci s ishodiSnim zavrSnim / koje nisu glagolski pridjevi, odnosno kod kojih
[ nije morfonem, nego samo fonem (najfrekventnije su medu njima imenice 1
pridjevi, tipa pepel, vesel). 1 kod takvih rije¢i zavrsno / u istom govoru ¢esto
ima druk¢iji razvoj u odnosu na radni pridjev.’

Usp. npr. u govoru Semnice Gornje: “Sto se ti¢e glagolskoga pridjeva radnog muskoga roda
jednine, uobiCajeno zavrsava suglasnikom /: §t¢l, klel, zél, pil, xmil, xkral, piistil, mogel, d¢lal,
videl. Medutim ondje gdje se nalazi etimolo$ko » u glagolskome pridjevu radnom muskoga
roda jednine otpalo [je] / na kraju rijeci: rézder ‘razderao’, zaper ‘zatvorio’, pozder ‘pozderao’,
xmér ‘umro’, puoter ‘polupao, slomio’” (Orai¢ Rabusi¢ 2009: 273).

> Usp. npr. u govoru Rijeke Vocanske: “Polazni se lateral / u zavr$nom polozaju ¢uva u svim slu-
Cajevima, osim u glag. pridjevu radnom sg. m. gdje je sustavno otpao: muzel Cir’, pepel, kutel,
suol, kol, vol, G pl. ¢mél, vozil “uzao’, diel, vesel, pa i m. cipel, prema r. pr. mogi ‘mogao’,
cu, dyzg, de ‘djeo, stavio’, dg ‘dao’, disi ‘otisao’, biezq, side ‘sjedio’, se ‘sjeo’, pre ‘preo’, uzu
‘izuo’, peki ‘pekao’, pusti ‘pustio’, Ze ‘zeo’, jé ‘jeo’, ime ‘imao’, migti, dunesi ‘donio’, polijg,
puty” (Celini¢ 2015: 66).
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U analizi se pokazuje sustavni razvoj. Medutim, u govorima nerijetko
postoje iznimke, pojedinacni oblici radnoga pridjeva koji odudaraju od pravi-
la, odnosno za koje nije bilo moguce uspostaviti zasebno pravilo. U gradi bi
se obi¢no nasla dva — tri takva glagola po punktu. Pokazalo se da od pravila
najcesce odudaraju glagoli ici i jesti. Takve iznimke u navodenju primjera i
kartografiranju nisu uzimane u obzir.

U vise su govora zabiljezene dvostrukosti, u jednom cak i trostrukost
(Tuhovec). To znaci da se u tim govorima oblik radnoga pridjeva m. jd.
regularno moze tvoriti na dva (ili tri) nacina, da su inacice sustavne, odnosno
moguce kod svakoga glagola ili kod svakoga glagola odredenoga tipa, te da
su pretkazive. U primjerima iz grade te su inacice odijeljene dvjema usprav-
nim crtama (Il), a na karti ozna¢ene dvama (u Tuhovcu trima) znakovima.

3. MREZA PUNKTOVA, GRAPA I TRANSKRIPCIJA

Analiza i kartografiranje obuhvatili su Cetrdesetak punktova. Rije¢ je o
govorima za koje smatram da iz njih postoji pouzdana grada. Ona je trojako-
ga izvora: (1) dio su rukopisi dijalektoloskih upitnika za jezi¢ne atlase HJA
1 OLA®, koje su kroz vise desetljeca popunjavali razni istrazivaci, (2) dio je
rukopisna grada koju sam osobno prikupila posebno izradenim upitnikom u
okviru projekta “Govori Hrvatskoga zagorja™ ili kojim drugim istraZivanjem
1(3) manji je dio grada iz objavljene literature. [zvori grade i istrazivaci nave-
deni su u posebnom odjeljku na kraju rada.

Uradu je za svaki punkt zadrZana transkripcija iz izvora grade. Transkripcijske
razlike medu razli¢itim izvorima najuocljivije su u nacinu biljeZenja prozodema,
1 to: a) kratkoga naglaska u sustavima koji nemaju opreke po intonaciji u krat-
kom slogu: taj je naglasak u dijelu grade zabiljeZen tradicionalnim znakom ",
sama ga biljezim iktusom ' na samoglasniku, kako je postupljeno i u nekim dru-
gim novijim radovima, odnosno gradi; b) ishodiSne prednaglasne duzine ispred
sloga s kratkim naglaskom, koja je u dijelu govora poprimila silinu i silaznu
intonaciju, dobivsi time karakter dugosilaznoga naglaska izjednacenoga s
dugosilaznim naglaskom drugoga porijekla®, ¢ime je i naglasni sustav takvih
govora postao sustav s dvostrukim naglaskom u slogovima s kombinacijom
prednaglasne duZine i kratkoga® naglaska (~ "> "), odnosno prestao je biti

¢ HJA = Hrvatski jezi¢ni atlas, OLA = Opceslavenski jezi¢ni atlas.

7 A. Celini¢: “Upitnik za istrazivanje govora Hrvatskoga zagorja” (u rukopisu).

U skladu s prozodijskim razvojem konkretnoga govora, odnosno razvojem dugosilaznoga
naglaska iz ishodi$nih prozodema.

Koji se Cesto ostvaruje kao tromi: poludugo i ne-silazno (uglavnom ravno).
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sustav koji u inventaru prozodema ima nenaglasenu duzinu: u dijelu je grade
na mjestu takve ishodiSne prednaglasne duzine tradicionalno i dalje biljezena
duzina', a u dijelu je na njezinu mjestu biljezen dugosilazni naglasak'', kako
sam postupila i sama'?. Osim toga, razli¢iti autori razli¢ito biljeze tzv. srednje
¢ u sustavima koji nemaju opreke izmedu tzv. tvrdoga ¢ (od ishodi$noga ¢) i
mekoga ¢ (od ishodiS$noga 7); dio autora tu jedinu bezvuénu palatalnu afrikatu
biljezi, tradicionalno, znakom za “tvrdo” ¢, a dio trorogim ¢, kao oznakom da
je rije¢ o srednjem — ni “tvrdom” ni “mekom” — glasu. Svi govori obuhvaceni
istrazivanjem u fonoloskom sustavu imaju upravo tu srednju afrikatu i samo
jedan kratki naglasak.
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A. Celinié

Karta 1. Razvoj zavr$noga / u radnom pridjevu m. r. jd. u govorima Hrvatskoga zagorja

10" Usp. primjedbu D. Brozoviéa i J. Lisca o karakteru prednaglasnih duzina u fonoloskom opisu
Svetoga Kriza Zacretja za OLA, gdje se naglasava silazna intonacija prednaglasnih duzina, ali
se one ne interpretiraju kao naglasak: “Akcenti se realiziraju tipi¢no kajkavski, a nenaglasene
duzine intonirane su izrazito silazno” (Brozovi¢ i Lisac 1981: 316).

" Usp. npr. zapis dr. Vesne Zecevic¢ u Upitniku za HJA Lobor.

12 Na treci je na€in, rabe¢i drukéiji transkripcijski znak za prozodem te smjestajuci ga upravo na
slog s ishodisnom prednaglasnom duzinom, tu situaciju interpretirao A. Kovacec za govore
Jesenja Donjega i Bednje: “[...] 4) ton koji zahvaca dva uzastopna sloga, a uvjetno bismo ga
mogli biljeziti znakom V iznad naglasenog vokala (na prvom slogu slijeda melodijska linija
odgovara liniji silaznog tona /pod 2/, ali se pri samom kraju sloga lagano penje; u idué¢em je
slogu melodijska linija obi¢no uzlazna; to je u biti dvoslozni neravnomjerni silazno-uzla-
zni ton [...]. [...] slog s takozvanom prednaglasnom duljinom zapravo je naglasen, a na idu-
¢em se slogu samo dovrsava realizacija tona koja je zapocela na naglasenom slogu.” (Kovacec
1989: 18), npr. kricati (Kovacec 1989: 23).
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Legenda:
W Cuvanje: [ > W cuvanje + gubljenje + stezanje
A [>u A [ >y + stezanje
\ 4 1> wllv A [ > u + gubljenje
[ ] gubljenje: [ > w (<] gubljenje + stezanje (tip 1)
6 gubljenje + stezanje (tip 2)

4. ANALIZA

Govori Hrvatskoga zagorja prema razvoju zavrsnoga / u radnom pridjevu
m. r. jJd. mogu se razvrstati u dvije osnovne skupine.

U prvoj su skupini oni govori u kojima je odraz, odnosno razvoj ishodis-
noga zavrSnoga / neuvjetovan, kod svih glagola isti, jer ne ovisi o tipu glago-
la, odnosno o samoglasnickoj i naglasnoj strukturi zadnjega ili jedinoga sloga
radnoga pridjeva. Toj skupini pripadaju prva Cetiri tipa razvoja.

1. Cuvanje: > [ (*)

Osnovni je 1 najprosireniji tip u prvoj skupini cuvanje /, odnosno razvoj /
(H) > 1. Taj je razvoj karakteristican za srediSnje govore Hrvatskoga zagorja.
ZabiljeZen je u punktovima: Bednja, Bregi Kostelski, Donji Macelj, Dubrava
Zabocka, Gornja Konjs¢ina, Gredenec, Ivanec, Kostelsko, Lepoglava, Lobor,
Marija Bistrica, Novaki Bistranski, Novi Golubovec, Oroslavje, Plemens$¢ina
Gornja, Prosenik Tuheljski, Radoboj, Sveti Kriz Zacretje, Semnica Gornja,
Veliko Trgovis¢e, Zajezda; dubletno u punktovima Laz Bistri¢ki, Sveti
Matej, Sagudovec, Tuhovec.

Bednja: braul, erdul, gnil, prapol, pegladol, cvel, fiisel, béil, etrauvil ‘otrovao’,
cemeréil, cedéil, cértil, pefiiril, jel, xIGiidel, zal, prical, &iil, iozul

Gredenec: braul, kldcal, pivédal, délgl, cvel, ndsdl, xvisil ‘utekao’, vuceil, xmil,
géwioril, kdiseil, pikiosil, zdl ‘uzeo’, prijal, mel ‘imao’, xtel, viddl, cil, zul,
vougnul ‘ugnuo’, dbul

Lepoglava: 3pal, pagiengl sd, viigngl, aral, séjal, cvel, magel, pikel, zmakel, dél, jél,
mlél, zazvel ‘saznao’, imel, videl, atfgel, pasiekel, Zdil, zal, kldl, prijal, pasodil,
kasil, susil, pasusil, viadril, spil, atescil sd, gavaril, 5bul, szul, ¢il

Lobor: éupal, sméjal, dizal, mogel, zdigel, isel, obliekel, donésel, piistil, hvatil
‘uhvatio’, pozabil, s¢l, dél, jél, sédel, imel, z&l, ziil

Novaki Bistranski: dallldaol, séjnal, moucal, ¢ésal, diZal, iskal, opal, mogel, zdigel,
iSel, nesel, puodbril, pustil, vidril, xitil, §tel, jel, videl, del, sédel, Zivel, ostarel,
zél, sel, prijel
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Prosenik Tuheljski: oraul, pusékal, séjal, kiéical, delal, cvel, dosal, rékal, nésal, pekal,
vléikal, sléikal, mogal, vusal, jal, xmil, vucil, kéusul ‘kosio’, pokousul, susul,
zmocul se ‘izmucio s, vieznul (inf. vieznyty), néusul, govourul, vignul, vinul,
cul, zul, obul

Veliko Trgovisce: dal, namietal, pripoviedal, ¢ésal, djZal, ziestal ‘sastao, susreo’, del,
mogel, videl, nésel, Zivél, pistil, zél, xlovil, xvidril, ¢ul, zul, xc¢ieknul

Zajezda: dal, cesal, opal, mogel, digel, dosel, 1égalllég], zmokallzmokl, videl, sel,
prijel, zél, vudril, govoril, kiipil, cul, zul, §éeknul

2. Gubljenje: I>a (@)

U dijelu govora refleks zavrsnoga [/ izostaje, odnosno / se izgubilo. Rijec¢
je o govorima koji nisu smjesteni na kompaktnom podrucju, ve¢ se u manjim
skupinama ili pojedinacno javljaju na razli¢itim stranama Hrvatskoga zagor-
ja. Jezicna karta pokazuje da se ovaj tip, kao medijalan, razvija na mjestu
dodira cjeline s o¢uvanim [ i cjelina s razvojem / u u ili vlw. Javlja se i
na rubu podrucja s oCuvanim / prema nenaseljenom podrucju viSega gorja
(Medvednice)."

Tip s gubljenjem / u literaturi je bio navoden kao karakteristika cakav-
skoga narjecja, i to kao jedan od tzv. insularizama, inovacija karakteristic-
nih ve¢inom za oto¢ne govore (usp. npr. Brozovi¢ 1988: 84). Stanje na
podrucju Hrvatskoga zagorja ukazuje kako je pojava gubljenja zavrsnoga /
prosirenija te da je zastupljena i na sjeveru hrvatskoga jezika, u kajkavskim
govorima. Osim toga, kada se promatra Sire podrucje, zakljucci o medi-
jalnom polozaju “tipa @” u odnosu na okolne tipove u Hrvatskom zagorju
i na ¢akavskom podru¢ju podudaraju se. Na temelju jezi¢ne karte “-/ u
glagolskom pridjevu radnom m. r. jd.” za ¢akavsko je narje¢je zakljuceno:
“Gledajuci polozaj toga tipa unutar Cakavskoga areala, zapaza se kako je
smjesten izmedu tipa s o€uvanim / s jedne strane i tipova s vokalizacijom,
bilo u a ili u o, s druge. Kako pokazuje karta, tip s ouvanim / i tipovi s
vokalizacijom / u a ili u o gotovo nigdje nisu u izravnom dodiru — izmedu
njih je tip / > o”."

Ovaj je tip zabiljeZzen u punktovima: Gornja Pus¢a, HruSevec Puscanski,
Krajska Ves, Ples, Rijeka Vocanska; dubletno u punktovima Laz Bistricki,
Sveti Matej, Sagudovec, Tuhovec. Cini se da se u punktovima s dubletnim
razvojem (npr. s moguénoscu i ¢uvanja i gubljenja /) / ces¢e gubi u nenagla-
Senom slogu, a ¢uva u naglasenom.

13 Na slican se nacin izdvaja i govor mjesta Rusevec na Bilogori (Loncari¢ 1996: 112).

14 V. biljesku 3.
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Gornja Puséa: pripovéda®, sméja, meta, da, beza, kléca, opa, ima, pozngva, moge,
reke, iSe, rdse, trépe ‘trepetao’, napravi, priSepni, mekni ‘maknuo’, vudri, zdigni,
premeni, zméz3i ‘zgnjecio), se, pre, vide, de ‘djeo’, sede, prija, zé ‘uzeo’, éu, zezii
‘izuo’

Krajska Ves: puséeka, brg, zis¢ipa, klé¢a, pisa, déla, ora, péke, réke, moge, viieke,
poviidi ‘podimio’, b7, ndgodi ‘inatio’, otisci se ‘otastio s¢’, xmi, vuci, posiidi, sé,
Ste, preZive ‘prezivio, klé, prija, Ze, zé, viigni, vinu, xl'éeznu

Laz Bistri¢ki: pripuviedallpripuviedal, ubécallubécal, zisellzisel, zdoubellzdoubel,
priesillpriesil, p*opillp*opil, zopillztopil se, zabillzabil, ustarellustarel, p*ocellp*ocel
—ali: jeél, stiél, zél, cul, zul

Rijeka Vocanska'®: dg, sc¢igng ‘ustipnuo’, biezg, upg, puviedq, zdigna, déla, polija,
mogi, zdigi, i5i, nési, rsi, fkani, [égi, pusieki, zmoki ‘pokisao’, vudri, xiti, prexiill
se ‘sagnuo se’, vimi, puzdbi, svidudi, vrgzi ‘ozlijedio’, sé ‘sjeo’, pre, gléde, de ‘djeo’,
side ‘sjedio’, imelme ‘imao’, je, ciire, xlide ‘puhao’, zé ‘uzeo’, prija, culldi, uzu

3.0>u(A)id. [>wlv (V)

Razvoj / u poluvokalno u — bilo kod svih glagola ili, ograni¢eno, samo kod
nekih, ovisno o tipu osnove — prosiren je u ve¢em broju govora na sjeveroza-
padu hrvatskoga jezika. Znatno su rjedi govori u kojima je razvoj iSao dalje,
u sonant v'7 ili w. Medu govorima Hrvatskoga zagorja oba su spomenuta tipa
— kao dvostrukosti, odnosno trostrukosti kod istih glagola i istih govornika —
zabiljezena u govorima varazdinske okolice.'® S obzirom na to lokalno stanje,
pojava bi mogla biti kartografirana i samo jednim znakom, no zbog ¢injenice
da, gledajuci hrvatski jezik u cjelini, ne mora biti i najcesce nije uvijek tako,
i na ovoj su karti mogucnosti biljezene dvama znacima. K tomu, izgledno je
da bi se i u samom Zagorju, u potencijalnoj gus¢oj mrezi punktova, mogli
naci 1 govori koji imaju samo jednu od navedenih dviju inaica. Nasuprot
tomu, mala artikulacijska razlika izmedu dvousnenoga sonanta w te neslogo-
tvornoga u s jedne'® i zubno-usnenoga v s druge strane razlog je zbog Cega

Prednaglasna duzina u Gornjoj Pus$¢i nema silazne intonacije niti siline.

U radu o Rijeci Voc¢anskoj (Celini¢ 2015) za oznacavanje prozodijskoga stanja na mjestu
ishodis$ne prednaglasne duzine postupila sam na tradicionalan na¢in — oznacujuci prednaglasnu
duzinu; ovdje sam se i u tom punktu, kao i u ostalima s istom prozodijskom karakteristikom,
odlucila na biljezenje sustava s dvostrukim naglaskom jer se na taj nacin preciznije pokazuje
stvarno stanje.

Usp. npr. u Lanis¢u kraj Buzeta, Racicama, Studeni i drugdje (Vrani¢ 1996: 288-289).

U Sirem zaledu Rijeke usp. npr. dvostrukost ullv u punktu Lisac (Vrani¢ 1996: 289).

Usp. npr. konstataciju u Brozovi¢ (1981: 21): “Najtezi su problemi uvjetovani ipak samom
prirodom stvari. Tu je u prvom redu odnos izmedu [w] i [u] te jos vise slican odnos izmedu [j]

i
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w nije kartografirano posebnim, tre¢im znakom. Spomenute sam inacice
zabiljezila u vlastitim istrazivanjima punktova Sracinec i Sveti Ilija. Razvoj
u u, uz cuvanje i gubljenje /, postoji i u Tuhovcu. Kartografiranje ostvaraja s
w istim znakom kao v, za razliku od onoga s u, motivirano je ¢injenicom da
je u slucajima s wllv prisutno nesto zamjetnije zatvaranje sloga, bilo dvousne-
nim (w) ili zubno-usnenim (v) zatvorom. Za oba je govora karakteristicno da
se zavrsno v nastalo od / ne ponasa u tom polozaju kao opstruent, kao §to je
slu¢aj s etimolo$kim v (npr. Sracinec: &7f, kff, krof, G mn. snupiaf, cebélkuf
‘debala’, luncuaf), ve¢ ostaje sonant, ne gube¢i zvucnost.

Sraginec: spoullspowllspov, puznoullpuznowllpuznov, pucesoullpucesowllpucesov,
mogeullmogewlmogev, pusiekeullpusickewlpusiekev, kippiullkipiwlkipiv,
vudriylvudriwllvudriv, seullsewllsév, xmeknoullxmeknowllxmeknov,
vugnoullvugnowllvugnov, cuylléuwlcuy, uzuulluziwlluziy

Sveti llija: doulldowlldov, spuknaullspiikngwllspukngv, zbrisqullzbrisgwlizbrisgyv,
rekyullrekywlirekyv, séullséwllsév, steullstewllstev, deulldewlldev,
sedyullsedywllsédyv, vidyulvidywlividyv, zéulzéwllzév, poceullpocewlipocev,
Cuullcuwlléuy

U drugoj su skupini govori u kojima je odraz, odnosno razvoj ishodis-
noga zavrsnoga / uvjetovan. U njima se kombiniraju dva ili viSe razvoja iz
prve skupine, raspodijeljena ovisno o (ne)naglasenosti sloga te o ishodisnim
vokalima koji prethode sonantu /, odnosno njihovim odrazima. Ti se govori
svrstavaju u sljedecih pet tipova razvoja.

5.1> u + gubljenje u slijedu ul (A)

Govori u ovoj skupini imaju osnovni razvoj / > y. Od toga odstupaju
glagoli sa zavr$nim slijedom u/ u kojem refleks izostaje, odnosno u kojem
se moze pretpostaviti njegovo gubljenje slijedom: u/ > uy > u, jednako u
naglasenom i u nenaglaSenom slogu. Ovamo treba dodati i glagole II. vrste sa
sufiksom -ng- u govorima koji u nenaglaSenom slogu imaju izjednacen razvoj
o 1 u. Tip je zabiljeZzen u govorima na sjeveru Hrvatskoga zagorja: Gornje
Vratno, Jelovec Vocanski, Veliki Lovrecan.

Gornje Vratno: brau, orau, sejay, opray, pisau, de'lay, pusekau, dosiu, réakiy, peakiu,
cveu, viekiu, mogiu, vudriu, kosiu, susiy, posuiy, vmiu, vuciy, puzabiu, vodiy,
pleu, seu, Steu, meu, jeu, vidiy, sidey, Zeu, z¢aullzéy, klew, prijay ~ ub, uzu, ¢

Jelovec Vocanski: sijgu, puviedau, cesqu, pudbrivau, dau, bieZqu, upau, zdignau,
deélgu, polijgu, mogiu, iSiu, rdsiy, prévariy, [égiy, pusiekiy, vudriy, prexiliu se,
puzdbiu, sviduciu, preminiu, mlgtiu, seu, preu, glédeu, dey, sideu, imeullmeu, jeu,
zéu, kl'eu, Zéu, prijgu, poceu ~ uzil
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Veliki Lovreéan: brau, orau, sejau, pisau, delau, cveu, dosiu, réekiu, pekiu, viekiu,
niesiy, slekiy, vusiy, vidiu, biy, vudriu, kosiu, pokusiu, susiu, posuiu, xmiu,
viciy, pysiodiu, s¢u, Steu, mey, Zeu, zéu, kléy, prijau, bou ~ uzi, ¢il, viny s¢*°

6. [ > y + stezanje u sljedovima i, al (A)

I govori u ovoj skupini imaju osnovni razvoj / > u. Od toga odstupaju gla-
goli sa zavr$nim ishodi$nim slijedom i/, 2/ u nenaglasenom polozaju, gdje je
doslo do stezanja. Rije¢ je o govorima koji u nenaglasenom polozaju imaju
cetverosamoglasnicki sustav, u kojem ostvaraj fonema koji se nalazi na stra-
znjem gornjem polju samoglasni¢koga trokuta varira od o preko o, u do u.
Ovdje je taj fonem oznacen znakom u. Skupini pripadaju govori u sutlanskom
podru¢ju: Hum na Sutli, Movrac.*! Pod stezanjem ovdje se podrazumijeva da
je rezultat razvoja dvaju ishodi$nih fonema trec¢i fonem, koji sam po sebi nije
regularan rezultat razvoja niti prvoga niti drugoga fonema, odnosno, prikaza-
no formulom: V, + 7> V,.2

Hum na Sutli: pau, zetkau, smejau, kuvay, djau, dau, puseikau, bau se, jemau,
spuminau prpélau zrc'zjtau se, piu, biy, vbiu pobz'u se fséu jc'm fteu, meu, viday,
zgoray, Zivay, Stey ‘titao’, vzéu, pr]eu pudceu, zéu, ubiy, ziy, ¢iu ~ neviicy, douby,
zbiidy, piistu, nevady, kiipu, guvoru, zdignu®, f5 zpnu24 fkany

Movraé: dou, prou, urou, brou, delou, sejou, Sou, xbeu, xmeu, vyciu, sySiu, kusiu,
vidiy, mlay, mdu, ftay ‘htio’, prejeu, kleu, vzéu, Zéu, ¢y ‘¢uo’, ubéy, zazey ~
xviisy, mugu, réku, péku, vieky, dosy, zgiibu, vrozu, pokiisy, ngpravu

7. gubljenje + stezanje, tip 1 (@)

Rije¢ je o jednom od dvaju tipova u kojima je doSlo do kombinacije
gubljenja i stezanja, ovisno o samoglasniku i prozodiji zadnjega/jedinoga
sloga. U ovom je tipu do gubljenja doslo u svakom naglasenom slogu te u
nenaglasenim slogovima izuzev onoga sa sljedovima 2/ i i/, u kojima je doslo
do stezanja. Tip je potvrden u govoru Plavi¢a.?

Plavi¢: bro, oro, bo se, djo, sjo, posjo, predo, mle, fte, me, ze, kle, prije, poce, ¢o, obo,
20, guta, vréza, poséka, pisa, déla, vida, gora, zgora, séida, visa, Ziva ~ péko,

20 Usp. inf. vynoti.

2l Oba su govora jednonaglasna.

2V =vokal.

23

Usp. inf. zdigniti.
2 Usp. inf. fSipniti.

% Govor je jednonaglasan.
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reko, vuso stitko, mugo, siiso, pokiiso, zdéxno®, vgrizno, govoro, zgiibo, misjo,
kiipo, piisto

8. gubljenje + stezanje, tip 2 (@)

Do gubljenja odraza / u ovom je tipu doslo u naglasenim ishodisnim sljedo-
vima al, el, ol, ul, a do stezanja u naglasenima i/, €/, ¢/ te u svim potvrdenim
nenaglasenim slogovima, neovisno o vokalu.?” Tip je potvrden u Gornjem
Maclju. Rezultat stezanja u nenaglaSenom je polozaju redovito u, a u nagla-
Senom koji od labijaliziranih samoglasnika 6 ili ¢, kao odraza ishodisnoga u.
Primjeri stezanja mogli bi upucivati na pretpostavku da je prije njega doslo
do zamjene / > y, odnosno da je u prouzrocilo zamjenu samoglasnika pred-
njega niza samoglasnikom straznjega niza ili samoglasnikom 2, no stanje
u Proseniku Tuheljskom s glagolima kojima osnova zavrSava na i (kousul
‘kosio’, pokousul, susul, zmocul se, vieznul®®, néusul, govéurul) pokazuje
kako nije nuzno pretpostaviti prethodni razvoj / > u da bi se protumacila
takva zamjena.

GornJ1 Macelj bra, urg, sma]a sd, upra pla sd, Zd, bo ¢ii, ubil, zu fto ‘htio’, mo
‘imao’, zollzo klo, pryo bo, ybo xmo sd, vudii sa kusii, susi, puvédu, delu,
péisu, pegtu, Séiju, moucu, voiignu®®, voiizgu, vargu®, viéiku, sléiku, paku, mougu,
puklounu ‘pozdravio’, pusoudu, zgbiibu, pukdusu, puséiisu, vidu', séidu

9. tuvanje + gubljenje + stezanje (%)

U ovom se tipu kombiniraju tri vrste razvoja — i ¢uvanje, i gubljenje, 1
stezanje, ovisno o samoglasnickoj i prozodijskoj strukturi sloga. Zavrsno se /
¢uva u naglaSenom slogu s monoftongom. U naglaSenom slogu s diftongom
odraz [ se izgubio. U nenaglaSenom je slogu u sljedovima i/ i a/ doslo do
stezanja, a u ostalima do gubljenja. Tome tipu pripadaju govori Desinica,
Pavlovca Pregradskoga, Velike Horvatske, Vinagore.*

% Sufiks glagola II. vrste u tom je govoru -ni-.

27 U gradi za nekoliko kombinacija nije bilo potvrde: naglaseno 2/ potvrdeno je samo u $¢ ‘i8ao’,
glagolu za koji se pokazalo da u mnogim govorima ima atipican razvoj, zbog ¢ega nije uzet u
obzir; bez potvrda su i nenaglaseni sljedovi el, ¢/ i ul.

Inf. vieznyty.
Inf. véiigniti.
Inf. vréicti.
3 Inf. vidti.

Sva su Cetiri govora jednonaglasna.
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Govori s ovim tipom imaju medu sobom razli¢it fonoloski razvoj, zbog
¢ega su u njima diftonge, odnosno monoftonge dali razli¢iti ishodi$ni samo-
glasnici. Zavr$no u, koje se javlja kod odredenih vrsta glagola, u ovom tipu
nije rezultat razvoja / > u, nego redovite diftongacije samoglasnika, a, prema
pravilu, odraz se zavrSnoga / iza diftonga izgubio, npr. dvoglas tipa au u
svim je govorima ovoga tipa redovan odraz dugoga a (usp. Velika Horvatska:
blgugo, trguva).

Pavlovec Pregradski®: $ol ‘i8a0’, zasil, vlil, prel, jal, ftel, ml'el, smel, mel*, zel, kl'él,
ubul ~ yrau, stau, bau se; zaveiza, zgoura, vida, Ziva ~ reiku, peiky, vusu, neisy™®,
nousu, pukousy, xoudy, pustusu, nouféy

Desini¢: pil, kosil, vucil (lvuco), xbil, jal, fel, mlel, mel, fsel, cul, obul, zul ~ stau, bay
se, djau, brau, orau, sjau, vzeillzei, prejei, kl'e; seka, poseka, pogutjeiva, kipa,
vida, visa, preziva ~ peiko, grizo, reiko, viSo, posuso, pokouso, zmico, zdigno,
govoro

Velika Horvatska: 501 (156), xbil, zbil, kosil, bil (Ib1), jdl, pojel, ml'el, fiél, mél, z¢1, kil
préel, cul, ubul, zul ~ orqu, stau, djqu, brau, pobrau; guta, dela, zaveiza, séka,
poséka, vida, séida ~ réiko, mougo, tréeiso, peiko, nouso, vouzo, pokouso

Osim spomenutih tipova potvrdenih gradom, izgledno je da bi se u neistra-
zenim govorima mogli pronaci jo$ neki tipovi razvoja zavrsnoga / koji ovdje
nisu navedeni.

Govori s dvostrukostima, ili u slu¢aju Tuhovca s trostrukoséu, obic¢no
su oni koji su smjesteni na podru¢ju medusobnoga dodira vecih cjelina s
odredenim tipovima razvoja. Medutim, kako pokazuje karta, nije sa svim
punktovima tako. Laz Bistricki i Sveti Matej, govori na sjevernim padinama
Medvednice, okruzeni su govorima s o¢uvanim /. Premda, zbog teme ovoga
rada, podrucje juzno i istocno od njih nije karografirano, uvid u atlasnu gradu
pokazuje da su i ondje govori s o€uvanim /, npr. govori na juznim i istoc-
nim padinama Medvednice (Sestine: govéril, prijel, zél, itil, zézul, kdval,
Biskupec Zelinski: ¢il, dizal, viovil, z&l, isel). Namece se pitanje zaSto se u
Svetom Mateju i Lazu Bistrickom zavrsno / fakultativno gubi te, s tim u vezi,
i pitanje je li mozda u tim punktovima inacica bez / starija, a ona sa zavrSnim
[ novija, nastala kao posljedica restitucije pod utjecajem okolnih govora. Kao
nastavak iste hipoteze, a na temelju zakljucka koji proizlazi iz karte — da se

3 U ovom se govoru zavr$no / moze ostvariti i tvrde, velarnije — kao 7, §to ovdje nije posebno

biljezeno.
3 Uz nazale zatvoreno ¢ zamjenjuje se otvorenim e.

33 Uz nazale dvoglas je zatvoreniji.
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podrucje s gubljenjem / javlja kao prijelazno podrucje izmedu podrucja s ocu-
vanim / 1 podrucja s kojim drugim razvojem (poluvokalnim, vokalnim i sl.)
—namece se 1 pitanje nije li nekada podrucje s poluvokalnim, ili koji drugim,
razvojem na prostoru Hrvatskoga zagorja bilo prosirenije.*

5. ZAKLJUCAK

Zavrsno [ u radnom pridjevu m. jd. u govorima Hrvatskoga zagorja ima
viSe tipova razvoja. Oni se u osnovi mogu podijeliti na dvije skupine: tipovi s
neuvjetovanim razvojem, u kojima je razvoj u svim glagolima isti, te tipovi s
uvjetovanim razvojem, u kojima razvoj ovisi o vrsti glagola, odnosno naglas-
noj 1 vokalnoj strukturi zavrSnoga sloga. Prvoj skupini pripadaju sljedeci
tipovi razvoja: ¢uvanje /, gubljenje /, razvoj u u te u w ili v. Drugoj skupini
pripadaju tipovi koji su kombinacija dvaju ili viSe razvoja iz prve skupine,
raspodijeljenih ovisno o naglasenosti/nenaglasenosti sloga te o ishodisnim
vokalima koji prethode sonantu /, odnosno njihovim odrazima. Na taj je
nacin zabiljezeno devet tipova razvoja, a izgledno je da bi se u neistrazenim
govorima mogli na¢i i novi.

Na analiziranom podrucju zastupljeni su tipovi razvoja poznati i potvrdeni
1 u brojnim nekajkavskim govorima hrvatskoga jezika, medu kojima se moze
izdvojiti gubljenje /, koje se obi¢no smatralo ¢akavskom specificnoscu.

PUNKTOVI, KRATICE I IZVORI GRADE

UpHJA = Upitnik za Hrvatski jezi¢ni atlas, u zagradama ime istrazivaca
UpOLA = Upitnik za Opcéeslavenski jezicni atlas, u zagradama ime istraZivaca
UpGHZ = Upitnik za istrazivanje govora Hrvatskoga zagorja

Napomena: Sve punktove istrazene pomo¢u UpGHZ te punktove uz koje nije naveden
dijalektoloski upitnik istrazila je A. Celini¢; uz punktove za koje je grada preu-
zeta iz literature navedena je bibliografska biljeska.

36 Jzvlastitoga terenskoga iskustva mogu spomenuti kako govoras dubletnim gubljenjemlléuvanjem
/ ima viSe nego §to je to oznaceno na karti. Naime, kartografirani su samo oni punktovi iz kojih
postoji dostatna koli¢ina pisane grade. Oni punktovi koje sam, istrazujuci neke druge govore,
imala prilike ¢uti, ali nisam izravno njih istrazivala i biljezila gradu, nisu kartografirani. Tako
iz iskustva, ali bez dovoljno potvrda u pisanoj gradi, znam da govora s gubljenjemll¢uvanjem
/ ima u okolici Zlatara te, takoder, da je takav govor Zavr$ja Zacretskoga sjeverozapadno od
Svetoga Kriza Zacretja.
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Bed = Bednja; Biskupec Zelinski (nekartografirano) — UpHIJA (istr. A. Sojat);
BKs = Bregi Kostelski; DbZ = Dubrava Zabocka (Menac-Mihali¢ 1 Celini¢
2012); DMc = Donji Macelj; Dsn = Desini¢; Gdn = Gredenec — UpGHZ; GKS
= Gornja Konjs¢ina (Gudek 2013); GMc = Gornji Macelj — UpGHZ; GP§ =
Gornja Pusé¢a (Jugovo Selo) — UpHJA (istr. A. Celini¢); GVt = Gornje Vratno —
UpGHZ; HrP = Hrusevec Puséanski — UpGHZ; Hum = Hum na Sutli — UpHJA
(istr. A. Celini¢); Ivn = Ivanec (Hrg 1996); JIV = Jelovec Vocanski — UpHJA
(istr. A. Celini¢); Jsnj = Jesenje — UpHJA (istr. A. Celini¢); KrV = Krajska Ves —
UpGHZ; Ksk = Kostelsko; Lgl = Lepoglava — UpHJA (istr. A. Celini¢), UpGHZ;
Lob = Lobor — UpHJA (istr. V. Zecevi¢); LzB = Laz Bistricki — UpHJA (istr. A.
Celini¢); MBi = Marija Bistrica — UpHJA (istr. A. Celini¢); Mr§ = Marusevec —
UpHJA (bez oznake istrazivaca, pretpostavljeno V. Barac-Grum); Mvr = Movra¢
— UpGHZ; NBs = Novaki Bistranski — UpHJA (istr. A. Celini¢); NGb = Novi
Golubovec — UpGHZ; Ors = Oroslavje; PIG = Plemens¢ina Gornja — UpHJA
(istr. A. Celini¢); PI$ = Ples; Plv = Plavi¢; PsT = Prosenik Tuheljski — UpGHZ;
PvP = Pavlovec Pregradski; Rdb = Radoboj — UpHJA (istr. A. Celini¢); RV¢ =
Rijeka Vocéanska — UpHJA (istr. A. Celini¢); SII = Sveti Ilija — UpHJA (istr. A.
Celini¢); SKZ = Sveti Kriz Zacretje — UpOLA (istr. A. Sojat), UpHIJA (istr. A.
SOJat) SMt = Sveti Matej — UpGHZ; Sr¢ = Sradinec — UpHJA (istr. A. Celini¢);
Sestine (nekartografirano) — UpHJA (istr. A. Sojat); Sgd = Sagudovec — UpGHZ;
SmG = Semnica Gornja (Orai¢ Rabusi¢ 2009); Tuh = Tuhovec — UpHIJA (istr.
Z. Junkovi¢); VHr = Velika Horvatska; VLv = Veliki Lovrecan — UpGHZ; Vng
= Vinagora; VTr = Veliko Trgovis¢e — UpHJA (istr. A. Celini¢); Zaj = Zajezda
— UpHJA (bez oznake istrazivaca, pretpostavljeno M. Loncari¢ i suradnici) —
ukupno 47 punktova, od toga dva nekartografirana

LITERATURA

Brozovi¢, Dalibor. 1981. O fonetskoj transkripciji. U: Fonoloski opisi srpskohr-
vatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvalenih
Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, Posebna izdanja LV/9 [ur. Ivi¢, Pavle;
Filipovi¢, Nedim i dr.]. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, 17-25.

Brozovi¢, Dalibor; Ivié, Pavle. 1988. Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili
srpski. Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod Miroslav Krleza.

Brozovi¢, Dalibor; Lisac, Josip. 1981. Zacretje. U: Fonoloski opisi srpskohrvatskih/
hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih Opsteslovenskim
lingvistickim atlasom, Posebna izdanja LV/9 [ur. Ivié, Pavle; Filipovi¢, Nedim
i dr.]. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 315-323.

Celini¢, Anita. 2015. Fonologija Rijeke Vocanske i voéanskoga kraja (na sjeveru
Hrvatskoga zagorja). Hrvatski dijalektoloski zbornik 19, 25-77.



Geolingvisti¢ki pogled na zavr$no / u glagolskom pridjevu radnom u govorima...

93

Gudek, Vedrana. 2013. Opis govora Gornje Konjscine. Diplomski rad. Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Hrg, Franjo. 1996. Ivanecki govor i rjecnik. Ivanec: Narodno sveuciliSte “Puro
Arold”.

Ivsi¢, Stjepan. 1936. Jezik Hrvata kajkavaca. Ljetopis Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti 48, 47-88.

Ivsi¢, Stjepan. 1970. Poredbena slavenska gramatika [prir. Kati¢i¢, Radoslav; Vrana,
Josip]. Zagreb: Skolska knjiga.

Kovadec, August. 1989. Cetverotonski prozodijski sustav nekih kajkavskih govora.
Govor 6/2, 13-27.

Lonéari¢, Mijo. 1996. Kajkavsko narjecje. Zagreb: Skolska knjiga.

Menac-Mihali¢, Mira; Celini¢, Anita. 2012. Ozvucena citanka iz hrvatske dijalektolo-
gije. Zagreb: Knjigra.

Menac-Mihali¢, Mira; Celini¢, Anita. 2019. Zavrsno / u glagolskom pridjevu radnom
u Stokavskim govorima u Hrvatskoj. U: Bosanskohercegovacki slavisticki kon-
gres, Zbornik radova (knjiga 1) [gl. ur. Halilovi¢, Senahid]. Sarajevo: Slavisticki
komitet, 481-496.

Orai¢ Rabusi¢, Ivana. 2009. Fonologki opis govora Semnice Gornje. Rasprave Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje 35, 257-279.

Vrani¢, Silvana. 1996. Realizacija finalnoga slogovnoga /// u govorima cakavsko-
ga narjecja. U: Hrvati i Madari u svjetlu proZimanja kultura i jezika. Knj. 2:
Priopéenja hrvatskih sekcija IIl. medunarodnog slavistickog skupa Teorija i
praksa nastave slavenskih jezika: Pecuh, 26 — 27. travnja 1996. [ur. Blazetin,
Stjepan]. Pecuh: Hrvatski znanstveni zavod, 275-291.

A geolinguistic view of the final / in the /-participle in the local
speeches of Hrvatsko zagorje

In the local speeches of Hrvatsko zagorje there are several types of development of the
final / in /-participle. They can basically be divided into two groups: types with uncon-
ditioned development, in which the development is the same in all verbs, and types with
conditioned development, in which development depends on the type of verb, i.e. the
prosodic and vocal structure of the final syllable. The following types of development
belong to the first group: preservation of /, losing /, developing into u, w or v. The second
group includes types that are a combination of two or more types of development from
the first group, distributed depending on the stressed / unstressed syllable and on the
vowels that precede the final /. In this way, nine types of development have been identi-
fied. In the analyzed area, the types of development known and confirmed in numerous
non-Kajkavian dialects of the Croatian language are represented, among which the loss
of / can be singled out, which was usually considered a Cakavian specificity.






Suzana Cona
FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

scoha@ffzg.hr

KIP DOMOVINE VU POCHETKU LETA 1831.
U POCETKU GODINE 1835.

[ZVORNI ZNANSTVENI RAD

UDK  821.163.42.09St00s, P.-14
821.163.42(091)“1835

DOI  https://doi.org/10.17234/9789531758635.08

U radu se analizom i interpretacijom poznate pjesme “Kip domovine vu pochetku leta
1831.”! Pavla Stoosa ukazuje na to da kajkavska predpreporodna tradicija u okviru koje
je ona nastala nije (sporedni) “labudi pjev” ili “slijepa ulica” tzv. starije hrvatske knji-
zevnosti, kao §to se nerijetko prikazuje, nego upravo suprotno, kako je rije¢ o korpusu u
kojemu je moguce pronaci esteticki uspjelih te poeticki i politicki potentnih naslova koji
su najneposrednije povezali tzv. stariju s tzv. novijom hrvatskom knjizevnoséu, pri cemu
su potonju u mnogo¢emu anticipirali i odredili.

1. PAVAO STOOS — PJESNIK HORVATSKI 1 ILIRSKI

Prije nego §to je u pocetku godine 1835. Stoosova pjesma “Kip domovine
vu pochetku leta 1831.” objavljena na naslovnici tre¢ega broja novopo-
krenute Danicze Horvatzke, Slavonzke y Dalmatinzke, ona je Cetiri godine
ranije, u nakladi od tri stotine primjeraka (usp. Bresi¢ 2015: 334), pod
naslovom “Nut novo leto! Mati — sin — zorja!” i s dvadeset stihova viSe (usp.
Horvat 1935-1936: 17) otisnuta u formi brosure, letka ili, kako ih se tada
uobicajilo nazivati, lete¢ih spisa (njem. Flugblatt; engl. leaflet), kakvima
se u predpreporodnoj hrvatskoj kulturi, prije pojave periodickih publikacija

U ovome radu tekstovi ¢e se u grafijskome smislu citirati prema izvorima iz kojih su preuzeti.
Konkretno, ako je rije¢ o tekstovima citiranima iz Danice, postivat ¢e se (orto)grafija kojom
su ondje objavljeni, a ako je rijec o tekstovima koji su preuzeti iz publikacija u kojima su ve¢
transkribirani, nece se citirati njihove ranije inacice, nego izvori iz kojih su preuzeti.
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na nacionalnome jeziku, ali i kasnije, tijekom preporoda, uobicajilo disemi-
nirati zanrovski razliCite, krace tekstove motivirane aktualnim drustvenim
1 kulturnim prilikama, s ciljem informiranja javnosti i njezina politickog
aktiviranja, izmedu ostaloga i stoga jer su te publikacije kao dio podzemne
publicistike (Horvat 2003: 49) lakse prolazile ispod radara cenzure nego
Horvat 2003: 46; 49—50; Bresi¢ 2015: 257). Iste godine u kojoj je Stoosova
pjesma prvi put objavljena u zagrebackoj tiskari Franje Suppana, buduci
je voda hrvatskoga narodnog preporoda Ljudevit Gaj zajedno sa skupinom
svojih rodoljubno orijentiranih sunarodnjaka i sumisljenika poceo osvje-
Stavati potrebu pokretanja periodickoga glasila na hrvatskome jeziku (usp.
npr. Horvat 1975: 60—61; 2003: 75-76). U to vrijeme Gaj je jos boravio na
studijima u Pesti, pa mu je odmah po njihovu objavljivanju, jedan od njego-
vih zagrebackih korespondenata, Dragutin Rakovac, poslao tri Suppanova
izdanja, medu kojima i Stoosovu pjesmu. I Gajeva majka, piduéi sinu o
dogadajima iz zavicaja koji bi ga mogli zanimati, spomenula je, aludirajuc¢i
na Stoosovu i na pjesmu Josipa Mari¢a “Iskra domorodne ljubavi”, da su
“‘dva dijaki napravili nekoje horvatske sloge’” (Horvat 1975: 61). Sude¢i
prema biljesci Sto ¢e ju prilikom njezina pretiskivanja u Danici objaviti Gaj,
Stoosova se pjesma snazno dojmila i njega i ¢itave, kako ju je nazvao J.
Horvat, “slavenske kolonije u Pesti” (Horvat 1975: 61), no s druge je strane
Gaj bio nezadovoljan time Sto su tekstovi koje je primio od Rakovca bili
otisnuti starim “‘zlopisom’” te je naglasio da je to nemilo kosnulo 1 “‘vse
Horvatov istinske izobrazene ljubitelje i naj vucenese ovdi Cehe, Srblje,
Slavonce i Dalmatine”” (Horvat 1975: 61). Gaja je naime &injenica da se u
Zagrebu, kao i u ¢itavoj kajkavskoj, Banskoj Hrvatskoj i dalje pisalo tzv.
starim pismom, po uzoru na madarsko, morala ozlojediti tim vise jer je on
godinu dana ranije, odnosno 1830., u Pesti objavio glasovitu Kratku osno-
vu horvatsko-slavenskoga pravopisana, koja ¢e, djelomice modificirana,
a potom 1 legitimirana tijekom preporodnoga razdoblja, postati osnovom
moderne hrvatske kao i slovenske (orto)grafije.

X3

Stoosova pjesma “Nut novo leto! Mati — sin — zorja”, koja ¢e se u ovome
¢lanku analizirati prema tekstu objavljenome u Daniczi, uobicajila se inter-
pretirati kao dio autorova korpusa “na kajkavskom narje¢ju uoci preporoda”,
kojemu se kontrapunktiraju njegove Stokavske pjesme i drugi Stokavski pri-
lozi objavljeni kasnije u istome ¢asopisu ili u nekim drugim publikacijama
(usp. npr. Barac 1954: 192). Pritom se nalazi da je, kako kaze Antun Barac,
u kajkavskim pjesmama Stoos bio “u prvom redu glasnik protiv odnarodiva-
nja”, dok je u Stokavskima postao “glasnikom ilirskih zanosa i teznja” (Barac
1954: 192). Davsi Pavlu Stoosu istaknuto mjesto medu pjesnicima (pred)-
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preporodnoga razdoblja hrvatske knjizevnosti, Barac je ipak ustvrdio da je
njegovo znacenje vise “narodno” i “kulturno”, negoli “umjetnicko”, ocije-
nivsi: “Njegova je cjelokupna pjesnicka tvorba vise dokaz i slika njegovih i
narodnih raspolozenja negoli plod njegova stvaralatkoga dara. Bez obzira na
lakocu, kojom je on ocCito pravio stihove, u njegovim pjesmama ima neko-
liko svojstava, koja im oduzimaju umjetni¢ki znacaj. One su, prije svega,
vecinom vrlo opSirne; iz njih se Cesto osjeca vise zveket rije¢i nego Cuvstvo i
misao. Velik njihov dio napisan je u obliku alegorije, a to smeta neposrednom
dojmu. Stoos i u pjesmama odaje sveéenika propovjednika, koji voli nasi-
roko ista¢i neke glavne misli negoli da sazeto kaze ono, Sto osjeca. K tome
treba pribrojiti 1 nesigurnost u jeziku” (Barac 1954: 197). Dok sugerira da je
vaznost pjesme “Nut novo leto” bila u prvome redu u tome §to je u vrijeme
kada je napisana iznijela bijedu “hrvatskih politickih prilika” (Barac 1954:
191), za njezin reprint u Daniczi Barac konstatira da je bio “samo sjecanje na
proslost i upozorenje na duznosti prema domovini” (Barac 1954: 192). Ove
se Bar¢eve ocjene ne razlikuju puno od prethodnih prikaza Stoosova stvara-
lastva (Ortner 1907; Horvat 1935-1936; Fancev 1936), kao ni od onih kasni-
jih (Zivanéevi¢ i Frange$ 1975: 157-158; Frange$ 1989: 130; Jel¢i¢ 1997:
91-92; Sicel 2004: 6, 20, 73—74), koji i kad priznaju umjetni¢ku vrijednost
pjesme “Kip domovine”, ne idu puno dalje od isticanja njezine vaznosti u
kréenju putova “nacionalnom osjecaju” (Horvat 1935-1936: 2).

Ante Stamac¢ — koji je, za razliku od ¢itanja Sto su naglasavala u prvome
redu njihovo opcéekulturno i politiCko znacenje, upozorio na visok pjesnic-
ki standard Stoosovih pjesama, pogotovo kajkavskih (usp. Stamaé 1985:
319) — takoder je istaknuo razliku izmedu dviju “mnogostruko suceljenih
pjesnikovih faza” koje tretira kao ostvaraje “dviju poetika; manifestacije
dvaju kodova, ‘horvatskog’ 1 ‘ilirskog’” (Stama¢ 1985: 320). S druge strane,
zagovarajuci potrebu revalorizacije Stoosova poetskog opusa, Stama¢ uoca-
va 1 stanovitu poveznicu izmedu dviju faza toga korpusa, navodeci kako je
“velik broj Stoosovih pjesmotvora prigodnog [...] znagaja”: “Latinske ode,
carmines, pjesme in natalem, et nominis diem i sl.; kajkavske elegije i utjes-
nice; Stokavske budnice i pohvalnice; sve te mahom odulje pjesme upucene
su i ‘alduvane’ duhovnim, intelektualnim i politickim znacajnicima dobe
[...]” (Stama¢ 1985: 320). Prijelaz izmedu dviju etapa Stoosova stvaralastva
Stamac¢ je interpretirao kao obracenje s “koda kojemu je podloga bila rano
steCeni latinitet i stara kajkavska knjizevnost” na “kod kojemu je podloga
bio Gunduli¢ 1 usmeno narodno pjesniStvo novonastajuceg Stokavskog stan-
darda” (Stama¢ 1985: 321). Strozu cezuru izmedu tih dvaju kodova Stamac
prepoznaje u godini 1838., drzeéi da ju je Stoos i simboli¢ki reflektirao govo-
rom koji je odrzao prilikom svetkovanja dvjestote obljetnice rodenja Ivana
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Gundulica, objavljenim u Danici Ilirskoj (1838, br. 52) (usp. Stama¢ 1985:
321). U sirem smislu, i prije nego §to je poceo pisati “iskljucivo Stokavskim
narjejem” (Stamaé 1985: 321), simboli¢ki prijelaz izmedu dviju Stoosovih
pjesnickih etapa moguce je pratiti i ranije, primjerice od 1837. godine, kada
se on u Danici prestao potpisivati kajkavskom varijantom svojega imena
(Pavel) ili jo$ ranije, od pjesme “Putnik domovini”, $to ju je, anticipirav-
S§i puno poznatijega “Putnika” Petra Preradovic¢a (1846) (usp. npr. Horvat
1935-1936: 22-23), objavio odmah nakon “Kipa domovine”, u Cetvrtom
broju prvoga godista Danicze (usp. Coha 2012: 33-36; 2015: 445-447).

U nastavku ovoga teksta, u odmaku od ¢itanja koja su u Stoosu vidjela
politicki vaznoga, ali umjetnicki ne pretjerano uspjesnoga prigodnicara, a
oslanjaju¢i se na Stamaceve argumente po kojima “Kip domovine” repre-
zentira visokim umjetnickim parametrima definiran predilirski pjesnicki
standard kajkavske dionice hrvatske knjizevnosti, koju se prije, a i tijekom
preporoda nazivalo horvatskom, pokusat ¢e se pokazati kako je rije¢ ne
samo o esteticki uspjeSnome nego i o poeti¢ki kompleksnome i zanimljivo-
me tekstu. Osim toga, uvazavaju¢i BarCeve nemjerljive prinose izuavanju
novije hrvatske knjizevnosti, pokusat ¢e se propitati i njegova, u hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji i inac¢e prihvacena, tvrdnja da je “Kip domovine”
svoju (politicku) zadacu odradio 1831. godine, te da je 1835. funkcionirao
samo kao “sjecanje na proslost i upozorenje na duznosti prema domovini”
(Barac 1954: 192). Odmicanjem od te tvrdnje postavila bi se teza koja
bi naglasila da ni 1835. godine pjesma “Kip domovine vu pochetku leta
1831.” ne samo da nije izgubila svoju politicku potentnost ve¢ da je u njoj
bila sazeta stozerna idejna platforma preporodnoga pokreta koji se u insti-
tucionalnome smislu tek poceo artikulirati. Ta bi teza, uz one o poetickoj
i estetickoj relevantnosti Stoosove pjesme, mogla posluziti kao prilog u
hrvatskoj knjizevnoj povijesti nedovoljno isticanim konstatacijama da tzv.
novija, (post)preporodna hrvatska knjizevnost nije sustav koji je moguce
sagledavati izdvojeno od kajkavske (“horvatske™) knjizevnosti koja joj je
neposredno prethodila. Upravo suprotno, to $to je najizravnije iznikla iz
kajkavske literature koja je na pocetku 19. stolje¢a funkcionirala kao jedina
zastupnica “hrvatske knjizevnosti u pravom smislu” (Barac 1954: 7), uvelike
je odredilo identitet novije, a time i cjelokupne hrvatske nacionalne knjizev-
nosti, koji je stoga bez poznavanja recene kajkavske tradicije i nemoguce u
potpunosti interpretirati i razumjeti.
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2. “KIP DOMOVINE VU POCHETKU LETA 1831.” —
RAZDJELNICA ILI POVEZNICA IZMEDU HORVATSKE 1
ILIRSKE FAZE HRVATSKE KNJIZEVNOSTI I KULTURE?

Kada je 24. sijecnja 1835. pjesma “Kip domovine vu pochetku leta 1831.”
izaSla u Daniczi, svojim se kajkavskim izricajem ona nije znacajnije izdvojila
iz konteksta u koji je bila uklopljena. Vlastitim izrazom, koji je, primjerice
prema A. Stamacu, odrazavao zavrSnu etapu razvoja tradicionalnoga kaj-
kavskog knjizevnog, tj. knjiskog jezika, $to ga je moguce slijediti od 16. do
19. stoljeca, npr. u djelima Ivana Belostenca, Jurja Habdeli¢a, Frana Krste
Frankopana, Stefana Zagrepca, Andrije Jambresica, Hilariona Gasparotija,
Ivana Muliha 1 dr., sve do Tomasa Miklousi¢a i njegova necaka Ignaca
Krisitijanovi¢a (usp. Stama¢ 1985: 322), Stoosova je pjesma u Daniczi, koja
je tada jos uvijek bila datirana po kajkavskome kalendaru (“24. Proszincza”)
te popunjavana prilozima pisanima i kajkavskom grafijom, u skladu s ¢ime
je i Stoosov autorski potpis donesen u kajkavskoj izgovornoj i grafijskoj
varijanti (Pavel Stéosz), odgovarala jeziku i grafijskoj prezentaciji drugih
kajkavskih priloga koji su joj prethodili u prva dva broja. Staru kajkavsku
grafiju Danica je u svojemu naslovu zadrzala cijelo prvo godiste, sukladno
¢emu ¢e se on pisati kao Danicza, a tako su jo§ stanovito vrijeme bili pisa-
ni i pojedini prilozi koje je donosila i poslije objavljivanja Gajeva ¢lanka
“Pravopisz”, koji je, kao modificirana inaCica Kratke osnove horvatsko-
-slavenskoga pravopisana, izlazio u nastavcima od 10. do 12. broja prvoga
njezina godiSta. Pritom je zanimljivo da je 1 sam taj ¢lanak bio pisan kajkav-
skim jezikom i kajkavskom grafijom, bas kao i tekst “Bratinzka réch gledech
na osznovu ztarinzkoga horvatzkoga pravopisza” $to ga je u sljede¢em, 13.
broju potpisao Stoos (ponovno s kajkavskom izraznom i grafijskom inagicom
svojega potpisa), kao potporu Gajevim (orto)grafijskim prijedlozima i kao
prilog preporodnim tvrdnjama da nacionalna identifikacija ne moze profitirati
od kajkavskih spisatelja, od kojih je u Stoosovu napisu posebno istaknut S.
Fucek, kao jedan od predstavnika regionalno ograni¢ene 1 nacionalnoidentifi-
kacijski neucinkovite, madarskim utjecajima podlozne kulture (usp. Danicza
Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, 1835, 13: [49]-52).

Kao $to Stoosovi i prilozi drugih kajkavskih pisaca s po¢etka preporoda
svjedoCe o tome da ilirska knjizevnost nije preko noc¢i prekinula s kajkav-
skom izgovornom i grafijskom tradicijom na ¢ijemu se zagrebatkom tlu
usredistila (usp. npr. Coha 2018), tako pjesma “Kip domovine vu pochetku
leta 1831.” sa svojim prototekstom napisanim u predpreporodnome razdoblju
potkrepljuje tvrdnju Joze Skoka da je “na kajkavstini kao knjizevnom jeziku”
1 prije institucionalizacije preporoda bio napisan “ve¢ niz ostvarenja” koja su
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u sebi nosila preporodne ideje (usp. Skok 1985: 131), odnosno da je u temelje
preporodne, a time i novije hrvatske knjizevnosti uopcée bio ugraden “velik
doprinos jedne izrazito kajkavske generacije” (Skok 1985: 132). Toj je gene-
raciji pripadao i P. Stoos, koji je sa starijom kajkavskom tradicijom, prema
A. Stamacu, bio povezan ve¢ naslovnim likom svoje pjesme “Kip domovi-
ne”, Horvatzke zemlye ztarom kralyiczom, ¢iji bi pandan bila MiklousSi¢eva
regina Croatiae (Stamac¢ 1985: 322). No, to Sto je kod Miklousica, kao i1 kod
Stoosa 1831., hrvatska kraljica podrazumijevala sjevernohrvatski, kajkavski
identitet (usp. Stamac 1985: 322), nije iskljucilo mogucnost da se od reprinta
u Gajevoj Daniczi ona po¢ne percipirati, bas kao i Mihanovic¢eva “horvatska
domovina” iz istoimene pjesme — prototeksta buduée nacionalne himne,
objavljene u 10. broju Danicze — kao simbol (sve)hrvatske matice, koja se
u vrijeme preporoda, i to viSe s historisticko-simbolickim, a manje s politic-
ko-pravnim konotacijama, nazivala Kraljevinom Hrvatskom, Slavonijom i
Dalmacijom (usp. npr. Rapacka 2002: 110-113; Coha 2015: 139-140), Sto
je bilo oc€ito i u Danicinu imenu prije 1836., od kada ¢e ono biti atribuirano
pridjevom “ilirska”, kao i nakon 1843., kada je uporaba ilirskoga imena u
hrvatskoj kulturi i politici bila zabranjena (usp. npr. Coha 2015: 12—13).

Kao “simbol politickog subjektiviteta Hrvatske i cjelovitosti njezina
teritorija” (Rapacka 2002: 110), pojam Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije ili Trojedne Kraljevine bio je od srednjega vijeka nadalje, a
posebno od ulazenja u drzavnu zajednicu s Ugarskom (1102.), a potom i u
okvire Habsburske Monarhije (1527.), sastavni dio “hrvatske plemicke ide-
ologije” (Rapacka 2002: 112), a od 19. stoljeca postao je jedim od klju¢nih
argumenata transstaleSke nacionalne retorike (usp. Rapacka 2002: 110-113,
130-134, 138-140). Ideoloska (staleska i nacionalna; tradicionalna i moder-
na) dvovalentnost toga simbola otkriva se i u Stoosovoj pjesmi te je razvidna
ve¢ u njezinoj najneposrednijoj motivaciji. Naime, kao S$to je naglaSeno i u
biljesci koja ju je protumacila u Daniczinu pretisku, ona je inicijalno bila
napisana kao prigodnica, u Cast brosure Josipa KusSevi¢a De municipalibus
iuribus et statutis regnorum Dalmatie, Croatiae et Slavoniae (1830.), u kojoj
se, pozivaju¢i se na privilegije hrvatskoga plemstva u odnosu na madarsko
(tzv. “naSe pravice” ili “stara prava”, usp. Rapacka 2002: 130-134), dokazuje
autonomija i suverenitet Hrvatskoga Kraljevstva u ugarskoj drzavnoj zajed-
nici. Ve¢ 1831., kada je pjesma “Nut novo leto! Mati — Sin — zorja”, odnosno
kasnije “Kip domovine”, bila napisana, kao 1 1830., kada je Josip Kusevic¢
sastavio svoju broSuru upucenu hrvatskim zastupnicima na PoZzunskome
saboru, na kojemu se potvrdila odluka o uvodenju madarskoga jezika u
hrvatske skole, iura municipalia nisu konotirala samo staleske, nego i etno-
kulturne (proto)nacionalne principe. Osim izravnoga spomena domorodcza
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Kusevica, koji se kao zagovaratelj prava i sloboda Trojedne Kraljevine u
okvirima Zemalja Krune sv. Stjepana, i u samoj pjesmi proglasava glavnim
uzdanikom domovine, protumadarska je retorika evidentna i u stthovima koji
mjesto radnje lociraju ne samo u geografski prepoznatljiv, nego i u politic¢ki
znakovit prostor konkretiziran dvjema rijekama, Dunavom i Savom, kojima
¢e nacionalni prostor markirati i Mihanovi¢ u “Horvatskoj domovini”. No,
druk¢ije od Mihanovica, kod kojega su obje rijeke znak hrvatskoga nacio-
nalnog identiteta, kod Stoosa Dunaj, dotjetuéi iz Madarske, simbolizirajuéi
probudeni madarski nacionalizam, “z szlapmi v zrak dyiple” te, uzburkan
u sebi, “[h]oche, da Szavu z mulyem zasziple”. Pridonosec¢i metaforickoj
sugestivnosti, u Stoosovu su sliku dviju rijeka uvedeni i “[sz]Jom” koji “z
muztachi” (onodobnim stereotipnim simbolom muskoga madarskog identite-
ta) “gizdavo mise” dizu¢i prijetece oci (“[IJampe”) prema pitomim, deminu-
tivom predstavljenim (hrvatskim) “Szavzkem ribiczam”.

Povezano s navedenim konfrontiranjem hrvatskoga i madarskoga entiteta,
u Stoosovoj pjesmi nije indikativno samo to §to je “predraga mati” (perso-
nificirana domovina) prikazana kao figura koja svoj suverenitet zasniva na
staleskoj drustvenoj paradigmi, odnosno kao kraljica koja se uzda u staleske
institucije, Horvatzke kralye, kao simbole slavne proslosti, te prvobiljeznika,
domorodcza Kushevicha, kao suvremenoga posrednika prema banzkoj zto-
liczi, velikashima 1 zpravishu (saboru). Znakovito je takoder i to §to se srz
njezina ocaja, koji je tjera da se u formi prozopopeje obrati svojim sinovima,
krije u Cinjenici da oni “szvoj jezik”, kao medij koji se u kontekstu roman-
tiCarskih osamnaestostoljetnih 1 devetnaestostoljetnih tzv. kulturnacionalnih
projekata drzao glavnim izrazom i jamcem nacionalnoga identiteta (usp.
npr. Blanning 2012: 133— 153; Coha 2015: 362), zabit hote, “ter drugi narod
poztati”. Figuru majke domovine kao izdane i obespravljene kraljice u koroti
koja se poziva na svoja drevna prava uskrsnut ¢e kasnije najdojmljivije u
antologijskome (kajkavski naslovljenom!) sonetu “Pri svetom kralju” A. G.
Mato§, a u Siremu se smislu i Stoosova “Horvatzke zemlye ztara kralyicza”
1 MatoSeva Zena ‘s teskim krizem cijele jedne nacije” mogu iscitavati kao
utjelovljenja uplakane Hrvatske, ucviljene majke Hrvatske (Croatia plorans)
koja predstavlja jedan od sredis$njih toposa hrvatske domoljubne knjizevnosti
te i Stoosa i Mato$a povezuje jo§ sa Zoraniéevom personifikacijom hrvatske
knjizevnosti, uplakanom nimfom Hrvaticom iz pastoralnoga romana Planine
(1536.) ili s glavnom junakinjom kultnoga epa Plorantis Croatiae saecu-
la duo (1703.) Pavla Rittera Vitezovi¢a, kao 1 s nizom (post)preporodnih
hrvatskih pjesnika, poput Petra Preradovi¢a, Augusta Harambasica ili Silvija
Strahimira Kranjcevica (usp. npr. Rapacka 2002: 32-34). No, povezujuéi, s
jedne strane, hrvatski nacionalni identitet sa staleSkom tradicijom Trojedne
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Kraljevine, reprezentacije domovine u liku, rije¢ima Umuta Ozkirimlija,
“‘ranjive’ Zene koja treba zastitu” (Ozkirimli 2000: 193) ujedno se i uda-
ljavaju od staleskoga paternalisticCkog modela druStvene identifikacije. Za
razliku od tradicionalnoga paternalistiCkog modela u kojemu je domovinu
predstavljao monarh, dok su se podanici prikazivali kao njegova djeca, u
novome, modernome nacionalnoidentifikacijskom modelu domovina dobiva
obli¢je zene, najcesce voljene Zene ili, joS ¢esce, majke, koje se prikazuju
kao, kako kaze Natka Badurina, “dostojne aktivne ljubavi”, slijedom cega se
pripadajuci im etnicki ili etnokulturni identitet oblikuje kao nacija koja stasa
u “muzevnog branitelja Zenske Casti, odnosno zenskim likom predocenog
vlastitog suvereniteta” (Badurina 2009: 48).

Kao najpogodniji modus ovoga tipa predstavljanja domovine prozopopeja
se od humanistickih vremena uspostavila stoga jer — kao $to je analizirajuci
Vitezovi¢ev ep Plorantis Croatiae saecula duo ustvrdila Zrinka Blazevi¢ —
omogucuje da se “nacionaln[a] povijest” prikazuje u prvome licu, bez posred-
nika, kao “osobn[a] povijest patnje”, a moguce ju je dovesti i u alegorijsko-
-asocijativnu vezu s popularnim krscanskim motivom “Kristove majke koja
tuguje pod krizem” (Blazevi¢ 2019: 15). Stoosova “pretusna mati” tim se
vise uklapa u kr$¢anske vizije muke jer se u jednome trenutku na kolena hita.
S druge strane, za razliku od nijeme Bogorodice pod krizem iz Evandelja,
Stoosova se majka domovina obraéa svojim zpechim szinima, pa se pjesma
oblikuje kao narocit tip tuzaljke koji korijene ima u humanizmu, kada se, spa-
jajuci anticko naslijede elegije (lat. querela, querimonia, threnus, plac¢, jauk)
1 kr§¢ansku tradiciju Marijinih placeva (planctus Mariae), popularizirao spe-
cifican zanr “politicke lamentacije, koja osim naglaSavanja etosa sazaljenja
[tipicnoga za antiku] i suosjecanja [tipicnoga za kr§¢anstvo], ima i eksplicitnu
prakti¢no-politicku funkciju mobiliziranja nacionalnoga kolektiva kako bi se
ucinkovito nadisla kriza” (Blazevi¢ 2019: 18-19). Zpechi pak szini kojima se
obraca Stoosov “kip domovine” pripadnici su dviju skupina: jedni su pokoj-
ni slavni preci koji su zbog domovine, boreci se junacki, zaspali zauvijek,
odnosno koji su za nju kroz svoja “persza” pustili “letet ztreliczu”, a drugi
su odnarodeni suvremenici koji ne samo da za mater szvu nebrinu, nego se
njome 1 srame 1 sami svoj narod zamechu.

Kriza koja je motivirala prvotisak Stoosove pjesme istovjetna je krizi
koja je motivirala njezino pretiskivanje u Gajevoj Daniczi, kao i pokretanje
Danice same, odnosno u svim je slucajevima rije¢ bila o otporu madarskim
kulturnim 1 politickim aspiracijama na hrvatske entitete u Ugarskoj (usp. npr.
Coha 2015: 136-166). Sude¢i prema dominantnim diskursima onodobne
hrvatske knjizevnosti i publicistike, u supstancijalnome su smislu retoricke
strategije pokusaja nadilazenja te krize 1835. umnogome bile podudarne s
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onima koje su na djelu bile 1831., a takvima ¢e ostati i kasnije, tijekom Cita-
voga preporodnog razdoblja hrvatske knjizevnosti. Te su se strategije uvelike
zasnivale na romantiarskim vizijama nacije kao etnije odnosno, rije¢ima A.
D. Smitha, kao “obitelji ili, bolje, ‘obitelji obitelji’, koja se Siri kroz vrijeme
i prostor i1 ukljucuje mnoge narastaje i mnoga podruc¢ja na odredenom teri-
toriju” (Smith 2003: 46). Nosive figure tako zamisljene nacije u hrvatskoj
knjiZzevnosti narodnoga preporoda, a i kasnije, bili su majka domovina, prika-
zana kao ““ranjiva’ Zena koja treba zastitu” (Ozkirimli 2000: 193) te sin(ov)i
domovine kao reprezentanti nacije kao “muzevnog branitelja zenske Casti,
odnosno Zenskim likom predocenog vlastitog suvereniteta” (Badurina 2009:
48). I ne samo time, Stoosova je “pjesnitka jeremijada” (Skok 1985: 133),
usprkos svojemu dominantnom elegijskom okviru koji je u maniri neoklasi-
cistickih trendova kajkavske knjizevnosti kasnoga 18. i ranoga 19. stoljeca
povezuje s humanistiCkom, a preko nje i s antickom knjizevnom tradicijom
(usp. npr. Stamac¢ 1985: 322-324), u sebe upisala i budnicarske tonove kakve
¢e u prvi plan istaknuti preporod. U tome smislu, nije signifikantno samo to
da majka domovina budi svoje zpeche szine, nego 1 to da pjesma zavrSava
njezinom slikom, u kojoj place nad grobom, ali ne bez nade, nego “[ch]eka-
juch, doklam zorja poztane.” Sukladno tome, jo$ je u prvome izdanju “Kipa
domovine”, ve¢ u inicijalnome naslovu te pjesme, na slikovit i koncizan
nacin bila sazeta anticipacija biti preporodne poetike i politike, ¢iji su glavni
aduti uz majku (domovinu) i njezine sine (domorodce, predstavnike nacije)
bili i kriti¢an trenutak prijelaza sa staroga u novo vrijeme (kod Stoosa, kao
i kasnije u jednome od najvaznijih preporodnih programskih tekstova, “Sta
naméravaju Iliri?” Bogoslava Suleka, “novo 1(j)eto”) te svjetlo (kod Stoosa
“zorja”, kao i kasnije u antologijskoj pjesmi Petra Preradovi¢a “Zora puca, bit
¢e dana”, ili u zadarskome Casopisu Zora dalmatinska, u prvome broju kojega
je, u osvit Nove godine, ali i kao najava novoga doba nacionalne povijesti, ta
Preradoviceva pjesma i izasla).

To §to je naslov “Nut novo leto! Mati — sin — zorja” u Daniczinu izdanju
zamijenjen naslovom “Kip domovine vu pochetku leta 1831.” moze se Citati
kao paratekstualni signal® sugestije da je “zorja” koju je majka domovina
1831. jos cekala, na pocetku 1835. godine ve¢ nastupila, odnosno da ju je i
kao materijalizirana publikacija, ali i simbolicki, najavio Gajev Casopis, vec
1 vlastitim imenom u kojemu je istaknuo zornicu — Danicu, jutarnju zvijezdu
koja ispraca no¢ 1 docekuje svitanje. Na tragu toga pomaka, u zanimljive se
intertekstualne relacije s “Kipom domovine” moze dovesti prije spomenuta

9% X

pjesma “Putnik domovini” §to ju je Stoos objavio veé u sljede¢em, Eetvrtom

2

O pojmu parateksta usp. Genette (2001).
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broju prvoga godista Danicze. Kao moto toj pjesmi istaknuti su posljednji
stihovi iz “Kipa domovine”: “Onda plachucha k grobu szi ztane,/ Chekajuch,
doklam zorja poztane”, a pred njezin se kraj slavi “Danicza” koja “lepa zhaja”
te se moli neka zalutalome sinu osvijetli put prema majci koja stoji pri “szvih
szinov grobeku” i neka ju znese “v zlatnom krilu/ Na ztoliczu negdashnyu”,
tj. na istu onu kralyevzku ztoliczu za koju se jos u “Kipu domovine”, s aluzi-
jama na iura municipalia, ustvrdilo da je na nju imala szezti praviczu. U ovoj
je pjesmi, medutim, izrazitije nego u “Kipu domovine”, naznacen aktivistic-
ki stav domorodca koji je, pokajavsi se poput biblijskoga izgubljenog sina,
nedvosmisleno ¢vrsto odlu¢io pomo¢i majci, a smjer u kojemu se krenulo
kulminirat ¢e ve¢ u sljede¢emu, petom broju Danicze, u najglasovitijoj prepo-
rodnoj budnici, Gajevoj pjesmi “Horvatov Szloga y Zjedinenye”, poznatijoj
po prvome stihu “Jo§ Horvatska ni propala”. U toj pjesmi, naime, szini vise
ne zpiju, nego su postali buditelji domovine, koja je, poput Trnoruzice — $to
je i inace bila Cesta (auto)predodzba europskih nacija koje su se u 18. ili 19.
stolje¢u pocele konstituirati (ili, kako se onda govorilo, preporadati ili budi-
ti) (usp. npr. Wehler 2005: 8) — “tverdo zpala” ¢ekajuci da je oni probude,
odnosno ozive. No, to da majka domovina nije osudena na monolosku, jedno-
smjernu lamentaciju, bez ikakvoga odgovora, bilo je jasno ve¢ u pjesmi “Kip
domovine”, u kojoj je uspjela izazvati suosjecanje i dobiti odgovor od dvaju
sinova, iskaznoga subjekta koji joj se obraca viSe retorickim pitanjima, ali i
duha koji je izasao iz grobnice hrvatskih kraljeva te je Salje u Zagreb, domo-
rodczu Kushevichu, ¢ime joj navjeScuje 1 trecega aktera od kojega ¢e dobiti
suosjecanje 1 odgovor, u kojega se zapravo polaze i najvise nade.

Slika majke domovine koja je, s jedne strane, zagledana u grob u kojemu
su, prema konceptu mitova o etnickoj proslosti A. D. Smitha, pokopana
njezina zlatna, herojska doba (usp. Smith 1999: 65-66), dok s druge stra-
ne, poput izlagatkoga glasa spomenutoga Sulekova teksta “Sta naméravaju
iri?” (1844.), iS¢ekuje vrijeme preporoda u kojemu ¢e se obnoviti njezin
specificni identitet, dignitet, teritorij 1 autonomija (Smith 1999: 67-70),
registrira vrijeme krize na samome izmaku, vrijeme u kojemu se osjeca da je
doba propadanja (Smith 1999: 67) pred krajem te da je na pomolu vrijeme
regeneracije cilj kojega ¢e biti “ponovno uspostaviti zlatno doba i obnoviti
nasu zajednicu kao u ‘danima starine’” (Smith 1999: 67). Zbog fundiranosti
u specifi¢nost takvoga janusovskog trenutka — koji iz perspektive sadasnje
bijede jednim licem gleda u slavnu proslost dok drugim iS¢ekuje jednako
slavnu, ako ne i slavniju budu¢nost — u pjesmi “Kip domovine” supostoje
tamni tonovi koji kreiraju klasicni topos strasnoga mjesta (locus horridus),
ali i zrake svjetla koje se naziru i iz proslosti i iz buduénosti. Stoga se u toj
pjesmi prozimaju i zvukovi placa, ali 1 budni€arski pozivi, $to se, vodeci se
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Stamacevim konstatacijama, moze pripisati maniristickim potezima barokne
i poetike rokokoa koje su uz neoklasicisticku takoder imale udjela u obliko-
vanju kasnoosamnaestostoljetne i ranodevetnaestostoljetne kajkavske knji-
zevnosti (usp. Stamac 1985: 324). Osim toga, kako se takoder moze zaklju-
Civati tragom Stamacevih zapazanja, specificnoS¢u instrumentarija kojim
se kreira locus horridus v “Kipu domovine”, ta pjesma potvrduje i svoju
pripadnost (pred)romantic¢arskoj knjiZzevnoj struji, odnosno njezin pecinski,
grobljanski, nokturalni i makabristi¢an pejzaZ prozet duhovima i simbolima
(srednjovjekovne) nacionalne povijesti koja je predmetom adoracije asocira
na grobljanske prostore “jednoga Th. Graya; schillerovske kule i pustosne
daljine; sjene Sto lutaju pustim zgariStima, kako je to u mnogim baladama
1 romancama germanskog podrijetla” (Stama¢ 1985: 324). Uz navedeno,
romanticarskoj je poetici sukladan i najSiri narativni okvir zbivanja. Naime,
fenomeni o kojima se pjeva nisu predstavljeni kao iskustvena stvarnost, nego
kao posljedica videnja ili, mogli bismo reci, romantizmu dragih prividenja
Sto ih je lirski subjekt imao “vu ovoj” (novogodis$njoj) noci, koje se je, ponov-
no u maniristiCkome, ali i u (pred)romanti¢arskom stilu najuzega vezivanja
pozitivnih i negativnih osje¢aja (sublimnoga, radosnoga uzbudenja i straha),
nakon $to “nam” je jedno “leto kapnulo szrechno”, imao “bojat sze mochi.”

Sa spomenutim se, pak, omiljenim romanticarskim Zanrovima, baladama 1
romancama “Kip domovine” moze usporediti i svojom formom i strukturom.
Takve su pjesme u vrijeme preporoda, ugledaju¢i se u usmenu epiku, ali i u
europske romanticarske knjizevnosti, poglavito njemacku, pisali primjerice
Stanko Vraz ili Ljudevit Farka§ Vukotinovi¢, dok ¢e ih kasnije, jo§ uvijek
u skladu s romanticarskim poetickim uzusima, u hrvatskoj knjizevnosti u
pravome smislu popularizirati, ali i kanonizirati August Senoa. Stoosova
pjesma, narativnoga karaktera, sastavljena od astrofi¢nih, lirskih deseteraca,
podijeljenih u tri cjeline nejednake duljine, poput tih zanrova Sto ih je S. Vraz
u predgovoru svoje zbirke Glasi iz dubrave Zeravinske (1841.) nazvao epo-
pejama “en miniature” (Vraz 1954: 97), podvevsi ih pod zajednicki nazivnik
“povijestice” (Vraz 1954: 29), kako ée ih zvati i Senoa, kombinira epske,
lirske i dramske sastavnice. Prve su evidentne u dijelovima u kojima se pre-
pricava radnja te se podudaraju s Jakobsonovom referencijalnom funkcijom;
druge se prepoznaju preko dominantne afektivne funkcije vezane uz iskazni
subjekt, koji je ujedno i ekstradijegeticki-heterodijegeticki kazivac, a kojoj
pribjegava i majka domovina; dok se tre¢e aktualiziraju u intendiranim ili
realiziranim dijalozima, apelativno intoniranim dionicama razli¢itih govornih
instanci (iskaznoga subjekta koji se obraca ¢itateljima, a u formi retorickoga

3 O navedenim elementima romanticarske poetike usp. npr. Blanning (2012: 78-108, 153-193).
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pitanja i majci domovini, te intradijegetickih-homodijegetickih govornika
— domovine koja se obraca (odsutnim ili pokojnim) szinima, te duha koji
izlazi iz jednoga groba i obraca se majci domovini).* Zahvaljujuci takvome
strukturnom, a posljediéno i Zanrovskom profilu, Stoosovu je, kako ju je
klasificirao J. Skok, malu dramsku poemu (Skok 1985: 133), moguce sagle-
davati i u relacijama prema klasi¢nim spjevovima preporodne knjizevnosti,
Grobnickome polju (1842.) Dimitrije Demetra i Smrti Smail-age Cengica
(1846.) Ivana Mazuranica koji se u hrvatskoj knjizevnoj povijesti usporeduju
s bajronskim poemama.

Poveznice s buducom linijom preporodne knjizevnosti Stoosov je “Kip
domovine” jos evidentnije uspostavio konkretnim nacionalno-politickim
konotacijama svojega sadrzaja, ¢emu je pridonijela ve¢ i prije spomenuta
paratekstualna Gajeva biljeSka, kojom je popratio njezin pretisak i u kojoj
je napisao da se je toliko dojmila dvojice Bugara (Szlavenzkih brata) kojima
ju je citao u Pesti da oni pred tuznom sudbinom ztare Horvatzke kralyicze
nisu mogli drugo doli zaplakati te im ju je on, na njihove ponovljene prosnje,
morao Citati triput zaredom. Svjedoce¢i o njezinu apelativnom potencijalu
potvrdenome na drugim (juznim) Slavenima (Bugarima), Gaj je otvorio
smjer naglasene identifikacije h(o)rvatskoga s ilirskim identitetom, odnosno
s (juzno)slavenskim etnicki 1 kulturno definiranim entitetima, kojim ¢e se
voditi i Danica i ¢itav preporod (usp. npr. Coha 2015: 466-518). Tim pravcem
krenuo je i sam Stoos, koji je veé u sljede¢oj svojoj pjesmi, u spominjanome
“Putniku domovini” Horvatzke zemlye ztaru kralyiczu iz “Kipa domovine”
zamijenio majkom Szlavom. No, 1 prije njezina reaktualiziranja u Daniczi, ta
je pjesma u svojemu sadrzaju i fakturi, iznjedrenima iz kajkavske knjizevne
tradicije, uz romanticarske imala utkane i preporodne, ili kako ih se tada
uobicajilo nazvati, domorodne poeticke niti. Kao $to je primijetio J. Skok,
“Stoosova pjesnitka sposobnost da svoj dozivljaj izrazi tipiénim pripovjedno-
deskriptivnim postupkom kajkavskih pjesnika koji tradicionalno, bez obzira
na tezinu zivota, svoj zavicaj promatraju u dekoru pejzazne idilicnosti” u ovoj
pjesmi biva donekle “prigusena, jer i pejzaz dobiva svoju simbolicku i alego-
rijsku funkciju” (Skok 1985: 134). Simbolicke 1 alegorijske funkcije pejzaza
u “Kipu domovine” moguce je iS€itavati kroz prizmu romanticarske poetike 1
domoljubne (domorodne) politike, koje se medusobno prozimaju i podupiru.
Naime, o¢ajna majka domovina u potrazi za vlastitim spasom putuje kroz dvije
prepoznatljivo romanticarske dimenzije: prostorno (u planinu), ali i vremenski
(u zlatna doba svoje proslosti). Krecuéi se “z dolicze” u “goru”, pustinjsku,

4 Klasifikacija kazivackih instanci oslanja se na klasifikaciju pripovjedaca prema G. Genetteu.

Usp. Grdesi¢ (2015: 94-97).
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ruinalnu, pecinsku i grobljansku, kakva je bila idealan topos romanticarske
poetike, ona se ujedno povlaci u strmu, surovu, neosvojivu planinu, kakvima
su se, potvrdujuci svoje (etnicke) gene kamene, kretali 1 akteri preporodnih
klasika, spomenutih spjevova Grobnicko polje i Smrt Smail-age Cengica ili
pak drame Teuta D. Demetra. Takoder, kao $to nasrtljivi Dunav nije samo
romanticarska slika divlje, uzburkane vode, nego i (pred)preporodni simbol
prijete¢ih madarizacijskih pretenzija, tako ni duh sina domovine koji izlazi iz
groba nije puki romantiarski makabristican motiv, ve¢ je, kao akter koji je
sposoban uskrsnuti (poput Krista), opskrbljen karizmom svetosti, kakvom se u
preporodu i romantizmu opskrbljuje i nacija ¢ija zlatna doba on predstavlja. A
iako su, kako sugerira Stamac¢, nacelni (pred)romanticarski aspekti $to ih je u
“Kipu domovine” afirmirao Stoos, u preporodnim desetlje¢ima morali u o¢itoj
mjeri ustuknuti pred glasnijima, nacionalnoidentifikacijskima, domorodnima,
oni bi se mogli ¢itati kao prilog tezi da je hrvatska knjiZzevnost, kako je naveo
Mirko Tomasovi¢, primala i uzvracala “reflekse romantizma, djelomice po
korelaciji s drugim inojezi¢nim knjizevnostima, djelomice po vlastitim pobu-
dama” (Tomasovi¢ 1988: 76)°, i to ne samo u nekim preporodnim djelima,
nego 1 prije institucionalizacije preporodnoga pokreta te njegove knjizevnosti
kao moderne nacionalne knjizevnosti. Gledaju¢i ih kao razdvojene, ali 1 u nji-
hovoj medusobnoj proZetosti, §to su bitnim svojim dijelom nesumnjivo i bile;
imajuci u vidu ne samo preporodne nego i kasnije njihove odjeke, primjerice
od Senoina Mladog gospodina &iji glavni lik, Stoosov kapelan, recitira antolo-
gijske stihove “Vre i svoj jezik zabit Horvati/ Hote”, preko “Kipa domovine”
Stjepana Parmacdeviéa, kao modernistickoga odgovora na Stoosa (usp. Bresi¢
2015: 76), do u ovome radu spomenutoga Matosa, i dalje, do Krleze (usp.
npr. Coha 2012), i poeti¢ke i polititke znacajke Stoosove (pred)preporodne
elegije-budnice podupiru zakljucak da kajkavska predpreporodna tradicija u
okviru koje je ta pjesma nastala nije (sporedni) “labudi pjev” ili “slijepa ulica”
tzv. starije hrvatske knjizevnosti, kako se to u povijestima hrvatske knjizev-
nosti uobicajilo prikazivati, nego upravo suprotno, kako je rije¢ o korpusu u
kojemu je moguce pronaci esteticki uspjelih te poeticki i politicki zanimljivih,
kompleksnih i1 potentnih naslova koji su najizravnije povezali tzv. stariju s
tzv. novijom hrvatskom knjizevno$¢u, pri ¢emu su potonju u mnogo ¢emu i
anticipirali i odredili. Odnosno, upravo je Stoosova pjesma “Kip domovine”
bez sumnje jedan od tekstova zbog kojih, kako je naveo J. Skok, mozemo “‘s
punim pravom govoriti ne samo o doprinosu nego i o prirodnom prerastanju 1
urastanju starije kajkavske u tkivo novije hrvatske knjizevnosti” (Skok 1985:
133).

5 O romanti¢arskim obiljezjima hrvatske (pred)preporodne knjizevnosti u tome smislu usp. npr.

Tomasovi¢ (1988; 2002).
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Kip domovine vu pochetku leta 1831. in the beginning of 1835

Through analysis and interpretation of the well-known poem by P. Stoos, “Kip domo-
vine” (“The Image of Homeland”), the paper demonstrates that the Kajkavian pre-revival
tradition, within which this poem originated, was not a (marginal) “swansong” or “blind
alley” in the so-called older Croatian literature, as it is usually presented. Quite the oppo-
site, this literary corpus possesses titles of considerable aesthetic value and poetical and
political significance, which established a direct link between the so-called older and the
so-called newer Croatian literature and, moreover, determined and anticipated the latter
in a number of aspects.
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Polazimo od ¢injenice da su se autori prve hrvatske tiskane knjige iz 1483. itekako bavi-
li pitanjem izbora jezi¢nih jedinica jer rijec je o knjizi koja ¢e biti na oltaru i rijec je o
prvoj tiskanoj knjizi koja i izborom jezi¢nih elemenata mora pokazati svoj odnos prema
jezi¢nom uredivanju kakvo je bilo u liturgijskom dijelu hrvatskoga glagolji¢noga korpusa.
Oni nisu imali dvojbi o temeljnom idiomu jer je sav liturgijski dio glagoljskoga
korpusa pisan hrvatskostaroslavenskim jezikom, ili, u starijoj terminologiji, hrvat-
skom redakcijom staro(crkveno)slavenskoga jezika. No od knjige do knjige, i od
teksta do teksta, bio je razliCit unos osobina hrvatskih jezi¢nih idioma, prije svega
Cakavstine, razliCit 1 po izboru jezi¢nih osobina koje se unose u tekst i po cestotno-
sti unoSenja. Mogli bismo kratko reéi — po stupnju i nacinu pohrvaéivanja teksta.
Tekstovi u nasem prvotisku uzimani su iz drugih, starijih dakako, glagoljskih misala. I ti
stariji misali prevedeni su iz latinskoga jer glagoljski “misali po zakonu rimskoga dvora”
veliku su vecinu svojih tekstova uzeli iz rimskih misala (missale plenarium secundum
consuetudinem romanae curiae). Upucujemo na te razliCite izvore, na preuzimanje i pre-
vodenje da bismo upozorili na jasnu potrebu da se tekst prvotiska u ¢asu njegova nastanka
redigira, da se ujednaci njegov jezik. Malo paZzljivije Citanje pokazuje da je jezik prvotiska
to vise ujednacen Sto se priblizavamo kraju knjige, $to znaci da su priredivaéi Misala dio
dvojbi razrjesavali u hodu, tj. slazuéi tekst. To nije nista neobi¢no u prilikama kada nemas
¢vrsto propisanu normu, kada se ugledas u razlicite starije tekstove 1 moze$/mora$ odabi-
rati. Na malenom korpusu kalendara koji se nalazi na pocetku Misala iz 1483. pokazali
smo da su autori i redaktori nastojali stvoriti jezicno uredan tekst, $to u njihovim prilikama
nije bilo nimalo lako pa su se povremeno javljali razli¢iti izrazi za isti jezi¢ni sadrzaj.

Kada su hrvatski glagoljasi 22. veljace 1483. otisnuli prvu hrvatsku knjigu,
glagoljicni Misal po zakonu rimskoga dvora, bio je to vrhunac njihove vise-
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stoljetne djelatnosti. Vrhunac je uvijek i pocetak pada — to se potvrdilo i u
ovom slucaju. Zauzeta i ziva glagoljaska sredina nije mogla dugo pratiti ritam
objavljivanja knjiga koje je nametnulo novo doba i ostvarivale bogate sredi-
ne. Ipak, otisnuto je Sest glagoljicnih inkunabula koje zajedno s tri latinicne
¢ine korpus koji hrvatsku kulturu u tom pogledu stavlja na drugo mjesto u
slavenskom svijetu, odmah iza inkunabulama prebogate ceske kulture.

Osim toga, najstarija naSa inkunabula prvi je misal u Europi koji nije otis-
nut latinicom 1 nije na latinskom jeziku. O njoj su ispisani brojni tekstovi, tim
vise $to se u njezinu kolofonu ne navodi mjesto tiska pa su pretpostavke bile
jako razlicite i1 kadsto vrlo polemi¢no oblikovane. Kulturolosko i liturgijsko
znalenje te knjige nitko nije dovodio u pitanje, a mi bismo htjeli naglasiti
u ovom radu njezino znaenje za istrazivanje hrvatske jezi¢ne povijesti.
Polazimo od ¢injenice da su se autori te knjige itekako bavili pitanjem izbora
jezi¢nih jedinica jer rije¢ je o knjizi koja ¢e biti na oltaru i rije¢ je o prvoj
tiskanoj knjizi koja 1 izborom jezi¢nih elemenata mora pokazati svoj odnos
prema jezi¢nom uredivanju kakvo je bilo u liturgijskom dijelu hrvatskoga
glagolji¢noga korpusa.

Oni nisu imali dvojbi o temeljnom idiomu jer je sav liturgijski dio glagolj-
skoga korpusa pisan hrvatskostaroslavenskim jezikom, ili, u starijoj termino-
logiji, hrvatskom redakcijom staro(crkveno)slavenskoga jezika. No od knjige
do knjige, 1 od teksta do teksta, bio je razli€it unos osobina hrvatskih jezi¢nih
idioma, prije svega Cakavstine, razliit i po izboru jezi¢nih osobina koje se
unose u tekst i po Cestotnosti unosenja, mogli bismo kratko rec¢i — po stupnju
1 na¢inu pohrvacivanja teksta.

Tekstovi u nasem prvotisku uzimani su iz drugih, starijih dakako, glagolji¢-
nih misala. I ti stariji misali prevedeni su iz latinskoga jer glagolji¢ni “misali
po zakonu rimskoga dvora” veliku su ve¢inu svojih tekstova uzeli iz rim-
skih misala (missale plenarium secundum consuetudinem romanae curiae).
Ljudevit Gregov (1952) navodi npr. da u kalendaru nasega prvotiska imamo
ukupno 304 svetkovine 1 od toga 238 njih pripada rimskom sloju, tj. one se
nalaze i u onodobnim latinskim rimskim misalima, a 60 svetkovina iz prvoti-
ska latinski rimski misali ne poznaju, ali ih poznaju stariji glagolji¢ni misali
1 te su svetkovine regionalnoga karaktera (dalmatinski sveci, istarski, panon-
sko-slavenski, orijentalni). Upucujemo na te razli¢ite izvore, na preuzimanje
1 prevodenje da bismo upozorili na jasnu potrebu da se tekst prvotiska u ¢asu
njegova nastanka redigira, da se ujednaci njegov jezik. Malo paZljivije Citanje
pokazuje da je jezik prvotiska to vise ujednacen $to se priblizavamo kraju knji-
ge, Sto znaci da su priredivaci Misala dio dvojbi razrjeSavali u hodu, tj. slazuci
tekst. To nije niSta neobi¢no u prilikama kada nemas ¢vrsto propisanu normu,
kada se ugledas u razliCite starije tekstove i moze$/moras odabirati.
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Supostojanje razlic¢itih izraza za isti sadrzaj uvjetovano je u ovakvim tek-
stovima najviSe prodorom elemenata govornoga jezika u crkvenoslavenski
tekst. Ustanovio sam u svojim ranijim radovima (Damjanovi¢ 1984; 1986)
da u istom odjeljku, ¢esto u istom retku nalazimo covéks i covike, véste i
viste, sédite 1 sedite, vséhw 1 vsehw; ustanovio sam i supostojanje slogotvor-
nih sonanata i samoglasnika (vavarze — vavrze; dulvzni, duzni 1 digota; Zuce
i zI¢v; ézikv 1 ezikv; tvgda, togda 1 tagda; Zazalv 1 Zazlv; veple 1 vapalv; rozd-
stvo 1 rojenie; prézde i prée itd. I na morfoloskoj razini supostoje inacice:
sinove — sini, télese — téla, slovesv — slove, nebese — neba, domu 1 doma, v
domu 1 sl. U spomenutom sam radu utvrdio da bismo propustanjem kroz
racunalo teksta naSega Misala 1 teksta Koluniceva zbornika iz 1486., nelitur-
gijskoga teksta prakti¢no dakle iz istoga vremena, dobili isti popis jezicnih
jedinica u jednom liturgijskom i u jednom neliturgijskom tekstu ako bismo
navodili samo prva javljanja pojedinih rijeci, ali ako bismo navodili i estot-
nost pojava, popisi bi se jako razlikovali. Drzim da nam za na$ prvotisak
nedostaje upravo precizno znanje o ¢estotnosti javljanja pojedinih jezi¢nih
osobina. Stoga sam za ovu priliku pokusao na malom korpusu, tj. na kalen-
daru Misala iz 1483. ustanoviti neke jezicne pojedinosti. Kalendar je pun
imena koja se u pravilu javljaju u genitivu jednine (jer se podrazumijeva
ispred imena imenica spomen ili svetkovina ili $to sli¢no). Da prvo vidimo
koja se imena javljaju i kako Cesto.

Muska imena (u genitivu jednine)!
abdona 7, acinta 9, adalberta 4, adriéna 9, ahacié 6, agapita 8 (2 %),
aleksa 7, aleksandra 2, 5, ambrozie 1, 4, 12, anaklita 7, ananie 10,
andronika 5, andréé 11, aniceta 4, antonié 1, 6, 9, apolinara 7, apulié
10, ar’hilié 5, avdokta 8, avgustina 8
barabi 6, bartoloméé 8, basilié 1, 6, benedikta 3, blazié 2, bonifacié 5,
brandana 4, brikcié 11, brnarda 8
cipriéna 9, cira 1
Cirvéka 6
damasa 12, darié 10, dominika 8, domwvéna 9, dr'mitra 10, duima 5,
dunata 2, 8, déonizié 9
eliséé 6, eliuterié 5, emriha 11, erkulana 3, ermana 5, 7, 10, erazma 6,
eronima 5, 9, evarista 10, evpimiha 5, evsebéé 8, ejida 9, eleuterié 10,
evstatié 9, ezekiela 4

' Broj iza imena oznacava zapravo mjesec u kojem se ime javlja, ali i stranicu u pretisku Misala

iz 1971.
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fabiéna 1, faustina 7, felicié 1, 5, 8, felicisima 8, feliciéna 6, 7, filipa 5,
flaviéna 10, floriéna 5, franciska 5, franciska 10
gaié 4, galla 10, gordiéna 5, gorgona 9, grégora 3

ignacié 2, ilariona 10, ilie 7, inocencié 7 (2 %), ipolita 8, ivana 1, 2
(pustinnika), 5 (pred laska vrata), 5 (papi), 6 (kr’stitela), 6, 7, 8 (glavi),
11 (zlatousta, 2 x) 12

Jjudi 10, justina 6, 8, (eréé), jeorjié 4, 11, jervasié 6, ékova 7, 11, ér'néé
8

kalista 10, kanciéna 5, kirila 6, kirina 10, kirvéka 5, 8, klimanta 11, klita
4, krisanta 10, krsogoa(!) 11, krstpora 5, kurika 7, kurila 2, kuzmi 9

ladislava 6, larga 8, lazara 4, 6, 12, lodovika 8 (2 %), lonjina 3, lovrénca
8 (2 %), léona 6,9, léonarda 11, léva 3, luciéna 3

makarie 2 ?, maksimiéna 4, marcela 1, 4, 6 (2 x), 10, marcelina 6,
marka 10, martina 11 (2 X), matie 2, matéé 9, mavra 1, 11, mavricié 9,
meliciédié 12, mendosta 6, metudie 2, mihaila 5, 9

nabora 6, 7, nastasié 1, nastazié 5, nazara 6, 7, (celisa), nerié 5,
nikomedié 6, nikuli 12

orbana 5, osipa krmitela 3, otmara 11, ozvalta 8

panteléona 7, pastorié 7, pavia 6 (3 %), 7, 11, pavlina 6, pelegrina
11, petra 2,4, 6 (2 x), 7, 8, 11 (2 x), pié 7, polikarpa 2, ponciéna 11,
potenciéna 11, pongracié 5, portunata 4, prima 6, prota 9, protasié 6

remiji 9, roka 8, romana 9

sabbi opata 12, selvéstra 12, sergabaka 10, severié 7, silverié 6, simona
11, simplicié 7, sinéna 7, spasa 11, stipana 8, stépana 1, 8 (2 %), 12,
sucérba 5

Sabina 12, Sebastiéna 1, Siksta 8

teodora 11, terbona 8, tiborcié 4, tiburcié 8, timotéé 9, tiobalda 5, toma-
sa 12, tomi 3 (z akvina), 12 (apostola)

valentina 2, valeriéna 4, veceslava 9, vicenca 5, vicenta 1, vida 6, vikto-
ra 7, 12, vitalié 4, voldriha 7

zeferina 8, zmaragda 8, zvila 12
Fusta 11

Zenska imena (u genitivu jednine)

agati 2, agnie 1, anne 7, apolonie 2
barbari 12, béatrice 7

cecilie 11
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dorotie 2

efifanie 1, eleni 5, elizabéti 11, eufemie 9, evpimie 4
felicitati 3, 11, fuski 2

gendruti 3

ifumie 5, irini 4

Jerminiéni 9, juliti 7, juliéni 2, justini 7, 9

katarini 11, klare 8

limpi 11, lucie 9, 12

marie 8, 12, marie magdaléni 7, margaréti 7, marini 7, marti 1,2,7, 12,
martini 1, merenciéni

perpeti 3, petrunili 5, potenciéni 5, praksidi 7, priski 1
rufini 7

simprose 7, skolastiki 2, sopie 10

tékli 9

ursuli 10

viviéni 12

Navedena imena omoguc¢uju nam mnoge zakljucke. Evo nekih:

1. Ako musko ime zavrSava na nulti morfem, u genitivu je obavezno gra-
maticki morfem -a, §to je posve ocekivano i u naSem korpusu potvrdeno 217
puta. Taj gramaticki morfem biljezi se ili grafemom a (dff) ili grafemom jat
(A).

2. Ako je u nominativu jednine muskoga imena gramaticki morfem -a, u
genitivu moze biti ili -e ili -i. Gramati¢ki morfem -e dolazi 5 puta i uvijek
iza suglasnika j: ananie, ilie, makarie, matie, metudie. Gramaticki morfem
-i dolazi iza tvrdih suglasnika: barabi, sabbi, judi, kuzmi, tomi (2 X), mikuli.
Zanimljiv je primjer remiji u kojem i dolazi iza ¢akavskoga j koje je nastalo
od romanskoga g, pa je ocito to g, dakle podrijetlo, bilo u svijesti pisca kada
se odlucivao za gram. morfem -i.

3. U Zzenskih imena dolaze takoder dva gramatic¢ka morfema u genitivu
jednine: -e 1 -i. Ako pogledamo koji suglasnik dolazi ispred gramatickoga
morfema -e, vidjet ¢emo da je to u 73 % primjera suglasnik j, a osim njega
javljaju se n (2 x), ¢, r 1 s. Ako je u genitivu gramati¢ki morfem -i, ispred
njega su suglasnici # (12 x), n (11%), k (3 %), [ (3 %), te po jednom d, p, r.
Posve je jasna tendencija da iza mekih suglasnika dolazi -e, a iza tvrdih -i.
Jedan i drugi morfem dolaze iza n i iza r: anne i klare jedini su primjeri da
iza tih suglasnika dolazi -e. Gramaticki morfem -i iza r dolazi takoder samo
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jednom (barbari), iza n redovito, Cak 11 puta: eleni, irini, jerminiéni, juliéni,
Justini, katarini, marini, martini, merenciéni, potenciéni, rufini, viviéni. Sve
skupa znaci da se zapravo vrlo uredno, uz male iznimke, iza mekih javlja -e,
a iza tvrdih -i (Sto je stara morfemska opozicija prednji nazal : jery koja je
razlikovala tvrdu i meku inac¢icu a-sklonidbe).

4. Imena nam ukazuju na glasovne promjene koje su se dogadale pri adap-
tiranju stranih (naj¢es¢e romanskih ili grékih) imena u hrvatskostaroslaven-
skom jeziku. Evo nekih:

a) ispadanje pocetnoga -k: adriénw, erkulans, ilarionw, ipolite, iZinw 1 dr.

b) u > v: avgustine, avdokts, evpimihs, evsebéi, evstatie, mavricie 1 dr.

.....

d) Strano g prelazi u ¢akavsko j koje se biljezi dervom (HP): ejidwb, jeorjie,
Jervasie, lonjine, jerminiéna 1 dr.

e) ¢ > ¢: acintv, francisko, marcelo, marceline 1 dr. uz napomenu da se
javlja i francisko

f) o > u: dunatv, metudia, nikula 1 sl.

g) Zanimljiva je i1 Cesta pojava da se strano e zamjenjuje jatom: /évs,
léonardwv, léons, margaréta. To je novi dokaz u prilog tvrdnji da je jat doziv-
ljavan kao glas e-tipa.

h) Strane kombinacije prednji samoglasnik + » (i obratno) kadsto se
prenose kao slogotvorno r: brnarde, krsogonw, krstopors. Kada nademo
ime voldrih (za ulderik), u objaSnjenje moramo, mislim, ukljuciti i reflekse
slogotvornoga / koji se javljaju u hrvatskoglagoljskoj tradiciji i u povijesti
hrvatskih govora (u, ul, lu, ol itd.).

1) Zamjena samoglasnika, uz ve¢ spomenuto o > u, takoder je uocljiva
pojava: e > i (eliuterii), i > é (déonizii), a zatim zamjene f1 p (efifania, sopia),
Jj1Z (Zusty) itd.

J) Adaptiranje je donijelo 1 dvostrukosti: tako Cetiri puta imamo ime
stépany, ali jednom ono dolazi i u ikavskom obliku (stipans). 1z razlic¢itih su
razloga stvorene i druge dvostrukosti, npr. kirbéke — cCirvéke, matia — matéi,
tiborcii — tiburcii, vicenc — vicent, nastasié — nastazié i sl.

k) Naravno da u istoj rije¢i nalazimo kadSto viSe promjena.
Hrvatskostaroslavensko acinte od Hyacinthus ukljucuje nestanak pocetnoga
hy-, promjene ¢ > ¢, th > t 1 onu najcescu, tj. prijelaz romanskoga docetnoga
-us (Sto vrijedi dakako i za grcko -os) u nulti morfem koji se Cesto iz tradici-
onalnih razloga (zbog konzervativnosti grafije) biljezi jerom.

Naravno, bilo bi i zanimljivo i korisno usporediti imena u razli¢itim hrvat-
skoglagoljskim, pisanim i tiskanim, misalima, tj. u njihovim kalendarima.
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Pazljiv pogled, ali bez brojenja, pokazuje npr. da u kalendaru Hrvojeva misa-
la (sa samoga pocetka 15. stolje¢a) puno imena ima isti oblik kao u naSem
prvotisku, ali se mogu uociti i razlike: npr. u prvotisku imamo ambrozié,
antonié, a u Hrvojevu misalu — ambroza, antona, Sto znaci da su se autori
koja u sebi imaju jat: prvotisak zadrzava jat (ili je jat premocan), a Hrvojev
misal nudi njegovu ikavsku inacicu, npr. stépans, grégors : stipans, grigors.
To ne bi trebalo shvatiti kao opoziciju tiskano : pisano (jer npr. u prvom
naSem cjelovito sa¢uvanom hrvatskoglagoljskom rukopisnom misalu ///irico
4, 1z prve Cetvrtine 14. stoljeca, 1 u Rockom misalu, iz sredine 15. stoljeca,
imamo stépansv). Moze se re¢i da su autori prvotiska — odabiruéi jezicna rje-
Senja iz pisane hrvatskoglagoljske tradicije — davali prednost rjeSenjima koja
su u skladu s normama hrvatskostaroslavenskoga jezika.

Osim imena kalendar nam nudi i puno termina, pa mozemo ponesto zaklju-
¢iti o njihovu izgledu i ustaljenosti. Za nazive mjeseci mozemo rec¢i da nema
uopce nikakvih kolebanja i ona glase ovako. envars 1, 12, pervars 2, marce
3, aprilv 3, 4, mai 5, juns 6, juléi 7, 12, avgusts 7, 8, sektebare 8, 9, oktebars
9, 10, novembare 10, 11 dektabro 11.

Velik je broj liturgijskih termina, takoder vrlo urednih (s rijetkim dvojbama
oko izbora). Evo ih: kréenie 1, 11, obraéenie 1, obrétenie 5, 8 (‘nalaz, nasasce’),
obrézanie 1, ocicenie 2, oktaba 7, 8 (2 %), 10, 11 (‘oktava, osmina’), posts 2, 6 (2
x), 8 (3 x),9,10 (2 x), 11, 12 (2 x), prenesenie 5, 11, préstavienie 8 (‘ukazanje’),
préstolv 2, pristups 2, razsastie 7, roistvo 9, 12 / rojstvo 6, svecenie 9, 11
(‘posveta), usécenie 8, vijilié 1, 7 (‘predvederje’), vspomenutie 6 (‘spomen’),
vzdviZenie 9 (‘uzdignuCe, uzvisenje), zacetie 12, évlenie 5 (‘ukazanje’).

Tri prirodne pojave javljaju se prakticno na svakoj stranici kalendara i
autori nisu imali dvojbi oko njihova biljezenja: luna 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11,12,n0év 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 11,12, slnce 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12.

Autori prvotiska imali su pred sobom latinske 1 glagoljske misale, to znaci
i kalendare, i morali su donositi odluke o izboru svetkovina koje ¢e u kalen-
dar uvrstiti. Gregov je pokazao da su svetkovine koje su posebno povezane s
naSim crkvenim pokrajinama uzimali iz starijih glagoljskih, a ne iz suvreme-
nih latinskih misala (i drugih liturgijskih knjiga). Rije¢ je o manjini svetkovi-
na u naSem prvotisku, ali njihov broj nije zanemariv.

I kad su birali jezi¢ni oblik imena ili termina, imali su pred sobom razli¢ite
predloske. Jezi¢ne pojedinosti koje smo analizirali pokazuju zavidnu usta-
ljenost, mada kadsto dodu do izrazaja i nesigurnosti te se oblicima koji su u
hrvatskoglagoljskoj pisanoj tradiciji ustaljeni pridoda i koji iz govorne prakse
osoba koje su tekst priredivale za tisak, a valja voditi ra¢una i o tome da je spo-
menuta tradicija neprekidno trazenje najboljega izraza za ponudeni sadrzaj.
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Oblici imenica u najstarijoj hrvatskoj tiskanoj knjizi, ne samo u kalendaru,
pokazuju znatnu dosljednost. To se osobito odnosi na glavne sklonidbe kod
kojih samo tu i tamo dolazi do neo¢ekivanih rjesenja, neocekivanih s obzi-
rom na paradigme tipi¢ne za hrvatskostaroslavenski jezik: tu mislimo prije
svega na to da a-osnove kadsto prihvacaju nastavke ja-osnova sto ¢e kasnije,
u nekim hrvatskim knjizevnojezi¢nim tipovima, postati normalno rjesenje.
Nalazimo i-sklonidbu muskoga roda u raspadu, a ni za u-sklonidbu ne bismo
mogli re¢i da je odoljela, Sto se gramatickih morfema tice, utjecaju glavne
1 drugih sklonidbi. Od konsonantskih sklonidbi dobro se ¢uva n-sklonidba
muskoga roda, a s-sklonidba pokazuje mijesanje koje se moze analizirati s
obzirom na pojedine imenice 1 na pojedine kontekste. Kada nabrojimo nedo-
sljednosti i nesigurnosti, kada se one nadu na okupu, izgleda da ih je mnogo.
Kada brojimo, kada vodimo racuna o Cestotnosti javljanja, tada moramo
vidjeti da nedosljednosti nisu prevladavajuce, nego dosljedna rjesenja.
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On certain linguistic traits of the calendar
from the editio princeps of 1483 Missal

Our starting point is the fact that the authors of the first Croatian printed book from 1483
were highly engaged in the matter of choosing the proper linguistic units as the book in
question was an altar book but also the first printed book whose choice of linguistic ele-
ments was supposed to reflect its attitude towards the linguistic editing inherent to the
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liturgical part of the Croatian Glagolitic corpus.

The authors were in no dilemma about the basic idiom as the entire liturgical part of
Glagolitic corpus was written in Croatian Old Church Slavonic or, using the older ter-
minology, the Croatian redaction of the Church Slavonic language. Still, from one book
or text to another, there was a diverse input of Croatian linguistic idioms, primarily of
Chakavian origin. It varied in the choice of linguistic traits and the frequency of their
input, in short, in the degree and manner of Croatising the text.

The texts in our editio princeps were borrowed from older Glagolitic missals. Those
earlier missals had also been translated from Latin because the Glagolitic «missals by
the law of the Roman court» took a bulk of their texts from the Roman missals (missale
plenarium secundum consuetudinem romanae curiae).

The inclusion and translation of various sources accentuated the need for the redaction of
the text at the moment of its creation, that is to say, to make its language as uniform as
possible. On closer inspection, it is clear that the language becomes more uniform as we
near the end of the book, which means that the Missal’s editors resolved their dilemmas
as they went along, in other words, while putting the text together.

This is not an uncommon process when there is a lack of norm you can strictly adhere to,
or you follow the model of earlier texts and can or must make your selection. On a small
corpus of the calendar that opens the 1483 Missal we wish to demonstrate the endeavour
of authors and redactors to create a linguistically accurate text, no small feat under the
circumstances. As a result, there occasionally appear different expressions for the same
linguistic content.
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Uporaba imperfekta smatra se u hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi prije svega obiljez-
jem cCakavskoga sjeverozapada, i to posebice kvarnerskih otoka. Danas taj glagolski
oblik sve brzim ritmom i$¢ezava iz svakodnevne uporabe, a osobito prvo lice jednine,
¢iji je nastavak -Ai upravo tipicnim obiljezjem Cakavskoga imperfekta. Premda su vrlo
rijetki, tragovi toga nastavka mogu se pratiti i u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika.
Nakon kratka prikaza uporabe imperfekta u cakavskim govorima od 19. do 21. stoljeca,
u ovome se radu izlazu rezultati istrazivanja zastupljenosti imperfektnoga oblika na -hi
od samih pocetaka hrvatske pismenosti sve do kraja 16. stoljeca, ¢ime se tezi dati prilog
preciznijem odgovoru na pitanje o vremenu nastanka i podrucju rasirenosti toga oblika.
Suprotno tradicionalnim odredenjima, potvrde ukazuju na to da se njegov nastanak moze
datirati barem u kraj 14., odnosno pocetak 15. stolje¢a, a u buducnosti valja razmotriti i
mogucénost da je ta cakavska inovacija ipak imala ponesto $iri doseg.

1. UVOD

Glagolski sustavi suvremenih cakavskih i Stokavskih govora razlikuju se
od kajkavskih boljom ocuvanos¢u jednostavnih glagolskih oblika za izraza-

Zametak je ovoga priloga nastao prije desetak godina u obliku seminarskoga rada iz izbornoga
kolegija Lingvisticka geografija, ¢ijom je nositeljicom bila profesorica Mira Menac-Mihali¢,
na drugoj godini Poslijediplomskoga sveuciliSnoga doktorskog studija Povijest i dijalektolo-
gija hrvatskoga jezika. Priredivanje zbornika u ¢ast dragoj profesorici bio je snazan poticaj za
povratak temi koju ve¢ godinama pratim u razli¢itim hrvatskim tekstovima starijih razdoblja,
ali se dosad nije imala prilike pomaknuti s ruba u srediSte mojega znanstvenog interesa.
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vanje proslosti, iako to nije opce obiljezje tih dvaju narjecja (Lukezi¢ 2015:
322-326).? Gubitak imperfekta u kajkavskome datira se u rano starojezi¢no
razdoblje, a njegova pojava u kajkavskim tekstovima iz 16. stoljeca pripisuje
se Cakavskom i/ili Stokavskom utjecaju (Lukezi¢ 2015: 324; usp. i Fancev
1911: 350-351).

Cakavski imperfekt, odnosno njegovi ostaci, tradicionalno se ubraja u
jezicna obiljezja koja karakteriziraju ¢akavski sjeverozapad,® dok se uzim
podrucjem njegove rasprostranjenosti odreduje Sire kvarnersko otocje, poseb-
no Susak (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 85; Menac-Mihali¢ 1989: 87; Lisac 2009:
111, 120). To se podrucje u novijim radovima dodatno precizira odredenjem
da je rijec o sjeverozapadnim oto¢nim ikavsko-ekavskim* govorima (LukeZié
2015: 325),° odnosno govorima otoka Ilovik, Krk, LoS$inj, Pag, Premuda,
Rab, Susak (Lisac 2009: 111). Imperfekt je ovjeren i u cakavskome ikavskom
dijalektu (Lisac 2009: 153).°

2. CAKAVSKI IMPERFEKT U HRVATSKOJ
DIJALEKTOLOGIJI

Krajem 19. stoljeca Lavoslav Geitler (1881: 196) zabiljezio je imperfekt
u govoru Vrbnika na Krku, no da su ti oblici bili ve¢ tada pred nestankom,

Doduse, ta tvrdnja vrijedi ponajprije za 20. stoljece, dok se u 21. stoljeu biljezi dodatna redukci-
ja toga glagolskog oblika ionako ve¢ veoma ogranicene uporabe. Zato ¢e Josip Lisac (2009: 17)
“[n]estanak imperfekta i aorista, uz nesto iznimki” dodati na popis osnovnih ¢akavskih znacajki.

lako izlazi izvan vremenskih okvira postavljenih u ovome istrazivanju, u buduénosti valja raz-
motriti i mogucénost da je ta cakavska inovacija ipak imala ponesto Siri doseg. Naime nastavak
-hi u 1. 1. jd. imperfekta (karstihi) zabiljezen je i u najstarijoj sacuvanoj glagoljskoj matici
krstenih s otoka Silbe iz 17. stolje¢a (Vigato 2014: 174), $to je u skladu s potvrdama iz 20.
stolje¢a (Lisac 2009: 153).

Ta bi dopuna mogla dodatno dobiti na vaznosti imamo li na umu ¢injenicu da je nastavak -hi
u 1. 1. jd. imperfekta (behi) zabiljezen i u jednome kajkavskom prenju ¢iji se nastanak datira
u drugu polovicu 17. stolje¢a (Markovi¢ 2008). Pojedini istrazivaci vezu nastanak toga prenja
uz Ozalj, koji je i sam po sebi smjesten na ikavsko-ekavskome prostoru (usp. Brozovi¢ i Ivi¢
1988: 80-81; Lukezi¢ 1990: 24-25), no ne moze se iskljuciti ni moguénost da je rije¢ o ¢akav-
skome utjecaju. Dodajmo tomu da je Franjo Fancev pronasao taj nastavak u kajkavskih pisaca
16.1 17. stoljeca (Fancev 1916b: 37), odakle je mogao biti svjesno ili nesvjesno “posuden” i u
druge kajkavske tekstove.

Nisu svi sjeverozapadni otocni ¢akavski govori dijelom cakavskoga ikavsko-ekavskoga dija-
lekta. Svi govori na otoku Cresu te mjesni govori Nerezina i Svetoga Jakova na otoku LoSinju
dijelom su cakavskoga ekavskoga dijalekta (Vrani¢ 2005: 349-353).

U buzetskome, jugozapadnome istarskome i lastovskome dijalektu imperfekta nema (Lisac
2009: 40, 58, 183).
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svjedo€i njegova napomena da je primjere ovjerio u starijega govornika koji
mu je rekao da se tako govorilo u njegovoj mladosti. Marcel KuSar spominje
da se imperfekt jo$ dobro ¢uva u rapskome govoru,’ s tom iznimkom $to je
izgubljeno 2. 1. jd. (Kusar 1894: 38). Ivan Milceti¢ navodi da je imperfekt
u ¢akavaca, koliko je njemu poznato, “u punoj snazi” samo u Dubasnici na
Krku, dok se u Dobrinju na Krku rabi samo 3. . jd. i mn. u starijih govornika
(Milceti¢ 1895: 127).

U 20. stoljecu istrazen je govor otoka Suska, pri ¢emu je uporaba imperfek-
ta potvrdena u govorima Suska i (Velih) Srakana, i to osobito Cesta u prvome
od tih dvaju govora (Hraste, Hamm i Guberina 1956: 50, 96, 118). Josip
Hamm zaputit ¢e se tragom prethodnih istrazivanja i prona¢i nove potvrde
imperfekta u govorima otoka Krka, Paga, Velog LoSinja, Unija, Molata 1
Premude (Hamm 1963: 116). U kr¢kim je govorima uporaba imperfekta
jedan od razlikovnih kriterija za njihovu klasifikaciju u skupine i tipove:
zabiljezen je u starijim doseljenickim govorima, koji se nalaze na podrucju
Dubasnice i Sotoventa, ¢iji su govornici podrijetlom zavelebitski Sakavci
koje je knez Ivan Frankopan naselio u 15. stoljecu, ali ne i u autohtonim sta-
rinaCkim govorima (Lukezi¢ i Turk 1998: 11, 146-147, 150, 180, 202, 218—
219, 224, 237-238). Na otoku Pagu imperfekt je krajem 20. stolje¢a ovjeren u
govorima Luna, Novalje i Stare Novalje, iako je u potonjim dvama govorima
proces njegova gubljenja ve¢ bio u tijeku (Houtzagers 1991: 77-78), dok ¢e
21. stolje¢e dozivjeti samo u mjesnim govorima Luna i njegovih zaselaka
(Vrani¢ 2011: 135, 187).2 Govornici mjesnih govora Novalje i Stare Novalje
danas viSe ne ovjeravaju imperfekt, ali sje¢aju se da su ga ranije rabili u
komunikaciji (Vrani¢ 2011: 187).

U cakavskim govorima koji ¢uvaju imperfekt ne moraju se rabiti svi
oblici, nego samo pojedina lica, npr. u Dobrinju i Zrmovu (Kor¢ula) te na
Premudi, a osim toga imperfekt moze biti sacuvan i1 samo u reliktima, i to u
imperfektnim oblicima glagola biti, npr. u juznim paskim govorima, Bozavi,
Komizi, Lumbardi i Vodicama te na Prvi¢u i Zirju (Menac-Mihali¢ 1989:
87-88; Lisac 2009: 153; Vrani¢ 2011: 187). Konstrukcija imperfekta glagola
biti 1 infinitiva naziva se imperativom proslim, kojim se izrazava “nesto $to
je subjekt po misljenju govornika trebao izvrsiti u proslosti, a nije” (Menac-

Marcel KuSar ne pravi razliku izmedu mjesnih govora sedam dijalektoloskih punktova na
otoku Rabu: Rab, Barbat, Sv. Lucija, Mundanije, Draga, Kampor i Lopar, isticu¢i kako ponesto
vise razlika pokazuju tek govori Lopara, grada Raba i Barbata (Kusar 1894: 1).

Mjesni govori Novalje, Stare Novalje, Luna i njegovih zaselaka ¢ine zasebnu skupinu govora
unutar sjeverozapadnoga makrosustava paskih govora; drugu ¢ine mjesni govori grada Paga
i Kosljuna, tre¢u mjesni govori Metajne, Zubovica i Kustica, a ¢etvrtu mjesni govori Kolana,
Mandri i Simuna (Vrani¢ 2011: 7).
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-Mihali¢ 1989: 102, 88; usp. i Lisac 2009: 153). U svim govorima u kojima je
ovjeren Cakavski imperfekt moze se tvoriti i od nesvrsenih i od svrSenih gla-
gola, osim u govoru Suska, gdje se uvijek tvori od nesvrSenih (Kusar 1894:
38; Hraste, Hamm i Guberina 1956: 118; Houtzagers 1991: 80; Vrani¢ 2011:
187-188; Lukezi¢ 2015: 326).

Znacenje je Cakavskoga imperfekta prema Lavoslavu Geitleru kondicio-
nalno, a Ivan Milceti¢ (1895: 127) odreduje ga ovako: “ima obi¢no znacene
radne, koja traje ili se ponavla; no vrlo Cesto zastupa kondicional”. Mate
Hraste i Petar Guberina utvrduju da imperfekt moze imati razliita znacenja
u susackome govoru: naglasava trajnost radnje ili navike u proslosti, izrazava
moguénost, namjeru ili neostvarenu zelju, zbog ¢ega je osobito Ziv u irealnim
pogodbenim recenicama, a ¢ime se pak funkcijom priblizava glagolskome
nacinu (Hraste, Hamm i Guberina 1956: 132—133). Smatrajuci da znacenje
imperfekta nije bilo dovoljno rasclanjeno na sintaktickoj, stilistickoj 1 funk-
cionalnoj razini u prethodnim radovima, Josip Hamm vratit ¢e se toj temi u
dosad jedinoj op¢oj studiji posvecenoj cakavskom imperfektu, gdje utvrduje
tri razvojne faze s obzirom na tvorbu i znacenje imperfekta: pravi imperfekt,
tvoren od durativnih glagola; imperfekt tvoren od iterativnih glagola, kojim
se izrazava diskontinuiranost radnje uz manje ili vise otvoreno iskazanu
subjektivnost; imperfekt tvoren od perfektivnih glagola, gdje je naglasak na
procesu (Hamm 1963: 119-120). Bozidar Finka (1971: 57) ponavlja rezul-
tate prethodnih istrazivanja isticuc¢i da imperfekt, najcesce glagola biti, ima
modalno, potencijalno, odnosno kondicionalno znacenje.

3. CAKAVSKI IMPERFEKT NA -HI

Cakavski imperfekt obiljezen je, izmedu ostaloga, inovacijom u 1. 1. jd.
imperfekta, gdje se uza stariji nastavak -4 pojavljuje 1 noviji nastavak -hi
(usp. Lukezi¢ 2015: 326).° Krajem 19. stolje¢a potvrdeni su u kr¢kim govo-
rima primjeri hojahi, govorahi, kopahi, nosahi, kupovahi u govoru Vrbnika
(Geitler 1881: 196), primjeri hojahi, bijahi/bihi, govorahi, skocahi u govoru
Dubasnice (Milceti¢ 1895: 127), odnosno primjer ~ojahi u govoru Sabli¢a 1
Sv. Antuna kraj Dubasnice (Hamm 1963: 116), primjeri govorahi, skocahi,
dahi, bihi, hojahi, grejahi, dijahi, otijahi i bijahi u dubasljanskoj skupini

U cakavskome su imperfektu ovjerene i druge inovacije, no one ovdje nisu predmetom istrazi-
vanja. U rapskim govorima kontaminirani su nastavci za 1. i 2. l. mn. imperfekta aoristnima, a
u zapadnokrékim govorima starijih doseljenika nastavak za 2. 1. jd. imperfekta moze glasiti -Ses
(Lukezi¢ 2015: 326; usp. 1 Geitler 1881: 196; Milceti¢ 1895: 127). Kontaminacija imperfektnih
nastavaka prezentskima ovjerena je i u drugim ¢akavskim govorima (Menac-Mihali¢ 1989: 88).
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govora, odnosno jimahi, gljedahi, bihi, dahi, prijahi, grejahi u Sotoventskoj
skupini govora (Lukezi¢ i Turk 1998: 218, 237), a tako i primjer ¢inahi u rap-
skome govoru (Kusar 1894: 38). Taj nastavak nije medutim ovjeren u svim
cakavskim govorima u kojima je sacuvan imperfekt. Primjerice u susackome
je govoru i sjevernim paskim govorima nastavak za 1. 1. jd. imperfekta uvijek
-h (Menac-Mihali¢ 1989: 88; Houtzagers 1991: 78; Vrani¢ 2011: 188).

O podrijetlu, odnosno nastanku ¢akavskoga nastavka -Ai u 1. L. jd. imper-
fekta izreCena su dosad oprecna misljenja. Lavoslav Geitler (1881: 196)
tumaci ovako njegov nastanak: “Sva tumacenja imperfekta moraju se u tom
sloziti, da je bio nastavak 1. os. sing. —sam. Od —sam pako postaje s jedne
strane —hb hozdaahs, s druge promienami —sum —sun —sy —hy (lit. akmun,
kamy)”. Franjo Fancev naziva pak zavr$ni vokal u nastavku -Ai “parasitskim
privjeskom” (Fancev 1916b: 37) i nudi drugo objasnjenje: “Ovo bi i moglo
biti istoga postanka kao i -i, koje se javla u starijem nasem jeziku u zavrse-
cima -mi (t€émi) za instrum. sing. i dat. plur. -4i (t¢hi), za genit. i lokat. plur.
zamjeniCke deklinacije [...]. ReSetar [...] doduSe tumaci ovo sekundarno -i
zamjenic¢ke deklinacije tako, da se prema instrum. plur. -mi (t€mi) nacinio
ponajprije i dativ plur. na -mi (t€mi), a onda je ovo -i prionulo i u gen. i lokat.
-hi (t¢hi), a napokon se za svima poveo i instrum. sing. témi; ali kaoSto dolazi
-e u deklinaciji 1 konjugaciji, tako bi se moglo 1 ovo -i, koje bi bilo drugoga
postanka, nego ga tumaci prof. ReSetar, javlati ne samo u deklinaciji, ve¢ i u
konjugaciji” (Fancev 1916a: 197-198). Ivan Kosi¢ (2010: 55) tumaci da je
taj nastavak nastao uslijed teznje za uspostavom morfoloskoga razlikovanja
izmedu 1. 1. jd. imperfekta 1 aorista.

Nastanak nastavka -Ai u 1. 1. jd. imperfekta Franjo Fancev smjesta u 16.
stoljece 1 isti¢e kako taj nastavak nije potvrden nigdje u lekcionarima,'’ a ne
donosi ga ni DaniCi¢ u svojoj Istoriji oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika
do svrsetka XVII. vijeka (1874.), dok ga je sam autor ovjerio u primjeru
behi u kajkavskih pisaca 16. i 17 stoljeca (Fancev 1916b: 37). U svojoj
ranijoj raspravi Beitrdge zur historischen serbokroatischen Dialektologie.
Konjugation Fancev je naveo tri zabiljezena primjera nastavka -A4i u 1.
l. jd. imperfekta: “ische gda z vami behi Post. 1. 104b; [...] y thakaysse
polagh nekogha zaweznogha lyzta ... behy polosyl terminws ... Act. cr. 311
(Drenova 1599); bei Petreti¢: nu vre da se povernem odkud behi zesel auf
dem Blatte b™ (Fancev 1911: 351). Vjekoslav Stefani¢ smatra taj nastavak
jednom od jezi¢nih znacajki koja bi dokazivala arhai¢nost/konzervativnost
sjeverozapadne Cakavstine pojedinoga teksta, cemu bi mogla govoriti u pri-
log i Cinjenica da se taj nastavak uopc¢e ne ostvaruje u juznocakavskih pisaca

1O tome usp. i Resetar (1898: 167-171).
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16. stoljeéa, no atribuira ga ¢akavskom ekavskom dijalektu (Stefanié¢ 1970:
16, 24, 43; Kapetanovi¢ 2011: 103).

Cilj je ovoga rada istraziti zastupljenost i rasprostranjenost nastavka -4i u
1. 1. jd. imperfekta u hrvatskim tekstovima nastalima do kraja 16. stoljeca, 1
to zaklju¢no s 1599. godinom,'' kako bi se to¢nije odredilo vrijeme njegova
nastanka i podruc¢je njegove uporabe.'? Iako se tim istrazivanjem tezi dati
prilog hrvatskoj povijesnoj dijalektologiji, treba biti svjestan ogranicenosti
njime steCena uvida, s kojim je i inace suoen svaki povjesnicar jezika.'> U
proslosti se naime ne mozemo osloniti na suvremene metode prikupljanja
dijalektne grade (npr. ogledi govora ili upitnici), a i mnogi su tekstovi sacu-
vani tek u kasnijim prijepisima, stoga je tesko razluciti je li pojedina jezi¢na
crta rezultat unosa iz izvornoga predloska, pisarove, priredivaceve, odnosno
autorove intervencije ili pak kontaminacije jezi¢nim znaCajkama drugoga,
prestiznijega knjizevnojezicnog tipa. Unato¢ tomu neosporna je ¢injenica da
je rije¢ o vernakularnoj znacajki s obzirom na to da nastavak -4i u 1. 1. jd.
imperfekta nije bio dijelom hrvatske crkvenoslavenske norme (Gadzijeva i
Mihaljevi¢ 2014: 242-247).14

U najstarijim hrvatskim tekstovima nastavak -4i u 1. 1. jd. imperfekta nije
potvrden. Nije zabiljezen ni u glagoljickim i ¢irilickim epigrafskim spomeni-
cima do kraja 11., odnosno pocetka 12. stoljeca, ni u glagoljskim rukopisima,
odnosno fragmentima glagoljskih kodeksa od kraja 11. do pocetka 14. sto-

" U nedostatku raGunalno pretraZive i otvoreno dostupne baze kritickih izdanja starih hrvatskih

tekstova, posebno onih predstandardnoga razdoblja, potraga za nastavkom -4i u 1. 1. jd. imper-
fekta nalik je trazenju igle u plastu sijena, stoga ne treba cuditi §to je popis izvora viSestruko
opsezniji u odnosu na pronadene potvrde. Bez obzira na to $to u mnogima od njih nema potvr-
da nastavka -4i, na kraju rada donosi se ipak popis svih konzultiranih izvora jer je procijenjeno
da ¢e to biti koristan putokaz budu¢im istraziva¢ima koje bude zanimala ova tema.

U recentnoj sintezi povijesnoga razvoja hrvatskih narje¢ja donose se potvrde imperfekta u tek-
stovima nastalim od 12. do 16. stoljec¢a, no samo u onima objavljenim cjelovito ili u ulomcima
u antologijama koje su sastavnim dijelom nedavno izislih knjiga opsezne Croaticine Povijesti
hrvatskoga jezika (Lukezi¢ 2015: 350-355). U njima nije zabiljezen nijedan primjer nastavka
-hiu 1. L. jd. imperfekta, §to je sve bilo dodatnim poticajem za dopunu postoje¢ih spoznaja o
cakavskome imperfektu ovim prilogom. Spomenimo ujedno da se taj nastavak uopce ne spo-
minje u povijesnim morfologijama hrvatskoga jezika Blaza JuriSica (1944) te Borisa Kuzmica
i Martine Kuzmi¢ (2015) ili slavenskim poredbenim gramatikama Stjepana Ivsi¢a (1970)
i Milana Mihaljeviéa (2014), a tako ni u hrvatskoj poredbenopovijesnoj gramatici Ranka
Matasovica (2008).

O razli¢itim stavovima o utemeljenosti dijalektoloskoga pristupa u is¢itavanju jezi¢nih zna-
Cajki starih (hrvatskih) tekstova te dosegu zaklju¢aka dobivenih takvom ras¢lambom v. vise u
Zubci¢ (2010: 631-633).

14" Nije stoga jasno zasto se u pojedinih autora naziva crkvenoslavenskim docetkom (Kosi¢ 2010:
595).
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ljec¢a (Fuci¢ 1982; Hercigonja 2006: 32-39, 67-73; Mihaljevi¢ i Vince 2012:
56; Mihaljevi¢ 2018: 68—69).

3.1. Potvrde u 14. i 15. stoljecu’

Najranija potvrda nastavka -4i u 1. L. jd. imperfekta zabiljezena je u 15.
stoljecu. Budu¢i da taj nastavak, kako je ranije upozoreno, nije bio dijelom
hrvatske crkvenoslavenske norme, ne ¢udi §to ga najve¢im dijelom prona-
lazimo u tekstovima neliturgijske namjene, u prvome redu pravnim spome-
nicima, ali 1 zbornicima neliturgijskoga sadrzaja. Primjerice u biblijskim
lekcijama iz Prvotiska (1483.) nema nijedne potvrde nastavka -4i u 1. 1. jd.
imperfekta, dok u Senjskome misalu (1494.) nalazimo samo jedan primjer:

Slisite sanp moi ki vidéhs. mnahi da bihomo mi svezujuce snopi na nivé 33v.

Dosad su se najstarijim datiranim potvrdama smatrale tri o kojima su
izvijestili Lavoslav Geitler 1 Ivan Milceti¢. Geitler je pronaSao dva primjera
“u glagolskom rukopisu dvorske knjiznice u Becu, broj 77, iz god. 1463. U
biljezci s traga dolaze imperfekta 1. os. sing. biehi, pisahi” (Geitler 1881:
196). Milceti€ je (1895: 127) pronasao potvrdu bihi u ispravi iz 1465. godine
u Kukuljevic¢evim Acta Croatica, a rije€ je o sljede¢em primjeru:

kada ja Mikula Jaketi¢ to pisah v Hriljini va dvori kneza Stefna i njega sina
kneza Brnardina, ki imiSe tada let 12, i biki tada njega sluga...'® (Kukuljevi¢
1863: 320).

15 Nastavak -Ai u 1. 1. jd. imperfekta nije potvrden u pravnim spomenicima: istarskim glagoljskim
ispravama i glagoljskim zapisima u Kvaderni kapitula lovranskoga do 1499.; u lekcionarima:
Odlomku Korculanskoga lekcionara, Zadarskome, Bernardinovu 1 Ranjininu lekcionaru; u
hrvatskoglagoljskim i ¢irilickim kodeksima: Akademijinu brevijaru (oko 1384.), Drugome vrb-
nickom brevijaru (14. st.), Hrvojevu misalu (oko 1404.), Drugome beramskom brevijaru (15.
st.), Hvalovu zborniku (1404.); u neliturgijskim tekstovima: u najstarijoj hrvatskoj pjesmarici
s kraja 14. stoljeca, u hrvatskim ¢irilickim i latinickim spomenicima do kraja 15. stoljeca; u
glagoljskome Zrcalu ¢lovécaskago spasenja (1445.) (Vlahov 2010: 21-101; Viskani¢ 2002:
23-261; Simi¢ 2014: 36-37; Mihaljevié 2015: 558; Resetar 1898: 167—171; Gali¢ 2014: 104—
109; 2016: 127-129; Mali¢ 1972: 170-172; 2002: 382—440; 2004: LXXXII-XCIII; Kramari¢
2019: 143-226). Na informaciji o nepostojanju toga nastavka u Drugome beramskom brevijaru
zahvaljujem Milanu Mihaljevi¢u. Kada je o istrazivanjima cjelovitih hrvatskih liturgijskih
kodeksa rije¢, u raspravama cesto nije zahvacen cijeli tekst, ve¢ je odabran reprezentativan
korpus, stoga je moguce da ¢e u buducim istraZivanjima u njima ipak biti pronadena jos koja
potvrda nastavka -4i u 1. 1. jd. imperfekta.

¢ Tekst donosim u latini¢koj transkripciji.
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Taj je Mil&eti¢ev primjer isti onaj zapis koji Vjekoslav Stefani¢ biljezi u
Vinodolskome zborniku na f. 65v:

1465 env<a>ra d<a>n kada é Mikula Eketi¢ to pisah v-Hrilini va dvori kneza
Stefana i nega s<i>na kneza Brnardina ki imiSe tada let 12 i biki tada nega
sluga i bihi ta trat v’ velikoi zalosti za¢ me nenavi¢hu nepriételi vsaki d[an?]
(Stefani¢ 1970: 9-10).

Tijekom ovoga su istrazivanja pronadene tri, odnosno dva desetljeca starije
potvrde nastavka -Ai. Prva se nalazi u ugovoru nastalu 23. studenoga 1433.
u Dragani¢ima:

I gda prodavahi tu zemlju, tada ponudih’ nju vsu moju bratiju bliz’nju i
dalj’nju'” (Bratuli¢ [prir.] 2017: 77).

Drugu je zabiljezio Branko Fuc€i¢ u Glagoljskim natpisima. Rije¢ je o
potvrdi iz Golubica kraj Bihaca, sa samoga ruba do kojega se ¢akavsko nar-
jecje prostiralo u predmigracijskome razdoblju:

Va ime Bozje, amen. Let Gospodnjih 1442. A to pisa Matijas pop, ki bise va
to vrime totu plibanus, ki bihi vele obezan mnogimi grisi [...] (Fuci¢ 1982:
164).

Kada je o hrvatskoglagoljskim zbornicima neliturgijskoga sadrzaja rijec,
najranijim bi se potvrdama mogle smatrati dvije iz Ivanciceva zbornika s
kraja 14., odnosno pocetka 15. stoljeca, koji je pronaden u franjevackome
samostanu u Glavotoku na otoku Krku. Ivan Kosi¢ (2010: 55, 271, 276)
zabiljezio je dva takva primjera:

egda mnogo krats hotihs gla(gola)ti obraziti ni prostriti glasa nikoli ze ne
mozahi 166v
Sie zu¢i v’ usiju moeju . i slzi rone . na tilik’ pozor’ idéhi 171r.

Milica Mikecin biljezi pak oblik biki (48v*) u apokrifu Usnuce Bogorodice
iz Vinodolskoga zbornika s pocetka 15. stolje¢a, no smatra ga aoristnim, a ne
imperfektnim (Mikecin 2019: 131). Primjere nastavka -4i za 1. 1. jd. imper-
fekta u Kolunicevu zborniku iz 1486. godine (mnahi 18c, prodikovahi 18a,

17" Primjer prenosim ne navode¢i kurzivirane dijelove i kose crte iz izvora jer nisu bitni za ovu

temu.
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ucahi 18a) Vijekoslav Stefanié¢ (1970: 16) svrstava u jezi¢ne znadajke koje
su vezane uz hrvatski sjeverozapad. Stefani¢ ¢e imperfektni oblik mnihi za
1. 1. jd. pribrojiti jezi¢nim znacCajkama konzervativne (ekavske) ¢akavstine i
kada bude pisao o Antoninovu konfesionalu iz hrvatskoglagoljskoga zbornika
duhovnoga §tiva s kraja 15. stolje¢a (Stefanié¢ 1970: 24).

U sam kraj 15. stoljeca smjesta se jos jedna potvrda iz srediSnjega istarsko-
ga, 1 to ekavskoga prostora, zabiljezena u Dragucu:

V ime Bozje, amen. Let 1496. Va to vrime v Drago¢i pop Tomas Ta..., a
bududéi pridivkom St..., a biki stal v Berme p... m. (Fugié¢ 1982: 132).

3.2. Potvrde u 16. stoljecu'

U 16. stoljecu potvrde su nastavka -Ai u 1. 1. jd. imperfekta mnogo brojni-
je. Nalazimo ga ponovno ponajprije u tekstovima neliturgijske namjene, ali
sada obilno i u jednome liturgijskome kodeksu — Misalu hrvackome Simuna
Kozic¢i¢a Benje.

Medu njima su najranije datirane potvrde nastavka -hi u 1. 1. jd. imperfekta
one u senjskome glagoljskom Korizmenjaku iz 1508. godine (Nazor [prir.]
2019: 63, 94, 178):

18 Nastavak -Ai u 1. 1. jd. imperfekta nije potvrden u pravnim tekstovima: u Veprinackome zakonu

(1507.), veprinackim sudskim zapisnicima iz 16. stoljeca, glagoljskim zapisima do 1599. u
Kvaderni kapitula lovranskoga, Knjizi oltara bratovstine sv. Mikule u Boljunu, Knjizi racuna
opcine Roc, Matici krstenih Zupe Lindar 1 istarskim glagoljskim ispravama; u izdanjima rijec-
ke glagoljske tiskare: KnjiZice krsta (1531.); u izdanjima hrvatskih protestanata: latinickome
izdanju Razgovaranje meju papistu i luteranom (1555.), glagoljickome i ¢irilickome izda-
nju Table za dicu (1561.), glagoljickome i ¢irilickome izdanju Artikula ili dela prave stare
krstjanske vere (1562.), glagoljickome tekstu Edna kratka summa, nikih prodik’ od’ tuce i od’
carnic’ (1563.), glagoljickome i latinickome izdanju Spovidi i spoznanija prave krstijanske vire
(1564.), latinickome izdanju Katekizma (1564.) te biblijskim ¢itanjima koja se nalaze u svim
trima izdanjima Postile (glagoljicom 1562., ¢irilicom 1563. i latinicom 1568.) (Kuzmi¢ 2007:
36-45; Margeti¢ 1997: 43-92; Viskani¢ 2002: 23-261; Vlahov 2008: 29-70; 2009: 41-120;
2010: 101-142; 2012: 77-97; Nazor [prir.] 1984; Jembrih i Jambrek [prir.] 2005; Damjanovié
[prir.] 2007; Zagar [ur.] 2017; Fancev 1916b: 99-112; Dalmatin i Konzul 1564a, 1564b;
Jembrih [prir.] 1991). Primjeri iz biblijskih Citanja koja se nalaze u svim trima izdanjima
Postile konzultirani su prema popisu relevantnih jezi¢nih razlika medu biblijskim tekstovima
hrvatskih protestanata koji su Vera Blazevi¢ Krezi¢, Tanja Kustovié¢ i Mateo Zagar izradili
tijekom tre¢e godine rada na projektu Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu
knjizevnojezicnih smjernica XVI. stoljeca (Hrvatska zaklada za znanost, IP-2014-09-6415;
2015.-2019.).
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— Ajme, kad bih na sviti, ako si'® ja biki skup i gltun i ohol ¢injahi da i niko
almustvo i hojahi v crikav i obsluzevahi zapovidi popovske 32r

— Ovo je srditost ku imihi suprot jednomu od bratje 47v

— Znam dobro, sinu moj, da sam te pocela po Duhu Svetu i da tvoja smrt ima
biti za odkupljenije ¢lovi¢askago naroda, da ja ne znahi vrimena 89v.

Osobito su zanimljive dvije potvrde nastavka -Ai u 1. l. jd. imperfekta u
sastavu pluskvamperfekta zapisane u biljeznici Zupnika iz Sc’itarj eva nedale-
ko od Zagreba, koja obuhvaca zapise sto se odnose na razdoblje od 1524. do
1526. godine: bihi mu napla<ti>! 11, bihi pozval 11 (Stefani¢ 1970: 220).
Stefanié opisuje jezik te biljeznice kao preteznu Gakavstinu s ikavsko-ekav-
skim refleksom jata.

Nastavak -4i u 1. 1. jd. imperfekta potvrden je i u hrvatskoglagoljskim
misalima 16. stolje¢a, no u razli¢itoj mjeri. U biblijskim lekcijama iz Misala
Pavla Modrusanina (1528.) zabiljezen je u samo jednome primjeru:

i tako izbezahi ot roku(!) ego 18r.

vvvvv

(1531.) obilno potvrden. U dosadasnjim je istrazivanjima zabiljezena samo
potvrda govorahi (Cekovi¢, Sankovi¢ 1 Zagar 2010: 153), koja se javlja u
sljede¢em primjeru:

Ne pametite li ékoze egda os¢e bihb u vase : govorahi v(a)ms sié 6r.

Racunalnim pretrazivanjem latinickoga prijepisa cijeloga Misala hrvacko-
ga dodatno je pronaden velik broj primjera s nastavkom -4i u 1. 1. jd.:

— Bl(agoslovl)i g(ospod)a ize vzda mné razums : prozirahi g(ospod)a préda
mnod vs(a)gda 34v

— Vs(a)ki danb pri vase bihi v templi uce : 1 ne drzaste mé 70r

— Sié sutb s(love)sa : éze govorils esamp k vams : egda bihi 08¢e s vami 106r
— Blagoslovli g(ospod)a ki da mné razums : €ko prozirahi g(ospod)a pred
manol vs(a)gda 127v

— Mnozi bo hodets : eZe Cesto govorahi vams : nine Ze i plae govoru vragi
kriza krstova ihze kon¢ina pogibels 142v

1 Ovo se mjesto moZze mozda protumaciti i kao akos i, u kojem bi slucaju bila rije¢ o novoj

jeziku hrvatskih protestanata iz 16. stoljeca, $to bi bio vrlo vrijedan prilog hrvatskoj povijesnoj
leksikografiji.
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— Govorahi o svédensi tvoihs préds krali : i ne stiéh se 148v

— Govorahi o svédensi tvoihs préds krali i ne stiéh sé 148v

— Govorahi o svédensi tvoihs 149v

— Stvorihs suds i pravdu g(ospod)i : da ne potvorets mné . grdi : ka vsems
zapovédems tvoims ispraviahi se 161r

— I vzradovah se va vsehs : zane me prédhoése prémudrosts si€ : i ne viéhi
&ko mati e(stp) vsehp blags 165r

— proganahi crikave bozil : 1 ervahi 0 170r

— Govorahi o svédensi tvoihs preds krali : i ne stiéh se 173v

— Stvorihe sudp i pravdu g(ospod)i : ne potvoret mné grdi : ka vsem
zapovédem tvoims spraviahi se 174r

— Ne béhu os¢e bezdni : az ze Gze zaceta bihi 186v

— Prée vs(€)hp hlmi az raéhi se 186v

— Egda ugotavlase n(e)b(e)sa : tu béhi 186v

— Egda postavlase osnovanié zemli : § nimb bihi vsa sastavlae : 1 naslaéhi se
po vse dni : igrae préds nims vsakoe vrimé 186v

— Govorahi o svédensi tvoihs preds krali : i ne stiéh se 198v

— Viéhi sotonu €ko mlnid spaduca s nebése 212r

— Govorahi o svedénsi tvoihs préds krali : i ne postiéh se 217v

— Ne behu osce bezdni : az ze Gze zaceta bihi 219r

— Prée vs(€)hp hlmi azp raéhi se 219r

— Egda ugotavlase nebésa : tu behi 219r

— Kada postavlase osnovani€ zemli : § nimb behi vsa sastavlae : 1 naslaéhi se
po vse dni : igrae préds nimsb vs(a)koe vrimé 219r

— Govorahi o svédensi tvoihs préds krali : 1 ne postiéhi se 219v

— Da postidét se grdi : ize nepravadno stvoriSe va mné bezakonie : az ze v
zapovedeh tvoihs truéhi se 220v

— Mir v(a)ma : ne htiita se boéti . Vistinu egda biki s v(a)ma : volel bozeell
244y

— Viéhi se vistinu &sti 1 piti s vama : az ze uzivaems picu i pivo nevidimoe
244r.

Tako velik broj potvrda iz Kozi¢i¢eva Misala naizgled nije u skladu s
tvrdnjom da nastavak -4i nije bio dijelom hrvatske crkvenoslavenske norme,
no rije¢ je o misalu koji od nje odstupa 1 mnogim drugim znacajkama, iako
ponajprije na fonolodkoj razini (Zagar [ur.] 2015: 151-152). Kozi¢ié je u
povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika ostao poznat upravo po svojoj ori-
ginalnoj knjizevnojezi¢noj koncepciji, u kojoj je odnos staroslavenskih i
starohrvatskih znac¢ajki svjesno osmisljen i pomno ureden: u jednoj kategoriji
daje prednost prvim, a u drugoj drugim oblicima. Iako u morfologiji nac¢elno
daje prednost staroslavenskim oblicima, u navedenim je primjerima nedvoj-
beno rije¢ o ¢akavskome nastavku.

Ivan Milceti¢ spominje tri potvrde nastavka -4i u 1. 1. jd. imperfekta u knji-
zevnome jeziku 16. stolje¢a: “G. 1548. pisSe Dobrinac pop Mavrovi¢ mogahi
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(Knizevnik II, 22), a bihi dolazi dva puta i u Kukulevi¢evim ‘Acta Croatica’
(1465. 1 1555.) na str. 320 i 3277 (1895: 127). Potvrda bihi iz 1555. koju
Milceti¢ spominje dolazi u sljede¢em primjeru:

ija pop Vicenc, ki ta teStament pisah, ki bihi u vo vrime kapelan samoborski
(Kukuljevi¢ 1863: 327).

Nastavak -4i ovjeren je i1 u jeziku hrvatskih protestantskih pisaca 16. sto-
ljeca, ali posve iznimno, §to moze Cuditi s obzirom na to da je za osnovicu
u toj knjizevnojezi¢noj koncepciji izabran upravo vernakular. Franjo Fancev
(1916a: 197) zabiljezio je u Cirilickome izdanju Novoga zavjeta imijahi
I1.139a. U ovome su istrazivanju pronadena dva primjera u glagoljickome
izdanju Novoga zavjeta:

— ki béhi prvo opsovatel’ 101a
— Imijahi vam’ mnoga pisati 132b.

Vjekoslav Stefani¢ navodi primjere védehi 87, stahi 88v, ufahi 89 iz
Ctenija svetago Andreja apustola w Zgombic¢evu zborniku iz 16. stoljeca
medu dokazima arhai¢nosti ekavske ¢akavitine (Stefani¢ 1970: 43). Potvrde
istoga nastavka pronaéi ée i u Cteniju svetago Ivana Hrstitelja u Grskovicevu
zborniku iz 16. stolje¢a: ziéhi, vmetahi, veselahi (f. 5) (Stefanié¢ 1970: 45). U
istome zborniku Milica Mikecin (2019: 131) biljezi tri potvrde nastavka -4i
u apokrifu Usnuce Bogorodice, i to na istoj stranici: vhoéhi (169v), poslusahi
(169v) i prodihovahi (169v), dok oblik bihi (169r) smatra aoristnim.

U isto stoljece Branko Fuci¢ datira potvrdu biki koju je zabiljezio u Balama
u jugozapadnoj Istri:

TO PISA POP MIKULA Z VRHA KADA BIHI PRISAL' STA... S
KUMPAR PR<E> ANTONOM... (Fuci¢ 1982: 31).

4. ZAKLJUCAK

Cakavski imperfekt na -4i smatra se u suvremenoj hrvatskoj dijalektolo-
Skoj literaturi prije svega obiljezjem cakavskoga sjeverozapada, i to posebice
kvarnerskih otoka. Iako se u dijelu literature moze susresti misljenje kako je
rijec o obiljezju cijeloga cakavskog sjeverozapada, zbog ¢ega se u istraziva-
njima povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika gdjekad pridruzuje jezi¢nim kri-
terijima, odnosno argumentima kojima bi se imala dokazati konzervativnost
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pojedinoga teksta i/ili njegova pripadnost c¢akavskom ekavskom prostoru,
rezultati su ovoga istrazivanja pokazali da se taj imperfektni nastavak vezuje
ponajprije uz srednjocakavsko podrucje, odnosno ¢akavski ikavsko-ekavski
dijalekt, 1 to ne nuzno za oto¢ni prostor.

Nastanak nastavka -Ai u 1. l. jd. imperfekta valja smjestiti najkasnije na
kraj 14., odnosno pocetak 15. stoljeca, otkad mozemo pratiti njegove potvrde
u hrvatskoj pisanoj rije¢i, dok njihov najveci broj potjece iz 16. stoljeca. Da
je posvemasnja rijetkost, ako ga uopce i ima, u tekstovima pisanim hrvatskim
crkvenoslavenskim jezikom, nije nikakvo iznenadenje, no veoma je rijedak (a
osobito 1. 1. jd.) i u tekstovima neliturgijske namjene, i to osobito pravnim,
Sto je vjerojatno posljedicom njihova naredbodavna i propisivackoga karak-
tera. Unato¢ tomu moZemo opravdano pretpostaviti da je u proslosti zasigur-
no bilo znatno viSe primjera nastavka -4i u 1. I. jd. imperfekta imamo li na
umu ¢injenicu da je u proslosti imperfekt kao glagolski oblik u ¢akavskome
narje¢ju bio mnogo bolje zastupljen.
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On the trail of the Chakavian past imperfective suffix -Ai
in synchrony and diachrony:
a contribution to historical dialectology

In Croatian dialectology literature, the use of the past imperfective is considered to
primarily be a feature of the Chakavian northwest, particularly the islands of Kvarner.
Today, this verb form is rapidly disappearing from everyday use, especially the 1% person
singular, whose suffix -4i is exactly the typical feature of the Chakavian past imperfec-
tive. Although very rare, traces of this suffix can be followed in the history of Croatian
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literary language. After a brief overview of the use of the past imperfective in Chakavian
dialects from the 19" to 21* centuries, this paper presents the results of research on the
representation of the past imperfective form -4i from the very beginnings of Croatian
literacy until the end of the 16" century. The aim is to provide a more precise answer
to when this suffix was created and the area through which it spread. Contrary to tradi-
tional thought, evidence points to its origin dating back to at least the end of the 14™ or
beginning of the 15" century. In the future, it should be considered that this Chakavian
innovation possibly had a somewhat wider reach.
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U uvodnome dijelu rada' prikazane su osnovne izvanjeziéne ¢injenice o Svetoj Mariji,
donosi se osvrt na njezino ime i govor te se nesto opsirnije opisuju znacajke antropo-
nimijskoga sustava. SrediSnji dio rada jest prikaz deklinacije muskih osobnih imena u
nesluzbenoj komunikaciji. Uocava se da se ve¢ina muskih osobnih imena mijenja, kao iu
standardnome jeziku, po a-deklinaciji (npr. N Stef, G Stéfa), a manji dio po e-deklinaciji
(npr. N Iva, G Ive). Pritom je zanimljivo da neka osobna imena a-deklinacije progiruju
osnovu s -j- (npr. N Ivi, G Ivija) ili -ij- (npr. N Marko, G Markija), dok neka pokra¢ena
osobna imena u kosim padezima imaju homonimne oblike od iste osnove tvorenim izve-
denicama sufiksom -¢k ili -ec (npr. N Ivo, G Iveka). Zna&ajke deklinacije mugkih osobnih
imena u govoru Svete Marije usporeduju se sa znacajkama deklinacije muskih osobnih
imena u preloskoj skupini govora, govoru Murskoga Sredisca te u govorima pomurskih
Hrvata. U zavrSnome dijelu rada sintetiziraju se uocene deklinacijske znacajke promatra-
nih svetomarskih? osobnih imena te se i§¢itavaju njihove specifi¢nosti u odnosu na druga
tri promatrana antroponimijska sustava.

Rad je napisan u okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju
(LinGeH), koji financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.

Pridjev svetomarski ktetik je od ojkonima Sveta Marija liSen mjesnogovornih fonetsko-fono-
loskih znacajki (svet‘omarski). Njega ¢emo rabiti u ovome radu zalazuéi se da i lokalni kte-
ticki likovi dobiju pravo uporabe u standardnojezi¢noj komunikaciji. U Hrvatskome mjesnom
rjecniku (Basi¢-Kosi¢ [gl. ur.] 2016) — uz “ispravak lokalnih” etnickih likova Svetomarscan,
Svetomarscica, Svetomarscani (u kojima Stosta lokalnoga nije zabiljezeno ili je pogresno
zabiljezeno — npr. nema diftonga “0, otvorenih vokala ¢ i i) u “knjizevne” Svétomarcan,
Svétomarcica, Svétomarcéani — nude se dva “knjizevna” kteticka lika: svétomarcanski i
sveétomarijski, potpune nepoznanice lokalnomu stanovnistvu.
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1. UVOD

1.1. Ukratko o Svetoj Mariji, njezinu imenu i govoru

Donjomedimursko selo Sveta Marija, u kojemu je prema posljednjemu
popisu zivjelo 1608 stanovnika (Bursi¢ i dr. [prir.] 2011: 52), srediSte je isto-
imene opcine i zupe.® Selo je prije viSe stoljeca nastalo spajanjem srednjo-
vjekovnih naselja Altarec i Druzilovec u jedno naselje (Altarec), koje s vre-
menom biva preimenovano u Svetu Mariju. U povijesnim se dokumentima
pisanim latinskim ili madarskim jezikom spominje i u likovima doslovnih
inojezi¢nih prevedenica (lat.) Sancta Maria 1 (mad.) Szent Maria. Potkraj
19. stolje¢a Madari ime sela proSiruju hidronimskom sastavnicom te ga
nazivaju Muraszentmdria, a nakon njihova odlaska hidronim ostaje dijelom
sluzbenoga ojkonima — Sveta Marija na Muri. Nic¢im to ime ne bi privlacilo
pozornost kada se ne bi znalo da selo nije smjeSteno “na Muri”, nego uz
drugu medasnju medimursku rijeku — Dravu. Religiji nesklona vlast 50-ih
godina prosloga stolje¢a brise iz ojkonima “nepodobnu” pocetnu sastavnicu,
pa selo stanovito vrijeme nosi ime Marija na Muri, $to se pak nikako ne
uklapa u znacajke hrvatske ojkonimije kojoj nije svojstveno “golo” osobno
ime u ojkonimskoj postavi. Godine 1990. selo se, napokon, reimenuje u
Sveta Marija. Kako god glasilo sluzbeno ime sela, njegovi ga stanovnici sve
vrijeme zovu Svetom Marijom, a sebe Svet‘omarscanima.

Sveta se Marija di¢i s viSe zaSticenih kulturnih dobara — svetomarska
¢ipka 1 mikrotoponimija nematerijalna su hrvatska kulturna bastina, a zupna
crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije (po kojoj je selo dobilo ime), kurija
zupnoga dvora 1 pil Bogorodice upisani su u registar nepokretnih zastice-
nih kulturnih dobara (usp. Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske).
Nekadas$nje materijalno siromastvo, zbog kojega su mnogi otisli v beli svet,
danas je dio povijesti, isto kao $to su dio povijesti obitelji s puno djece, Zivot
nekoliko generacija pod istim krovom, puna crkva sveta nedjeljama i blag-
danima, zvonjavom najavljivani pozari, utiSavano nevrijeme... Zivi Sveta
Marija i danas, samo nekim drugim zivotom kojemu je Cesto oduzeta draz
nekadasnjega seoskog Zivota — i ona se sve viSe utapa u sveopcoj globaliza-
ciji, a njezini zitelji uglavnom nastoje oponasati Zivot grada: blago (stoka)
odavno nije blago (materijalna vrijednost), ku¢erke su zamijenile kucerine,
mladinom ispunjena seoska dvorista pretvorena su u oku ugodne njegovane
travnjake i cvjetnjake, kjéme i p*odrome zamijenili su kafiéi, Stecune moder-
ne samoposluge...

3 Uza Svetu Mariju u sastavu Opéine i Zupe jest i susjedno selo Donji Mihaljevec.



Pogled u nesluzbenu antroponimiju Svete Marije s posebnim osvrtom na deklinaciju... 141

Ta sveopc¢a modernizacija zahvatila je i svetomarski govor (ukljucujuci i
njegov leksik, dio kojega je i antroponimija), jedan od stotinjak medimurskih
mjesnih govora koje je Stjepan IvSi¢ (1936) ubrojio u prvu, konzervativnu,
zagorsko-medimursku skupinu kajkavskih govora (tip 1..), a Mijo Loncari¢
(1996) izdvojio ga kao zaseban dijalekt kajkavskoga narje¢ja. Puro Blazeka
(2008) govor Svete Marije ubraja u draskovecku podskupinu prijelaznih
govora* unutar donjega poddijalekta medimurskoga dijalekta. Zvucni zapis
svetomarskoga govora uvrsten je, s 40-ak zvu¢nih zapisa drugih hrvatskih
govora, u Ozvucenu Ccitanku iz hrvatske dijalektologije (Menac-Mihali¢
i Celini¢ 2012) svjedoce¢i o bogatoj raznolikosti hrvatske jezicne zbilje.
Godinama prikupljani frazemi i poslovice svetomarskoga govora (njih oko
Cetiri tisuce) leksikografski su obradeni te nedavno objavljeni tiskom (usp.
Franci¢ i Menac-Mihali¢ 2020).

S obzirom na to da su osobna imena sastavni dio leksickoga sustava mje-
snoga govora, u njihovoj nesluzbenoj uporabi (u svakodnevnoj komunikaciji
medu mjestanima) do izrazaja dolaze fonoloske, morfoloske i tvorbene zna-
Cajke toga govora. Sve te znacajke zasluzuju detaljni opis u zasebnu radu.
Buduc¢i da cilj ovoga rada nije podroban opis govora, u nastavku se donose
samo njegove osnovne (mor)fonoloske znacajke, u ovoj prilici iskljucivo one
koje se o€ituju u osobnoimenskoj gradi.

Vokalski inventar svetomarskoga govora ima deset fonemskih jedinica
u naglasenome slogu (1, u, ‘e, %0, ¢, 0, e, e, ¢, a) i Cetiri fonemske jedinice
u nenaglasenome slogu (i, 0, ¢, @). Konsonantski inventar govora ¢ine 23
fonemske jedinice. U njemu je jedan par palatalnih afrikata, ¢ — & (Tondi,
DPurda). U zavr§nome polozaju ispred stanke te ispred rije¢i koja pocinje
bezvucnim opstruentom zvucni se opstruenti zamjenjuju bezvucnima (npr.
David > Davit, Jakob > Jakop). Kao zvuéni opstruent ponasa se i glas v kada
se nade na kraju rijeci ili ispred bezvucnoga — zamjenjuje se svojim bezvuc-
nim parnjakom f (npr. Miroslav > Miroslaf, Zdravko > Zdrafko). 1zgovor
opstruenta x velaran je (npr. Xjvoje, Mixa(j)ela). Ispred svih prednjih vokala
(i, ‘e, e, e, e, i) te ispred straznjih vokala u 1 ¢ (< u) sonant / >/ (npr. Filip >
Filip, Magdalena > Magdalena®). Protetski j ponekad dolazi ispred pocetno-
ga a (npr. Ana > Jona®, Antun > Janton’). Prema dosadaSnjim istrazivanjima

Rijec je, prema Blazeki, o prijelaznim govorima izmedu donjodubravske i preloske skupine
govora.

5 Inacica zenskoga osobnog imena Magdaléna sreée se iskljucivo u (naj)starije generacije.
Inacica zenskoga osobnog imena Jona srece se iskljuéivo u najstarije generacije.

Inacica Janton rabi se isklju¢ivo pri spomenu imena sveca — sveti Janton (usp. i ime blagdana
Jantonovo).
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(Loncari¢ 1985) fonoloski je relevantno samo mjesto naglaska (oznacuje se
okomitom crticom — iktusom — iznad naglasenoga vokala).

1.2. O antroponimiji Svete Marije

Suvremeni antroponimijski sustav Svete Marije po svojim se sastavnica-
ma 1 njihovim strukturnim znacajkama ne razlikuje od vecine ostaloga dijela
hrvatske antroponimije. Njegovim su osnovnim sastavnicama osobna imena,
prezimena i nadimci — osobni 1 obiteljski. (Naj)starija generacija (70 — 100
god.) mjestana nosi gotovo iskljucivo svetacka osobna imena. To su imena
stranoga podrijetla (uglavnom latinskoga, gr¢koga, hebrejskoga), koja su
vecinom usla u hrvatski antroponimijski sustav izravno iz latinskoga antropo-
nimijskog sustava ili pak latinskim posredniStvom iz grékoga (< hebrejskoga)
prilagodivsi se u obama slucajevima jeziku primatelju. Svojom visestoljet-
nom postojanosc¢u ta su imena obiljezila hrvatski osobnoimenski sustav te ih
danas dozivljavamo kao svoja, domaca, bez obzira na njihovo stranojezi¢no
podrijetlo (npr. Andrija, Antun, Franjo, Ivan, Matija, Stjepan, Vinko; Ana,
Barbara, Franciska, Jelena, Katarina, Marija, Terezija)®. U osobnoimenski
fond (naj)starijih nositelja infiltriralo se tek poneko narodno (na idioglotskim,
semanticki prozirnim, leksemima temeljeno) osobno ime (npr. Dragutin,
Stanislav, Vladimir; Dragica, Ljubica, Verica, Vjekoslava).

Srednja generacija Svet‘omarscéana (40 — 70 god.) nosi imena koja nastav-
ljaju kontinuitet viSestoljetnoga imenovanja (tj. svetacka imena), ali je i
znatan broj narodnih imena (npr. Damir, Darko, Dragutin, Milan, Rajko,
Slavko, Tomislav, Zdravko, Zlatko, Zoran, Zvonko, Zeljko; Biserka, Danica,
Drazenka, Ljiljana, Milica, Nada, RuZica, Slavica, Snjezana, Svjetlana).

U Rjecniku suvremenih hrvatskih osobnih imena (Cila Simpraga, Ivi¢ Maji¢ i Vidovi¢ 2018)
uz neka od navedenih osobnih imena stoji definicija “os. ime svetackoga podrijetla” (4Antun,
Franjo, Stjepan, Vinko; Barbara, Katarina, Terezija) ili “os. ime biblijsko-svetackoga podrije-
tla” (Andrija, Ivan, Matija; Ana, Marija), osobno ime Franciska definirano je “os. ime stranoga
podrijetla®, a Jelena “os. ime grékoga podrijetla”. Dok je neupitno da su biblijsko-svetacka
imena svetacka, ne vidimo razloga da se u svetacka imena ne ubroji i Jelena (hrvatska inacica
lat. Helena < gré. EAévn) s obzirom na to da je to ime nosilo vise svetica, medu kojima je
najpoznatija sveta Jelena Krizarica (oko 250. — 330.), majka cara Konstantina Velikoga (spo-
mendan 18. kolovoza). U Hrvatskoj je vise crkava posveceno toj svetici (npr. u medimurskome
Senkovcu, Vrtlinskoj kraj Cazme, Zaboku, Rakovici, Kastvu, Skripu na Bra¢u). Dva naselja
nose ime Sveta Jelena (jedno u Licko-senjskoj, drugo u Primorsko-goranskoj Zzupaniji), a dva
Sveta Helena (jedno u Koprivnic¢ko-krizevackoj, a drugo u Zagrebackoj zupaniji). U svetomar-
skoj zupnoj crkvi, na pobo¢nome oltaru svete Barbare, nalazi se kip svete Jelene Krizarice. U
svetacka smo imena ubrojili i osobno ime Franciska (< njem. Franziska < lat. Francisca) iako
u spomenutome Rjecniku stoji definicija “Z. os. ime stranoga podrijetla”. Katolicka crkva 9.
ozujka slavi spomendan svete Franciske Rimske (1384. — 1440.).
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Osobnoimenski fond mlade generacije (10 — 40 god.) takoder Cine svetacka
i narodna imena’, ali je sve izrazenija skupina novih (nesvetackih i nena-
rodnih) imena (npr. Alen, Armando, Deni, Dorijan, Sven; Emina, Laura,
Lidija, Mirela, Romina)'. U antroponimiji najmladih'' (do 10 god.) vlada
osobnoimensko Sarenilo. Malobrojna tradicionalna svetacka (i to mahom ona
koja se nekoliko desetlje¢a nisu nadijevala, npr. Jakov, Luka, Simun; Eva,
Klara, Marta) te iznimno rijetka narodna imena (bez tradicije nadijevanja,
npr. Borna) brojnos¢u su nadmasena novim imenima koja prije uglavnom ne
nalazimo u svetomarskome osobnoimenskom fondu (npr. Adrian, Erik, Lars,
Leon, Liam, Lukas, Niko, Noel, Oliver, Soren, Teo, Vito, Anna Elena, Ella,
Ema, Greta, Kaja, Laura, Lea Maria, Minesa, Nicol, Nika, Ria, Rita, Sara,
Tjasa, Zita). Ako je suditi po navedenim imenima, a imena su oduvijek vjero-
dostojni svjedoci vremena u kojemu nastaju, znatan dio mladih imenovatelja
odriCe se svetomarske (hrvatske) osobnoimenske tradicije i okrece svjetskim
pomodnim trendovima. Takvo stanje nije, naravno, svetomarska specificnost.
Zanimljivo bi, uz ostalo, bilo istraziti motivaciju izbora navedenih i njima
slicnih imena'? te postoje li i kako glase njihove nesluzbene inacice.

Medu osobnim imenima ima i varijantnih likova etimoloski istoga imena,
od kojih jedni pripadaju tradicionalnomu osobnoimenskom fondu (npr.
Antun, Puro, Ivan, Matija/Mato, Mijo, Valent(in); Doroteja, Jelena), a drugi
su znaCajkom novijega imenika (npr. Antonio, Jurica, Jan/Ivano, Mateo,
Misel, Valentino; Dora, Elena/Helena). U nositelja starije generacije sluzbe-
no se ime gotovo uvijek razlikuje od nesluzbenoga, dok se u srednje, a pogo-
tovo u mlade generacije tezi da osobno ime zadrzi sluzbeni lik i u nesluzbeno-
me kontekstu (roditelji nerijetko ne gledaju blagonaklono na inacice, kadsto

Znatan udio u osobnoimenskome fondu Cine osobna imena koja se dovode u vezu bilo sa
svetackim, bilo s narodnim imenima, ali ne pripadaju tradicionalnomu svetomarskom osob-
noimenskom fondu (npr. Bojan, David, Davor, Dominik, Dinko, Kreso, Krunoslav, Miroslav,
Sasa; Andrea, Dunja, Ivana, Mihaela, Natasa, Paulina, Tamara).

10" Tako su mnoga netradicionalna imena koja se nadijevaju djeci svetackoga podrijetla (ili se
dovode u vezu sa svetackim imenom), uglavnom se takvima ne poimaju (npr. Bruno, Dino,
Ines, Melani, Renato) — njihovi nadjevatelji biraju ih vode¢i se nekim drugim kriterijima (a ne
izborom imena sveca zastitnika).

" Sveta Marija ima svoje godisnje glasilo — Svetomarski ljistek. U njemu se redovito donose

popisi rodenih. Primjere koje navodimo ispisali smo iz Cetiriju posljednjih brojeva (14 — 17;

2017. —2020.) navedenoga glasila.

Neosporno je da mladi roditelji danas uglavnom pri izboru imena ne zagledaju u kalendar, ne

osvréu se na imena koja su nosili njihovi preci, ne mare za “staromodnu” hrvatsku osobnoi-

mensku bastinu. Njihov su izbor rijetka i neobi¢na osobna imena. Svatko ima zakonsko pravo
na izbor Zeljenoga osobnog imena, a ono ne mora biti dio hrvatske tradicije. Sloboda izbora
osobnoga imena kadsto je nekima prevelik izazov i preteska zadaca.
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1 one fonetsko-fonoloske prirode, sluzbenoga imena te ispravljaju govornike
inzistirajuci na sluzbenome liku standardnojezi¢noga izgovora kao jedinome
pravilnom).

Uz osobno ime Zakon propisuje obvezu imanja prezimena. Na samome
vrhu ljestvice Cestotnosti u Svetoj Mariji nalazi se prezime Mustac. Slijede
Orehovec, Pongrac, Kvakan, Gaspari¢, Peter, Jankovi¢, Poljak, Kanizaj,
Kedmenec, Hunjadi, Pavlic, Franci¢, Erdelji, Golubic, Su[j, S’teﬁé... U
nesluzbenoj komunikaciji svetomarskoga seoskog okruzja uporaba prezi-
mena jest rijetka. Prezime se obvezno nasljeduje od roditelja, a udajom ili
zenidbom moze se promijeniti. U novije vrijeme Zenske osobe kadsto udajom
prosiruju svoje djevojacko prezime prezimenom supruga (obrnuti primjeri u
Svetoj Mariji nisu potvrdeni). Bilo bi zanimljivo istraziti motivaciju takva
postupka — je li to emancipiranost, Zelja za produzenjem zivota prezimenu
kojemu prijeti utrnuée, pomodnost ili koji drugi razlog."

Antroponimijski sustav ¢ine (uz osobna imena i prezimena) i nadimci —
obiteljski 1 osobni. Potonja je nadimacka potkategorija najraznovrsnija i,
u usporedbi s nadimcima drugih sredina (bilo imaju¢i u vidu Medimurje
ili Hrvatsku opéenito), najposebnija. Aska, Bégad, Bexdara, Biélek, Bjant,
Bjcko, Broc, Carala, Céta, Cét, Cici, Cika, Cinca, Cori, C*onek, Fino-Fino,
Gen, Gentek, Xurma, Janek, Kigen, K‘ocka, Luna, Linda, Mudrac, Mugac,
Nevalos, Paradajzek, Préofa, Rubes, Saborski, Saxa, Sirek, Stori Ctovek,
Sudac, Svecki, S¢ava, Spex, Strik, Téka, Topla V'oda, Zmaj, Zumba samo su
neki od brojnih nadimaka muskih osoba u Svetoj Mariji. I osobni nadimci
stanovnika Svete Marije ¢ekaju svojega istrazivaca, koji ¢e na osnovi detalj-
noga popisa i opisa te vrlo zive antroponimijske kategorije dati uvid u svu
raznolikost nadimacke slike Svet‘omarscéana.

Svet‘omarscani se u svakodnevnoj komunikaciji u pravilu oslovljavaju
jednom od triju osnovnih antroponimijskih kategorija: najces¢e osobnim ime-
nom (uglavnom njegovom nesluzbenom ina¢icom), osobnim nadimkom te
(vrlo rijetko) prezimenom. Ekvivalent sluZzbenoj antroponimijskoj (osobnoi-
mensko-prezimenskoj) formuli jest nesluzbena antroponimijska formula koju
¢ine osobno ime (najcesce njegova nesluzbena inacica) i singularizirani lik
obiteljskoga nadimka (npr. Kata Iviceva, Ruzi¢eva Marica; Filesef Z*oran,
Ruda Cvixof), pri ¢emu poredak sastavnica (kao §to se da i¢itati iz navedenih
primjera) moze varirati. Obiteljski nadimci — kada se njima imenuje Citava

13 Spomenuli smo samo nekoliko mogucéih razloga, koji su samo pretpostavka moguéih poticaja
dvostrukosti prezimenskih likova. Tek ¢e se opseznijim i ciljanim istrazivanjem provedenim na
osnovi pomno izradenoga i anonimno ispunjenoga upitnika moc¢i sa sigurnoscu iznijeti tvrdnje
o razlozima dodavanja muzeva prezimena djevojackomu (ili obratno) pri sklapanju braka.
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obitelj, a ne njezin pojedini pripadnik — pojavljuju se u mnozinskome obliku
tvoreni sufiksima -ovi/-evi, -ini (npr. Biizjakovi, Frotrovi, Pivarovi, Stefinovi,
Zvonorovi; BalaZevi, Xablicevi, Kroncevi, Matjoscevi, Ribicevi; Tecikini).
Usporedno s tim pridjevskim likovima u uporabi su i njihove imenicke ina-
Cice (npr. BalaZi, Buzjaki, Frotri, Xablici, Kronci, Matjosci, Pivari, Ribici,
Stefini, Zvonori).

Da bismo upotpunili ovaj kratak pregled antroponimijskih kategorija, valja
spomenuti i etnik'* (tvoren od ojkonima) — Svet‘omarscani (Svet‘omarscan,
Svet‘omarscica) te etnike od imena nekih dijelova Svete Marije (seoskih
Cetvrti): Prieckmoscani (< Priekmostje), Doljoncani (< Dolni kraj), Gorjondani
(< Gor#i kraj), Drumdcani (< Drum ‘glavna ulica’)."

Neke se antroponimijske kategorije pojavljuju i u sluzbenoj i u nesluz-
benoj komunikaciji (osobno ime), pojavnost nekih vezana je isklju¢ivo uz
nesluzbenu komunikaciju (osobni i obiteljski nadimak, etnici od imena
dijelova naselja), a neke se pojavljuju uglavnom u sluzbenoj komunikaciji
(prezime). Ograni¢imo li se samo na osobna imena, valja dalje napomenuti
da se njihovi sluzbeni i nesluzbeni likovi vrlo Cesto razlikuju. Ta se razlika ne
ocituje samo u fonetsko-fonoloskoj prilagodbi imena svetomarskomu govoru
(npr. Drazen > Drazen, Filip > Filip, Igor > Igor, Marko > Marko; Melita >
Melita, Stefica > Stéfica) ili pak u brojnim nesluzbenim tvorbenim inaica-
ma (uglavnom tradicionalnih) imena (npr. /van je I'c{ica, Ifea, Iva, Ivek, fvj,
Ivica, Ivi¢) nego i u njihovoj deklinaciji. Dok se Zenska osobna imena, obi-
ljezena fonetsko-fonoloskim znacajkama svetomarskoga govora, dekliniraju
uglavnom'® kao njihovi standardnojezi¢ni ekvivalenti (tj. po e/e-deklinaciji:

4 Nerijetko se etnici ne ubrajaju u antroponime. Drzimo da je to neopravdano jer ako je antropo-

nim ime ¢ovjeka, a etnici su imena stanovnika (a stanovnici su ljudi), jasno je da i etnici pri-
padaju antroponimima. Oni se, za razliku od osobnoga imena, prezimena i osobnih nadimaka
(koji se rabe uglavnom u jedninskome liku), bas kao i obiteljski nadimci, pojavljuju u trima
oblicima: mnozinskome, jedninskome u muskome i jedninskome u Zenskome rodu. Ali dok se
jedninski oblici obiteljskih nadimaka rabe u pravilu u antroponimijskoj formuli (u kombinaciji
s osobnim imenom), etnicki se likovi rabe samostalno. Njihova je uporaba u socijalnoj zajed-
nici koju imenuju rijetka, sto je pretkazivo (kao $to osoba vrlo rijetko rabi svoje osobno ime,
prezime ili nadimak /iznimkom su situacije predstavljanja/, tako i stanovnici pojedinih naselja
rijetko sebe spominju svojim imenom).

0d dijelova naselja imena Cfna Pésta i Bé]i Bé¢ nema jednorjeénoga etnika. Kada je potrebno
imenovati njihove stanovnike, to se &ini analitickim nacinom: npr. *onj (“ona, on) § Cine Péste
ili “oni (“ona, on) z Beloga Beca.

Iznimkom je tek vokativni oblik koji je uglavnom podudaran s nominativnim (npr. NV
Marica), ali obilno su zasvjedo&eni i usporedni zasebni vokativni oblici (ve¢inom dvosloznih)
osobnih imena (npr. N Purda, Jona, Kata, Mara, Nada; V Purda i Purdo, Jona i Jano, Kata
i Kato, Mara i Maro, Nada i Nado). Pritom od nominativnoga razli¢it vokativni lik nosi pozi-
tivan afektivni naboj, tj. njime se iskazuje imenovateljeva naklonost imenovanomu.
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npr. NV Danic-a, Mar-a; G Danic-e, Mar-e; DL Danic-i, Mar-i; A Danic-o,
Mar-o; 1 Danic-om, Mar-om; malobrojna novija osobna imena mijenjaju se
po nultoj deklinaciji: NGDAVLI Jris, Melanj), deklinacija muskih osobnih
imena u nesluzbenoj komunikaciji ne mora nuzno slijediti (i Cesto ne slijedi)
standardnojezi¢nu normu.

1.3. Cilj i metode istraZivanja

Prikaz antroponimijske slike Svete Marije dan je radi smjeStanja osobnih
imena 1 njihovih nestandardnojezi¢nih inaica u antroponimijski sustav te
radi upozoravanja na promjene do kojih je tijekom vremena doslo u osob-
noimenskome fondu. Isticemo da cilj rada nije dati sveobuhvatan detaljan
prikaz svetomarskih osobnih imena kao sastavnice povijesne i suvremene
antroponimije ni podroban opis svetomarskoga govora kojim su ona obliko-
vana.'” U ovome radu zeljeli smo na odabranim primjerima muskih osobnih
imena prikazati deklinacijske znacajke tih imena koje do izrazaja dolaze u
nesluzbenoj komunikaciji, tj. u mjesnome govoru. U prikaz smo ukljucili
1 donedavne sastavnice osobnoimenskoga sustava, koje su nestale smréu
posljednjih nositelja, ali jo§ zive pri njihovu spomenu.'’® Odabrali smo 14
nesluzbenih muskih osobnih imena vodeni Cetirima kriterijima: 1. pripad-
noS¢u deklinacijskoj vrsti (tj. singularnim genitivhim nastavkom osobnoga
imena), 2. singularnim nominativnim nastavkom unutar pripadajuce deklina-
cijske vrste, 3. (ne)promjenjivoséu osnove u deklinacijskoj paradigmi te 4.
glasovnim (konsonantskim ili vokalskim) zavrSetkom osnove. Deklinacijske
paradigme odabranih imena prikazali smo tabli¢no. S obzirom na to da je
autorica izvorna govornica svetomarskoga govora i poznaje opisivana osob-
na imena — njihove fonoloske i morfoloske znacajke te sociolingvisticki
kontekst njihove uporabe — polazila je ponajprije od svojega znanja o tema-
tiziranoj problematici. To je znanje provjeravala u spontanome razgovoru s
drugim izvornim govornicima razli¢ite Zivotne dobi, ali i ciljanim pitanjima
kojima su se propitivali oblici osobnoga imena u deklinacijskoj paradigmi,
uporabni kontekst pojedine njegove inacice, odnosno imenskom inac¢icom
izrazen odnos govornika prema imenovanoj osobi.

Navedene teme — proucavanje osobnoga imena kao sociolingvistickoga znaka u povijesti i
sadasnjosti Svete Marije te podroban opis govora — zahtijevaju ovecu studiju. Ovaj je rad samo
njezin potencijalni dio.

Pri prvome spomenu takvoga imena stavili smo znak f. lako danas vise nemaju zivuéih
nositelja, ne moze se iskljuciti njihova pojavnost (osobito kad je rije¢ o nepersonaliziranim
osobnoimenskim likovima) u budu¢emu osobnoimenskom sustavu.
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1.4. Singularni zavrSetci' i nominativni nastavci nesluzbenih
muskih osobnih imena u Svetoj Mariji

Nesluzbena muska osobna imena u Svetoj Mariji, u ovome radu svedena
na odabrane primjere”, u nominativu singulara zavr$avaju nenaglasenim
vokalima -a (J'0za®), -e (Xpvoje, Mile®), -j (Ivi**), -0 (Bruno®, lvo™,
Drago?, Marijo™, Marko®), naglasenim vokalima -z (L), -1 (Z1*") i -8
(Z5%) ili kojim konsonantom (/vek®, Dragec®*, Pavel’s, Pétar®).

¥ Pod neterminom zavrSetak u ovome radu razumijevamo posljednji (fizicki izre¢en) glas
kojim zavrSava osobno ime te ga razlikujemo od termina nastavak pod kojim razumijevamo
fleksijski morf koji “sluzi za proizvodnju oblika rijeci istoga leksema, ne mijenjajuci obliku
pritom osnovno referencijalno znacenje, nego ga samo prilagodujuci za neki sintakticki utor
(engl. slot) ili polozaj” (Markovi¢ 2012: 50). Nastavak ne mora biti fizicki izrecen (nulti
nastavak).

2 Primarni kriterij odabira primjera osobnoga imena nije bila njegova Cestotnost — neka su imena
Cesca, neka rjeda, a neka imaju samo jednoga nositelja — ve¢ potvrdenost deklinacijskoga uzor-
ka (koji predstavljaju) u svetomarskoj antroponimiji. Nositelji pojedinih imena iskljuc¢ivo su
starije osobe, dok druga sre¢emo samo u mladih. Malobrojna su nesluzbena imena potvrdena
u svih generacija. Buduci da ukupno stanovnistvo ¢ine pripadnici svih generacija, i imena svih
generacija ¢ine ukupnost osobnoimenskoga fonda. Iako u radu nije primaran opis postanka
pojedinoga imena, uz prvi spomen svakoga odabranog predstavnika pojedine skupine u biljes-
ci donosimo odrednicu njegove tvorbene strukture, napomenu o pripadnosti svetackomu ili
narodnomu osobnoimenskom fondu te kratak etimoloski prikaz aloglotskih imena uglavnom
temeljen na podatcima iz Rjecnika suvremenih hrvatskih osobnih imena (Cila§ Simpraga, Iv§ié
Maji¢ i Vidovi¢ 2018).

2 JUoza je pokracenica od svetackoga imena Josip (< gré. Tworjp < hebr. yosép ‘Jahve je prido-
dao’).

2 Xjvoje je izvedenica od osnove Hjv-, koja je u etnonimu Hrvat, i sufiksa -gje.

2 Mile je pokraéenica od narodnoga imena Miljenko, koje je sufiksalna izvedenica od Miljen (:
Milivoj 1 sl.).

2 Jyi je pokraéenica od svetatkoga imena Ivan (< gr&. Twdvvyc < hebr. yohanan/yehohanan
‘Jahve je milostiv’).

2 Bruno je temeljno ime posudeno iz talijanskoga ili njemackoga jezika, a dovodi se u vezu sa
stvnjem. briin ‘smed’.

% Jyp je pokracenica od svetalkoga imena Ivan (< gr&. Twdvvyc < hebr. yohandan/yehohanan
‘Jahve je milostiv’).

2 Drago je pokraéenica od sloZenih imena kojima je Drag-/-drag jednom od sastavnica (npr. <
Dragoslav, Miodrag i sl.).

% Marijo je temeljno svetacko ime (sv. Mario mucenik je iz 3. st.; spomendan sv. Marija jest 19.
sijenja), a izvodi se iz lat. Marius ‘rimsko rodovsko ime, vjerojatno etrurskoga podrijetla’.
lako se veza sa zenskim svetackim imenom Marija drzi pu¢kom etimologijom, nije iskljuc¢eno
da je nekomu od nositelja imena Marijjo to ime nadjenuto upravo vezujuéi ga uz ime koje
svetice toga imena.

»  Marko je temeljno svetacko ime (< lat. Marcus < Mars ‘rimski bog rata’).
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U jednih osobnih imena nominativni je zavrSetak podudaran s nominativ-
nim nastavkom (Bruno, Drago, Xivoje, Ivo, J'oza, Marijo, Mile, Marko), a u
drugih nominativni se zavrietak podudara sa zavrsetkom osnove (Ivek, Pavel,
Pétar, Ivi, L1, Zi, Z5).

1.5. Genitivni nastavci — oznacnici pripadnosti deklinacijskoj vrsti

Na osnovi genitivnih nastavaka odreduje se pripadanost imen(ic)a dekli-
nacijskim vrstama. Osobnoimenski se dio svetomarskoga (kao i1 standar-
dnojezi¢noga) leksickog fonda ne razlikuje od ostaloga neimenskog dijela
— imenice muskoga roda mijenjaju se (ve¢inom) po a-deklinaciji ili (manji
dio njih) po e-deklinaciji.

2. DEKLINACIJA NESLUZBENIH MUSKIH OSOBNIH IMENA
U SVETOJ MARIJI

Opisu 1 komentiranju deklinacijskih znacajki nesluzbenih muskih osobnih
imena u Svetoj Mariji prethodit ¢e tabli¢ni prikaz fleksije odabranoga imena
kao predstavnika svih imena koja pripadaju toj paradigmi. Padezni su nastav-
ci crticom odvojeni od osnove. ProSiruje li se osnova, prosirak je crticom s
lijeve strane odvojen od osnove kojoj pripada®’, a s desne strane od nastavka
koji dobiva u deklinacijskoj paradigmi. Prvo ¢e se (2.1. — 2.6.) prikazati i u
osnovnim crtama komentirati singularna deklinacijska paradigma, a potom
(2.7.) pluralna.

3 Lu je pokracenica od svetatkoga imena Luka (< lat. Liica, Liicas < gr&. Aovkdg < Aovkavdg

‘Lukanac, ¢ovjek iz Lukanije, pokrajine u juznoj Italiji’).
31 71 je pokradenica od narodnoga imena Zeljko (< Zeljo /< Zelimir! + -ko).

3 75 je pokracenica od narodnoga imena Zdravko (< zdrav + -ko); to je potencijalna pokra¢enica

od svakoga osobnog imena koje pocinje glasom Z-.
33

Ivek je izvedenica od fvo (v. biljesku 24).

34

Dragec je izvedenica od Drago (v. biljesku 27).

3 Pavel je inadica temeljnoga svetackog imena Pavao (< lat. Paul(l)us ~ paul(l)us ‘malen’).

36 Petar je temeljno svetacko ime (< lat. Petrus < gré. ITétpog ~ métpog ‘stijena’).

37 Glas -j- u kosim padeZima osobnih imena tipa fvi i Zi smatramo umetnutim te ga pribrajamo

osnovi (njime prosirenoj) iako su moguci i drugaciji pristupi: umjesto da se govori o prosi-
renoj osnovi u genitivu i ostalim kosim padezima, moglo bi se govoriti o okrnjenoj osnovi u
nominativu i vokativu (usp. Markovi¢ 2012: 275) ili pak o prosirenome nastavku, odnosno o
nastava¢nim inacicama (rije¢ je o fonoloskoj pojavi, koju izaziva vokal nastavka; zahvaljujem
kolegici Aniti Celini¢ na upozorenju o mogué¢emu takvu promisljanju pripadnosti prosirka j).
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2.1. A-deklinacija

Preteziti dio muSkoga osobnoimenskog fonda mijenja se po a-deklinaciji.
Po toj se znacajci osobna imena muskoga roda ne razlikuju od imenicke
ukupnosti svetomarskoga govora u kojemu tek malobrojne imenice musko-
ga roda nemaju tu promjenu.*® Unutar muskih osobnih imena a-deklinacije
izdvajaju se tri podskupine razli¢ita nominativnoga nastavka: osobna imena
s nultim nastavkom u nominativu, osobna imena s nominativnim nastavkom
-0 1 osobna imena s nominativnim nastavkom -e¢. Svaku od tih podskupina
prikazat ¢emo posebno, prate¢i njihove daljnje podjele. Na padezne nastavke
koji nisu obuhvaceni kriterijima podjele (tj. sve osim nominativa i genitiva)
osvrnut ¢emo se nakon Sto prikazemo sve deklinacijske paradigme svodeci
zapazanja u tome prikazu na pocetna dva padeza.

2.1.1. Osobna imena koja u nominativu imaju nastavak -

Ta se skupina osobnih imena dalje dijeli na dvije podskupine ovisno o
tome zavrSava li im osnova na konsonant ili vokal. Unutar obiju podskupina
ima osobnih imena ¢ija se osnova u pojedinim padezima mijenja.

a-deklinacija
osobna imena s nominativnim nastavkom -a

p
a .
d osnova osobnoga imena zavrsava
e osnova osobnoga imena zavrsava na konso- na vokal
b4 nant nena-

gladeni naglaSeni vokal

vokal
N | lvek-a | Dragec-a | tPavel-a | Pétar-a | Ivi-a | Li-e | Z5%-0 | Zi-a
G | lvek-a | Dragec-a Pavl-a Pétr-a | Ivisj-a | Liu-a | Zo-a | Zij-a
D | Ivek-o | Dragec-o Pavl-o Pétr-o | Ivisj-o | Lu-o | Zo-o | Zij-o
A | Ivek-a | Dragec-a Pavi-a Pétr-a | Ivisj-a | Lu-a | Zo-a | Zij-a

Ivek-a | Dragec-a . \ - . . )

\% (fvg ) (Drago) Pavel-a | Petar-o Ivi-a Lu-a Zo-8 21-9
L | Ivek-o | Dragec-o Pavl-o Peétr-o | Ivisj-o | Lo | Zs-0 | Zij-o
I | ivek-om | Dragec-om | Pavi-om | Pétr-om | Ivi-j-om | Lu-om | Za-om | Zi-j-om

3% Tek kad se popiSe vec¢ina opéoimenicke grade, moéi ¢e se preciznije odrediti kvantitativni

udio imenica muskoga roda a-deklinacije u ukupnome fondu. I prije no Sto se to ucini, s veli-
kom se sigurno$éu moze rec¢i da udio imenica a-deklinacije kudikamo preteze nad udjelom
koji u deklinacijskome sustavu imenica muskoga roda svetomarskoga govora imaju imenice
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Muska osobna imena a-deklinacije s nominativnhim nastavkom -e& mogu
kroz ¢&itavu deklinacijsku paradigmu imati nepromijenjenu osnovu (/vek-a,
Dragec-u, Lu-0, Z2-8) ili se pak osobnoimenska osnova mijenja. Promijenjenu
osnovu imaju osobna imena kojima zavrSnomu osnovskom konsonantu pret-
hodi nepostojani vokal (e ili @)* ili pak osobna imena ¢ija osnova zavrSava na
vokal i — nenaglaSen (7) ili naglaSen (7). Osnova osobnih imena Pavel*' i Petar
u nominativu i vokativu prosnuje se (sekundarnim, nepostojanim) vokalima
e i a, a osnova osobnih imena /v i Zi u kosim se padeZima progiruje konso-
nantom -j-. Potonjim se na¢inom premoscuje zijev (nesvojstven svetomar-
skomu govoru). Do prosirivanja osnove radi premos¢ivanja zijeva, medutim,
ne dolazi u pokra¢enicama Lu i Za — imenima pokrac¢enim na pocetni glas /
pocetne glasove. Takva su imena novija (i relativno rijetka) pojava u sveto-
marskoj antroponimiji. Tako skra¢ena imena svojim se izrazom vrlo udaljuju
od ishodi$noga imena te se priblizavaju osobnim nadimcima*

e-deklinacije. Kad je o osobnim imenima rije¢, udio imena a-deklinacije vjerojatno je veci
u osobnoimenskoj ukupnosti od udjela opé¢ih imenica u opéeimenskoj ukupnosti zna li se da
podosta muskih osobnih imena u nesluzbenoj komunikaciji ima nominativni nastavak -a (npr.
Aska, Binca, Pira, Eda, Iva, J'0za, J'05ka, TJoda, Jotka, J'0za, Jirka, Mica, Mixa, Mija,
Mika, Mota, Ora, Pala, TPika, Pista, R‘0ka, Rida, T'oma, Vida, tVoda). Nositelji nekih od
navedenih nesluzbenih osobnih imena bili su pojedinci koji vise nisu medu Zivima, a neki vise
ne zive u Svetoj Mariji. Njima valja pribrojiti i osobna imena uglavnom mladih osoba ¢iji
sluzbeni likovi zavrSavaju na -a, koji se (uglavnom glasovno prilagodeni znacajkama sveto-
marskoga govora) rabe i u nesluzbenoj komunikaciji, npr. Andrija (Andrija), Matija (Matija),
Nikola (Nikola), Litka (Luka), Sasa (Sasa), Sinjsa (Sinisa).

Uz osobno ime svedeno na pocetni konsonant (a konsonanti nisu slogotvorni glasovi) izgovara
se slogotvoran “nefonemski vokal §va” (Bari¢ i dr. 1995: 55).

39

4 Smréu posljednjih nositelja imena Pavel i Peter iz nesluzbenoga svetomarskoga osobnoimen-

skog sustava nestala su imena s nepostojanim e (¢). Na njihovo su mjesto dosla imena s neposto-
janim a — Pavao i Petar — &iji su nositelji pripadnici mlade generacije. Da, to su (i) nesluzbena
imena. Ona naruSavaju iskonski sustav mjesnoga govora Svete Marije protiveci se svojim liko-
vima njegovim jezi¢nim znacajkama. Nisu to jedini primjeri — usp. npr. osobna imena mladih
osoba koja se hsavaju (¢ nehjepozvucmh”) otvorenih i zatvorenih vokala u naglasenome slogu:
Dora, a ne Dora; Eva, a ne Eva; Klara, a ne Klra. Na mjestu glasa / ispred u uglavnom se
pojavljuje / (npr. Lutka, Lucija), a ispred prednjih vokala / se ve¢inom ¢uva (npr. Lidjja, J¢lena).

41 Zarazliku od sluzbene inagice (Pavao), u nesluzbenoj inacici osobnoga imena (Pavel) do izra-

zaja dolaze kajkavske znacajke svetomarskoga mjesnoga govora — Cuva se (nije vokaliziran)
osnovski / i nepostojani ¢ (nije zamijenjen s @) koji mu prethodi.

42 Pod osobnim se nadimcima razumijevaju oni antroponimi koji nisu ni osobna imena (bilo

sluzbena bilo nesluzbena) ni prezimena te se od njih potpuno razlikuju na izraznome planu
(npr. Paradajzek je osobni nadimak Ivana Vidovica, Zumba je osobni nadimak Marija Pavlica;
imenovane osobe pristale su da se u radu spomenu osobnim imenom, prezimenom i osobnim
nadimkom). Pokra¢eno na pocetni glas (a istim glasom u pravilu pocinje viSe osobnih imena),
nesluzbeno nam osobno ime ne pruza informaciju (osim ako njome ne raspolazemo) od kojega
je osobnog imena pokracenica nastala.
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U malobrojnih dvosloznih narodnih imena ¢ija osnova zavrSava na -j prvi
osnovski vokal moze biti dvojak — ¢ (od dugoga a: Drogi) ili a (od kratkoga
a: Dragy).

Nositelji ve¢ine imena ¢ija osnova zavr$ava na -i (iznimkom je ime Deni,
u novije vrijeme uneseno u svetomarski antroponimijski sustav) pripadnici
su (naj)starije generacije. U njih je tako oblikovano ime uglavnom afektivno
neutralno.” Takva se imena rijetko rabe pri spomenu ili oslovljavanju pripad-
nika srednje generacije te potpuno izostaju kada je rijec o pripadnicima mlade
i najmlade generacije. Svaka mozebitna zamjena temeljnih tradicijskih mus-
kih osobnih imena ina¢icom sa zavr$nim -i pri imenovanju mladega nositelja
bila bi znakom negativne afektivne obojenosti imena, odnosno imenskim
likom iskazivala bi se pogrda i poruga.*

2.1.2. Osobna imena koja u nominativu imaju nastavak -9

Osnova te skupine osobnih imena uvijek zavrSava na konsonant, s time da
neka imena imaju jednokonsonantski, a neka dvokonsonantski zavrsetak.*
Osobna imena s jednokonsonantskim osnovskim zavrsetkom dalje se dijele na
ona sa zavrSnim osnovskim j i na ona s kojim drugim osnovskim konsonant-
skim zavrSetkom.

a-deklinacija

p
a osobna imena s nominativnim nastavkom -o
d osnova osobnoga imena zavrsava na konsonant
¢ na dva
z na jedan konsonant (osim j)*¢ naj
J ( ) J konsonanta

# Usp. npr. Drosi, Jondri (< Andrija); tBedéni (< Benedikt); Blozi (< Blaz); Drogi, Dragi (<
Dragutin, Drago); Duri (< Juraj, Puro); Edj (< Eduard, Edo); Aci, Féri, Feéri, 1Fomfi, Frénki,
Fronci, Froni (< Franjo); Gusti (< August); Iki, Ivi (< Ivan); Jori, Jozi (< Josip); Korli,
Koréi (< Karlo, Dragutin, Drago); Léksi (< Aleksa); Lubi (< Ljudevit); Moti (< Matija); Noci
(< Ignac(ije)); TPovli (< Pavao); TRofi (< Rafael); Roki (< Rok); Rudi (< Rudolf); Slgvi (<
Vjekoslav, Slavko); Stéfi (< Stjepan); Tomi (< Toma); Toni, Tonci (< Antun); Vincj (< Vinko);
Viodi (< Vladimir, Vlado); Voli (< Valent).

Na primjer djedaka ili mladi¢a kojemu je nadjenuto ime Ivan nikada se ne oslovljava s fvi niti
se taj oblik imena rabi pri njegovu spomenu. Do promjene ne dolazi ni u kasnijoj zivotnoj dobi
imenovanoga (za razliku od prijasnjih vremena, kada se djetetu u pravilu nesluzbeno ime tvorilo
deminutivno-hipokoristi¢nim sufiksom -ek, koji se u odrasloj dobi imenovanoga ve¢inom zamje-
njivao pokracenicom sa zavr$nim -i. Tako se iz samoga imenskog lika mogla i$¢itati i dob imeno-
vane osobe. Uporaba temeljnoga imena bila je ograni¢ena isklju¢ivo na sluzbenu komunikaciju.

44

4 U dvokonsonantskome skupu zavr$noga dijela osnove drugi je konsonant & (usp. npr. Darko,

Marko, Mirko, Slafko, Zdrafko, Zlatko).

Pod zavrsetkom se osnove ovdje (i u sliénim primjerima u daljnjemu tekstu) razumije “stanje”
prije njezina prosirivanja.

46
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N Iv-0 Drag-o Brun-o Marij-o Mark-o
G | Ivek-a Dragec-a Brun-jj-a Marij-a Mark-jj-a
D | Ivek-o Dragec-o Brun-jj-o Marij-o Mark-ij-o
A | Ivek-a Dragec-a Brun-jj-a Marij-a Mark-ij-a
V | Iv-o (Ivek) | Drag-o (Dragec) Brun-o Marij-o Mark-o
L Ivek-o Dragec-o Brun-ij-o Marij-o Mark-ij-o
I | Ivek-om Dragec-om Brun-jj-om | Marij-om | Mark-ij-om

Osobna imena ¢ija osnova zavrSava na jedan konsonant (osim j) mogu
imati dvojaku deklinacijsku paradigmu — jednu koja u kosim padezima ima
osnovu istovjetnu tvorenici s hipokoristicnim sufiksom -¢k (pritom zbog
glasovnih razloga osnova imena Drago u kosim padezima glasi Dragec?’) te
drugu u kojoj se osnova prosiruje s -ij-. Osobna imena ¢ija osnova zavrsava
na -j na nepromijenjenu osnovu dobivaju padezne nastavke uobiCajene za
imena muskoga roda.*® Osobna imena ¢ija osnova zavr$ava na dva konsonan-
ta u kosim padezima osnovu prosiruju s -ij-.

Muska osobna imena /vo i Drago po naéinu tvorbe jesu pokracenice pozi-
tivnoga (hipokoristi¢noga) afektivnoga naboja*’, $to je moguc¢im razlogom
preuzimanja kosopadeznih oblika od hipokoristi¢nih tvorenica sufiksima -ek i
-ec od iste osnove™, odnosno pojavnosti istih kosopadeznih oblika (uvijek su

47 Zavr$ni konsonant g (koji pripada istoj — velarnoj — skupini glasova po na¢inu tvorbe kao i k)
u osnovi osobnoga imena Drago zaprekom je nastanku tvorenice *Drageka, te se u tome slu-
¢aju “aktivira” hipokoristi¢ni sufiks -ec. Usp. i izvedenice Miskec (< Misko), a ne *Miskek;
Markec (< Marko), a ne *Markek i druge izvedenice od osobnih imena na -ko. Na osnovi
toga moze se zakljuciti da je u svetomarskoj antroponimiji -ek primarni hipokoristi¢ni sufiks,
a -ec sekundarni, koji se u hipokoristicnome znacenju pojavljuje samo kada se njime tvore
imena od dvokonsonantskih osnovskih zavrSetaka od kojih je & drugi u nizu. Neka osobna
imena ne pojavljuju se kao tvorenice sufiksom -¢k jer je toj tvorenici znaCenje zauzeto u
leksi¢kome sustavu. Takvo je npr. osobno ime *B“ozek (< B'0Z0), potencijalni homonimski
par s B“ozek, hipokoristikom od teonima Bok, ili *Misek (< Miso), homofon apelativu misek
‘mali mi§’.

# S obzirom na to da je govorna forma primaran ostvaraj mjesnoga govora, u njemu nema lika

*Mario, ve¢ samo Marijo.

“  Hipokoristi¢nost pokraéenica /vo i Drago neupitna je kada je rije¢ o nesluzbenoj svetomarskoj

komunikaciji (u kojoj se neutralno ili pak pejorativno znacenje izri¢e drugim tvorenicama od iste

osnove). U sluzbenoj komunikaciji (a oba ta imena jesu i njezinom sastavnicom) afektivni se
naboj neutralizira dokidanjem moguénosti izbora osobnoimenskoga lika imenovane osobe kojim
bi se kazivala naklonost ili nenaklonost imenovanomu. Na potrebu razlikovanja hipokoristi¢nosti

kao metajezicne oznake za tvorbeni nacin i vrstu znacenja upozorio je Bjelanovi¢ (2006).

30 Za razliku od imena Ivo, Drago, Bruno, Marijo i Marko, koja se nerijetko srecu u sluzbe-

noj svetomarskoj antroponimiji, izvedenice na -ek ili -ec (npr. Ivek, Dragec) nisu njezinom
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to oblici tvorenice hipokoristi¢énim sufiksom) prema razli¢itim nominativnim
i vokativnim oblicima. Pritom valja naglasiti moguéu (pretkazivu) podudar-
nost nominativnih i vokativnih oblika, ali i to da su potvrdeni i vokativi /vek,
Dragec prema nominativima Ivo, Drago i obrnuto.

Osobna imena Bruno, Marijo i Marko jesu temeljna imena, liSena
afektivnoga naboja. Ona se pojavljuju samo u navedenim nominativnim
oblicima.

Osobna imena s osnovom /v- i Drag-, uz inagice Ivo i Drago, pojavljuju se
i u ina¢icama Ivi i Dragi/Drogi. Te dvije inacice (sa zavr$nim -o ili -f) razli-
kuju se po afektivnome naboju: inacice /vi i Dragi/Drogi lisene su hipokori-
sti¢nosti, tj. nultoga su stupnja afektivnosti, a u pojedinim komunikacijskim
kontekstima mogu se dozivjeti kao pejorativi®'.

2.1.3. Osobna imena koja u nominativu imaju nastavak -¢

Muska osobna imena s nominativnim nastavkom -e¢ najmalobrojnija su
medu imenima a-deklinacije. Vecina ih je sastavnicom svetomarske antro-
ponimije postala u novije vrijeme.”* U toj osobnoimenskoj skupini osnova
imena zavr$ava na konsonant, s tom razlikom §to je u jednih taj konsonant j
(Xjvoj-e), a u drugih (ovdje predstavljenih imenskom pokrac¢enicom Mij-¢ <
Miljenko) zavrSetci su ostali konsonanti.

sastavnicom. Takvo je stanje u svetomarskoj antroponimiji, $to, naravno, ne znaci da gdje
drugdje ne¢emo naiéi na sluzbena muska osobna imena tvorena tim sufiksima. Zakon o osob-
nom imenu ne prijeéi imenovateljima izbor takvih imena. Istrazujuéi osobna imena rodenih
2001. u sedam hrvatskih gradova (Franci¢ 2002), naisli smo na potvrde dvaju osobnih imena
navedenoga tipa — jedan je Ivek upisan u mati¢nu knjigu rodenih u Zagrebu, a jedan Stefek u
maticnu knjigu rodenih u Varazdinu. U zavrsnome poglavlju Rjecnika suvremenih hrvatskih
osobnih imena (Cila§ Simpraga, Ivii¢ Maji¢ i Vidovi¢ 2018) naslovljenu Hrvatska osobna
imena s brojem nositelja prema Popisu stanovnistva Republike Hrvatske 2011. godine (str.
289-333) potvrdeno je jedanaest osobnih imena tvorenih sufiksom -ek te samo jedno u ¢ijoj je
tvorbi sudjelovao sufiks -ec: Alek, Bozek, Dragec, Francek, Ivek, Jozek, Milek, Radek, Slavek,
Toncek, Valek, Stefek. Nazalost, iz popisa ne doznajemo dob imenovanih, pa ne moZemo
zakljuciti je li rije¢ o imenima osoba starije, srednje ili mlade zivotne dobi. S obzirom na to
da u popis nisu uklju¢ena imena s manje od deset nositelja, vjerojatno bi se u cjelovitu popisu
naslo jo$ pokoje ime tvoreno sufiksima -ek ili -ec.

51 Npr. kada Jveka netko nazove Ivi.

2 U sluzbenome imeniku koji sadrzava popis stanovnika Svete Marije 2003. jos§, zajedno sa

svojim nositeljem, zivi osobno ime Ignacije. Ono se, medutim, u nesluzbenome kontekstu
nije ostvarivalo u svojemu punom (temeljnom) liku, ve¢ se rabilo u pokra¢enome liku Nocj i
dekliniralo kao i ostala muska osobna imena toga tipa (N Noci, G Nocija).
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p a-deklinacija

a osobna imena s nominativnim nastavkom -e
g osnova osobnoga imena zavrSava na konsonant
z naj na ostale konsonante
N Xpvoj-¢ Mif-¢

G Xivoj-a Mil-ij-a
D Xjvoj-o Mil-ij-o
A Xpvoj-a Mil-ij-a
\ Xjvoj-¢ Mil-¢

L Xjvoj-o Mil-ij-o

I Xjvoj-om Mi-jj-om

Iz tabli¢noga prikaza uo¢ava se da osobno ime Xjvoje na nepromijenjenu
osnovu u kosim padezima dobiva pretkazive nastavke imen(ic)a muskoga
roda, a osobno ime Mi/e osnovu prosiruje s -jj-.>

Valja napomenuti da ni u sluzbenome ni u nesluzbenome svetomarskom
osobnoimenskom sustavu ne nalazimo za pojedine dijelove Hrvatske karak-
teristicnih imena tipa Ante.>*

2.2. E-deklinacija

Manjinski dio fonda nesluzbenih muskih osobnih imena zasvjedocenih u
Svetoj Mariji mijenja se po e-deklinaciji. Ta imena najceS¢e imaju nepro-
mijenjenu osnovu kroz ¢itavu deklinacijsku paradigmu.

o3 e-deklinacija
padez osobna imena s nominativnim nastavkom -a
N Jioz-a
G JUoz-¢
D JUoz-i

53 Iznimkom je osobno ime Rade (< Radovan), koje bi, kad bi slijedilo deklinacijsku paradigmu

imena Mile, u kosim padeZzima bilo homofon apelativu radijo ‘radio’. Stoga to ime, unato¢
¢injenici da vokalski skup ea nije svojstven svetomarskomu govoru, u kosim padezima ne pro-
Siruje osnovu, odnosno zavrs$no -¢ u njega nije nominativni nastavak, nego osnovski zavrsetak
(N Rade-a, G Rade-a).

Stariji se sjecaju nastavnika Dane Srdoca, Cije se ime u nesluzbenome kontekstu nekad (i
danas kad se o njemu govori) mijenja(lo) po a-deklinaciji (Se zmis/i§ ucitela Danija? Me¢l je
drogarico Borico za Zeno.).

54
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JUoz-0

JUoz-a

Jio5-i

— e <|»>

Joz-om

Svi su nastavci u deklinacijskoj paradigmi pretkazivi te se samo po mje-
snogovornoj fonetici razlikuju od standardnojezi¢nih. Ipak, valja spomenuti
da se poneka muska osobna imena s nominativnim nastavkom -¢ mogu mije-
njati 1 po a-deklinaciji te im se pritom osnova proSiruje s -ij-. Takva imena
nemaju inacicu s zavrSnim osnovskim -i (odnosno nominativnim nultim
nastavkom). Uz ostalo, toj skupini pripada osobno ime Pista® (G Pist-ij-a).
Njegovi su nositelji mahom osobe starije zivotne dobi. Zanimljivo je da se i
neka imena novijega datuma s nominativnim -a u svetomarskoj antroponimiji
mogu Cuti i u inadici s proSirenom osnovom (N Sasa, G Sas-ij-a).>

2.3. Dativni i lokativni nastavci

U dativu i lokativu u radu tematiziranih osobnih imena svjedo¢imo pret-
kazivu sinkretizmu padeZnih nastavaka muskih osobnih imena a-deklinacije
i e-deklinacije: imena a-deklinacije imaju nastavak -¢o (npr. N Xpvoj-e, DL
Xivoj-0; N Ivek, DL Ivek-0; N Ivi, DL Ivij-0; N Marijo, DL Marij-0; N Pavel,
DL Pavl-9), a imena e-deklinacije imaju nastavak -i (N J“0z-a, DL J40z-i).

2.4. Akuzativni nastavci

S obzirom na to da je osobnim imenima svojstvena gramati¢ka kategori-
ja Zivosti, pretkaziv je genitivno-akuzativni padezni sinkretizam u muskih
osobnih imena a-deklinacije, Sto se iSCitava iz tematiziranih primjera (npr.
N Xtvoj-e, GA Xjvoj-a; N Ivek, GA Ivek-a; N Ivi, GA Ivij-a; N Marij-0, GA
Marij-a; N Pavel, GA Pavl-a).

2.5. Vokativni nastavci

Podudarnost vokativnih i nominativnih oblika jedna je od znacajki suvre-
menih govora kajkavskoga narjecja, Sto je katkad razlogom pogreSne konsta-

Ime Pista posudenica je iz madarskoga antroponimijskog sustava (< mad. Pista < Istvan
‘Stjepan’) (Lad6 1971: 168).

56 Usp. sli¢ne primjere iz neimenskoga leksika: N tata — G tatija, N deda — G diedjja, N vujéa —
G vijdija (uz novije genitive tate, diéde, vijce; imenica tata 7ivi i u starijemu nominativnom
obliku ratj).



156

Andela Franci¢

tacije o nepostojanju vokativa u tome hrvatskom narjecju. Pritom se zapravo
misli na nepostojanje posebnih, od nominativa razli¢itih, padeZznih nastavaka,
odnosno na nominativizaciju vokativa. PiSu¢i o vokativu u kajkavskim govo-
rima, Jela Maresic istiCe da se “vokativ u najvecem dijelu kajkavskih govora
izjednacio s nominativnim oblikom”, ali dodaje da se “kod nekih kategorija
imenica u ekspresivnoj uporabi mogu pojaviti i posebni oblici za vokativ”,
$to oprimjeruje opéim imenicama i osobnim imenima (npr. baco, japo; Stévo,
Jozo) (Maresi¢ 1995: 235, 237). August Kovacec navodi primjere mjesnoga
govora Jesenja u kojima vokativ osim virtualnim pauzama “s pomocu kojih
se moze izdvojiti iz ostatka recenice (...), ima i osebujnu intonacijsku dionicu,
u ukupnoj intonacijskoj liniji recenice”, te se od nominativa razlikuje “bilo
posebnim segmentnim oznaciteljem, bilo posebnim prozodijskim svojstvi-
ma”, npr. V Tinco, Jozo, Juré, Rudo < N Tinca, Joza, Jiira, Riida, pricem je
“vokativno /-6/ fizikalno, nerijetko 1 viSe nego trostruko dulje u realizaciji od
uobicajenoga dugog /o/ sa silaznim tonskim naglaskom [6]”. Usto se deminu-
tivne izvedenice tipa Riidicek, Riidicicek, Riidicicicek rabe u sluzbi (izrazito)
afektivnoga vokativa (Kovacec 2003-2004: 291-292, 297-298).

U govoru Svete Marije vokativ muskih osobnih imena pojavljuje se goto-
vo isklju¢ivo u obliku istovjetnome s nominativnim (npr. NV Xfvoj-e, NV
Ivek, NV Iv-0, NV Ivi, NV Marij-o, NV Pavel; NV J'0z-a). Katkad se moze
cuti da izvedenice sufiksima -e¢k ili -ec u vokativu imaju oblike istovjetne
vokativu pokraéenica (/vo, Drago) i obruto (npr. N vo, V Ivek; N Drago,
V Dragec).

2.6. Instrumentalni nastavci

U instrumentalu, za razliku od standarda (u kojemu, kao i u vokativu,
nastavak muskih osobnih imena ovisi o palatalnome/nepalatalnome zavrset-
ku osnove: Hrvojem, Josipom), muska osobna imena u svetomarskome govo-
ru u pravilu imaju nastavak -om (npr. Xpvojom, Ivek-om, Ivij-om, Marij-om,
Pavi-om; J'0Z-om) neovisno o zavr§nome glasu osnove.

2.7. Pluralni oblici muskih osobnih imena

Osnovna je znacajka osobnoga imena imenovanje pojedinca, te je primarni
gramaticki broj njihove pojavnosti singular. Medutim, u pojedinim komu-
nikacijskim situacijama osobna se imena mogu upotrijebiti i u pluralnome
obliku. Tu njihovu “posebnu upotrebu omogucuje njihova homonimnost
—rijec je uvijek o vise entiteta koji (slu¢ajno) imaju isto ime. Drugim rijeci-
ma, imenicd /vana ima upravo onoliko koliko je referenata koji su nositelji
(slu¢ajno) istog imena. Svaka od tih imenica znacenjski je razli¢ita od druge,



Pogled u nesluzbenu antroponimiju Svete Marije s posebnim osvrtom na deklinaciju... 157

a njezino znacenje obuhvaca sve $to o njezinu referentu znamo ili pojmimo”
(Markovi¢ 2010: 194).

Sva imena u prethodno prikazanim singularnim deklinacijskim paradigma-
ma mogu se svesti u dvije osnovne pluralne paradigme:

padez a-deklinacija e-deklinacija
Ivek-i, Dragec-i, Pavi-i*’, L Co
T T Ivi-j-i Brun-ij-i, s

N Petr-i, Marij-i, Xrvoj-i, o T Joz-e

Lii. 75 Zi-j-i | Mark-ij-i, Mij-ij-i

it K
G L -of JoZ-
D -om, -ima JUoz-ama
A -e
\% -i Jioz-¢
L -1, -ima Joz-ama
I -1, -ima Joz-ama

U objema pluralnim paradigmama iste padezne nastavke (ukljucujuci
1 nominativ) imaju sva osobna imena iste deklinacijske vrste. Sva imena
a-deklinacije u nominativu plurala imaju nastavak -i, a razlikuju se po tome
§to neka od njih osnovu prosiruju s -j-, odnosno s -ij-. Osobna imena vo i
Drago u nominativu plurala glase Ivek-i, Dragec-i, tj. obli¢no se potpuno
stapaju s pluralima singularnih oblika /vek i Dragec.

Muska osobna imena e-deklinacije imaju zasebne, od ostalih deklinacija
razli¢ite nastavke u pojedinim padezima (iznimkom je samo akuzativno -e).

Pluralni se oblici osobnih imena kudikamo rjede rabe u svakodnevnoj
komunikaciji od singularnih (usp. npr. Trefilo se kaj se tri Iviji koji so d“osli
g d'oktoro isto prezivajo. Loni se v nasi fari *odilo néjvec¢ Markiji. Dienes je
pre Sveti Mariji ve¢ ne moc sriesti niti Petre niti Pavle.).

Svetomarski se govor mijenja pod utjecajem mnogih ¢imbenika. U mladih
govornika i onih obrazovanijih, ali i svih ostalih, sve se vise osje¢a utjecaj stan-
dardnoga jezika, koji potiskuje dijalektne znacajke na svim jezicnim razinama,
pa tako 1 na morfoloskoj kad je rije¢ o sklonidbi muskih osobnih imena. Uz
to, doseobom (uglavnom zenidbom ili udajom) iz blizih i udaljenijih naselja
novopridosli stanovnici sa sobom donose svoj govor dio kojega su i nepisana
sklonidbena pravila. Stoga se u njihovu govoru mogu cuti i ponesto drugacije
sklonidbene znacajke od ovdje prikazanih tipi¢nih za svetomarski govor.

57 Ispred padeznih nastavaka -, -¢ i -jma zavr$no osnovsko / u osobnome imenu Pavel zamjenjuje

se s [ (npr. N Pavli, A Pavie, 1 Pavlj, Pavlima).
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3. DEKLINACIJA MUSKIH OSOBNIH IMENA U
SVETOJ MARIJI U USPOREDBI S DEKLINACIJOM
MUSKIH OSOBNIH IMENA U NEKIM GOVORIMA
MEDIMURSKOGA DIJALEKTA

U prethodnome smo poglavlju u osnovnim crtama prikazali bitne znacajke
deklinacije muskih osobnih imena u Svetoj Mariji. Za tu namjenu odabrali
smo nevelik broj osobnih imena nastoje¢i njima obuhvatiti sve deklinacijske
tipove muskih osobnih imena u tome mjesnom govoru. Daljnjim istraZiva-
njima valjalo bi utvrditi jesu li uofene znacajke svojstvene Siremu govor-
nom podrucju (skupini mjesnih govora, dijalektu, narjecju). Ovom prilikom
osvrnut ¢emo se na genitivne nastavke muskih osobnih imena koji se navode
u trima dosad objavljenim rje¢nicima medimurskoga dijalekta — Rjecniku
pomurskih Hrvata (Blazeka, Nyomarkay i Racz 2009), Rjecniku Murskog
Sredis¢a (Blazeka i Rob 2014) te Rjecniku preloske skupine govora medimur-
skog dijalekta (Blazeka 2018). Svi su oni jednako koncipirani — uz temeljnu
neimensku gradu leksicki fond ¢ine 1 imenske sastavnice, medu kojima su 1
osobna imena. S obzirom na to da je rjecnicki ¢lanak koncipiran tako da se,
uz ostalo, donose 1 genitivni oblici deklinabilnih rije¢i, mogli smo usporediti
neke deklinacijske znacajke muskih osobnih imena tih govora i svetomarsko-
ga govora.*®

A) osobna imena koja se mijenjaju po a-deklinaciji
a) osobna imena s nultim nastavkom u nominativu
aa) osnova osobnoga imena u nominativu zavrSava na konsonant
PR%: Bed'enik Bed'enika, Bl'os Bl'oza, Fr'anc Fr'anca, Fr'ancek

Fr'anceka

MS®: Dr'os Dr'osa, Furj'on Furj'ona, Fr'anc Fr'anca, J'akup
J'akupa

PH®': Bed'enik Bed'enika, Bl'os Bl'oza, K'arul K'arula, Matij'os
Matij'osa

ab) osnova osobnoga imena u nominativu zavrSava na -{ te se u geni-
tivu prosiruje s -j-

% Blazeka, koji je (su)autor svih triju navedenih rje¢nika, mjesto naglaska biljezi okomitom

crticom ispred naglasenoga vokala, a “srednji d” biljezi znakom 3.
%9 PR je kratica kojom se oznacuje preloska skupina govora.

¢ MS je kratica kojom se oznacuje govor Murskoga Sredi$¢a.

¢ PH je kratica kojom se oznacuju govori pomurskih Hrvata.
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PR: Dr'agi Dr'agija, J'anci J'ancija, J'andri J'andrija, J'oZi J'ozija,
M'oti M'otija,
MS: L'udvi L'udvija, P'epi P'epija®
PH: J'ozi J'ozZija, L'aci L'acija, N'oci N'acija, R'udi R'udija
ac) osnova osobnoga imena u nominativu zavr§ava na -y te se u geni-
tivu prosiruje s -j-
MS: M'aty M'atuja, P'eru P'eruja

b) osobna imena s nastavkom -z u nominativu
— osnova se prosiruje s -ij-
PR: 'hvu 'vija, St'efu St'efija
PH: Fr'ancy Fr'ancija, N'ocu N'ocija, St'efu St'efija, T'onu T'onija,
V'incy Viincija

¢) osobna imena s nastavkom -a u nominativu

— osnova se prosiruje s -jj-
PR: 3'ura 3'urija, 'Iva 'Ivija, M'ata M'atija, M'iska M'iskija, P'ista
P'istija
MS: 'Iva 'bvija
PH: M'iska M'iskija, 3'ura 3'urija, P'ista P'istija

— osnova se prosiruje s -uj-
MS: 3'ura 3'uryja

B) osobna imena koja se mijenjaju po e-deklinaciji
— osobna imena s nastavkom -a u nominativu
PR: B'olta B'olte, J'oza J'oze, L'uka L'uke, M'ika M'ike, T'onca
T'once
MS: J'oza J'oze, P'erica P'erice, P'ista P'iste, T'ounca T'ounce.
PH: J'oska J'oske, T'onca T'once.

2 Uz navedenu deklinacijsku paradigmu, neka imena sa zavr$nim - u genitivu glase 'Edyja (: N

'Edi), N'acyja (: N N'aci), P'alyja (N P'ali), T'onyja (: N T'onj).
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Usporedbom deklinacijskih znacajki muskih osobnih imena svetomarsko-
ga govora s ostalim promatranim govorima medimurskoga dijalekta (zbog
podataka koje nudi usporedivana grada usporedba je svedena samo na geni-
tivne oblike, odnosno vrstu deklinacije), uoc¢avaju se slicnosti i razlike. Neke
od njih zajednicke su svim usporedivanim govorima:

* kudikamo vise muskih osobnih imena mijenja se po a-deklinaciji

* dio muskih osobnih imena kroz cCitavu deklinacijsku paradigmu ima
nepromijenjenu osnovu, a dio osnovu prosiruje s -j- ili -jj-
* muska osobna imena s nominativnim nastavkom -@ ne proSiruju osno-
vu 1 mijenjaju se po a-deklinaciji
* muska osobna imena s nominativnim nastavkom -a ne prosiruju osnovu
1 mijenjaju se po e/e-deklinaciji (uz napomenu da je u vecini usporedi-
vanih govora zabiljeZena i usporedna promjena s proSirenom osnovom).
Neke znacajke zajednicke su trima ili dvama usporedivanim govorima,
dok su neke uocene samo u jednome od njih. Kadsto u istome govoru imena
istoga osnovskog zavrSetka imaju razliit proSirak (pritom valja napomenuti
da je rijec o razliitim imenima).

U usporedbi sa spomenutim trima govorima (skupinama govora) sveto-
marski je poseban po tome Sto:

a) nikada osobnoimensku osnovu ne prosiruje s -yj-

b) ako je nominativni nastavak -a, tek iznimno osobnoimensku osnovu ne
prosiruje s -jj-

¢) hipokoristi¢na osobna imena tipa /vo i Drago imaju kosopadezne oblike
jednake hipokoristicima /vek i Dragec.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Muska osobna imena u nesluzbenoj komunikaciji govornika donjomedi-
murskoga naselja Svete Marije mijenjaju se po dvjema deklinacijama — pre-
vladavajucoj a-deklinaciji 1 manje zastupljenoj e-deklinaciji. Apstrahirajuci
pretkazive fonetsko-fonoloske razli€itosti, u osobnoimenskome se deklinacij-
skom sustavu uocavaju sli¢nosti i razlike u usporedbi sa standardnim jezikom
s jedne strane, ali i s dijelom dosad frazeografski obradenih medimurskih
govora s druge strane. Neke od deklinacijskih razlika i$¢itane iz usporedbe s
osobnoimenskom gradom iz potonjih, tiskom objavljenih, vrela isti¢u se kao
mozebitne specifi¢nosti svetomarske osobnoimenske morfologije.
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U detaljnijemu, pomno isplaniranom terenskom istrazivanju (koje c¢e
ukljucivati spontani govor i ispitivanje prema za tu namjenu izradenu upit-
niku) osobnoimenske grade vecega dijela medimurskih govora, dobit ¢e se
jasnija slika deklinacijskih znacajki muskih osobnih imena toga podrucja,
a time 1 viSe mogucnosti uocavanja slicnosti i razlike u usporedbi s ostalim
dijelom hrvatskoga antroponimijskog sustava.
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A look at the unofficial anthroponymy of Sveta Marija
with special reference to the declension
of the male first names in her speech

The introductory part of this paper is a short representation of the anthroponymic sys-
tem (first names, family names, nicknames — personal and family and anthroponymic
formulas) of Sveta Marija in Medimurje. Also, the caution is on the difference between
anthroponymy in formal and informal communication. It is noticeable that the most of
the male first names are changing, as it is in standard language, by a-declension (for
example N Stéf, G Stefa) and a small part by e-declension (for example N iva, G Ive).

It’s interesting that some of the first names from a-declension expand their base with
-j- (for example N Ivi, G Ivija) or -jj- (for example N Marko, G Markija), while some
shortened first names in oblique cases have homonymous forms from the same base
formed derivatives with suffix -ek ili -ec (for example N /vo, G Iveka). In the ending part
of the paper, noticed features of declension of the observed anthroponyms from Sveta
Marija are being synthesized.

Their features are being compared with features of declension of male first names in
group of speeches of Prelog and surrounding settlements, in speech of Mursko Sredis¢e
and in speeches of Croats of Pomurje.
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U radu se opisuju pogledi Ljubomira Marakovica na hrvatska narje¢ja i u svezi s tim nje-
gova razmisljanja o dijalekatnoj hrvatskoj knjizevnosti, osobito o kajkavskom narjecju
i odnosu toga narjecja s jezikom u Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha. Buduéi da
je svoje poglede na hrvatska narjeéja uglavnom izrekao u Citanci iz hrvatske knjizev-
nosti Zetva (Marakovi¢ 1941a; 1943), opis se veéim dijelom temelji na Zetvi, a manjim
dijelom na Marakovi¢evoj knjizevnoj (Marakovi¢ 1937) i kazalisnoj kritici (Marakovié¢
1929; 1941b). U radu se pozornost posvecuje i suvremenoj recepciji Marakoviceva djela,
osobito u svezi s njegovom prosudbom Krlezina jezika.

1. UVOD

Ljubomir Marakovi¢' danas je uglavnom poznat po svojim brojnim kaza-
lisnim i knjizevnim kritikama napisanim izmedu dvaju ratova, a manje kao
autor Skolskih priru¢nika za hrvatski jezik iako je autorom Hrvatske citanke
za vise razrede srednjih §kola — Zetva, prvi dio Nauka o knjizevnosti, I. sve-
zak Nauk o stihu i slogu (119 stranica) i Sadrzaj (jedna stranica), objavljene
1941.

Tako je u Zetvi, u njezinu Predgovoru (Marakovié 1941a: V), najavljeno
objavljivanje drugoga dijela, taj drugi dio nije samostalno otisnut, nego je
1943. objavljeno drugo izdanje Zetve kojemu je taj najavljeni drugi dio pri-
dodan, tako da je Zetva u drugom izdanju uzrasla s 119 str. na 491 str. i pro-

' V. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje s. v. Marakovi¢, Ljubomir.
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mijenila podnaslov, sada je Hrvatska citanka za vise razrede srednjih Skola,
Nauka o knjizevnosti (poetika).

O tim dvjema ¢itankama vrlo malo znamo, suvremeni autori koji su pisali
0 Marakovi¢u® obvezno spominju Citanku, ali ni§ta nam o njoj opS$irnije ne
kazu, u veéine literature ¢ak nema ni pouzdanih podataka o dvama Zetvinim
izdanjima. Op¢enito se govori o Zetvi kao o jednom priruéniku, iako se
dva izdanja bitno razlikuju 1 rije¢ je o dvjema knjigama. Drugo izdanje
Zetve bitno je odredilo Marakovi¢evu sudbinu poslije 1945. — Pavelicevi i
Budakovi tekstovi koje je objavio bili su jedno od uporista jugoslavenskim
vlastima za Marakovi¢ev progon i osudu.

Toéne podatke o dvjema Zetvama pruza Stanko Lasi¢. Iscrpno popisuje
Skolske priruc¢nike hrvatske knjizevnosti iz doba NDH, a tu su i dva izdanja
Zetve (Lasi¢ 1989b: 129). Lasi¢ navodi naslove poglavlja i potpoglavlja u
obama izdanjima, ali to je uglavnom sve §to ¢emo o Zetvi doznati u Lasi¢a.
Kada je o Marakovi¢u rije¢, Lasi¢ je usredotoCen na njegove kazaliSne i
knjizevne kritike koje se odnose na Krlezu pa doznajemo i da u Zetvu nije
uvrsten Krleza.

O citankama u novije vrijeme doznajemo iz suvremenih radova (Ham
2020), a opéenito o Marakovi¢evu stvaralastvu iz brojnih priloga sa znanstve-
noga skupa posvecenoga Marakovicu, odrzanoga 2019. godine u Zagrebu i
Topuskom.?

Opéa je ocjena da je Zetva kruna Marakoviéeva stvaralastva. Takva je
ocjena Marakovi¢evih suvremenika, osobito u prikazu Vinka Nikoli¢a iz
1943. Nasi suvremenici ocjenjuju Zetvu vrlo pohvalno, ¢ak kao jedan “od
najvaznijih nasih teorijskih priru¢nika” (Pavli¢i¢ 1983: 11).

Marakovicev jezik i njegov odnos prema knjizevnom jeziku opisan je tek
u jednom radu (Ham 2020),* a Marakoviéev odnos prema hrvatskim narjec-

2 Jelgi¢ (1971), Lasi¢ (1989a; 1989b), Bogner-Saban (1997), Longarevié (2003; 2009).

Zbornik o Ljubomiru Marakovicu objavljen je 2020. u urednistvu Tihomila Mastrovica i izda-
nju Fakulteta hrvatskih studija u nizu Hrvatski knjizevni povjesnicari.

U radu se govori o hrvatskim ¢itankama 1941. — 1943. Sadrzajno se usporeduju Citanke
Mate Ujeviéa (Sjetva, Knjiga radosti, Plodovi srca i uma) i Ljubomira Marakoviéa (Zetva).
U sredistu je rada jezik Marakovicevih Citanki, ali i Marakovi¢eve misli o hrvatskom jeziku.
Usporeduju se dva Marakoviceva izdanja hrvatske Citanke za viSe razrede srednje Skole —
Zetva, prvo iz 1941. i drugo iz 1943. Drugo je izdanje bitnije dopunjeno i prosireno, ali i
jezi¢no mijenjano, uskladeno s knjizevnojezicnom normom NDH. U radu se analiziraju sadr-
zajne dopune i promjene u drugom izdanju, ali u sredistu su pozornosti rada jezi¢ne promjene
— pravopisne, slovopisne, gramaticke i leksicke. Te su promjene na razini oekivanja s obzirom
na strogu jezi¢nu normu u NDH. Posebno se upozorava na jezik hrvatskih knjizevnika iz 19.
st. koje Marakovi¢ ¢esto i opSirno navodi, ali th navodi u jezi¢no prilagodenu obliku. Njihov
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jima do sada nije potanje opisivan. U kontekstu jezicne politike NDH i svoje
“krlezologije” spominje Lasi¢ (1989a: 144—145) Marakovic¢ev novinski Cla-
nak o veceri lirske 1 dijalekatne poezije (Marakovi¢ 1941b) i interpretira ga
kao Marakovic¢evo svojevrsno odricanje od hrvatskih narje¢ja. U ovom ¢e se
radu pokazati da tomu nije tako.

Budu¢i da je slavljenica prof. dr. sc. Mira Menac-Mihali¢, kojoj je ovaj
zbornik u cast, glavninom svojega djela posveéena hrvatskim narjecji-
ma, 1 ovaj ¢e im rad biti posvecen. Hrvatska narjecja bit ¢e videna ofima
Ljubomira Marakovica.

2. LIUBOMIR MARAKOVIC - ZABRANJENI AUTOR

Ljubomir Marakovi¢, istaknuti ¢lan Hrvatskog katolickog pokreta, pripada
nizu hrvatskih javnih kulturnih djelatnika koji su zbog svojega rada bivali
osudivanima, progonjenima i Cije je djelo bio zabranjeno. Svoj je javni rad
zapoceo 1905., a prisilno ga zavrsio 40 godina poslije, 1945.5

“Premda nema nikakvih tragova da je bio povezan s rezimom, nakon »preo-
kreta« je, kako se govorilo, po kratkom postupku smijenjen s mjesta sveuci-
lisSnog profesora. Uskoro biva osuden na knjizevnu Sutnju od »Suda za zastitu
nacionalne Casti« Drustva knjizevnika Hrvatske, kojemu je tada predsjedavao
Krleza, »zbog suradnje s okupatorom i narodnim izdajicama«. Danas je
legendarna njegova obrana na tom »sudenju«, o cemu je svjedoCanstvo osta-
vio bas Krleza kao ondasnji predsjednik »Suda casti«. Trebalo bi, gospodine
Krleza, rekao mu je Marakovi¢, onda suditi svim hrvatskim knjizevnicima od
Maruli¢a do danas. Na Krlezino pitanje: Zasto?, odgovara: Zato Sto su svi
pisali pod okupacijom” (Loncarevi¢ 2009: 21).

Ljubomir Marakovi¢ osuden je 1947. Zatvorsku kaznu izdrzava u Staroj
Gradiski od 20. lipnja 1947. do 20. srpnja 1948. Umire 1959., zaboravljen,
zanemaren i presucen.

U presudi se navodi:

“... paje u tim ¢lancima kao i u svojoj knjizi “Zetva” na str. 474 1 475 vr$io
izravnu propagandu za faSizam i propagirao fasisticke nazore na svijet, naro-

je jezik u prvom izdanju prilagoden mareticevskoj normi, a u drugom je izdanju taj njihov
maretic¢evskoj normi prilagoden jezik ponovno prilagoden — slovopisno i pravopisno uskladen
je sa slovopisom i pravopisom u NDH. Izvorni jezik kojim su ta djela napisali njihovi autori
(primjerice — Badali¢, Senoa, Kozarac) nije vraéen, a te prilagodbe nisu u Zetvi protumacene.

5 Vidi bibliografiju Marakovi¢evih radova: Loncarevi¢ (2009: 333-346).
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¢ito u drustveno politickom pogledu i slavio nosioce ustaske nacionalsocija-
listicke politike i knjizevnosti i vr$io uopce propagandu u korist okupatora i
njegovih pomagaca...”.

Tako se iz presude moze zakljugiti da je Zetva duboko ideologizirana, tomu
nije tako. Od 486 stranica Paveli¢u je pripalo pet stranica,” Budaku dvije i
pol stranice.® Tih sedam i pol stranica interpretirano je u manjim poglavljima
razlomljeno na Cetirima stranicama,” objedinjeno bi bilo 18 redaka teksta,
pola stranice Zetve. Dakle, osam stranica &itanke zauzelo je vrijeme u kojem
Marakovi¢ stvara,'” a na preostalih se 478 stranica nizu najljepSa knjizevna
djela, glavninom hrvatske knjiZzevnosti, bez ideologizacije ili politike, samo
umjetnicka rije¢ 1 njezina interpretacija. Ipak, bas tih 18 redaka teksta poslu-
zilo je jugoslavenskim vlastima da 1. srpnja 1947. “u ime naroda” presude
Marakovicu.

Jasnoce i1 prozirnosti radi, navodim te inkriminirajuce retke sa str. 474. i
475. Zetve, toga Marakoviceva krimena zbog kojega je sramocen, zabranji-
van, progonjen i zatvaran:

“Uvod govora vidimo u pocetku Poglavnikova govora mladim kadeti-
ma — prvim u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj — gdje je krepko i jasno izrazeno
znafenje vojnicke vrline; a to nije samo stvar vojnika po zvanju, nego
rodoljuba uobce. Kad je domovina u opasnosti, treba da se svatko sjeti stihova
hrvatske himne:

»Rat je, braco, rat, junaci!

Pusku hvataj, sablju pasi,

Sedlaj konja, hajd pjesaci,

Slava budi, gdje su nasi!«
... Zakljucak ili zaglavak govora predstavlja nam drugi dio Poglavnikova
govora ustaSama — sveuciliStarcima, odrzan odmah prvih dana Nezavisne
Drzave Hrvatske, te se osjeca, kako u njemu toplo plamti Zar zanosa za

Navod je iz Presude objavljene u: Loncarevi¢ (2003: 43).
7 Str. 455-457, 466467, 469-470.
8 Str. 470-472.

Str. 456, Sest redaka o Strahotama zabluda; str. 472, Cetiri retka o Poglavnikovu govoru mla-
dim kadetima; str. 475 osam redaka o Budakovu govoru na Maj¢in dan.

Upravo je vrijeme u kojem se stvara postalo opéim mjestom svih suvremenijih tekstova o
Marakovi¢u gdje se navodi Marakovi¢eva obrana pred Krlezom i optuzbama “zbog suradnje
s okupatorom i narodnim izdajicama” (Bogner-Saban 1997: 29) gdje Marakovi¢ kaZe da bi
trebalo suditi svim hrvatskim knjizevnicima od Maruli¢a do danas jer su svi pisali pod okupa-
cijom (Bogner-Saban 1997: 29; Cengi¢ 1985: 98). Loncarevi¢ donosi cijeli taj Marakoviéev
odgovor Krlezi, Utok na presudu drustvu knjizevnika Hrvatske (LonCarevi¢ 2009: 323-329).
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netom oslobodenu domovinu. Izvadak iz M. Budaka, kao tadanjega ministra
nastave, a ujedno priznatog pisca, pokazuje, kako zenski likovi u njegovim
romanima nisu idealna prividenja, nego uspomene na zive zene, koje su pove-
zane najsvetijim vezama o piscev vlastiti zivot. Te rieci, izre¢ene na Majcin
dan, prozete dubokim osje¢ajem, pouka su Citavoj hrvatskoj mladezi, da ljubi
svoje majke, da postuje Zene uobce te da o odnosu spolova misli uzviseno, ali
realno, ozbiljno i ¢isto” (Marakovi¢ 1943: 474-475)."

Malobrojni su u jugoslavensko doba pisali o Marakovicevu djelu. S
hrvatskom drzavom, ponovno se vrjednuju zapostavljeni hrvatski autori, a
Marakovi¢ zauzima visoko mjesto na vrjednosnoj ljestvici. Kada je rijec o
Zetvi iz 1941., doista treba prihvatiti misljenje:

“Kao vrstan profesor, stru¢njak, pedagog i metodicar, za potrebe srednjo-
skolske nastave napisao je — za ono vrijeme izvrsnu, svjeZu i primjerima
bogatu — teoriju knjizevnosti (Zetva), po kojoj su uéili mnogi daci i studenti
sve do nedavnih dana...” (Jel¢i¢ 1971: 430)." “Godine 1941. napisao je udz-
benik za vise razrede srednjih $kola Zetva. Ta prva izvorna cjelovita hrvatska
poetika moze se uzeti kao kruna njegova knjizevnoga rada” (Loncarevi¢
2009: 25).

3. ZETVA O HRVATSKOM JEZIKU I HRVATSKIM
NARJECJIMA

Ljubomir Marakovi¢ nije bio jezikoslovac, iz njegova je ukupnoga djela
jasno da se jezikoslovljem nije sustavno bavio. Ipak, prema naravi svojega
Skolskoga priru¢nika — €itanke iz hrvatske knjizevnosti — nuzno je bilo osvr-
nuti mu se na hrvatski knjizevni jezik, hrvatska narjecja i hrvatsku dijalekatnu
knjizevnost.

U poglavlju Oblici (u objema Citankama str. 44-46) u potpoglavljima
Knjizevni govor i narjecja 1 Pravilnost jezika donosi prosudbe o odnosu knji-
zevnoga jezika i njegovih narjecja. Valja imati na umu da Marakovi¢ poucava
ucenike i da je njegov izriCaj jednostavan i zoran. Dakle, ne treba u Citanci
traziti jezikoslovne dubine i znanstvene vrhunce, nego stru¢nost primjerenu
namjeni priru¢nika.

U oblike hrvatskoga jezika Marakovi¢ uvodi ¢itatelja kra¢im poglavljem o
tome da je hrvatski jezik bogat oblicima, bogatiji nego vecina ostalih kultur-

' Pravopis je morfonoloski (obce), u skladu s tadasnjim “korienskim” pravopisom (rieci).

12

Primjerak Zetve iz 1943. koji posjedujem pripadao je Milivoju Slavi¢eku koji je tada pohadao
III. b razred.
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nih jezika. Jezike navodi od oblicno “najskrtijih” prema bogatijima — engle-
ski, francuski, njemacki, talijanski — ali kaze da Skrtost u oblicima ne znaci
siroma$nu knjiZzevnost. Potom u pouc¢avanje uvodi hrvatska narjecja:

“Da mnostvo oblika niposto nije odluéno za pjesnikov izrazaj, pokazuje nam
najbolje pjesnistvo u ¢akavkom i1 kajkavskom narjec¢ju. Oba su ta
narjecja oblicima mnogo oskudnija od Stokavskoga, pa ipak su odli¢ni pje-
snici neobi¢no tankocutno izrazili svoje osje¢aje u tim dijalektima... Stoga
nije ni ¢udo, §to su se u novije vrijeme pjesnici s razli¢itih podrucja hrvat-
skoga jezika pored knjizevnog Stokavskog narjecja posluzili i govorom svoga
zavicaja, te su stvorili neke od najljepsSih hrvatskih pjesama. Ta dijalektska
(iliregionalna) poezija ima i svoje posebno znacenje u tom §to je vidno i
zivo zasvjedocila granice hrvatskoga jezika” (Marakovi¢ 1941: 44-45).

Kao uzore kajkavskoga pjesniStva navodi Dragutina Domjani¢a, Frana
Galovica, Nikolu Pavica; uzori su u ¢akavstini Vladimir Nazor, Mate Balota,
Drago Gervais, Pere Ljubi¢. Posebno je Marakovi¢ istaknuo Tina Ujevica i
njegovu Cakavsku pjesmu Oprostaj kao svezu suvremene Cakavstine 1 one
stare, Maruliceve.

Potanje o narje¢jima Marakovi¢ ne govori. Pojmovima i/ili nazivima sta-
roStokavski 1 novostokavski dijalekt Marakovi¢ ne barata. Razlikuje dijalekte
1 govore unutar kajkavskoga i ¢akavskoga narjecja, ali prema mjestu rodenja
1 stvaranja pojedinog pjesnika — navodi podravsku i medimursku kajkavstinu,
bracku, istarsku i splitsku cakavstinu. Narjecja oprimjeruje pjesmama oda-
branih knjizevnika, ali ne kao primjere za jezikoslovnu ras¢lambu, nego tek
kao knjizevnoteorijsko oprimjerenje — primjer za “muzikalnost kajkavskih
stthova” (Domjani¢ev Kaj) 1 za “povijesno znacenje Cakavstine” (Ujevicev
Oprostaj) (Marakovi¢ 1941a: 40-41).

Uz dijalekatnu poeziju Marakovi¢ naglasava i njezinu razgranicavajucu
sastavnicu — “vidno i zZivo zasvjedocila je granice hrvatskoga jezika”
(Marakovi¢ 1941a: 45) i naglasava da kajkavski nije dijelom slovensko-
ga jezika 1 naroda. Tu se Marakovi¢ poziva na tvrdnje Vuka Stefanovica
Karadzi¢a poznate jos iz 19. st. — da su kajkavci Slovenci, ¢akavei Hrvati, a
Stokavci Srbi. Ta ga je tvrdnja osobito nadahnjivala za ostru kritiku Krlezinih
Balada Petrice Kerempuha."

U Marakovi¢evo bi doba svijest o jeziku zagrebacke Skole trebala biti
jaka, naime jezik je zagrebacke filoloSke Skole opcenito napusSten tek

13 Vidi poglavlje u ovom radu: O kajkavskom narjecju ili Balade Petrice Kerempuha.

4 Opsirnije vidi: Jonke (1971: 197-198), Ham (1998; 2005).



Marakovicevi pogledi na hrvatska narjecja 169

1918.1* Marakovi¢ je morao za svoga $kolovanja i rada imati u rukama koje
djelo pisano jezikom zagrebacke Skole, morao je poznavati tu hrvatsku
jezi¢nu stilizaciju predmareticevskoga doba, barem kao citatelj. Tomu u
prilog govori sljede¢e — bila mu je 31 godina kada je op¢enito u Hrvatskoj
napusten jezik zagrebacke §kole; prema onomu §to pise u Zetvi poznavao je
rukopise Josipa Kozarca i to rukopis Tene, a Tena je pisana jezikom zagre-
backe skole; u Zetvi kritizira jezik pisaca iz 19. st. §to svakako znaéi da ga
dobro poznaje:

“Ali ako uzmemo u ruke djela hrvatskih pjesnika iz pocetka 19. st., pa i
najboljih, kada su hrvatski preporoditelji tek uvodili Stokavsko narjecje kao
hrvatski knjizevni govor, vidjet ¢emo, kako su ti pjesnici bili ¢esto nesigurni
u oblicima rieci, kako su miesali oblike iz drugih slavenskih jezika te stvarali
stihove, koje kadkada nije moguce ni razumjeti” (Marakovi¢ 1943: 44).

Marakovi¢eva je interpretacija neobi¢no bliska vukovskoj interpretaciji
jezika zagrebacke filoloske Skole — Stokavski kao prekretnica u 19. st., nesi-
gurnost u oblicima, mijeSanje jezika, nerazumljivost — to su vukovske objede
hrvatskomu jeziku 19. st.'> Danas sa sigurno$¢u mozemo reci da je preporodi-
teljska Stokavska stilizacija sljednica starijih jezi¢nih hrvatskih razdoblja, da
nije u izboru oblika rije¢ o nesigurnosti i mijesanju jezika, nego o svjesnom
1 namjernom izboru morfoloskih oblika koji su povezivali starije jezi¢no
stanje s novijim — nije se Zeljelo prebrzo odmicati od tradicije.'® Dakako u
Marakovic¢evoj prosudbi nije rijec o jezinom politikantstvu kao §to je bilo u
vukovaca, nego tek u davanju prednosti novostokavstini nad ostalim narjec-
jima pa 1 nenovostokavskim dijalektima. Naime, Marakovi¢ ve¢ na sljedecoj
stranici svoje Zetve vrlo jasno istiGe prednosti $tokavstine u trima tockama:
1. Stokavska je narodna knjizevnost, 2. Stokavski su pisali hrvatski dopre-
porodni knjizevnici (Gunduli¢, Kaci¢, Reljkovi¢), 3. Stokavstina je bogata
rje¢nikom i oblicima (Marakovi¢ 1941: 45). Stokavitina u Marakovic¢a sva-
kako ima prednost nad preostalim dvama narjecjima, makar su Marakovicevi
razlozi pomalo romanticarski i nejezikoslovni, ipak je jasno Citatelju da su
sva tri narjecja vrijedna poStovanja i da ni jedno ne treba zapostaviti:

15 Opsirnije vidi: Brozovi¢ (1976; 1985), Vince (1978; 1982), Ham (1998).

160 jeziku zagrebacke filoloske $kole i (hrvatskih) vukovaca iz pera suvremenika: “Iz svega se

toga jasno vidi, da zagrebacka Skola, koja je mnogogodi$njom radnjom stekla njeki ugled, koga
nebi trebalo podkapati, prama svojoj misiji pravo i mudro radi, §to se sluzi njekimi starijimi
oblici. Kad postigne svoj cilj, mo¢i ¢e se shodno zametnuti pitanje, treba li zagrebacku skolu
posve preto€iti u Danic¢i¢evu. Ako se narod za to odluci, meni je svejedno...” (Veber 1887:
462).
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“... pa dok cakavsko narje¢je ima u svom zvuku nesto mekano i sjetno, kajkav-
sko nesto slatko i vedro, Stokavsko je snazno, dinami¢no i obilato prelivima,'’
koji mu daju mnogostruku moguénost izrazavanja” (Marakovi¢ 1941: 46).

4. MARAKOVICEVA KRITIKA KRLEZINA JEZIKA U
GLEMBAJEVIMA

U stvaralastvu Ljubomira Marakovi¢a Dubravko Jel¢i¢ vidi “ideolosku
konzekventnost” (Jel€i¢ 1971: 427). Ako postoji “ideoloska konzekventnost”
koja se prepoznaje u Marakovi¢evu javnom djelovanju, svjetonazorski se
moze pronac¢i u Hrvatskom katolickom pokretu. Tu je Marakovi¢ jedan od
istaknutih ¢lanova, uz Petra Grkca, Matu Ujevica i1 Josipa Andri¢a. Jel¢i¢
u Marakovic¢a uocava proturjecje “ideoloske konzekventnosti” 1 estetskog
kriterija:

“Marakovi¢ je bio od svih nasih kriticara, i onih »desnih« i onih »lijevih,
najvise raspet izmedu ideologije i estetike, izmedu onoga §to je svjesno htio i
onoga ¢emu je nesvjesno, svojom neukrotivom unutrasnjom sklonoscu, tezio
i pribjegavao” (Jel¢i¢ 1971: 427).

Polarizaciju na “desne” i “lijeve” minuciozno je usustavio, shematski
1 tablicno prikazao Stanko Lasi¢, dakako u kontekstu svoje krlezologije.
Knjizevna je kritika, knjizevno i javno djelovanje 1939. — 1941. u Lasic¢a
prema ideoloSkom kriteriju razvrstano u tablicu s Cetirima temeljnim stup-
cima,'® a Marakovi¢ je pripao stupcu “2. Nacionalisti¢ki centar, ideoloski
dosljedno i ortodoksno” s ¢asopisima Katolicki list 1 Hrvatski glas u kojima je
objavljivao. Krleza, lasi¢evski i dakako, ima svoj “krlezijanski centar” (Lasi¢
1989a: 342).

Marakovi¢ je Cesto pisao o Krlezi. Kritikama i prikazima pratio je Krlezu
sve do 1945. kada mu je Krleza s mjesta predsjednika Suda za zastitu naci-
onalne casti Drustva knjizevnika Hrvatske onemogucio javno djelovanje.
Neke su kritike za Krlezu pogubne, druge se jo$ i danas navode kao hva-
lospjevi; trajale su i traju rasprave je li Marakovi¢ postovao Krlezino djelo
1 valjano ga kriticarski odvagnuo, je li Krlezinu djelu pristupao “ideoloski

17" Oblik “prelivima” u obama je izdanjima.

18 1. Liberalisticki centar, 2. Nacionalisticki centar, 3. Socijalisticko — realisti¢ki centar, 4.

Krlezijanski centar (Lasi¢ 1989a: 342). Tako jednostavne i iskljucive ideoloske tablice u koji-
ma su razvrstani javni djelatnici, knjizevnici i kriti€ari oduzimaju svaki strucni i znanstveni
dignitet njihovu djelu i u svakom su smislu porazavajuce.
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konzekventno” ili estetski i teorijski.'” Buduéi da je ovaj rad usredotocen
na Marakovi¢eve poglede na hrvatski jezik i hrvatska narjecja, njegove
¢e se kritike Krlezina djela u ovom radu tumaciti samo s obzirom na jezik
KrlezZina djela. Rije¢ je o dvjema kritikama, prva je Krlezinih Glembajevih,
druga Krlezina Petrice Kerempuha. Uz veé spomenutu Zetvu to ¢e poprilici
biti 1 sva Marakovic¢eva djela u kojima progovara o hrvatskom jeziku i nje-
govim narjecjima.

U Hrvatskoj prosvjeti 1929., piSuéi kritiku Gospode Glembajevih,
Marakovi¢ zamjera Krlezi upotrebu njemackoga jezika kao neopravdanu i
naivnu:

113

. treba kazati da je upotreba njemackoga jezika u tolikoj mjeri neo-
pravdana i upravo onako naivna kao kada kod Marina Drzi¢a Dubrov¢ani
dosavsi u Rim igraju Citave scene na talijanskom jeziku. U drugu ruku treba
kazati da nasi glumci, govoreé¢i njemacki, nikako nisu (kako su isticali neki
kriti¢ari) bili duzni da govore “bithnendeutsch” jer njihov njemacki govor
treba da bude “agramers$tina” koja nipos§to nije uzor ni govora ni izgovora”
(Marakovi¢ 1929).

Tragom Marakoviceve jezicne kritike nije se poslo pa danas na germa-
nizme u Glembajevima gledamo drugacije. Krleza je Marakovicevoj kritici
odgovorio, prihvac¢aju¢i nacelno da su njegovi germanizimi nenaravni:

“Kao §to jezik mojih kajkavskih balada nikada nije bio jezik plebsa, tako ni
agramarizma, kakav se govori sa moje scene, nikada nije bilo” (Matvejevié¢
1982: 100).

Uz navode iz Matvejevica valja rec¢i da je Matvejevi¢ s Krlezom razgo-
varao poslije Marakovi¢eve smrti i da Krlezine rijeci nisu izravni odgovori
Marakovicu, ali da se sadrZzajno nadovezuju na Marakoviceve kritike. Odnosi
se to na sve navode iz Matvejevica u ovom radu.

5.0 KAJKAVSKOM NARJECJU ILI BALADE PETRICE
KEREMPUHA

U kritici je Krlezinih Balada Marakovi¢ (1937) doista ostar. Treba razliko-
vati dvoje — nacelni prigovor Krlezi zbog njegovih politickih 1 unitaristickih

1 U zavr$nici, Marakovicu je dopala osuda i Stara Gradiska, Krlezi uloga sudca i Leksikografski
zavod.
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pogleda suprotnih od Marakovic¢evih; od prigovora kajkavskoj stilizaciji
kojom se Krleza sluzi. Dakle, nije rije¢ o tome da se Marakovi¢ protivi
kajkavstini (u Domjanica ju hvali!), nego se protivi Krlezinoj stilizaciji te
kajkavstine.

Marakovi¢ Krlezi zamjera “orjunaStvo i bezobzirni unitaristicki imperijali-
zam” (Marakovi¢ 1937: 294) na temelju toga §to je u vrijeme “prevrata” pisao
“ne samo Stokavski, nego cak i ekavski §to se u Zagrebu i u zemlji Hrvatskoj
nije nikada udomilo” (Marakovi¢ 1937: 294), a u kajkavstini 1 Kerempuhovoj
“kajkavskoj ideji” Marakovi¢ vidi opasnost za hrvatsko jezicno i politicko
jedinstvo. Smatra da Krleza podupire zamisao o kajkavskom knjizevnom
jeziku, ali ne kao ¢imbeniku hrvatskoga ujedinjenja, nego usuprot:

“... treba jo§ podsjetiti na to da kako su Slovenci oduvijek svojatali na$
kajkavski dijalekat kao podrucje svoga jezika, kako su bas zato izvjesni slo-
venski krugovi Domjanica rado primali kao kajkavskog pjesnika, i kako bas
ova, kajkavska knjiga g. Krleze izlazi u Ljubljani. Poslije toga, mogli bismo
mozda i mi, s viSe tocnosti nego novi Kerempuh, po njegovim vlastitim
idejama proricati i ovo: Hrvate i tako (po g. Krlezi) napustamo ako ne prime
kajkavstinu; a buduéi da oni, kako je jasno, toga ne ¢e nikada uciniti, odreci
¢emo ih se... kajkavce ¢e progutati Slovenci ($to znaci ta Sacica kajkavskih
Hrvata, jos kad je vode Kerempusi)” (Marakovi¢ 1937: 295-296).

Na tu se Marakovic¢evu kritiku, osobito na gore citiran njezin ideoloski
dio, osvrée Lasi¢. Smatra ju “radikalnom ideoloSkom kritikom”, a kritiku
Krlezine kajkavstine “nepodnosljivom” (Lasi¢ 1989a: 246). Lasi¢ u cijelom
svom krlezijanskom djelu s velikim postovanjem govori o Marakovi¢u pa i
kad Marakovi¢ ovako otvoreno napada KrleZu traze¢i u njegovoj umjetnosti
ponajprije politiCku angaziranost i kritiziraju¢i tu angaziranost i taj svjetona-
zor. Lasi¢ otupljuje Marakovié¢evu ostricu navode¢i onih nekoliko pohvalnih
redaka koje je Marakovi¢ izrekao unutar punih Sest stranica ogorcene kritike
(Lasi¢ 1989a: 246-247).

Krleza je odgovorio Marakovi¢u kada Marakovi¢ vise nije bio medu zivi-
ma. [z odgovora je jasno da Marakovi¢ nije u mnogome pogrijesio — kada
kritizira Krlezu zbog Kerempuhova “crvenoga rupca” kao komunistickoga
znamena, Krleza se ne protivi, usuprot, prihvaca da su Balade politicki anga-
Zirane:

“wBalade« nisu nikakva »avantura«. Dug je bio put do »Balada«. Trajao je
dvadeset godina... na pocetku kao i na svrSetku puta pitanje je potpuno otvo-
reno: pisati angazirano ili ne?... Tamo je, eto, bilo ve¢ i u vrijeme »nacionali-
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stickog« — jugoromantizma. Nije viSe bila rijec o narodu kao o nekakvom ide-
alistickom konceptu, nego o narodnoj bijedi u ratu, u kasarnama u emigraciji.
Dakle: o ¢ovjeku u paklenoj stvarnosti: socijalnoj, politi¢koj, moralnoj. Na toj
osnovi i u znaku tih pitanja radale su se »Balade«” (Matvejevié¢ 1982: 192—-193)
“wBalade« su, dakle, zamisljene kao primjer kako se lenjinska parola moze
ostvariti na jedan prividno arjajski, staromodan, barokni nacin... Sa citatima
iz »Balada« branili su se seljaci buntovnici u varazdinskoj, bjelovarskoj 1
zagrebackoj sudnici godine 1937 — 1938. »Balade« su dakle tendenciozna,
angazirana poezija.” (Matvejevi¢ 1982: 201)

“Pokazalo se da se lenjinske parole mogu izraziti retorikom crkvenih propo-
vijedi, i to jos jezuitskih!” (Matvejevi¢ 1982: 212-213).

Krleza vrlo otvoreno razotkriva politicku angaziranost svojih Balada.
Marakovicu, dakle, daje za pravo.

Marakovi¢ tocno uocava da je Krlezina kajkavstina literarna (a ne mjesna)
“namjerno antikizirana i arhaizirana” 1 “seljaku nerazumljiva” (Marakovi¢
1937: 298-299). Izrazimo li tu Marakovi¢evu misao suvremenim nazivljem,
re¢i ¢emo da je kajkavstina u Baladama nadnarje¢na s oslonom na posto-
jecu kajkavsku tradiciju. Marakovi¢ je to¢no uocio jezic¢na obiljezja, ali ih
je, za razliku od suvremenoga jezikoslovlja, protumacio kao manu, a ne kao
vrlinu.

Vonéina (1991) popisuje autore® koji su se posvecivali Baladama i nji-
hova pohvalna misljenja o kajkavskoj stilizaciji Balada, ¢itamo u Voncine
iscrpnu jezi¢nu ras¢lambu Balada i zaklju¢ujemo da suvremeno jezikoslovlje
smatra Balade vrhuncima kajkavskoga knjizevnoga jezika. Marakovicevo
misljenje nije Voncina uzeo u obzir, pa ¢ak ni raspravio o tom misljenju;
Marakoviceva je kritika tek navedena u popisu literature (Voncina 1991:
267, 283). Napokon, sam Krleza o jeziku svojih Balada i jezicnim izvorima
1 uzorima kaze:

“Govorio sam u raznim varijacijama o mogucnostima izrazavanja »mutnih
strahota« jezikom Pergosi¢a, Vramca, Skrinjari¢a, Habdeli¢a, Belosteneca,
Magdalenica, Katarine Zrinske, Frankopana Krste, Vitezovi¢a, Jambresica,
Miklousica, Kréeli¢a, Brezovackog...?! »Balade« su potvrdile da se moze

20 Osobito isticu¢i Kuzmanovica (1972; 1985).

2L Tste jezitne izvore Baladama, ponavljajuéi Krlezine rijeéi, navodi i Sime Vuéetié (1983: 132),
ali ipak jezik Balada ocjenjuje kao stvaralacki razvijen zivi kajkavski govor. “Zanimljivo je
da se nas jezik u svojim muzikalnim mogucnostima rascvao do najvisih, do najvirtuoznijih
melodija upravo u Krlezinim baladama. Bice to odatle sSto je kajkavstina stariji, drevniji jezik
od knjizevne Stokavstine, koja je sa svojim, uglavnom stotinu pedeset knjizevnih godina mlad
i jo§ djevicanski knjizevni jezik” (Vuceti¢ 1983: 136). Na Vuceti¢evom je obzoru postanak
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pisati poema na jednom zaboravljenom i umiru¢em jeziku, koji se u svojoj
proslosti nije bas odlikovao narocitim pjesnickim nadahnu¢em: osim grofice
Patacicke, zupnika Miklousica i nekoliko rijetkih pjesama Galovi¢evih. Koja
su vrela »Balada«? Belostenec. Habdeli¢. Molitvenici. Crkvene propovijedi.
Pokazalo se da se lenjinske parole mogu izraziti retorikom crkvenih propo-
vijedi, i to jo$ jezuitskih!” (Matvejevi¢ 1982: 212-213).

I opet Krleza Marakovic¢u daje za pravo kada je rijeC o namjernoj arhaiza-
ciji kajkavstine 1 njezinoj nadnarje¢noj naravi.

Marakovi¢ nije Krlezu uvrstio u svoje &itanke, tako da u Zetvi nema ni rije¢
o Krlezi, ni imenom nije spomenut. O Krlezinu nezavidnom polozaju u NDH
opsirno pise Lasi¢ (1989b), osobito ostro kritizira Matu Ujevica (Ujevié
1941a; 1941b; 1943) sto u svoje Citanke nije uvrstio Krlezu. Kritika Lasi¢eva
nije samo oStra, posprdna je 1 ironi¢na:

“Mati Ujevicu pripada slava $to je sastavio Citanku iz povijesti hrvatske knji-
zevnosti u kojoj nema Miroslava Krleze” (Lasi¢ 1989b: 143).

Tako Lasi¢ zamjera i Marakoviéu §to je izostavio Krlezu iz Zetve, ipak je
ta zamjerka blaga (u odnosu na Ujevic¢a) i uz opravdanje za Marakovica da
su njegovi prijedlozi da Krleza ude u Citanke i priru¢nike bili odbijeni (Lasi¢
1989b: 143).

6. LIRIKA PRED PRAZNIM GLEDALISTEM

Zahvaljuju¢i knjigama M. Samardzije jezi¢na politika i jezik u NDH,
jezi¢no razdoblje hrvatske povijesti od 1940. do 1945. nije nepoznato, nije
zamagljeno, a Samardzijina su istrazivanja pomogla i da se uklone mnoge
zablude o hrvatskom jeziku iz toga doba (Samardzija 2008).

Kada je rije¢ o odnosu jezicne politike u NDH prema hrvatskim narjecji-
ma, Samardzija (2008: 96) upucuje na Lasica i njegov zaklju¢ak da u NDH
nije bilo “jedinstvenoga stava o dijalekatanoj knjizevnosti”, jedni su ju zago-
varali, a drugi joj se protivili. Protivnici su smatrali, slicno kao i Marakovi¢
u kritici Krlezine kajkavstine u Baladama, da dijalekatna knjizevnost slabi
hrvatsko Stokavsko jezi¢no jedinstvo, a tako i nacionalno.

“knjizevne Stokavstine” vezan uz pocetke 19. st., dakle u skladu je s tadasnjom sluzbenom
jezi¢nom politikom koja pocetke hrvatskoga knjizevnoga jezika vidi u prvim pokusajima zbli-
zavanja hrvatskog i srpskog jezika. Tako gledano, Stokavstina jest mlada. Uzmemo li u obzir
dubrovagke pisce s kraja 15. st. (Sisko Mengeti¢, Dzore Drzi¢ — Ranjinin zbornik), Vudeti¢eva
tvrdnja o kajkavskom kao jeziku drevnijem od Stokavskoga pokazuje se neto¢nom.



Marakovicevi pogledi na hrvatska narjecja 175

Samardzija Marakovi¢a spominje samo jednom i to u svezi s jednim popu-
larnim radijskim predavanjem odrzanim 1943., ali tu je Marakovi¢ doista samo
spomenut u jednoj re¢enici (Samardzija 2008: 60). Dakle, preostaje nam Lasi¢ i
Lasi¢evo tumacenje Marakoviceva pogleda na hrvatska narjecja.

Naprijed je spomenuto da Lasi¢ Marakovic¢evu kritiku Krlezine kaj-
kavstine u Baladama smatra “nepodnosljivom”, i navodnu Marakovi¢evu
nesnosljivost prema kajkavstini prosiruje na navodnu Marakovi¢evu nesno-
Sljivost prema hrvatskim narjecjima 1 hrvatskoj dijalekatnoj knjizevnosti,
a sve u kontekstu jezicne politike NDH. Navodno jer ovaj put Lasievi
zakljucci nisu to¢ni. Marakovi¢ kritizira Krlezinu kajkavsku stilizaciju
(“ideoloski konzekventno™), a ne kajkavsko ili dijalekatno stvaralastvo
uopce. Napokon, dijalekatna knjizevnost ima svoje ¢vrsto mjesto u njego-
voj Zetvi.?

Lasi¢ polazi od Marakovi¢eva osvrta na vecer recitacije odrzane 8. travnja
1941. (Marakovi¢ 1941b), pronalazeci u tom osvrtu otpor prema dijalekatnoj
poezije uopce. Lasicev je zakljucak:

“Vec¢ je na onoj veceri recitacije 8. travnja 1941. Ljubomir Marakovi¢ zapazio
da je »suvise mjesta bilo ustupljeno« »dijalekatnoj« lirici i da to nije dobro za
hrvatsku knjizevnost jer to zasjenjuje vrijednost Stokavske lirike nekih pjesni-
ka kakav je, na primjer, Dragutin Domjani¢” (Lasi¢ 1989a: 186).

Ta je vecer odrzana dva dana prije proglasenja NDH* u Malom kazalistu i
bila je rije¢ o veceri recitacije mlade hrvatske lirike. Izvodaci su bili ucenici
Glumacke skole, a pjesnike su izabrali Dubravko Dujsin, Branko Gavella,
Drago Ivanisevi¢ i Marko Soljaci¢.

Osvrt na tu vecer Marakovi¢ ipak nije utemeljio na kritici dijalekatne poe-
zije, nego vise na izboru pjesnika i njihove lirike, a izborom je nezadovolj-
niji nego jezikom jer kaze: “...recitalom hrvatske lirike od Mihanovic¢a do
Krkleca (!).” Pretpostavljam da je uskli¢nik znakom cudenJa zbog Krkleca.
Prigovara Marakovi¢ §to Senoa nije spomenut ni imenom (“Cini se za njeke
ljude previse je patrioti¢an); Sto nema Preradovi¢a (ali barem je spome-
nut); to §to se daje prednost Benesi¢u, Cerini i Krklecu smatra Marakovi¢
“bizarnim”; KranjCevic¢a je previse;** dijalekatna poezija svoje je pravo

22 U kojoj nema Krleze, ali opet “ideoloski konzekventno”, a ne protivno dijalekatnoj knjizevnosti.

2 U Lasi¢a: “Dva dana prije ulaska Nijemaca u Zagreb. .. kada je Subagi¢ ve¢ pakirao kofere, a

starojugoslavenska vojska bjezala glavom bez obzira” (Lasi¢ 1989: 144).

2 Ovdje je Marakovi¢, ¢ini se, posve objektivan. Naime uz Kranjéevica ga veze prijateljstvo iz

djetinjstva (Marakovi¢ 1927).
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stekla zahvaljujuc¢i “dubrovacko — dalmatinskoj i kajkavskoj dramatici”, ali
Galovi¢, Domjanic¢ i Krleza ne ¢e postiéi tu “zamasnost” u onoj mjeri u kojoj
je mjesta njihovoj dijalekatnoj lirici “ustupljeno”; Domjani¢eva Stokavska
lirika “nije doSla do izrazaja” (Marakovi¢ 1941b: 14). Ako znamo kako je
Marakovi¢ razmisljao o Krlezinoj kajkavstini (Krlezinoj, a ne kajkavstini
uopce), jasnije je otkud zamjerke — one nisu dijalekatnoj knjizevnosti u
cjelini upucene.

7. ZAKLJUCAK

Marakovicevi su pogledi na hrvatska narjecja afirmativni, a tako 1 na dija-
lekatnu knjizevnost. Prikazuje ju ukratko u svom $kolskom priruéniku Zetva
i objavljuje dijalekatne pjesme Domjani¢eve, Nazorove i Ujeviceve. Krleza
nije nasao mjesto u Marakovic¢evu priru¢niku (a tako ni Ujevi¢evima), kajkav-
stinu Krlezinu Marakovi¢ kritizira, ali su razlozi uglavnom ideoloske naravi.
Jezikoslovni je razlog kritike Sto je Krlezina kajkavstina arhai¢na i “strana
danasnjem seljackom govoru” (Marakovi¢ 1937: 299). Danas ta obiljezja
ne smatramo manom, nego vrlinom i postizanjem nadnarje¢ne kajkavstine
povezane s vlastitom povijesti i tradicijom (Vonc¢ina 1991). Prema tomu,
Marakovi¢ se opire Krlezinoj stilizaciji kajkavstine, a ne kajkavstini uopce.
U suvremenoj ¢akavstini uo¢ava poveznice sa starijim razdobljima uzvisu-
ju¢i Ujevicevu cakavsku pjesmu Oprostaj jer jezicno povezuje “stari jezik
Maruli¢ev s danasnjim Zivim govorom grada Splita” (Marakovi¢ 1941a: 46).

Kada je rije¢ o odnosu hrvatskih narje¢ja i1 hrvatskog knjizevnog jezi-
ka (Marakovi¢evo vrijeme ne poznaje naziv standardni), Marakovi¢ ne
trazi poveznice izmedu Stokavske stilizacije, kajkavske ili cakavske.
Knjizevnojezi¢nu Stokavstinu opisuje puristicno i odvojeno od ostalih dviju
stilizacija.
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Marakovic’s views of Croatian dialects

The paper deals with Ljubomir Marakovi¢’s views of Croatian dialects, and in that con-
text, with his reflections about Croatian dialectal literature, especially about the literature
in the Kajkavian dialect and about the relation between that dialect and the language of
Krleza’s Balade Petrice Kerempuha (Ballads of Petrica Kerempuh). Since Marakovi¢
expressed most of his views of Croatian dialects in the Croatian literature reader Zetva
(1941, 1943), the analysis of his ideas is based largely on that reader, and in a lesser
part on Marakovi¢’s theatrical reviews. In this paper, attention has also been paid to
contemporary reception of Marakovi¢’s works, especially with regard to his assessment
of Krleza’s language.
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Kajkavski govori naselja ludbreske Podravine imaju mnogobrojne zajednicke, ali i razli-
kovne znacdajke. Medusobno se najvise razlikuju na fonoloskoj razini, §to podrazumijeva
i mnogobrojne specificnosti u konsonantizmu. U ovome se radu na temelju grade priku-
pljene vlastitim terenskim istraZivanjima opisuju specificnosti u vezi sa sonantom / na
tome podruéju. Pozornost se usmjerava na razvoj ishodisnoga */, sekundarnoga skupa
*[oj te slijeda *[u. Opisi su potkrijepljeni primjerima, a na priloZenim zemljovidima pri-
kazana je arealna distribucija navedenih pojava. Na samome kraju rada istiCe se potreba
za dodatnim istrazivanjima radi dobivanja odgovora o statusu sonanta / u ludbreskopo-
dravskim govorima.

1. UVOD

1.1. O ludbreskoj Podravini

Na teritoriju Republike Hrvatske uz desnu obalu rijeke Drave prostire se
Podravina. To je podrucje izrazito velike prostorne povrsine koje osim rijeke
Drave nema relevantne prirodne granice. Na temelju razli¢itih (npr. zemljo-
pisnih, povijesnih, antropoloskih i dr.) kriterija u literaturi se ono omeduje

Osrednji profesor samo govori. Dobar profesor objasnjava. Odlican profesor demonstrira.
Savrsen profesor inspirira. (William A. Ward) Na svakoj inspiraciji — pri osluskivanju i pro-
matranju, pri pronalazenju zanimljivih tema i sadrzaja, pri odabiru metodologije istrazivanja
i nacina prikaza rezultata te pri svakodnevnome ucenju i promisljanjima o novim koracima i
pozeljnoj nadogradnji — savrSenoj prof. dr. sc. Miri Menac-Mihali¢ — od srca HVALA!
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1 dijeli na manje cjeline i podcjeline na razliite nacine (vise pojedinosti o
razlikama u kriterijima i metodologijama podjele i hijerarhije te kritikama i
nadgradnjama podjela v. u Horvat 2018: 1-2).

Svim je uocenim podjelama zajednicko to Sto su u njima podcjeline usta-
novljene i nazvane prema gradovima kojima okolna podrucja gravitiraju. Isto
tako, u svim se tim podjelama ludbreska Podravina smatra dijelom gornje
Podravine.

Problem definiranja granica zahvaca i podrucje ludbreske Podravine;
Horvat (2018: 2-8) ilustrira ga povijesnim pregledom promjena admini-
strativnih granica, iz kojega je uocljivo da su se i percepcija i razgranicenje
ludbreske Podravine kroz povijest temeljili na administrativnim kriterijima.

U suvremeno doba ludbreska Podravina proteze se na ukupno 228,4 km? (v.
SVVZ 2016: 272-273) te obuhvaca &etrdeset jedno naselje. Ona gravitiraju
gradu Ludbregu kao gradskomu srediStu isto¢noga dijela Varazdinske zupa-
nije, a prema aktualnoj upravnoj podjeli (j. prema stanju iz 2021. godine) ras-
poredena su u pet opé¢ina. Opéinu Martijanec &ine naselja: Cickovina, Gornji
Martijanec, Hrastovljan, Krizovljan, MadaraSevec, Martijanec, Rivalno,
Slanje, Sudov¢ina, Vrbanovec; u sastavu su Opc¢ine Sveti Purd naselja:
Hrzenica, Karlovec Ludbreski, Komarnica Ludbreska, Luka Ludbreska,
Obrankovec, Priles, Sesvete Ludbreske, Struga, Sveti Purd; Op¢ini Veliki
Bukovec pripadaju naselja: Dubovica, Kapela Podravska te Veliki Bukovec,
a Op¢ini Mali Bukovec naselja: Lunjkovec, Mali Bukovec, Martini¢, Novo
Selo Podravsko, Sveti Petar i Zupanec. Administrativni grad Ludbreg sastoji
se od naselja: Apatija, Bolfan, Cukovec, Globo¢ec Ludbreski, Hrastovsko,

Prel Sveta Donji
Cakovec Orehovica i Marija \u’idovecn :
onja
Dubrava
Trnovec Sveti -
Bartolovecki M Burd Veliki
a
Varazdin = Bikoteg Legrad
! t
Jalzabet < Mali
. ’ K(r::;?::pc j Ludbreg Bukovec
ludbreska Podravina a
i okolica n Koprivnicki
Varazdinske e Ivanec
ludbreska Podravina Toplice L
Rasinja
Koprivnica

Zemljovid 1. Polozaj ludbreske Podravine u Republici Hrvatskoj
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Kuc¢an Ludbreski, Ludbreg, Poljanec, Segovina, Selnik, Sigetec Ludbreski,
Slokovec, Vinogradi Ludbreski.

1.2. Ludbreska Podravina kao predmet dijalektoloskih
istrazivanja

Premda u djelu Jezik Hrvata kajkavaca 1v§i¢ (1936) ne spominje konkret-
ne punktove s podrucja ludbreske Podravine, iz zemljovida priloZena studiji
moze se iScitati da na temelju ponajprije akcentuacijskih kriterija to podrucje
uvrstava u I., konzervativnu, zagorsko-medimursku skupinu govora, i to u
njezin tip 1, (Iv8i¢ 1936: 72-74, 79-80).

Prva preliminarna istrazivanja govora podru¢ja izmedu Koprivnice i
Varazdina krajem 80-ih godina 20. stoljeca proveo je M. Loncari¢, pri cemu
je s ludbreskoga podrucja kao punktove izabrao Sveti Purd i Slanje. Najvecu
pozornost Loncari¢ (1989: 122) posvecuje akcentuaciji tih govora, a ukratko
opisuje i relevantne znacajke (ponajprije vokalizam, a tek u pokojemu pri-
mjeru doti¢e konsonantizam i morfologiju). Tek pocetkom novoga tisucljeca
pocinju intenzivnija istrazivanja govora ludbreskopodravskoga podrucja.
Uglavnom ta istrazivanja donose vise ili manje detaljan opis jednoga govora
ili samo jedne njegove razine. Primjerice, fonologiju i morfologiju govora
Svetoga Petra opisao je Blazeka (2000), a fonologiju govora Slokovca pred-
stavila je Novak (2012). Najdetaljnije je opisan govor Svetoga Purda. Opis
fonoloskih, a u manjoj mjeri i morfoloskih znacajki donijeli su Belovi¢ i
Blazeka (2009), dok je fonologiju i dio morfologije koji se odnosi na ime-
nice a-deklinacije detaljnije opisao Horvat (2010; 2012b). Izrazito je dobro
opisana i leksicka razina toga govora — Belovi¢ i1 Blazeka (2009; 2014) lek-
sikografski su obradili op¢i sloj leksika, a Horvat (2012a; 2015) analizirao je
imenski sloj — osobna imena te obiteljske nadimke. Dijelom istraZivanja obu-
hvacene su i skupine govora — Novak (2013; 2014) donijela je opise govora
naselja koja pripadaju zupi Veliki Bukovec.

U pregledu dosadasnjih istrazivanja Horvat (2018: 22-25) utvrdio je vise
nepodudarnosti u opisu i interpretaciji dijalektnih znacajki medu istrazivaci-
ma koji su se bavili tom tematikom — ponajprije onih povezanih s naglasnim
sustavom, ali i s drugim pojavama na fonoloskoj razini (povijesnim razvo-
jem, odredivanjem fonemskoga inventara itd.). Dosadasnje slabo stanje istra-
zenosti, ali 1 spomenuta razilazenja autora u interpretaciji dijalektne grade
bila su poticaj za novo detaljno istrazivanje ludbreskopodravskih mjesnih
govora radi korektne dijalektoloSke obrade i donoSenja novih zakljucaka.
Stoga u doktorskome radu Toponimija ludbreske Podravine Horvat (2018:
31-88) na temelju rezultata vlastitih terenskih istrazivanja donosi prvi sustav-
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ni opis zajednickih i razlikovnih znacajki vecega dijela ludbreskopodravskih
kajkavskih govora, a rezultate prikazuje i1 kartografski.

Prema temeljnim znaCajkama ludbreskopodravski kajkavski’> govori u
Sesterodijelnoj podjeli kajkavskoga narje¢ja pripadaju zagorsko-medimur-
skomu dijalektu (usp. npr. Brozovi¢ i Ivi¢ 1988), a prema novijoj, preciznijoj
klasifikaciji, kojom se kajkavsko narjecje dijeli na 15 dijalekata, Loncari¢
(1996) uvrstio ih je u varazdinsko-ludbreski dijalekt.

2. METODOLOGIJA

Novija, preciznija i detaljnija dijalektoloska istrazivanja u naseljima’® lud-
breske Podravine provedena su u nekoliko navrata od 2012. do 2017. godine,
i to za potrebe izrade doktorskoga rada Toponimija ludbreske Podravine
(Horvat 2018). Audiograda je prikupljena intervjuiranjem ispitanika koji
udovoljavaju ustaljenim dijalektoloskim kriterijima: uz spontani razgovor
ona obuhvaca i odgovore dobivene ciljanim ispitivanjem, u kojemu su kao
predlosci koriSteni slikovni i pisani upitnici®. Svi su intervjui uz dopustenje
ispitanika snimljeni digitalnim diktafonom (Olympus Digital Voice Recorder
VN-711PC). U kabinetskoj fazi rada korpus je transkribiran tradicionalnom
hrvatskom dijalektoloSkom transkripcijom (viSe v. u Menac-Mihali¢ i Celini¢
2012: 26-29), ¢ime je pripremljen za analizu. U analizi se rezultati dobiveni
u razli¢itim punktovima mogu usporediti, a na temelju tih usporedbi mogu

2 Na temelju podataka iz literature (v. npr. Lisac 2003: 98, 160-161) u dijelu ludbreske
Podravine dodiruju se govori varazdinsko-ludbreskoga dijalekta kajkavskoga narjecja i govori
isto¢nohercegovacko-krajiskoga dijalekta Stokavskoga narjecja.

Istrazivanja su provedena u sljede¢im naseljima (uz ime naselja navodi se kratica kojom je
punkt katkad oznacen u ostatku teksta te na zemljovidima): Apatija — APA, Hrastovsko —
HRO, Hrzenica — HRZ, Kapela Podravska — KAP, Karlovec Ludbreski — KAR, Komarnica
Ludbreska — KOM, Krizovljan — KRI, Kuéan Ludbreski — KUC, Ludbreg — LDB, Luka
Ludbreska — LUK, Lunjkovec — LUNIJ, Mali Bukovec — MBUK, Martini¢ — MRT, Novo Selo
Podravsko — NSP, Obrankovec — OBR, Priles — PRI, Selnik — SEL, Sesvete Ludbreske — SES,
Sigetec Ludbreski — SIG, Slokovec — SLO, Struga — STR, Sveti Durd — SVD, Sveti Petar —
SVP, Veliki Bukovec — VBUK, Vinogradi Ludbreski — VIN. U dijelu ludbreskopodravskih
naselja jo$ nisu provedena sustavna dijalektoloska istrazivanja, stoga su na prilozenim zemljo-
vidima navedene samo kratice imena tih naselja, a simboli koji odrazavaju odredenu dijalekt-
nu pojavu izostaju: Bolfan — BOL, Ci¢kovina — CIC, Cukovec — CUK, Globodec Ludbreski
— GLO, Gornji Martijanec — GMNC, Hrastovljan — HRN, Madarasevec — MAD, Martijanec
— MNC, Poljanec — POLJ, Rivalno — RIV, Segovina — SEG, Slanje — SLA, Sudov¢ina — SUD,
Vrbanovec — VRB, Zupanec — ZUP.

Upitnici su osmisljeni na temelju rezultata prethodnih autorovih terenskih istrazivanja i poda-
taka iz dijalektoloske literature radi ispitivanja relevantnih znacajki govora.
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se utvrditi zajednicke i razlikovne znacajke ludbreskopodravskih kajkavskih
govora na razli¢itim jezi¢nim razinama.

U sredisnjemu dijelu ovoga rada usporedno se prikazuju rezultati istraziva-
nja koji se odnose na specificnosti u vezi sa sonantom /. Da bi se jasno pre-
docila arealna distribucija proucenih pojava, uz opise i potkrepe primjerima
priloZeni su 1 dijalektoloski zemljovidi.

Sukladno naslovu i ciljevima, u ovome se radu pojave opisuju iskljucivo
u kontekstu kajkavskih govora ludbreske Podravine. Detaljno utvrdivanje
cjelovitih izoglosa koje se odnose na svaku od istrazenih pojava zahtijevalo
bi nova, preciznija istrazivanja govora (posebice onih potpuno neistrazenih)
te bi nacelno svakoj od njih mogao biti posvecen zasebni rad (a opis bi nuzno
trebala sadrzavati i neka od buducih sintetskih rasprava o kajkavskome
narjecju ili hrvatskim organskim govorima opcenito).

Obim podataka (tj. izrazito mali broj primjera), drugacije metodologije i
drugacije interpretacije u literaturi otezavaju preciznu usporedbu sa stanjem u
susjednim govorima, no ona je, radi kontekstualizacije, gdje je to bilo mogu-
¢e, uz osvrt donesena u biljeSkama na samome kraju pojedinoga potpoglavlja.

3. REZULTATI

Opcenito je ustanovljeno da kajkavski govori naselja ludbreske Podravine
imaju mnogo zajednickih znacajki (v. Horvat 2018: 3640, 4445, 58, 82),
ukljucujuci 1 one relevantne za klasifikaciju:

— naglasne (tronaglasni sustav bez zanaglasnih i prednaglasnih duzina,
pojavljivanje neocirkumfleksa ispred skupine *-CRw (posékel), Cuvanje mje-
sta starijih naglasaka na medijalnim slogovima (pos¢kli), dezoksitoneza (Zena
< Zena) te Cuvanje kvalitete akuta u nefinalnim slogovima (pitam; ali let?))

— vokalske (izjednacili su se *2 1 *¢ u dugome slogu te su se odrazili kao ¢;
izjednacili su se *2 1 *¢ u kratkome slogu te su se odrazili kao ¢; izjednacili
su se *a, *¢, *e 1 *¢ u nenaglasenome slogu te su se odrazili kao e).

Kajkavski govori naselja ludbreske Podravine medusobno se najvise razli-
kuju po fonoloSkim, a manje po morfoloskim, sintaktickim 1 leksi¢ckim zna-
cajkama (viSe v. u Horvat 2018: 4041, 45-55, 5680, 82—87). Medu razlika-
ma utvrdenim na fonoloskoj razini najveci je udio razlika u konsonantizmu.’

Medu vokalizmima ispitanih govora utvrdene su sljedece razlike: 1) prevladavajuci odraz
izjednacenih *¢ i */, 2) provedenost ili neprovedenost zatvaranja ¢ uz nazale, 3) provedenost
ili neprovedenost zatvaranja é uz nazale, 4) odraz ishodisnih sljedova *cré, *zre, 5) veca ili
manja tendencija gubljenja odraza pocetnoga nenaglasenog *o.
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Dosad ispitani govori ludbreske Podravine razlikuju se od drugih ispitanih
govora istoga tog podrucja po sljede¢im znacajkama u konsonantizmu:

— sustavnome odrazu *n

— prevladavaju¢emu odrazu *d’

— odrazu docetnoga *-/ u oblicima m. r. jd. gl. prid. rad.

— razvoju ishodiSnoga */ (tj. provedenosti ili neprovedenosti depalataliza-
cije)

— razvoju sekundarnoga skupa */a;°

—razvoju ishodi$noga slijeda */u (tj. provedenosti ili neprovedenosti zamje-
ne sonanta / sonantom //I’ (fonemom koji je odraz ishodiSnoga */) ispred
odraza vokala *u)

— provedenosti ili neprovedenosti preinake konsonantskoga skupa mr u
nije¢nim oblicima prezenta glagola mocy

— odrazu pocetnoga konsonantskog skupa vm

— zastupljenosti primjera preinaka sljedova tvorenih od Sumnika x i sonanata

— zastupljenosti primjera s protetskim v

— zastupljenosti primjera s protetskim ;.

U zasebnim potpoglavljima opisuju se sljedece jezicne pojave: 1) razvoj
ishodisSnoga */, 2) razvoj sekundarnoga skupa */3j, 3) razvoj ishodisSnoga
slijeda */u.

3.1. Osvrt na inventar i realizaciju

Pri opisu ludbreskopodravskih kajkavskih govora u ¢ijim konsonantskim
inventarima uz / postoji jo$ jedan lateral, nuzno je osvrnuti se na njegovu rea-
lizaciju jer se i prema tome Kriteriju mogu ustanoviti nijanse medu govorima.

Na zapadu podrucja obuhvacena istrazivanjem, tj. u govorima naselja
Op¢ine Sveti Purd [HRZ, KAR, KOM, LUK, OBR, PRI, SES, STR, SVD]
ustanovljena je postojana fonemska opreka izmedu alveolarnoga / i palata-
liziranoga /. L je odreden kao fonem jer je palatalizirani ostvaraj [/], tvrdi
od [/], dominantan — neovisno o poloZaju, fonemskome okruzenju, postanju
i jeziénome podrijetlu, primjerice: bliiza ‘bluza’, glixy, luk, matil ‘leptir’,
pole, rigla ‘poklopac za lonac’, silt “Silt na kapi’, veséle, véla, zemla itd.
U dijalektoloskoj transkripciji radi preciznosti i vjernijega prikaza stvarnoga

¢ Ta znacajka nije navedena u Horvat (2018), stoga se ovom prigodom taj popis razlikovnih
znacajki dopunjuje.
7 ViSe v. u Horvat (2020).
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stanja biljezimo ga odgovaraju¢im znakom </>. Rijetko se fonem /' moze
ostvariti i kao [/]. L je takoder dijelom inventara govora Krizovljana, naselja
koje je smjesteno zapadnije od Ludbrega.

Na istoku podruc¢ja obuhvacena istrazivanjem, tj. u govorima naselja op¢i-
na Veliki Bukovec i Mali Bukovec u kojima nije provedena depalatalizacija
[DUB, KAP, MBUK, MRT, NSP, SVP, VBUK] uz / je potvrden i palatalni
lateral /. Premda je / odreden kao fonem (te se tako sustavno biljezi u tran-
skripciji), u idiolektima konzultiranih ispitanika iz ve¢ine naselja uz pala-
talni ostvaraj [/] potvrden je (razmjerno Cesto) i djelomicno depalataliziran
ostvaraj [/]; realizacija, medutim, ne ovisi o polozaju, fonemskome okruze-
nju, postanju ni podrijetlu, o cemu svjedoce dublete ¢ak i u idiolektu istoga
ispitanika. Palatalni ostvaraj [/] najdosljednije je ovjeren medu ispitanicima
s Velikoga Bukovca.

U govorima naselja smjestenih na jugu istrazivanoga podrucja, za koje je
svojstvena depalatalizacija ishodisnoga */, fonem / pojavljuje se kao odraz
sekundarnoga skupa */5j te se ostvaruje kao [/].

3.2. Razvoj ishodiSnoga */ (odnosno, provedenost ili neprovede-
nost depalatalizacije)

DNHRZ NSTR
L { KoM - MKAR (NSES Y mDUB .VB!JK"' WMBUK
* «MAD MLk [svb
HRN N \
FRI MOBR " HKAP ¢ mENSP
/ ’ - ZUP
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SUD MNC OS%0g.0
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Zemljovid 2. Razvoj ishodisnoga */ u ludbreskopodravskim govorima
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Jedna je od utvrdenih razlikovnih znacajki ludbreskopodravskih govora
razvoj ishodiSnoga */.

Sa zemljovida iS¢itavamo da je u dijelu istrazenih govora provedena
depalatalizacija ishodisnoga */. U govoru Apatije, Hrastovskoga, Kucana
Ludbreskoga, Ludbrega, Lunjkovca, Selnika, Sigetca Ludbreskoga, Slokovca
i Vinograda Ludbreskih tako su zabiljezeni primjeri: ¢oxlaty se (3. 1. jd. prez.
coxla se) ‘Cesati se’, kliic¢ (N mn. klii¢y) ‘kljug’, klin ‘kljun’, kodela ‘kudje-
lja’, kokol ‘kukolj, Agrostemma githago’, konopla [APA, HRO, KUC, LDB,
SLO, VIN] / kongpla [LUNIJ] ‘konoplja, Cannabis sativa’, lidy ‘ljudi’®,
matil [APA, HRO, KUC, LDB, SEL, SIG, SLO, VIN]’ ‘leptir, Lepidoptera’,
nedela ‘nedjelja’, pelaty se ‘voziti se’, pliica ‘pluca’, pliine ‘pljunuti (3. 1. jd.
prez.)’, pole ‘polje’, postela ‘krevet’, pondélek ‘ponedjeljak’, preproviaty
‘preradivati, prepravljati’, pryjatel ‘prijatelj’, véla ‘volja’, zemla ‘zemlja’,
zul ‘zulj’ itd."?

Zemljovid ilustrira i drugacije sudbine ishodisnoga */ u dijelu govora. U
Kapeli Podravskoj, Martini¢u, Novome Selu Podravskome i Svetome Petru
te na Dubovici, Malome Bukovcu i Velikome Bukovcu */ se sustavno odra-
zio kao [: éoxlaty se, klu¢ (N mn. klii¢y), klin, kodela, kokol [DUB, KAP,
MBUK, VBUK] / k¢kol [MRT, SVP], konopla [DUB, KAP, MBUK, NSP,
VBUK] / konopla [MRT, SVP], krdl, lidy, nedéla, pline, plica, postela,
preproviaty, pryjatel, vola, zemla, Zil itd. Depalataliziranim odrazom isho-
disnoga */ rije¢ pondélek odudara od sustava u svim govorima spomenutima
u ovome odlomku.

U HrZenici, Karloveu Ludbreskome, Komarnici Ludbreskoj, Krizovljanu,
Luki Ludbreskoj, Obrankovcu, Prilesu i Svetome Purdu te na Sesvetama
Ludbreskim i Strugi */ se sustavno odrazio kao /, kao u primjerima: ¢oxlaty
se, kli¢ (N mn. kl'icy), klin, kodela, kokol, konopla, krol, lidy, matil’,
nedela, pline, pliica, pole, postela, preprovlaty, pryjatel, vola, zemla, Zul’

Pod utjecajem standardnoga jezika u ovome se primjeru kod mnogih, a posebno mladih
govornika u svakodnevnome govoru restituira /, npr. u govoru Apatije, Lunjkovca, Slokovca i
Vinograda Ludbreskih.

U nekim govorima ne rabi se rije¢ nastala izravno od psl. *metul’s, nego rije¢ sa slicnom, ali
preina¢enom osnovom koja ne sadrzava fonem /: matapir ‘leptir’ [DUB, KAP, MBUK, MRT,
NSP, SVP, VBUK] ili matapurac ‘leptir’ [KAP (jedan ispitanik), LUNJ].

Dio primjera nije ispitan u svim govorima. Primjerice, u Ludbregu je potvrdeno jo$ nekoliko
primjera u kojima je provedena depalatalizacija ishodi$noga */, po ¢emu odgovaraju sustavu:
bluvaty ‘povraéati’, bolsy ‘bolji, komp.’, klitka ‘Stap za privladenje grana pri berbi voéa’, kole
‘klati (3. L jd. prez.)’, ity ‘ljut’, molec ‘moljac, Tinea’, mrévia ‘mrav, Formicidae’, nevola
‘nevolja’ itd.
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itd."" T u ovim govorima u rijeci pondélek dogodila se depalatalizacija isho-
disnoga */ (u Svetome Purdu potvrdena je dubleta pondélek | pondélek).'?

3.3. Razvoj sekundarnoga skupa */oj

Istrazivanjem smo utvrdili da se ludbreSkopodravski kajkavski govori
razlikuju 1 po razvoju sekundarnoga skupa */3j. Sustavnost (dosljednost)
odraza nije u svim govorima potvrdena u istoj mjeri, tj. katkad su u istome
govoru posvjedoceni razliciti odrazi. U nekim govorima razmjerno su ¢esto
potvrdene dublete, ¢ak i u idiolektu istoga ispitanika; zbog toga bi u budu-
¢im istrazivanjima bilo dobro konzultirati se s ¢im ve¢im brojem ispitanika
iz svakoga naselja, nastojati prikupiti ¢im ve¢i broj primjera i na temelju tih
podataka stvoriti precizniju sliku o istrazivanoj pojavi.

U dijelu govora razvoj sekundarnoga skupa */5/ podudara se s razvojem
ishodignoga */. U govorima naselja Opéine Sveti Purd [HRZ, KAR, KOM,
LUK, OBR, PRI, SES, STR, SVD] sekundarni skup */5;j izjednacio se s
primarnim */, pa je njihov odraz isti: bile ‘bilje’, blacile ‘odjeca’, dyxjle
‘mirodije’, ole ‘ulje’, povrtele ‘povrée’, veséle ‘veselje’, Zile ‘mnostvo zila’;
selok ‘seljak’, veselok ‘veseljak’; solom ‘sol (I jd.)’."* Dubleta zéle |l zéle
‘zelje’ pokazuje da je kod dijela ispitanika u toj rijeci potvrden odraz koji je

" Dio primjera nije ispitan u svim govorima. Primjerice, u Svetome Purdu potvrdeni su jo§ neki
primjeri koji prema odrazu ishodisnoga */ odgovaraju sustavu: belgjek ‘bjelanjak’, bluvaty
‘povracati’, bole || bolse ‘bolje, komp.’, détela ‘djetelina, Trifolium’, klika-bota ‘Stap za
oslanjanje pri hodanju’, krglestvo ‘kraljevstvo’, ity ‘ljut’, molec ‘moljac, Tinea’, Molove
‘mikrotoponim’, mrévlia ‘mrav, Formicidae’, nevola ‘nevolja’, potsnexpla ‘djeverusa’ itd.
Usp. Horvat (2020: 64-65).

12 Depalatalizacija */ > [ provedena je, prema podatcima iz dijalektoloske literature, Sirom
kajkavskoga narjec¢ja. S obzirom na to da podrucje ludbreske Podravine po razvoju nije jedin-
stveno, kratko se osvréemo i na stanje u susjednim podruc¢jima. Na sjeveru — u susjednim
medimurskim govorima — fonoloska opreka izmedu / i / opstaje, odnosno */ se nije depalatali-
zirao (v. Blazeka 2008: 7475, 204). Isto vrijedi i za govore Jalzabeta i Kelemena, smjestenih
zapadno od ludbreske Podravine (v. Blazeka 2003: 64; Greguri¢ 2003: 77). Loncari¢ (1989)
ne opisuje razvoj ishodisnoga */ u ludbreskopodravskome govoru Slanja ni u govoru Subotice,
smjestene jugoistocno od ludbreske Podravine. Vlastitim terenskim istrazivanjem ustanovili
smo da je u Kuzmincu (Op¢ina Rasinja, isto¢no od ludbreske Podravine) depalatalizacija isho-
disnoga */ provedena, pa bi, ako je takvo stanje i u Vojvodincu, ista izoglosa i$la od Lunjkovca
do Kuzminca. Blazeka (2008: 75) navodi da je i u Legradu, smjestenu isto¢no od ludbreske
Podravine, depalatalizacija ishodiSnoga */ provedena.

3 Dio primjera zabiljezili smo samo u dijelu govora: kelé ‘ljepilo’, Myxéle ‘blagdan svetoga
Mihovila’, podéle ‘podnozje vinograda’, préle ‘niz rupa’, préstole ‘prijestolje’, skole ‘iverje’,
steklok ‘ZivCana, svadljiva osoba’, volgk ‘uliste, pCelinjak’ [SVD], kyseldk ‘velika kiselica,
Rumex acetosa’ [HRZ, STR, SVD].
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u skladu s dominantnim razvojem, a kod dijela ispitanika /' dobiven jotacijom
naknadno je potpuno depalataliziran.

Izjednacivanje primarnoga */ i sekundarnoga skupa */5j u velikoj je mjeri
potvrdeno i u govoru Velikoga Bukovca (bile, ole; kyselok “velika kiselica,
Rumex acetosa’, selok ‘seljak’, veselok ‘veseljak’; solom ‘sol (I jd.)’. Za dio
primjera ovjerili smo dublete — uz inacicu s dominantnim odrazom / potvrde-
na je i ona s neslivenim odrazom [j (dyx¢le |l dyxélje, veséle |l vesélje). Rijec
keljé potvrdena je samo s neslivenim odrazom. Na osnovi zabiljezenih pri-
mjera dominantno izjednacivanje */ i */3j moze se utvrditi i za govor Maloga
Bukovca (bife, dle, povrtele, Vrbéle ‘mikrotoponim’).

Kod ispitanika na Dubovici, Malome Bukovcu i Velikome Bukovcu te u
Kapeli Podravskoj, Martini¢u i Svetome Petru u rijeci zéle ‘zelje’ iznimno
je potvrden depalatalizirani odraz, koji se fakultativno moze ostvariti i mini-
malno palatalizirano, no pritom je svakako rije¢ o ostvaraju fonema / [zéle].

U dijelu ispitanih govora sekundarni skup */aj nije se izjednacio s ishodis-
nim */.

Primjerice, u ludbreskome govoru sekundarni skup */oj razvio se (najée-
S¢e) u /; za razliku od primarnoga */, tako dobiveni / nije se depalatalizirao,
Sto pokazuju primjeri: bile, dyxdle, kelé ‘ljepilo’, kole ‘skup kolaca’, oblacile,
ole, poddle ‘podnozje vinograda’, veséle, zéle; selok, veselok; solom ‘sol (I
jd.)’. Drugaciji razvoj potvrden je samo u jednome primjeru iz prikupljene
grade: kyselok (no kod nekih ispitanika i u toj rijeci odraz je [ — kyselok).

Na temelju prikupljenih primjera gotovo se identi¢no stanje moze utvrditi
1 za govor Hrastovskoga — */5/ je u najve¢emu broju primjera dao / (bile,
dyxgle, kole ‘skup kolaca’, Topole ‘mikrotoponim’, veséle, zéle; selok,
veselok; solom ‘sol (1 jd.)’), a rjede su potvrdene dublete d/e |l lje (inacica
ole cesce je ovjerena) ili samo nesliven odraz /j, kao u rijeci keljé.

Nesustavnost odraza sekundarnoga skupa */aj uocljiva je u govoru
Krizovljana. Dok su u imenicama nastalima dodavanjem sufiksa -jak i u I jd.
imenice 59/ ispitanici ovjerili odraz jednak odrazu primarnoga */ — I’ (kyseldk,
selok, veselok; solom ‘sol, I jd.”), imenice nastale dodavanjem sufiksa -je
najcesce su ovjeravali dubletno (dyxole || dyxolje, ole || dlje, zéle || zélje),
no potvrdeni su 1 primjeri koji sadrzavaju samo nesliveni odraz: keljé, kolje,
Zilje.

Nejedinstven razvoj sekundarnoga skupa */5j — odnosno supostojanje
primjera s refleksom koji je rezultat jotacije 1 primjera s neslivenim refleksom
lj (kao posljedicom neprovedenosti jotacije) — potvrden je u jo$ nekim govo-
rima, iako, nazalost, na skromnijemu broju primjera. Primjerice, u govoru
Vinograda Ludbreskih zabiljezeno je dle, zéle, ali 1 bilje, dyx¢lje; u govoru
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Slokovca zabiljezeno je solom ‘sol (1jd.)’, dubleta zéle || zélje, ali i dlja ‘ulje,
Gjd..

U dijelu govora prikupljeno je premalo primjera za donoSenje sigurnijega
zakljucka o razvoju sekundarnoga skupa */oj — primjerice: zéle [APA], bile,
dyxole [KUC], zélje [SEL], élje [SIG], Topolje | Topolyje ‘mikrotoponim’
[LUNIJ], dyx¢lje, olje [DUB, KAP]."

Premda se konacni zakljucci o ovoj pojavi jo§ ne mogu izvoditi, na temelju
izlozenoga mogu se oblikovati pretpostavke koje valja uzeti u obzir u budu-
¢im istrazivanjima:

(1) rije¢ ‘zelje’ ima poseban razvoj (u mnogim govorima potvrdena je
depalatalizacija sekundarnoga skupa */5j), pa ¢e biti potrebno posebnu pozor-
nost posvetiti izoglosi koja se odnosi na nju

(2) imenice nastale dodavanjem sufiksa -je u mnogim su govorima potvr-
dene u inacicama (jedna inacica s rezultatom provedene jotacije 1 jedna ina-
Cica s neslivenim odrazom zbog neprovedenosti jotacije)

(3) u imenicama nastalim dodavanjem sufiksa -je u krajnjim isto¢nim
ludbreskopodravskim govorima (npr. Lunjkovec) i u jo$ isto¢nijim govorima
(npr. Kuzminec, v. biljesku 12) kao odraz sekundarnoga skupa */5; fakulta-
tivno se pojavljuje slijed /yj

(4) imenice nastale dodavanjem sufiksa -jak nisu potvrdene u inacicama,
nego je unjima u svim govorima provedena jotacija; taj razvoj mozda se moze
povezati s razvojem sekundarnoga skupa *daj (u imenicama nastalima doda-
vanjem sufiksa -je nije provedena jotacija (npr. jagodje ‘bobice’, plodjé ‘plo-
dovi’, Porédje ‘mikrotoponim’, sadjé ‘voc¢e’ [LDB, SVDP]), a u imenicama
nastalima dodavanjem sufiksa -jak provedena je jotacija (npr. ro30k ‘rodak’)).

Usto, vazno je zakljuciti da iako je u dijelu govora provedena depalataliza-
cija ishodisnoga */ (vise v. u poglavlju 3.2.), zbog ovakvoga razvoja sekun-
darnoga skupa */5j glas [ ipak je dio konsonantskoga inventara tih govora,
odnosno ima status fonema.

4 Usporedbu stanja u ludbreskoj Podravini sa stanjem u susjednim govorima nije moguce pro-

vesti u cijelosti jer razvoj sekundarnoga skupa */oj nije opisan u svim konzultiranim radovima
— primjerice, nedostaju podatci za Jalzabet, Kelemen, Slanje i Suboticu. Blazeka (2008: 75)
tvrdi da u medimurskim govorima u kojima postoji opreka / : / sekundarni skup */57 nije dao
[, nego slijed /j. Vlastitim terenskim istrazivanjem u Kuzmincu (Op¢ina Rasinja, isto¢no od
ludbreske Podravine) potvrdili smo razlidite odraze sekundarnoga skupa */3j: u imenicama
nastalima dodavanjem sufiksa -je odrazio se sustavno kao slijed /j (bilje, dyxdlje, keljé, kdlje,
Mocilje ‘toponim’, lje (jedna je ispitanica potvrdila dlyje), vesélje, zélje, Zilje), u 1 jd. imenice
s¢l odrazio se kao / (so/gm), a u imenicama nastalima dodavanjem sufiksa -jak potvrdeni su
raznovrsni odrazi — [ (se/ok, veselok) 11 (kyselgk).



190 Joza Horvat

3.4. Razvoj ishodiSnoga slijeda */u (odnosno, provedenost ili
neprovedenost zamjene sonanta / sonantom ///’ (fonemom
koji je odraz ishodiSnoga *]) ispred odraza vokala *u)

L @5TR
o P @KAR @SES ODUBE  OvBug~ OQMBUK
E + MAD @LUK @5VD
HRN | ®
pr1 @OBR OKAP ONSP
s ) - ZUP
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Zemljovid 3. Razvoj ishodisnoga slijeda */u u ludbreskopodravskim govorima

Ludbreskopodravski govori medusobno se razlikuju i po tome je li u
njima sonant */ ispred odraza naglaSenoga i, rjede, nenaglasenoga vokala *u
zamijenjen sonantom ///’ (fonemom koji je odraz ishodiSnoga */).

Istrazivanjem smo utvrdili, a i Zemljovidom 3 prikazali da je sonant */
ispred naglasenoga vokala u sustavno zamijenjen sonantom / u govorima
Op¢ine Sveti Purd (dakle, u HrZenici, Karlovcu, Komarnici Ludbreskoj,
Luki Ludbreskoj, Obrankovcu, Prilesu i Svetome Purdu te na Sesvetama
Ludbreskim i Strugi).

Uz primjere iz neimenskoga sloja leksika u kojima je sonant / ispred
naglaSenoga vokala u zamijenjen sonantom /' — poput gliixy ‘gluh’, [uk ‘luk,
Allium’, Tk ‘lug, luznata tekucina u kojoj se pere rublje’, likaty ‘viriti’,
laséyty “ljustiti’, naluknoty se ‘naviriti se, na brzinu pogledati’, p/uk ‘plug’,
posliixnoty ‘poslusati’, poslusaty ‘slusati’, sltiga ‘sluga’, zasliizyty ‘zasluziti,
zaraditi’'® — ta je pojava potvrdena i u nekoliko'® primjera u kojima se / nala-
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zio ispred refleksa *u u prednaglasnome polozaju: lopina ‘lupina, ljuska’,
l'o$¢ina ‘lupina od luka’, [os¢ije ‘lupine od luka’.'?

U drugim ispitanim ludbreskopodravskim govorima ta pojava nije posvje-
docena, tj. / ostaje neizmijenjen, Sto iSCitavamo iz zabiljeZenih primjera:
gliixy, lopina [APA, DUB, HRO, KAP, KRI, KUC, LDB, LUNJ, MBUK,
SEL, SIG, SLO, VBUK] / lupina [MRT, SVP], loscije [DUB, HRO, KAP,
KRI, MBUK, SLO] / lps¢ije [SEL, SIG] / lps¢ine [APA, HRO, KUC, LDB,
LUNJ, SIG, SLO, VBUK] / lus¢ine [MRT, SVP], luk, lLik, likaty, liikja [KRI]
/ likna [LDB]®, plik, poslixnoty [APA, DUB, HRO, KAP, KRI, KUC,
LDB, LUNJ, MBUK, SLO, VBUK] / posliixnuty [MRT, SVP], poslusaty
[APA, DUB, HRO, KAP, KRI, KUC, LDB, LUNJ, MBUK, SLO, VBUK] /
poslusaty [MRT, SVP], sliga, zaslizyty itd."

Vjerojatno u ovu skupinu treba uvrstiti i danas ve¢ arhai¢nu rije¢ /ijjenk ‘metalni klin kojim se
pri¢vrscéuje kota¢ na osovinu kola’. S obzirom na to da je u govorima u kojima */ nije depala-
taliziran ona potvrdena s fonemom / — “/u—jnj ek’ (v. Vrani¢ 2010: 182)) — pretpostavljamo da
je u njoj / etimoloski.

Pojava nije sustavna ako se slijed */u nalazio u prednaglasnome polozaju, Sto, primjerice,
pokazuje primjer lobaja ‘lubanja’.

Frazeoloska grada nije sustavno istrazivana u svim naseljima, no u autorovoj neobjavljenoj
gradi iz Svetoga Durda zabiljeZen je frazem [épa kaj glumyca ‘izrazito lijepa’. U tome frazemu
rije¢ glimyca utjecaj je hrvatskoga standardnog jezika, stoga u njoj ne dolazi do promjene /
> ['ispred u; ispitanici tvrde da znaCenje ‘glumiti’, ovisno o kontekstu, imaju glagoli igraty i
pretstovlaty. Premda imenski sloj leksika nismo sustavno ispitivali u svim naseljima, obiteljski
nadimci Litkacy, Ludbyjevy, Lokdcevy, posvjedodeni u Svetome Durdu (v. Horvat 2012a), a i
dosad neobjavljeni poput Lukmanovy iz Karlovca Ludbreskoga, potvrduju da je i u tome sloju
potvrden fonem / (no njega vjerojatno treba interpretirati kao odraz fonoloske prilagodbe pri
jezi¢nome posudivanju).

Navedena rije¢ uglavnom se ne upotrebljava u govorima u kojima je */ ispred u# zamijenjen
sonantom /. U tim se govorima za znacenje ‘rupa’ najéedCe rabi rijec preélo.

1z dijalektoloske je literature poznato da zamjena / > / ispred vokala u nije svojstvena samo
kajkavskim ludbreskopodravskim govorima. Primjerice, potvrdena je i u gornjosutlanskim
govorima (v. Celini¢ 2002: 28-29), u govoru Semnice Gornje (v. Orai¢ Rabugi¢ 2009: 273) i u
nekim gorskokotarskim govorima (npr. Smisljaku; v. Marinkovi¢ i Zubci¢ 2016: 16). Izoglosa
koja se odnosi na tu pojavu povezuje govore Opéine Sveti Purd sa susjednim medimurskim
govorima; Blazeka (2008: 73-74, 204) obilno primjerima potvrduje da je ista zamjena posvje-
docena u donjemu poddijalektu (osim u serdaheljskoj skupini govora) te u isto¢nome dijelu
srednjega poddijalekta medimurskoga dijalekta (u vecini govora podturenske, suboticke i
vratiSineCke skupine govora). Medutim, u ostalim opisanim govorima naselja koja se nalaze
nedaleko od ludbreske Podravine nije doslo do zamjene / > / ispred vokala u. Premda su za
govore Jalzabeta i Kelemena, naselja smjestenih zapadno od ludbreske Podravine, kao iznimne
potvrde zamjene / > ] ispred vokala u navedeni primjeri /uft ‘zrak’, Lubrek i pluca (v. Blazeka
2003: 64; Greguri¢ 2003: 77), smatramo da te primjere ne bi trebalo uvrstavati u istu skupinu
— luft ‘zrak’ je posudenica u kojoj / moZe biti odraz fonoloske prilagodbe (posebice ako je i
u ostatku aloglotskoga sloja leksika tako), a u rije¢i pfit¢a fonem [ odraz je ishodisnoga */,
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3.5. Koju pojavu oprimjeruje ojkonim ‘Ludbreg’ — razvoj ishodis-
noga */ ili razvoj ishodi$noga slijeda */u?

Pri opisu razvoja ishodisnoga */ (provedenosti/neprovedenosti depalatali-
zacije) i razvoja ishodiSnoga slijeda */u (provedenosti/neprovedenosti zamje-
ne sonanta */ sonantom ///’ ispred naglasenoga u) potrebno je osvrnuti se i na
ojkonim ‘Ludbreg’, takoder iz fonoloske perspektive.

U dijalektoloskoj literaturi (npr. Blazeka 2000: 41; Novak 2014: 118)
ojkonimski lik Lubrek, potvrden u istraZivanim punktovima, navodio se kao
primjer u kojemu je provedena zamjena / > / ispred vokala u, vjerojatno zbog
usporedbe sa sluzbenim, odnosno standardnojezi¢nim likom Ludbreg.

Ipak, nakon provedbe sustavnijega istrazivanja u vise ludbreskopodravskih
govora i utvrdivanja izoglosa koje se odnose na navedene dvije pojave, sma-
tramo da je spomenutu tvrdnju iz literature nuzno preispitati.

Iz tablice je moguce iS¢itati da je ojkonimski lik koji sadrzava palatalni /
ili palatalizirani /" (Lubrek/Lubrek) potvrden i u onim govorima u kojima nije
provedena zamjena */ sonantom ///’ (fonemom koji je odraz ishodiSnoga */)
ispred u ni potpuna depalatalizacija ishodisnoga */. Smatramo, dakle, da se u
ojkonimskome liku Lubrek/Lubrek ne dogada zamjena */ sonantom ///’ (fone-
mom koji je odraz ishodi$noga */) ispred vokala u jer bi to bio jedini primjer
odstupanja od uobicajenoga razvoja; isti podatci navode na zakljucak da taj
ojkonim zapravo izvorno sadrzava / (kao i rije¢ ‘pluc¢a’). Lik Litbrek potvrden
je u govorima u kojima je sustavno provedena depalatalizacija ishodiSnoga
*].

Blazeka (2003: 64) za govor Jalzabeta navodi i primjer /uk, koji odudara od sustava. Za govor
Slanja (koje pripada ludbreskoj Podravini i nalazi se u njezinu JZ dijelu) i govor Subotice (JI
od ludbreske Podravine) Loncari¢ (1989) ne opisuje odraz slijeda */u. Vlastitim terenskim
istrazivanjem utvrdili smo da u Kuzmincu (Op¢ina Rasinja, isto¢no od ludbreske Podravine)
nije doslo do navedene zamjene, a podatak K. Novak (2014: 118, 119, 168) da se u Selnici
Podravskoj “[s]onant / Cesto palatalizira ispred samoglasnika u” bilo bi dobro provjeriti jer
isto tvrdi i za sve bukovecke govore — naime, tijekom vlastitih istrazivanja govora naselja koja
pripadaju opé¢inama Veliki Bukovec i Mali Bukovec ni kod jednoga ispitanika nismo potvrdili
ni palatalizaciju / ispred u ni zamjenu / > / ispred u u leksiku idioglotskoga podrijetla.
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govori u kojima:

govori u kojima:

govori u kojima:

MBUK, MRT, NSP,
SVP, VBUK] / plii¢a
[KRI]

%5 | %5 | 2
*ly > [ *lu b Tu, Ju /=1

punktovi: | HRZ, KAR, KOM, | DUB, KAP, KRI, APA, HRO,
LUK, OBR, PRI, | MBUK, MRT,NSP, | LDB, LUNI,
SES, STR, SVD SVP, VBUK SEL, SIG, SLO,

VIN
ojkonimski | Lubrek Lubrek [DUB, KAP, Lubrek
lik ‘Ludbreg’ MBUK, MRT, NSP,
SVP, VBUK] / Lubrek
‘pluca’ plica plica [DUB, KAP, plica

primjeri iz
opcega sloja
leksika s
odrazom
slijeda lu

gliixy ‘gluh’

ik ‘luk’

litkaty (3. 1. jd. prez.
lice) “viriti’
poslusaty ‘sluiati’
posliixnoty ‘poslusa-
ti’ itd.

gliixy ‘gluh’

ik ‘luk’

litkaty (3. 1. jd. prez.
lice) “viriti’
poslusaty [DUB, KAP,
KRI, MBUK, NSP,
VBUK] / poslisaty
[MRT, SVP] ‘slugati’
posliixnoty [DUB,
KAP, KRI, MBUK,
NSP, VBUK] /
posliixnuty [MRT,
SVP] ‘poslusati’ itd.

gliixy ‘gluh’
ik ‘luk’
litkaty (3. 1.
jd. prez. lice)
“viriti’
poslisaty ‘slu-
Sati’
posliixnoty
‘poslusati’ itd.

Tablica 1. Usporedba lokalnih ojkonimskih likova Lubrek/Lubrek i primjera iz opéega

leksickog sloja prema kriteriju razvoja ishodi$noga slijeda */u

4. ZAKLJUCAK

Kajkavski govori naselja ludbreske Podravine imaju mnogo zajednickih
znacajki, ali se po nekima i razlikuju. Najvise razlika utvrdeno je na fono-
loskoj razini. U ovome radu ludbreskopodravski govori usporedeni su prema
trima kriterijima povezanima sa sonantom /: 1) razvoju ishodisnoga */ (pro-
vedenosti ili neprovedenosti depalatalizacije), 2) razvoju sekundarnoga skupa

*[aj te 3) razvoju ishodiSnoga slijeda */u.

Istrazivanje je pokazalo da navedene pojave imaju razli¢itu arealnu distri-

buciju, odnosno da se izoglose koje se na njih odnose ne podudaraju.
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Ishodi$ni */ nije dao / u sjevernim i isto¢nim govorima (svim ispitanim
govorima naselja op¢ina Sveti Purd, Veliki Bukovec i Mali Bukovec, osim u
Lunjkovcu) te u govoru Krizovljana, naselja smjeStena zapadno od Ludbrega.
Depalatalizacija */ > / svojstvena je govorima juznih ispitanih naselja (u
naseljima koja administrativno pripadaju Gradu Ludbregu) te u Lunjkovcu.

Sekundarni skup */oj u dijelu se govora izjednacio s ishodisSnim */ te su
se odrazili na jednak nacin (npr. u govorima naselja Op¢ine Sveti Purd, na
Velikome Bukovcu i Malome Bukovcu). U dijelu se govora pak ne podudara
s razvojem ishodisnoga */; primjerice, u govoru Ludbrega u vec¢ini primjera
sekundarni se skup */oj nakon jotacije razvio u /, dok se ishodisni */ depa-
latalizirao. U dijelu govora razvoj sekundarnoga skupa */o; nije jedinstven/
sustavan — supostoje primjeri s refleksom / (kao rezultatom jotacije) i primjeri
s neslivenim refleksom /j (kao posljedicom neprovedenosti jotacije), a Cesto
su zabiljezene i dublete. Sonant / ispred naglaSenoga vokala u sustavno je
zamijenjen sonantom /' (koji je jednak odrazu ishodiSnoga */) u govorima
Op¢ine Sveti Durd, a u drugim istrazenim govorima ta se zamjena nije dogo-
dila, tj. / je ostao neizmijenjen.

Rezultati i zakljucci predstavljeni u ovome radu ponovno upucuju na izra-
zitu potrebu za $to iscrpnijim dijalektoloskim istrazivanjem svih govora toga
podru¢ja — bez iznimki, kao 1 za prikupljanjem $to vecega broja primjera radi
Sto preciznijega opisivanja odredene pojave (ukljucujuci i iznimke ili odstu-
panja od sustava). Detaljnija istrazivanja i iz njih proizisli opisi omogucit ¢e
bolji uvid u sustave i slicnosti mjesnih govora, te ¢e omoguciti grupiranje
govora u vise hijerarhijske jedinice (skupine govora ili eventualne poddija-
lekte) varazdinsko-ludbreskoga dijalekta kajkavskoga narjecja.

5. BUDUCI KORACI U ISTRAZIVANJU

U naslovu rada postavili smo pitanje “Ljube li Ludbrezani (tj. stanovnici
ludbreske Podravine) lateral /?”. Zbog ograni¢enoga opsega rada predstav-
ljenim rezultatima samo smo djelomi¢no odgovorili na to pitanje. Stoga ¢e u
buducim opisima biti potrebno osvrnuti se detaljnije na jos neke pojave.

a) Ludbreskopodravskim kajkavskim govorima zajednicko je da je izmedu
sastavnica primarnih skupova bj, pj, mj, vj, fj sustavno umetnut epentetski /,
koji je zatim jotiran. Medutim, daljnji razvoj nije u svim govorima istovjetan.
Potrebno je ustanoviti u kojim je govorima tako dobiveni odraz izjednacen
s odrazom ishodisnoga */ (pa je i odraz isti), odnosno kojim je govorima u
kojima nije doslo do depalatalizacije ishodisnoga */ svojstveno da se u odre-
denim oblicima (npr. u prezentu) / dobiven jotacijom primarnih skupova by,
pj, mj, vj, fj depalatalizirao.
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b) Ludbreskopodravskim kajkavskim govorima zajednicko je da je u
sekundarnim skupovima baj, paj, maj, vaj sustavno izostalo umetanje sonanta
[, pa ni jotacija nije provedena. Potrebno je utvrditi jesu li sastavnice skupa
nakon nestanka 2 susljedne (bj, pj, mj, vj) ili je medu njih umetnut y (byj, pyj,
myj, vyj).

c¢) Potrebno je utvrditi u kojim govorima dolazi do palataliziranja / ili
zamjene [ > /, u kojim fonemskim kontekstima (ispred kojih vokala ili kon-
sonanata) te na §to ve¢emu broju primjera provjeriti je li pojava dosljedna.

d) Potrebno je istraziti status sonanta / u Sto ve¢emu broju posudenica te
opis usporediti s opisom razvoja ishodisnoga */ u idioglotskome sloju leksika.
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Do inhabitants from the Ludbreg area of the Drava river basin
region like the lateral /? On the development of the pri-
mary */, of the secondary consonant cluster */5j and of the
sequence */u in the Kajkavian local speeches of the Drava
river basin region

The local speeches of the settlements of the Ludbreg area of the Drava river basin are
differentiated mainly by their phonological features, including many specificities in con-
sonantism. In this paper we describe the specificities related to the consonant / in that
area using the corpus collected during our field research. Attention is paid to the develop-
ment of the primary */ (i.e. to the presence or absence of depalatalization of the primary
*]), to the development of the secondary consonant cluster */aj, and to the development
of the sequence */u (i.e. to the presence or absence of substitution of the consonant / by
the consonant */). The descriptions are accompanied by multiple examples, and the areal
distribution of the analyzed phenomena is presented using dialectological maps. The
research showed that the above-mentioned phenomena have different areal distributions,
i.e. the isoglosses referring to them do not coincide. Finally, the need for further research
to obtain more precise answers about the status of the consonant / in the local speeches
of the settlements of the Ludbreg area of the Drava river basin is highlighted.

Dober vocitel je kaj svééa, dov by céloga sébe
kaj by drigy mely svetlo. [SVD]

Dober ucytel je kaj svéca, dol by céloga sebe
kaj by driigy mely svetlo. [LDB]
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U ovom radu analizira se jezi¢na slika, odnosno koncept rRapA u moliskohrvatskom
etnolektu prema teorijskim i metodoloskim zasadama lublinske etnolingvisticke skole.
Terensko istrazivanje na kojem se bazira ovaj rad provedeno je 2014. godine.

1. UVOD

Etnolingvisticko terensko istrazivanje o konceptima CASTI, DOMA, SLOBODE
i RADA provedeno je od 27. do 30. ozujka 2014. godine u talijanskoj pokra-
jini Campobasso u regiji Molise medu pripadnicima hrvatske manjine koja
govori moliSkohrvatskim etnolektom!, i to u trima naseljima: u Mundimitru
(Montemitro), Fili¢u (San Felice del Molise) i Kru¢u (Acquaviva Collecroce).?

Taj etnolekt (s trima mjesnim govorima) ima karakter arhai¢ne ikavske $tokavstine, ali s ino-
vacijama nastalim nakon doseobe, nekim potaknutim i u dodiru s talijanskim jezi¢nim okruze-
njem. Ovdje ¢emo navesti nekoliko prepoznatljivih jezi¢nih znac¢ajki kao $to su fonemi /tj/, /dj/,
/kj/, /dz/, nepostojanje fonema /¢/, ostvarivanje fonema /dz/ iza /n/ (sundze), gotovo potpuno
utrnuce srednjega roda, DLjd. Z. r. -0 (hiz-0), Gmn. Z. . -0 (hiz-0), o€uvanost imperfekta itd.
O gramati¢kim znacajkama v. u brojnim medunarodnim publikacijama W. Breua (npr. Breu
1992; 1993; 1995; 1999; 2003) ili u gramatici Sammartino (2004).

Njihovi predci doseljavali su se koncem 15. i pocetkom 16. stolje¢a u nekoliko navrata u
sjeverne dijelove Napuljskoga Kraljevstva iz juzne Dalmacije, to¢nije rec¢eno, iz makarskoga
zaleda (neretvansko-biokovskoga kraja). Njihovo podrijetlo nije bilo razjasnjeno do 20. st.,
npr. V. Makusev (1874) tvrdio je da je rije¢ o Bugarima, R. Kovaci¢ (1885) smatrao je da ti
Slaveni potjecu iz Srbije, J. Aranza (1892) drzao je da potjecu iz okolice Zadra, a J. Gelcich
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Do sada je etnolingvisticka interpretacija prikupljene grade o tim konceptima
polucila niz radova objavljenih na nekoliko jezika (hrvatskom, engleskom,
poljskom) u talijanskim 1 poljskim znanstvenim publikacijama (Kapetanovié¢
2014, 2015, 2017). U posljednjem navedenom radu o konceptu SLOBODE
moliskohrvatski je stavljen u suodnos s gradiS¢anskohrvatskim jezikom?, pa
su na taj nacin dvije hrvatske jezi¢ne zajednice u dijaspori podjednake starine
usporedene i povezane jednim vaznim konceptom.*

Analiza prikupljene grade o konceptu rRapA do sada nije objavljena ni u
jednoj publikaciji, pa ¢e se u ovom prilogu ukratko iznijeti rezultati i zakljuc-
ci obradbe podataka o tom konceptu u malobrojnoj® moliskohrvatskoj biling-
valnoj zajednici na isti nac¢in kao i u dosadasnjim spomenutim prinosima,
odnosno prema osnovnim teorijskim zasadama i metodoloskim zahtjevima
lublinske etnoligvisticke skole®, koliko ih bude moguce slijediti.’

(1908) da su podrijetlom Crnogorci. J. Smodlaka (1904; 1906) i M. ReSetar (1911) podrije-
tlo toga slavenskoga stanovni$tva ubicirali su juzno od Cetine (neretvansko-biokovski kraj).
Kasniji pokusaji da se predci moliskih Hrvata ubiciraju u Istri (Badurina 1950) nisu prihvaéeni
(Brozovi¢ 1970; Simunovié 1984). O podrijetlu v. i novije priloge: Sujoldzi¢ i dr. (1987),
Corali¢ (2003) te Marinovi¢, Sammartino i Suti¢ (2014). O doseljavanju u kugom i potresom
opustoSeno Napuljsko Kraljevstvo dok se Osmanlijsko Carstvo §irilo u zaledu isto¢ne jadran-
ske obale u pradomovini moliskih Hrvata v. u ve¢ opseznoj literaturi, npr. Capaldo (1979),
Hozjan (1998), Sujoldzi¢ (2004), Perini¢ (2006), Scotti (2006), Feruga (2009), Sammartino
(2012; 2013).

Usporedivanje hrvatskoga standardnoga jezika i jezika Hrvata u dijaspori ne moze se provoditi
zbog nepremostivih metodoloskih prijepora (idiomi razli¢ita ranga, struktura i razlicit broj
ispitanika u anketiranju).

Moguca je sada usporedba moliskohrvatskoga i gradis¢anskohrvatskoga i u vezi s konceptom
DOMA jer je nakon ¢lanka o moliSkohrvatskom konceptu poma (Kapetanovi¢ 2015) na isti nacin
nedavno opisan i gradiS¢anskohrvatski (Kapetanovi¢ 2018).

Prema popisu stanovnistva iz 2010. Kru¢ ima 697, Mundimitar 460, a Fili¢ 708 stanovnika
(ISTAT). U prvom popisu stanovnista iz 1861. registrirano je u Krucu 1777, u Mundimitru
799 i u Filicu 1460 stanovnika. Broj stanovnika rastao je sve do 1951. (u Krucu 2250, u
Mundimitru 906, u Filicu 1727), a potom opada do zadnjega popisa 2010. Ipak, realni broj
govornika moliskohrvatskoga manji je od broja zitelja tih mjesta; o odnosu broja stanovnika i
govornika v. u Piccoli (1993).

Ta je utjecajna poljska etnolingvisticka skola posvecena prije svega istrazivanju subjektivne
interpretacije zbilje ili naivne slike svijeta (rijec je o sudovima o svijetu, a ne odrazu svijeta),
Sto se ogleda u jeziku i koja se usvaja zajedno s jezikom (v. Bartminski i Niebrzegowska 2012:
98-105; Bartminski 2012: 12, usp. Bartminjski 2011: 46). Vazne su sastavnice te slike stereotipi
(v. Bartminski 2009), kolektivne predodzbe bez kojih nema vrednovanja. Novije poglede na
podrucje aksiologije i osvrt na ranije priloge J. Puzynine i T. Krszeszowskoga v. u Bartminski
(2011: 71-92; 2012: 131-148). U tekuc¢im kognitivno-etnolingvistickim istrazivanjima posebna
se pozornost posvecuje opisu koncepata koji su vazni za slavenske i okoloslavenske kulture
(metodoloske smjernice v. u Abramowicz i dr. 2011). O konceptu RADA u pojedinim slavenskim
jezicima objavljuju se radovi na stranicama Casopisa Etnolingwistyka i u svescima “Crvene serije”
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2. RASPRAVA

2.1. U moliskohrvatskom etnolektu ne postoje leksemi rad i posao kao u
standardnom hrvatskom jeziku (mogu biti sinonimi po nekim svojim zna-
¢enjima), nego samo imenica teg® (*teg- ‘vuéi’) praslavenskoga podrijetla
(Skok 1973, s. v. -tegnuti), koja pokriva znacenja talijanskih leksema lavoro
1 opera, pa u tom etnolektu samostalno leksicki zastupa koncept RADA.

Rije¢ feg u moliskohrvatskom nema ni sinonima’ ni homonima slavensko-
ga podrijetla. Nije poznata danasnjim govornicima hrvatskoga standardnoga
jezika, u kojem se rabi rijetko i samo prigodice kao arhaizam ili dijalektizam
(teg poznaju jo$ neki govori hrvatskih dijalekata). Neko¢ je, pa i u vrijeme
doseobe Hrvata u Molise, rije¢ feg bila posve uobicajena i prilicno je dobro
potvrdena u starim hrvatskim tekstovima:

(1) Gospodin ne placa ako ni svrsen teg (Lucidar).

(2) Jere je pravo da je svak za svoj teg placen (Poljicki statut).
(3) Svarsi Bog sedmoga dne teg svoj... (Bernardinov Lekcionar).
(4) ... clovik, zvir i ptica, pustiv teg, pocine (Marulic).

(5) 4 od ruk tvojih teg ki god bi imio... (Hektorovic)."

Teg je u moliskohrvatskom viseznacan leksem koji obuhvaca i svrhovito
djelovanje (aktivnost), djelatnost (posao) 1 ucinak djelovanja (djelo). Dva
postojeca moliSkohrvatska rje€nika objavljena iste godine nisu iscrpna, pa
nisu iskoristiva za kognitivnolingvisti¢ku analizu leksikografskih definicija.
Ti rjecnici ne nude druge sinonime rijeci feg i ne slazu se medusobno po

Instituta poljske filologije Univerziteta Marije Curie-Sklodowske pod naslovom Wartosci w
Jjezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sqsiadow, a objavljen je i 3. tom Leksykona
aksjologicznego Stowian i ich sgqsiadow posveéen radu 2016. godine (Bartminski i dr. 2016),
u kojem je objavljen rad i o hrvatskom (Balazev 2016) i o talijanskom konceptu rRapA (Skuza
2016).

7 U istrazivanju manjih etnic¢kih zajednica postoje teSkoce u strogom slijedenju instrukcija koje su
osmisljene za istrazivanje standardnih jezika u okvirima neke nacije. Primjerice, u moliskohr-
vatskom etnolektu postoje varijacije izmedu triju mjesnih govora (nema jezi¢noga standarda),
moliskohrvatski rjecnici nisu iscrpni, ograni¢en broj primjera iz pisane tradicije koja nije duga,
otezano anketiranje jer se malo govornika moze izrazavati pismeno na moliskohrvatskom.

8 Ali postoje dva moliskohrvatska glagola slavenskoga podrijetla (s uporabno-znac¢enjskim razli-
kama) kojima se izrice glagolska radnja: rabit 1 dilat.

® U moliskohrvatskom postoji jo§ i talijanizam lavur, koji pokriva samo dio znacenja slavenske
rijeci teg, odnosno talijanske rije¢i opera (oznacava rukotvorinu od platna ili ¢ipke).

1" Primjeri uzeti prema AR-u, s. v. teg.
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navodenju adekvata (manjkava je leksikografska objasnidba iz rjecnika iz
Kruca jer se navodi samo lavoro i posao, a ne i opera, odnosno rad i djelo):

MUNDIMITAR
(Piccoli 1 Sammartino
(s Marcec i Menac-Mihalic) 2000)

KRUC
(Breu 1 Piccoli (s Marcec) 2000)

teg [tég] m. (te€ga) * lavoro; opera #x posao, | teg [te:g] m ¢ lavoro m ¢ posao m
arc. i reg. teg; rad, djelo @ es.: Saki teg je s Arbeit // AR teg; Cak teg cfr.
tvrd. ‘Ogni lavoro é duro.’ ‘lavoro difficile’.

2.2. Viseznacnost leksema teg, ali i nekoliko aspekata koncepta RADA Sto
je zastupljen leksemom feg u moliskohrvatskom, potvrduje se u pisanim
tekstovima. Najstarijim pisanim tragovima autorske knjizevnosti molis-
kih Hrvata smatraju se pjesme Giovannija De Rubertisa (1813. — 1889.).
Medutim, 1 prije 1 poslije njegova djelovanja postojala je usmena knjizev-
nost'!, a nesto od te bastine uspio je zabiljeziti M. Resetar 1911. godine. U
drugoj polovini 20. stoljeca tiskaju se knjige i ¢asopisi (npr. Nas jezik, Rica
ziva). U novije vrijeme objavljuju se i zbirke pjesama nakon organiziranih
knjizevnih natjeCaja (sveske S nasimi rici). Svojim knjizevnim djelima
danas se u toj zajednici osobito istice knjizevnik Nicola Gliosca iz Kruca,
koji je zajedno s W. Breuom na moliskohrvatski preveo Maloga princa
(Maloga kraljica). Ta nevelika pisana bastina potvrduje sva tri znacenja
leksema teg:

I. aktivnost (s odredenim ciljem), djelovanje, dogadanje

(6) Sve atrece os tege ke se cinahu nu votu za rabit zemblju; do kada se
pojase fino ka se vrsase (“Rica ziva” 6[2007], br. 1, str. 3).

(7) Ma vogoste jos vece, jerke smo rabil skupa s drugimi organidzacijuni,
smo si mogl razdilit teg es se kundzendrad saki na njegov program (“Rica
ziva” 5[2006], br. 3, str. 1).

(8) Je pasijuna za stvare do “pri” tit dobro tvoju zemblju os tvoju Storju,

celjade ke s velkom vulenda su rabil za moc¢ cinit, na goste za drugime, ovi
velki teg (“Rica ziva”, 23[2014], br. 4, str. 2).

' QOsporivsi Pantiéeve hipoteze (1977), u svojem je prilogu P. Simunovié (1984) najstarijom

moliskohrvatskom pjesmom smatrao bugarsticu Ora vija se nad gradom Smederevom, ali ta
pjesma nije se sacuvala uopc¢e u predaji i sje¢anju moliskohrvatske zajednice, a najstarijim
usmenoknjizevnim tekstovima smatraju se pjesme Kako je lipo hodit 1 Lipa Mara.
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II. (placena) djelatnost, posao

(9) Novi sindik iz Kruca. Mu cinimo nase nazbolje augurje. Dobar teg!
(“Rica ziva” 13[2014], br. 2, str. 1).

(10) Kako se budi moj Zivot / Ume hize oS tega / Ume dobro oS dolura (N.
Piccoli, Zivot, u: Sammartino [ur.] (2007: 48)).

(11) Bisa nu votu na lud boati, ka mu bisa drago ist, pit, ¢inivati dobre stol-
ce saki dan, mitivati negove micicije, ma teg — nisc¢o! (Resetar 1911, prema
Resetar 1997: 176).

III. u¢inak, rezultat djelovanja

(12) Ja cinim nonda jena teg teribil (Saint-Exupéry 2009: 31).

(13) Je bi cula re¢ ka tuna ovo morasa bit teg do koje vistice (Gliosca
2006).

(14) Nazanje dvadeset godist je pisa cuda pur do nasoga jezika os je
rabija s nasom Fondacijunom: recendzijuna vokabolarja, toponomastika
Mundimitra o5 jos tegi nase Storje o8 nasihi imeni (“Ri¢a ziva” 13[2014], br.
3, str. 8).

(15) Na tri dana konvenja su se cul lipe tege nove ke su izasl po svito, ma

pur probleme ke imamo kada hocemo pisat os se ¢ini poznat (“Rica ziva”
9[2010], br. 4, str. 3).

Anketiranjem na terenu zabiljezeno je nekoliko poslovica u kojima je
klju¢na rije¢ imenica feg. Dvije varijante poslovice [prva zabiljeZena u Filicu
(16), a druga u Mundimitru (17)] istiCu da se ne treba bojati rada jer on ne
ubija (kao neke druge stvari u zivotu). Ovdje feg nije ‘posao’ (lavoro), nego
oznacuje radnu aktivnost (postoje riskantni, po zivot opasni poslovi).

(16) Ono ke te ubi je na dispjacir, teg te ne ubi.
(17) Teg nije maj ubija nikoroga.

Jedna poslovica isti¢e zaokupljenost poslom:
(18) Kada jedan ima teg, ima sekoliko.

Zanimljive su i pribiljezene poslovic¢ne izreke u kojima se ne spominje feg,
ali su povezane s radom i marljivos¢u (u jednoj se supostavlja lijenosti, a u
drugoj pijancevanju):
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(19) Mas skarcat (kundzumat) postole, ne lindzune.
(20) Ko rabi — ide, ko ne rabi — ide os pije.

Primjeri iz tekstova i poslovice potvrduju socijalni (6, 7, 8), psiholoski (16,
17, 18, 19), eticki (19, 20), funkcionalni (12, 13, 14, 15), egzistencijalni (10,
11, 18) 1 aksioloski (9, 16, 17) aspekt koncepta. Ti ¢e aspekti biti dodatno
podvrgnuti provjeri obradom prikupljenoga materijala anketiranjem izvornih
govornika.

2.3. Za potrebe ovoga istrazivanja koncem ozujka 2014. ispitan je uz pomoc¢
anketnoga listi¢a 41 izvorni govornik moliSkohrvatskoga (17 muskaraca i 24
zene) izmedu 16 1 87 godina. U anketiranju su sudjelovali stanovnici koji
potjecu iz triju moliskohrvatskih naselja, ali ipak ponajvise iz Mundimitra.'?
Anketno pitanje postavljeno im je dvojeziéno (Sto mislis kada Ti kazem teg?
/ Qual e secondo Te il vero significato di lavoro?), ali odgovori su se trazili
na moliskohrvatskom. 1z odgovora ispitanika izluceno je 58 tvrdnji, koje su
razvrstane na 14 (pod)skupina, $to je razvidno iz ove razredbe iskaza i kvan-
tifikacije rezultata ankete:

1. rad je djelatnost koja omogucuje egzistenciju i materijalnu sigurnost [12
=20,69%]

1. Se pur teg ke nije ti drag, ma ga cinis za motj Zivit, ne samo za tebe, put
za ko imas okolo; 2. One mblade ne hocu po rabit, pa diske nijeh solite...!; 3.
Imat solite; 4. Se nika brizan e nise moga ja os moja familja dobro Zivit. Gracj
teg ke nise bija jena dan sendza; 5. Se nije ga teg, celjade je umbra. Se nimas
teg, nimas kruh. Sendza kruha se ne Zivi; 6. Teg je kada jena rabi za familju os
za ist; 7. Rabis za moc ist; 8. Teg je ono ke te cinil Zivit... pur si nije elegante,
basta che gvadanjas; 8. Za mene teg je Stokodire ke ma ti servit za Zivit; 9.
Sikureca, sta dobro; 10. Teg ma bit jena ma rabit za zivit dobro; 11. Si je on ke
ti je drago, se jena do onihi stvari nazbolje za cinit za zivot; 12. Jena celjade
ke nima teg, se cuje nisce, nimas teg, nimas solite u Zep, mangu za ist.

2.1. rada nema, nezaposlenost [6 = 10,35%]

1. Sto je teg, ne morem rec jer ke danas nije ga vec; 2. Teg je ono ke danas
u Italj nimamo; 3. Ja nimam teg. Se Studijala, ma nije mi drago rabit. Di mam

12U provodenju ankete pomogli su A. Sammartino i Vesna Ljubi¢ Sammartino, na ¢emu im
najsrdacnije zahvaljujem. Ujedno zahvaljujem svim ispitanicima iz Mundimitra, Fili¢a i Kruca.
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rabit?; 4. Se misli ke tega imas kada rabis. Ma nije istina jerke nazgori teg je
do onoga ke ne rabi nisce; 5. Ono ke bi tija imat, ma nimam. Za zivit dobro
sam oS za se cut vece bolje; 6. Men mi je drago rabit. Bi tila imat jedan lipi

teg.

2.2. rad je sve (Citav zivot) [6 = 10,35%)]

1. Teg se hoce. Se jedan nima teg, nemas kvaske nisce; 2. Si nimas teg,
nimas nisc. Nikor nece ti dat niS¢ kada nimas ‘na teg. Nece ti past nisce do
neba; 3. Za mene teg je cili Zivot; 4. Saki dan! Semaj! E sendza se ne more
stat; 5. Svaka stvara se teg. Ti cinis svoj teg, on cini svoj teg, sve teg je. Ja
¢inim pet, tri dvi oS nisce tega; 6. Sekoliko je teg. Pur Cistit hizu je teg, os
kuhat, os... sekoliko. Ma ko to plati?

2.3. neugodna aktivnost koja zahtijeva napor [6 = 10,35%]

1. Jena stvara teska; 2. Teg je teski kada ne rabis za sebe, kada cinis nisto
ke ti nije drago; 3. Teg je ‘na stvara ke malo nam je draga danas. Za cinit
na teg mas rabit, ko vece govore ke rabi oni je prvi ke numi nisce; 4. Nima
bit semaj drag mojimi mozdani. Mi je drago cinit pur teg ke nije nazbolji do
svita. Pur si mozdane ne mislu na teg vece lip ol vece just; 5. Moj teg mi nije
drag. Teg je stupid e ne servi; 6. Ja rabim cili Zivot ma mi ne pliza.

3.1. rad razvija i oplemenjuje [5 = 8,62%]

1. Sendza tega se ne more hod naprid; 2. Teg je ono ke se hoce za nosit
Sfamilju napri: 3. Ol teg doma, ol teg van, jena stvara ke cini prominit bolje
jena celjade; 4. Teg nobilita uomo; 5. Teg nobilita uomo.

3.2. rad je povezan sa slobodom [5 = 8,62%]

1. Teg je vezen... s liberta’; 2. bolje je kada rabis za sebe e ne za kospoda-
ra. Tako mores rabiti kako hoces os kada hoces; 3. Mi vece mblade imamo
Cuda problemi za na teg e lo stes nismo libere; 4. Jena je pur fortunan si more
imat teg oS cinit saku stvaru; 5. Imam solite os imam liberta.

4.1. rad je aktivnost koja pri¢inja zadovoljstvo i radost [4 = 6,9%]

1. Teg je jena do nihi stari vece lipe ke je na svito; 2. Ja rabim u “Fiat”
cili dan. Ma to mi je drago...; 3. Men mi je drag moj teg. Me cini veselu os
me stat dobro; 4. Moj teg je cuda lip.
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4.2. rad je zivotna potreba [4 = 6,9%]

1. Si na ljud nima teg, se cuje kako si nje na ljud. Mislim ke saki celjade
ba imat na teg na dane do danas nu votu bise nako os one celjade bi se vernil
jos danas rabit; 2. Teg je jena stvara ke servi, necesarija za Zivit, ti oS tvoja
familja; 3. Ono ke sve mahu imat; 4. Jena necesita, za pro vrime.

5.1. rad je pomaganje drugima [2 = 3,45%]

1. pomoc¢ druge; 2. more pur bit teg ke mat ¢ini doma za njegove dica ol
teg ke cinu stare van za moc poni doma koji damidor do vece.

5.2. rad pretpostavlja odgovornost i discipliniranost [2 = 3,45%]

1. Teg je: se jena daje teg, ma jena ma cinit teg. Se ja dajem teg, ja jese
gospodar. Ja sam cinija kospodara, dvadiset godis. Ja recahu: “Se idem ja,
Cete ist pur vi. Ma se ne idem ja, neste ist mangu vi”’; 2. Mislim ke ja se se
cinija no malo star e imam cuda tega za cinit e mi manga liberta! Sa sam
ipenjan za Cinit tege.

5.3. rad je povezan s ¢aScu/dignitetom [2 = 3,45%)]
1. Teg je vezen s obrazem...; 2. ti daje dignita.

5.4. rad je veoma vazan [2 = 3,45%]

1. Teg je cudo imbortandi; 2. Za mene je stvara vece important za jednoga
celjada.

6.1. rad je korisna razmjena, uzajamnost [1 = 1,71%]

Za mene je jena skambjo, e jena se cuje utili drugimi.

6.2. rad je pospremanje doma [1 = 1,71%]
1. ocistit bagno e queste cose.

Anketiranje je pokazalo da su ispitanici kao najvazniju znacajku rada isti-
cali omogucéivanje egzistencije i materijalne sigurnosti. Potom se ponajvise
u rezultatima ankete odrazio goruéi socijalni problem koji pogada mnoga
europska drustva, pa i talijansko, u koje je hrvatska manjina uklopljena, a to
je nezaposlenost. Zatim je istaknuta svijest da je rad sve i prozima ¢itav zivot
pojedinca, ali da zahtijeva napor, pa je rad tezak. Odmah potom istaknuto je
da se radom pojedinac razvija i oplemenjuje 1 da je povezan sa slobodom (tko
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1,71% 1,71%
3 m 1. rad je djelatnost koja omogucuje

egzistenciju i materijalnu sigurnost
m 2.1. rada nema, nezaposlenost

W 2.2. rad je sve (Citav Zivot)

m 2.3. rad je neugodna aktivnost koja
zahtijeva napor

o 3.1. rad razvija i oplemenjuje

m 3.2 rad je povezan sa slobodom

W 4.1, rad je aktivnost koja pritinja
zadovoljstvo i radost

m4.2. rad je Zivotna potreba

5.1, rad je pomaganje drugima
5.2. rad pretpostavlja odgovornost i
discipliniranost

® 5.3, rad je povezan s ¢as¢u/dignitetom

m 5.4. rad je veoma vaian
6.1, rad je korisna razmjena,

uzajamnost
6.2. rad je pospremanje doma

radi, vezan je uz posao, a nezaposleni nemaju moguénost izbora bez prihoda),
da rad pricinja zadovoljstvo i radost i da je Zivotna potreba. Od ostalih zna-
Cajki rada u rezultatima ankete uocene su: pomaganje drugima, odgovornost/
discipliniranost, povezanost s ¢as¢u/dignitetom. Ispitanici su navodili takoder
da je rad veoma vazan, da ga karakterizira suradnja i uzajamnost. Na posljed-
njem mjestu nasla se jedna konkretna radna aktivnost kao $to je pospremanje
doma.

Zanimljivo je da u ovom anketnom ispitivanju do izrazaja nisu dosli tra-
dicionalni poljodjelski i stocarski poslovi (a istaknut je ¢ak i rad u tvornici
Fiat).

Anketa je potvrdila aspekte koncepta rada koje smo uocili u analizi primje-
ra iz moliSkohrvatskih tekstova: funkcionalni (1.), egzistencijalni (2.1., 4.2.,
6.2.), socijalni (5.1., 6.1.), eticki (2.2., 5.2., 5.3.), a psiholoski 1 aksioloski
u uskoj su vezi (2.3., 3.1., 3.2., 4.1., 5.4.). Osobito treba podcrtati veliku
zastupljenost aksioloskoga aspekta, Sto se ocitovalo u vrednovanju rada u
stajaliStima ispitanika.
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3. ZAKLJUCAK

U ovoj studiji analiziran je koncept rRaDA, odnosno jezi¢na slika rada u
moliskohrvatskoj jezi€noj zajednici i pritom je primijenjena metodologija
lublinske etnolingvisticke skole. Analiza je pokazala da se u moliskohrvat-
skom koncept rapA leksikalizira samo jednom rijecju teg praslavenskoga
podrijetla, koja je u starijim hrvatskim jezi¢nim razdobljima bila obi¢na i vrlo
Cesta rije¢ (potvrdena u staroj hrvatskoj pisanoj bastini prije i poslije doseobe
moliSkih Hrvata na Apeninski poluotok), a u danaSnjem hrvatskom standar-
dnom jeziku moze biti upotrijebljena (rijetko) kao arhaizam ili dijalektizam, a
stilski su neutralne rijeci rad i posao. U moliSkohrvatskim tekstovima uocena
su temeljna znacenja rijeci teg (koja nisu precizno i iscrpno definirana u posto-
je¢im molisSkohrvatskim rjecnicima), a uoceni su i odredeni aspekti, koji su
potvrdeni 1 anketiranjem izvornih govornika (41) 2014. godine (funkcionalni,
egzistencijalni, socijalni, eticki, psiholoski, aksioloski). U anketi je najvise
ispitanika kao glavne znacajke rada istaknulo omogucivanje egzistencije i
materijalne sigurnosti te gorué¢i socijalni problem nezaposlenost. U anketi
nisu do izrazaja dosli tradicionalni poljodjelski radovi i briga oko stoke. No,
nema ni odraza talijanskoga Zivotnoga stila poznatoga pod uzrecici dolce
far niente jer je ipak rije¢ o ruralnoj sredini koja tek u novije vrijeme dobiva
obrise izdvojenih manjih urbanih cjelina, pa i danas mnogi moliskohrvatski
govornici toliko cijene rad da ga izjednaCuju sa zivotom, a nezaposleni traze
prilike za zaposljavanje 1 zaradu.
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Teg nije maj ubija nikoroga: 11 concetto del LAVORrRO
nella comunita croata di Molise

Nell’articolo si analizza il concetto del LAVORO, cio¢ il rispecchio linguistico della parola
lavoro nella comunita croata di Molise, aplicando la metodologia della scuola etnolingu-
istica di Lublin. L’analisi ha dimostrato che nella comunita croata di Molise il concetto
del lavoro si lessicalizza solamente con la parola di origine proto-slava teg. Nei periodi
piu antichi del croato la parola feg ¢ stata molto usata (confermata anché prima e¢ dopo
I’arrivo dei Croati di Molise in Italia) mentre nel croato contemporaneo ¢ standardizzato
puo essere (raramente) usata come parola arcaica oppure dialettale ed al suo posto in
modo neutro si usano le parole rad e posao. 11 sondaggio (2014), quando sono state
esaminate le risposte della 41 persona di madrelingua croatomolisana, ha affermato gli
aspetti del concetto del LAvoro che sono gia stati identificati nei testi di Croati di Molise.
I risultati del sondaggio dimostrano che gran parte degli intervistati ha collegato la parola
teg con I’esistenza ¢ la sicurezza economica ¢ ha anché nominato la mancanza del lavoro
come il problemma piu grave. Sorprende che nelle loro risposte non si rispecchiano i
lavori tradizionali ai campi o la cura degli animali perche si tratta della zona rurale che
appena nei periodi piu recenti diventa la zona piu urbana. I parlanti del croatomolisano
apprezzano il lavoro in tale modo che gli atribuiscono il valore della vita stessa e le
persone disoccupate cercano la possibilita di trovare lavoro. Nelle loro risposte non ci
sono nemmeno le traccie dello stile di vita italiano conoscito sotto I’espressione dolce
far niente.
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U radu se daje kronoloski pregled morfoloskih istrazivanja hrvatskih organskih govora iz
pera vrsne hrvatske dijalektologinje Mire Menac-Mihali¢. Istrazivanja se prate od njezina
prvog rada objavljenog 1976. do recentnih radova iz drugoga desetlje¢a dvadesetprvoga
stoljeca.

1. UVOD

O Miri Menac-Mihali¢ (1954), njezinu stvaralackom radu i dugogodis-
njem djelovanju na Katedri za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika pri
Odsjeku za kroatistiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu posveceni su prvi
retci Zbornika. Ovdje bih samo istakao ¢injenicu da se Mira Menac-Mihali¢
u znanstvenom pogledu pretezito bavila trima dijalektoloSkim temama:
akcentologijom, frazeologijom i leksikografijom. Ostale teme na rubu su ili
barem u drugom planu u okviru njezinih znanstvenih interesa. Ponukan i sam
interesom za morfoloske teme, kojima sam posvetio znacajan dio svojega
znanstvenog opusa, prihvatio sam izazov prikazati njezin znanstveni habitus
u okviru morfoloskih istrazivanja hrvatskih organskih govora. Radovi koji se
prikazuju poredani su kronoloski i nisu podijeljeni prema pripadnosti poje-
dinom hrvatskom narje¢ju s obzirom na to da se u nekim radovima javljaju
dva ili sva tri hrvatska narjecja. Naravno, valja naglasiti da je rijec o radovi-
ma u kojima je morfologija u prvom planu ili je barem pretezit dio njezina
proucavanja. Popis radova koji se prikazuju navodi se u okviru literature na
kraju rada.
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2. MORFOLOSKA ISTRAZIVANJA (KRONOLOSKI)

Autorica u svojem prvom znanstvenom radu (Menac 1976) podastire sta-
tisticke podatke o imeni¢kim nastavcima u prvom libru Maruli¢eve Judite i
analizira njihov fonoloski sastav. Zabiljezila je Cetrnaest gramatickih mor-
fema koji se fonoloski razlikuju. Analiza morfema pokazala je da se oni
sastoje od jednoga, dva ili tri fonema. lako su ¢estoca uporabe morfema i broj
njihovih gramatickih znacenja povezani, vidi se da pojedini morfemi, npr.
nulti, koji je najvise potvrden, imaju dvostruko manje gramatickih znacenja
od drugih morfema, npr. i, kojemu je Cestoca ipak neznatno manja. U radu
se daje postotak potvrdenosti pojedinih morfema, broj njihovih gramatickih
znacenja 1 tablica raspodjele morfema unutar padeznoga sustava. Zaklju¢no
se kaze da su kra¢i morfemi ¢eS¢i, a duzi rjedi.

U Menac-Mihali¢ (1989) daje se pregled glagolskih oblika u ¢akavskom
narje¢ju usporedujuc¢i ga sa stanjem u hrvatskom standardnom jeziku.
Podatke za najavljenu problematiku autorica prikuplja iz opisa pojedinih
govora s pocetka 20. stoljeca, iz upitnika za dijalektoloske atlase i iz vlastitih
istrazivanja. Podatke o hrvatskom standardnom jeziku preuzima iz hrvatskih
gramatika. Autorica zakljucuje da je veéina glagolskih oblika zajednicka za
oba sustava (infinitiv, prezent, aorist, imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt,
futur prvi i drugi, imperativ, kondicional prvi i drugi, prilog sadasnji, pridjevi
radni 1 trpni), glagolski prilog prosli upotrebljava se samo u hrvatskom stan-
dardnom jeziku, a predbuduce vrijeme i imperativ pros§li karakteristi¢ni su
samo za Cakavsko narjecje. Predbuduce vrijeme zapravo je slozena sintagma
koja se tvori od futura prvoga glagola biti i pridjeva radnoga glavnoga gla-
gola i koja u ¢akavskom obi¢no ima znacenje radnje koja ¢e se u buducnosti
odigrati prije neke druge radnje, npr. Kad ja dojden, on ce biti vec¢ isa ca.
Imperativ prosli, u autori¢inu tumacenju, ¢ini imperfekt glagola biti i infinitiv
glavnoga glagola koji u ¢akavskom izraZava nesto §to je subjekt po misljenju
govornika trebao izvrsiti u proslosti, a nije, npr. Bises manje spati pa bi bi
stiga.

U Menac-Mihali¢ (1992-1993) istrazuje se infinitivha osnova u ¢akav-
skom u II. vrsti glagola. Njezina je realizacija raznolika — najviSe govora
ima sufiks nu (sjever i jug cakavskoga podrucja, u unutrasnjosti, u nekim
govorima juzne i zapadne Istre, na nekim od zadarskih otoka). Sufiks ni pro-
Sirio se na srediSnjem dijelu ¢akavskoga podrucja, a rijetko je prisutan i na
krajnjem sjeveru 1 na jugu. Tre¢i je sufiks na, sasvim je rijedak, zabiljezen
samo u zapadnoj Istri. Prezentski je sufiks u II. vrsti svuda n. Odnosi u V. i
VI vrsti glagola s ava, eva, iva, ova, uva u infinitivu i s gje, ije, uje, eva, iva,
uva u prezentu razliciti su na ¢akavskom podrucju. Jedino je odnos glagola
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s ava u infinitivu 1 s gje u prezentu potpuno pretkaziv, tj. ako je u infinitivu
ava, u prezentu je aje i obrnuto. Kod ostalih pak oblika pretkazivost je mogu-
¢a djelomicno i to samo ako se polazi od infinitiva. Uglavnom svi oblici u
infinitivu mogu alternirati (uz eventualne druge mogucnosti) s uje koji je
najzastupljeniji u prezentu. Tvorba iterativnih prezenta s ije, tipa podrugijen,
zapisijen specifi¢nost je juzno€akavskih govora. Glagoli s #va malobrojni su,
a pokazuju ponegdje i tendenciju nestajanja, odnosno prelazenja u drugi tip,
npr. kljuvati > kljucati, pljuvati > pljucati.

U Menac-Mihali¢ (1996) proucava se sklonidbena paradigma imenica zen-
skoga roda koje u durdeveckom govoru zavrsavaju na suglasnik, a na primje-
ru pjesnickih zbirki Puke Tomerlina Picoka. Autori¢inu paznju svakako su
privukli oni padeZi u kojima se ostvaruju razne mogucnosti, primjerice dativ
i lokativ jednine, gdje se kod skoro svih imenica ostvaruje -e, npr. odoleti
napaste, nezasitnoste podmeknoti kraj, vu mladoste, v nemoce i dr. Neobi¢an
je primjer f krvju, gdje je rije¢ o lokativnom nastavku koji je analogijom
dosao iz instrumentala. Iste imenice u instrumentalu imaju dvojaki nastavak
-ju i -jom, npr. recju, z lazjom. Zakljucno se u radu kaze da je na padezni
sustav navedenih imenica djelovala analogija prema glavnoj promjeni ime-
nica tipa glava.

Mjesto Murter na istoimenom otoku dijalektoloski je vrlo zanimljivo zbog
glagolskoga pridjeva radnoga muskoga roda jednine koji se tvori na najrjedi
nacin u ¢akavskom arealu, a to je da svi glagoli, bez obzira na to zavrSava
li im osnova na -a ili na neki drugi samoglasnik, mogu imati sufiks -ja. U
Menac-Mihali¢ (1997) istice se da se sufiks -ja u murterskom govoru cuje
vrlo Cesto i dosljedno, ali se ispreplece s nultim sufiksom na mjestu zavrs-
noga -/ u glagola s osnovom na -a, pa se u istom razgovoru, kod razli¢itih
govornika, ali 1 u istih govornika mogu €uti ostvaraji poput daja/da, napisaja/
napisa, uzjahaja/uzjaha. Sufiks -ja ¢es¢i je u starijih govornika. U radu se
utvrduju 1 naglasni problemi vezani uz glagolski pridjev radni.

U Menac-Mihali¢ (2005) obraduju se frazemi Cetrnaest govora novo-
Stokavskoga ikavskog dijalekta u Hrvatskoj. Rije¢ je o lickim govorima
(Gospi¢, Donje Pazariste), Sibenskom govoru, govorima Dalmatinske zagore
(Primorski Dolac), Cetinske krajine (Sinj, Brnaze, Gala 1 Otok), govorima
srednjih Poljica (Cisala) i o govorima Imotske krajine (Lovre¢, Dobrinde,
Rasc¢ane, Runovi¢). Opis govora, tako i na morfoloskoj razini, izraden je na
korpusu recenica u kojima su potvrdeni frazemi, opisano je samo ono §to je
potvrdeno i zbog toga u opisu izostaju neke od karakteristika prouc¢avanih
govora. Poglavlje o morfologiji obaseze pedeset tri stranice teksta i obuhvaca
sve vrste rijeCi. U frazemskoj gradi nema potvrda za imperfekt, kondicio-
nal drugi i glagolski prilog prosli, aorist je rijedak, a futur drugi i glagolski
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prilog sadasnji vrlo su rijetki glagolski oblici. S obzirom na to da se radi o
Stokavskom narjecju, istrazuje se 1 odnos izmedu odredenog i neodredenog
pridjevskog vida. Prijedlozi, veznici 1 Cestice poredani su abecednim redom
uz obilje potvrdenih primjera. Zanimljivo je da autorica prilozima pripisuje
svojstvo komparacije. Morfoloska analiza novostokavskih ikavskih govora
na primjeru frazema respektabilna je po svojoj znanstvenoj metodi, sustav-
nosti i koli¢ini potvrda te drzim da je autori¢in rad jedan od ponajboljih u
hrvatskoj dijalektologiji koji se bavi navedenom problematikom.

Na istome korpusu recenica u kojima su potvrdeni frazemi nastaje rad O
nekim karakteristikama novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj (Menac-
-Mihali¢ 2008). Na temelju toga frazeoloSkoga materijala autorica obraduje
samo tri karakteristike promatranih govora — sudbinu zavr$noga -/ u glagol-
skoga pridjeva radnog u muskom rodu jednine, imenica i pridjeva, dativ i
lokativ Zzenskoga roda jednine pridjevsko-zamjenicke deklinacije te odredeni
1 neodredeni pridjevski vid. Autorica zakljucuje da je nastavak -on u D i L
jd. z. roda pridjevsko-zamjenicke deklinacije proSiren dosta zapadnije nego
§to je to zabiljezeno u dosada$njim istrazivanjima. Sto se pak pridjeva tice,
u svim se govorima mogu rabiti oba pridjevska vida, ali se moze zapaziti
da je u nekim govorima ¢e$¢i neodredeni (u Dobrinéu i Ciglama), u nekima
odredeni (u Sibeniku i Gospi¢u), neki govori imaju samo neodredeni pridjev-
ski vid (Brnaze i Sinj), drugi samo odredeni (Donje Pazariste), a u ostalim
govorima potvrda ima podjednako za oba pridjevska vida (Gala, Lovrec,
Opuzen, Otok).

U Menac-Mihali¢ i1 Celini¢ (2009) usporeduje se pitavski govor s otoka
Hvara koji je 1937. opisao Mate Hraste sa suvremenim opisom utemeljenim
na rukopisnoj gradi rjeCnika Ante Barbica. Autorice su pokazale koje su
inovacije zahvatile govor, odnosno koje su osobine ostale nepromijenjene.
U pitavskom govoru postoji dosta dubleta. Zanimljivo je da su neke opstale
jos iz Hrastina vremena, npr. dvojni nastavci odredenih padeza, odnosno da
sustav kroz spomenuto vrijeme ipak nije dokraja eliminirao rjede varijante.
Najvise je osnovnih karakteristika ostalo nepromijenjeno, medu njima i onih
koje pitavski govor izdvajaju iz uzega i Sirega dijalektnog konteksta.

U Menac-Mihali¢ (2010) na temelju frazeoloSkoga materijala iz Cetrnaest
novostokavskih ikavskih govora od Like (Donje Pazariste, Gospi¢), preko
Sibenika, govora Dalmatinske zagore (Primorskoga Dolca), Cetinske kraji-
ne (Sinja, Brnaza, Gale i Otoka), govora srednjih Poljica (Cisala), Imotske
krajine (Lovre¢a, Dobrin¢a, Ras¢ana, Runovi¢a) do neretvansko-dalmatin-
skoga Opuzena i osam kajkavskih govora (Bakovcica, KloStar Podravski,
Koprivnica, Peteranec, Krizevci, Podravske Sesvete, Veliki RaSc¢ani, Virje,
Vrbovec) promatra se odredeni i neodredeni pridjevski vid potvrden u fra-
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zemima. Na temelju frazema u kojima se paralelno pojavljuju oba pridjev-
ska vida moze se zakljuciti da promatrana dva sustava ¢uvaju oba vida, a
novostokavski ikavski ¢uva neodredeni pridjevski vid bolje nego Sto ga Cuva
krizevacko-podravski.

U Menac-Mihali¢ i Celini¢ (2018) geolingvistickom se metodologijom
prikazuju oblici infinitiva i supina u organskim govorima hrvatskoga jezika
u Hrvatskoj. Razmatraju se prvenstveno nastavci za tvorbu navedenih mor-
foloskih kategorija, a samo u dijelu punktova u razmatranje je ukljucena i
prozodija, i to ondje gdje je razlikovanje infinitiva i supina ostvareno samo
razlikom u naglasku, bez razlikovanja u nastavku. Ovaj rad i pripadajuce
jezi¢ne karte nastali su na temelju triju tipova izvora grade: a) temeljni je i
najzastupljeniji izvor rukopisna grada za jezi¢ne atlase, b) grada za jezi¢ne
atlase dijelom je dopunjena gradom iz literature i ¢) u rad je ukljucena i neo-
bjavljena grada prikupljena terenskim istrazivanjima dviju autorica u dijelu
dosad neistrazenih punktova. U radu i na jezicnim kartama analizirano je
1 prikazano stanje oblika infinitiva 1 supina u preko tristo mjesnih govora
hrvatskoga jezika u Hrvatskoj. Kartografska obrada napravljena je integra-
tivno za cijelo podrucje hrvatskoga jezika, bez njegova dijeljenja na narjecja.
Istrazivanje je pokazalo da se, u pogledu Cuvanja ili gubljenja infinitivnoga
nastavka, nijedno od hrvatskih narje¢ja ne moze okarakterizirati kao isklju-
¢ivo ono koje Cuva ili gubi infinitivni nastavak ili u kojemu supostoje oba
nastavka (-#i, -o). Izoglosa Cuvanja supina u znatnoj se mjeri podudara s
izoglosom ¢uvanja infinitivnoga nastavka sa zavr$nim -i na sjeverozapadnom
podru¢ju hrvatskoga jezika. Punktovi koji supin Cuvaju samo naglaskom
nalaze se uz rub supinskoga podrucja i ujedno na mjestu dodira podrucja
infinitivnoga nastavka sa -i i bez njega. Cuvanje morfologke i/ili prozodijske
opreke izmedu infinitiva i1 supina pridonijelo je oCuvanju starijega oblika
infinitiva, sa zavrSnim -i.

3. UMJESTO ZAKLJUCKA

Valja na kraju re¢i da je dolaskom Mire Menac-Mihali¢ na Katedru za
dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika u Zagrebu sveuciliSna javnost
obogacena “boljom dijalektoloSkom interpretacijom podataka na terenu,
osvjezavanjem nastave putem modernijih nastavnih pomagala, ve¢im uklju-
¢ivanjem Stokavske dijalektologije 1 nizom drugih pozitivnih promjena”
(Kuzmi¢ 2016: 114). Morfoloska sastavnica samo je dio dijalektologije u koji
je Mira Menac-Mihali¢ uspjesno utkala i svoj prilog.
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Mira Menac-Mihali¢’s morphological researches

This paper gives a chronological overview of the morphological researches of Croatian
organic speeches from the pen of the excellent Croatian dialectologist Mira Menac-
-Mihali¢. Research has been traced from her first paper published in 1976 to recent works
from the second decade of the twenty-first century.
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Razlika izmedu infinitiva i supina ouvana je danas jo§ uvijek u veéini govora kajkav-
skoga narjecja hrvatskoga jezika, a ouvanje te opreke u dijalektoloskoj se literaturi
smatra jednim od temeljnih obiljezja kajkavstine. Razlikuju se medusobno oblikom,
naglaskom i funkcijom. Promatrajuéi prostiranje kajkavskoga narjecja, uz kajkavske
govore Gorskoga kotara na njegovu jugozapadnome polu, na juznome rubu ono seZe
okvirno do rijeke Kupe, odnosno do heterogenih govora smjestenih u okolici Karlovca.
Ti su govori poznati ili kao mijeSani, nastali uslijed povijesnih migracija stanovni$tva,
ili kao prijelazni, nastali kao prirodan prijelaz jednoga govornoga tipa u drugi. Velik
dio mjesnih govora Sire karlovacke okolice posjeduje u podjednakom omjeru znacéajke
i cakavskoga i kajkavskoga narjecja, a ponekad i svih triju narjecja hrvatskoga jezika.
Ovim se radom istrazuje rasprostranjenost funkcionalnoga i morfoloskoga razlikovanja
infinitiva i supina u mjesnim govorima u porje¢ju Kupe, s ciljem utvrdivanja granice
prostiranja govora s vecinskim kajkavskim obiljezjima. Dio podataka ekscerptiran je iz
postojecih dijalektoloskih rasprava koje govore u karlovackome bazenu opisuju kumu-
lativno. Ostala je grada prikupljena vlastitim terenskim dijalektoloskim istraZivanjima u
nizu govora karlovackoga Pokuplja.

1. UVOD

Rasprostranjenost kajkavskoga narjecja na njegovu juznome i jugoza-
padnome rubu, uz kajkavske govore Gorskoga kotara, na dijalektoloskim je
kartama hrvatskoga jezika omedena okvirno rijekom Kupom. Lijeva je obala
pritom redovito u cijelosti kajkavska, dok je s desne strane kajkavski pojas
negdje Siri, a negdje se granica kajkavstine podudara sa samom rijekom, kao
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Sto je slucaj u zapadnome karlovackom zaledu (usp. kartografske prikaze
narjecja u Ivsi¢ 1936; Loncari¢ 1996; Vrani¢ i Zubc¢i¢ 2018). Jednim od
temeljnih morfoloskih obiljezja vec¢ine govora kajkavskoga narjecja razli-
kovanje je infinitiva i supina, §to zorno dokazuje i karta Supin u hrvatskome
Jjeziku (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2018: 444),' nastala uglavnom na temelju
analize grade iz upitnika za Hrvatski jezicni atlas te na temelju ostale ruko-
pisne grade i dosad objavljenih spoznaja. Protezanje ove vazne izoglose
prikazano na spomenutoj karti oCekivano prati liniju kajkavskoga narjecja,
u Gorskome kotaru supin u opoziciji s infinitivom nije registriran,” a veca
lakuna ocrtava se i na Siremu podrucju oko Karlovca.

Cilj je ovoga istrazivanja utvrditi rasprostranjenost opreke infinitiva i supi-
na na jugozapadnome polu kajkavskoga narjecja, upravo na Siremu karlovac-
kome terenu. Da bismo utvrdili preciznije prostiranje govora u kojima je pri-
sutno funkcionalno i morfolosko razlikovanje infinitiva i supina, a koji onda
na dijalektoloski heterogenome, uglavnom kajkavsko-¢akavskome i ¢akav-
sko-kajkavskome prostoru u okolici Karlovca nose vec¢i biljeg kajkavskoga,
analiziran je dijalektni materijal prikupljen vlastitim terenskim istrazivanjima
u mjesnim govorima Brezana, Draganica, Lasinje, Mahi¢na, Recice, Ribara
i Sisljavica.> S obzirom na to da toponim Dragani¢ najée$ée podrazumijeva

Profesorica Mira Menac-Mihali¢, kojoj je ovaj rad i posvecen, u svome dugogodisnjemu dija-
lektoloskome radu golem je obol dala upravo mapiranju hrvatskih jezi¢nih podataka te pozici-
oniranju hrvatskoga jezika na stranicama atlasa velikih medunarodnih geolingvisti¢kih proje-
kata. Zahvaljujuéi velikomu broju jezi¢nih karata nastalima pod njenim mentoriranjem, mnogi
su nam podaci o govorima hrvatskoga jezika danas pregledniji, transparentniji i dostupniji, sa
znanstveno utemeljenim spoznajama od dalekoseznoga znacaja za hrvatsku dijalektologiju i
jezikoslovlje uopce. Ovaj je rad, motiviran spomenutom kartom i navedenom referencijom,
nastao zahvaljujuéi vlastitim novijim terenskim istrazivanjima i novijoj gradi, ali zahvaljujuéi
i drugim poticajnim radovima prof. Menac-Mihali¢ koji su u domacoj i inozemnoj dijalektolo-
skoj literaturi postavljeni kao model i kao standard.

Kajkavske govore Gorskoga kotara obiljezava gubitak funkcionalnoga, morfoloskoga i
prozodijskoga razlikovanja infinitiva i1 supina (Lisac 2006: 107; Malnar Jurisi¢ 2017: 211;
Marinkovi¢ 2018: 174), ¢ime se slazu sa Siroko promatranim okolnim Stokavskim i ¢akavskim
govorima, kao i sa susjednim mjesnim govorima slovenskoga jezika u kojima se supin kao
poseban oblik takoder ne ¢uva (Ramovs 1935: 140; Gosten¢nik 2018: 210). Premda se u dijelu
literature infinitiv bez docetnoga -i interpretira kao etimoloski supin (Gosten¢nik 2018: 210),
ovdje oblike s nastavcima -#, -¢ || -¢ tumagimo kao rezultat poopéavanja nastavaka, vodeci
racuna i o semanti¢koj podlozi. Naime, buduci da su oni potvrdeni i u primjerima bez glagola
kretanja, a supin je polazisno bio uvjetovan upravo tim glagolima, ne mozemo o primjerima
izvan konteksta poput *radit, *jest govoriti kao o etimoloskim supinima (kao Sto se to moze
kod “skolskoga” primjera *idem spat).

Mjesni govori BreZana, Dragani¢a, Lasinje i Sisljaviéa istrazeni su u okviru projekta
Popunjavanje bjelina na suvremenoj i povijesnoj kajkavskoj jezicnoj karti koji financira
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skupinu teritorijalno povezanih zaselaka,* valja napomenuti da su podaci
podastrijeti u ovome radu prikupljeni u Vrbancima, u zapadnijemu dijelu
Dragani¢a. Premda stariji radovi (Ivi¢ 1968) u donoSenju fonoloskih znac¢ajki
govora Draganic¢a ne luce viSe mjesnih govora dragani¢koga kraja, novija
istrazivanja (Marinkovi¢ 2020; Muzek 2020) daju naslutiti da mikrorazlike
medu govorima pojedinih zaselaka ipak postoje. Daljnja istrazivanja trebaju
utvrditi pripadaju li one tek fonetskoj razini, a morfoloska razlikovanja zasad
nisu uocena.

Navedeni su govori ciljano istrazeni uzimaju¢i u obzir prethodne indi-
cije o njihovu kajkavskome identitetu. No, radi Sto preciznijega povlace-
nja izoglose, u analizi smo se osvrnuli i na gradu iz kontrolnih punktova:
Banske Selnice, Banskoga Kovacevca, Kablara, Knez Gorice, Skakavca,
Vukmanica i Zadobarja. Dio je odgovora dobiven ciljanim ispitivanjem, a
dio analizom zvucnih zapisa spontana govora. U istrazivanju su koriSteni i
podaci iz recentnih diplomskih radova te dijalektoloskih rasprava ¢iji auto-
ri veinu govora karlovackoga areala pripajaju ili mijeSanim govorima ili
govorima prijelaznoga tipa.’

2. ODNOS INFINITIVA I SUPINA U HRVATSKOME JEZIKU U
DIJAKRONIJI I SINKRONIJI

Nastao od okamenjenih starih ie. glagolskih imenica u akuzativu®
(Damjanovi¢ 2005: 136; Matasovi¢ 2008: 301; Mihaljevi¢ 2014: 183), supin
je u praslavenskome jeziku postao dijelom glagolskoga sustava, vezan uz
glagole kretanja (Groselj 2014: 302). Pocetak stapanja supina i infinitiva u
cakavskim i zapadnostokavskim govorima smjesta se u literaturi u mlade
opc¢eslavensko razdoblje (Lukezi¢ 2015: 331), dok se njihovo naglasno razli-
kovanje u kajkavstini dalje veze uz utrnuce slabih poluglasova: silina se s
krajnjih naglaSenih poluglasova u oblicima supina regresivno prebacila na
prvi vokal osnove, dok je u infinitivu na starome naglasnome mjestu u ultimi
zadrzana (Lukezi¢ 2015: 332-333). Rijec je, dakle, o polaznoj opoziciji poput

Karlovacka zupanija i Zaklada Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, a kojim se istrazuje

kajkavska dionica karlovacke tronarjecnosti.

V. Draganic¢ // wikipedia.

U ovome radu dio analiziranih govora mozemo pripojiti prijelaznomu tipu govora, nastalomu

kao rezultat visestoljetnoga kajkavsko-Cakavskoga kontakta.

¢ Imensko podrijetlo ovih dvaju glagolskih oblika, supina i infinitiva, u nekim se gramatikama
posebno naglasava: u opoziciji spram ostalih glagolskih oblika (indikativ, konjunktiv...), oba
se u Ivsi¢evoj Poredbenoj gramatici pridruzuju imenskim oblicima (Iv§i¢ 1970: 236).
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sup. *bosta > *bost : inf. bosti, koja se, nakon novijih duljenja’ i naglasnih
retrakcija, u suvremenim kajkavskim govorima ogleda u nizu primjera: bosti
— buost (Gudek 2013: 91), gristi — grist (Maresi¢ 2018: 82) itd.

Morfolosko 1 funkcionalno razlikovanje infinitiva i supina u suvremenoj
je literaturi deklarirano kao samo kajkavsko vlastito obiljezje i kao kajkavski
arhaizam (Lukezi¢ 2012: 253), a kako pokazuje i spomenuto istrazivanje
(Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2018: 446), na prostoru hrvatskoga jezika, izvan
teritorija kajkavskoga narjecja, supin je kao petrefakt zabiljezen samo joS u
cakavskim Salima na Dugome otoku. Ocuvan je jo$ u slovenskome i donjo-
luzickome jeziku (Groselj 2014: 303), a kao i u kajkavskome narjecju, i u tim
se sustavima rabi uz glagole kretanja (Zakar 2016: 536). Grada prikupljena za
potrebe izrade Hrvatskoga jezicnoga atlasa pokazala je 1 da se, kao i u slo-
venskome, “i u hrvatskom jeziku supin tvori samo od nesvrSenih glagola, a da
se od svrsenih ne tvori” (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2018: 446). Uz nesvrsene,
u govorima podravskoga kajkavskoga dijalekta supin se kao glagolski oblik
sacuvao i kod dvovidnih glagola (Maresi¢ 2018: 81).

2.1. DosadasSnje spoznaje o odnosu infinitiva i supina na Siremu
karlovackome podrucju

Kad se govori o hijerarhijskoj pripadnosti govora na Siremu karlovackome
teritoriju, posebice onima u luku rijeke Kupe, na teritoriju koji se prostire
sjeverozapadno od Karlovca, nerijetko se spominje njihova dvojstvenost, ¢iju
pozadinu valja traziti 1 u povijesnim migracijama, ali ponajviSe u visesto-
ljetnome predmigracijskome kontaktu dvaju narjecja, kajkavskoga 1 cakav-
skoga®. Ovisno o motristu, nazivlju se ili ¢akavsko-kajkavskima, kad im se

7 Razradujudi IvSiceve kategorije u kojima se u kajkavskim govorima javlja neocirkumfleks,

Mijo Loncari¢ im, izmedu ostalih, koncem 20. st. pridruzuje i kategoriju supina ilustrirajuci
ju primjerima brat, spat, pit, sé¢ (Loncari¢ 1996: 44). Otada su se u hrvatskoj dijalektologiji
isprofilirale dvije prakse, odnosno dva gledista pri interpretaciji naglaska supina. Prva i, ¢ini se,
jos uvijek brojnija skupina dijalektologa dugi silazni naglasak u supinu tumaci kao neocirkum-
fleks, stavljajuéi ga tako u isti rang s ostalim, neupitnim kajkavskim kategorijama (poput L jd.
pragu, gl. pr. m. 1. posékel i dr.). Prema tumacenju drugih autora (Kapovi¢ 2015: 279), dugi je
silazni naglasak u oblicima brat, spdt raznorodna postanja, no ne i onoga neocirkumfleksnoga,
pri ¢emu se interpretira kao ¢eoni naglasak naglasne paradigme c. Kako je danas prihvaceno
(Zubci¢ 2017: 44) da je glavni uzrok nastanka neocirkumfleksa kompenzacijsko duljenje nasta-
lo uslijed pokrate zanaglasnih duzina ili redukcije slaboga poluglasa (tip *svdtvba > svatoba >
svadba), smatramo da su oba glediSta u odredenim kontekstima relevantna: u primjerima bost
(< * bosta) rije¢ je o kompenzacijskome duljenju (pa onda i o neocirkumfleksu), a u primjeru
spat o ceonome naglasku.

8 Usp. kartu rasporeda predmigracijskih narje¢ja u Longari¢ (1996).
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pristupa iz genetske perspektive, ili kajkavsko-Cakavskima, u svjetlu struktu-
ralnoga pristupa. Dosadasnjim dijalektoloSkim istrazivanjima u tome arealu
o supinu 1 infinitivu doznajemo uglavnom posredno, u sklopu monografskih
opisa, od kojih posebice valja izdvojiti Tezakovu raspravu o mjesnome govo-
ru Ozlja, te unutar radova koji ve¢emu broju govora pristupaju komparativno.
Ocekivano, funkcionalno razlikovanje infinitiva i supina potvrdeno je upravo
u onim govorima koji 1 drugim obiljezjima (posebice vokalskim 1 prozodij-
skim) odaju kajkavsku provenijenciju.

Razlika izmedu infinitiva i supina “veoma je ziva na cijelom ozaljskom
podruc¢ju” (Tezak 1981b: 280). Osim docetnoga nastavka, supin se na tome
podrucju razlikuje od infinitiva i naglaskom u onih glagola koji su u infinitivu
kratko naglaSeni: krdsti — krast, nositi — nésit. Medutim, na prostoru zapad-
no od Ozlja, prema granici sa Slovenijom, situacija se mijenja i nastavlja
se niz govora prijelaznoga tipa u kojima prevladavaju cakavske znacajke.
Alternacije 1 postupan prelazak prema ikavsko-ekavskoj cakavstini kontinen-
talnoga tipa ogleda se 1 na morfoloskoj razini: u mjesnome govoru Kamanja
supostoje oba infinitivna lika, kraé¢i i duzi (siéi i si¢, kopati 1 kopat), ali se
znacenjem ne razlikuju kao infinitiv i supin (Tezak 1981a: 172). Dalje prema
(jugo)zapadu dijalektoloska je situacija sve jasnija, mjesni govori Ribnika,
Netreti¢a, Zadobarja i Stativa pokazuju sve manje previranja i sve vise ¢akav-
skih obiljezja (Tezak 1979; 1981a; Lukezi¢ 1990). Vratimo li se na polaznu
tocku nasega razmatranja — ozaljsko podruc¢je — Tezak i na drugome mjestu
istice da je razlikovanje infinitiva i supina prisutno u govorima Pribica,
Podbrezja, Vrhovca, Ozlja, Hras¢a, Jaskova i Mahic¢na (Tezak 1981a: 172).
U novije vrijeme ta su istrazivanja dopunjena novim spoznajama, pa je prisut-
nost opreke supin ~ infinitiv potvrdena i u pograni¢cnome govoru Durlinaca
(Luksi¢ 2014: 25-26): isla délat, 1sla iskat, présla zivit, présal délat; moral
1ti, dali za pojisti, uspili organizirati, moral sam péci. Medutim, potvrden je
u tome punktu i apokopirani infinitiv (je bilo bolje Zivit, nécu bit, cu vodit,
tréba bit). Takvo se morfolosko kolebanje, uz inodijalekatske utjecaje, moze
tumaciti i geolingvistickim razlozima, odnosno polozajem navedenoga govo-
ra u blizini drugih govora ozaljske okolice u kojima pretezu ¢akavska obiljez-
ja i kojima prisutnost supina nije svojstvena.’

Na lijevoj obali Kupe recentno je istrazen mjesni govor Tuskana (Muzek
2020), takoder sa spomenutom morfoloskom opozicijom i ocekivanom dis-
tribucijom prema kojoj je supin zablljezen u nesvrSenih glagola, dok u svr-
Senih 1zostaje Ne marem spati. — Idem spat. N& smis tulko sidéti. — Odimo
sédit. — Odite si sésti. Da znds kositi na rike? — Idem kosit trgvu. — Présal je

®  Usp. Kartu 1 u nastavku rada.
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pokositi trgvu. Ni lifko grabe kopati. — Odi képat grabu. — Présal je iskopiti
grabu do krdja. Tréba je groge brati. — Idem brdt jabuk. — Kddi ti je Zéna?
Presia je nabrati jgbuk."

Nizvodno od te tocke dolazimo do samoga grada Karlovca i njegovih
prigradskih naselja u kojima se infinitiv izjednacio sa supinom u supinskim
nastavcima -t ili -¢: vidit, spat, pomo¢, tuc, vié¢ (Strohal 1902: 13; Finka i
Sojat 1973: 125). Istrazujuéi ruralni prsten oko grada, Finka i Sojat na nje-
govu su se isto¢nome kraku zaustavili u Kobili¢u i Kamenskome,!! dvama
nasuprotnim selima na objema obalama Kupe, upravo u grani¢nim tockama
prema kajkavstini na sjeveru i Stokavstini na jugu, odnosno prema prvim
Stokavskim govorima sjevernoga Korduna.

3. INFINITIV I SUPIN U ODABRANIM GOVORIMA

3.1. Osnovne fonoloske znacajke istraZenih govora

Analizirani govori u kojima je potvrdena opreka infinitiva i supina na
fonoloskoj se razini razlikuju ponajviSe statusom (razvojem i distribuci-
jom) neocirkumfleksa te odrazom jata. Prva je znacajka kriterijem njihova
razvrstavanja u dva dijalekta s podsustavima: mjesni je govor Draganica
dijelom prigorskoga kajkavskoga dijalekta s formulom posékel — posékli.
Prema mnogim pokazateljima (odraz jata, vokalizam, konsonantizam), a 1
prema geografskome polozaju, i Mahi¢no je sastavnicom ovoga dijalekta,
no s ponesto inovativnijom akcentuacijom: u mnogim kategorijama neo-
cirkumfleks izostaje (usp. i Tezak 1979: 41), Sto se moze tumaciti novijim
uplivom obliznjih ¢akavskih govora ili naprosto starom kajkavsko-Cakav-
skom medom koja je presijecala to podrucje.'? Svi ostali govori pripadaju
Ivsicevoj revolucionarnoj skupini, prema novijoj klasifikaciji vukome-
ricko-pokupskomu dijalektu s regresivnim pomakom neocirkumfleksa iz
medijalnoga sloga. Svi govori obuhvaceni ciljanim istrazivanjem (Brezani,
Dragani¢, Lasinja, Mahi¢no, Re¢ica, Ribari, Sisljavi¢) imaju tronaglasni
sustav.

Zahvaljujem Matiji MuZeku na usmenim potvrdama. U svojim radovima o govoru Tuskana
dugi uzlazni naglasak retrakcijskoga postanja Muzek biljezi kao 4, pa smo takvu transkripciju
preuzeli i ovdje, pri zapisu primjera tuskanskoga govora.

Usp. kartu karlovackih “regija” na str. 151 spomenute referencije.

U dijjelu literature (Kapovi¢ 2011: 209) ovaj se mjesni govor u genetskome smislu i ne smatra
kajkavskim. U tome svjetlu on bi se pripojio IvSi¢evoj drugoj skupini, no za preciznije bi
zakljucke valjalo provesti detaljnije akcentolosko istrazivanje.
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Prema odrazu jata najviSe se isticu mjesni govori Mahi¢na i Ribara. U
Mahi¢nu je, kao i u svim obliznjim govorima ozaljskoga kruga, potvrdena
ikavsko-ekavska zamjena prema Meyeru i Jakubinskome: mliko, pisice,
Covik, dica, dikla, ripa, snig, dvi, kadi ‘gdje’, misec, misiti, vilitkal ‘vukao’,
vrime; bél, télo, vetar, koleno, svetlo. Selo Ribari u dijalektoloskome je
pogledu definirano time S$to kroza nj prolazi izoglosa jata dijele¢i ga na
dva mjesna govora: u zaselku smjeStenome tik uz obalu rijeke smjesteni su
govornici ikavsko-ekavskoga izri¢aja (mliko, brig, grij, rizanci, narizi 2.
jd. imp., kumpir; répa, vetar, dever, nevesta, misiti tésto), dok je drugi dio,
pozicioniran blize Zupanijskoj cesti, naseljen govornicima u kojih je potvrden
odraz *¢é > e (vréme, lép, metir, cvét, zdrébe, kumpér).'> Drugoj skupini istra-
zenih govora pripadaju oni u kojima je potvrdena meduovisnost odraza jata
i duljine sloga (Brezani: dever, ziveli, rizanci, sino, obed, §i§ljavié: dlieto,
liet G mn., zdelu A jd., [éto). Na koncu, u ostalim mjesnim govorima jat je
i u kratkome i u dugome slogu dao zatvoreno e: sékal, mleko, vétar, délali
(Dragani¢ — Vrbanci)," déte, [ép, déca, covek (Recica), zdrébe, detétom 1 jd.,
cedilo, mejur (Lasinja).

U svemu, premda je, gledajuci prostorno, analiziran relativno malen dio
jugozapadnoga teritorija kajkavstine, rije¢ je o medusobno vrlo razli¢itim
govorima, barem kada govorimo o fonoloskoj razini.

3.2. Infinitiv i supin

U svima analiziranim govorima potvrdena je funkcionalna opozicija infini-
tiva i supina. Razlikuju se nastavcima te naglasnim osobitostima — duzinom
sloga te naglasnim mjestom. Infinitiv se u svima govorima tvori nastavcima
-ti, -Ci || -¢i, a supin je potvrden samo u nesvrSenih glagola, uz glagole kreta-
nja ili uz one koji pretpostavljaju kretanje. U nastavku donosimo primjere iz
svakoga punkta, kod punkta Ribari za oba mjesna govora zasebno. Kod onih
potvrda koje su ekstrahirane iz zvu¢nih zapisa spontana govora oblici supina
1 infinitiva donose se kontekstualno.

Brezani: idem vozit gnoj : némoj tak bjzo voziti; né morem spati : odi spat,
ajd jist . né morem jeésti; pokojutri'> moram iti kopat : ni tila kopati; méram

Umjesto ovoga toponima, u povijesnim se vrelima spominje ime Podvorci (Lopasi¢ 1895:
280). Radi utvrdivanja podrijetla i jednih i drugih govornika (a koje bi onda zasigurno rasvijet-
lilo pozadinu prostiranja izoglose odraza jata), valja poduzeti iscrpnija arhivska istrazivanja.

U nenaglaSenoj poziciji u ovome govoru zatvoreno je ¢ na mjestu jata neutralizirano vokalom
i: obit, sidéla pr. r. 7., dickof G mn., tirale pr. r. 7., rizirie ‘granéice vinove loze nakon obrezi-
vanja’.

pokojutri = prekosutra.
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délati : 0sal je delat; idemo otavu kosit : idemo otavu pokositi; idemo krave
dorénati;'® presli su pit, bus stignala kipiti kriv? poslini da ti velim kak
treba kravu podojiti;

Dragani¢ — Vrbanci: idem spdt : némrem spati; moramo sdda pisence klati
. dojdem jutri klgt; némres sé potrisiti'’ : désla je sim nékaj potrisiti; méni ni
lazni svine raniti, muz bu nardnil; tréba rizine ruziti; ¢és mdknati rozu ak ti
sméta? ¢és mi pomoci?

Lasinja: mores t6 zéeti sébum? : dosal bum danas zét; mora iti kosu klépat
. ja ju né znam klepati; oni néceju nase pjésme pjévati; znali su domom iti
jést : mora se jésti prazetina za fasnak; nisi mogal vécer izdurati; dko se ni
otvarala, onda ju je zndla pariti na vriici vodi : Z¢na je nd to 1$la sédet da
se otvara bole; dvaput na léto tréba iti kone potkivat; td se krava znala brzo
napasti,

Mabhicno: ne marem nis jisti, moram nékaj jisti : idmu jist, moram sasiti
kiklu : idmu mi sasiti ta kiklu; jutri idmu nagrnivat krumpir : némam vise kaj
nagrnivati; idem sijat salaté : ja je bome ne stignem sijati; triba bi strésti
Cerisnu : idem strésti Cerisnu; ides pé¢ méso? : méso mi se néce spéci, ne déla
mi Sporet; présal je spat : ne marem spati; ides lovit ribu : legla sam spat, ne
da mi se loviti; métni vale kiivat pazul — ni vise triba nis soliti;

Recica: kokos mi néce nésti : présia je nést, po noct tréba spati ali ja idem
kasno spat; lan se moral déset dan namakati — tinda ga xajde tuc na stipu; to
sam trébala pré reci — unda se lan 1Sal mocit; ide se lan mikat; i tinda se to
1$lo namétat; sat se némrem sétiti kako je bilo, méram ix pokriti s koberom'
. idem ix pokriti s koberom; to ni tréba saki dan zalgjati; tréba cesati pérje;

Ribari, ikavsko-ekavski govor: ti vise nimas po kaj iti ni kaj iskati; moja
mdjka je znala krave dojiti - moram iti krave dojit, ekavski govor: ajmo jést :
né morem nis jésti; na fasnak se mora zéle kiivati : métni nekaj kirvat : idem
nékaj skivati za obed; da znas kositi na rike? : idem kosit travu : présal je
pokositi travu;

Sisljavi¢: idemo Cistit droba za kobasice; idemo lista brat; idem sniega
mést; 1$lo se je délat; idem kidat Stalu; tdem brdt pazula; idem ranit Zivad,
krave ¢&ju rado sieno preZivati; trieba Ciesati pérje i liié tesati; trieba znati
lajati da bus znal bajati."

dorénati = dotjerati, privesti gone¢i pred sobom (ob. stoku).

Mjesnomu su govoru Draganiéa u cjelini svojstvene fonoloske neutralizacije u kratko naglaSe-
nim i nenaglasenim slogovima (Ivi¢ 1968), samim time i govoru Vrbanaca (Marinkovi¢ 2020).

kober = grubo tkana deka.

bajati = kazivati usmene pripovijetke.
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3.3. Kontrolni punktovi u okruZenju

Promotrimo li kontrolne punktove na luku koji zaorubljuje grad Karlovac,
na zapadnokarlovackome prostoru supin je prema Tezakovim spoznajama
potvrden u Jaskovu, dok u obliznjemu Zadobarju izostaje. Nasa su istrazivanja
to potvrdila: sintagme tipa moram kopati — idem kopati karakteristicnom su
znaCajkom zadobarskoga govora. Osim toga, u ovome govoru supostoje oba
infinitivna lika medu kojima distinkciju ¢ini mjesto naglaska: kopat — kopati,
xodit — xoditi, potrosit — potrositi, a kod glagola I1. vrste infinitivi su potvrde-
ni samo u jednoj inacici: metnit, dignit. Juznije su pozicionirani Knez Gorica
1 Vukmani¢, govori kajkavskoga goranskoga dijalekta (Marinkovi¢ 2019),
Sto ukazuje da u njima, kao ni u ostalih goranskih kajkavaca (usp. biljesku
2), opreka supina i infinitiva nije o¢uvana: iden spat : ne moren spat (Knez
Gorica); ajmo skakat “tréati’ : né moren skakat, idemo film glédat? : ne da mi
se glédat, ja son ga ve¢ glédala (Vukmani¢). Dalje prema istoku, na desnoj
obali Kupe, uz analizirane govore kajkavskih obiljezja nalazi se i niz govora
Stokavske provenijencije (Marinkovi¢ 2017), u kojima je, ocekivano, opreka
infinitiva i supina utrnuta, a infinitiv je potvrden u apokopiranome obliku:
pec, divan't (Banska Selnica), dojt, razjadit se (Kablar), sivat, mo¢ (Banski
Kovacevac). Juznije od ovih punktova nalazi se Skakavac. Prema Tezaku
(1981a: 181), u Skakavcu se govori “djelomi¢no Stokavski, a djelomic¢no
cakavsko-kajkavski. Skakavac je geografski ekstrem kordunske Stokavstine i
karlovacke pokajkavljene ¢akavstine”. Brabec (1961: 329) u Skakavcu biljezi
ikavsko-ekavski refleks jata i dva nova uzlazna akcenta, no, s druge strane,
1 upitno-odnosne zamjenice kaj i ki, stare nastavke u imenic¢koj deklinaciji,
docetno -/ u glagolskome pridjevu radnom muskoga roda i dr. Za ova istrazi-
vanja supin u Skakavcu nije potvrden, a infinitiv je takoder okrnjena oblika:
delat, xodit, tec¢, sec.

3.4. Prostiranje supina

Na temelju dosada$njih spoznaja o prisutnosti supina na Siremu karlovac-
kome podrucju iznesenih u poglavlju 2.1. te na temelju rezultata dobivenih
analizom vlastite grade s terena mozemo povuci izoglosu prostiranja funk-
cionalne opreke infinitiva i supina u nehomogenim govorima karlovackoga
podrugja, prikazanu na Karti 1. Crvenom iscrtkanom linijjom prikazana je
izoglosa koja dijeli govore s potvrdenim razlikovanjem infinitiva i supina
od onih govora u kojima ta opreka nije relevantna i u kojima se javlja samo
infinitiv, razli¢itih docetaka.

Istrazivanje je pokazalo da izoglosa prostiranja supina prati, ugrubo, rijeku
Kupu. Na zemljiStu u luku rijeke Kupe presijeca teritorij izmedu dana$njih
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administrativnih jedinica, Op¢ine Kamanje i podru¢ja Grada Ozlja. Potom
zaobilazi Karlovac i njegova prigradska naselja te sijece rijeku kod Kobilica
Pokupskoga. Na desnoj obali obuhvaca vrlo uzak pojas govora koji je mje-
stimice isprekidan $tokavskim klinovima. Stokavski utjecaj koji je u starijim
radovima opserviran na ovome prostoru, ogledao se tada, pa i danas, najvise
na fonoloskome planu,” no, kako vidjesmo ovim istrazivanjem, u neStokav-

skim punktovima?' u pogledu odnosa infinitiva i supina taj je utjecaj (jo$
uvijek) minoran.

Razlikovanje infinitiva i supina |
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Karta 1. Razlikovanje infinitiva i supina u govorima karlovacke okolice

4. ZAKLJUCAK

U ovome smo radu na temelju podataka iz literature te na temelju vlastitih
terenskih istrazivanja analizirali odnos infinitiva 1 supina na jugozapadno-

20 Istrazujuci govore u tzv. donjemu Pokuplju (prostor od Metlike do Siska), Ivan Brabec (1961:

327) uocava da je “kajkavski govor na desnoj obali Kupe pod jakim utjecajem Stokavstine koja
s njime grani¢i. Taj je utjecaj negdje jaci a negdje slabiji”. Na tome tragu osvrnuo se upravo i
na mjesni govor Lasinje (Brabec 1961: 328) u kojemu takoder pronalazi kajkavsko-Stokavska
kolebanja: ceresne su cine i civene || trésne i slive (...). Ovim je istrazivanjem u tome punktu
takoder potvrden odreden broj dubleta koje svjedoCe Stokavskoj prisutnosti u bliskoj okolici
(primjerice, susjedni Prkos Lasinjski nastanjen je govornicima novostokavskoga istoénoherce-
govackoga dijalekta, usp. Petrovi¢ 1978): grozle || grozze, divaniti || divaniti i dr.

Cak i duboko na prostoru Banovine, u kajkavskoj oazi okruzenoj $tokavitinom — mjesnome
govoru Hrvatskoga Sela — supin je registriran kao ziva kategorija (Zecevi¢ 2000: 88).

21
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me ogranku kajkavskoga kompleksa, to¢nije — u karlovackome Pokuplju.
Uglavnom je rije¢ o govorima koji ve¢ tradicionalno u dijalektoloskoj litera-
turi nose epitet prijelazni, zbog njihove fizionomije u kojoj supostoje elementi
obaju narjecja, kajkavskoga i ¢akavskoga. Na fonoloskome planu razlikuju se
medusobno ponajvise akcentuacijom i odrazom jata. Prema potonjemu kriteri-
ju dio se govora pripaja velikoj skupini ikavsko-ekavskih govora peripanonske
Hrvatske. U glavnini je ipak zabiljeZen jat koji je uobicajen i u drugim, sjever-
nijim kajkavskim govorima, i €iji je odraz povezan uglavnom s duljinom sloga.

Istrazivanje je pokazalo da izoglosa prostiranja supina prati, ugrubo, rijeku
Kupu. U govorima koji su ostali juzno i zapadno od opisane linije, infinitiv
se javlja u nekoliko inacica. Prema tome kriteriju govori se dijele na one
u kojima je potvrden samo apokopirani oblik infinitiva te na one u kojima
supostoje oblici 1 s nastavcima -z, -¢ 1 s nastavcima -ti, -¢i. Opisani govori
kojima je pak svojstveno razlikovanje infinitiva i supina pozicionirani su sje-
verno. Supin je u njima potvrden samo u nesvrsenih glagola, a infinitiv ima
nastavke -7i, -¢i || -¢i.

Sude¢i po zakonitosti funkcionalnoga razlikovanja infinitiva i supina,
na Siremu karlovackome podrucju kajkavski su govori smjesteni duz lijeve
obale Kupe, dok na njenoj desnoj obali kajkavstina obuhvaca tek prvi sloj
govora, ne zadiru¢i dublje prema jugu. Dijalektoloski zemljovidi, medutim,
tu granicu mjestimice poprili¢no spustaju. Da bi se takav zahvat opravdao ili
opovrgnuo, nuzno je istraziti koliko je jos uopce kajkavskoga supstratnoga
sloja ostalo u danasnjim govorima juzno od Kupe, odnosno istraziti sijaset
govora na sjeveru Banovine i Korduna koji su u hrvatskoj dijalektologiji jos
uvijek terra incognita 1 o ¢ijemu se identitetu zasad samo nagada.

LITERATURA

Brabec, Ivan. 1961. Izvjestaj o istrazivanju govora u Pokuplju. Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 65, 321-331.

Damjanovi¢, Stjepan. 2005. Staroslavenski jezik. Zagreb: Hrvatska sveucilisna nakla-
da.

Dragani¢ // Wikipedia.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dragani¢ (pristup 1. svibnja 2020.).

Finka, Bozidar; Sojat, Antun. 1973. Karlovacki govor. Hrvatski dijalektoloski zbornik
3, 77-151.

Gostenénik, Januska. 2018. Krajevni govori ob Cabranki in zgornji Kolpi. Ljubljana:
Zalozba ZRC SAZU.



230 Marina Marinkovi¢

Groselj, Robert. 2014. The supine and the supine clause in South Slavic languages.
Zeitschrift fiir Slawistik 59/3, 301-324.

Gudek, Vedrana. 2013. Opis govora Gornje Konjscine. Diplomski rad. Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Ivi¢, Pavle. 1968. Procesi rastere¢enja vokalskog sistema u kajkavskim govorima.
Zbornik za filologiju i lingvistiku 11, 57-69.

Ivsi¢, Stjepan. 1936. Jezik Hrvata kajkavaca. Ljetopis Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti 48, 44-88.

Iv3i¢, Stjepan. 1970. Slavenska poredbena gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

Kapovi¢, Mate. 2011. Accentuation of i-Verbs in Croatian Dialects. In: Accent
Matters: Papers on Baltic and Slavic Accentology [ur. Pronk, Tijmen; Derksen,
Rick]. Amsterdam — New York: Rodopi, 109-233.

Kapovi¢, Mate. 2015. Povijest hrvatske akcentuacije. Fonetika. Zagreb: Matica hrvat-
ska.

Lisac, Josip. 2006. Tragom zavicaja. Split: Knjizevni krug.

Lonéari¢, Mijo. 1996. Kajkavsko narjecje. Zagreb: Skolska knjiga.

Lopasi¢, Radoslav. 1895. Oko Kupe i Korane. Zagreb: Matica hrvatska.

Lukezi¢, Iva. 1990. Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt. Rijeka: Izdavagki centar Rijeka.

Lukezi¢, Iva. 2012. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. 1. Fonologija. Zagreb —
Rijeka: Hrvatska sveuciliSna naklada — Filozofski fakultet u Rijeci — Katedra
Cakavskog sabora Grobnis¢ine.

Lukezi¢, Iva. 2015. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. 2. Morfologija. Zagreb
— Rijeka: Hrvatska sveuciliSna naklada — Filozofski fakultet u Rijeci — Katedra
Cakavskog sabora Grobni$¢ine.

Luksi¢, Ivana. 2014. Mjesni govor sela Durlinci. Diplomski rad. Rijeka: Filozofski
fakultet Sveucilista u Rijeci.

Malnar Juri$i¢, Marija. 2017. Iz morfologije govora TrS$¢a. Hrvatski dijalektoloski
zbornik 21, 203-216.

Maresic, Jela. 2018. Morfologija podravskoga kajkavskoga dijalekta. Hrvatski dijalek-
toloski zbornik 22, 1-140.

Marinkovi¢, Marina. 2017. Ikavsko-ekavski refleks u Stokavskim govorima isto¢noga
karlovackoga Pokuplja. Hrvatski dijalektoloski zbornik 21, 229-248.

Marinkovié¢, Marina. 2018. Kajkavski govori istocnoga Gorskoga kotara. Zagreb —
Delnice: Hrvatska sveucilisna naklada — Ogranak Matice hrvatske u Delnicama.

Marinkovi¢, Marina. 2019. Dislocirani govori Gorskoga kotara: mjesni govori
Vukmanica i Knez Gorice. Filologija 73, 79-101.

Marinkovi¢, Marina. 2020. Fonoloske znacajke mjesnoga govora Vrbanaca: prilog
proucavanju dragani¢ke kajkavstine. Filologija 75, 99-118.



Infinitiv i supin u mjesnim govorima karlovackoga Pokuplja

Matasovi¢, Ranko. 2008. Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb:
Matica hrvatska.

Menac-Mihali¢, Mira; Celini¢, Anita. 2018. Geolingvisti¢ki pogled na infinitiv i supin
u govorima hrvatskoga jezika u Hrvatskoj. U: Poglavija iz romanske filologije: u

cast akademiku Augustu Kovacecu o njegovu 80. rodendanu [ur. Lanovi¢, Nina
idr.]. Zagreb: FF Press, 435-453.

Mihaljevi¢, Milan. 2014. Slavenska poredbena gi:amatika. Drugi dio: Morfologija,
Prozodija, Slavenska pradomovina. Zagreb: Skolska knjiga.

Muzek, Matija. 2020. Fonologki opis govora Tuskana. Rasprave: Casopis Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje 46/1, 191-254.

Petrovi¢, Dragoljub. 1978. Govor Banije i Korduna. Novi Sad: Matica srpska.

Ramovs, Fran. 1935. Historicna gramatika slovenskega jezika, VII. Dialekti. Ljubljana:
Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede.

Strohal, Rudolf. 1902. Jezi¢ne osobine u kotaru karlovackom. Rad Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti 57, 1-50.

Sojat, Antun. 1981. Cakavske osobine u jugozapadnim kajkavskim govorima. Hrvatski
dijalektoloski zbornik 5, 151-167.

Tezak, Stjepko. 1957. O rezultatu dijalektoloskih istrazivanja u okolici Karlovca.
Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 62, 418-423.

Tezak, Stjepko. 1979. Sjeverni govori ¢akavsko-kajkavskog medunarjecja u karlovac-
kom cetverorijecju. Radovi Zavoda za slavensku filologiju 16, 37-52.

Tezak, Stjepko. 1981a. Dokle je kaj prodro na ¢akavsko podrucje? Hrvatski dijalekto-
loski zbornik 5, 169-200.

Tezak, Stjepko. 1981b. Ozaljski govor. Hrvatski dijalektoloski zbornik 5, 203—428.

Vrani¢, Silvana; Zubci¢, Sanja. 2018. Hrvatska narjecja, dijalekti i govori u 20. sto-
ljecu. Povijest hrvatskog jezika, 5. knjiga: 20. stoljec¢e — prvi dio [ur. Pranjkovic,
Ivo; Samardzija, Marko]. Zagreb: Croatica, 525-579.

3akap, Buxrop. 2016. CynuH Bo ZOTHOIYKUYKOCPIICKUOT jasuk. Croatica et Slavica
ladertina 12/2, 529-540.

Zecevi¢, Vesna. 2000. Hrvatski dijalekti u kontaktu. Zagreb: Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje.

Zubci¢, Sanja. 2017. Neocirkumfleks u cakavskom narjecju. Rijeka: Filozofski fakultet
Sveucilista u Rijeci.



232

Marina Marinkovi¢

Infinitive and supine in the dialects of karlovacko Pokuplje area

The distinction between supine and infinitive is nowadays still preserved in the majority
of the Kajkavian dialects of the Croatian language, and the existance of this contradic-
tion in dialectological literature is considered one of the basic features of the Kajkavian
dialect. They differ in form, stress and function.

Dialects located in the Karlovac area are known either as mixed, resulting from histo-
rical migration, or as transient, occurring as a natural transition of one speech type into
another. Most of the local dialects of the wider Karlovac area possess the same charac-
teristics of both the Chakavian and Kajkavian dialects and sometimes the features of all
three Croatian groups of dialects.

This paper investigates the prevalence of functional and morphological differentiation of
infinitives and supines in local dialects in the Kupa basin, with the aim of determining
the extent of speech spread with the majority of Kajkavian features. Part of the data was
extracted from the existing dialectological discussions which cumulatively describe the
speeches in the Karlovac basin. The rest of the materials were collected through author’s
own dialectological field research into the local dialects of Brezani, Draganié, Lasinja,
Mahiéno, Regica, Ribari and Sisljavié.
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U radu se analiziraju oblici i funkcija metaplazmi (paragoge, apokope i afereze) u
hrvatskom razgovornom jeziku i dijalektima. Metaplazme donose pozitivna i negativna
obiljezja u fonetici, fonologiji, tvorbi, pragmatici, dijalektologiji i knjizevnosti.

1. UVOD

Metaplazmom kao stilskom figurom do sada se bavila prije svega retorika,
a ovaj rad pokazuje da su za analizu toga pitanja vazne fonetika, fonologija,
rjecotvorje i dijalektologija. Cilj ¢lanka jest upozoriti na postojanje metaplaz-
mi u hrvatskom jeziku 1 dijalektima.

Branko ToSovi¢ predstavio je tipologiju metaplazme naglasavajuci da je
ona prisutna u svim slavenskim jezicima te da “svaki slovenski jezik obra-
zuje svoj sistem metaplazmi” (ToSovi¢ 1991: 45). On smatra da je potrebno
napraviti istrazivanja o toj temi usporedujuci razliite slavenske jezike te
tvrdi da “na medujezickoj ravni bogat materijal daju srodni jezici, kao $to
su slovenski” (Tosovi¢ 1991). Tako on tvrdi da najviSe sli¢nosti izmedu
ruskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika ima u okviru kategorije fonoplazme,
tj. u fonetici (ToSovi¢ 1991b: 13). MoZemo zato pretpostaviti da je meta-
plazma opceslavenska bastina pa je stoga rasprostranjena u dijalektima te u
staroslavenskom jeziku, sto pokazuje i A. Kovacevi¢ (2008). PokuSat ¢emo
stoga pokazati kako metaplazme (paragoga, apokopa, afereza) funkcioniraju
u hrvatskom jeziku, poglavito u govoru 1 hrvatskim dijalektima. Usporedbu
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s poljskim jezikom autorica je objavila u prilogu zborniku radova s Rijeckih
filoloskih dana 2019. godine (u tisku).

U slavenskim jezicima i njihovim dijalektima postoji moguénost prosiriva-
nja leksema ili paragoge koju je Jagi¢ 1861. nazvao zasuvkom (prema Bagic¢
2012). Navedeni zasuvci (prosirci) nemaju gramatickoga ni semantickoga
znacenja pa ¢emo u daljnjem radu pokazati njihove oblike i pokusSati pronaci
njihove uzroke u hrvatskome knjizevnome jeziku, narodnoj poeziji i prozi,
razgovornome jeziku (lokalnom idiomu).

Najces¢i oblici metaplazme su apokopa, afereza (v. Muhvi¢-Dimanovski
2001) i paragoga (usp. Kovacevi¢ 2008). Apokopa oznacuje oduzimanje
fonema, slogova ili sufikasa u rijeCima (redukcija), a paragoga dodavanje
fonema, slogova ili sinonimnih sufikasa (npr. u poljskom jeziku postoje
sufiksi deminutivnih (hipokoristicnih) osobnih imena koji imaju istu funkciju
arazliCite oblike: hrv. Ana = Anica, Anc¢ica, Anuska, Aneta itd.; polj. Anna =
Ania, Anusia, Aniusia, Aneczka itd.). Oduzimanje ili dodavanje elemenata u
apokopi 1 paragogi obi¢no se vr$i u krajnjem dijelu rijeci, ali postoji 1 oduzi-
manje prvoga dijela rijeci (afereza) te oduzimanje u sredini rijeci (apokopa).
Oduzimanjem ili dodavanjem tih elemenata ne ugrozava se i ne mijenja glav-
no znacenje korijena te rijeci.

A. Kovacevi¢ opisala je primjere paragoge u staroslavenskome jeziku, $to
znaci da se analiza te pojave moze gledati u povijesti hrvatskoga jezika, a
naSa analiza odnosi se na pojave u suvremenom hrvatskom jeziku i govoru
te u hrvatskim dijalektima. Danas se u diskurzu ili tekstu visokoga stila rabe
povijesni oblici paragoge, dok se u razgovornom jeziku i dijalektima moze
izluciti paragoga (npr. bar-em) te apokopa i afereza (Amerika > Merika; treba
> trea; kazao > kazo).

Za Witolda Manczaka “forma leksema ovisi o trima temeljnim ciniteljima:
o pravilnom fonetskom razvitku, o analoSkom razvoju, kao i o nepravilnom
fonetskom razvitku uzrokovanom cestotnoscu” (Manczak 2012: 59). Radi
se, naime, o njegovoj koncepciji prema kojoj leksemske skupine te lekse-
mi i morfemi Cesto imaju neregularne redukcije, tj. apokope. Kao primjer
reduciranja leksemske skupine Manczak navodi: wasza mitos¢ > waszmos¢
> wasé; za lekseme daje primjer podobno > pono; praslavenski infinitivni
morfem *-#i u staropoljskome je bio -ci, a danas je to -¢, usp. stpolj. umrze-ci,
a danas je u poljskom jeziku umrze-¢. Primjerima neregularnoga fonetskoga
razvoja uzrokovanoga frekvencijom Witold Manczak je posvetio nekoliko
monografija i mnogo ¢lanaka (Manczak 2012). Ovdje mozemo navesti nje-
gov citat iz analize paragoge 1 apokope kaSupskoga priloga ga ‘kad, kada’ u
slavenskim jezicima: ““/.../vazno je promotriti kaSupski prilog u usporedbi s
vecim brojem sli¢nih leksema u drugim slavenskim jezicima, npr. kogoda (u
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Sinajskom psaltiru) kogda, kvgda; rus. kogda, rus. dijal. kovdy, kada, kady;
bug. koga, kogi; ces. kehdy, kdy; staroces. kda; slovacki kedy; dluz. kegdy,
gdy, dy, ga; gluz. hdy, dy; hrv. i stp. kada, kad; slov. kadar, kada, kda; sta-
ropolj. kiedy, danas polj. kiedy, gdy, polj. dijal. kied, kiedz, kiej, kie, dy, gda.
Ako ovla$ pogledamo ove oblike, dolazimo do zakljucka da se svi oni izvode
od davnoga leksema *kogo, goda koji je prosao nepravilan fonetski razvitak
uzrokovan frekvencijom” (Manczak 2012: 62-63, prev. N. P.).

Piotr Sorbet analizira paragogu u romanskim jezicima, gdje je ona fonet-
ska pojava, vidljivija i rasirenija nego u slavenskim jezicima. On navodi da
se usporedbom etimona u posudivanju medu srodnim jezicima pokazuju
promjene i stvaranje novih glasova do kojih dolazi kada u ciljnome jeziku
primatelju nema glasova iz polaznoga jezika. Tada ciljni jezik prilagoduje
strane glasove svomu fonetskomu sustavu. Sorbet je predlozio dva tipa kla-
sifikacije paragoge: 1. frekvencijsku klasifikaciju paragoge u pojedinacnim,
serijskim i sistemskim leksemima te 2. uzro¢nu klasifikaciju paragoge prema
adaptacijskom, aglutinativno-sintakticCkom, analognom i varijantivnom lek-
semskom obliku. Svi su primjeri iz romanskih jezika, gdje se paragoga pocela
proucavati prije slavenskih jezika (Sorbet 2015).

O ovim je pojavama malo pisano u slavenskim jezicima jer je tek pragma-
tika kao praksa govornoga jezika omogucila analizu pojava u govoru.

2. PARAGOGA 1 APOKOPA U HRVATSKOME JEZIKU I
DIJALEKTIMA

U c¢lanku ¢e se prikazati osnovne crte i funkcije metaplazmi u hrvatskom
govornom jeziku 1 nasim dijalektima. U Enciklopedijskom rjecniku lingvi-
stickih naziva R. Simeon (1969) rabi naziv metaplazam u muskom rodu,
prema lat. metaplasmus i gré¢. metaplasmos, no ovdje smo se odlucili na oblik
zenskoga roda jer su i njegovi podoblici, paragoga 1 apokopa, zenskoga roda.

2.1. Paragoga u hrvatskom jeziku i dijalektima

Prosirivanje leksema u lingvistici koje se naziva paragogom, Klai¢ defi-
nira kao “dodavanje glasova na kraju rijeci, kad npr. umjesto dakle kazemo
daklem” (Klai¢ 1978: 1005). K. Bagi¢ paragogu smatra “figurom dikcije” ili
“etimoloski nemotiviranim dodavanjem glasova, sloga ili slogova na kraju
rije¢i” (Bagi¢ 2012: 234). On konstatira postojanje paragoge u hrvatskoj
usmenoj knjizevnosti, starijoj hrvatskoj knjizevnosti i1 lokalnim govorima,
a razlog nastanka paragoge vidi u lakSem izgovoru, postivanju metrickoga
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obrasca i eufonijskom uskladivanju stila. Pokazuje paragogu u padeznim
oblicima zamjenica, u prilozima, partikulama, veznicima, imperativima: njoj-
zi (njoj), meneka (mene), danaske, daneske (danas), potpunoma (potpuno),
barem(ko) (bar), namaknider (namakni), deder (de, daj), jerbo (jer), joste
(jos) (Bagi¢ 2012). Primjere je Bagi¢ navodio iz Razgovora ugodnog Kacic¢a
Miosica, iz tekstova Ante Tomica, iz primjera Vatroslava Jagica itd. Uzrok
ovoj pojavi bilo bi jezi¢no kicenje, visi stil, nastojanje emotivnoga obogaci-
vanja kratkih oblika.

Dodavanje fonema, slogova ili sufikasa rije¢i u paragogi obi¢no se vrsi u
krajnjem dijelu rijeci (postpozicija), ali postoji i u sredini rijeci. Dodavanjem
tih elemenata ne ugrozava se i ne mijenja glavno znacenje te rijeci u korijenu.

Paragoga Cini lekseme pragmaticki obiljezenima (Pintari¢ 2002) dodava-
njem fonema ili slogova bez izmjene leksickoga znacenja. Vrlo Cesto para-
goga se javlja u komunikacijskim prilozima (Pintari¢ 2012). Moze se izricati
u jednostavnim prilozima najcesce izvedenima od pridjeva te slozenim pri-
lozima sastavljenima od prijedloga, priloga, imenica, veznika, imperativa
glagola. Tako pojedina¢ni leksemi zavrSavaju samoglasnikom (usp. dobro,
Jjasno; uvelike, izdaleka, naposlijetku), ¢esto se javljaju i oblici kojima se na
kraju dodaje suglasnik ili cijeli zatvoreni slog koji moze pripadati knjizev-
nomu i razgovornomu jeziku ili pak dijalektu (npr. bar-em; tek-ar, onda-r,
onda-k, dakle-m, zbilja-m; tu-ka/tu-kaj, tu-j, tamo-ka, ovde-ka-rac, voc-
kar-ce, tu-dier, tu-de, to-te, ota-le(n), unda-na, unda-k/unda-k-nak). U dija-
lektologiji se nazivaju ‘navescima’ ili ‘proSirenim oblicima’ (Laszl6 1980).
Takvi se prosirci dodaju i padeznim nastavcima u hrvatskim dijalektima,
npr. u ¢akavskome: nasem-en, mojem-en i drugdje. Poseban oblik paragoge
postoji u ¢akavskim padeznim oblicima zamjenica i u slozenicama: njoj-zi,
oni-zi-m; ti-zi-je-h, ti-zi-je-m; meni-ka/meni-kar, mojem-en, bo-me, bog-me,
aj-me.

Da je paragoga stara pojava, poznata jo$ u staroslavenskom jeziku (mozda
jos§ 1 ranije), pokazuje Ana Kovacevi¢, koja navodi neke stare uzvike u gla-
goljskim tekstovima, nekoliko uzvika bola, od kojih izdvajam jo (Kovacevi¢
2008: 120). Jo se danas javlja s paragogom: joj. Na Pagu postoji i oblik johi
u istom znacenju boli, a uzdah ima frazeoloski oblik johi meni (jao meni).
Danas je Cest uzvik aj-me, jao meni, a A. Kovacevi¢ (2008: 120—121) navodi
oblike oimé 1 oime. Moze se ovdje zamjenica meni, me, mé shvatiti kao dio
slozene uskli¢ne paragoge.

Mozda se u paragogu moze ubrojiti i pojava veznika kao i zamjenice sred-
njega roda ono u razgovornom jeziku jer nemaju pravoga znacenja, nego su
desemantizirane podstapalice (Pintari¢ 2002) koje se javljaju u govoru. B.
Laszl6 tako spominje kako-ono, tamo-ono. Paragoga u slozenicama izrice se na
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pocetku rijeci prilogom i partikulom bilo-, ma- te partikulom -god na kraju rije-
¢i (bilo-tko, bilo-kako, ma tko, ma koliko; tkogod, Stogod, kolikogod).

Frazeologiziranu paragogu slugavam-se navodi Laszlo, no to se moze
shvatiti 1 kao povratna zamjenica dubrovackoga glagola slugavati se.
Ostali frazeologizirani primjeri su: tko-mu-drago, Sto-ti-ga-ja-znam (ovdje
zamjenice nemaju svoga pravoga dativnoga znacenja kao ni u psovkama ili
postapalicama: j...-mu-mater, mamu-li-mu-mracnu, jebo-te). Laszl6 navodi
frazeologizirane oblike sa zamjenicom -mu- koja ovdje ima pragmati¢no, a
ne leksicko znacenje: tko-mu-drago, kako-mu-drago, koliko-mu-drago. Ovaj
dativni oblik zamjenice on ne odnosi se na konkretnu osobu pa se moze sma-
trati umetkom, paragogom u slozenom frazemu.

Mira Menac-Mihali¢ u svom rje¢niku Stokavskih ikavskih govora (2005)
navodi primjere paragoge u frazemima: Raste ka gliva poslin kise (Si); To ¢
Jje pedal mista ovdalen (Ga).

Osim u govoru, paragoga je poznata u dje¢jem jeziku i rjecotvorju, napose
u nepromjenjivim vrstama rijeci, obi¢no jednosloznima ili dvosloznima, kada
se dodaje slog ili vise slogova koji se mogu smatrati premorfemima ili proto-
morfemima (Maczynski 1982) bez znacenja, tj. oni imaju samo pragmati¢no
emotivno znacenje. Ovakve paragogi¢ne protomorfeme koriste i djeca u igri
(npr. tako-c; evoga-c, hop-sa-sa, hop-la, hop-a, hop-a-ca i druge).

Paragogi¢ni protomorfemi ili protopartikule u govoru su specifi¢ni jer
nemaju leksickoga znaenja te prvenstveno pripadaju fonetici, fonologiji 1
stilistici. Duljina trajanja ovih fonemskih dodataka jednosloznoj rijec¢i moze
znaciti 1 Zelju za naglaSavanjem vaznosti te rijeci koju govornik izgovara, a
zbog njezinih produzetaka obraca se na nju veca pozornost.

Ovu pojavu u dje¢jem jeziku pokazujem u vlastitim primjerima kojima
sam nazivala draga jela ili rado noSenu odje¢u pa sam tako u svome ranome
djetinjstvu pire od krumpira nazivala: pikaka-pakaka pikaka-makaka, a kapu-
ti¢ s tockicama: pakika pukika s jopamaji. Vidljiv je emotivan odnos koji se
ostvaruje ponavljanjem, eholalijom, rimom, umnozavanjem sli¢nih oblika, a
sve je to poznato u dje¢jim igrama (usp. Pisarkowa 1975; Cieslikowski 1985;
Kekez i Pandzi¢ 1996; Banko 2008).

U hrvatskome jeziku i dijalektima postoji vrlo bogat nacin iskazivanja
vima. Najveci broj primjera s paragogom nalazi se u prilozima i priloznim
zamjenicama, ali i u partikulama, uzvicima te u sintagmama s dvije rijeci, pa
konacno u frazemima i u tekstu.

Paragoga se javlja izmedu ostaloga u pragmemima kao razli¢itim vrsta-
ma rijeci koje u komunikaciji sluze kao pojacivaci emocije (Pintari¢ 2002).



238 Neda Pintaric¢

Neizbjezni su ne samo u svakodnevnom razgovoru, komunikaciji, nego i u
znanstvenim tekstovima. Omogucuju lakse razumijevanje teksta jer akcentu-
iraju bitno, njima se pokazuje autorov vrijednosni sustav preko gramatickih
1 semantickih stupnjeva te emotivno moduliraju tekst ili iskaz pa ih poljski
gramaticari nazivaju modulantima (Zwolski 1975).

2.1.1. Jednostavni i sloZeni oblici paragoge u hrvatskom jeziku i dijalek-
tima
Paragoga u pragmemima razlicitih vrsta rije¢i moze imati jednostavne 1
slozene oblike.
Jednostavni oblici sastoje se iz dodavanja pojedinoga fonema ili jednoga
sloga:
a) jedan suglasnik na kraju rijeci (tu-j, dakle-m, onda-r, onda-k, ovuda-n,
evoga-c);
b) jedan samoglasnik na pocetku ili na kraju rijeci (sad-e, pak-o, jopet-a);
¢) jedan otvoreni slog na kraju rijeci (onda-na, hop-la, hop-sa, tu-ka, tu-de,
te-re, odnek-le, jos-te, nocas-ke, gdje-no, kad-li, ovamo-se, potpuno-ma,
tako-ca);
d) jedan zatvoreni slog na kraju rijeCi (sad-er, de-der, tu-dier, ono-mad,
ota-len, tek-ar, amo-kar).
SloZeni oblici imaju najmanje dva razli¢ita ili reduplicirana paragoska
oblika ili ¢ine sloZenicu od zamjenice, priloga i imenice:
a) paragoski oblici s razli¢itim prosSircima zatvorenoga sloga: onda-k/onda-
k-nak;
b) paragoski oblici s prosircima otvorenih slogova: kako-no-ti, od-se-le;
c¢) paragoski oblici s kombinacijom zatvorenoga i otvorenoga sloga: bar-
em-ko, ovde-kar-ce, vode-ka-rac, ono-mad-ne, doli-ka/doli-kar, jos-te/
jos-ter;
d) paragoski oblici s dvama jednakim onomatopejskim prosircima (hop-sa-
sa; tra-la-la);
e) slozenice sa zamjenicama ili partikulama: bilotko, bilokako, ma tko, ma
koliko; tkogod, stogod, kolikogod, gdjegod; tajput.

2.2. Oblici apokope i afereze

Suprotno paragogi, u jeziku se pojavljuje odbacivanje ili apokopa (grc.
apokopé ‘odbijanje, odsijecanje’; Klai¢ 1978: 87; Muhvi¢-Dimanovski 2001:
191). To je postupak koji u govornom jeziku nastaje u zelji za jezicnom eko-
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nomijom i lakSim izgovorom. Apokopu odlikuje kracenje rijeci, ispadanje
fonema 1 slogova, a to se moze dogadati na pocetku rijeci (kad se naziva
afereza) te u sredini i na kraju rije¢i (apokopa), usp. Muhvi¢-Dimanovski
(2001). U Rjecniku stranih rijeci Klai¢ apokopu definira kao “ispuStanje
samoglasnika ili suglasnika na kraju rijeci” (Klai¢ 2004: 86), prema grckomu
apokopto ‘odbijem’, ‘odsijecem’ (Klai¢ 2004).

Afereza je takoder grecizam (aphairesis) 1 znaci ‘oduzimanje’, ‘otimanje’,
Sto se u lingvistici oznacuje “ispuStanjem pocetnog samoglasnika ili sugla-
snika (Merika mjesto Amerika, letrika mjesto elektrika, rest mjesto arest)”
(Klai¢ 2004: 20).

Klai¢evi primjeri pripadaju dijalektu, a u govoru se moze svaki dan cuti
pokoja afereza koja moZe proizvesti 1 nedoumicu u znacenju, npr. u rekla-
mi kupka za (...)pustanje oznacuje zapravo kupku za opustanje. Pustanje i
opustanje dvije su rijeci razlicita znacenja, ali kontekst omogucuje njihovo
ispravno razumijevanje. Vidimo da se radi o fonetskim promjenama obli-
ka leksema. Samo u jednom danu slusanja hrvatske televizije (Dnevnik te
InMagazin Nove TV) ispisala sam sljedece lekseme s aferezom u tekstu: Evo,
(A)nita (j)e s nama; pozdrav od cijele (e)kipe; osobe vezane za podrucje (I)
talije; u svjetlu (o)drzivosti; bo(j)ati se; /... daleko od clanova (o)bitelji. U
sredini rije¢i moZze se izostaviti cijeli slog: kuhanje (je) in (u zagradama su
izostavljeni fonemi ili slogovi).

2.2.1. Apokopa u primjerima hrvatskoga govornoga jezika
Apokopa ima visSe moguénosti pojavljivanja u rijecima:

1) izostavljanje glasova u finalnoj poziciji (postpoziciji) u rijeci: nis(z)
(nista), kak (kako), tak (tako);

2) izbacivanje vokala u predzadnjem slogu rije¢i: kol'ko (koliko), tol'ko,
(toliko), cet'ri (Cetiri) (pritom moze do¢i i do odgovarajucega jednacenja
suglasnika: kasti (kazati), jescni (jezicni));

3) izbacivanje dijela ili Citava sloga: os-nes (hoces-neces); hote (hodite),
homo, (h)ajmo (hodimo, hajdemo);

4) odbacivanje nutarnjega suglasnika i zavrSnoga dijela krajnjega sloga:
Cetres (Cetrdeset);

5) izbacivanje suglasnika zbog lakSega izgovora: coek (Covjek), zaaca
(zadaca), gleatelj (gledatelj), moa, tvoa (moja, tvoja), svaako (svakako),
neako (nekako), drai (dragi).

Uslijed izbacivanja suglasnika dolazi do zijeva, a izgovorom dvaju samo-
glasnika zaredom ne prekida se promjena pozicije jezika i govornih organa
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pa se izgovor ¢ini laksim. Isti se postupak dogada i u poljskom jeziku (trzea
pa cak i trza umjesto trzeba).

2.2.2. Afereza u primjerima hrvatskoga govornoga jezika

Afereza je oblik izostavljanja pocetnoga dijela rijeci. Ona se moze pojaviti
u razgovornom jeziku, u dijalektima te u stranim rije¢ima koje izgovaraju
neuke osobe.

1. Najcesce je izostavljanje prvoga samoglasnika: Amerika > Merika;

2. Stvaranje zijeva izmedu dviju rijeci zbog izostavljanja suglasnika na
pocetku druge rijeci: Anita (j)e s nama;

3. Izostavljanje prvoga samoglasnika u drugoj rijeci, tako da druga rije¢
pocinje suglasnikom, ¢ime se izbjegava ponavljanje jednakoga samogla-
snika: od cijele (e)kipe;

4. Izostavljanje prvoga samoglasnika druge rijeci, pritom se uklanja zijev
dvaju razli¢itih samoglasnika: podrucje (I)talije; u svjetlu (o)drzivosti;

Vidimo da se aferezom s jedne strane nastoji izbje¢i zijev u dvama jednakim
samoglasnicima ili u dvama razli¢itim samoglasnicima izmedu dviju rijeci, tj.
izmedu kraja jedne i pocetka druge rijec¢i. Dogada se u slivenom izgovoru
rijeci u diskurzu, $to dovodi do slabijega razumijevanja pa se ne preporucuje
u kazaliSnom govoru, a nije pozeljna ni kod spikera na radiju i televiziji.

3. ZAKLJUCAK

Kao $to vidimo, metaplazma s paragogom i apokopom u hrvatskom je
jeziku vrlo bogata i jo§ uvijek ziva u govoru, visokom stilu, dje¢jem jeziku i
usmenoj narodnoj knjizevnosti, svakodnevnom razgovoru. Iz analize oblika
metaplazmi vidljivo je da su to poglavito fonetske 1 fonoloSke pojave koje se
danas mogu proucavati u okviru pragmatike jer je njezin predmet razgovorni
jezik. Analiza djecjega jezika pokazala je vaznost metaplazmi, uglavnom
paragoge u igri, gdje nisu vazna znacenja rijeci, nego njihov zvuk, rima, ritam
te imitiranje zvuka stranih nerazumljivih rijeci.

Funkcije 1 uzroci analiziranih hrvatskih metaplazmi jesu sljedeci:

1) U proslosti se paragoga javlja medu aristokracijom koja produzuje
veznike u hrvatskome jeziku (npr. ili-ti, jer-bo, nego-li, ako-prem, sto-no), a
to odgovara zelji za ki¢enjem govora, §to se smatralo ljepotom u izrazavanju
1 visokim stilom.

2) U dijalektima je mozda narod imao istu zelju za obogac¢ivanjem kratkih
rije¢i duljim oblicima, Sto su takoder smatrali viSim stilom. No mnogi su
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padezni oblici s nutarnjom paragogom mogli znaciti nepoznavanje standar-
dnoga jezika (usp. u padezima zamjenica: ti-zi-je-h umjesto tih).

3) Fonoloski uzroci paragoge mogu se opravdati zbog dodavanja finalnoga
paragoskog suglasnika koji sprjecava pojavu zijeva kad bi rije¢ zavrSavala
samoglasnikom, a druga njime pocinjala. Isto tako postoje samoglasnicki
paragoski prosirci koji su dobri kada druga rije¢ pocinje suglasnikom.

4) Paragoski prosirci redoviti su u djecjem jeziku (npr. tako-c, opa-ca,
hop-la, hop-sa-sa) gdje imaju funkciju osjecaja produzetka trajanje radnje i
njezina ponavljanja.

5) Djecje brojilice takoder mozemo ubrojiti u paragoske oblike jer djeca
onomatopejski nabrajaju rimovane oblike koji nisu poznati u doticnom
jeziku, npr. hrv. en-ten-tini, sava-raka-tini, sava-raka-tika-taka, bija-baja-
buf; polj. ene-due-rike-fake, torbe-borbe-osme-smake, eus-deus-kosmateus i
morele - baks (usp. Pisarkowa 1975; Kekez i Pandzi¢ 1996).

6) U knjizevnosti se paragoga primjenjuje radi poStivanja metrickoga
obrasca i eufonijskoga uskladivanja stila (Bagi¢ 2012: 234).

7) Paragoga i apokopa mogu se javiti u slozenicama i frazemima u razgo-
vornom jeziku i hrvatskim dijalektima.

8) Sinonimni deminutivni sufiksi mogu imati paragoska obiljezja jer imaju
isto znacenje, a razlicite hipokoristi¢ne ili pejorativne oblike koji se dodaju
korijenu kao glavnom znacenjskom dijelu rijeci.

9) Suprotno paragogi, apokopa moze uzrokovati zijev radi lakse prilagodbe
govornih organa (npr. izbjegava se suglasnik izmedu dva samoglasnika: trea
umjesto treba).

10) Metaplazme su pojave u razgovornom jeziku i1 dijalektima hrvatskoga
jezika, gdje imaju ekspresivno znacenje, a cesto se rabe automatski, radi lak-
Sega izgovora i prilagodbe govornih organa.

Analizirane metaplazme imaju pozitivna i negativna svojstva.

Pozitvna su obiljezja hipokoristicnost (u sinonimnim sufiksima imena),
jezicna ekonomija (kracenje zbog laksega i brzega izgovora), naglasavanje
ekspresivnosti, emotivnosti i vrijednosti u rijeci, slozenicama, frazemima i
diskurzu te arhai¢na uporaba u visokom stilu (knjizevnost, pjesnistvo, obi-
ljezja epoha).

Negativno je obiljezje metaplazmi nerazumljivost zbog brzoga i sliveno-
ga izgovora dviju rijeci (kraja jedne 1 pocetka druge). Posebno proucavanje
moze ukazati na promjene (metaplazme) u stranim rije¢ima koje su nerazum-
ljive neukim osobama pa ih iskrivljuju i pokusavaju im dati oblike koji ih
podsjecaju na rijeci domacega jezika (usp. Merika, letrika). Zbog snizavanja
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stila metaplazme se koriste u komedijama gdje se govornika izvrgava ruglu
jer rabi iskrivljene strane rijeci ili u knjizevnom jeziku, kada rabi dijalektizme
1 nepravilne gramaticke oblike.

Metaplazme se dogadaju u svim jezicima. Vazno je pokazati njihove obli-
ke u slavenskim jezicima, ¢ime bi se mogle vidjeti sli¢nosti i razlike u nacinu
izvodenja metaplazmi.
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The forms of metaplasmas: paragoge and apocope
in Croatian spoken language and dialects

This paper analyzes the forms and function of metaplasmas (paragogues, apochopes and
aphereses) in Croatian spoken language and dialects. Metaplasmas bring positive and
negative characteristics in phonetics, phonology, wordforming, pragmatics, dialectology
and literature.
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U ovom prilogu rije¢ je o zivotu i djelovanju franjevca Bosne Srebrene fra Jeronima
Vladi¢a te o fonoloskim, morfoloskim, sintakti¢kim i leksi¢kim osobitostima njegova
memoarsko-ljetopisnoga djela Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu.

1. UVOD

Fra Jeronim Vladi¢ (1848-1923) jedan je od zasluznijih bosanskih fra-
njevaca ne samo za Ramu i ramski franjevacki samostan nego i za cijelu
provinciju Bosnu Srebrenu, i to, kako istice fra Ignacije Gavran (usp. Gavran
1994: 75), barem iz triju razloga. Prvo: zato §to je bio prvi urednik prvoga
franjevackog lista na slavenskom Jugu Glasnika bosanskohercegovackih
franjevaca (od drugoga godista izlazio pod naslovom Glasnik jugoslavenskih
franjevaca), koji je (s malim prekidom) izlazio od 1887. pa sve do 1941.
godine. Drugo: zato §to je napisao cijeli niz ¢lanaka iz crkvene i/ili bosanske
povijesti i objavljivao ih u spomenutom listu ili u drugim listovima, posebice
u onima koji su se pod drugim imenima izravno nastavljali na spomenuti
Glasnik, npr. u Franjevackom glasniku, Serafinskom perivoju, Franjevackom
vijesniku, Nasoj misli itd. Pisao je takoder o brojnim zasluznicima osobito iz
povijesti Bosne Srebrene, npr. o fra Andelu Zvizdovicu, o fra Lovri Karauli,
o fra Miji Batinicu, o fra Pavlu Posilovicu, o fra Frani Juki¢u, o fra Marijanu
Sunji¢u i fra Andriji Ka¢iéu Miosiéu itd. Medutim tre¢i najvazniji razlog
posebnoga isticanja zasluga fra Jeronima Vladica jesu dva njegova djela lje-
topisno-povijesne naravi: Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samo-
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stanu (prvo izdanje Zagreb, 1882) i Ureznjaci iz Rame (prvi put objavljeni u
Vrhbosni 1920. godine, a zatim i u almanahu Hrvatska dusa, Virje, 1924. i
1925. godine). Oba ta djela zajedno ¢ine nesto Sto bi se moglo nazvati i svo-
jevrsnim ljetopisom ili kronikom ramskoga franjevackog samostana, s tim da
sadrze mnostvo i zemljopisnih podataka, i podataka o povijesti Rame i ram-
skoga samostana, posebno onih (podataka) koji su vezani za brojna tragi¢na
stradanja, paleZze, iseljavanja franjevaca i naroda iz Rame itd. Osim toga oba
djela sadrze puno konkretnih podataka o pojedinim Zzupnicima odnosno gvar-
dijanima u ramskom samostanu ili uopce o franjevcima na ramskom podrucju
itd. Ta su dva Vladi¢eva djela tim vaznija §to je glavnina pisane ostavstine
ramskih franjevaca izgorjela zajedno sa $¢itskom crkvom 1942. godine.!

Zadatak je ovoga priloga da se u njemu potanje istraze osobitosti Vladiceva
jezika u djelu Uspomene o Rami i ramskom franjevackom samostanu.? Nece
se uzimati u obzir jezik djela Ureznjaci® iz Rame, koje je §to se jezika tiCe
posve slicno Uspomenama, ali se od njih razlikuje u dosta pravopisnih
pojedinosti, Sto je i razumljivo jer je to djelo nastalo gotovo pola stoljeca
poslije Uspomena. Tako su npr. Uspomene uglavnom pisane morfonolos-
kim (korijenskim) pravopisom, a Ureznjaci fonoloskim (“fonetskim”), u
Uspomenama se refleksi dugoga jata nacelno piSu kao ie (uz dosta pogresa-
ka), npr. tiesan, a u Ureznjacima kao ije, npr. pripovijedati itd.

2. FONOLOSKE, PRAVOPISNE I MORFOLOSKE
OSOBITOSTI

Na fonoloskoj razini za jezik Vladi¢evih Uspomena karakteristi¢no je da
se dugi refleks jata nacelno pise kao ie (kao Sto se krajem 19. stoljeca pisalo
u okviru zagrebacke filoloske $kole), npr. pomiesati (16),* dvie (17), rietko
(19), cieli (20), vienac (68), viest (170) itd., a kratki refleksi jata kao je, npr.

Usp. Predgovor fra Stjepana Lovric¢a u: Vladi¢ (2008a: 7).

O jeziku fra Jeronima Vladi¢a obranjena je i jedna doktorska disertacija (usp. Novakovi¢
2011), ali se doktorand u njoj uglavnom ogranic¢uje na morfologiju, konkretno na mnozinske
nastavke imenica, na deklinaciju pridjeva, zamjenica i brojeva te na glagolske priloge, uz velik
broj uvodnih op¢ih informacija o austrougarskoj i starojugoslavenskoj jezi¢noj politici u BiH,
o hrvatskoj gramatickoj tradiciji do kraja 19. stoljeca te o osobitostima jezika pojedinih franje-
vackih pisaca do kraja 19. stoljeca (fra Stjepan Matijevi¢, fra Ivan Bandulavi¢, fra Ivan Anci¢,
fra Lovro Sitovié, fra Filip Lastri¢, fra Nikola Lasvanin, fra Frano Juki¢).

Usp. “UrezZnjaci se kod nas zovu oni kratki konci od osnove kod tkala, kada se ve¢ otka platno
i odrezu se od platna, ter ve¢inom sluze za krpljenje” (Vladi¢ 2008b: 9).

Brojevi u zagradama oznaluju stranice treéega izdanja Uspomena (Rama — Séit, 2008).
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vidjeti (49), posjetiti (54), ljetopisci (58), svjedoce (64), namjeste (139) itd.
Vladi¢ je medutim u pisanju reflekasa jata izrazito nesiguran, pa npr. vrlo
cesto pise ie gdje bi trebalo pisati je, tj. i u kratkim slogovima ili u slogovima
s tzv. produzenim jatom, npr. nariecje (20), nasliednici (36), biesnilo (64),
dospieti (75), zvierad (113), a i obrnuto, tj. piSe je tamo gdje bi trebalo pisati
ie, npr. saljevaju (40), odcjepili (60) ispovjedao (72), pripovjeda (96), pljen
(113). Ima takoder cijeli niz hiper(i)jekavizama, npr. plietcina (14), Lievno
(15), Ustjerama (23), niesam (23), u Spljetu (137). 1za tzv. pokrivenog r
Vladi¢ vrlo Cesto pise ie umjesto e (ili eventualno je), npr. s vriemenom (21),
pogrieska (33), briezuljak (49), pogrijeske (sic, pisano s ije! 59), po sriedini
(64), crpio iz vriela (64), kriepost (107), potriebita (147). S druge strane
umjesto tzv. ikavskog refleksa u nekim se rije¢ima pise je, npr. htjeo (150)
ili prispjeo (170). Da je Vladi¢ u pisanju reflekasa jata izrazito nesiguran,
svjedoCi npr. i to da on na str. 147 piSe pripovjeda, a samo dva retka nize
pripovieda. O tome u jo$ vec¢oj mjeri svjedoce i tako krupne pogreske kao
Sto je npr. pisanje pridjeva svet s jatom, usp. u tom svjetom hramu (128).

U jeziku Uspomena razmjerno je dosta i S¢akavizama, §to je jedna od oso-
bitosti govora Rame,’ npr. zapuséan (19), pokojis¢e (47), nedopuséao (64),
zaisce (149), pripuséao (175), zapuséan (179) itd.

Kad je rije¢ o pravopisnim nacelima, treba re¢i da apsolutno prevladava
pisanje po morfonoloskom (korijenskom) nacelu, osobito na granicama
izmedu prefiksalnoga i korijenskoga morfema, §to je u potpunom skladu
s prethodnom franjevackom pravopisnom tradicijom, npr. izkljucivo (17),
tezko (19), podkivaju (25), izpod (29), sbor (52), odpor (63), tezka razpra
(77), odpasti (82), odtjerali (83), izmuzti (88), mrzko (104), izsjekao (125),
razsadene i razsirene (163) itd., ali ima 1 pisanja po fonoloSkom nacelu (Sto
je takoder u skladu s franjevackom tradicijom), npr. otkad (19), Sipka (38),
ropstvo (119), nepodopstine (128). Stovise, fonoloski se pise i u nekim pri-
mjerima u kojima se ni danas ne pise, npr. Imocki (100).

Na morfoloskoj razini upada u o¢i prije svega vrlo Cesta poraba starih mno-
zinskih oblika imenicke sklonidbe, npr. prepleten je brojnimi brezuljci (14),
na posielih (20), u nekakvih zidinah (25), prema Rumbocim (28), po Sikarah
obrastlih masinom (28), razore Katolikom crkve, a Franjevcem prebivalista
(63), nad bolestnimi moli (81), pri neugodnimi posjetami i navalami (91), sa
onimi visokimi podzidami (182) itd.

Relativno Cesto rabe se i oblici tzv. kratke mnozine 1 u onim rijeima u
kojima danas posve prevladava poraba oblika tzv. duge mnozine, npr. bosan-
ski bani i kralji (38), kralji ugarski (72), bezi kopcicki (157) itd.

5 Séakavizam je posebno svojstven govorima zapadnoga dijela ramske kotline, gdje se npr.

govori puscati, kosisce, puscenica, ognjisce i sl. (usp. Okuka 1983: 64-65).
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U skladu je s prethodnom franjevackom tradicijom i relativno ¢esta poraba
aorista i imperfekta, npr. izmislise joj i skovase grb (38), stanovahu u samo-
stanih (60), samostan poharasSe, porobise i sve [...] odnesose (86), Stono se
drugamo bojahu glavi i Zivotu (87), oni se mislise opet amo povratiti (136) itd.

Glagolski prilozi i glagolski pridjevi javljaju se nerijetko kod Vladi¢a u arha-
icnim oblicima, npr. izuzam Zenicu (14), pocmav od brda Kolivrata (15), da
Jje upravo tude zub nasast (27), nasast pri razkapavanju rusevina (49-51) i sl.

I neki se prijedlozi javljaju u arhai¢nim oblicima ili imaju znac¢enja u koji-
ma se danas ne javljaju, npr. izim muhamedanaca (16), brez ikakve daljne
zacine (16), nuz rieku Ramu (23), govoriti ob ovom samostanu (45), a cesce
krat su s ovakih promjena postradali i jedni i drugi (60), poleg toga sv. Sbor
Ramu dosudi biskupu bosanskomu (76), prama nebu prelicu (130), nuz ovu

kuéu (163) itd.

3. SINTAKTICKE OSOBITOSTI

Na sintaktickoj razini treba spomenuti ¢estu porabu participskih konstruk-
cija, koja je takoder u skladu s prethodnom franjevackom tradicijom, npr. ne
bududi vjest poslu, ne plativ mu se trosak, morade jos iste godine taj posao
napustiti (23), covjek predstavljajuci lovca za kojim ide vizle (28), banovina,
imajuca svoga bana (35), a u njemu ruka drieéa sablju (39), grad pripada-
Judi knezevini sv. Save (40), mnogi samostani do ovog doba spadajuéi na
vikariju bosansku (51), popis samostana u bosanskoj franjevackoj pokrajini
obstojecih (59), stanovahu u samostanih leZeéih u Hrvatskoj (60), da si pri-
svoji neke krajeve leZece na turskom zemljistu (81), novodoSavsi na Bosnu
vezir (100), da im plate dugove utekavsih duznika im fratara ramskih (137),
poce napastovati njihovu ostav§u bracu, poimence onu stanujucu u samosta-
nu fojnickom (138), ovaj neimadud platiti, oduzmu mu na silu zemlju i kucu
(150).

Puno su rjede kod Vladica infinitivne konstrukcije, bilo konstrukcije aku-
zativa s infinitivom, npr. ugledav ih prije dolaziti prama samostanu (91) ili
da je ovaj narod pustio glavinjati brez svestenika (148), bilo druge infinitivne
konstrukcije, npr. ve¢ vidimo veselo poskakivati (120), Ali Turcinu se hoce
imati svoj novac (138) 1 sl.

Jos je rjeda kod Vladi¢a poraba zamjenica i pridjeva srednjega roda u
mnozini umjesto u jednini (utjecaj latinskoga jezika) i uglavnom je vezana
za izricaj ova (ili sva) potrebita, npr. da si ova potrebita pribave (15), isao
narodu misu reci i ostala potrebita (103), koji je dielio ovomu narodu potrie-
bita za spas duse (147).
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Kad je rije¢ o redu rijeci, kod Vladica Cesto susrecemo atribute koji dolaze
u postpoziciji, npr. brez dozvole vikara bosanskoga (54), iz mulaluka sara-
jevskoga (63), kralji ugarski (72), gore ramske (74), duznosti biskupske (77),
vikari duvanjski (83), trag imenu krsé¢anskomu (100), u narodu ovomjestnom
(104), iz pismohrane samostana sinjskoga (108), neuspjeh oruzja sultanova
(113), novac uzajmljeni (115), rasap imovine samostanske (118), bies turski
(145), patriarh grcki (146), Turci prozorski (160), obc¢ina redovnicka samo-
stana fojnickoga (162), narod Izraelov (169) itd.

Vrlo je karakteristi¢na za red rijeci u Uspomenama izrazito Cesta poraba
konstrukcija s nesrocnim atributima (tj. atributima koji imaju oblik geniti-
va, kojega drugog kosog padeza ili prijedlozno-padeznoga izraza) u kojima
atributi dolaze ispred imenica na koje se odnose, katkada i1 posve udaljeni
od njih (Sto je izrazito obiljezen red sastavnica), npr. nesto kao primjerom
naveden svojih na makarskoj biskupskoj stolici predsastnika (77), ovaj
bio duzda mletackoga izaslanik (88), za vrhovnog u zakonu viadara (93),
sinjskoga samostana arkiv (95), prvi poslie ovog pozara gvardian (98), nei-
majuci nikakve ine do ove sa malim odvec brojem dusa zupe (103), u kom
stanuje njegove majke cudotvorna slika (104), dize silnu i nigda u tolikom
broju na krséanstvo vodenu vojsku (111), ostavivsi netaknutu najbogatiju u
Bosni knjiznicu (117), na dvanaest osamuglastih od tesana kamena stupova
(176) itd.

I kod Vladi¢a, kao i kod svih starijih franjevackih pisaca, osobito ljetopi-
saca 18. stoljeca, Ceste su recenice ili surecenice (klauze) u kojima glagoli
dolaze na sam kraj konstrukcije (Sto se tumaci i utjecajem latinskoga reda
rijeCi), npr. samostan, oplienjen, zapaljen i porusen bude (67), dok napokon
nije bio prisiljen zulumom posve kraj ostaviti (72), da