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Izvorni znanstveni rad

) JEZIKU KAJKAVSKOGA PJESNISTVA
- SLAVICE SARKOTIC |

o oo zina jezik kajkavske pjesnicke zbirke Tiuropolska rapsodija (2014) autorice
_ - (1951.g.). Analiza ée pokazatiu kojoj mjeri autoridin suvremeni kajkav-
ik ukljuéuje dijakroniju (poznavanije jezika stare kajkavske knjizevnosti)
. ==remene turopoljske govore, pogotovo donjovukojevatki govor, &ija je

\ =3 govornica).

=iz kajkavsko pjesnidtvo, kajkavski knjiZevni jezik, Slavica Sarkoti, Donji
« T:ropolje

g ~zdu analizirat Ce se jezik pjesnitke zbirke Turopolska rapsodija
e sutorice Slavice Sarkoti¢. Analizi se ne¢e pristupiti iskljucivo kao
b~ tekstu, nego Ce se ukljuditi i poznavanje jezika stare kajkavske

s <20 i suyremenih turopoljskih govora tija je autorica izvorna go-
. " —ise zanimljivim istraziti autoricin jezik zato $to moze pokazat
B cniizevnu tradiciju, koliko suvremene dijalcktalne crte koje su za-
B i kajkavskih gov'ora. a koliko je njezin pjesnicki izricaj iskljucivo
- bi se moglo utvrditi koliko pisci pidu svojim materinskim go-
w0 bi bilo izraditi fonoloski i morfologki opis njihova zaviéajnog
. .*ziu pjesnikinje Slavice Sarkotié rije¢ je o donjovukojevackome
s c::ad nema samostalne jezi¢ne analize, ali je djelomice obraden u
Wy oz iivala turopoljskih govora, posebice onih Antuna Sojara (1982).
e 1982: 322), donjovukojevacki govor pripada sredisnjoj skupini
i+ zovora. Jezik Slavice Sarkoti¢ analizira se na fonoloskoj i morfo-
. =270 §to one najbolje zrcale tipine dijalekralne osobine, a one se
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usporeduju s crtama drugih turopoljskih govora (Sojat 1982), alli se i .- oty
ju o jezik bogate kajkavske pisane bastine (Sojat 2009)". iy

o
Pjesnikinja Slavica Sarkoti¢ rodena je 1951.u Donjem Vukojeveu. Zawzize p L
Skolu za inZenjera laboratorijske dijagnostike i do umirovljenja je rzd_;
¢oj bolnici u Sisku. Zivi u Donjem Vukojeveu. PiSe od osnovne ¥kole. 7= "
objavljuje u sarajevskim Malim novinama. S pri¢ama i pjesmama zast: ;v i
viSe od ¢etrdeset zbornika. Suradivala je u velikom broju ¢asopisa i nzzcunm
brojnim recitalima i knjiZevnim susretima. Objavila je zbirke kratkih = i
sten s plavim kamenom, Iza paravana, Zvonki koraci djetinjstva), zbiriz -
(Krosnja srebrne lipe, Srce na carins, Spomenek Turopola, Srne u jesen;), .
prozu (Ljiljani u vazi od kise), pjesme za djecu (U svakom cvijeru spa.i e -
iku stihove (Tajanstvo Zira). Za knjizevni rad dobila je Nagradu Grad- =
2010. godinu.

oY

U ¢lanku se uz primjere navode brojevi koji oznacavaju broj stranice u ¢t ol
zbirci. R

FONOLOSKE OSOBITOSTI |

il
ool

Refleks sva iskljutivo je e, npr. senje 5, poleg 7, veter 8,22, 41, stekla 14, ;..o
Sipek 42, spomenck 43, oplecek 54. Taj je refleks u staroj kajkavskoj knj. -
najce$¢i, a zajednicki je i sa stanjem u suvremenim turopoljskim govoriz.
1982: 343~344, 2009: 15). Samo u primjeru dan 41 nalazim refleks .« ..
23, 44, 61 je uobicajeniji. U prijedlogu vaz sva redovito daje 4, npr. vzz 27 WL
54. Sva se u prijedlogu v vokalizira u vx kad se nade ispred suglasnika ; = . =

7 (iskljuivo), uz 4, ¢ (uz njih su moguce i dublete v/f), m, § (uz njih je = o
prijedlog v), Npr. vu mojemu S, vu dom 14, vu skolu 20, vu tem PAVRZ 7% (S
vu njem 27, vu zemle 28, vu Zivice 49, vu lepeze 56.

=

Samoglasnik 2 kada je kratak ili dug biljezi se s 4, ali u primjeru dej 36,42 -«

- aad ;ﬂ'f".. ~

sukladno ve¢ini turopoljskih govora gdje 2 ispred j prelazi u e (Sojat 195 -

' Grada se usporeduje iskljucivo s radovima hrvatskoga dijalekrologa i povjesnicara o o i
jezika Antuna Sojata (1928-2012) koji je jedini, dosad, najiscrpnije opisao suvremenc -

o
ske govore i dao pregled glasova i oblika u jeziku stare kajkavske knjizevnosti.
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| e cxikavskoj knjizevnosti (Sojat 2009: 10) nalazimo samo oblike s 2 u spo-

s ~5Slicima.

wiis. -rz3njega nosnoga samoglasnika redovito je e, npr. objemi 12, deseto 14,
* I=t je rezultat i u turopoljskih govora i u staroj kajkavskoj knjizevnosti
~+2: 345,2009: 10-11). Samo u primjeru jaémen 40, 42 nalazim refleks
« ~~iat (1982: 345) primijetio na cijelom turopoljskom podrugju, a potvr-
-« staroj kajkavskoj knjizevnosti (RHKK] 1988: 164).

“raznjega nosnog samoglasnika redovito je », npr. motiku 6, ruke 6, idu
wemz 10, cestu 11, sused 50. Isti je rezultat i u turopoljskih govora i u staroj
wo < knjizevnosti (Sojat 1982: 346, 2009: 12—13).

- ez sanik -£ gubi se u prefiksu iz-, npr. zisel 8, spekla 9, znutra 11, zislo 36, znad
s+, 54, 2isli 54. U staroj kajkavskoj knizevnosti ta je pojava rijetka, ali je
“e=z2 1 turopoljskim govorima (Sojat 1982: 351, 2009: 17-18).

: nz-ir, -irati autorica pie sa sufiksima -er, -erats, npr. lakeranu S, papere 14,

wmla 16, filozoferala 16, egzalteranosti 16, fantazeras 19, papera 28, spaleri

.72 zato dosta potvrda u staroj kajkavskoj knjizevnosti, pa tako i u suvreme-
« =z=poljskim govorima (Sojat 1982: 347, 2009: 16).

:nu samoglasnika o > e pratimo u prefiksu pro-, npr. prekleti 10, presel 10,

- 13, prejde 14, 17, preditati 14, prefinjeni 16; promjenu o > # u primjerima
w22 6, miluvale 6, kuliko 12,37, unda 23,24, 29,45, tuliki 35. U jeziku stare
" xe knjizevnosti samoglasnik o pretezito je neizmijenjen?, a navedene
(w0~ zne potvrduju se u suvremenim turopoljskim govorima (Sojat 1982: 342,

.7 znje samoglasnika 0 na kraju rije¢i nalazim u primjerima neg S, #k S,
~z¢5, 6, 15, 24, 30, 52, kam 8, 13, 18, jednak 14, tam 14, 30, 48, sim 30.

. :r:dzadnjem slogu samoglasnik o gubi se u primjerima nemyre 14, negve 20.
-~ ~zvedenim primjerima olituje se osobina zajedni¢ka jeziku stare kajkavske
wr-zsvnosti i suvremenih turopoljskih govora (RHKK]J 1991: 683, 1995: 177,
“wnzr 1982: 351, 2009: 17). U primjerima na vem svetu 8, tata je presel nan svet

~+ zan drugi...svet 18, na nu drugu 26, na ve zemle 29 gubi se poletno o i spaja se

‘zdu rijetkim uno$enjem govornih crea u jezik stare kajkavske knjizevnosti izdvaja se promje-
- 7= > pre- koja je relativno slabo zastupljena, dok je promjena o > « u priloga kuliko i tuliko
iz (Sojat 2009: 11-12, 16).
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s prijedlogom ispred sebe. To je osobina svih turopoljskih govora, a ne naliz
Je u staroj kajkavskoj knjizevnosti (Sojat 1982: 351, 2009 17).

Refleks jata redovito jest ckavski, npr. detece S, nema S, nesi 6, zvezde 8, seionim B8
kolena 14, nesmo 17, 24, telo 42, reke 45, mloko 52, beloga 54. Tkavski refle. - S
javlja se u primjerima potiral 5, tira 8, ni 17 (ali: ne s, 9, 16,21,41,53), 6zira 45
IstraZujuéi turopoljske govore ojat (1982: 345) je zabilje¥io refleks ¢ u kradeomi 8
u dugom slogu. Glagol térati zabiljeZen je s ikavskim refleksom, ali nema ot~
za isti refleks u prefiksu 7¢é- u suyremenih turopoljskih govora (Sojar 1982 o0
Glagol térati u staroj se kajkavskoj knjizevnosti pretezito biljezio s ikav<. ~ -

fleksom (Sojar 2009: 15). Samo jedan primjer nalazim s refleksom ze: £ . - L

Gubljenje samoglasnika e kao rezultat refleksa Jata nalazim u primjeru .. o
(ali: videla 6), a gubljenje samoglasnika # u primjeru razmete 16. Gubli=. o
zabiljetena u turopoljskih govora, a nisu tipi¢na za staru kajkavsku ki -
(Sojat 1982: 351, 2009: 17). 4
Slogotvorno /dalo je #, NPL.puno S, suza 6, sunca 9, dugo 11, kune 28, 5:,:-~ ]
Jabukami 59. U staroj kajkavskoj knjizevnosti ista je situacija’, a u suvzeo o
turopoljskim govorima mogué je i refleks 9 (Sojat 1982: 346, 2009: 12). i

ok
Slogotvorno » tuva se u primjerima krpenu S, krsne S, sreu S, vrgli 7, mrskc |
15, najproa 25, driave 45. U jeziku stare kajkavske knjizevnosti pretesi: - " s
mo biljezenje slogotvornoga 7 glasovnom sekvencom e, 4 gOVOru g
turopoljskih sela takvo ¢ znatno se reducira (Sojat 2009: 14),

Stezanje samoglasnika potvrduje se primjerima svem 17, kem 20, mega Z- « ﬁ
43, ali ima primjera u kojima ono izostaje: maojem 20, tvgjega 22. U siry -~
turopoljskim govorima nalazimo potvrde za obje pojave (Sojar 1982: 35 .
10j kajkavskoj knjizevnosti stegnuti oblici sporadiéne su pojave (Sojar 20 =

Pocetni glas b ¢uva se u primjerima hia 5, 43, hize 10, hranila 22, hiz. 4
53. U turopoljskih se govora pocetno 4 najée$ée gubi (Sojar 1982:356 .~ -
njem slogu 4 se mijenja u jili v, a velo rijetko se uva, npr. oreju 14, sneje 11 i
22, kujna 46, oreja 48, nijova 52, stija 52, oreji 59; strava S, suvo 10. 1. : "ﬁ
22, 43, pavula 28, suva 41, suvoparno 60; stiba 44. U turopoljskih se S0 e sl

disnje, a i zavrino, b Eesto gubi ili zamjenjuje glasovima v ili Jj (Sojar 1952 w8

? Iznimku gine Viaméevi rekstovi i pokoje sporadiéno odstupanje,
# Iznimku &ni Vramec koji ima nekoliko primjera sa sekvencom ar-
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o <logu b nije satuvano u dosta primjera, najéesée u L mn., npr, vu ze

e o rudnike § po stare papere 14, na obluke 14, vy te senja potrgane 17, v

el nove 20, v nijene novina 21, po ormare?2] idr. Rijetko se zavréno

“o= 72¢h 43. Promjenu zavisnoga b ujili v (> f) pratimo u sliedeéim pri-

77 21, 43, straf 38. H se mijenja u §ispred £ u oblicima glagola steti (=

omor reli 24, Stelo 41, stela 59. Skupina hv mijenja se u fu primjeru fzla 10.

“7 = dvije pojave razvidne i u turopoljskih govora (Sojat 1982: 357), U

s o zvskoj knjizevnost, bez razlike u poloZajima ili pripadnosti pojedinim
. skupinama, redovito se &uva etimolotko b (Sojat 2009: 27).

iR — potvrduje se primjerima vure 8, 10, 41, 50, vuceni 16, vuzlari 21,
W = - oly 60, To je osobina zajednicka jeziku stare kajkavske knjizevnosti i
e~ turopoljskim govorima (Sojat 1982: 349, 2009 16).

et s o u primjeru pavading 19 premoscuje zijev, ali: pauki 21. Prijedlog »

v © ¢ =iuvan, ali desta je i njegova varijanta fispred bezvuénih suglasnika, npr.

=7 3w jeseni 10, v skole 20, v piruetn 23, v tasy 23; fsakem S, fteru 7, f pedi

2 22 idr. U primjeru fdrobec 47 potvrduje se prijedlog fispred zvuénog
2. Samo uz suglasnike 5, £ i f potvrduje se kao jedina mogucénost, npr. e

: S hiZu 9, ffarbe 13, fkiklice 26, S hitice 35, fkutu 56. Zavitno v u pravi-
B e c2i 1 f npr. mobitelof'S, telefonof's, nekakof 18, problemof 19, zabadaf 22,
o wweiaf 22, of das 31, cvetof 43, otrof 46, redof 60. Samo u jednom primjeru
(TN je zavr$no v: kosov 38. U jeziku starih kajkavskih pisaca i suvremenih
“wosiskih govora potvrduju se prijedlog v i vu (Sojat 1982: 344, 2009 39).
i Weaecico £ obiljezje je turopoljskih govora (Sojat 1982: 357).

¥ b Brai parnjak afrikate ¢ zabiljezen je u primjeru bedzga 49, 59. To se potvrduje
-+ —remenih turopoljskih govora, ali ne i u jeziku stare kajkavske knjitevnosti
S22 2009: 21).

8

7m0 se -/ i ono na kraju sloga redovito Cuva, npr. klopotal 5, zamesil 15, na

=3 misel 39, popusil 46; popoldan 11, selske 22, poldan 30, polnoci 50, Tsta je

~ “w-icha usstaroj kajkavskoj knjizevnosti i u suvremenim turopoljskim govorima
21 1982: 359, 2009: 22-23),

- “erlanalizacija glasa / preteZito se provodi, npr. Zule 6, kaplu 8, krule 8, dale
" 12, 23, zamislena 10, osiple 14, razmislam 14, zgulene 14, turopolskoga 16,
= lomo 23, lut 24, Plune 28, nerazumlivi 55. U veéini suvremenih turopoljskih
£vvora izviSena je depalatalizacija glasa /, a u staroj kajkavskoj knjizevnosti puno
= ©ga ovisilo o pojedinim poloZajima u rijeéi ili sufiksima koji ée omoguéiti ili
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ne provodenje depalatalizacije (Sojat 1982: 359, 2009: 22-24). Dvostrusom &
pronalazim u primjerima fjubav/lubav i u glagola na -ljati/-lats, npr. fjuba:- <
lubavi 12; vtapljamo 42, podivijala 56 - razmislasi 10, osiple 14, razmislirm 14
Skriplu 14, fuflate 16, pometaviu 21, rivlemo 23, pela 26, 60, otpelsj 33, raap
44. Skupine 4j i vj uglavnom su neizmijenjene, a samo u dvama primjerims oy
su jotirane, npr. grobijz 10, 52, grobije 10, sibje 23, ribje 23, divjake 12, dizo
divjak 23, divja 51, divji 51 - grobljanska 11, podivljala 56, Imenice Zelja, k|
stablfika uvijek imaju j, npr. Zelje S, ljudi 13, 16, 54, bjude 60, stabljike 54. -

Suglasnik # realizira se u primjerima detinjstvo 5, 26, konje 8, secanju 9, ;.- 7 e
od njega 10, vy te senja 17, v senja 17, vu senja 37, senjas' 19, senje 20, 37, 3%, 4 3
zrnje 27, pustinja 31, uienjaki 31, proscenje 37, prstenje 37. Primjeri s ‘j"
palatalnoga elementa kao J» potvrduju se u primjerima sejne 19, otkrivene %
kojni 37, kostajni 52. Depalatalizirani primjeri jesu cresne 14, vrsnaki 33.C i
starije kajkavske knjizevnosti broj potvrda za promjene 7 > #, jr vilo je "..m
(Sojat 2009: 24), a u suvremenim turopoljskim govorima to je redovita zoven
(Sojar 1982: 360-361).

g
Refleks glasa #* u veéini je kajkavskih govora dalo ¢ koji s fonetski i for. i
izjednatio s refleksom praslavenskoga glasa & To Je razvidno i u staroj kaiko A
knjizevnosti i u suvremenih turopoljskih govora (Sojatr 2009: 29, 1932 i
pa tako i u autori¢inim Pjesmama, npr. ved S, kutice S, notn; 8, Bozit9, - % -

E

domaéa 52.

Refleks glasa 4 ovdje je 4, npr. nasaden S, osudena 6, tude 22, prede26. Te >z . i
bina zajedni¢ka jeziku starije kajkavske knjizevnosti i suvremenih CUrop- sk
govora (Sojat 2009: 30).

U suglasnitkoj skupini ¢/- posljednji suglasnik je ispao, npr. covek 14,16.2 ..
clovek 28, 29. U jeziku stare kajkavske knjizevnosti oblik copek potvrduje sz
u Pergosiéa (RHKK] 1985: 309).

Suglasnitka skupina &- nije izmijenjena, npr. &leni S, 54, &mi 6, &reva 8, e e
¢&rn 29, 47. Gotovo je ista situacija i u turopoljskim govorima (Sojat 1982 ==

U staroj kajkavskoj knjizevnosti uglavnom se biljezi skupina ¢-, osim = S
s kraja 18. i pocetka 19, stoljec¢a koji je zamjenjuju skupinom cr- pod vr. it
Stokavske knjiZevnosti (Sojat 2009: 32). :

Promjenu dn > 7 nalazim u Primjerima njjena S, jempur 6, 13, 17,28, 45. comen
7510, 45, nijene 21, nijenem 21, nijen 21, opane 24 (ali: opadne 24), jens 25 e
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(e 23, frn 32, 41, 54. Ta je promjena u jeziku stare kajkavske knjizevno-
Werme siztka - za nju nalazimo tek nekoliko potvrda (Sojat 2009: 37).U
w. = mzropoljskim govorima provodi se redovito (Sojat 1982: 364, 405).

S o > 1 zabiljezena je u primjeru teru 7, 28, tere 10, 24, teri 12, 21, 46,
P cmomi 52, 55, Suglasni¢ka skupina £z ¢uva se u primjerima nekteri 10,
“= +3. U suvremenih turopoljskih govora k se ¢uva samo u obliku nekzeri,
<« savskoj knjiZevnosti oblik zeri uopée nije potvrden (Sojat 1982: 362,

-

w7 2> Sipr > ¢ nalazim u primjerima Senica 40, ticek S, tic' 8, 28, 56, tics
= = ziem 15. Te promjene nisu zabiljefene u jeziku stare kajkavske knji-
#= +ih nalazimo u suvremenim turopoljskim govorima (Sojat 1982: 362,

"

Wi oz skupine skj i s3j daju isti rezultat $& npr. i$¢u S, blesteca 6, blestece 7,
Wi 1031, isle 47; pusiati 12, prosienje 37, pustam 38, pusiale 49. To je pojava
* .=z jeziku stare kajkavske knjizevnosti i suvremenih turopoljskih govora

W 1 952: 361, 2009: 34-35).

o cru drciju 48 suglasnitka skupina #7- mijenja se u dr-. Ista je pojava zabi-
« 1 feziku stare kajkavske knjiZevnosti i u turopoljskih govora (Sojat 1982
2 HKK] 1985: 473).

= s > s nalazim u primjerima sega S, 16,49, 50, saka S, sem S, sakem S,

012, 14,17, 49, 51, sakomu 6, saku 10, 11, sejeno 7, 10, sake 16, sekak SS i

“omjenu os > sv nalazim u primjerima sve 8, svud 26. Neizmijenjena skupina
= Tuje se primjerima vseh 9, ves 10, 11, 56, vsi 13, vse 17, 33, vsa 26, vsu 31

- enuwz >z nalazim u primjerima zdigla 7, zdignes 23, zdigne 29. Toj promje-

- = = prethodnoj zajednicki je nazivnik — one se ne provode u staroj kajkavskoj
= cevnosti ili su u njoj vrlo rijetke, a redovite su u suvremenim turopoljskim
& rima (Sojar 1982: 357, 2009: 37).

~ Jemiene ol > vt > ¢ nalazim u primjerima lasi 7, 12, 27, 35, 38, lasima 9, tork

' To je tipi¢no za suyremene turopoljske govore, ali i stari kajkavski pisci pigu
“> onako kako se i danas govori (Sojat 1982: 357, 2009: 37).

- “=aualno rnalazim u primjeru v morju 6, 32. To je obiljeZje jezika stare kajkavske
. vizevnosti, ali se Cuva, doduie rijetko, i u suvremenih turopoljskih govora (Sojat
1732:358,2009: 25).
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Rotacizam nalazim u primjerima nigdar 6, 11, ne moru 12, nemre 14, 18, nemyrom
45. To je osobina zajedni¢ka jeziku stare kajkavske knjizevnosti i suvremenik: =
ropoljskih govora (RHKK] 1991: 683, Sojat 1982: 358).

Neprovodenje sckundarne jotacije potvrduje se primjerima lisgje 10, smetje 21 3
cvetje 28, sadje 28, cvetja 53, 57. U staroj kajkavskoj knjifevnosti nema nijecne
potvrde za promjenu # > & medutim, u suvremenim turopoljskim govorima ez
ki su primjeri za navedenu pojavu (Sojat 1982: 359, 2009: 33). A

U tekstu se potvrduju nepremetnute i nejotirane suglasnitke skupine jit/jd u == i
figiranim oblicima glagola i#, npr. zajti 18, dojti 20, dojdu 5, 13, dojde 10,27, <=
prejde 14, dojdes 20, najdem 32, zdojdu 33, zajde 53. Pojava je redovita u szoos
kajkavskoj knjizevnosti i u suvremenim turopoljskim govorima (Sojat 1982 =<+
2009: 34). '

Promjene ds > ¢i kr > r nalazim u primjerima gospocki 30 i ruskami 59. To s -~
rijetke pojave u jeziku stare kajkavske knjiZevnosti, ali ¢este u mnogim kajkaysicoe S8
govorima, pa tako i u turopoljskim (Sojat 2009: 40). ;

Pridjevi meki i Zmeki potvrduju se s b i bez njega, s time da su potonji proes
Celci, npr. mehki 9, Emebka 38; meku 19, meko 25, mekek 30, meka S1, miee o
Zmeki 35, 54. U jeziku starije kajkavske knjizevnosti &e¥¢i su oblicis b, a 0 e i)
menim turopoljskim govorima izostaju (Sojat 1982: 356357, RHKK] .= 8
614-615). o

Gubljenje pojedinih suglasnika i samoglasnika nalazim u primjerima pis = .0
12,13, nif (=nikca) 12,51, nem (=ne bam), neju (=nebudeju), kujna (=i~ .
46. Te su pojave este u suvremenim turopoljskim govorima, a izostaju - <~
stare kajkavske knjiZevnosti (Sojat 1982: 365)

Prijedlog s javlja se triput, a prevladava z u znalenju ,s, sa“ i ,,iz", npr. - - o

$ tvojega 13, s trsa 27; z dvemi 5, z neba 8, z grobija 10, z blatom 11.U - -
primjerima potvrduje se ze u prijedlogu i predmetku, npr. ze stola 15,35 -~
27, zezidane 10. Potvrde sa z zajednitka su svojina starih kajkavskih ...

vremenih turopoljskih govora (Sojat 1982: 351, 363, 2009: 18).

U primjeru sfivar 59 €uva se staro stanje zajednicko jeziku stare kajkavsks -
nosti i suvremenih turopoljskih govora (Sojat 2009: 38).

Druga palatalizacija ne provodi se u primjerima pesniki 16, selaki 16, - 4
pauki 21, ucenjaki 31, vrinaki 33, grebi 39, oblaki 52 i dr. To je zajedriiis o
suvremenih turopoljskih govora i jezika stare kajkavske knjizevnosti.
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W = > ki tor > ty nalazim u primjerima kmica 49, kmicno 61, detrtek 61,
W e i 36, trda 40, 42. To je osobitost iskljutiva u suvremenih turopolj-
wer 2 vrlo rijetka u jeziku stare kajkavske knjiZzevnosti (Sojat 1982: 357,

ek TN
S - > £ nalazim u primjerima diZmice 9, cidme 10, 11, 21. To je osobitost

«c~ - ruropoljskih govora i jezika stare kajkavske knjizevnosti (Sojat 1982:
W 0051 1985: 304).

MORFOLOSKE OSOBITOSTI

. m. roda za ne¥ivo u A imaju oblik jednak G, npr. kisz zna puta 8, po letu
i = wivle 10, om bu 1 jemput puta pokazal 13, televizora trno-beloga na smetje
~ e~/ 21, Imenice m. i st. roda u L jd. imaju nastavak -u, npr. vu mojemu
s T s Zivotu 6,0 morju 6, v mraku 8, po nebu 8, po snegu 9, po letw 10; u N mn.

= = m. roda imaju kratke oblike, npr. hrasti 14, dari 33, tragi 47, kriZi 52; u

=~ imenicam. roda nastavak -ov (-of}, au im. sr. roda nulti nastavak: mobitelof

. szrmetof S, piscof 16, susedof 22, suncof 32, kosov 38, cvetof 43, tenke kril 30;

. w2 m.roda u D mn. nastavak -em: tidem 15; u A mn. -e, npr. med oblake

" = posrte obluke 8; u L mn. -e, npr. osiple po rucnike i po stare papere 14, na

iz 14, po ormare 21, na vrate 59, samo u jednom je primjeru - i u jednom je

-—teru -1, npr. po dvoriséa 45, na mlademi pleci 54; u 1 mn. -4, npr. z kotaci 10, z
sri 14, Sutemi prsti 46. Samo u primjeru letima su ga iskali 10 nalazim analogki
#2=wvak -ima. U jeziku stare kajkavske knjizevnosti potvrdeni su svi nastavci,
s<: navedenoga -e u L mn. (Sojat 2009: 44). Razlog toj pojavi leZi u Einjenici Sto
« sajkavski knjizevni jezik, u odnosu na kajkavske govore, vjerno satuvao glashu
~=m poloZajima unutar rijedi. Svi su nastavci potvrdeni i u suvremenim turopolj-

«<m govorima (Sojat 1982: 387-393).

Imenice %. roda u DL jd. imaju nastavak -e, npr. dece S, f kudice 5, na slike 6, na
=ile 7, v roditelske hize 14, v Makedonije 45, f penzije 45, po babicine rubale 55;
=ietko se u L jd. potvrduje nastavak -4, npr. na vuri 13, vs grabi 51; u 1 jd. -um,
npr. nad glavum 8, pred hitum 11, lepotum 28, slikum 35, rukum 36,54; u G mn.
nalazim nulti nastavak, npr. krav 16, ro# 23, 52, srn 47, Zivic 52, ruk 56, a samo u
jednom primjeru éudaj zvezdi 32; u A mn. nastavak -¢, npr, v ruke 7; u L mn. stari
nastavak -a(b) i analoski -ima i -ami, npr. vu te &ma 10, vu te senja 17, f cipela
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nove 20, v nifene novina 21, za stare Skrinja 21, po stare Sarapolka 41, po lasim.z %,
v lasima 13, na tvojemi Stengami 22, na rukamsi 42; u I mn. potvrduje se nastavzz
-ami, npr. z knigami 14, z granami 16, 58, z jagodami 17, pod Stengami 41, z b
semi nogami 59. U jeziku stare kajkavske knjiZevnosti potvrdeni su svi nastasez,
osim navedenih za L mn. -z (Sojat 2009: 44). Svi navedeni nastavci, ukljuéu-
i one za L mn., potvrduju se u suvremenim turopoljskim govorima (Sojat 1982

395-396).

Naglageni oblici li¢nih zamjenica jz i # u DL glase mene i tebe, npr. mene se -iuu
13, k mene 20, 25, 59, k tebe 61, vu mene 39, 53, po tebe 19; samo u jednom -

il

mjeru nalazim dativni oblik eni 5; u I zobum 12, 61. U jeziku stare kajkawsiur

knjizevnosti i suvremenih turopoljskih govora ista je situacija (Sojat 1982: + .
2009: 66).

Li¢na zamjenica on u L glasi #jem, a zamjenice ona u istom je padezu porvrics -."
oblikom #je, npr. vu njem 27, po nje 26. U jeziku stare kajkavske knjizevnosz4

suvremenih turopoljskih govora ista je situacija (Sojat 1982: 403, RHKKJ 272
505).

Li¢na zamjenica ons u L glasi njimi i nje, a u 1 njimi, npr. vu njimi 17, vu nje Z:

njimi 35. U jeziku stare kajkavske knjiZevnosti i suvremenih turopoljskih g o

ista je situacija (Sojat 1982: 402403, RHKK]J 2002: 505).

Zamjenica mi u I ima oblik #ami 52. U jeziku stare kajkavske knjizevnesz o
suvremenim turopoljskim govorima ista je situacija (Sojat 1982: 402, R=:00

1991: 649).

Povratna zamjenica u I glasi sobum 18, 24. U jeziku stare kajkavske knjizerr o y

suvremenih turopoljskih govora ista je situacija (Sojat 1982: 402, 2009: 6¢

Od neli¢nih oblika zamjenica izdvajam: NA jd. m. roda of 8, ze cager 13, z: ue

nik 14, v te prekleti rat 10; L jd. m. roda, npr. na vem svetu 8,0 tem 10,16,2:- % & :

%. roda, npr. fsvoje svilne blestece beline 7, po te steze 26; 1jd. m. roda, npr..: o
putom 25;1jd. 2. roda, npr. za onum plavum Sumum 14, z onum svojum siz - 1

rukum 36; N mn. %. roda, npr. nejni lasi 12; G mn. m. roda, npr. od se o. .
od nas vseh 9, od seckakove problemof 19, od te zloceste susedof22; D mn. == -
npr. sem 5; L mn. 2. roda, npr. po lasima nasim 9, vu te ¢itma 10, vu te scusa |

na tvojemi Stengami 22. U jeziku stare kajkavske knjitevnosti i u suvrermer. v

L.

ropoljskih govora potvrduju se svi navedeni oblici (Sojat 1982: 402-403 - v i

59, 61).
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=22 autorica rabi oblik zesée, a za zanijekanu inadicu oblike #iste

welz drag 24, niste 36, nigdo 5. To je zabiljeZeno u jeziku stare kaj-

=i i suvremenih turopoljskih govora (Sojat 1982: 405, RHKK]
52 282).

— r.z- porvrduje se istim oblikom: k45 6, 7, 10, 16, 41, zanijekano rikaj
s moesa javlja se $tokavski oblik: #4851, #ista 29. Na jednom se mjestu
wee muro: oblik nié 56. Stokavski oblici #is i nista potvrduju se i u jezikn
%< knjizevnosti i u suvremenih turopoljskih govora (Sojat 1982: 405,

. 1 +%9:282-283). Za G nalazim jednu potvrdu nidesa 49. To je potvrde-

=r¢ kajkavske knjiZevnosti, ali ne i u suvremenih turopoljskih govora

s :—\
e

W e 2 izdvajam: L jd. st. roda, npr. na selskem grobiju 10; L jd. %. roda, npr.
S o Dleicece beline 7, vu mrkle noti 8, f stare pletene kosare 10, po babidine
e °= 1:d. m. i%. roda, npr. z lancekom zlatnem 20, z blatnum vodum 10, z
Sctum 13, za onum plavum sumum 14, staralkum rukum 36; L mn. %.
Wi s ~Spela nove 20, v nijene novina 21, za stare Skrinja 21, vu senja detele 37,
g ‘;:*:zpollm 41; I mn. m. i %. roda, npr. 2 dvemi grbavemi kotadi 10, Zutemi
e = cosemi nogami 59, med prvima 10. Svi navedeni oblici potvrduju se u

» 527 kajkavske knjizevnosti i suvremenih turopoljskih govora (Sojat 1982:

%09: 59).

.« rarativa zabiljeZeni su: staresi 13, 17, krajsi 17, bolsi 18, dugsi 53, lepse 17,
s~ bolsu 53, ali: boleg puta 26. Supetlativ se tvori tako da se komparativu s
«=m -e$ doda &estica naj-: najmilese 7, najmilesi 8, najgornese 14, najbelesi
- inese 45. U jeziku stare kajkavske knjiZevnosti i u suvremenih turopolj-
~ora potvrduju se navedeni oblici (Sojat 1982: 401, 2009: 63, RHKK]

= 014).

'.."'C.t rajeva potvrdeni su: osemdeset 45 i z dvemi grbavemi kotaci 10. Broj dva
. = = se po pridjevskoj promjeni i u jeziku stare kajkavske knjiZevnosti i u su-
. o= :nih ruropoljskih govora (Sojat 1982: 406, 2009: 63).

- weecni prezent glagola biti ima samo krace oblike, npr. bu 12, bumo 17, nebu 18.

. [ ckani nesvrieni prezent istoga glagola ima sljedeée potvrde: 1. 1. jd. nesem

. w0 jednom nes): nesem nasla 26, nesem razmel 42, nes se skril 49; 2.1. jd. nesi:
. e ridela 6;3.1.§d. ne: ne dal 21, ne bilo 21; 1. 1. mn. nesmo: pozabili nesmo 27.
3 Lmn prezenta najéedée se provodi analogija prema 2. |. mn., npr. leziju 5,

B s 19, voziju 10, 11, beliju 20, blestiju 20, zvoniju 20, 48, zlatiju 20, veliju

369




SIRINOM.FILOLOSKE MISLL Zbornik u ¢ast Diani Stolac

3L, curiju 31, 48, noriju 31, rodsju 33, stariju 39, nosiju 48, ali: i%6u S, krule 8. s
10,17, dise 12, 55, cvete 25, se vlecu 39, pisu S5, cure 58, pedu 60. :

Pri tvorbi futura autorica redovito rabi kratke oblike svrienoga prezenta poma-
noga glagola biti, npr. bu dosel 9, zastopala ja bum 13, bum ponesla 18, by -4 }
21, porezal bu 23, osetil bus 24, rastepli se bumo 49. U 3. 1. mn. zabiljezen je ot
budu, a zanijekani oblik glasi neju (stegnuto od ne budeju), npr. budy hint: 21
budu iskali 22; primetil; neju 21. o

Od imperativnih oblika izdvajam: 2. 1. jd. podragaj 12, re&s 12, poglec25, proe=ip
36, dej 36, 42, nedaj 49, naj reci 12, naj otiri 13, naj dojti 20, naj se furiti 13, e %
kleti 24, naj reds 33, naj pusiti 59, ali: nemoj biti lut 24; 3. . jd. nek polefr: w8
curi 13, naj Zivica te objeme 49; 2.1. mn. dajte pustete 16, Zivete 16;3. 1. mn. vt o
dojdu 13. '

Od kondicionala prvog potvrduju se samo oblici za 3. |. jd., npr. bi po.o .
maogel 8, bi videl 20.

Glagolski prilog sadagnji potvrduje se nastavkom -¢ifs -5, npr. gledec 31, .cox 4
strepec 60, disecs 44, smrdecs 46, bropteci 57, bledeci 57.

Od svih navedenih glagolskih oblika potvrduju se svi u jeziku stare koo
knjizevnosti (Sojat 2009: 73, 81, 83-85, 88). U suyremenih turopoljs.. - v
takoder se potvrduju svi glagolski oblici, osim 3. 1. jd. imperativa gdje << . ‘
canaj (Sojat 1982: 40641 8). Cesticu nek u 3.1, jd. imperativa autoric: ~erm

iz Stokavskih izvora.

ZAKLJUCAK

[T sy . . 9 o N
Usporedujudi autoritinu pisanu gradu sa stanjem u jeziku stare ks .. j ‘.
Zevnosti (a) te u suvremenim turopoljskim govorima (b) mozemo eoeova
tiri moguce situacije: 1. jezi¢ne osobitosti koje su zajednike YRR

osobitosti vezane samo uz (a),3. jezi¢ne osobitosti vezane samo uz ook —».1
osobitosti koje ne pripadaju ni (a) ni (b).

Na fonoloskom i morfolotkom planu u istrazenoj gradi najéesce x iy I
osobitosti pod rednim brojem 1.
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“ ~=~iem 2. nalazim potvrdu samo na morfoloskom planu (G nicesa),
< . 22 pojavu pod rednim brojem 4. (rije¢ je o oblicima imperativa 3. 1

: -~ su one potvrde pod rednim brojem 3., dakle fonolotke i morfo-
\ weimosti tipiéne za suvremene turopoljske govore, a nepotvrdene ili vrlo
W oo ~Z=ne u jeziku stare kajkavske knjiZevnosti, a to su: promjene 2 > ¢,
o s v n il > Edn > n,ds > ¢ kr > 1,95 > n/jn, pro- > pre-, pS > S, pt > ¢, tm >
M o+ — 5> 5,z > 2, gubljenje potetnoga o i spajanje s prijedlogom ispred
W g <nie samoglasnika e i u u sredi¥njem slogu, biljeZenje slogotvornoga r
i ._ﬂ' . v~ cnie suglasnika b u svim poloZajima u rijedi, prijedlog/(<v), biljeZenje
. .. --oga parnjaka affikate ¢, stezanje samoglasnika i gubljenje pojedinih

S <2 i suglasnika.

1
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ABOUT LANGUAGE OF KAJKAVIAN POETRY
BY SLAVICA SARKOTIC

The paper analyzes the language of the kajkavian poetry collection Turopolska
rapsodija (2014) by Slavica Sarkoti¢ (1951). The analysis will show to whar
extent the author’s modern Kajkavian literary language includes diachrony
(knowledge of the language of old Kajkavian literature) and synchrony (con-

temporary Turopolje vernacular, especially the Donji Vukojevac vernacular.
whose author is the native speaker).

Keywords: kajkavian poetry, kajkavian literary language, Slavica Sarkotic.
Donji Vukojevac, Turopolje




