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SAZETAK

Radi ispitivanja utjecaja raznolikosti brackih govora na prepoznavanje, snimljeno je 150
izvornih govornika iz 10 mjesta: Bol, Gornji Humac, Milna, Nerezi$¢a, Postira, Praznica,
Pucis¢a, Selca, Sumartin i Supetar. Odsjecke spontanoga govora prepoznavao je 81
srednjoskolac iz dviju $kola na Bracu: ,,Bol“ i ,Bra¢“. Rad ukljucuje teorijski pregled,

fonetski opis, akusticku analizu i analizu prepoznavanja.

Fonetska je analiza provedena jer je tek nekoliko obuhvaéenih govora iscrpnije opisano i to
uglavnom dijalektoloski i na malom uzorku. Stoga je sociofonetski opisana segmentalna
razina svih govornika te su utvrdene varijacije s obzirom na dob i prijasnje opise. Takoder,
ustanovljeni su kriteriji prepoznatljivosti, tj. fonetski markeri govora. Analizom u Praatu
pomocu posebnih skripti izracunate su mjere Fo (X, C, S.D., Fp i Alt Fp) relevantne u
forenzi¢noj fonetici. Pokazalo se da je kod muskaraca znacajniji utjecaj dobi na Fo nego kod
zena. Prema rezultatima, Fy je vrlo robusna mjera koja se ne mijenja znacajno s dobi, no

mijenja se s obzirom na govornikov idiom.

Ispitanici su uspjesnije prepoznali je 1i govornik s Braca ili iz Splita negoli to¢no mjesto
podrijetla. Pritom su najveci utjecaj na prepoznavanje imali fonetski markeri (dvoglasi, tonska
razvedenost i cakavizam) i prosje¢ni osnovni ton glasa jer su znacajno bolje prepoznavali
govornike s visim vrijednostima Fo. Spol, dob i obrazovanje govornika nisu bili znacajni

prediktori. Znac¢ajno su bolji u prepoznavanju bili ucenici srednje Skole ,,Bol*, strukovnjaci,

.....

Rezultati upu¢uju na to da nisu svi naivni procjenitelji jednako vjesti u prepoznavanju te da su
uspjesniji oni koji imaju vise jezi¢noga iskustva. Zahvaljujuc¢i akademskoj i kulturnoj brizi

organski idiom medu bra¢kim govornicima i dalje uZiva prestiz.

Kljuéne rijedi: bracki govori, sociofonetika, fonetska analiza, akusticka analiza, mjere

fundamentalne frekvencije, prepoznavanje govora.



SUMMARY

The aim of this paper was to examine the ability of young naive listeners to distinguish
speeches of the island of Brac¢. Therefore, the first goal was to gather a speech corpus of a
greater number of native speakers. The spontaneous spoken utterance of 150 speakers was
recorded according to new sociophonetic research and with a high-quality recorder (model
PMD 660) and microphone (model AKGC 391). Fifteen speakers from each of the ten
selected settlements (Bol, Gornji Humac, Milna, Nerezis¢a, Postira, Praznica, Pucis¢a, Selca,
Sumartin, and Supetar) were recorded and divided into groups according to age and gender.
The criteria for selecting the speakers were the following: they had to be originally from the
settlement, they had to live there for the last ten years, and both of their parents had to be from
the settlement. The material for recording consisted of an open list of topics for spontaneous
spoken utterance. Based on five minutes of spontaneous speech of each speaker, 23-second
samples were created and played randomly for recognition. Shorter samples were chosen to
reflect the forensic scenario. All toponyms and other indicators that could reveal the origin of

the speaker were cut out from the samples.

Apart from speakers from Brag, two speakers from Split (Cakavian — Stokavian speech) were
also included in the recognition, to examine if the listeners distinguish the speech of Split
from the speeches of Brac. The listeners (N=81) were native speakers from Brac¢, who were
born and live there as well. They were students from two high schools on the island of Brac¢
that are located in Supetar and Bol. The recognition test had 304 questions in total. The
listeners needed to decide if the speaker is from Bra¢ or Split (first question). If they chose
Brac, they had to write the exact settlement (second question). What needs to be taken into
consideration when interpreting the testimony of naive listeners are factors that affect
recognition. Some of these factors concern listeners (younger/older, time, geographic
mobility, etc.), and some recordings (length, quality, known/unknown language,
disguised/undisguised voice, etc.). The aim of this experiment was to examine the influence
of age, gender, origin and voice of the speaker and the influence of gender, age, origin and

school of the listener on the recognition.

Previous studies of dialects spoken on Bra¢ show that dialect distribution on this island is a
result of a contact between the Cakavian dialect of native inhabitants and the Stokavian
speech of newcomers. Existing studies have been based mainly on listeners’ perceptions and
included a smaller number of, usually, old speakers of a dialect which are considered to be

"ideal" candidates. Speeches of Gornji Humac, Nerezis¢a, Postira, Pucis¢a, and Supetar have



not yet been analyzed, but few papers give some comments about them. Only two studies on
Bra¢ dialects are acoustic, one of them described the acute in the speech of Pucis¢a (Vlasi¢
Dui¢ and Pletikos Olof, 2014) and other, the prosodic system of the Cakavian speech of

Praznica (BioCina, Varosanec-Skari¢, and Basi¢, 2018).

Even though the phonetic description of the speeches of Bol, Gornji Humac, Milna,
Nerezis¢a, Postira, Praznica, Pucis¢a, Selca, Sumartin, and Supetar wasn't the main goal of
this research, it was brought out to more accurately interpret the results of a recognition test.
The phonetic analysis included the spontaneous speech of all the recorded speakers, whereby
the segmental level of speakers of different age and gender was described. The description
was dialectological and sociolinguistic because it analyzed the linguistic variations that arose
both from geographic and social stratification. The main goal of this phonetic analysis was to
find phonetic markers of the recorded speeches, in other words, to establish the criteria for

their recognition.

Variations between speeches and between speakers of the same speech are present in vowel
and consonant systems. The most prominent markers in the vowel systems of speeches of
Bra¢ are diphthongs [ie] and [uo] which are present in three Cakavian speeches (Bol, Gornji
Humac and Pucis¢a). However, speakers from PuciS¢a use them more consistently than
recorded speakers from Gornji Humac and Bol. But, there are differences between them as
well, so the diphthongs are used more in Gornji Humac than in Bol. This is not in accordance
with the conclusions of the previous descriptions by which the diphthongs in Gornji Humac
are only heard in personal names (Simunovi¢, 2006: 14). According to Mogus (1977: 29), the
diphthongs are preserved in the most conservative Cakavian speeches, and the speech of
Gornji Humac, according to the results of the phonetic analysis, has more archaic Cakavian

features than the speech of Bol.

The most prominent phonetic marker in consonant systems of these speeches is Cakavism.
According to the results, Cakavism, but only one part, the pronunciation of [f] and [te] as [t],
was only found in the speech of older speakers from Milna and fragmentary in the speech of
an older speaker from Supetar. Apart from Cakavism, analyzed consonant systems have many
other adriatisms, but they do not realize them equally consistently. That is evident because
one adriatism, change of final [m] into [n] is carried out much more consistently than the
substitution of [£] with [j]. The same was noticed in quantitative analyzes of speeches of Split
(Jutroni¢, 2010) and Crikvenica (Basi¢, 2012). Jutroni¢ (2010: 256) explains that this is

because the change of [£] into [j] is related to lexemes, and not to grammatical categories such



as the change of [m] into [n]. However, it is interesting that although the change of the final
[m] into [n] is not stigmatized in the speakers from Bra¢, the same change in the middle of the
word is. Namely, it is a lot less frequent in the corpus and it is present only in the older and
middle-aged speakers.

The analysis showed that some of the younger speakers had more dialectal features than some
middle-aged and/or older speakers, for example, speakers from PuciS¢a, Praznica, and
Nerezisc¢a. Basi¢ (2012), Kisi¢ek (2012) and Langston (2015) have also noticed that in their
field research. Langston (2015) thinks that this is because younger speakers were "more aware
of the difference between the standard language and their dialectal speech and were, therefore,
less inclined to unintentionally mix these two varieties" (Langston, 2015: 43). Puljak (2007)
came to a similar conclusion, noticing that the children from Bra¢ were already aware of their
bilingualism in the pre-school period and that they noticed the differences between the two
codes primarily at the phonological level. Puljak (2007: 315) considers this a novelty because
in her youth "the use of the native language was considered an unworthy outburst”. From all
of the above, it can be concluded that in sociolinguistic research it is not true that older
speakers are better candidates, but the more important criterion is the linguistic awareness of

the speaker about his or her own bilingualism.

On the other hand, differences concerning gender and education are not very pronounced in
the speeches in this corpus. Even though some researchers link the highest regionality to the
less educated speakers (eg. Varo$anec-Skari¢ and Kigi¢ek, 2009; Kigi¢ek, 2012), that is not
confirmed in this corpus. Moreover, some speakers with higher education had more dialectal
features than those with a lower level of education. That is probably due to the linguistic
insecurity (Labov, 1972) of the less educated speakers who try to discard the dialectal features
and, in that way, get closer to the prestigious standard. However, in those cases, the speakers
from Bra¢ usually spoke in a variant that is similar to the speech of Split, which is already
reported in the literature (gojat, 1979; Kalogjera, 1985; Zecevi¢, 2000; Kapovi¢, 2004).

Finally, it should be noted that the purpose of this phonetic analysis was not a systematic and
exhaustive description of the recorded speeches, but the determination of the phonetic
markers in them in order to accurately interpret the results of the recognition test. With regard
to previous predominantly traditional dialectological descriptions, numerous variations have
been found between speakers of the same age, same speech, different ages and different
speeches. It can be assumed that they have existed for some time in these speeches, not just in

younger generations, but so far, they have not been described or they were just sporadically



mentioned. It should be emphasized that the phonetic descriptions of speeches of Nerezisca,
Gornji Humac, Postira, Puci$¢a, and Supetar presented in this paper are the first independent
representations of these speeches. Namely, they have either not yet been analyzed or they

were only fragmentedly mentioned in some papers.

The main goal of the acoustic analysis was to calculate the average measures of fundamental
frequency of speakers from Bra¢ that are relevant in forensic phonetics. Fo mean (X Fo),
median (C Fo), average baseline value (Fp), alternative baseline (Alt Fy), and standard
deviation (S.D.) of Fo in Hz were calculated. For the calculation, special programs in Praat
(Boersma and Weenink, 2015; ver. 6.0.21) were used. Anova was used to test the differences

between groups.

As expected, average Fo measures are significantly different between genders, i.e. women
have significantly higher values of Fo measures. Marginal significant interaction was found
that shows that average Fo, median Fo and S.D. Fo significantly increase in men with age.
These results support the studies (Iseli, Shue, and Alwan, 2007; Stathopoulos, Huber, and
Sussman, 2011) that found greater and significant changes in Fo with the increase in age in
male compared to female speakers. The hypothesis that older speakers will have lower values
of the fundamental frequency in relation to the younger and middle age groups is partially
confirmed only for female speakers. Namely, older women have lower values of almost all Fo
measures than younger ones, though not lower than middle-aged speakers. However, these
differences are not statistically significant. The observed tendency supports the conclusions of
some longitudinal studies (Harrington, 2006; Reubold, Harrington, and Kleber, 2010)
according to which the Fo decreases with the age, i.e. it is higher in the younger than older
speakers. Finally, slightly higher average Fo values in older speakers compared to the middle-
aged speakers are probably due to the tremor in voice, which has been found in very old

speakers in this corpus.

Since Fo measures were calculated according to the methodology reported in VaroSanec-
Skari¢ and associates (Biocina, VaroSanec-Skari¢, and Biéani¢, 2016; VaroSanec-Skarié,
Bio¢ina, and Bicanié, 2016; Varosanec-Skari¢, Bio¢ina, and Kigicek, 2017) it was possible to
statistically compare the results for male non-regional speakers with these. The assumption
was that the average Fo values of the speakers from Bra¢ will be higher than those of the
Croatian non-regional speakers. The assumption was statistically proven only for S.D. Fo,

because younger and middle-aged speakers from Bra¢ have statistically significantly higher



values of S.D. Fo from non-regional speakers of the same age. All the other Fo measures were
higher in non-regional speakers, and only Fy was statistically significantly different among the
groups, with the speakers from previous research having significantly higher average Fy
values. The fact that the speakers from Bra¢ had higher average values of S.D. Fo, and lower
baseline values suggests that they have intonationally greater differentiation in speech than
non-regional speakers.

These results could be useful in verifying speakers in forensic phonetics, but also for the
methodology of measuring Fo. Namely, it has been shown that Fy is indeed a very robust
measure that does not change significantly with age, but the results suggest it may change
with respect to the idiom the person is using. These findings support the recent works (Lindh,
2006; 2006a; Arantes and Eriksson, 2014; da Silva, da Costa, Miranda, and Del Galdo, 2016;
Arantes, Eriksson, and Gutzeit, 2017; Skarnitzl i Vankova, 2016; 2017) who call for more
frequent use of this measure of Fo, especially when calculated from the median. On the other
hand, the minimum and maximum Fo have proved unreliable in automatic measurements of Fo

in spontaneous speech, especially in dialectal speakers.

The recognition experiment tested the ability of young naive listeners to distinguish the
speeches of different settlements on the island of Bra¢. The listeners were, as well as the
speakers, native speakers of one of the dialects spoken on Brac¢. Based on the results it is
evident that the listeners were more successful in detecting whether speech is from Bra¢ or
Split than placing the speaker in the exact place of origin. A similar conclusion was made
about the listeners in the experiments that were conducted by Mildner (1997) and Kisicek
(2012). The listeners have detected for almost all speeches with more than 80% of accuracy
that they are from Bra¢, which shows that they differentiate between speeches of Bra¢ and
that of Split. The only exception is the speech of Sumartin (Stokavian — Cakavian speech),
which was recognized to be from Bra¢ in only 60.04% of cases. This suggests that young
listeners do not have the awareness that there are Non-Cakavian speeches on the island of

Brag¢, but they perceive all speeches from Bra¢ as Cakavian.

Bra¢ was detected best in the speech of Pucis¢a, which is also the speech that was detected
most accurately (56.33%) in this experiment. This confirms the results of the phonetic
analysis, as well as Simunovié¢'s (2006: 11-12) conclusion that the speech of Pugis¢a is one of
the most compact speeches on the island of Brac. The second-best recognized speech is the
speech of Praznica with 53.01% accurate detections, and the third is the speech of Milna

(32.46%). Therefore, the assumption that the listener’s recognition will be influenced by the



segmental level so they will be better at recognizing speeches where pronunciation of vowels
and consonants contains some specific features, was confirmed. This results also confirm the
hypothesis that speech of Praznica will have a higher rate of recognition due to specific tonal

intonation described in Bio¢ina, Bagi¢, and Varoganec-Skarié (2017).

The analysis of substitutions confirmed the presumption that similar speeches will be
confused, and it is noticed that there is always the most prestigious speech with which they
replace the similar ones, such as the speeches of Bol and Gornji Humac with the speech of
Pucisc¢a. By statistically comparing accurate detections in the first and the second question, a
moderate correlation has been found, which shows that speech detection is a kind of
knowledge and not (just) guessing. Of the two foils, the middle-aged speaker was better
recognized than the older speaker from Split. This is explained by the fact that younger
listeners are probably more familiar with the speech of the younger and middle-aged speakers
from Split than the older ones, since there are differences between them, according to Jutroni¢

(2010).

The results of multiple regression analysis have shown that the detection ratio does not
correlate with age, gender, or education, in other words, speakers are equally well recognized
regardless of their age, gender, or education. The above results confirm the conclusions of the
phonetic analysis according to which there is no significant difference between the speakers in

terms of age, gender, and education in this corpus.

On the other hand, fundamental frequency, on the basis of these results, has a slight influence
on recognition, whereby those speakers from Bra¢ with higher values of X Fo, C Fo, Alt F, and
Fo were recognized better, which is indicated with a low positive correlation between these
values and speech recognition accuracy. Thus, the highest significance was found for the
average baseline value based on the median, so this study also confirmed the robustness of
this measure which stabilizes in a much shorter time than the other measures and represents
better the individual characteristics of the speaker (Lindh, 2006; 2006a; Arantes and Eriksson,
2014; da Silva, da Costa, Miranda, and Del Galdo, 2016; Arantes, Eriksson, and Gutzeit,
2017).

The results of multiple regression analysis have shown that high-school students from Bol are
significantly better than high-school students from Supetar in detecting the speaker’s origin.
The aforementioned result confirmed the observed tendencies in the list of the best listeners in

which high-school students from Bol dominated, while high-school students from Supetar



dominated the list of the worst listeners. Better performance of students from Bol can be
explained by their greater geographical mobility and numerous linguistic contacts, which

enhance recognition based on existing studies (Fraser, 2009; Nolan, 2012; Jacewicz, 2016).

The next significant predictor was the class which the students attend, the results showed that
students from higher classes were better in recognition. This result also supports the
tendencies from the list of listeners because the best listeners' list was dominated by students
of the fourth grade and the worst listeners' list by students of the second grade. This
confirmed the assumption that the senior-class listeners will be more successful in
recognizing because of the greater number of linguistic contacts they have experienced during

the first few years of high school.

Furthermore, high-school students whose both parents are from Bra¢ are better in recognizing
the origin of speakers than those with only one parent from Bra¢. Again, this may be due to
more intensive linguistic contacts. Also, regression analysis has shown that students of the
vocational secondary schools are better in detecting the origin than high-school students. An
explanation for this result is in the structure of vocational school whereby the practical part of
the curriculum is realized with the employer. Again, the importance of linguistic contact is
emphasized, because through practice they encounter a lot more speakers from Bra¢ than
high-school students who do not have practical work in their curriculum. It is therefore clear
that for the successful recognition of native speakers linguistic experience of listeners is

crucial.

Regression analysis showed that only gender was not a significant predictor, i.e. female and
male students were equal in the detection. The assumption that students from the secondary
school in Bol will recognize better the speakers from the south and east of the island, and
students from the secondary school in Supetar better speakers from the north and west, was

not confirmed.

Overall, these results show that all naive native listeners do not have the same language
experience, i.e residents of the periphery, senior high-school students, students from the
vocational secondary school and listeners with both parents from Bra¢ were more successful
in recognizing the speaker’s origin. In the recognition, young naive listeners relied mostly on
the phonetic markers (diphthongs, tonal intonation, Cakavism) and the basic tone of the voice,
so they recognized better speeches with prominent phonetic markers and speakers with higher

average values of the fundamental frequency. Considering the growing importance of naive



listeners in forensics and LADO (Koster, Schiller, and Kiinzel, 1995; Koster and Schiller,
1997; Cambier-Langeveld, 2010; Foulkes and Wilson, 2011; Nolan, 2012), this research can

also contribute to a better understanding of their abilities.

Finally, it can be concluded that high-school students from Bra¢ differentiate between
speeches of Bra¢ and that of Split, and for some speakers they can even successfully
recognize the exact place of origin. The recognition test confirmed the results of the phonetic
analysis, so the settlements in which all the speakers had all the characteristic phonetic

features were recognized best.

The still-preserved diversity of speeches of Bra¢ and their recognizability among the younger
generations of native listeners from Bra¢ can be attributed to cultural and academic concern
over these speeches. This is manifested in numerous poetry collections that are published in
dialect speech of Bra¢, cultural manifestations related to speech and literature that are held,
and in additional dialect teaching that exists in some schools on Bra¢. The proclamation of
these speeches as an intangible cultural good also contributed to their preservation, such as
incorporating the speeches of the Milna area into the Cultural Heritage Register of the
Republic of Croatia. It all points to the conclusion put forward by Sojat (1979) for urban
varieties, which can also be applied to the speeches of Bra¢, that says that "the degree of
social reputation of non-standard urban speech in certain cities is (...) greater as the cultural
tradition is stronger, as the population is prouder of the past of its city" (Sojat, 1979: 121). All
of this resulted in the fact that the organic idiom is also prestigious on the island of Brac.
Although the speakers from Brac¢ can "express themselves in several codes, even when their
base is the local speech" (SujoldZi¢, Finka, Simunovié, and Rudan, 1988: 181), they also have
an awareness of that bilingualism, especially the younger ones. And so, they seem to

understand the importance of the native dialect speech.

Hopefully, this paper will contribute to acoustic and phonetic research of dialects, as previous
studies have not involved a large number of speakers or acoustic analysis. Also, collected
spontaneous spoken utterances will be available in the sound base of the Croatian language,

which will contribute to the preservation of these speeches and their linguistic diversity.

Keywords: speeches of the island of Brac, sociophonetics, phonetic analysis, acoustic

analysis, fundamental frequency measures, speech recognition.
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1. UvOD

Postojeci su opisi brackih govora rezultat tradicionalnih dijalektoloskih istrazivanja koja su se
temeljila na idealnom govorniku ¢iji se govor ispitivao dijalektoloSkim upitnicima. Ti Su
idealni govornici uglavnom bili stariji starosjedioci koji nisu bili geografski mobilni, odnosno
nisu se selili, $to je uglavnom podrazumijevalo 1 niZi stupanj obrazovanja (barem za bracke
govornike). Vrlo rijetko, a i tek odnedavno, u dijalektoloske opise ukljucuju se i mladi
govornici (v. npr. Galovi¢, 2012; 2017; Sprljan, 2015).

Dijalektoloska je slika otoka Braca odraz dodira cakavskoga narjeCja starosjedioca |
Stokavskoga govora doseljenika. Govori otoka Braca istrazivani su i opisivani u cjelini, ali
samostalni su opisi govora rijetki i gotovo u potpunosti temeljeni na slus$noj analizi.
Akademski dijalektoloSki opisi svrstavaju Cakavske govore otoka Braca u juznocakavske
dijalekte s bogatim vokalizmom, a bratke govore sa Stokavskom osnovicom u zapadni
Stokavski dijalekt. Sve to upucuje na veliku jezi¢nu raznolikost na Bracu koja se ovim
istrazivanjem htjela opisati. Pritom je cilj bio ispitati tu raznolikost medu govornicima
razli¢itih govora i unutar istih govora, ali i prepoznavanje Brafana s obzirom na tu
raznolikost. Stoga je za istrazivanje odabrano 10 mjesta na otoku Bracu: Bol, Gornji Humac,
Nerezi$¢a, Milna, Postira, Praznica, Pucis¢a, Selca, Sumartin i Supetar. Razvidno je da medu
nabrojanim mjestima ¢ak nekoliko toponima zavriava nastavcima za mnoZinu. Simunovié
(2004: 167) ima objasnjenje za to: ,,U brackoj toponimiji nalazimo velik broj toponima u
mnozinskom obliku, koji su motivirani reljefom, sastavom tla, duhovnom 1 materijalnom
kulturom stanovnika. Dovoljno je spomenuti da je vise od polovice brackih naselja (...) s
mnozinskim padeznim docecima. Prvotna stoCarska, pa i ratarska naselja sastojala su se od
nekoliko odjelitih posjeda ili sela, kako su se onda nazivala, $to je davalo izgled mnozine i

nametnulo mnozinske likove naziva.*

Budu¢i da za bracke, ali i opCenito dijalektalne, govore nema vecih korpusa govora koji bi bili
korisni 1 za istraZivanja i za oCuvanje manjih govora, prvo se snimio veé¢i broj izvornih
brackih govornika. Pritom se uvazio savjet poznatoga hrvatskog dijalektologa koji kaze da je
najbolje prvo terensko istrazivanje napraviti u svom rodnom kraju (Hraste, 1960). Budu¢i da
je spontani govor temelj sociolingvistickih istrazivanja, za potrebe rada snimljen je spontani
govor 150 govornika, po uzoru na novija sociofonetska istrazivanja u Hrvatskoj (Kalogjera,

1985; Kalogjera, Fattorini, Svoboda i Josipovi¢ Smojver, 2008; Varo$anec-Skari¢ i Kisicek,

1



2009; Kigicek, 2012; Bagi¢, 2012; 2016). Simunovié (2011: 31), premda dijalektolog, ujedno
smatra da je korisno proucavati spontane realizacije brackih govora. Napominje da spontani
govor u svakodnevnoj komunikaciji pokazuje manje arhaizama nego $to ih je on zabiljezio s
pripremljenim pitanjima, no svejedno je vazan za istrazivanja jezi¢nih dodira, medu

dijalektima i izmedu dijalekta i standarda.

Ovaj je rad dijalektoloski i sociofonetski jer istrazuje razlike medu govornicima S obzirom na
geografsko podrijetlo 1 drustvene varijable kao §to su dob, spol i obrazovanje. Do sada bracki
govorni nisu bili sustavno sociofonetski istrazeni, ve¢ samo fragmentarno. 1znimka je novije
istrazivanje govora Praznica (Bio¢ina, VaroSanec-Skari¢ i Basi¢, 2018) koje je obuhvatilo
akusticki opis naglasnog sustava govornika razli¢itog spola, dobi i obrazovanja. Potonje je
utvrdilo veliku tonsku razvedenost praznickoga govora te odudaranja u odnosu na ranije
opise. Navedeno istrazivanje pokazuje da dijalektalne govore valja i akusticki analizirati jer
osim $to neki govori nisu samostalno opisani (gornjohumcanski, nereziski, postirski, puciski i

supetarski), akusti¢ki opisi gotovo i ne postoje za bracke govore.

S obzirom na to da sociofonetiku zanima i osjetljivost slusaca na jezi¢nu raznolikost (Labov,
2006), potrebno je ispitati i svijest izvornih govornika o postojanju drugih varijeteta, posebice
u vremenu migracija u kojem zivimo. Nolan (2012: 272) isti¢e kako je ,,identificiranje tko je
jedan od nas ili nije jedan od nas uvijek bilo iznimno vazno u ljudskim drustvima‘!. Pritom je
govor vazan izvor podataka za to raslojavanje. Relevantna literatura iz ovoga podrucja
ukazuje na vaznost izvornih procjenitelja u forenzi¢noj fonetici, ali i U procesima utvrdivanja
podrijetla trazitelja azila (LADO). Zbog sve vecih migracija, ali i zbog nedostatka strucnjaka
za pojedine jezike i dijalekte (Nolan, 2012), sve vecu vaznost imat ¢e naivni procjenitelji koji
su ujedno i izvorni govornici trazenog jezika. Stoga ¢e i ovaj rad doprinijeti boljem shvacanju

uloge naivnih procjenitelja u tim procesima.

Fundamentalna se frekvencija ve¢ dugo koristi u prepoznavanju govornika u forenzi¢noj
fonetici kao robusna mjera koja ostaje postojana u razli¢itim uvjetima snimanja (Nolan, 1983;
Braun, 1995; Traunmiiller i Eriksson, 1995; Rose, 2002; Lindh, 2006; 2006a; itd.). Budu¢i da
je izracunavanje akustiCkih mjera na relevantnoj populaciji vazno za forenzicnu fonetiku
(Jessen, 2008), ovo mjerenje Fo brackih govornika povecat ¢e saznanja iz tog podrudja.

Ujedno ¢e i pridonijeti novijim akustickim mjerenjima koja se provode na veéem broju

1 U originalu na engleskome jeziku: ,,Identifying who is 'one of us' or 'not one of us' has always been immensely

important in human societies.” (Nolan, 2012: 271). Prijevod na hrvatski, ovdje i nadalje, Z. B.



govornika hrvatskoga jezika (Bio¢ina, Varosanec-Skari¢ i Biéani¢, 2016; VaroSanec-Skari¢,
Biogina i Biéani¢, 2016; Varoganec-Skari¢, Bio&ina i Kigicek, 2017). U radu ¢e se, takoder,

ispitati i utjecaj Fo na prepoznavanje govornika.

Rad ukljucuje prikaz dosadasnjih istrazivanja brackih govora (prvo poglavlje), pregled
relevantne literature iz podruc¢ja prepoznavanja govornika i fundamentalne frekvencije, kao i
prikaz dosadasnjih sociofonetskih istrazivanja procjene i prepoznavanja hrvatskih varijeteta
(drugo poglavlje). U treCem poglavlju izneseni su ciljevi i hipoteze, a metodoloski postupci
koji objasnjavaju provedenu fonetsku analizu, akusticku analizu glasa u Praatu (Boersma i
Weenink, 2015; verzija 6.0.21) te procjenu naivnih izvornih prepoznavatelja u cetvrtom. U
petom poglavlju predstavljeni su rezultati i rasprava fonetske analize, mjera fundamentalne
frekvencije 1 prepoznavanja brackih govornika. Naposljetku, iznesen je zakljucak (Sesto
poglavlje), a rad sadrzi i popis literature (sedmo poglavlje) i jedanaest priloga (osmo
poglavlje).

1.1. Povijesni i geografski utjecaji na dijalektalnu raznolikost otoka Braca

Opce je poznato da povijesna dogadanja utjecu na dijalekte i mjesne govore, posebice na
malim geografskim podru¢jima kao §to je to otok Bra¢. Dijalektalna raznolikost Bra¢a odraz
je migracijskih kretanja na otoku i s kopna na otok te izoliranosti Braca, a posebice mjesta u
unutra$njosti koja nisu bila prometno povezana s ostatkom otoka i s kopnom (Sujoldzi¢,

Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988; Simunovié¢, 2006).

Simunovi¢ (2007: 611-612) pise da su se Hrvati doselili na Bra¢ odmah po dolasku u ove
krajeve. Smjestili su se na isto¢noj strani otoka Braca i tamo formirali nekoliko mjesta, medu
kojima i Gornji Humac. Na otoku se kroz povijest izmjenjivalo vise vlasti, od kojih je
mletacka bila najdugovjecnija i trajala je, s nekoliko prekida, od 1012. godine pa sve do pada
Miletacke Republike 1979. godine (Simunovié, 2007). Tijekom njihove vladavine otok se
postupno gospodarski i demografski razvijao (Vrsalovi¢, 1968). Za (i zbog) njihove vladavine
prestali su i gusarski napadi pa se polako pocinju osnivati i mjesta uz more. Naime, do 15.
stolje¢a sva su mjesta na Bracu bila u unutrasnjosti otoka zbog gusarskih napada i boljih
uvjeta za sto¢arstvo (Jutroni¢, 1940; Ketkemet, 1998; Simunovi¢, 2007). Do tada su postojala
mjesta Nerezi$éa, Donji Humac, Skrip, Dol, Praznica i Gornji Humac, a Jutroni¢ (1950) na
temelju podataka iz 1579. godine navodi novoosnovana mjesta Sutivan, Mirca, Supetar,
Postira, Splitska, Pucis¢a i Bol. Ta su mjesta nastala uglavnhom kao posljedica migracijskih

kretanja po otoku. Od 15. do 17. stolje¢a vrijeme je velikih kretanja stanovniStva na ovim



podrucjima zbog turskih osvajanja, a vecina ih pred Turcima bjezi iz Makarskog primorja i
Poljica na Bra¢. Tamo se smjestaju u ve¢ postoje¢a mjesta ili osnivaju nova, poput Novog
Sela u 16. stoljecu (Jutroni¢, 1950; Keckemet, 1998). Tijekom ta dva stoljeca doseljavanja iz
Makarskog primorja i Poljica odvijala su se u naletima. Najvise ih se za Kandijskoga rata
doselilo na istok Braca gdje su osnovali mjesto Sumartin (Jutroni¢, 1950). Doseljenici su
uglavnom govorili stokavskim narje¢jem (Hraste, 1940a; 1951). lako ih se vise doselilo na
isto¢nu stranu otoka, nikada se nisu svi smjestili u jedno mjesto (Jutronié, 1950), pa je
dakavski govor starosjedioca (Mogus, 1977; Simunovi¢, 1975; 1977) ostao oluvan, a
doseljenici su svoj Stokavski govor prilagodavali ¢akavskome. Jedina je iznimka bio Sumartin
i mjesta u njegovoj geografskoj blizini (Hraste, 1940a; 1951; Sujoldzi¢, Finka, Simunovié i
Rudan, 1988). Naime, Sumartin je dio opé¢ine Selca, koju ¢ine jo§ mjesta Novo Selo i Povlja i
koja su sva smjeStena na geografski vrlo uskom podru¢ju, stoga je u njima doslo do
intenzivnih dodira izmedu ¢akavskih starosjedioca i Stokavskih doseljenika (Hraste, 1940a;
1951; Simunovi¢, 1975; 1977; Sujoldzié, Finka, Simunovié i Rudan, 1988). Sva druga mjesta
na otoku su ¢akavska, a pod mletackim utjecajem pojavio se i cakavizam u govorima Supetra,
Sutivana i Milne? (Slika 1). Medutim, Sujoldzi¢, Finka, Simunovié i Rudan (1988: 165) s
obzirom na koli¢inu i rasprSenost Stokavskih doseljenika smatraju da su u svim cakavskim

govorima Braca ,,u vecoj ili manjoj mjeri prisutni Stokavski utjecaji‘.

Tome je sigurno pogodovalo i drastiéno smanjenje stanovni$tva u 20. stoljecu uslijed
iseljavanja koje je potaknula bolest vinove loze (Simunovié, 1975; Keckemet, 1998).
StanovniStvo Se otoka Braca prepolovilo, ali i1 ,,postaralo, budu¢i da je gotovo 20%
stanovniitva starije od 60 godina i Zivi pretezno od poljoprivrede® (Simunovié, 1975: 498).
Iseljavanje stanovni$tva zajedno S gospodarskim napretkom (uvodenje struje, gradnja
prometnica i bolja povezanost s kopnom, razvoj turizama itd.) i sve ve¢im utjecajem
standardnoga govora kroz medije i obrazovanje, takoder su promijenili ¢akavski govor na
ovome otoku navodi Simunovi¢ (1975: 498; 1977: 7; 2006: 13). Dijalekti rijetko imaju popise
i opise svojih jedinica, a gotovo nikada i propis koji bi izvornim govornicima nametao kako
¢ée govoriti, stoga su i podlozniji promjenama i inovacijama (Simunovié, 1975: 497-498;
1977: 7; 2006: 13).

2 Cakavizam je danas o¢uvan samo u Milni (Galovi¢, 2012).
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[ cakavska naselja
(] cakavska naselja
B cakavska naselja sa Stokavskim utjecajem
I :tokavska naselja

Slika 1. Podjela mjesta na otoku Bracu s obzirom na dijalekt (prilagodeno prema Simunovié,
2006: 11).

1.2. Prethodna istraZivanja govora otoka Braca

Prvi je cjeloviti prikaz c¢akavskih govora otoka Braca iznio Hraste (1940), a u dvama
radovima opisao je i bracki Stokavski govor (Hraste, 1940a; 1951). Prije potonjih istrazivanja
ne postoje sustavniji opisi brackih govora, osim nekoliko radova u kojima se oni samo
spominju. Napomene o naglasnim sustavima brackih govora mogu se naé¢i u radovima M.
ResSetara Der Stokavische Dialekt 1 Der serbokroatische Betonung i S. Ivisi¢a Prilog za
slavenski akcenat, o cakavskim govorima u M. Malecki Cakavizam, a 0 razmjeStaju govora u
brosuri R. Strohala Hrvatski dijalekti (prema Hraste, 1940a: 43). Hraste (1940; 1940a) se
osvrée na potonje radove, a nerijetko ih i Kritizira jer smatra da navedeni autori ne pisu u

potpunosti vjerodostojno o stvarnoj govornoj situaciji na otoku Bracu.

Hraste (1940) na temelju govora Lozis¢a biljezi fonoloske i morfoloske osobitosti, a za ostale
bracke Cakavske govore donosi primjere razliitih uporaba koje je zabiljezio terenskim
istrazivanjem govora Milne, Bobovis$¢a, Lozis¢a, Sutivana, Mirca, Supetra, Donjeg Humca,
Dracevice, Nerezisc¢a, Splitske, gkripa, Dola, Postira, Pudi$¢a, Praznica, Gornjeg Humca,
Bola i Povlja. Radu prilaze kartu Braca na kojoj su oznacena Cakavska, cakavska i Stokavska
mjesta. Prema njoj mjesta na otoku Bracu veé¢inom su ¢akavska ili cakavska, 0sim Sumartina,
Novog Sela i Selaca, a izdvaja se i govor Bola. Naime, Hraste (1940: 8) objasnjava kako je
Bol bio bolje prometno povezan s otokom Hvarom negoli s ostatkom otoka Braca, pa mu je i
govor vise nalik govorima Jelse, Vrboske i Staroga Grada. Autor se osvrée i na promjene u
govorima te napominje kako ¢akavsko narje¢je na Bracu izumire i gubi svoja obiljezja pod

utjecajem 3tokavskoga posredstvom crkve, skole, turizma itd. Cak i ruralno stanovnistvo u



razgovoru sa strancima govori Stokavskim narjeCjem, posebice mlade Zene, Kkoje su
odgovarale Stokavskim ili ¢akavsko-Stokavskom mjesavinom da se ,,pokazu otmenije®, pa se
u istrazivanjima dijalekata nije oslanjao na zene (Hraste, 1940: 3-4). Kalogjera (1985) je
slicno primijetio i na Korculi. Uocio je da zene iz ruralnih podrucja u razgovoru s drugim
Zenama izvan njihove govorne zajednice koriste mjesavinu urbanog vernakulara grada, ali i da
duze Cuvaju dijalektalna obiljeZja od muskaraca (Kalogjera, 1985: 97). Hraste (1940a) i u
drugim radovima komentira izumiranje Cakavskoga narjecja te tvrdi da, iako bracki govori
dobro ¢uvaju mnoge stare i veoma stare ¢akavske osobine, posebice u naglasnome sustavu,

ujedno su i pod ve¢im utjecajem govora Splita i okolice negoli govori Hvara i Visa.

Posebno se sustavno govorima otoka Brada bavio dijalektolog i onomasti¢ar Simunovi¢. U
brojnim radovima (Simunovi¢, 1975; 1977; 2004; 2006; 2009; 2011) opisuje fonologiju,
morfologiju 1 leksik, ponajprije brackih ¢akavskih govora, a posebice svoje rodne Dracevice.
Povezivao je proucavanje dijalekata i toponima jer je smatrao da je prouCavanje bracke
toponimije nemoguce bez dijalektologije, posebice jer toponimi dobro cuvaju varijacije
izmedu mjesnih govora i starije faze dijalekta (Simunovié, 2004: 156). Prema tome, &esto se
na temelju antroponima i toponima mogu otkriti neke jezi¢ne znacajke i promjene koje nisu
drugdje zabiljezene. U Rjecniku brackih cakavskih govora, Simunovi¢ (2006) donosi studiju
(Dracevice, Skripa, Donjeg Humca, Dola, NereZiiéa, Praznica, Bola i Pugi§¢a), preciznije u
»govoru danasnjih sedamdesetogodisnjaka“ u tim mjestima (Simunovi¢, 2006: 13). Na
temelju potonjega pretpostavlja se da ¢e govornici starije dobi bolje ¢uvati znacajke dijalekta,
na $to upucuju i neka istrazivanja (v. npr. Bai¢, 2012). Naime, Simunovi¢ (2011: 22)
zamjecuje: ,,Cakavski govornik danas ve¢ prema sredini kojoj se obraéa, prilagoduje svoj
fonetski, morfoloski, leksicki, a rjede akcentski i sintakticki sustav. I taj njegov izraz nije
izvjestacen, neovjeren, ve¢ samo jedan od mogucéih kodova prilagoden temi razgovora,
sugovornicima, raznim dobnim, obrazovnim i drugim socijalnim sredinama u kojima cakavac
djeluje.” Taj, kako ga je Labov (1972) nazvao, princip stilskoga prebacivanja jedan je od
temeljnih principa na koji se oslanjaju sociolingvisticka ispitivanja, a podrazumijeva da svaki
govornik mozZe baratati s nekoliko govornih stilova. Na Simunovi¢evo dobro poznavanje
brackih govora i govornika, osim dijalektologije i onomastike, sigurno je utjecalo i njegovo

bracko podrijetlo, odnosno ¢injenica da je izvorni govornik jednoga brackoga govora.

Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan (1988) analiziraju sli¢nosti i razlike u govorima 16

mjesta na Bracu u bazi¢nom rjecniku. Osim leksickih, utvrduju i kvantitativne fonoloske i
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morfoloske razlike. Sli¢nosti u bazi¢nom rjecniku ukazuju na postojanje Cetiriju jezi¢nih
skupina koje su posljedica dvaju temeljnih narjecja i njihova mijesanja. Prvu skupinu ¢ine
zapadna Cakavska mjesta u unutrasnjosti (Boboviséa, Lozis¢a, Dracevica, Donji Humac,
Nerezis¢a, Skrip, Dol, Praznica, Gornji Humac i primorsko mjesto Bol), a drugu $tokavsko
naselje Sumartin. Isto¢na naselja (Selca, Novo Selo i Povlja) pripadaju tre¢oj skupini koju
karakterizira ¢akavsko-Stokavski govor, dok posljednju skupinu ¢ine dva zapadna cakavska

primorska mjesta (Milna i Sutivan).

Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan (1988: 172) primijetili su sli¢nosti i s obzirom na
pojedina naglasna i fonetska obiljezja. Statisticki su izracunali sli¢nost izmedu govora prema
vrsti naglaska u ispitivanim rije¢ima i uocili etiri skupine. Govori s klasi¢énim tronaglasnim
Cakavskim sustavom ¢ine prvu skupinu kojoj pripada 11 mjesta na zapadnom dijelu otoka,
utjecajem na naglasni sustav, a to su mjesta na isto¢noj strani otoka, Selca i Novo Selo. Trecoj
skupini pripadaju govori Sutivana i Povlja, Povlja zbog Stokavskoga utjecaja iz Sumartina, a
Sutivana zbog doseljavanja s kopna i povezanosti sa Splitom. Zbog tih ¢imbenika u
sutivanskom govoru nije doslo do prijelaza /a/ u /al zbog ¢ega mu je vokalski sustav vrlo
slican povaljskom. Cetvrtu skupinu &ini govor Sumartina kao jedino mjesto sa stokavskim

naglasnim sustavom. Provjerila se i statisticka zna¢ajnost razlika u naglasnim sustavima te se

ispostavilo ,,da se razlika temelji na uporabi karakteristi¢nog ¢akavskog akuta® (~) koja na
istocnom dijelu otoka opada, a najmanja je, iako prisutna, u Stokavskom naselju Sumartin‘
(Sujoldzi¢, Finka, Simunovié i Rudan, 1988: 173). Od zapada prema istoku manju &estotnost
ima i dugosilazni naglasak, posebice u Sumartinu gdje ne dolazi do duljenja kratkosilaznoga
naglaska u zatvorenom slogu pred zvu¢nim konsonantima (npr. /bgb/). A i kratkouzlazni i

dugouzlazni naglasci pronadeni su samo u naglasnom sustavu Sumartina.

Ispitivanjem fonoloskih i fonetskih kriterija uocile su se slicnosti u govoru devet mjesta u
unutra$njem zapadnom dijelu otoka (Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988: 174-175). Ti
govori ¢ine prvu skupinu, kojoj, iako je blizak, ne pripada govor Bola. Naime, zbog svojih
fonoloskih obiljezja, koja su najizrazitije i jedino dosljedno provedena u Bolu, taj govor ¢ini
zasebnu skupinu. Ve¢ je Hraste (1940) uocio da je Bol zbog svoje prometne orijentiranosti bio

pod vecim utjecajem govora otoka Hvara negoli Braca, §to se ponajvise ocituje u dvoglasima,

3 Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan rabe naziv ¢akavski akut, medutim neki autori upozoravaju da je taj
termin neprecizan s obzirom na to da je rije¢ o naglasku praslavenskoga podrijetla koji nije ograni¢en samo na

¢akavsko narjecje (v. Langston, 2006; 2015; Kapovi¢, 2015).



dodavanju /a/ slogotvornom /r/ i nastavku /-o/ za particip aktivni. Cakavski govori Sutivana i
Milne grupiraju se u tre¢u skupinu. Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan (1988: 176) na
temelju rezultata zakljucuju kako su na isto¢nom dijelu otoka govori Sumartina, Selaca,
Novoga Sela i Povlja najsli¢niji s obzirom na fonoloSka obiljezja §to dokazuje da je na toj
razini doslo do najintenzivnijeg mijeSanja Stokavskoga i Cakavskoga narjecja. Sumartin
ujedno pokazuje i najvecu lingvisticku udaljenost u odnosu na ostala mjesta $to je rezultat
doseljavanja Stokavskih govornika, pod ¢ijim su utjecajem bila i mjesta u blizini (Selca, Novo
Selo i Povlja). Sujoldzi¢, Finka, Simunovié i Rudan (1988: 182) utvrduju statisti¢ki znagajnu
vezu izmedu geografskih i1 jezi¢nih udaljenosti, ali i utjecaj izolacije s udaljeno$¢u na
raznolikost govora na otoku Bracu. Rezultati, takoder, pokazuju smanjivanje nekih

karakteristi¢no ¢akavskih obiljeZja od zapada prema istoku.

Od brackih su govora detaljnije opisani govor Lozis¢a (Hraste, 1940; Galovi¢, 2013; 2014a;
2016), Sumartina (Hraste, 1940a; 1951; Simunovi¢, 1968), Dracevice (Simunovié, 1977;
2006), Milne (Menac-Mihali¢, 1985; 2010; Galovi¢, 2012), Bola (Sujoldzi¢, Finka,
Simunovi¢ i Rudan, 1988; Simunovi¢ i Zuljevié, 1999), Selaca (Vukovi¢, 2001; 2006;
Sprljan, 2015), Donjega Humca (Galovi¢, 2014) i Praznica (Galovi¢, 2017; Biogina,

Varo$anec-Skari¢ i Bagi¢, 2018).
1.3. Klasi¢na bracka ¢akavica

JuznocGakavski je dijalekt ikavski $¢akavski dijalekt cakavskoga narjeéja, a Lisac (2009: 79)
ga dijeli na tri poddijalekta: oto¢ni, kopneni i gradi$¢anski. Bracki ¢akavski govori pripadaju
otoénoj skupini. Simunovi¢ (2004: 158) klasi¢nom brackom &akavicom naziva najarhaiénije
govore iz unutrasnjosti otoka kojima ponajviSe govori starije stanovniStvo i koji u proslosti
nisu imali velikih dodira sa stanovniStvom s kopna. Poblize, radi se o govorima Bobovisc¢a,
Dola, Donjega Humca, Dracevice, Gornjega Humca, Lozis¢a, Nerezi$¢a, Praznica, Pucisca,
Skripa, donekle Postira i Bola. Sujoldzié¢ (1994) takoder komentira ove govore te ih s obzirom

na jezi¢na obiljezja svrstava u najkonzervativnije i najpostojanije ¢akavske govore.

U nekoliko radova Simunovié (1975; 1977; 2004; 2006; 2011) pise ponajvise o fonologiji i
morfologiji brackih ¢akavskih govora. Navodi sustav od pet vokala (/a/, /e, /il, /ol i [ul), koji
mogu biti dugi i kratki. Dugi vokal /a/ prelazi u dugo /6/ (npr. /trova/ za trava, /moli/ za mali
itd.). Do iste promjene dolazi i u zanaglasnim slogovima, ali se duzina pokratila (npr. /skitos/
za skitas) (Simunovié, 2006; 2009). U novije vrijeme doslo je do duljenja kratkonaglasenog

/3/, osim u posljednjim slogovima i jednosloznim rije¢ima (npr. /matere/ od /mat/, /pitala/ od



Ipitala/). Takvo [d] nema ni zatvoren, ni dvoglasan izgovor. Do te promjene nije doslo u
Sutivanu zbog utjecaja splitskoga govora ni u govorima na istoku Braca koji su pod utjecajem
Stokavskoga govora u Sumartinu. Dugo /a/ u zatvorenu slogu nalazi se katkad u
neologizmima (npr. /vlak/), u vlastitim imenima (npr. /Mare/), u nekim stranim rije¢ima (npr.

/bravo/) te u domacim i stranim toponimima (npr. /Karlovac/).

Simunovi¢ (2004: 158) istite kako se kvaliteta vokala mijenja s obzirom na trajanje i
naglasak. Tako je naprimjer /6/ u dugim slogovima zatvoreno u govoru veéine mjesta, a
posebice u govorima Lozis¢a, Bobovisc¢a, Mirca, Supetra, Donjega Humca, Dola, Nerezisc¢a i
Praznica. Zatvorenost je najizraZenija na vokalu /a/ (Simunovi¢, 1977: 10; 2006: 15). U Milni
je /o/ nastalo u dugim slogovima preko dvoglasa /ao/ i /oa/, naprimjer /ngé/, /marul.
Zatvoreno /o/ razlikuje se od dugoga /6/ koji je nastao od dugoga /a/ (npr. /r6j/ za raj i /roj/ za
roj). U dugim slogovima vokal /e/ je zatvoren (poput /pét/, /Zzen&/), dok je u kratkima
poluzatvoren, naprimjer /tépal/, /storega/. VVokali /i/ i /u/ ostvaruju se neutralno, neovisno o

trajanju sloga (Simunovié, 2006: 15).

U fonoloskim sustavima Bola, Pu¢iséa i Gornjega Humca* umjesto zatvorenih dugih vokala
izgovaraju se dvoglasi [uo] i [ie] (Simunovi¢, 2004: 159). Oni su u Pugiséima uvijek pod
dugim naglascima (npr. /piéc¢/, /dudé/) i u dugim nenaglasenim slogovima koji se mogu
ostvariti samo u slogu ispred naglasenoga (npr. /riesté/, /puodnié/), dok u Bolu dvoglasi
dolaze ispred i iza naglasenog sloga (npr. /maluoj/, /viezilo/) (Simunovi¢ i Zuljevié, 1999: 9;
Simunovi¢, 2006: 14). Dvoglas se definira kao ,.slozeni glas koji nastaje neprekinutim
klizanjem 1z polozaja jednog vokala u polozaj drugog u istom slogu* (Mogus, 1977: 25), a
prethodili su im dugi zatvoreni jednoglasnici. Dvoglasi u ¢akavskom narje¢ju imaju nekoliko
obiljezja, mogu biti u raznim kombinacijama od /ie/ do /uo/, drugi im je ¢lan obi¢no dulji te su
njima najéesce istovremeno zahvacena dva sredi$nja vokala, jedan prednji /e/ i jedan straznji
/o/ koji u dugim naglaSenim i nenaglasenim slogovima diftongiraju prema zatvorenijem
ograni¢enja moZe i ne mora biti. Dvoglasi su u ovim govorima novijeg postanka (ne prije 19.
stoljeca) Sto je i dokazano usporedbom toponima iz razli¢itih razdoblja (Mogus, 1977: 29;
Simunovié, 2004: 159-160). Medutim, do sada dvoglasi u ¢akavskim govorima nisu detaljnije

istrazeni 1 opisani. Mogus (1977: 29) zaklju¢uje kako dvoglase ,najbolje cuvaju

4 Prema Sprljan (2015: 21) i u Povljima dugi /e/ i /o/ imaju ,,blago diftonski izgovor* koji se ve¢ i kod starijih

govornika gubi. Dvoglasi su prema Simunoviéu (2004: 159), donedavno, postojali i u Skripu i Splitskoj.



najkonzervativniji ¢akavski govori, oni najzapadniji, u prvom redu otocki*“. To nije slucaj na
Bracu jer se u govoru najzapadnijeg mjesta na Bracu, Milni, izgubio dvoglasni¢ki izgovor
(Sujoldzié, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988; Galovi¢, 2012), dok je u govorima Bola, Pugis¢a

i Gornjega Humca sacuvan.

Slogotvorno se [r] uvijek izgovara kratko (npr. /tis/, /mis/), no nije u potpunosti ravnopravan
dio vokalskoga sustava jer je ograni¢en mjestom i estotnosti® u rijeci te se ne pojavljuje ni u
fleksiji ni u tvorbi (Simunovi¢, 2004: 160)°. U brackim govorima dolazi i do ispadanja kratkih
vokala uz /r/, posebice vokala /i/ i /el, pri ¢emu nastaje sekundarno slogotvorno /r/. No, ta
pojava nije dosljedna, niti se odvija u svim rije¢ima, ve¢ samo kod pojedinih govornika u
odredenim govornim situacijama. Simunovi¢ (1977: 13; 2006: 16) zamjeéuje da je ta pojava
iz Milne: /vic¢al od vrica, Ibime/ od brime itd. U govoru Bola uz slogotvorno /r/ uvijek dolazi
vokal /a/ s kratkosilaznim naglaskom: /karv/, /virba/ (Simunovi¢ i Zuljevi¢, 1999: 10;
Simunovi¢, 2006: 15-16). Mogu$ (1977: 32) potonju pojavu smatra vrstom dvoglasa, a
njezina se pojava u bolskome govoru obrazlaze utjecajem govora otoka Hvara gdje je to
jezi¢no obiljeZje rasireno (Hraste, 1940; Simunovi¢, 1975; 1977; 2004; 2006).

Iz svega navedenoga, moze se zakljuCiti kako ¢akavski govori otoka Bra¢a imaju bogati
vokalski sustav, sto je obavijesno i iz postotka vokala u odnosu na konsonante koji iznosi i do
42% (Simunovi¢, 2006: 16). Zbog svega toga Cesto se nadu dva vokala jedan do drugoga,
naprimjer /petnaest/, /batl/, ali pojavljuje se i /baviil/, a zbog Cega Cesto dolazi i do
kontrakcije (npr. /ni/ umj. nije, /va/ umj. vaja), monoftongizacije (npr. /pdjde/ od po i ide) ili
proteze (npr. /jopet/ umj. opet). A dolazi i do ispadanja vokala, i to na pocetku (npr. /voki/
umj. /ovoki/, /naki/ umj. /onaki/), u sredini (npr. /grhotd/ i u 1. i 2. I. mnozine imperativa:
Irésmol, [/réste/) 1 na kraju rijec¢i (u infinitivu, u participu prezenta, u 2. . imperativa, npr.
/s&d/, /jub/). Ispadanje je vokala u sredini rije¢i najuobicajenije upravo u klasi¢noj brackoj
¢akavici, preciznije u mjestima u unutra$njosti otoka. Uobi¢ajeno je i dodavanje vokala, na
pocetku rijeci kad rije¢ zapocinje vokalom, a prethodna zavrsava na vokal (npr. /it joko/, /u
jlista/) te u sredini rijeéi (npr. /projidrit/) (Simunovi¢, 2006: 16; 1977: 14).

® Moze se pojaviti samo jednom u rije¢i.
6 O statusu slogotvornog /r/ raspravlja se i unutar hrvatskoga standarnoga jezika. Neki jezikoslovci ga smatraju
fonemom (npr. Brozovi¢, 1991; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005; Skari¢, 2009), dok drugi ne (npr. Jelaska, 2004).
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S druge strane, jedno je obiljezje specifiéno samo za primorska mjesta i to ona koja su bila
pod znacajnim utjecajem Mletacke Republike, poput Milne, Sutivana i Supetra. Rije¢ je o
cakavizmu koji se pojavljuje u dvije varijante: u jednoj dolazi /c/ umjesto /¢/, /z/ umjesto /Z/ te
/sl umjesto /8/, a u drugoj takoder /c/ umjesto /¢/, ali /z/ umjesto /z/ i /z/ te I8/ umjesto /8/ i /s/
(Mogus, 1977: 66). Prema Simunoviéu (2006: 17) u Milni je cakavizam jo§ uvijek prisutan,
dok ga u Supetru i Sutivanu ima jo§ samo u govoru vrlo starih govornika i to samo u
tragovima. O nastanku cakavizma postoje razli¢ita stajalista. Hraste (1962, prema Simunovic,
2004) i Finka (1971, prema Mogus, 1977) smatraju da je cakavizam nastao u primorskim
mjestima zbog mletackog utjecaja, dok Muljagi¢ (1966, prema Mogus, 1977 i Simunovié,
2004) i Mogus (1977: 66-68) isticu da su u samom jeziku morale postojati tendencije koje su
onda pospjesene mletackim utjecajem. Mogus (1977: 66-68) napominje kako je to logi¢no S
obzirom na to da je fonoloski sustav zatvoren te nije podlozan vanjskim utjecajima poput
drugoga jezika, te je stoga morao postojati i unutar dijalekta poticaj za tim promjenama.
Brozovi¢ (1988: 223) zakljucuje kako ,,dodiri s govorima mletackoga talijanskog narjecja

svakako su igrali stanovitu ulogu“.

Cakavizam nije jedino obiljezje u ¢akavskim i Stokavskim govorima na obali koje se razvilo
na podruéju mletatkog utjecaja, ve¢ postoji Citav niz jezi¢nih obiljeZja koja se nazivaju
adrijatizmima ili tzv. jadranskim obiljezjima (Brozovi¢ i Ivié, 1988; Brozovi¢, 1988;
Simunovi¢, 2011). To su: zatvaranje vokala, dvoglasi, pojednostavljanje konsonantskih
skupina, neizgovaranje zavrs$nih konsonanata (npr. /pita/ umj. pitati, /Spli/ umj. Split), pa tako
i zavr$nog /-I/ u participu aktivnom proslom muskoga roda, kratki izgovor slogotvornog [r]
(npr. /kiv/ prema standardnome /ktv/), prelazak /1j/ u /j/, I¢k/ u /$k/ (npr. /toska/), /-m/ u /-n/
(uglavhom wu nastavcima, npr. /govorin/ od govorim), kraCenje zanaglasnih duzina,
izjednacavanje instrumentala i lokativa s akuzativom u izrazavanju mjesta, posudenice iz
romanskih jezika (Brozovi¢ i Ivi¢, 1988: 59-62; Brozovi¢, 1988: 222-223; Lisac, 2009: 81;
Simunovié, 2011: 20).

Konsonantski sustav brackih govora, kao ni drugih cakavskih govora, ne sadrzi zvuéne
slivenike /d/ i /dZ/. Umjesto fonema /d/ ostvaruje se /j/ (npr. /rdjok/ za rodak, iji/ za tudi), a
umjesto /dz/ ostvaruje se /z/ (npr. /z&pl/ za dzep, Isvidozbal za svjedodzba). Medutim, u novije
vrijeme javlja se i fonem /d/ i to u glagolskom pridjevu trpnom (npr. /viden/, /obrdden/).
Bezvucni slivenik /¢/ izgovara se palataliziranije u odnosu na standardni slivenik /¢/, kao 1 /¢/
koji Simunovi¢ opisuje kao zatvoreni i praskavi /t/. A sli¢an opis ¢akavskoga /¢/ daju i Mogus

(1977) i Skari¢ (2009). Mogus (1977: 65) pise: ,,Kod ¢akavskog ¢ vrh jezika se upire u donje
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alveole ne dodirujuci donje zube. Mjesto je dodira jezika s nepcem gotovo palatalno. U tvorbi
okluzije uéestvuje srednji dio jezika.“ Skari¢ (2009: 70) taj jako palatalizirani glasnik naziva
nep&anim zatvornikom i oznacava ga kao [C]’. Medutim, Mogus (1977) i Simunovié¢ (2006)
napominju kako takav izgovor nije svojstven svim ¢akavskim govorima, ve¢ postoje i oni Koji

ne razlikuju /&/ i /¢], veé imaju jedno srednje /¢/.

Neki od prethodno spomenutih adrijatizama prisutni su u svim brackim govorima, kao
naprimjer zamjena fonema /lj/ s /j/ (npr. /jubov/ za ljubav), iako do depalatalizacije ne dolazi
uvijek, kao naprimjer u /doljanin/, ve¢ se izgovara nesliveno. Na kraju rijeci i na kraju sloga
/I se ostvaruje (npr. /¢aval/), ali se u participu aktivnom proslom muskoga roda gubi (npr. /on
je zvoni/ za on je zvonio), iako Simunovié (2006: 17) napominje kako se kod jako starih
govornika moze ¢uti i s [l], naprimjer /nadal/. Artikulacijski zahtjevne konsonantske skupine
pojednostavljuju se, tako da se uobi¢ajeno prvi konsonant izostavlja (npr. /¢&le/ za pcele, Iticil
za ptici) ili se /d/ i /t/ ispred konsonanata izgovaraju kao [I] (npr. /pol stinu/ za pod stinu).
Fonemi su /f/ i /h/ postojani, iako se ponekad pocetno /h/ reducira, naprimjer /tit/ umjesto htio,
Joél/ umjesto hocu. Hraste (1940: 26-27) i Simunovi¢ (1977: 17; 2006: 17) navode kako se u
nekim govorima (Bobovis¢a, Bola, Selaca, Gornjega Humca, Dracevice, Dola, Lozis¢a) /f/
zamjenjuje s /h/ na pocetku rije¢i, npr. /humor/ za /fumor/, u znacenju dimnjak, /humat/ za
/fumat/, u znaCenju pusiti. Medutim, novijim terenskim istrazivanjem u Lozi$¢ima, nije
zabiljezen taj prijelaz ve¢ samo /fumor/ i /fumot/ (Galovi¢, 2013: 188). Fonem je /f/ Cest u
rije¢ima stranoga podrijetla (npr. /faméja/), a zamjenjuje i skup /hv/ (npr. /fold/ umj. hvala).
Jo$ je jedan adrijatizam i izgovor [n] umjesto [m] na kraju rije€i, i t0 naj¢eS¢e na kraju
gramatickog morfema (npr. /Zzendon/, /jeson/). Zamjena /-m/ s /-n/ javlja se i na kraju sloga
ispred konsonanata (npr. /pontin/ za pamtim), osim u polozaju ispred dvousnenika /b/ i /p/
(npr. /[lumbréla/) ili jedrenika /k/ i /g/ jer se onda ostvaruju kao [n] (npr. [[tunka] od genitiva
jd. /stimak/). Ponekad se to zavr$no [n] ni ne izgovara ve¢ dode do nazalizacije prethodnog
vokala, kao u primjerima /vidi"/, /nogd"/ i sl. Kod nekih nepromjenjivih vrsta rije¢i zavr$no
/m/ takoder prelazi u /n/ (npr. /sasvin/ za sasvim, /sédan/ umj. sedam), ali u imenica kod kojih
je /m/ dio osnove, uglavnhom ostaje nepromijenjeno (npr. /dim/, /Rim/). U c¢akavskim
govorima dolazi i do zamjene /n/ s /m/, naprimjer kod glagola poceti/pocinjati u prezentu
Ipocmen/, /pocmes/, /pocmedu/ itd. (Galovi¢, 2012: 94). Fonem se /nj/ ponekad ispred nekih

konsonanata izgovara kao [n] (npr. /ditinstvo/). Konsonant je /v/ postojan, osim kada je ,,drugi

7 Skari¢ ga biljezi kao [C], iako je po International Phonetic Alphabet (1999) to [c].
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¢lan pocetne suglasnicke skupine u slogu ispred sonanta /r/ unutar istoga ili susjedna sloga“

(Lukezi¢, 1998: 101-102).

Prema Simunoviéu (2006: 18-19) jednacenja konsonanata variraju unutar pojedinog mjesta i u
govoru pojedinih govornika, pritom posebice misli na jednacenje po mjestu tvorbe i
jednacenje konsonanata koji nisu u dodiru. Pa tako navodi primjere /s njin/ i /$ njin/ za s njim i
/susa/ 1 /susa/. Zbog karakteristike cakavskih govora da pojednostavljuju konsonantske
skupine i razjednacavanje je konsonanata Cesto, posebice u rije¢ima s vise zatvornika ili
slivenika. U tim slu¢ajevima dolazi do ispadanja prvog zatvornika (npr. /polpis/ od potpis) ili
zamjene sa spirantom (npr. /prajca/ od prasca) ili s tjesnaénikom (/maska/ od macka). Cesta
je i zamjena /mnj/ s /mlj/ (npr. sumnjati u /sumljati/), a do razjednacavanja dolazi i na
granicama rijeci unutar jedne izgovorne cjeline (npr. [dabojdo] za da Bog da). U dodiru dvaju
vokala unutar jedne izgovorne jedinice ¢esto se umece spirant /j/ (npr. /u justa/, /priko jist/), a
Simunovi¢ (2006: 20) je zabiljezio tu pojavu i na pocetku rije¢i (npr. /joko/, /Jamérika/).
Pojavljuje se i umetanje konsonanata na pocetku rije¢i (npr. /zdril/ za zreo) i na kraju rijeci,
posebice u govorima Gornjega Humca, Dola, Skripa i Postira (npr. /ovin/, /plémen/). Zavrsno
umetanje konsonanta /n/ dogada se i u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine (npr.
/jadiman/), a zavrsnog /h/ u genitivu i lokativu mnozine (npr. /ptih/, /po pojih/). Sporadi¢no
se javljaju premetanja konsonanata (npr. /zikva/ od zipka) i kontaminacija (npr. /jopeta/ od i
opeta). Rjecnik brackih cakavskih govora (Simunovié, 2006: 18-19) sadrzi iscrpan popis

konsonantskih skupova i njihovih promjena.

Simunovi¢ (1975; 1977; 2004; 2006; 2011) u vise radova opisuje naglasni sustav brackih
cakavskih govora. Prema njegovoj slusnoj procjeni, sve Cakavske govore na otoku Bracu
odlikuje ¢vrst i konzervativan tronaglasni sustav koji ¢ine dva silazna naglaska, dugi ()i
kratki (") te akut (). S obzirom na broj, mjesto i fiziologiju naglaska, Mogus (1977) dijeli
Cakavsko narjecje u Cetiri naglasne skupine: staru, stariju, novu i noviju. Prema toj podjeli,
Cakavski govori otoka Braca pripadaju starom tipu, koji odlikuju sva tri navedena
karakteristi¢na naglaska (", o, ~) koja mogu stajati na svakome slogu u rije¢i. Prema njemu,
ako su saCuvane i zanaglasne duZzine rije¢ je o najstarijem tipu, dok mladi ima samo
prednaglasne duzine. Promjene u odnosu na stari tip mogu biti u izmjeni tona (metatonija),
trajanja ili oboje. Usporedujuéi silazne naglaske u ¢akavskome sa silaznim naglascima u
standardnome jeziku impresionisticki zakljucuje da im je fiziologija jednaka ili vrlo sli¢na:

,Obicno se smatra da je Cakavski " naglasak nesto manje ekspiratoran od Stokavskoga,
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osobito kad je ispred ili iza njega nenaglaSena duzina, a B naglasak nesto kra¢i od
Stokavskoga.” (Mogus 1977: 54). Posebnu pozornost posvecuje akutu jer ne postoji u
standardnome jeziku te zakljucuje da se dugouzlazni Stokavski naglasak razlikuje od akuta po
tome $to prvi ima ravnu putanju rasta, a drugi skokovitu. Ako usporedimo s nedijalektnim
razinama, ovakav opis dugouzlaznoga potvrden je i u novijim fonetskim akustickim

istraZivanjima (Skaric’, 2007: 130; Pletikos, 2008).

Kad je rije¢ o duzinama, Simunovié (1977; 2006) kaze da su one u brackim Gakavskim
govorima vrlo izrazite, posebice ispred silaznih naglasaka (npr. /zogon/, /sodit/). Ispred akuta

ih gotovo nikada nema, a u zanaglasnoj su se poziciji pokratile, osim u selackome govoru gdje

se ostvaruju neobavezno (npr. /vidin/, /opét/). Akut (~) je vrlo zastupljen, javlja se i na
vokalu /a/ u otvorenim slogovima (npr. /jama/ < /jama/), osim ako /a/ nije finalan (npr. /trova/
za trava). Naime, akut ne dolazi nakon nenaglasenih dugih vokala, osim u govorima Selaca,
Pugiséa i Postira (npr. /vojala/) (Simunovié, 2006: 31). Kratkosilazni i dugosilazni naglasak
nemaju posebnih ograni¢enja u distribuciji, osim za /a/ i slogotvorno /r/. Pa tako /a/ dolazi u
jednosloznim rije¢ima (npr. /pas/), uz slogotvorno /r/ (npr. /parst/), u futuru prvom (npr.
[kopacete/ za kopat cete), na kraju rije¢i (npr. /daskd/), a u svim ostalim polozajima je /a/.
Dugosilazni naglasak dolazi na svim vokalima, osim na slogotvornom /r/ koje je uvijek kratko

u ovim govorima (npr. /kiv/).

Razlikovnu ulogu u bra¢kim ¢akavskim govorima imaju ton i mjesto naglaska te duzina.
Simunovi¢ (1977: 27; 2006: 20) navodi sljedeée minimalne parove za potkrjepu: /mir/ (zid) :
/mir/ (mir), /kroj/ (kraj) : /kroj/ (kralj), /grodu/ (dativ jd.) : /grodi/ (lokativ jd.), /mir/ (2. 1.
imperativa od /miriti/) : /mir/ (mir), u Milni /koza/ (koza) : /kozal (koza).

Fonoloskom sustavu posvecena je veéina radova o brackim ¢akavskim govorima (Simunovié,
1975; Menac-Mihali¢, 1985; Galovi¢, 2012; 2017; itd.), dok su morfologija i sintaksa manje
iscrpno opisivane i zastupljene. U nastavku ¢e se prikazati neke morfoloske i sintakticke
posebnosti opisane u radovima Hraste (1940), Simunovi¢a (1977; 2006), Simunovi¢a i
Zuljevica (1999) i Galoviéa (2013; 2014).

Od morfoloskih posebnosti treba istaknuti da genitiv mnoZzine moze imati tri razlidita
nastavka: nulti morfem (npr. /ztib/ od nominativa jd. /zab/), /-ov/ (npr. /grihov/) i najceséi /-ih/
(npr. /podih/). Tri nastavka moze imati i vokativ jednine muskoga roda: /-u/ (npr. /bratu/), /-e/
(npr. /rojocel) 1 /-0 (npr. [sinko/) (Galovi¢, 2013: 192). Uocava se tendencija za

ujednacavanjem padeznih morfema, pa tako dativ, lokativ i instrumental mnozine imaju
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jednaki nastavak /-ima/ ili /-iman/ (npr. /ztibima(n)/, /brodima(n)/). Imenice muskoga roda
imaju uvijek kratke oblike za mnozinu (npr. /pdsli/, /kiinci/) (Simunovié, 1977: 29).

Pridjevi imaju odredeni i neodredeni oblik. Govori klasi¢ne bracke ¢akavice imaju nastavak /-
0j/ za odredene pridjeve zenskoga roda u dativu i lokativu jednine (npr. u Bolu /onugj/). U
puciskome govoru, ali i u govorima isto¢ne strane Braca, koji su bili pod Stokavskim
utjecajem, nastavak je /-on/ (npr. /fonudn/) (Simunovié, 2006: 27). Komparativ pridjeva
nastaje dodavanjem sufiksa /-ji/ ili /-iji/ (npr. /1agji/, /pametniji/), a superlativ prefiksacijom
komparativa (npr. /nojveci/, Indjaci/). Kao Sto se vidi iz primjera, pridjevi u superlativu imaju

dva naglaska.

Osobne su zamjenice /jo/, /til, /on/, lonal, lond/, Imil, Ivil, loni/, lon&/. Pokazne su zamjenice
IVil, Itil, Inil, a u genitivu se dekliniraju /végal, /tégal, Inégal, IVé/, Ite/, In€l, u dativu, /vén/,
/tén/ itd. (Simunovié, 2006: 29). Pokazne zamjenice dolaze i s prefiksom /o/ (npr. /ovégal,
/oté/ itd.) i sufiksom /n/ (npr. /tin/). Posvojne zamjenice dekliniraju se kao odredeni pridjevi te
imaju krace i dulje oblike (/mdga/ i /mojégal, /[tvoga/ i /tvojégal itd.), a ponekad se osobne
zamjenice Kkoriste umjesto posvojnih, kao naprimjer /Jé tébi otic iz Dracevice?/, /njému je
otdc bi u ratu/. Kao i kod odredenog pridjeva Zenskoga roda, u Puc¢is¢ima i isto¢nim mjestima
nastavak je u dativu i lokativu Zenskoga roda /-on/ (npr. /(o)vuon/, /(o)tudn/). Osobne
zamjenice 1. i 2. lica jednine u instrumentalu imaju oblike /ménon/, /t€bon/, /s€bon/, a u
akuzativu mnozine doslo je do premetanja skracenog oblik (nj)ih u /hi/ (npr. /Jesi hi vidi?/)
(Galovi¢, 2014: 254). Upitno-odnosne su zamjenice /kd/, /¢6/, ali u Milni je /co/, /¢al je u
Bolu i /&e/ je u Puciséima i Donjem Humcu (Simunovié¢, 2006: 28-29). Oblik /¢&/ nastaje
spajanjem ca/Ce/ce s glagolom biti (npr. /R&c ¢&!/ za Reci sto je!). Oblik /¢o/ izrazava upitnost
sa znaGenjem Sto ili zar (npr. /Co ni umila?/) ili Stogod/nesto (npr. [Vajiée &6 uéinit/). Stariji
govornici koriste u genitivu /&sal, ali je ¢esce /&&gal (Simunovié, 2006; Galovié, 2014). U
akuzativu jednine upitna zamjenica se spaja s prijedlozima: /z5¢/, Ipa¢/, Indé/, ali fasto/ (npr.
1Z5¢ 1azes?/, IPOC si plotl vino?/, Ind¢ si stavi?/). Upitne posvojne zamjenice ciji, ¢ija i ¢ije u
brackim ¢akavskim govorima imaju oblike /&ihov/, /&ihdval i /&ihdvo/ (Simunovié, 2006: 34-
35; Galovi¢, 2014: 254).

U infinitivu glagoli zavrSavaju na /t/ ili /¢/ jer otpada zavr$no /i/ (npr. /izist/, /ré¢/), a ponekad

-----

pojavljuje se i /-ju/. Neki glagoli mogu imati vise nastavaka (npr. /giilu/ i /gilidu/, /nosu/ |

/ndsidu/). Posebnost juznocakavskih govora, pa onda i brackih, je iterativni prezent, kao u
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glagolima /dobijen/, /zapisijen/ itd. (Galovi¢, 2013: 193). Galovi¢ (2013: 194) pise da aorista
nema, a imperfekt se javlja jedino s glagolom biti (/bisen/, /bises/, /bise/, /bisemo/, /bisete/,
/bisedu/) te sluzi za tvorbu vremena koje naziva ,,imperativom proslim* (npr. /Bisete do¢ po
bite bili vidili kakd smo uredili ki¢ul/). Simunovi¢ (1975: 502) s druge strane, pise da
,imperfekta gotovo nema, dok je aorist vrlo rijedak*. Aorist se ne javlja u govoru osim u
nekim izrekama, a i onda samo u 3. licu jednine prezenta, sto je zapravo i potvrda da nema ni
aorista. Perfekt je Cest, a pluskvamperfekt se tvori od perfekta glagola biti i glagolskog
pridjeva radnog (npr. /Bi mi je doni ni$to rakije, ma je brzo utéka/). Futur se prvi tvori kao i u
standardnome jeziku, samo $to infinitiv nema zavrsno /i/ te se oblici glagola biti dodaju na
osnovu infinitiva kad slijede nakon njega, naprimjer /meséu/, /striéu/ (Simunovié i Zuljevié,
1999: 30). Futur drugi tvori se na dva nacina, od svrSenog oblika prezenta glagola biti i
infinitiva (npr. /ako bude lavura(t)/) ili glagolskog pridjeva radnog (npr. /ako budu vikali/)
(Simunovié¢ i Zuljevi¢, 1999: 30; Galovié, 2013: 194). Menac-Mihali¢ (1989: 101) od buduéih
vremena nabraja joS i ,,predbuduce vrijeme* koje nastaje od futura prvog glagola biti i

glagolskoga pridjeva radnog.

Od glagolskih priloga, sadasnji nije Cest, a prosli se uop¢e ne koristi. Glagolski pridjev trpni
dolazi s trima nastavcima: /-n/ (npr. /opiturdn/), /-en/ (npr. /oparen/) i /-t/ (npr. /raspet/)
(Galovi¢, 2013: 194). Zanimljiv je i glagol i¢i jer ima dvije osnove, /hodi-/ i /gre(d)-/, ¢ija
uporaba ovisi 0 glagolskom vremenu. Pa se osnova /gre(d)-/ koristi u prezentu (npr. /Grén
bri(t) masline./), u konstrukciji s imperativom plus neka (npr. /Neka gré s nami!/), dok se
osnova /hodi-/ koristi u infinitivu, u ostalim oblicima imperativa (npr. /Hol s nami!/) i u
perfektu (npr. /Marica je tivi hodila u pasu./) (Galovi¢, 2013: 191).

Opisi sintakse brackih ¢akavskih govora temelje se na govorenim izrazima govornika, a rjede
na Cakavskim tekstovima. Ove govore karakteriziraju brojne elipse, ponavljanja, bezli¢ne
konstrukcije, slobodan red rije¢i u recenici i pojednostavljanje morfoloskih kategorija
(padeznih oblika i glagolskih vremena) (Simunovié, 1975; 2006; Galovi¢, 2013). Takav je
slobodniji gramaticko-stilisticki izraz i uobicajen za govoreni jezik (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005;
Oluji¢ i Mati¢, 2017). Ucestalo je koristenje enklitika i pridjeva u funkciji atributa (npr. /réka
je ¢e ti, jer je tako ti/) te prijedloga i imenice umjesto prijedloga i pridjeva. Osobito umjesto
opisnih, gradivnih i posvojnih pridjeva (npr. /koléjna ol zlota/ za zlatna ogrlica). Jo§ treba
napomenuti kako Citava reCenica moze imati funkciju predikata (npr. /ni t6 pjunut po

prilipit/), a ponavljanje ima funkciju pojacavanja i/ili poticanja (npr. /a on gré, gré, gré/,
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/homoc¢d doma, homocd/). Romanski utjecaj u sintaksi razvidan je u konstrukciji za s
infinitivom (npr. /dacu ti za grodit/) i u izjednaCavanju nastavaka za lokativ i instrumental s
nastavkom za akuzativ U izrazavanju mjesta (Simunovi¢, 1975; 2006; Galovi¢, 2013). Iz
navedenog je razvidno da opisi sintakse brackih ¢akavskih govora nisu brojni ni iscrpni. Finka
(1971) i Lisac (2004) smatraju da se Cakavska sintaksa ne izucava jer se ne razlikuje od
sintakse drugih narje¢ja i govora s ovoga podrucja (prema Jutronié, 2010: 266). Medutim, §to
se ti¢e brackih govora, razlog moze biti nedostatak korpusa, posebice korpusa spontanoga

govora, bez kojih nije moguce kvalitetno izucavanje sintakse.

Leksik je nesto vise zastupljen u radovima posebice romanizmi, jer su Mleci upravo najveci
jezi¢ni trag na ove govore ostavili u leksiku. Naime, iako je hrvatski jezik prevladavao od 6.
stolje¢a naovamo, sve do 15. stoljeca sluzbeni je jezik administracije bio latinski ili talijanski
(Sujoldzi¢, 1994: 425). To je posljedica nekoliko stolje¢a mletacke vlasti na otocima Bracu,
Hvaru i Korculi. Najveci utjecaj bio je na gradske govore, a tek posredno, preko gradskog
stanovnistva na govore sela. Simunovié¢ (1975) upravo u toj &injenici vidi vrijednost brackih
romanizama jer Bra¢, za razliku od Hvara i Koréule, nije imao grad®, pa , Romanizmi,
pogotovo oni stariji, predmletacki, ulazili su izravno od jednojezicnog Romana u
jednojezi¢nog Hrvata §to ima za istrazivanja vecu lingvisti¢ku vrijednost.” (Simunovié, 1975:
502). Pritom kad kaze predmletacki misli na dalmatski govor (,,autohtoni romanski) i na
rije¢i poput prsiit, kiital, masir, Zmil i mnoge druge, za razliku od rije¢i iz mletackoga
dijalekta, primjerice pzinta, vdla, pijaca, riva itd. (Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988:
178-179). Mletacki se utjecaj najvise prepoznaje ,,u kulturnom vokabularu vezanom za javni
zivot, religiju, brodogradnju, ribarstvo, trgovinu i sl.* (Sujoldzi¢, 1994: 425). Znatno ga manje
ima u vokabularu poljodjeljstva, botanike i zoologije, a najmanje u toponimiji. O
romanizmima u brac¢kim ¢akavskim govorima napisano je nekoliko radova (Alujevi¢ Jukié i
Vladislavi¢, 2011; Galovi¢, 2013b; 2014a; 2017a; Galovi¢ i Papi¢, 2016).

1.4. Prethodni opisi govora Bola, Gornjega Humca, Milne, NereZi§¢a, Postira, Praznica,

Puciséa, Selaca, Sumartina i Supetra

U nastavku slijedi pregled prethodnih opisa govora Braca koji su ukljuc¢eni u prepoznavanje te
fonetsku i akusticku analizu ovoga istrazivanja. Od 10 odabranih mjesta (Bol, Gornji Humac,

Milna, Nerezi$¢a, Postira, Praznica, Pucis¢a, Selca, Sumartin i Supetar) tek je nekoliko

8 Otok Bra¢ ima grad od 1997. godine kada je Supetar dobio status grada. Navedeni podatak moze se pronaéi i

na poveznici: http://www.supetar.hr/hr/mjesta/o-supetru.html.
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mjesnih govora iscrpnije opisano (Bola, Milne, Selaca, Praznica i Sumartina). Rije¢ je
uglavnom o opisima fonoloske, morfoloske i leksicke razine, dok su opisi sintakse sporadi¢ni
I nepotpuni. Govori Gornjega Humca, Nerezis¢a, Postira, Puciséa i Supetra nisu detaljnije
analizirani, ali u pojedinim se radovima komentiraju neka njihova jezi¢na obiljezja. Vecina se
opisa temelji na percepciji, a akusticki su jedino opisani akut u puciskome govoru (Vlasi¢
Dui¢ i Pletikos Olof, 2014) i naglasni sustav prazni¢koga (Bio&ina, Varo$anec-Skari¢ i Basi¢,

2018).

1.4.1. Bol

lako se na temelju bazi¢noga vokabulara i naglasnoga sustava, bolski svrstava zajedno sa
zapadnim ¢akavskim govorima u unutrasnjosti otoka Braca, s obzirom na fonoloski sastav, on
tvori zasebnu skupinu. Naime, prema prethodnim opisima, jedino se u tom govoru dosljedno
izgovaraju dvoglasi i popratno [a] uz slogotvorno [r] (Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan,
1988: 179). Pri cemu oko samoga broja dvoglasa u bolskome, postoje neslaganja. Sujoldzi¢,
Finka, Simunovié i Rudan (1988) biljeze dvoglase /ie/, /uo/ i /ua/, iako potonji uglavnom
samo kod starijin govornika (npr. /gluava/, /druagi/), a Simunovi¢ i Zuljevi¢ (1999) i
Simunovi¢ (2006; 2011) utvrduju samo dvoglase /ie/ i /uo/ (npr. /piét/, /spomieniit/, /postudl/,
/zorudn/). Navedeni su dvoglasi moguéi ispred i iza naglasenoga sloga (npr. /mdluoj/,

Inikuor/, /viezalo/, Imisiec/) (Simunovi¢ i Zuljevié, 1999: 9; Simunovi¢, 2006: 14).

| oko slogotvornoga /r/ postoje prijepori. Sujoldzi¢, Finka, Simunovié i Rudan (1988: 70) pisu
da u govoru Bola, pod utjecajem govora Hvara, uz /r/ moze do¢i /a/ s kratkim ili dugim
naglaskom (npr. /navir/ za navrh, /sirce/ za srce), a sli¢no pise i Simunovié¢ (1977: 13) koji
tvrdi da se to /a/ ponasa kao /a/ u otvorenome slogu i duzi u /a/ (npr. /parst/). U kasnijim
radovima Simunovié (2006; 2011) pise da je /a/ u tom slijedu uvijek kratko (npr. /parst/,
/karv/), a dugo /a/ uz slogotvorno /r/ se pojavljuje samo na Hvaru i Visu. Ne spominje da je
prije bilo moguce dugo /a/ i na Bracu, ve¢ samo da ,,Bol ne poznaje defonologizirano dugo r,
npr.: &31v, kako je na zapadnom Hvaru® (Simunovié¢ i Zuljevi¢, 1999: 10). Prema dosadasnjim
istrazivanjima (Hraste, 1940; Simunovié, 1975; 2004; 2006; 2011; Mogus, 1977; Sujoldzi¢,
Finka, Simunovié i Rudan, 1988) dvoglasi i izgovor slogotvornog [r] s popratnim [a] u bolski
fonoloski sustav usli su pod utjecajem hvarskih govora. To potkrjepljuju boljom prometnom
povezanos¢éu u proslosti Bola sa Starim Gradom, Jelsom i Vrbovskom negoli s ostalim

bra¢kim mjestima. S obzirom na to Simunovié (2004: 161) zakljucuje: ,,vjerojatna je Hrastina
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pretpostavka® da se popratni vokal a uz r na Bradu, osim na Bolu, nije nikada izgovarao®. U
suprotnosti s navedenim, Vidovi¢ (2010: 351) biljezi izgovor popratnog vokala uz
slogotvorno [r] u nadimcima u Pucis¢ima (npr. /Gardon/ i /Karmejon/) i to ¢ak u mladih
govornika. U ostatku se leksika slogotvorno [r] uvijek izgovara bez vokala, a Vidovi¢ (2010)
zakljuduje da je izgovor s vokalom starije stanje u puciskoj fonologiji'®. Buduéi da Pu¢iséa
nije bio detaljnije prouc¢avan, sinkronijski ni dijakronijski, ne moze se sa sigurnoscu tvrditi je
li prije postojao izgovor slogotvornog [r] s popratnim [a]. Ono $to se zna je da Pucis¢a imaju
dvoglase /ie/ i /uo/ u svom vokalskom sustavu. Kako se Pucis¢a i Bol nalaze na dijametralno
suprotnim stranama otoka Braca (Slika 1), nije vjerojatno da je utjecaj hvarskih govora stigao
do Pucis¢a, a na tom putu presko¢io naprimjer Praznica, ¢iji govor nema ni dvoglase ni
popratni vokal uz slogotvorno /r/. Utjecaj putem Stokavskih doseljenika takoder je malo
vjerojatan zbog malog broja doseljenika i kratkog razdoblja (v. fusnotu 10). Vjerojatnije je, s
obzirom na to da su Pucis¢a i Bol primorska mjesta, da je u tim govorima rije¢ o
adrijatizmima i mletaCkom utjecaju, a ne 0 utjecaju hvarskih govora. Posebice zato $to su i
kratko slogotvorno /r/ i dvoglasi adrijatizmi (Brozovi¢ i Ivi¢, 1988: 59-62; Lisac, 2009: 81;
Simunovi¢, 2011: 20). Tom zaklju¢ku ide u prilog i ¢injenica da popratni vokal uz /r/ u

hvarskim govorima moze biti dug i kratak, dok je na Bra¢u samo kratak.

Od fonoloskih posebnosti ovoga govora, treba jo§ spomenuti da Boljani ne razlikuju slivenike
/&/ 1 /6/, ve¢ ih ostvaruju kao jedan sredisnji slivenik koji Simunovié (2006: 17) oznadava kao
/&/, a po mjestu izgovora je nep&anik. Prema Simunoviéu (20086), rije¢ je o novijoj pojavi jer

je neko¢ fonoloski sustav Bola imao oba slivenika.

% I1znesena u Cakavski dijalekat ostrva Braca (Hraste, 1940) (Op. a.).

10 Jutroni¢ (1940: 13) navodi popis doseljenika iz Makarskoga primorja koji se nisu odmah negdje smjestili nego
su prvo bili kratko na otoku Hvaru, pa zatim dosli na Bra¢. Za svako mjesto na BraCu iznosi samo popis
prezimena doseljenika koji su do§li tim putem, a ne i njihov to¢an broj. Medu navedenim je prezimenima i
Darpi¢, danasnje Drpi¢. Vidovi¢ (2010) na temelju mati¢nih knjiga utvrduje da Drpiéi zive od 1583. godine u
15. stoljeéa. Vidovi¢ (2010: 349; 2013: 294) za prezime Drpi¢ kaze da je nastalo od nadimka koji je bio
motiviran navikom njegovih nositelja (drpiti). Ne spominje varijantu Darpi¢. Jutroni¢ (1940) u istrazivanju
podrijetla obitelji i prezimena na otoku Bra¢u utvrduje za Puéi§¢a da su samo Cetiri od 69 postojecih obiteljskih
prezimena s drugih jadranskih otoka. Znaci sa svih jadranskih otoka, ne samo s Hvara, stoga je malo vjerojatno

da su na puéiski govor, posredno preko doseljenika, utjecali hvarski govori.
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Bolski se govor jo§ od sredisnje bracke Cakavice izdvaja i po nastavku u muskome rodu
jednine participa perfekta aktivnoga jer uvijek dolazi /-o/ (npr. /mogo/, /iso/) (Sujoldzié,
Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988). Jo$ jedan adrijatizam vrlo &est upravo u bolskome govoru
je mijesanje lokativnih i instrumentalnih nastavaka s akuzativnim u izrazavanju mjesta,
naprimjer /bi san u Split/ (Sujoldzi¢, Finka, Simunovié¢ i Rudan, 1988: 179). Zanimljivi su
oblici nekih zamjenica, poput osobne zamjenice za 3. lice jednine muskoga roda koja glasi
/vuon/, zatim povratne zamjenice koja u genitivu ima oblik /sébie/, a u instrumentalu
/sébuon/, dok je u ostalim padezima bez dvoglasa (npr. u lokativu /sébi/). Posvojne su
zamjenice /mudj/, /tvudjl, Isvudjl, Injegudv/, /njiézin/ i sl., ali /tvoja/, /tvojé/, Injegoval, nas/

itd. Upitno-odnosne zamjenice su /kud/ i /éo/ (Simunovié i Zuljevié, 1999: 27).
1.4.2. Gornji Humac

Govor Gornjega Humca nije zasebno istrazivan i opisivan, ali se prema nekim skupnim
opisima svrstava U najkonzervativnije Cakavske govore na Bra¢u (Sujoldzi¢, Finka,
Simunovi¢ i Rudan, 1988; Sujoldzi¢, 1994). Simunovié (1977; 2004; 2006) u nekoliko radova
dotice dvoglase na Bracu, te pritom iznosi razlicite zakljuc¢ke o dvoglasni¢kom izgovoru u
Gornjem Humcu. U ranijem radu (1977: 9-10) piSe da je u Gornjem Humcu ,,gotovo*
diftonski izgovor dugih vokala [e:] i [0:]. Tridesetak godina kasnije Simunovi¢ (2004)
utvrduje da Gornji Humac ima dvoglase /uo/ i /ie/, da bi u Rjecniku brackih cakavskih govora
(Simunovié¢, 2006: 14) napisao da su dvoglasi u Gornjem Humcu nedavno nestali te da se jo$

jedino ¢uju u vlastitim imenima.

1.4.3. Milna

Govor je Milne jedinstven na Bracu jer jo§ uvijek Cuva cakavizam (Sujoldzi¢, Finka,
Simunovié i Rudan, 1988; Galovi¢, 2012). Vjerojatno je upravo zbog toga fonoloski sustav
najdetaljnije proucavana jezi¢na razina milnarskoga govora (Menac-Mihali¢, 1985; Galovic,
2012). Uz fonologiju, istrazivani su i popisivani milnarsko imenoslovlje (Menac-Mihalig,
1982) i leksik (Menac-Mihali¢, 2010 u Marinkovi¢, 2010).

Govor je Milne prva proucavala Menac-Mihali¢ (1982) i to sustav osobnih imena s obzirom
na morfoloska, tvorbena i naglasna obiljezja. Autorica uocava neke posebnosti govora, kao
naprimjer izgovor vokala [a] koji kad je naglaSen akutom se izgovara otvoreno (npr. /Jakov/,
/Katica/), a pod dugosilaznim naglaskom ili duzinom (ili na mjestu gdje je prije bila duzina)

zatvoreno (npr. /Dara/, /An&/) (Menac-Mihali¢, 1982: 135). Takav izgovor vokala ¢uvaju
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samo stariji, dok govornici srednje i mlade dobi pod utjecajem Stokavskoga izgovaraju [a]

uvijek neutralno.

Razlike s obzirom na dob primjecuju se i u konsonantskome sustavu. Buduci da je govor
Milne cakavski, stariji govornici dosljedno umjesto /s/, /8/, /z/ i Iz/ imaju /$/ i /2] (npr. /Osib/,
ISkinal, /J6z¢&/, IBo2zd/), dok mladi razlikuju /s/ od /§/ i /z/ od /z/ (npr. /Slavko/, /Niksa/, /J6z¢/,
/B6Z0/, 10sib/).

Kada necakavska imena ulaze u milnarski govor, a pritom imaju naglasak koji nije dio
Cakavskoga naglasnoga sustava, mjesto i kvantiteta ostaju, a ton naglaska se mijenja. U tim
slu¢ajevima, dugouzlazni se naglasak zamjenjuje akutom (npr. /Branko/ za /Branko/), a
kratkouzlazni se mijenja u kvantitetom mu najblizi kratkosilazni (npr. /Smiljana/ za

/Smiljana/) (Menac-Mihali¢, 1982: 137-138).

Nekoliko godina kasnije Menac-Mihali¢ (1985) proucava Stokavsko-cakavske odnose u
govoru Milne, poblize analizira naglasne prilagodbe rijeci iz standardnoga jezika u milnarski
govor. Opisuje tronaglasni sustav Milne kao stariji ¢akavski tip koji ¢ine akut (npr. /lipi/,
/komar/), dugosilazni (npr. /obid/, /kapi/) i kratkosilazni naglasak (npr. /misto/, /otic/) te
prednaglasna duzina (npr. /riké/, /rébac/). Unato¢ velikom utjecaju Stokavskoga na ¢akavski
kroz medije, Skolu, crkvu, vojsku i turizam, Menac-Mihali¢ (1985) zakljucuje, kao i
prethodno Simunovié (1977), kako je ¢akavski naglasni sustav &vrst, tj. ostaje jednak brojem i

mjestom naglaska.

Opsezniji opis fonologije govora Milne donosi Galovi¢ (2012) koji, osim osvrta na
cakavizam, prikazuje i razlike u konsonantskome sustavu izmedu mladih, srednjih i starijih
govornika. Zanimljivost je milnarskoga vokalskoga sustava izgovor vokala [a] o kojem je ve¢
pisala i Menac-Mihali¢ (1982). Galovi¢ (2012) u novijem istrazivanju ne utvrduje razlike u
izgovoru vokala [a] s obzirom na dob, ali zapaza izgovor zatvorenog vokala [a] gotovo kao
[0], a dugog [a:] uglavnhom kao zatvorenog ili kao otvorenog [a]. lako prethodni radovi
navode dvoglasni¢ki izgovor [0a] (Hraste, 1940; Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988;
Simunovié, 2004), Galovi¢ (2012: 88) isti¢e kako se danas [a] izgovara kao zatvoreno dugo
[a:] (npr. /jaje/, /glava/) te da u milnarskome nema dvoglasa. Vokal se [0] takoder zatvara te
se u nekim rije¢ima izjednacio s [u] poput u rije¢ima /ubiikla/, /hubotnica/ itd. (Galovi¢, 2012:
89). Sekundarno je slogotvorno /r/ vrlo ¢esto u ovome govoru te se moze naci u kKorijenima

rijeci (npr. /bime/, /miza/), ali i u nekim prefiksima (npr. /prkucer/, /prvarit/). Sekundarno /1/

21



gotovo da i ne postoji, osim $to ga ponekad ostvaruju stariji govornici u nazivu Milna i

izvedenicama toga imena (npr. /MIna/, /MInarani/ i sl.).

Vec¢ je Menac-Mihali¢ (1982) uocila da postoje razlike u konsonantskim sustavima izmedu
mladih i starijih govornika u ovome govoru, a Galovi¢ (2012) ih u svome radu detaljnije
nabraja i opisuje. Milnarani, mladi i stariji imaju kao i Boljani jedno srednje /¢/, za razliku od
doseljenika iz obliznjih Podhuma i Smrke koji imaju i /t'/ (Galovi¢, 2012: 91). Upitno-
odnosna zamjenica ima oblike /ca/, /ce/ i /co/ jer stari govornici u Milni njeguju cakavizam po
kojem dolazi /c/ umjesto /¢/, Iz/ umjesto /Z/ 1 /z/ te [$/ umjesto /§/ i /s/. Mladi govornici nemaju
/z/ 1 /§/, ve¢ samo /Z/ 1 /§/. Starija i srednja dobna skupina imaju dosljedno zamjenu /¢/ s /c/
(npr. /cetrdesét/, /ctvan/), dok mladi govornici ne. Nedosljedno se provodi zamjena /Z/ i /z/ sa
1zl (npr. IZivot/, loptazit/, ali /znan/, /pinezi/), kao i /8/ i /s/ sa 1§/ (npr. /nimas/, /mestar/, ali
Ivésell, Isébil) (Galovi¢, 2012: 92). Znaci, /z/, Is/ i1 Ic/ ostaju nepromijenjeni kod govornika
svih dobnih skupina.

Mladi govornici imaju slivenik /d/ (npr. /usaden/, /andel/), ali ga ponekada zamjenjuju s /j/
(npr. fjavall za davao, Igbspojal). Mladi govornici od ¢akavskih osobina jo$ ¢uvaju: prijevojni
lik s vokalom /e/*! (npr. /nardst/, /ukrést/), ispadanje i umetanje vokala (npr. /noliki/ za
onoliki, /umrit/ za umrijeti, /otd/ za to, /otd/ za ta), sazimanja (npr. /koda/ za kao da, /stat/ za
stajati), pojednostavljanje konsonantskih skupina (npr. /tica/ za ptica, /sovit/ za psovati),
razjednacavanje (npr. /sumjat/, /dimjak/), zamjenu /lj/ s /j/ (npr. /jadi/, /grébjel/), zamjenu /-m/
s /-n/ (npr. /znan/, /podstejon/), zavrsno /-1/ (npr. /debél/ za debeo, ali /kopal za kopao). S druge
strane, viSe ne Cuvaju zatvoreno /a/, protetske glasove (npr. /ptiz/ umj. /$ptiz/), jednacenja koja
nisu u dodiru (npr. /s njin/, a ne /$ njin/), stare konsonantske skupove i sveze (npr. /Stap/ um;.
/5¢ap/, /ddden/ umj. /ddjden/), oblike /ce/ i /co/, veé Gesée [stal, cakavizam (npr. /Govik/,
[zend/, [stisal umj. /covik/, /zendl, /$tsal), sekundarno slogotvorno /r/ i /1/, slabljenje napetosti

(npr. fodgovorit/ umj. /olgovorit/, /jednéga/ umj. /jeInéga/) (Galovi¢, 2012: 91-95).

Galovi¢ (2012: 96) uzroke tih promjena nalazi prvenstveno u utjecaju govora Splita kao
prestiznoga govora najblizega veCega gradskoga sredista te posrednom utjecaju kroz
povremene vikend-posjetitelje i Milnarane koji studiraju u Splitu. Osim utjecaja obrazovanja

na dijalektalne promjene, spominje i utjecaj crkve, turizma i medija. Medutim, zakljucuje

11 Pojava kada nakon /r/ dolazi do promjene /a/ u /e/, naprimjer /réstén/ umjesto /rastem/, /rebac/ umjesto
/vrabac/ (Hraste, 1940; Galovi¢, 2012).
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kako se unato¢ tome, cakavizam u Milni jo§ njeguje (za razliku od Sutivana i Supetra),
posebice kod starijih. Mladi govornici gube i cakavizam i neke Cakavske osobitosti te ih

zamjenjuju Stokavskima (Galovi¢, 2012).

I Galovié¢ (2012), kao i Menac-Mihali¢ (1982; 1985), utvrduje tronaglasni ¢akavski sustav s
izrazitim prednaglasnim duzinama (npr. /gtja/, /ctvat/). Medutim, S vremenom je doslo i do
nekih promjena u naglasnome sustavu pa se tako akut zamjenjuje dugosilaznim naglaskom u
nekim imenicama genitiva jednine Zenskoga roda, naprimjer /riké/ umjesto /ruké/, /dusé/
umjesto /dusé/ (Galovi¢, 2012: 97).

Milnarski je leksik djelomi¢no popisan u rjecniku koji je za potrebe zbirke pjesama Ce
(Marinkovi¢, 2010) sastavila M. Menac-Mihali¢. Jezi¢na obiljezja pjesama te prve zbirke

poezije na milnarskome cakavskome govoru opisao je Galovi¢ (2013a).
1.4.4. Nerezisca

Govor Nerezi$éa nije zasebno proucavan, ali ga neki autori (Sujoldzié, Finka, Simunovi¢ i
Rudan, 1988; Simunovi¢, 2006) ukljuuju u svoja skupna istrazivanja brackih govora kao
pripadnika najarhai¢nije ¢akavske skupine. Sujoldzi¢, Finka, Simunovié i Rudan (1988: 166-
167) pritom utvrduju da su od 16 govora otoka Braca, koja su ukljucili u svoje istraZivanje,

najsli¢niji u bazi¢nom vokabularu govori Nerezis¢a i Donjega Humca.

1.4.5. Postira

lako u svojim radovima Simunovié¢ (1977; 2006) i Hraste (1940) navode Postira kao jedno od
mjesta koje su obuhvatili svojim istrazivanjima te ga prikljucuju klasi¢noj brackoj ¢akavici
(Simunovi¢, 2006: 12), ne postoje detaljniji opisi ovoga govora. Vukovi¢ (2001) u prikazu
zbirke poezije I blidi vista postirskoga pjesnika Ive Kora iznosi neka obiljezja govora na
temelju pjesama. Primjecuje da postirski govor ima tronaglasni sustav, tipi¢an za ¢akavske
govore, koji se sastoji od kratkosilaznoga i dugosilaznoga naglaska, akuta i prednaglasne
duzine. Uocava kako govor ne sadrzi dvoglase, ali dolazi do zatvaranja dugog vokala /a/,
naprimjer: /jedon/, /¢ejode/, /bevonda/ itd. U zbirci (Kora, 2001) se nalazi i rjecnik

dijalektizama koristenih u pjesmama, a sastavio ga je i naglasio P. Simunovi¢.

1.4.6. Praznica

Prvi samostalan opis prazni¢koga govora nalazi se u zbirci pjesama Tomislava Doroti¢a U
pustinji ljubav (Eremo Blaca) za koju je Simunovié (2009) napisao tekst ,.Znacajke

praznickoga govora“. Pjesme u zbirci napisane su na praznickoj ¢akavici, a naglasio ih je
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Simunovié. Simunovié svrstava govor Praznica medu najarhai¢nije Gakavske govore na Bradu
Sto pripisuje dugoj izoliranosti i geografskoj poziciji mjesta u unutrasnjosti otoka. U tekstu se
opisuje praznicka fonologija i morfologija te leksik koji je u biti prikaz rjecnika Tomislava

Doroti¢al?.

U tom kratkom pregledu navodi se sustav od pet vokala (/a/, /e/, /il, /ol i /ul) koji mogu biti
dugi i kratki. Dugi vokal /a/ prelazi u dugi /6/ (npr. /trova/ za trava, /mdli/ za mali itd.). Do
iste promjene dolazi i u zanaglasnim slogovima, ali se duzina pokratila (npr. /skitos/ za skitas)
(Simunovié, 2009). U novije vrijeme doslo je (kao i u drugim govorima klasi¢ne bracke
cakavice) do duljenja kratkonaglaSenog /d/, osim u posljednjim slogovima 1 jednosloznim
rije¢ima (npr. /matere/ od /mat/, /pitila/ od /pitila/). Uz vokale, Simunovi¢ opisuje i
slogotvorno /r/, napominjuci da se uvijek izgovara kratko. Konsonantski sustav je isti kao i u
drugih brackih dakavskih govora. Prema Simunoviéu (2009) praznicki govor, kao i svi bragki
Sakavski govori, poznaje tri naglaska (", ~ i ). Akut’® (") je vrlo zastupljen, javlja se i na
vokalu /a/ u otvorenim slogovima (npr. /jama/ < /jama/), osim ako /a/ nije finalan (npr. /trova/
za trava). Prednaglasne duzine ostvaruju se samo ispred silaznih naglasaka (npr. /zogon/).
Zanaglasni su slogovi uvijek kratki. Autor u tekstu donosi i morfoloske napomene, s osvrtom

na imenice, pridjeve i glagolska vremena.

Isti prikaz praznickoga govora objavljuje se 2015. godine, u rjeéniku Prozniski libar (Iveli¢,

2015). Rje¢nik obuhvaca popis od oko 5 416 natuknica koje nisu precizno naglasene.

Galovi¢ (2017), takoder, opisuje fonoloSki sustav prazni¢koga govora metodom
dijalektoloskog upitnika i slu$ne procjene. Utvrduje, kao i prethodno Simunovié¢ (2009), da
govor Praznica ocekivano sadrzi brojne karakteristike cakavskih govora (ocuvanost fonema
/h/ 1 /f/, zamjena fonema /lj/ s /j/, nepostojanje fonema /dz/, tronaglasni sustav s
prednaglasnom duzinom, redukcija konsonantskih skupina i dr.) koje su prisutne i u drugim
cakavskim govorima na otoku Bracu. Zakljucuje da je govor PraZnica sauvao svoja cakavska

obiljezja te da, za razliku od nekih drugih brackih idioma, nije podlegao utjecajima izvana.

Prvi detaljniji akusticki prikaz nekoga brackoga govora nalazi se u radu Bioc¢ine, VaroSanec-

Skarié¢ i Bagi¢ (2018) koji je nastavak istrazivanja Bio¢ine, Bagi¢ i Varo$anec-Skari¢ (2017).

12 Godine 2018. izlazi jo$ jedan prikaz jezi¢nih znacajki ove zbirke pjesama ¢iji su autori Galovié i Sesar.
3 Simunovié u svojim radovima rabi naziv ¢akavski akut, medutim neki autori upozoravaju da je taj termin
neprecizan s obzirom na to da je rije¢ o naglasku praslavenskoga podrijetla koji nije ograni¢en samo na ¢akavsko

narje¢je (v. Langston, 2006; 2015; Kapovi¢, 2015).
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Korpus za ta istrazivanja ¢ine snimke spontanoga govora 15 govornika iz Praznica koje su
snimljene vec¢inom u 2015. te dijelom i u 2016. godini za potrebe ovoga doktorskoga rada.
Galovi¢ (2017: 93) obavlja terenska istrazivanja U Praznicama u kolovozu 2017. godine te
biljezi i govor dviju Prazni¢anki koje su ukljuene i u korpus ovoga doktorata. Medutim,
postoje metodoloske razlike u istraZivanjima. Za istraZivanje Bio&ine, Varo$anec-Skari¢ i
Basi¢ (2018), u obzir su uzeti samo oni govornici ¢ija su oba roditelja iz Praznica te koji zive
u mjestu (barem) posljednjih 10 godina. Takoder, naglasak je stavljen i na odabir govornika
svih dobnih skupina kako bi se dobila danaSnja zvucna slika govora u mjestu PrazZnica.
Snimljen 1 montiran zvu¢ni materijal spontanoga govora prosao je sluSnu procjenu 1 akusticku
analizu. Slusno su zvuéni materijal procjenjivala tri struéna procjenitelja, fonetiCara.
Verificirani naglasci provjeravani su u dva rje¢nika (Simunovi¢, 2006; Iveli¢, 2015), posebice
rije¢i s onim naglascima koji se ne navode u prethodnim radovima (kratkouzlazni i
dugouzlazni naglasak) te zanaglasnim duzinama (Bio¢ina, Varo$anec-Skarié¢ i Basi¢, 2018:
109-110).

Foneticari su verificirali da 13 govornika ostvaruje pet, a dvoje Cetiri naglaska. Oc¢ekivano, svi
govornici u spontanome govoru ostvaruju kratkosilazni (npr. [pofto]**, [doma], [dizot]) i
dugosilazni (npr. [masg], [don], [téga]) naglasak, dok akut ostvaruje vecina govornika (N=13),
primjerice u rije¢ima [dits€], [izi], [svafta]. Jedna govornica srednje dobi i jedan govornik
starije dobi u snimljenom uzorku nemaju akut, ve¢ na mjesto akuta ostvaruju dugosilazni (npr.
[sir], [brag]) i dugouzlazni naglasak (npr. [plaza], [tako]), a isto je potvrdeno i akustickom
analizom. Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢ i Bagi¢ (2018) objasnjavaju tu promjenu
sociolingvistickim razlozima, tj. izvanjskim druStvenim c¢imbenicima zanimanja (lokalni
politi¢ar i turisti¢ka referentica). Svi snimljeni govornici ostvaruju dugouzlazni naglasak (npr.
[aktivnost], [televizija], [kamenarstvo], [sustava]), uglavnom na rije¢ima iz standardnoga
govora. Uz to, neki govornici, posebno stariji, prilagodavaju te rije¢i naglasnome sustavu
mjesnoga govora, pa ih izgovaraju s akutom (poput [diplomirala], [sezonski]). Neke pak
primjere Koji su u Rjecniku brackih c¢akavskih govora (Simunovié, 2006) ozna¢eni akutom,
dio govornika izgovara alofonski s dugouzlaznim, iako u svojim spontanim govorima koriste
akut (npr. [tako], [3ivin], [kominima], [mladost]). U nekim rije¢ima govornici ga ostvaruju i
za jedan slog naprijed, tj. na mjestu gdje je bila prednaglasna duzina i ispred zavr$nog

kratkosilaznoga vokala (npr. [3iven] umj. /Zivén/, [zima] umj. /zZima/).

1% Glasnici u uglatim zagradama biljeze se po IPA-i (International Phonetic Alphabet), a naglasci tradicionalnim
hrvatskim znakovima.
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lako se kratkouzlazni naglasak ne spominje u prethodnim opisima naglasnih sustava govora
Braca, svi ga snimljeni govornici ostvaruju. Uglavnom ga izgovaraju na mjestima na kojima
Rjecnik brackih cakavskih govora (Simunovi¢, 2006) donosi kratkosilazni naglasak ili
prednaglasnu duzinu prije njega, §to je ovjereno na mnogim primjerima (npr. [fameja] umj.
/famégja/, [glédan] za /glédon/, [stara] umj. /stora/ itd.). Kratkouzlazni se ostvaruje kod vecine
govornika i u rije¢ima iz standardnoga govora (npr. [omladina], [prepelitsa], [vrticu], [posao] i
[posal], [praunuka], [domacitsa], [mexanitfar]) te u rije¢ima sa zanaglasnim duzinama (npr.
[pjefak], [mandat], [kafic]). Nadalje, ostvaruje se i u dijalektalnim rije¢ima poput [ffovika],
[godin], [pasa], [stolon], [nédan], [pojist]. Biogina, Varosanec-Skari¢ i Basié¢ (2018) smatraju
da je mozda objasnjenje zasto PrazniCani ostvaruju kratkouzlazni naglasak tonemicnost jer
govornici koji je imaju u svom sustavu, lakSe usvajaju kratkouzlazni od onih sa samo

dinami¢kim sustavom.

Slusnom je analizom, takoder, utvrdeno da su zanaglasne duZine zastupljene kod svih
govornika mlade i srednje dobne skupine te kod tri starija govornika (N7=8 i Nm=b),
primjerice: [inage], [sménon]. Prednaglasne duzine ostvaruje pet Zena i jedan muSkarac
(Nst=3, Nsr=1 i NmL=2), naprimjer u rije¢ima: [Kapit], [mlikon], [tsrikot]. Rezultati ovoga
istrazivanja potvrduju prethodne radove (Simunovi¢, 2009; Galovi¢, 2017) prema kojima su
prednaglasne duzine u praznickome govoru moguée samo ispred silaznih naglasaka, ali ih
opovrgavaju u pogledu zanaglasnih duzina. Naime, potonje su prisutne u prazni¢kome te se
ostvaruju u rije¢ima iz dijalekta (npr. [iden], [sitsén], [sménon]) te iz standardnoga jezika
(npr. [pjefak], [poglédaf], [mandat]) (Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢ i Bagi¢, 2018: 111-112).
Vjerojatno je kao i u selatkome govoru (Sprljan, 2015) rije¢ o arhaizmu, a ne 0 utjecaju

standardnoga govora.

Zvuéna analiza naglasaka provedena je u programu za akusticku obradu zvuka Praat
(Boersma i Weenink, 2015; verzija 6.0.31). Na verificiranom su uzorku autorice odredivale
kretanje tona (u Hz) i razinu intenziteta (u dB) u naglasenome i zanaglasnom vokalu, a
izmjerile su i trajanje vokala. Akusticki podaci o kretanju tona i intenziteta u naglasenom i
zanaglasnom vokalu potvrdili su rezultate slusne procjene, a u radu su priloZene i akusti¢ke
slike naglasaka i duzina. Prema ukupnim rezultatima, akut ima najvi$i ton na naglasenom
vokalu®® (Fo=125:187 Hz) te jos visi na zanaglasnom kod muskaraca i Zena (154:232) te

dolazi do skoka intenziteta i tona na naglasenom slogu koji se reflektira i porastom tona na

15 Prosje¢ne vrijednosti Fo donesene su respektivno za muske i Zenske glasove.
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zanaglasnom slogu (Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢ i Bagi¢, 2018: 113). To se ne poklapa sa

zakljuckom Langstona (2015: 71) koji na temelju akusticke analize tona 1 intenziteta

zakljuCuje da je akut ,,temeljno ravan® te da ne posjeduje posebno jasno vlastito obiljezje,

osim §to nije ravan. Bio¢ina, Varosanec-Skari¢ i Bagi¢ (2018) se s time uvjetno slazu kad se

govori o utjecaju dugouzlaznoga naglaska iz standardnoga govora koji je ravan i dug kao i

gore opisani naglasak. No, zakljucuju kako ,,u arhai¢nim govorima poput praznickoga, akut i

dalje slijedi opis Ivsi¢a i Beli¢a“ (Bio¢ina, VaroSanec-Skari¢ i Bagi¢, 2018: 114). Autorice

(Bio¢ina, Varo$anec-Skarié¢ i Basi¢, 2018: 114) ostvaraj dugouzlaznoga naglaska u usporedbi

sa sustavnim akutom podupiru akusticki jer je ocekivano niZega prosjecnoga tona kod

muskaraca i zena (106:188) i povisuje se neznatno u zanaglasnom slogu (120:209) (Slika 2).
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Slika 2. Sonogram uske analize, kretanje intenziteta i tona za rijec [pitdla] (Biocina,
Varosanec-Skari¢ i Basi¢, 2018: 14).

100

20

100
90
80
70
60
50

0.02877

Time (s)

0.2613

100

Intensity (dB)

20
0

0.3473

350
300
250
200
150
100

Pitch (Hz)

0.3473
Time (s)

Slika 3. Usporedba kretanja intenziteta i tona za KS (lijevo) i KU (desno) (Biocina,
Varosanec-Skari¢ i Basié, 2018: 115).
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Kratkouzlazni je naglasak prosje¢no nesto nizega tona na naglaSenom slogu nego
kratkosilazni i ima visi ton na zanaglasnom slogu u odnosu na naglaseni slog u usporedbi s
kratkosilaznim koji je nizi na zanaglasnom slogu nego naglasenom (Slika 3). Navedeno
potvrduje da se silazni naglasci razlikuju od uzlaznih po znatno niZem tonu zanaglasnoga
vokala u odnosu na naglaseni, §to je svojstveno i za suvremeni hrvatski govor (Pletikos i
Vlasi¢, 2007). Prema rezultatima, intenzitet kod dugouzlaznoga i kratkouzlaznoga naglaska
drzi se podjednako u oba sloga dok je na prednaglasnim dugim slogovima, iza kojih slijedi
kratkosilazni, slabiji nego na zavrSnom naglasenom slogu, a snazniji je kad slijedi zanaglasno
iza kratkosilaznoga. Dugosilazni se naglasak intenzitetski najvise priblizava ostvaraju duzina,
jakost mu se zadrzava tijekom trajanja naglasenoga sloga dok ton nakon jezgre s najviSom
vrijedno$¢u blago pada. Sto se ti¢e rasprienja Fo (S.D. Fo) u kontinuiranom spontanom
govoru, prosjecne vrijednosti za sve naglaske u naglaSenom slogu te za gotovo sve zanaglasne
slogove zamjetno su vece kod govornica pa autorice zaklju¢uju da zene govore razvedenijom
intonacijom $§to se ocituje rasprSenim tonskim vrijednostima. Pritom su svi frekvencijski
rasponi na naglasenim i nenaglaSenim slogovima vec¢i kod Zena, ¢ak 1 kad se uzme u obzir
razlika u Fo izmedu muskih i Zenskih glasova. Najveci tonski raspon prisutan je kod muskih i
zenskih glasova u naglaSenom slogu dugosilaznoga naglaska i kod akuta. U prazni¢kome se
govoru, kao 1 u nekim drugim otockim govorima (Kalogjera, Fattorini Svoboda i Josipovi¢
Smojver, 2008), akut ponekad zamjenjuje dugosilaznim naglaskom. Na Slici 4 mogu se vidjeti
kretanja intenziteta i tona u rijeci [Sir] kad je izgovara muskarac s dugosilaznim naglaskom te

u istoj rijeci kad je izgovara Zena s akutom [sir].
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Slika 4. Kretanje intenziteta i tona za rijei [sir] i [si] (Biocina, Varosanec-Skari¢ i Basic,
2018: 116).

Rezultati trajanja (Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢ i Basié, 2018: 119-122) pokazuju kako
prosjecno ukupno najduze trajanje imaju naglaseni vokali pod akutom i dugosilaznim, a

prosjecno jednako kratko traju vokali pod kratkosilaznim i kratkouzlaznim naglaskom. VVokal
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pod dugosilaznim traje prosjec¢no 17 ms duze od dugouzlaznoga sto se poklapa s tendencijama
u suvremenom hrvatskom govoru (Pletikos, 2008). Prema rezultatima Bioc¢ine, Varosanec-
Skarié i Bagi¢ (2018) za trajanje vokala razvidno je da Zene duge naglaske izgovaraju duze od
muskaraca, a krac¢e naglaske krace, te da im je odnos izmedu dugih i kratkih naglasaka znatno
veci od 1,26. Taj je omjer i kod musSkaraca veci od 1,26, $to bi znacilo da trajanje naglaSenih
vokala takoder pridonosi tome da govornici prazni¢koga zvuce udaljenije od hrvatskoga
standardnoga govora. Pritom se pozivaju na Bakranovo istrazivanje koje je pokazalo da kad je
odnos trajanja dugih prema kratkim vokalima veéi od 1,26 uzrokuje da govor zvuéi
procjeniteljima neurbanije i udaljenije od standarda. Vokali s duzinama u praznickome
govoru takoder su duzi nego S§to je zabiljezeno za standardni govor (BioCina, VaroSanec-

Skarié¢ i Bagi¢, 2018: 121-122).

Biodina, Varo$anec-Skari¢ i Basi¢ (2018: 122-123) zakljucuju kako je za ,.taj tako slugno i
razlikovno zamjetan ,,pjevni dojam praznickoga govora“ koji se tonskom razvedenoscu istice
unutar govora otoka Bra¢a, mozda upravo zasluzan bogati naglasni izbor. lako prethodna
istrazivanja (Simunovié, 2009; Galovi¢, 2017) uopée ne spominju kratkouzlazni i dugouzlazni
naglasak, akusticka je analiza prazni¢koga govora pokazala kako se oni ostvaruju, i to ne
samo alofonski. Autorice ne zele sa sigurnos$¢u tvrditi jesu li tome uzrok samo suvremeni
drustveni utjecaji s obzirom na to da je akut sacuvala vecina snimljenih govornika. Medutim,
moguce je da rije¢ o arhaizmu jer osim skokovitog izgovora akuta, ¢uvaju i zanaglasne

duZine.
1.4.7. Pucisca

Govor Pucis¢a do sada nije zasebno proucavan, no neki komentari 0 ovome govoru postoje u
dosada$njim skupnim opisima brackih govora. Pa tako, Simunovi¢ (2006: 11-12) za Puciséa
kaze da uz Milnu ima najkompaktniji mjesni govor jer se razvijao nezavisno od drugih govora
te ga svrstava u sredidnje (,klasi¢ne”) bratke &akavske govore (Simunovié, 2006: 12).
Osobitost su puciskoga govora dvoglasi. Naime, dugi vokali [e:] i [o:] u dugim slogovima
izgovaraju se kao dvoglasi [ie] i [uo]. Dvoglasnicki je izgovor u puc¢iskome mogué¢ u dugim
naglasenima slogovima (npr. /piéé/, /nudc/, /dudé/, /sviéti/) ili u dugom slogu ispred

naglasenog sloga (npr. /riesté/, /puodnié/) (Simunovié, 2006: 14).

Iako ne istrazuje izravno govor Pucis¢a, ve¢ onomastiku u Pucis¢ima, Vidovi¢ (2010; 2013)
biljezi jezi¢ne osobitosti obiteljskih nadimaka i prezimena. Pritom uocava da su nadimci

jezi¢ni spomenici koji ¢uvaju i neke starije jezicne znacajke kao Sto je popratni vokal uz
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slogotvorno /r/ (npr. /Gardon/ i /Karmejon/), ali i novije inovacije kao $to je to konsonant /d/
(npr. /Pafer/) (Vidovié¢, 2010). Osim u konsonantskome sustavu, Vidovi¢ (2013: 286) biljezi
novine i u oblicima, pa tako zamjenica /zd¢/ vise nije u uporabi, ve¢ umjesto nje Koriste

[z0dstol.

Jedan dio naglasnog sustava govora Pucis¢a bio je obuhvaéen akusti¢kim istrazivanjem Vlasi¢
Dui¢ i Pletikos Olof (2014). Autorice su opisale akusti¢ke osobitosti akuta u ¢akavskim
govorima na temelju govora jedne govornice iz Pucis¢a (Brac) i dviju govornica iz Pitvi
(Hvar). Odabrane rijeci za akusticku analizu govora Pucisc¢a preuzete su iz studijske snimke u
kojoj je Vlasta VrandeCi¢ Lebari¢ interpretirala pjesme iz vlastite zbirke Doleti buletin.
Rezultati su pokazali da se u izgovoru pojedinih govornika akut ostvaruje na razlicite nacine,
kako medu govornicima istoga mjesnoga govora tako i izmedu razli¢itih mjesnih govora i
narjeCja. Do slicnoga zakljucka dolazi i Langston (2015) na temelju akusticke analize
naglasnih sustava nekoliko sjevernocakavskih govora. Langston (2015: 71) smatra da je akut
,temeljno ravan“ te da ne posjeduje posebno jasno vlastito obiljezje, osim $to nije ravan. Kao
objasnjenje odstupanja od prethodnih opisa (Beli¢evih i IvSi¢evih) u kojima je akut opisan kao
skokovit, navodi moguce promjene u izgovoru te nepreciznost prijaSnjih perceptivnih

istrazivanja.
1.4.8. Selca

Sujoldzié, Finka, Simunovi¢ i Rudan (1988: 180-181) izdvojili su seladki govor u zasebnu
podskupinu cakavskih govora otoka Braca, isto¢nocakavsku, zajedno s govorima Novoga
Sela i Povalja. Naime, zbog geografske blizine Sumartina, u kojem je dijalektalna osnova
Stokavski govor, Cakavski govori tih mjesta poprimili su neka Stokavska obiljezja. To je
prvenstveno zamjetno u vokalskom sastavu koji je jednak u Selcima i Sumartinu te se sastoji
od pet vokala koji nisu zatvoreni niti dvoglasi (Sujoldzi¢, Finka, Simunovié¢ i Rudan, 1988).
Cakavski je naglasni sustav uglavnom sa¢uvan, iako nije doslo do inovacije duljenja /3/ u /a/ u
nefinalnim pozicijama kao u ostalim ¢akavskim govorima. Takoder, ni pojednostavljivanja
konsonantskih skupina nisu izrazita kao u ostalim ¢akavskim govorima na Bradu. Stokavski je
utjecaj prisutan i u padeznim nastavcima, pa je U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine
imenica zenskoga roda nastavak /-an/ (poput /rukan/, /zenan/), a u pridjeva zenskoga roda
jednine /-on/ (npr. /u mojon pismi/, /dobrén divojki/) (Sujoldzié, Finka, Simunovié i Rudan,
1988: 180-181).
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Ponajvise se selackim govorom bavio Vukovi¢ (2001; 2001a; 2006) i to uglavnom leksikom i
naglasnim sustavom. U rje¢niku selackoga govora (Vukovié¢, 2001), koji je sastavio, nalazi se
oko 10 000 natuknica kojima su obuhvacene antroponimija, toponimija i brojni romanizmi. U
rje¢niku je prikazan i veliki broj rijec¢i iz podrucja kamenarstva, djelatnosti po kojoj su Selca,

ali 1 Bra¢ poznati, medutim nedostaju primjeri uporabe.

Vukovi¢ (2006) opisuje i naglasni sustav selatkoga govora ne navodeci korpus na kojem
temelji svoj opis, a primjere nudi iz vlastitih pjesama. Isti¢e kako su govori Selaca i Novoga
Sela identi¢ni, a sli¢na distribucija i inventar naglasaka nalaze se i u Povljima (Vukovié,
2006: 193). Posredno zakljucuje da Skola, mediji i geografska blizina §tokavskoga Sumartina
utjeCu na selacki tronaglasni sustav koji je posljednjih godina dobio 1 ,,Stokavski dugouzlazni
naglasak“!® (Vukovi¢, 2006). Treba napomenuti kako je tesko precizno odrediti kada se to
dogodilo jer se takve promjene ne dogadaju naglo, a zvuénih longitudinalnih zapisa nema.
Takav selacki govor Vukovi¢ (2006: 194) naziva ,hibridni c¢akavski s netipicnim
Cetveronaglasnim sustavom®. Njime ponajvise govore mladi govornici. U radu napominje
kako vaznu ulogu imaju i duzine, koje mogu biti i prednaglasne 1 zanaglasne. One se
ostvaruju prije (npr. /pravjat/, /rasprédat/) i nakon naglasenoga sloga (npr. /utoli¢/, /zanéta/), a

ponekad se u istoj rije¢i pojavljuju obje kombinacije (npr. /naslidova/).

PiSuéi o govorima Selaca, Novoga Sela i Povlja, Simunovi¢ (2004) ih Karakterizira kao
Cakavsko-Stokavske govore. U osvrtu na fonoloski sustav selackoga, utvrduje kao i prethodno
Sujoldzié, Finka, Simunovi¢ i Rudan (1988), kako ima isti vokalski sustav kao i Sumartin,
koji se sastoji od kratkih i dugih /a/, /e/, /i/, ol i lul. Za nenaglasene duge slogove u selackome
istie da mogu biti prednaglasni i zanaglasni te da se ostvaruju kao ,,poluduzine* (Simunovi¢,
2006: 15).

Sprljan u dva navrata (2015; 2017) pise o naglasnome sustavu Selaca. Opis temelji na govoru
vise govornika razli¢itih dobnih skupina, ne navode¢i pritom njihov tocan broj ni
sociodemografske podatke. U doktorskome radu (2015) =znaajke selackoga govora
usporeduje s onima obliznjih govora, Novoga Sela i Povlja, ¢ije opise temelji na govoru

jednog vrlo starog govornika. Napominje kako je u Povljima imala poteskoce s pronalaskom i

1 Vukovi¢ (2006) u opisu selackoga govora rabi naziv ,Stokavski dugouzlazni naglasak®. Kako se nazivi
naglasaka ne odreduju s narjeénom odrednicom nego se opisuju unutar pojedinih sustava, Ovaj naziv se preuzeo

uvjetno pod navodnicima.
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tog jednog govornika jer je ,.,govor veéine Povljana kontaminiran!’ §tokavskim elementima“
(Sprljan, 2015: 37). Na temelju terenskog ispitivanja zakljucuje da su govori Selaca i Novoga
Sela po fonologiji isti, dok govor Povlja ima vise razlika i pod veéim je utjecajem govora
Sumartina (Sprljan, 2015: 20). Izneseno je u suprotnosti s prethodnim istrazivanjima (Hraste,
1940a; 1951; Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988) koja su utvrdila da su pod veéim
utjecajem $tokavskoga govora Sumartina bili govori Selaca i Novoga Sela. Sprljan izneseno
potkrjepljuje obiljezjima povaljskoga naglasnoga sustava koja su manje arhai¢na od onih u
Selcima i Novome Selu. Naime, u povaljskome su zanaglasne duzine fakultativne, a
pojavljuju se i dugouzlazni i kratkouzlazni naglasak. Za razliku od Vukoviéa (2006), Sprljan

(2015: 43) u Selcima nije zabiljezila dugouzlazni naglasak, ¢ak ni kod mladih govornika®®,

Kao i u prethodnim opisima selackoga (Sujoldzi¢, Finka, Simunovié¢ i Rudan, 1988;
Simunovi¢, 2006), navodi se pet kratkih i pet dugih vokala koji se ne zatvaraju kao u ostalim
brackim &akavskim govorima (npr. /bajka/, /pivala/, /rod/, /zen&/) (Sprljan, 2015: 20-27). S
druge strane, konsonantski sustav selatkoga ima mnoge Cakavske karakteristike kao $to su
zamjena /d/ s /j/, osim u glagolskom pridjevu radnome (npr. /vidén/, /osloboden/), u nizu /zd/
(npr. /zvizdat/) i u nekim rije¢ima poput /daval/, /krada/, /andel/. Zatim, razlikovanje slivenika
/&/ i /¢/, ikavski odraz s nekoliko ekavizama, kratko slogotvorno /r/ bez popratnoga vokala®®,
zamjena /lj/ s /j/, ¢uvanje fonema /h/, zamjena skupine /hv/ s /f/, prijelaz zavrsnog /m/ u /n/ u
nastavcima, a ponekad i na kraju unutarnjega sloga (npr. /ptanpa/) itd. Navodi i cijeli niz
glasovnih promjena karakteristi¢nih za ¢akavske govore, poput omisije /t/ i /d/, zamjene /gn/ s
lgnj/, /¢k/ sa I3k/, prijelaza /gd/ u /d/ na pocetku rijeci, disimilacija u dodiru i na razmaku,
kontrakcija itd. (Sprljan, 2015: 27-32).

Prema Sprljan (2015) ono $to izdvaja ovu skupinu govora od ostalih brackih ¢akavskih govora
je naglasni sustav, preciznije dvije pojave unutar njega. Naime, u govorima Selaca, Novoga
Sela i Povlja nije provedeno duljenje /a/ u /a/, inovacija koja je zahvatila sredi$nje i zapadne
bracke govore. S druge strane, ovi govori (posebice u Selcima i Novome Selu) jo$ uvijek
¢uvaju zanaglasne duzine Koje su se u ostalim ¢akavskim govorima na Bracu pokratile
(Simunovié, 1975; 1977; 2004; 2006; Galovi¢, 2013; 2014; itd.). gprljan (2015: 37) za selacki

naglasni sustav kaze da je arhaian jer je rije¢ o starom tipu tronaglasnoga sustava s

17U radu Sprljan iznosi puno (suvisnih) vrijednosnih sudova o govorima, govornicima i drugim radovima.

18 Nije jasno o kojim je mladim govornicima rije¢ jer navodi samo jednu mladu govoricu (25 god.) kao
informanta za svoje doktorsko istrazivanje (Sprljan, 2015: 1-2).

19 Ali zabiljezila je i s dugim naglascima: /dv/, /bfd/ (ali i /bidih/) (Sprljan, 2015: 22).
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prednaglasnim i zanaglasnim duzinama za koje kaze da su vrlo izrazite, za razliku od
Simunoviéa (2006) koji pise da se ostvaruju kao poluduzine i fakultativno. Prema Sprljan
(2015) takav opis duzina tocan je jedino u povaljskome u kojem su duzine manje izrazene i
izgovaraju se fakultativno. Autorica (Sprljan, 2015: 49-50) smatra da zanaglasne duZine u
selackome govoru nisu nastale pod utjecajem Stokavskoga, ve¢ da je rije¢ o jednom od
,»arhaizama specifi¢nih za selacki govor* koji su neko¢ svi bracki ¢akavski govori imali. O
tome svojedobno pise i Hraste (1940: 30). Sprljan (2015; 2017) smatra da su dokaz toga
ostaci koji su ocuvani u vokalskim sustavim tih govora, a pritom misli na zatvaranje dugih
vokala i dvoglase. Do Selaca ova promjena nije dosSla zbog njegova rubnog geografskog
poloZaja. Takoder, uz primarne zanaglasne duzine (npr. /miséc/, /patk/) selacki govor ima i
one nastale naknadnim duljenjima od kojih su neka specifiéna samo za ovaj govor (npr.
duljenje sloga iza kratkoga naglaska). U govorima Selaca, Novoga Sela i Povlja prednaglasne
duzine vrlo su dobro oCuvane, kao i u veéini ¢akavskih govora. Pojavljuju se ispred silaznih
naglasaka (npr. /vind/, /pust6s/) i ispred akuta (npr. /riké/, /grizedt/). Ostvaruju se i u slogu
koji je neposredno ispred naglasenoga vokala, ali i slogu koji to nije (npr. /trésemd/) (Sprljan,
2015: 44).

U radu je opis tronaglasnog sustava popracen i s nekoliko akustickih slika (ukupno Sest) koje
nisu precizno napravljene i oznacene pa, primjerice, na apscisama i ordinatama nema
istaknutih vrijednosti. Takoder, Sprljan (2015) se u tekstu uopée ne osvrée niti komentira
akusticke prikaze. Budu¢i da nigdje u radu nije navedena metodologija snimanja (mjesto
snimanja, oprema i sl.), ne moze se utvrditi kvaliteta snimaka i pogodnost za potencijalnu
akusticku analizu. Na kraju rada nalaze se transkribirani ulomci selackoga, novoselskoga i

povaljskoga govora.
1.4.9. Sumartin

Govor je Sumartina dobro prouc¢avan u drugoj polovici 20. stolje¢a (Hraste, 1940a; 1951,
Simunovié, 1968), a od novijih prikaza tu je opis koji donosi Sprljan (2015) na temelju jednog
starijeg govornika (89 god.). lako se za govor Sumartina u literaturi (Hraste, 1940a; 1951;
Simunovié, 2006), moze proditati da je Stokavski, preciznije novostokavski ikavski govor
(Simunovié, 1968: 96), to nije u potpunosti toéno. Naime, ve¢ Hraste (1940a; 1951) pise da je
uslijed povezanosti Sumartina s obliznjim mjestima (Selca, Novo Selo i Povlja) doslo do
mijesanja Stokavskoga i Cakavskoga govora. Zbog toga se u Sumartinu vi$e ne govori ,,Cistim

i lijepim Stokavskim govorom* kao nekad (Hraste, 1940a: 44).
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Za razumijevanje situacije u tom govoru vrlo su vazni migracijski, geografski i gospodarski
¢imbenici (Hraste, 1940a; 1951; Simunovié, 1968; 1975; 1977; 2004; 2006; Sujoldzi¢, Finka,
Simunovié i Rudan, 1988). Naime, Sumartin je najmlade mjesto na Bracu koje su osnovali
doseljenici s kopna koji su bjezali od Turaka. Ti doseljenici su iz Makarskog primorja dosli u
nenaseljenu uvalu i tu osnovali mjesta Sumartin i Rasoticu?®. Sa sobom su donijeli i §tokavski
dijalekt. Simunovi¢ (1968: 89) isti¢e kako je ., Taj desant Stokavskog dijalekta u Zivo tkivo
bracke cakavstine izvrSen je odjednom, kompaktnom jezi¢nom prinovom, §to je uvjetovalo da
ta tokavstina odolijeva jakom akavskom utjecaju iz zaleda.“ Simunovié¢ (1968) iznosi i
detaljni sastav stanovnistva kroz stoljeca. U prvom je razdoblju Sumartin imao vise
stanovnika od okolnih mjesta, medutim s vremenom su se poceli doseljavati ¢akavci, posebice
od 50-ih godina 20. stolje¢a. Doseljavanje Cakavaca, ali i kuga krajem 17. stoljeca, kao i
odseljavanja stanovniStva, s vremenom su desetkovali Stokavsko stanovni$tvo Sumartina.
Kako je Sumartin bio jedino mjesto na Brac¢u sa Stokavskim govorom, a nije ostao u dodiru sa
svojom maticom, autohtoni govor mjesta nije se mogao obnoviti nakon gubitaka govornika
(Simunovié, 1968: 90-97). Time je Sumartin postao dijalekatska oaza (v. Zedevié, 2000)

Stokavskoga narjecja na otoku Bracu.

S obzirom na sve navedeno, nije neobi¢no da su neka Cakavska obiljezja usla u Stokavski
govor Sumartina. Pa, iako se mogu prepoznati osnovna narjecja u tim govorima, doslo je do
njihova mijeSanja na svim jezi¢nim razinama. Zato se danas u Sumartinu i Rasotici govori
stokavsko-¢akavskim govorom (Simunovi¢, 2004: 158), a ne isklju¢ivo $tokavskim kao $to
neki autori sugeriraju. Naravno, i Stokavsko narjecje imalo je utjecaja na okolne Cakavske
govore, no taj se utjecaj u novije vrijeme smanjio. Simunovi¢ (2004: 106) smatra da su razlog
tome Selca koja su se prometnulo u administrativno i obrazovno?! srediste isto¢noga dijela
otoka (Sumartina, Novog Sela i Povalja), ali i prometne okolnosti. Naime, zbog uvodenja
autobusne linije Selca — Supetar, smanjila se vaznost Sumartina kao luke??. Sli¢no je veé
uocio i Hraste (1951) usporedujuéi stokavske govore Braca i Hvara. On smatra da su ti govori

u proslosti morali biti medusobno jednaki te ,,gotovo u svemu jednaki govorima Makarskog

20 Prema Simunoviéu (1968) manji broj tih doseljenika nastanio se i u ostala mjesta na otoku, no to su uglavnom
bile zasebne obitelji ili nekoliko njih.

21 Djeca iz Selackih zaseoka, Novog Sela i Povlja polaze osnovnu $kolu u Selcima od prvoga do osmoga razreda,
a djeca iz Sumartina pohadaju od prvoga do tre¢ega razreda podru¢nu Skolu u Sumartinu, a od cetvrtog do
osmoga razreda idu u osnovnu $kolu u Selcima (v. https://mzo.hr/sites/default/files/migrated/2.-mreza_skola-
_upisna-podrucja-skola.pdf).

22 |z Sumartina postoji trajektna linija za Makarsku.
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Primorja“ (Hraste, 1951: 394). Naime, isti doseljenici/govornici naselili su se u Suéuraju
(Hvar) i Sumartinu, ali su se vremenom ti govori drugaéije razvijali. Kao i Simunovi¢ (1968),
te razlike pripisuje geografskim, prometnim i administrativnim ¢imbenicima. Naime, Sucuraj
je vrlo udaljen od prvog veceg mjesta, dok je Sumartin tek nekoliko kilometara udaljen od
Selaca. Dok je Suéuraj administrativno srediSte za okolna mjesta, Sumartin pripada Op¢ini
Selca Cije je srediste u istoimenom mjestu. Takoder, Suéuraj nije Uz more, pa u proslosti nije
bio povezan parobrodom s drugim mjestima, dok iz Sumartina i nekoliko puta na dan ide
trajekt, a neko¢ parobrod, za Makarsku. Sve je to uzrokovalo da je u Sucurju ,,najcistiji i
najljepsi tip?® Stokavskoga govora* (Hraste, 1951: 383), dok se u govoru Sumartina uo¢ava

utjecaj ¢akavskih govora iz okolice.

Prethodni radovi opisuju sumartinski govor kao ikavski govor s pokojim ekavizmom (npr.
lozleda/, /sest/)?*. Vokalski sustav sastoji se od pet dugih i pet kratkih vokala (Hraste, 1951;
Simunovié¢, 1968; 2006; Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988). Slogotvorno /r/ dolazi
bez popratnog vokala (npr. /krs¢enje/, /prst/, /drvo/). Prema vecini istrazivanja (Hraste, 1951;
Simunovi¢, 1968; Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988), Sumartinjani ne razlikuju
slivenike /&/ i /¢/ ve¢ imaju samo jedan sredisnji slivenik /¢/, dok Sprljan (2015) biljezi da ih
razlikuju. Fonem /d/ ostaje isti, posebice u glagolskom pridjevu trpnom (npr. /svaden/,
Ividen/, ali i /svada/) ili se rjede zamjenjuje s /j/ (npr. /slaji/, /zejal, Imlaji/, ali i /zedal,
/mladi/), dok se /dz/ zamjenjuje sa /z/. Prema Hrasti (1951) fonem se /h/ ¢uva (npr. /kruh/) ili
zamjenjuje s /v/ (npr. /kruva/ umj. kruha, /kuvat/ za kuhati), a Simunovi¢ (1968) i Sujoldzi¢,
Finka, Simunovié¢ i Rudan (1988) biljeze da se ili reducira (npr. /njiov/ umj. njihov) ili
zamjenjuje s /j/ (npr. /Mijovo/ od Mihovo). Sprljan (2015) potvrduje sva tri navedena izgovora
te napominje kako je najéeSc¢e da se /h/ zamjenjuje s /v/, ali zamjenjuje se i s /j/ (npr. /boli me
trbuj/), a moze i izostati (npr. /imben/ umj. himben). Skup /hv/ se, kao i u ¢akavskim
mjestima, zamjenjuje s /f/ (npr. /fala/). Fonem /I/ ostaje nepromijenjen na kraju rije¢i i na
kraju sloga (npr. /stol/, /debel/), osim na kraju glagolskog pridjeva radnog muskoga roda gdje
se ili izostavlja (npr. /moga/, /reka/, /isal) ili prelazi u /o/ (npr. /govorio/, /sio/, Ividio/), a

Sprljan (2015: 17) navodi jo$ i nastavak /-ja/ (npr. /vratija/).

Fonemi /d/ i /t/ ispred drugih konsonanata prelaze u /I/ kao i u ¢akavskim mjestima (npr.

Ipolpis/, /olgovor/, /polkova/). Ostala jednacenja su rjeda, ali ih ima. Hraste (1951: 387)

23 Hraste je, kao i Sprljan, sklon vrijednosnim sudovima o govorima poput ,najljepsi®, ,,najcistiji, ,,&ist*,
,nekontaminiran 1 sl.

24 Hraste (1951) nije biljezio naglaske u ovome radu, osim u dijelu o naglasnim sustavima.
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pojednostavljanje konsonantskih skupina smatra utjecajem Cakavskih govora na $tokavske,
iako to¢no uocava da ih ima i u $tokavskim govorima na kopnu. NO, zapravo je rije¢ o
adrijatizmima, odnosno o jezi¢nim obiljeZjima koja su nastala mletackim utjecajem u svim
primorskim govorima s kojima su Mleci bili u dodiru. Redukcije konsonanata nisu uvijek
dosljedne, pa biljezi /maska/, /tezaski/, /ruckal, ali i /ruska/. Do potonjih dolazi i u slozenim
konsonantskim skupinama, pa umjesto pcela biljeze /ela/, umjesto psovati /sovat/, umjesto
svrbiti /srbit/ itd. Jo§ jedan adrijatizam u sumartinskome je i zamjena /m/ s /n/ na krajevima
nastavaka (npr. /Cuvan/, /ginen/, /zenon/), kao i zamjena /lj/ s /j/, iako moze ostati i
nepromijenjeno (npr. /voja/ i /volja/, /judi/ i /ljudi/). Sprljan (2015: 16) smatra da je izgovor
fonema /1j/ kao [j] prisutan ,,pod utjecajem susjednih govora®, §to ne mora biti tocno jer to
nije jedini adrijatizam prisutan u sumartinskome govoru. Zamjena /mn/ s /vn/ (npr.
/sedavnaest/, /osavnaest/) te /zn/ s /zI/ (npr. /zlamen/, /zlamenat se/) svojstvena je prvenstveno

cakavskim govorima, ali je zabiljeZena i u ovome govoru.

Iz prilozenog se moze zakljuciti da je do mijeSanja narje¢ja doSlo na svim razinama, a
Cakavski utjecaj je posebno znacajan bio u naglasnome sustavu. To je potvrdeno starijim
istrazivanjima (Hraste, 1940a; 1951; Simunovi¢, 1968), ali i novijem (Sprljan, 2015).
Simunovi¢ (1968: 104) smatra da je upravo postojanje akuta u sumartinskome govoru dokaz
koliko je jak bio ¢akavski utjecaj kad se uspio infiltrirati i u najotporniju jezi¢nu razinu —
fonologiju. Naime, sumartinski govor je u vrijeme doseljavanja imao Cetveronaglasni sustav,
koji se sastojao od kratkosilaznog, dugosilaznog, dugouzlaznog i kratkouzlaznog naglaska i
zanaglasnih duzina, a tek s vremenom je poprimio i akut?® (Hraste, 1940a; 1951; Simunovi¢,
1968; Sujoldzié, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988; Sprljan, 2015). Istrazuju¢i nadimke u
Sumartinu Simunovié (1968: 104) uo¢ava da su nastali po uzorku na ostala mjesta te da
mnogi noviji nadimci imaju akut (npr. /Sakiij/, /Svi¢ar/). Sprljan (2015: 18), kao i Hraste
(1951), biljezi akut u nekim glagolskim oblicima (poput /interesira/, /néée/), u sloZzenicama s
glagolom iéi (npr. /do¢/, /dddes/), u nekim glagolskim pridjevima radnim (npr. /ubréla/, fudala
se/), u nominativu nekih imenica muskoga roda (npr. /godisnjak/, /du¢an/), u genitivu nekih
imenica (poput /u Radé/), u osobnih i posvojnih zamjenica (npr. /ja/, Injézin/), brojevima (npr.
/dvajstpéte/) i prilozima (npr. /tako/). Promjene u naglasnom sustavu u odnosu na druge

Stokavske govore zahvatile su i silazne naglaske, koji se prenose na prethodni slog (npr.

25 Hraste (1951) pise kako taj akut u Sumartinu po tonu nije posve jednak akutu u ¢akavskim mjestima na Bracu,

1951: 389).
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/Lozal, /nd Jezero/, My Brig/) (Simunovi¢, 1968: 104), a prenosenje naglaska na proklitike
(npr. [ pamet/) biljezi i Sprljan (2015: 18).

Ni duZine nisu ostale netaknute, zanaglasne se ostvaruju nedosljednije (Simunovié, 1968), a
pojavljuju se i prednaglasne duzine (npr. /3éedit/, /digod/) (Hraste, 1951: 390; Sprljan, 2015:
18), nekarakteristiéne za novostokavske govore. Kao zanimljivost, Sprljan (2015: 18) navodi
da se javljaju i u slogu prije akuta (npr. /u Radgé/), dok se u ostalim ¢akavskim govorima na
Bracu javljaju uglavnom ispred silaznih naglasaka?®. Zanaglasne se mogu ostvarivati nakon
dugih, kratki, silaznih i uzlaznih naglasaka (npr. /srétan/, /sa strane/, /sa pokdjnin ocon/,
/stégnen/) (Hraste, 1951; Sprljan, 2015). U sumartinskom su govoru duljenja fakultativna. Do
njih dolazi ispred sonanta u naglasenome slogu (npr. /glavno/, /sir/, ali /krov/ bez duljenja), no
ne i u nenaglasenome (npr. /vécer/, /vital/) ni pred zvuénim konsonantima u zatvorenome

slogu (npr. /bdb/), uz neke iznimke poput /grobje/ (Sprljan, 2015: 19).

Prema Simunoviéu (1968) oblici imenica jednaki su kao i u drugim novostokavskim
govorima. Medutim, Hraste (1951: 391) napominje kako neke imenice, koje u Cakavskim
govorima imaju akut u nominativu jednine, imaju ga i u sumartinskom (npr. /pat/, /dil/, /oltar/,
/Klobuk/, ali genitiv /dila/, /oltara/, /klobtuka/). Takoder, jednoslozne i viSeslozne imenice, koje
u drugim $tokavskim govorima imaju dugu mnozinu, u ovim govorima imaju kratku (npr.
[z&ti/ od /z&ét/, /golubi/ od /gdlub/). S druge strane, u genitivu je mnozine nastavak isti kao i u
drugim $tokavskim govorima /-a/ (npr. /zétal, /zénal, /sestara/) (Simunovié¢, 1968; SujoldZié,
Finka, Simunovié¢ i Rudan, 1988). Hraste (1951: 391) isti¢e kako je mogu¢ i nastavak /-u/
(npr. /raka/, mogul/, /sluga/). Nastavak je izjednacen u dativu, lokativu i instrumentalu
mnozine imenica muskoga i srednjega roda te glasi /-ima/ ili /-in/ (npr. /rébrima/ i /rébrin/).
Imenice srednjega roda imaju iste nastavke za jedninu i mnoZinu kao i muski rod. Zenska
imena zavrSavaju S /-e/ (npr. /Mare/, /Stane/, /Kate/) te imaju izjednaen nastavak za
nominativ i vokativ. I imenice Zenskoga roda imaju isti nastavak za dativ, lokativ i
instrumental mnozine, pritom Hraste (1951: 391) istice da je Ces$¢i nastavak /-ama/ od /-an/
(npr. /zénama/, /djévojkamal, /valan/), dok Sujoldzi¢, Finka, Simunovié¢ i Rudan (1988: 180)

tvrde da dolazi samo nastavak /-an/ (npr. /rukan/, /nogan/, /granan/).

Pridjevi Zenskoga roda u dativu, lokativu i instrumentalu jednine imaju isti nastavak /-on/
(npr. /lipon divajkan/, u toponimu /Diigon njivi/) (Hraste, 1951; Simunovi¢, 1968; Sujoldzi¢,

Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988), a Simunovié (1968) biljeZi i nastavak /-0j/ u toponimima

2 Prema Sprljan (2015) i u Selcima i u Novome Selu su prednaglasne duzine moguée u slogu ispred akuta.
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(npr. /Paklenoj glavici/, /Maloj bandi/). U deklinaciji pridjeva muskoga roda jednine nastavci
su /-oga/, /-omu/. Komparativ se pridjeva moze tvoriti i kao u cCakavskim govorima
dodavanjem nastavka /-ji/, primjerice /me&kji/, /jac¢ji/, ili paralelno obje verzije, poput /suvji/ i
[stuhji/ (Hraste, 1951: 392). Upitno-odnosne zamjenice su /ko/ i /$td/, a analogijom /niko/,
fiko/, Isvak/ itd.

Zavr$no /-i/ ispada u infinitivu (npr. /poé/, Idoé¢/, Ipitat/) i u imperativu (npr. /poj/, /pojte/,
Irec/, /resmo/). Sprljan (2015: 16) biljeZi prezentske oblike /mdgu/, /imade/ (ali /iman/) i
/znadén/ (ali /n& znas/) za glagole /mo¢/, imat/ i /znét/. Imperfekta i aorista nema, kao ni u
govorima Makarskog primorja i ostalim govorima Braca. Imperfekt se kao i u brackim
cakavskim govorima javlja jedino uz glagol biti u tzv. imperativu pro§lom (npr. /bise do¢/,

/bise govorit/).

Sumartinski je govor medu najiscrpnije istrazivanim brackim govorima, no iz pregleda
postojecih opisa razvidno je da postoje neslaganja medu autorima, i t0 U vremenski blizim
radovima. Najmanje neslaganja ima u opisu naglasnoga sustava. Budu¢i da je veéina opisa
starija od 60 godina, a jedno je novije istrazivanje (Sprljan, 2015) provedeno na samo jednom
vrlo starom govorniku, vrlo je vjerojatno da ne pokazuju pravo stanje govora Sumartina
danas. Zbog svoje kompleksnosti uslijed mijeSanja Cakavskoga i Stokavskoga narjecja
sumartinski govor treba detaljno sociolingvisti¢ki istraziti, a posebice zbog brojnih drustvenih

¢imbenika koji su utjecali i utjeGu na ovaj govor.
1.4.10. Supetar

Iako je administrativno i prometno srediste te jedini grad na otoku, govor je Supetra slabo
proucavan. Ve¢ Hraste (1940) piSe o razli¢itim druStvenim ¢imbenicima koji su utjecali na
ovaj govor. Navodi prometne ¢imbenike, utjecaj turizma te ¢injenicu da je Supetar
administrativno srediSte otoka zbog ¢ega djelatnici moraju komunicirati na Stokavskom. To se
odnosilo samo na stanovni$tvo uz obalu, dok su poljoprivrednici koji su zivjeli u unutra$njosti
Supetra govorili ,,medu sobom lepo i konsekventno cakavskim dijalektom, a samo u
saobra¢anju sa stranim svetom, narocito mladi, podeSavaju svoj govor prema Stokavskom

dijalektu (Hraste, 1940: 25).

Simunovié (2006: 12) smatra da su svi ti utjecaji razlozi zbog kojih supetarski nije bio
povoljan za istrazivanja te u nekoliko navrata vrlo nedosljedno pise o izvornim govornicima
ovoga govora. U jednome radu (Simunovié, 2006: 11) navodi da je vrlo tesko pronaéi izvorne

govornike, ali ih ima, dok u drugome (Simunovi¢, 2011: 75) isti¢e kako ,,poznaje vrlo mnogo
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Supetrana cakavaca, ¢ak i mladeg uzrasta“. To je u suprotnosti s ranijim zaklju¢cima
Sujoldzi¢, Finke, Simunovi¢a i Rudana (1988) koji pisu kako je cakavizam oluvan samo u
govoru starijih govornika u Supetru. Neka novija istrazivanja (Galovic¢a, 2012), provedena 20-
ak godina nakon potonjeg, utvrduju da je cakavizam na Bracu prisutan samo jo§ u govoru

starijin Milnarana, a u Sutivanu i Supetru ga ima samo u tragovima.
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2. PREPOZNAVANJE GOVORNIKA

Identifikacija je govornika glavni zadatak forenzi¢ne fonetike (Jessen, 2008), a podrijetlo
govornika vjerojatno je prva i najocitija informacija koja bi mogla zanimati istrazitelje o
nepoznatom pocinitelju (Baldwin i1 French, 1990). Ako zelimo razlikovati osobe po nekoj
znacajki, ta znacajka mora biti razlicita u razli¢itih osoba. Ako bi svi imali isti glas, onda glas
ne bi bio koristan u razlikovanju osoba. Osim varijacija izmedu govornika, u obzir treba uzeti
I intersubjektivne varijabilnosti (Rose, 2002: 10). To sve pripada zadacima forenzi¢ne

fonetike i prepoznavanju govornika ¢iji je cilj dobivanje informacija o govorniku na temelju

govora u svrhu identifikacije ili verifikacije govornika.

Nazivlje i podjele prepoznavanja govornika variraju od autora do autora. Tako, naprimjer,
Nolan (1983) i Hollien (2002) rabe naziv prepoznavanje govornika, Rose (2002) forenzi¢na
identifikacija govornika, a Jessen (2008) samo identifikacija govornika. Nadalje, Jessen
(2008: 673) smatra prepoznavanje govornika i identifikaciju govornika sinonimima, a
identifikaciju dalje dijeli na usporedbu glasova, profiliranje glasova i analizu identifikacije
govornika od strane zrtava i svjedoka. U usporedbi glasova postoji snimka govora
nepoznatoga govornika kojeg se moze povezati sa zlo¢inom i onda Sse njegov govor
usporeduje s nekoliko referentnih govornika (Braun i Kiinzel, 1998; Jessen, 2008). U nekim
sluéajevima, postoji snimka nepoznatoga govornika, ali nema sumnjivaca s kojima bi ga se
moglo usporediti. Profil glasa tada moZe pomoc¢i policiji suziti broj mogucih osumnjic¢enika ili
Cak pronaéi krivca. U tome pomazu posebice idiosinkrati¢ne Kkarakteristike govornika, kao
naprimjer visoki glas (Jessen, 2012: 674). Braun i Kiinzel (1998: 13) upozoravaju da je
profiliranje govornika podrucje forenzicne fonetike za koje se veze najvise eticnih problema,

posebice jer je Cesto povezano sa zivotom Zrtve, kao §to je to naprimjer u slucaju otmice.

Forenzi¢na je identifikacija govornika metoda koja koristi slusne i akusticke parametre u
identifikaciji govornika te osim fonetike, kombinira i nekoliko razli¢itih podru¢ja kao $to su
lingvistika, akustika i statistika. Pritom je vazno znati kako forenzi¢no interpretirati rezultate.
Pri identifikaciji se govornika u forenzici obi¢no usporeduju glasovi, a najées¢i je zadatak
usporedba osumnji¢enikovoga glasa s viSe uzoraka drugih glasova. Forenzi¢ni foneticari
usporeduju i opisuju glasove s obzirom na jezi¢ne jedinice, posebice vokale i konsonante
(Rose, 2002; Varosanec-Skari¢ i Kisi¢ek, 2012). Da bi se moglo ustvrditi je li isti glas
prisutan u dva ili viSe govorna isjecka, treba biti moguce razlikovati glasove, a identifikacija

je onda zapravo ,,sekundarni rezultat procesa diskriminacije* prilikom koje je vazno da su
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razlike izmedu govornika vec¢e od onih intersubjektivnih (Rose, 2002: 9). Tako su, naprimjer,
za hrvatski jezik Varosanec-Skari¢, Pavi¢ i Kigicek (2014) izracunale indekse sli¢nosti i
razli¢itosti za veéi broj govornika u nefiltriranim i filtriranim uvjetima i u citanju i
spontanome govoru. Prema dobivenim su vrijednostima medugovorne razlike statisticki
znacajno veée od unutargovornih, a razlike su izraZenije u spontanome govoru negoli Citanju
(Varosanec-Skari¢, Pavi¢ i Kisicek, 2014: 71-74). Stoga, te mjere mogu biti korisne u

forenzi¢nim slucajevima.

Svakako treba istaknuti da se metoda forenzi¢ne identifikacije govornika temelji na
vjerojatnosti i kao takvoj rezultat joj nije apsolutna identifikacija ili potpuno iskljucenje
sumnjivaca. A navedeno je primjenjivo i na ostale ishode forenzi¢ne fonetike (Baldwin i
French, 1990; Rose, 2002). Rose (2002: 33) napominje kako je zadatak forenzi¢nog foneticara
da zna 1 odluc¢i koji parametri najbolje otkrivaju identitet govornika s obzirom na uvjete
istrage. Pritom su jednako vazni i akusti¢ni i slusni parametri (Nolan, 1983; Baldwin i French,
1990; Rose, 2002; Jessen, 2008; Varosanec-Skari¢, Pavié i Kigicek, 2014). Baldwin i French
(1990: 8, 43) isticu kako su akusti¢ka i slusna metoda potrebne, ali i nesavrSene jer se obje
temelje na interpretaciji i obje su, kao ljudske aktivnosti, podlozne pogreskama. Prema tome,
uvijek je bolje kombinirati vise metoda. Posebice u forenzi¢nim slucajevima u kojima su
glasovi koji se akusticki usporeduju ,,slicni prema svim dimenzijama tona, kvalitete glasa,
glasnoce, regionalnog podrijetla, naobrazbe itd. Tu mogu biti odlucuju¢i neki lingvisticki
markeri, idiosinkrati¢nosti govornika i segmentalan izgovor® (Varo$anec-Skari¢, Pavié i
Kisicek, 2014: 73). Kao dodatan dokaz, kada postoje, u slu¢ajevima se Koriste i svjedoCenja

svjedoka te su zato vazna istrazivanja percepcije naivnih procjenitelja.

Postoje dvije glavne vrste prepoznavanja govornika: identifikacija i verifikacija. Razlika
medu njima proizlazi iz ,,vrste pitanja koje se postavlja i u vrsti odluke $to bi trebalo napraviti
da bi se odgovorilo na to pitanje (Nolan, 1997: 745). U verifikaciji se dio govora
nepoznatoga govornika usporeduje s nekoliko odsjecaka govora razli¢itih govornika, ¢iji je
identitet poznat, kako bi se utvrdilo pripada li nekom od njih (Nolan, 1983: 9). Identifikaciji
govornika namjera je ,,identificirati nepoznati glas kao jedan od ili nijedan od seta poznatih
glasova“ (Naik 1994: 31, prema Rose, 2002: 82). Ocito je da i identifikacija i verifikacija
imaju zajednicko razlikovnu usporedbu izmedu poznatog i nepoznatog govornog zapisa kako
bi odgovorile na pitanje pripadaju li ti odsjecci govora istome govorniku. Najvaznija razlika
medu njima je u svojstvima referentnoga skupa govornika koji su ukljuéeni, a koji mogu biti

otvoreni i zatvoreni odnosno mogu sadrzavati poznate i nepoznate glasove.
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S obzirom na osobu koja ga vrsi, prepoznavanje govornika dijeli se na tehni¢ko 1 naivno
(Nolan, 1983: 7; Rose, 2002: 91), a oba su pak zastupljena u forenzi¢noj identifikaciji
govornika. U naivnom prepoznavanju govornika Kkoriste se normalne svakodnevne
sposobnosti, dok se u tehnickom prepoznavanju govornika koriste specijalne tehnike (Rose,
2002: 92). Nolan (1983: 7-8) pritom razlikuje tehnicko prepoznavanje govornika sluSanjem
pri kojem se primjenjuju tehnike slusanja koje su usvojene fonetskim treningom kako bi se
donijela odluka o identitetu govornika. Rose (2002: 93) jo§ nadodaje i racunalne analize ¢iji
su dio akusticka forenzi¢na analiza i automatsko prepoznavanje govornika. Naime, danas je
tehnicko prepoznavanje govornika usko povezano s prepoznavanjem glasa uz pomoc¢
rac¢unala. Racunalna se analiza koristi na dva nacina u prepoznavanju govornika. Samostalno
se, naprimjer, koristi u visoko sigurnosnim pristupima ili telefonskom bankarstvu, a Kiinzel je
za to skovao naziv komercijalno prepoznavanje govornika?’, dok Jessen (2008) rabi naziv
op¢a automatska identifikacija govornika. Drugi je nacin ovaj koji se CeSe susrete u
forenzici, a to je kada se koristi uz nadgledanje i vodstvo foneticara. Rose (2002) za to rabi
naziv akusticka forenzi¢na analiza, za razliku od slusne forenzi¢ne analize foneti¢ara bez
koriStenja rac¢unala. Pritom je ta metoda, koja obuhvaca ljudsku sposobnost da prepoznaju i
identificiraju glasove, prihva¢ena na sudovima ve¢ nekoliko stolje¢a (Rose, 2002), bilo da je

rije¢ o uvjezbanim stru¢njacima ili naivnim procjeniteljima.

Nolan (1983: 17-18) opisuje jedno od prvih istrazivanja koje je ispitalo razliku u slusnoj
percepciji izmedu foneti¢ara i naivnih procjenitelja. Istrazivanje je pokazalo da su foneti¢ari
identificirali govornike s vecom precizno$éu (53%) nego nefonetiCari (46%), no cak je i
najbolja izvedba fonetiara (76%) bila prilicno ispod 100% preciznosti. Razlika nije velika
izmedu uvjezbanih i neuvjezbanih slusaca, a Nolan pritom upozorava da su foneticari imali
vise vremena i bolju opremu. Neka kasnija istrazivanja pokazuju veéu uspjesnost uvjezbanih

slusatelja 1 stru¢njaka (Schiller 1 Koster, 1998).

Naivno prepoznavanje govornika na sudu podrazumijeva zrtve i/ili svjedoke koji trebaju
identificirati poznate ili nepoznate osobe. U prvom slucaju rije¢ je o govorniku kojeg znaju od
prije i mogu ga identificirati ¢ak i imenom. Kad im osumnji¢enik nije poznat otprije,

primjenjuje se voice line-up?® metoda pri kojoj se glas osumnji¢enika pusta nasumiéno s jo$

27 Jer se najvise koristi u komercijalne svrhe.

28 Mildner i Dobri¢ (2003) koriste prijevod preslusavanje govornih odsjecaka.
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nekoliko podmetnutih glasova®® koji su sli¢ni glasu osumnji¢enoga (Nolan, 1983; Késter i
Schiller, 1997; Hollien, 2002; Rose, 2002: 97-98; Jessen, 2012: 677-678). Podmetnuti glasovi
odabiru se tako da odgovaraju opisu glasa osumnji¢enika te bi mu, barem priblizno, trebali
nalikovati akusticki, ali i po dobi, spolu, podrijetlu i ako je moguce socijalnome statusu
(Sherrin, 2015: 41). No, glasovi ne bi trebali biti ni presli¢ni kako ne bi doslo do pogresnoga
prepoznavanja (Serensen, 2012). Pritom je vazno razlikovati poznato od nepoznatog
prepoznavanja jer je potonje puno nepouzdanije i stoga poznato prepoznavanje ima vecu

snagu u dokazivanju (Rose, 2002; Sherrin, 2015).

Rose (2002) poziva na oprez prilikom interpretacije svjedoCenja naivnih slusatelja te smatra
da se ono nikada ne bi trebalo koristiti kao jedini dokaz. Naime, osim poznatosti/nepoznatosti
govornika, postoje jos i brojni drugi ¢imbenici koji utjeCu na prepoznavanje. Neki se od tih
Cimbenika ti¢u sluSatelja, a neki zvucnog zapisa. Rose (2002: 99-102) uocava da se
prepoznavanje poboljsava ako je zvucni zapis duzi od otprilike 10 sekundi. Pritom se referira
na rezultate istrazivanja Ladefoged i Ladefoged iz 1980. godine koje je pokazalo da naivni
procjenitelji poznate glasove pouzdanije identificiraju ili prepoznaju ako su izloZeni vecoj
koli¢ini govora. U slucajevima kada se odsjec¢ak sastojao samo od hello, stopa pogreske je
bila 69%, za jednu recenicu 34%, a za 30 sekundi govora 17%. Bull i Cliffors (1999: 217,
prema Rose, 2002: 101) primjecuju kako nije u pitanju samo koli¢ina govora koja utjece na
pouzdanost, nego ,vjerojatnost da ¢e vece koli¢ine govora omoguciti slusa¢ima vecu
izlozenost razlikama unutar govora jednoga govornika“ Sto posljedi¢éno povecava |
prepoznavanje. Postoje neka saznanja da se pojedini glasovi prepoznaju bolje od ostalih
(Rose, 2002: 101), no to jos nije dovoljno istraZzeno, pa Se ne moze znati koliki uc¢inak ima na
prepoznavanje (v. i Sherrin, 2015). Ipak, nekoliko istrazivanja je povezalo krajnje vrijednosti
fundamentalne frekvencije s boljim prepoznavanjem govornika (Foulkes i Barron, 2000;
Varosanec-Skari¢, Stankovié i Safari¢, 2008; Serensen, 2012). Ono §to Se treba uzeti u obzir
je da se ima dovoljno podataka o glasu koji se prepoznaje, odnosno dovoljno dugacak zvucni
zapis. Osim duzine zvu¢noga materijala, za uspjes$no je prepoznavanje vazna i kvaliteta
snimke. Naime, prepoznavanje je govornika manje uspjesno ako je rije¢, naprimjer, o snimci
telefonskog razgovora, odnosno o zapisu losije kvalitete zvuka (Koster, Schiller i Kiinzel,
1995; Koster i Schiller, 1997; Hollien, 2002; Jessen, 2008). Sherrin (2015) upozorava da su

2 Varosanec-Skari¢ i Kisicek (2012: 91-92) napominju kako se za podmetnute glasove u forenzi¢nom

metajeziku koristi naziv mucci od engleskog izraza foils.
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Sanse za prepoznavanje manje ako je osumnji¢enik govorio stranim jezikom ili naglaskom,

ako je prerusio glas ili govorio pod utjecajem emocija (npr. bijesa).

Sto se ti¢e procjenitelja, godine su vazan ¢imbenik prema istraZivanju Bulla i Clifforda (1999:
217, prema Rose, 2002: 101) jer su slusaci stariji od otprilike 40 godina prosje¢no losiji od
mladih slusaca. Ako se uzme u obzir da s godinama, posebice od 60 godina nadalje, opadaju
percepcijske (uslijed prezbiakuzije) i koncentracijske mogucnosti, nije iznenadujuce da su
stariji procjenitelji losiji. Prema istome istrazivanju (Bull i Clifford, 1999: 217, prema Rose,
2002: 101) spol procjenitelja nema utjecaj na uspjesSnost u prepoznavanju, a za kratkovidne
procjenitelje ne nalaze jasne pokazatelje. No, novije istraZivanje koje je proveo Braun (2012)
pokazalo je da su slijepi naivni slusatelji zna¢ajno bolji u prepoznavanju govornika od naivnih
procjenitelja s urednim vidom. Utjecaj vremena nije jasan, neki autori (Nolan, 1983; Rose,
2002) drze da je prepoznavanje loSije Sto viSe vremena prode izmedu sluSanja odredenoga
glasa i identificiranja toga glasa, dok Hollien i Schwartz (2001) smatraju da vrijeme ima
minimalan ucinak na prepoznavanje. Naime, njihovo je istrazivanje pokazalo da se
sposobnost slusatelja da prepoznaju govornika samo neznatno pogorsava s ve¢im vremenskim
odmacima. Ono opada do otprilike 75% oko Cetvrtog tjedna nakon sluSanja govora i na
priblizno sli¢noj razini ostaje i do Sest godina nakon. Nadalje, prepoznavanje je uspjesnije ako
osoba aktivno sudjeluje u razgovoru s osobom ¢iji glas kasnije treba prepoznati (Rose, 2002).
Brojni autori ukazuju na to da je i geografska mobilnost procjenitelja vazan ¢imbenik u
prepoznavanju govornika i govora. Naime, veca geografska mobilnost povec¢ava sposobnost

procjenitelja da prepoznaju govornika (Fraser, 2009; Nolan, 2012; Jacewicz, 2016).

Budu¢i da je vecéina zemalja viSejezi¢na, nije neuobicajeno da forenzi¢na identifikacija
govornika ukljucuje vise od jednoga jezika ili dijalekta. Rose (2002: 103) smatra kako su
,»izvorni procjenitelji sposobni, zbog svoje prirodne lingvisticke kompetencije, to¢no
interpretirati ogromnu koli¢inu kompleksnih varijacija zvukova koje ¢uju u govoru®. Takoder,
oni znaju $to Cini tipicno govorno ponasanje u njihovoj govornoj zajednici, a §to
idiosinkrati¢no. Postoje brojna istrazivanja koja su ispitala tu jezi¢nu kompetenciju naivnih

slusaca koji su ujedno izvorni govornici razli¢itih jezika.

Koster, Schiller i Kiinzel (1995) istrazivali su utjecaj poznavanja jezika na sposobnost
prepoznavanja govornika. U tu svrhu okupili su cetiri grupe procjenitelja: prva grupa nije
znala njemacki jezik, druga grupa je imala neko znanje njemackoga, a tre¢u grupu su
sacinjavali izvorni govornici toga jezika. Polaziste su im bila prethodna istrazivanja koja su
pokazala da slusatelji koriste i lingvisticke informacije u prisjecanju glasova, a ne samo
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akusticke, pa su htjeli ispitati postoji li povezanost izmedu uspjeSnosti U prepoznavanju i
znanja jezika govornika. Glavni poticaj bilo im je istrazivanje Goggina, Thompsona, Strubea i
Simentala u kojem su autori pokusali kvantificirati odnos izmedu poznavanja jezika i
uspjesnosti u prepoznavanju govornika. Rezultati su pokazali da je prepoznavanje otprilike
dvostruko uspjesnije kada slusatelji razumiju jezik (Goggin, Thompson, Strube i Simental,
1991, prema Koster, Schiller i Kiinzel, 1995: 456). Koster, Schiller i Kiinzel (1995) su osim
uspjes$nosti prepoznavanja s obzirom na razliCite stupnjeve znanja jezika, ispitali i utjecaj
telefonske transmisije na prepoznavanje jer je to Cesti sluc¢aj u forenzici. Procjenitelji su bili
53 Zene i 21 muskarac u dobi od 16 do 56 godina. TraZeni glas Slusali su pet minuta i onda su
ga nakon otprilike pet minuta pauze trebali prepoznati. Rezultati pokazuju da nepoznavanje
jezika odsjecka utjeCe na uspjesnost prepoznavanja govornika jer su slusaci koji su poznavali
njemacki jezik bili uspjesniji u prepoznavanju od onih koji ga nisu znali. S obzirom na
rezultate, moze se zakljuciti da na prepoznavanje govornika ne utjecu jedino i isklju¢ivo
akusticke znacajke, ve¢ i lingvisti¢ke informacije. Stupanj znanja traZzenoga jezika od manje
je vaznosti prema rezultatima. Uspjesnost je ovisila i o kvaliteti snimke, naime loSije su
prepoznavali one zvucne zapise koji su bili snimljeni preko telefona (Koster, Schiller i
Kiinzel, 1995: 309). To ukazuje na to da je i akusticka kvaliteta zvuénoga zapisa jako vazna

za prepoznavanje govornika.

Dvije godine Kkasnije, Koster i Schiller (1997) su proveli sli¢an eksperiment S istom
metodologijom, samo s izvornim govornicima razli¢itih jezika. Zeljeli su provjeriti hoée li
(Koster i Schiller, 1997: 20). U tu svrhu, 72 mlada govornika (izmedu 17 i 26 god.) razli¢itih
jezika (njemackoga, engleskoga, Spanjolskoga i kineskoga) i razli¢itih stupnjeva znanja
njemackoga sudjelovali su u prepoznavanju jednoga njemackoga govornika. Pretpostavili su
da ¢e Spanjolci koji ne znaju njemadki biti losiji u prepoznavanju od Engleza koji ne znaju
njemacki, a oboje grupe bolje od Kineza. Statisticka je analiza pokazala da skoro sve grupe
prepoznaju znacajno bolje kada su procjenjivali iz kvalitetnih snimki, osim $panjolskih i
engleskih prepoznavatelja sa znanjem njemackog kod kojih nije bilo razlike s obzirom na
kvalitetu. U svim su slucajevima procjenitelji koji su znali njemacki, odnosno jezik
govornika, bili uspjesniji u prepoznavanju od onih bez znanja njemackoga. Autori zakljucuju
da u prepoznavanju govornika znanje jezika govornika poveéa pouzdanost rezultata. Naime,
iz rezultata je razvidno kako su Spanjolski i kineski procjenitelji sa znanjem njemackoga bili

znacajno bolji u prepoznavanju nego njihovi sunarodnjaci bez znanja toga jezika. Takoder,
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spanjolski 1 kineski procjenitelji koji znaju njemacki jezik prepoznaju znacajno losije od
izvornih govornika njemackoga i engleskih slusatelja sa znanjem njemackoga. Nisu pronasli
razlike u prepoznavanju s obzirom na tipoloske razlike izmedu izvornoga jezika slusatelja i
trazenoga jezika (Koster i Schiller, 1997: 23-25). Korelacija izmedu stupnja znanja jezika i
uspjesnosti prepoznavanja nije jasna. Tipoloski kriterij se nije potvrdio jer su Kinezi bez
znanja njemackoga bili bolji §to Koster i Schiller (1997: 25-26) objasnjavaju vecom

sposobnos¢u Kineza u prepoznavanju intonacije.

Moosmiiller (1997) je istrazivala fonoloske varijacije u identifikaciji govornika i
prepoznavanju govornika s obzirom na dijalekt kojim govore. Na temelju dva stvarna slucaja,
argumentira da je s obzirom na specifi¢ne varijacije u govoru moguce utvrditi geografsko
podrijetlo, socijalni status te regionalna i drustvena kretanja govornika. Moosmiiller (1997)
navedeno ispituje u standardu i dijalektalnim govorima u Austriji, to¢nije istrazuje dvoglase i
procese monoftongizacije u tim govorima. Polazi od pretpostavke da je fonoloska razina
sklonija individualnim varijacijama jer je manje istaknuta u percepciji i produkciji i otpornija
u razli¢itim govornim situacijama i prikrivanjima. Pa tako, ako dijalektalni govornik koristi
standard, neke od dijalektalnih fonoloskih znacajki ostat ¢e jednake kao i u dijalektu, dok ce,
naprimjer, rjecnik lakSe prilagoditi formalnijem kodu (Moosmiiller, 1997). S druge strane,
Jacewicz (2016: 31) istrazujuci dijalekte ameri¢kog engleskog utvrduje da je fonoloska razina
prili¢no istaknuta (eng. fairly salient) te da se razli¢iti govori raspoznaju upravo po izgovoru
vokala. Stoga je vjerojatnije objasnjenje da istaknutost fonoloSke razine varira od govora do
govora. Moosmiiller (1997: 31) u istome radu usporeduje percepcijsku mo¢ govornika Beca i
Innsbrucka te zakljuCuje kako su stanovnici Innsbrucka sposobni razlikovati govornike
razli¢itih lokalnih varijeteta svoga podrudja, ali i becke varijetete, dok Becani razlikuju samo
standardni govor od dijalekta, ali ne mogu utvrditi toéno podrijetlo dijalektalnoga govornika.
To bi znadilo da su stanovnici perifernijih mjesta uspjesniji u razlikovanju podrijetla
govornika. Autorica uo¢ava da su u potonjem procesu najistaknutiji markeri regionalnog i

socijalnog podrijetla govornika dvoglasi i proces monoftongizacije.

Sli¢éno je istrazivanje proveo i Markham (1999) koji je istrazivao prepoznavanje $vedskih
dijalekata s obzirom na fonetske markere. Osam izvornih govornika $vedskoga jezika
imitiralo je razliCite Svedske regionalne naglaske koje je prepoznavalo osam lingvisticki
uvjezbanih slusatelja. Markham (1999: 290-291) pritom utvrduje nekoliko glavnih fonetskih
markera u dijalektalnim govorima $vedskoga jezika, kao Sto su fonem /r/, tjesnacnici, naglasni

sustav, a kao glavni regionalni marker istice diftongizacije dugih glasova i manje varijacije u
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dvoglasima. Zakljucuje kako postoji mala svijest o naglascima medu slusateljima, pa se u
eksperimentu dogadalo da govornici koji nisu izvorni govornici nekoga dijalekta budu
prepoznati kao da jesu, iako im naglasak nije bio dosljedan s obzirom na dijalekt koji su
imitirali. Takoder, iako su svi procjenitelji prosli provjeru sluha, postoje razlike medu njima u
uspjesnosti prepoznavanja razli¢itih dijalekata bez obzira na (mali) homogeni uzorak od osam
procjenitelja. Markham (1999: 289) ispitivanja percepcije slusa¢a smatra jako vaznima jer
doprinose razumijevanju toga kako svjedoci prepoznavaju govornike razli¢itih regionalnih

podrijetla.

Izvorni naivni procjenitelji sudjelovali su i u eksperimentu koji je provela Sudimac (2016) sa
sedam urbanih varijeteta srpskoga jezika. U istrazivanju su srednjoskolci (N=102)
prepoznavali i procjenjivali govore mladih Zena koje su bile izvorne govornice tih varijeteta.
Osim $to je provjeravana perceptivna mo¢ srednjoskolaca, oni su takoder trebali navesti i na
temelju ¢ega su identificirali regionalno podrijetlo govornika i $to misle o njegovom govoru.
Njihovi su odgovori zatim povezani s lingvistickom i akustickom analizom govora koje su
procjenjivali kako bi se uvidjelo koji su kriteriji za dodjeljivanje ocjena govornicima i koji su
fonetski markeri po kojima se prepoznaju varijeteti srpskoga. Prema rezultatima, procjenitelji
su najviSe uoc¢avali naglasne razlike medu varijetetima i to prvenstveno mjesto naglaska koje
se pokazalo najznacajnijim markerom regionalnog podrijetla. Srednjoskolci su jo§ uocavali i
otvorenost/zatvorenost naglasenih vokala, postojanje viSe naglasaka, razliku izmedu dugih i
kratkih naglasaka, a zapazali Su i postojanje duzina. Zanimljivo je da su komentirali i
intonaciju i ton (Sudimac, 2012: 21). lako su takvi komentari bili rijetki, o€ito je da su neki
naivni procjenitelji uocavali intonacijske razlike medu varijetetima (Sudimac, 2012: 19-21).
Navedeni su rezultati u suprotnosti s onima iz prepoznavanja koje je proveo Markham (1999)
sa $vedskim dijalektima i procjeniteljima. Za razliku od izvornih $vedskih procjenitelja, srpski
imaju svijest o naglascima, njihovom broju, mjestu, kretanju i duZini, a neki ¢ak i o intonaciji.
Rezultati koje je dobila Sudimac (2012) poklapaju se s onima van Lydena i van Heuvena
(2006, prema Nolan, 2012) koji su pokazali da je na slusatelje iz Orkneya i Shetlanda
prilikom ocjenjivanja snazniji efekt imao naglasni sustav nego segmentalne karakteristike
(van Lyden i van Heuven, 2006, prema Nolan, 2012: 283).

Posljednjih desetak godina raspravlja se o wulozi naivnih izvornih govornika kao

prepoznavatelja podrijetla u procesu LADO (Language Analysis for the Determination of

30 Kronoloski se pregled percepcijskih istrazivanja govora moze prona¢i u Thomas (2002), uz napomenu da se

autor uglavnom fokusirao na englesko govorno podrucje.
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Origin). Jezi¢no testiranje kao jedna od komponenti u trazenju azila (LADO) razvijeno je
1990-ih kao odgovor na poveéanje potraznje za azilima, ali i zbog pretpostavke da sve veci
broj potrazitelja nisu iz zemalja iz kojih tvrde da bjeze (Foulkes i Wilson, 2011). U nekim
slu¢ajevima nije tesko otkriti jezinu kompetenciju potrazitelja, medutim problem nastaje kad
potjeCu iz visejezicnih podru¢ja, a pritom ima malo ili nimalo literature o jezicima ili
dijalektima i nedovoljno jezi¢nih stru¢njaka koji bi mogli procijeniti kompetenciju izvornoga
govornika. Smjernice koje su osmisljene kao pomo¢ vladama oko procesa LADO izri¢ito
odbijaju mogucénost doprinosa lingvisticki neuvjezbanih izvornih govornika (prema Cambier-
Langeveld, 2010; Foulkes i Wilson, 2011; Nolan, 2012). LADO je vrlo osjetljiv proces jer u
najozbiljnijim slu¢ajevima moze znaciti zivot ili smrt za izbjeglicu. Sama je tema kompleksna
jer ,.vlade Zele brz, jeftini i konaan odgovor na pitanje o podrijetlu, dok su s druge strane

lingvisti svjesni kompleksnosti i nepreciznosti jezi¢ne analize pri utvrdivanju podrijetla

(Nolan, 2012: 264).

Akademske su se debate o procesu LADO uglavnom fokusirale na to koja je vrijednost
ukljucivanja naivnih govornika u taj proces. Fraser (2009: 114) napominje kako vlade,
suocene s problemom odredivanja geografskog ili etni¢kog podrijetla osoba koje traze status
izbjeglice, ali nemaju dokumente da potvrde svoj identitet, koriste lingviste da ima pomognu
u razlikovanju stvarnih trazitelja azila od ekonomskih migranata. Fraiser (2009: 117) se
protivi uklju¢ivanju naivnih procjenitelja u taj proces, kao i neuvjezbanih lingvista neovisno o
njihovoj akademskoj Karijeri. S druge strane, Cambier-Langeveld (2007; 2010) pise 0
vaznosti izvornih govornika i forenzicne fonetike za LADO. Prema njoj u LADO treba
ukljuciti i lingviste i izvorne govornike (Cambier-Langeveld, 2010: 90). Kada pise o
izvornom govorniku misli na osobu koja ima veliko iskustvo s trazenim jezikom i ostalim
govornicima toga jezika i relevantnim varijetetima toga jezika od rane dobi. Time se u
srediste stavlja jezi¢no iskustvo izvornoga govornika (Cambier-Langeveld, 2010: 89).
Takoder, istice kako bi bilo dobro da je 1 lingvist izvorni govornik traZzenoga jezika, no

svjesna je da to nije uvijek moguce.

Foulkes i Wilson (2011) proveli su vrlo zanimljivi test prepoznavanja koji je ukljucio
slusatelje razli¢itth kompetencija i profila. Naime, autori su htjeli provjeriti uspjeSnost
slusatelja razli¢itih kompetencija u prepoznavanju dijalekata s obzirom na fonetsku razinu jer
su primijetili da je ona u procesu LADO slabo zastupljena (Foulkes i Wilson, 2011: 691-692).
Testirali su prepoznavanje Cetiri grupe. U prvoj su bili LADO profesionalci, drugu su ¢inili

akademski foneticari, trecu studenti fonetike, a u cetvrtoj su bili neuvjezbani i naivni
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procjenitelji odnosno izvorni govornici. Sveukupno 42 slusa¢a prepoznavala su sedam
odsjecaka, od toga pet od izvornih govornika i dva od podmetnutih glasova koji su sadrzavali

spontani govor i prepri¢avanje price. Imali su neograni¢eno vrijeme za prepoznavanje.

Ukupni su rezultati pokazali da su najuspjesniji u prepoznavanju bili izvorni govornici (86%),
zatim akademski foneti¢ari (81%), pa studenti (68%), dok su najlosiji bili LADO
profesionalci (55%). 1zvorni su govornici ujedno bili i najsigurniji u svoje odgovore, ¢ak i kad
su bili u krivu, dok su fonetiari pokazali najve¢i stupanj nesigurnosti. Foulkes 1 Wilson
(2011: 693) to smatraju opravdanim s obzirom na njihovu struku jer je LADO zapravo
forenzi¢ni zadatak, stoga fonetiCar nece iznositi ¢vrste, stopostotne odluke o podrijetlu
osumnjicenika ili trazitelja azila, kao $to ne bi ni u stvarnim forenzi¢nim slucajevima. lako su
izvorni govornici grijesili, 1 dalje su bili uspjesniji od ostalih sudionika i Cesto su biljezili
to¢ne lingvisticke znacajke na temelju kojih su donosili odluke. Treba istaknuti kako su u
ovome prepoznavanju naivni slusatelji imali prednost jer su bili izvorni govornici traZzenoga
govora, dok su neka druga istrazivanja pokazala vecu uspjeSnost uvjezbanih slusatelja i
stru¢njaka (Schiller i Koster, 1998). Foulkes i Wilson (2011: 694) zakljucuju kako izvorni
govornici i lingvisti donose odluke o podrijetlu govornika na temelju razli¢itih jezi¢nih

znacajki te bi stoga bilo optimalno kombinirati sposobnosti obje skupine u procesu LADO.

Nolan (2012), takoder, smatra da izvorni govornici mogu pomoci u procesu LADO, i to iznad
i pored znanja lingvista. Kao potporu tome navodi da izvorni govornici dozivljavaju glas kao
organiziranu cjelinu te ga ne percipiraju samo kao zbroj njegovih znacajki (Nolan, 2012: 277).
Jessen (2008) smatra da naivni izvorni govornici uistinu pristupaju glasu holisti¢ki, a ne
analiticki kao foneticari i1 lingvisti, ali takoder ne vidi prepreku tome da i profesionalci dozive
glas kao cjelinu. Naravno, samo ako su izvorni govornici toga jezika ili njegovi vrlo dobri
poznavatelji. Nolan (2012) smatra da je vaznost naivnih izvornih prepoznavatelja i u tome §to
je jos mnogo jezika i dijalekata neistrazeno, posebice akustic¢ki i artikulacijski. Stoga i ne
postoje relevantne vrijednosti za usporedbu zbog ¢ega lingvist nema na ¢emu temeljiti svoje
zakljucke. Usto, malo je vjerojatno da ¢ée stru¢njak Koji radi na nekom LADO sluéaju za
potrebe istog detaljno i iscrpno analizirati jezik trazene jezi¢ne zajednice. U takvim je
slu¢ajevima posebno vazna uloga izvornih govornika s obzirom na brojna istrazivanja koja su

pokazala da su oni dobri u prepoznavanju pripadnika vlastite jezi¢ne skupine.

Iz svega je navedenog ocito da raste vaznost procjene Sposobnosti naivnih prepoznavatelja, pa
¢e 1 ovo istrazivanje, koje ukljucuje veéi broj izvornih naivnih procjenitelja, pridonijeti boljem
razumijevanju njihovih mogucénosti u forenzici i procesu LADO.
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Razvidno je da su sudionici eksperimenata procjene stavova i prepoznavanja uglavnom mladi
ispitanici do 25 godina, i to srednjoskolci (Jakovéevi¢, 1988; Simici¢ i Sujoldzié, 2004;
Sudimac, 2016; Sujoldzi¢ i Simici¢, 2013) i studenti (Koster, Schiller i Kiinzel, 1995; Koster i
Schiller, 1997; Mildner, 1997; 1998; Mildner i Dobri¢, 2003; Varoanec-Skari¢, Stankovié i
Safari¢, 2008; Varo$anec-Skari¢ i Kigi¢ek, 2009; Kigi¢ek, 2012). Tome je vjerojatno razlog
Sto su mladi sluSatelji bolji u prepoznavanju od onih starijih od 40 godina (Bull i Clifford,
1999: 217, prema Rose, 2002: 101), ali su i dostupniji te uglavnom ¢ine homogenu skupinu (s

obzirom na mjesto prebivanja, dob i obrazovanje).

Internet nudi neke nove moguénosti istrazivanja prepoznavanja s veéim brojem naivnih
procjenitelja putem sustava placanja ispitanika za obavljane zadatka. Istrazivanje s takvom
vrstom ispitanika proveli su Shen, Campbell, Straub i Schwartz (2011). Oni su ispitali
prepoznavanje 432 naivna slusatelja preko Mechanical Turka na Amazonu te detaljno opisali
nedostatke i prednosti te metode. Rezultati temeljeni na tako velikom broju ispitanika
pokazali su da su naivni slusatelji dobri u prepoznavanju, ali i da postoje znaajne varijacije

medu njima u izvedbi $to treba uzeti u obzir u forenzi¢nim slu¢ajevima®.

2.1. Sociofonetska istrazivanja prepoznavanja u Hrvatskoj

Istrazivanja percepcije nastoje ispitati koliko su govornici nekoga jezika svjesni postojanja
razli¢itih varijeteta i/ili ustanoviti njihove stavove o tim razli¢itim varijetetima. Upravo stoga i
dosada$nja sociofonetska istrazivanja prepoznavanja u Hrvatskoj obuhvacaju prepoznavanje

urbanih i ruralnih varijeteta te procjenu stavova ispitanika.

Jedan od prvih radova o stavovima prema razli¢itim hrvatskim urbanim i ruralnim
varijetetima napisao je Kalogjera (1985) koji je ispitivao stavove stanovnika grada Koréule
prema govorima sedam sela na otoku Koréuli. Ono $to je zamijetio o stavovima Kor¢ulana je
da urbani govornici dozivljavaju Svoj govor superiornim te da ruralni govor smatraju
preprekom u drustvenom napredovanju. U tome idu toliko daleko da obiljezja prisutna u
ruralnim govorima, poput razlikovanja /¢/ i /¢/, takoder smatraju neprestiznima, iako ,,djeca iz
urbanih sredina imaju poteskoce u savladavanju te razlike u $koli“ (Kalogjera, 1985: 97).
Uocio je i razlike s obzirom na spol: Zene iz ruralnih podruc¢ja, posebice one nezaposlene,
duZe cuvaju dijalektalna obiljezja od musSkaraca, a u razgovoru s drugim Zenama izvan
njihove govorne zajednice koriste mjesavinu urbanog vernakulara grada Korcule s nekim

Stokavskim obiljezjima. | te jezicne prilagodbe Zena, i u manjoj mjeri muskaraca, ukazuju na

31 Vise o (ne)eti¢nosti u forenzi¢noj fonetici pisali su Braun i Kiinzel (1998).
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to da se ruralni govor dozivljava manje prestiznim. Tome ide u prilog i ¢injenica da govornici
iz ruralnih sredina, kada se odsele i zive duze u ve¢im sredinama, svoj govor zele Sto vise
pribliziti standardnome, dok je ista tendencija slabije izrazena kod urbanih govornika s
Korc¢ule. Dokaz je prestiza gradskoga govora nad ruralnim i to $to ¢akavac s Korcule ,,mora
prilagoditi svoj govor prema opcéenitome dalmatinskome koineu kada je u posjetu Splitu ili
Dubrovniku ili gradovima u blizini (Kalogjera, 1985: 99). Kalogjera (1985: 97) biljezi
izvrsne percepcijske sposobnosti urbanih i ruralnih govornika te tvrdi da je prosjecni
stanovnik otoka Korcule sposoban prepoznati mjesto podrijetla govornika s minimalnim

pogreskama.

Jakovéevi¢ (1988), nekoliko godina kasnije, provodi istrazivanje stavova medu mladim
ispitanicima, ponovo oto¢anima, poblize srednjoskolcima s Hvara. Zadatak je bio procijeniti
prihvatljivost sedam govora: beogradskog, imotskog, komiskog, mostarskog, splitskog,
zagrebackog i hrvatskog standardnog. Pritom su procjenjivali i govornike navedenih govora,
odnosno vlastiti odnos prema njima. Standardni je govor u svim kategorijama bio najbolje
procijenjen. Prema rezultatima, smatraju ga najprihvatljivijim u javnoj i sluzbenoj
komunikaciji te za pisanje dramskih dijela, ali ne i kao jezik komedije. Najmanje su
prihvatljivi govori za medije bili imocanski, zagrebacki i mostarski, a za privatna druzenja
hvarski srednjoskolci bi najradije birali Splicane, $to je ocekivano, jer je Split prestizno

urbano srediste regije u kojoj zive.

Mildner (1997) je istrazivala prepoznavanje mjesta podrijetla hrvatskih govornika i pritom
provjerila prepoznatljivost govora 15 hrvatskih gradova te analizirala kriterije prema kojima
ih se prepoznaje. Govornici, ¢ije se podrijetlo prepoznavalo, bili su studenti prve godine
fonetike u Zagrebu iz Bedenica, Bjelovara, Cakovca, Dubrovnika, Karlovca, Krapine,
Osijeka, Ploca, Senja, Sinja, Splita, Sibenika, Varazdina, Zagreba i Zupanje. Zvuéni odsjeccei
trajali su oko minute, a sastojali su se od opisa slika na govoru mjesta iz kojeg dolaze.
Odsjecke je procjenjivalo 29 zena, studentica fonetike i defektologije (x=21 god.). Osim
podrijetla govornika, trebali su odrediti i sigurnost svoje procjene te medu ponudenim

kriterijima izabrati one koji su im pomogli u prepoznavanju.

Najtocnije su prepoznavali govornike iz Zagreba (72%), Dubrovnika i Splita (po 66%), a za
potonja dva su bili i najsigurniji u svoje odgovore (67% i 66%). Ukupna sigurnost za svako
mjesto je bila prilicno mala, a na temelju svih odgovora pronadena je ,,visoka i znaCajna

pozitivna povezanost izmedu to¢nosti odgovora i sigurnosti u odgovor (Mildner, 1997: 210).
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Zagreb su jako dobro prepoznavali i Zagrepcani (83%) i procjenitelji iz drugih krajeva
Hrvatske (65%) stoga i ovaj rezultat potvrduje da su izvorni govornici uspjes$niji u
prepoznavanju vlastitoga varijeteta. S druge strane, govor se susjednog Karlovca jako lose
neocekivano veliki broj Zagrepcana (41%) smatrao da se radi o zagrebackome govoru, a
procjenitelji su ujedno bili i najsigurniji u taj pogresan odgovor (65%). Malo Su uspjesnije
prepoznali govore Bjelovara (24%), Krapine (24%) i Cakovca (22%). Potonja dva su dosta
mijesali, pa je za govor Krapine 41% procjeniteljica zaokruzilo Cakovec, a za Cakovec je
48% odgovora bilo Krapina. Varazdinskoga govornika prepoznavali su uspjesnije (31%), ali
su ¢es¢e mislili da je rije¢ 0 krapinskom (34%). Osjecki je bio Cetvrti najuspjesnije prepoznati
govor (52%), a najéeSée su ga mijesali sa Zupanjom (14%). S druge strane, govornik je
Zupanje ¢eSée identificiran kao Osje¢anin (38%) nego kao Zupanjac (24%). Sigurnost u
odgovore je bila vrlo slaba. Od dalmatinskih govora, Sibenski je prepoznat znatno slabije od
splitskog (45%) i najéesce je pogresno smatran splitskim (31%). Sibenski i splitski govor
oc¢ekivano su najbolje prepoznavale procjeniteljice iz Dalmacije (88%), dok su ostali, koji ih
nisu prepoznali, bili u 75% slucajeva sigurni da se radi o Dalmaciji. Jako su se slabo
prepoznavali govori Plo¢a, Sinja 1 Senja (po 21%). Plocanski se najceS¢e zamjenjivao s
dubrovackim, senjskim i Sibenskim (svaki po 14%), iako se ocekivalo da ¢e se najvise
zamjenjivati s geografskim mu najblizim dubrovackim (Mildner, 1997: 215). Plocanski je
govor prepoznalo 62% Dalmatinaca i samo 5% ostalih. Za sinjski i senjski je naj¢es$¢i odgovor
bio nijedan, a Mildner smatra da su za to ,,krivi“ neadekvatni izvorni govornici. Tome treba
pridodati i ¢injenicu da je svako mjesto bilo zastupljeno samo s jednim govornikom te da je
rije¢ o manjim gradovima ¢iji govori mozda nisu toliko poznati procjeniteljima, kao naprimjer

dubrovacki.

Mildner (1997: 218) je u prepoznavanje ukljuéila i jedan podmetnuti glas $to je Cesta praksa u
forenzi¢noj fonetici. Naime, procjeniteljice su slusale i govor prigorskoga sela Bedenice koje
nije bilo ponudeno u upitniku kao jedan od moguéih odgovora. Prema rezultatima, 48%
procjeniteljica mislilo je da se radi o ¢akoveckom, 28% da se radi o krapinskom, a samo ih je

24% to¢no odgovorilo nijedan.

Rezultati su pokazali da procjeniteljice imaju poteskoca u odredivanju to¢nog mjesta
podrijetla govornika, ali su ih zato prilicno uspje$no smjestale u regiju. Pritom su uspjesnije
prepoznavale govore iz Dalmacije, iako i postotak to¢nih odgovora za Slavoniju prelazi 60%

(Mildner, 1997: 211-218). Pritom, ocekivano ,slusaci iz pojedinih regija bolje razlikuju
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razliita mjesta unutar te regije, nego slusaci izvan regije (Mildner, 1997: 220). Od
ponudenih kriterija za donoSenje odluke o podrijetlu govornika procjeniteljice su se najcesce
oslanjale na op¢i dojam (61%) 1 izbor rijeci (60%). Medutim, kad su odlucivale s obzirom na
op¢i dojam, najce$¢e bi donosile pogresne procjene o podrijetlu govornika. Rije¢i poput
ponistra i kantunal upucivale su ih na vise razli¢itih dalmatinskih govora, iako su ih koristili
samo splitski govornici. Naglaske je kao kriterij navodilo 33% procjeniteljica, a pritom su se
oslanjale na mjesto naglaska, silaznost na nestandardnim mjestima i na zanaglasne duzine. S
obzirom na segmentalnu razinu, o podrijetlu govornika se odluéilo 11% procjeniteljica. Tome
je prema Mildner (1997: 219) pridonijelo i to $to vecina govornika ne razlikuje /&/ i /¢/, pa
stoga to obiljezje nije bilo razlikovno. S druge strane, kvaliteta vokala, posebice u
dubrovackome govoru, i mediteransko /I/ su im pomogli u razlikovanju toga govora. Kao

kriterije za odluku najmanje su navodile re¢eni¢nu konstrukciju ili morfologiju (7%).

Neka druga istrazivanja pokazuju da se slusatelji viSe oslanjaju na segmentalnu nego
suprasegmentalnu razinu (Markham, 1999; Varosanec-Skari¢ i Kigi¢ek, 2009; Kigicek, 2012)
jer se na njoj vise nego na ostalim razinama ocituju geografske i socijalne razlike govornika
(Labov, 1963; 1966; 1972; Moosmiiller, 1997; Varoganec-Skari¢ i Kigi¢ek, 2012; Varosanec-
Skari¢ i Kigicek, 2009; Kisicek, 2012; Basi¢, 2012; Jacewicz, 2016 i dr.). Medutim, treba
uzeti u obzir da su u ovome eksperimentu procjeniteljice bile studentice fonetike koje imaju
iskustva sa slusanjem i prepoznavanjem naglasaka te su se mozda zato viSe i uspjeSnije
oslanjale na naglaske u prepoznavanju. Ipak, postoje i neka druga istrazivanja koja su
pokazala veéu vaznost naglasaka, iako procjenitelji nisu bili foneti¢ari (van Lyden i van
Heuven, 2006, prema Nolan, 2012; Sudimac, 2016).

Ponavljajuc¢i metodologiju istrazivanja Jakovcevi¢ (1988), ali deset godina kasnije, Mildner
(1998) provjerava procjenu stavova o hrvatskim govornim varijetetima. Za procjenu odabire
iste zvucne odsjecke kao i u istrazivanju prepoznavanja, koje je provela godinu ranije
(Mildner, 1997), ali ukljucuje viSe procjeniteljica (N=50, X=22 god.). Procjeniteljice su
podrijetlom iz razli¢itih dijelova Hrvatske, a Mildner (1998: 351) napominje kako ,,0Sim
spola, dobi 1 obrazovanja, ostale sociolingvisticke varijable ni govornika ni slusaca nisu bile

kontrolirane*. Osim procjene stavova, u upitnik ponovno ukljucuje i prepoznavanje govora.

Rezultati se nesto razlikuju od prethodnoga prepoznavanja (Mildner, 1997). Ponovno se
najtocnije prepoznaju zagrebacki (76%), dubrovacki (70%), osjecki (60%) 1 splitski govor
(60%), a najlosije govor Cakovca (24%), Bjelovara (28%) i Zupanje (30%). Sve navedene
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govore su prepoznali uspjeSnije nego u prethodnome istrazivanju, osim splitskoga. Kako
podrijetlo govornika nije bilo kontrolirano, moguce da je bilo vise govornika iz bolje
prepoznatih regija, a i dob procjeniteljica je bila nesto visa, pa je moguce da je bilo vise
iskusnijih studentica. Rezultate je usporedila s onima iz istrazivanja Jakovcevi¢ (1988) jer su
ispitivale iste stavove. lako su imale razli¢ite profile slusaca i govornika, stavovi se ne
razlikuju znac¢ajno. U oba su istrazivanja ispitanici bili najtolerantniji prema uporabi govora u
mjestu odakle govornik dolazi, a najkriti¢niji prema uporabi govora u elektronickim
medijima. Najbolje rangiran govor je stokavski, pa ¢akavski, a posljednji je kajkavski. Buduéi
da je rije¢ o studentima fonetike, koji imaju veliku svijest o pravogovoru, ne ¢udi rezultat koji
pokazuje da ne Zele govoriti kao ijedan od 15 govornika, ali bi se s njima druzili (Mildner,
1998: 360-364).

Simi¢ié¢ i Sujoldzi¢ (2004) takoder provode istraZivanje procjene stavova prema razligitim
Stokavskim, kajkavskim i Cakavskim varijetetima na velikom uzorku od 240 zagrebackih
srednjoSkolca. Autorice napominju kako se stereotipi u Hrvatskoj ne stvaraju oko
dijalektalnih podjela, ve¢ uglavnom na regionalnoj osnovi. Medutim, na temelju govora moze
se odrediti barem priblizno podrijetlo govornika Sto onda postaje okida¢ za izrazavanje
stereotipa (Simi¢i¢ i Sujoldzié, 2004: 99). Za procjenu su odabrana po dva govornika
standardnog, zagrebackog sStokavskog, bosanskog, srpskog, janjevackog, zagrebackog
urbanog kajkavskog, ruralnog kajkavskog, splitskog ¢akavskog i ruralnog ¢akavskog govora.
U radu ne iznose informacije o to¢énom podrijetlu govornika, njihovoj dobi ni kriterijima po
kojima su ih odabrali. Upitnik koji su procjenitelji ispunjavali sastojao se od pitanja o
drustvenoj privlacnosti, sposobnosti i statusu. U procjeni je sudjelovao otprilike jednak broj
ispitanika oba spola, od toga je 85% podrijetlom iz Zagreba, 7% iz drugih dijelova Hrvatske,

dok ih 8% nije podrijetlom iz Hrvatske.

Rezultati su pokazali da zagrebacki kajkavski uziva najveéi prestiz medu zagrebackim
srednjoskolcima, pa zatim splitski ¢akavski®?, a slijede ih standardni i zagrebacki §tokavski
govor. Tri govora koja nisu iz Hrvatske imaju najmanji prestiz medu srednjoskolcima
(Simiié¢ i Sujoldzi¢, 2004: 100-101). Autorice utvrduju razlike u procjeni s obzirom na
podrijetlo procjenitelja. Kako je najviSe procjenitelja, koji nisu iz Hrvatske, bilo iz Bosne i
Hercegovine, nije neobi¢no da su bosanskoga govornika ocijenili najviSom ocjenom za
drustvenu privlacnost, a visoko Su oOcijenili i govornike janjevackog i srpskog. Takoder,

pozitivnije su procjenjivali sposobnost zagrebackoga Stokavskoga govornika od

32 | isac (2003: 50) napominje kako je danas u Splitu vise Stokavskih ikavaca nego ¢akavaca.
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srednjoskolaca kojima su roditelji rodeni u Zagrebu. Ono po ¢emu su njihove procjene
jednake, bez obzira na njihovo podrijetlo, ocjena je standardnoga govornika kao
najkompetentnijeg te s druge strane pripisivanje najnizeg drustvenog Statusa govornicima
ruralnih dijalekata (Simi¢i¢ i Sujoldzié, 2004: 102-104). Ovo je istrazivanje pokazalo u
kolikoj mjeri na stavove o govorima i govornicima utjecu etnicki stereotipi i podrijetlo

procjenitelja.

U eksperimentu koji su provele Dobri¢ i Mildner (2003) procjenitelji su trebali na temelju
govora odrediti antropometrijske i sociometrijske karakteristike govornika. Sudionici (N=42)
su slusali opise crteza i Citani odlomak sedmero izvornih govornika hrvatskoga jezika.
Rezultati su pokazali kako je od antropometrijskih karakteristika procjeniteljima o¢ekivano
bilo najlakSe utvrditi spol, a nakon toga teZinu, dob 1 visinu. Od sociometrijskih su
karakteristika najto¢nije odredivali socioekonomski status, podrijetlo te stupanj obrazovanja
(Dobri¢ i Mildner, 2003: 36-37). Autorice su ispitale i razlike u procjeni s obzirom na vrstu
diskursa, a rezultati su, o¢ekivano, pokazali da su procjenitelji podrijetlo govornika uspjesnije

odredivali u govoru (69,7%) negoli u ¢itanju (65,89%).

Iste godine Mildner i Dobri¢ (2003) istrazuju i to¢nost i pouzdanost kojom ljudi pamte i
prepoznaju nekoga govornika te utjecaj vremena na prepoznavanje. U istrazivanju je
sudjelovalo sedmero govornika razli¢ite dobi i zanimanja, urednog govornog statusa i bez
izrazitih dijalektalnih obiljezja. Svaki govornik snimljen je kako cCita tekst i opisuje sliku,
oboje u trajanju od otprilike 30 sekundi. U istrazivanju je sudjelovalo 36 mladih procjenitelja
(x=19,8 god.). U prvome dijelu istrazivanja, procjenitelji su slusali snimke opisa slika ¢etvero
govornika i nakon odredenog vremena (jedan tjedan, dva tjedna i mjesec dana) su ponovno
pozvani na prepoznavanje. U drugome dijelu istrazivanja, ponovno su slusali troje govornika
iz prvoga slusanja i jos$ troje koje do tada nisu ¢uli. Zadatak je bio da odluce jesu li govornika
sa snimke ve¢ ranije ¢uli. Time se Zeljelo stvoriti uvjete koji nalikuju pravom forenzi¢nom
slu¢aju u kojem postoje svjedoci koji su nesto ¢uli i koji na temelju kratkoga zvuénoga zapisa

moraju odluciti jesu li ve¢ ¢uli govornika.

Prema rezultatima nema statisticki znacajne razlike u prepoznavanju nakon tjedan dana
(66,82%) i dva tjedna (67,63%), dok je nakon mjesec dana prepoznavanje statisti¢ki zna¢ajno
losije (63,24%) (Mildner i Dobri¢, 2003: 493-494). Mildner i Dobri¢ (2003: 494) zakljucuju
kako su procjene o poznatosti govornika nepouzdane, posebice nakon mjesec dana kada se

smanjuje toCnost uslijed nesigurnosti, pa se povecava broj negativnih odgovora. Hollien i
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Schwartz (2001) su u svojem istrazivanju dobili ve¢u to¢nost prepoznavanja (75%) za isto
razdoblje (mjesec dana). Njihov je zakljucak kako vrijeme ima minimalan uc¢inak na

prepoznavanje i ne predstavlja veliku vaznost za uspjesnost prepoznavanja.

Varo$anec-Skari¢, Stankovi¢ i Safari¢ (2007) ispitali su prepoznavanje poznatih glasova u
razli¢itim uvjetima kako bi provjerili Kkoliko su uspjesni studenti fonetike (N=12) u
prepoznavanju poznatih govornika u normalnom, normalnom filtriranom, prikrivenom i
prikrivenom filtriranom govoru. Autori su za istrazivanje odabrali studente tre¢e godine
fonetike jer oni jos nisu stru¢ni procjenitelji, ali nisu ni u potpunosti naivni. Procjenitelji, koji
su ujedno bili i govornici, su Sest Zena i Sest muskaraca S prosje¢cnom dobi od 21 godine.
Zvucni materijali za prepoznavanje sastojali su se od dijaloga snimljenih normalnim i
prikrivenim glasom. Ukupno su prepoznavali 48 zvu¢nih odsjec¢aka u trajanju od 10 sekundi

te su na temelju samo jednog slusanja identificirali govornika.

Najuspjesnije su prepoznavali govornike kada nisu prikrivali svoj glas i u nefiltriranim
uvjetima pa je tu raspon tocnosti prepoznavanja bio od 92% do 100%. Ukupna tocnost
prepoznavanja bila je 85% kod Zena, a 78% kod muskaraca, dok je ukupno prosje¢no
prepoznavanje muskih i Zenskih glasova za muske i Zenske procjenjivace bilo u rasponu od
59% do ¢ak 99%. Najlosije su prepoznavali muski ispitanici i to prikrivene filtrirane glasove,
a najbolje Zenske ispitanice normalne nefiltrirane glasove. Zene su i ukupno bolje
prepoznavale glasove u svim uvjetima, s prosjeéno najmanje 72% tocnosti u najteZzim
uvjetima prikrivenih filtriranih glasova. Muski su ispitanici prepoznavali loSije, a najloSije
prikrivene filtrirane glasove. Zene su jednako uspje$no prepoznavale filtrirane neprikrivene
(84%) i prikrivene nefiltrirane (85%) glasove (Varoanec-Skari¢, Stankovié i Safari¢, 2007:
151-153). Buduc¢i da je sudjelovao jednak broj ispitanika oba spola, autori komentiraju i
razlike u odnosu na spol. Kako su i o¢ekivali ,,zene bolje prepoznaju od muskaraca u svim
zvuénim uvjetima Zenske glasove i neoekivano muske glasove (Varoanec-Skarié,
Stankovié i Safari¢, 2007: 153). Autori navedeno objasnjavaju time da se Zene medusobno
vi$e druZze, pa se i bolje poznaju, a muski glasovi su prepoznatljiviji jer su spektralno bogatiji.
Muske glasove bolje prepoznaju i muskarci, a zanimljivo je da ih podjednako dobro
prepoznaju kad su filtrirani (kao u telefonskoj transmisiji) i u normalnim uvjetima
(VaroSanec-Skari¢, Stankovi¢ i Safari¢, 2007: 153-155).

Varoganec-Skari¢, Stankovi¢ i Safari¢ (2007: 161-165) provjeravaju i utjecaj fundamentalne
frekvencije na prepoznavanje poznatih glasova s pretpostavkom da ¢e se najbolje
prepoznavati glasovi s krajnjim vrijednostima. Rezultati su potvrdili tu pretpostavku, pa su
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uspjesnije prepoznavani govornici s vrlo visokim ili niskim vrijednostima Fo i oni s ¢ujnim
regionalnim izgovorom. S obzirom na rezultate, Varosanec-Skarié¢, Stankovié i Safarié¢ (2007:
166) zakljuCuju kako su zvuéni odsjecci od 10 sekundi ,,dovoljni za dobro prepoznavanje
unutar skupine uvjezbanih studenata fonetike®. lako se preporucuje da odsjecci govora budu
duzi od 10 sekundi jer se tako poboljSava prepoznavanje (Rose, 2002), mozda je u
slu¢ajevima boljeg poznavanja govornika dovoljno i samo 10 sekundi. Dobrom
prepoznavanju pridonijeli su i mladi sudionici s iskustvom u sluSanju, pa ne iznenaduje da je

raspon prepoznavanja bio od 65% do 90%.

Varoganec-Skari¢ i Kigi¢ek (2009) su, takoder, istrazivale prepoznavanje i procjenu stavova o
govorima dvaju gradova kontinentalne Hrvatske. U potonjem su radu ispitane stereotipne
vanjske indeksikalne osobine koje se pripisuju govornicima kajkavskoga Varazdina i
Stokavskoga Osijeka. Buduci da su zeljele istraziti kako ¢e slusaci procjenjivati s obzirom na
svoje podrijetlo, ukupno je bilo 28 procjenitelja (x=22,5 god.) iz sjeverozapadne Hrvatske
(kajkavci) i istocne Hrvatske (Stokavci). Oni su na temelju 20 sekundi govora procjenjivali
drustvene i psiholoske karakteristike govornika. Za tu svrhu snimljeno je 40 govornika, po 20
iz svakoga grada, podjednako muSkaraca i Zena. Rezultati pokazuju kako su kajkavci
statisticki znaCajno manje regionalnima procijenili sve govornike u odnosu na Stokavske
procjenitelje (Varo$anec-Skari¢ i Kigicek, 2009: 114). Nadalje, pokazalo se da se najvecéa
regionalnost pripisuje govornicima s nizim stupnjem obrazovanja, bez obzira na geografsko
podrijetlo i dob. Medutim, pouzdane razlike u procjeni regionalnosti izmedu osjeckih i
varazdinskih govornika nije bilo. ,Najveca je statisticki pouzdana razlika izmedu podrijetla
procjenitelja i procjene govornika dvaju gradova“ (Varo$anec-Skarié i Kisi¢ek, 2009: 115).
Kao §to su ve¢ uocile Mildner (1997) i Simigié i Sujoldzi¢ (2004) procjenitelji zna¢ajno bolje
i s manjim rasprSenjem procjenjuju govornike iz svoje regije, posebice procjenitelji iz isto¢ne
Hrvatske govornike Osijeka. Govori najbolje i najgore procijenjenih govornika najvise se
razlikuju u izgovoru vokala. Stoga Varo$anec-Skari¢ i Kisi¢ek (2009: 117) zakljucuju:
»lzgovor vokala oc€ito je snazan indikator regionalnoga-neregionalnoga izgovora i
prihvatljivosti govora u javnoj uporabi i1 vaZzniji od suprasegmentalne razine izgovora

naglasaka“.

Prethodno opisano istrazivanje bilo je preliminarna provjera za vece sociofonetsko
istrazivanje koje je provela Kisicek (2012). U potonjem se radu analizirao govor i
prepoznavanje 203 govornika iz 11 najvecih hrvatskih gradova. Snimljeni govornici pripadaju

kajkavskim (Cakovec, Varazdin, Zagreb), §tokavskim (Vukovar, Osijek, Dubrovnik, Sibenik,
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Zadar), ¢akavskim (Rijeka, Pula) i stokavsko-Cakavskim (Split) urbanim sredistima Hrvatske.
Procjenitelji (N=58) su bili studenti razli¢itih godina fonetike, stoga ne u potpunosti naivni
slusaci, u dobi od 19 do 30 godina (x=24,5 god.) i to uglavnom Zene, razli¢itoga regionalnoga
podrijetla. Zadatak procjenitelja bio je ocijeniti regionalnost i prepoznati regiju podrijetla
govornika. Na izbor je ponudeno pet regija: kontinentalna Hrvatska, isto¢na Hrvatska, Istra i
Primorje, srednja Dalmacija i juzna Dalmacija. Grad su trebali sami napisati, ako ga
prepoznaju. Kisi¢ek (2012) je snimljene govore fonetski i akusticki analizirala kako bi
istrazila je li veéi utjecaj glasa, segmentalne ili suprasegmentalne razine na prepoznavanje.
Pretpostavilo se da ¢e najbolje prepoznavati najregionalnije govore, tj. one koji sadrzavaju

fonetske markere specifi¢ne za tu regiju.

Prema rezultatima za govornice (Kisicek, 2012: 80-81), najmanje regionalnima proglaseno je
11 starijih Zena, uglavnom obrazovanih koje su vecinu zivota provele u mjestu prebivanja i
koje obnasaju ili su obnaSale visoke duznosti na svojim radnim mjestima. Potonje su iz
kontinentalne Hrvatske, Pule i Rijeke. Pula i Rijeka su se i inace slabo prepoznavale i vrlo
Cesto mijeSale s gradovima iz kontinentalne Hrvatske. S druge strane, najregionalnije su
govornice uglavnom iz srednje i juzne Dalmacije, s iznimkom jedne govornice iz Varazdina.
Najregionalnijom je procijenjena mlada govornica iz Dubrovnika, a i gotovo polovica
najregionalnije procijenjenih Zena su Dubrov¢anke i to uglavnom mlade. Od 11 najlosije
procijenjenih govornica polovica su ucenice, a ostatak ¢ine uglavnom umirovljenice, sli¢no
kao i u predistrazivanju Varo$anec-Skari¢ i Kisicek (2009). Kisi¢ek (2012: 82) to objasnjava
time S§to ,,govor na svakom radnom mjestu predstavlja javni govor pa se govornik (ponekad i
intuitivno) priblizava standardnome govoru®“ zbog ¢ega su radno aktivni govornici

procjenjivani manje regionalnima.

Medu muskim govornicima najmanje regionalnima ocijenjeni su mladi i stariji govornici iz
Zagreba, Osijeka, Zadra, Rijeke, Cakovca, Pule, Varazdina i Splita. Medu njima, kao i kod
zena, prevladavaju uglavnom visokoobrazovani. Veéina je najregionalnijih govornika iz
Dalmacije, poblize iz Dubrovnika i Sibenika (Kigicek, 2012: 82-83). Medu najbolje
procijenjenima, osim starijih zaposlenih govornika, nasli su se i neki mladi govornici. Kisi¢ek
(2012: 215) istice da je rije¢ o ucenicima koji imaju iskustva u javnome nastupanju te
zakljuCuje kako ,,naobrazba i vrsta zanimanja koja ukljucuje javno govorenje sa sobom nosi i

viSe odmaka od regionalnih obiljezja u govoru®.
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U radu je usporeden postotak prepoznavanja regija govornika i procjena regionalnosti
govornika. Neocekivano, gradovi koji su procijenjeni najregionalnijima nisu ujedno bili i
najbolje prepoznati. Pa je tako naprimjer Varazdin, na temelju Cijeg se govora najbolje
prepoznavala regija (67%), ocijenjen neregionalnim. Sli¢no je zamijeceno i za Cakovac i
Zagreb koji su prepoznati sa 61%, odnosno 47%, a prosjeCna ocjena regionalnosti je za
Cakovec 3,8%, a za Zagreb 4,6 (Kisicek, 2012: 92). S druge strane, dubrovacki je drugi
najbolje prepoznati govor i ujedno najregionalnije procijenjeni govor. Cak 64% govornika ga
je to¢no prepoznalo kao govor juzne Dalmacije, a za dubrovacke govornike su i najéesce
tocno navodili grad, $to nije bio slucaj s drugim govorima. Ostale dalmatinske gradove su loSe
prepoznavali, a medu njima najbolje Sibenski (49%) koji je pripadao i najregionalnije
procijenjenim govorima, zatim zadarski (33%) i splitski (15%). Najvec¢i problem bila je
nesigurnost procjenitelja u odredivanju je li rije¢ o govorima srednje ili juzne Dalmacije.
Osijek i Vukovar su imali srednju prosje¢nu ocjenu regionalnosti i prepoznati su sa samo 39%
i 37%. Najteze su prepoznavali regiju na temelju govora Pule i Rijeke, sa samo 13% to¢nih
odgovora, a u prilog tome ide i to da su govornici ta dva govora procjenjivali uglavnom
neregionalnima (Kisic¢ek, 2012: 220). Bilo bi zanimljivo da su rezultati komentirani s obzirom
na podrijetlo procjenitelja jer je u prethodnim radovima utvrdeno da procjenitelji bolje
prepoznaju govornike iz svoje regije. Studenti su fonetike u istrazivanjima koja je provela
Mildner (1997, 1998) bili uspje$niji u prepoznavanju zagrebackoga, dubrovackoga,
splitskoga, Sibenskoga i osjeckoga govora od studenata fonetike u ovome radu. No,
prepoznavanje koje je provela KiSicek ima znacajno veéi i primjereniji uzorak za ovu vrstu
istrazivanja. Posebno je velika razlika za splitski i zagrebacki, koji su u Mildnerinim
istrazivanjima prepoznati s vise od 65%. S druge strane, u prepoznavanjima koje je provela
Mildner loSije su prepoznati ¢akovecki i varazdinski, dok su ih u Kisi¢ekinom istrazivanju
prepoznavali bolje ¢ak i od grada u kojem prebivaju, odnosno Zagreba. Kako u oba
istrazivanja nisu komentirani rezultati s obzirom na podrijetlo procjenitelja, moguée da je bilo
vise ispitanika iz odredenih regija pa su se one stoga i bolje prepoznavale, pa otud i tolike

razlike u rezultatima.

S namjerom da se utvrde kriteriji prepoznatljivosti, u radu su analizirani vokali, konsonanti,
naglasni sustav i fundamentalna frekvencija najbolje i najlosije procijenjenih govornika.

Usporedba pokazuje kako se te dvije skupine govornika najvise razlikuju po izgovoru vokala

33 Ispitanici su ocjenjivali regionalnost na ljestvici od 1 do 7, pritom je 1 oznacavalo da je govornik regionalan,

odnosno da se na temelju njegova govora moze odrediti regija, a 7 da je neregionalan (Kisicek, 2012: 243).
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(Kisicek, 2012: 146-149). Najbolje procijenjeni govornici imaju pet kardinalnih vokala
hrvatskoga standardnoga izgovora, dok najlosije procijenjeni govornici imaju regionalni
izgovor vokala, i to ponajvise vokala /a/, a najmanje /o/. Razlika je prvenstveno u boji vokala
(Kisicek, 2012: 149). U konsonantskome je sustavu najizrazeniji marker izgovor glasa [r] kod
dalmatinskih govornika koji je vibrantniji nego u standardnome izgovoru. Kisicek (2012: 217)
jos§ navodi odstupanja u izgovoru glasnika [I], [s], [J], [3] i [{]. S druge strane, kao i Mildner
(1997), ne utvrduje utjecaj razlikovanja/nerazlikovanja /¢/ i /¢/ na prepoznavanje. A prema
rezultatima ni suprasegmentalna razina, odnosno broj i mjesto naglasaka, nema veci utjecaj na
procjenu govornika (KiSicek, 2012: 159). Naime, analizom najregionalnijih 1 najmanje
regionalnih govornika ne utvrduje znacajne razlike u ostvarivanju naglasaka. Stoga
zakljucuje: ,,U procjeni regionalnosti nekoga govora mnogo veci utjecaj ima segmentalna
razina, dakle izgovor prije svega vokala, ali i konsonanata negoli ostvarivanje naglasaka.*
(Kisicek, 2012: 160).

Glas je imao nesto veéu ulogu u prepoznavanju od suprasegmentalne razine. To je utvrdeno
izra¢unom prosjeéne Fo, medijana Fo, minimalne i maksimalne Fo i standardne devijacije Fo**
najbolje i najlosije procijenjene govornike. Za najbolje procijenjene zene (N=11) dobivene su
sljede¢e vrijednosti: prosje¢na Fo 160 Hz, medijan Fo 157 Hz, minimalna Fo 74 Hz,
maksimalna Fo 279 Hz i standardna devijacija 26 Hz (Kisicek, 2012: 178). Kod najlosije
procijenjenih govornica (N=12) sve navedene vrijednosti su vise, pa prosjec¢na Fo iznosi 189
Hz, medijan 186 Hz, minimalna i maksimalna Fosu 83 Hz i 302 Hz i S.D. Fo je 30 Hz. Te
dvije grupe se i medusobno znacajno razlikuju prema vrijednostima fundamentalne
frekvencije, pa autorica zakljuCuje da je na ,,procjenu regionalnosti kod Zenskih govornika
utjecao i glas* (Kisicek, 2012: 179). Kod muskaraca ta razlika nije znacajna. Najbolje
procijenjeni govornici (N=11) imaju prosje¢nu Fo 105 Hz, medijan od 101 Hz, minimalna Fo
iznosi 78 Hz, a maksimalna 258 Hz, a standardna devijacija je 20 Hz. Za najlosije
procijenjene muske govornika (N=11) vrijednosti su prosje¢ne Fo 116 Hz, medijana Fo 113
Hz, minimalne Fo 76 Hz, maksimalne Fo 239 Hz i S.D. Fo 16 Hz (Kisi¢ek, 2012: 185-186).
Iako razlika nije znacajna, najbolje procijenjeni govornici imaju nesto niZe prosjeéne

vrijednosti fundamentalne frekvencije.

Ovo istrazivanje, provedeno s velikim brojem govornika i na veéem uzorku ispitanika
pokazalo je da je najvazniji kriterij za procjenu regionalnosti i prepoznavanja regije

segmentalni izgovor, zatim glas (posebice Fo kod zena), a najmanji utjecaj ima

3 Mjere fundamentalne frekvencije izracunate su na temelju ¢itanja nefrikativnoga teksta.
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suprasegmentalna razina. S druge strane, Mildner (1997) je zakljucila upravo suprotno, da
vecu vaznost ima suprasegmentalna razina, a u oba su istrazivanja procjenitelji Studenti
fonetike. No, u istrazivanju koje je provela Kisicek ispitivao se samo govor vecih hrvatskih

gradova i to na temelju govora vecega broja izvornih govornika.

Pletikos (2008) je, takoder, ispitala prepoznavanje narjeCja govornika s obzirom na
segmentalnu i suprasegmentalnu razinu. Procjenitelji su bili profesori fonetike s vise godina
iskustva u tom poslu. Rezultati su pokazali kako je naglasni sustav jaci regionalni marker
suvremenih govornika hrvatskoga od segmentalne razine (Pletikos, 2008: 113). Medutim,
Pletikos (2008: 114) upozorava kako su govornici bili odrasle obrazovane osobe urbanoga
podrijetla i zato ,,ti podaci ne govore o obiljeZenosti "izvornih" dijalektalnih govora, veé

urbanih sredina koje se nalaze na podrucju pojedinih dijalektalnih zona“.

Jedno novije istrazivanje (Sujoldzi¢ i Simi¢i¢, 2013), mnogo godina nakon Kalogjerinog
(1998), ponovno ispituje stavove koréulanskih govornika, ovoga puta srednjoskolaca (N=534)
iz Koréule, Vele Luke i Blata. Sujoldzi¢ i Simi¢i¢ (2013) Zeljele su istraziti razlike u procjeni
govornika s obzirom na podrijetlo procjenitelja i njihovo mjesto stanovanja, a varijable koje
su ispitivale bili su sliéne onima iz istrazivanja Jakov¢evi¢ (1988) i Mildner (1998). Za
procjenu stavova odabrani su govornici iz Kor¢ule, Lumbarde, Blata, Splita i Zagreba te jedan
standardni hrvatski govornik. Kao i u njihovom prethodnom istrazivanju (Simicié¢ i Sujoldzi¢,
2004), nema informacija o snimljenim govornicima ni o trajanju zvu¢noga zapisa.
Procjenitelji su prvo trebali napisati iz kojeg mjesta dolazi govornik, a zatim ocijeniti
govornika s obzirom na razli¢ite drustvene varijable. Naime, namjera im je bila otkriti javne i

prikrivene jezi¢ne stavove srednjoskolaca 0 ovim govorima.

Mladi procjenitelji s Kor¢ule su daleko najbolje prepoznali govor Splita, dok su od tri
kor¢ulanska varijeteta najlosije prepoznali govor grada Koréule. Sujoldzi¢ i Simi¢i¢ (2013:
331) to objasnjavaju time Sto Split ima prestizan regionalni urbani govor pa je prepoznat u
90% slucajeva bez obzira na podrijetlo prepoznavatelja. A splitskog su govornika ocijenili i
drustveno najprivla¢nijim, slicno kao i u istrazivanju koje je provela Jakovéevi¢ (1988) s
hvarskim srednjoskolcima. Splitski su govor priliéno dobro (iznad 60%) prepoznali i studenti
fonetike u prepoznavanjima koja je provela Mildner (1997; 1977), dok su ga u istraZivanju
Kisicek (2012), u kojem su takoder procjenitelji bili studenti fonetike iz Zagreba, vrlo slabo

prepoznali (15%).
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U istrazivanju Sujoldzi¢ i Simi¢i¢ (2013) srednjoskolci su najbolje prepoznavali koréulanske
govore koji se govore u mjestu iz kojeg potjecu ili u mjestima koja su im susjedna. Najbolje je
prepoznat govor Blata, zatim Lumbarde, a najlosije govor glavnoga grada Korcule. Autorice
smatraju da se govor Korcule slabije prepoznaje jer dolazi do mijeSanja dijalekata zbog
velikog broja stanovnika koji nisu izvorni govornici, nego su se doselili iz drugih dijelova
otoka ili izvan otoka. Zbog toga je govor Korcule slabije prepoznatljiv, posebice
srednjoskolcima s druge strane otoka (Sujoldzié i Simigi¢, 2013: 332). Dobru prepoznatljivost
najmanjeg od ukljucenih mjesta, Lumbarde, pripisuju specificnom vokalizmu toga govora,
dok najbolju prepoznatljivost Blata, od sva tri govora s Kor¢ule, objasnjavaju time $to je
veéina ispitanika iz Blata i obliznje Vela Luke (Sujoldzi¢ i Simi¢i¢, 2013: 331). Najlosije su
prepoznavali standardni govor (1,9%), pa je ¢ak 47% srednjoskolaca smatralo da je on tipican
za govor Zagreba, a ostatak nije znao gdje ga smjestiti. S obzirom na podrijetlo procjenitelja,
zakljuéuju kako je vaznije mjesto stanovanja od podrijetla roditelja (Sujoldzi¢ i Simici¢, 2013:
333). Rezultati procjene stavova pokazuju, slicno kao i prethodna istrazivanja, da
srednjoskolci pripisuju mjesnim govorima vecu simboli¢nu vrijednost, dok standard smatraju
pogodnijim za javne funkcije i govor. lako su imale otprilike podjednak broj srednjoskolaca i

srednjoskolki, ne komentiraju rezultate s obzirom na spol.

Pilot istrazivanje Bio¢ine i Varo$anec-Skari¢ (2017) ispitalo je prepoznavanje pet brackih
govora. Prepoznavanje je provedeno na uzorku od 14 izvornih procjenitelja koji su slusali 30
govornika iz pet razli¢itih mjesta na otoku Bracu. Odabrano je po Sest govornika iz Bola,
PraZnica, Puci$¢a, Sumartina i Supetra te su iz spontanoga govora svakoga govornika
montirane 23 sekunde za prepoznavanje. Odabrani govornici bili su podijeljeni i po dobnim
skupinama, po dva govornika iz svakoga mjesta mlade (18 — 34 god.), srednje (35 -55 god.) i
starije dobne skupine (stariji od 56 god.). Osim govornika s Brac¢a, u uzorak su ukljuéeni i
podmetnuti glasovi, jedan govornik srednje dobi i jedna govornica starije dobi iz Splita, kako
bi se provjerilo razlikuju li procjenitelji bracke govore od splitskoga. Tijekom montaze
spontanoga govora pazilo se da u isje¢ku nema toponima i drugoga konteksta govora koji bi
mogli otkriti podrijetlo govornika. Redoslijed je procjene bio sluc¢ajan. Procjenitelji (Nz=6 i

Nm=8) su rodeni i zive na Bracu te su podijeljeni u tri dobne skupine kao i govornici.

Rezultati su pokazali da su najuspjes$niji u prepoznavanju bili procjenitelji srednje dobi (46
god. i 47 god.) te najmladi procjenitelj (18 god.). Najlosije je prepoznavao stariji ispitanik (72
god.). Ukupno su u prepoznavanju uspjesnije bile srednja (66%) i mlada dobna skupina

(65%), a najslabije je prepoznavala starija dobna skupina (50%). Iako se prije pocetka
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procjene pustio testni zvuk da se provjeri glasno¢a, mogucéi razlozi slabijeg uspjeha starijih
procjenitelja mogu biti slabiji sluh uslijed staracke nagluhosti (x=67,8 god.) i manjak
koncentracije. To je u skladu s istrazivanjem Bulla i Clifforda (1999, prema Rose, 2002) koje

je pokazalo da su stariji slusaci prosjecno losiji u prepoznavanju od onih mladih.

Procjenitelji su najbolje prepoznali dvije mlade govornice iz Pucis¢a (22 i 21 god.), a i
sveukupno su najbolje prepoznavali govornike iz Pucis¢a te Praznica. NajloSije su
prepoznavali govor Sumartina, a slabo su razlikovali i govor Sumartina od govora Supetra
koje su cCesto medusobno mijesali, ali i s govorom Splita. Splitski se govor polovi¢no
prepoznavao (54%). Moze se zakljuciti da procjenitelji loSije prepoznaju govore u kojima
postoji mijesanje dvaju razlicitih narje¢ja (Stokavskog i ¢akavskog) sto su ustvrdile i Sujoldzié
i Simi¢i¢ (2013). Rezultati pokazuju kako su sveukupno bolje prepoznavali govornice, dok su
u prepoznavanju bili jednako uspjesni procjenitelji oba spola (Z=37,83% i M=37,75%), §to je
u skladu i s rezultatima Bulla i Clifforda (1999, prema Rose, 2002).

Iz pregleda dosadasnjih istrazivanja percepcije ispitanika proizlazi da su ¢esca istrazivanja
koja ukljucuju procjenu i prepoznavanje urbanih negoli ruralnih varijeteta. Istrazivanja poput
onog od Sujoldzi¢ i Simi¢i¢ (2013) i Bio¢ine i Varo$anec-Skari¢ (2017) utvrduju
sociolingvisti¢ke kriterije prepoznatljivosti na geografski uzem, ali ne manje vaznom i jezi¢no
vrlo sarolikom podruéju. Nadalje, uocava se da se veca pozornost posvecuje govorima negoli
samim procjeniteljima, odnosno rijetko se komentira utjecaj njihovih sociodemografskih

pozadina na rezultate procjene.
2.2. Vaznost fundamentalne frekvencije u forenzi¢noj fonetici

Fundamentalna ili osnovna frekvencija® najniza je frekvencija glasa i odgovara brzini kojom
vibriraju glasnice. Odredena je anatomijom larinksa, a ovisi i 0 odnosu duljine, mase i
napetosti glasnica. Varijacije izmedu govornika (djece, muskaraca i Zena) u Fo odraz su
razli¢itih dimenzija vokalnoga trakta. Velike glasnice vibriraju nizom frekvencijom, a manje
glasnice visom. Kako zene i djeca imaju u prosjeku manje glasnice od muskaraca, oni imaju i

vecu brzinu vibriranja glasnica 1 posljedicno viSe vrijednosti Fo od muskaraca za isti

lingvisticki zvuk (Rose, 2002: 39).

% U ovome radu za osnovnu ili fundamentalnu frekvenciju koristit ¢e se oznaka Fo, a u literaturi se pojavljuju i

oznake fo, fO i FO, iako se FO ¢e$¢a koristi za oznaku nultog formanta.
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Traunmiiller 1 Eriksson (1995a) donose prosjecne vrijednosti Fo za uravnotezene prosjecne
europske govornike (Nz=471, Nm=471), a koje iznose 207 Hz (S.D. 2,7) za Zene i 119 Hz
(S.D. 2,8) za muskarce. Osim spola, i dob je jedan od fizioloskih ¢imbenika (Braun, 1995)
koji utjece na Fo. Degenerativni procesi koji prate starenje zasluzni su za promjene u obliku
vokalnoga trakta od zrelosti do starosti. Atrofija miSica i kosti kao i promjene u sluznici,
zasluzni su za cjelokupne promjene u obliku supralaringalnoga vokalnoga trakta. A
promjenama Fo pridonose i fluktuacije hormona tijekom zivota (Traunmiiller i Eriksson,
1995a). Medutim, postojec¢i radovi nisu ujednaceni oko uc¢inka koji dob ima na osnovni ton,
iako se slazu da se Fo ne mijenja drasti¢no nakon puberteta. Neka su istrazivanja utvrdila da se
promjena dobi vise zamjecuje u osnovnome tonu muskih negoli Zenskih glasova (Iseli, Shue i
Alwan, 2007; Stathopoulos, Huber i Sussman, 2011), dok druga nisu uocila razlike izmedu
mlade i starije skupine muskih govornika, ali zato biljeze ve¢e promjene u Fo kod Zena (Goy,
Fernandes, Pichora-Fuller i van Lieshout, 2013). Prema istrazivanju Iseli, Shue i Alwan
(2007: 2289) kod muskaraca se prosje¢na Fo snizi za otprilike 130 Hz izmedu osme i 20.
godine, s najve¢im padom izmedu 12. i 15. godine (105 Hz). Kod Zena taj pad iznosi
sveukupno otprilike 50 Hz, a Fo im nakon puberteta ostaje uglavhom nepromijenjena sve do
ulaska u menopauzu. Pretpostavlja se da zbog velikih hormonalnih promjena, kroz koje Zene
prolaze tijekom menopauze, dolazi do pada fundamentalne frekvencije. Stathopoulosa,
Hubera i Sussmana (2011) pak utvrduju da se Fo kod Zena do 60 godine smanjuje, iako manje
nego kod muskaraca, a od 80 godine Zivota se opet blago podize. S druge strane, Rose (1991,
prema Rose, 2002) za govornike kineskoga dijalekta Wu ne utvrduje nikakve razlike u
prosjecnoj Fo izmedu muskaraca i Zena, bez obzira na dob, dok je jedno novije istrazivanje

pokazalo da su razlike s obzirom na spol jednake u razli¢itim jezicima (Pépito, 2014).

Longitudinalne studije promatraju iste govornike vise godina i stoga daju pouzdanije rezultate
jer kontroliraju individualne varijacije (za razliku od istrazivanja koja usporeduju razlicite
govornike razli¢itih dobnih skupina). Medutim, takva su istrazivanja rijetka jer su vrlo
dugotrajna i iziskuju veliku posvecenost istrazivaca, ali i dostupnost ispitanika. Postojece
longitudinalne studije (Harrington, 2006; Reubold, Harrington i Kleber, 2010) ukazuju na
smanjene Fo kod istoga govornika s poveé¢anjem dobi. A, Reubold, Harrington i Kleber (2010)
na temelju rezultata nekoliko dugotrajnih istrazivanja upozoravaju kako se ne moze

generalizirati utjecaj dobi na Fo, ve¢ je on specifi¢an kod svakoga govornika.

Osim fizioloskih ¢imbenika, na Fo utjecu i glasnoca (Jessen, 2008), prikrivanje glasa (Nolan,

1983), jezik i vrsta diskursa. Usporedbe velikog broja germanskih i slavenskih govornika
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pokazale su da slavenski govornici imaju znacajno vise vrijednosti prosje¢ne, maksimalne,
medijana i S.D. Fo od germanskih (Demenko, Mébius i Andreeva, 2014; Andreeva i dr.,
2014). Autori to objasnjavaju tendencijom jezi¢nih zajednica da imaju odredene frekvencijske
profile. Mjerenja na manjem uzorku bilingvalnih govornika (Schwab i Goldman, 2016),
ukazuju na to da razlikovanje medu jezicima u Fo mozda nije univerzalno. Prema potonjem
istrazivanju govornici samo ponekad mijenjaju Fo kada govore drugim jezikom, no to je
posebice izrazeno ako je jedan od tih jezika engleski. Stupanj poznavanja jezika nije imao
utjecaj na Fo.

Istrazivanje tri geografski i jezi¢no bliske skupine govornika, hrvatskoga, slovenskoga i
srpskoga pokazalo je vece slicnosti u mjerama fundamentalne frekvencije izmedu hrvatskih i
slovenskih govornika, nego hrvatskih i srpskih (Varoanec-Skari¢, Bio¢ina i Kigi¢ek, 2017). |
u ranijim usporedbama, hrvatski i srpski mladi govornici su se znacajno razlikovali s obzirom
na mjere fundamentalne frekvencije, posebice u medijanu Fo, a pritom su hrvatski govornici
imali znacajno niZe vrijednosti Fo (Biogina, Varosanec-Skari¢ i Bi¢ani¢, 2016; Varosanec-
Skari¢, Bio¢ina i Bi¢ani¢, 2016), no na veéem uzorku ta razlika nije utvrdena (Basié, 2018).
Navedena mjerenja sa srpskim i hrvatskim govornicima su utvrdila da su razlike izmedu
jezika bile vec¢e od razlika izmedu spontanoga govora i ¢itanja u istome jeziku (Biocina,
VaroSanec-Skari¢ i Bicani¢, 2016; Varoéanec-gkarié, Bioc¢ina i Bic¢ani¢, 2016; VaroSanec-

Skari¢, Bio¢ina i Kisi¢ek, 2017).

Keating i Kuo (2012) su, takoder, utvrdile razlike u Fo s obzirom na jezik i diskurs pa
govornici mandarinskoga imaju visu maksimalnu i prosje¢nu Fo i veée raspone Fo od
engleskih kad se ona mjeri u rije¢i, a kad se mjeri u Citanju razlika postoji samo u prosje¢noj
Fo. To istrazivanje potvrduje zakljucke Traunmiiller i Eriksson (1995a) da je Fo veéa u
tonskim nego u netonskim jezicima, a ujedno i ukazuje na veliki uc¢inak vrste diskursa na
vrijednosti Fo. | brojni drugi radovi potvrduju da se fundamentalna frekvencija mijenja ovisno
0 vrsti diskursa (Traunmiiller i Eriksson, 1995; Keating i Kuo, 2012; Skarnitzl i Vankova,
2016; 2017; Bio¢ina, Varosanec-Skari¢ i Bi¢ani¢, 2016; Varosanec-Skari¢, Bio¢ina i Bi¢anié,
2016; Varosanec-Skarié¢, Biogina i Kigigek, 2017). Traunmiiller i Eriksson (1995) utvrduju da
se S.D. Fo smanjuje s povecavanjem Zivosti diskursa, a u vecini zivljih diskursa (kao npr. u
glumackome govoru) Zene imaju vecu S.D. Fo od muskaraca, ali je u manje Zivim tipovima
diskursa niZa nego kod muskaraca (kao npr. u ¢itanju tekstova za klinicka ispitivanja glasa). |
istrazivanja s CeSkim (Skarnitzl i Vankova, 2016; 2017) te hrvatskim i srpskim muskim

govornicima (Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢ i Bicanié, 2016; VaroSanec-Skari¢, Bio¢ina i
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Bi¢ani¢, 2016) pokazuju nize vrijednosti prosjene Fo za spontani govor nego c(itanje.
Navedene razlike treba posebice uzeti u obzir kad se usporeduju vrijednosti Fo iz razli¢itih
istrazivanja. 1z navedenog je razvidno da vrijednosti Fo mogu varirati u govoru jedne osobe, a
Braun (1995) klasificira te ¢cimbenike na tehnicke (npr. veli¢ina uzorka), fizioloske (npr. spol,
pusenje) i psiholoske (npr. emocionalno stanje, pozadinska buka). S druge strane, neki fizicki
parametri kao $to su visina i teZina nemaju utjecaja na Fo (Kiinzel, 1989), kao ni neki tehnicki

¢imbenici, poput automatskog ili ruénog mjerenja Fo (Keating i Kuo, 2012).

Unato¢ postoje¢im manjkavostima, fundamentalna je frekvencija i dalje veoma vazna mjera u
forenzi¢noj fonetici (Rose, 2002: 198) te je najucinkovitiji kriterij za razlikovanje govornika
(Nolan, 1983: 129). Tome je razlog njezina robusnost zbog koje ostaje postojana u
telefonskim transmisijama i razli¢itim uvjetima snimanja (Nolan, 1983; Braun, 1995; Rose,
2002). Fo ispunjava i tri glavna uvjeta koja su, prema Nolanu (1983), vazna u forenzi¢énom
prepoznavanju govornika, a to su robusnost, mjerljivost i dostupnost. To je ¢ini pogodnijom u
forenzi¢nim slu¢ajevima od nekih drugih akusti¢kih mjera, poput formantnih frekvencija, koje
ovise o kvaliteti i duzini snimke, a koje je i teze mjeriti (Kinoshita, Ishihara i Rose, 2009;
Rathcke, Stuart-Smith, Torsney i Harrington, 2017). Kinoshita, Ishihara i Rose (2009: 92)
istiCu jo$ jednu prednost Fo, a to je njezina neosjetljivost na lingvisticki sadrzaj zvu¢noga
odsjecka, barem u netonskim jezicima. Iako je pitanje duzine zvu¢noga zapisa vrlo vazno u
forenzi¢noj fonetici, ne postoji dogovor medu stru¢njacima koliko je vremena potrebno da se
Fo stabilizira. Vrijednosti variraju od jedne (Nolan, 1983) do dvije minute (Baldwin i French,
1990: 46), a neka novija istrazivanja biljeze stabilizaciju i unutar 30 sekundi od pocetka
snimke (Arantes i Eriksson, 2014; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017). Brojni radovi sugeriraju
kako vrijeme stabilizacije ovisi o0 jeziku (Rose, 2002; Kinoshita, Ishihara i Rose, 2009;
Arantes i Eriksson, 2014; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017), pa ¢ak i o vrsti diskursa (Arantes
i Eriksson, 2014; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017). Novija saznanja (Arantes i Eriksson,
2014; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017) ukazuju na brze vrijeme stabilizacije odredenih
mjera Fo, neovisno o vrsti diskursa. Prema potonjima, Fp se stabilizira u znacajno kracem
vremenu (oko 5 s) od prosjecne Fo i medijana Fo (0ko 10 S) u svim istraZivanim jezicima.
Stoga, moze se zakljuciti kako vrijeme stabilizacije nije specifi¢éno za govornika jer ovisi 0
jeziku i vrsti diskursa, a i ne razlikuje se medu spolovima (Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017:
3900).

Fo se najceS¢e racuna putem racunalnih programa napravljenih za tu svrhu te je stoga

relativno jednostavna za mjerenje. Mozda upravo to pridonosi Cinjenici da je prosjecna
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fundamentalna frekvencija jedna od rijetkin mjera za koju postoji statistika za populaciju
(Jessen, 2008: 691). Prosjecnu Fo, kao najées¢u mjeru, slijedi standardna devijacija (Nolan,
1983; Baldwin i French, 1990; Rose, 2002; Gold i French, 2011). Naime, osim $to se
pojedinci razlikuju u prosjeénoj Fo, oni se takoder razlikuju u rasponu fundamentalne
frekvencije koju koriste. Statisticka mjera ove varijacije poznata je kao standardna devijacija
iz prosjeka. Gold i French (2011) izracunali Su ucestalost koristenja pojedinih mjera Fo u
svijetu, a njihovi rezultati pokazuju kako 94% stru¢njaka iz podruc¢ja forenzicne fonetike
koristi prosje¢nu Fo, 72% S.D. Fo, a samo 25% koristi Fy. Zbog svih ¢imbenika koji utje¢u na
prosjecnu Fo Traunmiiller (1994) sugerira koriStenje prosjecne bazi¢ne vrijednosti (Fy) kao
robusnije mjere koja bolje predstavlja individualne karakteristike govornika sto su potvrdila i
druga istrazivanja (Traunmiiller i Eriksson, 1995; 1995a; Lindh, 2006; 2006a; Arantes i
Eriksson, 2014; da Silva, da Costa, Miranda i Del Galdo, 2016; Arantes, Eriksson i Gutzeit,
2017; Skarnitzl i Vankova, 2017). Bazi¢na se vrijednost pokazala i kao otpornija mjera s
obzirom na ¢imbenike kao $to su govornikove emocije i vokalni napor (Arantes i Eriksson,
2014). Ona se racuna iz prosje¢ne Fo ili medijana Fo s tim da vecina autora (Lindh, 2006;
2006a; Arantes i Eriksson, 2014; da Silva, da Costa, Miranda i Del Galdo, 2016; Arantes,
Eriksson i Gutzeit, 2017) ukazuje na to da je precizniji izracun iz medijana jer je to robusnija

mjera na ¢ije vrijednosti manje utjeCu oktavna skakanja za razliku od prosjecne Fo.

Interpretacija Fo ovisi 0 podacima koji postoje za relevantnu populaciju i o razlikama koje
postoje u govoru jednoga govornika i medu razli¢itim govornicima (Hudson, Jong,
McDougall, Harrison i Nolan, 2007; Jessen, 2008). Tome treba jo$ pridodati i metodologiju

istrazivanja kao i profil snimljenih govornika.
2.3. Prethodna mjerenja fundamentalne frekvencije hrvatskih govornika

Postojece vrijednosti fundamentalne frekvencije za hrvatske govornike rezultat su uglavnom
mjerenja na manjem uzorku govornika, i to pretezno neregionalnih. Pritom se Fo najcesce
mjerila u rijeci ili u ¢itanju, a puno rjede u spontanome govoru, iako su vrijednosti iz potonjeg

korisnije u forenzi¢noj fonetici.

Za hrvatski govor, Skari¢ (1991) navodi prosjeéne vrijednosti Fo za muskarce (120 Hz), Zene
(220 Hz) i djecu (300 Hz). U knjizi ne iznosi metodoloske pojedinosti pa se ne zna na kojem
su uzorku govornika izracunate navedene vrijednosti niti kako su mjerene. Autor dalje u

tekstu navodi da je vrijednost osnovnoga tona ,,u suodnosu s veli¢inom glasnica, koje su u
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odraslih muskaraca duljine 17 do 24 mm, u odraslih zena 13 do 17 mm, a u djece sve krace

$to su mlada“ (Skari¢, 1991: 108).

Varo$anec-Skari¢ je u nekoliko radova mijerila vrijednosti Fo vrlo ugodnih, prosjeénih te
neugodnih glasova. Na vrlo velikom uzorku (N=207) hrvatskih govornika analizirala je Fo
muskih i Zenskih glasova u ¢itanju frikativnog i nefrikativnog teksta (Varosanec-Skari¢,
1998). Rezultati pokazuju da su ugodni Zzenski glasovi znatno nizeg prosje¢nog osnovnog tona
(151,4 Hz) od neugodnih Zenskih glasova (185,4 Hz). Sli¢no je zabiljezeno i za muskarce, pa
muski ugodni glasovi imaju prosje¢no vrlo nisku Fo (84,5 Hz), dok neugodni glasovi dosta
visu (125,7 Hz). Muski i zenski neugodni glasovi imaju veéi S.D. Fo od ugodnih. Vrijednosti
za frikativni tekst nesto su vise, pa naprimjer najljepsi muski glasovi imaju X Fo 86,30 Hz, a

zenski neugodni 190 Hz.

Nekoliko godina kasnije, Varosanec-Skari¢ (2005: 57-58) ponovno mijeri fundamentalnu
frekvenciju hrvatskih govornika, ovoga puta u razli¢itim postavljanjima glasa. Na temelju
fonacija vokala /a/ mjeri Fo Sest muskih glasova urednoga govornoga statusa. Utvrduje da se
vrijednosti Fo na sredini (105,10 Hz) i kraju fonacije (106 Hz) neznatno razlikuju, ali je zato
S.D. Fo manja u sredini fonacije. U istoj knjizi navodi vrijednosti Fo za jednoga govornika i
jednu govornicu u modalnoj, Saptavoj i $kripavoj fonaciji vokala /a/. Vrijednosti za modalnu
fonaciju muskoga govornika su nesto vise od ranijih mjerenja (Varosanec-Skari¢, 1998) i
iznose x Fo=102,42 Hz, C Fo=102,52 Hz, S.D. Fo=0,8 Hz, min. Fo=100 Hz, maks. Fo=104 Hz
(Varosanec-Skari¢, 2005: 124). | za zenu (po profesiji glumica) su vrijednosti dosta vise od
prethodnih mjerenja, pa je X Fo=193,55 Hz, C F¢=193,61 Hz, S.D. Fo=1,35 Hz, min.
Fo=190,14 Hz i maks. F;=197,08 Hz (Varoéanec-gkarié, 2005: 132).

Varo$anec-Skari¢ (2010) u sljedeéem istrazivanju usporeduje fundamentalnu frekvenciju
studenata glume i ostalih studenata. Fo ponovno mjeri u fonaciji. Vrijednosti za glumce iznose
za X Fo 116,33 Hz, za S.D. Fo 0,96 Hz, a min. i maks. Fo su 113,95 Hz, odnosno 118,84 Hz.
Za ostale studente vrijednosti su sljedece: X Fo=116,85 Hz, S.D. Fo=1,53 Hz, min. Fo=113,3
Hz, maks. Fo=122,02 Hz (Varo3anec-Skari¢, 2010: 138). Iz navedenog se vidi da su dvije
skupine po svemu iste, osim $to neglumacki glasovi imaju neSto viSe vrijednosti S.D. i
maksimalne Fo. Ni kod Zena nema statisticki znacajnih razlika izmedu glumica i neglumica.
Za glumice je X Fo 207,94 Hz, a za ostale studentice 210,4 Hz. S.D. Fo je, kao i kod
muskaraca, nesto visa za neglumice (5,31 Hz naspram 2,88 Hz), kao i maksimalna (218,94 Hz

naspram 212,46 Hz), dok im je minimalna Fo nesto niza nego kod glumica (200,55 Hz
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naspram 202,21 Hz) (Varo$anec-Skari¢, 2010: 139). U istome radu navode se i vrijednosti Fo
za pusace 1 nepusaCe. Kod muskih su govornika vece znaCajne razlike izmedu pusaca i
nepusaca nego kod zena. PuSaci Su imali znacajno niZe vrijednosti prosjecne, minimalne i
maksimalne Fo u odnosu na nepusace, a pusacice samo znacajno nize prosjecne maksimalne
vrijednosti i manje raspone Fo (Varo$anec-Skari¢, 2010: 139-140). Autorica razliku izmedu
pusaca i nepusaca objasnjava ve¢om brigom o glasu kod Zena i manjim intenzitetom ostalih

po glas losih zivotnih navika.

Kisi¢ek (2012) racuna vrijednosti Fo urbanih govornika hrvatskoga. Donosi prosje¢ne
vrijednosti najregionalnije procijenjenih i najmanje regionalno procijenjenih muskih i zenskih

govornika (po 11 za svaku skupinu i spol) u ¢itanju nefrikativnoga teksta (v. poglavlje 2.1.).

Posljednjih nekoliko godina Varo$anec-Skari¢ i suradnici (Bio¢ina, Varoanec-Skari¢ i
Bic¢ani¢, 2016; Varo$anec-Skari¢, Bio¢ina i Bicani¢, 2016; Varosanec-Skari¢, Bio&ina i
Kisi¢ek, 2017) raGunaju mjere Fo (prosje¢nu, medijan, min., maks., S.D., Alt Fy i Fp)
relevantne u forenzi¢noj fonetici. Navode prosjec¢ne vrijednosti Fo za spontani govor i ¢itanje
(po cca 2 min) 37 mladih muskih govornika starosti od 19 do 28 godina (C=22 god.). Za
spontani govor X Fo je 111,75 Hz, C Fo iznosi 108,37 Hz, S.D. Fo 14,61 Hz, min. Fo 72 Hz,
maks. Fo 198,3 Hz, Alt Fy 97,01 Hz i Fy 90,86 Hz. Sve vrijednosti osim maks. Fo su vise za
Citanje (X Fo=117,11 Hz, C Fo=114,37 Hz, S.D. Fo=15,03 Hz, min. Fo=81,05 Hz, maks.
Fo=179,83 Hz, Alt Fx=99,7 Hz i Fr=95,62 Hz). Najmanja je razlika izmedu stilova u Fp i Alt
Fp $to je u skladu i s rezultatima iz drugih jezika (v. poglavlje 2.2.). Prosje¢na Fg za Citanje
jednaka je prosje¢noj Fo radunatoj u fonaciji za studente iz istraZivanja Varoanec-Skari¢
(2010). Osim za mlade govornike, Varo$anec-Skarié, Bio¢ina i Bi¢ani¢ (2016) izradunali su
iste mjere Fo i za neregionalne govornike srednje dobi u Hrvatskoj (od 31 do 60 god., C=45
god.). Vrijednosti se navode respektivno za spontani govor i ¢itanje: X Fo=113,35 Hz i 124,57
Hz, C Fo=110,02 Hz i 122,62 Hz, S.D. Fo=17,92 Hz i 18,79 Hz, Alt Fx=93,53 Hz i 101,31 Hz
i Fb=87,73 Hz i 97,69 Hz. 1z rezultata je razvidno da su vrijednosti vise za Citaci stil nego za
spontani govor. Takoder, hrvatski se govornici znatno manje razlikuju u Fo u ¢itanju i u
spontanome govoru s obzirom na dob. Statisti¢ki se zna¢ajno razlikuju samo u S.D. Fo, pritom

govornici srednje dobi imaju vece vrijednosti S.D. Fo.

Za mjerenja Fo brackih govornika koristio se isti postupak kao u navedenim radovima
Varosanec-Skarié¢ i suradnika (Biocina, Varosanec-Skarié¢ i Bi¢ani¢, 2016; Varo$anec-Skarié,

Bio¢ina i Bi¢ani¢, 2016; VaroSanec-Skarié¢, Bio¢ina i Kiigek, 2017).
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3. CILJEVI | HIPOTEZE

Dosadasnja istrazivanja govora otoka Braca nisu ukljucivala veéi broj govornika, stoga je prvi
cilj bio prikupiti korpus govora veéeg broja izvornih®® govornika. Budu¢i da je spontani govor
temelj sociolingvistickih istrazivanja (Labov, 1972), za potrebe rada snimljen je i analiziran
spontani govor 150 govornika, po uzoru na novija sociofonetska i sociolingvisticka
istrazivanja u Hrvatskoj (Kalogjera, 1985; Kalogjera, Fattorini, Svoboda i Josipovi¢ Smojver,
2008; VaroSanec-Skari¢ i Kigicek, 2009; Kisicek, 2012; Bagi¢, 2012; 2016). Simunovié
(2011: 31) smatra da je korisno proucavati spontane realizacije brac¢kih govora. lako spontani
govor u svakodnevnoj komunikaciji pokazuje manje arhaizama nego $to ih je on zabiljezio s
pripremljenim pitanjima, vazan je za istrazivanja jezi¢nih dodira, medu dijalektima i izmedu

dijalekta i standarda.

Drugi je cilj bio sociofonetski opisati govore najveéih mjesta na otoku Bracu s razli¢itim
dijalektalnim osnovama. Akustickom analizom izracunat ¢e se mjere fundamentalne
frekvencije snimljenih brackih govornika koje su relevantne u forenzicnoj fonetici. Zatim e
se statisticki utvrditi razlike u prosje¢nim vrijednostima fundamentalne frekvencije s obzirom
na spol, dob i podrijetlo govornika. Prosje¢ne vrijednosti fundamentalne frekvencije brackih
govornika usporedit ée se s onima za neregionalni hrvatski govor (Bio&ina, Varo$anec-Skari¢
i Bi¢ani¢, 2016; Varosanec-Skari¢, Bio¢ina i Bicanié¢, 2016; Varo$anec-Skarié, 2018). Do
sada se u Hrvatskoj nije racunala prosje¢na fundamentalna frekvencija na veéem broju

izvornih ¢akavskih govornika, ali ni op¢enito dijalektalnih govornika.

S obzirom na to da istrazivanja pokazuju da se u prepoznavanju slusatelji oslanjaju ne samo
na akusticke, ve¢ 1 na lingvisti¢ke informacije zvucnoga zapisa (npr. Kdster, Schiller i1 Kiinzel,
1995; Koster i Schiller, 1997, Moosmiiller, 1997; Kisicek, 2012 i dr.), posebice na
segmentalnu razinu, provest ¢e se i fonetska analiza svih snimljenih govornika. Njezin je cilj
utvrditi koji su elementi segmentalne razine mogli utjecati na prepoznavanje govora te koji su
govornici bolje sacuvali znacajke dijalekta s obzirom na prijasnje opise. Za govore Gornjega
Humca, NereziS¢a, Postira, Puci§¢a 1 Supetra ne postoje dijalektoloski opisi, stoga ¢e ovim
istrazivanjem biti predstavljeni prvi samostalni opisi vokalskoga i konsonantskoga sustava tih

mjesta.

3 |zvornost je govornika jedan od temeljnih kriterija za odabir govornika (Ladefoged, 2003).
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Tre¢i je cilj ispitati koliko uspjesno izvorni govornici otoka Braca prepoznaju razli¢ite mjesne
govore. Jessen (2008: 703-704) smatra da prouCavanja perceptivne sposobnosti ljudi da
prepoznaju glasove moze unaprijediti forenzi¢nu fonetiku, kao i racunanje razli¢itih
akustickih mjera na relevantnoj populaciji govornika. Nadalje, u forenzi¢noj je fonetici vazno
utvrditi prepoznatljivost govora pojedinih geografskih podrucja te ispitati koji su jezi¢ni
elementi karakteristi¢ni za odredeno geografsko i socijalno podrijetlo govornika. Korisno je
ispitati i tko je uspjesniji u prepoznavanju (Zene ili muskarci, mladi ili stariji, obrazovaniji ili
manje obrazovani, stanovnici periferije ili ve¢ih gradova itd.) s obzirom na to da se pokazalo
da su izvorni procjenitelji korisni u forenzi¢nim slu¢ajevima i procesima LADO (Koster,
Schiller i Kiinzel, 1995; Koster i Schiller, 1997; Cambier-Langeveld, 2010; Foulkes i Wilson,
2011; Nolan, 2012).

S obzirom na rezultate brojnih prethodnih istrazivanja oblikovane su sljedece hipoteze:

H1: Stariji govornici, posebice muski glasovi (prema Iseli, Shue i Alwan, 2007; Stathopoulos,
Huber i Sussman, 2011), imat ¢e nize prosjecne vrijednosti fundamentalne frekvencije u
odnosu na mladu i srednju dobnu skupinu (prema Harrington, 2006; Iseli, Shue i Alwan,
2007; Reubold, Harrington i Kleber, 2010). Prosje¢na fundamentalna frekvencija govornika

srednje 1 mlade dobne skupine nece se statisticki znacajno razlikovati.

H2: ProsjeCne vrijednosti fundamentalne frekvencije muskih brackih govornika mlade i1
srednje dobi bit ¢e vise od vrijednosti za hrvatski jezik koje donose Varo$anec-Skarié i
suradnici (Bio¢ina, Varosanec-Skari¢ i Biéanié, 2016; Varoanec-Skari¢, Biodina i Bicani¢,

2016).

H3: Ocekuje se da ¢e najistaknutiji fonetski markeri u brackim govorima, S obzirom na

regionalno podrijetlo i dob govornika, biti dvoglasi, cakavizam i izgovor slogotvornoga /1/.

H4: Na prepoznavanje procjenitelja najveci utjecaj imat ¢e segmentalna razina (izgovor
vokala i konsonanata), stoga ¢e se bolje prepoznavati govore i govornike koji imaju neku
specifiénost na toj razini, odnosno istaknute fonetske markere, na $to ukazuju brojna
istrazivanja (npr. Moosmiiller, 1997; Markham, 1999; Rose, 2002; Varo$anec-Skari¢ i
Kisicek, 2009; Kisicek, 2012).

H5: Govor Praznica dobro ¢e se prepoznavati zbog specificne tonske razvedenosti koja je

opisana u radu Biocine, Varoanec-Skari¢ i Basi¢ (2018).
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H6: Procjenitelji ¢e najsli¢nije govore zamjenjivati (v. i Mildner, 1997; 1998; Sujoldzi¢ i

Simi¢i¢, 2013; Bio¢ina i Varoanec-Skari¢, 2017).

H7: Procjenitelji ¢e biti uspjesniji u prepoznavanju mjesta podrijetla Zena jer one bolje cuvaju
znaCajke dijalekta $to je potvrdeno u radovima Kalogjere (1985), Benci¢a (2014) i Biocine,
Varo$anec-Skari¢ i Basi¢ (2018).

H8: Procjenitelji ¢e bolje prepoznavati osobe s krajnjim vrijednostima fundamentalne
frekvencije (prema Foulkes i Barron, 2000; Varosanec-Skari¢, Stankovié¢ i Safari¢, 2008;
Serensen, 2012; Kisicek, 2012).

H9: Procjenitelji/ucenici iz srednje $kole u Bolu bolje ¢e prepoznavati govore s juzne i istone
strane otoka Braca (Bol, Gornji Humac, Praznica, PuciS¢a i Sumartin) jer je najveci broj
udenika u srednjoj $koli ,Bol“ iz tih mjesta (v. npr. Sujoldzi¢ i Simi¢i¢ (2013) za

prepoznavanje govora otoka Korcule).

H10: Procjenitelji/u¢enici iz srednje Skole u Supetru bolje ¢e prepoznavati govore sa sjeverne
i zapadne strane otoka Braca (Milna, NereZis¢a, Postira i Supetar) jer je najveéi broj u¢enika u
srednjoj §koli ,,Bra&* iz tih mjesta (v. npr. Sujoldzi¢ i Simici¢ (2013) za prepoznavanje govora

otoka Korcule).

H11: Ucenici visih razreda (3. 1 4.) bit ¢e uspjesniji u prepoznavanju zbog veceg broja
lingvistickih dodira koje su dozivjeli kroz prve dvije, odnosno tri godine pohadanja srednje

skole.
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4. METODOLOGIJA

4.1. Korpus istraZivanja

U istrazivanju se analizirao govor 150 izvornih govornika iz 10 mjesta na otoku Bracu
snimljenih u razdoblju od rujna 2015. do travnja 2017. godine. U svakome mjestu snimljen je
jednak broj govornika (N=15). Mjesta Bol, Gornji Humac, Milna, Nerezis¢a, Postira,
Praznica, Pu¢iica, Selca, Sumartin i Supetar izabrana su kako bi bila zastupljena sva veéa®’

Cakavska, cakavska i Stokavsko-cakavska mjesta na otoku Bracu.

lako je mjesto Povlja takoder bilo planirano u istrazivanju, od snimanja se odustalo jer je bilo
nemogucée pronaéi 15 izvornih govornika, a na iste je poteskoc¢e u Povljima naisla i Sprljan
(2015) u svom istrazivanju. | u Supetru je bilo teSko pronaci izvorne govornike (v. |
Simunovi¢, 2006), a posebice govornike mlade dobne skupine, stoga su snimljena samo dva
govornika mlade dobi 1 13 govornika srednje i starije dobne skupine. Opcenito je bilo tesko
pronac¢i mlade izvorne govornike kojima su i roditelji podrijetlom iz ispitivanoga mjesta,

stoga mlada dobna skupina u ovome korpusu broji najmanje govornika.

Odabrani su govornici urednoga govorno-jeziénoga statusa, podrijetlom iz mjesta Ciji se
govor istrazuje, zive u tom mjestu posljednjih 10 godina te su im oba roditelja iz toga mjesta.
Govornici su prije snimanja ispunjavali sociodemografski upitnik (v. Prilog 1) u kojemu su
navodili: ime 1 prezime, godinu rodenja, mjesto rodenja, mjesto boravka, podrijetlo roditelja,
stupanj obrazovanja, zanimanje i spol. Nastojalo se da govornici budu ravnomjerno
podijeljeni prema dobi i spolu, idealno u svakome mjestu po pet govornika mlade (od 18 do
34 god.)®, srednje (od 35 do 55 god.) i starije dobne skupine (stariji od 56 god.). Kako je veé
navedeno, u nekim mjestima to nije bilo moguce, posebice za mladu dobnu skupinu. Stoga, u
korpusu je najvise govornika starije dobi (N=66), zatim srednje (N=48) i mlade (N=36).
Medijan godina za mladu dobnu skupinu je 25,5, za srednju 48, a za stariju 68, a pritom je u
potonjoj dobnoj skupini i najvece rasprienje (S.D.=9,42) (Tablica 1). Kako je opéenito bilo
teSko pronaci govornike koji odgovaraju svim uvjetima zadanima istrazivanjem, nije Se
uspjelo snimiti jednak broj govornika s obzirom na spol, pa u korpusu ima nesto viSe Zena
(N=81) negoli muskaraca (N=69).

37 Veca brojem stanovnika.

38 Hazan (2017: 36) dijeli odrasle na mlade (od 19 do 35 god.), srednje (od 36 do 64 god.) i starije odrasle (od 65
god.). Mlada je dobna skupina i u akusti¢kim istrazivanjima obi¢no u rasponu od 18/20 do 30/35 godina (v. npr.
Lindh 2006; 2006a; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017 i dr.).
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Tablica 1. Podaci o dobi govornika.

Statistika godina Mlada dob Srednja dob Starija dob
N 36 48 66
X 25,69 46,71 68,47
C 25,50 48 68
S.D. 5,77 6,05 9,42

S obzirom na stupanj obrazovanja, najviSe govornika ima srednju stru¢nu spremu (N=91),
zatim slijede oni sa zavrienom osnovnom $kolom (N=29) i visom stru¢nom spremom®
(N=17), a najmanje je govornika (N=12) s visokom stru¢nom spremom odnosno sa zavrSenim
diplomskim sveucilisnim studijem. Jedna govornica starije dobi iz Pucis¢a ima doktorat

znanosti (v. Prilog 2).

lako je planirano da korpus sadrzi ujednacen broj govornika po dobnim i spolnim skupinama,
to nije bilo moguce zbog nedovoljnog broja dostupnih izvornih govornika. Na sli¢ne je
poteskoce s pronalaskom govornika za sociolingvisticko istrazivanje dijalekta naisla 1 BasSi¢

(2012). Stoga je pri odabiru govornika bilo najvaznije da ispunjavaju glavne kriterije, a to su:

e uredni govorno-jezi¢ni status,
e podrijetlo iz mjesta €iji se govor istrazuje,
e da zive u tom mjestu posljednjih 10 godina te

e dasu im oba roditelja iz toga mjesta.

Snimanje je govornika zapocelo intervjuom ¢&iji je cilj bio spontani govor®® na dijalektu.
Intervju se provodio po razradenoj metodi koja je osmiSljena za forenzi¢na istrazivanja
(Varo$anec-Skari¢, 2008) te se primjenjuje redovito u forenzi¢nim te sociofonetskim
ispitivanjima (npr. Varosanec-Skari¢ i Kisi¢ek, 2009; Kigi¢ek, 2012). Govornicima je prije
snimanja dana uputa da govore kao da su u drustvu obitelji ili prijatelja.** Materijal za
snimanje sastojao se od otvorenog popisa tema za spontani govor (v. Prilog 3). Pitanja su
otvorenoga tipa i grupirana su oko neke teme, po uzoru na konverzacijske module (Labov,

1984: 33). Govornici su opisivali uobicajeni radni dan, mjesto u kojem Zzive, obitelj, igre iz

3 Prema Zakonu o akademskim i strucnim nazivima i akademskom stupnju, vi$u struénu spremu (VSS) imaju sve
osobe koje su zavrsile preddiplomski sveucili$ni studij u trajanju tri do Cetiri godine.

40 Spontani je govor uvrijeZen u sociolingvisti¢kim i sociofonetskim istrazivanjima.

41 Autorica rada provodila je sva snimanja govornika sama. Kako je ona izvorni govornik jednog od brackih
govora (postirskoga) s govornicima je razgovarala na dijalektu, kako bi smanjila formalnost situacije i time

ostvarila spontaniju komunikaciju s govornicima (v. npr. Hraste, 1960; Basi¢, 2012; Starcevic, 2016).
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djetinjstva, hobije i obicaje za blagdane. Labov (1984) nudi dvije upute za uspjesan intervju, a
to je da ne treba inzistirati na zadanom redoslijedu tema i da ispitiva¢ treba sudjelovati
aktivno u intervjuu to jest treba biti zainteresiran za sadrzaj (v. i StarCevi¢, 2016). Naime,
Labov (1984) istice kako sociolingvisticki intervju nije uspjesan ako govornik samo odgovara
na zadana pitanja i ne skrece s teme jer upravo skretanja s teme mogu biti najvazniji dijelovi

za istrazivanje. U ovome snimanju slijedile su se navedene upute.

Svi su govornici snimani istom opremom: visokokvalitetnim snima¢em Marantz (model PMD
660) i AKG mikrofonom (model AKGC 391), u vrlo sli¢nim uvjetima*?: u prostoriji sa
smanjenom bukom i mikrofonom udaljenim 10 ¢cm pod kutom od 45°. Govornici su snimani u
svojim domovima, Skolama ili knjiznicama, drugim rije¢ima u tihim prostorijama bez
zamjetne izvanjske buke. S obzirom na izabrane akusti¢ke mjere, koje ostaju saCuvane i u
loSijim zvu¢nim uvjetima, za snimanje nije bilo nuzno da se provodi u studijskim uvjetima.
Medutim, pazilo se da se uklone svi mogu¢i izvori buke kao §to su racunala, klima uredaji,
telefoni itd. Visokokvalitetna oprema i prostorije bez buke bile su nuzne kako bi se osigurale
kvalitetne snimke koje ¢e se koristiti za akusticku i sluSnu analizu te prepoznavanje. Naime,
istrazivanja pokazuju da je uspjeSnost u prepoznavanju veca S§to je snimka kvalitetnija
(Koster, Schiller i Kiinzel, 1995; Koster i Schiller, 1997; Rose, 2002; Hollien, 2002; Jessen,
2008).

Najvise se snimalo u domovima govornika jer se smatra da je vazno provoditi istrazivanja u
poznatoj i svakodnevnoj okolini za govornika (Bowern, 2010: 341, prema Starcevic, 2016: 9).
Na temelju desetak minuta snimljenoga materijala u programu Cool Edit Pro (verzija 2.1)
montirano je tri do pet minuta spontanoga govora za svakoga govornika. Da bi se dobili
precizni izra¢uni mjera fundamentalne frekvencije, provedeno je montiranje bilo minuciozno.
Iz spontanoga je govora tijekom montiranja izrezano sve $to nije govor: smijeh, kasalj,
pucketanje prstima, stiskanje kemijske olovke itd. Prikupljeni zvu¢ni zapisi brackih govornika

koristit ¢e se za osnivanje zvucne baze hrvatskoga govora.
4.2. Fonetska analiza

Razlikovanje je govornika s obzirom na regionalno podrijetlo od velikoga znacaja u
forenzi¢noj fonetici. Brojna sociolingvisticka i sociofonetska istrazivanja potvrduju kako je za

smjeStanje govornika u odredenu regiju i sociodemografsku skupinu najvaznija segmentalna

2 Vrlo je vazno kroz Citavo istrazivanje zadrzati istu opremu i uvjete snimanja, a neki autori ¢ak predlazu i

fotografiranje postavljanja opreme za snimanja (Rathcke, Stuart-Smith, Torsney i Harrington, 2017).
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razina, odnosno izgovor vokala i konsonanata (Labov, 1963; 1966; 1972; Moosmiiller, 1997;
Varoganec-Skari¢ i Kigi¢ek, 2009; VaroSanec-Skari¢ i Kisigek, 2012; Kigicek, 2012;
Jacewicz, 2016 i dr.). Regionalne razlike ocituju se vise u vokalskome negoli
konsonantskome sustavu (Eisenson i Eisenson, 1979, prema Kisi¢ek, 2012; Jacewicz, 2016), a
sli¢no je uocCeno i za hrvatske govore (Mildner, 1997; Skari¢, 2009; Varoanec-Skari¢ i
Kisicek, 2009; Varosanec-Skari¢ i Kisi¢ek, 2012). Prema potonjim je istrazivanjima najveéa
razlika medu dijalektima u Hrvatskoj u izgovoru vokala. Osim dijalektalnih, izgovor vokala i
konsonanata otkriva i1 brojne druge sociolingvisticke informacije, kao S§to su stupanj
obrazovanja, drustveni status, dob itd. (Labov, 1963; 1966; 1972; Moosmiiller, 1997; Kisicek,
2012; Basi¢, 2012; Galovi¢, 2012 i dr.). I brojni prethodni opisi brackih govora ukazuju na to

da su najvece varijacije medu tim govorima na fonetskoj i fonoloskoj razini.

lako su fonoloski opisi brackih govora u prethodnim istraZivanjima bili najcesc¢i, oni su se
uglavnom temeljili na jednom ili nekoliko govornika ¢iji dob, obrazovanje, a vrlo ¢esto 1 spol,
nisu navedeni. Kako su to bila uglavnom dijalektoloSka istrazivanja, izvori su bili pretezno
vrlo stari govornici €iji je govor ispitan dijalektoloskim upitnicima. No, istrazivanja pokazuju
da je spontani govor presudan za otkrivanje i razumijevanje fonetskih promjena (Celata i
Calamai, 2014). Stoga ¢e se slusna fonetska analiza u ovome radu temeljiti na spontanome
govoru veceg broja (N=150) izvornih govornik. Njezin je cilj opisati sociofonetske varijacije
na segmentalnoj razini u tim spontanim realizacijama dijalektalnoga govora. Opis ¢e ukljuiti
svih 150 govornika ovoga korpusa koji se razlikuju po podrijetlu, spolu, dobi i obrazovanju.
Obiljezja vokalskoga i konsonantskoga sustava navodit ¢e se u odnosu na prethodna
istrazivanja, ako ona postoje za taj govor, i na njihove zakljucke o fonoloSkome i fonetskome
sustavu tih govora. Za govore koji do sada nisu bili analizirani (Gornji Humac, Nerezi$¢a,
Postira, Pucis¢a i1 Supetar), fonetske znacajke opisivat ¢e se u odnosu na dijalektalnu grupu

kojoj pripadaju (Cakavsku, Stokavsko-cakavsku ili ¢akavsko-§tokavsku).

Poseban ¢e naglasak biti na onim fonetskim obiljeZjima koja se ne podudaraju u prethodnim
opisima, odnosno oko kojih u postojecoj literaturi postoje prijepori, poput diftonga i
cakavizma. Usporedit ¢e se vokalski i konsonantski sustavi govornika i govornica razlicitih
dobnih skupina u svakom od snimljenih govora, kako bi se utvrdilo koliki je utjecaj
segmentalne razine na prepoznavanje. Za svako mjesto opisat ¢e se, ako postoje, razlike na toj

razini s obzirom na dob, spol i obrazovanje govornika.
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4.3. Akusti¢ka analiza

Fundamentalna se frekvencija (Fo) ve¢ dugo koristi u prepoznavanju govornika u forenzi¢noj
fonetici kao robusna mjera koja ostaje postojana u razli¢itim uvjetima snimanja (Nolan, 1983;
Braun, 1995; Traunmiiller i Eriksson, 1995; 1995a; Rose, 2002; Lindh, 2006; 20064a; itd.).
Stoga, akusticka se analiza u ovome radu temeljila na izracunavanju mjera fundamentalne
frekvencije, kako bi se dobile prosjecne vrijednosti za bra¢ke govornike te provjerio utjecaj Fo

na prepoznavanje govora.

Prethodna su istrazivanja pokazala da se Fo u govoru stabilizira izmedu 10 sekundi i dvije
minute, ovisno o vrsti diskursa i jeziku, stoga je za izra¢un Fo izdvojeno tri do pet minuta iz
montiranoga spontanoga govora (kao npr. i Hudson, Jong, McDougall, Harrison i Nolan,
2007). Na temelju montiranih zvu¢nih zapisa za svakoga govornika izraunate su u programu
za akusti¢ku obradu zvuka Praat (Boersma i Weenink, 2015; verzija 6.0.21) vrijednosti mjera
fundamentalne frekvencije u hercima (Hz). Unutar programa Praat postoji moguénost
automatiziranog izraunavanja akustickih parametara pomocu skripti koje je za forenzi¢nu
fonetiku prilagodio Harrison (2013). Rac¢unanje fundamentalne frekvencije putem racunalnih
programa napravljenih za tu svrhu naj¢e$¢a je metoda mjerenja Fo u forenzi¢noj fonetici

posljednjih 20 godina (Baldwin i French, 1990; Lindh, 2006; 2006a; Hudson i dr., 2007 i dr.).

U Praatu se po uzoru na ranija istrazivanja (Lindh, 2006; 2006a; Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢ i
Bicani¢, 2016; VaroSanec-Skari¢, Bio¢ina i Bi¢ani¢, 2016; Varofanec-Skari¢, Bio¢ina i
Kigicek, 2017) ogranicilo postavke na raspon od 65 Hz do 350 Hz*® za muskarce odnosno od
70 Hz do 350 Hz za zene kako bi se dobile sve moguce frekvencije raspona fundamentalne
frekvencije te izbjegla oktavna skakanja, harmonici i stridensi. Kretanje se osnovnoga tona u
Praatu provjeravalo i ru¢no. lzracunate su prosjecne vrijednosti aritmeticke sredine (X Fo),
vrijednosti medijana (C Fo), prosjene bazi¢ne vrijednosti na temelju medijana (Fu),
alternativna bazi¢na vrijednost (Alt Fp) i standardna devijacija (S.D. Fo) za sve snimljene
glasove. Prosje¢ne vrijednosti izracunate su zasebno za razli¢ite dobne skupine te zenske i
muske govornike kako bi se provjerio utjecaj dobi i spola na Fo. Ista metodologija
primijenjena je 1 u mjerenjima fundamentalne frekvencije musSkih govornika hrvatskoga

jezika (BiocCina, VaroSanec-Skari¢ i Bicani¢, 2016; VaroSanec-Skari¢, Bio¢ina i Bi¢ani¢,

3 Hudson, Jong, McDougall, Harrison i Nolan (2007: 1810) ograni¢avaju postavke u Praatu na raspon od 50 Hz
do 300 Hz za nedijalektalne muske govornike britanskoga engleskoga jezika, kako bi izbjegli ,,nepozeljne niske

frekvencije, a vrlo izdasno zadali ogranicenje za visoke frekvencije.
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2016; Varo$anec-Skari¢, Bio¢ina i Kisi¢ek, 2017). Prednost je ove metode vremenska usteda
koja se ostvaruje u slucaju velikog broja uzoraka i varijabli. U jednom novijem istrazivanju
(Keating 1 Kuo, 2012) usporedeno je ruc¢no racunanje fundamentalne frekvencije s
automatskim. Rezultati su pokazali da, iako su se pri ru¢énome nacinu preciznije mjerile neke
vrijednosti Fo (npr. minimalna Fo), ukupne se vrijednosti nisu statisticki znacajno razlikovale
izmedu ta dva nacina (Keating i Kuo, 2012: 1059). Takoder, pokazalo se da je ru¢no mjerenje
manje pogodno za povezani govor, a i iziskuje puno vise vremena od automatskoga (Keating i

Kuo, 2012: 1059-1060).

Neke su tradicionalne mjere fundamentalne frekvencije bile manje pouzdane od drugih i u
ovome istrazivanju. Naime, u preliminarnom su mjerenju dijalektalnoga spontanoga govora
gotovo svi govornici imali prosjeéne minimalne i maksimalne vrijednosti osnovnoga tona
priblizno iste postavljenim frekvencijskim ograni¢enjima (65/75 Hz i 350 Hz). No, to nije
odraz stvarnih vrijednosti, ve¢ ocitavanje tragova fundamentalne frekvencije u nizim (npr.
laringalizacija) i visim (npr. oktavna skakanja) dijelovima spektra, a blizu grani¢ne
frekvencije racunanja Fo odredene skriptom. Prema tome, ove su mjere izostavljene iz daljnje
statisticke analize. Navedeno ukazuje na to da su minimalna i maksimalna Fo manje robusne
od medijana (C Fo) ili prosje¢ne bazi¢ne vrijednosti na temelju medijana (Fp) $to su potvrdila i
brojna druga istrazivanja (Lindh, 2006; 2006a; Arantes i Eriksson, 2014; da Silva, da Costa,
Miranda i Del Galdo, 2016; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017; Skarnitzl i Vankova, 2017).

Razlike medu dobnim i spolnim skupinama izracunate su statisticki, a dobivene su vrijednosti
takoder statisti¢ki usporedene i s postoje¢im vrijednostima Fo za neregionalni hrvatski govor.
Tom se usporedbom htio provjeriti utjecaj idioma na prosje¢nu fundamentalnu frekvenciju.
Do sada su na velikom uzorku izra¢unate mjere fundamentalne frekvencije (X Fo, C Fo, min.
Fo, maks. Fo, Fo, Alt Fp i S.D. Fo) samo za mladu i srednju dobnu skupinu hrvatskih
neregionalnih muskih govornika (Bio¢ina, Varosanec-Skarié¢ i Bi¢ani¢, 2016; Varosanec-
Skari¢, Bio¢ina i Bi¢anié¢, 2016; Varo$anec-Skarié, 2019), pa je moguce samo potonje
statisticki usporediti s vrijednostima za bracki govor. S drugim c¢e vrijednostima Fo za

hrvatske govornike usporedba biti samo opisna zbog metodoloskih razlika.
4.4. Procjenitelji i upitnik

S obzirom na to da stariji slusatelji nisu u prosjeku dobri kao mladi slusatelji (Bull i Clifford,
1999: 217, prema Rose, 2002: 101), sto je potvrdilo i pilot istrazivanje (BioCina i Varosanec-

Skarié, 2017), za prepoznavanje su odabrani mladi naivni procjenitelji. Takoder, mladi
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procjenitelji predstavljaju pretezno homogenu skupinu s obzirom na sociodemografske

podatke poput dobi i stupnja obrazovanja.

Mladi procjenitelji (do 25 god.) uobiCajeni su i u sociofonetskim istrazivanjima
prepoznavanja i procjene stavova u Hrvatskoj (Jakovcevi¢, 1988; Mildner, 1997; 1998;
Mildner i Dobri¢, 2003; Simi¢i¢ i Sujoldzi¢, 2004; Varosanec-Skarié, Stankovi¢ i Safarié,
2008; Varoganec-Skari¢ i Kigiek, 2009; Kigicek, 2012; Sujoldzic i Simigi¢, 2013) i u svijetu
(Koster, Schiller i Kiinzel, 1995; Késter i Schiller, 1997; Sudimac, 2016)*. Stoga su cijeli
prikupljeni korpus prepoznavali odabrani ucenici srednjih skola na otoku Bracu koji su ujedno

1 1zvorni govornici nekog od brackih govora.

Kriteriji za odabir procjenitelja bili su da zive na otoku Bracu, da su ucenici jedne od dviju
srednjih $kola na Bracu te da im je barem jedan roditelj podrijetlom s Braca. Svaki je
procjenitelj trebao ispunjavati sve navedene kriterije. U rujnu 2017. godine provedeno je
prepoznavanje svih 150 snimljenih govornika u dvije srednje Skole na otoku Bracu: ,,Bol“ u
Bolu i ,,Bra¢* u Supetru®. Procjenitelji koji su sudjelovali u prepoznavanju ugenici su 2., 3. i
4. razreda tih dviju srednjih Skola. Sveukupno je sudjelovao 81 procjenitelj, od toga 50
uCenika srednje Skole ,Brac“ i 31 ucenik srednje Skole ,,Bol“. Ukupno je bilo vise
procjeniteljica (Nz=54) negoli procjenitelja (Nm=27) te vise ucenika gimnazijskog (N=69)
negoli strukovnog (N=12) usmjerenja (v. Prilog 4). Dob je procjenitelja u rasponu od 15 do
18 godina (4. razred od 17 do 18 god.; 3. razred od 16 do 17 god.; 2. razred od 15 do 16 god.).
Procjenitelji su se razlikovali i s obzirom na podrijetlo roditelja, pa 50 procjenitelja imaju oba

roditelja s Braca, a 31 samo jednog roditelja s Braca.

Kao i u pilot prepoznavanju (Bio¢ina i Varosanec-Skari¢, 2017), procjenitelji su na temelju
spontanoga govora prepoznavali iz kojeg je mjesta na otoku Bracu govornik. 1z pet minuta
montiranoga spontanoga govora svakoga govornika izdvojene su prosjecno 23 sekunde za
prepoznavanje. Naime, pokazalo se da je prepoznavanje govornika pouzdanije ako se temelji
na spontanome govoru (Dobri¢ i Mildner, 2003) te ako je zvu¢ni zapis duzi od 10 sekundi
(Rose, 2002). Kra¢om se duzinom odsjecka od 23 sekunde htio imitirati potencijalni

forenzi¢ni scenarij. Tijekom montaze u programu Cool Edit Pro pazilo se da u zvu¢nim

4 U navedenim istraZivanjima prepoznavanja i procjene stavova sudjelovali su srednjoskolci (npr. Jakovéevié,
1988; Simi¢i¢ i Sujoldzi¢, 2004; Sujoldzi¢ i Simi¢i¢, 2013; Sudimac, 2016) i studenti, i to vrlo Cesto studenti
fonetike, za koje se smatra da nisu u potpunosti naivni procjenitelji, ve¢ da su izmedu naivnih i stru¢nih (v. npr.
Varoganec-Skari¢, Stankovié¢ i Safari¢, 2008; Kisicek, 2012a).

%5 Na otoku Bra¢u nalaze se samo te dvije navedene srednje Skole.
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isjeccima nema toponima i drugoga konteksta govora koji bi mogli otkriti podrijetlo
govornika. Pa je tako, primjerice, izostavljen dio spontanoga govora u kojem se spominje
rije¢ Selo u znacenju srediste mjesta jer je to znacenje rijeéi selo karakteristiéno za Praznica*®
Sto bi moglo procjenitelje navesti na to da je govornik iz Praznica. Takoder, izrezali su se
dijelovi s nazivima mjesta, uvala (npr. Puntinak), tvornica (npr. Sardina), dogadanja (npr.
Selacko sportsko lito) 1 sl. Rije¢i prisutne u odsjeCku za prepoznavanje provjeravane su u
Rjecniku brackih cakavskih govora (Simunovié, 2006) kako bi se izbjegle rije¢i koje su
specifi¢ne za samo odredeni bracki govor (npr. selo u znacenju trg za govor Praznica). Naime,
cilj je bio ispitati kako procjenitelji prepoznaju govore s obzirom na fonetsku razinu i glas te

se ovako htio smanjiti utjecaj leksicke razine.

Osim govornika s otoka Braca, u eksperiment prepoznavanja ukljuceni su i jedan govornik
srednje dobi i jedna govornica starije dobi iz Splita. Naime, htjelo se provjeriti razlikuju li
mladi naivni procjenitelji bracke govore od splitskoga. Govornici iz Splita preuzeti su iz
korpusa prikupljenog za doktorsko istrazivanje Kisi¢ek (2012)*". Njihovi zvuéni zapisi u
ovome ispitivanju imali su ulogu podmetnutih glasova odnosno mucaka, §to je uobicajeno u
forenzi¢noj identifikaciji govornika i u nekim istrazivanjima prepoznavanja podrijetla
govornika (v. npr. Mildner, 1997; Foulkes i Wilson, 2011). Pritom je vazno da ti podmetnuti
glasovi budu §to sli¢niji ispitivanom govornom uzorku (Rose, 2002; Sherrin, 2015). S
obzirom na to da splitski govor pripada ¢akavsko-stokavskim govorima, kao i neki govori na
Bracu (npr. sumartinski, supetarski), htjelo se ispitati razlikuju li naivni procjenitelji govor

prvog veceg urbanog sredista od govora otoka Braca.

Prepoznavanje je trajalo ukupno 90 minuta i bilo je podijeljeno na dva sluSanja za svaki
razred. Redoslijed je procjene bio sluéajan te su sve odsjecke slusali samo jednom, nakon
Cega su imali pet sekundi za odgovor. Prije pocetka prvoga slusanja, procjenitelji su dobili
detaljne upute o ispunjavanju upitnika te im je puSten testni zvuéni uzorak kako bi se

provjerila glasno¢a snimke i sluh procjenitelja.

U upitniku su prvo ispunjavali sociodemografske podatke: godinu rodenja, mjesto boravka i
podrijetlo oca i majke. Ime i prezime nisu navodili, ve¢ su dobili Sifru kako bi im se osigurala

anonimnost. Upitnik se sastojao od 304 pitanja (v. Prilog 5), po dva pitanja za svakoga

46\, Simunovié (2006) i Vidovié (2013).
47 Govornici preuzeti iz istrazivanja koje je provela Kisicek (2012) snimani su u vrlo sli¢nim uvjetima kao i
govornici U ovome istrazivanju: istim snimadem i mikrofonom, s istom udaljenosti mikrofona od usta govornika

i pod istim kutom, u prostorijama bez zamjetne izvanjske buke te je koristen isti popis tema za spontani govor.

80



govornika. Prvo su trebali zaokruziti je li govornik s Braca ili iz Splita (prvo pitanje), a zatim
su, ako je govornik s Bra¢a, u drugom pitanju trebali zaokruziti iz kojeg je od 10 ponudenih
mjesta (Bol, Gornji Humac, Milna, Nerezis¢a, Postira, Praznica, Pucis¢a, Selca, Sumartin i
Supetar). U pilot istrazivanju Bio¢ine i Varo$anec-Skari¢ (2017) nisu bila ponudena mjesta na

izbor, §to se pokazalo prili¢no teskim, pa im se na ovaj nacin htjelo olaksati.

lako se planiralo provesti prepoznavanja ovih govora i s izvornim stru¢njakom, od toga se na
temelju preliminarnog ispitivanja odustalo, ali i zbog maloga broja dostupnih izvornih
govornika koji su ujedno i jezi¢ni struénjaci. Naime, kao dio pilot istrazivanja ispitana je
sposobnost prepoznavanja jedne jezi¢ne struénjakinje, profesorice hrvatskoga jezika, koja je
ujedno i izvorni govornik jednoga brackog govora te zivi gotovo cijeli Zivot na otoku Bracu.
Rezultati su njezinog prepoznavanja pokazali da je jednako uspje$na u prepoznavanju kao i
prosjeéni naivni procjenitelji srednje i mlade dobi iz istrazivanja Bio¢ine i Varosanec-Skari¢
(2017) te da je losija od dva najbolje rangirana naivna procjenitelja iz toga prepoznavanja.
Pritom treba napomenuti da su oba prepoznavanja provedena u istim uvjetima i na istome
uzorku govornika. Navedeno ide u prilog rezultatima Foulkesa i Wilsona (2011) te zakljuc¢ku
koji je iznio Nolan (1983), a prema kojima nema velike razlike u prepoznavanju izmedu

stru¢njaka i naivnih procjenitelja.

S obzirom na ukupne rezultate prepoznavanja izvornih govornika i na temelju akusticke i

fonetske analize pokusat ¢e se utvrditi kriteriji prepoznavanja.
4.5. Statisticka obrada rezultata

Sve statisticke analize prikazane u ovome radu izracunate su pomocu programa MATLAB

(MathWorks Inc., 2015) i JASP (JASP Team, 2018).

Proporcija to¢nih detekcija na dva pitanja (Je li govor s Braca ili iz Splita? Ako je s Braca, iz
kojeg mjesta?) izraunata je za svakoga govornika, odnosno svakog ispitanika zasebno. Kao
ukupan broj detektiranja u odnosu na koji je izracunata tocnost detekcije, koriSten je ukupan
broj detekcija na koje su ispitanici ponudili odgovor. S obzirom na to¢nost detekcije, kreirana
je rang lista svih govornika (od najbolje do najlosije prepoznatih) i svih ispitanika s obzirom
na uspjeSnost u prepoznavanju. Na istrazivacka pitanja o povezanosti i predikciji rezultata
odgovoreno je izraCunom Pearsonovog koeficijenta korelacije i provedbom viSestruke
regresijske analize. Za usporedbu rezultata izmedu skupina koristen je t-test i analiza

varijance.
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Statistickom analizom nisu obuhvacena dva govornika iz Splita. Naime, potonji su u ovome
istrazivanju samo imali ulogu podmetnutih glasova te se stoga njihov govor nije detaljnije
proucavao I opisivao. A takoder, ostatak je korpusa simetrican (N=15 za svako mjesto), dok
za splitski govor postoje samo dva glasa, odnosno dva pojedinca, a ne dostatan uzorak. Ono
Sto se moglo statisti¢ki izraCunati je tocnost detekcije podrijetla ta dva govornika, stoga su
ukljuceni u rang listu govornika. Prilikom interpretacije njihove detekcije, sve navedeno ¢e se

uzeti u obzir.
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5. REZULTATI | RASPRAVA

5.1. Rezultati fonetske analize i usporedba s prijasnjim opisima

5.1.1. Fonetski opis bolskoga govora

Fonetska analiza bolskoga govora obuhvatila je spontani govor cCetiriju mladih govornika
(Nz=2, Nm=2), cetiriju govornika srednje dobi (Nz=2, Nm=2) i sedmero starijih govornika
(Nz=3, Nm=4). Muski govornici bili SU nesto brojniji (8 naprema 7), kao i oni nize obrazovani

(Nos=6, Nsss=7, Nyss=2) (v. Prilog 2).

Slusnom analizom utvrdeno je da dvoglase [uo] i [ie] u bolskome govoru ostvaruju uglavnom
svi stariji govornici te jedan govornik srednje dobi. Iznimka je samo jedan vrlo stari govornik
(89 god.) koji se trudio govoriti nedijalektalno, unato¢ uputama, a pritom je Kkoristio neku
varijantu blisku splitskome govoru. Naime, istraZivanja su pokazala (Sojat, 1979; Kalogjera,
1985; Zecevic, 2000; Kapovié, 2004) da se govornici ,,¢iji organski idiomi znatnije odstupaju
od standarda u nastojanju da govore standardom zapravo, (...) ne prilagodavaju standardu
nego govoru gradskog srediSta svoje regije” (Kapovi¢, 2004: 97). U slucaju je brackih

govornika to govor grada Splita.

Svi su ostali govornici starije dobi (podjednako muski i Zenski) dosljedno ostvarivali
dvoglase, u toponimima (npr. [buol] za /Bol/, [bosnie] za /Bosne/), u imenicama (npr.
[kesitsuon], [gruozje], [teier], [muoru], [robie], [poffietka], [godinie], [mamie], [nonie],
[misiets], [luozje]), u glagolima (npr. [duofo], [duofla], [duofli], [duofla sam], [pruodze],
[puote], [negrie] za /ne ide/, [grien] za /idem/, [poffiet], [duotee], [posvietit], [nariesli],
[nietcu]), u zamjenicama (npr. [tuo], [kuo], [uon], [taguod]), u pridjevima (npr. [tiefko],
[viezani], [gripuozni], [3iedni]), prilozima (poput [wuode], [tuot], [diguod]) i u brojevima
(npr. [parvie], [piet], [tridesiete], [pedespiete] za /pedeset i pete/, [devedesiet], [stuo]). Iz
navedenih primjera vidljivo je da se dvoglasi mogu pojavljivati u pocetnom slogu (npr.
[muoru]), u sredini (npr. [tridesiete]) i na kraju rije¢i (npr. [vezie]). Dvoglas /ua/, koji su
Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan (1988) &uli u govoru starijih Boljana, nije potvrden u

ovome korpusu.

U spontanom govoru [ar] dosljedno izgovara pet starijih govornika dok se kod jednoga
starijega govornika pojavljuje samo u jednoj rijeci, a u ostalima ne ([parvi], ali npr. [trfemo],

[krv]). Jako stari govornik koji nije imao dvoglase nije imao ni /ar/. Slogotvorno [r] s [a] su
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izgovarali u rijeCima poput: [uskars] za /Uskrs/, [karv], [nabarzinu] za /na brzinu/,

[karnevola]*®, [sekarvi], [zagarlim], [parvie], [tarkali], [navarfi], [otargo].

Dosljednos¢u u izgovoru [ar] i dvoglasa starije govornike prati i jedan obrazovani (VSS)
govornik srednje dobne skupine. On je ujedno jedini govornik te dobne skupine koji je imao
ta oba fonetska markera bolskoga govora. Dvoglase ostvaruje u svim oblicima rije¢i kao i
stariji govornici, poput: [wuod], [piet], [grie], [skruoz], [nietee], [bondie]*, [sielfani] za
/Seléani/, [buol] za /Bol/, [duofo], [3enie], [osandesiet], [srie] za /sreo/, [bruod]. A tako i
slogotvorno [r], naprimjer: [zavarfi], [barzo], [parvi], [tvard], [darzin], [vartim]. Zanimljivo je
da je upotrijebio i izraz [jazik], u kojem je doslo do promjene /e/ u /a/ iza nepcanih
konsonanata (Simunovi¢, 2011). Takve pojave smatraju se dokazom jake ¢akavske vokalnosti
(Galovi¢, 2014: 238) te su prisutne i u nekim drugim bra¢kim govorima (Simunovié, 2011;
Galovi¢, 2013; 2014), a Mogus (1977: 35) ih klasificira kao ,,temeljne ¢akavske odlike*.

Ostali govornici srednje i mlade dobne skupine nemaju dvoglase ni [ar], ali zato imaju neka
druga ¢akavska obiljezja. Kod svih govornika dugo [a:] uglavnom prelazi u [0]*°, naprimjer:
[jo] za /ja/, [moli] za /mali/, [mloda], [udola], [stori], [jedon], [donu], [po] za /pal/, [30l] za
/zaol, [nojpri] za /najprije/. Za zatvaranje vokala [0] postoji samo jedan primjer, [skulu]®,
ostvaren u govoru muskarca srednje dobne skupine. Zatim, u govoru svih Boljana dolazi i do
kraju rijeci (npr. [tsur]®® umj. /cura/, [godin] umj. /godina/, [poffiet] umj. /poceti/, [van] za
Ivama/, [plute] umj. /plucal/, [ko] za /kao/). U rijeci /crkva/ doslo je do umetanja vokala (npr.
[srikou], [tsrikoi]).

Konsonantski je sustav takoder Cakavski, iako ima iznimaka. Posljedi¢no, govornici nisu
imali ¢akavski izgovor konsonanta [te], 0dnosno on u bolskom nije nepcani zatvornik [c].

Takoder, vecina govornika uglavnom izgovara [dz] (npr. [pruodze], [rodzena], [dogadza],

8 Simunovi¢ (2006: 226, 250) biljezi /karnevol/ samo u Bolu, dok je u drugim brackim govorima /krnevol/, a
Galovi¢ (2014: 241) objasnjava da je slogotvorno /r/ u rijeci /karnevol/ zapravo sekundarno jer je nastalo
ispadanjem vokala koji je stajao uz njega.

49 U znatenju strana (Simunovi¢, 2006).

5 Simunovié (2006: 15) istie kako u bratkim &akavskim govorima ,najogitija zatvorenost razvidna je na
samoglasniku /a/.«

51 U znagenju skola.

52 Zapravo genitiv mnozine koji dolazi bez nastavka /-a/, ali u fonetskoj je analizi to svejedno redukcija.

84



[gradzevinski]), a stariji ga ponekad zamjenjuju s [j] (npr. [grozje] za /grozde/, [mlaju])®.
Adrijatizam po kojem se [£] izgovara kao [j] prili¢no je zastupljen (npr. [jude], [3ujo], [vajo],
[najbojo], [nevoji], [daje], [prijateje], [sklopjen], [ponovjan]), ali se ne provodi uvijek (npr.
[nedi£e], [nakuti]). Ponekad se /1j/ zamjenjuje s [I] (npr. [najlifja], [liti]), a u starijih govornika
je zabiljezen i nesliveni izgovor (npr. [punoljetna], [vesielja]). Konsonant [x] se uglavnom
izgovara (npr. [grix], [orhu], [nixovi]), osim kada se ponekad nalazi na pocetku rijeci,
medutim i tada se ¢uju dvostruke varijante u korpusu (npr. [xifadu] i [ifadite] i [xoteedu] i
[oteedu]). Skup /hv/ zamjenjuje se s [f] samo u rijeci /hvala/ (npr. [fala]).

Na zavr$ecima nastavaka i nekih nepromjenjivih rijeci svi govornici dosljedno izgovaraju [m]
kao [n] (npr. [sromin], [ministriron], [volin], [nedijon], [osan], [nan], [son] za /sam/). Kod
dvoje govornika srednje dobi zabiljezena je potonja promjena i u sredini rijeci, ali samo u
nekim brojevima (npr. [osandesiet]). Prili¢no je rijedak prelazak [n] u [n] (npr. [odnila],
[ditinstvo]) te se ne dogada samo ispred konsonanata kao $to Simunovi¢ (2006) biljeZi.
Medutim, navedena promjena prisutna je samo kod govornika srednje i starije dobi.
Konsonant je [v] postojan, a pronaden je samo jedan primjer, [sekarvi], u govoru jedne starije
zene u kojem se nije izgovorio jer je bio drugi ¢lan pocetne konsonantske skupine (v. Lukezi¢,

1998). U rijeci /kava/ zamjenjuju se s [f] (npr. [kafu]).

Redukcija je konsonanata jo$ jedan adrijatizam prisutan u bolskih govornika, bez obzira na
dob i spol, i to na pocetku rije¢i (npr. [idrili] za /jedrili/, [teier], [kuo] za /tko/, [di] za /gdje/,
[ezotinix]), u sredini (npr. [svjeski]) i na kraju (npr. [sa] za /sad/, [usri] za /usred/, [uvi] za
/uvik/). U govornika svih skupina dolazi do umetanja konsonanata na pocetku (npr. [zdril] za
[zreol), u sredini (npr. [vonka] za /vani/) i najcesée na kraju rije¢i (npr. [nikor], [nikudar],
[prijatejisiman], [unusiman], [menuetix]). U nekim rije¢ima izostaju (npr. [spat] za /spavati/,
[spolose] za /spavalo se/, [[efeste] za /Sezdeset i Seste/, [izmisli] za /izmisliti/) ili se dodaju i
Citavi slogovi (npr. [jerbo], [tuoder] za /tu/, [obo] za /o/). Kod govornika srednje i starije
dobne skupine dolazi u sredini rije¢i do pojednostavljenja razjednacavanjem konsonanata, pa
skupina [fk] prelazi u [Jk], (npr. [teza/kega], [defko]), [#] ili [te] u [J] (npr. [neobifmnix], [obuf]
za /obuci/) i [d] i [t] ispred konsonanata u [I] (npr. [nijelna], [kal] za /kad/).

%3 Kako /d/ i /dZ/ nisu &esti fonemi u hrvatskim govorima, a ova je analiza obuhvatila po pet minuta spontanoga
govora svakoga govornika, ne moze se opcenito zakljuciti o statusu tih fonema u ovome korpusu, posebice

fonema /dz/.
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lako su dva govornika koristila zamjenicu /sta/, vecina je koristila /ca/ (npr. [fajo znon] za
/$to ja znam/), /el (npr. [teson usadi] za /Sto sam usadio/) i /¢o/ (npr. [nitifo govoridu] za /niti
$to govore/) u svojim spontanim govorima, znadi ne samo /&e/ kao §to Simunovié (2006)
navodi za Bol. Neki stariji govornici upotrijebili su ve¢ pomalo zastarjeli oblik upitne
zamjenice u akuzativu [zoff] i premetnuti oblik zamjenice njih (npr. [joxi gledan] za /ja ih
gledam/).

Rezultati ove analize pokazali su da ako govornik ima dvoglase, izgovara i [ar]. Navedeno je
potvrdeno samo u govoru starije dobne skupine jer gotovo svi govornici mlade i1 srednje dobi
nisu izgovarali ni dvoglase ni [ar]. Prema prethodnim opisima, glavni fonetski markeri
bolskoga govora trebali bi biti dvoglasi [uo] i [ie] te izgovor slogotvornog [r] s popratnim [a],
Sto se potvrdilo samo za sedmero govornika od 15 u ovome korpusu. Prethodni opisi ne
komentiraju razlike u vokalskom sustavu govornika s obzirom na dob te nije moguce
dijakronijski protumaciti ovako izrazitu diferencijaciju govornika s obzirom na dob i izgovor
dvoglasa i [ar]. Diferencijacija je prisutna i u konsonantskome sustavu pa mladi Boljani

uvijek izgovaraju [dz] i [n] te ne provode razjednacavanja konsonanata.

5.1.2. Fonetski opis gornjohumc¢anskoga govora

Govor Gornjega Humca do sada nije zasebno proucavan ni opisivan. Od svih zastupljenih
mijesta u ovome radu, ovo ima najmanje stanovnika (N=271)> sto se odrazilo i na korpus Koji
sadrzi nesrazmjeran broj govornika iz Gornjega Humca s obzirom na dob i spol. Pa tako u
korpusu nije zastupljena niti jedna mlada govornica iz ovoga mjesta, dok je starijih govornika
Cak deset (N7=6, Nm=4), ostatak korpusa ¢ine dva govornika srednje dobi ( Nz=1, Nm=1) i tri
mlada (Nv=3). S obzirom na ste¢eno obrazovanje, najvise je govornika sa srednjom $kolom
(N=8), pa osnovnom (N=6), a samo jedan govornik ima zavrseno fakultetsko obrazovanje (v.
Prilog 2).

Rezultati pokazuju da dvoglase u analiziranim spontanim govorima dosljedno ostvaruje devet
starijih govornika i po jedan muski govornik srednje i mlade dobne skupine. Drugim rije¢ima,
ukupno 11 od 15 govornika iz Gornjega Humca imaju dvoglase, dok ih dva govornika, jedan
stariji i jedan mladi, ostvaruju fakultativno. Dvoglasi [ie] i [uo] pojavljuju se u toponimima
(npr. [buol] za /Bol/, [guorpeg xuntsa] za /Gornjeg Humca/), imenicama (npr. [fkuolu], [cier],
[fakultiet], [tavierna], [3ien] za /zena/, [zimie], [bazien], [glovie], [mieso], [Svietass],

[popuodne], [diwsie], [puod], [ried], [dwuora], [trovie]), glagolima (npr. [duofla], [duofo],

% Podatak iz popisa stanovnistva odrzanog 2011. godine.
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[narieslo], [pliefe], [niecef], [niema], [potieze], [puoc], [fieton], [muogli], [griemo] za
/idemo/), pridjevima (npr. [guotov]), prilozima (npr. [wuol] za /ovdje/, [tuod] i [tuol] za /tul/,
[vecinuom], [diguol], [puo] za /pola/), zamjenicama (npr. [viem] za /ovome/, [tie] i [tien] za
/tome/, [ffaguod], [uon]), brojevima (npr. [piet], [fiest], [stuo]) i veznicima (npr. [puo] za /pa/).
Miladi govornici ponekad izgovaraju rije¢i s dvoglasom i bez dvoglasa. Naprimjer, [piet] i
[pet], [tuol] i [tol], [tuot] i [tot] ili [tuod] i [tod] (svih Sest u znaCenju tu), [tie] i [te], a isto je
zabiljezeno 1 kod nekih starijih govornika. Jedino jedan mladi govornik i jedna govornica
srednje dobi nisu imali dvoglase. Kao i Boljani, dvoglase imaju u dijalektalnim rijecima (npr.

[faltuora]®®, [nevierix]) i nedijalektalnim (npr. [studient], [buolnitsi]).

Osim dvoglasa, zamjecuju se brojni ¢akavski elementi i adrijatizmi. Dugi vokal [a:] uglavhom
se izgovara kao [0] (npr. [nos] za /nas/, [mole], [bronke], [nojstoriji], [mesor], [imo], [don] za
/dan/, [rodit], [srom]). Redukcije vokala ucestale su kod svih govornika i to na pocetku (npr.
[wuod], [wuode], [wuol] sva tri u znacenju ovdje, [vie] za /ove/, [ni] za /oni/), na kraju (npr.
[puoc], [profietat], [krov] u znacenju /krava/, [godin] za /godina/, [upiso] za /upisao/). Omisija
vokala u sredini rije¢i u ovome korpusu prisutna je samo kod starijih govornica (npr. [retsmo]
za /recimo/, [pofju] za /posalju/). U nekoliko primjera doslo je i do umetanja vokala (npr.

[uzone] za /uz njega/, [srikou]), ali samo kod starijih govornika.
Slogotvorno [r] izgovara se bez popratnoga vokala (npr. [prfutix], [vrlo], [brzo]).

Svi govornici iz Gornjeg Humca imaju ¢akavski izgovor slivenika [te], a poneki, uglavnom
stariji, i slivenika [dz] pa ih izgovaraju kao nepcane zatvornike [c] i [;]°°, poput mladega
govornika u rije¢ima [gragevinski], [royen], u govornika srednje dobi u rijeci [peci] i u starije
zene [angeli], [cace], [cier], [kucu]. Fonem /d/ ponekad se zamjenjuje s [j], kao u rije¢ima:
[duojde], [mlajix], [izmeju] ili ostaje kao [dz], poput u [rodzena], [mladza], [dzatsi]. Dakle,
fonem /d/ moze se ostvarivati na tri nac¢ina u ovome govoru. Skupina /gn/ fakultativno se
zamjenjuje sa [3] (npr. [pomozen] za /pomognem/). lako je konsonant [x] postojan (npr.
[xodila], [xodi], [hrustule], [vlaxina]), ponekad se reducira i to uglavnom u starijih govornika.
Pronadeni su primjeri redukcije na pocetku (npr. [armonika]) i na kraju rijeci (npr. [odma]).

Za neke rije¢i u ovome korpusu postoji istovremeno i dvojaki izgovor, poput [offedu] i [xoce].

Konsonant [£] svi govornici uglavhom izgovaraju kao [j] (npr. [najbojen], [jelozija], [judi],

[skupjali], [prijatej], [zemju], [nevaja], [poju]), a rjede kao [1] (npr. [doli], [liti]). Jo$ jedan

5 U zna&enju krojacica (Simunovi¢, 2006).

% Simunovi¢ i Galovi¢ ih u svojim radovima biljeze kao t'i d'.
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adrijatizam, izgovaranje [m] kao [n], prisutan je kod svih govornika. Do te promjene dolazi na
kraju (npr. [onen] za /onom/, [uglavnon], [neznon], [volin], [sedan]) i fakultativno u sredini
rije¢i, poput [xunsa] za /Hunca/, [uxuntsu], [xunganske], [pontine] za /pamtim je/, [pontin] za
/pamtim/, ali i [mom{fici]. Fakultativno se mijenja [n] s [n], pa se ¢uje [ditinstva], [odnila],
[jontse], ali i [ditipix], [fietnhu] itd. i to u govoru istih govornika. Zabiljezena je i jedna pojava,
koju je opisala Lukezi¢ (1998), a vezana je za neizgovaranje fonema /v/ kada se nade ,,kao
drugi ¢lan pocetne suglasni¢ke skupine u slogu ispred sonanta /r/ unutar istoga ili susjednoga
sloga” (Lukezi¢, 1998: 101-102). Za navedeno postoji samo jedan primjer u korpusu. Naime,
jedna je starija govornica izgovorila [fr{ojtsi] za /cvreci/. Jedan mladi govornik zamijenio je
[v] s [j] u rijeci [zavrfajemo], a neki stariji govornici izgovarali su ga kao [f] u rije¢i /kava/
(npr. [kafa]). Kao [f] vrlo se Cesto izgovara i skupina /hv/ (npr. [pofolit], [fala], [foru] za
[Hvaru/).

Redukcije su konsonanata brojne, i to na pocetku (npr. [kuo], [fenitsu], [natfi] za /znali/,
[ciertse]), u sredini (npr. [vonka], [svuda] umj. /svugdije/, [ninder] umj. /nigdje/, [svjeskega],
[eletriffar]) i na kraju rijeci (Jue] od /veé/, [uvi] od /uvijek/, [ka] od /kad/, [ti] od /taj/). Osim
redukcija, prisutna su i dodavanja konsonanata u spontanome govoru ovih govornika, a ona se
u korpusu pojavljuju samo na kraju rijec¢i (npr. [nikuor], [misietsix], [tuod] i [tuol] za /tu/,
[digoder], [urix], [nakoniman]). Ponekad izgovor olakSavaju izostavljanjem citavih slogova
(npr. [ofalima] za /naoc¢alima/, [po] za /poci/), a zabiljezena su i dodavanja slogova (npr.
[okolo] za /okol, [jerbo] za /jer/). Oboje je prisutno u govornika svih dobnih skupina. U
govornika starije i srednje dobi dolazi do razjednacavanja konsonanata $to se odvija na nacin
da se slivenici zamjenjuju tjesna¢nikom §to je vidljivo u primjerima poput [prilifno], [kifmu],
[visko] za /Vicko/ ili skupina [fk] sa [[k] (npr. [dugafke], [pufku], [brafki]). Govornici starije
dobi u nekoliko su rije¢i proveli jednacenje konsonanata koji nisu u dodiru (npr. [[pon] za /s
njom/, [fpima] za /s njima/). Medutim, to se ne provodi dosljedno pa se Cuje i naprimjer
[snima], [sniman]. Dva starija govornika, jedan muskarac i jedna zena, dodali su [j] u rije¢ima
koje su dio iste izgovorne cjeline u kojoj prethodna zavr$ava vokalom, a sljedeca pak pocinje

(npr. [toliko just], [oftse jemali] za /ovce imali/).

Kao i u Bolu, govornici koriste paralelno u svojim govorima oblike upitno-odnosne zamjenice
[€ol, [Cal i [Cel. Pritom /Ce/ moze biti rezultat kontrakcije od /Ca/ ili /Ce/ s glagolom biti,
naprimjer: [teliti] za /sto je ljeti/, [feumri] za /$to je umro/, ali i samo /¢e/, poput [tesanbi] za
/Sto sam bio/. Dva starija muska govornika upotrijebila su premetnuti skraceni oblik

zamjenice njih (npr. [evotixi], [saxije] za /sad ih je/).
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Fonetskom analizom potvrdeno je da je govor Gornjega Humca uistinu jedan od
najkonzervativnijih ¢akavskih govora na otoku Bracu, kao §to su neki prethodni skupni opisi
brackih govora i pretpostavljali (Sujoldzié, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988; Sujoldzi¢, 1994).
To posebno vrijedi za govornike starije i srednje dobi koji imaju brojna arhai¢na ¢akavska
obiljezja. Na rezultate je sigurno utjecao veliki broj starih govornika (N=10, C=77,5 god.) za
koje je poznato da vise Cuvaju znacajke dijalekta. Medutim, i dva mlada govornika u ovome
korpusu ostvarivala su brojne ¢akavske osobine i dvoglase, iako ne uvijek dosljedno. Od tri
mlada govornika, jedino govornik s fakultetskim obrazovanjem nije imao dvoglase, ¢ak ni
fakultativno, ali je zato imao neka druga cakavska obiljezja. Medutim, ni govornica srednje
dobi sa srednjom stru¢nom spremom nije ih imala pa se ne moze tvrditi da obrazovanje ima
utjecaj na (ne)izgovaranje dvoglasa. Buduc¢i da je u korpusu gotovo podjednak broj Zena i
muskaraca (Nz=7, Nv=8), moze se zakljuciti da ne postoje vece razlike s obzirom na spol
govornika, osim u srednjoj dobnoj skupini u kojoj je od dvoje govornika jedino muskarac
ostvarivao dvoglase. Medutim, i to se moZze mozda pripisati dobi jer su oba govornika u toj
skupini bila grani¢na, Zena je imala 36, a muskarac 54 godine (raspon je godina za tu skupinu
od 35 do 55 god.).

Iako Simunovié (1977; 2004; 2006) u nekoliko radova iznosi razli¢ita opaZanja o dvoglasima
u Gornjem Humcu, u najrecentnijem utvrduje da ih nema te da ih se jedino joS$ ¢uje u vlastitim
imenima (Simunovié, 2006: 14). Rezultati ove analize pokazuju nesto drugacije stanje po
kojem dvoglase u analiziranim spontanim govorima ostvaruje ¢ak 11 govornika, a jo$ dvoje
fakultativno. Ti podaci ukazuju na to da su dvoglasi ucestaliji u govoru Gornjega Humca nego
u govoru Bola, Sto se do sada nije smatralo. Prema Mogusu (1977: 29) dvoglase Cuvaju
najkonzervativniji ¢akavski govori, a Gornji Humac je, i po nekim drugim jezi¢nim
obiljezjima (npr. izgovor [te] i [dz] kao nepéanih zatvornika [c] i [3], zamjena [dz] s []],
protetsko /j/), govor s vise arhai¢nih ¢akavskih znacajki od Bola. Tome je sigurno pridonijela
1 geografska pozicija Gornjega Humca u unutraSnjosti Braca i manja povezanost s okolnim
mjestima. Bol je, za razliku od Gornjeg Humca, primorsko mjesto koje je ve¢ dugi niz godina
jedna od najpoznatijih turistickih destinacija u Hrvatskoj®’, a i u ovom dijelu Europe. Ti

sociolingvisticki faktori zasigurno su utjecali na ove govore.

57 Za (indirektni) utjecaj turizma na jedan Cakavski govor vidi Basi¢ (2012).
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5.1.3. Fonetski opis milnarskoga govora

U Milni su snimljene dvije mlade govornice, Sestero govornika srednje dobi (Nz=5, Nm=1) I
sedmero starijih govornika (Nz=3, Nm=4). Kao i u Gornjem Humcu, ponovno je uzorak
nesrazmjeran jer je snimljeno samo dvoje mladih govornika i ¢ak deset Zena. Iako Milna ima
vise stanovnika (N=830) od Gornjega Humca, bilo je vrlo tesko naci govornike kojima su oba
roditelja iz Milne i/ili koji stalno zive u Milni, posebice jer brojni Milnarani imaju roditelje
podrijetlom iz okolnih, danas nenaseljenih mjesta, ¢iji se govor razlikovao od milnarskoga (Vv.
Galovi¢, 2012). Malo ve¢i broj govornika srednje dobi Umanjuje nesrazmjer izmedu mlade i
starije dobne skupine. Najveéi broj govornika ima zavrSeno srednjoSkolsko obrazovanje
(N=9), zatim viSu stru¢nu spremu (N=4), a po jedan govornik ima visoku stru¢nu spremu i

osnovnoskolsko obrazovanje (v. Prilog 2).

Slusnom analizom snimljenih govornika milnarskoga utvrdeno je da mladi govornici nemaju
cakavizam (npr. [pojtea], [fufur], [proznifka] za /Praznicka/, [[piAu], i sl.). Takoder, nemaju ni
zatvoreni izgovor vokala. Na kraju rije¢i uglavnom dolazi do redukcije vokala, kao u rije¢ima
[ka] za /kao/, [godin] za /godina/, [radit], [dan], ali i [dana], i sl.

Mladi Milnarani ni u konsonantskome sustavu nemaju neka od klasi¢nih ¢akavskih obiljezja.
Prema tome, [te] je slivenik, a ne zatvornik, a [dz] uvijek izgovaraju (npr. [mladzega],
[ugodzaj]) kao i [A] (osim npr. u [lito] i [litna]). Nadalje, [X] je postojan u svim pozicijama
(npr. [kuxar], [hvara] za /Hvara/). S druge strane, dosljedno mijenjaju [m] u [n] na krajevima
rije¢i (npr. [studiran], [san] za /sam/, [iden], [samenon], [volin]). Redukcije konsonanata nisu
Ceste, ali ih ima, poput [naffi] umjesto /znaci/, [nigdi], [ve] za /veé/, [pu] za /put/, a u nekim se

rije¢ima ni ne izgovara cijeli slog, naprimjer [stali] za /stajali/, [brinu] za /brinuti/.

Upitno-odnosna zamjenica je /stal, a za nesto Koriste /Stagod/. Sli¢no je za mlade govornike
milnarskoga uocio i Galovi¢ (2012) te se rezultati ove analize u vecoj mjeri poklapaju s
potonjom. Razlike s obzirom na spol ne mogu se utvrditi jer nije snimljen ni jedan mladi

muski govornik.

Srednja dobna skupina ostvaruje vise cakavskih obiljezja u odnosu na mladu. To se
primjecuje ve¢ i u vokalskome sustavu pa iako su dugi vokal [a:] uglavnom izgovarali kao [a]
(npr. [stvari], [dan], [stare]), jedna je govornica ¢eS¢e dugo [a:] izgovarala kao [o] (npr.
[udola], [moli], [mola], [rodi]), ali ne dosljedno (npr. [radin], [ja]). U rijec¢i skola vokal [0]
sasvim se zatvorio, pa se izgovara kao [u] (npr. [skula]). Svi govornici srednje dobi reduciraju

vokale, na pocetku (npr. [vega] za /ovoga/, [nega] za /onoga/, [vale] za /uvale/) i na kraju
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rijeci (poput [pote] za /poci/, [zavrfi] za /zavrsio/, [sitit] za /sjetiti/, [ko] za /kao/). S druge
strane, primjeri poput [srikva], [pasa] i [smenon], u kojima je doSlo do umetanja vokala,

potvrda su jake vokalnosti svojstvene ¢akavskim govorima.

Od sestero govornika srednje dobi, samo jedan ima cakavizam i to samo fakultativni izgovor
[1] kao [ts] (npr. [sujef], [navetser]), ali i [fujef], [Hetiri], [fapan]). Jedna govornica Koristi
upitno-odnosu zamjenicu /ce/ samo u povicima i u afektu, dok u ostalim rije¢ima izgovara [{]
(npr. [¢ita], [testo], [nagin]). Svi snimljeni govornici iz Milne, bez obzira na dob, izgovaraju
[s], I[J], [3] | [z]. Dakle, nije rije¢ samo o mladima kako navode neka ranija istrazivanja
(Menac-Mihali¢, 1982; Galovi¢, 2012). Konsonantski sustav srednje dobne skupine sadrzi i
neka obiljeZja koja nisu svojstvena Cakavskim govorima. Pa tako, [te] ne izgovaraju kao
nepcani zatvornik [c], a i konsonant [dz] uglavnhom je postojan (npr. [gradzevine], [rodzen],
[kradze]). Samo jedna govornica srednje dobi zamjenjuje [dz] s [j] u rijec¢ima poput [mlajo],
[mlaji], [grozje]. Ista govornica ne izgovara [X] u rijeCima [uvatin] i [tila], dok ga drugi
govornici izgovaraju (npr. [xotel], [xodili], [kuxat]). Skupina [hv] izgovara se kao [f] u rijeci
[fala], ali ne i u toponimu /Hvar/ (npr. [hvar]). Govornici milnarskoga fakultativno zamjenjuju
konsonant [£] s [j] (npr. [postiju] za /postelju/, [prizemjena]) ili s [I] (npr. [doli], [liti]), no
uglavnom ostaje nepromijenjeno (npr. [naseke], [zadovoAstvo], [zanimAKivo], [bo4a]).
Dosljedno zamjenjuju [m] s [n] na krajevima nekih nepromjenjivih rije¢i i nastavaka (npr.
[vidin], [bavinse] za /bavim se/, [stolon], [nan] za /nam/, [smenon], [osan]). Iako Galovié¢
(2012: 94) biljezi da dolazi i do obrnute zamjene, /n/ u /m/, u glagolu poceti/pocinjati u
milnarskom, u ovome korpusu to nije potvrdeno (npr. [pofne]). Svi govornici izgovarali su

[n], a samo ga je jedna govornica u rije¢i [jantsa] izgovorila kao [n].

Dolazi i do pojednostavljenja izgovora pa se neki konsonanti izostavljaju (npr. [ko] za /tkol,
[svuda] umj. /svugdje/, [taki] za /takvi/, [teer], [hrvaski], [sa] za /sad/) ili se zamjenjuju
drugima. U potonjem slucaju slivenici Se zamjenjuju tjesnacnicima (npr. [amerifkog],
[sedmifno], [odlifno]) ili zatvornici sonantima (npr. [olsvega] za /od svega/). Do reduciranja
zavr$nih slogova dolazi u infinitivima glagola poput [bra] za /brati/ i [po] za /po¢i/. U
spontanim govorima Milnarana srednje dobne skupine dolazi i do dodavanja konsonanata,

kao u rije¢ima [Svudar] za /svugdje/, [vagka] i [izvagka].

Govornici srednje dobi iz ovoga korpusa koriste uglavnom upitno-odnosnu zamjenicu /sta/ i
iznimno rijetko /ce/. To je u suprotnosti s ranijim opisom ovoga govora koji navodi za
govornike srednje dobi oblike /ce/ i /co/ (Galovi¢, 2012: 91). U srednjoj dobnoj skupini
prednjace govornici sa srednjom stru¢nom spremom (N=4), dok ih je samo dvoje s viSom
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strunom spremom. Dva, po obiljeZjima, najdijalektalnija govornika imaju samo srednju
struénu spremu, medutim, i najmanje dijalektalna govornica ima samo srednju stru¢nu
spremu. Od svih Sestero govornika te skupine, samo je jedan, ujedno i jedini muski govornik,
imao zamjenu [4] s [ts] i to nedosljedno, §to se ne poklapa s Galovi¢evim opazanjem da

srednja dobna skupina u Milni dosljedno provodi tu zamjenu (Galovic¢, 2012).

U starijoj dobnoj skupini situacija je nesto drugacija. Od sedmero govornika, petero ih ima
zamjenu [4] s [ts], iako ne u svim rijeima, jedan govornik povremeno provodi tu zamjenu, a
jedna govornica nema cakavizam ni u tragovima. Zanimljivo je da potonja ima najnizi stupanj
obrazovanja (OS) od svih snimljenih govornika iz Milne. Stari govornici koji zamjenjuju [4] s
[t] to ne ¢ine u potpunosti dosljedno (npr. [tsetiri], [dratse], [wsinili], [potsimala], [retsen],
[neretsen], [tula], [ussit], [retse], [sep], [tsinimo], [ganwite] za /gandice/*®, [dratsevitsu]
umjesto /Dracevicu/, [lisimo] za /lije¢imo/, [tekamo], [tsekali], [teko], [komartse] za
[komarée/*®, [tsevi wsinite] za /$to vi radite/, [sujete], [neznon o], ali i [takmifili], [tak],
[prifat], [fakulali] itd.). U dva slucaja, [kutsa] i [savetse] za /Sto veée/, [ts] je zamijenilo [te].
Postoji nekoliko izraza koje su izgovarali na dva na¢ina poput [uffit] i [utit], [brat] i [brats] za
/Brac/.

Cakavska obiljezja prisutna su u vokalskome sustavu, pa se dugi vokal [a:] uglavnom
izgovara kao [0] (npr. [propado] za /propada/, [broli] za /brali/, [vrotu] za /vrate/, [imon],
[dvodeset], [don] za /dan/), a ponekad i kao [a] (npr. [maloga], [stvar], [glave]). Dvostruke
varijante moguce su ¢ak i u govoru istoga govornika, naprimjer [storix] i [stara], [jo] i [ja] i sl.
Iako su neka ranija istraZivanja zabiljezila diftonski izgovor vokala [a] u Milni (Hraste, 1940;
Sujoldzié, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988; Simunovi¢, 2004), ova analiza to nije potvrdila.
Takoder, iako Simunovié (2004) pise da je u Milni manja zatvorenost dugog vokala [0:] nego
u drugim ¢akavskim mjestima na otoku Bracu, to je u ovome korpusu potvrdeno samo u
mladih govornika iz Milne. U govoru srednje i starije dobne skupine vokal [o] u nekim se
rije¢ima izgovara kao [u], naprimjer [xubotnitse] i [skulu], §to je uocio i Galovi¢ (2012: 88).
Do redukcije vokala dolazi na pocetku (npr. [wu] za /ovu/, [kolo] za /okolo/, [vodi] za /ovdje/,
[ko] za /ako/) i na kraju rijeci (npr. [pobi] za /pobio/, [uffi] za /uéio/, [plivajute], [fit]), dok u
sredini ne (npr. [retsimo]). lako, Galovi¢ (2012: 91) biljezi redukcije vokala i u sredini rije¢i u
milnarskome, to u ovome korpusu nije potvrdeno. U nekoliko primjera dolazi do izrazaja jaka

cakavska vokalnost §to je slucaj u rije¢ima [pasa], [jaglu] za /iglu/.

58 Bajke, neistinite pri¢e (Simunovié, 2006).

59 Vrsta ribe.
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Svi govornici slogotvorno [r] izgovaraju bez popratnog vokala (npr. [brk], [br3]®, [dr3i]).

Stariji govornici uglavhom izgovaraju [dz] (npr. [rodzena], [uredzena]). Konsonant je [X]
postojan (npr. [xodala], [kuxat], [sux], [baxitei]®*), osim u glagolu htjeti (npr. [oteemo], [tili]) i
imenici /hiljade/ (npr. [iAade], ali ¢uje se i [xikade]). Stariji govornici, za razliku od srednje
dobne skupine, izgovaraju skupinu [hv] kao [f] i u nazivu otoka Hvara i u njegovim
izvedenicama (npr. [forke] za /Hvaranke/). Slogotvorno /1/ nije potvrdeno ovim istrazivanjem
(npr. [milnarski], [milna]). Simunovi¢ (1975; 1977) i Galovi¢ (2012), s druge strane, biljeze
slogotvorno /1/, s time da ga je Galovi¢ (2012) ¢uo samo ponekad u nazivu Milna i njegovim
izvedenicama u starijih govornika. Svi stariji govornici [£] uglavnom izgovaraju kao [j] (npr.
[divjo] za /divljo/, [zeje] za /zelje/, [juj]®? [judima], [zagepjena], [voju], [nedije], [nevoje],
[poje], [vaja], [neprijateji], [ostavija]), iako ne uvijek jer se Cuje i [snalazKivi], [obnavAat],
[rodite£ima]. Dosljedno izgovaraju [m] kao [n] na krajevima nekih nepromjenjivih rijeci i
nastavaka (npr. [nan] za /nam/, [3ivoton], [izjubin], [san] za /sam/, [sedan], [jesan]).
Konsonant [p] postojan je u starijih govornika, s time da se ponekad ostvaruje kao [n],

primjerice u rijeci [ditinstou].

Starija dobna skupina, poput srednje, pojednostavnjuje konsonantske skupine na pocetku (npr.
[tele], ali i [pyelar]) i u sredini (npr. [slaka] za /slatka/, [svuda] i [svudi] za /svugdje/) i Cesce
na kraju (npr. [siguri] za /sigurni/, [ispri] za /ispred/, [uvi] za /uvijek/). U nekim rije¢ima
reduciraju i ¢itav slog, kao naprimjer u [mat] umjesto /mater/, [stalasan] za /stajala sam/,
[spoli] umjesto /spavali/, [naviga] u znafenju /navigavao/, a najceS¢e u infinitivu glagola

Ipoci/ ([po]).

Stariji govornici naj¢es¢e koriste upitno-odnosnu zamjenicu /ce/, a muski govornici i /col.
Potonje je u skladu s prethodnim istrazivanjem Koje je proveo Galovi¢ (2012). Samo jedna
starija govornica koja nema cakavizam ima zamjenicu /sta/. Upitno-odnosna zamjenica /ce/
znaci sto (npr. [tsesan] za /$to sam/), ali i sto je (npr. [tsene] za /sto je nel/, [tsebilo] za /sto je

bilo/, [tseto] za /sto je tol).

Prethodni opisi konsonantskog i vokalskog sustava milnarskoga govora (Galovi¢, 2012;
Menac-Mihali¢, 1985) ukazuju na razlike s obzirom na dob govornika (v. poglavlje 1. 4. 3.).

To je potvrdeno i u ovome istrazivanju. Cakavizam, odnosno zamjena [{] s [ts], fonetski je

80 U znadenju mozda (Simunovié, 2006).
81 Mlado prase, odojak (Simunovi¢, 2006).

62 Znacenje ljulj, kukolj (Simunovi¢, 2006).
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marker samo (nekih) starijih govornika iz Milne, onih koji imaju i puno vise cakavskih
obiljezja od mladih skupina, poput zatvorenog izgovora vokala, izgovaranja [hv] kao [f],
zamjenica /ce/ i /co/ itd. Govornici srednje dobne skupine po dijalektalnim znacajkama
(izgovaranje [dz] 1 [A], zamjenica /sta/) blizi su mladim govornicima nego starijima, a i 0sim
jednoga muskoga govornika, nemaju cakavizam ni u tragovima. Muski govornici iz Milne u
ovome korpusu i opcenito njeguju nesto dijalektalniji govor. Zakljucno, iz svega navedenog,
vjerojatnije je da ¢e ispitanicima biti lakSe prepoznati mjesto podrijetla starijih govornika
milnarskoga negoli srednjih i mladih.

5.1.4. Fonetski opis nereziSkoga govora

U Nerezi$¢ima je za potrebe ovog istrazivanja snimljeno sedmero starijih govornika i po
cetvero govornika mlade i1 srednje dobi. Pritom je u korpusu zastupljeno viSe muSkaraca
(N=9) negoli zena (N=6) te viSe srednje (N=8) i1 niZe (5) obrazovanih nego visoko

obrazovanih (N=2) (v. Prilog 2).

Slusnom analizom utvrdeno je kako govornici mlade i srednje dobne skupine iz Nerezisca
dijele ista dijalektalna obiljezja. Svi govornici tih dviju skupina gotovo uvijek izgovaraju
dugo [a:] kao [0] (npr. [molen], [strox], [jo], [znon], [dvo], [odgojali], [prepiroli], [jedon],
[kortu], [nojveca], [pridola] za /predala/, [hronimo], [ima], [koloy], [provi], [po] za /pal) s
time da Zene uvijek kazu [brof] za /Bra¢/, a muskarci i [brotfu] i [bragu]. Kao i u drugim
brackim ¢akavskim govorima dolazi do neizgovaranja vokala, na poc¢etku (npr. [vode] i [vod]
za /ovdje/, [ven] za /ovome/, [vono] za /ovo ono/), rjede u sredini (npr. [vidla] za /vidila/,
[kilometri] za /kilometara/, [retsmo] za /recimo/, ali i [retsimo]) i naj¢es¢e na kraju rijeci (npr.
[ka] za /kao/, [prominut] za /promijeniti/, [don] za /dana/, [poc] za /poci/, [dofa] za /dosao/).

Zabiljezeno je i dodavanja vokala (npr. [tsrikve], [odivamo] za /od ovamo/).

Svi govornici, osim jednog mladeg govornika, fonem /¢/ izgovaraju kao nepc¢ani zatvornik [c]
koji je karakteristian za Cakavske govore. U spontanome govoru, govornici srednje i mlade
dobi, [dz] uglavnom izgovaraju kao [j], poput [projdef] za /prodes/, [rojena] za /rodenal,
[dogojo] za /dogadal/, [rojendan] za /rodendan/, [rojaka] za /rodakal/, [dojde] za /dode/, ali i
kao [dz] (npr. [dzak], [rodzen], [svadze]). Zabiljezen je izgovor [dz] kao [§] u jedne mlade
govornice u rije¢i [anyeli]. Konsonant [£] se najée$¢e zamjenjuju s [j], naprimjer: [judi],
[fajedu] za /salju/, [jubavi], [grobje], [nedijon], [prijatejitsa], [skupjat] za /skupljati/, [zemja],
[daje] za /dalje/, [zabavijemo], [do3ivjaj], [vaja] za /valja/, [boja], ali i [bolje]. U rije¢ima
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[kolina], [doli] i [lito] [£] su izgovorili kao [l], a u nekim rije¢ima ostaje i nepromijenjeno,
poput: [brikirala], [3eAnasan], [poKoprivrednu].

S druge strane, [X] je uvijek postojan (npr. [strax], [xodila], [napuxone]), osim u skupini /hv/
kad se izgovara kao [f], a navedeno je zabiljezeno samo u rijeci /hvala/ (npr. [fala]). Zavr$no
[m] dosljedno prelazi u [n] u nepromjenjivim rijecima i nastavaka kod svih govornika mlade i
srednje dobi (npr. [zarodin] za /zaradim/, [dison] za /djecom/, [stebon] za /s tobom/,
[govoron], [neselin], [vidin], [upisijense] za /upisujem se/, [kojen], [velikin], [lofin], [3iven]
za [zivim/).

Jos§ jedna karakteristicna ¢akavska osobina prisutna je u nereziskih govornika mlade i srednje
dobne skupine, a to je pojednostavljenje konsonantskih skupina. Do neizgovaranja
konsonanata dolazi na pocetku (npr. [naffi] za /znaci/, [ko] za /tko/, [di] za /gdje/), u sredini
(npr. [hroaske], [spliskoj] za /Splitskoj/, [svuda] za /svugdje/, [bimo] za /bismo/) i na kraju
rijec¢i (npr. [ti] umj. /taj/, [ve] za /veé/, [nika] umj. /nikad/, [sa] za /sad/). S druge strane,
konsonante ponekad i nadodaju, kao naprimjer u rije¢ima: [vonka] u znacenju /vani/, [tote] za
/tu/, [autix] za /auta/. Razjednacavanja konsonanata zabiljezena su samo u srednjoj dobnoj
skupini, a odvijaju se tako da se slivenik zamijeni tjesna¢nikom (npr. [brafkom], [majke],
[prilifno]) ili zatvornik slivenikom (npr. [spueteali] za /spustali/). To ide u prilog
Simunovi¢evom zaklju¢ku (2006: 18-19) da jednadenja i razjednatavanja konsonanata
variraju unutar pojedinog mjesta i u govoru pojedinih govornika. Govornici mlade i srednje
dobne skupine pojednostavnjuju izgovor izbacivanjem c¢itavih slogova, naprimjer [tristri]
umjesto /trideset i tri/, [kupi] za /kupiti/, [putova] za /putovati/, [digo] za /gdjegod/, [po] za

Ipocil, [sta] za /stajao/, [krenu] za /krenuti/, [zalijat] umjesto [zalijevati], [po] za /pola/.

Osobna zamjenica za prvo lice ima varijante /jo/ i /ja/, a od upitno-odnosna zamjenica koriste
oblike /¢e/ (npr. [ffe govorim], [feimamo] za /Sto imamo/, [femije] za /Sto mi je/), /¢al (npr.
[tajo] za /sto ja/, [fajaznan] za /sto ja znam/) i rjede /¢o/ (npr. [fo kupit], [nimamo g0]). Oblik
/el moze imati i znadenje Sto je te pritom nastaje kontrakcijom zamjenice i glagola biti (npr.
[feslatko], [eto prova spiza]). Za nesto koriste oblik /¢agod/, a govornici mlade i srednje dobi

imaju premetnuti oblik [xi] u znacenju njih.

Neki Nerezis¢ani ¢uvaju jednu jezi¢nu karakteristiku, promjenu /ra/ u /re/ (npr. [odreste]) za
koju Hraste (1940) kaze da je specifi¢na narocito za otok Brac¢, bez obzira na to je li rije¢ o

Stokavskim ili ¢akavskim govorima.
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U mladoj dobnoj skupini nema vecih razlika s obzirom na spol, kao ni u srednjoj, iako jedna
govornica iz te skupine nije dosljedno govorila na dijalektu, ve¢ je koristila neku varijantu
blisku splitskome govoru. Pa je tako, naprimjer, jedino ona Kkoristila upitno-odnosnu
zamjenicu /sta/ u ovim skupinama. ObjaSnjenja za to nema jer govornica ispunjava sve
dana precizna uputa, kao i svima ostalima, da govori na dijalektu. Budué¢i da radi kao

trgovkinja u Nerezis¢ima nema ni jasnih pokazatelja da je zanimanje utjecalo na govor.

Sliéno je uoceno i kod triju starijin govornika (Nz=1, Nm=2) koja nisu dosljedno govorila
Cakavskim, iako su izvorni govornici te su Citav zivot proveli u Nerezis¢ima. Po zanimanju su

klesar, zemljoradnik i domacica, tako da je i sociolingvisticki utjecaj zanimanja iskljucen.

Preostala tri govornika (Nz=1, Nw=2) starije dobi izgovaraju dugo [a:] uglavhom kao [0] (npr.
[brof], [jo], [spoALeno], [nos] za /nas/, [moli], [dvo], [slufon], [uzgoli], [doplivoli], [kanol]).
Svi stari govornici vrlo ¢esto reduciraju vokale (npr. [nu] za /onu/, [ovats] za /ovaca/,
[slufajev] umj. /slucajeval, [vode] i [vol] za /ovdje/, [rekosan] za /rekao sam/, [vo] za /ovol,

[poc] za /poci/, [wuda] za /ovuda/), a dosta ih rjede dodaju (npr. [utsrikou] za /u crkvu/).

Svi stariji govornici izgovaraju [te] kao nepcani zatvornik [c]. Manje dosljedno od mladih
govornika iz Nerezis¢a izgovaraju [dz] kao [j] (npr. [dojde]), ve¢ ono ceSce ostaje
nepromijenjeno (npr. [rodzen], [prodze], [dzak]). | u starijih govornika [x] je postojan (npr.
[xifadu], [xodit], [grubix]), osim u skupini /hv/ koja se uglavnom zamjenjuje s [f] (npr. [for]
za /Hvar/ i [fala]). Nedosljedno zamjenjuju i konsonant [£] s [j] (npr. [po4e] i [poje], [divAe],
[zeAa], ali i [prijatejstva], [zanimjivo], [zemja], [zaklopjen]), a zabiljezena je i zamjena s [I]
(npr. [obitel]). Svi govornici zavrsno [m] uglavnom izgovaraju kao [n] (npr. [moran], [san] za
/sam/, [iman], [dizense], [avionon], [van] za /vama/, [lovon], [nison]). Izgovor konsonanta [n]
kao [n] zabiljeZen je samo u rije¢i [djetinstva], drugdje nepromijenjeno (npr. [janetina],

[knigi]).

U govoru svih starijih govornika dolazi do redukcije konsonanata (npr. [ve] za /veé/, [sa] za
/sad/) i pojednostavnjivanja i promjena konsonantskih skupina [npr. [cer], [siguro] za
/sigurno/, [niko], [di], [svudi], [pomo3zen] za /pomognem/, [sal] za /sad/, [djefafke], [spufcat]
za /spustati/). U nekim rije¢ima dodaju konsonante, poput [vanka] za /vani/, [nikor] za /nitko/,
[zrnix] za /zrna/, [tot] za /tu/. Fakultativno dolazi do izostavljanja citavih slogova i to u sredini
(npr. [vite] za /vidite/, [spin] za /spavam/) i na kraju rijec¢i (npr. [zaposli] za /zaposliti/ i

[zaposlila/, [zloupotribi] za /zloupotrijebiti/, [fita] za /¢itati/).
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Osobna zamjenica ima uglavnom oblik /jo/, dok za upitno-odnosnu zamjenicu variraju oblici
[stal, I¢el 1 [¢al. Kao 1 mlada i srednja skupina govornika i stariji su koristili skraceni i

premetnuti oblik [xi] za /njih/.

Obavijesno je iz fonetske analize nereziskoga, ujedno i prvog samostalnog opisa ovoga
govora, da u izgovoru ¢uva brojne arhai¢ne ¢akavske osobine (reduciranje vokala u sredini
rije¢i, premetnuti oblik /hi/) te da su iste prisutne u svim dobnim skupinama. Stovise, &ini se
da su mladi govornici bili svjesniji zadatka ovoga istraZivanja, pa su bez ustezanja govorili na
svome dijalektu, dok ¢ak pola starijih govornika nije dosljedno govorilo dijalektom. Pritom je
rije¢ 0 izvornim govornicima koji nemaju visoki stupanj obrazovanja (Nos=2, Nsss=1) niti
zanimanje povezano s javnim govorom. S druge strane, mlada govornica s visokom stru¢nom
spremom najdosljednije je ostvarivala gotovo sva Cakavska obiljeZja gore iznesena, a
dosljednoséu je prati govornica srednje dobne skupine sa srednjoSkolskim obrazovanjem i
stariji govornik s osnovnom $kolom. Vjerojatno se to moze pripisati jezi¢noj nesigurnosti (v.
Labov, 1972) kod starijih nizeobrazovanih govornika. Sli¢no je tijekom terenskih snimanja
dozivio i Langston (2015) koji je tu pojavu komentirao na sljedec¢i nacin: ,,Premda se stariji
govornici ¢eS¢e dosljednije sluze dijalektom u svakodnevnim situacijama, tijekom terenskoga
istrazivanja provedenog za potrebe ovoga rada ponekad su govornici mlade generacije
iskazivali arhaiénija naglasna obiljeZja od svojih roditelja, djedova i baka. Cini se da zasluge
za to treba pripisati Cinjenici da su ti mladi govornici ¢akavskog bili svjesniji razlika izmedu
standardnog jezika i svog dijalektalnog govora te su stoga bili manje skloni nehotice mijesati

ta dva varijeteta.” (Langston, 2015: 43).

Jedina razlika izmedu mlade i srednje dobne skupine sastoji se u tome da u govoru mladih
govornika nisu pronadena razjednacavanja konsonanata. Stariji govornici provodili su
razjednacavanja, ali su nedosljednije zamjenjivali [dz] i [£] s []j], @ neki su povremeno Koristili

i /3tal.
5.1.5. Fonetski opis postirskoga govora

Postirski, kao i nereziski, nije do sada bio proucavan ni opisivan. U Postirima je za potrebe
ovoga rada snimljeno sedam Zena i osam muskaraca raznih dobnih i obrazovnih skupina. U
korpusu je zastupljeno najviSe govornika starije dobne skupine (N=7) te podjednako
govornika mlade i srednje dobi (po Cetiri). Najvise govornika ima zavrSenu srednju stru¢nu
spremu (N=8), zatim fakultetsko obrazovanje (N=4), a najmanje ih ima samo osnovnu $kolu

(N=2) te visu stru¢nu spremu (N=1) (v. Prilog 2).
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Rezultati analize pokazali su da dugo [a:] kao dugo [0:] dosljedno ostvaruje samo vecina
(N=4) starijih govornika i tri govornika srednje dobi, naprimjer u rije¢ima: [vongka], [don],
[glos], [dvo], [sodit], [skondal], [kroja] za /kralja/, [jo], [zanot], [guftomo], [nos] za /nas/,
[gledof], [zvoli], [rodi] za /radio/, [stronu], [pivomo] za /pjevamo/, [note] za /naci/, [kolote],
[nofo] za /masao/, [mosan], [stvori], [imo]. Vecina mladih govornika te jedan srednji govornik
izgovaraju dugo [a:] nepromijenjeno, a Samo ga je jedna mlada govornica ponekad izgovarala
kao [0] (npr. [mlodima], [stori], [izdojemo], [dvo], ali i [guftamo], [znan], [ja]). Zabiljezena je
I suprotna tendencija, pa su u nekoliko primjera starije govornice umjesto [0] izgovorile [a],
poput u [tagno] i [armerun] za /ormar/. U spontanome se govoru samo jednoga govornika
srednje dobi vokal [o] izgovorio kao [u] i to samo u rijeci /skola/ (npr. [skule], [skulu]). U
spontanome govoru svih govornika ceste su redukcije vokale i to najéesée na pocetku (npr.
[no] za /ono/, [nako] za /onako/, [namo] za /onamo/, [valu] za /uvalu/, [vako] za /ovakol,
[vono] za /ovo onol/, [vol], [vod] i [vode] za /ovdje/, [ni] za /oni/, [na] za /ona/) i na kraju (npr.
[ko] za /kaol/, [godin] za /godina/, [sodit] za /saditi/, [fusan] za /¢uo sam/, [if0] za /iSao/, [kuc]
za /kucal), a neSto rjede u sredini rije¢i (npr. [resmo] za /recimo/, [metri] za /metara/).
Pronadeno je i nekoliko primjera dodavanja vokala, u govornika raznih dobi (npr. [takova],

[tsrikou], [smenon]).
Slogotvorno [r] izgovaraju bez popratnog vokala (npr. [brdima], [vrtal], [sekrve].

Gotovo svi govornici [te] ostvaruju kao nepéani zatvornik [c], osim jednog mladeg te dva
starija govornika (Nz=1, Nm=1). Zanimljivo je da je rije¢ o ¢lanovima iste obitelji, roditeljima
i njihovome sinu. S druge strane, svi govornici [dz] uglavnom izgovaraju kao [j] (npr. [dojde]
za /dode/, [dojdu] za /dodu/, [mlaje] i [mlaji] za /mlade/ i /mladi/, [tuji] za /tudi/) ili [dz] (npr.
[provodzene], [suradzijemo], [dodzu], [gradzevinor], [prodzu]), a vrlo rijetko kao [5] (npr.
[meyutim], [srezeno], [izaje]). Jedina razlika s obzirom na dob je u tome da stariji govornici
nesto ¢esce [dz] izgovaraju kao [j] u odnosu na mlade. Pritom nisu uocene razlike s obzirom
na spol i obrazovanje. Svi govornici uglavnhom izgovaraju [x] (npr. [moxa] za /mahaol,
[xodit], [hvar], [skuxala]), osim ponekad na pocecima i na krajevima rije¢i (npr. [tilabi] za
/htjela bih/, [ti] za /htio/, [odma] za /odmah/). U rije¢i /hvala/ skupina /hv/ zamjenjuje se s [f]
(npr. [fala]).

Govornici svih dobnih i spolnih skupina gotovo uvijek [A] zamjenjuju s [j], poput: [judi],
[judima], [boje], [najboje], [zdravje], [uje], [nedije], [upravitej], [popravijat] za /popravljati/,
[posteji], [kroja] za /kralja/, uz nekoliko iznimaka (npr. [fpiAe], [odufevAena], [zadovoAna],
[prisien]). U nekim rije¢ima [A] se izgovara kao [I], naprimjer [lito], [doli], [zahvalivat],
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[lipje], [3zelili]. Dvojaki izgovor nekih rije¢i postoji i izmedu razli¢itih govornika i u govoru
istoga govornika (npr. [poje] i [poAe], [zanimjivo] i [zanimAivo], [prijateAstva], [prijateLitsi] i
[prijateja], [daje] i [najdake], [lovjeno] i [lovAeno]). Dvije starije zene ponekad su imale i
nesliveni izgovor [lj] u rije¢ima poput: [roditelji], [3elja], [obitelj], [uffiteljisa]. Svih 15
govornika vrlo dosljedno zamjenjuju [m] s [n] na krajevima nepromjenjivih rijeci i nastavaka
(npr. [volin], [uglavnon], [sasvin], [petkon], [san], [3iven] za /zivim/, [ffestiton], [nan] za
/nam/, [osan], [puftan], [skin] za /s kim/). Kod jednoga starijeg govornika ova je promjena
provedena i u sredini rijeci [sedandesetix]. ZabiljeZen je i primjer [poime] u kojem dolazi do
suprotne zamjene, [n] s [m], i to samo u glagolu poceti/pocinjati®®. Samo je jedan govornik
srednje dobi zamijenio u rije¢i [ditinstvo] [n] s [n]. Konsonant je [v] postojan, a pronaden je
samo jedan primjer, [sekrve], u govoru jedne starije govornice u kojem se nije izgovorio jer je

bio drugi ¢lan pocetne konsonantske skupine (v. Lukezi¢, 1998).

Redukcije i promjene konsonanata brojne su i zastupljene u govornika svih dobnih i spolnih
skupina. Konsonante reduciraju na pocetku (npr. [nafi] umj. /znaci/, [digod] i [digol] umj.
/gdjegod/, [cere] za /kéeri/, [ko] za /tko/, [nof] za /zna8/), u sredini (npr. [sigurije] za
[sigurnije/, [svak] za /svatkol/, [svjesko], [hrvaskoj]) i na kraju rije¢i (npr. [ka] za /kad/, [ve] za
Iveél, [ope] za /opet/, [uvi] umj. /uvijek/, [svuda] umj. /svugdje/, [spli] umj. /Split/, [ispri] za
fispred/, [sa] za /sad/, [usri] umj. /u sred/, [ti] za /taj/). U ponekim rije¢ima dolazi i do
dodavanja konsonanata, naprimjer: [projektix] za /projekata/, [poslix] za /poslova/, [nin] za
/im/, [tode], [tote] i [tot] u znaenju tu, [nikor] za /netko/. U spontanim govorima svih
govornika iz Postira vrlo su Ceste i redukcije Citavih slogova, najces¢e na kraju infinitiva
glagola (npr. [fini] za /¢initi/, [pokaza] za /pokazati/, [nasmija] za /nasmijati/, [re] za /recil,
[opisa] umj. /opisati/, [sakriva] za /sakrivati/, [napravi] za /napraviti/, [pro] za /pro¢i/), ali i u
nekim drugim oblicima glagola (npr. [spo] za /spavao/, [spole] za /spavale/, [stolo] za
[stajalo/, [raspne] za /raspadne/). U spontanim govorima Postirana do$lo je do brojnih
razjednacavanja konsonanata i to do zamjena slivenika, kad se nalazi ispred zatvornika,
tjesnacnikom (npr. [pemafka] za /Njemacka/, [prilifno], [razlifite], [kufnu] za /kuénu/),
zatvornika spirantom (npr. [sal] za /sad/, [oldvodeset] za /od dvadest/, [dojdoma] umj. /do¢i
doma/). Zabiljezeno je samo jedno jednacenje konsonanata koji nisu u dodiru, u rijeci [ofufit]
za /osusiti/ u govornika srednje dobi i dva prelaska dentalnih glasnika u straznjotvrdonepcane
u rijeCima [[piker] i [vezeni] kod starijega govornika i mlade govornice. | Postirani, kao i

Nerezi$¢ani i Milnarani, imaju promjenu /ra/ u /re/ (npr. [reste], [resli]).

83 v. Galovi¢ (2012) za istu pojavu u govoru Milne.
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U korpusu prevladava upitno-odnosna zamjenica /¢e/ u znacenju sto (npr. [ese retfe] za /sto
se rece/, [feimamo] za /$to imamo/, [feme zanima] za /$to me zanima/, [ffenismo] za /Sto
nismo/, [nimagfa] za /nema $to/, [ffesu jili] za /Sto su jeli/, [ffese tega] za /Sto se toga/) i sto je
(npr. [fe etnologija], [tfeono bilo] za /sto je ono bilo/, [feovaj] za /Sto je ovaj/, [ffebilo vezano]
za /$to je bilo vezano/, [fe niko] za /Sto je netko/). Dosta rjede je /¢o/ (npr. [fo vece]) i /¢a/
(npr. [niga] za /nema §to/), a jedan stariji govornik i govornica upotrijebili su svaki po jednom
I zamjenicu /sta/ ([ftaje onda] za /Sto je onda/ i [ftajaznan] za /Sto ja znam/). Govornici svih
dobnih skupina imaju premetnuti oblik [xi] za zamjenicu (nj)ih. Za /stogod/ i /tkogod/ koriste
[tegol] i [kogol] i to uglavnom govornici srednje i starije dobi.

Naposljetku se moze zakljuéiti da u postirskome govoru nema velikih razlika medu dobnim,
spolnim i obrazovnim skupinama. Jedina veca razlika prisutna je u izgovoru vokala jer mlada
skupina pretezno ne zatvara dugo [a:], za razliku od srednje i starije. S druge strane, sve dobne
skupine ¢uvaju i dosljedno provode brojna ¢akavska obiljezja i adrijatizme, poput izgovora
nepcanog zatvornika [c], zamjene [£] s [j], [m] s [n], razjednaCavanja konsonanata, uporabe
upitno-odnosne zamjenice /¢el. Zaklju¢no, ovaj govor, svakako pripada klasi¢noj brackoj
akavici u koju ga svrstavaju i prethodni skupni opisi brackih govora (v. Simunovié, 2004:
158).

5.1.6. Fonetski opis praznickoga govora

U Praznicama je snimljen ujednacen broj govornika s obzirom na dob, pa korpus sadrzi po pet
mladih (Nz=4, Nm=1), srednjih (Nz=3, Nm=2) i starijih govornika (Nz=3, Nm=2). Od 15
snimljenih govornika, ¢ak je 10 Zena, a samo pet muskaraca. U korpusu, osim Zena,
prevladavaju govornici sa srednjom stru¢nom spremom, kojih ima 11, dok preostala Cetiri
govornika imaju zavrSenu osnovnu $kolu (v. Prilog 2). Isti korpus koriten je i u istrazivanju
Bioc¢ine, Varo$anec-Skari¢ i Bagi¢ (2018) u kojem se akusti¢ki opisao naglasni sustav

PrazZnica.

Svi govornici dugo [a:] uglavnom uvijek vrlo dosljedno izgovaraju kao [0] (npr. [proznits] za
/Praznica/, [brotfa] za /Braca/, [vrota] za /vrata/, [dvonaeste], [molu], [kuxot], [doni], [znomo],
[somi], [jo], [ukrafojen], [stvori], [po], [objovila], [vrotila], [guftof], [trozi], [nojdrosi],
[pokozala] [grone], [slogodu] za /slazu/, [fronka] za /Franka/, [zo] umj. /za/). U nekih
govornika starije i srednje dobi [0] se u rijeci /Skola/ zatvara, pa se izgovara kao [u] (npr.
[skula]). Mladi govornici kao i neki govornici srednje dobi izgovaraju navedenu rije¢ s [0]

(npr. [Jkola]). Jaka ¢akavska vokalnost ocituje se i u dodavanju vokala, za koja postoje brojni
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primjeri u govoru Prazni¢ana (npr. [pasa] za /psa/, [wsrikvi], [otamo] za /tamo/, [Kiotsu] za /k
ocu/, [nikakove] za /nikakve/, [takova] za /takva/, [otin] za /tim/, [smenon]). Brojne su i
redukcija vokala, i to na pocetku (npr. [vako] za /ovako/, [vono] za /ovo onol/, [vi] za /ovaj/,
[legrija] za /alegrija/%*, [vamo] za /ovamo/, [vod] i [vol] za /ovdje/, [na] za /ona/, [mrmeladu])
i na kraju rije¢i (npr. [ko] umjesto /kao/, [nazov] umj. /nazovi/, [3en] za /zenal, [sirit] za
[siriti/, [sto] umj. /stao/, [propo] za /propao/, [gor] za /gore/, [dol] za /dolje/, [koz] za /koza/,
[stabol] za /stabala/, [proznits] za /Praznica/, [plotit] za /platiti/).

Slogotvorno [r] ostvaruje se bez popratnoga vokala (npr. [brz], [srtsen], [krftenix]).

Svi govornici prazni¢koga na mjestu [tc] ostvaruju nepcani zatvornik [c]. Medutim, [dz] se
rijetko ostvaruje kao [3] (npr. [zaragivot], [zagrojene], [rojena], [poturjije]), a puno se cesce
izgovara kao [j] (npr. [projde] za /prode/, [dojde] za /dode/, [mlaji], [nojmlaja], [nojduse] za
/nadu se/, [izojdemo] za /izademo/, [dogoja] za /dogada/) ili ostaje nepromijenjeno (npr.
[takodzer], [svadza]). U korpusu istovremeno se pojavljuje i dvostruki izgovor (npr. [dodzu] i
[dojdedu], [izmeyu] i [izmeju]), pa ¢ak i trostruki (npr. [rojena], [royepa] i [rodzen]). U
prezentu glagola /pomoci/, u srednjoj i starijoj dobnoj skupini, konsonantska skupina /gn/
zamjenjuje se sa [3] (npr. [pomozen], [pomoze], [pomozemo], [pomozedu]). Konsonant je [X]
pretezno postojan (npr. [puxe], [kuxot], [suxen], [doxodi]), osim §to ga ponekad reduciraju na
pocetku rijec¢i (npr. [ofedu], [tija], [tila], ali i [xocu], [xarmoniku]). Skupina se [hv], kao i u

drugim brac¢kim govorima, u rijeci /hvala/ izgovara kao [f] (npr. [fala]).

Svi govornici vrlo dosljedno [£] zamjenjuju s [j], naprimjer u rijeCima: [prijatejitsi],
[prijatejix], [uje], [zakjuffila], [zabavijali], [zdrovje], [jubavi], [daje], [zadovojan],
[ugostitejsku], [rastavije] za /rastavlja/, [voja], [nevojnega], [zakoju], [zemje], [poje],
[zajubila], [judi]. U nekim rije¢ima zamjenjuje se s /I/ (npr. [liti], [lifje] za /ljepse/, [dol],
[sliva]®). U nekoliko se rije¢i [£] izgovaralo nepromijenjeno (npr. [po£oprivrede], [rodite£ix],
[boKitak], [sAedeci]), a dvoje starijih govornika ponekad imaju i nesliveni izgovor, naprimjer
u [boljani] i [bolje] (ostali uvijek [boje]). Unato¢ nabrojanim iznimkama, treba istaknuti kako
od svih do sada analiziranih govora u ovome radu, govornici prazni¢koga najdosljednije
provode potonji adrijatizam. Jo§ jedan adrijatizam koji se provodi vrlo dosljedno u
Praznicama zamjena je zavr$nog [m] s [n], pretezno u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima

(npr. [nison], [nedijon], [nan] za /nam/, [lantsunon], [gledon], [znon], [jedon], [3iven], [bavin],

84 U znacenju radost.

85 U zna&enju sljiva (Simunovi¢, 2006).
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[peten] za /petom/, [frifken], [imon] za /imam/, [ufon], [ten] za /tom/, [nekin], [iston]). Jedna
govornica srednje dobi ostvarila je tu zamjenu jednom i u sredini rije¢i [0sansto], ali u
ostalima ne, naprimjer [xumgananina] za /Humcanjanina/. Konsonant se [n] fakultativno
ostvaruje kao [n] u govornika srednje i starije dobne skupine u rijec¢ima [jonsi] i [ditinstvo].
Isto biljezi i Galovié¢ (2017). Konsonant je [v] uglavhom postojan, a fakultativno se reducira
na pocetku (npr. [sekrva], [sekar]) i u sredini rije¢i u konsonantskim skupinama (npr. [tako] za

/takvol), a u nekoliko primjera zabiljezena je i zamjena s [j] (npr. [iSpunoje] za /ispunjava/).

Pojednostavnjivanja su konsonantskih skupina vrlo ¢esta u svim skupinama govornika. Do
njih dolazi tako da se zatvornik zamijeni slivenikom (npr. [pucteali] za /pustali/) ili najcesce
sonantom (npr. [lajpe] za /lakse/), [provat] za /probati/, [digol] za /gdjegod/, [sal nemogu] za
/sad ne mogu/, [koltete] umj. /kod tete/, [puldoma] za /put doma/, [olsebe] za /od sebe/).
Izgovor se jo§ pojednostavnjuje zamjenom slivenika tjesnacnikom (npr. [poprilifno],
[proznifka], [zagrebajkoj]), a najcesce redukcijom konsonanta. To potvrduju brojni primjeri:
[cer], [di], [ko] za /tko/, [naffi] za /znaci/, [hrvaskoj], [rajunovostvo], [svjeski], [spliski] za
/splisski/, [najsigurije], [uvi] za /uvijek/, [sri] za /sred/, [svuda] za /svugdje/, [ve] za /vedl,
[ispo] za /ispod/, [ka] za /kad/, [ti] za /taj/, [ovi] za /ovaj/, [pe] za /pet/. U nekoliko primjera
doslo je do obezvucavanja konsonanata (npr. [nase] za /nazad/, [pensiji] za /penziji/), dok je u
primjeru [skrinu] straznjetvrdonepéani konsonant /8/ zamijenjen zubnim [s]. S druge strane, i
dodavanja su konsonanata ¢esta. Konsonante umecu na pocetku (npr. [nipe] za /im je/), u
sredini (npr. [vonka]) i najcesce na kraju rijeci (npr. [ninder], [krftenix] za /krstenja/, [dvorix]
za /dvoral/, [tot] i [tol] za /tu/, [blizpe] za /blize/, [jezikov] za /jezika/, [namin] za /nama/,
[unukix] za /unuka/). Zabiljezen je i jedan primjer umetanja [j] na pocetku rijeci koja pocCinje
vokalom, [pratjix] za /prati ih/, u spontanome govoru starije zene. Redukcije slogova (npr.
[koko] za /koliko/, [izlazi] za /izlaziti/, [po] za /pola/, [re] za /recil, [jise] za /jede se/, [va] za

Ivalja/) i njihova dodavanja (npr. [tote] za /tu/, [jerbo] za /jer/), nesto su manje ucestala.

Svi govornici, bez obzira na dob i spol, koriste uglavnhom sva tri oblika upitno-odnosne
zamjenice: /¢e/ (npr. [fesmose] za /Sto smo se/, [ffejoznon] za /Sto ja znam/, [fecuve govorit]
za /$to ¢u vise govoriti/, [fejo mislin] za /sto ja mislim/, [ffesan mora] za /$to sam morao/), /¢a/
(npr. [fanane] /za §to nam je/, [fa resimo], [ta volif], [fasan to], [fase rege], [tasmo jili],
[taje dolazilo], [zato #a]) i /Co/ (npr. [0 finit], [fo ukre], [malogo] za /malo $to/). Kao i u
prethodno analiziranim govorima, /ce/ moze stajati i za /$to je/, naprimjer u izrazima: [fe tote]
za /$to je tu/, [ffe rodi] za /sto je radio/, [ffe uproznisa] za /Sto je u Praznicama/, [ffe dolazilo]

za /§to je dolazilo/ itd. Jedna starija govornica upotrijebila je izraz [tfesa] u genitivu.

102



Vecina navedenog ne vrijedi za dvoje govornika, jednu zenu srednje dobi i jednog starijeg
muskarca Koji, iako su rodeni u Praznicama i gotovo Citav svoj zivot zive tamo, Nisu
dosljedno govorili dijalektom, ve¢ su se trudili govoriti standardom. Pritom je govornik
zvucao blize hrvatskom standardnom jeziku, a govornica blize splitskome govoru. Ovakva
uporaba govora prvoga vecega urbanoga regionalnog srediSta vec je opisana u literaturi (v.
npr. Sojat, 1979; Kalogjera, 1985; Zecevi¢, 2000; Kapovi¢, 2004). Navedena jezi¢na
ponasanja opravdavaju se sociolingvistickim ¢imbenikom zanimanja tih dvaju govornika jer
je rijec o turistickoj referentici 1 umirovljenom lokalnom politi¢aru (v. Bio¢ina, VaroSanec-

Skarié¢ i Bagi¢, 2018).

Budu¢i da je ve¢ina govornika (N=11) imala srednju stru¢nu spremu, razlike s obzirom na
obrazovanje nisu mogle biti utvrdene. Vecih razlika nije bilo ni s obzirom na dob jer su
gotovo sva opisana obiljezja bila prisutna u spontanome govoru svih snimljenih govornika, a
isto je utvrdeno i za naglasni sustav prazni¢koga (Biogina, Varosanec-Skari¢ i Basié, 2018).
lako su Bio¢ina, Varo$anec-Skarié¢ i Basi¢ (2018) zabiljezile razlike s obzirom na spol u
naglasnome sustavu ovih govornika, osim u starijoj dobnoj skupini, gdje su Zene bile nesto
dijalektalnije od dva muska govornika, na segmentalnoj razini nisu uoc¢ene razlike s obzirom

na spol.

Rezultati ove analize pokazuju kako je rije¢ o arhai¢nom ¢akavskom govoru u kojem se vrlo
dosljedno provode brojni adrijatizmi i ¢akavska obiljezja, bez obzira na dob i spol govornika.
Medutim, fonetski marker ovoga govora mogao bi biti bogati naglasni izbor zbog kojeg je
prazni¢ki govor tonski vrlo razveden (posebice u zenskih govornika) s§to slusno ostavlja
pjevni dojam (v. Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢ i Bagi¢, 2018: 174-175). Takav bogati naglasni

izbor nije zabiljeZen ni u jednom drugom brackom ¢akavskom govoru.

5.1.7. Fonetski opis puciSskoga govora

U Pucis¢ima je bilo vrlo lako pronadi izvorne govornike, stoga je u svakoj dobnoj skupini
ujednacen broj govornika (N=5). Unato¢ tome, u korpusu prevladavaju Zene (N=10), pa je
mlada dobna skupina bez muskih predstavnika, a u srednjoj skupini samo je jedan muski
govornik. Obrnuto je stanje u starijoj dobnoj skupini u kojoj prednjace muskarci (Nm=4,
Nz=1). S obzirom na steCeni stupanj obrazovanja, najviSe govornika ima srednju stru¢nu
spremu (N=11), zatim visoku stru¢nu spremu (N=2), dok po jedna govornica ima vi$u stru¢nu
spremu i doktorat (v. Prilog 2). Po tome je ovo mjesto iznimka jer od svih snimljenih

govornika u korpusu samo starija zena iz Pucisc¢a ima titulu doktora znanosti.
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Slusnom analizom spontanoga govora 15 izvornih govornika puciskoga ustanovljeno je da
vokalski sustav ovoga govora sadrzi dvoglase. Rije¢ je o dvoglasima /ie/ (npr. [sieltsa] za
/Selcal, [bief] za /Bec/, [miesa], [niecemo], [tiefko], [griedu], [mariende], [ufiene],
[studientitsa], [tiesto], [poyiet], [nikie] za /neke/, [Kkrienu], [susrie], [bazien], [viezani], [gorie]
za liz gore/, [tie], [nie] za /nje/, [sriedzeno], [autoritiet], [priffiestit], [sestrie], [probliem],
[dubinie], [osandesietix], [grieda], [pokrienu], [piefiest], [profietat]) i /uo/ (npr. [ditsuon],
[srednofkuolssi], [sestruon], [uon], [nuonotu], [Jkuolitsa], [duokle], [duojde], [duofle], [puoc],
[popuodne], [luondon] za /London/, [famuozna], [tuoder], [puon], [kadguod], [prwuo],
[tuongi] za /Tonci/, [tuonka] za /Tonka/, [uon], [buor], [trawuon], [stuo], [muogli], [fpuorke],
[duovde], [vecinuon], [luozje], [dubruovnik] za /Dubrovnik/, [puod]). Potonje vrlo dosljedno
koriste svi snimljeni govornici, osim dva starija muska govornika (u starosti 56 i 76 god.) koji
ih ostvaruju fakultativno. Unato¢ njima, PuciS¢ani ostvaruju dvoglase u svojim govorima
dosljednije od snimljenih govornika iz Gornjega Humca i Bola koji ih, takoder, imaju u

svojim vokalskim sustavima.

Jos$ jedan adrijatizam Koji je vrlo ¢est u svih govornika puciskoga jest izgovor dugog [a:] kao
[o] (npr. [brof] za /Brac/, [drogo], [nison], [jo], [stori], [konoborila], [masiron], [frotrima],
[xokejofki], [jubov], [pokorali], [nofo] za /nasao/, [slovoko] za /Slovaka/, [zezontiju], [po] za
Ipal, [fetemonu]®®, [don] za /dana/, [glos], [itoliji] za /1taliji/). U nekim primjerima i u nekih
govornika [0] se zatvorio do [u], poput u [skula], ali u korpusu je evidentirano i [fkuola] i
[[kola]. Pritom su uocene razlike s obzirom na spol, pa govornice mlade i srednje dobi koriste
jednako Cesto izraze [skulu] i [fkuolu], dok u govoru starijih muskaraca variraju tri oblika.

Naime, jedan Kkoristi [skula], jedan [fkuolu] i [fkolu], a najstariji govornik samo [[kola].

U spontanome govoru Pucis¢ana dolazi i do brojnih omisija vokala, i to na pocetku (npr.
[wuoder], [wuod], [wuol] i [vod] za /ovdje/, [vega] za /ovoga/, [na] za /ona/, [nie] za /one/,
[no] za /ono/, [nuon] za /onoj/, [valu] za /uvalu/, [ko] za /kao/ i /ako/, [vie] za /ove/, [vako] za
Jovako/) i na kraju rije¢i (npr. [paricat]®’, [objosnit], [duofo] za /dosao/, [ispuffiec] za /iz
Pucis¢a/, [muogo] za /mogao/, [pemots] za /Njemaca/, [ustolit] za /ustaliti/, [rifovo] za
Irjesavaol, [slik] za /slika/). Samo u primjeru [retsmo], koji je izgovorio jedan stariji govornik,
izostavljen je vokal i u sredini rijec¢i. U nekoliko rije¢i svi govornici dodaju vokale, poput u

[smenon], [tsrikvi], [takova] za /takval.

8 U zna&enju tjedan (Simunovi¢, 2006).

67 U zna&enju spremiti, pripraviti (Simunovié, 2006).
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Slogotvorno [r] nikad ne dolazi s popratnim vokalom (npr. [obrnen], [trifen], [brkata], [prvo]).

Svi govornici u svojim spontanim govorima umjesto slivenika [te] imaju nepcéani zatvornik
[c]. Situacija s izgovorom konsonanta [dz] neSto je slozenija. Naime, potonji glasnik svi
govornici izgovaraju trojako: kao [j] (npr. [dojdedu] za /dodu/, [nojde] za /nade/, [dojen] za
/dodem/, [izojdemo] za /izademo/, [duojde] za /dode/, [nojdef] za /made$/, [nojmloja] za
/najmlada/, [gospoja] za /gospoda/), kao [3] (npr. [izmeju], [rasporejeno], [grajevin] za
/gradevina/, [vijali], [uzbujena], [dogojo] za /dogada/, [posuyijedu], [odrejena], [medju],
[rogena]) i1 kao [dz] (npr. [uriedzena], [dogadzoj], [odriedzeni], [iznenadzene]). Treba istaknuti
da je najmanje primjera u kojima se izgovara kao [dz]. Skupina /gn/ u korpusu se fakultativno
zamjenjuje s [3] (npr. [pomozemo]). U svih 15 govornika konsonant [x] je uglavnom postojan
(npr. [juxie], [obaxodimo], [grixota]), s tim da se na pocetku rije¢i ponekad ispusta (npr. [oce]
za /hoce/, [tila] za /htjela/, [ti] za /htio/, [ikadu], ali i [xifadu], [xof] za /hoce¥/, [xodila],
[xeruoj]). Skupinu /hv/ u rije¢i /hvala/ zamjenjuje s [f] (npr. [fola]), a jedna govornica srednje

dobi potonju zamjenu ima i u primjeru [forski] za /hvarski/.

Izgovor konsonanta [A] varira medu govornicima i u govoru istoga govornika, ali se najcesce
izgovara kao [j] (npr. [zemja], [tuji], [boji], [pripriemjeno], [zanimjivije], [3eja], [nedije],
[zemjanix], [zajubi], [zakjufije[], [bojix], [odgajatejitsu], [jubezpiva] za /ljubazna/, [vejate],
[vajo], [judima], [juto], [prijateji]). U nekoliko se primjera zamjenjuje s /I/ (npr. [liti], [lito],
[doli] za /dolje/, [nojlipfa]) ili ostaje nepromijenjeno (npr. [razmifAala], [roditeLi], [obite£]), a
vrlo rijetko izgovara se nesliveno (npr. [poljoprivredom], [3elja]). Nesliveni izgovor svojstven
je samo starim muskim govornicima. Za nekoliko rije¢i u korpusu supostoje dublete (npr.

[ravnatejitsa] i [ravnateKitsu], [vjeroutfitejitsa] i [utfiteitsa], [zanimjivost] i [zanimKivo]).

Adrijatizam koji obuhva¢a promjenu zavr$nog [m], u nekim nepromjenjivim rije¢ima i
nastavcima, u [n], vrlo se dosljedno provodi u puc¢iskome govoru (npr. [grien], [ditsuon],
[tien] za /tom/, [tin], [rodin] za /radim/, [jeson], [zajubinse], [in] za /im/, [zapisijen], [sagrifin]
za /sagrijeSsim/, [3iven], [nedijon], [guorpen xumtsu] za /Gornjem Humcu/, [mlajon] za
/mladom/, [nan] za /nam/, [duojden] za /dodem/). Muski i Zzenski govornici srednje i starije
dobne skupine provode tu promjenu i u sredini rije¢i (npr. [sedandesiet], [prehranbenony]), ali
ne dosljedno (npr. [xumganani] za /Humcanjani/). U nekim rije¢ima, poput [zojni], [zojno],
[ditinstou], [jontsa], govornici svih dobnih skupina izgovaraju [n] kao [n]. Konsonant je [v]

postojan, osim u rije¢i /kava/ gdje se ostvaruje kao [f] (npr. [kafu]).
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Pojednostavljivanja konsonantskih skupina vrlo su ¢esta u svim skupinama govornika. Do
njih dolazi tako da se zatvornik zamjeni slivenikom (npr. [cteeta] za /Steta/, [napueteeno] od
/napusteno/, [zapueteene] za /zapuStene/, [iSpuesteon] za /ispustam/) ili sonantom (npr.
[jelnoga] za /jednoga/, [sal] za /sad/, [oltega] za /od toga/, [diguol], [nikal] za /nekad/, [kal] za
/kad/). Izgovor se jo§ pojednostavljuje zamjenom slivenika spirantom (npr. [duoj] za /do¢i/,
[vej] za /ve¢/). U korpusu je prisutno i nekoliko promjena zubnih konsonanta u
straznjotvrdonepcane (npr. [dopifivot], [napifeno], [viesene] za /vezane/) i bezvuénih u
zvucne (npr. [lagije] umj. /lakse/). Od svih vrsta pojednostavljivanja konsonantskih skupina
najcesce su one koje ukljucuju redukciju konsonanata. One se odvijaju na pocetku (npr. [Kuo]
za /tko/, [natfi] za /znaci/, [cierku]), u sredini (npr. [hrvaski], [svjeska], [rojna] za /rajska/,
[jena] za /jedna/, [svuda] za /svugdje/, [sedemo] za /sjednemo/) i na kraju rijeci (npr. [spli] za
/Split/, [ka] za /kad/, [siguro], [ti] za /taj/, [ve] za /ved/, [va] za vam/). Medutim, ni umetanja
konsonanata nisu rijetka te se pretezno dodaju na kraju rijeci (npr. [nin] za /im/, [gorik] za
/gore/, [nikor] za /nitko/, [romanix] za /romana/, [tuot], [tuod] i [tuol] za /tu/, [wuoder] za
/ovdje/, [xotelix] za /hotela/, [kubikov] za /kubika/). Osim redukcija konsonanata, vrlo su
Ceste i redukcije citavih slogova, naprimjer: [ofole] za /naocale/, [x0f] za /hoces/, [vif] za
/vidis/, [dvajstidvo] umjesto /dvadeset i dva/, [pomo] umjesto /pomoéi/, [velo] za /velikal/,
[natiro] za /natjerati/, [grode] za /gradove/, [va] umjesto /valja/, [re] za /recil, Iprifa/ za
/pri¢ati/. S druge strane, dodavanja slogova puno su rjeda u spontanim govorima ovih

govornika (npr. [okolo] za /okol, [jerbo] za /jer/).

Uporaba upitno-odnosne zamjenice varira medu dobnim skupina, pa u mladih govornika
prevladava /¢e/ (npr. [fecemo], [femise], [te boje], [tesan], [tejozelin]) i nesto rjede /¢al (npr.
[famije], [ta volin], [febivan rekla] za /sto bi vam rekla/, [kotfa]). U govoru srednje dobne
skupine najces¢i su oblici /¢e/ (npr. [fe zanimjivije], [fe Korisnitsi zelidu], [sve fenane],
[fecebit], [neznon febi], [fesanbi], [fe imamo]) i /¢o/ (npr. [somo o], [fojo znon], [fovece],
[daje §0]), a rijetko /¢a/ (npr. [ffajo znon]. Dok u starijih govornika prevladava /¢e/ (npr.
[tecemo sal], [ete zanimo], [feti moze], [fesve]), a nesto manje /Ea/ (npr. [fa neznamo], [ta
nison], [fa ¢fini]). Pritom, nisu utvrdene razlike izmedu muskih i Zenskih govornika.
Simunovié (2006) u svom pregledu brackih govora za pudiski navodi samo zamjenicu /e/. Za
/$togod/ svi govornici upotrebljavaju najcesce oblik /¢agod/ (npr. [ffaguod], [fago], [feguol]).
Kao $to je 1 Vidovi¢ (2013) zamijetio, zamjenica /zo¢/ vise Se ne koristi, ve¢ [z0fto]. U
spontanom govoru gotovo svih Pucis¢ana u korpusu, bez obzira na dob, spol i obrazovanje,

prisutan je premetnuti oblih [xi] u znacenju njih, naprimjer [fasmoxi], [biloxije].
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Na temelju svega navedenog, moze se zakljuciti da Pucis¢ani jako dobro ¢uvaju dijalektalne
znacajke, bez obzira na dob i obrazovanje. Budu¢i da je snimljeno puno vise zena, tesko je
donositi sigurne tvrdnje o razlikama s obzirom na spol. Ipak, zamjetno je da su snimljene Zene
nesto dijalektalnije jer je dvoje od petero muskih govornika nedosljednije provodilo neka
obiljeZja ovoga govora. To je bilo posebice izrazeno u vokalskom sustavu tih govornika
(dvoglasi, zatvaranje vokala [a]), a najstariji medu njima nije imao ni neka druga
karakteristi¢na obiljezja, kao Sto su omisija zavr$noga vokala u glagolskom pridjevu radnom
muskoga roda (npr. [bio], [odveo]), promjena [m] u [n] (npr. [sambio], [igram]), pa ¢ak ni
ikavizam (npr. [djetse], [prije], [vrijeme]). Potonji je izvorni govornik puciskoga govora i
Citav zivot zivi u Pucis¢ima, a po zanimanju je kamenoklesar (SSS), stoga je utjecaj
zanimanja iskljucen. Vjerojatnije je da je, kao 1 kod govornika iz Nerezis¢a, rijeC o jezicnoj
nesigurnosti. Da zanimanje nema prevelik utjecaj u ovome govoru, pokazuje i starija
govornica s titulom doktorice znanosti koja je dosljedno govorila dijalektom, ali i dvije

govornice s visokom stru¢nom spremom koje su imale gotovo sva opisana obiljeZja.

Zakljucno, fonetski su marker ovoga govora zasigurno dvoglasi /ie/ i /uo/ koje dosljedno
ostvaruju gotovo svi govornici iz Pucis¢a (N=13). Po tome su puciski govornici specifi¢ni
medu ostalim Bracanima te bi to trebalo olaksati ispitanicima detekciju njihovog podrijetla.
Nadalje, ovaj se govor uistinu po svojim obiljeZjima ubraja u najarhai¢nije bracke ¢akavske
govore, a navedeno vrijedi za sve snimljene govornike puciskoga. Tome je sigurno pridonijela
visoka svijest o dijalektu koja se u Puc¢is¢ima njeguje i u sklopu osnovne Skole gdje djeca na
dodatnoj nastavi iz predmeta Hrvatski jezik i knjizevnost uce pisati na dijalektu. A da napisano
ne ostaje samo u $koli, svjedode nagrade s manifestacija kao $to su Ca, more, judi® i

PriCA4gin®.
5.1.8. Fonetski opis selackoga govora

Za potrebe ovog istrazivanja u Selcima snimljeno je 15 izvornih govornika, od toga petero
mlade dobi (Nz=1, Nm=4), ¢etvero srednje (Nz=2, Nm=2) i Sestero starijih govornika (Nz=2,
Nm=4). Prevladavaju muskarci (Nz=5, Nm=10). Medu snimljenim govornicima najvise je
onih sa zavrSenom srednjom $kolom (N=8), zatim osnovnom (N=4), dok dvoje govornika

imaju visu, a jedan visoku stru¢nu spremu (v. Prilog 2).

88 V. http://os-grohote-solta.skole.hr/_a_more_judi.
89V, https://allevents.in/split/pri%C4%8Digin-2017-pri%C4%8Cagin-dj-program-pri%C4%8Danja-na-
zavi%C4%8Dajnom-govoru/191755571323355.

107



Fonetska analiza pokazala je da se u selackome, za razliku od ostalih ¢akavskih govora na
Bracu, dugo [a:] ne zatvara (npr. [praznitsa] za /Praznica/, [braf] za /Bra¢/, [ja], [najdrazi],
[radim], [slufat]). Navedeno je u skladu s prethodnim opisima ovoga govora (v. Sujoldzié,
Finka, Simunovié i Rudan, 1988; Simunovi¢, 2004; Vukovi¢, 2006; Sprljan, 2015). Medutim,
fakultativno se u nekoliko govornika (N=4) svih dobnih skupina, a pretezno muskaraca,
zatvoreno izgovarao vokal [o] koji se u nekim rije¢ima ¢ak zamijenio s [u], poput: [svaku] za
/svako/, [ubucen] za /obucen/, [fkule], [pulitiffare] za /politicare/. Potonja promjena prisutna je
i u nekim drugim ¢akavskim govorima u ovome korpusu, ali je u selackom ona najrasirenija.
Redukcije vokala Ceste su u govornika svih skupina i to najées¢e na pocetku (npr. [na] za
/ona/, [wu] za /ovu/, [ni] za /oni/, [vod] za /ovdje/, [vega] za /ovoga/, [nega] za /onoga/, [vako]
za /ovako/, [vem] za /ovom/, [vi] za /ovaj/) i na kraju rije¢i (npr. [ko] za /kao/, [odmarat],
[kosit], [guj] za /guja/, [3ivotin] za /zivotinja/, [nog] za /nogu/, [pote], [doj] za /do¢i/, [ifa] za
/isao/). Omisija vokala u sredini zabiljezena je samo u jedne starije govornice u rijeci

[resmo]. Dodavanja vokala dosta su rjeda, ali ih ima, poput [pasa], [nizaskale], [uzaskale].
Slogotvorno [r] izgovaraju bez popratnoga vokala (npr. [trkat], [orstix], [zakrpin]).

Vecina govornika (N=11) ima slusno vrlo opazajan izgovor konsonanta [tc] kao nepcanog
zatvornika [c], dok troje mladih govornika i jedan srednje dobi nemaju takav cakavski
izgovor. Konsonant se [dz], kao i u vecini ostalih brackih ¢akavskih govora, ostvaruje trojako,
najéesc¢e kao [3] (npr. [izagen], [dogaja], [odrejeni], [rojena], [svajaju], [rojake], [3ir]), zatim
kao [j] (npr. [uzbujen san], [mlaji], [dojde[], [dojen], [projde]) ili ostaje nepromijenjen (npr.
[rodzen], [izradzujen], [prodee]). Varijacije su prisutne izmedu govornika iste dobi (npr.
[mlagi] i [mlajega], [dodeu] i [dojde]), ali i unutar govora iste osoba, naprimjer u govoru
mladeg govornika [takojer] i [takojer]. Sli¢ne varijacije u izgovoru konsonanta [dz] biljezi i
Sprljan (2015: 24).

Jedna je starija Zena skupinu [gn] u [pomozen] izgovorila kao [3]. Gotovo svi govornici uvijek
izgovaraju [x] (npr. [xodila], [xocef], [oxrabrin], [mixe]™°, [kuxar]) s tim da ga neki srednje
stari i stariji govornici ponekada izostavljaju. Potonje je zabiljezeno u ovome korpusu samo
na podetku rije¢i, poput [tili], [artensije] za /hortenzije/, [oce] za /hoée/. Sprljan (2015: 24),
takoder, utvrduje sporadi¢no izostavljanje konsonanta /h/ na pocetku rijeci. Skupina /hv/
uglavnom se zamjenjuje s [f] (npr. [ufatili], [fala]), ali ne uvijek (npr. [hvaranin] za

[Hvaranin/).

70 U zna&enju mjesina (Simunovié, 2006).
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Svi govornici selackoga konsonant [£] fakultativno izgovaraju kao [j] (npr. [uja], [zabavjan],
[zanimjiv], [zaboravjene], [boje], [krajitsa], [prijatej], [zemjopis], [nediju], [zemju]), a
ponekad i kao [I] (npr. [liti], [litnix], [ozbilnija], [kolina], [dol] za /dolje/), a vrlo Cesto ostaje i
nepromijenjen (npr. [roditeAe], [obite£], [vakda], [dadna], [zakr34a], [zamif4a], [uzbud£ivo],
[krakevici], [boAi], [stavAa]). Potrebno je napomenuti da u korpusu supostoje iste rijeci s
razli¢itim izgovorom (npr. [dake] i [daje], [Audi] i [judi]), koje se Cak i intersubjektivno
razli¢ito ostvaruju, poput [liti] i [Aeti] u govoru jednog starijeg muskarca. Navedeno se samo
donekle poklapa s opisom koji donosi Sprljan (2015: 24), a po kojem se /lj/ dosljedno
zamjenjuje s /j/ u selatkome. Prema istom istrazivanju, samo stariji govornici /lj/ ponekad

mijenjaju s /I/ ili imaju nesliveni izgovor.

S druge strane, adrijatizam koji ukljuuje promjenu [m] u [n] na krajevima rije¢i provode
mnogo dosljednije svi govornici (npr. [mandolinon], [dan], [nan], [uten] za /u tom/,
[konobarepen], [nekon], [svin], [jin] za /jedem/, [gren], [&rnin], [kojon], [negoven],
[virtualnen], [tiran] za /tjeram/), a jedino troje mladih muskih govornika ponekad ne ostvaruje
tu promjenu (npr. [sam], [imam]). U spontanome govoru muskarca srednje dobi doslo je do
tog adrijatizma i u sredini rije¢i u primjeru [seandeset]. Konsonant se [v] u rijeci /kava/

izgovara kao [f] (npr. [kafa]).

Redukcije konsonanata brojne su i ucestale kao i u drugim cakavskim govorima na otoku
Bracu. Do njih dolazi na pocetku (npr. [natfi] za /znaéi/, [tiffitse] za /pti¢ice/, [na] umj. [znas],
[cer], [ko] za /tko/), zatim u sredini (npr. [nigdi] za /nigdje/, [niko], [hrvaskon] za
[Hrvatskom/, [sporsko]) i na kraju rijeéi (npr. [Siguro] za /sigurno/, [uvi] za /uvijek/, [ka] za
/kad/, [spli] za /Split/, [sa] umj. /sad/, [ti] za /taj/, [ispre] za /ispred/). Treba napomenuti da su
jednako zastupljene u mladih, srednjih i starijih govornika. Isto vrijedi i za umetanja
konsonanata koja su nesto manje zastupljena u korpusu te se odvijaju ponekad u sredini (npr.
[maxramom] za /maramom/) i uglavnom na kraju rijeci (npr. [mobitelix] za /mobitela/, [lanix]
za /lani/, [selsiman] za /Selcima/, [svudar] za /svugdje/, [tot] za /tu/). U nekim rije¢ima
izgovor se pojednostavljuje reduciranjem ¢itavih slogova, poput u [mof] za /mozes/, [provjeri]
za /provjeriti/, [dvajstipet] za /dvadeset i pet/. Osim pojednostavljenjem konsonantskih
skupina redukcijom, izgovor se olaksava i razjednaCavanjima, naprimjer: [poj] za /pocil,
[prove] za /probe/, [oltix] za /od tih/, [kal] za /kad/, [obaj] za /obaci/, [kalgod] za /kadgod/,
[dugafka] za /dugacka/.

Neke razlike medu dobnim skupinama uocene Su U uporabi upitno-odnosne zamjenice, a
varijacije u njezinom koristenju prisutne su i unutar iste dobne skupine. U mladoj dobnoj
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skupini trojica muskih govornika upotrebljavaju upitno-odnosne zamjenice /sto/ i /sta/ (npr.
[Jtosam], [Jto blize], [ftanan radi]), a preostali govornik i govornica koriste /ca/ (npr. [fabi
mogla], [fa studiran]). Osim §to je u prvoj skupini lokalni politiar, ne postoje jasni
sociolingvisti¢ki razlozi zasto su jedni koristili /Sto/ 1 /Sta/, a drugi /¢al. Posebice jer se po
drugim jezi¢nim obiljezjima nisu izdvajali govornici te dobne skupine. U govornika srednje i
starije dobi prevladava upitno-odnosna zamjenica /¢a/ (npr. [ffa najvife izin] za /$to najvise
pojedem/, [fase ditse], [tfa vaja], [tase vamo], [ffacebit], [fajaznan], [ta puno krededu], [fa
ziven]), a pojavljuje se i /¢e/ (npr. [fese tife], [Hecebit]). Pritom se oblik /¢e/ u spontanim
govorima Sel¢ana pojavljuje i u znacenju /Sto je/ poput u primjerima: [ffe potriba] za /Sto je
potrebno/, [sve tfe radila] za /sve $to je radila/, [ffeto] za /3to je to/. Sprljan (2015: 20) u svom
opisu selackoga govora navodi samo oblik /¢a/. Govornici srednje i starije dobne skupine za

/nesto/ koriste /¢agod/ (npr. [vako fagod]).

Fonetska analiza pokazala je da je u selatkom manje izrazena bogata ¢akavska vokalnost, pa
tako svi govornici selackoga ne zatvaraju dugo [a:] u svojim govorima, a ni dodavanja vokala
nisu Cesta. S druge strane, Sel¢ani, od svih snimljenih govornika u ovome korpusu,
najdosljednije izgovaraju [te] i [dz] kao nepéane zatvornike [c] i [3]. Takav cakavski izgovor
tih slivenika prisutan je u gotovo svih govornika selatkoga bez obzira na dob. No, neke
razlike ipak su utvrdene s obzirom na spol i dob. Pa su tako u svakoj skupini Zene prednjacile
po dosljednijoj uporabi ¢akavskih obiljezja, posebice u mladoj i starijoj dobnoj skupini.
Najvece razlike medu dobnim skupinama utvrdene su s obzirom na uporabu upitno-odnosne

zamjenice, a najmanje s obzirom na izgovor vokala i redukcije konsonanata.

Rezultati ove analize uglavnom se poklapaju s novijim opisom koji je iznijela Sprljan (2015) s
tim da se u spontanom govoru ovih 15 govornika ne provode dosljedno neka od obiljezja

opisana u potonjem radu, poput zamjene /lj/ s /j/ ili uporabe zamjenica /¢a/.

5.1.9. Fonetski opis sumartinskoga govora

Sumartin se ubraja u mjesta s omanjim brojem stanovnika (N=474)"*. U Praznicama (N=377)
to nije utjecalo na uzorak, no u Sumartinu se ponovila sli¢na situacija kao i u Gornjem Humcu
(v. Prilog 2). Poblize, snimljeno je puno vise govornika srednje dobi (N=10) negoli mlade
(N=2) i starije (N=3), ali je zato ujednaen broj Zena i musSkaraca (Nz=8, Nm=7). Prema

stupanju obrazovanja, prevladavaju govornici koji imaju srednju stru¢nu spremu (N=11),

L Podatak iz popisa stanovni§tva odrzanog 2011. godine.
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zatim oni s visokom stru¢nom spremom (N=2), a najmanji je broj onih koji imaju zavrSenu

visu stru¢nu spremu i osnovnu skolu (po jedan govornik).

Slusnom je analizom utvrdeno da je rije¢ o ikavskom govoru (npr. [lipo], [dite], [vrimena],
[promina], [ditsa], [posli], [silon], [svit], [tilo]), s nekim iznimkama, a navedeno je i u skladu
s prethodnim opisima (Hraste, 1951; Sprljan, 2015). Prema podijeli koju donosi Lisac (2003:
50) govor Sumartina ubraja se u zapadni Stokavski dijalekt.

Kao i u selackome govoru, vokalski sustav ne odlikuje zatvoreni izgovor vokala, ali su
prisutne redukcije vokala i to na pocéetku (npr. [vako] za /ovako/, [nako] za /onako/, [ko] za
/ako/, [vono] za /ovo ono/, [ve] za /ovel/, [mrmelade]) i na kraju rijeci (npr. [priuftit], [pote],
[privute], [preuzest], [3ivit], [ka] za /kao/) u govoru svih govornika. Govornici starije i srednje
dobi uglavnom c¢uvaju zavrsno [o] u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda (npr.
[iskoristio], [rodiosanse], [radio], [odio], [preminio], [3ivio], [imao], [bioje]), dok mladi samo
iznimno (npr. [onjebio], [ima], ali i [ifa], [propaje]).

Slogotvorno [r] ostvaruju bez popratnoga vokala (npr. [proen], [krpe], [drva]).

Konsonant [dz] postojan je u govoru svih Sumartinjana, naprimjer: [vidzamo], [izmedzu],
[dodze], [prodze], [posvadzamo]. U spontanom govoru jednoga govornika srednje dobi doslo
je do zamjene skupine [gn] sa [3] u rije¢i [pomoze[]. Svi snimljeni Sumartinjani uglavnom ne
izgovaraju konsonant [X] na pocetku rijeci (npr. [odili] za /hodali/, [odio] za /hodao/, [vatalo]
za /hvatalo/, [vatam] za /hvatam/, [otce] za /hoce/, [tila] za /htjela/, [odit] za /hodit/, [tili] za
/ntjeli/), ali ne uvijek (npr. [hranimo], [hrvati]). Jedan stariji govornik ponekad je [X]
izgovarao kao [v] (npr. [kruva]). U skupini /hv/ se /h/ takoder reducira (npr. [uvatise] za
/uhvati se/) ili se ¢itava zamjenjuje s [f] (npr. [falili], [fala]), a rjede ostaje nepromijenjena

(npr. [hvar] za /Hvar/).

Oko izgovora [X] u sumartinskome u prethodnim opisima postoje prijepori. Naime, najranije
istrazivanje sumartinskoga (Hraste, 1951) biljezi da je /h/ postojano ili se zamjenjuje s /v/,
Simunovié (1968) i Sujoldzi¢, Finka, Simunovié i Rudan (1988) smatraju da se ili ne izgovara
ili se zamjenjuje s /j/, a novije istrazivanje (Sprljan, 2015) potvrduje sva &etiri nadina. U
ovome korpusu [x] se nije zamjenjivalo s [j], a samo ga je jedan stariji govornik izgovarao
kao [v].

U sumartinskome konsonantskome sustavu prisutni su brojni adrijatizmi, poput izgovor [£]

kao [j] (npr. [judi], [boja], [nevoja], [popravjan]). Navedenu promjenu provode sve dobne
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skupine, medutim, dosljednije mlada i starija. U srednjoj dobnoj skupini [£] Cesto ostaje
nepromijenjeno (npr. [pokoprivrednu], [dake], [fAKiva], [Audi], [povAa] za /Povlja/,
[prijatekitson], [poAu], [bo4a], [£eto], [pofaken], [zanimKivo], [trAu]’?). U nekim rije¢ima
dolazi i do neslivenog izgovora i to uglavnom u starijih govornika (npr. [obitelji], [roditelje]).
Konsonant [£] u nekoliko se rije¢i zamjenjuje i s [I] (npr. [doli] i [dol] za /dolje/, [lithem],
[liti]). S druge strane, jedan drugi adrijatizam, promjenu zavrsnog [m] u [n], svi govornici
sumartinskoga provode vrlo dosljedno u nastavcima i nekim nepromjenjivim rijec¢ima (npr.
[fin], [kupan], [iden], [plovin], [san], [osin], [sedan], [fetan], [tezinon], [spliton] za /Splitom/,
[starijon], [takvin], [mojon], [tin], [neken] za /nekom/). Iznimka je jedna govornica srednje
dobi koja je tu promjenu provodila fakultativno, naprimjer: [znan], [iman], ali i [radim],
[nemam]. U govoru srednje i starije dobne skupine do potonje je promjene doslo i u sredini

rijeci, ali samo u nekim brojevima (npr. [osandeset] i [sedandeset]).

Pojednostavljenje je konsonantskih skupina adrijatizam koji je vrlo raSiren u Cakavskim
govorima na otoku Bracu, a brojni primjeri svjedoe i 0 njegovoj prisutnosti u sumartinskome
govoru. Ostvaruje se na tri nacina, od kojih je naj¢es¢i redukcija konsonanata koja je prisutna
u govoru svih Sumartinjana. Do redukcije dolazi na pocetku (npr. [fenitse], [teere], [ko] za
ltko/, [nate] za /znate/, [odi] za /ovdje/), u sredini (npr. [svjesko], [sean] za /sedam/) i
ponajviSe na kraju rijeci (npr. [digo] za /gdjegod/, [ka] za /kad/, [sa] za /sad/, [uvi] za /uvijek/,
[ovi] za /ovaj/, [ispo] za /ispod/, [siguro], [takodze], [mufki] za /muskih/, [ovaki] za /ovakav/).
Drugi je najce$¢i nacin prelazak zatvornika u sonant i to uglavnom [d] u [I], naprimjer:
[olfest] za /od Sest/, [olpetnaest] za /od petnaest/, [olturaka] za /od Turaka/, [oltamo] za /od
tamo/. Tre¢i zabiljezeni nadin pojednostavljenja izgovora ujedno je i najrjedi, a rije¢ je 0
zamjeni zatvornika slivenikom (npr. [idzen] za /idem/). Jedna starija govornica provela je
jednacenje konsonanata koji nisu u dodiru u primjeru [fnin] za /s njim/. Redukcije slogova
prisutne su samo u starijih govornika, poput [da] za /dati/, [stala] za /stajala/, [zaradziva] za

[zaradivati/, [radi] za /raditi/.

Svi snimljeni govornici iz Sumartina, bez obzira na dob i spol, koriste upitno-odnosnu
zamjenicu /sta/ (npr. [[ta radin], [ftase tife], [ftabi tila], [fta resimo], [ftaja znan], [ftase retfe],
[Jtasam]).

Zakljucno, rezultati ukazuju na blagu diferencijaciju govornika s obzirom na dob. Govornici

starije i srednje dobi uglavnom cuvaju zavr$no [0] u glagolskom pridjevu radnom muskoga

72 \/rsta ribe.

112



roda, dosljedno zamjenjuju [m] s [n], a navedenu zamjenu fakultativno provode i u sredini
rije¢i. S druge strane, samo stariji govornici fakultativno zamjenjuju [x] s [v] te provode
jednacenja koja nisu u dodiru. Nitko od snimljenih govornika ne zatvara duge vokale, svi
imaju konsonant [dz], zamjenjuju zavrsno [m] s [n] i koriste upitno-odnosnu zamjenicu /sta/.
Govornici sumartinskog nemaju neka glavna ¢akavska obiljezja, kao §to su zamjenica /¢a/,
povecani broj vokala, dodavanje vokala te uvijek izgovaraju slivenik [dz]. Sli¢nosti koje imaju
s ¢akavskim govorima ponajvise se tiCu adrijatizama koji su na jadranskoj obali prisutni i u
Stokavskim i u ¢akavskim govorima. Fonetski markeri ovoga govora svakako bi trebala biti
navedena obiljezja koja su svojstvena samo Stokavskim govorima, a koja stariji 1 srednji

govornici iz Sumartina jo$ uvijek cuvaju, a mladi isto koriste.

5.1.10. Fonetski opis supetarskoga govora

U Supetru je, kao i u ostalim mjestima, snimljeno 15 izvornih govornika, od toga samo dvoje
mladih (Nz=1, Nm=1), Cetvero srednje dobi (N2=3, Nm=1) i ¢ak devetero starijih govornika
(Nz=5, Nm=4). Iako ovaj grad ima najbrojnije stanovnistvo (N=3,326"%) od svih ostalih mjesta
na Bracu, bilo je vrlo tesko snimiti izvorne govornike o ¢emu problematiziraju i neki raniji
radovi (Simunovi¢, 2006). Posebice izazovno bilo je prona¢i mlade govornike, koji pritom
nisu u srednjoj Skoli ili na fakultetu u Splitu, zbog ¢ega ih i ima samo dvoje u korpusu.
Govornici su, s obzirom na stupanj obrazovanja, vrlo ujednaceni, pa desetero govornika ima

srednju stru¢nu spremu, a preostalih pet visu stru¢nu spremu (V. Prilog 2).

U Supetru, kao i u prethodno opisanim Selcima i Sumartinu, nema zatvorenoga izgovora
dugoga vokala [a:], a navedeno vrijedi za sve govornike. Iznimka su tri govornika, dva starija
(Nz=1, Nm=1) i jedan srednje dobi, koji su u rijec¢i /Skola/ izgovarali [0] kao [u] (npr. [fkulu],
[Jkuli], [Jkule]). S obzirom na redukcije vokala, uo¢ene su razlike medu skupinama jer su one
puno ucestalije u starijoj dobnoj skupini nego mladoj i srednjoj. Govornici mlade i srednje
dobi vokale izostavljaju rijetko na pocetku (npr. [vi] za /ovaj/) i nesto CeSée na kraju rijeci
(npr. [ka] za /kao/, [reka] za /rekao/, [[it], [sist] za /sjesti/, [dofa] za /dosao/). U govoru starijih
Supetrana do redukcije vokala dolazi na pocetku (npr. [letriku] umj. /elektriku/, [vamo] za
/ovamo/, [mrmelada], [vako] za /ovako/, [vode] i [vod] za /ovdje/, [wuda] za /ovuda/, [wu] za
/ovu/, [no] za /ono/), u sredini (poput [resmo] za /recimo/, [pofje] za /posalje/) i na kraju rijeci
(npr. [nek] umj. /neka/, [pridava] za /predavaol/, [slik] za /slika/, [pote] za /poci/, [ka] i [ko] za

/kao/, [obafa] za /obisao/). Zanimljivo je da se, za razliku od prethodno opisanih ¢akavskih

73 Podatak iz popisa stanovni§tva odrzanog 2011. godine.
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mjesta, u Supetru ne reducira uvijek vokal na kraju glagolskog pridjeva radnog muskoga roda,
a prisutan je i nastavak /-ja/. Taj nastavak pronaden je u govoru svih govornika, ali najvise
potvrda zabiljeZzeno je u govoru mlade i srednje dobne skupine (npr. [bija], [uffija], [pijal,
[radija], [dobija], [narufije], [rodija], [zaminija]). Dodavanja vokala zabiljezena su samo u

govornice srednje dobne skupine u primjerima [smenom] i [tsrikou].

Slogotvorno [r] svi govornici izgovaraju bez popratnog vokala (npr. [tyord], [krpevala],
[najpruo]).

Konsonantski je sustav sli¢an u govornika mlade i srednje dobne skupine, dok se u starijih
govornika nesto razlikuje jer sadrzi vise ¢akavskih karakteristika. Ono §to je zajedni¢ko svim
govornicima supetarskoga je da nemaju Cakavski izgovor konsonanta [te], odnosno on nije
nepcani zatvornik [c]. Konsonant [dz] postojan je u govornika mlade i srednje dobne skupine
(npr. [rodezena], [medzutim], [svidza], [izadze], [mladzi]), dok se u starijih govornika
fakultativno ostvaruje kao [j] (npr. [mejutim], ali i [medzutim], [doje], ali i [prodzu], [mlaje] i
[mladzi]). Nisu utvrdene razlike izmedu spolova. Svi govornici fakultativno izostavljaju
pocetno [X] u rijeci (npr. [tila] za /htjela/, [tija] za /htio/, [ti] za /htio/, [svatisan] za /shvatio
sam/, ali i [xodili], [hladnotee], [xotee]), no u sredini i na kraju je rije¢i postojan (npr. [muxu],
[suxo], [kuxat], [max]). U skupini se [hv] glasnik [x] ili ne izgovara, poput u [svatisan] za

/shvatio sam/ ili se Citava skupina zamjenjuje s [f] i to uglavnom u rije¢i /hvala/ (npr. [fala]).

Adrijatizam, po kojem se [£] izgovara kao [j], ¢es¢i je u govoru starijih govornika, iako se ni
u potonjoj skupini ne provodi dosljedno, naprimjer [zajubila], [uja], [nedija], [zemjoradnik],
[mifjenu], [zadovojstvo], ali i [Audi], [poAe], [dake], [lovAepe]. U nekoliko primjera stariji
govornici zamjenjuju [£] s [I] (npr. [lito], [lita], [kolina], [doli]) ili ga izgovaraju nesliveno
(npr. [obitelji], [dalje]). U spontanome govoru mladih i srednjih govornika [£] se ceSce
zamjenjuje s [I] (npr. [liti], [lito], [dole]) nego s [j] (npr. [voja], [boje]), a najéesce ostaje
nepromijenjeno (npr. [zakubi], [prijate£i], [dake], [£ekarnu], [Aude], [prijate£ima], [pakene]).

Svi snimljeni govornici iz Supetra vrlo dosljedno provode jedan drugi adrijatizam, zamjenu
zavr$nog [m] s [n] u nastavcima i nekim nepromjenjivim rije¢ima (npr. [ugfin], [osan], [nan],
[drugin], [ton], [jednen] za /jednom/, [amerikon] za /Amerikom/, [nekin], [fitan], [okusin]).
Do ove promjene dolazi i u sredini rije¢i (npr. [sedandeset], [osansto], [atonski]), ali samo u
srednjoj i starijoj dobnoj skupini, i to nesto ces¢e kod Zena. U govoru jedne Supetranke
srednje dobi doslo je do obrnute promjene, [n] u [m] u primjeru [pofmem]. Konsonant [p] je

postojan, a samo je u rijeci [djetinstou] u govoru starijeg Supetranina zabiljezen izgovor [n]
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kao [n], dok je jedna starija govornica u rije¢i [krpevalufu]™ imala obrnutu promjenu, [n] u
[n]. Jedan je stariji muskarac u 3. licu jednine prezenta glagola moci zamijenio [3] s [r] u
primjeru [more], a navedena zamjena prisutna je i u nekim drugim cakavskim govorima na

otoku Bracu (v. npr. Galovi¢, 2017).

Pojednostavljivanja konsonantskih skupina vrlo su zastupljena u ovome govoru i odrazavaju
se na tri na¢ina. Redukcije konsonanata najcesce su i prisutne u govoru svih govornika i to na
pocetku (npr. [nate] umj. /znate/, [naf] za /zna$/, [naffi] za /znaci/, [ko] umj. /tko/, [teerka],
[digod]), u sredini (npr. [letrodalmatsiji] za /Elektrodalmaciji/, [sean] za /sedam/, [prexodno],
[spliskega], [zanu] za /zadnju/, [automaski]) i na kraju rijec¢i (npr. [ve] za /vec/, [uvi] za
luvijek/, [sa] za /sad/, [spli] za /Split/, [ka] umj. /kad/, [3enski] umj. /Zzenskih/, [ovi] i [vi] za
/ovaj/). Treba istaknuti da su omisije konsonanata ipak nesto ¢eSce u starijoj dobnoj skupini, a
razjednacavanja su konsonanata i isklju¢ivo prisutna u starijih govornika u Supetru. Ona se
najéeS¢e ostvaruju na nacin da se zatvornik zamijeni sonantom (npr. [oltada] za /od tada/,
[olpet] za /od pet/, [kal] za /kad/, [vol] za /ovdje/) ili slivenik tjesnaénikom poput u [komifno],
[brafkome]. U govoru jednog starijeg muskarca doslo je do jedna¢enja konsonanata koji nisu
u dodiru u rije¢i [fufi] u znacenju susiti. S druge strane, dodavanja konsonanata u ovome
govoru nisu Cesta i prisutna su samo u govornika srednje i starije dobi (npr. [vanka], dok u
mladih i nekih srednjih govornika [vani], [gorik] za /gore/, [ninder] za /nigdje/, [tote] i [tot] za
ftu/, [reklamix] za /reklama/). Navedeno ne vrijedi za redukcije slogova koje su odvijaju u
svim dobnim skupinama (npr. [dvajspet] za /dvadest i pet/, [zamisli] za /zamisliti/, [sta] za
[stajao/, [toko] za /toliko/, [gleda] za /gledati/, [propada] za /propadati/, [putova] za /putovati/,

[spat] za /spavati/, [mof] umj. /mozes/).

Mlada i srednja dobna skupina Supetrana koriste isklju¢ivo upitno-odnosnu zamjenicu /sta/
(npr. [ftasmo], [ftajaznam], [Jtavolin], [ftabude], [Jtavife]). Vecina starijih govornika (N=7)
takoder Kkoristi /sta/ i /stagod/ (npr. [[tateuja sad], [[ta teu van], [zatofta], [ftateebit]), dok
dvojica muskih govornika fakultativno imaju i /¢a/ i /¢agod/ (npr. [svetfase], [tfana televizor]
/8to na televizor/). Iako Mogus (1977) za zamjenicu /¢a/ kaze da je prvi ¢akavski kriterij jer je
svojstvena samo Cakavskom narjecju, ona nije glavni i jedini pokazatelj toga narje¢ja te

postoje Cakavski govori koji ju ne koriste (v. npr. Brozovi¢, 1988; Jutroni¢, 2010).

Cakavizmu nema ni traga u govorima snimljenih govornika supetarskog, a iznimka je jedna

starija govornica (56 god.) koja je prepri¢avaju¢i dogadaj iz proslosti upotrijebila [tsago] za

74 U zna&enju Zena krnevalova (Simunovié, 2006).
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/$togod/, a kad se pokusala neceg prisjetiti i /ca/ ([tsajeno bilo] za /$to je ono bilo/). To su
jedina dva zabiljezena traga cakavizma U supetarskome govoru u ovome korpusu. To znaci da
nije potvrden noviji Simunoviéev zaklju¢ak (2011: 75) po kojem u Supetru ima puno
cakavaca svih dobnih uzrasta, ve¢ je ovaj rezultat blizi zaklju¢ku jednog starijeg istrazivanja
(Sujoldzi¢, Finka, Simunovié¢ i Rudan, 1988) koje utvrduje kako je cakavizam o&uvan samo u

govoru starijih govornika u Supetru.

Od devetero starijih govornika, njih petero, i to pretezno govornice (Nz=4, Nm=1), Koristi
premetnuti skrac¢eni oblik zamjenice /njih/, naprimjer: [nebrojin xi], [onxije pravi],

[saplotfanxi pogadzat].

Iz navedenog opisa, koji je ujedno i prvi samostalni opis supetarskoga, razvidno je da postoje
velike razlike u govoru s obzirom na dob govornika. Stariji govornici ¢uvaju vise ¢akavskih
obiljeZja nego mladi govornici (npr. izgovaranje [dz] i [£] kao [j], dodavanja konsonanata,
zamjena [m] s [n] i u sredini rijeci, pojava /¢a/ i /hi/, jednacenja konsonanata koji nisu u
dodiru itd.). Medutim, potonja nisu brojna kao u drugim ¢akavskim govorima na otoku Bracu,
a i stariji Supetrani ih u ovome korpusu ne provode uvijek dosljedno. Govor mlade i srednje
dobi sli¢niji je po brojnim karakteristikama sumartinskom i splitskom (npr. vokalski sustav,
zamjenica /Sta/, slivenik [dz] je postojan, [te] nije nepCani zatvornik) nego drugim brackim
Cakavskim govorima. A neke od tih karakteristika, iako u manjem opsegu, prisutne su i u
starijih govornika (npr. nezatvaranje dugog [a:], zamjenica /$ta/). Nisu utvrdene vece razlike

prema spolu.

S obzirom na rezultate ove analize, supetarski bi se, kao i splitski, mogao smatrati
,»polucakavskim varijetetom* (v. Jutroni¢, 2010: 271). On s potonjim dijeli 1 brojna obiljezja:
postojan konsonant [dz], nedosljednu ili nepostojecu promjena [£] u [j], zamjenicu /sta/,
varijabilno pocetno [x], nastavak /-a/ ili /-ja/ u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda (v.
Jutroni¢, 2010: 231-272).

Ne mozemo se sloziti sa Simunovi¢em (2006: 12) da je supetarski zbog utjecaja raznih govora
nepovoljan za jezi¢na istrazivanja, ve¢ je upravo iz tog razloga poprilicno zanimljiv sa
sociolingvistickog stajaliSta. Rezultati prepoznavanja pokazat ¢e koliko je unato¢ raznim
utjecajima (ne)prepoznatljiv izvornim brackim govornicima kao govor administrativnog i
prometnog sredista otoka Braca. Mozda se ta mijeSanja razlicitih obiljezja cakavskog i
Stokavskog narjecja pokazu fonetskim markerom prepoznatljivosti supetarskog govora.

Naravno, moguce je i da ¢e ga zbog sli¢nosti sa sumartinskim i splitskim zamjenjivati s ta dva

116



govora, kao §to je utvrdeno na manjem uzorku procjenitelja u predistrazivanju (Bioc¢ina i

Varosanec-Skari¢, 2017).
5.1.11. Zakljucak o fonetskoj analizi

lako fonetski opis ovih 10 govora nije bio primaran cilj ovog istrazivanja, nuzan je kako bi se
to¢nije mogli protumaciti rezultati prepoznavanja. Fonetska je analiza obuhvatila spontani
govor svih 150 snimljenih izvornih govornika pri ¢emu je opisan govor brackih govornika i
govornica razlicite dobi, stupnjeva obrazovanja i zanimanja. Stoga je izneseni opis bio
dijalektoloski i sociolingvisticki, odnosno analizirao je varijacije na segmentalnoj razini koje
proizlaze iz zemljopisne i drustvene raslojenosti. Glavni cilj ove fonetske analize bio je
prona¢i fonetske markere snimljenih govora, odnosno utvrditi kriterije njihove

prepoznatljivosti.

Analiza je pokazala kako su razlike medu govorima prisutne u vokalskim i konsonantskim
sustavima i to medu razli¢itim ¢akavskim govorima te medu govornicima istoga mjesnoga
govora. Pa tako zatvoren izgovor dugog vokala [a:] nemaju svi Sumartinjani, Sel¢ani,
Supetrani kao ni gotovo svi mladi govornici iz Postira te govornici mlade i srednje dobi iz
Milne. U ostalim mjestima svi govornici gotovo uvijek izgovaraju dugo [a:] kao [o].
Zatvoreni izgovor vokala [0], koji se u nekim rije¢ima izgovara kao [u] nije raSiren u bra¢kim
govorima kao zatvoreni izgovor dugog vokala [a:], ali je prisutan. Najvise je primjera
zabiljezeno u selackome, a opéenito je vise zastupljen u govornika srednje i starije dobi, ali ne
isklju¢ivo jer je u puciSkom pronaden u govoru svih dobnih skupina. Osim zatvorenog
izgovora vokala, u ovome korpusu prisutni su i dvoglasi [ie] i [uo] koji se ostvaruju u tri
Cakavska bracka govora. Pritom ih Pucis¢ani ostvaruju dosljednije od snimljenih govornika iz
Gornjeg Humca 1 Bola koji ih takoder imaju u svojim vokalskim sustavima. Medutim, 1 medu
njima postoje razlike, pa su dvoglasi raSireniji u gornjohumc¢anskom nego u bolskom.
Navedeno nije u skladu sa zaklju¢cima prethodnih skupnih opisa brackih govora po kojima se
dvoglasi u Gornjem Humcu ¢uju jo§ samo u vlastitim imenima (v. Simunovié, 2006: 14).
Mogus (1977: 29) smatra da dvoglase c¢uvaju najkonzervativniji Cakavski govori, a
gornjohumcanski je, prema rezultatima fonetske analize, govor s viSe arhai¢nih ¢akavskih
znacajki od bolskog. Tome su zasigurno pridonijeli izvanjezi¢ni ¢imbenici poput geografski

izoliranije pozicije Gornjega Humca te iznimnoga turistickog znacaja Bola.

Pojava je redukcije vokala u sredini rijeci raSirenija U govorima iz unutrasnjosti otoka Braca

§to je potvrdeno i ranijim istrazivanjem (Simunovi¢, 2006: 16). Naime, u ovome korpusu one
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nisu zabiljezene u sumartinskom, milnarskom niti bolskom, a najzastupljenije su u
nereziSkom govoru (Slika 1). No, ostvaruju se isklju¢ivo u govoru srednje i starije dobne
skupine. Slogotvorno [r] se u svim zastupljenim govorima izgovara bez popratnoga vokala,

osim u nekih Boljana srednje i starije dobi u kojih dolazi u kombinaciji s vokalom [a].

U konsonantskim su sustavima takoder zabiljezene varijacije. Prema rezultatima ove analize
cakavizam, odnosno samo jedan njegov dio, izgovor [f] i [te] kao [ts], pronaden je samo u
starijih govornika iz Milne i fragmentarno u govoru starije Zene iz Supetra. 1z navedenog se
moze zakljuéiti da je cakavizam u nestajanju na otoku Bracu. Ono $to bi moglo pridonijeti
njegovu ocuvanju jest ¢injenica da su govori milnarskog podrucja, a medu njima i milnarski
cakavizam, uvrsteni u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske™ kao nematerijalno

kulturno dobro.

Prema prethodnim istrazivanjima, bracki cakavski govornici, namjesto slivenika [tc]
izgovaraju nepcani zatvornik [c]. U ovome korpusu to ne vrijedi za sve ¢akavce, nego samo
za sve govornike gornjohumcanskog, nereziskog, praznickog, puciskog i za gotovo sve
govornike postirskog i selackog. S konsonantom je [dz] situacija puno slozenija. Najcesce je,
kao u gornjohumcanskom, nereziSkom, postirskom, praznickom, puciSkom i selackom,
moguc¢ istovremeno trojaki izgovor kao [dz], [j] i1 [§] i to u govoru istoga govornika. U ostalim
govorima postoje varijacije medu dobnim skupinama s tim da je u mladih Milnarana, Boljana
i Supetrana konsonant [dz] uvijek postojan kao i u necakavskom Sumartinu. Zanimljivo je da
je Finka ve¢ prije Cetrdesetak godina primijetio da je konsonant [dz] sve ucestaliji u

cakavskim govorima (Finka, 1979).

Konsonant je [X] u svim govorima pretezno postojan s tim da se fakultativno reducira u
pocetnoj poziciji 1 vrlo rijetko u docetnoj. Samo je u govoru jednog starog Sumartinjanina
zabiljezena zamjena [X] S [v], dok skupinu [hv] svi govornici zamjenjuju s [f] u rije¢i /hvala/,

a poneki stariji govornici i u nekim drugim rije¢ima.

Adrijatizmi su prisutni i u konsonantskome sustavu, poput zamjene [£] s [j], no, ona se u
vecini govora vrlo nedosljedno provodi. Iznimka su gornjohumcanski, postirski, puciski i
praznicki u kojima je uobicajeniji izgovor [K] kao [j]. S druge strane, adrijatizam koji
podrazumijeva promjenu zavrsnog [m] u [n] vrlo dosljedno provode svi govornici u korpusu

Sto je jedno od rijetkih obiljezja koje je zastupljeno u svim snimljenim govorima. To ukazuje

> Popis se zaSticenih nematerijalnih kulturnih dobara moze pronaéi na poveznici: https://www.min-

kulture.hr/default.aspx?id=3650.
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na to da se jedan adrijatizam, prelazak zavrsnog [m] u [n], provodi puno dosljednije od
drugoga, zamjene [A] s [j]. Isto su u svojim kvantitativnim analizama splitskoga i
crikvenickoga uocile i Jutroni¢ (2010) i Basi¢ (2012). Jutroni¢ (2010: 256) potonje objasnjava
time §to je promjena [£] u [j] vezana za lekseme, a ne za gramaticke kategorije kao §to je to
promjena [m] u [n]. Takoder, utvrduje da ,,one dijalektalne karakteristike koje govornik
standardnog jezika (a i dijalekta) osjeca kao drustveno neprihvatljive ili istaknute, tj. kao neku
vrstu pogreske, prve nestaju iz dijalekta. Stigmatizirane ili istaknute karakteristike odlaze
brze, a manje stigmatizirane ili neistaknute sporije.© (Jutroni¢, 2010: 32). Pritom Su one
karakteristike koje isklju¢ivo pripadaju ¢akavskome, kao $to je to zamjena [dz] s [j], vise
istaknute i zato su sve manje zastupljene u govorima nekih dijalektalnih govornika. Zamjena
[£] s []], koja je adrijatizam, u ovome je slucaju iznimka. Iz provedene je fonetske analize
vidljivo da se ponudeno objasnjenje moze primijeniti i na ove rezultate. Medutim, zanimljivo
je, da iako promjena zavr$nog [m] u [n] nije stigmatizirana u brackih govornika, ista promjena
u sredini rijeci jest. Naime, ona je puno rjeda u korpusu te je prisutna samo u govornika starije
i srednje dobi. Jedina su iznimka govornici gornjohuméanskoga u Kkojih je ta pojava nesto
zastupljenija, mozda zato $to je provode i u samom nazivu mjesta (npr. /Hunac/) pa je

biljezimo 1 u govoru mladih govornika.

Jo$ je jedno slabo zastupljeno obiljezje u korpusu izgovor [n] kao [n]. Ono je zabiljezeno
samo u srednjoj i starijoj dobnoj skupini govornika te se ostvaruje pretezno u nekoliko istih
rije¢i, ali ne isklju¢ivo ispred konsonanata kao §to Simunovié (2006) navodi. Sli¢no je
zamijeceno i za protetsko [j] koje se pojavljuje uz pocetni vokal i to fakultativno u nekoliko
starijih govornika iz Praznica i Gornjega Humca. Analiza je takoder utvrdila razlike medu
dobnim skupinama u razjednacavanju konsonanata. Naime, ona su karakteristi¢nija za govor
srednje i starije dobne skupine nego mlade. No, to ne vrijedi za praznicki, puciski i selacki

govor u kojima svi govornici provode tu vrstu pojednostavljenja.

Naposljetku, i uporaba upitno-odnosne zamjenice varira medu govorima i unutar istoga
govora. Medutim, ne u svim govorima jer su svi Boljani, Nerezis¢ani, Gornjohumcanjani,
Postirani, Pucis¢ani i Praznicani koristili istovremeno sva tri oblika /¢e/, /¢a/ i /€o/. Upitno-
odnosna zamjenica /¢a/ bila je prisutna i u veéine govornika iz Selaca, dok /¢e/ i u dva starija
govornika iz Supetra. Upitno-odnosna zamjenica /ce/ zabiljeZena je u starijoj i fakultativno u
srednjoj dobnoj skupini u Milni i u jedne starije govornice iz Supetra, dok /co/ samo u

pojedinih starijih Milnarana. Upitno-odnosnu zamjenicu /Sta/ upotrebljavaju svi Sumartinjani
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i Supetrani u ovome korpusu te svi mladi Milnarani, dva mlada Boljana te neki stariji

Nerezi$¢ani i Postirani. Zamjenica /Sto/ prisutna je samo u govoru dva mlada Sel¢ana.

Analiza je pokazala da su neki mladi govornici imali viSe dijalektalnih obiljezja od nekih
govornika srednje i/ili starije dobi $to je bio slucaj u puciskom, prazni¢kom i nereziSkom
govoru. Langston (2015) je naiSao na slicnu pojavu te zakljucio: ,,Premda se stariji govornici
ceS¢e dosljednije sluze dijalektom u svakodnevnim situacijama, tijekom terenskoga
istrazivanja provedenog za potrebe ovoga rada ponekad su govornici mlade generacije
iskazivali arhaiénija naglasna obiljeZja od svojih roditelja, djedova i baka. Cini se da zasluge
za to treba pripisati Cinjenici da su ti mladi govornici ¢akavskog bili svjesniji razlika izmedu
standardnog jezika i svog dijalektalnog govora te su stoga bili manje skloni nehotice mijesati
ta dva varijeteta. (Langston, 2015: 43). Do sli¢nog je zakljuc¢ka dosla i Puljak (2007) na
temelju svog dugogodiSnjega pedagoskog iskustva. Naime, autorica je uocila da su bracka
djeca ve¢ u predskolskom razdoblju svjesna svoje dvojezi¢nosti te da uocavaju razlike izmedu
ta dva koda prvenstveno na fonoloskoj razini. To potkrjepljuje primjerom u kojem dijete u
razgovoru s drugim djetetom rabi izraz [[katulu]’®, a kad se obrada odgajateljici [[kitula].
Puljak to smatra novinom jer u njezinoj mladosti ,,uporaba zavi¢ajnoga idioma smatrala se
nedostojnim ispadom* (Puljak, 2007: 315). Basi¢ (2012) na manjem uzorku govornika
crikvenickoga, takoder, uocava kako najmladi govornici ,,6uvaju iznenaduju¢e puno starih
Cakavskih oblika“ (Basi¢, 2012: 254). Pri tom biljeZi da je jedan mladi govornik dosljednije
ostvarivao ¢akavske znacajke od svoje bake koja je isto bila ukljucena u istrazivanje. Nadalje,
i Kisicek (2012: 88) na temelju rezultata procjene i analize govora zaklju¢uje da neki mladi
govornici imaju regionalniji govor od starijih. 1z svega se navedenog moze zakljuciti da u
sociolingvisti¢kim istrazivanjima, posebice u onima koja se temelje na spontanom govoru, ne
vrijedi topos da su stariji govornici bolji kandidati, ve¢ je vazniji kriterij jezi¢na svijest

govornika o vlastitoj dvojezi¢nosti.

S druge strane, razlike s obzirom na spol nisu u toj mjeri izrazene u govorima u ovome
korpusu. U nekim su govorima bile prisutnije nego u drugima, pa su tako u prazni¢kom,
puc¢iskom i selackom Zene dosljednije koristile ¢akavizme i adrijatizme, ali su zato u Milni
muskarci bili dijalektalniji. No, uglavnom u snimljenim govorima nisu postojale znacajne
razlike izmedu govornika s obzirom na spol. Neka istrazivanja hrvatskih varijeteta upucuju na
to da su zene bolji cuvari dijalekta od muskaraca (v. npr. Kalogjera, 1985; Basi¢, 2012;

Benci¢, 2014), dok druga ne utvrduju razlike (npr. Kisi¢ek, 2012). Nadalje, neki autori

6 U znacenju kutija.
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smatraju da su muski govornici dijalektalniji, a da Zene koriste vise standardnih oblika
(Hraste, 1940; Labov, 1990 prema Wodak i Benke, 1998). Wodak i Benke (1998)
upozoravaju da su brojna istrazivanja (kao npr. Labovoa, Trudgillova itd.) ,,zanemarivala
kontekst jezi¢noga ponasanja i Cesto analizirala rod pukim gledanjem govornikova bioloskoga
spola“ (Wodak i Benke, 1998: 1). Stoga, autorice predlazu pristup koji bi uklju¢ivao kontekst

i odnose mo¢i u istrazivanju razlika medu spolnim skupinama.

lako neka istrazivanja ukazuju na razlike medu govornicima S obzirom na stupanj
obrazovanja (npr. Varosanec-Skari¢ i Kisicek, 2009; Kisicek, 2012) pa se najveéa
regionalnost pripisuje niZze obrazovanim govornicima, one u ovome korpusu nisu utvrdene.
Stovise, neki su govornici s visokim stupnjem obrazovanja imali vise dijalektalnih znagajki od
Mozda se to moze obrazloziti jezicnom nesigurno$éu (v. Labov, 1972) zbog koje se nize
obrazovani govornici trude u svojim spontanim govorima odbaciti dijalektalna obiljezja 1 tako
se pribliziti prestiznom standardu. Medutim, pritom su najeS¢e govorili nekom varijantom
sli¢nijom splitskom govoru o &emu postoje i potvrde u literaturi (Sojat, 1979; Kalogjera,

1985; Zecevi¢, 2000; Kapovic, 2004).

Na kraju treba istaknuti da cilj ove fonetske analize nije bio sustavan i iscrpan opis snimljenih
govora, ve¢ utvrdivanje fonetskih markera u njima kako bi se Sto toc¢nije mogli tumaciti
rezultati prepoznavanja. S obzirom na prethodne, pretezno tradicionalne dijalektoloske opise,
utvrdene su varijacije izmedu govornika iste dobi, istoga govora, razlicitih dobi i razli¢itoga
govora. Za pretpostaviti je da se one ve¢ neko vrijeme dogadaju u ovim govorima i to ne
samo u mladim generacijama, ali do sada nisu bile opisivane ili su samo sporadi¢no

spomenute.

5.2. Rezultati mjerenja fundamentalne frekvencije bra¢kih govornika

Za svakog su govornika prvo izracunate prosjeéna Fo (X Fo), medijan Fo (C Fo), prosje¢na
bazi¢na vrijednost na temelju medijana (Fp), alternativna bazi¢na vrijednost (Alt Fp) i
standardna devijacija (S.D. Fo) u hercima (Hz) na temelju tri do pet minuta montiranoga
spontanog govora. Minimalna i maksimalna Fo izostavljene su jer su se u preliminarnim
mjerenjima pokazale manje robusnima od ostalih mjera fundamentalne frekvencije. Sli¢no su
ustvrdila i neka druga mjerenja (Lindh, 2006; 2006a; Arantes i Eriksson, 2014; da Silva, da
Costa, Miranda i Del Galdo, 2016; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017).

121



Tablica 2. Vrijednosti mjera fundamentalne frrekvencije (u Hz) brackih govornika.

Zene Muskarci
Dob Mlada Srednja Starija Mlada Srednja Starija
% Fo X 186,50 172,39 177,82 112,19 111,15 128,18
S.D. 17,05 25,25 29,45 12,47 14,75 22,41
CFo X 184,81 168,62 173,18 108,64 105,80 123,23
S.D.| 17,58 25,99 29,96 12,86 14,32 23,01
S.D. Fo X 34,44 37,47 38,03 19,34 25,28 30,08
S.D. 7,90 7,38 7,84 3,37 6,54 7,64
Alt Fy X 137,96 123,00 131,17 94,96 87,41 95,94
S.D. 38,57 29,54 27,95 11,57 11,88 17,41
X 137,24 118,81 123,45 84,54 75,01 85,16
Fo S.D. | 24,08 21,04 25,79 13,21 13,60 20,22
N 21 27 33 15 21 33

Zbog fizioloskih ¢imbenika (Braun, 1995) skupne prosjene vrijednosti brackih govornika
izraCunate su zasebno za zene 1 muskarce te za mladu, srednju i stariju dobnu skupinu kako bi
se ispitao utjecaj dobi na Fo (Tablica 2). Razlike medu grupama ispitane su analizom
varijanci. Potonjom je ocekivano utvrdeno da su prosje¢ne vrijednosti mjera fundamentalne
frekvencije (u Hz) znacajno razlicite izmedu spolova (za sve mjere p < 0,001) te da Zene
imaju znacajno vise vrijednosti mjera Fo. Na Slici 5 su graficki prikazane navedene razlike za

prosjecnu Fo.

Sve najvise prosjecne vrijednosti mjera Fo izmjerene su u mladih brac¢kih govornica ¢iji je
raspon godina od 18 do 33, a prosje¢na dob 24,52 godina (Tablica 3). Iz Tablice 2 razvidno je
da je u mladoj dobnoj skupini Zena prosjecna Fo najvisa, da bi se u srednjoj dobnoj skupini
snizila, a onda od 56 godine se ponovo povecala, ali pritom ne dostiZe vrijednosti za mlade
bracke govornice. Navedeno vrijedi za sve racunate mjere, 0sim za S.D. Fo koja je visa u
govornica srednje i starije dobi, ali samo neznatno, odnosno priblizno je jednaka za sve

govornice u korpusu (Tablica 2).

Prosjecna je Fo za mlade bracke govornice 186,50 Hz, a prosje¢na je bazi¢na vrijednost
137,24 Hz. Najmanje je i najvece rasprSenje medu rezultatima za govornice takoder u mladih
Zena, najmanje za prosje¢nu Fo (S.D. 17,05), a najvece za Alt Fy, (S.D. 38,57). Govornice
srednje dobi s otoka Braca imaju nizu prosje¢nu Fo od mladih i starijih zena koja iznosi
172,39 Hz, dok im je Fp 118,81 Hz. U starijih se govornica prosjecna Fo i prosjecna bazi¢na
vrijednost povecavaju u odnosu na srednju dob te iznose 177,82 Hz, odnosno 123,45 Hz.

Najveca je razlika u zenskoj populaciji u korpusu izmedu govornica mlade i srednje dobi u Fp
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(18,43 Hz), a najmanja izmedu srednje i starije dobi u S.D. Fo (0,56 Hz) i medijanu Fo (4,56
Hz). No, statisticki znacajne razlike izmedu dobnih skupina Zena u mjerama Fo nisu utvrdene,
odnosno Fo se kod brackih govornica u ovome korpusu ne mijenja znacajno s dobi (Tablica
4).

Pritom se hipoteza da ¢e stariji govornici (Iseli, Shue i Alwan, 2007; Stathopoulos, Huber i
Sussman, 2011) imati nize vrijednosti fundamentalne frekvencije u odnosu na mladu i srednju
dobnu skupinu (Harrington, 2006; Iseli, Shue i Alwan, 2007; Reubold, Harrington i Kleber,
2010) samo djelomi¢no potvrdila i to iskljucivo za govornice u ovome korpusu. Naime, starije
Su govornice uistinu imale nize prosjecne vrijednosti gotovo svih mjera fundamentalne
frekvencije od mladih, iako ne nize od govornica srednje dobi. Medutim, te se razlike nisu
pokazale statisticki znacajnima. Uocena tendencija ide u prilog zakljuccima longitudinalnih
studija o fundamentalnoj frekvenciji (Harrington, 2006; Reubold, Harrington i Kleber, 2010)
prema kojima se Fo smanjuje s pove¢anjem dobi, odnosno veca je u mladoj negoli starijoj
dobi. Stathopoulos, Huber 1 Sussman (2011) uocavaju da se kod Zena do 60 godine Fo
smanjuje, a od 80 godine zivota se opet blago podize. Tako u ovome korpusu srednja dob ima
nizu prosjeénu fundamentalnu frekvenciju od mlade, a starija malo viSu od srednje, ali je
pritom manja razlika izmedu srednje 1 starije dobi nego mlade 1 srednje. Razlog povecanju Fo
u zena starije dobi u odnosu na mladu moze biti u nekoliko govornica starijih od 79 godina
Cije su vrijednosti mozda mogle pridonijeti blagom povecanju prosjeéne Fo u toj dobnoj
skupini. Za potonje postoje potvrde u rezultatima istrazivanja Stathopoulosa, Hubera i
Sussmana (2011). Takoder, neke od vrlo starih govornica imale su vokalni tremor za Kkoji su
neka istrazivanja pokazala da povecava vrijednosti fundamentalne frekvencije (Briickl i

Sendimeier, 2003; Lestera i Storya, 2013).

Tablica 3. Deskriptivna statistika godina brackih govornika.

Mlada dob Srednja dob Starija dob

Godine V4 M V4 M V4 M
X 2452 | 27,33 | 46,89 | 46,48 | 67,67 | 69,27
S.D. 521 6,27 6,15 6,06 9,68 9,22
C 22,00 | 28,00 49 48,00 | 67,00 | 69,00

Min. 18 18 36 37 56 56

Maks. 33 34 55 55 89 89
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Slika 5. Razlika izmedu dobnih i spolnih skupina u prosjecnoj fundamentalnoj frekvenciji.

S druge strane, kod muskaraca se uoCavaju drugalije tendencije pa su najveCe prosjecne
vrijednosti mjera fundamentalne frekvencije u starijoj dobi, zatim mladoj, a najnize su, isto
kao i kod zena, u srednjoj dobnoj skupini (Tablica 2). Ponovno je iznimka S.D. Fg ¢ija
vrijednost kontinuirano raste s poveéanjem dobi. Pritom je pronadena grani¢no znacajna
interakcija koja pokazuje da prosje¢na Fo, medijan Fo i S.D. Fo znacajno rastu kod muskaraca
s dobi (Tablica 4). Prosjecna Fo iznosi 128,18 Hz za govornike starije dobi, dok je za
govornike mlade i srednje dobi priblizno jednaka te iznosi 112,19 Hz, odnosno 111,15 Hz

(razlika je medu njima samo 1,04 Hz). Navedeni je odnos graficki prikazan na Slici 5.

Sli¢no vrijedi i za medijan Fo s tim da je u toj vrijednosti razlika izmedu mlade i srednje dobi
nesto veca (2,84 Hz), iako poprilicno manja nego izmedu govornika srednje i starije dobi
(17,43 Hz) za istu mjeru. Najmanja je razlika za istu mjeru izmedu mladih i starijih govornika
u Fp (0,62 Hz), zatim u Alt Fy, (0,98 Hz), a najveéa izmedu srednjih i starijih govornika u
medijanu Fo (17,43 Hz) i prosje¢noj Fo (17,03 Hz). Pritom su stariji govornici za sve mjere Fo
imali viSe prosjecne vrijednosti od mlade i srednje dobi te vecée rasprSenje rezultata, odnosno
vise odstupanja od prosjeka (Tablica 2). No, rasprSenja su rezultata puno manja u muskaraca
Nego u Zena i suprotno nego kod zena najniza za Alt Fy, ali i u mladih govornika (S.D. 11,57),
a najvece za medijan Fo u starijih govornika (S.D. 23,01). S druge strane, S.D. Fo se mijenja s
dobi (p < 0,001), pri ¢emu su naknadne usporedbe pokazale razliku izmedu najmladih i
najstarijih govornika (p < 0,01). No, pronadena je samo grani¢no znacajna interakcija (p <
0,05) koja pokazuje da se kod Zzena S.D. Fo ne mijenja znacajno s dobi, dok kod muskaraca

ona raste s dobi (Slika 6).
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Naposljetku, i ovo je mjerenje, kao i neka druga (Iseli, Shue i Alwan, 2007; Stathopoulos,
Huber i Sussman, 2011), utvrdilo ve¢e promjene u fundamentalnoj frekvenciji s povecanjem
dobi u muskih negoli Zenskih govornika. Zanimljivo, i istraZivanje Varo$anec-Skari¢ (2010:
139-140) ustanovilo je veée znacajne razlike u osnovnom tonu izmedu pusaca i nepusaca

nego izmedu pusacica i nepusacica.

Hipoteza da c¢e stariji govornici (Iseli, Shue i Alwan, 2007; Stathopoulos, Huber i Sussman,
2011) imati nize vrijednosti fundamentalne frekvencije u odnosu na mladu i srednju dobnu
skupinu (Harrington, 2006; Iseli, Shue i Alwan, 2007; Reubold, Harrington i Kleber, 2010)
nije se potvrdila za muske govornike u ovome korpusu (Tablica 4). Naime, iz rezultata je
vidljivo da se fundamentalna frekvencija kod muskaraca povecavala s dobi, ali samo grani¢no
znacajno (p < 0,05). Kao i kod Zena, objasnjenje moze biti vokalni tremor Kkoji je bio prisutan
u nekih vrlo starih muskih govornika zbog kojeg se vrijednosti osnovnoga tona povisuju
(Briickl i Sendlmeier, 2003; Lestera i Storya, 2013).

Hipoteza da se fundamentalna frekvencija govornika srednje i mlade dobne skupine nece
statisticki znacajno razlikovati potvrdila se jer nisu pronadene statisti¢ki znacajne razlike
izmedu te dvije skupine muskaraca. Naime, govornici mlade i srednje dobi imaju vrlo sli¢ne
vrijednosti prosje¢ne Fo i medijana Fo, ali su zato prosje¢ne bazi¢ne vrijednosti blize za mladu
1 stariju dobnu skupinu nego mladu i srednju. Pritom mlada 1 srednja dobna skupina imaju

manja rasprSenja rezultata od starije za sve mjere fundamentalne frekvencije (Tablica 2).

Tablica 4. Rezultati analize varijanci o utjecaju dobi i spola na fundamentalnu frekvenciju.

X Fo CFo S.D. Fo
Anova df F p df F p df F p
Dob 2 3,47 0,034 | 2 340 | 0,036 | 2 |11,27 | 0,001
Spol 1 26154 | 0,001 | 1 |261,19 0,001 | 1 |91,77 | 0,001
Interakcija | 2 3,52 0,032 | 2 3,84 | 0024 | 2 3,05 | 0,050
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Slika 6. Razlika izmedu dobnih i spolnih skupina u prosjecnoj standardnoj devijaciji Fo.

Treba istaknuti kako su za mjere Alt Fy i Fyp utvrdene samo znacajne razlike izmedu spolova
(F(1/144)=78,25; p < 0,001) dok razlike s obzirom na dob nisu statisti¢ki potvrdene. Kao i u
svim ostalim mjerama, Zene su imale znacajno vise prosjecne vrijednosti mjera Alt Fy i Fy od
musSkaraca. Treba naglasiti kako brojni radovi predlazu koriStenje prosjeCne bazi¢ne
vrijednosti jer se pokazala robusnijom mjerom koja bolje predstavlja individualne
karakteristike govornika (Traunmiiller, 1994; Traunmiiller i Eriksson, 1995; 1995a; Lindh,
2006; 2006a; Arantes i Eriksson, 2014; da Silva, da Costa, Miranda i Del Galdo, 2016;
Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017; Skarnitzl i Vankova, 2017). Budu¢i da je za ostale mjere
kod muskaraca pronadena samo grani¢na znaéajnost, mozda ova robusnija mjera bolje
pokazuje stvarno stanje u ovome korpusu. A to ide i u prilog zaklju¢cima longitudinalnih
studija koje upozoravaju da se ne moze opc¢enito tvrditi o utjecaju dobi na osnovni ton glasa,
nego da je taj utjecaj specifi¢an kod svakoga govornika (Reubold, Harrington i Kleber, 2010).
Naime, neka istrazivanja ukazuju na to da, naprimjer, i fizicka sprema govornika ima utjecaja

na to kako glas stari (Briickl i Sendimeier, 2003).

Ono $to, takoder, treba uzeti u obzir prilikom interpretacije ovih rezultata je i broj govornika.
Naime, Varo$anec-Skari¢, Bio¢ina i Kisi¢ek (2017) primijetile su da je za pouzdanije
rezultate Fo vrlo vazno imati veliki broj homogenih govornika (priblizno ista dob, spol i jezik)
jer se tada pouzdanije mogu usporedivati razlike medu grupama govornika. Autorice savjetuju
da uzorak bude ve¢i od 30 govornika Sto nije bilo moguée ostvariti za govornike mlade i

srednje dobi u ovome radu (Tablica 2) zbog drugih sociolingvistickih zahtjeva. Mozda bi
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rezultati medugrupnih usporedivanja bili pouzdaniji da je snimljen veéi broj govornika mlade

i srednje dobi.

Nazalost, zbog premalog broja govornika po skupinama, nije se moglo uz dob i spol
ukljucivati i varijablu podrijetla jer je za svako mjesto na otoku Bracu snimljeno po 15
govornika oba spola i svih dobnih skupina. Medutim, rezultati ovoga istrazivanja usporedit ¢e

se s postoje¢im vrijednostima fundamentalne frekvencije za hrvatske neregionalne govornike.

5.2.1. Usporedba s postoje¢im vrijednostima fundamentalne frekvencije za hrvatske

govornike

Rezultati mjera fundamentalne frekvencije brackih govornika usporedeni su s nekim
postoje¢im vrijednostima za neregionalne’’ (Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢ i Biéanié, 2016;
Varoganec-Skari¢, Bio¢ina i Bi¢ani¢, 2016) i urbane govornike hrvatskog jezika (Kisicek,
2012).

Varo$anec-Skarié¢ i suradnici (Biocina, Varosanec-Skari¢ i Bic¢anié, 2016; Varo$anec-Skarié,
Biodina i Bidanié, 2016; Varo$anec-Skarié, Bio¢ina i Kisi¢ek, 2017) iznose prosjecne
vrijednosti Fo za ve¢i broj (N=37) muskih neregionalnih govornika mlade i srednje dobi.
Budu¢i da su se mjere Fo u ovome radu racunale po uzoru na navedena istrazivanja, bilo je
moguce statisticki usporediti rezultate. Pritom su se usporedivale prosje¢ne vrijednosti X Fo,
S.D. Fo, C Fo, Alt Fy i Fp medu skupinama mladih i srednjih govornika. Potonje su izmjerene
za neregionalne govornike u spontanom govoru u trajanju priblizno dvije minute (Bio¢ina,
Varo$anec-Skari¢ i Bi¢ani¢, 2016; Varo$anec-Skarié, Bio¢ina i Biéanié, 2016). Mlada skupina
u tom istrazivanju brojila je 37 govornika s prosje¢nom dobi od 23 godine (C=22 god., raspon
od 19 do 28 god.), sto ukazuje na to da su dosta brojniji (Ns=15) i nesto mladi od mladih
govornika iz ovoga korpusa (Tablica 3). Sli¢no je i u srednjoj dobnoj skupini u kojoj su
ponovno neregionalni govornici brojniji (N=37 naprema N=21) i nes$to mladi s obzirom na

prosje¢nu dob Bracana (43 naprema 46,68 god.). Grupe su usporedene t-testom.

Pretpostavka je bila da ¢e vrijednosti fundamentalne frekvencije brackih govornika mlade i
srednje dobi biti vise od vrijednosti za hrvatske neregionalne govornike. Pretpostavka se
statisti¢ki potvrdila samo za mjeru S.D. Fo (p < 0,05), pri ¢emu su bracki govornici mlade i
srednje dobi imali statisticki znacajno vise vrijednosti S.D. Fo 0od neregionalnih govornika iste
dobi (Tablica 5). S druge strane, iako su mladi bracki govornici imali nesto vise vrijednosti X

Fo i C Fo te se razlike nisu pokazale statisti¢ki zna¢ajnima. Stovise, razlike su bile neznatne za

" Rije¢ je 0 govornicima bez zamjetnog regionalnog izgovora koji su prosli verifikacijski postupak foneticara.

127



te dvije mjere izmedu mladih govornika, a najmanje za C Fo Koji je za mlade Bracane iznosio
108,64 Hz, a za neregionalne govornike 108,37 Hz. Prosjecne bazi¢ne vrijednosti bile su vise
u neregionalnih govornika nego u dijalektalnih govornika, iako se ni ta razlika nije pokazala
statisticki zna¢ajnom. Medutim, ¢injenica da su mladi Bracani imali viSe prosjecne vrijednosti
X Fo 1 S.D. Fo, a nize prosje¢ne bazic¢ne vrijednosti, sugerira da imaju intonacijski razvedeniji
govor od mladih neregionalnih govornika.

Tablica 5. Usporedba vrijednosti fundamentalne frekvencije dijalektalnih i neregionalnih
govornika hrvatskog jezika.

Dob Govornici N X Fo CFo S.D. Fo Alt Fp Fo
) Neregionalni | 37 | 113,35 | 110,02 17,92 93,53 87,73
Srednja _ i
Dijalektalni | 21 | 111,15 | 105,80 25,28 87,41 75,01
Neregionalni | 37 | 111,75 | 108,37 14,61 97,01 90,86
Mlada

Dijalektalni | 15 | 112,19 | 108,64 19,34 94,96 84,54

Statistickom usporedbom govornika srednje dobi, jedino se S.D. Fo pokazala statisticki
znacajno visSom U brackih govornika. Drugim rije¢ima, jedino se za tu mjeru potvrdila
pretpostavka. Sve su ostale mjere Fo bile vise u neregionalnih govornika, a pritom je jedino Fy
bila statisticki znacajno razli¢ita medu skupinama (p < 0,01), pri ¢emu Su govornici iz
prethodnog istrazivanja u prosjeku imali znacajno vise vrijednosti Fp. Zajednicko je brackim
govornicima mlade i srednje dobi da imaju statisticki znacajno viSe vrijednosti S.D. Fo od
neregionalnih govornika, te nize bazi¢ne vrijednosti (Fp i Alt Fy). Prosje¢na je Fo, kao i kod
mladih govornika, vrlo sli¢na za dijalektalne (111,15 Hz) i neregionalne govornike (113,35
Hz) srednje dobi. lako su neregionalni govornici srednje dobi imali neSto viSe prosjecne
vrijednosti nekih mjera Fo, kao i kod mladih govornika, statisticki visa S.D. Fo i statisticki

znacajno niza Fp sugeriraju vecu intonacijsku razvedenost brackih govornika.

Budu¢i da je KiSicek (2012) mjerila Fo na temelju Citanja nefrikativnog teksta, a istrazivanje
su pokazala znacajne razlike u Fo s obzirom na vrstu diskursa (Traunmiiller i Eriksson, 1995;
Keating i Kuo, 2012; Skarnitzl i Vankova, 2016; Biocina, Varoganec-Skari¢ i Bi¢ani¢, 2016;
Varoganec-Skari¢, Bio¢ina i Bicani¢, 2016; VaroSanec-Skari¢, Bio¢ina i Kisigek, 2017),
rezultati njezina i ovoga rada samo ¢e se opisno usporediti. Istrazivanja se i metodoloski
razlikuju jer je Kisicek (2012) mjerila X Fo, C Fo, min. i maks. Fo i S.D. Fo najbolje i najlosije
procijenjenih urbanih govornika u rijeci, a ne U povezanome govoru. Takoder, nije racunala

Fo po dobnim skupinama, ve¢ samo skupno s obzirom na ocjenu procjene regionalnosti.
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Iz usporedbe je vidljivo da su mlade i starije bracke Zene po prosje¢nim vrijednostima blize
najlosije procijenjenim govornicama iz istrazivanja koje je provela Kisicek (2012). Naime,
Kisicek (2012: 178-179) je izmjerila Fo 12 najlosije procijenjenih govornica te dobila da im je
X Fo 189 Hz, C Fo 186 Hz i S.D. Fo 30 Hz. Za 11 su najbolje procijenjenih govornica sve
prosjeéne vrijednosti nize: X Fo 160 Hz, C Fo 157 Hz i S.D. Fo 26 Hz. Kad te vrijednosti
usporedimo s onima za brac¢ke govornice iz Tablice 2, vidljivo je da su prosje¢ne vrijednosti X
Fo mladih i starijih Bracanki sli¢nije vrijednostima za najloSije procijenjene Zene jer iznose za
mlade 186,50 Hz, a za starije 184,81 Hz. S druge strane, govornice srednje dobi iz ovoga
korpusa imaju vrijednosti X Fo blize najbolje procijenjenim govornicama (172,93 Hz).
Medutim, rije¢ je i dalje o velikoj razlici od 12,39 Hz. Za medijan Fo vrijedi sve navedeno kao
i za prosjec¢nu Fo. Mlade (184,81 Hz) i starije (173,18 Hz) govornice bliZze Su po prosje¢nim
vrijednostima najregionalnije procijenjenim govornicama, a govornice srednje dobi (168,62
Hz) najbolje procijenjenim govornicama. Jedino su prema S.D. Fo sve bracke govornice blize
najregionalnije procijenjenim govornicama iz prethodnoga rada, pri ¢emu bracke govornice
imaju vise vrijednosti S.D. Fo (mlada dob 34,44 Hz, srednja 37,47 Hz i starija 38,03 Hz).

Navedeno se moze objasniti time Sto su najregionalnije urbane govornice bile uglavnom iz
srednje i juzne Dalmacije, a gotovo polovica najloSije procijenjenih Zzena su iz Dubrovnika i to
uglavnom mlade dobi. Znaéi, 11 su najloSije procijenjenih govornica mlade i starije Zene
pretezno iz srednje i juzne Dalmacije (KiSicek, 2012: 82). S druge strane, medu 11 su
najmanje regionalnih govornica starije Zene koje su ,,uglavnhom obrazovane i zaposlene na
visokim funkcijama u svojim zanimanjima“ (Kisicek, 2012: 80-81). | govornice su srednje
dobi s otoka Braca bile pretezno zaposlene, ali uglavnom imaju srednju stru¢nu spremu (23 od
27 Zena srednje dobi u ovome korpusu imaju SSS). Srednja dobna skupina govornica ima
najnize prosjecne vrijednosti mjera fundamentalne frekvencije medu Zenama u ovome
korpusu, a i najneregionalnije urbane govornice su, takoder, imale nize vrijednosti zbog ¢ega
su vjerojatnije i bolje procijenjene od regionalnih. Naime, ugodni su zenski glasovi znatno

nize prosjecne fundamentalne frekvencije od neugodnih Zenskih glasova (VaroSanec-Skari¢,

1998).

Najbolje procijenjeni govornici (N=11) imaju vrlo niske prosje¢ne vrijednosti, za X Fo 105 Hz
i za C Fo 101 Hz i nesto visu vrijednost S.D. Food 30 Hz. S druge strane, 11 najregionalnijih
govornika imaju vise vrijednosti X Fo i C Fo koje iznose 116 Hz i 113 Hz i nesto nizu S.D. Fo
od 16 Hz (Kisicek, 2012: 185-186). Usporedbom s brackim govornicima uocava se da sve

dobne skupine imaju prosjeéne vrijednosti X Fo blize najregionalnije procijenjenim
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govornicima. Medutim, vrijednosti su X Fo nize u brackih govornika mlade (112,19 Hz) i

srednje dobi (111,15 Hz), a vise u starijoj dobi (128,18 Hz) u odnosu na najlosije procijenjene

.....

.....

time da bracki govornici imaju vise prosjecne vrijednosti C Fo (112,19 Hz mladi i 123,23 Hz
stariji). Govornici srednje dobi s Bra¢a imaju gotovo identi¢nu prosjecnu vrijednost medijana
Fo (105,80 Hz) kao i najbolji govornici iz istrazivanja Kisicek (2012). Po vrijednostima su
samo su mladi govornici imali nizu S.D. Fo 0od 19,34 Hz (Tablica 2), pa su po tome bili blizi
neregionalnijim govornicima. Treba istaknuti kako statisticka analiza nije utvrdila znacajne
razlike izmedu najlosije i najbolje procijenjenim muskim govornicima u potonjem radu, dok

kod zZena jest (Kisicek, 2012).

Ponovo su, kao i kod zena, govornici srednje dobi najblizi najbolje procijenjenim
govornicima, dok su mladi i stariji blizi vrijednostima za najregionalnije procijenjene urbane
govornike. Kao i kod Zzena medu najregionalnije procijenjenim govornicima prevladavaju
stanovnici juznog dijela Hrvatske te pripadnici mlade i starije dobne skupine (Kisicek, 2012:
84-85) $to objasnjava sli¢nost starijih i mladih brackih govornika s tom skupinom. I muskarci
srednje dobi u ovome korpusu imaju najnize vrijednosti mjera fundamentalne frekvencije $to
osnovnog tona od regionalnih govornika. Ponovno se, kao i kod Zena, niZe prosjeéne
vrijednosti fundamentalne frekvencije pripisuju ugodnijim glasovima (Varoanec-Skari¢,
1998).

Ova usporedba, premda se temelji na metodoloski razli¢ito postavljenim mjerenjima
fundamentalne frekvencije, ukazuje na vaznost sociolingvistiCkog pristupa u istrazivanju i
urbanih i dijalektalnih govora. U eksperimentu procjene urbanih govornika (Kisic¢ek, 2012)
pokazalo se da se govornici s vis$im vrijednostima fundamentalne frekvencije percipiraju
regionalnijima. Bit ¢e zanimljivo vidjeti hoce li se to potvrditi i u ovome prepoznavanju

govornika.

5.2.2. Zakljucak o mjerama fundamentalne frekvencije brackih govornika

Cilj je ovoga mjerenja bio izraCunati prosjecne vrijednosti mjera fundamentalne frekvencije
veceg broja izvornih brackih govornika. Skupne prosje¢ne vrijednosti za bracke govornike

izraCunate SU zasebno za Zene i musSkarce te za mladu, srednju i stariju dobnu skupinu.
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Razlike medu grupama ispitane su analizom varijanci. Potonjom je oc¢ekivano utvrdeno da su
mjere Fo (U Hz) znacajno razlicite izmedu spolova (za sve mjere p < 0,001) te da zene imaju
znacajno vise vrijednosti mjera Fo. Pritom je pronadena grani¢no znacajna interakcija koja
pokazuje da prosje¢na Fo, medijan Fo i S.D. Fo znacajno rastu kod muskaraca S pove¢anjem
dobi. Ti rezultati idu u prilog radovima koji su utvrdili veée i znacajnije promjene u Fo S
poveéanjem dobi u muskih negoli Zenskih govornika (Iseli, Shue i Alwan, 2007,

Stathopoulos, Huber i Sussman, 2011).

Hipoteza da ¢e stariji govornici imati nize vrijednosti fundamentalne frekvencije u odnosu na
mladu i srednju dobnu skupinu (Harrington, 2006; Iseli, Shue i Alwan, 2007; Reubold,
Harrington i Kleber, 2010) samo se djelomi¢no potvrdila i to samo za Zene. Naime, starije Su
govornice uistinu imale nize prosje¢ne vrijednosti gotovo svih mjera Fo od mladih, iako ne
niZze od govornica srednje dobi. Medutim, te Se razlike nisu pokazale statisti¢ki znacajnima.
Uocena tendencija ide u prilog zakljuécima longitudinalnih studija (Harrington, 2006;
Reubold, Harrington i Kleber, 2010) po kojima se Fo smanjuje s povecanjem dobi, odnosno
veca je u mladoj negoli starijoj dobi. Naposljetku, nesto viSe vrijednosti Fo kod starijih
govornika u odnosu na srednju dob vjerojatno su posljedica tremora glasa, koji je zamijecen u

vrlo starih govornika u ovome korpusu.

Kako su se mjere Fo raunale po uzoru na istraZivanja Varosanec-Skarié¢ i suradnika (Bio¢ina,
VaroSanec-Skari¢ i Bicani¢, 2016; Varoéanec-gkarié, Bio¢ina i1 Bié¢ani¢, 2016; VaroSanec-
Skari¢, Biogina i Kisi¢ek, 2017) bilo je mogude statisti¢ki usporediti rezultate. S obzirom na
to da postoje samo prosjecne vrijednosti mjera fundamentalne frekvencije za veci broj (N=37)
muskih neregionalnih govornika mlade i srednje dobi, samo su te dvije skupine bile
usporedene. Pretpostavka je bila da ¢e prosjeéne vrijednosti fundamentalne frekvencije biti
vise za dijalektalne govornike. Pretpostavka se statisticki potvrdila samo za mjeru S.D. Fo (p
< 0,05) pri ¢emu su bracki govornici mlade i srednje dobi imali statisticki znacajno vise
vrijednosti S.D. Fo od neregionalnih govornika iste dobi. Sve ostale mjere Fo bile su vise u
neregionalnih govornika, a pritom je jedino Fp bila statistiCki znacajno razliCita medu
skupinama (p < 0,01), pri ¢emu Su govornici iz prethodnog istrazivanja u prosjeku imali
znadajno vise vrijednosti Fp. Cinjenica da su dijalektalni govornici imali vise prosjecne
vrijednosti S.D. Fo, a niZe bazi¢ne vrijednosti, upucuje na to da imaju intonacijski razvedeniji

govor od neregionalnih govornika.

lako je Kisicek (2012) imala druk¢iji metodoloski pristup mjerenju fundamentalne
frekvencije, usporedba s njezinim rezultatima za najbolje i najloSije procijenjene urbane
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govornike pokazala se zanimljivom. Naime, mlade i starije bracke govornice bile Su blize po
prosje¢nim vrijednostima mjera Fo najlosije procijenjenim urbanim govornicama, a govornice
srednje dobi najbolje procijenjenima. Pritom su najregionalnije urbane govornice bile mlade i
starije zene pretezno iz srednje 1 juzne Dalmacije (KiSi¢ek, 2012: 82). Srednja dobna skupina
govornica ima najnize vrijednosti mjera Fo medu Zenama u ovome korpusu, a i neregionalno
procijenjene urbane govornice takoder Su imale nize vrijednosti, zbog ¢ega su vjerojatnije i
bolje procijenjene od regionalnih. Sli¢no je zabiljezeno i kod muskaraca: govornici su srednje
dobi najblizi najbolje procijenjenim govornicima, dok su mladi i stariji blizi najregionalnije
procijenjenim urbanim govornicima. Kao i kod zena medu najregionalnije procijenjenim
govornicima prevladavaju stanovnici juznog dijela Hrvatske te pripadnici mlade 1 starije

dobne skupine $to objasnjava sli¢nost starijih i mladih brackih govornika s tom skupinom.

Ono $to treba istaknuti jest da su rezultati longitudinalnih studija uvijek pouzdaniji jer se
moze kontrolirati viSe ¢cimbenika nego kada se usporeduju razli¢ite dobne skupine u razlicitih
govornika. Pa se tako, primjerice, nije provjeravalo puse li govornici ili ne, iako bi pusaci,
posebice muski, vjerojatno imali niZe vrijednosti Fo (Varo$anec-Skari¢, 2010). Takoder,
dobne su se skupine odredivale s obzirom na postojece podjele u sociolingvisti¢koj literaturi,
a ne s obzirom na promjene u Fo jer postojeca istrazivanja nisu ujednacena oko uc¢inka dobi na
osnovni ton glasa. Treba napomenuti i veli¢inu uzorka za mladu i srednju dobnu skupinu koja
je bila manja od 30 za svaki spol, ¢ime se dobivaju manje pouzdani rezultati, posebice kada se

usporeduju vrijednosti medu grupama (Varo$anec-Skarié, Bio¢ina i Kisicek, 2017).

Zaklju¢no, glavni je cilj bio izmjeriti i izracunati prosje¢ne vrijednosti mjera fundamentalne
frekvencije brackih govornika koje su relevantne u forenzi¢noj fonetici. Pokazalo se da je Fp
uistinu vrlo robusna mjera koja se ne mijenja znacajno s dobi, no, rezultati pokazuju da se
mozda mijenja S obzirom na idiom kojim osoba govori. Ova saznanja idu u prilog novijim
radovima (Lindh, 2006; 2006a; Arantes i Eriksson, 2014; da Silva, da Costa, Miranda i Del
Galdo, 2016; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017) koji pozivaju na Ce$ce koriStenje ove mjere
Fo, posebice kad se rac¢una iz medijana. S druge strane, minimalna i maksimalna Fo su se
pokazale nepouzdanima u automatskim mjerenjima fundamentalne frekvencije u povezanom
spontanom govoru, posebice kod dijalektalnih govornika. Naposljetku, rezultati su pokazali

da je kod muskaraca znacajniji utjecaj dobi na Fo negoli kod Zena.

U nastavku rada pokazat ¢e se koliki je utjecaj prosje¢nog 0snovnog tona na prepoznavanje

brackih govornika, odnosno hoce li se te razlike oc¢itovati i na rezultatima detekcije govornika.
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5.3. Rezultati prepoznavanja
5.3.1. Rezultati prepoznavanja mjesta podrijetla govornika

Prvi je zadatak u upitniku za svaki poslusani zvué¢ni zapis bio zaokruziti je li govor s Braca ili
iz Splita. Ako su odgovorili da je govor s Brac¢a, u drugome pitanju ispitanici su trebali
zaokruziti iz kojeg od 10 ponudenih mjesta na otoku Bracu (Prilog 5). Desno u Tablici 6
nalaze se proporcije to¢nih odgovora na prvo pitanje za svako mjesto. 1z rezultata je vidljivo
da su bracki ispitanici za sve govore, izuzev sumartinskoga, odgovarali najcesée s Brac. Za
potonji su smatrali da je brac¢ki govor samo u 60% slucajeva. Nesto nizi postotak to¢nih
odgovora na prvo pitanje imaju i supetarski (86,06%) i selacki (88,08%). Sve su ostale govore
bracki naivni procjenitelji s vise od 90% tocnosti smjestali na Bra¢ (Tablica 6), a najtocnije
puciski s 99,34%.

Sve ostale vrijednosti u Tablici 6 izra¢unate su samo na dijelu uzorka koji je odgovorio s Brac
na prvo pitanje, pa je suma svakog retka 100%. Na dijagonali se nalaze rezultati koliko su
dvije iznimke, Sumartin i Gornji Humac. Za sumartinski je bilo vise odgovora Supetar, a za

gornjohumcanski Pucisca.

Na temelju ovih rezultata moze se zakljuciti da su bracki naivni procjenitelji bili uspjesniji u
detektiranju je li govor s Braca ili iz Splita, odnosno u prvome pitanju nego u drugome u
kojem su morali prepoznati to¢no mjesto podrijetla. To ide u prilog istrazivanjima Mildner
(1997) i Kisicek (2012) koja su ustvrdila da su procjenitelji puno uspjesniji u prepoznavanju

regije podrijetla govornika negoli tocnog mjesta.

Tablica 6. Rezultati prepoznavanja prema odgovorima.

Odgovori (%)

B GH M N PT PR PU SE SUM | SUP | Brac

Bol 26,87 | 7,9 | 3,28 | 9,85 | 9,65 | 2,89 | 16,62 | 5,87 4,18 | 12,84 | 95,14

G.Humac | 4,61 | 24,11 | 1,88 | 11,02 | 11,30 | 6,40 | 26,93 | 5,08 1,69 6,97 | 97,17

Milna 13,66 | 2,21 | 32,46 | 6,20 | 10,92 | 1,47 | 2,94 | 3,05 9,77 | 17,33 | 91,09

Nerezis¢a | 9,78 | 8,65 | 546 | 18,13 | 17,71 | 5,15 | 9,17 | 9,27 6,08 | 10,61 | 95,81

Postira 531 | 986 | 4,06 | 13,24 | 27,34 | 9,28 | 12,17 | 8,60 2,42 7,73 | 97,82

Praznica | 2,54 | 6,03 | 1,13 | 518 | 8,66 | 53,01 | 15,73 | 3,48 1,79 2,45 | 95,63

Pucisca 3,76 | 560 | 2,11 | 6,06 | 7,52 | 9,91 | 56,33 | 6,15 0,83 1,74 | 99,34

Selca 8,90 | 495 | 405 | 7,66 | 10,25 | 0,34 | 3,15 | 28,83 | 8,30 | 23,54 | 88,08

Sumartin | 9,54 | 3,29 | 559 | 543 | 7,40 | 1,15 | 1,48 | 6,74 | 28,45 | 30,92 | 60,04

Supetar | 13,46 | 5,68 | 12,30 | 11,83 | 9,28 | 1,74 | 3,25 | 3,36 8,12 | 30,97 | 86,06
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Kako bi se dobila rang lista najbolje prepoznatih govora izra¢unalo se koliko puta su
procjenitelji tocno detektirali podrijetlo govornika sto se zatim uprosjecilo za sve procjenitelje
I sve govornike iz pojedinoga mjesta (Tablica 7). Splitski govor nije uklju¢en u rang listu jer
je zastupljen samo s dva govornika koja su imala ulogu podmetnutih glasova. Njihovi

rezultati bit ¢e izneseni zasebno.

Tablica 7. Rang lista mjesta prema postotku tocnih detekcija.

Mjesto Postotak to¢nih detekcija
Pucisca 56,33
Praznica 53,01
Milna 32,46
Supetar 30,98
Selca 28,83
Sumartin 28,45
Postira 27,34
Bol 26,87
Gornji Humac 24,11
Nerezi$ca 18,13

Kad izracunamo korelaciju to¢nih detekcija iz prvoga pitanja s onima iz drugoga dobije se r
(79)=0,34, a p je manje od 0,01. Pritom se r odnosi na uzorak, a p na populaciju. Vrijednost
Person r koja je blizu 1 oznacava pozitivnu korelaciju izmedu varijabli (Petz, 2007). Prema
tome, dobivena je korelacija pozitivna i statisticki zna¢ajna i pokazuje da su procjenitelji koji
su toc¢nije detektirali jesu 11 govornici s Braca ili iz Splita, to¢nije detektirali 1 to¢no mjesto iz
kojeg govornici dolaze. lako ta korelacije nije visoka ve¢ umjerena, ona pokazuje da

prepoznavanje govora predstavlja neku vrstu sposobnosti i znanja, a ne nagadanje.

5.3.1.1. Detekcija Pucisca

Osim §to su na temelju puciskoga govora najtocnije prepoznavali da je govornik s Braca
(99,34%), procjenitelji su ujedno za puciske govornike najtoc¢nije prepoznavali i mjesto
podrijetla (56,33%). Time je potvrdena hipoteza da ¢e na prepoznavanje procjenitelja najveci
utjecaj imati segmentalna razina, stoga ¢e bolje prepoznavati govore i govornike koji imaju
neku specificnost na toj razini (Moosmiiller, 1997; Markham, 1999; Rose, 2002; VaroSanec-
Skari¢ i Kigicek, 2009; Kisi¢ek, 2012). Poblize, rezultati su fonetske analize pokazali da svi
govornici puciskoga imaju dvoglase [ie] i [uo] u svojim govorima. Nadalje, Pucis¢ani su
dvoglase u svojim spontanim govorima ostvarivali puno dosljednije od bolskih i
gornjohumcanskih govornika koji uz Pucis¢ane jos jedini na otoku Bracu imaju dvoglase. Sve

je navedeno sigurno pridonijelo ovako visokom postotku prepoznavanja mjesta podrijetla
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puciskih govornika. Specifi¢nosti u vokalskome sustavu kao uspjeSan kriterij detekcije
podrijetla govornika navode i Mildner (1997) i Kisic¢ek (2012) za dubrovacki te Sujoldzi¢ i
Simici¢ (2013) za govor Lumbarde na otoku Koréuli. A i najveca razlika izmedu regionalno i
neregionalno procijenjenim govornicima utvrdena je u njihovome vokalskome sustavu
(Varosanec-Skari¢ i Kigi¢ek, 2009; Kigi¢ek, 2012).

Osim po izgovoru dvoglasa, ovaj govor uistinu i po drugim obiljezjima pripada najarhai¢nijim
brackim ¢akavskim govorima. Svi su govornici puciskog imali izgovor dugog vokala [a:] kao
[0], konsonante [dz] i [A] izgovarali su najces¢e kao [j], ostvarivali su brojna
pojednostavljenja konsonantskih skupina te koristili oblike upitno-odnosne zamjenice /Ce/,

/&al i /¢o/"8.

Na temelju fonetske analize razvidno je da Pucis¢ani jako dobro ¢uvaju dijalektalne znacajke,
bez obzira na dob i obrazovanje. Navedeno podupire Simunoviéev zakljucak da je puciski
govor jedan od najkompaktnijih mjesnih govora na otoku Bradu (Simunovié, 2006: 11-12).
Tome je sigurno pridonijela visoka svijest o dijalektu koja postoji u Pucis¢ima. Naime,
puciska se djeca u sklopu osnovne Skole na dodatnoj nastavi iz predmeta Hrvatski jezik i
knjizevnost uée izrazavati na dijalektu, a sa svojim radovima sudjeluju i na manifestacijama

koje njeguju dijalektalni govor.

Treba jo$ napomenuti kako ucenici iz Pucis¢a uglavnom pohadaju u otprilike podjednakom
broju srednju skolu ,,Bol“ u Bolu i ,,Bra¢“ u Supetru. Medu 81 procjeniteljem, petero ih je
bilo iz Pucisc¢a, od toga ih je troje pohadalo srednju Skolu u Bolu, a dvoje srednju Skolu u
Supetru, stoga je malo vjerojatno da je to pridonijelo ovako visokoj detekciji govora Pucisc¢a.
Zanimljivo je da je u Pucis¢ima snimljen jednak broj mladih, srednjih i starijih govornika (u
nekim mjestima je bilo viSe govornika srednje i starije dobi, poput u Gornjem Humcu, Milni,

Sumartinu i Supetru) te su prevladavale zene (10 naprema 5).

I u pilot istrazivanju Biogine i Varo$anec-Skarié¢ (2017), u kojem se prepoznavao manji broj

(N=30) govornika bolskog, prazni¢kog, puciskog, sumartinskog i supetarskog iz ovoga

78 Na varijacije u obliku upitno-odnosne zamjenice /Sa/ gleda se kao na fonetsko-fonologki kriterij jer bez obzira
na oblik (/ce/, /co/, /Ca/, /Ce/, /€o/) znaCenje i uporaba ostaje ista. A i u Rjecniku brackih cakavskih govora
(Simunovié, 2006) one se navode pod istom natuknicom. Simunovié¢ (2006: 37) objasnjava: ,,Fonetske inatice
koje su rezultat pravilnog dijalektnog ponasanja u pojedinim mjesnim govorima ukljucene su pod istom
natuknicom ... npr. pod natuknicom bdlest moze biti naveden bolski oblik boliest, pod natuknicom pét pudiski
oblik piét, pod natuknicom pist bolski oblik parst, pod natuknicom $G8a milnarski oblik $iisa, pod natuknicom

don selacki lik dan, ...
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korpusa, procjenitelji su najbolje prepoznavali govornike iz Puci§¢a. Pritom su najuspjesnije

detektirali podrijetlo dvije mlade govornice (22 121 god.) iz Puciséa.

Iz Slike 77° vidljivo je da je za puciski govor premoéno bio odgovor u upitniku Puciséa, svi su
ostali odgovori ispod 10%. Najcesce je zamjenjivan s praznickim (9,91%) i iznenadujuce sa
selackim govorom (6,15%). Medutim, rijeC je o vrlo niskim postotcima, posebice u odnosu na
ostale rezultate, ali upuéuje na zakljudak Sujoldzi¢, Finke, Simunoviéa i Rudana (1988) da su
geografski bliska mjesta na otoku Bracu i lingvisticki bliska. S obzirom na sve navedeno

¢emu su zasigurno pridonijeli dvoglasi koji su prisutni kod svih snimljenih govornika.
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Slika 7. Odgovori za govor Pucisca.

5.3.1.2. Detekcija Praznica

Ispitanici su u 95,63% slucajeva to¢no prepoznavali kada su culi praznicki da je rije¢ o
brackome govoru. Pritom su u drugome pitanju u 53,01% slucajeva to¢no detektirali da su to
Praznica. Ovim rezultatom potvrdena je hipoteza da ¢e se Praznica dobro prepoznavati zbog
specifi¢ne tonske razvedenosti (Bio¢ina i Varosanec-Skari¢, 2017; Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢
i Bagi¢, 2018). Naime, akusticko istrazivanje Bio&ine, Varo$anec-Skari¢ i Basi¢ (2018)
provedeno na govoru ovih 15 Prazni¢ana pokazalo je da svi snimljeni govornici u svojim
spontanim govorima ostvaruju Cetiri naglaska (dugosilazni, kratkosilazni, dugouzlazni i
kratkouzlazni). Nadalje, ¢ak 13 govornika ostvaruje jo§ i akut, $to znaci da koriste pet
naglasaka. Vecina opisa naglasnih sustava drugih cakavskih brackih govora utvrduje
tronaglasni sustav (kratki i dugi silazni i akut). Stoga, moze se pretpostaviti da je fonetski
marker ovoga govora bio bogati naglasni izbor zbog kojeg praznic¢ki govor ostavlja pjevni

dojam. U korpusu nalazimo i izjave brackih govornika koji za Prazni¢ane kazu da ,,pivadu®

7 Svaka slika prikazuje podatke za jedan redak u Tablici 6. Za puciski je to ¢etvrti red odozdo.
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(pjevaju), sto ide u prilog istrazivanjima koja su pokazala da naivni procjenitelji uocavaju
intonacijske razlike medu varijetetima (Sudimac, 2012). Takoder, u istrazivanju Biocine,
Varo$anec-Skari¢ i Bagié¢ (2018) utvrdeno je da prazni¢ke govornice duge naglaske izgovaraju
duze od muskaraca, a krace naglaske krace te da im je odnos izmedu dugih i kratkih naglasaka
znatno vec¢i od 1,26. Taj je omjer i kod muskaraca iz Praznica veéi od 1,26, Sto bi znacilo da
trajanje naglasenih vokala takoder pridonosi tome da govornici praznickoga zvuce udaljenije
od hrvatskoga standardnoga govora prema Bakranovim rezultatima (1985/86, prema Bio¢ina,

VaroSanec-Skari¢ i Basi¢, 2018).

Nadalje, kao i kod puciskoga, rijeC je o govoru takozvane klasi¢ne bracke ¢akavice u kojem
govornici svih dobnih skupina i obrazovanja ¢uvaju brojna ¢akavska obiljezja i adrijatizme
poput izgovora dugog vokala [a:] kao [0], jake ¢akavske vokalnosti, dosljednog izgovora [dz]
i [£] kao [j], brojnih pojednostavljenja konsonantskih skupina, oblika upitno-odnosne
zamjenice /Ce/, /¢a/ i /¢o/. U Praznicama je, kao i u Pucis¢ima, snimljen jednak broj govornika
mlade, srednje i starije dobi medu kojima su prevladavale Zzene (10 naprema 5). Takoder, u
pilot istrazivanju Bio¢ine i VaroSanec-Skari¢ (2017), u kojem se prepoznavalo manji broj
(N=30) govornika iz pet mjesta iz ovoga korpusa, procjenitelji su nakon Pucisc¢a, najbolje

prepoznavali govornike iz Praznica.

vvvvv

zatim Puciséa (15,73%), pa Postira (8,66%). Moguce da su ih brojni adrijatizmi i ¢akavska
obiljeZja koja dijele ova mjesta (zatvoreni izgovor dugog vokala [a:], bogata Cakavska

vokalnost, zamjena [dz] i [£] s [j]) ponekad naveli na pogresan odgovor.
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Slika 8. Odgovori za govor Praznica.

5.3.1.3. Detekcija Milne

Treci je najuspjeSnije prepoznati govor milnarski s 32,46% tocnih detekcija Sto je za vise od

20% nizi rezultat u odnosu na prva dva mjesta na rang listi (Tablica 7). Da je rije¢ o brackom
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govoru, ispitanici su to¢no prepoznali u 91,09% slucajeva (Tablica 6). Ponovno se potvrdila
hipoteza da ¢e na prepoznavanje naivnih procjenitelja najveéi utjecaj imati segmentalna razina
jer se na prvih 25 mjesta rang liste govornika (Prilog 7), nalaze samo stariji govornici
milnarskoga koji u svojim govorima imaju cakavizam. I sljedec¢i po redu najbolje rangirani
Milnaranin (90. na rang listi) imao je fakultativno izgovor [f] kao [ts]. S druge strane, na
zacelju su rang liste govornika (146. i 144. mjesto) dvije govornice, srednje i starije dobi iz

Milne, bez cakavizma u govoru.

Ovi su rezultati potvrdili ono §to je pokazala fonetska analiza, ali i raniji opisi (Menac-
Mihali¢, 1982; Galovi¢, 2012), a to je da u milnarskome govoru postoje velike razlike izmedu
dobnih skupina. Stariji Milnarani, osim cakavizma, ¢uvaju i brojna Cakavska obiljezja i
adrijatizme, poput zatvorenog izgovora vokala, izgovora [£] kao [j], oblika upitno odnosne
zamjenice /ce/ i /col, ali ih koriste puno nedosljednije od PuciS¢ana i Prazni¢ana. Moze se
pretpostaviti da je cakavizam, kao i dvoglasi u puciSkome, bio fonetski marker
prepoznatljivosti, zbog Cega su se stariji govornici milnarskog bolje prepoznavali, §to je

doprinijelo i boljoj rangiranosti milnarskoga govora.

Ako pogledamo Sliku 9, na kojoj se nalaze odgovori iz upitnika za milnarski govor, moze se
uociti da su milnarski govor mladi naivni procjenitelji najces¢e zamjenjivali sa supetarskim
(17,33%). Kako je pokazala i fonetska analiza, svi mladi i neki srednje stari govornici iz
Milne nemaju brojna ¢akavska obiljeZja i adrijatizme (npr. zatvoreni izgovor vokala, izgovor
[dz] kao [j]) te koriste zamjenicu /§ta/ §to je utvrdeno i u mladoj i srednjoj dobnoj skupini

Supetrana. Moguce da je to pridonijelo ovoj zamjeni.

Druga najces$ca zamjena za milnarski govor bio je Bol (13,66%). S obzirom na to da bolski
govor ima jako niski postotak to¢nih detekcija (Tablica 7), moguce je da ga ispitanici nisu
razlikovali od drugih govora, pa su nagadali, posebice kad bi ¢uli Milnarane mlade i srednje
dobi koji nemaju fonetskih markera u svojim spontanim govorima. lako su ispitanici bili
izvorni govornici nekog od brackih govora, oni su i dalje naivni procjenitelji. Nadalje, i u
drugim istrazivanjima uocene su neke nelogi¢ne zamjene, pa tako Mildner (1997) biljezi da se

ploc¢anski nije o¢ekivano najviSe zamjenjivao geografskim mu najblizim dubrovackim.

Na tre¢em mjestu zamjena nasao se Sumartin (9,77%). To je neocekivano, posebice s obzirom
na rezultate istrazivanja Sujoldzié, Finke, Simunoviéa i Rudana (1988: 166-167) prema
kojima je najmanja mjera sli¢nosti u prostoru bazi¢noga vokabulara na otoku Bracu izmedu

Milne i Sumartina. No, treba uzeti u obzir da su procjenitelji vjerojatno za neke govornike
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pogadali kad nisu bili sigurni u tocno podrijetlo, a tada bi uglavnom zaokruzivali govore koji

imaju nisku prepoznatljivost poput sumartinskoga i bolskoga.

Milna
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Slika 9. Odgovori za govor Milne.

5.3.1.4. Detekcija Supetra

Nesto slabiji postotak tocnih detekcija imao je supetarski govor i zato se smjestio na cetvrto
mjesto (30,97%), odnosno Cetvrti je najbolje prepoznati govor od 10 ukljucenih u
prepoznavanje (Tablica 7). To je iznenadujuce visoko kad se pogleda postotak to¢nih
odgovora za prvo pitanje (86,06%) po kojem je na dnu ljestvice. Medutim, ni rezultat za
drugo pitanje, s obzirom na broj stanovnika i ¢injenicu da je vecina ispitanika (N=50)
pohadala srednju skolu ,,Brac¢* u Supetru, nije visok. Takoder, Supetar je administrativno i
prometno srediSte otoka Braca te jedino mjesto sa statusom grada na otoku Bracu, Sto onda
podrazumijeva da ga svi Bracani ¢esto posjecuju. No, kako je i fonetska analiza pokazala ovaj
govor vise ne njeguje cakavizam, a ni brojne druge adrijatizme i ¢akavska obiljezja te nema
istaknute fonetske markere kao naprimjer puciski ili prazni¢ki. Ono po ¢emu moze biti
prepoznatljiv je mijesanje Cakavskih i Stokavskih obiljezja §to je posebice izrazeno u mladoj i
srednjoj dobnoj skupini Supetrana, iako ga to, s druge strane, ¢ini sliénim sumartinskom i
splitskom. Sujoldzi¢ i Simi&i¢ (2013) smatraju da je upravo zbog mijesanja dijalekata govor
grada Korcule bio slabo prepoznat medu korculanskim srednjoskolcima u njihovom
istrazivanju, dok je govor malog mjesta Lumbarda zbog specifiénog vokalizma bio puno
uspjesnije detektiran. To sve upucuje na to da je vaznija neka specifi¢nost u govoru negoli
broj govornika. No, s druge strane, supetarski je bolje prepoznat od naprimjer
gornjohumcanskog, koji je na pretposljednjem mjestu, iako je vecina njegovih govornika
imala dvoglase, ili bolskoga u kojem je dio govornika imao ¢ak dva fonetska markera ([ar] |

dvoglase).
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Iz Slike 10 moze se vidjeti da ipak nije najviSe zamjenjivan sumartinskim govorom, veé
otprilike podjednako bolskim (13,46%), milnarskim (12,30%) i nereziskim (11,83%).
Medutim, zapravo je ponajvise zamjenjivan splitskim jer su na prvo pitanje za supetarske
govornike procjenitelji u 13,94% slucajeva odgovorili sa Split (Tablica 6). Time je potvrdena
pretpostavka da ¢e procjenitelji najsli¢nije govore zamjenjivati §to su pokazala i neka druga
istrazivanja (Mildner, 1997; 1998; Sujoldzi¢ i Simi&i¢, 2013; Biotina i Varoanec-Skarié,
2017). Naime, rezultati su fonetske analize pokazali da je supetarski, kao i splitski,
,polucakavski varijetet (Jutroni¢, 2010: 271). Potonja dva dijele i brojna obiljezja poput
postojanog konsonanta [dz], nedosljedne ili nepostojece promjene [£] u [j], zamjenice /sta/,
varijabilnog pocetnog [x], nastavaka /-a/ ili /-ja/ u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda
(v. Jutroni¢, 2010: 231-272).

Sveukupno gledano, ipak se moze zakljuciti da je supetarski relativno prepoznatljiv Sto se
moze pripisati gore navedenim sociolingvistickim i jezi¢nim razlozima, a posebice ¢injenici
da je jedini grad na otoku i administrativno srediSte Bra¢a. A kao i u preliminarnom
istrazivanju Bio¢ine i Varo$anec-Skarié¢ (2017) smjestio se na ljestvici negdje izmedu najbolje

1 najlosije prepoznatih govora.
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Slika 10. Odgovori za govor Supetra.
5.3.1.5. Detekcija Selaca

Na petome mjestu s 28,83% toc¢nih detekcija nalazi se selacki govor (Tablica 7). Slabija
detekcija selackoga mozZe se objasniti nedostatkom specificnih fonetskih markera u tome
govoru koji bi ga odvajali od nekih drugih ¢akavskih govora na otoku Brac¢u Koji isto nemaju
zatvoreni izgovor dugih vokala. 1z Slike 11 vidljivo je da je za selacke govornike jako puno
odgovora bilo Supetar (23,54%) te je to najcesce mjesto s kojim su ga zamjenjivali. To nije
neobi¢no jer ta dva govora imaju neke sli¢nosti, posebice u vokalskome sustavu, a neki mladi

govornici selackoga imaju kao i Supetrani zamjenicu /Sta/.
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S druge strane, ispitanici su slusajuéi selacke govornike samo u 88,08% slucajeva toc¢no
prepoznali da se radi o Bracu (Tablice 6). To znaci da je s 11,92% druga najc¢e$¢a zamjena za
selacki bio Split. A kao §to je u prethodnom poglavlju navedeno, splitski je vrlo slican
supetarskom, stoga je logi¢no ako su ga zamjenjivali sa supetarskim da ga zamjenjuju i sa
splitskim. Postirski govor tre¢a je najceS¢a zamjena za selacki (10,25%). Kako je selacki
govor s obzirom na svoja obiljezja slican govoru mladih Postirana, posebice po vokalskom
sustavu, izgovoru slivenika [te] kao nepcanog zatvornika [c] i zamjenici /Ce/, ne iznenaduje da

su potonja dva zamjenjivali u upitniku.
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Slika 11. Odgovori za govor Selca.

5.3.1.6. Detekcija Sumartina

Na Sestome mjestu rang liste s 28,45% to¢nih detekcija nalazi se sumartinski govor (Tablica
7). Zanimljivo je da su se ova dva (Selca i Sumartin) geografski najbliza mjesta u ovome
korpusu (Slika 1) pronasla i jedan do drugoga na rang listi. No, to ne mora biti slu¢ajno, jer
Sujoldzié, Finka, Simunovi¢ i Rudan (1988) utvrduju da se za sve ispitivane govore, pa tako i
selacki 1 sumartinski, uocava ,,veca jezicna slicnost izmedu geografski blizih naselja Sto
ukazuje na to da je izolacija manja ako je udaljenost neznatnija“ (Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢
i Rudan, 1988: 167). Najocitija je sli¢énost medu ova dva govora u vokalskome sustavu, §to je
pokazala i ova analiza, ali i nekoliko prethodnih opisa (Sujoldzi¢, Finka, Simunovié i Rudan,
1988; Simunovi¢, 2004; 2006; Sprljan, 2015). Oba govora, takoder, sadrze i brojne
adrijatizme, a nekoliko mladih selackih govornika ima i upitno-odnosnu zamjenicu /Sta/ kao i
Sumartinjani. Sumartin je jedino mjesto na otoku Brac¢u koje ima $tokavsku osnovicu, stoga je
vrlo neobi¢no da nije bolje prepoznat posebice jer su Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan
(1988) utvrdili da Sumartin pokazuje i najvecu lingvisticku udaljenost u odnosu na ostala
mjesta uslijed doseljavanja Stokavskih govornika. No, prema rezultatima (Tablica 6)
sumartinski govor ima najnizi postotak odgovora Brac na prvo pitanje (60,04%). To znaci da

su ispitanici kad bi ¢uli Sumartinjane najces¢e zaokruzivali Split. Na drugome je mjestu
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brojna sli¢na obiljezja, poput nezatvorenog izgovora dugih vokala, postojanog konsonanta
[dz], upitno-odnosne zamjenice /Sta/, mijeSanje sumartinskoga govora s njima nije
iznenadujuce. Stovise, time se potvrdila pretpostavka da ée procjenitelji najsliénije govore
zamjenjivati, kao $to su pokazala i neka druga istrazivanja (Mildner, 1997; 1998; Sujoldzi¢ i

Simici¢, 2013; Bio¢ina i Varoanec-Skari¢, 2017).

Naposljetku, moze se zakljuciti da je Sumartin, koji se nalazi na najistocnijoj strani otoka
Brac¢a, mladim naivnim procjeniteljima nepoznat, a tome pridonosi i blizina Selaca koja su se
s vremenom prometnula u administrativno i obrazovno srediste isto¢nog dijela otoka, o cemu
su veé pisali i Hraste (1951) i Simunovi¢ (2004). Nadalje, i uvodenjem autobusne linije Selca
— Supetar smanjila se vaznost Sumartina kao luke (Simunovi¢, 2005). Sve je to sigurno
pridonijelo slaboj prepoznatljivosti sumartinskog, koji iako se razlikuje po nekim Stokavskim
obiljeZjima od ostalih brackih govora, mladim je Bra¢anima bio u ovome prepoznavanju
uglavnom nepoznat. S obzirom na visok postotak odgovora Split za sumartinski, moze se
pretpostaviti da procjenitelji bracke govore dozivljavaju kao Cakavske. Sli¢no je pokazalo i
prethodno istraZivanje (Bio¢ina i VaroSanec-Skari¢, 2017) u kojem su procjenitelji svih
dobnih skupina najlosSije prepoznavali sumartinski govor te ga uglavhom zamjenjivali

splitskim i supetarskim.
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Slika 12. Odgovori za govor Sumartina.

5.3.1.7. Detekcija Postira

Postirski je, nakon puciskoga, govor s najve¢im postotkom to¢nih odgovora na prvo pitanje
(97,82%) u ovome istrazivanju (Tablica 6). S druge strane, nevelik postotak to¢nih odgovora
na drugo pitanje (27,34%) smjesta Postira na sedmo mjesto rang liste (Tablica 7). Fonetska je
analiza pokazala da u postirskome govoru nema velikih razlika medu dobnim, spolnim i

obrazovnim skupinama te da svi govornici ostvaruju brojna ¢akavska obiljezja i adrijatizme
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$to ga svrstava u klasiénu bracku ¢akavicu kao i prethodni skupni opisi (v. Simunovié, 2004:
158). Moze se pretpostaviti da je upravo to pridonijelo da procjenitelji s ovako visokim
postotkom odluce da je rije¢ o brackome govoru. Medutim, osim §to ¢uva brojna Cakavska
obiljezja, postirski nije imao ni jedno drugo istaknuto obiljezje zbog kojeg bi bio
prepoznatljiv medu drugim brackim cakavskim govorima. Takoder, osim tvornice ribe
Sardina u kojoj radi veci broj stanovnika razli¢itih mjesta na otoku Bracu, Postira nema ni

administrativnu ni prometnu znacajnost.

Ponovno se potvrdila pretpostavka da ¢e procjenitelji zamjenjivati najslicnije govore jer su
postirske govornike najcesc¢e mijesali s nereziskim (13,24%), ali i puciskim (12,17%). lako
postirski nema dvoglasa, ve¢inu ostalih cakavskih obiljezja dijeli s puciSkim govorom, a i
rije¢ je o dva geografski bliska mjesta Sto utjeCe 1 na jezi¢nu bliskost brackih govora
(Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan, 1988). Zanimljivo je to da je postirski bio jedna od
najées¢ih zamjena za Cak pet govora u upitniku (Slike 7, 8, 11, 15 i 16) Sto potvrduje da

procjenitelji nisu bili sigurni kako to¢no zvuci ovaj govor.
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Slika 13. Odgovori za govor Postira.

5.3.1.8. Detekcija Bola

lako su procjenitelji na prvo pitanje o Bolu u visokom postotku odgovarali Brac (95,14%), on
je s obzirom na omanji postotak to¢nih detekcija (26,87%) na osmom mjestu, odnosno na
samom zacelju rang liste mjesta (Tablica 7). Znadi, unato¢ tome $to je sedmero govornika
bolskog imalo ¢ak dva fonetska markera, jer je fonetskom analizom utvrdeno ako govornik
ima dvoglase, izgovara i [ar], bolski je bio slabo prepoznatljiv u ovome istrazivanju. Taj
rezultat ne ide u prilog hipotezi da ¢e se bolje prepoznavati govore i govornike koji imaju
neku specificnost na segmentalnoj razini. Naime, iako je samo pola snimljenih govornika
imalo te fonetske markere u bolskome, u Milni je samo Sestero govornika imalo cakavizam,

pa je isto uspjesnije prepoznata, 0dnosno bolje je rangirana. Medutim, ako pogledamo Sliku
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14, jasno je da su bolski govor najées¢e mijesali s puciskim (16,62%) iz ¢ega proizlaze dva
zakljucka. Prvo, da je ta zamjena logi¢na jer bolski i puciski govor imaju dvoglase. Stoga,
potvrdena je pretpostavka da Ce slicne govore mijesati. Pritom je ocito da je u svijesti mladih
naivnih ispitanika puciski istaknut kao bracki govor koji ima dvoglase ¢emu zasigurno
pridonosi ¢injenica da dvoglase u tom govoru njeguju svi govornici svih dobnih skupina, dok
u Bolu pretezno samo starija dobna skupina. Znaci, u puciskom se oni aktivno koriste, dok u
bolskom nestaju, zajedno s izgovorom slogotvornog [r] s popratnim [a]. Drugo, na temelju
rezultata moze se pretpostaviti da su dvoglasi istaknutiji fonetski marker od slogotvornog [r],
a potonje se i puno rjede od dvoglasa pojavljuje u korpusu te nije ravnopravan ¢lan
vokalskoga sustava (v. Simunovié, 2004: 160). Takoder, kako mlada i srednja generacija
Boljana pretezno ne koristi dvoglase ni [ar] mladi procjenitelji ih vjerojatno, s obzirom na

rezultate prepoznavanja, ne povezuju s bolskim govorom.
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Slika 14. Odgovori za govor Bola.

5.3.1.9. Detekcija Gornjega Humca

Gornji Humac je na trecem mjestu po broju to¢nih detekcija na prvo pitanje, odnosno ¢ak je
97,17% brackih ispitanika to¢no zaokruzilo Brac kad je ¢ulo gornjohumcanski. Medutim, na
drugo pitanje za isti govor ostvareno je samo 24,11% to¢nih detekcija (Tablica 7), a pritom je
najcesci odgovor za Gornjohumcanjane bio Puciséa (26,93%). Jedino je jos sumartinski govor

imao veci postotak za zamjenu negoli to¢nu detekciju.

Kao i kod bolskoga govora potvrdena je hipoteza da Ce slicne govore mijesati. Naime,
fonetskom je analizom potvrdeno da je govor Gornjega Humca uistinu jedan od
najkonzervativnijih ¢akavskih govora na otoku Bracu $to je potvrdeno i nekim prethodnim
skupnim opisima brackih govora (SujoldZié¢, Finka, Simunovié i Rudan, 1988; Sujoldzi¢,
1994). Nadalje, rezultati ove analize pokazali su da dvoglase u analiziranim spontanim

govorima dosljedno ostvaruje ¢ak 11 govornika iz Gornjega Humca te jo§ dvojica
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fakultativno. Medutim, u korpusu su prevladavali stariji Gornjohumcanjani (N=10), a mladi
govornici uglavnom nisu imali dvoglase ili su ih ostvarivali nedosljedno. Zatim, treba
istaknuti da je Gornji Humac mjesto s najmanjim brojem stanovnika u ovome korpusu §to je s
izoliranom geografskom pozicijom ovoga mjesta u unutrasnjosti otoka sigurno pridonijelo

losoj prepoznatljivosti ovoga govora medu mladim procjeniteljima.

Kao i kod bolskoga govora, moze se zakljuciti da je u svijesti mladih ispitanika puciski
istaknut kao bracki govor koji ima dvoglase, §to je onda rezultiralo time da su za
gornjohumcanski ¢es¢e zaokruzivali Puciséa nego Gornji Humac (Slika 15). Tome u prilog
ide 1 Cinjenica, da je Cak i vrstan poznavatelj brackih govora 1 izvorni govornik jednog od njih,
P. Simunovié u najrecentnijem radu konstatirao da se dvoglasi u Gornjem Humcu &uju jo$
samo u vlastitim imenima (Simunovi¢, 2006: 14). Stoga nije neobi¢no da se gornjohumdanski

naSao na pretposljednjem mjestu ove rang liste.
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Slika 15. Odgovori za govor Gornjeg Humca.

5.3.1.10.  Detekcija Nerezisc¢a

Iako je 95,81% to¢nih detekcija nereziskoga kao brackoga govora (Tablica 6), on je ujedno i
najlosije prepoznati govor, sa samo 18,13% to¢nih detekcija za drugo pitanje (Tablica 7).
Fonetska je analiza pokazala da govornici nereziskoga Cuvaju brojne arhai¢ne Cakavske
osobine poput reduciranja vokala u sredini rije¢i i premetnutog oblika /hi/ te da su iste
prisutne u svim dobnim skupinama. Navedeno opravdava Simunoviéevo (2006: 13) ubrajanje
ovoga govora medu najarhai¢nije ¢akavske govore na otoku Bra¢u. Medutim, dok su mladi
govornici bili svjesniji zadatka ovoga istrazivanja, pa su bez ustezanja govorili na svome
dijalektu, ¢ak pola starijih govornika i jedna govornica srednje dobi nisu dosljedno govorili
dijalektom. Pritom je rije¢ o izvornim govornicima koji nemaju visoki stupanj obrazovanja
niti zanimanje povezano s javnim govorom. Potonji govornici zasigurno su utjecali na slabije

prepoznavanje nereziskoga u ovome upitniku.
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Nadalje, osim $to ¢uva brojna ¢akavska obiljeZja, nereziski nije imao ni jedno drugo istaknuto
obiljezje zbog kojeg bi bio prepoznatljiv medu drugim brackim ¢akavskim govorima. Dakle,
ne iznenaduje da su ga Cak u 17,71% slucajeva zamjenjivali s postirskim govorom s kojim
dijeli brojna jezi¢na obiljezja. Tim se rezultatom ponovno potvrdila pretpostavka da ¢e se
najsli¢nije govore u upitniku mijesati. Budu¢i da se fonetskom analizom utvrdilo da se ¢ak
Cetvero Nerezi$¢ana trudilo govoriti nedijalektalno, pa su pritom rabili varijetet vrlo slican
splitskome, ne ¢udi da je druga najceS¢a zamjena s 10,61% za ovaj govor u upitniku
supetarski (Slika 16).
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Slika 16. Odgovori za govor NerezZisca.

5.3.2. Rezultati prepoznavanja govornika
5.3.2.1. Najbolje prepoznati govornici

Rang lista svih govornika dobivena je izratunom koliko puta su procjenitelji to¢no detektirali
podrijetlo govornik $to se uprosje¢ilo za sve ispitanike i svih 150 govornika. U Prilogu 7

nalazi se cijela rang lista govornika.

Iz Tablice 8 razvidno je da je medu 21 najbolje procijenjenim govornikom po osmero
Pucis¢ana i Praznicana, ¢etvero Milnarana i jedan Postiranin. Medu najbolje prepoznatim
govornicima dvostruko je vise Zena (N=14) negoli muskaraca (N=7). Pritom je najvise starijih
govornika (N=8), zatim mladih (N=7), a najmanje je govornika srednje dobi (N=6). Na prvim
mjestima rang liste prevladavaju govornici sa srednjom stru¢nom spremom (N=15), dok su
ostali stupnjevi obrazovanja manje zastupljeni. Medutim, zanimljivo je da se jedina govornica

s titulom doktora znanosti u korpusu nasla medu najbolje prepoznatim govornicima.

Osoba je s najve¢im postotkom to¢nih detekcija podrijetla mlada (19 god.) govornica iz
Pucis¢a (Tablica 8). Na temelju njezinoga spontanog govora u 87,65% slucajeva su
procjenitelji tocno prepoznali da je rije¢ o puciSkome govoru. Govornica je u svom
spontanome govoru dosljedno ostvarivala dvoglase [ie] i [uo], izgovarala dugo [a:] kao [0],
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konsonante [dz] i [A] kao [j], provodila razjednacavanja konsonanata i imala oblike upitno-
odnosne zamjenice /Ce/ i /¢al. Znaci, imala je sva obiljezja karakteristi¢na za puciski govor. I
u istrazivanju koje je provela KisSicek (2012) najregionalnijom je procijenjena mlada
govornica, iz Dubrovnika, a Dubrovnik je i sveukupno najbolje prepoznat u tom radu zbog
specifiénoga vokalskoga sustava. Nadalje, i u pilot istraZivanju Bio¢ine i Varoganec-Skari¢
(2017) takoder su najbolje prepoznate dvije mlade govornice iz Pucis¢a. Medu najbolje
prepoznatim govornicima (Tablica 8) nalazi se jo§ sedmero govornika iz Pucis¢a koji su
podjednako dosljedno ostvarivali dvoglase i druga cCakavska obiljezja te adrijatizme

svojstvene za ovaj govor.

Razlika je izmedu prvog i drugog mjesta na rang listi ¢ak 14,81% (Tablica 8). Drugo mjesto
na rang listi sa 72,84% to¢nih detekcija dijeli troje govornika. Prva je od njih starija zena (70
god.) iz Milne. Ona, ali i ostala tri Milnarana koja su se nasla medu najbolje prepoznatim
govornicima, starije su dobi te imaju zamjenu [f] s [ts] u svojim spontanim govorima te
upitno-odnosnu zamjenicu /ce/. Drugim rijeima, fonetske markere svojstvene za milnarski
govor. Zatim slijedi mlada (28 god.) govornica i govornik srednje dobi (42 god.) iz Praznica
¢ije je podrijetlo takoder prepoznato sa 72,84% tocnosti. Oboje u svojim govorima koriste pet
naglasaka kako je pokazalo akusti¢ko istraZivanje Bio¢ine, Varo$anec-Skarié i Basié¢ (2018)
Sto ih onda izdvaja od ostalih ¢akavskih govornika koji prema postoje¢im opisima imaju samo

tronaglasni sustav.

Zanimljivo je da je medu najbolje prepoznatim govornicima s 49,38% to¢nih detekcija mladi
govornik (20 god.) iz Postira. Potonji je pohadao dopisnu srednju $kolu u Splitu $to znaci da
je zivio u Postirima i samo polagao ispite u Splitu. To iskljuuje mogucénost da su ga
procjenitelji prepoznali jer ga poznaju iz Skole. U spontanome govoru on kaze da ne voli
izlaziti i da najradije provodi vrijeme doma, $to takoder umanjuje vjerojatnost da je prepoznat
govornik, a ne mjesto na temelju govora. Fonetskom je analizom ustanovljeno da govornik
ima brojna Cakavska obiljezja i adrijatizme karakteristicne za postirski govor u ovome
korpusu, poput redukcije vokala, zamjene [dz] i [A] s [j] i razjednacavanja konsonanata, no
nije imao zatvoreni izgovor vokala sto je, prema fonetskoj analizi, i svojstveno mladoj dobnoj
skupini Postirana. MoZda je upravo to pridonijelo boljem prepoznavanju ovoga govornika s
obzirom na to da se moze pretpostaviti da su mladi naivni procjenitelji kao predstavnike
nekoga govora uglavnom imali druge ucenike iz skole iz tih mjesta. Drugim rijecima, s nekim
su se brackim govorima vrlo vjerojatno susretali samo u razgovoru s drugim ucenicima koji

Zive u tim mjestima. Prema tome, razumljivo je da svoje znanje o nekim govorima temelje
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pretezno na informacijama iz govora mladih govornika. Prema tome moguce je da su bolje
prepoznali mladeg Postirana nego neke starije Postirane jer on vjerojatno govori sli¢no kao i

vecéina drugih mladih Postirana koje susre¢u u skoli ili na nekim druzenjima izvan Skole.

Tablica 8. Najbolje prepoznati govornici.

RB.2° | Govornik Mijesto Spol | Dob | Obrazovanje POStOt?:k
detekcija
108 M. M. Pugiséa V4 19 SSS 87,65
7 AK. B.P. Milna Z 70 SSS 72,84
16 A. B. PrazZnica 4 28 SSS 72,84
126 P. B. Praznica M 42 SSS 72,84
70 K. D. Pugiséa V4 55 SSS 67,90
72 K. PR. Milna V4 67 SSS 67,90
77 K. M. Pugiséa Z 22 SSS 67,90
124 P.B.P. Milna M 77 SSS 67,90
114 N. B. Praznica V4 50 0S 66,67
149 ZR. M. Puciséa V4 22 VSS 66,67
47 1. J. Praznica M 48 SSS 61,73
14 AL .B. PraZnica Z 31 SSS 60,49
75 K. K. Praznica V4 66 0S 60,49
84 L. P. Pudiica Z 64 DR. SC. 60,49
95 M. M. Pudiica Z 50 SSS 56,79
104 M. E. Puciica M 44 SSS 56,79
8 A.B. Milna M 58 VSS 53,09
22 B. J. Praznica Z 21 SSS 50,62
10 A.E. Puciica M 60 SSS 49,38
26 D. B. PraZnica Z 72 oS 49,38
103 M. V. Postira M 20 SSS 49,38

Zakljucno, gotovo svi (20 od 21) najbolje prepoznati govornici imaju istaknute fonetske
markere u svojim govorima i to dvoglase, bogati naglasni izbor i cakavizam. Time su se

potvrdile dvije hipoteze. Potvrdila se pretpostavka da ¢e na prepoznavanje procjenitelja

80 Redni broj pod kojim su se govornici pojavili u upitniku.
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najvedi utjecaj imati izgovor vokala i konsonanata, pa ¢e bolje prepoznavati govornike koji
imaju istaknute fonetske markere (Moosmiiller, 1997; Markham, 1999; Rose, 2002;
VaroSanec-Skarié¢ i Kisi¢ek, 2009; Kisic¢ek, 2012). Takoder, potvrdilo se da ¢e se govornici
Praznica dobro prepoznavati zbog specificne tonske razvedenosti koja je opisana u radu

Biocine, Varosanec-Skarié i Bagi¢ (2018).
5.3.2.2. Najlosije prepoznati govornici

U Tablici 9 nalazi se 21 najlosije prepoznati govornik s obzirom na postotak to¢nih detekcija
podrijetla. Medu njima je najviSe govornika iz Milne (N=6) i Sumartina (N=5) te po dva
govornika prazni¢kog, selackog i nereziSkog te po jedan govornik iz Bola i Supetra. Od 21
najlosije prepoznatog govornika 11 je zena i 10 muskaraca, pri ¢emu je podjednak broj
govornika srednje i starije dobi (N=8) te petero mladih. Kao i medu najbolje prepoznatim
govornicima, najvise je onih sa srednjom stru¢nom spremom (N=13), zatim viSom (N=3), a

po dvoje ih ima visoku stru¢nu spremu i 0snovnu skolu.

Troje najlosije prepoznatih govornika imaju postotak to¢nih detekcija od tek 1,23%. Rijec je o
govorniku srednje dobi iz Supetra, govornici srednje dobi iz Sumartina i starijem govorniku iz
Selaca (Tablica 9). Potonja tri govornika pripadaju mjestima na temelju Cijeg se govora
najslabije detektiralo bracko podrijetlo (Tablica 6). Ovi se rezultati mogu usporediti s
prepoznavanjem standardnoga govornika u istraZivanju Sujoldzié¢ i Simi¢ié¢ (2013: 331) koji je

prepoznat samo u 1,9% slucajeva.

Medu najloSije prepoznatim Bra¢anima u ovome istrazivanju nalaze se i dva PrazniCana, i to
otac 1 sin. Navedeni se rezultat moze objasniti time Sto su prema akusticCkom opisu naglasnoga
sustava Praznica (Bio¢ina, Varo$anec-Skari¢ i Bagi¢, 2018) utvrdene razlike izmedu spolova,
pri ¢emu su muskarci imali manju tonsku razvedenost govora od Zena. Tome treba nadodati 1
to da se ovaj stariji govornik iz Praznica trudio govoriti nedijalektalno $to je sigurno otezalo
ispitanicima detekciju njegova podrijetla. Navedeno jezi¢no ponaSanje objasnjeno je

izvanjezi¢nim ¢imbenikom zanimanja jer je rije¢ o umirovljenom lokalnom politicaru.

Nakon milnarskog, sumartinski ima najviSe govornika na zacelju rang liste govornika (N=5)
Sto potvrduje slabu prepoznatljivost ovoga govora u ovome istraZivanju. Zanimljivo je da,
iako su bolski, gornjohumcanski i nereziski bila tri najloSije rangirana govora u ovome
istrazivanju, medu najlosije prepoznatim govornicima imaju samo jednog (Bol), odnosno dva

(Gornji Humac i Nerezi$¢a) predstavnika. Uglavnom je rije¢ o mladim i starijim govornicima
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iz tih mjesta koji su imali manje Cakavskih obiljezja u svojim spontanim govorima od

njihovih sumjestana.

Tablica 9. Najlosije prepoznati govornici.

RB. | Govornik Mjesto Spol | Dob | Obrazovanje Postotak
detekcija
116 N. M. Supetar M 55 SSS 1,23
45 l. S. Sumartin Z 41 SSS 1,23
27 D.S. Selca M 65 VSS 1,23
145 V. G. PrazZnica M 32 SSS 2,47
90 M. B. Milna Z 56 VSS 2,47
86 M. B. Nerezis¢a V4 58 oS 2,47
73 K. P. Milna Z 77 oS 2,47
142 V. P. Sumartin Z 38 SSS 3,70
134 S.F. Nerezis¢a M 66 SSS 3,70
119 N. I. Bol M 33 SSS 3,70
40 H. M. Milna Z 51 SSS 3,70
2 A M. Selca V4 41 SSS 3,70
97 M. S. Sumartin Z 37 SSS 4,94
46 l. M. Milna Z 20 SSS 4,94
121 N. B. Milna Z 20 SSS 6,17
53 l. M. Milna M 58 VSS 6,17
3 A.S. Sumartin Z 47 SSS 6,17
117 N. M. Gornji Humac M 64 SSS 7,41
55 | J M. T.M. | Gornji Humac M 28 VSS 7,41
48 l.S. Sumartin M 47 VSS 7,41
11 A.G. Praznica M 68 SSS 7,41

Ne iznenaduje da je medu najgore prepoznatim govornicima ¢ak Sestero Milnarana i to dvije
govornice mlade dobi, dvije govornice srednje dobi te jedan stariji govornik 1 govornica. Ono
Sto im je zajedniko jest da nemaju cakavizam u svojim spontanim govorima. Velika
diferencijacija s obzirom na dob u milnarskome odrazila se i na prepoznavanje ovoga govora,
pa je medu najbolje prepoznatim govornicima ¢etvero Milnarana koji imaju zamjenu [{f] S [s],
a na zacelju su liste oni Milnarani bez cakavizma (Prilog 7). Time se potvrdila pretpostavka
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da ¢e procjenitelji biti uspjesniji u prepoznavanju podrijetla onih govornika koji imaju

fonetske markere u svome govoru.

5.3.2.3. Detekcija podmetnutih glasova

U prepoznavanje su bila ukljucena i dva podmetnuta glasa koja su preuzeta iz istrazivanja
koje je provela Kisi¢ek (2012). Oba su snimljena u vrlo sli¢nim uvjetima kao i govornici u
ovome istrazivanju (istim visokokvalitetnim snimacem, u prostorijama bez zamjetne
izvanjske buke), a koristen je i isti popis tema za spontani govor. Njihovi zvu¢ni zapisi u
ovome ispitivanju imali su ulogu podmetnutih glasova odnosno muéaka®., $to je uobi¢ajeno u
forenzi¢noj identifikaciji govornika i u nekim istrazivanjima prepoznavanja podrijetla
govornika (v. npr. Mildner, 1997; Foulkes i Wilson, 2011). Time se htjelo provjeriti razlikuju
li naivni procjenitelji govor prvog veceg urbanog srediSta od govora otoka Brac¢a. Odabrani su
jedan muskarac srednje dobi i jedna starija Zena iz Splita. I za njih se izraCunao postotak

to¢nih detekcija podrijetla (Tablica 10).

Tablica 10. Rezultati prepoznavanja podmetnutih glasova.

Govornik Mjesto Spol Postotak detekcije | PoloZaj na ukupnoj rang listi
D.T. Split M 74,07 2
S.T. Split Vi 14,81 109

Na temelju spontanoga govora muskoga govornika srednje dobi sa 74,07% to¢nosti prepoznat
je Split te bi stoga bio drugi na rang listi najbolje prepoznatih govornika. S druge strane, za
stariju je govornicu samo 14,81% to¢nih detekcija podrijetla §to je svrstava na 109. mjesto
rang liste. Interpretacija se ovih rezultata ne moze generalizirati jer nemamo uzorak ljudi, ve¢
dva pojedinca i zapravo ne mozemo biti sigurni zasto je jedan bolje detektiran od drugoga.
Medutim, moze se pretpostaviti da mladi procjenitelji slabije poznaju govor starijih Spli¢ana
koji se prema istrazivanju koje je provela Jutroni¢ (2010) razlikuje od govora srednje i mlade
dobne skupine. Naime, Jutroni¢ (2010: 273) je utvrdila da ,,mladi upotrebljavaju mnogo vise
standardnih oblika nego stariji i da opcéenito pravac jezicne, tj. dijalektalne promjene ide

prema standardu®.

S druge strane, Kisicek (2012: 89) ne utvrduje ,,Cujne razlike u regionalnosti ovisno o stupnju
naobrazbe, zanimanju niti dobi“ medu splitskim govornicima, stoga je u tom prepoznavanju

ovaj govor imao samo 15% to¢nih detekcija. No, u istrazivanju Sujoldzi¢ i Simici¢ (2013)

81 Jer nisu bili s otoka Braca.
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srednjoskolci s Korcule su bolje prepoznali splitski negoli tri korculanska varijeteta. Autorice
to objasnjavaju prestizem koji splitski govor uziva kao glavno urbano srediSte regije
(Sujoldzi¢ i Simigi¢, 2013: 331). No, u radu ne navode toéne podatke o govorniku (dob, spol,

obrazovanje) na temelju ¢ijeg se govora prepoznavao grad Split.

5.3.3. Ujecaj dobi, spola i obrazovanja govornika na rezultate prepoznavanja

Utjecaj dobi, spola i obrazovanja govornika izraCunao se viSestrukom regresijskom analizom
u kojoj je kriterijska varijabla bila proporcija to¢nih detekcija podrijetla govornika, a
prediktori dob, spol i obrazovanje govornika. 1z ove se analize izostavilo mjesto podrijetla
govornika jer bi to statisti¢ki bilo dosta komplicirano izracunati, a i potonje je utvrdeno rang
listom mjesta (Tablica 7) koja je pokazala da prepoznavanje govornika ovisi o tome iz kojeg

mjesta dolaze. Nadalje, iz ove su analize iskljucena i dva govornika iz Splita.

Rezultati su pokazali da proporcija detekcija ne korelira s dobi, spolom niti obrazovanjem,
drugim rije¢ima, govornike se jednako dobro prepoznaje neovisno o njihovoj dobi (npr. bili
mladi ili stari), spolu (bili muskarci ili Zene) i obrazovanju (npr. imali OS ili VSS). Rezultati
isto tako pokazuju kako na temelju dobi, spola i obrazovanja govornika nije moguce
predvidati koliko ¢e ih dobro prepoznati (F(3/149)=1,736; p=0,16). To nije iznenadujuée S
obzirom na to da ne postoje znacajne korelacije dobi, spola i obrazovanja s to¢nosti detekcije.
Iz Tablice 11 vidljivo je da niti jedan prediktor ne dostize statisticku zna¢ajnost, odnosno da

na temelju niti jednog od njih nije moguce znacajno predvidati to¢nost detekcije govornika.

Tablica 11. Rezultati utjecaja dobi, spola i obrazovanja na prepoznavanje.

Prediktor t p
Spol -1,28 0,20
Dob -1,56 0,12

Obrazovanje -0,85 0,40

lako se iz rang liste govornika ¢ini da su procjenitelji najto¢nije prepoznavali podrijetlo
mladih govornika, nije pronadena statisticki znacajna razlika u detekciji ovisno o dobi
govornika. Procjenitelji su podjednako to¢no prepoznavali mjesta iz kojih govornici dolaze,
neovisno o njihovoj dobi (F(2/147)=2,111; p > 0,05).

Tablica 12. Postotak tocnih detekcija po dobnim skupinama.

Mlada dob Srednja dob Starija dob
Postotak tocnih detekcija 31,48 25,15 23,77
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Pretpostavka je bila da ¢e procjenitelji biti uspjesniji u prepoznavanju mjesta podrijetla zena
jer one bolje Cuvaju znacajke dijalekta prema nekim ranijim opisima (Kalogjera, 1985;
Benci¢, 2014; Biogina, VaroSanec-Skari¢ i Bagi¢, 2018). Takoder, u preliminarnom su
prepoznavanju (Bio¢ina i Varosanec-Skari¢, 2017) s manjim brojem govornika (N=30)
procjenitelji bolje prepoznavali mjesto podrijetla Zena. Stoga se razlika u detekciji izmedu
spolova testirala i t-testom. No, buduéi da je rije¢ o analizi koja je zapravo identi¢na ranije
navedenoj korelaciji, ni t-testom nije pronadena razlika izmedu spolova u to¢nosti detekcije
(t(148)=1,614, p=0,11). 1z navedenog se moze zakljuciti da hipoteza nije potvrdena jer su
procjenitelji jednako to¢no prepoznavali podrijetlo zenskih i muskih govornika. To ne ide u
prilog rezultatima koje iznose Varo$anec-Skarié, Stankovi¢ i Safari¢ (2008) za manji broj
procjenitelja (N=12) prema kojima su se bolje prepoznavali muski glasovi. No, u navedenom
eksperimentu trebalo je na temelju govora prepoznati osobe (imenom i prezimenom), a ne

njihovo podrijetlo.

Navedeni rezultati potvrduju zakljucke fonetske analize da generalno u ovome korpusu nema
znacajnih razlike izmedu govornika s obzirom na dob, spol i obrazovanje. lako su fonetskom
analizom utvrdene razlike s obzirom na dob govornika u nekim mjestima, one nisu bile
prisutne u svim snimljenim govorima. Pritom su u nekim govorima stariji govornici njegovali
govornici dosljednije provodili ¢akavska obiljezja. Sve je to pridonijelo da se ukupno ne
zamjecuju vece razlike s obzirom na dob, to jest da se one nisu manifestirale na rezultate

prepoznavanja.

Nadalje, i razlike s obzirom na spol zanemarive su u spontanim govorima u ovome korpusu.
U nekima su bile nesto prisutnije nego u drugima, pa su tako u praznickom, puciskom i
selackom Zene koristile dosljednije ¢akavizme i adrijatizme, ali su zato u Milni muskarci bili
dijalektalniji.

lako neka istrazivanja ukazuju na razlike medu govornicima s obzirom na stupanj
obrazovanja (npr. Varo$anec-Skari¢ i Kisi¢ek, 2009; Kisi¢ek, 2012), pa se najveéa
regionalnost pripisuje nize obrazovanim govornicima, one u ovome korpusu nisu utvrdene ni
fonetskom analizom ni rezultatima prepoznavanja. Stovie, neki su govornici s visokim
stupnjem obrazovanja imali viSe dijalektalnih znacajki od onih s nizim stupnjem obrazovanja.
govornica s titulom doktorice znanosti dosljednije govorila puciskim dijalektom, od
kamenoklesara sa srednjom stru¢nom spremom. Potonja se nalazi i medu 21 najbolje
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prepoznatim govornikom. Navedeno se objaSnjava jezi¢nom nesigurno$¢u (v. Labov, 1972)
zbog koje se nize obrazovani govornici trude u svojim spontanim govorima odbaciti
dijalektalna obiljezja i tako se pribliziti prestiznom standardu ili prestiznom urbanom govoru

Splita.
5.3.4. Utjecaj fundamentalne frekvencije na prepoznavanje

U Tablici 13 nalazi se korelacija izmedu to¢nosti detekcije podrijetla govornika i vrijednosti
mjera fundamentalne frekvencije. U stupcu ispod Pearson r navedene su veli¢ine korelacija, a
u stupcu p razine statisticke znacajnosti®2. Rezultati pokazuju da je pronadena niska pozitivna
korelacija izmedu to¢nosti prepoznavanja govornika i vrijednosti prosje¢ne Fo, medijana Fo,
Alt Fy i Fy (Tablica 13). Ona pokazuje da su procjenitelji to¢nije prepoznavali podrijetlo
govornika s viSim prosjeénim vrijednostima X Fo, C Fo, Alt Fy i Fp. Time je djelomic¢no
potvrdena pretpostavka da ¢e procjenitelji bolje prepoznavati govornike s krajnjim
vrijednostima Fo, kao $to su pokazali i rezultati nekih ranijih istrazivanja (Foulkes i Barron,
2000; VaroSanec-Skari¢, Stankovi¢ i Safari¢, 2008; Serensen, 2012; Kisicek, 2012).
Djelomicno, jer su ispitanici bolje prepoznavali samo govornike s krajnjim visokim
vrijednostima, dok za niske nije pronadena pozitivna korelacija. S druge strane, u istraZivanju
Varosanec-Skari¢, Stankovi¢ i Safari¢ (2008) procjenitelji uspjesnije prepoznavali govornike i

s vrlo visokim i niskim vrijednostima Fo.

Tablica 13. Rezultati utjecaja mjera fundamentalne frekvencije na prepoznavanje.

Mjere Fo Pearson r p
X Fo 0,198 0,015
CFo 0,204 0,012
S.D. Fo -0,027 0,74
Alt Fp 0,188 0,021
Fo 0,253 0,002

Kisicek (2012), takoder, utvrduje utjecaj Fo na procjenu regionalnosti. Poblize, u tom
istrazivanju pronadena je statisticki znacajna razlika u Fo medu najbolje procijenjenim
govornicama i najregionalnije procijenjenim govornicama, pri ¢emu suU potonje imale vise

vrijednosti fundamentalne frekvencije (Kisi¢ek, 2012: 179). Pritom su najregionalnije

82 person r se odnosi na uzorak, a p se odnosi na populaciju. Person r moze biti od -1 do 1, a pritom r koji iznosi
-1 oznaCava savrSeni negativni linearni odnos izmedu varijabli, dok r koji iznosi 1 ukazuje na savrSeni pozitivni
linearni odnos izmedu varijabli. Znaci, vrijednost r koja je blizu 1 oznacava pozitivnu korelaciju izmedu varijabli

(Petz, 2007).
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govornice bile pretezno iz Dubrovnika, a na temelju njihovih govora se i najuspjesnije
prepoznavalo to¢no mjesto podrijetla (Kisicek, 2012: 92). To znaci da je visa Fo kod Zena
vjerojatno pridonijela i boljem prepoznavanju, $to se pokazalo i u ovome radu. Za muske
govornike u tom istrazivanju, Kisi¢ek (2012: 185) ne utvrduje statisticki znacajne razlike u

fundamentalnoj frekvenciji s obzirom na rezultate procjene.

Najveca je pozitivna korelacija pronadena izmedu tocnosti detekcije govornika i vrijednosti
prosjecne bazi¢ne vrijednosti na temelju medijana (r=0,253; p=0,002). Time je i ovo
istrazivanje potvrdilo robusnost ove mjere koja se stabilizira u znatno kraéem vremenu (5 S)
od medijana i prosje¢ne Fo te prema brojnim istrazivanjima (Traunmiiller, 1994; Traunmiiller
I Eriksson, 1995; 1995a; Lindh, 2006; 2006a; Arantes i Eriksson, 2014; da Silva, da Costa,
Miranda i Del Galdo, 2016; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017; Skarnitzl i Vankova, 2017)
bolje predstavlja individualne karakteristike govornika. Unato¢ svim prednostima ove mjere i

dalje je koristi samo 25% stru¢njaka iz podruéja forenzi¢ne fonetike (Gold i French, 2011).

Sljedeca je najveéa pozitivna korelacija pronadena izmedu tocnosti detekcije govornika i
prosjeéne vrijednosti medijana Fo (r=0,204; p=0,012). Nesto niza pozitivna korelacija
dobivena je izmedu to¢nosti detekcije govornika i vrijednosti prosje¢ne Fo (r=0,198; p=0,015).
lako razlika izmedu navedene dvije mjere nije velika, ukazuje na tendenciju koju su uocili i
drugi autori, a koja pokazuje da je medijan robusnija mjera od prosjeéne Fo jer na medijan
manje utjeCu oktavna skakanja (Lindh, 2006; 2006a; Arantes i Eriksson, 2014; Biocina,
VaroSanec-Skari¢ i Bi¢anié, 2016; Varoéanec-gkarié, Bio¢ina i Bicani¢, 2016; VaroSanec-
Skari¢, Bio¢ina i Kisi¢ek, 2017; da Silva, da Costa, Miranda i Del Galdo, 2016; Arantes,
Eriksson i Gutzeit, 2017). Najmanja niska pozitivna korelacija dobivena je izmedu prosjecne
alternativne bazi¢ne vrijednosti i uspjesnosti detekcije govornika (Tablica 13). Za S.D. Fo nije

pronadena pozitivna korelacija s uspjesnosti u prepoznavanju govornika (r=-0,027; p=0,74).

Glas, odnosno prosje¢ni osnovni ton glasa, prema ovim rezultatima ima blagi utjecaj na
prepoznavanja pri ¢emu procjenitelji bolje prepoznaju one bracke govornike s viSim
prosje¢nim vrijednostima X Fo, C Fo, Alt Fy i Fy na $to ukazuje niska pozitivna korelacija

izmedu tih vrijednosti i tocnosti detekcije govornika.
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5.3.5. Rezultati uspjesnosti procjenitelja
5.3.5.1. Najbolji i najlosiji procjenitelji

U Tablici 14 nalazi se 10 najuspjesnijih ispitanika s obzirom na to¢nost detekcije u prvome
pitanju i 10 najuspjesnijih ispitanika s obzirom na to¢nost detekcije u drugome pitanju, a

Citava rang lista ispitanika nalazi se u Prilogu 7.

Donose se dvije liste jer vjerojatnost slu¢ajnog pogadanja u ova dva pitanja nije bila jednaka,
poblize, kod odgovora na prvo pitanje iznosila je 50%, a kod odgovora na drugo 10% i stoga
nije opravdano tretirati ta dva odgovora kao jednaka. Stovise, do istog rezultata, primjerice
uspjesnosti detekcije od 50%, ispitanik moze doc¢i na razli¢ite nacine. Jedan primjer moze biti
da je ispitanik to¢no svaki put prepoznao kad je govornik s Braca, a kad je iz Splita, a da niti
jednom nije to¢no prepoznao tocno mjesto na Bracu iz kojeg dolazi govornik. Na taj nacin u
ovom istrazivanju imao bi 152 od 304 odgovora, odnosno 50% to¢nosti. Drugi ispitanik
mogao je na prvo pitanje to¢no odgovoriti 76 puta (polovica odgovora na prvo pitanje mu je
tocno) te je u istim slucajevima i to¢no smjestio govornika u mjesto iz kojeg dolazi (to je joS$
76 to¢nih odgovora) i taj drugi ispitanik ima ukupnu toc¢nost od 50%. lako takva dva
ispitanika imaju isti rezultat, njihove rezultate nije opravdano interpretirati jednako, dapace,
njihov je uspjeh neusporediv. S dvije rang liste, moZemo reci da je prvi ispitanik bio bolji od
drugoga kod odgovaranja na prvo pitanje (100% to¢nosti naprema 50% toc¢nosti), ali i da je
drugi ispitanik bio bolji kod odgovaranja na drugo pitanje (prvi je imao 0% tocnosti, drugi je
imao 50%).

No, izracunom Korelacije tih dviju detekcija dobivena je pozitivna i statisticki znacajna
korelacija (r(79)=0,34; p < 0,01) koja pokazuje da su procjenitelji koji su to¢nije prepoznavali
jesu li govornici s Braca ili iz Splita ujedno i to¢nije prepoznavali i mjesto iz kojeg govornici
dolaze. lako ta korelacija nije visoka ve¢ umjerena, ona pokazuje da prepoznavanje govora

predstavlja neku vrstu sposobnosti/znanja naivnih procjenitelja.

Na to upucuju i liste najuspjesnijih ispitanika jer je sedmero istih srednjoskolaca bilo prisutno
na obje liste, odnosno bili su medu najuspjesnijima s obzirom na odgovore i na prvo i na
drugo pitanje. Medu deset najuspjeS$nijih ispitanika prema rezultatima za oba pitanja
prevladavaju procjeniteljice (N=12), gimnazijalci iz srednje skole ,,Bol*“ (N=16) te ucenici
cetvrtih razreda (N=15) (Tablica 14). Gimnazijalaca iz srednje Skole ,,Brac* u Supetru nema

medu 10 najuspjesnijih ispitanika ni za prvo ni za drugo pitanje.
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Tablica 14. Lista najuspjesnijih ispitanika.

Ispitanik | Spol | Skola & %;)a)”je Ispitanik | Spol Skola | > "(’f,}o"’;”je

o | z g'or?r(‘jz'rjg" 99,34 110 v G'm’(‘jz'rjg" Bol | 47,68
18 V4 (;LT?ZZH;" 98,68 12 M G'm?j‘z'rjg" Bol | 4371
14 v g'or?r(‘jz'rjg" 98,68 112 M UB%‘iS(tge:J)' 43,05
12 M E'O”I‘?ZZ:J;‘ 98,68 I8 V2 G'm?jz'rlg" Bol | 4305
19 7 ELT?ZZ:J; 98,03 19 V2 G'm?jz'rlg" Bol 1 41,06
13 7 g':l]?jz'rli‘ 98,03 14 V2 G'm?jz'rlg" Bol 1 40,40
11 7 E'OT?ZZ:J;‘ 97,37 13 7 G'm?jz'rjg" Bol | 39,74
59 | 7 Ssééﬁ%itar 96,67 123 M G'm?j‘z'rlg" Bol | 39,07
133 | M %LT?SZP? 96,05 111 M 5(333 E)O' 37,75
e | 7 sssgur%etar 96,03 11 VA S(Sf f)o' 37,09
Tablica 15. Lista najlosijih ispitanika.

Ispitanici | Spol Skola L r()(i]za)mje Ispitanici | Spol Skola A p()(i;oz;nje
78 | Sl%'é?ar;a(zz'”r) 63,82 71 | ™ Sli)'g‘t"a”ra(zéjar | e
184 Z Sl%'é?ar;a(zz'”r) 72,37 165 M Sli)':t"a”raé’i) 8,61
79 | Sl%'é?ar;a(zz'”r) 76,16 183 | 7 Sli)'g‘t"a”ra(zz”ar y | 1060
121 Z G'm’(‘gz'rji‘ Bol | 7635 1102 V4 Sli)':t"a”raéjar) 11,92
132 7 G'm’(‘gz'rji‘ Bol | 7961 121 7 G'm?gz'rj")" Bol 1 1325
187 Z Slf;'g?a”ra(zz”ar) 80,92 132 V4 G'm?gz'rj")" Bol | 1325
115 7 G'm?gz'rj")" Bol | g158 162 V4 SUGF)';‘ar‘raéJ""r) 13,91
176 V4 Slj;'er?a”ra(zz”ar) 82,89 163 V4 Si‘;‘;a(zéjar) 13,91
134 7 G'm?gz'rj")" Bol | 421 168 V4 SUGF)';‘ar‘raéJ""r) 15,89
180 V4 Sﬁgaﬁa(zz'”r) 84,21 151 7 Sli)i;‘a”raa’:ar.) 16,56

8 Srednja strukovna $kola.
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Mée

S druge strane, gimnazijalci iz srednje Skole ,,Brac“ (N=14) prevladavaju medu najlosijim
procjeniteljima s obzirom na rezultate za oba pitanja. StoviSe, najloiji su procjenitelji
isklju¢ivo ucenici gimnazijskog usmjerenja i to pretezno drugih razreda (N=13), a za prvo
pitanje 1 isklju¢ivo (10 od 10). Nadalje, medu najlosijim je procjeniteljima najviSe ucenica
(N=18), no i one veéinom prevladavaju medu procjeniteljima u ovome istrazivanju (54

naprema 27).
5.3.5.2. Korelacija spola, $kole, usmjerenja, razreda i podrijetla roditelja s prepoznavanjem

Citavi prikupljeni korpus prepoznavali su odabrani ucenici dviju srednjih kola na otoku
Bracu: ,,Bol*“ u Bolu i ,,Bra¢“ u Supetru. Kriteriji su za odabir procjenitelja bili da zive na
Bracu, da su ucenici jedne od dviju srednjih Skola na Bracu te da im je barem jedan roditel;
podrijetlom s Braca. Procjenitelji koji su sudjelovali u prepoznavanju uéenici su 2., 3. i 4.
razreda tih dviju srednjih Skola. Sveukupno je sudjelovao 81 procjenitelj, od toga 50 ucenika
srednje Skole ,,Brac*“ i 31 ucenik srednje Skole ,,Bol“. Ukupno je bilo viSe procjeniteljica
(Nz=54) negoli procjenitelja (NmM=27) te vise ucenika gimnazijskog (N=69) negoli strukovnog
(N=12) usmjerenja (v. Prilog 4). Procjenitelji su se razlikovali i s obzirom na podrijetlo

roditelja, pa 50 procjenitelja imaju oba roditelja s Braca, a 31 samo jednog roditelja s Braca.

S obzirom na to da su uo¢ene odredene tendencije prema rezultatima za svako pitanje medu
10 najboljih i 10 najlosijih ispitanika, one su i provjerene izracunom Pearsonovih korelacija i
visestruke regresijske analize. Navedenim statistickim postupcima ispitan je utjecaj spola,

Skole, usmjerenja, razreda i podrijetla roditelja ispitanika na uspjeSnost prepoznavanja.

Izracunom Pearsonovih korelacija dobiveno je kako vrsta Skole, mjesto Skole i razred koji
ispitanici pohadaju znacajno koreliraju s to¢nosti prepoznavanja. Naime, pokazalo se kako su
polaznici strukovnih $kola (r =-0,237; p=0,03), ucenici iz srednje skole ,,Bol* (r=0,558; p <
0,001) te srednjoskolci iz visih razreda (r=0,307; p < 0,01) bolji u prepoznavanju podrijetla

govornika.

S obzirom na spol ispitanika i podrijetlo roditelja nisu pronadene znacajne razlike u
prepoznavanju. Ono $to je vazno napomenuti jest da korelacijska analiza ni na koji nadin ne
uzima u obzir druge varijable kod procjene povezanosti izmedu neke dvije varijable, dok
visestruka regresijska analiza da. Stoga je viSestruka regresijska analiza, u kontekstu ovog

istrazivackog problema, nadredena analiza.
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Tablica 16. Rezultati Pearsonovih korelacija o utjecaju varijabli na prepoznavanje.

Prediktor r P
Spol 0,054 0,634
Skola (,,Bol* ili ,,Brag®) 0,558 < 0,001
Usmijerenje
(gimnazijskcf li s{rukovno) 0,237 0,033
Razred 0,307 0,005
Podrijetlo roditelja 0,114 0,31

Da bi se utvrdilo kako detekcija podrijetla govornika ovisi 0 gore navedenim varijablama,
provela se visestruka regresijska analiza u kojoj su se koristili isti prediktori kao i u

Pearsonovim korelacijama. Rezultati te statistiCke analize nalaze se u Tablici 17.

Tablica 17. Rezultati visestruke regresijske analize o utjecaju varijabli na prepoznavanje.

Prediktori B t p
Spol -0,129 -1,507 0,136
Skola (,,Bol“ ili ,,Brag&*) 0,600 7,276 < 0,001
_ Usmjerenje -0,196 -2,358 0,021
(gimnazijsko ili strukovno)
Razred 0,376 4,488 < 0,001
Podrijetlo roditelja 0,227 2,765 0,007

ViSestruka je regresijska analiza pokazala da su ucenici iz srednje Skole ,,Bol* statisticki
znacajno bolji od uéenika iz srednje kole ,,Bra¢* u Supetru (B®=0,600; p=0,001). Navedeni
rezultat potvrdio je zamijeCene tendencije na listama najboljih ispitanika na kojima su
dominirali (N=16) ucenici srednje $kole ,Bol“ u Bolu (Tablica 14). S druge strane,
gimnazijalci iz srednje $kole ,,Bra¢“ u Supetru prevladavali su (N=14) na listama najlosijih
ispitanika (Tablica 15).

Veéa uspje$nost ucenika srednje Skole ,,Bol“ moze se mozda objasniti njihovom vecom
geografskom mobilno$¢u i brojnijim lingvistickim dodirima. Naime, neka istrazivanja
pokazuju da su osobe koje vise putuju, odnosno posjecuju vise razli¢itih mjesta, uspjesnije u

prepoznavanju podrijetla govornika (Fraser, 2009; Nolan, 2012; Jacewicz, 2016).

8 Standardizirani beta koeficijent usporeduje snagu u¢inka svakog od individualno neovisnih varijabli o ovisnoj

varijabli. Sto je vida apsolutna vrijednost beta koeficijenta, to je jagi u¢inak (Freedman, 2009).
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Pretpostavka je da geografski mobilnije osobe dolaze u dodir s govornicima razli¢itih
dijalekata te tako stjecu i jezi¢ne informacije o tim dijalektima. Takoder, Cambier-Langeveld
(2010: 89) kada pise o izvornom govorniku isti¢e kako je to osoba koja ima veliko iskustvo s
trazenim jezikom i ostalim govornicima toga jezika i relevantnim varijetetima toga jezika od
rane dobi. Buduéi da u srednju $kolu ,,Bol* idu pretezno ucenici s juzne i isto¢ne strane otoka
Braca, oni dolaze u dodir s govornicima bolskog, gornjohumcanskog, praznickog, puciskog,
selackog 1 sumartinskog (Slika 1). Dakle, s vise govora zastupljenih u ovome istrazivanju
nego ucenici srednje Skole ,,Brac¢® u Supetru. Ono $to je poznato iz ranijih istrazivanja jest da
procjenitelji bolje prepoznaju govore iz regije iz koje dolaze (Mildner, 1997; Varosanec-
Skari¢ i Kisi¢ek, 2009) ili, ako je rije¢ o manjem podrudju, iz mjesta podrijetla i iz okolnih
mjesta (Sujoldzi¢ i Simici¢, 2013). Nadalje, medu govorima s kojima bolski u¢enici dolaze u
dodir su i dva govora s najve¢im postotkom toc¢nih detekcija (puciski i praznicki) Sto je
sigurno pridonijelo tome da su oni uspje$niji u prepoznavanju od ucenika iz srednje Skole
,Bra¢“. Veca mobilnost ucenika srednje Skole ,Bol“ proizlazi iz ¢injenice da je
administrativno i prometno srediSte otoka Bra¢a u Supetru $to podrazumijeva njihov dodir i sa
supetarskim govorom. Takoder, ovi rezultati idu u prilog i istrazivanju koje je provela
Moosmiiller (1997), a koje je pokazalo da su stanovnici perifernijih mjesta uspjesniji u

razlikovanju podrijetla govornika.

Sljede¢i je znacajan prediktor razred u koji ucenici idu, pri ¢emu se pokazalo da bolje
prepoznaju ucenici iz visih razreda, odnosno iz treCeg i Cetvrtog razreda (p =0,376; p <
0,001). Ovaj rezultat takoder podupire tendencije s lista ispitanika jer su na listi najboljih
prevladavali (N=14) ucenici Cetvrtoga, a na listi najlosijih (N=13) ucenici drugoga razreda
(Tablice 14 i 15). Time se potvrdila pretpostavka da ¢e procjenitelji iz visih razreda (3. i 4.)
biti uspjesniji u prepoznavanju zbog veceg broja lingvistickih dodira koje su dozivjeli kroz
prve dvije, odnosno tri godine srednje Skole. Naime, prepoznavanje je provedeno u rujnu, a
ucenici su drugih razreda tek proveli godinu dana u srednjoj Skoli, dok ucenici trecih i ¢etvrtih
razreda pohadaju srednju Skolu ve¢ dvije, odnosno tri godine. Za pretpostaviti je da su se
ucenici koji su dulje u 8koli susreli kroz nastavu, ali i putovanje u $kolu autobusom (vecina
ucenika putuje) s vecim brojem govornika iz razlicitih brackih mjesta te tako stekli viSe
znanja o bra¢kim govorima. Ovaj rezultat, takoder, ide u prilog istrazivanjima koja ukazuju na
to da geografska mobilnost povecava uspjesnost prepoznavanja (Fraser, 2009; Nolan, 2012;
Jacewicz, 2016).
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Prema rezultatima visestruke regresijske analize, srednjoskolci kojima su oba roditelja s otoka
Braca bolje prepoznaju podrijetlo govornika od mladih naivnih procjenitelja kojima je samo
jedan roditelj s Braca (p=0,227; p=0,007). Ponovno, tome mogu biti razlog intenzivniji
lingvisticki dodiri jer to onda podrazumijeva da imaju vise rodbine na Brac¢u, moguce 1 iz
nekoliko mjesta, Sto onda povecava i njihovu geografsku mobilnost. Takoder, srednjoskolci s
dva roditelja s Braca izloZeni su vise bratkom govoru, odnosno duplo vise od onih sa samo
jednim roditeljem. Budu¢i da se raznolikost brackih dijalekata (nazalost) ne u¢i u $kolama, a i
ne Cuje na televizoru, za pretpostaviti je da su im glavni izvor znanja o brackim govorima
njihovi govornici. Stoga, proizlazi da je za uspjesno prepoznavanje presudno jezi¢no iskustvo
izvornoga govornika sto istice i Cambier-Langeveld (2010). Pritom se misli na vaznost dodira
s trazenim jezikom 1 ostalim govornicima toga jezika i relevantnim varijetetima toga jezika od

rane dobi.

Nadalje, regresijska je analiza pokazala da ucenici strukovnog usmjerenja bolje prepoznaju
podrijetlo govornika (=-0,196; p=0,021) od gimnazijalaca. Pritom treba napomenuti da su
samo 12 ispitanika (od 81) polaznici strukovnih usmjerenja u obje srednje $kole. Svakako,
objasnjenje za ovaj rezultat mozemo pronaci u ustrojstvu nastave strukovnoga usmjerenja.
Naime, prema Pravilniku o nacinu organiziranja i izvodenju nastave u strukovnim Skolama®®
prakticni dio kurikula ostvaruje se takoder i kod poslodavca. To podrazumijeva da
srednjoskolci strukovnih usmjerenja steknu praksu u pravom obrtu, drugim rijeCima u
frizerskom, ugostiteljskom ili automehani¢arskom obrtu za srednjoskolce iz ovoga
istrazivanja. Tu ponovno dolazi do izrazaja vaznost lingvistickoga dodira i iskustva jer se
ucenici kroz tu praksu susrecu s puno vise brackih govornika nego gimnazijalci koji takvu

praksu nemaju u svom kurikulu.

Regresijska je analiza pokazala da jedino spol nije bio znacajan prediktor, odnosno ucenice i
ucenici bili su podjednaki u prepoznavanju (p=-0,129; p=0,136). To ide u prilog istrazivanju
koje su proveli Bull i Clifford (1999: 217, prema Rose, 2002: 101), a prema kojem spol
procjenitelja nema utjecaj na uspjesnost u prepoznavanju. Takoder, potvrdili su se i rezultati
preliminarnoga prepoznavanja (Bio¢ina i Varo$anec-Skari¢, 2017) u kojem, takoder, nisu
utvrdene razlike s obzirom na spol procjenitelja. S druge strane, Varosanec-Skarié, Stankovi¢

i Safari¢ (2008) utvrdili su razlike u prepoznavanju izmedu Zena i muskaraca, a prema kojima

8 Pravilnik se moze pronaci na poveznici:
http://www.asoo.hr/UserDocsImages/Dokumenti/PRAVILNIK%200%20NA%C4%8CINU%200RGANIZIRA
NJA%201%201ZV0%C4%90ENIJU%20NASTAVEY%20U%20STRUKOVNIM%20%C5%A0KOLAMA. pdf.
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su zene bolje u prepoznavanju poznatih glasova. Buduéi da ovo istrazivanje nije obuhvatilo
prepoznavanje poznatih glasova, ve¢ govora, moguce da su U prepoznavanju poznatih glasova

zene bolje, no u detekciji podrijetla jednake kao i muskarci.

5.3.5.3. Postotak to¢nih detekcija mjesta s obzirom na $kolu ispitanika

Kako bi se provjerile pretpostavke da ¢e ucenici srednje Skole u Bolu bolje prepoznavati
govore s juzne i istone strane otoka Brac¢a (Bol, Gornji Humac, Pucis¢a, Praznica i
Sumartin), a ucenici srednje skole u Supetru bolje govore sa sjeverne i zapadne strane otoka
Braca (Milna, Nerezis¢a, Postira, Pucis¢a i Supetar), izraCunat je postotak to¢nih detekcija
mjesta za svaku od navedenih Skola. Rezultati prepoznavanja podrijetla govornika s obzirom
na srednju Skolu procjenitelja nalaze se u Tablici 18. Za izraun Su uzeti u obzir samo
odgovori na drugo pitanje u upitniku, stoga nisu uvrsteni odgovori za govornike iz Splita,

odnosno za dva podmetnuta glasa.

Tablica 18. Postotak tocnih detekcija mjesta po skolama.

Tocnost detekcija (%)

SS ,Brag“ | SS,,Bol
Bol 33,47 4,09
Gornji Humac 22,93 18,06
Milna 26,93 23,01
.%_ Nereziséa 14,13 15,05
3 Postira 19,87 28,82
Lg Praznica 53,20 35,27
= Pugisc¢a 53,20 46,24
i Selca 25,33 14,19
Sumartin 16,13 11,18
Supetar 22,27 21,51

Iz Tablice 18 vidi se jasno da su ucenici obiju skola imali najvise to¢nih detekcija za puciski i
praznic¢ki govor kako su pokazali i prethodni rezultati. No, pretpostavka da ¢e procjenitelji
bolje prepoznavati govore sa dijela otoka u kojem se nalazi $kola koju pohadaju, nije se
potvrdila. Naime, ucenici su srednje skole ,,Bra¢” u Supetru imali vise to¢nih detekcija mjesta
Bol, Gornji Humac, Milne, Praznica, Pucis¢a, Sumartina i Supetra. Znaci, ne samo Milne,

Nerezi$c¢a, Postira, Pucisc¢a i Supetra kako se pretpostavljalo. Naprotiv, ucenici srednje Skole
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,Bol“ imali su vise to¢nih detekcija mjesta Nerezis¢a i Postira od ucenika srednje Skole
,Bra¢“, iako se pretpostavilo suprotno. StoviSe, ta mjesta su jedina koja su udenici srednje

Skole ,,Bol* detektirali uspjesnije od ucenika srednje skole ,,Brac*.

Vrlo je zanimljivo da su ucenici srednje Skole ,,Bol* bolje prepoznali postirski i nereziski jer
su ta dva govora prema sveukupnoj toc¢nosti detekcija na zacelju liste mjesta. Medutim,
ucenici su se srednje Skole ,,Bol“ pokazali i statisticki znac¢ajno boljima u prepoznavanju od
ucenika srednje Skole ,,Bra¢ u ovome istrazivanju, mozda upravo stoga $to su prepoznavali 1
govore bez istaknutih fonetskih markera. No, treba istaknuti kako razlike u postotku to¢nih
detekcija uglavnom nisu velike izmedu ucenika ovih dviju skola, osim za prepoznavanje

bolskoga govora (Tablica 18).

Naime, sasvim su neocekivano ucenici srednje Skole ,Brac“ bolje prepoznali bolske
govornike (33,47%) od ucenika koji idu u srednju $kolu ,,Bol* u Bolu (4,09%). To se moze
objasniti sveukupno loSim prepoznavanjem bolskoga govora u ovome istrazivanju, ali i
diferencijacijom bolskih govornika prema dobi, zbog ¢ega mladi naivni procjenitelji
vjerojatno nisu svjesni fonetskih markera koje u svojim govorima imaju stariji Boljani.
Naime, Boljani mlade i srednje dobi nemaju u svojim govorima [ar] ni dvoglase [ie] i [uo].
Takoder, iako su procjenitelji uglavnom uspjesniji u prepoznavanju podrijetla govornika iz
vlastite regije (Mildner, 1997; Varosanec-Skari¢ i Kisi¢ek, 2009; Sujoldzi¢ i Simi¢i¢, 2013),
nije neobi¢no u istraZzivanjima percepcije da naivni procjenitelji ne prepoznaju govor vlastita
mjesta prebivanja. To je zamijetila i Mildner (1997) za karlovacki koji se najloSije
prepoznavao, a pritom ga je i velik broj Zagrepfana zamijenio za zagrebacki. Nadalje, i u
prepoznavanju koje je provela Kisi¢ek (2012), na velikom uzorku govora i procjenitelja,
pokazalo se da su procjenitelji ¢ak nekoliko govora uspjesnije prepoznali od govora mjesta u
kojem zive. Pritom je u oba istraZivanja bilo rije¢ 0 ne posve naivnim procjeniteljima jer su u
prepoznavanju sudjelovali studenti fonetike, dok su bracki naivni procjenitelji bez iskustva u
slusanju i procjeni. Naposljetku, potonja dva istrazivanja obuhvatila su govore iz cijele
Hrvatske, pa je razumljivo da su razlike u prepoznavanju vece i izrazenije negoli u ovome

istrazivanju koje je obuhvatilo podrucje jednoga otoka.

S druge strane, Slika 17 pokazuje da je tocCnost prepoznavanja supetarskoga gotovo
podjednaka medu udenicima obiju §kola (22,27% i 21,51%). Sto zna¢i da supetarski uéenici
nisu puno uspjesnije od bolskih prepoznavali govor mjesta u kojem idu u srednju skolu.
Medutim, to se moze objasniti ¢injenicom da je Supetar jedini grad na otoku i administrativno
I prometno srediste otoka, pa ga svi Bracani ¢esto posjecuju, ali s druge strane u govoru nema
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fonetskih markera da bi bio prepoznatljiv kao naprimjer puciski ili praznicki. Isto su uocile na
otoku Koréuli Sujoldzi¢ i Simi¢i¢ (2013) u &ijem je istrazivanju isto bolje prepoznat govor

malog mjesta Lumbarda sa specifi¢nim vokalskim sustavom nego govor grada Korcule.

60
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Slika 17. Postotak tocnih detekcija mjesta s obzirom na skolu procjenitelja.

5.3.6.  Zakljucak o0 prepoznavanju brackih govora

Ovim eksperimentom prepoznavanja ispitala se sposobnost mladih naivnih procjenitelja da
razlikuju, s obzirom na govor izvornih govornika, razli¢ita mjesta na otoku Bracu. Pritom su i
sami procjenitelji bili izvorni govornici jednog od brackih govora. Na temelju se rezultata
moze zakljuéiti da su bracki procjenitelji bili uspjesniji u prepoznavanju je li govor s Braca ili
iz Splita, odnosno na prvome pitanju, negoli na drugome u kojem su morali prepoznati to¢no
mjesto podrijetla. Slicno su zamijetile i Mildner (1997) i KiSi¢ek (2012) u svojim
istraZivanjima.

Procjenitelji su za gotovo sve govore s vise od 80% tocnosti detektirali da je rije¢ 0 otoku
Bracu. Iznimka je jedino govor Sumartina koji su prepoznali kao bracki govor u samo 60,04%
sluajeva. To upucuje na zakljuak da mladi naivni procjenitelji nemaju svijest da ima
necakavskih govora na otoku Bracu, ve¢ bracke govore percipiraju kao ¢akavske. Najbolje su
Bra¢ prepoznavali na temelju puciskoga govora Koji je ujedno i govor s najvise to¢nih
detekcija (56,33%), a slijede ga praznicki (53,01%) i milnarski (32,46%). Time se potvrdila
hipoteza da ¢e bolje prepoznavati govornike koji imaju neku specifi¢nost na segmentalnoj
razini te ovaj rezultat ide u prilog istrazivanjima koja pokazuju da se bolje prepoznaju
govornici i govori s istaknutim fonetskim markerima (Moosmiiller, 1997, Markham, 1999;
Rose, 2002; VaroSanec-Skari¢ i Kigicek, 2009; Kisicek, 2012). Nadalje, potvrdila se i

164



hipoteza da ¢e bolje prepoznavati govornike praznickoga zbog tonske razvedenosti koja je

opisana i prikaza u radu Bio¢ine, Varodanec-Skari¢ i Bagi¢ (2018).

Analizom zamjena potvrdila se i pretpostavka da ¢e sli¢éne govore mijes$ati, a pritom se uocava
gornjohumcanskoga puciskim. Supetarski je najviSe zamjenjivan splitskim $to se objasnjava
brojnim sli¢nostima izmedu ta dva govora. Arhai¢nost Se govora pokazala manje vaznom za
prepoznavanje, na $to ukazuje slaba prepoznatljivost Gornjeg Humca, Postira i Nerezis¢a koji
su se zajedno s Bolom nasli na zacelju liste mjesta. Usporedbom to¢nih detekcija na prvo i
drugo pitanje pronadena je umjerena korelacija koja je pokazala da prepoznavanje govora

predstavlja neku vrstu znanja te da nije rije¢ samo o pogadanju.

Najbolje je prepoznata osoba mlada govornica iz Pucis¢a na temelju ¢ijeg su govora
procjenitelji imali 87,65% to¢nih detekcija mjesta. Medu 21 su najbolje prepoznatim
govornicima jo§ sedmero Pucis¢ana, osmero PraZzni¢ana, ¢etvero Milnarana i jedan Postiranin.
Svi osim potonjeg, imaju u svojim govorima fonetske markere karakteristi¢ne za govor mjesta
iz kojeg dolaze. Time su se ponovno potvrdile hipoteze da ¢e na prepoznavanje govornika
najvedi utjecaj imati izgovor vokala i konsonanata te da ¢e se Prazni¢ani dobro prepoznavati

zbog specifi¢ne tonske razvedenosti.

Medu najlosije prepoznatim govornicima najvise ima Milnarana (N=6) i Sumartinjana (N=5)
te po dva Prazni¢ana, Sel¢anina i Nerezi$¢anina i po jedan Boljanin i Supetranin. Tri najlosije
prepoznata govornika dolaze iz mjesta s najmanjim postotkom to¢nih detekcija za prvo
pitanje (Sumartin, Supetar i Selca). Veliki broj Milnarana na listi opravdava se time $to
potonji nemaju cakavizam u svojim govorima, za razliku od najbolje prepoznatih govornika iz
toga mjesta. Veliki broj govornika sumartinskoga na ovoj listi ne iznenaduje s obzirom na
slabu prepoznatljivost toga govora u ovome istraZivanju. Ostali govornici koji su se nasli na
listi pretezno su mladi ili stariji govornici koji su imali manje ¢akavskih obiljezja od njihovih

sumjestana.

Od dva se podmetnuta glasa, bolje prepoznao govornik srednje dobi negoli starija govornica
iz Splita. Navedeno se objasnjava time da je mladim procjeniteljima vjerojatno poznatiji
govor mlade i srednje generacije Splicana nego starije jer medu njima, prema Jutroni¢evoj

analizi (2010), postoje razlike.

Rezultati visestruke regresijske analize pokazali su da proporcija detekcija ne korelira s dobi,

spolom niti obrazovanjem, drugim rije¢ima, govornike se jednako dobro prepoznaje neovisno
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0 njihovoj dobi, spolu i obrazovanju. Navedeni rezultati potvrduju zakljucke fonetske analize
prema kojima generalno u ovome korpusu nema znaajnih razlike izmedu govornika s
obzirom na dob, spol i obrazovanje. Time nije potvrdena pretpostavka da ¢e procjenitelji biti
uspjesniji u prepoznavanju mjesta podrijetla zena, no i prema slusnoj analizi njihov se govor

nije razlikovao od muskog.

S druge strane, prosjecni osnovni ton glasa, prema ovim rezultatima ima blagi utjecaj na
prepoznavanja pri ¢emu procjenitelji bolje prepoznaju one bracke govornike s viSim
prosje¢nim Vvrijednostima X Fo, C Fo, Alt Fp i Fp na $to ukazuje niska pozitivna korelacija
izmedu tih vrijednosti i1 tocnosti detekcije govornika. Pritom je najveca statisticka znacajnost
pronadena za prosjeénu bazi¢nu vrijednost na temelju medijana ¢ime je 1 ovo istrazivanje
potvrdilo robusnost ove mjere koja se stabilizira u znatno kra¢em vremenu od ostalih mjera te
bolje predstavlja individualne karakteristike govornika (Lindh, 2006; 2006a; Arantes i
Eriksson, 2014; da Silva, da Costa, Miranda i Del Galdo, 2016; Arantes, Eriksson i Gutzeit,
2017; Skarnitzl i Vankova, 2017).

Kao i u nekoliko dosadasnjih istrazivanja procjene stavova i prepoznavanja (Jakovcevic,
1988; Simici¢ i Sujoldzi¢, 2004; Sudimac, 2016; Sujoldzi¢ i Simi¢i¢, 2013) procjenitelji su
bili srednjoskolci iz dviju srednjih $kola na otoku Brac¢u. Izraunom Pearsonovih korelacija
dobiveno je kako vrsta Skole, mjesto Skole i razred koji se pohada znacajno koreliraju s

tocnosti detekcije.

Rezultati su viSestruke regresijske analize pokazali da su ucenici iz srednje Skole ,,Bol*“ u
Bolu znacajno bolji od ucenika iz srednje $kole ,,Bra¢*“ u Supetru u prepoznavanju podrijetla
govornika. Navedeni rezultat potvrdio je zamijecene tendencije na listama najboljih ispitanika
na kojima su dominirali ucenici srednje Skole ,,Bol“, dok su gimnazijalci iz srednje $kole

b 413

,,Brac¢“ prevladavali na listama najlosijih ispitanika. Veca uspjesnost u¢enika iz srednje Skole
,,BOl“ moze se objasniti njihovom vecom geografskom mobilnoséu i brojnijim lingvistickim
dodirima Sto poboljSava prepoznavanje, a za navedeno postoje i potvrde u literaturi (Fraser,
2009; Nolan, 2012; Jacewicz, 2016). Naposljetku, ovaj rezultat ide u prilog i istrazivanju koje
je provela Moosmiiller (1997), a prema kojem su govornici iz perifernih mjesta uspjesniji u

prepoznavanju govora.

Sljede¢i je znacajan prediktor bio razred koji ucenici pohadaju pri ¢emu se pokazalo da
govore bolje prepoznaju ucenici iz visih razreda. Ovakav rezultat takoder ide u prilog

tendencijama s lista ispitanika jer su na listi najboljih prevladavali ucenici Cetvrtoga, a na listi
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najlosijih ucenici drugoga razreda. Time se potvrdila pretpostavka da ¢e procjenitelji iz visih
razreda biti uspjesniji u prepoznavanju zbog veceg broja lingvistickih dodira koje su dozivjeli

kroz prve dvije, odnosno tri godine srednje skole.

Nadalje, srednjoskolci kojima su oba roditelja s Braca bolje prepoznaju podrijetlo govornika
od onih kojima je samo jedan roditelj s Brafa. Razlog toga mogu biti ve¢ spomenuti
intenzivniji lingvisticki dodiri §to podrazumijeva veéi broj rodbine na Bracu, moguce i iz
nekoliko mjesta, Sto povecava 1 njihovu geografsku mobilnost. Takoder, srednjoSkolci s dva
roditelja s Braca izloZzeni su viSe brackom govoru, odnosno duplo vise od onih sa samo
jednim roditeljem. Stoga je razvidno da je za uspjeSno prepoznavanje govora presudno

jezicno iskustvo izvornoga govornika.

Regresijska je analiza, takoder, pokazala da ucenici strukovnog usmjerenja bolje prepoznaju
podrijetlo govornika od gimnazijalaca. ObjaSnjenje je za ovaj rezultat u ustrojstvu nastave
strukovnoga usmjerenja po kojem se prakti¢ni dio kurikula ostvaruje kod poslodavca. U tom
slucaju ponovno dolazi do izrazaja vaznost lingvistickih dodira jer se kroz praksu susreéu s

puno vise brackih govornika od gimnazijalci koji je nemaju u svom kurikulu.

S obzirom na rezultate regresijske analize, jedino spol nije bio znacajan prediktor, odnosno
ucenice i ucenici bili su podjednaki u prepoznavanju Sto ide u prilog istrazivanju Bulla i
Clifforda (1999: 217, prema Rose, 2002: 101) i rezultatima preliminarnog prepoznavanja
(Bio¢ina i VaroSanec-Skari¢, 2017). Pretpostavka da ¢e udenici srednje $kole u Bolu bolje
prepoznavati govore s juzne 1 istone strane otoka Braca, a ucenici srednje Skole u Supetru

bolje govore sa sjeverne i zapadne strane, nije se potvrdila.

Ovi rezultati idu u prilog zakljucku koji iznosi Rose (2002), a u kojem poziva na oprez
prilikom interpretacije svjedocenja naivnih sluSatelja te smatra da se ono nikada ne bi trebalo
koristiti kao jedini dokaz na sudu. lako je ovo prepoznavanje pokazalo da su neki mladi
naivni procjenitelji vrlo vjesti u prepoznavanju podrijetla govornika na temelju govora te da je
uistinu rije¢ o sposobnosti, s druge strane treba biti i oprezan prilikom interpretacije rezultata.
Naime, treba imati na umu da je rije¢ o u¢enicima koji znanje o raznolikosti brackih govora
pretezno temelje na lingvistickim dodirima 1 iskustvu, odnosno na informacijama koje dobiju
u komunikaciji s izvornim govornicima. Pritom svi naivni procjenitelji nemaju jednako
jezicno iskustvo, pa su u ovom istrazivanju uspjesniji bili srednjoskolci iz Bola, ucenici visih
razreda, polaznici strukovnih usmjerenja 1 procjenitelji s oba roditelja s Braca. U

prepoznavanju su se najvise oslanjali na segmentalnu razinu i prosjecni osnovni ton glasa, pa
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su bolje prepoznavali govornike s fonetskim markerima u svojim spontanim govorima i S

visim prosje¢nim vrijednostima mjera fundamentalne frekvencije.

S obzirom na to da raste vaznost neuvjezbanih prepoznavatelja u forenzici i u procesima
LADO (Koster, Schiller i Kiinzel, 1995; Koster i Schiller, 1997; Cambier-Langeveld, 2010;
Foulkes i Wilson, 2011; Nolan, 2012) i ovo istrazivanje moze pridonijeti boljem

razumijevanju njihovih sposobnosti.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj je ovoga rada bio ispitati prepoznavanje raznolikosti brackih govora. Stoga, u skladu s
novijim sociofonetskim istrazivanjima, snimljen je spontani govor 150 izvornih govornika iz
10 mjesta na otoku Bracu (Bol, Gornji Humac, Milna, Nerezi$¢a, Postira, Praznica, Pucisca,
Selca, Sumartin i Supetar). Zvucne zapise snimljenih govora prepoznavao je 81 procjenitelj iz
dviju srednjih skola na Bracu: ,Bol“ i ,Bra¢“. Time se zeljela istraziti svijest brackih

govornika o postojanju razli¢itih varijeteta na otoku Bracu.

Postojeci opisi brackih govora rezultat su tradicionalnih dijalektoloskih istrazivanja koja su se
temeljila na idealnom govorniku ¢iji se govor ispitivao dijalektoloSkim upitnicima. Iako
fonetski opis ovih govora nije bio primaran cilj ovoga istrazivanja, bio je svejedno nuzan kako
bi se tocnije protumacili rezultati prepoznavanja. Fonetska je analiza obuhvatila spontani
govor svih snimljenih izvornih govornika, pri ¢emu je opisana segmentalna razina govornika i
govornica razli¢ite dobi i obrazovanja. Izneseni je opis bio dijalektoloski i sociolingvisti¢ki,
odnosno analizirao je varijacije u govoru koje proizlaze iz zemljopisne i drustvene
raslojenosti. Glavni je cilj ove fonetske analize bio prona¢i fonetske markere snimljenih

govora, odnosno utvrditi kriterije njihove prepoznatljivosti.

Pronadene su varijacije u vokalskim i konsonantskim sustavima medu razli¢itim govorima i
medu govornicima istoga govora. Najistaknutiji su markeri u vokalskome sustavu dvoglasi
[ie] i [uo] koji su zastupljeni u tri ¢akavska bracka govora. Pritom ih Puci$¢ani ostvaruju
dosljednije od snimljenih govornika iz Gornjega Humca i Bola koji ih takoder imaju u svojim
vokalskim sustavima. Medutim, i medu njima postoje razlike pa su dvoglasi raSireniji u
gornjohumcanskome nego u bolskome. Navedeno nije u skladu sa zaklju¢cima prethodnih
skupnih opisa brackih govora po kojima se dvoglasi u Gornjem Humcu c¢uju jo§ samo u
vlastitim imenima (v. Simunovi¢, 2006: 14). Prema Mogusu (1977: 29), dvoglase Guvaju
najkonzervativniji ¢akavski govori, a govor Gornjega Humca je, prema rezultatima fonetske

analize, govor s viSe arhai¢nih ¢akavskih znacajki od govora Bola.

Najistaknutiji je fonetski marker u konsonantskim sustavima ovih govora cakavizam. Prema
rezultatima, cakavizam, odnosno samo jedan njegov dio, izgovor [{f] i [te] kao [ts], pronaden
je jedino u starijih govornika iz Milne i fragmentarno u starije govornice iz Supetra. Osim
cakavizma, analizirani konsonantski sustavi imaju i brojne druge adrijatizme, no ne provode
ih sve jednako dosljedno. Pa se tako jedan adrijatizam, prelazak zavrsnog [m] u [n], provodi

puno dosljednije od drugoga, zamjene [£] s [j]. Isto su u svojim kvantitativnim analizama
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splitskoga i crikvenickoga uocile i1 Jutroni¢ (2010) i Basi¢ (2012). Jutroni¢ (2010: 256)
potonje objasnjava time $to je promjena [£] U [j] vezana za lekseme, a ne za gramaticke
kategorije kao $to je to promjena [m] u [n]. Medutim, zanimljivo je da, iako promjena
zavrsnog [m] u [n] nije stigmatizirana u brackih govornika, ista promjena u sredini rijeci jest.

Naime, ona je puno rjeda u korpusu te je prisutna samo u govornika starije i srednje dobi.

Analiza je pokazala da su neki mladi govornici imali vise dijalektalnih obiljezja od nekih
govornika srednje 1/ili starije dobi, naprimjer u puciSkom, praznickom 1 nereziSkom. BaSi¢
(2012), Kisicek (2012) i Langston (2015) su to, takoder, uocili na svojim terenskim
istrazivanjima. Pritom Langston (2015) zakljuCuje da su ,,mladi govornici Cakavskog bili
svjesniji razlika izmedu standardnog jezika i svog dijalektalnog govora te su stoga bili manje
skloni nehotice mijesati ta dva varijeteta® (Langston, 2015: 43). Do sli¢nog zakljucka dosla je
i Puljak (2007) koja je primijetila da su bracka djeca veé u predskolskom razdoblju svjesna
svoje dvojezi¢nosti te da uo€avaju razlike izmedu dva koda prvenstveno na fonoloskoj razini.
Puljak (2007) potonje smatra novijom pojavom. Iz svega se navedenog moze zakljuciti da u
sociolingvistickim istrazivanjima, posebice u onima koja se temelje na spontanome govoru,
ne vrijedi topos da su stariji govornici bolji kandidati, ve¢ je vazniji kriterij jezicna svijest

govornika o vlastitoj dvojezi¢nosti.

Nadalje, ni razlike s obzirom na spol i obrazovanje nisu jako izrazene u govorima u ovome
korpusu. Tako neka istrazivanja najvecu regionalnost pripisuju nize obrazovanim govornicima
(npr. Varosanec-Skari¢ i Kigi¢ek, 2009; Kisi¢ek, 2012), to u ovome korpusu nije utvrdeno.
Stovise, neki su govornici s visokim stupnjem obrazovanja imali vise dijalektalnih znacajki od
onih s nizim stupnjem obrazovanja. Pritom je vjerojatno rije¢ o jezi¢noj nesigurnosti (V.
Labov, 1972) nize obrazovanih govornika koji se zbog toga trude odbaciti dijalektalna
obiljezja 1 tako se pribliziti prestiznom standardu. Medutim, pritom su bracki govornici
najceS¢e govorili nekom varijantom sli¢nijom splitskome govoru Sto je ve¢ zabiljeZzeno U

literaturi (Sojat, 1979; Kalogjera, 1985; Zedevi¢, 2000; Kapovié, 2004).

Svakako treba napomenuti da cilj ove fonetske analize nije bio sustavan i iscrpan opis
snimljenih govora, ve¢ utvrdivanje fonetskih markera u njima kako bi se §to to¢nije mogli
tumaciti rezultati prepoznavanja ovih govora. S obzirom na prethodne, preteZno tradicionalne
dijalektoloske opise, utvrdene su brojne varijacije izmedu govornika iste dobi, istoga govora,
razli¢itih dobi i razliCitoga govora. Za pretpostaviti je da se one ve¢ neko vrijeme dogadaju u
ovim govorima, i to ne samo u mladim generacijama, ali do sada nisu bile opisivane ili su
samo sporadi¢no spomenute. Treba istaknuti kako su izneseni fonetski opisi nereziskog,
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gornjohumacanskog, postirskog, puc¢iskog i supetarskog prvi samostalni prikazi tih govora jer

se oni do sada ili nisu analizirali ili su samo fragmentarno komentirani u nekim radovima.

Glavni je cilj akusticke analize bio izraCunati prosje¢ne vrijednosti mjera fundamentalne
frekvencije brackih govornika koje su relevantne u forenzi¢noj fonetici. U programu Praat
pomocu skripti koje je za forenzi¢nu fonetiku prilagodio Harrison (2013) izracunate su X Fo, C
Fo, Fo, Alt Fy i S.D. Fo (u Hz). Razlike medu dobnim i spolnim skupinama ispitane su
analizom varijanci. Oc¢ekivano je utvrdeno da su mjere Foznacajno razli¢ite izmedu spolova te
da Zene imaju znacajno viSe prosje¢ne vrijednosti mjera Fo. Pritom je pronadena grani¢no
znaCajna interakcija koja pokazuje da prosjecna Fo, medijan Fo i standardna devijacija Fo
znacajno rastu kod muskaraca s povecanjem dobi. Ovi rezultati podupiru prethodne radove
(Iseli, Shue i Alwan, 2007; Stathopoulos, Huber i Sussman, 2011) koji su utvrdili vece i

znacajnije promjene u Fo s pove¢anjem dobi u muskih negoli Zenskih govornika.

Hipoteza da ¢e stariji govornici imati niZe vrijednosti fundamentalne frekvencije u odnosu na
mladu 1 srednju dobnu skupinu samo se djelomi¢no potvrdila i to samo za zene. Naime, starije
govornice uistinu su imale niZze prosje¢ne vrijednosti gotovo svih mjera fundamentalne
frekvencije od mladih, iako ne nize od govornica srednje dobi. Medutim, te se razlike nisu
pokazale statisticki znacajnima. Uocena tendencija ide u prilog zakljuc¢cima longitudinalnih
studija (Harrington, 2006; Reubold, Harrington i Kleber, 2010) po kojima se Fo smanjuje s
povecanjem dobi, odnosno veca je u mladoj negoli starijoj dobi. Naposljetku, nesto vise
vrijednosti prosjeéne Fo kod starijin govornika u odnosu na srednju dob vjerojatno su

posljedica tremora glasa koji je zamije¢en u vrlo starih govornika u ovome korpusu.

Kako su se mjere fundamentalne frekvencije racunale po uzoru na metodologiju radova
Varoganec-Skari¢ i suradnika (Biocina, Varoganec-Skari¢ i Bi¢ani¢, 2016; Varoganec-Skarié,
Bio¢ina i Bicani¢, 2016; Varosanec-Skari¢, Bio¢ina i Kisigek, 2017) bilo je moguce statisticki
usporediti rezultate za muske neregionalne govornike s ovima. Pretpostavka je bila da ¢e
prosjecne vrijednosti fundamentalne frekvencije brackih govornika biti vise od vrijednosti za
hrvatske neregionalne govornike. Pretpostavka se statisti¢ki potvrdila samo za mjeru S.D. Fo,
pri ¢emu su bracki govornici mlade i srednje dobi imali statisticki znacajno vise vrijednosti

S.D. Fo od neregionalnih govornika iste dobi.

Sve ostale mjere Fo bile su vise u neregionalnih govornika, a pritom je jedino prosjecna
bazicna vrijednost (Fp) bila statisticki znacajno razli¢ita medu skupinama pri ¢emu su

govornici iz prethodnog istrazivanja imali zna¢ajno vise prosjeéne vrijednosti Fy. Cinjenica da
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su Bracani imali viSe prosjecne vrijednosti S.D. Fo, a nize bazi¢ne vrijednosti, sugerira da
imaju intonacijski razvedeniji govor od neregionalnih govornika. Navedeni rezultati mogli bi
biti korisni u verifikaciji govornika u forenzi¢noj fonetici, ali i u metodologiji mjerenja
fundamentalne frekvencije. Naime, pokazalo se da je Fp uistinu vrlo robusna mjera koja se ne
mijenja znacajno s dobi, no rezultati sugeriraju da se mozda mijenja s obzirom na idiom kojim
osoba govori. Ova saznanja podupiru novije radove (Lindh, 2006; 2006a; Arantes i Eriksson,
2014; da Silva, da Costa, Miranda i Del Galdo, 2016; Arantes, Eriksson i Gutzeit, 2017 itd.)

koji pozivaju na ¢eSc¢e koriStenje ove mjere Fo, posebice kad se ra¢una iz medijana.

Provedenim eksperimentom prepoznavanja ispitala se sposobnost mladih naivnih procjenitelja
da razlikuju, s obzirom na govor izvornih govornika, razliita mjesta na otoku Bracu. Pritom
su i sami procjenitelji bili izvorni govornici jednog od brackih govora. Na temelju je rezultata
razvidno da su procjenitelji bili uspjesniji u prepoznavanju je li govor s Braca ili iz Splita
negoli u smjestanju govornika u to¢no mjesto. Sli¢no su zamijetile i Mildner (1997) i Kisi¢ek
(2012) za svoje ispitanike. Procjenitelji su za gotovo sve govore s vise od 80% toc¢nosti
prepoznali da je rije¢ o Bracu S§to pokazuje da razlikuju bra¢ke govore od splitskog. 1znimka
je jedino govor Sumartina na temelju kojeg su prepoznali Bra¢ samo u 60,04% slucajeva. To
upucuje na zakljuak da mladi procjenitelji nemaju svijest da ima necakavskih govora na

otoku Bracu, ve¢ bracke govore percipiraju kao ¢akavske.

Najbolje su Bra¢ prepoznali na temelju puciskoga govora koji je ujedno i govor s najvise
to¢nih detekcija (56,33%), a navedeno ide u prilog i rezultatima fonetske analize, ali i
Simunovi¢evom (2006: 11-12) zaklju¢ku da je puéiski jedan od najkompaktnijih mjesnih
govora na Bra¢u. Prazni¢ki je drugi najbolje prepoznati govor s 53,01% to¢nih detekcija, a
tre¢i je milnarski s 32,46%. Time su se potvrdile pretpostavke da ¢e bolje prepoznavati
govornike koji imaju neku specifi¢nost na segmentalnoj razini, odnosno fonetske markere, te

da ¢e bolje prepoznavati Prazniane zbog specifi¢ne tonske razvedenosti.

Analizom zamjena potvrdila se i pretpostavka da ¢e sliéne govore zamjenjivati, a pritom se
gornjohumcanskoga puciskim. Arhai¢nost govora pokazala Se manje vaznom za
prepoznavanje, na $to ukazuje slaba prepoznatljivost Gornjeg Humca, Postira i NereziS¢a koji
su se zajedno s Bolom nasli na zacelju liste mjesta. Usporedbom to¢nih detekcija na prvo i
drugo pitanje pronadena je umjerena korelacija koja je pokazala da prepoznavanje govora

predstavlja neku vrstu znanja procjenitelja.
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Od dva podmetnuta glasa, bolje se prepoznao govornik srednje dobi od starije govornice iz
Splita. Navedeno se objasnjava time da je mladim procjeniteljima vjerojatno poznatiji govor
mlade i srednje generacije Spliana nego starije, jer medu njima, prema Jutroni¢evoj analizi

(2010), postoje razlike.

Rezultati viSestruke regresijske analize pokazali su da proporcija detekcija ne korelira s dobi,
spolom niti obrazovanjem, drugim rije¢ima, govornike se jednako dobro prepoznaje neovisno
o njihovoj dobi, spolu i obrazovanju. Navedeni rezultati potvrduju zakljucke fonetske analize
prema kojima generalno u ovome korpusu nema znacajnih razlike izmedu govornika s
obzirom na dob, spol i obrazovanje. S druge strane, prosje¢ni osnovni ton glasa, prema ovim
rezultatima ima blagi utjecaj na prepoznavanja pri ¢emu Su Se bolje prepoznavali oni bracki
govornici s visim prosjecnim vrijednostima X Fo, C Fo, Alt Fp i Fy na Sto ukazuje niska
pozitivna korelacija izmedu tih vrijednosti 1 tocnosti detekcije govornika. Pritom je najveca
znaCajnost pronadena za prosjecnu bazi¢nu vrijednost na temelju medijana ¢ime je 1 ovo
istrazivanje potvrdilo robusnost ove mjere koja se stabilizira u znatno kra¢em vremenu od

ostalih mjera te bolje predstavlja individualne karakteristike govornika.

Rezultati su viSestruke regresijske analize pokazali da su ucenici iz srednje $kole ,,Bol*“ u
Bolu znatno bolji od ucenika iz srednje Skole ,,.Brac¢* u Supetru u prepoznavanju podrijetla
govornika. Navedeni rezultat potvrdio je zamije¢ene tendencije na listama najboljih ispitanika
na kojima su dominirali uCenici srednje $kole ,,Bol“, dok su gimnazijalci iz srednje Skole
,,Bra¢“ prevladavali na listama najlosijih ispitanika. Veca uspjesnost ucenika iz srednje Skole
,,Bol“ moZe se objasniti njihovom vec¢om geografskom mobilno$¢u i brojnijim lingvistickim
dodirima $to poboljsava prepoznavanje prema postoje¢im saznanjima (Fraser, 2009; Nolan,
2012; Jacewicz, 2016).

Sljedec¢i je znacajan prediktor bio razred Koji ucenici pohadaju, pri ¢emu se pokazalo da su
ucenici visih razreda bolji u prepoznavanju govora. Ovakav rezultat takoder ide u prilog
tendencijama s lista ispitanika jer su na listi najboljih prevladavali ucenici ¢etvrtoga, a na listi
najlosijih ucenici drugoga razreda. Time se potvrdila pretpostavka da ¢e procjenitelji iz visih
razreda biti uspjesniji u prepoznavanju zbog veceg broja lingvisti¢kih dodira koje su dozivjeli

kroz prvih nekoliko godina srednje skole.

Nadalje, srednjoskolci kojima su oba roditelja s otoka Braca bolje prepoznaju podrijetlo
govornika od onih kojima je samo jedan roditelj s Bra¢a. Ponovno tome mogu biti razlog

intenzivniji lingvisticki dodiri. Regresijska je analiza, takoder, pokazala da ucenici strukovnog
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usmjerenja bolje prepoznaju podrijetlo govornika od gimnazijalaca. ObjaSnjenje za ovaj
rezultat je u ustrojstvu nastave strukovnoga usmjerenja po kojem se prakti¢ni dio kurikula
ostvaruje kod poslodavca. Pritom ponovno dolazi do izrazaja vaznost lingvistickog dodira jer
se kroz praksu susrec¢u s puno vise brackih govornika nego gimnazijalci koji je nemaju u
svom kurikulu. Stoga je razvidno da je za uspje$no prepoznavanje presudno jezicno iskustvo

izvornoga govornika.

Regresijska je analiza pokazala da jedino spol nije bio znacajan prediktor, odnosno ucenice i
ucenici su bili podjednaki u detekciji, Sto ide u prilog i nekim prethodnim istrazivanjima (Bull
i Clifford, 1999, prema Rose, 2002; Bio¢ina i Varo$anec-Skaric, 2017). Pretpostavka da ¢e
ucenici srednje Skole u Bolu bolje prepoznavati govore s juzne i istoéne strane otoka, a

ucenici srednje Skole u Supetru bolje govore sa sjeverne 1 zapadne strane, nije se potvrdila.

lako je ovo prepoznavanje pokazalo da su neki mladi naivni procjenitelji vrlo vjesti u
prepoznavanju podrijetla govornika na temelju govora te da je uistinu rijeC o sposobnosti,
treba biti i oprezan pri interpretaciji rezultata. Naime, treba imati na umu da je rije¢ o mladim
naivnim procjeniteljima koji znanje o raznolikosti brackih govora pretezno temelje na
lingvistickim dodirima i iskustvu, odnosno na informacijama koje dobiju u komunikaciji s
izvornim govornicima. Time se pretpostavlja da je izvorni procjenitelj osoba koja ima veliko
iskustvo s trazenim jezikom 1 ostalim govornicima toga jezika i relevantnim varijetetima toga
jezika od rane dobi (Cambier-Langeveld, 2010: 89). Stoga, treba uzeti u obzir da nemaju svi
naivni procjenitelji jednako jezi¢no iskustvo. Rezultati su ovoga istrazivanja pokazali da su
uspjesniji U prepoznavanju bili stanovnici perifernih mjesta, ucenici visih razreda, polaznici

strukovnih usmjerenja i procjenitelji s oba roditelja s Braca.

U prepoznavanju su se najvise oslanjali na segmentalnu razinu i prosje¢ni osnovni ton glasa,
pa su bolje prepoznavali govornike s fonetskim markerima u svojim govorima i viSim
prosjeénim Vrijednostima mjera fundamentalne frekvencije. S obzirom na to da raste vaznost
naivnih prepoznavatelja u forenzici i u procesima LADO (Koster, Schiller i Kiinzel, 1995;
Koster i Schiller, 1997; Cambier-Langeveld, 2010; Foulkes i Wilson, 2011; Nolan, 2012) i

ovo istraZivanje moZze pridonijeti boljem razumijevanju njihovih sposobnosti.

Naposljetku, moze se zakljuciti da bracki srednjoskolci razlikuju bracke govore od splitskog,
a pritom i neke govornike vrlo uspjesno smjestaju u tocna mjesta. Rezultati prepoznavanja
potvrdili su rezultate fonetske analize, pa su oni govori u kojima su svi govornici njegovali

sve karakteristicne znacajke najbolje prepoznati. Jo§ uvijek ocuvana raznolikost brackih
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govora i prepoznatljivost medu mladim generacijama Bracana moze se pripisati kulturnoj i
akademskoj brizi o brackim govorima. Naime, objavljuju se brojne zbirke poezije na brackim
govorima, odrzavaju se kulturne manifestacije vezane za govor i knjizevnost, a u nekim
Skolama na otoku Bracu odrzava se i dodatna nastava iz dijalekta. A ne smije se zaboraviti i
na brojne stru¢ne i znanstvene radove te rje¢nike o brackim govorima za $to su posebno
zasluzni akademici poput Petra Simunoviéa i Ive Skariéa koji su poticali istraZivanje i ¢uvanje

brackih govora.

Ocuvanju pridonose i proglasavanja ovih govora nematerijalnim kulturnim dobrom, poput
uvrStavanja govora milnarskoga podrucja u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske. To
sve upucéuje na zaklju¢ak koji je iznio Sojat za gradske varijeteta, a koji se moze primijeniti i
na bracke govore, a kaze da ,,stupanj drustvenog ugleda nestandardnoga gradskoga govora u
pojedinim gradovima to (...) veci $to je jaca kulturna tradicija, $to se stanovni$tvo viSe ponosi
prosloséu svoga grada“ (Sojat, 1979: 121). Sve je navedeno utjecalo na to da je organski
idiom takoder prestizan na Bracu, a u nekim govorima poput puciskoga i iskljucivo. lako se
bracki govornici ,,mogu izrazavati na nekoliko kodova, ¢ak 1 onda kad im je osnovica mjesni
govor® (Sujoldzi¢, Finka, Simunovié i Rudan, 1988: 181), oni takoder imaju svijest 0 svojoj
dvojezi¢nosti, posebice mladi. A pritom, ¢ini se i shvac¢aju vaznost materinjeg dijalektalnog

govora.

Nadamo se da ¢e ovaj rad doprinijeti akustickim i fonetskim istrazivanjima dijalekata S
obzirom na to da dosada$nja istrazivanja nisu uklju¢ivala ve¢i broj govornika niti akusti¢ku
analizu. Prikupljeni ¢e glasovi biti dostupni i u zvu¢noj bazi hrvatskoga govora §to ¢e
pridonijeti o¢uvanju ovih govora u nadi da ¢e se i na taj nacin oCuvati raznolikost brackih

govora.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Sociodemografski upitnik.

Doktorski rad: Prepoznavanje i akusticka analiza govora otoka Braca
Doktorandica: Zdravka Bioc¢ina, mag. educ. art. orator i mag. ling.
Mentorica: prof. dr. sc. Gordana Varosanec-Skari¢

Datum snimanja:

Sociodemografski upitnik RB:

1) Ime i prezime:

2) Godina rodenja:

3) Mjesto rodenja:

4) Mjesto boravka:

5) Podrijetlo oca:

6) Podrijetlo majke:

7) Stupanj obrazovanja: OS SSS VSS VSS MR.SC. DR.SC.

8) Zanimanje:

N«

9) Spol: M

Vlastorucni potpis
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Prilog 2. Sociodemografski podaci govornika.

Govornici Mjesto Spol | Dob | Obrazovanje

A. G. Praznica M 68 SSS
AL. B Praznica 7z 31 SSS
A.B Praznica 7z 28 SSS
D. B. Praznica 7z 72 0S
S. B. Praznica 7z 22 SSS
M. B. Praznica 7z 43 SSS
N. B. PrazZnica 7z 50 0S
P. B. Praznica M 42 SSS
1. J. Praznica M 48 SSS
J.E. Praznica M 63 SSS
V.G Praznica M 32 SSS
F.J PrazZnica 7z 89 0S
M. J Praznica 7z 47 SSS
B. J. Praznica 7z 21 SSS
K. K. Praznica 7z 66 0S
P. N. Selca 7 33 VSS
A. M. Selca 7 41 SSS
B.T. Selca M 40 SSS
K.T Selca 7 62 oS
D.S Selca M 65 VSS
D.J Selca M 18 oS
T.J Selca M 24 VSS
M. T. Selca M 56 SSS
M. V. Selca M 57 SSS
I. M. Selca M 34 SSS
L. N. Selca V4 71 SSS
M. J. Selca 7 76 oS
MN. J. Selca Z 44 SSS
N. J. Selca M 50 SSS
N. M. Selca M 18 0S
l. M. Milna Z 20 SSS
N. B. Milna 7 20 SSS
A.E. Milna 7 44 SSS
A.B.P. Milna M 78 VSS
A.B Milna M 58 VSS
AK. B.P. Milna Z 70 SSS
F. M. Milna Z 54 SSS
. M. Milna M 58 VSS
K. PR. Milna Z 67 SSS
M. B. Milna 7 56 VSS
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T. M. Milna M 50 SSS
P.B.P. Milna M 77 SSS
E. O. Milna Z 54 VSS
H. M. Milna Z 51 SSS
K. P. Milna Z 77 oS
A. G. Nerezi$ca M 26 VSS
D.P. Nerezi$¢a 7z 33 SSS
T.J. Nerezi$ca 7z 25 VSS
A. B. NereziSca M 59 SSS
A. N. Nerezi$ca M 37 SSS
J.B. M. Nerezi$¢a M 32 SSS
J.B.S. Nereziséa M 86 oS
J.S. Nereziséa M 66 oS
K.J. Nerezis¢a V4 55 SSS
K. G. Nerezisca 7z 40 SSS
M. B. Nerezis¢a V4 58 0S
M. G. Nerezis¢a V4 71 oS
N. F. Nerezis¢a M 68 0S
S.F. Nerezi$¢a M 66 SSS
E. N. Nerezis¢a M 50 SSS
I V. Gornji Humac | M 82 oS
J.M.T.M. | Gornji Humac | M 28 VSS
JM.T.S. | GornjiHumac | M 79 oS
J. B. Gornji Humac | Z 61 SSS
J. B. Gornji Humac M 34 SSS
I. M. Gornji Humac M 34 SSS
A.M.T. | Gornji Humac | Z 77 oS
B. M. Gornji Humac | Z 86 oS
C.B. Gornji Humac | Z 87 oS
N. B. Gornji Humac | Z 57 SSS
V. V. Gornji Humac | Z 78 oS
l. B. Gornji Humac M 70 SSS
N. M. Gornji Humac M 64 SSS
N.M. T Gornji Humac M 54 SSS
K. S Gornji Humac | Z 36 SSS
V.B Bol Z 37 SSS
A. K. Bol M 18 oS
F.C. Bol Z 18 oS
L. L. Bol Z 18 oS
M. P. Bol M 70 VSS
V. M. Bol M 69 0S
B. B. Bol Z 49 SSS
P. B. Bol Z 58 SSS
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S.S. Bol M 54 VSS
P.S. Bol M 85 SSS
. S. Bol Z 79 0S
J. M. Bol 7 56 SSS
T. M. Bol M 89 oS
L. L. Bol M 48 SSS
N. | Bol M 33 SSS
M. J Supetar 7 22 SSS
D.D Supetar 7 56 SSS
E.S. Supetar 7 55 SSS
bD. M. Supetar V4 50 SSS
F.R. Supetar V4 49 SSS
G.J. Supetar V4 59 SSS
l. B. Supetar M 74 VSS
J.F. Supetar 7 58 VSS
J. B. Supetar M 75 VSS
V.J Supetar 7 58 SSS
LJ. K Supetar M 63 SSS
M. R. Supetar M 71 SSS
N. M. Supetar M 55 SSS
V.M. L. Supetar Z 60 VSS
M. K. Supetar M 28 VSS
V. P. Sumartin Z 38 SSS
M. S. Sumartin V4 37 SSS
M. K. Sumartin Z 33 SSS
A.S. Sumartin Z 47 SSS
A. R. Sumartin M 42 SSS
. S. Sumartin Z 41 SSS
N. S. Sumartin Z 54 SSS
I.S. Sumartin M 47 VSS
J. S. Sumartin M 77 SSS
J. B. Sumartin M 51 VSS
M. F. Sumartin V4 49 SSS
T.R Sumartin 7 76 oS
R. S. Sumartin Z 68 SSS
P. K. Sumartin M 31 VSS
A. K. Sumartin M 37 SSS
M. G. Postira Z 24 SSS
1. J. Postira Z 28 VSS
J.J. Postira 7 30 VSS
T. L. Postira M 37 VSS
M. V. Postira M 20 SSS
T. B. Postira M 41 VSS
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M. M. Postira M 43 SSS
ML. M. Postira M 54 SSS
. V. Postira M 58 VSS
B. V. Postira 7z 57 SSS
F. B. Postira M 69 SSS
K. M. Postira 7z 69 0S
M. L. Postira 7z 68 0S
M. M. Postira 7z 66 SSS
M. J Postira M 52 SSS
L.P Pudisca Z 64 DR. SC.
M. R Pudisca Z 27 VSS
A.E. Pudiséa M 60 SSS
b. M. Pucisca Z 44 SSS
l. M. Pudiiéa M 74 SSS
J. E. Pudiséa M 56 SSS
K.D. Pudiséa 7z 55 SSS
K. M. Pudisca Z 22 SSS
L. M. Pudiséa 7z 19 SSS
Z. M. Pudisca Z 52 VSS
ZR. M Pudisca Z 22 VSS
M. M. Pudisca Z 19 SSS
R.E.S Pudisca M 76 SSS
M. M Pudisca Z 50 SSS
M. E Pudisca M 44 SSS
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Prilog 3. Popis tema za spontani govor.

Doktorski rad: Prepoznavanje i akusticka analiza govora otoka Braca
Izvoditeljica istrazivanja: Zdravka Bio¢ina, mag. educ. art. orator i mag. ling.

Voditeljica projekta: prof. dr. sc. Gordana Varoganec-Skari¢

Teme za intervju

1) Predstavite sebe, ¢lanove svoje obitelji, rodbinu ...

2) Opisite $to radite u slobodno vrijeme.

3) Koje ste igre igrali u djetinjstvu? OpiSite neku igru.

4) Opisite svoje mjesto: §to Vam se svida, a §to Vam se ne svida? Sto je zanimljivo u njemu?
5) Kakvi su obicaji za Bozi¢ u Vasoj obitelji?

6) Volite li putovati? OpiSite svoje zadnje putovanje, ljetovanje, skijanje ...

7) Volite li gledati filmove? Prepricajte sadrzaj Vama omiljenog filma ili posljednjeg koji ste
gledali.

8) Opisite svoj uobicajeni radni dan, studentski dan ...

9) Usporedite Zivot sada s onim prije.
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Prilog 4. Sociodemografski podaci ispitanika.

o & Mjesto Podrijetlo Podrijetlo
Ispitanici Spol Skola Razred orebivanja oca majke
y Gimnazija
186 V4 Supetar 2. Supetar Supetar Supetar
y Gimnazija
185 V4 Supetar 2. Supetar Supetar Supetar
y Gimnazija
174 V4 Supetar 2. Supetar Supetar Supetar
y Gimnazija xA
187 V4 Supetar 2. Supetar Pucisca Supetar
182 7 Gimnazija 2. Supetar Milna Supetar
Supetar
173 7 Gimnazija 2. Sutivan Sutivan Sutivan
Supetar
179 7 Gimnazija 2. Postira Dol Postira
Supetar
184 7 Gimnazija 2. Postira Dol Postira
Supetar
178 Z Gimnazija 2. Postira Postira Milna
Supetar
176 z Gimnazija 2. Postira Postira Mirca
Supetar
180 z Gimnazija 2. Sutivan Sutivan Ugljan
Supetar
183 z Gimnazija 2. Sutivan London Sutivan
Supetar
181 z Gimnazija 2. Sutivan Sutivan Sutivan
Supetar
146 Z SR S_upe_tar, 3. PrazZnica PraZnica Gornji Humac
Frizeri
157 M SR S”pet"?‘f’ . 3. Postira Postira Postira
Automehanicari
. SR Supetar, .. .. .
156 Z . 3. Praznica Praznica Sumartin
Frizeri
145 Z SR Supetar, 3. Selca Selca Selca
Frizeri
158 Z SR Supetar, 3. Milna Milna Sumartin
Frizeri
159 Z SR Supetar, 3. Sumartin Sumartin BiH
Frizeri
160 7 Gimnazija 3. Dol Dol Supetar
Supetar
167 7 Gimnazija 3. Supetar Pugisca Hvar
Supetar
170 7 Gimnazija 3. Supetar Sumartin Gornji Humac
Supetar
164 M Gimnazija 3. Pugiséa Pugisca Pugisca
Supetar
y Gimnazija .
168 V4 Supetar 3. Supetar Povlja Supetar
171 M Gimnazija 3. Supetar Milna Mirca
Supetar
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Gimnazija

155 M Supetar Supetar Praznica Supetar
Gimnazija
161 M Supetar Supetar Supetar Zagreb
I54 M Gimnazija Supetar | Nereziséa split
Supetar
y Gimnazija .
1102 V4 Supetar Supetar Supetar Sinj
y Gimnazija )
163 V4 Supetar Supetar Supetar Splitska
y Gimnazija . i
162 V4 Supetar Supetar Postira Split
Gimnazija .
169 M Supetar Supetar Supetar Split
166 Z Gimnazija Pucisca Pucisca Pucisca
Supetar
172 7z Gimnazija Donji Donji Humac Perth
Supetar Humac
165 M Gimnazija Supetar Mirca Zagreb
Supetar
Gimnazija
148 M Supetar Supetar Supetar Supetar
138 M Gimnazija Sutivan Rijeka Sutivan
Supetar
137 z Gimnazija Postira Postira Split
Supetar
139 z Gémnazua Splitska Milna Splitska
upetar
144 M Gimnazija Supetar Pucisca Splitska
Supetar
140 Z Gimnazija Postira Dol Postira
Supetar
136 M Gimnazija Supetar / Nerezisca
Supetar
153 Z Gimnazija Supetar Dradevica Sumartin
Supetar
y Gimnazija .
147 4 Supetar Supetar Split Supetar
143 M Gémnazua Supetar Donji Humac Milna
upetar
y Gimnazija -
151 Z Supetar Supetar Supetar Sinj
152 Z Gimnazija Nereziséa | Nereziséa Pugisca
Supetar
Gimnazija
135 M Supetar Supetar Supetar Supetar
149 V4 Gimnazija Sutivan Sutivan Sutivan
Supetar
Gimnazija _
119 M Supetar Supetar Supetar Sinj
116 M SR BfOI’.. Novo Selo Novo Selo Postira
Ugostitelji
SR Bol, Gornji Gornji -
112 M Ugostitelji Humac Humac Sinj
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117 M SR BOI’.. 3. Sumartin Sumartin Bol
Ugostitelji
113 M Uzssigell,ji 3. Selca Selca Ogorje
111 M SR Bol, 3 Bol Bol Bol
Ugostitelji
17 M Usglzsﬁ?ell’ji 3. Novo Selo Novo Selo Split
18 7 | Gimnazija Bol a. Bol Slavonsid Putidca
11 Z Gimnazija Bol 4. Sumartin Selca Sumartin
y . . Gornji Gornji :
14 V4 Gimnazija Bol 4, Humzflc Hum;c Sumartin
15 M Gimnazija Bol 4. Bol Njemacka Bol
19 Z Gimnazija Bol 4, Povlja Povlja Sinj
12 M Gimnazija Bol 4. Sumartin Sumartin Selca
110 Z Gimnazija Bol 4, Pugiséa Pugiséa Pugiséa
13 Z Gimnazija Bol 4, Bol Kijevo Bol
125 M Gimnazija Bol 3. Pucisca Pucisca Pucisca
129 7 Gimnazija Bol 3. Bol Bol BiH®
126 Z Gimnazija Bol 3. Pugiséa BiH Pugiséa
122 Z Gimnazija Bol 3. Bol Bol Selca
130 M Gimnazija Bol 3. Gornji Gornji BiH
Humac Humac
128 7 Gimnazija Bol 3. Bol Bol Bol
124 7 Gimnazija Bol 3. Bol Bol Bol
127 7 Gimnazija Bol 3. Bol PraZnica Njemacka
123 M Gimnazija Bol 3. Bol Bol Bol
132 7 Gimnazija Bol 2. Bol Split Supetar
115 V4 Gimnazija Bol 2. Bol Praznica BiH
131 7 Gimnazija Bol 2. Bol Split Bol
142 7 Gimnazija Bol 2. Bol Split Bra¢
120 V4 Gimnazija Bol 2. PraZnica PraZnica Praznica
133 M Gimnazija Bol 2. Bol Selca Gornji Humac
134 7 Gimnazija Bol 2. PraZnica PraZnica Praznica
121 7 Gimnazija Bol 2. Bol Bol Zagreb

8 Bosna i Hercegovina
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Prilog 5. Primjer upitnika za prepoznavanje (samo prva stranica).
Datum:

Inicijali:

Spol:

Godina rodenja:

Mjesto boravka:

Podrijetlo oca:

Podrijetlo majke:

PREPOZNAVANJE GOVORA OTOKA BRACA

1. Govor sa snimke je iz (zaokruzi):
1) Braca 2) Splita
AKko je govor bracki, zaokruzite iz kojeg mjesta:

1) Bol 2) Gornji Humac 3) Milna 4) Nerezis¢a 5) Postira 6) Praznica 7) Pucisc¢a
8) Selca 9) Sumartin 10) Supetar

2. Govor sa snimke je iz (zaokruzi):
1) Braca 2) Splita

AKko je govor bracki, zaokruzite iz kojeg mjesta:
1) Bol 2) Gornji Humac 3) Milna 4) NereziS¢a 5) Postira 6) Praznica 7) Pucis¢a
8) Selca 9) Sumartin 10) Supetar

3. Govor sa snimke je iz (zaokruzi):
1) Braca 2) Splita

Ako je govor bracki, zaokruZite iz kojeg mjesta:
1) Bol 2) Gornji Humac 3) Milna 4) NereziS¢a 5) Postira 6) Praznica 7) Pucis¢a

8) Selca 9) Sumartin 10) Supetar
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Prilog 6. Rezultati sloZene analize varijanci 0 utjecaju dobi i spola govornika na

prosje¢nu fundamentalnu frekvenciju.

ANOVA

Factor Sum of Squares df Mean Square F p
Dob 3503.390 2.000 1751.695 3.468 0.034
Spol 132122.405 1.000 132122.405 261542 <.001
Interakcija 3552.654 2.000 1776.327 3.516  0.032
Residual 72744.021  144.000 505.167
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Prilog 7. Rang lista govornika.

RB. | Govornik Mjesto Spol | Dob | Obrazovanje | Postotak
detekcija
108 M. M. Pugiséa Z 19 SSS 87,65
7 AK.B.P. Milna Z 70 SSS 72,84
16 A.B. Praznica Z 28 SSS 72,84
126 P. B. Praznica M 42 SSS 72,84
70 K. D. Pugiséa V4 55 SSS 67,90
72 K. PR. Milna Z 67 SSS 67,90
77 K. M. Pugiséa Z 22 SSS 67,90
124 | P.B.P. Milna M 77 SSS 67,90
114 N.B Praznica Z 50 oS 66,67
149 ZR. M Pugiséa Z 22 VSS 66,67
47 l.J. PraZnica M 48 SSS 61,73
14 AL .B. PraZnica Z 31 SSS 60,49
75 K. K. Praznica V4 66 0S 60,49
84 L. P. Puciica Z 64 DR. SC. 60,49
95 M. M. Puciica Z 50 SSS 56,79
104 M. E. Pudiica M 44 SSS 56,79
8 A. B. Milna M 58 VSS 53,09
22 B. J. Praznica Z 21 SSS 50,62
10 A.E. Pudiica M 60 SSS 49,38
26 D. B. PraZnica Z 72 oS 49,38
103 M. V. Postira M 20 SSS 49,38
91 M. B. Praznica Z 43 SSS 46,91
132 S. B. Praznica Z 22 SSS 44,44
9 A.B.P Milna M 78 VSS 41,98
28 D.J Selca M 18 oS 41,98
33 E.S Supetar V4 55 SSS 41,98
36 F.C. Bol Z 18 oS 41,98
37 F.J Praznica Z 89 oS 41,98
85 L. M. Pudisca / 19 SSS 41,98
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30 b. M. Pugiséa Z 44 SSS 40,74
93 M. J. Praznica Z 47 SSS 39,51
43 l. M. Puciica M 74 SSS 37,04
120 N. M. Selca M 18 oS 37,04
150 Z. M. Pugiséa Z 52 VSS 37,04
51 l. B. Gornji Humac M 70 SSS 35,80
58 J. M. Bol V4 56 SSS 35,80
17 A K. Bol M 18 0S8 34,57
83 L. L. Bol Z 18 oS 34,57
107 M. J. Supetar 7 22 SSS 34,57
12 A. K. Sumartin M 37 SSS 33,33
29 b. M. Supetar Z 50 SSS 33,33
136 T.J. Selca M 24 VSS 33,33
74 K. J. Nerezis¢a 7 55 SSS 32,10
131 | R.E.S. Puciica M 76 SSS 32,10
54 l. V. Gornji Humac M 82 oS 30,86
65 J.E. Puciica M 56 SSS 30,86
20 B. M. Gornji Humac 7 86 oS 29,63
56 | J.M.T.S. | Gornji Humac M 79 oS 29,63
101 M. P. Bol M 70 VSS 29,63
127 P. K. Sumartin M 31 VSS 29,63
140 T.B. Postira M 41 VSS 28,40
147 | V.M. L Supetar Z 60 VSS 28,40
59 J.J. Postira Z 30 VSS 27,16
92 M. J. Selca Z 76 oS 27,16
08 M. M. Postira M 43 SSS 27,16
100 M. J. Postira M 52 SSS 27,16
115 N.J. Selca M 50 SSS 27,16
143 V. V. Gornji Humac V4 78 oS 27,16
146 V. J. Supetar Z 58 SSS 27,16
13 AMT Gornji Humac Z 77 oS 25,93
102 M. R. Supetar M 71 SSS 25,93
25 D. P. Nerezii¢a / 33 SSS 24,69
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41 . S. Bol Z 79 0S 24,69
69 J.B. Sumartin M 51 VSS 24,69
89 M. R. Pugiséa Z 27 VSS 24,69
112 ML. M. Postira M 54 SSS 24,69
129 P.N. Selca Z 33 VSS 24,69
35 F.R. Supetar 7 49 SSS 23,46
38 F. B. Postira M 69 SSS 23,46
42 l. M. Selca M 34 SSS 23,46
88 M. L. Postira Z 68 oS 23,46
96 MN. J. Selca Z 44 SSS 23,46
122 N. M. T. Gornji Humac M 54 SSS 23,46
23 C.B. Gornji Humac 7 87 oS 22,22
71 K. M. Postira Z 69 oS 22,22
99 M. K. Supetar M 28 VSs 22,22
1 A.G. Nerezii¢a M 26 VSS 20,99
5 A.B. Nerezii¢a M 59 SSS 20,99
44 1. J. Postira Z 28 VSS 20,99
78 K. T. Selca V4 62 oS 20,99
32 E.N. Nerezii¢a M 50 SSS 19,75
52 I. M. Gornji Humac M 34 SSS 19,75
125 P. B. Bol Z 58 SSS 19,75
138 T. L. Postira M 37 VSS 19,75
144 V. B. Bol Z 37 SSS 19,75
68 J. B. Supetar M 75 VSS 18,52
80 L. N. Selca Z 71 SSS 18,52
94 M. K. Sumartin Z 33 SSS 18,52
133 S.S. Bol M 54 VSS 18,52
139 T.M. Milna M 50 SSS 18,52
39 G.J. Supetar Z 59 SSS 17,28
60 J.F. Supetar V4 58 VSS 17,28
61 J. B. Gornji Humac Z 61 SSS 17,28
63 J.B.S. Nerezii¢a M 86 oS 17,28
64 J.E. PraZnica M 63 SSS 17,28
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106 M. G. Postira Z 24 SSS 17,28
130 R.S. Sumartin Z 68 SSS 17,28
18 B.B. Bol Z 49 SSS 16,05
21 B.T. Selca M 40 SSS 16,05
123 N. B. Gornji Humac Z 57 SSS 16,05
128 P.S. Bol M 85 SSS 16,05
31 E. O. Milna Z 54 VSS 14,81
50 l. B. Supetar M 74 VSs 14,81
57 J. B. Gornji Humac M 34 SSS 14,81
66 J. S. Sumartin M 77 SSS 14,81
79 K. S. Gornji Humac 7 36 SSS 14,81
110 M. M. Postira Z 66 SSS 14,81
4 A. R. Sumartin M 42 SSS 13,58
49 I. V. Postira M 58 VSS 13,58
81 L. L. Bol M 48 SSS 13,58
113 N.S. Sumartin V4 54 SSS 13,58
137 T.M. Bol M 89 oS 13,58
141 T.R. Sumartin V4 76 oS 13,58
76 K.G. Nerezii¢a Z 40 SSS 12,35
87 M. G. Nerezii¢a V4 71 0S 12,35
6 A. N. Nerezii¢a M 37 SSS 11,11
62 J.B. M. Nerezii¢a M 32 SSS 11,11
67 J.S. Nerezis¢a M 66 oS 11,11
109 M. F. Sumartin Z 49 SSS 11,11
148 V. M. Bol M 69 oS 11,11
19 B. V. Postira Z 57 SSS 9,88
34 F. M. Milna Z 54 SSS 9,88
15 A.E. Milna Z 44 SSS 8,64
24 D. D. Supetar Z 56 SSS 8,64
82 LJ. K. Supetar M 63 SSS 8,64
105 M. T. Selca M 56 SSS 8,64
111 M. V. Selca M 57 SSS 8,64
118 N. F. Nerezis¢a M 68 0S 8,64
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135 T.J. Nerezis¢a Z 25 VSS 8,64
11 A. G. Praznica M 68 SSS 7,41
48 l.S. Sumartin M 47 VSS 7,41
55 | J.M.T.M. | Gornji Humac M 28 VSS 7,41
117 N. M. Gornji Humac M 64 SSS 7,41
3 A.S. Sumartin Z 47 SSS 6,17
53 l. M. Milna M 58 VSS 6,17
121 N. B. Milna Z 20 SSS 6,17
46 I. M. Milna Z 20 SSS 4,94
97 M. S. Sumartin Z 37 SSS 4,94
2 A. M. Selca Z 41 SSS 3,70
40 H. M. Milna Z 51 SSS 3,70
119 N. I. Bol M 33 SSS 3,70
134 S.F. Nerezis¢a M 66 SSS 3,70
142 V. P. Sumartin Z 38 SSS 3,70
73 K. P. Milna V4 77 0S 2,47
86 M. B. Nerezis¢a V4 58 oS 2,47
20 M. B. Milna V4 56 VSS 2,47
145 V. G. Praznica M 32 SSS 2,47
27 D.S. Selca M 65 VSS 1,23
45 l.S. Sumartin Z 41 SSS 1,23
116 N. M. Supetar M 55 SSS 1,23
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Prilog 8. Rezultati Pearsonovih korelacija i viSestruke regresijske analize 0 utjecaju

dobi, spola i obrazovanja govornika na prepoznavanje.

Proporcija

detekcija Dob Spol Obrazovanje
r -0.124
Dob p-value 0.132 _
Spol r -0.132 0.097 —
P p-value 0.109 0.236 —
Obrazovanie r -0.051 -0.291 0.159
J p-value 0.534 <001 0052 —
Model R R? Adjusted R? RMSE F p
1 0.186 0.034 0.015 0.185 1.736 0.162
Prediktor  Nestandardizirani Standafdna Standardizirani t p
pogreska
(Intercept) 0.422 0.076 5,579 <.001
Spol -0.04 0.031 -0.107 -1.281  0.202
Dob -0.001 8.513¢-4 -0.135 -1.565 0.12
Obrazovanje -0.017 0.02 -0.073 -0.846  0.399
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Prilog 9. Rang lista ispitanika.

Ispitanici | 1. pitanje (%) | Ispitanici | 2. pitanje (%)
110 99,34 110 47,68
18 98,68 12 43,71
14 98,68 112 43,05
12 98,68 18 43,05
19 98,03 19 41,06
13 98,03 14 40,40
11 97,37 13 39,74
159 96,67 123 39,07
133 96,05 111 37,75
146 96,03 11 37,09
183 95,39 17 36,42
170 95,39 15 36,42
153 95,39 122 36,42
181 95,36 134 35,76
162 94,74 156 35,10
165 94,74 128 34,44
164 94,70 127 34,44
169 94,70 113 33,77
15 94,67 130 33,77
157 94,08 120 33,77
156 94,08 133 33,77
167 94,08 160 33,11
166 94,08 187 31,79
116 93,38 145 31,13
145 93,33 153 31,13
137 93,29 124 30,46
186 92,76 159 29,80
158 92,76 129 29,80
163 92,76 126 29,80
149 92,76 184 29,14
130 92,76 146 29,14
127 92,76 143 29,14
112 92,72 138 28,48
168 92,11 136 27,15
160 91,45 186 26,49
126 91,45 157 26,49
128 91,45 116 26,49
120 91,45 166 25,83
138 91,39 147 25,83
143 91,39 158 25,17
123 91,33 167 25,17
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135 90,79 152 25,17
154 90,13 182 24,50
144 90,07 170 24,50
124 89,66 155 24,50
148 89,47 140 24,50
136 89,47 169 23,84
151 89,47 144 23,84
119 89,47 149 23,18
113 89,47 185 22,52
185 89,40 178 22,52
174 88,82 125 22,52
173 88,82 139 21,85
161 88,82 148 21,19
117 88,59 174 20,53
1102 88,44 161 20,53
152 88,16 154 20,53
122 88,16 117 20,53
129 88,08 115 20,53
147 88,00 142 20,53
171 87,50 135 19,87
155 87,50 119 19,87
142 87,50 176 19,21
172 86,84 180 19,21
182 86,09 131 18,54
17 85,91 181 17,88
125 85,62 179 17,22
139 85,53 173 16,56
140 85,53 164 16,56
131 85,53 172 16,56
111 85,43 137 16,56
180 84,21 151 16,56
134 84,21 168 15,89
176 82,89 163 13,91
115 81,58 162 13,91
187 80,92 132 13,25
132 79,61 121 13,25
121 76,35 1102 11,92
179 76,16 183 10,60
184 72,37 165 8,61
178 63,82 171 6,62
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Prilog 10. Rezultati Pearsonovih korelacija o utjecaju spola, $kole, usmjerenja, razreda i

podrijetla roditelja ispitanika na rezultate prepoznavanja.

Gimnazija Skola

Tocnost - o Podrijetlo
e Spol ili (Bol ili Razred T
detekcije strukovna  Brad) roditelja
r 0.054 —
Spol i
P 0.634 —
value
Gimnazija r -0.237 -0.221 —
ili
strukovna P- 0033  0.047 _
value
$kola (Bol r 0.558 0.09 -0.101 —
ili Brad) p- <.001 0425 0.371 _
value
r 0.307 0.261 0.014 -0.026 —
Razred i
P 0.005 0.019 0.901 0.815 —
value
.. r 0.114 -0.053 -0.063 -0.174 -0.075 —
Podrijetlo
roditelja p- 0.31 0.637 0.577 012  0.508 _
value
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Prilog 11. Rezultati viSestruke regresijske analize o utjecaju spola, $kole, usmjerenja,
razreda i podrijetla roditelja ispitanika na rezultate prepoznavanja.

Koeficijenti
Prediktor Nestandardizirani StandeErdaStandardizirani t p
pogreska

1 (Intercept) 0.096 0.049 1.837 0.07
Spol -0.025 0.016 -0.129 1507 0.136
Gimnazija ili strukovna -0.049 0.021 -0.196 5 3258 0.021
Skola (Bol ili Brag) 0.110 0.015 0.600 7.276 <.001
Razred 0.046 0.010 0.376 4488 <.001
Podrijetlo roditelja 0.041 0.015 0.227 2.765 0.007
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