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Modernitet je istaknuta tema na sjecistima suvremene filmske i kultural-
ne teorije, narocito u pristupima povijesti nijemog filma. Metodologija
takvih “kulturalistickih” pristupa nasla se u zaristu metateorijske debate
pa prvo poglavlje rada sazima relevantne priloge i zakljucke diskusije.
U fokusu je rada koncept vernakularnog modernizma i srodni filmoloski
pojmovi. Za primjer je uzet korpus hrvatskih nijemih dokumentarnih
filmova opisanih u publikaciji Filmovi u Hrvatskoj kinoteci pri Hrvatskom
drzavnom arhivu 1904-1940. koji odgovaraju kategoriji putopisnog, i
to “gradskog” filma. Na toj podlozi rad analizira vernakularmnu izvedbu
gradske simfonije u filmu Zagreb u svjetlu velegrada (1934) Oktavijana
Miletica.

Kljucne rijeci: modernitet, vernakularni modernizam, Oktavijan Mile-
ti¢, putopisni film, “gradski film”, gradske simfonije, Zagreb u svjetlu
velegrada (1934)

Promisljanjem intermedijalnosti inherentne konceptu filma atrakcije' i
posljedi¢nim otvaranjem povijesti nijemog filma prema drugim kulturnim
1 drustvenim nizovima otvorena je i tema moderniteta kao “strujnog kruga
diskurza” (Casetti 2008: 169) ili sli¢cno definiranog predmeta interesa u
suvremenoj teoriji filma.? Klasican filmoloski interes za kinematografske
¢injenice, zZurnalisticki i cenzorski diskurz i druge aspekte filmske kulture

Y Film atrakcije jest “povijesni oblik filmske prakse” koji dominira u kinematografiji do
otprilike 1906. (Strauven 2006: 20; Gunning 1990).

2 Tekst je doraden segment doktorske disertacije: Filmske teorije moderniteta i tehnike
mrezne naracije u svedskom filmu (Tomic 2012).
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isprepletao se s referencama na znacajke moderniteta kako ih formuliraju
filmske, esteticke, socioloske i ine teorije. Isticu se rane filmske teorije,
posebno one sirih kulturoloskih zamaha, koje ¢e sluziti kao ilustracija ispre-
pletenosti povijesti filma i drugih manifestacija modernosti te kao metodo-
loska inspiracija. Medu njima dominiraju reference na tekstove Siegfrieda
Kracauera i Waltera Benjamina, i zbog fokusa na inace periferno shvaéene
uc¢inke moderniteta u svakodnevnom Zzivotu i zbog bitnih funkcija koje u
njima ima filmski medij.

Simptomati¢nost filma za pojavu i iskustvo moderniteta — rije¢ima npr.
Marshalla Bermana, za “kulturu Soka, brzine, diskontinuiteta i sl.” (cit. prema
Gunning 2006: 306) — tematizirat ¢e se istodobno i u drugim poljima, u
tekstovima koji ¢e potom ulaziti i u polje interesa filmologije. Govorit e se
u kiSobranskim terminima o npr. “pristupima povijesti percepcije” — medu
kojima Ce se naéi analogije izmedu filmske i npr. “panoramatske percepcije”™
ili pak “utjelovljenog pogleda” (emzbodied vision)’ — svojstvenim pojavi mo-
dernih tehnologija, odnosno pripadnih vizualnih i osjetnih rezima. S druge
strane, raspon suvremenih kulturalnih teorija koje ¢e ulaziti i u filmolosku
lektiru mogu ilustrirati npr. radovi Friedricha A. Kittlera u kojima su film
i drugi “tehnoloski mediji” postavljeni u srediSte analiza tzv. “diskurzivne
mreze” 1900-ih, medijski orijentiranog koncepta srodnog Foucaultovim
epistemama. Istovremeno, takva skica utjecaja ukljucuje i drukdije priloge
imaginariju filma, tehnologije i njihovih ucinaka, primjerice Pirandellov
roman Biljeznice operatora Serafina Gubbija (1916/1925), koji su danas uo-
bic¢ajene reference filmoloskih ¢itanja moderniteta.

Iako se polaziste kulturalnih teorija vidno razlikuje od empirijski ori-
jentiranih pristupa “odozdo” povjesnicara filma, i sami su se povjesnicari,

3 Bordwell se npr. koristi “pristupom povijesti pogleda” (Bordwell 2005: 178f), no
preciznije bi bilo govoriti o povijestima percepcije, ne samo zbog rasprostranjenosti termina
(i u hrv. prijevodu citiranog djela Wolfganga Schivelbuscha itd.) veé i zbog koncepta Soka i
tjelesnih reakcija, dakle Sireg spektra uéinaka na osjetni aparat koji se tematiziraju u ranim
teorijama filma i moderniteta.

* Pozivajudi se najéesce na opis “panoramatske percepcije” u knjizi Povijest putovanja
Zeljeznicom: o industrijalizaciji prostora i vremena u 19. stoljeu W. Schivelbuscha (644f; v. i
Michelson 2003: 81).

5 V. npr. Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the
Nineteenth Century (1990). Da revizionisticka povijest ranog filma, medutim, nije svediva na
neke od tih utjecaja, dokazuje npr. Mitchellov komentar Craryjeva rada kojem pretpostavlja
pristup gledateljskim praksama revizionistickih povjesni¢ara poput Miriam Hansen (Mitchell
1995: 19-21).
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primjerice André Gaudreault i Tom Gunning, koristili modernitetom kao
interpretativnim okvirom, ponavljajuéi pritom apel Jean-Louisa Comollija
da se revidira “stanje nepropusnosti izmedu povijesti i teorije filma” (Comolli

1982: 126; Gaudreault i Gunning 2006).

1. MODERNITET U FILMSKO] TEORIJI

Rane pristase filmoloskih ¢itanja moderniteta nazivalo se npr. “njujorskom
skolom” jer je u New Yorku 1990-ih nastala veéina pionirskih radova fil-
mologa poput Toma Gunninga, Miriam Hansen, Lynne Kirby, Lauren
Rabinovitz, Guiliane Bruno, Lea Charneyja i drugih. Povezivao ih je “in-
teres za proucavanje pojava filmskog medija u kontekstu osjetnog okruzja
urbanog moderniteta, njegova odnos s tehnologijama prostora i vremena s
kraja 19. stoljeca te interakcije sa supostojecim elementima nove kulture”
(Singer 2001: 102).

“Teza o modernitetu” poznatija je etiketa za takve kulturoloske ana-
lize ranog nijemog filma. Osmislili su je Charlie Keil i David Bordwell u
viSe polemickih tekstova (s poduljom razradom u Bordwellovoj knjizi O
povijesti filmskog stila) u kojima su je kritizirali kao primjer “kulturalizma”,
odnosno utjecaja kulturalne na filmsku teoriju i historiografiju (Bordwell
2005: 176-196; Gunning 2006: 302-315). Ben Singer, jedan od kasnijih
pristasa filmskih teorija moderniteta, i sam se u pocetku branio od bauka
“kulturalizma”, drzeci da njegov razraden prikaz proizvodnje modernosti u
tekstualnim praksama vremena u knjizi Melodrama and Modernity: Early Sen-
sational Cinema and Its Contexts nije dovoljan, zbog ¢ega je u pomo¢ pozvao
argumente prirodnih znanosti. Takva strategija podsjeca na Bordwellovu
opasku o Benjaminu u kojoj kritiku revizionistickih kulturalnih citanja Siri
na njegove teze: “Svoj najpoznatiji esej Benjamin zapocinje Valeryjevim
citatom: ‘U posljednjih dvadeset godina ni materija, ni prostor, ni vrijeme
nisu bili ono $to su bili od pradavnih vremena.”’ Benjamin nije dodao ‘barem
ponekad’ ili ‘CeS¢e da nego ne’ ili ‘za odredeni dio populacije’ (Bordwell
2005: 182).° Ta je opaska simptomati¢na jer Bordwellova usputna kritika

6 Na takve kritike Benjamina i srodnih autora odgovorio je npr. Robert Stam u knjizi
Film Theory: An Introduction komentirajuéi pristupe filmskoj teoriji “[...] koji ne priznaju da
se zaigranost, oksimoroni, paradoksi u tekstovima W. Benjamina ili R. Barthesa ne mogu bez
posljedica razbiti na suhoparan niz ‘tvrdnji’, na silogisticku armaturu iz koje su iscijedeni svi
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Benjamina i idealtipskih konstrukcija reflektira $iri problem neprepoznavanja
legitimnosti socioloskih, estetskih i inih teorija (moderniteta). Objasnjenje
transformacije stila logi¢no je sredi$nja preokupacija Bordwellove knjige O
povijesti filmskog stiln, u kojoj se kritizira utjecaj kulturoloskih ¢itanja jer “ni
jedno od djela ne bavi se pitanjem kako obiljezja modernosti mogu obja-
sniti stilski kontinuitet i promjene u filmskoj praksi” (Bordwell 2005: 349).
Problem, dakle, nastaje zbog ocekivanja da teoretizacije odnosa filmskog
medija i modernosti ponude izravna kauzalna objasnjenja evolucije film-
skog stila (i da imaju ambiciju istiskivanja druge vrste istrazivanja povijesti
filma). Zbog te ¢e se kauzalnosti, implicitne pojmu “teze” o modernitetu,
Gunning ogradivati od takva etiketiranja svojeg opusa, Singer ¢e uocavati
nedostatke kritika “reduktivno shvacene teze o modernitetu” (Singer 2001:
10), a Olsson nedavno zakljuciti da “teza kao teza” i dalje trazi pristase zbog
skromnijih ambicija autora koji usvajaju modernitet kao interpretativni
okvir (Olsson 2009: 25). Olssonove analize $vedskog nijemog filma, kao i
njegova recentnija studija ranog americkog filmskog tiska primjer su kako
klasi¢cne metode filmske historiografije (poput istrazivanja razvoja narativnih
struktura, distribucije i prikazivanja, cenzorskih praksi, diskurza o filmu u
stru¢nim i drugim publikacijama) ne iskljucuju sire zakljuc¢ke o modernitetu,
ve¢ ih, upravo suprotno, omoguéuju i poti¢u (v. Gunning 2006: 307).
Metodoloske modele za filmoloske teorije moderniteta trebalo je stoga
potraziti ondje gdje su takvi pristupi uvrezeniji, odnosno u opéim postavkama
susjednih humanistickih disciplina.” Diskusija o filmskim teorijama moder-
niteta nije jenjavala, naprotiv, u novije je vrijeme postala zanimljiva zahva-
ljujudi prilozima koji su Cesto i $ire upozoravali na nedostatke Bordwellovih
i sli¢énih sveopdih kritika interpretacije, “velike teorije” i sl. (v. Rodowick
2011; Turvey 2011). U vezi s tim zanimljiv je obrat u odredenju same “teze
o modernitetu” u kasnijem tekstu Bena Singera The Ambimodernity of Early

Zivotni sokovi. Ponekad tenzije i dvosmislenost jesu poanta. Kao $to filmska teorija nije neka
vrsta konceptualne igre $aha koja vodi nepobitnom $ah-matu. Teorije umjetnosti nisu u pravu
ili krivu na isti naéin na koji su to znanstvene teorije. (Zapravo, neki bi rekli da i znanstvene
teorije znaju baratati metaforama i pribliZznim vrijednostima.) Nemoguée je diskreditirati
Bazinov teorijski pokuSaj obrane talijanskog neorealizma na isti nacin na koji se diskreditiraju
argumenti zastarjelih ‘znanstvenih’ pristupa poput frenologije ili kraniologije” (Stam 2000: 8).

7 Kao 3to ih formulira primjerice teza o antimodernizmu Zorana Kravara: “Donekle
sli¢no kao $to pjesnici neupudeni u teoriju stiha sastavljaju ispravne jedanaesterce ili hek-
sametre, tako i antimodernisticka ocitovanja iscrtavaju prepoznatljive figure, koje naknadnom
proucavatelju, ‘Skolniku’, omoguéuju ne samo da lako i bezbolno apstrahira, nego i da
pretpostavi kako je causa formalis tih figura na neki nacin djelovala u povijesnom kontekstu
antimodernizma” (Kravar 2004: 35).
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Cinema: Problems and Paradoxes in the Film-and-Modernity Discourse. Sazevsi
“osnovne premise recentne filmske teorije zainteresirane za lociranje filmova
u osjetnim, intelektualnim, institucionalnim i vernakularnim kontekstima
moderniteta” (Singer 2009: 37), Singer se vraca vlastitim ranijim postav-
kama i prepoznaje slijepu ulicu u metateorijskim pokusajima da se “iscrtaju
kauzalni odnosi” izmedu filma i kulturnih determinanti (44). No dodaje da
analiza diskurza i ne treba i¢i tim putem (odnosno odgovarati na pitanje
jesu li kriticari bili u pravu kada su pisali o filmu kao simptomu urbanog
moderniteta i utjecaju na ¢ovjekov perceptivni aparat) te isti¢e vaznost
konteksta, kritickih i drugih reakcija na film kao bitnog predmeta interesa
povijesti filma (44-45).5

Citatelju koji polazi od teorija drugih umjetnosti takva se podulja razrada
temeljnih postavki moze ¢initi zacudnom, posebno ako mu je u ruke dospio
neki od brojnih tekstova nastalih u posljednja dva desetljeca (poput knjige
Atlas of Emotion: Journeys in Art, Architecture, and Film (2002) Giuliane Bru-
no) koji povezuju teme moderniteta, grada, filma i drugih umjetnosti, ¢esto
na tragu esejistike i memoara ili u nekoj drugoj metodoloski vrlo otvorenoj
formi. Rije¢ je, medutim, o preglednom prikazu nekih od klju¢nih priloga
diskusiji o povijesti filma sa znatnim medunarodnim odjekom, a ¢ija je
recepcija u hrvatskim okvirima uglavnom izostala.’

2. VERNAKULARNI MODERNIZAM

Medu raznim ¢itanjima moderniteta na sjeci$tima kulturalne i filmske teorije
izdvojit ¢emo jedan ponajprije filmoloski pristup, odnosno kovanicu “ver-
nakularni modernizam” Miriam Hansen. “Alternativni” ili slicno nazvani
modernizmi i moderniteti Cesta su tema u kulturalnoj teoriji i praksi.’® U

8 U recentnim se naslovima poput Moving-picture Media and Modernity: Taking Inter-
medial and Ephemeral Forms Seriously moZe stoga pro€itati da su argument “atrakcije-teze o
modernitetu danas opéeprihvacen stav” (Christie 2015: 47).

% Od gore citiranih priloga debati kod nas je prevedeno jedino djelo Davida Bordwella.
Medu rijetkim je iznimkama, $to se ti¢e hrvatskih priloga toj temi, studija Hrvoja Turkovi¢a
Film kao znak i sudionik modernizacije (2011), no ona ostaje izvan struje medunarodnih meta-
povijesnih rasprava kojima se ovaj rad bavi (primjerice, nastavlja se na opise modernizacije,
odnosno manje na kulturalne teorije moderniteta koje se provlace gore ocrtanom diskusijom).

19 Osim “lokalizacije” opéa su mjesta takvih teorija vernakularnih ili alternativnih
modernizama i Sirenje interesa na tradicionalno izvanumjetnicke prakse; npr. William J. T.
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eseju Classical cinema as vernacular modernism Hansen se nadovezuje na takve
redefinicije modernizma:

Veé nekih desetak godina iz raznih se teorijskih smjerova izbacuju posto-
jece genealogije i iscrtavaju se alternativne forme modernizma, na Zapadu
i u drugim dijelovima svijeta [...] modernizam obuhvaca set kulturalnih i
umjetnickih praksi koje biljeze i promisljaju procese modernizacije i iskustvo
moderniteta, kao $to su masovno proizvedeni i konzumirani fenomeni mode,
arhitekture, dizajna, reklamiranja, fotografije, radija, filma i sl. Nazvala sam
taj tip modernizma vernakularnim jer pojam kombinira dimenziju svakod-
nevnog s konotacijama jezi¢nog idioma, dijalekta, cirkulacije, prevodivosti
itd. (Hansen 1999: 60)

U fokusu je eseja stoga Sirenje znacenjskog opsega klasicnog narativnog
stila, i to u svjetlu njegovih uporaba: od fascinacije Sklovskog i sovjetskih
filmasa americkim “filmskim $undom” (60) do svakodnevnijih artikulacija
ili “prijevoda” (68) klasi¢nog filma u americkim i drugim filmskim kultu-
rama. Klasi¢ni se narativni stil iz te vizure promatra kao “svojevrstan prvi
svjetski vernakular” koji je prenosio i prevodio iskustvo moderniteta, dakle
istodobno funkcionirao kao medijator i kao polje refleksije o tom Siroko
rasprostranjenom iskustvu (67f). Sam naslov teksta — Classical cinema as
vernacular modernism, koji izjednacava klasi¢ni stil, odnosno njegove vari-
jacije u vernakularnim izvedbama, s odmakom od norme koji povezujemo s
modernizmom u umjetnosti — podriva opreku izmedu klasi¢énog narativnog
stila i modernizma, u ¢emu po nekim misljenjima i lezi vaznost te teze M.
Hansen (npr. Nagib 2014: 29f). Dalje ¢e se u tekstu u tom smislu koristiti
pojmom vernakularnog modernizma, kao i Sirim pojmom vernakularnog
moderniteta koji se u tim djelima moze i$¢itati, jer termin Miriam Hansen i
srodni koncepti impliciraju i povezivanje umjetnickih i ostalih manifestacija
moderniteta.

Pojam vernakularnog modernizma pokazao se utjecajnim i u drugim
kontekstima u filmskoj i $iroj teoriji umjetnosti, primjerice u radovima o
arhitekturi i urbanizmu (v. npr. Nagib 2014: 291 31; Gerow 2009: 81f; Ba-

Mitchell pisao je o erupciji “novih, revizionistickih povijesti modernizma”, u koje se ukljuc¢uju
“svjetovne” preokupacije poput masovne kulture, popularnih medija, “industrijskih”, “primi-
tivnih” i inih “alternativnih modernistickih tradicija” (Mitchell 1995: 239; Hansen 1999). Medu
primjerima su publikacija i istoimena izlozba Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu iz 2012.
Socijalizam i modernost: Umjetnost, kultura, politika 1950.-1974. ili recentniji filmski program
Hrvatskog filmskog saveza iz 2016. nazvan Modernisticke prakse socijalisticke svakodnevice. I u
filmologiji brojni su srodni naslovi, v. npr. Danius 2002: 7f; Mattson i Wallenstein 2009.
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gari¢ 2014), pa ¢emo za demonstraciju korisnosti analitickog aparata uzeti
primjer nijemog dokumentarnog gradskog filma.

“Gradski film” dominantno se upotrebljava kao nadzanrovska katego-
rija koja obuhvaca Sarolik set dokumentarnih i igranih filmova, pri ¢emu
je jedini kriterij selekcije neki oblik tematizacije grada (v. npr. Donald
1999 i 2002; Clarke 1997; Mazierska i Rascaroli 2003)."" Medu oglednim
je primjerima u promisljanjima odnosa filma, grada i moderniteta skupina
filmova iz 1920-ih i 1930-ih za koje se ustalio naziv simfonije velegrada ili
gradske simfonije (city symphony). Gradske simfonije povezuje tema grada,
odnosno “jednog dana u Zivotu grada” panoramski prikazanog kroz kalei-
doskop ambijenata i “aktera”, od budenja i pokretanja gradskog mehanizma
do smiraja. Kanonske su gradske simfonije npr. Ber/in, simfonija velegrada
(Die Simfonie der Grofstadt, 1927) Waltera Ruttmanna i Covjek s filmskom
kamerom (Celovek s kinoapparatom, 1929) Dzige Vertova. Za razliku od fil-
mova s oitijim protagonistima, poput Ljudi nedjeljorn (Menschen am Sonntag,
1929), u tim se filmovima prikazi gradskog Zivota ne fokusiraju toliko na
pracenje likova i radnji koliko na orkestriranje gradskog kolaza ritmickim
uzorcima, odnosno na gradenje sloZenijih struktura “ponavljanjem slika,
tema i motiva koji stvaraju dojam kontinuiteta i razvoja tema” (Barsam
1992: 28). Kao eksperimentalne gradske dokumentarne filmove, kako glasi
njihova sazeta definicija, gradske je simfonije stoga moguce locirati izmedu
dokumentarnih gradskih filmova i eksperimenata na tragu apstraktnog filma,
posebno tzv. vizualnib simfonija poput Eggelingove Dijagonalne simfonije
(Symphonie Diagonale, 1921) ili Ruttmannova Opusa IV (1925) (Saveski 2006:
54f; Bordwell i Thompson 2003: 181).

U opisima Zanra isti¢e se tematski fokus na “grad viden kao popriste
progresa i modernizacije” (Mennel 2008: 23), na apstraktni ili konceptni
grad socioloskog diskurza, cemu odgovara prevodenje grada na apstraktne

" paradigma film-grad-modernitet sinonim je za val teorijskog interesa od 1990-ih
za suodnos filma i imaginarija grada kao Sireg iskustva urbanog moderniteta. Kao potka tih
Citanja posluzit ¢e ponovno povijest kritickog ili teorijskog diskurza, od Benjaminovih analogija
izmedu filma i osjetnog okruzja metropolisa do Kracauerove strukturalne homologije izmedu
fenomena filma i grada: “Kritic¢ari su bili fascinirani onim $to su otkrivali kao blisku kvalitativinu
korespondenciju izmedu uéinka filma na osjetila i fenomenologije metropolisa, a medu opéim
mjestima tih paralela bili su perceptivni intenzitet, brzina i fragmentarnost prikaza” (Singer
2009: 42). Interes za film dovodi se u vezu i s utjecajem teorija prostora (Henrija Lefevbrea,
Michela de Certeaua itd.), koje su naglasak pomicale prema reprezentacijama ili zamisljajima
grada, odnosno prema ulozi simbolickih praksi, pa ¢e se srodna tematika pojavljivati u
naslovima pripisivanim kulturnoj geografiji, urbanoj sociologiji, vizualnim studijima itd.
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oblike, kompozicije i ritmicke obrasce, odnosno na “dehumanizirajucu
geometriju” analitickog pogleda na grad (Donald 2002: 111f; v. i Mennel
2008: 38). Slicna tumacenja gradske simfonije kao ne samo paradigmatskog
primjera modernisticke poetike u dokumentarnom filmu nego i amblemat-
skog uprizorenja modernizacije spadaju i u set uvrijezenih interpretacija
— iako se u pravilu govori o ideji simfonije, s opaskama o “Sarolikosti stila
i pristupa” medu tako razli¢itim primjerima filmova koji se upisuju u Zanr
kao Sto su Manhatta (1921) ili Samo sati (Rien que les heures, 1926) (v. npr.
Mennel 2008: 32f).

S druge strane, razmisljanja na tragu vernakularnog modernizma mogu
dovesti i do drukdijih interpretacija povezivanjem umjetnickih praksi (grad-
skih simfonija) s masovnijim proizvodima moderniteta (v. i Danius 2002: 1f).
Simfonije se, StoviSe, ¢ine kao idealan materijal za takvu interpretaciju jer
se filmovi poput Ruttmannova i Vertovljeva svrstavaju u kanon avangarde
u dokumentarnom filmu, dok je istovremeno rije¢ o obrascu koji su, osim
velegradskih ¢vorista poput New Yorka, Berlina ili Pariza, pokusali simulirati
ili uprizoriti i brojni provincijski odnosno manji gradovi. Simfonije se tako
mogu naci od Sio Paula do Stockholma ili Zagreba,'? da izdvojimo samo
neke koje fasciniraju pregovaranjem s estetikom modernizma te komenta-
rima na lokalne izvedbe modernizacije i moderniteta. Uz takve prijevode
modernizma na vernakulare sliku Zanra gradskih simfonija dopunjavaju i
amaterski, namjenski i drugi gradski filmovi s margine filmske povijesti. Kao
$to se navodi u uvodu kompilaciji Unseen Cinema: Early American Avant-Gar-
de Film 1894-1941 — Amateur as Auteur, iza gradske simfonije Manbatte —
koja se obi¢no smatra pionirskim primjerom americkog avangardnog filma,
iako je prvotno snimana kao filmska razglednica Manhattana — stoji cijela
jedna “nevidljiva” povijest amaterskog filma.” Rje¢nikom teorijske tradicije
koja dijeli fascinaciju takvim vernakularno-modernistickim praksama, ti bi
se filmovi mogli podvesti pod Gunningovu kategoriju male kinematografije
(mminor cinema). Preuzimajudi termin od Deleuzea i Guattarija, Gunning se
njime koristi za spoj avangardnog i amaterskog filma, Sireci time definiciju

12 Npr. Sido Paulo, simfonija velegrada (Sio Paulo, Sinfonia da Metripole, 1929), Stari grad
w Stockholmu (Gamla Stan, 1931) 1 Zagreb u svjetlu velegrada (1934).

13 Na kompilaciji se, zajedno s Manbattom, pojavljuju filmovi u rasponu od Simfonije
nebodera (A Skyscraper Symphony, 1929), montaze arhitekture Manhattana u gotovo €isti ap-
straktni vizualni ritam, do opskurnih amaterskih filmova koji se nazivaju gradskim simfonijama
(iako su gotovo ruralni), kao $to su Dan u Santa Feu (A Day in Santa Fe, 1931) i Haiti (1938)
te personalizirana varijanta gradske simfonije futro u Bronxu (A Bronx Morning, 1931).
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filmske avangarde i na njezine periferne ili marginalnije manifestacije, na
filmove koji su, Stovise, “svjesni svoje marginalnosti” i iskoriStavaju je kao
kriticki potencijal (Gunning 1989: 2f).™*

Takva poroznost izmedu umjetnickih i izvanumjetnickih praksi koju
podrazumijevaju koncepti poput male kinematografije ili vernakularnog
modernizma implicira obracanje paznje na siri kontekst gradskih simfonija,
u smislu presjeka ili dominante gradskih filmova i nacina na koji kodiraju
gradsku vizuru. Povijest dokumentarnog filma biljezi kontinuitet odrede-
nih konvencija koje se provlace jo$ od vremena procvata ranih putopisnih
filmova (tzv. scenics ili travelogues),” a njih ¢e novija povijest filma dovoditi
uvezu is ranijim vizualnim praksama. Ukratko, gradski se film nastavlja na
postojeca kodiranja gradskih motiva iz razglednica, stereoskopskih i drugih
tzv. predfilmskih fenomena, preuzimajuéi ne samo motive znamenitosti i
ostalih zanimljivosti nego i strukturalnu logiku njihova povezivanja u tzv.
gradske albume ili razglednice.'® Specifi¢nost se nalazi prije svega u ¢injenici
da je film privucen pokretom — automobila, tramvaja, masa (koji su u pitore-
sknom kodu svojstvenom razglednickoj estetici grada smatrani smetnjom;
v. npr. Snickars 2001: 121f; Peterson 2010: 927f). Ta ¢e distinktivna crta
odrediti i izgled i izbor motiva za album (pa ¢e se klasicnim turistickim
znamenitostima dodavati i kadrovi uli¢nih guzvi, gradskog prometa, do
ekstremnijih brisucih voznji, kao i moderna arhitektura, tvornicki dimnja-
ci i drugi znakovi modernizacije). Konacno, strukturalni princip slaganja
reprezentativnih gradskih sli¢ica, “poput turistickog albuma”, pokazat ée

% Pojam je nakon Gunningova eseja zazivio u brojnim uporabama koje nadilaze rod
eksperimentalnog filma, prosirivsi semanticki opseg u skladu s postavkama pocetne definicije
Deleuzea i Guattarija, najéesée da bi se njime oznadile u trzisnom smislu “male” nacionalne
kinematografije ili manjinske (u rodnom, etni¢kom i drugom smislu) filmske prakse oporbene
holivudskoj kinematografiji i drugim komercijalnim matricama filmske proizvodnje i reprezen-
tacije. Pojmom se npr. koristila Mette Hjort u analizama danske i drugih kinematografija
koje je promatrala kao alternativu holivudskoj (npr. Hjort 2005).

1 Definirajuéi ih kao “nefikcionalne filmove kojima je temeljni interes prostor”
(Ruoff 2006: 17), dakle ne “temporalnost” dogadaja kao u zZurnalima i sl. (v. i Gunning 1997;
Peterson 2010).

16V, Peterson 2010: 927-928. T u hrvatskom filmskom Zargonu nalazi se termin
“filmska razglednica”, npr. Zagreba za film Zagreb i njegove znamenitosti (1927) (Lhotka
2011: 4). Naziv je znakovit za paralelan Zivot forme u raznim medijima jer se i u knjizevnosti
upotrebljava pojam “putopisne razglednice” (pa se medu vizualnim i tekstualnim praksama
koje se ukljucuju u takve kontekstualne analize ¢esto nadu i putopisi i turisticki vodiéi; v. npr.

Blom 2007: 68f, Snickars 2001).
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se trajnim obrascem, pa Ce ga analize nalaziti i u narednim desetlje¢ima
dokumentiranja grada na filmu (Gunning 1997: 8f).

Takve se sveobuhvatne sheme prevode, odnosno analiziraju u lokalnim
kulturama, pa ¢e i zaklju¢na ilustracija za primjer uzeti hrvatski nijemi film,
odnosno argumentirati kako opisani pristupi nude zanimljiv analiticki aparat
u susretu s “gradskom simfonijom”, kako se zna nazivati film Zagreb u svjetlu
velegrada Oktavijana Miletica.

3.ZAGREB U SVJETLU VERNAKULARNOG

Definira li se “gradski film” kao film koji je fokusiran na prostor grada, a
ne na dogadaj (npr. na Sokolski slet u Splitu ili Balkanske igre u Zagrebu),
vecina hrvatskih nijemih “gradskih” filmova slijedi spomenutu strukturalnu
logiku nizanja gradskih razglednica.!” Suzi li se perspektiva na zagrebacke
filmove kao uzi kontekst Mileti¢evu filmu, ogledni bi primjer konvencije
bili Paspini filmovi, posebno Zagreb 1936 (1936). Film otvara total kate-
drale i zatim panoramski pogled na grad s nje, nakon kojeg se nize katalog
reprezentativnih lokacija — od Dolca (i kumica) do Zrinjevca, Umjetnickog
paviljona, Sveudilista itd. Razglednicki katalog znamenitosti, u skladu s
filmskim biljezZenjem modernog grada, prate i diskretni znakovi gradske
dinamike, npr. ljudi i vozila u pokretu, voznje tramvajem i sl. (slika 1).
Medu nekoliko primjera iz korpusa koji znacajnije odudaraju od te
estetike nalazi se film Zagreb (1934) slovenskog slikara Bozidara Jakca, ¢iji
je impresionisti¢ki dnevnik s putovanja zainteresiraniji za detalje poput
fontova natpisa na trgovinama ili za (moguce skice za buduée) pejzaze. U
tom kontekstu zanimljiv je 1 film Zagreb i njegove znamenitosti (1927). Autor

17 Korpus kojim se ovdje koristimo &ine hrvatski nijemi dokumentarni filmovi popisani
u izdanju Filmovi u Hrvatskoj kinoteci pri Hrvatskom drZavnom arbivu 1904-1940. (Majcen i
Kukuljica 2003). Za ovu su svrhu odabrani filmovi koji odgovaraju kategoriji putopisnog filma,
preciznije “gradskog filma”. Filmovi koji se fokusiraju na pojedini dio ili prostor grada (kada
i nisu povezani s nekim dogadajem, $to je najéesce slucaj), poput filma Klizanje 1932-1933,
ne slijede istu strukturalnu logiku “gradskog albuma”, ali za sustavniju bi analizu sigurno bili
interesantna dodatna referenca, kao i putopisni filmovi s vi§e (gradskih) postaja. Svi filmovi
iz navedenog korpusa dostupni korisnicima pogledani su u svrhu ove analize, a za ostatak
je konzultiran filmografski opis u spomenutom izdanju, pri ¢emu je rije¢ o svega nekoliko
(sudeéi po opisu) manje zanimljivih primjera u ovom kontekstu (odnosno konvencionalnijih
putopisnih razglednica). Sva su djela koja se spominju i analiziraju u radu filmski zapisi, a u
bibliografiji je preciziran i njihov izvor.
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Slika 1. Znakovi modernizacije i velegrada u filmu Zagreb 1936.

filma nije poznat, no smatra se da je “velika vjerojatnost da je snimatel;
ovog predratnog dokumentarca bio Marko Graf koji je kamerom zabiljezio
sve $to je smatrao vaznim u gradu: od Hrvatskog narodnog kazalista do
Glavnog kolodvora; od Mestrovicevog Josipa Juraja Strossmayera ispred
zgrade HAZU do zagrebacke katedrale; od Sveucilista do Mirogojskih
arkada” (Lhotka 2011: 4). Film uvodi gradski album snimkom Mirogoja,
$to je znakovito jer se poslije u filmu oko tog motiva razvija i kra¢a narativna
digresija o temi moderniteta. U spomenuti konvencionalni katalog zname-
nitosti slican Paspinu, kada stignemo do kadrova Zeljeznickog kolodvora
i futuristicke mreze tra¢nica, umecu se starije snimke Zagreba s pocetka
stoljeca, koji se opisuje blago nostalgi¢nim tonom i kontrastira sa znakovima
vremena (npr. rusenje starog Dolca i izgradnja novog).'® Istovremeno se
tilmski medij dovodi u vezu s ranijim formama popularne zabave, kontek-

18 Postupak podsje¢a na komentar Stefana Zweiga: “Sva ta ubrzavajuca tehnologija imala
je barem dvojak uéinak — ubrzala je tempo sadasnje svakodnevice i transformirala je sjecanje
na proslost, materijal svadijeg identiteta, u nesto polagano” (cit. prema Frisby 1988: 129).



J.Tomi¢, Modernitet i vernakularnost u amaterskim filmovima Oktavijana Miletica (288-309)

“Umjetnost rijeCi” LXI (2017) ® 3—4 © Zagreb e srpanj — prosinac

%2ivot rada

298

Slika 2. Znakovi modernizacije i velegrada u filmu Zagreb i njegove znamenitosti.

stom sajmiSta i pripadajucih atrakcija, uz tekst: “I tamo... gdje smo kao djeca
— prije dvadeseti vise godina gledali... gledali stare panorame i njihaljke... i
gdje su se odrzavali ¢uveni kraljevski i margaretski sajmovi... danas se podizu
ponosne palace posljednjeg decenija.” Na modernu arhitekturu nastavlja
se na prvi pogled tipi¢an prizor kopanja temelja za nove zgrade,'? no blizi

19 Rusenje i gradnja novog lajtmotivi su biljezenja modernog grada u nijemim gradskim
dokumentarnim filmovima, pa takav motiv funkcionira kao finale Simzfonije nebodera, odnosno
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pogled otkriva da se radi o iskapanju glava kostura, odnosno o motivu koji
vraca pri¢u na Mirogoj, s komentarom “MEMENTO MORI! Tako ¢emo
svi izgledati za dva stoljeca” i poduljom sekvencom pogreba koja slijedi.

Bilo da iz toga is¢itamo blago antimodernisticku gestu ili samo inskrip-
ciju procesa modernizacije u sliku grada, poanta je da film Zagreb i njegove
znamenitosti bez ironije tematizira “tempo Zagreba i Zivost rada” te procese
modernizacije (slika 2). Ta vizura opre¢na je onoj u simfoniji Zagreb u svje-
tlu velegrada Oktavijana Miletica kao najzanimljivijoj nadogradnji opisane
estetike gradskog filma.

Povezanost tog i ostalih Mileti¢evih filmova iz amaterske faze s verna-
kularnim modernizmom vidljiva je u veéini postojecih interpretacija njegova
korpusa. O Mileti¢evim se amaterskim filmovima govori npr. u terminima
“parodijskog alibija” i “trasha” kojima je autor pribjegavao u nedostatku
uvjeta za ozbiljniju filmsku proizvodnju u Zagrebu, gdje je trziste istodobno
bilo zasi¢eno onodobnim standardnim kinorepertoarom, odnosno stranim
komercijalnim filmom (Saki¢ 2009: 27-28). “Mileti¢evi rani filmovi bili su
stoga logi¢an proizvod filmski obrazovane i nagledane kulture” koja zivi na
periferiji centara filmske industrije (iid.), a parodija i pasti$ lajtmotivi su
njihovih analiza koji ¢e detektirati lako prepoznatljive predloske i Zanrovske
obrasce u npr. filmu o ubojstvu maharadze koje rjesavaju Sherlock Holmes
1 Watson, u “rustikalnoj parodiji o ljudozderima, smjestenoj na sprudove
Save” (Majcen i Kukuljica 2003: 101), u detektivsko-vampirskim pricama
Straba (1933) ili Nokturna (1935) itd. (slike 3-6). Opis vernakularnog mo-
dernizma Miriam Hansen — $to ga nalazi u preuzimanju “filmskog Sunda”
u avangardi, ali i u njegovim konvencionalnijim uporabama — upadljiva je
teorijska analogija za potencijalne razrade. Njezina interpretacija vernaku-
larnosti na filmu — koji je sluzio kao platforma za prenoSenje i prevodenje
iskustva moderniteta na vernakulare — moze posluziti i u analizi nefikcio-
nalnih filmova Mileti¢eve amaterske faze.

Znakovito je da je u kontekstu Mileticevih filmova i kategorija nefik-
cionalnog filma dovodena u pitanje, ne samo zbog hibridnosti inace svoj-
stvene amaterskom filmu ve¢ i zbog specifi¢ne fikcionalizacije u njegovim
filmovima, kakvu sugerira npr. naslov filma Zagrebacki Hollywood (1927).
Sli¢no kao i rani fikcionalni filmovi u kojima nastupa sli¢na postava obitelji
i pridruzenih dokolic¢ara, ta simulacija “Hollywooda” ispred Mileti¢eve vile

potencira se do razine teme Flahertyjeva filma Otk od dvadeset cetiri dolara (Twenty-Four

Dollar Island, 1927).
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Slike 3-5. “Trash”-estetika ili amaterske izvedbe holivudskog i Zanrovskog filma:
parodija npr. filma strave u Davljenju (3), pustolovnog i detektivskog filma u Swmr-
ti mabaradZe od Daj mi mira (4) i mozda slapsticka u Zagrebackom Hollywoodu (5)

ocito je “glumljena”,”® odnosno povezana s podtekstom tadasnjeg filma i

popularne kulture. Kao $to je u tim najranijim filmskim pokusajima odit
otklon od dokumentarizma “obiteljskog filma”, slicno se moze reci i za
kasnije primjere putopisnih filmova i reportaza iz amaterske faze iz kojih se
iS¢itavala “nezainteresiranost za dokumentarno snimanje”,?! dok paralelan

20V, Peterli¢ i Majcen 2000: 27. Opisujuéi te najranije filmske pokusaje i razloge zasto
to nisu konvencionalni amaterski obiteljski filmovi, Majcen dalje navodi: “Zajednicko im je
da Mileti¢ ne snima dokumentarne slike za sje¢anje, nego su svi sudionici ukljuéeni u igru u
kojoj svaki posjetitelj ima svoju ulogu [...] U svakom od tih filmova naslucuje se zacetak ideje
igranog filma, a ne fotografske dokumentacije dogadaja” (ibid.).

21 «Tako, primjerice u reportazi Otvorenje Zagrebackog zbora u kojem prevladavaju
srednji planovi, nema ni jednog kadra koji bi omogucio prostornu orijentaciju i utvrdio gdje
je taj zbor odrzan. Takav svoj odnos prema dokumentarizmu zadrzat ¢e Miletié¢ jos dugo i u
kasnijim dokumentarnim filmovima. Tako ée u filmu Fadranske idile (1934) puno pozornosti
posvetiti detaljima jedrenjaka kojim putuje, dijelovima palube, krme, svjetlucavoj morskoj
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Slika 6. Vernakularna izvedba zanra: Kralj Tohu Wabobu je gladan (1930) ili “ru-
stikalna parodija o ljudoZderima, smjeStena na sprudove Save”.

interes za eksperiment kulminira u parodijskoj gradskoj simfoniji Zagreb u
svjetlu velegrada.

Film se parodijski otvara deklarirajuéi se kao “filmska reportaza”, a
gradski album koji slijedi izostavlja ve¢inu razglednickih gradskih motiva,
umjesto kojih veé¢im dijelom donosi katalog znakova modernizacije, odnosno
filmskih toposa urbanog moderniteta (slika 7). Vidimo, primjerice, kadro-
ve gradske mase i guzve, gradevinskih radova (koji se, Stovise, ubrzavaju
do komic¢nog efekta), monumentalnu snimku najviSeg nebodera (od tek
nekoliko katova), tvornicke dimnjake (“patentirane strojeve” — koji u paro-
diji futuristicke projekcije “usisavaju otrovne plinove”) ili pak zagrebacku
“podzemnu Zeljeznicu”. Potonje je posebno znakovit primjer parodije jer

brazdi koju brod ostavlja za sobom, a tek kratko ¢e prikazati morsku pucinu ili obzor, i to
tek zato da na njemu uhvati odsjaj sunca [...] takav postupak bitno razlikuje Miletica od
onih filmskih autora koji su do filma dosli preko fotografije, primjerice (medu amaterima)
Maksimilijana Paspe” (Peterli¢ i Majcen 2000: 28-29).
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Slika 7. Zagreb u svjetlu velegrada.

medutitl s tekstom “Unato¢ krizi promet na podzemnoj Zeljeznici povecava
se” najavljuje kadar koji izgleda kao prizor silaska na postaju podzemne
zeljeznice (znaka velegrada koji Zagreb nije imao tada kao ni danas), dok je
zapravo rije¢ o ulazu u nekadasnji javni zahod na glavnom trgu. U jednom
intervjuu Mileti¢ komentira svoj “najpoznatiji film Zagreb u svjetlu velegrada”:
“Ve¢ sam naslov dosta kaze. Mnogi su htjeli da Zagreb bude velegrad, a on
je bio malogradanski” (cit. prema Peterli¢ i Majcen 2000: 204).

Mozemo zakljuciti da kao $to su Mileticevi “fikcionalni” amaterski fil-
movi parodije i pastisi filmova s tadasnjeg kinorepertoara, tako se 1 Zagreb
u svjetlu velegrada moze Citati na podtekstu gradskih filmova i nacina na koji
su kodirali modernitet, odnosno, u slu¢aju zagrebackih filmova, “prevodili”
ga u lokalni idiom.?? Drugi znacenjski slojevi filma mogli bi se rasvijetliti
uz pomo¢ Sirih kulturoloskih referenci, a medu asocijacijama bi se trebali
nacii primjeri, odnosno postojece analize modernistickih knjizevnih puto-
pisa (v. npr. Duda 1998 i 2005). Modernisti¢ki putopis karakterizira npr.
gubitak “realisticke” didakti¢nosti, pri Cemu putopis stjece viSe autonomije
i postaje subjektivnija i literarnija forma, bliza memoarima nego priru¢niku

22§ obzirom na takav parodijski prosede i nezainteresiranost za snimanje konvenciona-
Inih filmskih razglednica, film je zanimljivo usporediti s Miletiéevim kasnijim filmom Zagreb,
glavni grad Hroatske (Agram, die Hauptstadr Kroatien, 1943). Snimljen za njemacku tvrtku Tobis
film, otvara se panoramskim letom iznad grada, nakon Cega slijedi reprezentativan album
znamenitosti poput Markova trga, lajtmotiv ljudi u narodnim no$njama, a tim znakovima
ocuvane tradicije pridodaju se i oni moderniziranog Zagreba te vojne parade — sa zanimljivim
zavrSetkom filma u kazaliStu, tj. snimkom (jo$ jedne predstave) ljudi u narodnim nos$njama,
nakon Cega se spusta zastor i ujedno zavrsava film.

303



304

J.Tomi¢, Modernitet i vernakularnost u amaterskim filmovima Oktavijana Miletica (288-309)

“Umjetnost rijeCi” LXI (2017) ® 3—4 © Zagreb e srpanj — prosinac

(Duda 2005, 74).2 “Videni svijet ne zahvaca se u totalu i ne pokusava se
povezati u koherentnu cjelinu, veé se prikazuje kao fragmentaran, filtriran
kroz subjektivnost modernog putnika” (Tomi¢ 2014: 118).** “Grad kao
privilegirano mjesto modernisticke kulturne kartografije” (Duda 2005: 108)
moderni putnik percipira razli¢ito od konvencionalnih putnickih i putopi-
snih praksi. Osim odmaka od turistickih obrazaca, itinerara, razglednicke
estetike i sli¢nih kodova svojstvenih turistickom pogledu, tzv. “legitimacija
antitezom” odnosi se i na druge oblike identifikacije (npr.nacionalne — fi-
gura prosvjetitelja-izvjestitelja udivljenog procesima modernizacije) koji su
jednako tako predmet parodije (Duda 2005: 104f; Tomic 2014).

Sli¢nim su se ¢itanjima gradskih filmova i drugdje razradili pogledi na
filmove koji fasciniraju specificnim izvedbama modernizma i moderniteta,
a koji su prije toga bili klasificirani kao drugorazredni. Takvi su filmovi znali
biti opisivani kao gradske “sonate” (u kontrastu s velegradskim simfonijama)
ili, u slu¢aju Mileticeva filma, kao npr. “vrlo diskretni odjek avangardnih
strujanja iz filmskih metropola” (Peterli¢ 2008: 115). Diskrepancija izmedu
“lokalnog” i “modernog”, odnosno slojevitost komi¢nog efekta koji proizvo-
di Zagreb u svjetlu velegrada ovisi o znatno zanimljivijoj trbuhozborskoj gesti.
Rije¢ je o dvostrukoj parodiji, s jedne strane filmskih kodova metropolisa i
modernizacije, kao i njihovih simulacija s periferije.

2 Kao 3to uvodno move sugerirati citat iz Izleta u Rusiju: “Ovako stoji stvar: Svi mi
Zivimo na jednoj provincijalnoj stanici austrijske juzne Zeljeznice i kolodvor na$ je jednokatnica
iz crvene cigle. Provincija! [...] Kolikogod je subjekt klupko mesa i krvi, i kao takav potpuno
prolazna pojava na zemaljskoj kori, to sve vode, gradovi i ljudi $to se valjaju kroz putujuéi
subjekt, nastaju tek u subjektu, pa se dakle i gube s njim; prema tome, ni ovo nekoliko mojih
redaka nema nekih veéih pretenzija, ni kulturnohistorijskih ni naro¢ito informativnih” (cit.
prema Duda 1998: 99).

2% Sli¢no sugerira i Carr opisujuéi modernisticki putopis: “Promjena se desila u razdo-
blju od 1880. do 1940. Sli¢no kao u fikciji doslo je do odmaka od detaljiziranog, realisticnog
teksta, s Cesto didakti¢nom ili otvoreno moralnom funkcijom, prema vie impresionistickom
stilu, fokusiranom na reakcije i svijest putnika koliko i na sama putovanja” (2002: 74). I
Malmberg, koji modernizaciju putopisa prati od 1930-ih i povezuje ju modernizmom u drugim
podrudjima, tvrdi: “Conrad i Greene oznac¢avaju bitan moment u procesu moderniziranja
putopisa: putnik postaje problemati¢na figura, a putovanje imaginarno barem u jednakoj
mjeri kao fizicka i geografska avantura”, u sredi$tu koje je “izrazeni subjekt, koji je knjizevno
formiran putnik” (Malmberg 2005: 27).

5 Kao §to je slucaj s npr. §vedskim gradskim filmovima. Medu brojnim naslovima
koji se bave raznim (lokalnim) aspektima filmskih i medijskih kultura u Svedskoj u razdoblju
nijemog filma (ali i poslije; v. izdanja u seriji Mediehistoriskt arkiv), pionirska je analiza ona
ranih gradskih filmova (szadsfilmer) u kontekstu drugih vizualnih i tekstualnih praksi u knjizi
Svensk film och visuell masskultur 1900 (Snickars 2001).
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Abstract

MODERNITY AND VERNACULAR MODERNISM IN OKTAVIJAN
MILETIC’S AMATEUR FILMS

Modernity has been a recurring theme in film and cultural theory, particularly
relevant for the history of silent cinema. Since the methodology of these “cultural”
approaches to film theory became a contestation point, the first part of the paper
outlines the development of this debate. The key analytical tool of the paper is
Miriam Hansen’s notion of vernacular modernism, a concept crucial for later film
theory, and wider cultural theory and practice. The corpus analysed herein consists
of silent Croatian documentary films, described in the eponymous publication
Films in Croatian Film Archives 1904-1940, which fit into the category of travelogues
or scenics, and specifically city films. The final section of the paper focuses on the
amateur films of Oktavijan Mileti¢ and draws on existing readings to demonstrate
the vernacular qualities of his opus, especially his city symphony Zagreb in the City
Lights (1934).

Keywords: modernity, vernacular modernism, Oktavijan Mileti¢, travelogues or
scenics, “city film”, city symphonies, Zagreb in the City Lights (1934)
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