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Sazetak rada

Cilj rada je prouciti uzroke pojavljivanja, znacenje i interpretiranje Sutnje te izraditi
odgovaraju¢i model istrazivanja Sutnje. Cilj je istrazivanjem verbalne interakcije odnosno
konverzacije ustanoviti troclani terminoloski sustav: stanka, preSu¢ivanje i tiSina i provjeriti ga
na korpusu koji se prvi put u istrazivanju Sutnje sastoji od primjera autenti¢nog spontanog
govora te analizira na temelju vlastite metode.

Razgovori su podijeljeni u retke te obiljeZeni prema vlastitom modelu istrazivanja Sutnje
u razgovoru. Svaki redak sadrzi informaciju o govorniku, temi razgovora, razgovornoj situaciji,
razgovornom dogadaju te o polozaju u sekvencijskoj cjelini. Obiljezava se pocetak, sredina i
kraj sekvencijske cjeline. Obiljezene su sekvencije te su grupirane u sekvencijske parove i
cjeline. Temeljem navedenih podataka Sutnja je definirana kao stanka, tiSina i preSucivanje, uz
primjedbe o dodatnim obiljezjima i karakteristikama.

Sutnja u sekvenciji jednog sugovornika potvrdena je u istrazivanome korpusu kao
stanka u vlastitoj sekvenciji u jednoj re¢enici ili izmedu dvaju dijelova reéenice. Sutnja izmedu
dviju sekvencija jednog govornika potvrdena je u istraZzivanome korpusu kao preSucivanje
nakon tvrdnje, pitanja, reakcije na pitanje, negiranja/neslaganja. Sutnja izmedu dvaju
sekvencija dvaju govornika potvrdena je u istrazivanome korpusu kao stanka u sekvencijskom
paru. Sutnja izmedu sekvencijskih cjelina potvrdena je u istrazivanome korpusu kao tiina.

Potvrdena je relevantnost Sutnje za izvaninstitucionalne i institucionalne razgovore kod
stanke, preSu¢ivanja 1 tiSine kao 1 sprega komunikacijske relevantnosti i o¢uvanja obraza.
Potvrdena je za izvaninstitucionalne razgovore Sutnja koja nije komunikacijski relevantna 1
nema ulogu govornog ¢ina. Potvrdena je nuznost sprege tri konstrukta za proucavanje Sutnje:
etnografije komunikacije, konverzacijske analize 1 konceptualne metafore.

Kljucne rijeci: Sutnja, tiSina, stanka, preSucivanje, konverzacijska analiza, etnografija

komunikacije, konceptualna metafora, interakcija, govornik, obraz



Abstract

The first chapter describes the silence and its manifestation, which are the subject of
research in this paper. Such silence can be manifested as lack of sound, but also as avoiding
verbalisation of certain elocutionary intent. The research includes silence as a lack of sound at
a place of expected turn during a conversation. The subject of research are speakers,
conversational situation and following parts of conversations in their relation towards silence:
turns, adjacency pairs and groups of adjacency pairs connected with the same topic. For the
purpose of differentiating of its subtypes, silence is determined as a superior term, with the
following subtypes: silence as a pause, silence as a stillness and silence as a concealing. When
it comes to position of silence in relation to turn, the silence can be found within a turn, between
two turns within an adjacency pair or between two different adjacency pairs. Silence within a
turn and between two turns in an adjacency pair is defined as pause. Silence between two turns
of one speaker, where one part of the adjacency pair has not been realised, is related to silence
as a concealing. Silence at the end of the adjacency pair with and at the end of the topic is called
silence as a stillness.

Chapter 2.7. presents metaphoric concept of silence in German, reviewing a question
whether those concepts can be referred to the function of silence. The paper uses metaphoric
concept of silence as a cessation. The research corpora of the written language, used for the
research, is presented. Approximately 60.000 results for schweigen were analysed and they
have been distributed based on statistical relevance. The most frequent collocations with silence
are presented. Additionally, the term of face-saving in relation to the metaphor of silence by
Goffmann and Schwitalla was presented, along with Schwitalla’s relation of silence and face-
saving.

Chapter 3.1. contains the definition of silence. The silence is primarily put in the context
of interaction, within which is being studied, and it describes dimensions of silence considering
previous mention of its polymorphism. Dimensions which are presented include physical,
functional and the dimension of the meaning. The definition describes the way silence is
manifested and how it is determined. Examples for terms of pause, silence as a concealing and
silence as a stillness are presented. Additionally, a review of use of silence as a term in
researched literature, and terms proposed in the paper related to those mentioned by other
authors are provided. Examples are given for individual types of silence and explanations aiding
differentiation of pause, silence as a concealing and silence as a stillness, which will have their

implications on the research in the paper. Based on the given terms, the corpora were analysed.



Additionally, this chapter presents research of silence with review of main aspects of
papers in the field of conversational analysis, ethnography of communication and metaphor of
silence, as well as types of interventions, reasons for silence, level of realisation of silence,
conventions related to silence, communicational relevance of silence and classification of
silence based on function and type of turn.

Chapter 4. presents theoretical background of dealing with silence in this paper, based
on conversational analysis, ethnography of communication and metaphoric concept of silence.
This paper will test whether there is a possibility to make a systematic research of silence in
relation to turn, i.e. the uttered, and in relation to the speaker. Systematic quality related to turns
and adjacency pairs to whom silence belongs, and in relation to the speaker, can facilitate the
understanding of silence. Turn-based analysis is founded on conversational analysis, while the
analysis based on speaker, event of speaking and situation is founded on ethnography of
communication. The assumption is that the language manifests a way the speakers
conceptualise words and meaning behind them. The understanding of silence is seen through
metaphoric concepts related to silence. Is silence a pause or an interruption of communication,
as metaphor says, or the silence is someone who rules, and therefore has a communicational
message, because it communicates domination. Communicational relevance of silence is based
on metaphor, while expressions about silence can be used to check its communicational
relevance. Conversational analysis studies distribution of turns, while ethnography of
communication emphasises the importance of participant in conversation, when it comes to
distribution of turns, their relations and conversational event and situation in which the
participants in conversation met. Conceptual metaphor can bring the type of silence in relation
to its interpretation, which is based on the existing metaphoric concepts on silence in German.
Turns are the smallest units of conversation of a speaker and they are marked with description
of their function and meaning in this paper. Turns form adjacency pairs. Adjacency pairs are
larger units of conversation, which can be made of one or more turns by one or more speakers.
It is usually two speakers who participate in an adjacency pair; one with the act of turn opening
(initiation turn) and the other with the act of reacting to initiation turn (turn of reaction),
followed by the act of reacting to reaction (turn of reaction to reaction). Adjacency pairs are
joined in higher conversational units, connected by topic — adjacency pairs with the same topic.
The precondition to group a series of adjacency pairs is a joint topic. The group of adjacency

pairs have their start, middle and end.



Information on speakers is entered for the purpose of ethnographic analysis of adjacency
pairs; age, gender and type of situation of the speakers, as well as the speaking event in which
they participate.

Four hypotheses have been presented for the research.

HI: It is assumed that there is a communicatively relevant type of silence, which can
have a function of an act of speaking.

H2: There is also a type of silence which is communicatively irrelevant and without the
function of an act of speaking.

H3: It is assumed that differentiation of these types of silence is possible based on
definition of the silence’s function, explored using the conversational analysis, ethnography of
communication and conceptual metaphor.

H4: When talking about the function of silence, it is assumed that the function is related
to metaphoric concepts of silence where both, function of occurrence of silence in speech and
meaning of silence in language presented by metaphoric concept, indicate interpretation of face
threatening, with a precondition that they are communicatively relevant and have the function
of'a speech act.

Chapter 6 presents the research corpora, materials and interviewees. It shows the project
Research and Teaching Corpora of Spoken German, FOLK, method of collection and form of
conversations collected within the corpora. It also shows the corpora of conversions selected
for the research in this paper. It contains four interviews. The interviews contain 2,595 rows
with occurrence of silence, including silence as a stillness, silence as a concealing and pause.

Chapter 7 presents the model of research on silence in this paper, including questions
and elements of the analysis. It shows the fundamental questions related to persons and
situation, duration of silence and context. The presented model should be applicable to silence
during interaction. It also shows the question of communicational relevance of silence and
method of analysing conversations. A specific review was made on the absent parts in the
adjacency pairs, where silence is defined as a concealing.

Chapter 7.2. presents the elements of analysis and method of marking the material,
dividing the conversations into rows marked in Excel. Each row is marked with the following
information: who speaks, what they speak, what is the topic of conversation, what is the
conversational situation. A row can contain a part of a turn or a whole turn. Grouping of turns
to adjacency pairs and groups of adjacency pairs sharing the same topic is presented; they will

be brought in connection with silence in conversation. Parts of group of adjacency pairs are



listed: start, middle and end. The form of conversation and analysis of row containing the
presented information is given. Examples in the chapter are presented and verified.

Chapter 8 provides analysis of conversations.

Chapter 8.1. gives analysis of a conversation around a meal, as the first private
conversation. The flow of conversation is presented, number of rows in conversation,
conversational situation and location where it is ongoing. Additionally, it presents
conversational events making this conversation and location where this conversational event
starts and finishes. The conversation is made of conversational events including meal
preparation, eating and end of the meal. Each conversational event shows individual turns.
Participants in conversation are presented, marked by abbreviations. They are anonymous, but
the basic information is known; age, gender and occupation.

The following chapter presents silence in turn of one participant in conversation which
is defined as a pause within a turn in one sentence, and as a pause within a turn between two
parts of a sentence. Each conversation is accompanied by conversational event, flow of turns,
row in focus, occurrence of silence and explanation.

Chapter 8.1.4. presents silence between two turns of one speaker during a private
conversation over a meal. Silence between two turns of one speaker is interpreted as a
concealing the existing turn in case that the second turn expressed reaction to the unspoken
statement. Such silence as a concealing is defined as concealing a plea or request for an
explanation, specification, additional explanation of a part of previous turn, repetition due to
unclear speech, lack of reaction, request to formulate a claim, request for explanation and
repetition of explanation, request to amend a claim, rephrasing questions from a w-question
into yes/no question, request for an additional question, request to rephrase an answer, as an
explicit interpretation of silence, non-verbal response. Silence between two adjacency pairs
occurs as a disapproval of topic and as silence followed by opening of a new topic, after the
previous sequential topic was concluded. Silence between two turns of two speakers is
interpreted as a pause within adjacency pairs such as question - reaction to question, claim -
reaction to claim, adjacency pair at the start of meal, question - reaction to question in the
middle and at the end of sequential lot, claim - reaction to claim in the middle and end of
sequential lot.

Conversation during a travel was presented in Chapter 8.2. Part 8.2.1. presents flow of
conversation, along with the number of rows, conversational situation, conversational event and

participants in conversation.



Silence within a turn of one participant in conversation is presented by examples of
silence being interpreted as a pause within a turn in a sentence and pause within a turn between
two sentences. As an example of silence between two turns of one participant in conversation,
we see silence as a concealing containing a request for additional information, explanation,
repetition due to possible incomprehensible speech, corrected claim and explanation,
development of a question, explanation, rephrased claim during a tale, widening and
convincing, explanation, non-verbal response and lack of response and lack of reaction. Silence
between two adjacency pairs is presented as stillness. Silence between two turns of two
participants in conversation is shown as a pause in exchange of turns in an adjacency pair such
as question - reaction to question in the middle and at the end of sequential lot, claim - reaction
to claim in the middle and at the end of sequential lot, and claim and reaction to claim at the
end of sequential lot with a duration of nine seconds.

The next presented conversation is an institutional conversation transcribed into 1102
rows. The conversational event is an introduction into an exam with turns related to that part of
the conversation. The conversational event is presented as a start of an exam, with turns related
to this part of the conversation. The conversational event is presented with accompanying turns.
Participants in conversation are presented.

Silence within a turn of one participant in conversation is presented in Chapter 8.3.3.
The silence is interpreted as a pause within a turn in a sentence, as a pause within a turn in a
sentence with a prop-word and a pause within a turn in a sentence with correction, repetition
and interpretation.

Silence between two turns of one participant in conversation is presented in Chapter
8.3.4. The silence is interpreted as silence as a concealing containing a request for explanation,
specification, correction, provision of additional information, denial or change of claim, more
information, non-verbal response, lack of response and interpretation of own silence.

Silence between two turns of a participant in conversation is presented in the next
chapter. Silence had a role as division, as a part of adjacency pair, conclusion - reaction to
conclusion, question - reaction to question, reaction to question - stimulus to verbalisation.

The fourth analysed conversation was the analysis of Process by Franz Kafka. Chapter
8.4. treats a conversation during a school class. Conversational event and situation of the turn
accompanying a conversational event around reading analysis is presented. Participants in
conversation are presented.

Starting from Chapter 8.4.3., individual established examples from the corpora are

presented; pause within a turn in a sentence, pause between division and start of a turn, pause



within a turn with animation of participant in conversation to verbalise, pause within a turn
between two parts of a sentence, explicit interpretation of silence and amendment of proposals
with a corrected proposal. Chapter 8.4.4. presents silence between two turns of one participant
in conversation and within it the silence as concealing containing a request for explanation,
further telling, repetition of a part of reaction to claim, amended claim, additional response,
response, offering response, specification, giving further instruction for the reaction to question,
rephrasing, specification and rephrasing of a w-question. Silence between sequential lots is
presented in the next chapter, followed by silence between two turns of two participants in
conversation, and at claiming and reacting to a claim.

Chapter 9.1 provides results. Silence within a turn is interpreted, as well as the causes
for its occurrence. It provides a review of the topic of individual, private conversations and
comparison of results. In relation to the pause, justification to use a group of methods proposed
in Hypothesis IV is verified. Use of such pauses by a concept of face-saving is interpreted.
Communicational relevance is stated as a foundation to affirm face threatening. Hypothesis on
communicational relevance and hypothesis on face-saving are brought in relation.

Other reasons for occurrence of this pause in the said conversations are also listed. One
of them 1s the complexity of the topic. This chapter goes on to interpret silence within a turn for
the analysed institutional conversations. Pause within a sentence in Conversation III (the first
institutional conversation, at the exam) is brought in relation to speaker’s dominance. In
Conversation III, participants in conversation are divided into the roles of interviewer and
interviewees. Pauses are noted with interviewees. For such pauses, we note the occurrence of
explicit interpretation of a pause. After starting own turn, and if there is need for a certain period
of time to think, the participant in conversation uses a pause. Participants in conversation
explicitly state this in appropriate situations. Topic and role of interlocutor as a part of criteria
coming from ethnography of communication, verify justification to introduce ethnography of
communication, based on Hypothesis III. A case of interviewer’s pause was noted, which can
be brought in relation with face-saving of participant in conversation or the style of speaking.
In both cases, the pauses are communicatively relevant. The conversation IV is presented in the
same manner, as well as the other analysed institutional conversations. Conversation IV also
shows distribution to a dominant participant in conversation and less dominant speakers, due
to their roles during the conversation and the result of the conversation based on their
participation. Domination of participants in conversation in relation to making a pause is related

to face-saving.



It is stated that both types of conversation, institutional and private, are equally related
to face-saving. Hypothesis on communicational relevance, face-saving and the need for a group
of methods for conversational analysis, ethnography of communication and metaphor concept
is affirmed.

There is presentation of reactions occurring after silence as a concealing in individual
conversations, and a case of absence of any reaction from either side is given.

Results for the first institutional conversation is given along with ways the conversation
continues after silence as a concealing occurred, as well as hypothesis which can be affirmed
in relation to the results.

The results for the second institutional conversation and methods of continuing
conversation are presented. Hypothesis that can be affirmed in relation to the results are given.

The average duration of silence is presented.

Chapter 9.4. presents the results of silence between two turns of two speakers in the first
analysed conversation. The results are given for the first analysed conversation, along with the
causes for occurrence of such pause.

Chapter 9.4. presents the results of the analysis of silence between two turns of two
speakers in the second analysed conversation. The results are given for the first analysed
conversation, along with the causes for occurrence of such pause. The results of silence between
two turns of two speakers in the third analysed conversation are presented. The results are given
for the first analysed conversation, along with the causes for occurrence of such pause. The
results of silence between two turns of two speakers in the fourth analysed conversation are
presented. The results are given for the first analysed conversation, along with the causes for
occurrence of such pause.

Chapter 9.5. describes the silence between the group of adjacency pairs. Occurrence of
this type of silence is brought in connection with phases in a group of adjacency pairs. The
duration of silence is presented. This type of silence is brought into relation with individual
conversations and hypotheses.

Chapter 10 summarises the results. It gives an overview of usefulness of categorising
silence into pause, silence as a concealing and silence as a stillness for the purpose of ability to
compare results and to repeat the research based on qualitative and quantitative approaches. It
interprets categorisation as a breakthrough in interpretation of silence and bringing its meaning
closer to the speaker and those learning German. It discusses maintaining communication as a
fundamental principle of participants in conversation participating in the analysed

conversations. Types of reparation after the occurrence of silence are discussed. The



chapterlooks back on hypotheses from the researched papers. Among the said hypotheses,
prominent are those on expressing relations, evocative silence, silence as strategy, collision of
norms and differences in silence formats. Hypotheses are brought into relation with Schwitalla’s
hypotheses, and the results are connected with Bergmann’s results in silence research.

The hypotheses on communicational relevance of silence, usefulness of the group of
methods proposed in paper and face-saving are affirmed.

Finally, the chapter lists contributions of the research and its possible applications.

The research is relevant for understanding of own speaking and impact of it on the flow
of conversation, understanding the participant in conversation, successfulness in maintaining
conversation, understanding silence in the German Language, understanding the use of silence
in communication in the German Language, intercultural communication and understanding of
intercultural communication, awareness on features of own language, foreign language and
different understanding of seemingly equal language elements. The research might be of a
special importance for all those to whom German is not a native language.

Based on a pause, we can identify the relationship of participants in conversation (who
will be the participant in conversation to always start a new topic after a pause), sensitivity of
topic and we can establish whether this is an institutional or extrainstitutional conversation. It
is only in a private framework, for topics that are not sensitive, that the pause stops being
communicatively relevant. Based on the occurrence of silence, we can assume relationships and
understanding the unsaid, which can be the purpose to study silence, in addition to desire to
integrate it as an equal member of communication, along with speech.

The results of this paper are beneficial for conversational analysis and language
research, interpersonal understanding between the speakers from one or more language areas,
and creation of awareness of own conversational habits. The silence should have a more
important place in language analysis. Interdisciplinary approach and analysis outside the
linguistic framework have been seen as a justified choice for the analysis of (not only) this
linguistic phenomena, and it is expected for the research to continue including social sciences
related to linguistics, but also that the linguistics will give its contribution to social sciences. It
creates the possibility to introduce silence in understanding of the uttered, and better
understanding of language cultures hosting silence. The question as to the level of awareness
of speakers about the silence within a speech remains and more attention could be paid to it in
future research. It is expected that this paper will provide better understanding between

members of different language cultures along with research to take place based on the same



categories. Researching silence with the use of categories from this paper provides
comparability and therefore possibility for insight into a different language culture.

The paper gave a possibility to investigate communicational relevance based on
meaning and distribution, and therefore it provided the basis to establish communicational
relevance, as a method for explicit interpretation of silence. The categories of silence (pause,
silence as a stillness and silence as a concealing) are applied in different types of private and
institutional conversations, as well as in qualitative and quantitative analyses. Comparability of
results from private and institutional conversations, during qualitative and quantitative
analyses, as well as the possibility of application, present important advantages of this type of
categorisation. By using the categories of pause, silence as a stillness and silence as a concealing
provides for analysis of conversations in German and other language areas, and comparative
analysis can provide a new insight into silence in other languages. The question of silence is
actualised by its occurrence in society. Categorisation of silence brings at least a part of its
character closer to the speaker, and therefore categorisation presents a breakthrough in its
interpretation.

Types of silence and relation to the conversational situation and role of participants in
conversation are determined and isolated. The method how to isolate such types of silence is
established.

Key words: silence, silence as a pause, silence as a stillness, silence as a concealing,

conversational analysis, ethnography of communication, metaphor, interaction, speaker, face
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1. UvOD

1.1.  Sto je to Sutnja?

Veze 1 odnosi izmedu cCinilaca sustava jezi¢nih znakova predmet su proucavanja
lingvistike. Sto predstavlja $utnja u tome sustavu jeziénih znakova? Prema obliku $utnja je u
tekstu prazno mjesto, a u govoru izostanak zvuka. Prema sadrzaju Sutnja se tumaci na vise
nadina. Sutnja nije izravan govorni ¢in s obzirom na to da se razli¢ito interpretira iako je
karakterizira univerzalnost. Ta se univerzalnost Sutnje prvenstveno odnosi na prazno mjesto ili
na izostanak zvuka. Tannen! proucava $utnju u sklopu teorije govornih ¢inova i opisuje ju kao
ekstremno manifestiranje indirektnosti — nista se ne kaze, a misli se nesto (usp. Tannen,
1985:97).

Kada promatramo Sutnju, nekoliko je pitanja na koja treba odgovoriti: Kakav je polozaj
Sutnje u sustavu jezi¢nih znakova? Postoje li, uz spomenute, drugi oblici njezina
manifestiranja? U kakvom je odnosu Sutnja s drugim ¢iniocima jezi¢nog sustava? Zasto se
Sutnja pojavljuje u sustavu znakova? Ima li znacenje? Kakvo je znacenje Sutnje? Kakve se
interpretacije vezuju uz Sutnju?

Brojne mogu¢nosti komunikacijskih sredstava ponekad stvaraju pogre$nu predodzbu o
tome kako se komunikacija danas odvija brzo, nesmetano 1 neprekidno. Komunikacijski kanal
moze biti neposredan ili posredan ako se komunikacija odvija putem tehnickih pomagala.
Upravo je zbog napretka tehnickih pomagala u normalnim uvjetima smanjena mogucnost
zastoja neovisnih o ljudskoj volji, a komunikacija je sve brza. Ipak, u stvarnosti dolazi do
zastoja 1ili prekida, Sto govornici dozivljavaju kao Sutnju. Takvi zastoji ¢esto se tumace kao
svjesni 1 namjerni, a ne uzrokovani smetnjama u komunikacijskom kanalu. Ne samo da su
tehnicka pomagala danas dostupna mnogima nego se komunikacija nerijetko ostvaruje
zahvaljuju¢i njima. U uznapredovalom i ubrzanom prometu poruka Sutnja se promatra svjesno
i pazljivo, kao nesto neuobidajeno, nesto $to trebamo shvatiti i u §to trebamo proniknuti. Sutnja
postaje svjesno sredstvo kojim se skrece pozornost i prenosi poruka.

Postoji viSe na¢ina na koji se moZe manifestirati Sutnja. To ¢e pokazati sljede¢i primjeri
koji prikazuju Sutnju u dijalogu, u filmu ili u noveli, u druStvenom performansu cije je
komunikacijsko sredstvo jezik, u umjetnickom performansu ¢ije je komunikacijsko sredstvo
prostor ili u komunikaciji izmedu kompanije, javnog sustava 1 korisnika, krajnjih recipijenata,

ljudi. Bit ¢e prikazana Sutnja koja se prvenstveno uocava kroz izostanak zvuka kao 1 Sutnja koju

! Saville-Troike, M., Perspectives on Silence, Ablex Publishing Corporation Norwood, New Jersey, 1985.



ne karakterizira izostanak zvuka opcenito, nego izostanak odredene teme kroz odredeno
razdoblje. Prema svojemu izvoru (usmeni govor, dijalog, tekst, komunikacija u javnom
prostoru, u korporaciji, u javnom sustavu) ili prema trajanju (nekoliko sekundi, nekoliko dana
ili godina) primjeri koji ¢e biti opisani s ciljem predstavljanja te pojave u sustavu znakova
sasvim su razli€iti.

Sutnja se pojavljuje u filmskim dijalozima kao sredstvo izrazavanja umjetni¢ke poruke.
To prikazuje jedan od odabranih dijaloga koji dolazi iz filma Zivot drugih? (naslov originala
Das Leben der Anderen). Komunikacija je u tom filmu prozeta tajnovitoS¢u te pazljivim
odabirom svake rijeci. I govor i Sutnja sudionicima mogu prouzrociti probleme. Radnja filma
smjesStena je u Njemackoj Demokratskoj Republici 1984. godine, u vrijeme kada sluzba
unutarnje sigurnosti skupljanjem informacija kontrolira ljude i njihove postupke. Takva se
atmosfera odrazava na komunikaciju izmedu sugovornika koja je proZeta Sutnjom. Pogresno
izgovorene rije¢i mogu sugovornike stajati karijere, obitelji, privatnosti ili slobode. U uvodnom
se dijelu filma na vrhuncu doba napetosti u Berlinu na sceni kazalista poslije odigrane predstave
susrecu autor i redatelj predstave, ministar unutarnjih poslova i njegovi izvrsitelji, inspektori
sluZbe drzavne sigurnosti. Nakon predstave u kazaliStu Anton Grubitz, natporucnik, pita svojeg
kolegu Gerda Wieslera, istraZitelja, za dojmove o kazaliSnoj predstavi, ¢iju su premijeru upravo
odgledali. Sjede¢i jedan pokraj drugoga, oCiju usmjerenih prema pozornici, vode kratak
razgovor. Nakon §to na njegovo pitanje nije uslijedio odgovor, Anton Grubitz umjesto
ponavljanja izgovara tvrdnju s poStapalicom koja poti¢e sugovornika na odgovor. Takav
postupak govori da je Anton Grubitz svjestan Sutnje sugovornika 1 da je nastoji izbje¢i kod

sljedeceg pitanja:

G: Und, wie hat es dir gefallen? (Sutnja u trajanju od 3 sekunde)

G: Guter Mann, Herr Dreymann, was?

W: Ich wiirde ihn iiberwachen lassen.

Das Leben der Anderen. Dijalog 1, 0:08:52 — 0:08:58 Razgovor natporu¢nika Antona

Grubitza 1 istrazitelja Gerda Wieslera.

U nastavku radnje Anton Grubitz prilazi redatelju kazaliSne predstave te mu nakon
upoznavanja prenosi svoje dojmove. Redatelj predstave Suti, a njegov sugovornik dodatno ga

uvjerava, kao da je Sutnju interpretirao kao sumnju, nevjericu ili nesuglasicu.

2 Das Leben der Anderen. Rezija: Florian Henckel von Donnersmarck. Wiedemann & Berg Filmproduktion,
2006.



G: IThr Stiick hat mir auch gut gefallen... (2-3 ) na wirklich, es war gut.
Das Leben der Anderen Dijalog 2, 0:13:10 — 0:13:16 Razgovor ministra Hempfa i

redatelja Dreymanna.

U prethodnom dijalogu slijedi se isti model prema kojemu nakon govorne sekvencije,
kojom se u ovom slucaju iskazuje tvrdnja, ne slijedi reakcija sugovornika. Medutim, govornik
kao da i ne ocCekuje reakciju sugovornika ili prema vlastitim procjenama tumaci Sutnju
sugovornika kao odgovor koji potvrduje jo§ jednom, kao da je Sutnja sugovornika znacila
nevjericu u ono $to je prethodno receno.

Postoje primjeri komunikacije u kojima se jedna strana odlucuje za potpunu Sutnju i
onda kada je se potice ili prisiljava na komunikaciju. Takav primjer prikazuje se u noveli Zije
Dizdarevi¢a Bosnjakluk Joze Cavare,® nastaloj poslije Prvog svjetskog rata. Novela, u &ijem je
fokusu ratni dozivljaj obicnog seoskog Covjeka, posluzila je kao podloga za dramu Radio-
televizije Sarajevo pod nazivom Inat.* Jozo Cavara, kao vojnik austrougarske vojske tijekom
Prvoga svjetskog rata, vidi nepravdu u tomu §to je protiv svoje volje mobiliziran u vojsku na
galicijskoj fronti, Sto su uvjeti u vojsci nehumani 1 nejednaki za sudionike, Sto je hrana
nedovoljna te naposljetku $to obi¢nome vojniku nije jasno protiv koga i za Sto se bori, ¢ime
sudjelovanje u ratu postaje apsurdno. Otpor, koji u njemu izazivaju nepravde, Jozo Cavara
izrazava Sutnjom i gluhonijemosti koje postaju njegova dosljedna reakcija na svaki pokusaj
komuniciranja s njim. Od trenutka kada zapovjednici uoc¢avaju njegovu Sutnju na svaki nacin
pokusavaju izazvati bilo kakvu reakciju Joze Cavare. Nastoje razumjeti razloge njegove $utnje
1 pokuSavaju utvrditi je li ona uzrokovana oglusenjem uslijed eksplozije ili detonacije. Na svaki
pokusaj uspostavljanja komunikacije ili pokazivanja reakcije Jozo Cavara $uti, a na njegovu
Sutnju nadredeni reagiraju ljutito i nemo¢no. Na kraju Jozo Cavara biva odveden pred streljacki
odred, pred kojim ni u trenutku strijeljanja ne reagira na ono $to mu se u tom trenutku zbiva.
Apsolutna Sutnja odgovor je Joze Cavare na svijet oko sebe. Oni koji se poku$avaju obratiti
Jozi Cavari reagiraju tako da 3utnju tumaée kao neposluh. Pokusaje razumijevanja i
uspostavljanja komunikacije, u kojoj je tumacenje Sutnje takoder komunikacija, oteZavaju
razli¢ite kulture govornika u kojima se spektri tumacenja Sutnje ipak jednim dijelom preklapaju

te njezino shvacanje zaista postaje onakvim kakva je 1 bila namjera Joze Cavare.

% Zija Dizdarevi¢, Sabrana djela, Svjetlost Sarajevo, 1968
4 Inat. Rezija: Faruk Sokolovi¢. Televizija Sarajevo, 1988.



Sutnja doktora Murkea® naziv je kratke price Heinricha Bélla, objavljene 1955. godine
u novinama Frankfurter Hefte, a zatim u zbirci satiri¢nih pripovijetki Kolekcija Sutnje doktora
Murkea i druge satire® Ta novela govori o vremenima gospodarskog zaokreta i obnove
poslijeratne Njemacke, dok se privatno i dalje njeguju nacisticke vrijednosti; o kontinuitetu
nacisticke ideologije i kulture sje¢anja u SR Njemackoj. Doktoru Murkeu, kao mladom
uredniku na radijskoj stanici, dodijeljen je zadatak brisanja rije¢i Gott i mijenjanja mjesta u
govorima u kojima se pojavljuje rije¢ Gott s ,,ono vise bic¢e koje Stujemo”. Autor je tih govora
profesor Bur-Malottke, utjecajan intelektualac i stalni gost u radijskim emisijama u vremenu
nacisticke ideologije i u vremenu postnacisticke i poslijeratne Njemacke. Kako je u svojim
proteklim radijskim emisijama velicao poboznost, Bur-Malottke smatra se odgovornim za
religijsku preoptere¢enost javnog servisa. Predavanja koja je snimao ponovno se emitiraju te
Bur-Mallotke zeli ispraviti svoje poruke 1 uskladiti ih sa svojim novim stavovima. Stoga moli
da se rije¢ Gott u njegovim predavanjima u studiju zamijeni rijeCima “ono vise bi¢e koje
Stujemo”. Takav zadatak prilagodbe predavanja dobiva doktor Murke, koji ubrzo uvida kako ¢e
zadatak postati kompliciraniji nego Sto je ofekivao. Naime, rije¢ Gott spominje se u Cetiri
padeZa njemackog jezika te se u skladu s time 1 ,,0no viSe bi¢e koje Stujemo” takoder treba
1zgovoriti u Cetiri razli¢ita padeza, koja se ponovno trebaju snimiti radi montiranja. Zbog toga
zadatak postaje neugodan 1 mukotrpan ne samo za doktora Murkea nego 1 za Bur-Malottkea,
koji takoder treba sudjelovati u izmjenama vise nego Sto je namjeravao. Bur-Malottke dobiva
intendantovo dopustenje da se sav njegov prethodni materijal u trajanju od 120 sati obradi na
isti nacin. U istom se studiju ubrzo potom treba obraditi religijski program tako $to ¢e se izrezati
trenutci Sutnje, a ubaciti preostali odsjeéci u kojima se pojavljuje rije¢ Gott. Sutnja i rije¢ Gott
tako dolaze u odnos u kojem je moguce jedno zamijeniti drugim. Takva zamjena navodi na
razmi$ljanje o uzrocima — kako je Sutnja skloniSte i utoCiSte u svijetu u kojem se propituje
postojanje viseg, nadnaravnog bi¢a. Sutnja kao izostanak, nepostojanje postaje tako zamjena za
Boga kao sveprisutno bic¢e. Jedno drugo dopunjuju i zamjenjuju kada je potrebno. To je moguce
iz dva razloga — ili Sutnja ima misticnu mo¢ ili Bog, odnosno dozivljaj Boga, predstavlja

odsutnost, barem u vremenima poslije Drugoga svjetskog rata.

% Heinrich Boll, Doktor Murkes gesammeltes Schweigen u: Frankfurter Hefte — Zeitschrift fiir Kultur und Politik,
v. Walter Dirks i Eugen Kogon. Frankfurt am Main. 10. Jahrgang, Heft 12, Dezember 1955.

® Heinrich Boll, Doktor Murkes gesammeltes Schweigen und andere Satiren Verlag Kiepenheuer & Witsch Kéln /
Berlin, 1958.



O Sutnji, odnosno presucéivanju govorilo se u njemackim medijima vezano za tvrtku
Griinenthal. Sutnja Griinenthala primjer je presuéivanja koji postaje predmet analize diskursa.
Farmaceutska tvrtka Griinenthal poznata je u SR Njemackoj po aferi sa sredstvom za smirenje
Contergan. Taj je lijek masovno bio koriSten za smirenje. Uzimale su ga i trudnice tijekom
trudnoce kako bi smanjile osjec¢aj mucnine unato¢ tomu sto lijek nije bio direktno namijenjen
njima. KoriStenje tog lijeka tijekom trudnoée u velikom je broju slucajeva prouzrocilo
deformitete novorodencadi. Vise od milijun ljudi tijekom 1957. godine koristilo je sredstvo za
spavanje s navedenom tvari. Rodeno je oko 5000 djece s teSkim deformitetima ruku i nogu, kao
posljedica uzimanja Contergana tijekom trudnoce. Lije¢nici su izvjestavali o sve ve¢em broju
nezeljenih pojava kod ukupne populacije: vrtoglavici, peckanju dlanova i tabana, hladnoéi,
unutarnjem nemiru, glavobolji. Lijek se izdavao bez recepta, a kako je rastao broj prituzbi, tako
je tvrtka Griinenthal uvela obvezu izdavanja recepta za navedeni lijek. Vodstvo tvrtke smatralo
je kako je uvodenje recepta dovoljno za sprjecavanje zloupotrebe lijeka. Medutim, tu obvezu
uvodenja recepta neke savezne zemlje nisu uvele, poput Bavarske, Donje Saske i Falackog
Porajnja. Kako bi zastitila potroSace, farmaceutska tvrtka trebala je povu¢i lijek iz prodaje, dok
se u cijeloj drZzavi ne uvede obvezatan recept. Taj korak nije u¢injen pa je nastala i osuda javnosti
1 nakon toga priznavanje krivnje uz ispriku. Griinenthal je pokuSavao objasniti zasSto su
godinama prihvacali samo ograni¢enu odgovornost za Stetne posljedice koriStenja lijeka.
Naime, lijek nije bio namijenjen isklju€ivo trudnicama te je postavljeno upozorenje kako lijek
moze biti opasan za njih. Zbog postavljenog upozorenja smatralo se kako odgovornost za
uporabu snose prodavaci ili krajnji korisnici. Isprika za sve nezeljene posljedice koriStenja
lijeka dosla je tek nakon pedeset godina. Spiegel je u medijskim naslovima izostanak isprike
okarakterizirao kao pedesetogodiSnju Sutnju. I sami upravitelji tvrtke taj su postupak na kraju
okarakterizirali kao pedesetogodiSnju Sutnju i potpuno preuzeli odgovornost. Sluzbenu ispriku
uputio je dr. Harald F. Stock,” predsjedavajuéi vodstva koncerna grupe Griinenthal, u povodu
otkrivanja spomenika zrtvama Contergana. U upucenoj isprici stoji 1 objasnjenje kako je tvrtka
iskoristila sve dostupne nacine kako bi se lijek ispitao. Tvrtka je i prije isprike placala odstetu
oSte¢enima.

Javnost Bosne 1 Hercegovine i susjednih zemalja pratila je performans Glasna Sutnja,
kojim je Jelena Topi¢ skrenula pozornost najprije ljudi iz najblize okoline, a zatim i drzave. U

vrijeme izvedbe svojega performansa, 2013. godine, Jelena Topi¢ bila je diplomantica na

" Contergan.Grunenthal.info, Griinenthal-Stiftung zur Unterstiitzung von Thalidomidbetroffenen, 2012
https://www.contergan.grunenthal.info/thalidomid/Home /Wissenswertes und Aktuelles/Entschuldigung /de
DE /335700232 .jsp, https://www.aerztezeitung.de/Politik/Gruenenthal-entschuldigt-sich-346957 .html.



Akademiji umjetnosti u Banjoj Luci. Tijekom performansa, koji je pripremila kao diplomski
rad na Akademiji umjetnosti u Banjoj Luci, stajala je ispred robne kuce u srediStu grada
Prijedora 1 31 dan Sutjela. Nije to bila potpuna Sutnja u kojoj je izostala svaka vrsta
komunikacije izmedu svijeta i umjetnice s obzirom na to da je autorica komunicirala sa svijetom
putem pisanih poruka koje je mijenjala i prilagodavala reakcijama na svoj performans iz
proteklog dana. Bila je to djelomi¢na Sutnja, Sutnja koja je posluzila kako bi izazvala interakciju
sudionika performansa — Jelene Topi¢ kao autorice 1 prolaznika kao publike. Performansom je
prema vlastitim tvrdnjama Jelena Topi¢ namjeravala izazvati, a zatim i usustaviti, sagledati i
razmotriti reakcije okoline na njezinu Sutnju, odnosno reakciju koju ¢e izazvati performans
Sutnje pojedinca u javnom prostoru. Svrha te Sutnje bila je znanstveno istrazivanje interpretacije
reakcija na Sutnju. Tijekom performansa reakcije su postale masovnije, a vijest o performansu
svaki se dan $irila. I mediji 1 prolaznici nastojali su tumaciti Sutnju Jelene Topi¢, a za to vrijeme
Jelena Topi¢ promatrala je reakcije prolaznika. Svoja zapazanja i reakcije zapisivala je u
dnevniku performansa, koji je kasnije objavljen u medijima i na portalu koji je pratio

performans Glasna Sutnja:

Svuda oko mene odzvanja zmatiZelja. Dajem odgovor u vidu oksimorona ,,glasno
Sutim”. Sutim i osluskujem — tako vas bolje cujem. Kada progovorite u moje ime o tome tko sam
i $to radim, ujedno cete progovoriti i u svoje ime, a tada ée moja Sutnja postati glasna.® Jelena

Topié, 2013., Portal Klix.ba

Jedna od mogucih interpretacija za razloge performansa, koja nije nasla svoje mjesto u
medijima, vezana je za mjesto koje je Jelena Topi¢ odabrala za svoj performans, Prijedor.
Prijedor je grad u kojemu se koncentracijski logori i mjesta masovnih stradanja godinama nakon
ratnih dogadanja devedesetih godina nisu propisno obiljezila i za koji u medijima postoji narativ
o Sutnji o ratnim dogadanjima. Okupljanja, podsjecanja ili izgradnju spomenika gradske su
vlasti u Prijedoru zabranjivale te su aktivisti za prava Zrtava organizirali Dan bijelih traka kao
dogadaj koji treba podsjetiti na ubijene i stradale, ali i na zlo€ince. Je li Jelena Topi¢ nekim
slu¢ajem odabrala Prijedor kao mjesto obiljezeno Sutnjom ili je mjesto odabrano slu€ajno kao
rodni grad Jelene Topi¢, nije odgovoreno u objasSnjenju performansa.

Sutnja u performansu moZe izazvati reakciju ili iskazati poruku kako bi se naglasila

odsutnost. Jedan od performansa u kojem je Sutnja izraZzena uz odsutnost jest komemoracija

8 https://www.klix.ba/vijesti/bih/jelena-djevojka-koja-je-stajala-i-sutjela-objavila-svoj-dnevnik/140107013.



zrtvama 11. rujna u Bryant parku u New Yorku 2011. godine postavljanjem 2753 prazne stolice
na mjestu stradanja zrtvi 11. rujna 2001. godine. Odsutnost je jedan od nacina na koji se Sutnja
manifestira te je u javnom prostoru jednaka Sutnji u govoru. Izrazena je postojanjem jednog
elementa u okruzenju, stolice, Cije postavljanje pretpostavlja ispunjenje njihove namjene.
Naime, ljudi, koji bi trebali sjediti na stolicama, stradali su tijekom teroristickog napada.
Izostanak, nestanak, odnosno nedostajanje ljudi naglaseno je postojanjem odgovarajuéeg
okruzenja. Postavljene su stolice, prazne, u broju Zrtava zloc¢ina, koje svojom prisutnos¢u
naglaSavaju odsutnost onih koji bi na tim stolicama sjedili da nisu stradali tijekom teroristickog
napada na Svjetski trgovacki centar 2001. godine.

Sutnja u komunikaciji moZe prouzroditi nesporazume i nerazumijevanje izmedu
sugovornika. Javni prostor, u kojem se ozracje Sutnje uspostavlja putem razli¢itih arhitektonskih
ideja, moZe postati mjesto kontemplacije, meditacije, molitve. Svjesno stvaranje takvog
prostora govori o ljudskoj potrebi za smirenjem i tiSinom. Jedan je od takvih prostora javni
koncept Prostorija tisine (njem. Raum der Stille) u Berlinu. Raum der Stille prostor je unutar
kompleksa Brandenburskih vrata, simbola Berlina koji u nekoliko od buke zasti¢enih kvadrata
nudi prolaznicima mjesto u kojem ¢e se preraditi dojmovi o kompleksnoj povijesti Berlina 1
modernog ljudskog drustva. Ideja o mjestu tiSine usred povijesnog i turisticki jednog od
najposjecenijih dijelova Berlina nastala je 1988. godine u isto¢nom dijelu grada. Nakon $to su
se ujedinile Savezna Republika Njemacka i Njemacka Demokratska Republika te nakon §to je
Berlin postao ujedinjen grad, ideja o prostoru za kontemplaciju prerasla je u zajednicku
inicijativu po uzoru na meditacijsku sobu u zgradi Ujedinjenih naroda u New Yorku, koju je
generalni tajnik UN-a Dag Hammarskjold dao sagraditi 1957. godine. Projekt Prostorije tisine
zazivio je 1993. godine. Od tada to mjesto svakodnevno posjecuje stotinjak zainteresiranih koji
tu mogu dozivjeti odmak od buke gradske metropole i u tom odmaku provesti trenutke
meditacije u tiSini. Ovaj projekt mjesto je za opustanje, molitvu te prisjecanje. Buduéi da
posjetitelji dolaze iz svih krajeva svijeta, drugi je cilj pozivati na povezanost i toleranciju medu
ljudima, nacionalnostima i svjetonazorima. Prostorija tiSine nije kulturni spomenik iako je
namjenom povezana s kulturnim znamenitostima grada.

Primjeri Sutnje govore kako Zivimo u glasnom svijetu, ali u vremenu neadekvatne
komunikacije. Govori se, ali se 1 Suti te se Sutnja, jednako kao i govor, moze tumaciti kao
poruka. Sutnja zavrjeduje prikladno mijesto u proudavanju jezika kao dio komunikacije.
Izradom odgovaraju¢eg modela za izu€avanje i1 karakteriziranje Sutnje omogucilo bi se

primjereno tumacenje Sutnje u razli¢itim situacijama te olaksalo njezino razumijevanje. Sutnja
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se najceS¢e proucava putem interdisciplinarnog pristupa. Kako je Sutnja dio govora,
neizostavno je za potpunije poznavanje govora prouditi i fenomen 3utnje. Sutnja je jedan od
nacina komuniciranja te je potrebno protumaciti karakter i1 oblike Sutnje kako bi se
komunikacija bolje razumjela.

Sutnjom se mogu signalizirati odbijanje, otpor, strah, odbojnost, naklonost, suéut,
postovanje, odsutnost, praznina, povlacenje, negodovanje, zapovijed, molba, prekid
komunikacije 1 otvaranje prostora za druge sudionike u razgovoru. Takva Sutnja ne prekida
komunikaciju te postavlja pred sudionike u komunikaciji izazov za tumacenje.

Osim toga Sto je znaCenjski kompleksan fenomen, Sutnja je slozena i po svojim
pojavnim oblicima te je karakterizira polimorfnost. Polimorfnost predstavlja viSeznacnost
Sutnje, odnosno pojavnost razli¢itih tumacenja u odnosu na okruzenje u kojemu se Sutnja
pojavljuje, kao 1 sustave znakova u kojima se moZze pojaviti, jezicne 1 nejezi€ne sustave
znakova. S druge strane, svaki sustav znakova poznaje Sutnju, Sto se tumaci kao univerzalnost.
Izostanak je klju¢ni dio te univerzalnosti, a moze se tumaciti kao ti§ina, op¢i izostanak znakova
u bilo kojemu sustavu znakova, ali i kao Sutnja o neCemu ili nekome, izbjegavanje govorenja
ili spominjanja necega odredenog uz istodobno nesmetano odvijanje komunikacije.

Sutnja se u razgovoru oznacuje nedostatkom zvuka, njezin je jeziéni izraz prekid govora
1 potpuni izostanak koriStenja znakova u jeziku. Dok je pojavljivanje Sutnje u govoru obiljezeno
odsutnos$¢u zvuka, u drugim semiotickim sustavima prepoznaje se po izostanku elemenata iz
tog sustava. Tako se Sutnja u pisanome tekstu moze vidjeti ili pro€itati kao nedostatak slova ili
se moZze dozZivjeti kao izostanak o€ekivane ilokucije u pismenoj komunikaciji.

Predmet istraZivanja u ovome radu bit ¢e Sutnja u razgovoru. Takva Sutnja moze se
manifestirati 1 kao nedostatak zvuka, ali 1 kao izbjegavanje verbaliziranja odredene ilokucijske
namjere. IstraZivanje ¢e u ovome radu biti ograni¢eno na Sutnju kao nedostatak zvuka na mjestu
oc¢ekivane sekvencije tijekom razgovora; izbjegavanje verbaliziranja ilokucijske namjere nece
biti obuhvaceno istrazivanjem. Pritom ¢e se proucavati govornici, govorna situacija i sastavnice
razgovora. Sastavnice razgovora su: sekvencije, kao temeljne jedinice analize, zatim
sekvencijski parovi, kao viSe jedinice analize, te sekvencijske cjeline, kao skupine
sekvencijskih parova povezanih jednakim temama. Sastavnice razgovora, sekvencije,
sekvencijski parovi i sekvencijske cjeline sagledat ¢e se u njthovu odnosu prema Sutnji 1 bit ¢e
proucavani kao elementi koji prethode Sutnji 1 elementi koji je slijede. Proucavat ¢e se 1 nacin
analize Sutnje, predloZiti teorijski, kao i set metoda za proucavanje Sutnje.

U prethodnim istrazivanjima susrece se korisStenje pojmova stanka, Sutnja i tiSina. Ti su

pojmovi povezani s terminoloskim opredjeljenjem autora 1 jezikom istrazivanja. Pri
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spominjanju pojedinacnih autora upotrijebit ¢e se njihovi izrazi i prijevodi izraza koji se odnose
na Sutnju. U ovom radu za svrhu analize koristit ¢e se pojmovi Sutnja kao nadredeni pojam te
pojmovi stanka, tiSina 1 preSucivanje u svrhu razlikovanja pojedinih vrsta Sutnje (usp. str. 65—
67). Tako se, kada je rije¢ o polozaju Sutnje prema sekvenciji, Sutnja moze naéi unutar
sekvencije, izmedu dvije sekvencije u sekvencijskom paru ili izmedu dva razli¢ita sekvencijska
para. Unutar sekvencije i izmedu dvije sekvencije u sekvencijskom paru Sutnja se definira kao
stanka. Sutnja izmedu dvije sekvencije jednog govornika odnosi se na presuéivanje ako se
ustanovi da nedostaje jedan dio sekvencijskog para. Sutnja na granici sekvencijskih cjelina
naziva se tisina.

Istrazivanje je relevantno za razumijevanje vlastitog govora i utjecaja vlastitog govora
na tijek konverzacije, za razumijevanje sugovornikova govora, za uspjeSnost vodenja
konverzacije, za razumijevanje Sutnje u njemackom jeziku, za razumijevanje uporabe Sutnje u
komunikaciji u njemackom jeziku, za interkulturalnu komunikaciju i razumijevanje
interkulturalne komunikacije, za svjesnost o osobitostima vlastitoga jezika, stranoga jezika i za
svjesnost razliitoga razumijevanja naizgled istih elemenata u jeziku, za sve kojima njemacki

jezik nije materinski.

1.2. Etimologija rije¢i Sutnja

Izostanak govora izrazava se rije€ima kao $to su Sutnja, tiSina, muk, tajac — u
njemackome jeziku to su Schweigen, Stille, Stummschweigen, Stillschweigen. Etimoloska
analiza u ovome radu ogranic¢ena je na izraze Sutnja 1 tiSina, kao 1 na izraze iz semantickoga
polja biti tiho 1 Sutjeti. Njemacka rije¢ schweigen potjece od indoeuropskog korijena *-suih, a
Stille potjece od ie. korijena *stel-. U indoeuropskim jezicima postoji sedam korijena iz
semanti¢koga polja biti tiho koje su analizirali Haslinger i Anreiter.’9 Svi se navedeni izrazi
prema Haslinger 1 Anreiteru mogu interpretirati kao izvedenice izvornoga znacenja prestati,
odnosno kao mlada varijanta izvornoga znacenja biti tiho.

Znacenje rijeci iz semantickoga polja biti tiho mijenjalo se tijekom vremena te je jedno
od prvih potvrdenih znacenja za ovaj korijen otpustiti, olabaviti, lat. désinere; staroind.
avasyati; engl. to loosen, release, unharness, unyoke (usp. Haslinger, Anreiter, 1996:9). Slijedi
semanticki razvoj prema znac¢enju odmoriti se (engl. 7o rest) te Sutjeti (engl. to be silent, to keep

silence), lat. silére. Sli¢no je tomu i s ostalim korijenima, uz odstupanja kao Sto je kod *(s)ley,

® Usp. Haslinger, M., Anreiter, P., Etymological Approaches to the Concepts of Silence u: Semantics of Silences
in Linguistics and Literature, Winter, Heidelberg, 1996.



takoder otpustiti, ali i odspavati. Opcenito se kod ovih glagola, prema Haslinger i Anreiteru,
moze ustanoviti interpretacija izvornog znacenja prestati (engl. to cease). 1z tog razloga treba
razlikovati staru semanticki dubinsku strukturu prestati (o cease) i mladu, povijesno potvrdenu
povrsinsku strukturu biti tiho (fo be silent).

S vremenom je doslo do pomicanja znacenja, zbog ¢ega danas postoji razumijevanje
Sutnje izvan znacenjskog okvira prekinuti. U nastavku je lista etimoloskih korijena iz
semantickog polja Sutnja iz ¢lanka autora Haslinger 1 Anreitera sa semantickim poljem biti tiho

(njem. still sein), odnosno s indoeuropskim korijenima rijeci iz tog semantickog polja.

Tablica 1. Indoeuropski korijeni semantickog polja Sutjeti

*mel Hzprekinuti, prestati, drijemati (njem. mulschen )
*seH(])- razrijesiti, odvezati od
*(s)leu- odvojiti

*suih- prestati, Sutjeti
*tak- Dbiti tiho

*taus- biti tiho (lat. tacere)
*tel- utiSati (se)

Haslinger, Anreiter, 1996:9

Etimoloska zna€enja Sutnje pokazuju ogranicen 1 definiran okvir tumacenja Sutnje. Ta
se znacenja odnose na prekid odnosno prestanak. Medutim, 1 osim toga §to se s etimoloske
tocke glediSta Sutnja prvenstveno tumaci kao prestanak ili prekid, sudionici u komunikaciji
razumijevaju Sutnju tako $to nastoje protumaciti njezin uzrok odnosno definirati njezinu
funkciju. Uzrok 1 funkcija pojave Sutnje mogu odstupati od znacenja prestanak/prekid
komunikacije te se zbog toga tumacenje Sutnje ne ograni¢ava na prestanak ili prekid. To je

razlog teSkoca pri tumacenju uloga Sutnje kako za govornike, tako i za analitiCare razgovora.
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2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA SUTNJE

2.1.  Osvrt na teorijske okvire

Sutnja se u dosadainjim radovima proudava na temelju fizickih karakteristika,
dimenzije u kojoj se pojavljuje. Ta dimenzija moze pripadati bilo kojemu znakovnom sustavu.
U okvirima proucavanja govorenog i pisanog jezika i kulture pojavljuje se vise skupova metoda
1 teorijskih okvira 1 disciplina Ciji je fokus proucavanja Sutnja u nekome od svojih pojavnih
oblika. Tako se prouCavaju razli¢iti aspekti Sutnje, a znakovni sustav i razine unutar toga sustava
pred analizu postavljaju one zahtjeve koji odgovaraju kontekstu u kojem se pojavljuje Sutnja.
Analiza Sutnje prilagodava se njezinim razli¢itim pojavnim oblicima. Proucavanje Sutnje jest
interdisciplinarno, a uzrok je tomu spomenuta polimorfnost Sutnje te moguc¢nost pojavljivanja
u razli¢itim sustavima znakova kao posljedica te polimorfnosti.

U analizi Sutnje konverzacijska analiza razlikuje tipove Sutnje u razgovoru, poziciju
Sutnje u razgovoru i njezinu ulogu pri ostvarivanju sekvencija (engl. turns) te se fokusira na
interakcijsku Sutnju. Etnografska analiza Sutnje promatra Sutnju medu skupinom govornika te
proucavanje temelji na govornicima. Kako bi etnografska analiza proucila Sutnju, usporeduju
se govornici, govorne situacije 1 teme. Etnografska analiza Sutnje opisuje situacije u kojima se
pojavljuje Sutnja, pri ¢emu u takvim situacijama Sutnja strukturira govor, odnosno prema Sutnji
se odreduju ostali kriteriji analize. Pragmalingvisticka analiza Sutnje istrazuje verbalizaciju
govornih ¢inova, §to ne ukljucuje uvijek izostanak govorenja i pojavu Sutnje kao izostanka
govora. U pragmalingvisticku analizu Sutnje ubraja se namjerni izostanak verbaliziranja
ilokucijske namjere, $to ne podrazumijeva pojavu Sutnje u smislu prekida govora, odnosno ne
podrazumijeva izostanak sekvencija, ali zato podrazumijeva izostanak oc¢ekivanoga govornog
¢ina. Diskursna analiza proucava ukupnost pojave Sutnje dulje razdoblje u jeziku, ali i u javnom
prostoru i u viSe semioti¢kih sustava u vezi s odredenom temom ili problematikom. Analize
pojedinih vrsta Sutnje, u ovom slucaju diskursne Sutnje, temelje se na teorijskim postavkama
znanstvene discipline u okviru koje se istrazuje diskursna Sutnja, u ovom slucaju diskursne
analize. Tako diskursna Sutnja proucava tematski povezane dogadaje u odredenom razdoblju i
Sutnju vezanu za takav dogadaj. Sutnja u diskursnoj analizi moZe biti jedan od predmeta
istrazivanja, a njezino proucavanje temelji se na kontekstu u kojemu se pojavljuje. Dijelove
toga konteksta ¢ine mediji komunikacije dostupni u javnom prostoru, kao predmeti proucavanja
diskursne analize.

U nastavku ¢e biti prikazan pregled dosadasnjih znanstvenih spoznaja o Sutnji. Vodit ¢e

se racuna o tome da se pojedini autori grupiraju prema koriStenim skupovima metoda, prema
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teorijskom temelju njihovih istrazivanja te prema vrsti Sutnje koju su proucavali u svojim

radovima.

2.2. O konverzacijskoj analizi

Konverzacijska analiza interdisciplinarna je vrsta pristupa govornom jeziku koja se
temelji na spoznajama i uc¢enju sociologije i etnometodologije te proucava jezicnu interakciju.
Polazi od pretpostavke kako je druStvo ureden sustav, pa time i jezik kao njegov dio.
Etnometodologija, medutim, koju je zaceo Harold Garfinkel, razvila se kao disciplina koja
proucava druStvene fenomene, ne samo u jeziku. Etnometodologija, kao i konverzacijska
analiza, u svojem predmetu ima interakciju, putem ¢ega proucava uspostavljanje drustvenog
reda. Predmet proucavanja konverzacijske analize uzi je od predmeta proucavanja
etnometodologije. Sudionici u razgovoru isti su 1 u konverzacijskoj analizi 1 u etnometodologiji,
posebno zato $to su govornici kao sudionici u interakciji dio analize prema etnometodoloskim
parametrima poput dobi, pripadnosti zajednici i homogenosti zajednice. Drustvene radnje
odlikuju pravila, ograni€enja, na¢in reprodukcije 1 uredenost u jezi¢noj uporabi. Konverzacijska
analiza nastoji uspostaviti liste pravila za stvaranje i oblikovanje druStvenih radnji, o¢ekivanih
u odredenoj situaciji 1 okolini. Prou€ava konverzaciju, razgovor, a etnometodologija proucava
interakciju koja ne mora sadrzavati razgovor. Interakcija mozZe biti mahanje, namigivanje,
uli¢na tu¢njava ili kontakt ocima. Konverzacija moZe biti usmena ili pismena, ali je u svakom
slu¢aju verbalna. Konverzacijska analiza proucava verbalne aspekte interakcije.

O povezanosti konverzacijske analize ne samo sa sociologijom 1 etnometodologijom
nego 1 s ostalim disciplinama koje se neposredno bave jezikom u svojem pregledu
konverzacijske analize pise George Psathas 1995.2° Psathas nabraja niz disciplina povezanih s
konverzacijskom analizom, od psihologije, komunikacije, pragmatike, diskursne analize,
sociolingvistike 1 kognitivne znanosti te sociologije, iz koje je proistekla konverzacijska analiza
(usp. Psathas, 1995:3).

Fokus konverzacijske analize usmjeren je na druStvene radnje koje su iskazane
govorom. Konverzacijska analiza usmjerena je na govor (ft. parole), a ne na jezik (fr. langue),
stoga je konverzacijska analiza u interpretaciji 1 istrazivanju prije svega dijelom sociologije, a
ne znanosti o jeziku. Govor je sredstvo iskazivanja druStvenih radnji i1 kao takav dio
konverzacijske analize. Konverzacijska analiza postupno je stvarala dodirne tocke s temama

koje proucava znanost o jeziku. Trazenje uredenosti i istrazivanje ustroja u objektu proucavanja

10 psathas, G., Conversation Analysis. The study of Talk-in-Interaction. SAGE Publications Thousand Oaks,
California, 1995.
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motiv je i za analizu konverzacije i za lingvistiku, $to je ujedno jedan od razloga pojavljivanja
interesa lingvistike za analizu konverzacije. Analiza konverzacije nije lingvisticki pristup
analizi razgovora, a ipak je jedan od prvih pristupa Cije je teziSte istraZivanja usmjereno na
spontane razgovore. Osim toga dodatna vaznost za lingvistiku ogleda se u tome Sto se
terminologija analize konverzacije upotrebljava i pri lingvistiCkim istrazivanjima. Analiza
konverzacije kao skup metoda i proucavanja razgovora nastala je kao rezultat empirijskih
istrazivanja, promatranja i opisivanja razgovora u okviru sociologije.

Pri pristupanju istrazivanju nekoliko je pitanja koja se postavljaju u analizi
konverzacije:

— Sto su teme interakcije, §to su sastavnice tema?

— Na koji se nacin razvijaju teme, u kakvim se formacijama odvija razgovor, kako
pocinje 1 zavrSava tema te kako pocinju pitanja i kako se reagira na njih?

— Tko su sudionici u razgovoru i postoje li mehanizmi razgovora u sprezi s
polozajem i statusima sudionika u njoj?

Posebno su se Garfinkel 1 Sacks bavili na¢inima zapoc¢injanja 1 zavr§avanja razgovora,
predstavljanja, upoznavanja, pozdravljanja, formuliranja molbe ili problema. Harold Garfinkel
i Harvey Sacks!! pokrenuli su prva istrazivanja spontanih razgovora, na &ijim temeljima i danas
nastaju radovi u okviru analize konverzacije. U fokusu proucavanja bili su razgovori u javnim
ustanovama, bolnicama i sudovima. Harold Garfinkel istraZivao je ponasanje ¢lanova americke
drzavne porote iz 1954. godine. Teme proucavanja bile su metode porotnika pomocu kojih su
utvrdivane c¢injenice, opisivani razvoji dogadaja 1 izneseni dokazi te metode kojima je
utvrdivana pouzdanost iskaza svjedoka, uspostavljana organizacija govornika medu porotom 1
odredivana krivnja ili nevinost optuZenika. Metodama istraZivanja nastojala se odrediti
hijerarhija porotnika, istraZivaca i drugih zainteresiranih strana.

Proucavanje razgovora u analizi konverzacije zapocinje prikupljanjem materijala,
usmenog govora odnosno razgovora dvaju i viSe sugovornika. Razgovori su autenti¢ni,
spontani, u privatnom ili institucionalnom okruzenju. Sugovornici koji sudjeluju u razgovoru
daju suglasnost za istraZivanje. Tonski i1 videozapisi razgovora upotrebljavaju se kao temelj za
transkripciju, presluSavanje i usporedivanje s transkribiranim tekstom. Zbog moguénosti

ponovnog preslusavanja snimanje razgovora od kljune je vaznosti. Korisnici vec¢ih baza

1 Usp. Garfinkel, H., Sacks, H., On formal Structures of Practical Action u: McKinney, J. C., Tiryakian, A.,
ur.Theoretical Sociology Appleton, Century-Crofts New York, 1970.
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podataka tako mogu slusati razgovor, a ne samo procitati transkript. Uspjeh i razvoj
konverzacijske analize povezani su s moguénostima stvaranja velikih baza podataka, ¢ime raste
1 mogucénost provjere mehanizama na ve¢em korpusu i mogucénost stvaranja kompleksnije slike
o ljudskoj interakeciji.

Analiza konverzacije proucava interakciju dobivenu snimanjem u unaprijed
postavljenim uvjetima u kojima je ve¢ poznato o kojoj je vrsti razgovora rije¢ (npr. o
institucionaliziranim razgovorima kao $to je bilo u prvim istrazivanjima vodenim na temeljima
konverzacijske analize ili o privatnim svakodnevnim razgovorima). Pri transkripciji materijala
takoder se mogu unijeti informacije dobivene iz videozapisa. To su podaci o mimici,
gestikulaciji, konstelaciji sugovornika i ostalim potencijalno relevantnim ¢imbenicima poput
prostora i drugih informacija vezanih za govornike.

Transkripcija se moze obavljati s pomocu kompjutorskih alata za analizu teksta. Na
njemackom govornom podruc¢ju dva najcesc¢a kompjutorska programa za transkripciju teksta
jesu Exmaralda 1 Folker. Najces¢i sustav transkripcije kojim se biljezi razgovor jest GAT 2.
GAT je razvila Gail Jefferson'? sedamdesetih godina u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama.

Transkribirani razgovor odvija se u segmentima. Svaki segment moze obuhvatiti vise
sekvencija (engl. turn). Preuzimanje rijeci, odnosno sekvencije naziva se turn taking. Dvije
sekvencije ¢ine parnu sekvenciju (engl. adjacency pair). Neki primjeri parnih sekvencija jesu:
pitanje — odgovor, molba — prihvacanje, molba — odbijanje, pozdrav — otpozdrav (usp. Sacks,
1974:696-735). Analiza konverzacije pociva na analizi spontanoga govora.

Putem definiranja uloga govornika u konverzacijskom analiti€kom pristupu sustavno se
promatraju jedinice istrazivanja, koje ukljuuju sekvenciju, situaciju i okruZenje. Zadatak
konverzacijske analize jest otkrivanje i predoCavanje pravila sustava, ne pretpostavljajuci
unaprijed kakav je nacin funkcioniranja sustava. Konverzacijski analiti¢ari zanimaju se za
unutarnje uredenje interakcijskog fenomena i polaze od pretpostavke kako postoji red u svim
toCkama razgovora. Zadatak je istrazivaca u takvom pristupu pronalazenje 1 prikazivanje tog
reda koji se temelji na sustavu kategorija uspostavljenom tijekom istrazivanja. Primjerice, ako
se istrazivanje provodi na razgovorima tijekom obroka, 1 vrijeme i vrsta (dorucak, rucak) bit ¢e

uvrSteni u sustav kategorija u istrazivanju. DruStvene radnje odlikuju uredenost i vaznost,

12 Jefferson, Gail: Notes on a Possible Metric which Provides for a ‘Standard Maximum’Silence of Approximately

One Second in Conversation. Tilburg: Tilburg Papers in Language and Literature, 1983.
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odnosno uloga u medusobnoj sprezi, ali se pravila i strukture, koje proizvode i uspostavljaju taj
red, razotkrivaju analizom (usp. Psathas, 1995:2).

Svaka interakcija odvija se u odredenom kontekstu, koji se odnosi na vrijeme, mjesto i
sudionike interakcije. Sudionici su ujedno interpretatori i njihovo znanje o svijetu, iskustvo i
navike manifestiraju se na pocetku, tijekom i na kraju konverzacije. Analiza konverzacije
promatra i rekonstruira interpretaciju govornika podrazumijevajudi da je interakcija generirana,
da se ponavlja u sli¢noj situaciji.

U pozadini odvijanja drustvenih radnji govornika pronalaze se mehanizmi i pravila
konverzacije koji odrazavaju govornikovo steCeno znanje o funkcioniranjima tih mehanizama.
Ve¢ u predistrazivackoj postavci konverzacijske analize postavljena je hipoteza o vaznosti
drustvenih radnji te se na temelju toga pristupa istrazivanju fenomena u okviru konverzacijske
analize. Drustvene radnje vazne su onima koji sudjeluju u njihovu stvaranju te imaju prirodnu
organizaciju koja se moze otkriti i analizirati pazljivim ispitivanjem (usp. Psathas, 1995:8).

Bavljenje distribucijom govora, time kako su rasporedene sekvencije i u kojem se
kontekstu vodi razgovor, ali i izostavljanje znaCenja i funkcionalno-pragmatickih aspekata
govornih sekvencija ¢ine temelj konverzacijskog pristupa analizi govora. Za lingvisticki pristup
takvoj analizi upucuje se na nedostatak eksplanatornosti s obzirom na to da analiza konverzacije

ne pokuSava biti eksplanatorna.

2.2.1. Konverzacijska analiza Sutnje Jorga Bergmanna

Interakcijska $utnja, odnosno faze Sutnje tijekom razgovora prema Bergmannu,!®13
prva je analiza, odnosno bavljenje Sutnjom koje ¢e biti predstavljeno u ovome poglavlju.
Bergmannovo proucavanje znacajka Sutnje iz perspektive konverzacijske analize ujedno
predstavlja zacetke istrazivanja Sutnje u njemackom govornom podrucju iz kuta konverzacijske
analize. Bergmann istraZzuje konverzacijske aspekte interaktivne organizacije Sutnje u
razgovoru 1 tipove intervencija nakon Sutnje te postavlja obrasce za tipove intervencija nakon
pojave Sutnje u razgovoru. Bergmannov doprinos u izu¢avanju jezika i govora u njemackome
govornom podrucju ogleda se u zacecu konverzacijske analize u njemackome jeziku i

izu¢avanju tema koje u okviru znanosti o govoru nisu bile zastupljene.!* Konverzacijska

13 Bergmann, J., Schweigephasen im Gesprich — Aspekte ihrer interaktiven Organisation u: Soeffner, Hans
Georg ur. Beitrdge zu einer empirischen Sprachsoziologie, Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1982.

14 Vige o konverzacijskoj analizi kod Bergmanna u: Bergmann, J., Ethnomethodologische Konversationsanalyse,
u: Peter Schroder/Hugo Steger ur. Dialogforschung. Jahrbuch 1980 des Instituts fiir deutsche Sprache. Schwann,

Diisseldorf, 1980., str. 9.-51; zatim Bergmann, J. Frage und Frageparaphrase: Aspekte der redezuginternen und
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analiza, odnosno etnometodoloski konverzacijsko-analiti¢ki pristup Bergmannov je teorijski
okvir za proucavanje Sutnje u razgovoru. Bergmann slijedom svojeg razumijevanja Sutnje, koje
se ogleda i u odabiru korpusa, ali i u tumacenju razlicitih tipova Sutnje, Sutnju definira kao dio
u razgovoru, fazu u kojoj se jezi¢no ne izrazava nijedan sugovornik, a razgovor se doima
nakratko obustavljenim (usp. Bergmann, 1982:143). Nitko od sugovornika ne artikulira nijedan
vokalni jezi¢ni znak, bilo verbalni, bilo neverbalni, kao kasalj, uzdah i sl. Upravo tijekom Sutnje
1zostaje jeziCno izrazavanje, $to nije neuobicajeno ni za jedan razgovor. Bitno je trajanje Sutnje,
kao 1 govorni izri¢aji nastali kao reakcija poslije odredenog trajanja Sutnje. Odnos Sutnje i
govora jest komplementaran te govor ima klju¢nu ulogu za interpretaciju Sutnje. Klju¢ni su
izri¢aji koji prethode Sutnji, kao i izricaji koji slijede poslije Sutnje (usp. Bergmann, 1982:147).
Bergmann klasificira tipove Sutnje 1 tipove reagiranja na Sutnju tijekom razgovora.
Problematizira fizicku pojavnost Sutnje, potpuni izostanak govora, kontekst u kojemu se odvija
potpuni izostanak govora te pitanje funkcije govornih izri¢aja (njem. AufBerung, usp. Bergmann,
1982:147) u neposrednoj okolini Sutnje. Tumacenje Sutnje temelji na organizaciji izmjene
govornika pomocu koje sudionici u interakciji uspostavljaju redoslijed vlastitih izriaja te na
organizaciji izri¢ajnih sekvencija (njem. Organisation von Auferungssequenzen, usp.
Bergmann, 1982:148). Organizacija izri¢aja znaci da dva izri¢aja koja slijede jedan nakon
drugoga nisu samo u serijskom/sukcesivnom odnosu nego 1 u odnosu medusobne uvjetovanosti.
Izri¢aj prije Sutnje odreduje koji ¢e govornik, uz pomo¢ koje aktivnosti i s kojim tipom izricaja
realizirati sljede¢i izricaj. Tako govornici odreduju mjesto i kontekst Sutnje u redoslijedu
vlastitih izricaja te tako interpretiraju Sutnju. Slijede¢i jednake metode, analizom se moZze
utvrditi koji se tipovi Sutnje ponavljaju te na taj nain odrediti kategorije tipova Sutnje. U
pogledu konteksta 1 distribucije Sutnje Bergmannu su posebno vazna sljedeca dva obiljeZja: tip
izri¢aja koji prethodi Sutnji (npr. pitanje, komentar, pozdrav) te stupanj realizacije izriaja u

okolini Sutnje (npr. u kojoj je fazi izricaj, na samom pocetku ili na kraju otvaranja teme, u

sequenziellen Organisation eines AufSerungsformats, u: Peter Winkler ur. Methoden der Analyse von Face-to-
Face-Situationen. Metzler, Stuttgart, 1981.; Bergmann, J., Konversationsanalyse, u: Uwe Flick i dr. ur. Handbuch
Qualitative  Sozialforschung, Psychologie Verlags Union, Miinchen, 1991.; zatim Bergmann, .
Konversationsanalyse, u: Uwe Flick/Ernst v.Kardorff/Ines Steinke ur. Qualitative Sozialforschung. Ein Handbuch.
Rowohlt, Reinbek, 2001.; te Bergmann J. Das Konzept der Konversationsanalyse, u: Klaus Brinker/Gerd
Antos/Wolfgang Heinemann/Sven S. Sager ur. Text- und Gesprachslinguistik: Ein internationales Handbuch
zeitgendssischer Forschung, 2. Halbband. de Gruyter, Berlin/New York, 2001.; Bergmann J. (2010)
Ethnomethodologische Konversationsanalyse, u: Ludger Hoffmann ur. Sprachwissenschaft. Ein Reader (3.

erweiterte Auflage). de Gruyter Berlin/New York, 2012.
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pocetnim ili zavr$nim izriajnim parovima (usp. Bergmann, 1982:147). Na temelju organizacije
izmjene govornika (njem. Organisation des Sprecherwechsels, usp. Bergmann, 1982:147) te na
temelju medusobne uvjetovanosti izricaja Bergmann definira sustav stanki. Sljedeci opis
Bergmannova je podjela Sutnje:

a) Stanka u okviru jednog govornog izriCaja (njem. redezuginterne Pause, usp.
Bergmann 1982:150) jest stanka koja je dio jednog izriCaja nastala na mjestu na kojem
sugovornik ne moZze preuzeti rijec jer prijelaz nije omogucen (Sutnja se ne nalazi na mjestu koje
omogucuje prijelaz, engl. transition-relevance-place, odnosno nalazi se unutar jednog izricaja).
Takve stanke mogu nastati tijekom jednog govornog izriCaja u sintaktickoj (recenica) ili
fonoloskoj, odnosno intonacijskoj frazi (engl. phonemic clause). Interaktivne funkcije, koje
takva stanka moze ispunjavati, jesu zadrzavanje prava na govor, kao i povecanje pozornosti
sugovornika. Kod stanke tijekom jednog govornog izri¢aja govornik prekida svoj izri¢aj kada
to nije o¢ekivano, kada izricaj nije dovrSen te se zato o¢ekuje najprije dovrsavanje zapocetoga
govornog izri¢aja. Sutnja je svjestan odabir koji moZe biti rezultat oklijevanja, ali i zauzimanja
prostora u okviru kojega vlastiti govorni izricaj moZe biti strukturiran i moze iskazati namjeru.
Kao takva Sutnja opéenito omogucuje uredivanje 1 stvaranje samog govornog izri¢aja.

b) Slobodna govorna stanka (njem. freie Gesprdchspause, usp. Bergmann,
1982:153) jest stanka na mjestu gdje se izri€aj moze smatrati zavrSenim, ali nitko od
sugovornika nije nastavio izri¢ajni par; takve stanke prema Bergmannu indiciraju smjenu tema
1 Ceste su upravo u tom kontekstu. U tom slucaju moze se dogoditi da isti govornik nastavi
1zri¢aj ili da netko od sugovornika nastavi izriajni par ili zapocne novi, ali 1 da se to dogodi
istodobno, odnosno da se njihovi izri¢aji preklope. Sutnja koja omogucuje ukljuéivanje
govornika u razgovor €in je interakcije te je takoder povezana s govorenjem tako Sto omogucuje
stvaranje govornog izricaja i tijek komunikacije u kojemu sudjeluju oba sugovornika.

c) Znakovita Sutnja (njem. Redezugvakanz, usp. Bergmann, 198:154) dogada se
kada sljedeci sugovornik treba dati svoj doprinos, ali to ne ¢ini, ne ostvaruje pravo na uzimanje
rije¢i, odnosno sudionici se ne izmjenjuju u razgovoru. Ta vrsta Sutnje uocava se kod parnih
sekvencija (prema Bergmannu njem. Paarsequenzen, engl. adjacency pairs) koje ukljucuju
reakciju sugovornika kao §to su pozdrav — otpozdrav, pitanje — odgovor. U slucaju izostanka
nekog ¢lana parne sekvencije nastaje znakovita Sutnja. U izri¢aju koji implicira nastavak
sekvencijskoga para (npr. pitanje) jedan od recipijenata neposredno biva odabran za
sekvencijsku reakciju, ali takva reakcija izostaje; pritom su organizacija izmjene govornika, kao
1 organizacija izmjene izri¢aja klju¢ne za odabir sljedeceg govornika i nacin na koji treba biti

formiran sljedeci izric¢aj. Taj, tre¢i vid Sutnje iz Bergmannove podjele, odnosno interpretacija
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takve Sutnje sugovornicima stvara odredeni izazov u komunikaciji. Znakovita Sutnja tumaci se
kao nesigurnost sudionika u razgovoru, zbog koje nijedan govornik ne nastavlja razgovor. Taj
se tip Sutnje moze shvatiti 1 kao kombinacija prethodnih dvaju tipova te nastaje slijedom
smis$ljanja ili uredivanja vlastitog izricaja, ali i o¢ekivanja da sugovornik Cini isto, zbog Cega
dolazi do zastoja u komunikaciji. Recipijent Sutnje putem vlastite interpretacije te na temelju
vlastite reakcije 1 reakcije sugovornika u komunikaciji odreduje izri¢aj kao vrstu Sutnje, definira
1 deklarira Sutnju kao takvu, i to vlastitim izri¢ajima nakon Sutnje (usp. Bergmann, 1982:156).

Govornici ujedno sami moraju tumaciti razgovor i izri¢aje, kao 1 distribuciju izricaja i
Sutnje. Distribucija izri¢aja i distribucija Sutnje te njihov suodnos izvori su interpretacije za
same govornike, a zatim i za konverzacijsku analizu (usp. Bergmann, 1982:145).

Bergmann navodi sljedeci primjer kao Redezugvakanz, odnosno znakovitu Sutnju:

Sekr.: Frau Weisse, ha’'m Sie eine Rente? (1.0)
Sekr.: Oder Sozialhilfe?™
(Bergmann, 1982:156)

Medutim, nakon uzimanja u obzir izriaja koji je uslijedio (Oder Sozialhilfe), Sutnja
prestaje biti znakovita Sutnja i postaje prekid u govornoj sekvenciji, Sutnja u okviru jedne
govorne sekvencije. Mijenja se njezina funkcija, a takvu je promjenu uvjetovao recipijent tako
Sto je intervenirao s nastavkom pitanja (Oder Sozialhilfe). Tako se izri€aj Oder Sozialhilfe mozZe
interpretirati 1 kao vrsta intervencije nakon Sutnje. lako Bergmann tu stanku odreduje kao
znakovitu, prema izri¢ajima koje ovdje ¢itamo ta se vrsta interakcijske Sutnje moze odrediti i
kao slobodna govorna stanka i kao znakovita Sutnja.

Bergmann se takoder bavi intervencijama nakon Sutnje u razgovoru, i to kod znakovite
Sutnje. Prema Bergmannu moguca su cetiri tipa intervencija nakon Sutnje, i to ponavljanje
(njem. Wiederholung), samoispravljanje (njem. Selbstkorrektur), izriaji koji iniciraju
korekturu (njem. korrekturiniitierende Aufierungen) i eksplicitna interpretacija znadenja Sutnje
(njem. explizite Interpretation). Kod ponavljanja izriaja kojima pocinje sekvencija (njem.
Wiederhoulung von sequenzinitierenden Auflerungen) recipijent Sutnje moze pretpostaviti da je
smetnja nastala u komunikacijskome kanalu, a ne u sadrzaju izricaja, sugovornik nije cuo ili se

smatra da je pitanje dovoljno jasno da se ne treba dodatno objasnjavati. Intervencija

15 Sekr.: Gospodo Weisse, primate I’ mirovinu? — (1.0) Sekr.: Ili socijalnu pomoé? Bergmann, 1982. (prijev. a.)
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samoispravljanja, kojom govornik korigira vlastiti prethodni izri¢aj (njem. selbstkorrigierende
Interventionen), nastaje jer je smetnja uzrokovana sadrzajem izricaja koji se korigira. Ovdje se
ubrajaju referencijalna pojasnjenja, modifikacija izgovora, reformuliranje (njem. referenzielle
Klédrungen, Modifikationen der Aussprache, Reformulierung). Interpretacija Sutnje jedan je od
nacina korekcije, pri ¢emu se ta interpretacija priopéava recipijentu te se od njega trazi potvrda
ispravnosti interpretacije (usp. Bergmann, 1982:171).

U svojem istrazivanju Bergmann se koristi autenticnim razgovorima iz psihijatrijskih
ustanova. Bergmann takoder diskutira o tome moze li Sutnja uopée postati nositelj znacenja ili
je okolina ta koja Sutnji daje znacenje, uz prihvacanje distributivnih osobitosti Sutnje. Upravo
na mogucnost analize upucuje Bergmannova podjela Sutnje koja je povezana sa stvaranjem
sekvencija. Bergmannova analiza jest konverzacijska te u okviru nje Bergmann usustavljuje
pojavu Sutnje. U Bergmannovu je osvrtu na Sutnju konverzacijska analiza dopunjena
etnometodoloskim aspektima, i to u dijelu u kojemu sugovornici i situacija u kojoj se razgovor

odvija postaju vazan dio konverzacijsko-analiticke interpretacije.

2.2.2. Bergmannov doprinos i nedostatci u istraZivanju Sutnje

U Bergmannove doprinose izu¢avanja Sutnje svrstavaju se klasifikacija tipova Sutnje i
tipova reagiranja na Sutnju tijekom razgovora, definiranje tipa sekvencije koja prethodi Sutnji
te stupnja realizacije na kojemu se nalazi sekvencija u okolini Sutnje, sekvencijski par i
intervencije nakon Sutnje.

Razlozi pojavljivanja Sutnje mogu se utvrditi ako se u analizu ukljuci interpretacija
autora, a ne samo interpretacija na temelju intervencija sugovornika. Nadalje, pri utvrdivanju
stupnja realizacije sekvencije Bergmann ne nudi prikaz strukture realizacije ili prijedlog
mogucih pozicija Sutnje. Odvajanje pojedinacnih sekvencijskih parova i cjelina u koje se
udruzuju, razgrani¢avanje tematskih blokova te odredivanje pozicije stanke unutar toga zadatak
je kojem se Bergmann u svojem prikazu Sutnje nije posvetio.

Razlikovanje tipova Sutnje i1 dalje je najvec¢i problem pri interpretaciji. U interpretaciji
se moguce koristiti razli¢itim analizama, od kojih i jezi¢na analiza moZe imati svoju ulogu, §to
je Bergmann kao sociolog i konverzacijski analiti¢ar komunikacije izostavio.

Na temelju distributivnih osobitosti trebaju se dodatno usustaviti pojave Sutnje 1 odrediti
im se zajedniCke osobitosti 1 ponavljanja, ¢ime bi se ispravio nedostatak u Bergmannovu
istrazivanju Sutnje. Distributivne osobitosti mogu imati veze s jeziénom analizom, etnografskim
obiljezjima te sa psiholoskom analizom. Kod Bergmanna se distributivna svojstva odnose na

pravilnost u pojavljivanju Sutnje u odnosu na redoslijed sekvencija, primjerice pri izmjeni
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sekvencija povezanih medusobnom uvjetovano$c¢u, kao §to su veze pitanje — odgovor ili
pozdrav — otpozdrav, koje takoder nisu dovoljno razradene te su reducirane na nekoliko sprega,
koje u Bergmannovoj analizi ne prikazuju dovoljno moguénosti stvaranja takvih sekvencijalnih
sprega tijekom razgovora.

Takoder se na Bergmannov model istrazivanja Sutnje treba nadovezati i pitanje
interpretacijske relevantnosti sekvencija koje slijede nakon Sutnje, kako za sudionika u
konverzaciji, tako i1 za konverzacijsku analizu. Pitanju interpretacijske relevantnosti sekvencije
koja slijedi nakon Sutnje bit ¢e posvecena pozornost u prijedlogu modela istrazivanja Sutnje,
koji ¢e biti predstavljen u ovome radu.

Bergmann ne nastoji interpretirati znacenje Sutnje, ali analizira ono $to je vidljivo iz
tumacenja Sutnje, 1 to komunikacijski tijek, slijed sekvencije, distribuciju sekvencije te
distribuciju Sutnje u komunikacijskom tijeku, osobito u vezi s funkcijom okolnih govornih
sekvencija. Bergmann se u svojem istrazivanju najvise bavi prou¢avanjem komunikacijskog
tijeka uvjetovanog fazama Sutnje u razgovoru. Pritom proucavanje Sutnje temelji na analizi
okolnih sekvencija koje se nalaze u neposrednoj blizini faze Sutnje, ali 1 cijelog razgovora.

Medutim, uz unaprijed odreden fokus proucavanja kao Sto je Sutnja, najprije se trebaju
utvrditi mjesta na kojima se ona pojavljuje. Pri takvoj definiciji Sutnja moZze biti ili mjesto u
razgovoru u kojemu se ne govori ili ne artikulira pomocu pseudogovora, mumljanja, gestike,
bilo kakvog zvuka. Za Bergmanna su trenutci Sutnje svaki prekidi razgovora, odnosno trenutci
u kojima se ne pojavljuje zvuk. U skladu s tom definicijom Bergmann ne tumaci mjesta
ispunjene Sutnje, primjerice poStapalicama, odnosno mjesta verbalne vokalizacije. Ostala se
ponavljanja trebaju ustanoviti uvijek u vezi s prou¢avanim fenomenom te se slijedom toga moze
izgraditi 1 sustav. Za Bergmanna je jedinica u sustavu doprinos govornika koji predstavlja

semanticko-sintakticku i sekvencijsku cjelinu koja ima svoju svrhu u razgovoru.

2.3. O etnografiji komunikacije

Pojam etnografija govora utemeljio je Hymes, a kasnije ga je proSirio na etnografiju
komunikacije kako bi naziv obuhvatio istrazivanja komunikacije koja se ne odnose na govor.
Hymes je uz Williama Labova i Johna J. Gumperza'® jedan od utemeljitelja sociolingvistike, a

s Gumperzom je i1 utemeljitelj etnografije komunikacije. Hymesova nastojanja vezu se za

16 Usp. Hymes, D., Models of the Interaction of Language and Social Life u: Gumperz, J., Directions in
Sociolinguistics, The Ethnography of Communication, New York etc. Holt Rinehart and Winston, 1972.;
Gumperz, J., Discourse Strategies, Cambridge University Press, Cambridge, 1982.; Labov, W., The Social
Stratification of English in New York City, Center of Applied Linguistics, Washington DC, 1966.
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prosirenje podru¢ja proucavanja lingvistike izvan okvira gramatike na komunikativno
djelovanje u kontekstu (usp. Auer,!” 1999:187-197).

Predmet ovog pristupa jest istrazivanje svih komunikacijskih navika jedne zajednice za
¢iju je realizaciju govor kao instrument udruzen s drugima instrumentima (od jutarnjih rutina,
dorucka, raspodjele duznosti, odlazaka na posao, radnih navika, obicaja kod praznika,
obiteljskih okupljanja, slobodnog vremena). Pojedinacni instrumenti u medusobnoj su
harmoniji i prenose istovjetnu poruku. Istrazivanja etnografije komunikacije mogu se odnositi
na sve antropoloski vazne aspekte ljudskog Zzivljenja, situacije, obicaje, obrasce i funkcije
govora kao punovrijedne kategorije jezika. Svi ti aspekti mogu imati vrijednost poruke koja se
definira i odreduje, proucava i analizira (usp. Hymes, 1962:16). Odredivanje znacenja razlicitih
aspekata komunikacije jedan je od motiva etnografije komunikacije, koja nastoji interpretirati,
tumaciti 1 objasniti aspekte u njihovoj medusobnoj ulozi te se u tom dijelu govori o znacenju.
Semanticka analiza, u kojoj se interpretira potencijal jezicne formulacije, nuzna je za
interpretaciju komunikacijskih obrazaca (usp. Hymes, 1962:18).

Etnografija komunikacije promatra jezik iz antropoloSke perspektive. U zajednici je
mogucée komunicirati u skladu sa situacijama i dogadajima. Situacije i dogadaje moguce je
kategorizirati i opisati odvijanje situacija te unutar njih jezicne obrasce koji odrazavaju kulturu
zajednice. Jezicni obrasci dio su Sireg konteksta u kojemu se analiziraju situacije 1 dogadaji kao
1 sve §to prati situacije, od svakodnevnog Zivota pojedinca do Zivota u zajednici i pratecih
obicaja i tradicija. U tom dijelu etnografija komunikacije bliska je konverzacijskoj analizi. Ono
Sto je razlikuje od konverzacijske analize jesu interpretacijske teznje koje karakteriziraju
etnografiju komunikacije.

Odnos jezika i kulture jedno je od srediSnjih pitanja etnografije komunikacije. Uzro¢no-
posljedi¢ni odnos jezika i kulture vodilja je u etnografskim istrazivanjima jezika, kao §to su 1
univerzalnost i1 kulturna specifi¢nost u njihovu odnosu. Etnografija komunikacije nastoji
utvrditi koliko je jezik uvjetovan kulturom i obratno. Jezik je jedan od instrumenata u
komunikacijskim obi¢ajima zajednice 1 njega valja proucavati u suodnosu s drugim
komunikacijskim instrumentima koji mogu biti neverbalni i nevokalni (usp. Hymes, 1962:19).

Obicaji 1 nacini komuniciranja i ponasSanja u zajednici rezultat su drustva. Univerzalnost

17 Usp. Auer, P., Sprachliche Interaktion. Eine Einfiihrung anhand von 22 Klassikern, Max Niemeyer Verlag
Tiibingen 1999.
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odredenih pojava jest neosporna, medutim kulturna specificnost druStava razotkriva se u
tradicijama i ritualima i razlikuje se od druStva do drustva. Jedno od najvaznijih pitanja kojima
je posvecena etnografija komunikacije jest univerzalnost i kulturna specifi¢nost te odnos jezika
1 kulture. Pitanje je postoji li kauzalni odnos jezika i kulture te $to je u tom odnosu univerzalno,
a Sto specificno.

Prema Saville-Troike etnografija komunikacije otkriva regularnosti u jeziku, kako se
organiziraju komunikacijske jedinice 1 kako se uskladuju u Sirem smislu nacina govorenja, kao
1 kako ti obrasci koreliraju sustavno jedni s drugima te kako dobivaju znaCenje iz drugih
aspekata kulture®® (usp. Saville Troike, 2003:11).

Pravila drustva i kulturna specificnost ubrajaju se u podrucja istrazivanja etnografije
komunikacije. Etnografija komunikacije trazi uzroke i objasnjenja te se zato razgovor stavlja u
kontekst okolnosti, u vezi s razgovorom koji se analizira. Da bi se postiglo razumijevanje
razgovora, potrebno je razumjeti govornike, njihov sustav vrijednosti, obi¢aje i nadine u
komunikaciji. Etnografija komunikacije bavi se lingvistickim i1 kulturoloSkim aspektima
konverzacije. Za etnografiju komunikacije razgovor je djelovanje odredeno kulturnim
kontekstom.°

Etnografija komunikacije istrazuje sve mogucnosti koje su na raspolaganju 1 koje mogu
pomocdi u interpretaciji pa se primjerice proucavajuc¢i odredeni fenomen ne prikazuje samo
njegovo funkcioniranje u interakciji nego i sve ono $to je moguce vezati uz taj fenomen, kao
Sto su predaje, zapisi, frazeoloska grada, izreke. Stvara se kategorizacija koja pociva na
lingvisti¢kim aspektima, a koja se vezuje uz fenomen proucavanja u jeziku.

Etnografija komunikacije proucava nacine uspostavljanja konverzacije i odnos izmedu
govora te odnos govornika 1 kulture. Etnografiju komunikacije zanima $to je to $to govornici u
konverzaciji znaju kako bi se sporazumjeli 1 $to je to Sto promatra¢ treba znati kako bi mogao
razumjeti govornike. Osim toga govornici stjeu kompetencije potrebne za razumijevanje
konverzacije. Vazno je tko govori, kako su povezane osobe u razgovoru, postoji li dominantna

osoba, kako opisati situaciju, a kako kontekst.

18 Saville Troike Saville-Troike, M., The Ethnography of Communication: An Introduction, Blackwell Publishing,
2003.

19 Usp. Hymes, 1962.; Hymes, Dell, Directions in (Ethno-)Linguistic Theory u: Romney, A.K.; D'Andrade, R.G.,
ur. Transcultural Studies of Cognition, Special Publication, American Anthropologist 66 (3), part 2. Washington
D.C., 1964.; Saville-Troike, 2003. te Dieter, W. H., Sociolingvistika u: Uvod u lingvistiku, Zrinjka Glovacki-

Bernardi ur. II. prosireno izdanje, Zagreb, 2007.
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Kultura se istrazuje posredstvom razgovora, jer se u razgovoru ta kultura ocituje, kao
Sto se ocituju i kompetencije i predznanje govornika te njihova sposobnost za biranje znanja i
kompetencija potrebnih u odgovarajucoj situaciji i odgovaraju¢em kontekstu. Govornici
nesvjesno postaju mediji vlastite kulture. Kompetentan govornik stekao je znanje promatrajuci
druge govornike.

Etnografija komunikacije proucava zajednicu uz svjedoCanstva promatraca istrazivaca
ili svjedocanstva koja prenose stanovnici odredene zajednice.

Jedinice analize etnografije komunikacije prema Hymesu jesu komunikacijska situacija,
komunikacijski dogadaj i komunikacijski ¢in i one su povezane i medusobno uvjetovane.
Promatrano iz antropoloske prizme, proucavanja etnografije komunikacije mogu imati brojna
nevokalna i neverbalna teziSta koja opet imaju veze s komunikacijom u cjelini (usp. Saville-
Troike, 2003:8).

Element analize etnografije komunikacije jest kontekst. Kontekst, situacija i dogadaj
opisuju se u vezi s tekstom, a obuhvacéaju govornike i podjele uloga. Dodirna tocka analize
konverzacije i1 etnografije komunikacije jesu govornici te se slijedom toga moZze govoriti o
etnografskoj analizi konverzacije, ali samo u slu¢aju kada su ta dva pristupa analizi razgovora

na neki nacin povezana, primjerice putem jedinica analize.

2.3.1. Etnografska analiza Sutnje Astrid Stedje

Jedan od prvih radova u Njemackoj s temom Sutnje jest ¢lanak Astrid Stedje iz 1983.
godine Brechen Sie das rditselhafte Schweigen®™. Stedje se u radu bavila jezi¢nim aspektima
Sutnje, kao $to su metajezicni izrazi o Sutnji, povezuju¢i metajezine izraze s kulturom govorne
zajednice. Rad Astrid Stedje temelj je izuCavanja Sutnje 1 uvod u mnoge probleme vezane uz
Sutnju, kao 1 prikaz aspekata za dodatna istraZivanja o Sutnji. Osim toga $to se Stedje putem
analize izraza, izreka i poslovica bavi znacenjem Sutnje, dio njezine analize jest 1 druStveni 1
situacijski kontekst govornika ¢iji se jezik analizira (usp. Stedje, 1983:8). Stedje govori o formi
Sutnje kao situacije te u skladu s etnografijom komunikacije kod Sutnje, koju opisuje Stedje,
nije rije¢ o govornom ¢inu, odnosno sekvenciji koja se zamjenjuje Sutnjom te funkcijama Sutnje
kao zamjenom za govorne €inove. Situacijska Sutnja odredeni je vid kulturne specifi¢nosti
nacina komuniciranja govorne zajednice.

Za Stedje je negovorenje (njem. Nicht-Reden) dio ljudske komunikacije koji je ureden

konvencijama. Ako se susretnu govornici koji postuju razli¢ite konvencije, dolazi do kolizije

20 Stedje, A., ,, Brechen Sie dies rdtselhafte Schweigen” — iiber kulturbedingtes, kommunikatives und
strategisches Schweigen Sprache und Pragmatik, Lunder Symposium, Almquist & Wiksell, Stockholm, 1982.
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normi (njem. Normenkollision) 1 nesporazuma pri kulturnim kontaktima (usp. Stedje, 1982:8).
Konvencije govornika mogu biti razli¢ite. The Silent Finn Kari Sajavaara i Jaake Lehtonena
upravo se bavi poslovi¢nom Sutljivosti Finaca u odnosu na druge europske narode. Prema Stedje
komunikacija se uc¢i kao i sve drugo. Stedje smatra da negovorenje takoder ima znacenje i
funkciju koja je odraz strategije sugovornika; Sutnja je prema Stedje korisna strategija.

Stedje takoder razmatra prikladnost pojedinih pristupa za tumacenje Sutnje te razlaze
fenomen Sutnje na njezine pojavne oblike na jezi¢nim razinama u komunikacijskim situacijama.
Predlaze podjele na temelju metajezicnih izraza o Sutnji te za svaki tip Sutnje navodi
odgovaraju¢i pristup proucavanja, odnosno odgovaraju¢a sredstva analize (usp. Stedje,
1983:10). Metajezine izraze o Sutnji proucava jer ih smatra verbaliziranim kolektivnim
znanjem o Sutnji, odnosno promatranjima i savjetima leksikaliziranima tijekom vremena.
Metajezicne izraze za Sutnju proucava u frazeoloskim rje¢nicima, zbirkama izreka i poslovica,
kao 1 u Grimmovu arhivu, i to u kombinaciji imenica + pridjev i glagol + prilog.

Cilj proucavanja Sutnje za Stedje jest tumaclenje fenomena Sutnje, pronalazak
odgovarajuc¢ih potkategorija Sutnje 1 prijedlog sustava analize za svaki pojavni oblik Sutnje.

Glavne vrste Sutnje prema podjeli Astrid Stedje jesu:

— kulturno uvjetovana Sutnja (njem. kulturbedingtes Schweigen) u koju se ubrajaju
situacijski uvjetovana Sutnja (njem. situationsbedingtes Schweigen) te ponaSanje koje odlikuje
Sutnja (njem. Schweigeverhalten)

— Sutnja uvjetovana temom (njem. themenbedingtes Schweigen)

— religiozno-ritualna Sutnja (njem. religios-rituelles Schweigen)

— Sutnja u narodnome vjerovanju (njem. Schweigen im Volksglauben)

— interakcijska Sutnja (njem. interaktionales Schweigen)

— Sutnja uvjetovana ulogama (njem. rollenbedingtes Schweigen)

— Sutnja kao sputavanje ili kao strategija (njem. Schweigen als Hemmung und
Strategie), primjerice psiholosko-psihijatrijski kriteriji

— komunikacijska Sutnja (njem. kommunikatives Schweigen), ¢iji su kriteriji razina
svjesnosti 1 intencionalnost, a u tu se skupinu ubrajaju Sutnja kao element neverbalne
komunikacije te Sutnja kao indikator osobnosti (usp. Stedje, 1983:10-19).

Kulturno uvjetovana Sutnja jest prema Stedje vazna komponenta druStvenog obrasca
ponasanja te se proucava s aspekta kulturne antropologije 1 etnologije. Takva kulturno
uvjetovana Sutnja ukljucuje znanje Clanova svakog druStva o tome gdje se i pod kojim

okolnostima ne smije govoriti.
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Sutnja moZe biti situacijski uvjetovana ako se trenuta¢na glavna radnja mora obavljati
u Sutnji, ako radnja nalaze Sutnju, kao $to su obicaji pri tugovanju, negovorenje tijekom jela kao
dio dobrih manira, Sutnja Apaca i tipovi Sutnje kod Apaca koji su povezani s nepredvidivoscu,
viseznaéno$éu i neizvjesnoscu, koju spominje Basso, 1970:67-86.% Sutnja moze biti tematski
uvjetovana, ali i etnicki, pripadno$éu odredenim skupinama, ulogama. Stedje se ujedno bavi
jezi¢nim sredstvima kojima se izrazava tematski uvjetovana Sutnja (poput izraza die Lippen
versiegeln, Schweigen ist auch eine Kunst, Schweigen wie ein Grab, sich eher die Zunge
abbeissen? i sl.).

Religijski uvjetovana Sutnja prema Stedje moze biti liturgijska Sutnja, asketska Sutnja u
religijama, npr. u hinduizmu ili kod redovnika trapista; misticna Sutnja; magijska Sutnja u
narodnome vjerovanju (koja pomaze sprijeciti ometanje odredene radnje); interakcijska Sutnja
(Sutnja u sluzbi strukturiranja govora) — kod Sutnje koja je neugodna postoje metajezicni izrazi
koji sluze da se takva Sutnja premosti ili koji samo upucuju na takvu Sutnju — herrschte
Schweigen im Walde,”® vezano za tipove intervencija nakon oéekivane govorne sekvencije;
zatim Sutnja zbog pripadanja odredenoj skupini (uzrokovana asimetriénim odnosima
sugovornika); s tim u vezi i Sutnja Zene.

Vrednovanje Sutnje se prema Stedje razlikuje od kulture do kulture pa ona navodi
pozitivno vrednovanje u njemackoj i u Svedskoj kulturi te takoder u krS¢anstvu.

Komunikacijska Sutnja moZe biti dio neverbalnog ponaSanja. U slucajevima gdje
neverbalno ponasanje nedostaje, nije jasno ili se shvaca kao sekundarno, Sutnja je manje ili vise
verbalna izjava sama po sebi. Ta Sutnja moZe imati i razlic¢ite medije 1 razlicite pojavne oblike.

Prema Stedje komunikacijska namjera Sutnje moze biti:

— iskazivanje odnosa uloga putem Sutnje (njem. Rollenverhdltniss ausdriickendes
Schweigen) koje sluzi za izraZzavanje socijalne distance, kod slusatelja

— evokativna Sutnja (njem. evokatives Schweigen) koja potie slusatelja na
govorenje

— negativna sprega (njem. negative Riickkoplung) koja izrazava kritiku, odbijanje,

negativan stav

2L Basso, K., To Give up on Words: Silence in Western Apache Culture u: Giglioli, P. P. ur. Southwestern Journal
of Anthropology, Language and Social Context, Harmondsworth, 1970.

22 Zakovati; biti kao zakovan, $utnja je vjestina, Sutjeti kao grob; Sutjeti kao zaliven; progutati jezik, maca
progutala jezik.“ (prijev. a.).

23 Nitko se ne usuduje prozboriti, svi Sute (prijev. a.).
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— pozitivna sprega (njem. positive Riickkopplung) koja izrazava simpatiju,

slaganje, zajedniStvo (usp. Stedje, 1983:28).

Kada govori o djelovanju $utnje, spominje kvalitetu $utnje, sli¢no kao i Jaworski?* koji
tvrdi da postoji prototipna Sutnja. Analiza znacenja te analiza drustvenog i situacijskog
konteksta doprinose odredivanju uloge 3utnje. Sutnja se prema Stedje razlikuje u pojedinim
zemljama. Drustvene uloge, drustveni kontekst i situacija jesu neophodni za interpretaciju
Sutnje, kako se pokazuje u analizi razgovora i za interpretiranje razgovora u cjelini (usp. Stedje,

1983:8).

2.3.2. Stedje, doprinos i nedostatci u istraZivanju Sutnje

Stedje svoj rad karakterizira kao predistrazivacki (Stedje, 1983:9), kao predstavljanje
teorijskih postavki razradenih kao prijedlog istrazivanja te ostavljenih na daljnje razmatranje
onima koji ¢e se baviti Sutnjom. Budu¢i da nije rije¢ o proucavanju Sutnje, nego o prijedlogu i
razmatranju proucavanja Sutnje, sve obrasce, podjele 1 kategorizacije koje predlaze Stedje
potrebno je provjeriti tijekom sustavnog istraZivanja pojedinacnih modela Sutnje. Cilj njezina
rada prikaz je metajezicnih izraza o Sutnji u vezi s normama Sutnje, bez namjere da se
povezanost normi i1 metajezi¢nih izraza potkrijepi dokazima (Stedje, 1983:10). Nedostatak
empirijskoga dijela u Stedjinome radu ujedno je moguci izazov za buduca istrazivanja.

Iako Stedje definira Sutnju kao dio ljudske komunikacije koji je ureden konvencijama,
u radu ne moZemo pronaci primjere o konvencijama koje ureduju Sutnju u njemackom
govornom podrucju.

Podjela Sutnje prema vrstama uvjetovanosti takoder zahtijeva dodatnu razradu i
istrazivanje u razli¢itim komunikacijskim situacijama koje bi pokazalo moguce preklapanje 1
kombiniranje razli€itih okolnosti koje uvjetuju Sutnju u pojedinacnim jezi¢nim sredinama.

Stedje osim istrazivanja metajezinih izraza o Sutnji istraZzuje druStveni 1 situacijski
kontekst govornika te se u tome ogleda jedan od njezinih najvec¢ih doprinosa. Nastoji definirati
odgovarajuc¢e potkategorije Sutnje te tipove komunikacijske namjere koji se povezuju s
uzrocima nastanka Sutnje tijekom razgovora. Takoder nastoji utvrditi i forme Sutnje, kontekst,
situacijsku 1 druStvenu distribuciju.

Stedje svoje istrazivanje temelji na jeziku, ali se ne ograni¢ava na znanost o jeziku, nego

sagledava cjelokupnu kulturnu uvjetovanost jezika, zbog ¢ega izu¢ava govorne izraze iz jezicne

24 Usp. str. 51.
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kulture jezicne zajednice. Proucava Sutnju s aspekta leksikologije i frazeologije te iznosi

opsezan prikaz svih rijeci koje su povezane sa Sutnjom.

2.3.3. Colfen i Enninger, etnografska analiza Sutnje

Promatranje Sutnje uz trazenje odgovora na pitanja tko, o ¢emu, kada, gdje, kako i pred
kime Suti zadatak je etnografije komunikacije koji u svojim radovima ispunjavaju Colfen,
Enninger i Saville-Troike.

Colfen?® u svojemu radu opisuje tamni sat (njem. dunkle Stunde), fenomen $utnje vezan
za svakodnevicu stanovnika donjorajnske jeziéne oblasti. Sutnja je specifiéno vezana za
odredeno doba dana — vecer, kada se ukucani okupljaju na terasama i Sute, promatrajuci kretanja
1 radnje na ulici. Colfen spominje i pojam razgovor u Sutnji (njem. Schweigegesprich),
dugotrajnu Sutnju koja se povremeno prekida kra¢im govornim sekvencijama (usp. Colfen,
1990). U Colfenovoj analizi Sutnja je predstavljena kao nacin interakcije u jezi¢no-kulturnoj
sredini 1 tumaci se pomocu sredi$njih pitanja etnografije komunikacije. Ta pitanja dovode u
vezu uzro¢no-posljedi¢ne odnose jezika i kulture, univerzalnost, odnosno kulturnu specifi¢nost
tih odnosa. Komparativnim pristupom moguce je definirati odnos jezika i kulture te kulturnu
specificnost fenomena Sutnje.

Glavno je pitanje za Colfena univerzalnost Sutnje, odnosno kulturna specifi¢nost koja
postoji kada je rije¢ o jednom fenomenu koji je po obliku polimorfan, a istodobno jednak na
svim jezicima svijeta. Cini se da je $utnja jedan od fenomena ¢&ija se pojavnost dovodi u izravnu
vezu s govornom zajednicom 1 njezinim normama. Pri analizi metodama etnografije
komunikacije Sutnji se dodjeljuje status govora.

Sliénim pitanjima bavi se Enninger koji proucava Sutnju u amiskoj zajednici (usp.
Enninger 1990.2% Neka od Enningerovih pitanja vezanih za pojavu Sutnje u amiskoj jezi¢noj
zajednici odnose se na vezu govora i Sutnje kod Amisa, trajanje Sutnje, tabuizirane govorne

¢inove te raspodjelu Sutnje 1 govora na ¢lanove zajednice.

2.3.4. Doprinosi i nedostatci u etnografskom istrazivanju Sutnje Colfena i Enningera
Prethodna dva autora svoje istrazivanje temelje na kontekstu, situaciji i dogadaju.
Pitanje je koliko jedan model analize takve Sutnje moze biti primjenjiv kada se proucavaju

pojedine jezi¢ne zajednice i1 obicaji vodenja razgovora. Najprije bi, €ini se, takav fenomen

% Colfen, H., Formen des Schweigens am Niederrhein u: Ulrich Schmitz: Schweigen, OBST, Oldenburg, 1990.

26 Enninger, Werner, Wann und wovon Amische Schweigen, OBST, 1990.
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Sutnje u zajednici trebao biti uocljiv, izrazen, kao u pojedinim prikazanim situacijama. Nakon
uocavanja fenomena Sutnje moze se pristupiti istrazivanju, odnosno opisivanju pravila i normi
koje su vezane uz Sutnju. To, medutim, nije obiljeZje veéine jeziénih zajednica. Sutnja se treba
proucavati u razgovorima i situacijama u kojima je naizgled manje izrazena, ali ipak je dio
razgovora i kao takva vazna sastavnica komunikacije.

Nedostatak Colfenova i Enningerova istrazivanja jest $to proucavaju specificnu vrstu
Sutnje koja karakterizira pojedinacne zajednice i koju je moguce proucavati vezano za te
zajednice. Oblik takve Sutnje Cesto ne podrazumijeva postojanje konverzacije, §to je zasigurno
takoder vrijedno istrazivanja kako bi se postiglo bolje razumijevanje ljudske interakcije.

Teziste je ovoga rada na funkcijama komunikacijski relevantne Sutnje tijekom
razgovora, Sto, €ini se, nije istrazeno u etnografsko-komunikacijski orijentiranim radovima

vezanim za Sutnju.

2.3.5. Prijedlog istrazivanja Sutnje Muriel Saville-Troike

Saville-Troike?” predlaze tipologiju Sutnje u okviru razli¢itih razina i domena
proucavaju¢i je kao kulturno uvjetovanu kategoriju. Kada opisuje Sutnju, Saville-Troike
upotrebljava pojmove kao §to su dimenzija, struktura, semantika i semiotika te usvajanje Sutnje.
Ve¢ pri opisu dimenzije moguce je razlikovati vise tipova Sutnje — Sutnja kao dio razgovora i
Sutnja u situaciji u kojoj se ne odvija nikakav razgovor; Sutnja koja strukturira komunikaciju i
Sutnja kao komunikacijski ¢in; verbalna Sutnja i neverbalna Sutnja (u znakovnome jeziku);
Sutnja koja nema propozicijsku vaznost 1 Sutnja kao komunikacijski ¢in koji je ovisan o
susjednim vokalizacijama.

Saville-Troike Sutnju dijeli i prema kodu i kanalu. Kod mozZe biti verbalni i neverbalni,
a kanal vokalni i nevokalni. Verbalna nevokalna komunikacija su pisani jezik, Morseovo pismo
1 znakovni jezik. Prekid komunikacije u znakovnome jeziku signalizira se primjerice
zatvaranjem ociju. Saville-Troike istice moguénost pojave Sutnje u oba koda, verbalnom i
neverbalnom, te oba kanala, vokalnom i nevokalnom. Moguca je 1 pojava Sutnje u neverbalnoj
nevokalnoj komunikaciji (pokreti tijela i o¢iju, izrazi obraza, kao i slike i slikovno izrazavanje).

Opisujuéi strukturu Sutnje, glavni cilj Saville-Troike jest izrada taksonomije tipova
Sutnje primjenjivih u razli¢itim jezicima i govornim zajednicama.

U prikazu semantike 1 semiotike Sutnje Saville-Troike obraduje izraze sa Sutnjom i

razmatra njihov odnos prema izrazima s govorom. U izrazu Sutnja je zlato Sutnja ima pozitivnu

27 Saville-Troike, M., The place of silence in an integrated theory of communication u: Tannen, D., Saville-
Troike, M., Perspectives on Silence, Ablex Publishing Corporation Norwood, New Jersey, 1985.
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konotaciju s obzirom na pozitivan stav prema zlatu. Sutnja je zlato (njem. Reden ist Silber,
Schweigen ist Gold®®) upuéuje na veéu vrijednost utnje u odnosu na govor, kao $to je veéa
vrijednost zlata u odnosu na srebro. Saville-Troike istiCe prednost etnografskog pristupa
fenomenu Sutnje.

Saville-Troike predlaze Siru klasifikaciju Sutnje koja odgovara ukupnoj ljudskoj
komunikaciji te obuhvaca razli¢ite razine ljudske komunikacije i primjenjiva je u razliitim
kulturama. Tako razlikuje institucionalno uvjetovanu Sutnju, grupno uvjetovanu Sutnju i
individualno uvjetovanu Sutnju. U individualno uvjetovanu Sutnju ubraja se lingvisticka Sutnja
(engl. linguistic silence) kao vrsta interaktivne Sutnje u funkciji govornoga ¢ina. Treba naglasiti
da je rije¢ o Sutnji u razgovoru (izostanak bilo kakve verbalizacije na nekoliko sekundi),
dominantnoj Sutnji kao jedinom obliku interakcije 1 Sutnji u slikovnim medijima.
Institucionalno uvjetovana Sutnja moze biti lokacijska, ritualna, zatim Sutnja koja obiljezava
pripadnost odredenoj skupini, hijerarhijsko-strukturalna te Sutnja uvjetovana tabuom.
Lokacijska Sutnja vezana je uz prostore u kojima se zbog vrste obavljanja radnje zahtijeva Sutnja
(hramovi, biblioteke). Ritualna Sutnja karakterizira religijske sluzbe, pogrebe te druge
institucionalizirane aktivnosti kao $to su nastavni sat, javni nastupi te se ne odnosi na govornike
koji u takvim situacijama imaju pravo i obvezu govora radi obavljanja radnji vezanih za ritual
ili aktivnosti u instituciji. Sutnja koja obiljezava pripadnost odredenoj skupini odnosi se na
redovnike koji imaju zavjet Sutnje, dok se hijerarhijsko-strukturalna Sutnja odnosi na ¢lanove
drustva s manjim ili ve¢im utjecajem. Sutnja uvjetovana tabuom odnosi se na osobe odredenog
statusa ili odredene odnose koji su definirani tako da iskljutuju pojedine teme. Sutnja
uvjetovana pripadnoS¢u skupini moze biti situacijska, normativna te simbolicka. Za situacijsku
je Sutnju govor povlastica koja se donosi grupnom odlukom 1 moZe biti delegirana na zajednice
putem legislativnih tijela. Normativna Sutnja povlastica je govora koja se dodjeljuje
pojedincima ili skupinama 1 diferencira ih od drugih skupina. Simboli¢ka Sutnja odnosi se na
simbolicke komunikacijske radnje u Sutnji. Individualno uvjetovana Sutnja moze biti
interaktivna i neinteraktivna. Interaktivna Sutnja dijeli se na sociokontekstnu, lingvisticku 1
psiholosku Sutnju (stidljivost, strah, neuroze). Kod sociokontekstne Sutnje razlikujemo onu koja
indicira ulogu (slusatelj prema govorniku), zatim Sutnju koja indicira status (superiornost),
Sutnju koja indicira situaciju (strukturiranje konteksta, druStvena kontrola, upravljanje

tenzijom), takti¢no-simboli¢ku Sutnju, Sutnju koja odrazava stav (nesudjelovanje, tuga, ljutnja,

28 Govor je srebro, Sutnja je zlato.” (prijev. a.)

29



postovanje, neodobravanje, izbjegavanje, indiferentnost) te naposljetku faticku Sutnju
(dijeljenje emocija). Lingvisticka Sutnja moze biti diskurzivna (molba, fantaziranje),
propozicionalna (negacija, afirmacija, slaganje, odbijanje, priznanje) i didakticka (,,Ovo je?”).
Neinteraktivna Sutnja dijeli se na kontemplacijsko-meditacijsku i inaktivnu Sutnju (usp. Saville-
Troike, 1985:16).

Moguci su i cijeli komunikacijski dogadaji bez zvuka, posebno ritualni dogadaji kao Sto
su vjerske sluzbe. Struktura, znacenje i1 funkcija Sutnje (sintaksa, cijele reCenice; dimenzije

Sutnje) vazne su kao 1 izucavanje strukture, znacenja i funkcije zvuka.

2.3.6. Saville-Troike, doprinosi i nedostatci u istraZivanju

Tipologija Saville-Troike nije provjerena u okvirima autenticnog jezika. Nejasno je i
preklapaju li se odredene vrste Sutnje prema predlozenoj tipologiji. Takoder je procjena namjere
govornika o kojoj ovisi podjela na Sutnju i stanku nejasna. Buduéi da Sutnju definira kao
kulturno uvjetovanu kategoriju, potrebno je dodatno utvrditi kulturnu uvjetovanost Sutnje u
onome §to Saville-Troike naziva individualno uvjetovanom Sutnjom. Takva Sutnja moze biti
sociokontekstna, pa time i kulturno uvjetovana, ali i pstholoska, koja nije uvijek nuzno kulturno
uvjetovana. Korisna u budu¢im istrazivanjima jest jednostavna podjela Sutnje prema kodu i

kanalu, koja moZe biti primjenjiva na razli¢ite oblike Sutnje 1 komunikacije u cjelini.

2.4. Lingyvistika, pragmalingvistika i diskursna lingvistika kao teorijski okviri
za istraZivanje Sutnje

Strukturalna lingvistika jezik vidi kao dio semiotike, zato se 1 Sutnja, ako se analizira u
okvirima jezikoslovne znanosti, promatra najprije kao znak.

U okviru lingvistike jezik se proucava analizom oblika, znacenja te jezika u kontekstu.
Lingvisti analiziraju ljudski jezik promatrajuci povezanost i odnos elemenata jezika. Semantika
proucava uspostavljanje odnosa medu entitetima, svojstvima i drugim aspektima vanjskog i
unutarnjeg svijeta kako bi se tumacilo znacenje te rijeSile nejasnoCe. Pragmatika se bavi
utjecajem situacijskog konteksta i znanja sugovornika na stvaranje znafenja. Gramatika je
sustav pravila koji generira proizvodnju i uporabu sekvencija u odredenom jeziku. Ta pravila
odnose se na fonologiju (organizaciju fonetskih zvu¢nih sustava), morfologiju (tvorbu 1 sastav
rijeci) 1 sintaksu (sastav rijeci i reCenica).

Pocetkom 20. stoljeca u svojoj formulaciji lingvistike Ferdinand de Saussure razlikuje
pojmove jezik (fr. langue) i govor (fr. parole). Opozitni odnos medu znakovima, prema kojemu

znakovi postoje u odnosu jedni nasuprot drugima, pokazuje u odredenoj mjeri odnos lingvistike
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prema Sutnji. U takvom poimanju jezika uz opozitni odnos medu znakovima postoje dva
suprotstavljena entiteta — izgovorenoga i neizgovorenoga. Tek se u izgovorenome odreduju
odnosi jednih elemenata nasuprot drugima, dok je Sutnji ¢esto dodijeljena ta uloga entiteta na
suprotnoj strani onoga Sto je izgovoreno. Pritom se znaCenje 1 komunikacijska namjera
neizgovorenoga ne tumaci.

Proucavanje govora (parole) domena je sociolingvistike, discipline koja obuhvaca
proucavanje sloZzenog sustava lingvistickih aspekata unutar odredene govorne zajednice, i
diskursne analize, koja razmatra strukturu tekstova i razgovora koji se pojavljuju u govornoj
zajednici. Za istrazivanja sociolingvistike i diskursne analize primjenjuju se saznanja i rezultati
korpusne lingvistike, koja skuplja tekstove i1 proucava varijacije gramatickih i drugih obiljezja
utemeljenih na takvim korpusima.

Proucavanje Sutnje u okviru jezikoslovne znanosti nuzno je sagledati u svjetlu
ogranicenja koja se pojavljuju kada se forma i funkcija struktura u okviru te znanosti povezuju
s kulturnim specificnostima te kada se pojedine strukture iz razliCitih razina dovode u
medusobnu vezu. Hymes iznosi nekoliko osobitosti lingvistike koje tu znanost c¢ine
nepovoljnim okvirom za izu¢avanje jezika u cjelini. Naime, lingvistika ne promatra razlicite
razine 1 strukture jezika u medusobnoj sprezi, kao ni izvanjezicne strukture u sprezi s jeziénim
strukturama (usp. Hymes, 1964:29 1 Hymes, 1964:13). Za istrazivanje Sutnje, odnosno za
istrazivanje kompleksnosti tog fenomena moraju biti ukljucene i1 druge discipline. Metode
razvijene u formalnoj lingvistici uglavnom se odnose na referencijalnu ulogu jezika te se
promatraju strukture neovisno o funkcijama.

Sutnja se, uzimajuéi u obzir dosada$nja istraZivanja, prou¢ava na margini lingvistike,
jo§ nije potpuno legitiman predmet proucavanja te je njezin lingvisticki status potrebno
obrazloziti. Prema Hymesu jezi¢ni sustav ¢ine kompleksne strukture te njegovo svodenje na
jednostavne sheme ili modele stvara opasnost od zanemarivanja nekih fundamentalnih jezi¢nih
problema. Sutnja je dio kompleksnije jeziéne strukture s obzirom na to da je se moZe pronaéi
1izmedu jezi¢nih entiteta €iji se suodnosi u okviru lingvisti¢kih proucavanja dovode u vezu, a da
se pritom ne razmatra kao entitet koji takoder utjece na odnose jezic¢nih entiteta koji odrazavaju
ono $to je izgovoreno.

Sutnja se ipak moZe analizirati na vi$e razina lingvistickog proudavanja na temelju
izrecenoga, pocevsi od fonetsko-fonoloske, morfoloske 1 sintakticke razine, te uz
pragmalingyvisticki pristup, u kojemu je Sutnja govorni ¢in kojim se izrazava namjera govornika.

Kada je rije¢ o komunikacijskoj funkciji, s pragmalingvistickog aspekta nudi se nekoliko nacina
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tumacenja. Kilian?® navodi nekoliko moguénosti tumacdenja Sutnje u njemac¢kom govornom
podruéju, primjerice slaganja i odbijanja kao prototipnih ilokucija. Sutnja pak ne imenuje jedan
govorni ¢in, nego dijaloski ¢in tijekom razgovora te ne postoji prototipna uloga Sutnje.
Medutim, u ovisnosti o ulogama sugovornika i o njihovu medusobnom polozaju, koji moze biti
ravnopravan, simetrian ili neravnopravan, asimetrican, Sutnja tipi¢no znaci slaganje u slucaju
simetri¢nih odnosa, odnosno odbijanje u slucaju asimetri¢nih odnosa (usp. Kilian, 2005:248).

Sutnja je izostanak govora i ako nosi znaéenje, to ¢e se znatenje odnositi na prethodno
izreCenu sekvenciju, bilo da je to odbijanje ili slaganje.

Prema Hymesu program opce teorije koja obuhvaca lingvistiku moze se oznaciti kao
analiza kulturnog ponasanja zajednice. Uvjeti su takve integracije prepoznavanje kontinuiteta i
zajedniStva u kulturnom ponaSanju te prepoznavanje povezanosti lingvistike 1 Sireg podrucja
istrazivanja. Nadalje, nuzno je zadrZati posebnosti lingvisticke analize, a istodobno spoznati da
je istrazivanje u podru¢ju lingvistike u sluzbi razli¢itih funkcija i komponenti kulturnog
ponasanja vazan dio tog integriranog pristupa. Jedan je od preduvjeta da se zadrze posebnosti
lingvistiCke analize (gramaticke kategorije, sintakticke relacije, intonacijske strukture,
kolokacije itd.) 1 da istraZivanje njezina podru¢ja u sluzbi razli¢itih funkcija i komponenti
kulturnog ponasanja bude znatan dio integriranog pristupa (usp. Hymes, 1964:22).

Jezikoslovno istrazivanje Sutnje temelji se na proucavanju fonoloskih, morfoloskih i
sintaktickih struktura i njihove korelacije sa Sutnjom. U takvom sustavu istrazivanja Sutnja
postaje dio jedne od tih struktura te se istrazuje kao takva.

Pragmatika je podrucje lingvistike 1 semiotike koja proucava nacine na koje kontekst
doprinosi znacenju, a obuhvacda teoriju govora, konverzacijsku implikaturu, razgovore u
interakciji 1 druge pristupe jeziku i ponasanju u filozofiji, sociologiji, lingvistici 1 antropologiji.
Za razliku od semantike koja ispituje znacenje koje je konvencionalno ili na danom jeziku,
pragmatika propituje kako prijenos znacenja ovisi ne samo o znanju jezika i njegovih struktura
(npr. znanju gramatike, leksika itd.) govornika i sluSatelja nego i1 o kontekstu izlaganja,
prethodnim znanjima 1 zajednickim znanjima strana ukljucenih u konverzaciju. U tom
kontekstu pragmatika objasnjava kako korisnici jezika mogu izbje¢i dvosmislenost jer smisao

sekvencije ovisi o viSe Cimbenika. Sposobnost razumijevanja sugovornika naziva se

2 Kilian, Jorg, Die Erforschung von Streitgesprichen von Kindern und Jugendlichen, u: Akten des XI
Internationalen Germanistenkongresses Paris, Volume 10. Peter Lang, Berlin, 2005.
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pragmaticka kompetencija. Cilj teorije govornih ¢inova, koja je dio pragmatike, jest tipologija
govornih ¢inova (usp. Schoenthal,*® 1979:52).

Prema Wunderlichu®! u tipologiji govornih ¢inova posebno je vazno pronaéi mjesto
Sutnje 1 razmotriti moguce govorne ¢inove ¢ija bi uloga mogla biti prenoSenje Sutnje. Kao dio
diskursne analize razmatraju se i govorne odnosno parne sekvencije, koje spominje i donekle
razraduje Wunderlich, koji teoriju govornih ¢inova vidi kao dio diskursne analize prema
Habermasu. Rekonstrukcija situacije i procedura razumijevanja moze unaprijediti njezino
izucavanje (usp. Wunderlich, 1976:13).

Govorni ¢inovi mogu se izraziti razli¢itim sintagmama i reCenicama prirodnog jezika.
S druge strane, pojmovi i recenice su ambivalentni te mogu takoder pod odredenim uvjetima
izraziti viSe govornih ¢inova. Nuzno je da pragmaticka analiza eksplicitno pretpostavi odredene
vrste konteksta ili ih implicitno definira vrstom sekvencije.

Da bi se precizno odredila sekvencija, preduvjet je precizno razumijevanje situacije, ali
i obi¢aja koje situacija nalaze, pa se dijaloske situacije mogu promatrati i putem institucionalnih
1 ritualnih karakteristika jezi¢ne zajednice u kojoj nastaju. Takoder je vazna konstelacija
partnera. Sve to moze imati razlikovnu ulogu u odredivanju sekvencije. Za svaku egzaktniju
identifikaciju pojedinacnih govornih ¢inova u dosadasnjem istraZivanju nedostaju definirane
kategorije.

Govorni je ¢in prema Wunderlichu uspjesan kada je ispunjena njegova svrha. Govorne
sekvencije moraju biti interpretirane u odnosu na razgovornu situaciju, u kojoj su nastale kao
posebne radnje. Svrha govornih izri¢aja jest prije svega koordinacija drugih radnji (usp.
Wunderlich,* 1976:41).

Za izradu jezikoslovne znanosti tri su temeljna pitanja prema Wunderlichu: Sto je
unutarnja struktura govornog ¢ina, koje jezi¢ne forme sluZe realiziranju govornih ¢inova te koji
uvjeti rasporeda sekvencija vrijede kod pojedinih ¢inova.

Teorija govornih ¢inova izucava svojstva govornih ¢inova 1 nadalje reenice prirodnog
jezika kojima se izrazavaju govorni ¢inovi. Rekonstrukcija situacije oznacava rekonstrukciju

procedura razumijevanja onih koji su ukljuceni u razgovor na temelju njihove sposobnosti

30 Schoenthal, G. Sprechakttheorie und Konversationsanalyse, u: Dittmann, Jiirgen ur. Arbeiten zur
Konversationsanalyse. Tiibingen., 1979.
3'Wunderlich, D., Studien zur Sprechakttheorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976.

32Wunderlich, D., Studien zur Sprechakttheorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976.
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komunikacije. Rije¢ je o sugovornikovu razumijevanju interpretacije, poc¢evsi od znacenja
recenice. Zadatak pragmatike govornih ¢inova jest sustavna rekonstrukcija takvih procedura.

Pragmalingvisticko istrazivanje Sutnje usmjereno je prema ustanovljavanju vrste
govornog ¢ina koji Sutnja ispunjava. Sto se postize $utnjom te koja se namjera izrazava njome,
pitanja su kojima se ispituje Sutnja. Klasificiranje oblika realizacije skupa s bitnim obiljezjima
konteksta bilo bi vazno za definiranje pojmova.

Pragmalingvisticko istrazivanje Sutnje usmjereno je prema ustanovljavanju vrste
govornog ¢ina koji Sutnja ispunjava. Sto se postize $utnjom te koja se namjera izrazava njome,
pitanja su kojima se ispituje Sutnja. Klasificiranje oblika realizacije skupa s bitnim obiljezjima
konteksta bilo bi vazno za definiranje pojmova.

Pojam diskursne analize ne odnosi se ni na jednu posebnu metodu analize, nego opisuje
objekt proucavanja, jezik iznad recenice, koji nije odvojena, homogena vrsta podataka, nego
sveobuhvatna kategorija. Diskurs, kao jezik iznad re€enice, jest jezik u bilo kojem kontekstu,
ukljucujudi i kontekst lingvisticke analize u bilo kojoj formi, pa i stvarne i fiktivne razgovore,
izmiSljeni sadrZaj ili transkript sa sastanka. Foucault upotrebljava naziv diskurs kako bi oznacio
jeziéno razumijevanje stvarnosti odredene kulture ili epohe (usp. Auer,>* 1999:187-197).
Takozvana diskurzivna praksa sastoji se od jezicnih i nejezi¢nih aspekata, odnosno verbalnih i
neverbalnih moguénosti izraZavanja.

U nekim teorijama koje slijede Foucaulta aktualna uporaba jezika u konkretnoj situaciji
dio je diskurzivne prakse. Takoder odredene feministi¢ke teorije ukljucuju sam rodni identitet
kao diskurzivnu praksu. Razlike izmedu muskarca i Zene koje se danas dozivljavaju kao stvarne
mogu se stoga predstaviti kao diskurzivna konstrukcija (usp. Tannen,**1999:7).

Analiza diskursa nastoji analizi jezika priznati Sirok opseg istraZivanja te je
interdisciplinarna. Diskursna analiza nije homogena, nego poc¢iva na lingvistici, antropologiji,
sociologiji, psihologiji, literaturi, retorici, filologiji, govornoj komunikaciji i filozofiji. Jedna je
od svrha diskursne analize otvaranje podrucja jezi¢nog proucavanja kako bi se teorije, metode

1 tipovi jezika mogli ukljuciti u jezi¢nu analizu.

33 Auer, P., Sprachliche Interaktion. Eine Einfiihrung anhand von 22 Klassikern, Max Niemeyer Verlag
Tiibingen, 1999.
34 Tannen, D. Talking Voices. Cambridge University Press, Cambridge, 1999.
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2.4.1. Jezikoslovna istraZivanja Sutnje Raimunda Drommela

Iako se Drommel bavi tumacenjem i pozadinom Sutnje, njegova je definicija ograni¢ena
na akusticki ucinak prouzrocen Sutnjom Drommelova definicija stanke poc¢iva na akustickim
kriterijima, iako u samoj razradi stanke Drommel ukljucuje fonetsko-fonoloske 1 sintakticke
kriterije (usp. Drommel, 1974:51).

Drommel se bavi problemima, metodama i rezultatima proucavanja stanki u govoru.
Usporeduje metode dosadasnjih istrazivanja Sutnje te definira razliCite kategorije stanke. S
fonetsko-fonoloskog aspekta Drommel u pojam stanke ukljuCuje 1 desonoriziranje,
obezvucivanje suglasnika na kraju sloga. Odlucuje se na visejezicno istrazivanje stanke u
Spanjolskome, francuskome, njemackome i engleskome jeziku (usp. Drommel, 1974:2).

Drommelov rad jest teorijsko-empirijsko istrazivanje stanke. Teorijskim dijelom
svojega istrazivanja nastoji obuhvatiti sva dosadasnja istrazivanja stanke, dok empirijskim
dijelom ukljucuje pojedine aspekte stanke.

Polazisni temelj, kako za teorijski tako i za empirijski dio, takozvana su temeljna nacela
(njem. Grundprinzipien). Kao prvo temeljno nacelo navodi se zajednicki kod kojim raspolazu
oba govornika, §to je neophodni minimum za komunikaciju. Kod prema Drommelu ukljucuje
najmanju zajednicku zalihu znakova, kao 1 pravila uporabe znakova koje posjeduju govornik 1
sluSatelj. Minimalno su dva partnera potrebna u komunikaciji, ali nikada ne smiju istodobno
govoriti oba, §to se naziva komunikacijska discipliniranost. Produkcija teksta pociva na
dihotomiji govor nasuprot Sutnji. Te su dihotomije svjesni sudionici u komunikaciji (usp.
Drommel, 1974:7).

Prema Drommelu preduvjet za odvijanje razgovora jest Sutnja jednog od sugovornika.
Stanka prema tome tumacenju podrazumijeva Sutnju svakoga sugovornika. Drommel prouc¢ava
stanku kao grani¢ni signal u tekstu. Tijekom komunikacije nuzno je uspostavljanje granice
izmedu govora pojedinaénih sudionika u komunikaciji. Sutnja tako postaje govorno sredstvo
kojim se oznacava prestanak govora jednog sugovornika i poCetak govora drugog sugovornika.
Time Sutnja postize komunikacijsku svrhu. Drugo temeljno nacelo definira Sutnju kao dio
komunikacije. Komuniciranje je primarni komunikacijski izbor. Sutnja kao neproduciranje
teksta negiranje je govorenja, koje predstavlja produkciju teksta. Tako Sutnja postaje dio
govorne komunikacije (usp. Drommel, 1974:7). Tre¢e temeljno nacelo definira okruzenje
stanke. Prema tome nacelu neophodno je postojanje teksta kako bi se pojavila stanka. Pritom je
mogucée tumaciti stanku izmedu susjednih glasova i fonema (fonetsko-fonoloski kontekst),
izmedu susjednih jezi¢nih znakova (sintakticki kontekst), na temelju gramati¢kih odnosa te

izmedu susjednih jezi¢nih znakova (semanti¢ki kontekst) na znacenjskoj razini. Govornici
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imaju unaprijed stvoreno ocekivanje za pojavu stanke u svim spomenutim razinama na temelju
fonetsko-lingvisticke norme. Cetvrtim temeljnim nacelom navodi se da su stanke vezane za
kompetenciju odnosno aktualnu uporabu jezika u konkretnoj situaciji. Realizacija stanke vezuje
se za uporabu, a polozaj stanke za kompetenciju.

DosadaSnja istrazivanja stanke prema Drommelu pokazuju da je stanka
interdisciplinarni predmet proucavanja. Drommel se osvrée na fonetska, lingvisticka,
psiholingvisticka te sociolingvisticka istrazivanja stanke povezuju¢i ih s nekoliko pitanja,
odnosno aspekata vezanih za stanku. Fonetski aspekt odnosi se na duljinu intervala u kojemu
nema fonacije te je trajanje dovoljno dugo da ga ljudsko uho razabere kao stanku. Fonoloski
aspekt odnosi se na vrijednost stanke, odnosno pitanje ima li stanka u odredenom jeziku
fonolosku vrijednost (razlikovanje znacenja) ili kao alofon nefonoloSku vrijednost. Sintakticki
aspekt podrazumijeva tekstno-sintakticke funkcije koje posjeduju govorne stanke.
Psiholingvisticki aspekt odnosi se na stanke kao indikatore za kognitivne govorne aktivnosti za
vrijeme postupka mentalnog kodiranja. Metodoloski pristup pri interpretiranju stanke jest
tumacenje njezine tekstne okoline (usp. Drommel, 1974:12).

Drommel na analiticki prikaz najvaznijih radova o Sutnji nadovezuje vlastitu
kategorizaciju tipova stanki koji se pojavljuju tijekom razgovora. Objedinjuje dosadasnja
istrazivanja putem sustava obiljeZja, na kojemu potom gradi i vlastitu kategorizaciju stanke. Taj
sustav obiljezja ukljucuje suodnos govornika i slusatelja, fonetsko-fonoloski, lingvisticko-
sintakticki 1 psiholingvisticki pristup, aspekt konteksta koji sluzi kao fokus i koji moZze biti
fonetsko-fonoloski, sintakticki 1 semanti¢ki, zatim auditivhu odnosno instrumentalnu
komponentu i1 prag opazanja stanke te potkategorije poput fizioloSkih, kvantitativnih,
suprasegmentalnih, funkcionalnih, sintakticko-funkcionalnih i komunikativno-intencionalnih
te kriterije diferenciranja tekstnih vrsta.

Modificiran, taj sustav stanki prenesen je u sustav binarnih obiljezja stanki. Drommel u
konacnici razlikuje sljedece vrste stanke:

- Intrasegmentalne stanke

- Okluzivne stanke

- Intersegmentalne stanke

- NesintaktiCke (ispunjene stanke, poStapalice)

- Sintakticke

- Artikulacijske stanke (distinktivne i nedistinktivne)

- Stanke odugovlacenja

- Stanke razgraniCenja
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- Stanke povezivanja
Okluzivne stanke, odnosno intrasegmentalne stanke, nalaze se izmedu realizacija
fonema 1 sadrzane su u plozivnim glasovima. Primjer intrasegmentalne sintaktiCke i

nesintaktiCke stanke nalazi se na mjestu obiljezenom oznakom P1:

Radio Nacional: PO Es P1 el director del Museo Judio de Buenos Aires P2 don Salvador
Kibrick P3 a quién preguntamos qual P4 es el motivo de su estancia en Madrid.

Es ist der Direktor des Jiidischen museums in Buenos Aires Herr Salvador Kibrick, den
wir fragen: Was ist das Motiv Ihres Aufenthalts in Berlin?> (usp. Drommel, 1974:55)

Intersegmentalne stanke nalaze se izvan realizacija fonema i mogu biti sintakticke i
nesintakticke. Kod nesintaktickih stanki stanka slijedi nakon ispunjene stanke, a prije sintagme
(stanka odugovlaCenja) ili se stanka nalazi unutar jedne sintagme. Stanke odugovlacenja
obiljezene su oznakom P1, 2, 6, 9, 10 u sljedeCem primjeru; pritom su stanke 1 1 9 stanke
ometanja, dok su sve ostale intersegmentalne stanke sintakticke stanke.

Hergueta: PO Este quarto congreso Pl es continuacion P2 del celebrado en Caracas
P3 Bogota y Lima P4 los anos anteriores P5 y P6 APICE P7 que queire decir P8 Asociacion
Panamericana P9 de P10 Credito Educativo P11

Dieser vierte Kongress ist die Fortsetzung des in den vergangenen Jahren in Caracas,
Bogota und Lima abgehaltenen Kongresses. Und APICE, was Asociacion Panamericana de
Credito Educativo bedeutet.’® (usp. Drommel, 1974:60)

Sintakticke stanke ili povezuju dvije sintakticke jedinice (njem. verbindende Pausen,
povezujuce stanke) ili ih razgranicuju (njem. abgrenzende Pausen, razgranicujuce stanke).
Razgrani€ujuce stanke traju toliko dugo da sugovornik moze zakljuciti da je tekst govornika
zavrSen. Povezujuce stanke mogu imati distinktivnu funkciju.

Primjeri za T-stanke (s komunikacijskom namjerom): P1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18; primjeri za D-stanke (bez komunikacijske namjere): P4, 5, 6, 7:

Garcia Gallo: Tenemos representantes de Argentina P1 Chile P2 Uruguay P3 Ecuador
P4 Venezuela P5 Mejico P6 P7y y algun otro pais todavia P8 estan pendientes algunas P9

3 Direktora Zidovskog muzeja u Buenos Airesu, gospodina Salvadora Kibricka, pitamo: Sto je motiv Vaseg
boravka u Berlinu?” Drommel, 1974:55 (prijev. a.)
36, Ovaj Cetvrti kongres nastavak je kongresa koji je protekle godine odrzan u Caracaru, Bogoti i Limi. APICE,

Sto znaci Asociacion Panamericana de Credito Educativo...” Drommel, 1974:60 (prijev. a.)
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(e) confirmaciones de insciption P10 y no menciono a los que se hand interesado y se han
inscrito P11 pero no hn pedido asistir P12 pero que sin embargo P13 han solicitado que se les
mand-envie toda la informacion P14 los resultados de los trabaj(os) P15 en este sentido P16

podria decirse P17 que estan interesados en el congreso P18 todos los paises de habla hispana.

Wir haben Vertreter aus Argentinien, Uruguay, Ecuador, Venezuela, Mexiko, Nikaragua und
aus noch einigen anderen Ldndern. Wir erwarten noch einige Teilnehmer, und ich will nicht
diejenigen erwdihnen, die Interesse gezeigt haben, aber nicht haben teilnehmen konnen, die
aber dennoch das gesamte Informationsmaterial, die Ergebnisse der Arbeiten erbeten haben.
In diesem Sinne konnte man sagen, daf3 alle Ldnder des spanischen Sprachraums an dem
Kongress interessiert sind.>” (usp. Drommel, 1974:62)

Zu Beginn dieses Jahres 1972 hat Doktor Garcia Caravajo einige allgemeine
Vorhersagen internationalen Charakters fiir dieses Jahr gemacht. Wir erinnern uns — er ist
natiirlich, als Protagonist dieses Interviews, anwesend, und wird uns korrigieren konnen, falls
wir uns irren.>® (usp. Drommel, 1974:66)

Prema Drommelovoj tvrdnji stanka P9 iz prethodnog citata distinktivna je s obzirom na
to da se znacenje recenice sa stankom znatno razlikuje od znac¢enja reCenice bez stanke. Bez
stanke 9 tekst bi imao sljedece znacenje:

Er ist anwesend, natiirlich als Protagonist dieses Interviews.>®
nasuprot:

Er ist anwesend, natiirlich, als Protagonist dieses Interviews.*

37, Imamo zastupnike iz Argentine, Urugvaja, Ekvadora, Venezuele, Meksika, Nikaragve i jo§ nekih drugih
zemalja. Ocekujemo jos neke sudionike, a necu spomenuti neke koji su pokazali interes, ali nisu mogli
sudjelovati, ali su ipak zamolili za ukupni informativni materijal, rezultate radova. U ovom smislu moglo bi se
reci da su sve zemlje Spanjolskoga govornog podrucja zainteresirane za kongres.” Drommel, 1974:62 (prijev. a.)
38 Pocetkom ove godine, 1972., doktor Garcia Caravajo napravio je nekoliko opéih predvidanja internacionalnog
karaktera za ovu godinu. Prisjecamo se: on je, naravno, kao protagonist ovoga intervjua, prisutan i moci ¢e nas
ispraviti ako grijesimo. (prijev. a.)

39 On je prisutan, naravno, kao protagonist ovog intervjua. (prijev. a.; a ne u nekom drugom svojstvu, prim .a.)

40 On je prisutan, naravno, kao protagonist ovog intervjua. (prijev.a.; kao protagonist nuzno je da bude prisutan,

prim. a.)
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Drommel nadalje proucava pojam desonoriziranja i obezvucivanja glasova na kraju
sloga. Osim toga isti¢e znacenje konteksta, ali i uloge kompetentnog govornika kada je rijec o

poziciji stanke u tekstu.

2.4.2. Doprinosi i nedostatci Drommelova istraZzivanja Sutnje

Sutnju Drommel reducira na negiranje tekstne produkcije putem govora. Iako Drommel
definira Sutnju kao punovrijedan ¢in jezicne komunikacije, takva uloga, negiranje tekstne
produkcije, umanjuje vrijednost Sutnje, ulogu komunikacijske namjere 1 veze izmedu Sutnje i
govora, odnosno nacina na koji Sutnja i govor korespondiraju u komunikaciji.

Drommel se u proucavanju znacenja Sutnje i uloge u komunikaciji zadrzava kod
distinktivne i nedistinktivne uloge stanke. 1z dosadasnjih istrazivanja Sutnja se moze definirati
1 na temelju vise kriterija; mogu se odrediti razli¢ite vrste stanke koja ima distinktivnu ulogu.
Korisno je kod Drommela proucavanje stanke u kontekstu moguéih okruzenja, fonetsko-

fonoloskog i sintaktickog.

2.4.3. Schwitallino tumacenje Sutnje

Schwitalla*! analizira govoreni jezik (njem. gesprochene Sprache, prim. a.) uz pomoé
pisanog jezika. Pisani jezik u Schwitallinoj analizi punovrijedan je izvor istraZivanja. Pisani 1
govoreni jezik potjeCu iz istoga sustava, dio su toga sustava jezika (fr. langue) (Schwitalla,
206:19). Razlog za kasnije proucavanje govorenog jezika jest nedostatak tehnickih moguénosti
za proucavanje govora. S pojavom uredaja za snimanje govora tridesetih godina 20. stoljec¢a
postalo je moguce posvetiti se govoru. To otkrice Schwitalla povezuje s pronalaskom
mikroskopa. Pri razlikovanju pisanog i govorenog jezika postoji nekoliko kriterija, poput
medija putem kojih se realiziraju govoreni 1 pisani jezik (fonijski i graficki medij); vremena
realizacije (govoreni jezik realizira se prije pisanoga); vremena svladavanja (govoreni jezik
nauci se prije pisanoga); kvantitete (govoreni jezik premasuje u realizaciji pisani jezik). Ipak,
pisani jezik upotrebljava se kao referenca pri proucavanju govorenog jezika. U razlikovanju
govorenog i pisanog jezika mogu postojati i1 razlike u stupnjevanju u vezi sa situacijom i
konstelacijom u usmenom govoru. Sto je vi$e sugovornika koji se manje poznaju, §to je situacija

formalnija, usmeni govor priblizava se pisanom govoru, odnosno dobiva njegove karakteristike.

#Schwitalla, J., Gesprochenes Deutsch, Eine Einfiihrung, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2006.
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Sto je situacija manje formalna, §to je u nju uklju¢eno vise sugovornika, to je razlika
izmedu usmenog i pisanog govora veca.Prototipnost takoder igra ulogu. Za govoreni jezik
srediSnje su privatne situacije , a razgovor u institucijama jest periferni. Za pisani jezik sredisnji
su primjeri tekstovi u zakonima, formularima, i sl., a periferni u npr. obavijesti na vratima (usp.
Schwitalla, 2006:22).

Nekoliko je temeljnih kriterija razlikovanja govorenog i pisanog jezika koje navodi
Schwitalla. U njih se ubrajaju brzina produciranja (za minutu govorenog sadrzaja potrebno je
Cetiri minute da se taj sadrzaj zabiljezi, usp. Schwitalla, 2006:27); naCin priop¢avanja
informacije koji je zbog naSeg nacina pamcenja drugaciji te je stil u govorenom jeziku izravniji
1 nastoji se Sto prije do¢i do biti poruke (usp. Schwitalla, 2006:29); prostorna i vremenska
prisutnost govornika 1 slusatelja u usmenom govoru; varijabilnost govorenog i normiranost
pisanoga jezika; prekidanje 1 ispravljanje u govoru, korekture koje se u govoru vidljive, a u
usmenom jeziku nisu; interaktivnost nastanka sadrzaja u usmenom govoru, koja je rezultat
slaganja, konflikta ili ispravljanja u usmenom govoru koji je u temelju dijaloski.

Kada je rije€ o stanci (njem. Pause prema Schwitalli), ona ima svoje mjesto u prozodiji,
sekvencijskim cjelinama te sintakti¢kim kategorijama. Stanka je jedna od vaznih karakteristika
govorenog jezika.

Govoreni jezik od pisanoga se jezika razlikuje upravo putem prozodije (usp. Schwitalla,
2006:53). Stanka uz akcent i ritam, ton, glasno¢u, brzinu govora i boju glasa sac¢injava prozodiju
1 time sudjeluje u razlikovanju govorenog od pisanoga jezika. Kako se prozodija sve vise
proucava u proteklim godinama, tako je i stanka kao dio prozodije postala vaznom sastavnicom
proucavanja govorenog jezika. Prema Schwitalli stanka se kao dio prozodije dijeli na dvije vrste
— ispunjene stanke, poStapalice (njem. gefiillte Pausen) i tihe stanke (njem. stille Pausen).
Schwitalla je promatrao i prosje¢no vrijeme u kojemu se pojavljuju stanke te zakljucio da se
stanke (ispunjena stanka ili tiha stanka) javljaju prosjecno poslije 11-13 slogova. Takve stanke
mogu oznaciti preuzimanje ili zadrzavanje rije¢i. Nadalje, mogu oznaciti zastoj pri traZenju
odgovarajuce rijeci, pripremu pozornosti sluSatelja ili povecanje interesa za izjavu govornika.
Prema Schwitalli, $to je kompleksnija izjava koju Zeli priop¢iti govornik, to stanka dulje traje
(usp. Schwitalla, 2006:76). Stanke imaju u tom slu¢aju ulogu ¢uvanja obraza (usp. Schwitalla,
2006:76). Opovrgavanje, neslaganje, kritika 1 odbijanje jesu sekvencije kod kojih se pojavljuje

potreba za uvanjem obraza i ujedno se javljaju stanke (usp. Goffmann, 1974).4?

42 Usp. Goffmann, E., Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience, Harper & Row, New York,
1974.
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Gotovo je uvijek kod isprekidanog govora rije¢ o ocuvanju obraza (usp. Schwitalla,
2006:128).

Takoder je potrebno razlikovati stanke ¢ija je uloga prekidanje sekvencijske cjeline,
odnosno preuzimanje rijeci, od stanki koje imaju ulogu u segmentiranju sekvencije.

Schwitalla isti¢e da se broj stanki povecava na kraju teme. Stanka je dio sekvencijskih
cjelina, odnosno, uz dodatne kriterije, pomaze razgrani€iti sekvencijske cjeline. Ostali kriteriji
koji u tome imaju ulogu jesu: leksiCka sredstva, stanke, intonacija, sintaksa (u smislu
sintaktiCkih cjelina), pragmaticke i sekvencijske cjeline, ilokucija i struktura informacije.

Stanke pomazu u segmentiranju cjelina. Sekvencijske cjeline dio su strukture govora;
zajedno Cine blokove sekvencijskih cjelina, a blokovi sekvencijskih cjelina ¢ine govor (njem.
Redebeitrag). 1 ovdje Schwitalla razlikuje tihe 1 ispunjene stanke te ih svrstava u fenomene
odugovlacenja (njem. Verzégerungsphdnomene), zajedno s razvlaCenjem vokala 1 spiranata,
ponavljanjem glasova i rijeci te prekidima u govoru (usp. Schwitalla, 2006:88). Schwitalla tvrdi
da stanke na pocetku razgovora oznacavaju prekid, a stanke na kraju razgovora imaju ulogu u
segmentiranju. Ispunjena stanka, postapalica dh uvijek znaci da govornik Zeli zadrzati rijec, ali
da treba vremena kako bi nastavio svoju sekvenciju; vrijeme ¢e uglavnom trebati na prijelazu
izmedu tematskih blokova, odnosno prije pocCetka nove teme (usp. Schwitalla, 2006:90 i
2006:117).

Schwittala tvrdi da se u svakoj sekvenciji pokazuje interpretacija prethodne sekvencije.
Osim funkcije svjesnog negovorenja (njem. Nicht-Sprechen-Wollen) postoji 1 uskracivanje
(njem. Verweigerung). Schwittala spominje 1 prekid u sekvenciji (njem. Abbruch) (usp.
Schwitalla, 2006:119).

Razlikuje 1 zastoj (njem. Haltepause), koja prekida sekvencijsku jedinicu, i stanku
isteka sekvencije (njem. Auslaufpause), koja ujedno ima funkciju odredivanja granice
sekvencije. Stanka nakon zavrSetka govornog ¢ina moZe prouzro€iti nesporazume u susretu s
govornicima drugih kulturnih skupina koji su naviknuli na dulje ili krace stanke. Stanke nakon
zavrSetka teme uobicajene su kao 1 druga obiljezja (tiho, duboko govorenje). Kao dio
sintaktickih kategorija stanka oznacava prekid, koji ima viSe moguénosti interpretacije. Takav
prekid pracen je nepromijenjenom intonacijom i ponavljanjem, koje moZze sadrzavati i izmjene
sekvencija radi lakSeg sporazumijevanja sugovornika, korekturu i ponovni pocetak radi
gramaticke korektnosti, ispravnog imenovanja, preciziranja, specificiranja nadredenog pojma,
sadrzajnog jaCanja izjave slabljenja, slabljenja radi ocuvanja obraza, prilagodavanja situaciji,

oc¢ekivanja sugovornika, normi te parentezu (usp. Schwitalla, 2006:119).
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2.4.4. Nedostatci Schwitallina tumacenja Sutnje

Schwitalla u analizi govorenog jezika daje vaznost stanki s obzirom na to da je ona jedan
od razlikovnih kriterija govorenog i pisanog jezika. Na temelju razina prema kojima se razlikuju
govoreni 1 pisani jezik stanke se pojavljuju u prozodiji, sekvencijskim cjelinama i sintaktickim
kategorijama te kao takve imaju ulogu u ¢uvanju obraza, odnosno u segmentiranju govora te
razlikovanju govorenog i pisanog jezika.

lako govori o vaznosti polozaja stanke u vezi sa sekvencijom te mogucnosti
segmentiranja sekvencije uz pomoc¢ stanki, nedostaje odredivanje stupnja realizacije sekvencije,
definiranje razgranicenja sekvencija, sekvencijskih parova i sekvencijskih cjelina, kao i
tematskih blokova razgovora. Nedostaje takoder povezanost izmedu stanke i situacije i
govornika, kulturna uvjetovanost stanke, a time i detaljnija razrada stanke.

Schwitalla ipak istice vaznost korelacije izgovorenoga i neizgovorenoga, $to Sutnju
svrstava u komunikacijske ¢inove. Osim toga navodi ulogu o¢uvanja obraza (engl. face saving)
te tako Sutnji priskrbljuje dodatnu vaznost. Schwitallino tumacenje Sutnje ukljucuje postapalice,
koje naziva ispunjenom stankom. Takvo definiranje Sutnje ne odgovara definiranju Sutnje u

ovom istrazivanju.

2.4.5. Schmitz i istrazivanja Sutnje

Schmitz* zastupa tezu o jednakoj vrijednosti govora i Sutnje: nema jezika i govora bez
Sutnje 1 nema Sutnje bez govora (nema znaka bez Sutnje, nema Sutnje bez znaka). Smatra da i
Sutnja moze biti neizravan govorni ¢in. Medutim, osim uloge neizravnoga govornog ¢ina tu je
1 uloga kodirane Sutnje pri izjavljivanju sucuti, iskazivanju radosti, tuge, uzbudenosti te tako 1
uloga govornog &ina. Sutnja moze biti dio sintakti¢ke razine (Wie geht's’ — ,Danke! Und
selber?;* usp. Schmitz, 1990:23), ali i morfoloske i fonoloske. Schmitz kao izraz za izostanak
govora spominje tiSinu, a izraz ,,Sutnja” upotrebljava da oznali izostanak artikulacije (usp.

Schmitz, 1990:6).

# Schmitz, U., Beredtes Schweigen: Zur Sprachlichen Fiille der Leere. Uber Grenzen der Sprachwissenschaft, u:
Ulrich Schmitz ur. Schweigen, OBST, Oldenburg, 1990.
44 — Kako si? — Dobro! A ti?”, Schmitz, 1990. (prijev. a.)
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Schmitz razlikuje tri funkcije Sutnje:

1. Sutnja kao element kompozicije ¢ija je svrha pomo¢i pri razlikovanju jedinica
govora

2. Sutnja kao nositelj znacenja koje se interpretira prema kontekstu, prema okolnim
izri¢ajima

3. Sutnja u svrhu odrzavanja komunikacije koja u ovisnosti o kulturi moze znaciti

sve (semanticki) ili nista (sintakticki).

Sutnja prema Schmitzu ima sve funkcije kao i jezik, sintakti¢ku, semanticku i
pragmaticku. Medutim, za razliku od jezika Sutnja nije strukturirana, nego je prazna, amorfna.
Oslobodena je uobicajenih pravila, njezina uloga ovisi o kontekstu te moze imati vise znacenja.
Schmitz metodoloski temelj za svoju analizu pronalazi u fraktalnoj strukturi jezika koja ¢ini da
Sutnja postane konstantan element ljudske komunikacije. Teorijsko polaziste jest fraktalna
geometrija: matematika kompleksne dinamike ili nelinearna geometrija s postulatom
ponavljanja izracuna formule uz pomo¢ njezina vlastitog rezultata (njem. Wiederholte
Berechnung einer Formel mithilfe ihres eigenen Ergebnisses, usp. Schmitz, 1990:27). 1z
fraktalne strukture jezika proizlazi vaznost neposredne okoline u kojoj se nalazi Sutnja, Sto sluzi
kao primarni izvor interpretacije (usp. Bergmann, 1982:144) tako $to tvori tekstno okruZenje 1
kontekst, koji zapravo definira Sutnju. Funkcija Sutnje jest strukturiranje; Sutnja ima znacenje 1

organizira drustveni odnos medu sugovornicima (sintaksu, semantiku i pragmatiku).

2.4.6. Schmitz i nedostatci istrazivanja Sutnje
Osim razrade na vrste ne postoji dodatna razrada i1 razmatranja ove Sutnje na temelju
primjera, iako bi takva analiza bila zanimljiva. Nadalje, Schmitz ne ukljucuje kulturnu

uvjetovanost ovog pojma, $to bi takoder bilo vazno dodati istrazivanju.

2.4.7. Zimmermannova analiza u okviru teorije komunikacijskog djelovanja

Prema Zimermannu® $utnja na prvi pogled ima samo jednu formu, medutim kada se
uzmu u obzir kontekst i tekstno okruZenje te situacijska i drustvena distribucija, i Sutnja moze
imati razli¢ite forme. Zimmermann izuc¢avanje Sutnje stavlja u okvire teorije komunikacijskog
djelovanja (njem. Theorie des kommunikativen Handelns), a tako 1 Sutnju promatra kao ¢in, ¢in

Sutnje (njem. Schweigehandlung).

#zZimmermann, K., Uberlegungen zu einer Theorie des Schweigens u: Rosengren, 1., ur. Sprache und Pragmatik,

Lunder Symposium, Almqvist& Wiksell, Stockholm, 1982.
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Da bi se interpretirala Sutnja, Zimmermann smatra da je neophodan etnometodoloski
postupak analize, no tvrdi da se teorija Sutnje moze svrstati u okvire teorije konverzacije, i to
putem promatranja sekvencija govornih ¢inova. Zimmermann razlikuje tri tipa Sutnje: kratka
stanka u razgovoru na koju se razgovor neometano nastavlja, ritualna Sutnja te
negovorenje/nepisanje.

Zimmermann se osvrée na Verschuerena*® i njegov rad o semantici glagola Sutnje (usp.
Zimmermann, 1982:39). Bavi se kolokacijama sa Sutnjom kao vrstom semanticke analize
Sutnje. Verschueren dijeli glagole na verba silendi koji oznacavaju €in Sutnje (odsutnost ¢inova
govorenja), verba cessandi koji oznacavaju Sutnju osobe nakon govorenja i verba reticendi
(govorenje o necemu drugome ili potpuna Sutnja) (usp. Vershueren, 1979:75-76). To odgovara
Zimmermannovoj podjeli na Sutnju, tiSinu 1 stanku (njem. Schweigen, Stille, Pause). Za
razlikovanje triju navedenih tipova Sutnje predlaze se etnometodoloski postupak, koji treba
istraziti Sto 1 kako interaktanti interpretiraju i definiraju u danome tekstu. Moze se odrediti
namjera Sutnje prema modalnim glagolima:

- htjeti Sutjeti; Sutnja kao svjesni odabir (njem. Schweigen wollen) jest odbijanje
drustvenog kontakta ili govorenja o nekoj temi ili odbijanje sudjelovanja u nekoj druStvenoj
radnji

— ne smjeti govoriti; Sutnja kao uvjetovani odabir (njem. Nicht reden diirfen) jest
cenzura, zabrana govora (zbog medicinskih razloga), komunikacije, ukidanje prava govora,
zatim u slucaju situacija koje zahtijevaju Sutnju, u sluc¢aju zalosti, kod rituala i tabua o temama,
objektima, osobama, stvarima, Cinjenicama, zbog straha od druStvene sankcije ili zbog
praznovjerja

— ne moci govoriti, sprijeCenost govorenja (njem. Nicht reden kénnen) zbog
psihickih razloga ili nepoznavanja teme, nedovoljnog poznavanja jezika ili zbog toga Sto se ne
vidi svrha u govoru jer je procijenjeno da je nemoguce posti¢i namjeru.

Takva se proucavanja Sutnje mogu staviti u okvire teorije komunikativnog djelovanja,
teorije govornih ¢inova, koja uzima u obzir sekvencije govornih ¢inova (usp. Zimmermann,
1983:39).

Prema Zimmermannu izolirano promatrana Sutnja ima jednu formu, ali viSestruke
funkcije 1 znacenja. Ako formu tumacimo kao situativnu 1 drustvenu distribuciju Sutnje, moze

se potvrditi da ¢e s obzirom na razli¢ite mogucénosti distribucije Sutnje biti 1 viSe formi Sutnje.

46 Vershueren, J, What people say they do with words Norwood New Jersey, Ablex Publishing Corporation, 1979.
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Razli¢ite funkcije Sutnje, kao i kod svakog drugog jezi¢nog znaka, mogu se definirati
samo na temelju konteksta. Vise funkcija ili znacenja Sutnje pitanje su medusobnog djelovanja
forme i konteksta. Sutnja nije isto §to nedjelovanje; moZe se objasniti i tumagiti jedino u okviru
teorije komunikativnog djelovanja (njem. Theorie des kommunikativen Handelns). Sutnja se
mora odvijati u situaciji u kojoj postoji mogucnost za govorenje. Teorija komunikacije, kojom
se moZze objasniti Sutnja, mora sadrzavati i sljedece elemente:

— kulturno specificna komunikativna pravila (npr. empirijska pragmatika)

— informacije o normama (tko, kada, u kojoj situaciji moze govoriti, koje se teme
smiju spominjati, tko ima rije¢ i sl.).

Zimmermann govori o Sutnji kao prekidu govora (trenutacni prekid govora, njem.
Redeunterbrechung), zatim tiSini u smislu ritualnog ¢uvanja tiSine te Sutnji kao negovorenju ili
nepisanju (njem. p nicht sagen ili p nicht zu A sagen)*’. 1 Zimmermann smatra da moZe do¢i do
teSko¢a u medusobnom sporazumijevanju pri kulturnom kontaktu te je stoga neophodno upravo

proucavanje Sutnje u kulturnom kontaktu.

2.4.8. Zimmermann, doprinosi i nedostatci u istraZivanju Sutnje

Zimmermann nastoji utvrditi semantiku glagola Sutnje te podjelu prema modalnim
glagolima. Analiziraju¢i Sutnju u okviru njezina konteksta, situacije 1 dogadaja,
Zimmermannbtemelje postavlja u teoriji komunikativnog djelovanja. Znacenje Sutnje
interpretira putem komunikacijske namjere koja se temelji na semantici modalnih glagola. U
Zimmermannovoj analizi lingvistika ima vaznu ulogu, a njegovo je istrazivanje kombinacija
empirijske pragmatike 1 informacija o normama. Budu¢i da se kao jedinice analize
upotrebljavaju sekvencije govornih c¢inova, kao jedinice konverzacijske analize, prema
metodama analize zastupljena je i konverzacijska analiza.

Kao prijedlog za pristup istraZivanju Sutnje Zimmermannov rad iznimno je vaZan za
buduca proucavanja. [znimka je podjela semantike Sutnje prema modalnim glagolima s obzirom
na to da se u okviru predloZenog istrazivanja ne moze pronaci potvrda za odnos prema Sutnji u
kojoj je razlikovna namjera govornika (htjeti, ne smjeti i ne mo¢i govoriti), koju nije moguce
utvrditi bez uklju¢ivanja govornika u istraZivanje, koje podrazumijeva i ankete. U klasifikaciji
Sutnje na temelju modalnih glagola odredivanje pojedinacnih tipova moguce je jedino uz anketu

onoga tko je uputio Sutnju kao komunikacijsku namjeru.

47 Ne reéi p ili ne reéi p A.” (prijev. a.)
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Ako je informacija o namjeri ili uvjetima pod kojima je govornik Sutio ve¢ poznata, to
1 dalje ne mora imati nuzne posljedice na tijek razgovora jer tijek razgovora ovisi o shvacanju
recipijenta 1 kulturnoj uvjetovanosti Sutnje u razgovoru koja moze povecati ili smanjiti
mogucnost da recipijent razumije Sutnju onako kako je to govornik namjeravao. Tijek razgovora
moze pruziti informacije o znacenju koje je interpretirao recipijent, ali se to znac¢enje ne mora
ujedno ogledati u reakciji recipijenta. Posiljatelj moze reagirati i popraviti interpretaciju Sutnje

prema vlastitoj procjeni 1 strategiji kojom vodi razgovor.

2.4.9. Proucavanje diskursa, analiza diskursa i Sutnja u analizi diskursa: Warnke,
Bauer, Owsar

Osim uloge Sutnje na razini sekvencije 1 na razini teksta moguce je takoder promatrati
Sutnju na komunikacijskoj razini, iznad teksta. Ako nakon odredenog dogadaja izostane
reakcija, takva se vrsta reakcije moze smatrati Sutnjom. Kakvu reakciju prouzrokuje izostanak
reakcije na neki dogadaj, kako se interpretira izostanak reakcije, prati se putem medija javnog
govora. Medij za takvu Sutnju moze biti jezik, javni prostor, glazbeni ili slikovni izricaj.
Diskursna Sutnja odnosi se na Sutnju cijele zajednice u duljem razdoblju. Najcesc¢e takva Sutnja
obuhvaca viSe dimenzija komunikacije — verbalnu, vokalnu i nevokalnu, kao i1 neverbalnu
nevokalnu komunikaciju. Sto god da je medij komunikacije, moZe se pojaviti Sutnja i reakcija
na tu $utnju nije ograniéena ni na jedan komunikacijski medij. Sutnja je ovdje Zivi entitet, dakle
aktivna je, ima jednaku ulogu kao i negovorenje, doprinosi aktivho u interakciji 1 ima
posljedice, kao 1 znacajke.

Javni prostor ¢esto je komunikacijski kanal u sluzbi diskursa ili kao odraz diskursa. Ingo
Warnke*® bavi se Sutnjom u javnome prostoru i objagnjava koristenje javnim prostorom u svrhu
prenoSenja poruke, kao i vrijednost Sutnje i tiSine u sustavu znakova (usp. Warnke, 2002:43).

Polisemnost Sutnje upucuje na to da Sutnja ne stoji nasuprot izgovorenomu, nego se, kao
1 kod izgovorenoga, u okviru Sutnje mogu utvrditi razli¢iti polisemni znakovi koji takoder imaju
znacenje odnosno konotativni sadrzaj, s tim $to je semanti¢nost Sutnje ovisna o znakovnom

okruZzju, kao 1 asocijaciji korisnika znakova koji interpretiraju Sutnju.

8 Warnke, 1., Schweigen und Stille im dffentlichen Raum u: Pohl, 1., Semantische Aspekte offentlicher
Kommunikation, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2002.
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Sutnja kao takva nije samostalna i nema potencijala biti samostalan jezi¢ni znak osim
ako je njezina primarna interpretacija namjera negovorenja odnosno odbijanje govorenja. Kao
nositelj drugih konotativnih sadrzaja Sutnja definira se prema znakovima koji je okruzuju.

U javnom prostoru Sutnja je izraZzena izostankom ili nedostajanjem te se tumaci prema
objektima koji su postojali ili koji postoje. Kao $to je u jeziku odnos prema izgovorenome, tako
su i u javnom prostoru potrebni pokazatelji uz pomo¢ kojih se izrazava Sutnja, koja u takvom
kontekstu moze iskazati poruku. Jedan od javnih prostora u kojima se iskazuje Sutnja
predstavlja rad francuskog umjetnika Christiana Boltanskog koji je osmislio Missing House,
kuéa koje nema, monument koji oznacuje izostanak prisutnosti stradalih u avionskim napadima
malo prije zavrSetka Drugog svjetskog rata. Missing house predstavlja svojevrsnu interpretaciju
ratnih stradanja i prenoSenje dozivljaja rata ¢ija je jedna od najrazornijih posljedica nestanak
onoga $to smo poznavali. Nekada je to trajni nestanak na mjestu kojeg je mogu¢ novi nastanak.
U ovom slucaju na mjestu nestanka vise nikada nije bio mogu¢ novi nastanak, $to je naglaSeno
prisutnos¢u ostataka, dviju zgrada u neposrednom okruzenju na kojima su ucrtana imena
stanara iz zgrade koja je sruSena tijekom Drugog svjetskog rata. Tijekom bombardiranja, naime,
postedene su dvije zgrade koje su se s lijeve 1 desne strane naslanjale na srusenu zgradu, pa je
nestanak izraZen postojanjem sacuvanih zgrada, kao i imenima ucrtanim na zidove postojecih
zgrada.

Kontekst Sutnje obiljeZje je drustva, a stvaranje konteksta Sutnje najceSce je postupni
proces. U tom smislu Warnke spominje 1 nestajanje simbola Njemacke Demokratske Republike
nakon 1990. godine. Bauer® govori o $utnji u doba faSizma te uvjezbavanju Sutnje i
presSucivanja, §$to je imalo nesagledive posljedice (usp. Bauer, 1990:155).

Sutnja nije individualizirana, nego je stav drustva koje presucuje dogadanja. Tijekom
kasnijih godina, nakon Drugog svjetskog rata, prva je reakcija i nacin suocavanja s prosloséu
bila upravo Sutnja. U njemackoj knjiZzevnosti Sutnja se tek u devedesetima mijenja s pisanjem
o dogadanjima za nacionalsocijalistickog rezima u Njemackoj tijekom Drugog svjetskog rata.

Pitanje Sutnje usko je vezano s cjelokupnim pitanjem suocavanja s proSlos¢u u literaturi.

4 Bauer, Gerhard., Wortohnmacht und ohnmdichtiges Schweigen in einem faschistisch regierten Volk, OBST, 1990.
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Nasuprot tomu se za nacin suocavanja s prosloséu u Bosni i Hercegovini moze procitati
misljenje da je koli¢ina dostupnih informacija neposredno nakon rata znacila pretezak teret 1
izazov za drustvo koje se nije bilo spremno suociti s ratnim zlo€inima, zbog ¢ega ni 25 godina
poslije zavrSetka rata ne dolazi do istinske katarze koja ¢e fokus s proslosti okrenuti na
buduénost (usp. Brunnbauer i Klaus, 2018:464).3° Usporedba s nadinom suo¢avanja s prosloséu
te ratnim zloCinima i stradanjem izmedu Njemacke i Bosne i Hercegovine pokazuje pristup
prema kojem je suoCavanje s ratnim dogadanjima u Bosni i Hercegovini obiljezeno
opterecuju¢om koli¢inom informacija koje imaju takav ucinak da se s jedne strane neprestano
vrac¢a na proslost, ali s druge strane nema ucinkovite obrade koja bi zakljucila to poglavlje i
orijentirala stanovni$tvo prema buduénosti. Informacije su za sve dostupne, no unato¢ tomu
svjesno se izbjegava suocavanje u kojem prisutnost informacija nije olakSica nego smetnja.

Kako su komunicirali Nijemci do 1914., u doba Njemacke Wilhelma II., prikazuje
Armin Owsar,’! pritom obradujuéi i $utnju koja je imala vazno mjesto u to doba. Podrugje kojim
se bavi jest okolina Hamburga, a situacije koje istrazuje protezu se od sluzbenih, kao $to je
radno mjesto, do manje sluzbenih, poput kavane. Opisuje drustvene prilike u doba Bismarcka
te ih usporeduje s danaSnjom (navodnom, prim. a.) poslovicnom Sutljivosti Nijemaca pri
iskazivanju vlastitih stavova o dogadajima ili situacijama iz podru¢ja drusStva, politike,
ekonomije. ObjaSnjava danasnju sklonost Sutnji 1 suzdrzanost od javnog iskazivanja misljenja
kao naviku. Takvu Sutnju Owsar naziva preventivnom Sutnjom. Ona se moZe manifestirati na
dva nacina — potpunim izostankom govora s jedne strane ili razgovorom o sigurnim temama,
odnosno temama ¢ije spominjanje nece ugroziti polozaj sugovornika.

Analiza diskursa moze biti temeljena na tekstu, nekom drugom mediju ili na
kombinaciji viSe medija. Arnim Owsar proveo je iznimnu analizu koja se moZe protezati 1 na
druge pojavne forme Sutnje. Njegova analiza moze se upotrijebiti i kao objasnjenje za
eventualnu dana$nju Sutnju ako postoji, ali je ograni¢ena na razdoblje u proslosti i sigurno bi
vrijedilo poznavati takva istrazivanja vezana za druge situacije u njemackom govornom

podrucju.

50 Brunnbauer, Ulf; Buchenau, Klaus: Geschichte Siidosteuropas, Ditzingen, 2018.
S Owzar, A., Reden ist Silber, Schweigen ist Gold. Konfliktmanagement im Alltag des wilhelminischen

Obrigkeitsstaates, Universititsverlag Konstanz, Konstanz, 2006.
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2.5. Jaworski — prikazi teorijskih moguénosti istraZivanja Sutnje

Jaworski®? predstavlja brojne prikaze teorija koje se mogu baviti Sutnjom
(psiholingvistika, konverzacijska analiza, etnografija komunikacije), navode¢i za svaki
teorijski konstrukt odgovarajuce primjere u kojima se pojavljuje Sutnja te pritom proucava
razli¢ite pojavne oblike Sutnje.

Jaworski smatra da je razli¢itim pojavnim oblicima Sutnje zajednicko pitanje njezina
znacenja u komunikaciji. Tvrdi da Sutnja sama po sebi ni u jednom od svojih oblika nije
komunikativna ili nekomunikativna; Sutnja ipak, u ovisnosti o kontekstu, moze biti
komunikacijski relevantna ili komunikacijski nerelevantna te je upravo ta komunikacijska
relevantnost zajednicka znacajka svim njezinim pojavnim oblicima (usp. Jaworski, 1993:95).

Jaworski proucava Sutnju u jeziku, koji je prema njemu jedan od najvaznijih
komunikacijskih sustava, a komunikacijski sustavi ujedno su kulturni sustavi (engl. cultural
systems). Jaworski proucava Sutnju kao pokazatelj medusobnog nerazumijevanja tijekom
interakcije te navodi Deborah Tannen’® i pitanje konverzacijskih stilova razli¢itih govornika;
takoder proucava Sutnju kao nositelja znacenja koja nije nastala kao posljedica medusobnog
nerazumijevanja, niti je to nerazumijevanje prouzrocila; takva Sutnja ima znacenje i poznata je
u konverzacijskoj kulturi sugovornika te se zbog toga njome ne ometa sporazumijevanje.
Pritom je klju¢no da sugovornici imaju priblizan konverzacijski stil, a pretpostavka tomu
jednaka je konverzacijska sredina ili jednak kulturolosko-jezi¢ni sustav. Jaworski analizira
razgovore u privatnom okruZenju u kojima je sudjelovao i u kojima su sudjelovali pripadnici
razli¢itih kulturolosko-jezi¢nih sustava, u situacijama i sa sugovornicima u kojima je Sutnja bila
uzrok nerazumijevanja, za Sto se kao razlog navodi pripadanje razli¢itim kulturolos§ko-jezi¢nim
sustavima.

Jaworski navodi da je upravo zbog moguénosti razli¢itih pojavnih oblika u gotovo svim
lingvistickim disciplinama moguce istrazivati Sutnju te predstavlja moguénosti za istraZivanje

u psiholingyvistici, konverzacijskoj analizi te etnografiji komunikacije.

52 Jaworski, A., The Power of Silence — Social and Pragmatic Perspectives, Sage Publications, New Delhi, 1993.
53 Tannen, D., Silence: Anything But u: Tannen, D., Saville-Troike, M., Perspectives on Silence, Ablex Publishing

Corporation Norwood, New Jersey, 1985.
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U okviru psiholingvistike Jaworski istrazuje sustavnost distribucije fenomena
oklijevanja, u koje psiholingvisti svrstavaju i stanke, ponavljanja, kao i fenomen pogresnih
pocetaka (engl. false starts), zatim mentalno procesuiranje, Sutnju u vezi s izvanlingvistickim
varijablama poput osobnih i socijalnih osobitosti govornika (npr. sporost govora introverta u
odnosu na ekstroverte, ovisnost trajanja Sutnje o osobinama govornika, kao i o osobinama
slusatelja, stav slusatelja o Sutnji, trajanje 1 distribucija Sutnje u politickim govorima,
konverzacijski stilovi u vezi s distribucijom i trajanjem Sutnje).

Kao vrste Sutnje Jaworski spominje prazninu, propust i znakovitu Sutnju (engl. gap,
lapse i significant silence), pritom se pozivajuéi na Levinsona,>* Sacksa, Schegloffa i
Jeffersona.> Napominje da se takva $utnja manifestira kao odsutnost vokalizacije, iako postoje
1 drugi nacini na koje se moze manifestirati ovisno o sustavu znakova. Praznina nastaje kada
sugovornik zavrSava svoju sekvenciju 1 predaje rije¢ drugome sugovorniku, kada signalizira
primopredaju govora. Propust nastaje kada izostane signaliziranje za preuzimanje rijeci, ali
sugovornik zavrSava svoj redoslijed. Znakovita Sutnja oznacava da odredeni govornik biva
odabran, ali ne preuzima rijec€ i ne dolazi do izmjene govornika

Istrazivanje Sutnje u etnografiji komunikacije prema Jaworskom dio je integrirane
studije ljudskog komunikacijskog ponaSanja, zbog Cega Sutnja ima ravnopravan polozaj u
odnosu na govor. Tako postoji interakcija strukturirana govorom 1 interakcija strukturirana
Sutnjom. Prototipni oblici znakovite Sutnje ukljucuju dvije osobe; manje prototipni oblici
znakovite Sutnje jesu meditacija, samoc¢a kao meditativno iskustvo putem kojeg se postize
osvjesc¢ivanje ega te uokvirivanje u eksternu Sutnju, Sto moze biti jedinstveno komunikativno
1skustvo, Sutnja 1 hodanje koji su strukturirani Sutnjom, zatim Sutnja u kontekstu, kao Sutnja u
razli¢itim domenama i situacijama, npr. u ucionici ili za obiteljskim okupljanjima. Jaworski u
okviru etnografije komunikacije proucava Sutnju kao sastavnicu razli¢itth komunikacijskih
situacija i kao sredstvo komunikacijskog izrazavanja. Takoder istrazuje kulturoloske razlike
medu govornicima koje mogu dovesti do Sutnje kao komunikacijskog sredstva ili nemoguénosti
sporazumijevanja kada je Sutnja kulturoloSki uvjetovana kao kod AmiSa (usp. Jaworski,

1993:17).

34Usp. Levinson, Stephen C., Pragmatics, Cambridge Textbooks in Linguistics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1983.
35Usp. Sacks, H., Schegloff, A., Jefferson, J., 4 simplest systematics for the organization of turn-taking for

conversation, u Language 50, 1974.
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Jaworski posebno isti¢e pitanja funkcije Sutnje: kako izolirati funkcije Sutnje specifi¢ne
za neku govornu situaciju, kako govornici i wujedno pripadnici jezi¢ne zajednice
utvrdujuvfunkcije Sutnje. Prema Jaworskom Sutnja i1 tiSina nejasne su kategorije, nisu
suprotstavljene jedna drugoj te se ujedno medusobno dopunjuju.

Nakon prikaza teorijskih moguénosti bavljenja Sutnjom Jaworski svoj istrazivacki fokus
usmjerava na autocenzuru uz studije slucaja koje se posebno odnose na upotrebu Sutnje kao
strategije u javnom 1 politickom djelovanju; istrazuje Sutnju i tabu, Sutnju Zena, potlacenih
skupina, medija, usutkivanje politicke opozicije, Sutnju u slikarstvu (japanska zen-umjetnost).
U svojim analizama Jaworski ne obraduje samo Sutnju u razgovorima nego i odbijanje
sugovornika da odgovori na postavljeno pitanje ne koristeci se pritom Sutnjom kao strategijom
u razgovoru, nego izbjegavanjem odredene teme. Jaworski opisuje cenzuru i status quo kao
svojevrsnu manifestaciju Sutnje.

Tu se ubraja i fenomen no comment kao odricanje od verbalne sekvencije, ali ne i
potpuni prekid komunikacijskog tijeka s obzirom na postojanje neverbalne nevokalne

sekvencije (usp. Saville-Troike, 1985:3-18).

2.6. Metaforicki koncept Sutnje Jaworskog i Scollona

Jaworski smatra da se s pomodu teorije metafore Lakoffa i Johnsona®® moZe teorijski
objasniti §to je Sutnja — je li to vrsta aktivnosti ili pak prestanak aktivnosti (usp. Jaworski, 1993).
Sutnja moze biti duga, teska, hladna; ona se prema Jaworskom konceptualizira kao supstancija.
U skladu s time Sutnja ima razlicite oblike te nije apsolutna, moZe se stupnjevati i mozZe postojati
prototipna $utnja. Sutnja se teorijski mozZe shvatiti kao prestanak komuniciranja, odnosno signal
za prestanak komuniciranja. No, Jaworski dodaje, prestanak komuniciranja moZe se izraziti ne
samo Sutnjom nego i govorom, $to pokazuju koncepti da je prestanak komuniciranja samo jedan
od nacina interpretacije Sutnje. Prema tome Sutnja, kao ni govor, nije jedini nacin prestanka
komuniciranja, ali ni prestanak komuniciranja nije jedina funkcija Sutnje.

Jaworski se prema metaforickim konceptima Sutnje koristi znacenjem Sutnje u jeziku te

ga primjenjuje na pojavu Sutnje u govorenju.

S$Lakoff, G., Johnson, M., Metaphors We Live by, University of Chicago Press, Chicago, 1980.
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Scollon®’

se takoder bavi metaforom Sutnje. Njegova je namjera pokazati da se
razmatranje Sutnje u konverzacijskoj interakciji temelji na metafori stroja, i to istrazujuci autore
koji su se bavili Sutnjom i izraze o Sutnji kojima su se i sami koristili, kao i rezultate istrazivanja
Sutnje tijekom razgovora.

Scollon tvrdi da komunikacijske teorije Sutnju promatraju kao prekid zvuka i prekid
komunikacije. Sutnja prema komunikacijskim teorijama ima negativan etni¢ki stereotip (usp.
Scollon, 1985:24). Koliko je to¢na tvrdnja o viSeznacnosti Sutnje, moze se provjeriti analizom
metaforickih koncepata Sutnje. Metafora prekinuti Sutnju (njem. das Schweigen brechen)
govori o tome da Sutnja nije isto Sto 1 govor jer govor zapravo prekida Sutnju, ¢ime se Sutnja i
govor medusobno isklju¢uju. Ne moze se poreci da Sutnja u odredenim znacenjima iskljucuje
govor. | Jaworski smatra da su Sutnja i govor na sredi$njoj, prototipnoj razini ipak u opozitnom
odnosu.

Ako se slijedec¢i metaforicki koncept prekinuti Sutnju Sutnjom prekida govor, a govorom
Sutnja, jasno je da jedno drugo iskljucuje i da se ne moze govoriti o njihovoj jednakoj ili
zajednickoj ulozi u govoru.

Gdje prestaje Sutnja, pocinje govor — time se dopunjuju uloge Sutnje 1 govora, tako Sutnja
prelazi u govor jer se govorom objasnjava §to je Sutnja bila. lako medusobno mogu biti
iskljucivi, njihovi su odnosi dopunjujuci 1 medusobno uvjetovani. Kada se govori o znacenju

Sutnje, polazi se od doZzivljaja i razumijevanja Sutnje kod govornika.

2.7.  Metaforicki koncept Sutnje u njemackom jeziku

Metaforicki koncepti Sutnje mogu uputiti na to je li Sutnja konceptualizirana
prestankom. U jeziku, odnosno u jezi¢nim konceptima Sutnje manifestira se percepcija Sutnje,
stav govornika prema Sutnji. Upravo se zato pri definiranju Sutnje u ovome radu upotrebljava
metaforicki koncept Sutnje kao prestanka te se uz primjere nastoji provjeriti funkcija Sutnje.

Percepcija Sutnje ogleda se u metaforickim konceptima vezanim uz $utnju. Sutnja i

tiSina (njem. Schweigen 1 Stille) povezane su s viSe razlicitih koncepata.

57Scollon, R., The Machine Stops: Silence in the Metaphor of Malfunction, u: Tannen, D., Saville-Troike, M.,

Perspectives on Silence. Ablex Publishing Corporation Norwood, New Jersey, 1985.
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Prema metaforickim konceptima u korpusu pisanoga jezika COSMAS II Sutnju i ti§inu
mozemo prekinuti (njem. das Schweigen brechen), mozemo probiti zid Sutnje / tiSine (njem. die
Mauer des Schweigens / der Stille durchbrechen), Sutnja 1 tiSina mogu vladati (njem. das
Schweigen / die Stille herrscht), Sutnja moze pritiskati poput olova (njem. es legt sich ein
bleiernes Schweigen), tiSina i Sutnja mogu ponuditi zastitu, odnosno veo (njem. im Schweigen
sein; sich in Schweigen hiillen; in der Stillesein).

Prema Cestotnosti kolokacija u korpusu pisanoga jezika COSMAS II moZemo zakljuciti
da se koncepti Sutnje Cesto realiziraju u sljede¢im kolokacijama: od Sutnje se moze osloboditi
ili biti osuden na nju (njem. sich vom Schweigen befreien, zum Schweigen verurteilt werden);
u Sutnju se moze utonuti (njem. ins Schweigen sinken), a tiSina moze ispuniti (njem. die Stille
fiillen). Budu¢i da Sutnju konceptualiziramo kao supstanciju, mozemo govoriti o hladnoj, dugoj,
jezivoj, teskoj, zagluSujucoj Sutnji. Vrsta reakcije na interakcijsku Sutnju uvelike ovisi o tome
kako govornici razumijevaju Sutnju i kakvo znacenje Sutnja ima za njih, kako su naucili §to
Sutnja znaci, zbog ¢ega je i koncept doveden u vezu s funkcionalnim aspektom Sutnje.

U analizi pojavljivanja Sutnje u kontekstu pisanoga jezika u korpusu COSMAS II za
ovaj je rad istrazeno oko 60.000 rezultata za schweigen. Ti su rezultati rasporedeni prema
statistickoj relevantnosti. Kao jedna od najcesc¢ih formi pokazuje se obaviti se velom Sutnje
(njem. sich in Schweigen hiillen), gdje je Schweigen supstancija, kao u primjerima koji veo
Sutnje karakteriziraju bespomo¢nim, beznadeznim (njem. ratloses), ledenim (njem. eisiges),
prkosnim (njem. trotziges), dubokim (njem. tiefes), neprobojnim, do kojeg se ne moze doprijeti
(njem. undurchdringliches), ogor¢enim (njem. verbittertes), neugodnim (njem. peinliches). S
druge strane Sutnja se konceptualizira kao entitet, vladar, koji ima dodatne karakteristike kao
ledena (njem. eisiges), posvecena, pokorna (njem. anddchtiges), olovna (njem. bleiernes),
bespomocna (njem. ratloses), od straha oduzeta (njem. beklommenes), duboka (njem. tiefes),
koja ulijeva strahopostovanje (njem. ehrfiirchtiges).

U rezultatima se mogu potvrditi 1 fizicke znacajke Sutnje, poput tona: rjecita,
zagluSujuca (njem. beredtes, drohnendes), materijala: olovna, ledena (njem. bleiernes, eisiges)
te dimenzije: duboka, duga Sutnja (njem. tiefes, langes Schweigen).

Primjeri za Sutnju imaju i druga specifi¢na obiljezja, kao §to su milosrdna (njem.
barmherziges), posramljena, zateCena (njem. beschdmtes, betretenes), Sokirana (njem.
fassungsloses), uporna (njem. hartndckiges), ogoréena (njem. verbittertes), potonula (njem.
bedriicktes), opterecujuca (njem. lastendes), umrtvljuju¢a (njem. Ilihmendes, totendes),

prijete¢a (njem. bedrohliches), mafijska (njem. mafia-artiges Schweigen).
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2.8. Goffman i i Schwitalla pojam obraza (face) u vezi s metaforom Sutnje

Pojmom obraza Goffmann>® objasnjava mehanizam izmjene sekvencija u razgovoru iz
polaziSta konverzacijske analize. Upravo je tim pojmom Goffman presao u eksplanatornu
analizu 1 nadmasio okvire konverzacijske analize. Pojam obraz, u njemackome jeziku Gesicht,
oznacava vrijednost interaktanata u konverzaciji. Tu vrijednost interaktanti nastoje sacuvati ili
promijeniti upotrebljavajuci ¢inove Cuvanja ili ugrozavanja obraza. Opisujuéi ritualne aspekte
komunikacije, Goffman upotrebljava pojam obraza u smislu engleskog govorenog jezika, dok
je prijevod na hrvatski izgubiti ili sacuvati obraz, ukaljati obraz. U njemackom se upotrebljava
izraz Gesicht te je za sacuvati ili ukaljati obraz odgovarajuci prijevod na njemacki jezik Gesicht
verlieren, Gesicht bewahren. Takoder se upotrebljava izraz slika o sebi, odnosno njem. Image,
Selbstdarstellung ili Selbstbild (v. Auer, 1999). Pojam obraza kod Goffmana se povezuje s
pojmovima ritual, ritualni red i1 sepstvo. Obraz ima srediSnju ulogu u svakom drustvenom
odnosu, a moze biti uvjetovan situativnim, drustvenim i kulturalnim okolnostima.

I Schwitalla govori 0 povezanosti Sutnje i oGuvanja obraza (usp. str. 48—50). Cuvanje
obraza vezuje se za kompleksnost izjave. Potreba za o¢uvanjem obraza pojavljuje se i pri
opovrgavanju, neslaganju, kritici, odbijanju. Gotovo je uvijek kod isprekidanog govora rije¢ o

ocuvanju obraza (usp. Schwitalla, 2006:128).
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3. POJAVNI OBLICI SUTNJE ISTRAZIVANE U OVOM RADU

3.1. Definicija Sutnje

Buduéi da je u ovome radu fokus na funkcijama komunikacijski relevantne Sutnje u
njemackome jeziku, analiza ¢e biti posvecena sekvencijskim parovima u kojima se pojavljuje
Sutnja 1 funkciji sekvencija nakon Sutnje. Govorne situacije, govornici i teme razgovora uzet ¢e
se takoder u obzir. S obzirom na to da je rije¢ o Sutnji u interakciji, za pojam interakcije
upotrebljava se Wunderlichova® definicija interakcije prema kojoj je interakcija proces koji
stalno stvaraju i interpretiraju sudionici. Svaki sudionik ima svoju drustvenu poziciju. Sudionici
se mogu karakterizirati na temelju unaprijed dobivenih podataka i zatim usporediti u njihovu
komunikacijskom ponaSanju. Komunikacija je druStveno uvjetovana samo zato Sto su i
sudionici u razgovoru drustveno uvjetovane osobe (usp. Wunderlich, 1972:17).

Interakcija moze biti verbalna i neverbalna. Verbalna interakcija ona je u kojoj
sugovornici razgovaraju, konverzacija. Neverbalna interakcija moZze biti spajanje pogleda,
namigivanje, gestikulacija, narudZba prstima itd. Verbalna interakcija odnosno konverzacija bit
¢e izvor za istrazivanje Sutnje u ovome radu.

Kada je rije¢ o definiranju pojma Sutnje koji je predmet istraZivanja u ovome radu,
uzimaju se u obzir fizicka dimenzija Sutnje (razdoblje izostanka govora), funkcionalna
dimenzija (Sutnjom se signaliziraju odbijanje, otpor, strah, odbojnost, naklonost, sucut,
posStovanje, odsutnost, praznina, povlacenje, negodovanje, zapovijed, molba, prekid
komunikacije 1 otvaranje prostora za druge sudionike u razgovoru), kao i znacenjska dimenzija
(uc¢inci koje prouzrocuju isti funkcionalni aspekti Sutnje). U nastavku se predlaze definicija
Sutnje koja uzima u obzir navedene znacajke Sutnje (fizicka, funkcionalna, znacenjska
dimenzija):

Sutnja je izostanak govora. Taj je izostanak posljedica svjesnog ili nesvjesnog
odustajanja od sudjelovanja u razgovoru ili dijelu razgovora. Manifestira se kao nedostatak
zvuka, §to sugovornik registrira i sukladno reagira. Reagiranje sugovornika odreduje znacenje
i ulogu Sutnje u razgovoru. Sutnja i reagiranje na 3utnju stvaraju jedinstvenu cjelinu u

razgovoru. | Sutnja i reagiranje na Sutnju dijelovi su razgovora.

8Goffmann, E., Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience, New York; Harper & Row, 1974.
Wunderlich, D., Studien zur Sprechakttheorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976.
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U prethodnim istrazivanjima upotrebljavaju se pojmovi stanka, Sutnja i tiS§ina ovisno o
terminoloSkom opredjeljenju autora i jeziku istrazivanja. Tako se u njemackom govornom
podruc¢ju u okviru konverzacijske analize te lingvisticke 1 pragmalingvisticke analize
upotrebljava pojam stanka, dok se u okviru etnografske analize i analize diskursa pojavljuje
pojam Sutnja. Nasuprot tomu se u engleskom jeziku uglavnom upotrebljava pojam koji, ovisno
o kontekstu, moze biti preveden kao Sutnja ili tiSina (silence). Astrid Stedje (usp. str. 30-33) u
svojem etnografskom pristupu tako za sve vrste Sutnje u svojoj podjeli upotrebljava naziv
Sutnja, a navodi 1 onu vrstu Sutnje koju Bergmann iz konverzacijsko-analitickog kuta naziva
stankom (usp. str. 22—26). Ono §to je kod Bergmanna stanka, kod Jaworskog je, prema istom
metodoloskom pristupu, tiSina (usp. str. 58-61). Proucavanje strukture Sutnje u dosadasnjim
istrazivanjima navodi na zakljuc¢ak da su pojedinacne vrste Sutnje kod predstavljenih autora
razlicite, zbog Cega se 1 pojavljuju klasifikacije u istraZzivanjima, koje medutim nisu pracene
odgovarajuc¢im nazivljem. Buduéi da se pojedine vrste Sutnje u razli¢itih autora ¢ak i preklapaju,
dok se istodobno razlikuju nazivi kojima se koriste, ukazuje se potreba za uvodenje nazivlja
koje ¢e pratiti klasifikaciju Sutnje u ovom radu. U nastavku ¢e biti predlozeno odgovarajuce
nazivlje.

Predlaze se upotreba pojma Sutnja kojim ¢e se obuhvatiti sustav nazivlja u kojemu
pojedinacne vrste 1 njihovi nazivi ovise o poloZaju Sutnje u odnosu na sekvenciju. Tako se, kada
je rije¢ o polozaju Sutnje prema sekvenciji, Sutnja moze nac¢i unutar sekvencije, izmedu dvije
sekvencije u sekvencijskom paru ili izmedu dva razlicita sekvencijska para.

Primjer za Sutnju unutar sekvencije mozemo vidjeti u sljede¢em dijelu razgovora:

1 HK () okay

2 (0.78)

3 HK also

4 (1.22)

5 HK  °hh ihr habt euch

6 (0.71)

7 HK  die reaktionen (.) kas auf die (.) verhaftung bissl genauer
unter die lupe genommen °hh und (.) ja (.) jetz (.) sagt ithr mir

8 (0.38)

9 HK  einfach mal so (.) was ihr an den einzelnen

10 (0.6)

11 HK  szenen (.) festgestellt (hat/halt) an den einzelnen
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12
13
14
15

HK

HK

(0.23)
seiten
(0.28)

in einzelnen vorgéngen °h hier festgestellt habt

Izvor: FOLK _E 00053

Sekvencija u kojoj je sadrzano pitanje traje od retka 3 do retka 15, najistaknutije u

redcima 9, 11 i 15. Unutar te sekvencije pojavljuje se Sutnja. Sutnja se moZe pojaviti izmedu

pojedinacnih ¢lanova sekvencije, unutar rec¢enice, kao u redcima 4, 6, 8, 10, 12 prethodnoga

razgovora. Sutnja se moze pojaviti i izmedu receni¢nih cjelina, ovisnih (redak 84) i neovisnih

(redak 191 i 193) recenica, kao u sljedecem razgovoru:

83

er fragt etwas

84
85

HK

HK

das heil3t (.) er fragt (.) hinterfragt die situation nicht weiter °h sondern

(0.53)

was so bisschen am punkt vorbeigeht

Izvor: FOLK _E 00053

190
191
192
193
194

HK

HK

HK

ja das heif3it

(0.99)

er unternimmt zwar etwas (.) aber
(0.59)

er rechtfertigt sich vor ihnen

Izvor: FOLK _E 00053

Takva Sutnja, koja se pojavljuje unutar sekvencije jednoga govornika, u ovome se radu

naziva stanka. Sutnja u razmjeni sekvencija unutar sekvencijskoga para takoder se u ovome

radu naziva stanka. U razmjeni sekvencija unutar sekvencijskih parova vise sugovornika Sutnja

se u sljede¢em razgovoru pojavljuje u retku 24, pri izmjeni dvaju dijela sekvencijskoga para,

pitanja i odgovora na pitanje.

23
24
25

PB

AM

°h was magste denn fiir_n brot haben
(0.58)

ah ich hitte gerne ein schones brot (.) und zwar °h dhm so dunkles
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26

(0.6)

Izvor: FOLK _E 00050

Stanka u oba slucaja ne zahtijeva tumacenje sugovornika i ne dovodi do sekvencija

reakcije pomocu kojih se utvrduje znacenje te Sutnje. Takva stanka znaci da je prvi sugovornik

zavr$io sa svojom sekvencijom i da sljede¢i sugovornik moze nastaviti razgovor sa svojom

sekvencijom.

Ako se ne realizira neki dio sekvencijskoga para te ako zbog toga intervenira sugovornik koji

je inicirao sekvencijski par, govorimo o preSucivanju. Takva Sutnja zahtijeva tumacenje

sugovornika i pretezito dovodi do sekvencija pomoc¢u kojih se utvrduje znacenje Sutnje.

Primjere nalazimo u redcima 24 i 26. Tumacenjem Sutnje, odnosno preSucivanja sugovornik

mijenja tijek razgovora.

23
24
25
26
27

CY

CY

CY

also auf der seite sieben fragt er ja erscht wer sin sie da
(0.21)

daisch_er ja an der (leuf)

(0.31)

an (.) den leuten interessiert der will wissen wer die fremden tiberhaupt

sin und was die von ihm wollen

28
29
30

HK
CY

(.) aha (.) also er stellt sie zur rede
genau

(0.26)

Izvor: FOLK_E 00053

Kada se Sutnja nalazi izvan sekvencijskog para, na granici izmedu dva sekvencijska

para, govorimo o tiSini. Jedan od sugovornika tada po¢inje novu sekvenciju, koja moze ostati u

okviru iste teme ili imati razli¢itu temu. Primjer takve Sutnje mozZemo vidjeti u retku 275.

270
271
272
273
274
275

AM

PB

PB

die suppe is lecker
(1.53)

joa

(4.006)

schmeckt

(1.14)
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276  PB  gut
277 (5.56)
78 PB glaub meine mutter is beim sport

Izvor: FOLK_E_00050

Kako ¢e se rad baviti Sutnjom u interakciji, odnosno funkcijama komunikacijski
relevantne Sutnje u interakciji, govornici i sekvencije govornika bit ¢e u fokusu istrazivanja. Za
tumacenje Sutnje u njemackome jeziku bit ¢e predlozen model analize koji ¢e se teorijski

naslanjati na konverzacijsku analizu i etnografiju komunikacije.

3.2. Istrazivanje Sutnje u ovom radu i dosadasSnja istraZivanja Sutnje

Istrazivanje Sutnje razmatra se s osvrtom na podrucja na kojima ¢e se temeljiti ovaj rad.
To su konverzacijska analiza, etnografija komunikacije i metafora Sutnje, iz koje proistjece i
pitanje obraza. Na temelju teorijskog okvira koji ¢e biti predlozen posebno su za usporedbu s
prethodnim istrazivanjima vazni znanstveni radovi Bergmanna, Stedje, Coelfena, Tannen, kao
1 predistrazivacke teze Jaworskoga i Scollona u vezi s metaforom Sutnje. Dodatno ¢e se
usporediti rezultati istraZzivanja sa Schwitallinim 1 Drommelovim.

U navedenim podru¢jima fokus je na sljede¢im aspektima:

- tipovi intervencija u sekvencijama nakon Sutnje

- razlozi pojave Sutnje

- stupanj realizacije sekvencija u okolini Sutnje (usp. Bergmann, 1982)

- konvencije u vezi sa Sutnjom koje su primjenjive kod slucajeva negovorenja u
razmatranom korpusu u njemackom govornom podrucju (usp. Stedje, 1983 i Coelfen, 1990)

- komunikacijska relevantnost Sutnje (usp. distinktivne stanke kod Drommela,

1974)

- klasificiranje Sutnje prema funkciji 1 vrsti sekvencije (usp. Schwitalla, 2006).

U analizu ¢e biti ukljucena i interpretacija uzroka pojave Sutnje na temelju intervencija
sugovornika, kao 1 na temelju mogucih pretpostavki o razlozima takvih intervencija s osvrtom
na govornike i njihovu ulogu u razgovoru te s osvrtom na temu, razgovorni dogadaj i situaciju.
Dodatna ¢e se razlika u odnosu na prethodna istrazivanja ogledati u upotrijebljenom korpusu.
Autori koji su spomenuti u dijelu o dosadasnjem istrazivanju Sutnje istrazivali su razgovore u
kojima su sudjelovali (usp. Tannen, 1985 1 Jaworski, 1993) ili razgovore u institucionalnoj

komunikaciji, odnosno iz psihijatrijskih ustanova, koji prikazuju komunikaciju u strogo
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zadanim okvirima (usp. Bergmann, 1982). Analiza u ovome radu prvi je rad na autenticnom
spontanom govoru koji je sacuvan zvucno i transkribiran za potrebe analize razgovora.

Takoder se u odnosu na dosadasnja istrazivanja razlikuje nac¢in imenovanja i definiranja
Sutnje prema poziciji u sekvenciji 1 sekvencijskim parovima sudionika u razgovoru koji se
odnosi na klasificiranje Sutnje na stanku, preSucivanje i tiSinu. Kod presucivanja se u ovome
radu polazi od toga da je jasno koji sugovornik treba nastaviti razgovor te su Sutnja i sekvencija
nakon Sutnje temelj za interpretaciju kod presuc¢ivanja. U znakovitoj Sutnji (usp. str. 26) prema
Bergmannu nije jasno koji sugovornik treba nastaviti razgovor te se slijedom toga ne moze
uvijek razlikovati slobodna govorna stanka od znakovite Sutnje. Kako je kod presu¢ivanja jasan
odnos izmedu sekvencijskog para, u kojemu jedan ¢lan izostaje, moze se sa sigurnoscéu utvrditi
koji je sugovornik na redu za sekvenciju te je li rije¢ o tiSini ili preSu¢ivanju. Takoder, takav
nacin razlikovanja tipova Sutnje omogucuje interpretaciju temeljenu na analizama ucestalosti,
kao i na analizama distributivnih osobitosti pojedinih unaprijed obiljezenih vrsta Sutnje.
Dodatne karakteristike tako obiljezene Sutnje bit ¢e utvrdene nakon kvalitativne analize te ¢e
se time omoguciti interpretacija.

Sljedeca razlika u odnosu na dosadasnja istrazivanja, koja se takoder odnosi na korpus,
jest etnografska dimenzija istrazivanja konverzacijskog korpusa, $to podrazumijeva odabir
dvaju razliitth okvira u kojima se odvija komunikacija, institucionalnog 1
izvaninstitucionalnog. Govor ¢e se analizirati u situacijama i kontekstima (usp. Stedje, 1982) 1
te e se vrste reakcije usporediti u rezultatima.

Druga se istrazivanja odlikuju specificnim fokusom na odredenu vrstu Sutnje, koja je
definirana u danom istraZzivanju. Takav model istraZzivanja primjenjiv je na tu vrstu Sutnje, ali
ne i na druge. IstraZivanje ¢e biti provedeno na autenti¢nom razgovoru, za $to sada postoji
tehnicka moguénost, znatno veca nego prethodne godine. Istrazivanje u ovome radu treba biti
primjenjivo na istrazivanje Sutnje u razli¢itim razgovorima. Ovo istrazivanje klasificira korpus
na jasnoj podjeli koja je primjenjiva u razli¢itim okolnostima. Razli¢ite vrste Sutnje namece
korpus, koji se ne moze obraditi bez jedne ovakve podjele. Klasifikacija bi bila nemoguca bez

ovih vrsta. Uz pomo¢ ovakve klasifikacije manje je nedoumica u vezi s pojedinim vrstama.
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4. TEORIJSKA POZADINA BAVLJENJA SUTNJOM U OVOM RADU

Sutnja ima vise pojavnih oblika ovisno o okolini u kojoj se pojavljuje. Veé¢ predstavljeni
razliciti teorijski konstrukti u okviru kojih je moguce istrazivanje razli¢ite vrste Sutnje pokazali
su da pojedinatne vrste Sutnje imaju vlastite karakteristike, koje je potrebno istraziti
interdisciplinarno. Uz svaki teorijski konstrukt mijenjala se i vrsta Sutnje koju je bilo moguce
proucavati u okviru pojedinacnog teorijskog konstrukta.

Postoji Sutnja koja se iskazuje u metaforickim izrazima o jeziku (npr. Stedje, Jaworski)
i putem koje se govori o Sutnji na metarazini. Nadalje, postoji Sutnja kao izraz u vise znakovnih
sustava putem koje se iskazuje takoder poruka o Sutnji i koja obuhvaéa vise oblika znakovnog
izrazavanja te ukupnost komunikacije vezane za odredenu poruku, temu ili ideju ili neki
dogadaj (npr. Bauer, Warnke, Jaworski). Postoji Sutnja koja se manifestira tijekom situacija u
kojima nemamo mogucnost usporedbe s izgovorenim jer se situacije odvijaju u potpunoj Sutnji
(npr. Colfen). Naposljetku, tu je i Sutnja koja se pojavljuje tijekom razgovora, a u sprezi je s
govornim sekvencijama te se tumaci pomocu njih (npr. Bergmann).

Uzimajuéi u obzir sve navedene moguénosti pojavljivanja Sutnje, ne iznenaduje Sirok
teorijski spektar koji pokriva istrazivanje Sutnje. Jasno je da ne postoji jedan teorijski okvir
primjenjiv na sve prikazane vrste Sutnje. Istodobno postoji potreba za razmatranjem i
ustanovljavanjem teorijskog okvira koji je primjenjiv na jednaku vrstu Sutnje pod usporedivim
uvjetima.

Teorije, pristupi, postavke 1 discipline na kojima se temelji istraZzivanje Sutnje uvjetovani
su razli¢itim pojavnim oblicima Sutnje. Tako, primjerice, ulogu imaju mjesto pojave Sutnje,
odsutnost ili prisutnost zvuka, dominiranje Sutnje u situaciji ili kontekstu. U prethodnim
prikazima radova o Sutnji istaknuta je povezanost vrste Sutnje koja se obraduje s teorijskim
pristupom i metodama, od konverzacijske analize, koja se vezuje za izu¢avanje Sutnje tijekom
razgovora s ciljem odredivanja sustava pravila tijekom razgovora, do izucavanja Sutnje u
situacijama ili izuavanja Sutnje u vezi s odredenom temom.

U ovom ¢e se radu propitati postoji li moguénost usustavljivanja Sutnje u vezi sa
sekvencijom, dakle, izgovorenim, i u vezi s govornikom. Sustavnost u vezi sa sekvencijama i
sekvencijskim parovima kojima pripada Sutnja te u vezi s govornicima moze pomoc¢i njezinu
razumijevanju. Analiza prema sekvencijama temelji se na konverzacijskoj analizi, dok se

analiza na temelju govornika, govornog dogadaja i situacije bazira na etnografiji komunikacije.
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Sutnja ¢e biti proucavana s osvrtom na navedene kriterije, a njihova se relevantnost
moze utvrditi ako se pokaze da su primijenjeni kriteriji omogucili sustavnu klasifikaciju.
Sekvencije su temeljne za proucavanje sustavnosti vrsta Sutnje. Pitanja vezana za etnografiju
komunikacije su relevantna jer mogu uputiti na situacijsku i tematsku uvjetovanost pojave
Sutnje u istrazivanoj kulturi. Situacija i kontekst dio su proucavanja razgovora u ovom radu te
je 1 u tom smislu ova analiza etnografijsko-komunikacijska. Prouc¢avanje Sutnje u okviru
konverzacijske analize ima prednosti 1 mogucénosti iz razloga koji se odnose na opseg
istrazivanja konverzacijske analize i vrstu jezi¢nih sastavnica koje proucava konverzacijska
analiza, od vokalnih, nevokalnih, verbalnih do neverbalnih. gutnj a kao fenomen ima
legitimnost kada je rije¢ o polozaju u medusobnoj sprezi sastavnica razgovora. Kada se
razmatra mogucnost jezi¢ne interpretacije u kombinaciji s konverzacijskom analizom, moze se
provesti analiza koja ¢e biti povezana s pitanjima konverzacijske analize i ujedno razmatrati
jezi¢ne osobitosti okolnih govornih ¢inova. Takva se analiza provodi u svrhu proucavanja
distributivnih osobitosti u odnosu na vrste i znacenje rijeci, distribuciju rijeci, intonaciju, vrstu
re€enice i sliéno. Sutnja se u okviru etnografije komunikacije moZe proudavati iz kuta kulturne
uvjetovanosti tog fenomena te primjene Sutnje u okviru situacija koje su uobicajene u nekoj
zajednici. Pritom se treba promatrati 1 oblik takve Sutnje jer je ovdje rijeC o situacijama kojima
dominira Sutnja, a interakcija nije pracena rijeCima. To nije Sutnja koja se pojavljuje u sprezi sa
sekvencijama, nego Sutnja koja prozima cijelu situaciju, Sutnja u kojoj se situacija odvija, dok
sekvencije koje se pojavljuju na neki nacin strukturiraju Sutnju. Etnografija komunikacije
podrazumijeva kulturnu uvjetovanost te Sutnju proucava kao unaprijed odredenu poruku o kojoj
postoji suglasnost u nekoj jezi¢noj zajednici te prema tome pruza mogucnost interpretacije u
skladu i sprezi s ostalim elementima govorne situacije koji je prate. Ako je rije¢ o kulturno
uvjetovanoj Sutnji, Sutnja ima namjenu i znacenje koje vrijedi interpretirati kako bi se
omogucilo razumijevanje kulturnih i jezi¢nih obi¢aja odredene zajednice. Ako postoji kulturna
uvjetovanost Sutnje, moze se pretpostaviti da se u toj kulturnoj zajednici Sutnja upotrebljav s
odredenom namjerom.

Pretpostavka je da se u jeziku manifestira nacin na koji govornici konceptualiziraju ove
rijeci i znacenje koje stoji iza njih. Videnje Sutnje ogleda se u metaforickim konceptima vezanim
za Sutnju. Je 1i Sutnja zastoj ili prekid komunikacije, kao Sto kaze metafora, ili je Sutnja netko
tko vlada, pa prema tome ima 1 komunikacijsku poruku jer komunicira nadmoc.
Komunikacijska relevantnost Sutnje utemeljena je na metafori, a u jezicnim izrazima o Sutnji
moze se provjeriti kakva je njezina komunikacijska relevantnost. Na temelju primjera prikazat

¢e se predlozena klasifikacija Sutnje.
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5. HIPOTEZE I CILJEVI

Sutnja koja nastaje izmedu dviju sekvencija jednoga govornika, koju sugovornik
dozivljava kao presucivanje, rezultira reakcijama koje se ogledaju u sekvencijama koje slijede
nakon nje. Te reakcije mogu biti razli¢ite, od ignoriranja Sutnje do pokusaja zataskavanja Sutnje
te pokusSaja tumacenja Sutnje, koji mogu biti direktni 1 indirektni. Takva vrsta Sutnje komuni

kacijski je relevantna jer u sekvencijama nakon nje slijede reakcije u kojima se ogleda
utjecaj $utnje na nastavak interakcije. Sutnja u komunikaciji stoji izmedu dvije sekvencije
jednog ili dva govornika, ali se pri tumacenju razgovora pokazuje da je zapravo ona dio
sekvencijskoga para koji €ini sa sljede¢om sekvencijom. Ako promotrimo sekvencijski par,
mozemo ustanoviti da se postoje¢i dio pojavljuje, a jedan dio nedostaje i takoder utvrditi
postojanje $utnje. Sutnja je komunikacijski relevantna jer je utjecala na sekvencijski par,
odnosno njegov je dio koji nije verbaliziran. Kao takva Sutnja ima funkciju govornog ¢ina.

Komunikacijski relevantna jest i ona Sutnja koja stoji izmedu granice sekvencijskih
parova, kada jedan od sugovornika treba nastaviti razgovor, a koja se u ovom radu naziva tisina.
TiSina, kao 1 preSucivanje, ukljucuje tumacenje sugovornika kako bi na odgovaraju¢i nacin
jedan od sugovornika nastavio razgovor. Tumacenje Sutnje tako ukljucuje odabir sljedeceg
sugovornika, kao i odabir teme. Iako takva Sutnja ne zamjenjuje sekvenciju, nastavak razgovora
ovisi o sekvenciji koja ¢e uslijediti. Sekvencija koja slijedi nakon Sutnje pokazuje koji ¢e
govornik nastaviti razgovor i hoce 1i se ostati u okviru iste teme. Ako se razgovor ne nastavi,
sugovornici ne ispunjavaju ulogu koju imaju u odredenom dogadaju. Za razgovor, prije nego
Sto mu nastupi formalni kraj, takva Sutnja moze biti ugroZzavajuca.

U vezi s komunikacijskom relevantno$¢u Sutnje formulira se prva hipoteza:

H1: Pretpostavka je da postoji komunikacijski relevantna vrsta Sutnje koja moze imati
funkciju govornog ¢ina.

Vrsta Sutnje koja se pojavljuje unutar sekvencija, za koju je predloZzen naziv stanka,
odraz je necijeg stila ili stila govorne zajednice, ali kako ne utjee na pojavu verbaliziranih
dijelova sekvencijskog para, nije komunikacijski relevantna. Takva Sutnja ne zamjenjuje dio
sekvencijskoga para i ne utjeCe na pojavu sekvencija kojima se tumaci Sutnja. U vezi s tim
formulira se druga hipoteza.

H2: Postoji 1 vrsta Sutnje koja je komunikacijski nerelevantna i bez funkcije govornog

¢ina.
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Pretpostavka je da konverzacijska analiza nudi sredstva pomocu kojih se mogu istraziti
prethodne teze, ali i da etnografija komunikacije i konceptualna metafora mogu biti
upotrijebljene u provjeri hipoteza. Konverzacijska analiza proucava distribuciju sekvencija, a
etnografija komunikacije naglasava vaznost identiteta sugovornika za distribuciju sekvencija,
njihova odnosa te konverzacijskoga dogadaja i situacije u kojoj su se sugovornici nasli.
Konceptualna metafora moze dovesti u odnos vrstu Sutnje s njezinim tumacenjem, koje se
temelji na postoje¢im metaforickim konceptima o Sutnji u njemackome jeziku. U vezi s tim
formulira se treca hipoteza.

H3: Pretpostavka je da je razlikovanje ovih vrsta Sutnje moguce na temelju definiranja
funkcije Sutnje, istrazene uz pomo¢ konverzacijske analize, etnografije komunikacije i
konceptualne metafore.

UgroZavanje obraza jedan je od temeljnih utjecaja koji Sutnja ima na komunikaciju.
Indirektnost u komunikaciji sugovorniku daje zadatak dodatnog ukljucenja. Taj se zadatak sam
po sebi ne podrazumijeva, ali ako sugovornik nastoji reagirati na Sutnju, moze se pretpostaviti
da je aktivnost sugovornika usmjerena odrzavanju komunikacije koja za sve sugovornike treba
biti u funkciji o€uvanja obraza. U vezi s tim formulira se ¢etvrta hipoteza.

H4: Kada se govori o funkciji Sutnje, pretpostavlja se da je funkcija povezana s
metaforickim konceptima Sutnje tako Sto i funkcija pojave Sutnje u govoru i znacenje Sutnje u
jeziku iskazano metaforickim konceptom upucuju na interpretaciju ugroZavanja obraza, uz
preduvjet da su komunikacijski relevantni i imaju funkciju govornog ¢ina.

Cilj je istrazivanjem verbalne interakcije odnosno konverzacije ustanoviti troclani
terminoloski sustav: stanka, preSucivanje 1 tiSina 1 provjeriti ga na korpusu koji se prvi put u
istraZivanju Sutnje sastoji od primjera autenticnog spontanog govora te analizira na temelju
vlastite metode. Time ¢e se omoguciti okvir za buduca istrazivanja Sutnje i bolje razumijevanje

Sutnje u njemackom za materinske govornike kao i za govornike njemackog kao stranog jezika.
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6. KORPUS ISTRAZIVANJA — MATERIJAL I ISPITANICI

6.1. Opcée znacajke istrazivackog korpusa

Za korpus istrazivanja upotrijebljen je skup razgovora na njemackome jeziku, koji je
preuzet s projekta Istrazivackog i nastavnog korpusa njemackog jezika (FOLK) Instituta za
njemacki jezik u Mannheimu. U nastavku su informacije o korpusu razgovora projekta FOLK,
a zatim 1 o nacinu odabira tekstova za potrebe analize Sutnje u njemackome jeziku u ovome
radu.

Projekt Istrazivacki i nastavni korpus razgovornoga njemackog (njem. Das Forschungs-
und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch — FOLK) zapocet je 2008. godine na Institutu za
pragmatiku Instituta za njemacki jezik u Mannheimu. FOLK je namijenjen istraziva¢ima i
nastavnom osoblju u podrucju istrazivanja razgovora, korpusne lingvistike i srodnih pristupa,
kojima je na raspolaganje stavljen korpus sa Sirokim opsegom interakcijskih tipova i
razgovornim situacijama iz institucionalnog okvira, okvira svakodnevnih razgovora, ali i
eksperimentalnih razgovornih situacija.

Pri stvaranju 1 nadogradnji korpusa FOLK upotrijebljeni su razgovori snimljeni tonskim
1 videozapisom u razliitim privatnim, institucionalnim 1 javnim okruZenjima. Dodatni
stratifikacijski parametri koji se korisnicima korpusa daju na raspolaganje jesu regionalno
podrijetlo, dob ili obrazovna pozadina govornika. Snimci razgovora transkribiraju se prema
konvencijama za GAT minimalne transkripte s programom transkripcije FOLKER 1 pritom se
upisyju u redove od maksimalno pet sekundi sa snimcima. Korpus takoder sadrZava razlicite
mogucnosti pretraZivanja na temelju obiljeZavanja korpusa te time omogucuje detaljnu
selekciju korpusa na temelju kriterija koji su relevantni za analizu. Osim toga korpus sadrZava
informacije o fiziCkom okruzenju i razmjestaju sugovornika, maptask karte te liste rijeci i lema
poredanih alfabetski i po frekvenciji. FOLK sadrzava podatke samog projekta, kao i podatke
eksternih kooperacijskih partnera koji su sudjelovali u snimanju 1 transkribiranju pojedinacnih
razgovora.

Verzija FOLK-a koja je objavljena u banci podataka za Razgovorni njemacki (DGD)
trenutacno obuhvaca 219 razgovornih dogadaja s 582 dokumentirana govornika, snimaka u
ukupnom trajanju od 169 sati 1 12 minuta te transkripata u obujmu od 1 609 220 rijeci.
Razgovorni dogadaji snimani su izmedu 2005. i 2015. godine i obuhvacaju 219 govornih

dogadaja iz svakodnevne komunikacije, institucionalne komunikacije, eksperimentalnih
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situacija, odnosno komunikacijskih igara, intervjua i medijske, odnosno javne komunikacije te
jezi¢no-biografskih intervjua. Dob ispitanika jest od dvije godine do 86 godina.

U korpusu FOLK putem opcije pretrage po strukturi (njem. Struktursensitive
Recherche) korpus DGD omogucuje pretrazivanje uzimajuéi u obzir transkripte i metapodatke
o transkriptima. Tijekom unosenja podataka u korpus projekt DGD obuhvatio je i metapodatke
te omogucio korisnicima pretrazivanje na temelju sljedec¢ih opisnica: broj pod kojim je zaveden
razgovor, ostale oznake (takoder se odnose na broj pod kojim je zaveden razgovor), mjesto
snimanja razgovora (savezna pokrajina i regija), datum snimka i trajanje razgovora, ime
govornika, pseudonim, spol i datum rodenja govornika (godina rodenja), obrazovanje i
zanimanje, mjesto i regija boravka govornika, zatim vrsta razgovora (razgovor u obitelji, na
putovanju, kod frizera) i broj govornika koji sudjeluju u razgovornom dogadaju, sadrzaj (teme)
razgovora, uloga govornika (odnosno odnos govornika u razgovoru) i jezik (osim njemackoga
jezika zabiljezeni su i engleski 1 turski). Projekt DGD omoguéuje pretrazivanje, odabir i

sastavljanje vlastitog virtualnog korpusa na temelju odabranih kriterija.

6.2. Odabrani razgovori

Prvi analizirani razgovor jest svakodnevni privatni razgovor uz obrok. Razgovorna
situacija jest svakodnevni privatni razgovor u kuci. Razgovor je u korpusu obiljezen kao
FOLK_E 00027.

U trenutku vodenja razgovora ispitanici su odrasli. GodiSta sugovornika su 1986.1 1987.
Jedan sugovornik zenskog je, a drugi sugovornik muskog spola. Teme su razgovora studiranje,
odjec¢a, planiranje vikenda. Sugovornici studiraju. Razgovor traje 00:33:32 minute. Godina
nastanka razgovora jest 2009. U prvom je razgovoru medu 1299 redaka pronadeno:

- 111 primjera za Sutnju u jednoj sekvenciji jednog govornika

- 410 primjera za Sutnju izmedu dvije sekvencije jednog govornika

- 724 primjera za Sutnju izmedu dvije sekvencije dvaju govornika Ukupno je
pronadeno 1245 primjera za analizu u prvom razgovoru.

Sutnja u jednoj sekvenciji jednog govornika u istraZivanju se tumaéi kao stanka. Sutnja
izmedu dvije sekvencije jednog govornika moze biti protumacena kao presucivanje ili tiSina
ovisno o polozaju u sekvencijskoj cjelini. Sutnja izmedu dvije sekvencije dvaju govornika
tumaci se kao stanka.

Drugi analizirani razgovor jest svakodnevni privatni razgovor na putovanju. Razgovor
je u korpusu obiljezen kao FOLK E 00050. U njemu sudjeluju cetiri sugovornice zenskog

spola, godista 1985., 1986., 1986. 1 1988. Teme su hostel u kojemu se prenocile, putovanje,
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studij, druStvena zbivanja. Razgovor traje 00:09:54 1 00:19:51. Godina nastanka razgovora jest
20009.

U drugom je razgovoru medu 898 redaka pronadeno:

- 47 primjera u jednoj sekvenciji jednog govornika

- 67 primjera izmedu dvije sekvencije jednog govornika

- 340 primjera izmedu dvije sekvencije dvaju govornika. Ukupno je pronadeno

454 primjera za analizu u drugom razgovoru.

Trec¢i analizirani razgovor jest ispit. Razgovorna situacija jest institucionalna. Razgovor
je obiljezen kao FOLK E 00120. U razgovoru sudjeluju tri osobe, jedna studentica i dva
profesora.

U tre¢em je razgovoru medu 1102 retka pronadeno:

- 86 primjera u jednoj sekvenciji jednog govornika

- 57 primjera izmedu dvije sekvencije jednog govornika

- 137 primjera izmedu dvije sekvencije dvaju govornika.

Ukupno je pronadeno 280 primjera za analizu u tre€em razgovoru.

U cetvrtom je razgovoru situacija institucionalna. Rije¢ je o nastavnom satu u
ekonomskoj gimnaziji. Razgovor je obiljeZzen kao FOLK E 00053. U razgovoru sudjeluje 14
osoba. Osobe su muskog i Zenskog spola. GodiSta osoba su 1993. 1 jedna osoba godista 1982.
Tema razgovora jest Katkin Proces. Razgovo traje 00:42:26, a datira iz 2011. godine.

U cCetvrtom je razgovoru medu 1405 redaka pronadeno:

- 267 primjera u jednoj sekvenciji jednog govornika

- 190 primjera izmedu dvije sekvencije dvaju govornika

- 159 primjera izmedu dvije sekvencije dvaju govornika. Ukupno je pronadeno
616 primjera za analizu u Cetvrtom razgovoru. Obradeno je 2595 primjera Sutnje u sva Cetiri

razgovora.
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7. MODEL ISTRAZIVANJA SUTNJE U RAZGOVORU

7.1.  Pitanja i elementi analize

Model istrazivanja Sutnje u razgovoru u ovom radu temelji se na pitanjima koja se
postavljaju za Sutnju, a to su: tko, pred kime, kada, o ¢emu, gdje i koliko dugo Suti, koja se
situacija, kontekst i govornici vezuju za Sutnju te koji su elementi Sto prethode Sutnji 1 slijede
nakon nje. Model pociva na definiranju jedne vrste Sutnje koja ¢e se proucavati i treba biti
primjenjiv na istu vrstu Sutnje i u razli¢itim istrazivanjima.

Da bi postojala Sutnja tijekom razgovora, pretpostavlja se postojanje razgovora kao
verbalne i1 vokalne razmjene informacija dviju ili viSe osoba. Razgovor vezuju sugovornici,
situacija u kojoj se sugovornici nalaze i teme u okviru kojih se vodi razgovor. Sutnja se moze
pojaviti unutar sekvencija, izvan sekvencija, odnosno unutar sekvencijskih parova te izvan
sekvencijskih parova i sekvencijskih cjelina, na smjeni tema. Budu¢i da je takva Sutnja dio
ljudske interakcije, moze se definirati 1 kao interaktivna Sutnja. Model koji ¢e se razraditi treba
biti primjenjiv na interaktivnu Sutnju.

Pitanje funkcije 1 komunikacijske relevantnosti sredi$nje je pitanje u istrazivanju pojave
Sutnje u interakciji u ovome radu. Komunikacijska relevantnost znaci da je bilo koji element u
razgovoru, a u ovom slucaju Sutnja, utjecao na tijek razgovora, §to ¢e se provjeravati na
distribuciji sekvencija. Funkcija Sutnje provjeravat ¢e se na temelju znafenja sekvencija u
okolini Sutnje, pri ¢emu ¢e se ispitati eventualne interpretacije Sutnje koje nisu vezane za
prestanak komunikacije te ¢e se tako ispitati mogucénost postojanja primjera razgovora u
njemackome jeziku na temelju kojih se moZe potvrditi da Sutnja nije samo prestanak
komunikacije nego da ima i druga znacenja.

Ako jedna sekvencija pokazuje da je dio sekvencijskog para, a umjesto dijela
sekvencijskog para stoji Sutnja, Sutnja ¢e se tumaciti kao nedostajuci dio sekvencijskog para i
preuzeti ulogu sekvencije koja nije verbalizirana. Smatra se da sekvencija inicijacije vezuje za
sebe sekvenciju reakcije te zajedno Cine sekvencijski par. Ako se mozZe utvrditi da postoji
sekvencija reakcije, a na mjestu sekvencije inicijacije jest Sutnja, tada Sutnja dobiva ulogu
sekvencije inicijacije u sekvencijskom paru. Na temelju znacenja sekvencije reakcije utvrduje
se Sto je bila sekvencija inicijacije. Primjerice, ako u jednom dijelu imamo Sutnju i odgovor,
mozemo poci od toga da je Sutnja imala ulogu sekvencije inicijacije ako na neposrednom mjestu
ne mozemo utvrditi da je izgovorena sekvencija inicijacije. Ako je Sutnja dio sekvencijskog

para, njezina je komunikacijska relevantnost u tome $to je izazvala sekvenciju reakcije.
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Ako postoji sustavnost u pojavi Sutnje u vezi s govornicima, odnosno u vezi s pitanjima
tko, pred kime, kada, o ¢emu, gdje i koliko dugo Suti, to upucuje na dodatnu vaznost etnografije
komunikacije. U vezi s navedenim pitanjima osvrnut ¢e se na moguce uzroke pojave sutnje jer
se razlike u karakteristikama sugovornika i vrsti teme, kao i situacije i govornog dogadaja mogu
upotrijebiti u svrhu tumacenja uzroka Sutnje.

Tko je pitanje koje upucuje na srediSnju ulogu koju govornik ima u ovome istrazivanju
Sutnje. S tim u vezi govornik se definira kao pripadnik govorne zajednice koji je nositelj svojih
privatnih i drustvenih uloga, ujedno predstavlja odredenu skupinu govornika prema svojim
karakteristikama i1 u razgovoru iskazuje svoje vrijednosti te jezi¢nu i drustvenu pripadnost.

Situacije koje odreduju ponaSanje govornika dijele se na privatne i neprivatne,
drustvene, institucionalne situacije. Za situaciju vazne su uloge govornika koji definiraju tu
situaciju i nacini kojima putem jezika govornici izvr§avaju svoje uloge.

Tema o kojoj se govori odreduje ponaSanje govornika. Razgovaraju li govornici u
formalnom okruzenju u okviru neformalnih tema, govore li u neformalnom okruzenju o
neformalnim temama ili je tema propisana mjestom, situacijom i govornicima?

Mjesto razgovora, od institucionalnog do izvaninstitucionalnog, moze takoder odrediti
temu. Svi ti nabrojeni elementi veZu se u istrazivanju uz etnografiju komunikacije kao teorijski
konstrukt koji u svojoj postavci govori o kriterijima poput navedenih. Kada je rije¢ o trajanju
Sutnje 1 uloga koju ono ima, vrijeme moZe biti analizirano izmedu etnografije komunikacije i
konverzacijske analize.

Nadalje, pozornost je usmjerena i na to kakvu ulogu ima obraz u Sutnji. U
institucionaliziranim razgovorima neispunjavanje ocekivanja govornika zna¢i moguce
ugrozavanje obraza sugovornika te ¢e se =zato, osim izvaninstitucionalnih, ispitati
institucionalizirani razgovori (usp. Bergmann, 1982 i istraZivanja na autenti¢nim razgovorima
govornih situacija iz psihijatrijskih ustanova zbog obilovanja specifiénim vrstama Sutnje,
odnosno znakovitom Sutnjom te razliCitim tipovima intervencija). Ako se moze utvrditi da je

obraz vazan u interpretiranju Sutnje, to nam moze re¢i nesto o znacenju Sutnje.

7.2.  Elementi analize i obiljeZzavanje materijala
U pripremi za analizu transkript razgovora dijeli se na najmanje jedinice trajanja
razgovora, retke. Podjela na retke temelji se na sekvencijama pojedinacnih govornika te

stankama u sekvencijskim parovima. Ako sekvencijski par sadrzava Sutnju, onda je Sutnja
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ujedno jedinica koja dijeli sekvenciju u dva retka ili vise njih. Sekvencija je uvijek vezana za
pojedinac¢nog govornika. Redak je dakle jedinica manja od sekvencije s obzirom na to da se dva
retka ili visSe redaka mogu grupirati u jednu sekvenciju, medutim jedan redak takoder moze
sadrzavati 1 cijelu sekvenciju. Najprije se pojedinacni redci obiljeZzavaju podatcima o vrsti
govorne situacije, specificnoj govornoj situaciji te podatcima o temi retka, a potom se unose
podatci o sekvencijama, sekvencijskim parovima i sekvencijskim cjelinama.

Sekvencije su najmanje razgovorne jedinice jednog govornika koje se obiljezavaju
opisom njihove funkcije i znacenja, a grupiraju se u sekvencijske parove. Sekvencijski parovi
vece su razgovorne jedinice koje se mogu sastojati od jedne do vise sekvencija jednog ili vise
govornika. Najcesée u sekvencijskim parovima sudjeluju dva govornika, i to jednim ¢inom
otvaranja sekvencije (inicijacijska sekvencija) i jednim ¢inom reagiranja na inicijacijsku
sekvenciju (sekvencija reakcije) te dodatno ¢inom reakcije na reakciju (sekvencija reakcije na
reakciju). Sekvencijski parovi spajaju se u viSe razgovorne jedinice povezane tematski,
sekvencijske cjeline. Preduvjet za grupiranje sljedova sekvencija u sekvencijske cjeline jest
zajedni¢ka tema sekvencijskih parova. Sekvencijske cjeline niz je sekvencijskih parova
povezanih predmetom razgovora i temom. Dijelovi su sekvencijske cjeline pocetak, sredina 1
kraj.

Za potrebe etnografske analize sekvencijskih parova unose se informacije o
govornicima — o dobi, spolu te o vrsti situacije u kojoj se govornici nalaze, kao 1 o govornom
dogadaju u kojemu sudjeluju.

Pojedinacne se informacije unose u opis razgovora. Dio su svakog opisa i1 temeljne
informacije o Sutnji, ali 1 o onim dijelovima u razgovoru koji nisu obiljezeni verbalnim ili
neverbalnim radnjama.

Svaki istrazivani aspekt ima za cilj ispitati sustavnost Sutnje i njezinu komunikacijsku
relevantnost. Pojedinac¢ni aspekti mogu takoder biti dovedeni u medusobni odnos pa se tako
mogu istraziti pojave Sutnje u odredenoj temi u vezi s govornicima te u odnosu na pocetak
sekvencijskog para ili sekvencijske cjeline. Istrazivanje i1 analiza zasad ¢e se ograniciti samo na
one aspekte koji su vazni za komunikacijsku relevantnost i odredivanje funkcije Sutnje.

Obiljezavanje prema sekvencijskim parovima i istrazivanje prema sekvencijskim
parovima stavlja u odnos pojedine vrste Sutnje 1 dijelove sekvencijskog para.

Dovodenje u odnos pojedinih vrsta Sutnje s dijelom sekvencijskog para moze dati
informaciju o strukturi sekvencijskog para, pojavljuju li se u istom dijelu sekvencijskog para

sustavno odredene vrste Sutnje, ponavljaju li se pojedini dijelovi sekvencijskog para s razli¢itim
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sekvencijama (odrzava li isti govornik komunikaciju uz razli¢ite sekvencije, a pritom ostaje u
istim dijelovima sekvencijskog para) te kakva je dinamika izmjene dijelova sekvencijskog para
uz sudjelovanje obaju govornika. Nazivi pojedinacnih sekvencija odredeni su na temelju
njihove funkcije 1 znacenja.

Tako je u sljede¢em dijelu transkripta red 11. oznacen na sljedeci nacin: rijec je o vrsti
sekvencije ,,pitanje”, koje je dio sekvencijskog para kao pocetak odnosno sekvencija inicijacije;
u sekvencijskoj cjelini ta sekvencija takoder predstavlja pocetak sekvencijske cjeline; tema reda
11.jest hrana/pice; vrsta razgovorne situacije jest izvaninstitucionalna situacija; razgovorna

situacija jest svakodnevni razgovor / razgovor za stolom.

Privatni razgovor na putovanju

PB 1 allerdings (.) braucht die (.) suppe noch n miniitchen
2 (0.87)

AM 3 noch_n mintiitchen

PB 4 (.) na ja vielleicht auch zwei oder drei
5 (0.57)

AM 6 [noch ein minii]tchen

PB 7 [(net so laut) ]
8 (0.21)

PB 9 noch mintitsche

AM 10 (.) schon

PB 11 willst du noch_n stiick bro[t oder so was dazu haben]

AM 12 [ja wiird ich noch dazu essen] ach du hast es da aufgewérmt
13 (0.36)

AM 14 ich dachte du wiirdst es in die mikrowelle [stellen]
Izvor: FOLK _E 00050

Osim opisa razgovora i kvalitativne analize razgovora unoSenje podataka u Excel
omogucuje upravljanje podatcima te olakSava unos podataka na svim razinama analize,
ukljucujuéi govornike, sekvencije, teme te indeksiranje podataka, koji ¢e se moci obradivati
statisticki 1 na temelju njihove ucestalosti. Prednost takvog nacina unosa podataka jest
mogucénost kvalitativne 1 kvantitativne analize na istrazivanom korpusu. Na temelju analize u
Excelu moguce je odrediti broj pojave Sutnje. Osim obiljezavanja u Excelu sekvencijama,

sekvencijskim cjelinama i temama moguce je dobiti 1 pregled broja pojava razli€itih vrsta Sutnje
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prema ovome radu — preSucéivanja, stanke i tiSine. Uz obiljezavanje vrste sekvencije dobiva se
pregled o vrsti primjera Sutnje. Ustanovljeni su sljede¢i primjeri, s tim §to ¢e se u radu
upotrijebiti samo predstavnici takvih primjera. Referiranje na ucestalost takvih primjera moze
se rabiti u svrhu kvantitativne analize s obzirom na to da Excel nudi takve mogucnosti.

Primjeri koji su potvrdeni u korpusu su Sutnja u sekvenciji jednog sugovornika koja se
obiljezava kao stanka, Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog sugovornika koja se tumaci kao
presucivanje te Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju sugovornika koja se tumaci kao tisina.

Sutnja u sekvenciji jednog sugovornika — stanka potvrdena je u istraZivanome korpusu
kao:

- stanka u vlastitoj sekvenciji izmedu dvaju dijelova recenice sa signalom slusanja

- stanka u vlastitoj sekvenciji unutar recenice s poStapalicom

- stanka u vlastitoj sekvenciji unutar recenice i gramaticki ispravak

- stanka u vlastitoj sekvenciji i ispravak

- stanka u vlastitoj korekciji 1 ponavljanje, tumacenje Sutnje

- stanka u vlastitoj sekvenciji izmedu dvaju dijelova recenice, dopunjeno pitanje
sugeriranjem odgovora / preformuliranjem u da/ne pitanje

- stanka u vlastitoj sekvenciji unutar recenice, razgranicenje pa stanka

- stanka u vlastitoj sekvenciji 1 poticaj na verbaliziranje.

Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog govornika — presuéivanje potvrdena je u
istrazivanome korpusu kao:

- presucivanje nakon tvrdnje kao molba za preciziranje, dodatne informacije za
jedan od dijelova prethodne sekvencije, ponavljanje radi nejasnog izgovora, jasnije
formuliranje tvrdnje, dopunjavanje, obrazloZenje ili korigiranje tvrdnje

- presucivanje signala sluSanja tijekom pripovijedanja

- preSucivanje nakon pitanja kao molba za promjenu w-pitanja u da/ne pitanje, za
preformuliranje w-pitanja

- presucivanje reakcije na pitanje, eksplicitna interpretacija Sutnje, neverbalni
odgovor, presucivanje reakcije na pitanje u kasnijoj fazi sekvencijske cjeline

- preSucivanje negiranja/neslaganja.

Sutnja izmedu dvaju sekvencija dvaju govornika potvrdena je u istrazivanome korpusu

kao:
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- stanka u sekvencijskom paru pitanje — odgovor

- stanka u sekvencijskom paru tvrdnja — reakcija na tvrdnju

- stanka u sekvencijskom paru prije pocetka obroka kojim se zeli dobar tek

- stanka u sekvencijskom paru pitanje — reakcija na pitanje u kasnijoj fazi

sekvencijske cjeline.
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8. ANALIZA RAZGOVORA

8.1. Razgovor za obrokom

8.1.1. Tijek razgovora

Transkribirani razgovor sastoji se od 1299 redaka. Razgovorna situacija jest privatna,
izvaninstitucionalna. Razgovor se vodi u ku¢i, odnosno u kuhinji koja pripada jednome od
sugovornika 1 sastoji se od razgovornih dogadaja koji prate pripremu obroka, objedovanje i
zavrSetak obroka. Razgovorni dogadaj pripreme obroka traje od retka 1 do retka 251, a zavrSava
sekvencijskim parom u kojemu sugovornici jedan drugome Zele dobar tek. Od retka 254 do
retka 1234 jest govorni dogadaj za vrijeme kojeg traje obrok. Obrok zavrSava od retka 1234 do
kraja razgovora, odnosno do retka 1299.

Razgovorni dogadaj pripreme obroka prate teme o hrani. Sekvencije koje pripadaju
tome dijelu razgovora govore o tome koju ¢e hranu sugovornici jesti za obrok (juha, kruh),
higijenskim uvjetima drzanja hrane, sadrzaju hladnjaka te koktelima koji ¢e piti nakon obroka,
dakle o Zeljama vezanim uz hranu.

Razgovorni dogadaj objedovanja prate teme o hrani, majci sugovornika, putovanju,
studiju, tipiénom i1zgledu nastavnika, izlasku, zdravlju, modi. Sekvencije toga dijela razgovora
ukljucuju sljedece teme: razgovor o kruhu i pravljenju domaceg kruha, o tome je li juha topla,
zatim o situaciji iz prethodnog dana koja se dogodila dvama sugovornicima u razgovoru, a koja
je takoder vezana uz hranu, o popratnim sadrzajima uz obrok (donoSenje juhe, kruha na stol,
ulijevanje juhe u tanjur, dodaci uz obrok, poput sira ili paprike, higijenski uvjeti hrane), o
navikama u pripravljanju i odrzavanju hrane majke sugovornika, sadrZaju juhe, o tome zna li
majka sugovornika da ima posjet u ku¢i i gdje se majka nalazi, zatim o indijsko- pakistanskom
restoranu koji su posjetili toga dana i u prethodnom razdoblju, o tome kakva je juha, gdje se
zaista nalazi sugovornikova majka, o prehrambenim navikama sugovornice u razgovoru koja
ne voli paprike, zatim o putovanju u Tajland zajednicke prijateljice 1 njezinu nesretnom slucaju
loma noge, zatim o situaciji sa studija sugovornice u razgovoru i o uvjetima i ispitima, odnosno
seminarskim radovima koje treba napisati (ta tema preklapa se s ubacenim temama o
higijenskim uvjetima drzanja hrane i1 prehrambenim namirnicama koje objeduju), studiju
filozofije te zajedni€kim poznanicima i njithovim studijskim smjerovima (Thomas, Leo, Lena),
o tipicnom izgledu nastavnika, koktelu koji ¢e sugovornici praviti i o tome kako ¢e provesti

vrijeme poslije obroka, o planiranom izlasku sljede¢ih dana, trenutanom apetitu

74



sugovornice, ostalim planovima nakon obroka, zdravlju leda te cipelama s potpeticama koje
mogu pokvariti pravilno drzanje leda, zatim o cipelama sugovornice AM te razumijevanju u
modu sugovornika PB, o razli€itim vrstama cipela i potpetica.

Zavrsetak obroka prate teme o hrani te planiranju sljedecih radnji. Razgovor se sastoji
od sekvencija koje se odnose na radnje u vezi s hranjenjem, kruh s namazom, navike

doruckovanja, zajednicki dorucak te prijedlog za daljnje aktivnosti.

8.1.2. Sugovornici

Sugovornici su oznaceni kraticama AM i PB. Oboje su studenti. AM je osoba zenskog
spola, PB je osoba muskog spola. Oboje su slicne dobi, u ranim dvadesetim godinama. To su
temeljne informacije o sugovornicima koje pocivaju na informacijama iz korpusa.

Iz razgovora se moZe ustanoviti da AM studira germanistiku (informacija u retku 391).
Sugovornik PB jest na studijskom smjeru koji se ne moze svrstati u drustvene. Oboje su u
odnosu koji se moze oznaditi kao blizak (provode dosta vremena jedno s drugim, objeduju
zajedno, povjeravaju se jedno drugome, planiraju zajednic¢ke aktivnosti). Njihov je odnos
ravnopravan, odnosno nema dominacije jednog sugovornika nad drugim sugovornikom

temeljene na ulogama ili pripadnosti institucionalnim okvirima.

8.1.3. Sutnja u sekvenciji jednog sugovornika

Primjer 1.1., FOLK_E 00027

189 AM [dukodnntest den supp]entopf mal riiberbringen un dann kdnntest du des
jetzt hier (.) auf die (.) teller

190 (0.69)

191 PB verteil[en]

192 AM [i]n die teller fiillen

Sugovornici su AM i PB.

Razgovorni dogadaj jest priprema obroka.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Nakon §to PB govori da je juha gotova, AM
predlaze da se lonac s juhom donese na stol i da se juha nalije u tanjure. Razgovor je na pocetku;
sekvencijska cjelina jest na zavrSetku. U dijelu sekvencije s prijedlogom, u retku 190, govornica

AM nakratko Suti i zavrSava svoju sekvenciju u retku 192.
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Sutnja u retku 190 definira se kao stanka u vlastitoj sekvenciji u jednoj recenici ili

izmedu dvaju dijelova reCenice. Sugovornik tijekom te stanke nadopunjuje sugovornicu i

takoder zavrSava njezinu sekvenciju u retku 191. Oba sugovornika, AM 1 PB, istodobno

zavrsavaju sekvenciju koju je zapocela AM.

Primjer 1.2., FOLK_E 00027

391 AM
392 PB
393

394 am
395

396 AM
397

398 AM
399

400 AM
401

402 AM
403

404 AM

°h muss jetzt (.) mit dir tiber (.) universitére probleme reden
was denn

(0.42)

zwar

(1.96)

°hh (.) ist

(1.6)

in der germanistik

(2.59)

°hh (.) die frau neumann °hh pensioniert worden
(0.22)

un die frau neumann

(0.27)

°h war dafiir zustdndig (.) scheine anzuerkennen °hh von studeja

studierenden die ja (.) nach stadt b gewechselt haben

405 PB
406

407 AM
408

409 AM
410

411 AM
stadt a

412 PB
413 AM
414

415 AM

ja

(1.0)

un des war diejenige die zu mir gesagt hat
(0.75)

dh sie miissen noch n (.) proseminar
(0.37)

dhm (.) nachholen in linguistik °h ich erkenn ihnen des nich an aus

()ja

°hh (.) und jetz is ne andere frau
(1.65)

da
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Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Nakon kratkog razgovora o hrani sugovornica
AM uz uvod (redak 391) iznenada mijenja temu razgovora, zapocinju¢i razgovor o pisanju
seminarskoga rada na studiju germanistike koji pohada. Sugovornica AM pocinje govoriti o
temi koja se €ini prilicno kompleksnom. O toj kompleksnosti AM se oc€ituje i tijekom govorenja
tvrdec¢i kako je situacija na studiju toliko komplicirana da je sugovornik PB ne moze shvatiti
jer ne pohada takvu vrstu studija. Razgovor je u kasnijoj fazi. Zavrsava jedna sekvencijska
cjelina 1 pocinje druga.

Sutnja iz sekvencija 397, 399, 401 i 403 pojavljuje se izmedu nezavisnosloZenih
recenica, a Sutnja iz sekvencija 408 unutar zavisnoslozene objektne recenice. Tu Sutnju prati i
signal slusanja. Ta se Sutnja definira kao stanka u vlastitoj sekvenciji izmedu dvaju dijelova
reCenice. Kompleksnost teme, o kojoj govori sugovornica AM, utjeCe na povecanje
koncentracije i razmisljanje o izreCenome, pa sugovornica nakratko Suti kako bi razmislila 1
bolje se izrazila. U ovom slu¢aju sugovornik PB se ukljucuje sa signalima sluSanja u redcima

4051412.

Primjer 1.3., FOLK _E 00027

216 AM dasis ja siil

217 (2.67)

218 AM [aber ich brauch noch ne gabel f]iir den

schafskése

Sugovornici su AM i PB.

Razgovorni dogadaj jest priprema obroka.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornica zahvaljuje. Razgovor prelazi iz
pocetne faze u kasniju, a sekvencijska je cjelina na kraju.

Sutnja u retku 217 definira se kao stanka u vlastitoj sekvenciji, s preciziranjem. U tome
nastavku sekvencije, nakon Sutnje u retku 122, sugovornica zahvaljuje i u sekvenciji iskazuje

novu zelju.
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8.1.4. Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog govornika

Primjer 1.4., FOLK _E 00027

18 AM  [ja wiird ich noch dazu essen] ach du hast es
da aufgewirmt

19 (0.36)

20 AM  ich dachte du wiirdst es in die mikrowelle
[stellen]

Sugovornici su AM i PB.

Razgovorni dogadaj jest priprema obroka.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornica AM pita kako je sugovornik PB
podgrijao kruh. Pojavljuju se dvije odvojene sekvencije istoga govornika u redcima 18 i 20.
Sutnja u retku 10 definira se kao presuéivanje molbe/pitanja za obrazloZenje s obzirom na to da
je nakon preSucivanja uslijedilo obrazlozenje. Nakon §to zavr$i sekvenciju, sugovornik ne

reagira te prvi sugovornik, koji je izrekao prvi sekvenciju, dopunjuje svoju sekvenciju.

Primjer 1.5., FOLK_E 00027
284 AM  du weiBt doch dass ich kein paprika mag
285 (0.37)

286 AM  also keine warmen zumindest

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: U dijelu razgovora tijekom kojeg oboje
sugovornika objeduju, AM nudi papriku iz svojega jela sugovorniku AM. Sugovornik prihvaca.
AM obrazlaze svoj potez tvrde¢i da ne voli paprike. Razgovor je u kasnijoj fazi. Sekvencijska
cjelina jest na kraju.

Sutnja u retku 285 definira se kao presuéivanje molbe/pitanja za preciziranje s obzirom
na to da je nakon preSucivanja uslijedilo preciziranje. Sugovornici se poznaju i poznate su im
prehrambene navike onoga drugoga, $to sugerira AM u retku 284. Preciziranje koje AM navodi
u retku 286 moglo je uslijediti zato Sto se AM ogranicava kako bi dala potpunu sliku ili potvrdila
potpunu sliku svojih prehrambenih navika, a koja je poznata i sugovorniku PB. Tvrdnja u

sekvenciji 284 nije potpuno tocna, pa je u sekvenciji 286 sugovornica AM precizira kako bi
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odgovarala zajednickom znanju sugovornika. PreSuéivanje u retku 285, u odnosu na sekvenciju
koja je uslijedila u retku 286, moze se tumaciti kao potreba za preciziranjem ili kao proturjecje
zbog Cega se 1 ispravlja sekvencija u retku 286. Na temelju sekvencije koja je uslijedila, a u
kojoj je sadrzano preciziranje, preSucivanje stoji na mjestu molbe za preciziranje / pitanja /

tvrdnje suprotnoga (koja nije iskazana).

Primjer 1.6., FOLK E 00027

732 AM [ja °h ] vom workload wir s ungefdhr n

ganzes semester und dann hab ich noch_n praxissemster gemacht
733 (0.42)

734  AM  des war ja des an der [schule]

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: U dijelu razgovora u kojem objeduju, tijekom
dijela o uvjetima studiranja i situaciji koju AM ima na fakultetu, AM spominje koje je module
polagala 1 §to je to znacilo za upravljanje vremenom. Razgovor je na sredini, a sekvencijska
cjelina na kraju.

Sutnja u retku 733 definira se kao presuéivanje u kojem je sadrzana molba za dodatne
informacije za jedan od dijelova prethodne sekvencije. Nakon $to je u sekvenciji izrecena
tvrdnja i nije bilo reakcije, uslijedila je sekvencija u kojoj su dodatne informacije za jedan od
dijelova prethodne sekvencije. U sekvenciji u retku 734 sugovornica AM dodatno objaSnjava
dio 1z prethodne sekvencije. PreSucivanje iz retka 733 moZe se tumaciti kao potreba za

dodatnim objaSnjenjem elementa iz prethodne sekvencije.

Primjer 1.7., FOLK_E 00027

374 AM  mal wieder (.) +++ immer

375 (0.3)
376 AM  immer wieder
377 (0.75)

378 PB immer wieder h®

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.
Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema razgovora jest zdravstveni problem

sugovornice AM. AM se zali na bolove u trbuhu. Sugovornik PB pita je je li joj joS loSe. AM
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odgovara. Razgovor je u kasnijoj fazi. Sugovornici su tek poceli razgovarati o zdravlju te je
sekvencijska cjelina na pocetku.

Sutnja u retku 375 definira se kao pre$u¢ivanje molbe za ponavljanje radi nejasnog
govora. Reakcija, nakon S$to je nakon sekvencije u kojoj se nalazila tvrdnja uslijedila Sutnja,
bilo je ponavljanje radi moguceg nerazumljivog izgovora. Dio razgovora u transkriptu, u retku

374, jest nerazumljiv.

Primjer 1.8., FOLK E 00027
635 AM hm hm

636 (2.19)

637 AM richtig

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Tijekom obroka sugovornica AM govori o
svojoj kompliciranoj situaciji na fakultetu. PB sugerira kako se AM treba bolje raspitati o
mogudéim posljedicama situacije u kojoj se nalazi, na sto AM potvrdno uzvraca u retku 635 i
retku 637. Razgovor je na sredini. Sekvencijska cjelina jest na kraju.

Sutnja u retku 636 tumadi se kao presucivanje koje sadrzava molbu za jasnije
formuliranje tvrdnje. Sugovornica AM ponavlja isti sadrzaj drugim rije¢ima kako bi se
sugovorniku jasnije sugeriralo slaganje i kako bi se signal sluSanja protumacio kao slaganje, a

ne samo kao signal sluSanja.

Primjer 1.9., FOLK _E 00027

860 AM [warum d]enn

861 (1.74)

862 AM  [weil se so]lieb is oder was

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su poznanici sa studija i njihova odabir
zanimanja. PB primjecuje da je zajednicka prijateljica tipicna predstavnica svoje struke, a AM
zeli razjasniti takav stav sugovornika. Razgovor je na sredini, a sekvencijska cjelina u kasnijoj
fazi.

Sutnja u retku 861 tumaci se kao presuéivanje molbe za promjenu w-pitanja u da/ne

pitanje. W-pitanje slijedilo je prije Sutnje u retku 861. Nakon Sutnje u retku 861 uslijedilo je
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preformulirano pitanje. Sugovorniku PB daje se moguénost odgovaranja s da ili ne, odnosno

smislja se za njega odgovor, moguce u svrhu ocuvanja obraza sugovornika.

Primjer 1.10., FOLK_E 00027

854 AM  was meinst du des jetzt meinst de jetzt (.)
meinst des jetzt ernst

855 (0.58)

856 AM [warum is die] denn wie die typische
lehrerin

857 PB [hm_ hm)]

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici razgovaraju o studentskim
temama. PB govori kako je za njega zajednicka poznanica tipi¢na nastavnica, zbog cega AM
postavlja niz pitanja koje preformulira iz w-pitanja u da/ne pitanje, pa zatim opet u w-pitanje.
Razgovor 1 sekvencija su u kasnijoj fazi.

Sutnja u retku 855 definira se kao preSuéivanje u kojem je sadrzana molba za
preformuliranje pitanja u w-pitanje. Uz izmjenu oblika pitanja pokuSava se olaksati
sugovorniku davanje odgovora, odnosno pokuSava se postaviti pitanje na nacin na koji ¢e

sugovornik dati odgovor jer je odgovor na prethodno pitanje izostao.

Primjer 1.11., FOLK_E 00027

963 AM  ja wir gehen doch nicht nur mit_m oliver
feiern

964 (0.55)

965 AM [ko]kommt der julius mit

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tijekom obroka sugovornici razgovaraju o
planovima za izlazak i poznanicima koji ¢e im se pridruziti. Ispostavlja se da mnogi poznanici
koji su planirali pridruziti im se neée i¢i s njima, pa AM pita hoce li im se samo Oliver
prikljuciti, a zatim dodaje svojem pitanju da/ne pitanje, odnosno proSiruje svoje pitanje za

dodatno da/ne pitanje. Razgovor je na sredini. Sekvencijska cjelina jest na kraju.
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Sutnja u retku 964 tumaci se kao presucivanje reakcije na pitanje.
Obrazlozenje: Na pitanje u obliku izjavne re¢enice AM ne dobiva odgovor, slijedi Sutnja
u retku 964 te se ponovno formulira pitanje, nakon Cega slijedi odgovor. Presucivanje je ovdje

signal sugovornici za postavljanje novog pitanja.

Primjer 1.12., FOLK _E 00027
69 PB tiefe teller

70 (0.91)
71 PB  magst du sonst noch irgendwas dazu haben
Sugovornici su AM i PB.

Razgovorni dogadaj jest priprema obroka.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Nakon pitanja sugovornik PB postavlja jos
jedno pitanje kojim sugerira da je zavrSio pripremu obroka (,,magst du sonst noch irgendwas
dazu haben), ali da sugovornica moze re¢i ako ima jos nekih zelja. Razgovor je u pocetnoj fazi,
a sekvencijska cjelina na pocetku.

Sutnja u retku 70 tumaci se kao neverbalni odgovor. Nakon postavljenog pitanja
uslijedila je sekvencija sa Sutnjom. Sugovornik ne postavlja dodatna pitanja, pa se moze
pretpostaviti da je taj sekvencijski par zavrSen. Sekvencijska cjelina nastavlja se sa pocetkom
sljedeceg sekvencijskog para pitanje — odgovor koji se odnosi na drugu temu. Prema tome moze
se zakljuciti da je prethodno pitanje rijeSeno. Moguce je da je ovdje rije¢ o neverbalnom

odgovoru ili Sutnji kao potvrdi.

Primjer 1.13., FOLK _E 00027
1284 AM [°h] abber du kannst mir iibrigens morgen &hm n
frithstliick machen ich erwarte so was °h weil die lena und die anderen die gehen ndmlich

morgen friihstiicken

1285 (0.79)
1286 AM  und weil ich ja nich mitgehen kann
1287 (0.91)

1288 AM  ((schmatzt)) weil ich bei dir bin erwart ich natiirlich

n_ausgleich
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Sugovornici su AM i PB.

Razgovorni dogadaj jest zavrSetak obroka.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: U ovom dijelu razgovora obrok je zavrsen.
Sugovornici planiraju dan nakon obroka. AM predlaze zajednicki dorucak sljedeceg dana
obrazlazu¢i svoj prijedlog. Razgovor i sekvencijska cjelina su na kraju.

Sutnja u redcima 1285 i 1287 tumadi se kao preSuéivanje molbe za obrazlaganje.
Sekvencija je dopunjena obrazlaganjem u obliku zavisne recenice s veznikom weil.
Sugovornica sekvencijom s obrazlaganjem reagira na Sutnju u retku 1287, kao da je sugovornik

pitao za razloge davanja prijedloga i kao da je dobila sugestiju da obrazlozi svoj prijedlog.

Primjer 1.14., FOLK _E 00027
1150 AM  was sind denn pumps

1151 (0.42)
1152 PB °h (.) doch deine griinen (.) schuhe
1153 (0.88)

1154 PB die griinen hon hohen

Sugovornici su AM 1 PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici AM i PB razgovaraju o cipelama
koje AM posjeduje. PB komentira da AM ne izgleda dobro u tim cipelama, a AM se osvrée na
modni ukus koji PB ima i njegovo poznavanje mode. AM postavlja pitanje o vrsti cipela koju
spominje, a PB objasnjava o kojoj je vrsti rijeC. Tijekom objasnjavanja ponavljaju se sekvencije/
odgovori na pitanje uz dopunjavanje. Razgovor i sekvencijska cjelina su na kraju.

Sutnja u retku 1153 tumaci se kao presuéivanje koje sugovornik razumije kao
sekvenciju u kojoj je sadrZzano dodatno pitanje. Sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje
pocinje u retku 1150. Reakcija na pitanje predstavlja sekvenciju na kraju sekvencijske cjeline.
Ta sekvencijska cjelina moze zavrsiti sekvencijom sugovornika u kojoj sugovornik izraZzava
razumijevanje odgovora. Budu¢i da se to nije dogodilo, nego je uslijedila Sutnja, sugovornik je
dopunio svoju reakciju na pitanje. Moguce je i postojanje visokog stupnja zajedni¢kog znanja
tako da sugovornik PB zna da AM ima viSe pari zelenih cipela, pa je potrebno precizirati kojih

cipela, $to je uslijedilo nakon Sutnje u retku 1153.
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Primjer 1.15., FOLK _E 00027
42 PB ein[n stlick] stiicksche
43 AM  [is doch fleisch oder]

44 (0.55)
45 PB  n blitterteigstiicksche
46 (1.05)

47 PB ein plunderstiickch[e]

Sugovornici su AM i PB.

Razgovorni dogadaj jest priprema obroka.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici razgovaraju o hrani. AM razgleda
sadrzaj hladnjaka 1 raspituje se za nesto Sto je vidjela, a nije sigurna Sto je, dok PB objasnjava.
Razgovor je na pocetku, a sekvencijska cjelina na sredini.

Sutnja u redcima 44 i 46 definira se kao molba za preciziranje u slu¢aju da je kod 47
rije¢ o preciznijem odgovoru. Ako se radi o nabrajanju, onda je u pitanju stanka. Sugovornik
ovdje nabraja, pa se taj primjer moZe svrstati kao stanka u vlastitoj sekvenciji. U odgovoru na
pitanje ponavlja dodatnu informaciju, kao da razumije Sutnju iz retka 46 kao potrebu za

dodatnim preciziranjem.

Primjer 1.16., FOLK_E 00027 Sugovornici su AM i PB.

332 AM  [°h die gisela hat dann] gesagt die wér gehumpelt und des s hétt sie
durchgestanden aber ich versteh nich (.) wie des (.) gehen soll weil °h da musst du dir doch
immer total die (.) schmerztabletten reinhauen dass du des

dann {iberstehst °h wenn des ganze bein schon blau is

333 (1.23)
334 AM  also des
335 (0.85)

336 AM  ((schmatzt)) fand ich schon sehr seltsam ((lacht))

Razgovorni dogadaj jest obrok. Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici
AM 1 PB razgovaraju o zajednic¢koj poznanici. AM pripovijeda slijed dogadanja u kojemu
poznanica, koja je dozivjela nezgodu na putovanju u Tajlandu i slomila nogu, nije odlucila
potraziti lijecni¢ku pomo¢. IzraZzava sumnjicavost u ispravnost te odluke opisujuci da je ta

odluka morala biti pra¢ena nizom negativnih posljedica.
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Sutnja u retku 333 tumadi se kao presuéivanje, nakon kojeg je slijedilo reagiranje na
vlastitu tvrdnju. PreSucivanje je za sugovornika sadrzavalo informaciju o izostanku reakcije te
je sugovornica AM sama dala komentar. Nakon $to je prepricala slucaj, AM sama daje reakciju
na prethodno reCeno. Nakon toga uslijedio je i njezin smijeh. AM svojom interpretacijom

dogadaja potice sugovornika da takoder izrazi misljenje.

Primjer 1.17., FOLK _E 00027
1216 AM  wie darfich das verstehen

1217 (0.55)
1218 AM  du meinst ich bin des
1219 (0.31)

1220 AM  gefangene

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: PB postavlja pitanje u retku 69, na koje izostaje
odgovor. U tom slu€aju ne dolazi do reakcije sugovornika. Razgovor je na kraju. Sekvencijska
cjelina jest na kraju.

Sutnja u retku 1217 tumadi se kao presuéivanje molbe za formuliranje odgovora,
eksplicitna interpretacija Sutnje. U posljednjem dijelu razgovora u kojemu je glavni dio obroka
ve¢ zavrSen sugovornici hrane jedno drugoga i u sekvencijama opisuju radnju. U retku 1216
postavlja se pitanje, nakon Cega slijedi Sutnja u retku 1217, zatim preformuliranje u pitanje na
koje se moze odgovoriti s da/ne. Takoder se 1 ovdje pitanje oblikuje tako da se poveca

vjerojatnost dobivanja odgovora.
8.1.5. Sutnja izmedu dvaju sekvencijskih parova
Primjer 1.18., FOLK_E 00027
38 AM  die tiite deine mutter verwendet die tiiten ja
auch (.) ungefahr hundertmal odder
39 (0.84)

40 AM  und was is da in dem eisding drinn

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest priprema obroka.
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Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici razgovaraju o hrani. AM
tematizira higijenske uvjete drzanja hrane, odnosno kruha. Ugledavsi kruh u jednoj vreéici, AM
sugerira da je kruh u vrecicu ostavila majka sugovornika te da je vrecica stara. Razgovor je na
pocetku. Sekvencijska cjelina jest na pocetku.

Sutnja u retku 39 definira se kao presuéivanje koje sadrzava nepristanak na temu. Isti
sugovornik otvara novu temu (promjena teme nakon nereagiranja na tvrdnju). Na preSuéivanje
sugovornik PB nije reagirao svim dosad opisanim nacinima, nego je prekinut ne samo
sekvencijski par nego i sekvencijska cjelina i tema. Razlog tomu jest vjerojatno shvacanje da je
pitanje prilicno ugrozavajuée za onoga tko ga je postavio, pa tako i tiSina, s obzirom na to da se

Sutnja nalazi na granici izmedu dvije sekvencije, koja je uslijedila u retku 39.
8.1.6. Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju govornika

Primjer 1.19., FOLK _E 00027
76 AM  °hh es gibt den schafskdse wieder

77 (0.24)

78 PB ja

79 AM  (.)juhu (.) hast du_s gewusst
80 (0.24)

81 PB  nee emh

82 (0.28)

83 PB doch wenn ich driiber nachdenk ja

Sugovornici su AM i PB.

Razgovorni dogadaj jest priprema obroka.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici razgovaraju o obroku. Govornica
AM postavlja pitanje o sadrzaju koji je ugledala u hladnjaku, na koje je moguce odgovoriti s da
ili ne te sugovornik tako i odgovara. Razgovor je na pocetku. Sekvencijska cjelina jest na
pocetku.

Sutnja u retku 77 definira se kao stanka. Sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje
pojavljuje se u redcima 79 i 81. Pojava stanke izmedu dviju sekvencija sekvencijskog para

tumaci se kao prostor za ukljucenje sugovornika u razgovor.
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Primjer 1.20., FOLK _E 00027

371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.
Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici su ve¢ zapoceli obrok i
razgovaraju o tome kako se fizicki osje¢aju. Sugovornica AM u retku 371 govori da se osjeca

loSe. Sugovornik PB pita je za detalje. Razgovor je na sredini. Sekvencijska cjelina jest na

pocetku.

Sutnja u retku 372 tumadi se kao stanka. Izmedu tvrdnje AM i odgovora na tvrdnju u
kojemu se formulira pitanje prolazi 1,51 sekunda, u retku 372. U redcima 371 i 373 nalazi se

sekvencijski par tvrdnja — reakcija na tvrdnju. Sve su sekvencije u tom sekvencijskom paru

ostvarene.

AM

PB
AM

AM

PB

PB

mir is_n bisschen schlecht

(1.51)

immer noch oder wieder oder was
mal wieder (.) +++ immer

(0.3)

immer wieder

(0.75)

immer wieder h®

(4.27)

hm hm hm

(3.75)

Primjer 1.21, FOLK_E 00027

251
252
253
254
255

Sugovornici su AM 1 PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.
Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici su na pocetku obroka. Jedan

drugome Zele dobar tek. Razgovor je na pocetku. Sekvencijska cjelina jest na pocetku.

PB
AM

AM

lass es dir schmecken
°h ja (.) danke

(0.57)

du dir auch

(5.7)
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Sutnja u retku 253 definira se kao stanka izmedu sekvencija. U redcima 251, 252 i 254
nalaze se sekvencije u kojima sugovornici Zele jedan drugome dobar tek. Sve su sekvencije

ostvarene. U tijeku realizacije nastaje stanka.

Primjer 1.22., FOLK_E 00027
23 PB  °h was magste denn fiir_n brot haben

24 (0.58)
25 AM  &h ich hétte gerne ein schones brot (.) und zwar °h &hm so dunkles
26 (0.6)

27 PB da [is noch genau eine scheibe fiir dich da]
28 AM  [°hja abber des liegt des liegt aber in des liegt ab]er in so ner (.) &hm

tiite drin des mag ich nich so gerne haben

Sugovornici su AM i PB.

Razgovorni dogadaj jest priprema obroka.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici razgovaraju o obroku. Razgovor
je na pocetku. Sekvencijska cjelina jest na kraju.

gutnja u retku 24 1 u retku 26 tumaci se kao stanka. U redcima 23, 25, 27 sekvencijski
je par reakcija na pitanje — reakcija na reakciju. Sve su sekvencije realizirane. U tijeku

realizacije nastaje stanka.

Primjer 1.23., FOLK _E 00027

132 PB  wie du vielleicht gemerkt hast is des selbstgebackenes brot

133 AM  njaich hab_s noch nich gemerkt ich hab_s noch nich gegessen abber ich
°h hab mir_s gedacht weil (.) des letzte selbstgebackene sah auch so aus

134 (0.4)

135 PB  sieht immer so au[s und es schmeckt +++ +++]

Sugovornici su AM i PB.

Razgovorni dogadaj jest priprema obroka.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Razgovor je na pocetku. Sugovornici govore
o hrani koju pripremaju. PB govori o kruhu i AM takoder komentira. Sutnja u retku 134 tumaci
se kao stanka. Nakon reakcije na tvrdnju AM dolazi do reakcije na reakciju, i to nakon Sutnje

od 0,4 sekunde u retku 134. Sve su sekvencije realizirane. U tijeku realizacije nastaje stanka.
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Primjer 1.24., FOLK E 00027

50
51
52
53
54
55
56
57

AM
PB
AM
PB

AM

PB

[ich dachte (des) wér] fleisch

°hh was (.) siiles selbstgebacke[nes]
[wirk]lich

ja a

(0.34)

ja okay

(1.83)

werd_s jetzt ma wegschmeiflen

Sugovornici su AM 1 PB. Razgovorni dogadaj jest priprema obroka. Sekvencije i faza u

sekvencijskoj cjelini: Sugovornici razgovaraju o hrani u hladnjaku koju moraju baciti.

Razgovor je na podetku, sekvencijska cjelina na kraju. Sutnja u retku 56 tumaci se kao stanka.

Sekvencijski par reakcija na tvrdnju — reakcija na reakciju nalazi se u redcima 53 1 55. Stanka

izmedu dviju sekvencijskih cjelina uobicajena je i kod zavrSetka jedne sekvencijske cjeline 1

pocetka druge, s promjenom teme ili bez promjene teme. U ovom je primjeru zavrSena

sekvencijska cjelina u 55. retku. Sekvencijsku cjelinu zavrsila je AM, a sljedecu temu 1

sekvencijsku cjelinu otvara PB, u retku 57.

Primjer 1.25., FOLK_E 00027

1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166

PB
AM
PB

AM

PB

AM
PB

und (.) j[a]

[d]ie braun

und deine braunen genau

(1.15)

stockelschuhe

(0.33)

jla]

[des s]ind stockelschuhe ((lacht)) °hh pumps °hhh
ja ((lacht))

Sugovornici su AM 1 PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema razgovora jest odje¢a. Sugovornici AM

1 PB razgovaraju o cipelama koje posjeduje AM. Razgovor je na kraju. Sekvencijska cjelina

jest na kraju.
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Sutnja u redcima 1161 i 1163 definira se kao stanka. Sugovornik koristi trajanje Sutnje
kako bi dopunio sekvenciju drugog sugovornika, nakon ¢ega je uslijedila Sutnja u retku 1161.

Takvo dopunjavanje moguce je zbog visokog stupnja zajednickog znanja sugovornika.

Primjer 1.26., FOLK E 00027
270  AM  die suppe is lecker

271 (1.53)
272  PB  joa

273 (4.06)
274 PB schmeckt
275 (1.14)
276 PB gut

277 (5.56)

278 PB  glaub meine mutter is beim sport

Sugovornici su AM i PB. Razgovorni dogadaj jest obrok.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornici razgovaraju o obroku i1 majci
sugovornika PB. Razgovor je na pocetku. Tema razgovora jest hrana 1 okus hrane. U ovom
dijelu razgovora jedna sekvencijska cjelina zavr$ava, a pocinje druga od retka 278.

Sutnja u retku 277 tumaéi se kao ti§ina nakon zavriene sekvencijske cjeline. Isti
sugovornik otvara novu temu nakon §to je prethodni sekvencijski par zavrSen. Nova tema
zapoceta je nakon §to je prethodna iscrpljena, tako da ne dolazi do promjene radi ugrozavanja
obraza zbog prethodne sekvencije. MoZe se reci da je Sutnja sama po sebi ugrozavajuca te da
sugovornici pribjegavaju razgovoru tijekom obroka. Sutnja se ovdje nalazi na granici izmedu

dva sekvencijska para.
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8.2. Razgovor na putovanju

8.2.1. Tijek razgovora

Transkribirani razgovor sastoji se od 898 redaka. Razgovorna situacija jest
izvaninstitucionalna. Razgovor se vodi u kaficu i sastoji se od razgovornih dogadaja koji prate
pijenje kave i pla¢anje pi¢a. Razgovorni dogadaj pijenja traje od retka 1 do retka 898, a prekinut
je dva puta razgovornim dogadajem koji se odnosi na naplatu pica i koji se dogada u redcima
613 — 623 iuredcima 763 — 767.

Razgovorni dogadaj pijenja traje u prvom dijelu od retka 1 do retka 668 i prate ga teme
o drustvenim pojavama. Sekvencije koje su dio toga dijela razgovora jesu studentski popust,
becka kavana, drustvena struktura u gradu, slucaj pretucene djevojke, vlastito iskustvo u gradu,
umor govornice, pi¢a koja piju, nepoznati predmet, Carape za trombozu, pica, drugi ljudi,
nepoznati predmet, planovi za kupnju, to¢no vrijeme, planovi za kupnju, dogovor za ostatak
novca, putna karta, studentski popust, placanje, skupljanje novca.

Razgovorni dogadaj placanja traje od retka 669 do retka 679 i prati ga tema o nacinu
placanja. Sastoji se od jedne sekvencije koja se odnosi na pla¢anje s popustom.

Nastavak razgovornog dogadaja pijenja traje od retka 680 do retka 762 1 prate ga teme
o ljudima i1 novcu. Sekvencije koje su dio tog razgovora jesu komentiranje razgovora s
konobaricom, izmjena valute, komentiranje menadzera kafi¢a i konobarice, komentiranje
drugih ljudi.

Razgovorni dogadaj placanja traje od retka 763 do retka 767. Sastoji se od jedne
sekvencije koja se odnosi na placanje.

Nastavak razgovornog dogadaja pijenja traje od retka 768 do retka 898. Prate ga teme
o novcu i planovima za ostatak dana. Sastoji se od sekvencija o podjeli novca i planovima za

ostatak puta.

8.2.2. Sugovornici

Sugovornice su oznaceni kraticama SK, AM, LS, LP, XW, XB. Studentice su.
Sugovornice su na putu i poznaju se. S obzirom na sli¢nu dob i odnos u kojem se nalaze,
ravnopravne su, odnosno nema dominacije jednog govornika nad drugim sugovornikom

temeljene na ulogama ili pripadnosti institucionalnim okvirima.
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8.2.3. Sutnja u sekvenciji jednog govornika

Primjer 2.1., FOLK_E 00050

121 LP [aber ich] muss [auch sagen die also es gibt] (.) ganz arg
122 LS [hm_ hm)]

123 AM  [ich hab morgen frei (den) morgen]

124 (0.27)

125 LP also schlechte leu (.) also schlechte leute hort sich blod an aber
126 (0.48)

127 LP so dhm

128 (0.68)

129 LP voll viel arbeiter bei uns in

130 (0.29)

131 LP stadt u zumindest und dann so kinder die oder jugendliche die die ganze
zeit (.) auf der straBBe rumsitzen [uns] (.) ja also so wie man_s im fernsehen sieh[t diese

asso]s °h und es is echt schlimm [(also) ]

132  AM  [echt]

133 LS [hm hm]

134 AM  [aber nich bei] dir in der stral3e

135 LP iiberall

Sugovornici su LP, LS, AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor na kavi.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Razgovor o strukturi ljudi u gradu.

LP se nadovezuje na zapocetu temu i govori o ljudima koji Zive u spomenutom gradu.
U retku 121 zapocinje rije€ na -arg, koju mijenja sa schlechte u retku 125, komentiraju¢i odabir
te rijeci.

Sutnja u retku 124 tumaéi se kao stanka u vlastitoj sekvenciji u reenici. U retku 127 LP
upotrebljava postapalicu, a u retku 129 nastavlja karakterizirati osobe o kojima govori. Nakon
postapalice u retku 128 pojavljuje se Sutnja, 1 to nakon odugovlacenja, a prije prilozne oznake
za mjesto. I sama sugovornica LP u retku 125 komentira da rijeci koje je upotrijebila —losi ljudi
— nisu primjerene. Sutnju je sugovornica upotrijebila kako bi mogla razmisliti i nastaviti

sekvenciju s boljim odabirom rijeci.
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Primjer 2.2., E 00050
233 LP also so mehr oder weniger es ist sch[on ne stadt]
234 AM [ja aber er es gibt aber auch] andere [dorfer halt]
235 LP [aber ich muss saJgen (.) die leute sin halt nich also sie sin vielleicht
einfacher aber die sin nich diesen
(0.37)
237 LP s[o so] assi wie soll ich [sage]n

238 LS  [hm]

Sugovornici su AM, LPi LS.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede i razgovaraju uz kavu. Tema
razgovora jest socijalna struktura u gradu. Razgovoru se prikljucuje LP i dijeli svoje iskustvo i
videnje situacije u manjem gradu, odnosno selu u kojemu je rodena. Opisuje ljude u tom selu i
njihove osobine. U retku 233 karakterizira manje mjesto svojeg podrijetla i nastavlja opisivati
karakter ljudi iz tog mjesta, u retku 235. Takoder u retku 237 isti¢e da nije sigurna u odabir
prave rijeci.

Sutnja u retku 236 definira se kao stanka u vlastitoj sekvenciji u reenici. Stanka je bila
potrebna kako bi se sugovornica mogla koncentrirati i kako bi odabrala pravu rije¢ kojom ¢e

opisati ljude iz tog grada.

Primjer 2.3., FOLK_E 00050

272 LS [oder e]ben die andere kehrseite dass sie sich halt alles gefallen lassen (.)
und ich mich dann &h (.) wirklich frage

273  AM  [((schmatzt)) ja]

274 (0.21)

275 LS wie dumm die eigentlich [is dass] die sich da wirklich au fast so

276  AM  [((Lachansatz))]

277 (0.68)

278

LS korperlich angreifen ldsst von ihrem freund also da hab ich einmal gesehen °h

wie

279 (0.27)
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280 LS SO zwel

281 (0.43)

282 LS die waren halt (.) anscheinend zusammen
283 (0.28)

284

LS und wie er mit ihr umgegangen is und ich hab wirklich irgendwann gedacht ich
geh gleich dazwischen wenn der so weitermacht

285 (0.85)

286 LS und (.) es ist ja seine freundin die sucht sich des ja au[s]

287 AM [m] ja

288 LS (.) also

289 (0.78)

290 LS frag ich mich da[nn auch woz]

Sugovornici su LS 1 AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede 1 razgovaraju uz kavu. Tema
razgovora jest struktura ljudi u gradu. Nakon §to je spominju¢i menzu u odredenom gradu koji
nije imenovan u korpusu, zapodjenula razgovor o tom gradu i tamosnjim ljudima, LS govori o
djevojkama u spomenutom mjestu.

Sutnja u redcima 274 i 283 definira se kao stanka u vlastitoj sekvenciji u reenici izmedu

dvaju dijelova recenice. Sugovornica koristi stanku za razmisljanje 1 odabir rijeci.

8.2.4. Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog govornika

Primjer 2.4., FOLK_E 00050
450 LS ich freu mich so dariiber
451 (0.36)

452 LS das wird meiner mutter gefallen

Sugovornici: LS
Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.
Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju. LS

pocinje sekvenciju na temelju neverbalne radnje kojom se upucuje na predmet. Iz razgovora se
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moze ustanoviti da je LS pogledala odredeni predmet, a zatim prokomentirala u retku 450 da
se raduje neCemu u vezi s tim predmetom. Taj dio razgovora nije tematski povezan s prethodnim
sekvencijama te se zato i pretpostavlja da je sekvenciji u retku 450 prethodila neverbalna radnja.
LS govori da se tomu raduje, a nakon Sutnje 1 da ¢e se to svidjeti njezinoj mami. Razgovor je
na kraju, a sekvencijska cjelina na pocetku.

Sutnja u retku 45 tumaéi se kao presuéivanje molbe za dopunjavanje. Moguce je da je
u retku 451 takoder nastala neverbalna sekvencija u kojoj je sugovornica dala znak slaganja, ali
1 da je zbog izostanka reakcije na sekvenciju u retku 450 uslijedila sekvencija u retku 452. Ta

se sekvencija moze takoder protumaciti kao dio sekvencijskog para pitanje — odgovor.

Primjer 2.5., FOLK_E 00050
712 LS [ah]a das is also der manager

713 (4.34)
714 LS netter manager
715 (1.31)

716 LS ((lacht))

Sugovornici: LS

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.
Tijekom sekvencije u kojoj se spominje placanje LS komentira izgled menadZera kafi¢a, u retku
712. Nakon §to shvati da je odredena osoba menadzer, nakon Sutnje u retku 713, LS dodatno
komentira. Razgovor je na kraju faza. Sekvencijska cjelina jest na pocetku.

Sutnja u retku 715 definira se kao presuéivanje molbe za obrazloZenje. Mogucée da je
kod sutnje koja je nastupila sugovornica LS ostavila prostor za komentare ostalih sugovornica,
ali kako se to nije dogodilo, predlozenu temu sekvencije nastavila je sama. Takva Sutnja moze
se razumjeti kao stanka izmedu dvije sekvencije sekvencijskog para (tvrdnja — reakcija na
tvrdnju), s tim Sto je i jedan i drugi dio sekvencijskoga para izgovorila jedna osoba. Nakon
izgovorenog komentara uslijedila je takoder Sutnja, zatim smijeh, kao reakcija na reakciju.
Moguce je takoder da je Sutnja u redcima 713 1 715 shvacena kao preSucivanje te su sekvencije

u redcima 714 1 716 dio sekvencijskog para pitanje — odgovor i tvrdnja — smijeh.
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Primjer 2.6., FOLK_E 00050

80 AM  [vor allem der bahnhof ey]
81 (0.27)

82 AM  der bahnhof is echt schlimm

Sugovornici: AM

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.
Sugovornica AM u retku 80 tvrdi da je kolodvor spomenutog mjesta lo§, nakon ¢ega, u retku
81, slijedi Sutnja. Tvrdnju ponavlja u retku 82 i prosiruje dodatnim informacijama. Razgovor i
sekvencijska cjelina su na kraju.

Sutnja u retku 81 tumaéi se kao presuéivanje molbe za ponavljanje radi moguceg
nerazumljivog govora. Buduéi da tvrdnja u retku 80 nije potpuno dovrSena ili se moze razumjeti
kao nedovrsena, sugovornica AM dopunjuje svoju tvrdnju, odnosno dovrsava je. U prethodnim
sekvencijama moze se zakljuciti da je ve¢ u retku 80 sugovornica AM namjeravala
okarakterizirati kolodvor. Moguce da je Sutnja u 81. retku nastala kao rezultat razmisljanja, ali
1 kao mogucénost ukljucenja sugovornika s dodatnim pitanjima pa se moze shvatiti kao dio

sekvencijskoga para pitanje — odgovor.

Primjer 2.7., FOLK_E 00050

723 (4.32)

724  AM  ((schmatzt)) aber wenigstens kriegen wir dreiflig prozent (.) discount (.)
des iscnich schlecht

725 (0.97)

726  AM also des heilit die wollen studenten hier haben

Sugovornici su LP 1 AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.
Tijekom sekvencije u kojoj se spominje placanje LP u retku 721 spominje da je konobarica koja
im je naplatila pi¢a neljubazna. AM potvrduje, ali se nakon Sutnje u retku 722 korigira 1 govori
svoje misljenje. Razgovor i sekvencijska cjelina su na kraju.

Sutnja u redcima 723 i 725 tumadi se kao presuéivanje molbe za korigiranu tvrdnju i

obrazlozZenje. Moguce je da je ovdje Sutnja nastala kao rezultat razmisljanja o situaciji te da je
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zapravo rije¢ o stanki unutar vlastite sekvencije. Medutim, u retku 725 nastaje Sutnja koja se
moze protumaciti kao presucivanje dijela sekvencijskoga para pitanje — tvrdnja, koja je izrecena

u retku 726.

Primjer 2.8., FOLK_E 00050

291 LP [bei uns in stadt] u gibt s au &hm voll viele junge frauen also sprich
sechzehn

siebzehn [also eigen]tlich noch madchen

292 LS [hm hm]

293 AM ((Lachansatz))

294 (0.25)

295 LP die schon kinder haben
296 (0.23)

297 LP und die sind richtig asso
298 (0.33)

299 LP und ich war mal
300 SK  ((lacht))
301 LP in in der a in der stralenbahn und da war so_n kleines méddchen die war

so drei und die mutter war vielleicht achtzehn oder so

Sugovornici su LP, LS, AM i SK. Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i1 razgovaraju.
Sugovornica LS opisuje stanje u mjestu iz kojeg dolazi. Govori op¢enito o mladim djevojkama
1 jednoj djevojci iz tramvaja.

Sutnja u 296. i 298. retku tumaéi se kao presucivanje signala slu§anja. Sugovornica
pripovijeda 1 pravi stanke u kojima se ne pojavljuje signal sluSanja. ZavrSava jednu
sekvencijsku cjelinu u retku 298 1 po€inje sljedecu sekvencijsku cjelinu praveci stanke koje nisu

pracene signalom slusanja.

Primjer 2.9., FOLK_E 00050
11 AM  kriegen wir rabatt

12 (0.76)
13 AM  ((schmatzt)) mit dem studentenausweis oder mit dem
in[ternation]
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Sugovornica je AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju. U

prvom dijelu razgovora, u razgovornom dogadaju pijenja, tijekom sekvencije, u kojoj se

spominje studentski popust s medunarodnom studentskom iskaznicom, sugovornica AM u

retku 11 postavlja pitanje o tome hoce li dobiti popust. Nakon postavljenog pitanja u retku 12

slijedi presucivanje, na koje sugovornica reagira u retku 13 tako Sto razraduje pitanje. Razgovor

i sekvencijska cjelina su na pocetku.

Sutnja u retku 12 tumadi se kao preSuéivanje molbe za preciziranje ili pitanje.

Preciziranje se pojavljuje kao jo$ jedan nacin reagiranja na izostanak reakcije kod tvrdnje. Moze

se reci da je Sutnja u retku 12 dopunjeno pitanje s proSirenjem, odnosno s preciziranjem pitanja

i davanjem opcije, s obzirom na to da nakon postavljenog prvog dijela pitanja nije uslijedila

reakcija. U oba sluaja rije¢ je o da/ne pitanju. Sutnja u retku 12 tumaéi se kao dio

sekvencijskoga para pitanje — odgovor.

Primjer 2.10., FOLK_E 00050

84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

AM

AM

AM

AM

AM

AM

AM

AM

AM

und wenn man

(0.67)

wo wir letztens

(0.2)

war ich (.) sind wir mal

(0.25)

n_n_nnach stadt x gefahren und nach
(0.45)

dhm (.) wie heif3t des denn da alles
(0.42)

diese ganzen kéaffer wenn des weitergeht
(0.44)

Ahm

(0.28)

((schnalzt))

(0.71)

oah
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101 (0.51)
102 AM  fdllt mir jetz grad nix ein

Sugovornica je AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.

Tijekom sekvencije u kojoj se spominje mjesto X AM se pokuSava sjetiti naziva mjesta.
gutnja u redcima 85, 87, 89, 91, 93, 95, 97, 991 101 tumaci se kao Sutnja za koju sugovornica

navodi eksplicitno tumacenje. Sutnja je uslijedila kao rezultat razmisljanja o nazivu mjesta.

Primjer 2.11., FOLK_E 00050
207 LP  jaalserdawar und hatte gemeint ja der is an zwei drei gréf8eren gruppen

von dhso halbstarken (.) jugendlichen vorbeigerannt

208 (0.26)
209 LP gelaufen dhm (.) ja (.) gejoggt
210 (0.51)

211 LP und er hat sich auch gedacht ja wenn die lust hétten dann

212 (0.72)

213 LP also auch so schlimm weiit du mit diesen (.) baggy hosen [und dann
diese] halt

dieser [assi style halt ja]

214 LS [hm]

215 LS [diese hip hopper]

216 AM [echt schlimm)]

Sugovornice su LP, LS i AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju. U
dijelu razgovora u kojemu govore o osobnom iskustvu jednog poznanika u gradu u kojemu
komentiraju situaciju zivljenja, takoder tijekom razgovornog dogadaja pijenja, LP takoder
odabire rijeci, pa u retku 207 izabire glagol vorbeigerannt, u retku 209 dodaje gelaufen 1 zatim
gejoggt. Razgovor i sekvencija su na kraju.

Sutnja u redcima 208 i 212 tumaéi se kao stanka u vlastitoj sekvenciji tijekom

pripovijedanja. Kada se pri pripovijedanju dogadaju razdoblja Sutnje, moguce je da se
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sugovornik ukljuci signalima koji iskazuju zainteresiranost. Nekada ti signali izostaju, pa se u

razgovoru pojavljuje Sutnja. Jedna od sekvencija koja je uslijedila tijekom pripovijedanja jest

preformulirana tvrdnja. Moguce je da je Sutnja u retku 208 bila potrebna kako bi sugovornica

LP odabrala pravu rijec.

Primjer 2.12., FOLK _E 00050

231 LP aber ich muss sagen ich komm ja auch aus nem
dorf

232 (0.2)

233 LP also so mehr oder weniger es ist sch[on ne stadt]

Sugovornici: LP
Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju. LP

zapocinje sekvenciju o rodnom mjestu. Spominje da dolazi iz sela, ali se poslije Sutnje u retku

232 korigira i govori da je rije¢ o gradu. Razgovor i sekvencijska cjelina su na kraju.

Sutnja u retku 232 tumadi se kao presuéivanje molbe za preciziranje. Nakon razdoblja

Sutnje tijekom pripovijedanja nalazi se izmjena. Sutnja je moguée uslijedila radi razmisljanja o

pravom definiranju mjesta.

[hier]

Primjer 2.13., FOLK_E 00050

32 LS des is wie so_n wiener

33 (0.38)

34 AM  [ja hab ich auch gedacht des erinnert] mich v[oll an] des cafe sacher
35 LP [hm]

36 LS [cafe]

37 LP [cafe]

38 LP [ja]

39 LS [j]a

40 (0.66)

41 LS wo ma so den ganzen tag verbringen ka[nn]

42 AM [jla °h im [caf]e sacher
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Sugovornice su AM, LPi LS.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i1 razgovaraju.
Sugovornica LS u retku 32 tvrdi da je mjesto u kojem sjede poput becke kavane. Sugovornica
AM se slaze i govori da je podsjeca na becku kavanu. U reakciji na tu tvrdnju LS potvrduje i
prosiruje svoju potvrdu dodatnim informacijama koje su joj poznate i kojima potkrepljuje svoju
tvrdnju. Stanka se pojavljuje 1 u kasnijim dijelovima sekvencijske cjeline, kod reakcije na
tvrdnju.

Sutnja u retku 40 definira se kao presuéivanje molbe za dopunu tvrdnje. Tvrdnja moze

biti rezultat potrebe za dodatnim objasnjenjem.

Primjer 2.14., FOLK_E 00050

134 AM [aber nich bei] dir in der stralle

135 LP tiberall

136 (0.74)

137 LP wirklich [also bei mir geht s ja]

138 SK  [bei dir kommt_s mir voll fried]lich [vor]

139 LP [al]so [bei mir (in meinem neuen gebiet) is] ja noch okay aber gleich
dahinter da

geht s [richtig lo]s

140 AM [jabeidiris es doch]

141 LS [hm_hm]

142 AM  schlimm

143 (0.31)

Sugovornici su AM, LP i AK.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.
Sugovornica LP tvrdi da je mjesto u kojem stanuje loSe. Sugovornica AM postavlja pitanje je li
tako 1 kod nje u ulici, a LP u retku 135 reagira na to potvrdno i poslije Sutnje u retku 136
dopunjuje dodatnim informacijama. Moguce je da je u retku 136 uslijedila neverbalna reakcija,
zbog koje u retku 137 sugovornica LP dodatno uvjerava u istinitost svoje tvrdnje iz retka 135.

Sekvencijska cjelina jest na kraju.
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Sutnja u retku 136 tumadi se kao presucivanje negiranja/neslaganja, nakon ¢ega slijedi
prosirivanje i uvjeravanje koje se nadovezuje na reakciju na tvrdnju. U redcima 134 i 135 nalazi
se sekvencijski par tvrdnja — reakcija na tvrdnju, nakon Cega izostaje reakcija na reakciju u
obliku novog sekvencijskog para koji zapocCinje pitanjem. Sekvencijska cjelina nastavlja se
reakcijom na reakciju koju je izrekla ista sugovornica koja je izrekla i reakciju na tvrdnju u

retku 137. Pretpostavlja se, dakle, da je redak 136 dio sekvencijskoga para pitanje — odgovor.

Primjer 2.15., FOLK_E_00050
166 LS  [(hm hm) ]

167 (0.53)
168 AM ja
169 (0.57)
170  AM Kklar
171 (1.77)

Sugovornici su LS 1 AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i1 razgovaraju.
Spominje se struktura stanovniStva u mjestu X, AM se u retku 168 slaze s tvrdnjom LS i
potvrduje dva puta drugim rije¢ima.

Sutnja u retku 169 tumadi se kao presuéivanje trazenja dodatne reakcije. Moguée je da
je Sutnja u redcima 167 1 169 uslijedila radi razmiSljanja pa je dio vlastite sekvencije, ali i da je

rije¢ o nedostaju¢em dijelu sekvencijskog para pitanje — odgovor.

Primjer 2.16., FOLK _E 00050
581 AM  sechzig kronen

582 (0.53)

583 AM dreiflig prozent sind vierzig kronen
584 (2.64)

585 AM Toll

586 (1.46)

587 AM  bleiben noch

588 (2.16)

589 LP (gibt viel zu erzdhlen hat uns nicht gesehen)
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Sugovornici su AM i LP.

Razgovorni dogadaj: Sugovornice placaju kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: LS postavlja pitanje koliko stoji ono $to su
narucile s popustom. AM odgovara u retku 581, nakon Sutnje u retku 582 ponovno obrazlaze
svoj odgovor i zatim daje komentar na odgovor. Razgovor i sekvencijska cjelina u kasnijoj su
fazi.

gutnja u redcima 582, 584, 586, 588 tumaci se kao neverbalni odgovor / izostanak
odgovora. Sve izgovorene sekvencije pripadaju jednome govorniku, iako su i drugi govornici
imali, zahvaljujuéi Sutnji, dovoljno vremena da realiziraju svoje sekvencije. Budu¢i da se to

nije dogodilo, sve sekvencije realizirala je ista govornica.

Primjer 2.17, FOLK_E 00050
631 SK  laura willst du mein kaffee fiir mich mich mitbez (.) fiir mich

mitbezahlen und ich geb dir den rest

632 (1.62)

633 LS wegen den dreiBlig

634 (0.46)

635 LS  jaklar (.) kann ich machen
636 (1.07)

637 SK  jenachdem wie viel_s kostet [geb ich] dir en[tweder zw]an[zig
ode]r

638 LS [hm_hm]

639 LS [klar]

640 LS [machen wir_s so]

Sugovornici su SK 1 LS.

Razgovorni dogadaj: Sugovornice placaju.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: LS postavlja pitanje koliko stoji ono §to su
narucile. Zatim SK pita moZe li LS platiti i njezin racun, a ona ¢e joj kasnije vratiti novac.
Umyjesto odgovora LS nakon stanke postavlja jo$ jedno pitanje u retku 633, na koji nije uslijedio
odgovor sugovornice. Umjesto sugovornice LS odgovara u retku 635. Sekvencijska cjelina jest
na pocetku.

Sutnja u retku 634 tumaci se kao neverbalni odgovor / izostanak odgovora. Moguée je

da je uslijedio neverbalni odgovor.
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Primjer 2.18., FOLK _E 00050
553 LS was kostet des denn jetz tiberhaupt

554 (5.79)
555 LS sechzig kronen
556 (5.23)

557 LS aber da steht jetzt gar nichts mehr von studentenrabatt
gelll]

558 AM [s]tand aber v (.) vorhin an der tiir ganz grof3

559 (1.12)

Sugovornice su LS 1 AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju. AM
zapocinje novu sekvenciju s temom kupnje za putovanje koje ih ocekuje. AM postavlja pitanje
1 naglasava pitanje s oder, a zatim nastavlja oder s reCenicom, poslije stanke, kao da sugovornice
nisu razumjele o cemu je rije¢ u tom oder. Odgovor izostaje.

Sutnja u retku 554 tumadi se kao preSucivanje, izostanak reakcije ili ¢ekanje da
sugovornica sama odgovori na pitanje. Pitanje, reakcija na pitanje, preSucivanje, odgovor i novo
pitanje dijelovi su ove sekvencijske cjeline u kojoj sve sekvencije izgovara isti sugovornik. U
prvom dijelu razgovora, u razgovornom dogadaju pijenja, tijekom sekvencije u kojoj se
spominje plac¢anje, LS postavlja pitanje koliko stoji ono Sto su narucile. Nakon Sutnje u retku
554 LS sama odgovara na pitanje i nakon ponovne Sutnje postavlja novo pitanje te zapocinje
novu sekvenciju. Sve sekvencije koje pripadaju sekvencijskim parovima pitanje — odgovor

izgovara ista sugovornica.

Primjer 2.19., FOLK _E 00050

462 AM  wir miissen noch was (.) kaufen fiir die de he
heimfahrt ne abendessen oder

463 (1.48)

464 AM  oder braucht ihr da nix

Sugovornica je AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.
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Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.
Sugovornica postavlja pitanje o tome hoce li dobiti popust. Nakon postavljenog pitanja slijedi
odgovor sugovornice AM, u retku 18. Nakon odgovora u retku 19 slijedi Sutnja, nakon koje se
ponovno odgovara uz preciziranje. Razgovor je u kasnijoj fazi, sekvencijska cjelina na pocetku.
Sutnja u retku 463 tumadi se kao presuéivanje, izostanak reakcije ili ¢ekanje da sugovornica
sama odgovori na pitanje.

Obrazlozenje: Reakcija na pitanje, presucivanje i proSirenje sekvencije su u ovom
primjeru koje izgovara jedan sugovornik. Nakon Sutnje u retku 463, nakon vremena u kojemu
su se sugovornice mogle ukljuciti, preformulirano je pitanje kako bi se sugovornice potaknule
na odgovor. Sutnja koja je nastala daje moguénost sugovornicima da se ukljude, a novo pitanje

u retku 464 potice sugovornike dodatno na ukljucivanje u razgovor.

Primjer 2.20., FOLK _E 00050

18 AM  jajetzt (.) wir zahlen dann einfach euers mit dann
kriegen wir
19 (3.13)

20 AM  dann bekommt ihr auch dreiBlig prozent rabatt

Sugovornica je AM.

Razgovorni dogadaj: Sugovornice placaju.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornica postavlja pitanje o tome vrijedi
li njihova studentska iskaznica 1 u mjestu u kojemu su se zatekli. Na postavljeno pitanje
odgovara sugovornica AM u retku 26. Nakon odgovora slijedi Sutnja te zatim sekvencija u retku
28, u kojoj se ponovno odgovara uz mijenjanje osobe kojoj se obraca.

Sutnja u retku 19 tumadi se kao prefuéivanje, izostanak reakcije ili Gekanje da

sugovornica sama odgovori na pitanje.

8.2.5. Sutnja izmedu dvaju sekvencijskih parova

Primjer 2.21., FOLK_E 00050

221  AM  schlimm

222 (0.59)

223  AM  hitt des eigentlich auch nie (.) nie ge (.) geglaubt frither aber mein (.)

ahm
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224 (0.51)
225 AM friherer freund der jeremias hat auch in so nem koff kaff gewohn[t stadt]

_abja°hund da
226 LS [(hm_hm) ]
227 (0.25)

228 AM  da denkt ma dann auch immer da sind echt die groB3ten asozialen und b
das sieht ma dann bei solchen volksfesten also des is ech[t schlimm)]

229 LP [hm] hm ja[ja]

230  AM [was da] rumlauft

Sugovornici su AM, LS 1 LP.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.
Sugovornica AM u retku 221 zavrsava prethodnu sekvenciju koja se odnosi na strukturu mjesta
X 1 pocinje novu sekvencijsku cjelinu u retku 223 u kojoj pripovijeda osobno iskustvo vezano
za stanovanje u sredini sli¢noj kao mjesto X. Razgovor je u kasnijoj fazi. Sekvencijska cjelina
jest na kraju.

Sutnja u retku 222 nalazi se na granici izmedu dviju sekvencija i tumaci se kao tigina.
Isti sugovornik zapo¢inje novu temu. Sutnja se nalazi na granici izmedu dviju sekvencija,
moguce kao prostor u kojemu jo$ neki sugovornici mogu navesti svoje iskustvo. Nakon §to se
to ne dogada, odnosno nakon §to nijedan od sugovornika ne reagira, prelazi se na sljedecu
sekvencijsku cjelinu. Sekvencijski par zapoc€inje isti sugovornik koji je 1 zavrSio posljedn;ji

sekvencijski par iz prethodne sekvencije.

8.2.6. Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju govornika

Primjer 2.22., FOLK _E 00050
217 LS [ah]m

218 (0.34)
219 LP is echt schlimm
220 (0.78)

221 AM  schlimm
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Sugovornici su LS, LP i AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i1 razgovaraju.
Sugovornica AM zavrSava prethodnu sekvenciju koja se odnosi na opcu strukturu i pocinje
novu u kojoj pripovijeda osobno iskustvo. Razgovor je na pocetku. Sekvencijska cjelina jest na
kraju.

Sutnja u retku 220 tumad¢i se kao stanka u razmjeni sekvencija u sekvencijskom paru.
Stanke se pojavljuju kao mogucénost ukljucenja drugih sugovornika u razgovor. Primjer

sekvencijskih parova jest par tvrdnja — uzastopne reakcije na tvrdnju.

Primjer 2.23., FOLK_E 00050

24 SK  [mein]t ihr nich dass unser ausweis hier gilt

25 (1.16)

26 AM  da stand (.) der internationale an aber du kannst_s ja an
versuchen

Sugovornici su SK 1 AM.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.
Sugovornica AM postavlja pitanje o tome hoce 1i dobiti popust. Razgovor je na pocetku,
sekvencijska cjelina pocinje pitanjem. Odgovor koji je uslijedio dogada se nakon Sutnje u retku
25.

Sutnja u retku 25 tumadi se kao stanka u razmjeni sekvencijskog para pitanje — reakcija

na pitanje.

Primjer 2.24., FOLK_E 00050

47 AM  wo

48 (0.63)

49 LS [in der mensa] ((lacht))

Sugovornici su AM 1 LS.
Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.
Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.

Sugovornica AM usporeduje mjesto u kojemu se nalaze s kavanom Sacher, a sugovornica LS s
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menzom. Sugovornica AM postavlja pitanje, moguce zato $to nije dobro ¢ula komentar LS, a

sugovornica LS, nakon krace Sutnje u retku 48, odgovara u retku 49. Sekvencijski par reakcija

na tvrdnju — reakcija na reakciju dolazi iz kasnije faze sekvencijske cjeline.

Sutnja u retku 48 tumaci se kao stanka u sekvencijskom paru reakcija na tvrdnju —

reakcija na reakciju.

Primjer 2.25., FOLK_E_00050

20 AM  dann bekommt ihr auch dreiflig prozent rabatt

21 (0.61)

22 LS dreiBig

23 AM  also nur wenn ihr lieb seid (.) sonst (.) wiird ich [((Iacht))]
Sugovornici su AM i LS.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i1 razgovaraju.

Sugovornica AM u retku 20 govori da ¢e za placeni ratun moci dobiti popust. Nakon toga, u

retku 21, slijedi Sutnja i reakcija na tvrdnju u retku 22, koju je iznijela sugovornica LS, dolazi

u ranijoj fazi sekvencijske cjeline.

Sutnja u retku 21 tumaci se kao vrijeme izmedu razmjene sekvencija u sekvencijskom

paru tvrdnja — reakcija na tvrdnju.

Primjer 2.26., FOLK_E 00050

187 AM  wo_s giinstig is un dann (.) halt

188 (1.17)

189 LP dieses médchen wurde ja da auch geschlagen
190 (0.78)

191 AM  welches

192 (0.57)

193 LP auf dem fest[ b] letztes jahr

194 AM [hm hm]

Sugovornice su AM i LP.

Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.
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Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.
Sugovornica LP zapocinje sekvencijsku cjelinu u kojoj govori o pretucenoj djevojci. Kao
reakcija na njezino pripovijedanje, nakon Sutnje u retku 190, pojavljuje se 1 pitanje sugovornice
AM. Nakon pitanja slijedi reakcija na reakciju, a izmedu se takoder pojavljuje Sutnja.
Sekvencijska cjelina jest na kraju.

Ta se Sutnja u retku 192 tumaci kao stanka u sekvencijskom paru reakcija na pitanje —

reakcija na reakciju.

Primjer 2.27., FOLK _E 00050
28 AM  konnt ihr auch versuchen
29 9.5)

30 LS nice nice

Sugovornici su LP i AM. Razgovorni dogadaj jest razgovor uz kavu.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornice sjede uz kavu i razgovaraju.
Sugovornica AM postavlja pitanje o tome hoce li dobiti popust. Sugovornica LP pita moze li
dobiti popust 1 s njemackom studentskom iskaznicom, na §to sugovornica AM odgovara
tvrdnjom da je moguce dobiti popust. Slijedi Sutnja u retku 29. Nakon toga sekvencijska cjelina
zavr$ava. Sutnja u retku 29 tumaci se kao stanka u razmjeni sekvencijskog para u kasnijoj fazi
sekvencijske cjeline. Sekvencijski par jest tvrdnja — reakcija. Ta stanka traje devet sekundi. Iako
se ¢ini da je sekvencijska cjelina gotova, u sljede¢em retku ukljucuje se sugovornica LS

reakcijom na odgovor.
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8.3.  Ispitni razgovor

8.3.1. Tijek razgovora

Transkribirani razgovor sastoji se od 1102 retka. Razgovorna situacija jest
institucionalna. Razgovor se vodi u ispitnoj prostoriji na sveucilistu i sastoji se od razgovornih
dogadaja koji prate ispit.

Razgovorni dogadaj uvod u ispit traje od retka 1 do retka 69. Sekvencije tog dijela
razgovora ukljucuju sljedece teme: papir s tezama, zdravlje 1 duSevno stanje ispitanice, ispiti
koje je polagala ispitanica i zelja za dobar uspjeh.

U retku 70 pocinje razgovorni dogadaj pocetak ispita, a zavrSava u retku 81. Sekvencije
tog dijela razgovora ukljucuju teme ispita i uputu za redoslijed.

Razgovorni dogadaj prvo ispitno pitanje — frazeologizmi pocinje u retku 82, a zavrSava
u retku 551. Sekvencije su tog dijela razgovora: frazeologizmi u njemackom kao stranom
jeziku, kriteriji razlikovanja frazeologizama od drugih slobodnih veza rije¢i, primjeri
sintakti¢kih 1 morfoloskih anomalija, grani¢ni primjeri, diskusije u literaturi, glagolske dopune,
primjer schnell wie der Blitz, primjer alles kalter Kaffee, jezi¢na usporedba, semanticko-logicki
modeli frazeologizama 1 leksicka realizacija te historijska struktura frazeologizama.

Razgovorni dogadaj drugo ispitno pitanje pocinje u retku 552, a zavrSava u retku 889.
Sastoji se od sljede¢ih sekvencija: odvojivi glagoli, klasificiranje odvojivih glagola, slozeni
glagoli, koji se fenomeni ubrajaju u cCesticne glagole, dupli Cesticni glagoli, kompleksni
predikat, dvodijelni glagoli (prema Weinreichu), markirana struktura, prednost Cesti¢nih
glagola te korist odvojive strukture.

U retku 890 pocinje razgovorni dogadaj trece ispitno pitanje, koji zavrSava u retku 1091.
Sekvencije su: kontroverze pri ucenju jezika, hipoteza identiteta, kognitivno objasnjenje,
hipoteza medujezicnosti (engl. interlanguage hypothesis) te didaktika viSejezicnosti.

U retku 1092 pocinje govorni dogadaj zavrSetak ispita i zavrSava u retku 1102.

Sekvencije: objaSnjenje tijeka dogadanja u razgovoru.

8.3.2. Govornici

Sugovornici su oznaceni kraticama AP (Peukert), JG 1 SA. To su osnovne informacije o
sugovornicima koje poc¢ivaju na informacijama iz korpusa.

Situacija je institucionalna. Govornici JG i SA su ispitivaci. Na temelju njihove uloge u
razgovoru imaju autoritet. Prema tome sugovornici nisu ravnopravni te postoji odnos

dominacije u odnosu na sugovornicu AP.
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8.3.3. Sutnja u sekvenciji jednog govornika

Primjer 3.1., FOLK_E_00120

948 JG °h warum is das so nach dieser hypothese

949 (1.01)

950 AP  &hm

951 (1.03)

952 AP  weil (.) &hm

953 (2.5)

954 AP  dulay und burt dh (.) in ihren morpheme studies

955 (0.33)

956 AP  erwerbssequenzen he[rausgefJunden haben

957 JG [hm_ hm)]

958 (0.66)

959 AP  die d4hm

960 (0.66)

961 AP  fiird (.) jeden lerner (.) irgendwie gleich war[en] (.) °h und nichts (.) fiir
sie (.) nichts damit zu tun hatten welche muttersprache der [lerner ha]tte

962 JG [hm_hm)]

Sugovornici su AP 1JG.

Razgovorni dogadaj jest trece ispitno pitanje.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Govori se o hipotezi identiteta. Ispitiva¢ JG

postavlja pitanje o ucenju jezika. Odgovarajuéi na to pitanje, sugovornica spominje temu

identiteta u kojoj se radi o tome da se ucenje drugog jezika povezuje sa strukturom drugog

jezika. Sugovornik, ispitiva¢ JP postavlja pitanje o uzrocima prema toj hipotezi, a u odgovoru

na to pitanje sugovornica pravi stanke.

Sutnja se pojavljuje unutar reéenice koja ima ovisnu strukturu, izmedu pojedinih

recenicnih dijelova: u retku 954 te u retku 956. Definira se kao stanka u vlastitoj sekvenciji u

reCenici. Moguce je da se Sutnja pojavljuje zbog traZzenja prave rijeci. Osim toga sugovornica

Suti izmedu dvaju dijelova recenice, ispred atributne zavisnosloZene reCenice. Ta je Sutnja

pracena signalom slusanja.
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Primjer 3.2., FOLK_E 00120

14 IG [also] wir dh sie sollten s nich &h
15 (0.33)

16 IG abl[esen oder]

Sugovornici: JG

Razgovorni dogadaj jest uvod u ispit.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Govori se o papiru s hipotezama. JG
objasnjava pravila i tijek ispita. U odgovoru na pitanje koje postavlja AP, smije li se koristiti
papirom s tezama, JG u retku 14 objasnjava da se ne bi trebalo Citati.

Stanka u retku 15 definira se kao stanka u vlastitoj sekvenciji u re¢enici. Moguce je da

JG traZi pravu rijec, ali 1 da je rijec o stilu govorenja pri kojemu govornik Suti u svojem govoru.

Primjer 3.3., FOLK_E 00120

223 AP  dasis (.)[dhm] dann nich [direkt] n phraseologismus (.) sondern eher °h
das was bei (.) bei burger in die klasse der

224 )G [°h ]

225 JG [((hustet))]

226 (0.31)
227 AP  ((schnalzt)) &hm
228 (0.73)

229 AP strukturellen phraseolo[gismen fa]llen wiirde

Sugovornici su AP 1JG.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tematiziraju se diskusije u literaturi o
razlikovanju frazeologizama. Sugovornica AP odgovara na pitanje o tome §to se ne ubraja u
frazeologizme prema Palmu.

Sugovornica kratko Suti u retku 228. unutar jednog receni¢nog ¢lana, objektne dopune
s prijedlogom, i to ispred genitivne dopune unutar te fraze. Ta Sutnja definira se kao stanka u
vlastitoj sekvenciji unutar reenice prije posStapalice. Sugovornica Suti zbog trazenja pravih

rijeci, odnosno svrstavanja pojma u odgovarajucu kategoriju.
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Primjer 3.4., FOLK _E 00120
393 JG °h h° dh (.) iiberlegt wie is das denn &hm °h (.) mit der (.) &hm °h mit

dem sprachvergleich im bereich der phraseologie ich frag sie mal als erstes ich &h °h hab haufig

dhm
394 (0.49)
395 JG dh in verschiedenen
396 (0.24)

397 )G auf verschiedenen konferenzen dh gibt es m viele beitrdge und ich hab
auch schon magisterarbeiten gelesen °h wo dhm phraseologismen im vergleich weniger n
grammatisches oder n linguistisches (.) ahm thema war sondern eher ein °h fr phraseokulturelles
odler @h] dh landeskundlicher ein landeskundlicher vergleichan[hand von]
phraseologismenvergleichen angestellt wurde was halten

sie denn davon

398 AP [hm_ hm)]

Sugovornici su AP 1JG.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornik JG postavlja pitanje, dok u
formuliranju pitanja Suti, nakon S$to je napravio gramati¢ku pogresku. Djelomi¢no je
preformulirana vlastita tvrdnja, odnosno ponovljen je jedan dio sekvencije s izmjenom
gramatickog prijedloga.

Sutnja na podetku sekvencije, u retku 394 definira se kao stanka u vlastitoj sekvenciji
unutar recenice 1 gramaticki ispravak. Moguce je da je Sutnja bila potrebna kako bi sugovornik

pronasao prikladniji i gramaticki ispravan izraz.

Primjer 3.5., FOLK _E 00120

688 AP so hab [des] dadurch

689 JG [hm_hm)]

690 (0.62)

691 AP so hab ich mir das [erkldrt] dass eben dann trotzdem in den grammatiken

steht

Sugovornici su AP i JG.
Razgovorni dogadaj drugo je ispitno pitanje.
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Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: AP odgovara na pitanje te svoj odgovor

komentira od retka 688. Pocetak komentara sugovornica AP korigira u retku 691.

Sutnja u retku 690 tumaci se kao stanka u vlastitoj sekvenciji i ispravak. Moguée je da

je Sutnja uslijedila zbog trazenja prikladnog izraza.

Primjer 3.6., FOLK _E 00120

783 AP dhm (.) auBerdem dhm ((schmatzt)) &h muss ich mich kurz konzentriern
°h 4hm

784 (1.23)

785 AP auBerdem

786 (1.24)

787 AP  isseseidhisesis es eiis es die markierte struktur im deutschen (.) die

satzklammer

788 (0.92)

789 AP  das betonen beide und [&h]

Sugovornica je AP.

Razgovorni dogadaj drugo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema je markiranost. Sugovornica AP

odgovara na pitanje Sto znaci kada je neSto markirano.

Sutnja u retku 784 tumadi se kao stanka u vlastitoj sekvenciji, ponavljanje i tumadcenje.

Sugovornica u retku 783 objasnjava svoju Sutnju koja je uslijedila u retku 784. U objasnjenju u

retku 783 sugovornica navodi da se mora koncentrirati.

Primjer 3.7., FOLK_E 00120

1 AP dhm (.) ich wollt fragen

2 (0.36)

3 AP hab ich das recht auch mein thesenpapier zu nutzen
4 (0.35)

5 AP o[der]

Sugovornica je AP.

Razgovorni dogadaj jest uvod u ispit.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: JG objaSnjava pravila i tijek ispita.
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Sugovornica AP pita smije li se koristiti papirom s tezama.

Sutnja unutar re¢enice medu re¢eniénim ¢lanovima, izmedu glavne i zavisnosloZene
objektne recenice, u redcima 2 1 4 tumaci se kao stanka u vlastitoj sekvenciji izmedu dvaju
dijelova recenice. Sugovornica je dopunila recenicu s oder, koji se moze susresti u takvom

polozaju u jeziku kao dio recenice.

Primjer 3.8., FOLK_E 00120
169 JG wie fe wie wie wie (.) generell kann man das sagen dass alle

phraseologismen die man so generell (.) hm auch als solche beschreiben mochte so (.)

fest sind
170 (0.56)
171 JG oder gibt s da auch paar °hh rinder an denen das nicht mehr g[anz so
stimmt]
Sugovornik je JG.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Govori se o rubnim primjerima. Prethodno je
sugovornica govorila o kriterijima definiranja frazeologizama.

Sutnja u retku 170, izmedu suprotnih nezavisnosloZenih re¢enica tumaci se kao stanka
u vlastitoj sekvenciji izmedu dvaju dijelova re€enice — dopunjavanje pitanja sugeriranjem
odgovora / preformuliranjem u da/ne pitanje. U tom dijelu moguce je da je 1 korigiran izraz s

dopunom, uz pomo¢ kojeg sugovornik nudi pomo¢ za odgovaranje.
8.3.4. Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog govornika

Primjer 3.9., FOLK _E 00120

121 AP  auBlerdem (.) dh sin sie strukturell fest

122 (0.48)

123 AP  also &hm (.) sie sind nich f syntagmatisch nich frei kombinie[rbar] &hm

(.) ahm paradigmatisch nich frei (.) substituierbar

Sugovornica je AP.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

115



Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornica govori o kriterijima definiranja
frazeologizama. JG postavlja pitanje kriterija pomocu kojih se frazeologizmi razlikuju od
ostalih ¢vrstih skupina rijeci. AP tumaci kriterije i1 u dijelu odgovora tvrdi da su frazeologizmi
strukturno Cvrsti. Izraz ,,strukturno ¢vrsti” upotrebljava u retku 121 i kasnije ponovno obrazlaze
u retku 122 govore¢i §to je pod time mislila.

Sutnja u retku 122 tumadi se kao presuéivanje molbe za obrazloZenje. Moguée je da je

Sutnja shvacena kao poticaj da sugovornica nastavi obrazlagati svoj odgovor.

Primjer 3.10., FOLK _E 00120

567 AP  okay (.) dhm ich fang mal mit der ersten frage an was alles dazu
gerechnet wird dhmy(.) das sind (.) verben

568 (0.65)

569 AP  komplexe (.) verben (.) morphologisch und syntaktisch komplex weil sie

morphologisch syntaktisch trennbar sind °h &hm (.) von ihrem erstteil (.) und &h dieser

erstteil dh

570 (1.11)

571 AP sorgt flir seman semantische und syntaktische verdnderung (.) an dem
verb

572 (0.69)

Sugovornica je AP.

Razgovorni dogadaj drugo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornik postavlja pitanje o odvojivim
glagolima precizirajuc¢i ga na predikat i njegovu ulogu. Sugovornica u retku 567 govori da je
rije¢ o glagolima.

Sutnje u retku 568 tumaci se kao molba za preciziranje. Mogucée je da se preciziranje
dogada zbog nesigurnosti kandidatkinje o tome je li na pitanje odgovoreno kako treba te se

nastavlja odgovor kao da je prethodno poslano potpitanje.

Primjer 3.11., FOLK _E 00120

643 AP  die basis ist meist dh n einfaches verb (.) &hm &h
644 (0.37)

645 AP  selten komplex

646 (0.88)
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647 AP [ahm] (.) passiert aber auch

648 JG [hm hm]

649 (0.24)

650 AP [wie bei] der doppeltpréfigierung °h

Sugovornici su AP i JG.

Razgovorni dogadaj drugo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su fenomeni koji se ubrajaju u Cestice.
AP u retku 643 obrazlaze Sto je baza i navodi da je to najceSée jednostavni glagol, rijetko
slozeni. Djelomicno korigira svoju tvrdnju u retku 647, odnosno ponavlja je koriste¢i se drugim
rijeCima, a zatim navodi primjer.

Sutnja u retku 646 tumaéi se kao presuéivanje molbe za korigiranje. Sutnja je vjerojatno

shvacena kao poticaj da se odgovaranje nastavi.

Primjer 3.12., FOLK _E 00120

5890 AP  isein dh (.) ein homonymes wort

590 (0.72)

591 AP  dhm also was (.) was auch als homonymes wort existiert hm
(.)und

592 (0.98)

593 AP ja

594 (0.29)

Sugovornica je AP.

Razgovorni dogadaj drugo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Sugovornik postavlja pitanje o odvojivim
glagolima preciziraju¢i ga na predikat 1 njegovu ulogu. U retku 591 sugovornica daje dodatno
objasnjenje za izraz homonimna rijec.

Sutnja u 590. retku tumaci se kao presuéivanje molbe za dodatne informacije za jedan
od dijelova prethodne sekvencije. Moguce je da se Sutnja shvaca kao poticaj za davanje

dodatnih informacija.
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Primjer 3.13., FOLK_E 00120
665 AP  @hm ((schmatzt)) doppel (.) partikel (.) verben

666 (1.33)
667 AP  &hm
668 (1.12)

669 AP  meinen sie jetzt die (doppelformigen) verben die diese die gleich si nee

die meinen sie nich

Sugovornici su AP i JG.

Razgovorni dogadaj drugo je ispitno pitanje, u sekvenciji koja tematizira dvostruke
Cestice. Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Govornica AP dobiva pitanje, na $to ponavlja
dio pitanja u retku 665, a zatim se koristi poStapalicom u retku 667. Nakon Sutnje u retku 668
postavlja pitanje kako bi razjasnila sugovornikovo pitanje.

Sutnja u retku 666 tumaéi se kao presuéivanje u kojem je sadrzana molba za dobivanje
vise informacija. Sutnja je prethodila sekvenciji u kojoj sugovornica nastoji dobiti vise
informacija od sugovornika. U sljede¢em primjeru pojavljuje se pitanje, nakon tvrdnje i Sutnje.

Moguce je da je Sutnja uslijedila zbog ¢ekanja reakcije ili razmisljanja.

Primjer 3.14., FOLK _E 00120

86 AP () &hm (.) und (.) &h (.) frau (.) wie frau (.) jesensek (.) betont °hh
Ahm

87 (0.37)

88 AP sind sie dh (.) teil der (.) konzeptionalisierung der welt

89 (0.39)

90 AP [also] durch dieses metaphorische bild durch das sie gebildet

werden (.) fo

Sugovornici su AP 1 JG.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su frazeologizmi i1 njihova vaznost za
njemacki kao strani jezik. Od retka 86 do retka 88 sugovornica AP govori o frazeologizmima
kao nacinu konceptualiziranja svijeta.

Sutnja u retku 89 tumadci se kao presuéivanje molbe za preciziranje tvrdnje davanjem

dodatnih informacija kao pitanje, odnosno kao reakcija na prethodnu tvrdnju.
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Primjer 3.15., FOLK _E 00120

148 AP [s sekunde] sekunde sekunde (.) ein adverbialer genitiv

149 (0.79)

150 AP  dhm (.) um des kaisers bart streiten (.) &hm ist der attributive genitiv der
vorangestellt wird °hh (.) 4hm mode sein da fehlt zum beispiel der artikel (.) der

no[rmalerweise zum] nomen dazu gehor(t (.)] solche sachen

Sugovornici: AP

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su frazeologizmi. Sugovornica u retku
148 moli za dovoljno vremena kako bi razmislila o svojoj sekvenciji u kojoj treba izre¢i tvrdnju
o adverbijalnom genitivu. U retku 149 pojavljuje se Sutnja u vlastitoj sekvenciji, koja se tumaci
u prethodnom retku, u kojem sugovornica moli za dodatno vrijeme.

Sutnja u retku 149 tumadi se kao stanka u vlastitoj sekvenciji. Vlastita sekvencija

zapocinje molbom za davanje vremena te se Sutnja tumaci eksplicitno.

Primjer 3.16., FOLK_E 00120

258 AP [genau]

259 (0.67)

260 AP  esiseben [immer] die

261 JG [ahm]

262 )G die grenzziehung wird schwier[ig werden hm_hm)]

263 AP  [genau ich hab gestern mit] meiner mitbewohnerin auch iiber die
Routineformel

264 SA  jaeben

Sugovornici su AP, JG i SA.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su rubni slu¢ajevi frazeologizama. U
ovom dijelu razgovora JG govori da je diskutabilno ako nesto (nije) funkcijska rijec, AP slaze
se u retku 258, a zatim u retku 260 dopunjuje, odnosno obrazlaze svoje slaganje.

Sutnja u retku 259 tumadci se kao presuéivanije pitanja.
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Primjer 3.17., FOLK _E 00120
141 AP  zum beispiel lieb kind sein dass das attributive adjektiv eben nich
flektier[twird] °h schweren herzens das ist n attributiver genitiv (.) °hh &h

142 JG  [hm]

143 (0.8)
144 AP ja
145 (0.24)

146 AP nein

Sugovornici su AP i JG.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su frazeologizmi 1 kriteriji razlikovanja
frazeologizama. Govornica AP objaSnjava koji su kriteriji razlikovanja frazeologizama, na $to
je JG pita da joj navede nekoliko primjera. AP u retku 141 daje primjer schweren Herzens
navodeci da je to atributivni genitiv pa se predomislja.

Sutnja u retku 145 tumaéi se kao presuéivanje koje sadrzava neslaganje, §to rezultira

negiranjem prethodne tvrdnje. Moguce je da je uslijedio neverbalni govor.

Primjer 3.18., FOLK_E 00120

307 AP  &hich bin jetz nich ganz sicher wer es nich (.)
tut ich

308 (0.61)

309 AP  palm oder burger

310 (0.98)

311 AP ich weiB es nich genau

312 JG hm

Sugovornici su AP 1 JG.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: U ovom dijelu razgovora AP postavlja pitanje
uredcima 307 1 309, na koje ne dobiva odgovor pa obrazlaze zasto je postavila pitanje. Reakcija
nakon shvacanja da je izostala reakcija sugovorniku moze biti sugestija da se ponovno ukljuci
u razgovor ili obrazloZenje zasto se pitanje postavilo, ali sa sugestijom ili preciziranjem da se

zna dio odgovora. U Sutnji koja je uslijedila u retku 310 sugovornica je ostavila prostor da se

120



sugovornici ukljuce. Ta se Sutnja tumaci kao neverbalni odgovor / izostanak odgovora. Budu¢i
da se to nije dogodilo, AP je zavrsila sekvencijski par. Moguce je i da je Sutnja dio sekvencijskog

para pitanje — odgovor.

8.3.5. Sutnja izmedu dviju sekvencija

Primjer 3.19., FOLK_E 00120

54 IG hm_hm und die sin ganz gut gelaufen oder
55 AP ja

56 (0.47)

57 AP also (.) bis auf eine (.) sin die gut gelaufen

Sugovornici su JG 1 AP. Razgovorni dogadaj uvod je u ispit.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su prethodni ispiti. Sekvencije su u
kasnijoj fazi sekvencijske cjeline. Nakon reakcije na pitanje i Sutnje poslije toga sugovornica
precizira svoj odgovor. Sugovornik JG postavlja pitanje o prethodnim ispitima 1 o tome kako
su prosli. AP u retku 55 kaze da su dobro prosli, pa u retku 57 navodi da su svi dobro prosli
osim jednog ispita. Tako precizira svoj prethodni odgovor koji je izrekla u retku 54. Sutnja u
retku 56 tumaci se kao stanka u izmjeni sekvencija u sekvencijskom paru. Moguce je da je

Sutnja u retku 56 dio sekvencijskog para pitanje — odgovor.

Primjer 3.20., FOLK _E 00120

902 AP  aber éhm ich wiird es trotzdem probieren °h dhm

903 (1.26)

904 AP es gibt dh () was diese faktorenkomplexion des
fremdsprachenunterrichts angeht

starke kontroversen welche (.) welche faktoren

905 (0.57)

906 AP  wichtig sind [wie und v]or allen dingen wie man &hm hm &h dass zum
beispiel soziale und affektive faktoren °h aber auch die ganzen dh unterrichts &h dh ja die die

faktorenkomplexion des unterrichts ne rolle spielt da is man sich sicher

Sugovornica je AP.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.
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Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su teorije o ucenju stranih jezika. Nakon

Sto AP dobije pitanje, u retku 902 zavrSava sekvenciju u kojoj se govori o pitanju, a pocinje

novu sekvenciju u retku 904 u kojoj je i odgovor na pitanje. Sutnja u retku 903 tumaéi se kao

tiSina jer je na granici sekvencijskih cjelina.

Primjer 3.21., FOLK _E 00120

30
31
32
33
34
35

JG

SA
JG

AP

[alles klar]

(0.59)

so frau peukert sin [sie gesun]d
[((rduspert sich))]

(0.61)

ich bin gesund nur wahnsinnig nervos [aber]

Sugovornici su AP, JG i SA.

Razgovorni dogadaj je prvo ispitno pitanje.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su frazeologizmi 1 kriteriji razlikovanja.

U dijelu SA zatvara sekvenciju, a JG otvara sekvenciju pitanjem o sklopovima funkcionalnih

glagola. Sugovornik koji pocinje novu sekvenciju nije isti kao sugovornik koji je zavrsio

prethodnu sekvenciju. Sutnja u retku 31 jest tiina. Drugi sugovornik zapoéinje novu temu.

Primjer 3.22., FOLK _E 00120

452
453
454
455

JG
JG

JG

[hm]
[hm]
(0.24)

hm_hm

Sugovornici: AP, JG i SA.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: U sklopu prvog ispitnog pitanja tematiziraju

se lazni prijatelji. JG zahtijeva od AP da navede nekoliko primjera. AP navodi primjere, a JG ih

odobrava u redcima 452 — 455 koriste¢i se istim oblikom odobravanja (hm) za svaku izgovorenu

sekvenciju. Nakon Sutnje, u retku 454 sugovornik JG zakljucuje sekvencijski par redupliciranim

odobravanjem (hm_hm). Moguce je da je sugovornik shvatio Sutnju kao zavrSetak sekvencije

sugovornice AP, pa je sekvencija u retku 455 dio sekvencijskoga para zakljucivanje — reakcija
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na zaklju¢ivanje. Ponavljanje postapalice, pa Sutnja i na kraju opet posStapalica moze se svrstati

u red stanki, odnosno Sutnje unutar vlastite sekvencije.

8.3.6. Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju govornika

Primjer 3.23., FOLK E 00120

343 SA was machen sie mit schnell wie der blitz

344 (1.03)

345 AP schnell wie der blitz [is] ein (.) phraseologis[mus fiir mi]ch das [is (.)
w]iederum

Sugovornici su SA1AP.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje. Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini:
Tema su kriteriji razlikovanja frazeologizama. SA postavlja pitanje da se AP odredi prema
jednom primjeru. Sutnja u retku 344 jest stanka u razmjeni sekvencijskog para pitanje — reakcija

na pitanje.

Primjer 3.24., FOLK _E 00120
231 JG also zum beispiel

232 (0.31)

233 AP  zum beispiel
234 (0.43)

235 AP  aufgrund dessen
236 (0.43)

237 JG hm

Sugovornici su AP 1JG.

Razgovorni dogadaj prvo je ispitno pitanje.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su kriteriji razlikovanja frazeologizama.
JG postavlja pitanje tako da sugovornica AP treba nastaviti verbalizirati ono §to bi i on sam
rekao, a nakon toga je uslijedila Sutnja u retku 232.

Sutnja u retku 232 definira se kao stanka u izmjeni sekvencijskog para pitanje — reakcija

na pitanje — poticaj na verbaliziranje.
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Primjer 3.25., FOLK _E 00120

19 IG aber sie ham ja sehr viel

20 (0.23)

21 AP  beisp[iele genommen]

22 IG [aufgeschrieben]

23 SA  ja(.)die beispiele sind °h unddas diirfen sie natiirlich [also] s kdnnen wir

[auch nich so] aus der laméng

Sugovornici: AP, JG i SA. Razgovorni dogadaj jest uvod u ispit.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: U dijelu u kojemu se govori o papiru s
hipotezama JG objaSnjava pravila i tijek ispita. JG konstatira da je AP napisala mnogo primjera.
Sugovornici dopunjuju jedan drugoga nakon $to je nastupila Sutnja u sekvenciji govornika JG.

Sutnja je u retku 20, unutar sekvencije, a AP dopunjuje njegovu sekvenciju u retku 21.

8.4. Analiza Procesa

8.4.1. Tijek razgovora

Transkribirani razgovor sastoji se od 1404 retka. Razgovorna situacija jest
institucionalna. Razgovor se vodi u ucionici i sastoji se od razgovornog dogadaja koji prati
obradu Skolske lektire.

Razgovorni dogadaj obrade lektire prate sljedece sekvencije: uvod, pojedinacne scene,
reakcije Josefa K. na uhi¢enje, prve reakcije na uhienje, sljede¢i korak Josefa K. na
pojedinac¢nim stranicama, molba ucenika da se promijeni svjetlo, suprotstavljanje Josefa K.,
namjera da se razjasni situacija na stranici 9, stranica 10, pitanje o tome tko je uhitio Josefa K.,
red 1 pravo, sludeni Josef K., trazenje legitimacije, pitanje o kvaliteti slova na zaslonu, trazenje
legitimacije, daljnje scene, kasljanje, daljnje scene, uznemirenost Josefa K., sumiranje trena,
drskost Josefa K., sazetak, pitanje o tome zaSto Josef K. ne bjezi, uloga strazara, parabola,

konkretna mjesta, strazari, vrijeme, parabola, vjerovanje, sazetak.

8.4.2. Govornici

Sugovornici su oznaceni kraticama HK, RW, RZ, XM, XW, UT, NK, DS, BV, UT, CY,
HY, FK, DS, ZF, TS, LH, TG, TZ, DS i NK. Rije¢ je o ucenicima i nastavnici (HK).

Iz razgovora se moze ustanoviti da su u ucionici i da obraduju lektiru Proces Franza

Kafke. Odnos nastavnice i u¢enika nije ravnopravan. Odnos medu u¢enicima jest ravnopravan,
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ali se glavnina komunikacije odvija izmedu ucenika i nastavnice.

8.4.3. Sutnja u sekvenciji jednog govornika

Primjer 4.1., FOLK_E 00053

6
7

HK

(0.71)

die reaktionen (.) kas auf die (.) verhaftung bissl genauer unter die lupe

genommen °hh und (.) ja (.) jetz (.) sagt ihr mir

8

9

10
11
12
13
14
15

whm B~ W N

HK

HK

HK

HK
HK

HK

HK

(0.38)

einfach mal so (.) was ihr an den einzelnen
(0.6)

szenen (.) festgestellt (hat/halt) an den einzelnen
(0.23)

Seiten

(0.28)

in einzelnen vorgéngen °h hier festgestellt habt
(.) okay

(0.78)

also

(1.22)

°hh ihr habt euch

Sugovornica je HK. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire. Sekvencije i faza u

sekvencijskoj cjelini: Nastavnica najavljuje da ¢e se na satu obradivati lektira Proces Franza

Kafke. Na samom pocetku nastavnica postavlja pitanje koje cilja na obradu lektire. Sekvenciju

pocinje razgranicenjem (okay) u prvom retku i ponovljenim razgrani¢enjem (also) u treCem

retku, izmedu kojih se nalazi stanka. Zatim prelazi na postavljanje pitanja od 5. do 7. retka.

Sutnja u retku 4 tumaci se kao stanka u vlastitoj sekvenciji u re¢enici, stanka izmedu

razgranicenja 1 pocetka sekvencije kako bi se $to bolje formuliralo pitanje ili dalo dovoljno

vremena ucenicima da razumiju postavljeno pitanje. Nastavnica sli¢no Suti 1 u pitanju koje

postavlja od 7. do 17. retka. Od 11. do 15. retka reformulira se jedan dio pitanja kako bi se

ucenicima olakSalo odgovaranje.
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Primjer 4.2., FOLK_E 00053

190 HK  jadas heiflt

191 (0.99)

192 HK er unternimmt zwar etwas (.) aber
193 (0.59)

194 HK er rechtfertigt sich vor ihnen

Sugovornici: HK

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Tumace se koraci Josefa K. nakon uhi¢enja. U
obradi lektire dolaze do dijela na stranici 8 u kojem Josef K. napusta sobu. Ucenici tumace
radnje koje se vezuju za napustanje sobe. U retku 190 nastavnica sumira njihove odgovore. HK
(nastavnica) zapocinje recenicu u kojoj sugerira nastavak odgovora i naglasenim aber daje
moguénost uceniku da odgovori, ali odgovara sama na pitanje s obzirom na to da izostaje
reakcija ucenika, odnosno da Sutnju nastavnica tumaci kao nepoznavanje odgovora.

U redcima 191 i 193 nalazi se Sutnja koja se tumaci kao stanka u vlastitoj sekvenciji —
poticaj sugovornika na verbaliziranje. Ovdje su realizirane sve sekvencije. Jedan govornik
realizira sve sekvencije. Sutnja ima s jedne strane funkciju da pruzi moguénost za odgovor, a s

druge strane daje informaciju o tome zna li se odgovor, dakle informativna je.

Primjer 4.3., FOLK_E 00053

83 HK  das heil3t (.) er fragt (.) hinterfragt die situation nicht
weiter °h sondern er fragt etwas

84 (0.53)

85 HK  was so bisschen am punkt vorbeigeht

Sugovornica je HK. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tumace se koraci Josefa K. nakon uhi¢enja. U
obradi lektire dolaze do dijela u kojem Josef K. pita gdje mu je dorucak. Javlja se ucenica koja
tumadi taj postupak, nakon &ega nastavnica sumira njezin odgovor u retku 83. Sutnja u retku
84 tumaci se kao stanka u vlastitoj sekvenciji izmedu dvaju dijelova recenice. U retku 84 nalazi
se Sutnja koju u retku 85 prati nastavak reenice. Sutnja se nalazi izmedu glavne i zavisne
atributne rec¢enice, moguce kao rezultat razmisljanja ili dodavanja dodatnih informacija kako bi

sugerirala odgovor.
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Primjer 4.4., FOLK_E 00053

287 HK  inwie[fern wie mach]t er des
288 ZF [Ga) ]

289 ZF dhm (.) des hab ich jetz

290 (0.2)

291 ZF  jetzt nicht im kopf warten sie kurz
292 (15.13)

293  HK  okay ich lass dich mal ku[rz]
294 ZF [hm] ja

295 HK  suchen

295 (0.35)

Sugovornici su HK i ZF.

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tumace se koraci Josefa K. nakon uhiéenja.
Dolazi se do ostalih dogadaja koja su uslijedila nakon inicijalnih dogadaja, u dijelu u kojem
Josef K. Zeli razjasniti polozaj u kojem se naSao. Javlja se u€enica koja odgovora da Josef K.
zeli razjasniti svoju situaciju. HK postavlja pitanje, a odgovor ZF zapocinje razgrani¢enjem.

Sutnja koja je uslijedila u retku 290 i retku 292 eksplicitno je protumacena u retku 291

kao vrijeme za traZzenje odgovora.

Primjer 4.5., FOLK_E 00053

789 HK  schlagen wir den brd
790 (0.6)

791  HK  schlagen wir die briicke

Sugovornici: HK

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Tumace se koraci Josefa K. nakon uhi¢enja. U
obradi lektire dolaze do ostalih dogadanja koja su uslijedila nakon inicijalnih dogadaja, kao i
drugih zanimljivih primjedbi. Zapocinje novu sekvenciju u kojoj zeli usporediti Josefa K. s
Michaelom Kohlhaasom.

Sutnja u retku 790 tumadci se kao stanka u vlastitoj sekvenciji.
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Zbog pogresnog izgovora HK, nakon Sutnje u retku 690, korigira i zavr§ava recenicu u

retku 791. Nakon postavljenog pitanja pocinje davati odgovor.

Primjer 4.6., FOLK_E 00053
37 HK  ja(.) okay

38 (0.3)

39 HK ja

Sugovornica je HK.

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: HK najavljuje da ¢e se na satu obradivati
lektira Proces Franza Kafke. Javlja se ucenik koji daje odgovor. SaZetak reakcije na odgovor
nalazi se u retku 37 i u retku 39, potvrdom nastavnice na dva razli¢ita nacina.

Sutnja u 38. retku ubraja se u stanke. Dio je iste sekvencije jednoga govornika.

8.4.4. Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog govornika

Primjer 4.7., FOLK_E 00053

23 CY  also auf der seite sieben fragt er ja erscht wer sin sie da

24 (0.21)

25 CY daisch _erjaan der (leuf)

26 (0.31)

27 CY  an (.) den leuten interessiert der will wissen wer die fremden iiberhaupt

sin und was die von ihm wollen
28 HK  (.) aha (.) also er stellt sie zur rede
29 CY  genau
30 (0.26)

Sugovornici su CY 1 HK.

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: HK najavljuje da ¢e se na satu obradivati
lektira Proces Franza Kafke. Na samom pocetku nastavnica postavlja pitanje koje se odnosi na

obradu lektire. Javlja se ucenik koji treba odgovoriti na pitanje o prvim trenucima nakon
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uhicenja Josefa K. Ucenik se javlja i u retku 23 iznosi tvrdnju o tome Sto se dogada u prvim
trenucima, a zatim u retku 25 obrazlaze svoj odgovor, odnosno postupak Josefa K., o¢ekujuci
reakciju nastavnice.

Sutnja u retku 24 tumaci se kao presucivanje molbe za obrazloZenje. Ugenik nastavlja
objasnjavati postupak Josefa K, shvacajuéi Sutnju kao poziv da nastavi objasnjavati, odnosno

kao dio sekvencijskoga para pitanje — odgovor.

Primjer 4.8., FOLK_E 00053
57 HK  hilal
58 HY  jades mit dem friihstiick wollt ich eigentlich auch sagen °h ich wollt halt

sagen der fragt halt als erstes wo sein friihstiick bleibt statt sich zu fragen un wer sin die

manner

59 (0.31)

60 HY  also s fand ich jetz_n bisschen komisch w[o is mein f]riihstiick
61 HK  [aha]

62 (0.83)

63 HY  jatoll (.) ((Lachansatz)) (.)[was machen die madnner erst ma hier]
Sugovornici su HK i HY.

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tumace se koraci Josefa K. nakon uhi¢enja. U
obradi lektire dolaze do dijela u kojem Josef K. pita gdje mu je dorucak. Javlja se ucenica koja
tumaci taj postupak u retku 57, a zatim obrazlaze svoje tumacenje u retku 60, dok ne dobije
reakciju kojom nastavnica odobrava odgovor ili se slaZe s njime.

Sutnja u retku 59 tumaci se kao presucivanje molbe za objasnjavanje tvrdnje. Sutnju

shvaca kao poziv da nastavi tumaciti postupke Josefa K. ili kao potvrdu da je na pravom putu.

Primjer 4.9., FOLK_E 00053
687 HK  er emport sich sprachlich folgt aber doch den anweisungen

688 (0.49)

689 HK jaso was wie wir im (.) der kommunikations (.) wissenschaft mit
doublebind bezeichnen

690 (1.92)

691 HK er macht des eine sagt des andere
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Sugovornica je HK. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: Tumace se koraci Josefa K. nakon uhi¢enja. U

obradi lektire dolaze do ostalih dogadaja koja su uslijedila nakon inicijalnih dogadaja. HK pita

Sto je uCenicima jos bilo zanimljivo. Nakon $to ucenici odgovore, HK sumira i1 daje definiciju

onoga $to je primijetila u sumiranju, u 689. retku. Izrecena tvrdnja neizravno je vezana za temu.

Sutnja u retku 690 tumacdi se kao presuéivanje molbe za tumadenje. Iako je neizravno

vezana za temu, dio je istog sekvencijskog para, kao pripadajuci dio sekvencije. Ponavljanje

jednog dijela reakcije na tvrdnju dogada se u kasnijoj fazi sekvencijske cjeline.

Primjer 4.10., FOLK_E 00053

462 HK
463
464 HK
letztendlich
465
466 HK

denen gegeniiber auch wieder zeichen der verunsicherung
(0.63)
ge vielleicht noch ergi (.) ergénzend °h sucht °h rechtfertigung

(1.45)

konnt ma hier auch mit ergéinzen

Sugovornica je HK.

Razgovorni dogadaj jest obrade lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tumace se koraci Josefa K. nakon uhicenja.

Josef K. Zeli razjasniti poloZaj u kojem se nasao, odlazi u sobu 1 trazi legitimacijske papire. HK

sumira njegove postupke u retku 462.

Sutnja u retku 463 tumaci se kao presucivanja molbe za dopunjenje tvrdnje. HK u retku

464 dopunjuje tvrdnju primjedbom.

Primjer 4.11., FOLK_E 00053

7

HK

die reaktionen (.) kas auf die (.) verhaftung bissl genauer unter die lupe

genommen °hh und (.) ja (.) jetz (.) sagt ihr mir

8
9
10
11
12
13

HK

HK

HK

(0.38)

einfach mal so (.) was ihr an den einzelnen

(0.6)

szenen (.) festgestellt (hat/halt) an den einzelnen
(0.23)

seiten
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14
15
16
17

HK

HK

(0.28)
in einzelnen vorgédngen °h hier festgestellt habt
(0.36)

°h also die wéchter kommen rein un verhaften ithn wie se (.) seine ersten

h° reaktionen was habt ihr

18
19
20
21

HK

HK

(0.73)
gefunden
(7.34)

[cemil ja]

Sugovornica je HK.

Razgovorni dogadaj jest obrade lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: HK najavljuje da ¢e se na satu obradivati

lektira Proces Franza Kafke i postavlja prvo pitanje. Nakon postavljenog pitanja u retku 15 i

nakon Sutnje u retku 16, HK zapocinje odgovaranje na pitanje.

Sutnja u retku 20 i neverbalno javljanje uéenika, kojeg nastavnica proziva za odgovor u

retku 21, definira se kao preSucivanje reakcije na odgovor. Sutnja daje mogucénost ucenicima

za javljanje. Nakon §to se ucenici jave, Sutnja poprima karakteristike stanke u sekvencijskome

paru pitanje — odgovor.

Primjer 4.12., FOLK _E 00053

760
761
762
763
764
765
766
767
768

HK

HK

HK

HK

HK

ganz genau und wie halten sie thn

(0.35)

davon ab zu gehn

(12.76)

die wenden ja keine gewalt an

(0.87)

is ja nich so dass sie ihn (.) °h dort festbinden
(2.37)

wie schaffen sie es h° (.) dass er bleibt

Sugovornica je HK.

Razgovorni dogadaj jest nastavni sat.
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Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema sata su koraci Josefa K. nakon uhi¢enja
Nakon $to su obradili glavne dogadaje, HK pita $to je ucenicima jo$ bilo zanimljivo. Ucenici
se javljaju 1 odgovaraju. HK sumira i postavlja potpitanje u retku 762, na koje nije uslijedio
odgovor pa HK navodi na odgovor u retku 764.

Sutnja u retku 763 tumaéi se kao izostanak reakcije, nakon ¢ega HK preuzima davanje
odgovora. U retku 764 navodi se na odgovor nakon sekvencije s pitanjem i preSu¢ivanjem.
Sutnja se shvaca kao presuéivanje dodatnog sugeriranja odgovora te je nastavljena sekvencija

koja dodatno sugerira odgovor.

Primjer 4.13., FOLK _E 00053
316 HK wo () woisdes
317 (0.49)

318 HK  seite zehn o[der]

Sugovornica je HK.

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: U obradi lektire dolazi se do ostalih dogadanja
koja su uslijedila nakon inicijalnih dogadaja, u dijelu u kojem Josef K. Zeli razjasniti polozaj u
kojem se nasao. Javlja se ucenica koja navodi kao odgovor da Josef K. Zeli razjasniti svoju
situaciju. HK postavlja potpitanje u retku 316.

Sutnja u retku 317 definira se kao izostanak reakcije. U retku nakon $utnje HK nudi
odgovor. Sutnju shvac¢a kao nepoznavanje odgovora ili nesigurnost u odgovor te postavlja

pitanje kojim sugerira odgovor, na koje sugovornici mogu odgovoriti s da ili ne.

Primjer 4.14., FOLK_E 00053

493 HK  dann geht s weiter auf seite elf unten (.) was passiert
hier

494 (12.74)

495 HK  unteres drittel

Sugovornica je HK. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.
Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: U obradi lektire dolaze do ostalih dogadanja
koja su uslijedila nakon inicijalnih dogadaja, na stranici 11. HK u retku 493 postavlja pitanje o

tome S$to se dogada na stranici 11, a pitanje precizira nakon Sutnje, koja se nalazi u retku 494.

132



U retku 495 HK sugerira dio u kojemu se nalazi odgovor. Sutnja u retku 494 tumadi se kao
preciziranje nakon postavljenog pitanja. Nakon $to na pitanje nije uslijedila reakcija, HK daje

dodatne informacije kako bi potaknula uc¢enike na odgovor.

Primjer 4.15., FOLK_E 00053

332 HK  was waren das fliir menschen wovon sprachen sie welcher behorde
gehorten sie an

333 (0.41)

334 HK  kalebte doch in einem rechtsstaat iiberall herrschte friede (.) alle gesetze

bestanden °hhh aufrecht wer wagte (.) ihn in seiner wohnung zu iiberfallen

Sugovornica je HK.

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tema su koraci Josefa K. nakon uhicenja.
Nakon §to su razjasnili inicijalne dogadaje, razgovaraju o strazarima koji su uhitili Josefa K.
HK postavlja u retku 332 pitanje o straZarima, a zatim navodi na odgovor poslije krace Sutnje
u retku 333.

Sutnja u retku 333 definira se kao izostanak reakcije, nakon &ega slijedi navodenje na

odgovor.

Primjer 4.16., FOLK _E 00053

1063 HK  wie sieht es aus mit den wachtern

1064 (0.27)
1065 HK iseuchda
1066 (0.82)

1067 HK  jetz (.) spontan noch was im
1068 (0.18)

Sugovornica je HK. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire. Sekvencije i faza u
sekvencijskoj cjelini: Tumace se koraci Josefa K. nakon uhi¢enja. HK zapocinje novu
sekvenciju u kojoj Zeli doznati neSto viSe o strazarima. Nakon postavljenog w-pitanja u retku
1063, postavlja i da/ne pitanje u redcima 1065 — 1067. Sutnja u retku 1064 tumaéi se kao molba
za preformuliranje. Sutnja je ovdje shvaéena kao dio sekvencijskoga para reakcija na odgovor

— reakcija na reakciju.
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Primjer 4.17., FOLK_E 00053
431 HK  was fiir ne le (.) was fiir legitimationspapiere
432 (0.29)

433 HK  °hwovon (.) wovon is hier die rede

Sugovornica je HK

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije i1 faza u sekvencijskoj cjelini: U obradi lektire dolaze do ostalih dogadaja
koja su uslijedila nakon inicijalnih dogadaja, u dijelu u kojem Josef K. Zeli razjasniti polozaj u
kojem se nasao, odlazi u sobu 1 trazi legitimacijske papire. HK postavlja pitanje u retku 431, a
zatim preformulira pitanje u retku 432. Sli¢no se dogada u 665. 1 667. retku.

Sutnja u retku 666 tumadi se kao presuéivanje molbe za preformuliranje w-pitanja.
Preformuliranje je uslijedilo nakon Sutnje, kako bi pomoglo u¢enicima da dodu do odgovora,

te se moze shvatiti kao dio sekvencijskoga para pitanje — odgovor.

Primjer 4.18., FOLK _E 00053

665 HK  warum glaubt er an einen irrtum

666 (5.81)

667 HK  worauf stiitzt sich diese annahme dass es ein irrtum sein

muss

Sugovornica je HK. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Josef K. pita gdje mu je dorucak. Nakon Sto
su rastumacili taj njegov postupak, nastavnica pita za uzrok takvog njegova postupka. Nakon
postavljenog pitanja u retku 90 i nakon Sutnje HK reduplicira pitanje, odnosno jedan dio pitanja
prenosi onako kako je pitanje prvotno postavljeno. Sutnja u retku 91 tumadi se kao presuéivanje

molbe za ponavljanje pitanja

Primjer 4.19., FOLK_E 00053

249 HK  weiter

250 (2.58)

251 HK  was is euch als nichstes aufgefallen

252 (7.26)
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253
254
255

HK

HK

zeliha was habt ihr als nichstes ge
(0.37)

unter die lupe ge[nommen]

Sugovornica je HK.

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: HK postavlja novo pitanje u retku 251, nakon

Cega je uslijedila Sutnja, moguce s neverbalnim govorom. U retku 253 HK se obrac¢a jednoj

ucenici i1 reformulira pitanje. Tijekom Sutnje vjerojatno je doSlo do neverbalnog govora,

odnosno javljanja uéenice za odgovor. Sutnja u retku 252 tumaéi se kao presuéivanje molbe za

preciziranje ili javljanje za rije¢ —prozivanje.

Primjer 4.20., FOLK _E 00053

88

weiter auf die

89
90
fragt
91
92
93
94
95
96
97
98
99

HK

HK

HK

XW
FK

FK

HK

richtig (.) °h und °h was tut er damit indem er (.) nicht

(0.42)

wéchter eingeht (.) sondern nach was ganz anderem

(0.47)

was tut er damit
(0.31)
((rauspert sich))
(er)

(0.88)
verdrangen
(0.32)

er verdringt es (.) ja

Sugovornica je HK. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire. Sekvencije 1 faza u

sekvencijskoj cjelini: HK pita Sto je uc¢enicima jo$ bilo zanimljivo. U retku 563 postavljeno je

pitanje, u retku 564 je Sutnja, u retku 565 pitanje je preformulirano. Sutnja u retku 564 tumaci

se kao dio sekvencijskoga para reakcija na pitanje — reakcija na reakciju.
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8.4.5. Sutnja izmedu sekvencijskih cjelina

Primjer 4.21., FOLK_E_00053

384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408

HK

HK

HY

HK

HK

HK

HK

BV

HK

HK

HK

HK

HK

HK

das ist zundchst mal

(0.37)

in den ersten zeilen

(0.35)

glaubt er dran und dann kommt aber der zweifel
(2.0)

ss_es vielleicht doch en spal3

(3.29)

also sobald die erste

(1.02)

aufstindische

(0.22)

der erste aufstandische gedanke kommt
(.) kommt gleich_n zweifel

kommt sofort ein zweifel hinten dran
(4.05)

ganz genau

(3.4)

und

(0.3)

weiter unten

(0.47)

habt ihr schon gesagt da (.) &hm
(5.56)

((schmatzt)) war es eine komodie so wollte er

mitspielen (.) noch war er frei h so irgendeiner ist er (.) ziemlich durch den wind

409
410
411
412
413

HK

HK

(1.49)

er ist sehr durcheinander
(0.49)

aufgewtihlt

(2.2)
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414 HK gut

415 (8.33)

416 HK  ((schmatzt)) was tut er in seinem zimmer
417 (4.35)

418 RZ  ((hustet)) h ((hustet))

419 4.77)

420 HK  thilo was macht er in seinem zimmer

Sugovornici: HK, RZ i BV. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Ista govornica koja je zavrsila prethodnu
sekvenciju zapocinje novu sekvencijsku cjelinu u 416. retku.

Sutnja u retku 417 tumadi se kao tidina. HK u veéini slu¢ajeva zavrsava prethodnu
sekvenciju te zapocinje novu sekvencijsku cjelinu, $§to se moze protumaciti kao dominacija

jednog sugovornika u odnosu na druge.
8.4.6. Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju govornika

Primjer 4.22., FOLK _E 00053

181 HK  °haber is nich einfach so als ob er jetz aufsteht un geht sondern

182 (0.21)
183 BV  erbegriindet s auch
184 (0.2)

185 HK  [richtig (.) er erkldrt den] wéichtern was er da jetz grad tut °h wenn ich

die gar nich als meine wéchter a (.) anerkenne und akzeptiere

Sugovornici su HK 1 BV. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: U obradi lektire dolaze do dijela na 8. stranici
u kojem Josef K. napusta sobu. Ucenici tumace radnje koje se vezuju za napustanje sobe. HK
u retku 181 zapocinje reCenicu u kojoj sugerira nastavak odgovora i naglasenim sondern daje
mogucnost u€eniku da odgovori.

U retku 182 pojavljuje se Sutnja, a u¢enik BV odgovara u retku 183. Ta se Sutnja tumaci
kao tvrdnja i $utnja u vlastitoj sekvenciji — poticaj na verbaliziranje. Sutnja se moze protumagiti

kao nedostajuéi dio u sekvenciji pitanje — odgovor.
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Primjer 4.23., FOLK_E 00053

69 HK  [ei]gentlich kommt jetz sein frithstiick

70 (0.23)

71 HY ja

72 HK  aber

73 RZ  (erschreckt)

74 (0.52)

75 HY  is halt nich [da un deswegen fragt er danach statt s]

Sugovornici su HK, HY i RZ. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Ucenica se javlja s odgovorom, nakon ¢ega
nastavnica HK sumira njezin odgovor u retku 69.

U retku 70 pojavljuje se Sutnja, a zatim u retku 71 reakcija na sekvenciju iz 69. retka.

Ta se Sutnja tumaci kao stanka u izmjeni sekvencijskog para tvrdnja — reakcija na

tvrdnju.

Primjer 4.24., FOLK _E 00053

Sugovornica je HK. Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije i faza u sekvencijskoj cjelini: ZavrSetak tumacenja postupka nalazi se u retku
131, ¢ime se zavrSava i sekvencijski par. U retku 132 nalazi se Sutnja, a u retku 133

razgrani¢enje kojim se pravi uvod u sljedecu sekvencijsku cjelinu.

Primjer 4.25., FOLK_E 00053
143  HK [hm _hm]

144 (0.3)

145 HK hm hm

Sugovornica je HK

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Josef K. pita gdje mu je dorucak. Nakon $to
su rastumacili taj njegov postupak, prelaze na sljedece postupke Josefa K. Nastavnica pita Sto
su ucenici uocili u sljede¢em koraku, na Sto se javlja ucenik. Kao reakciju na njegov odgovor
HK govori hm hm i to ponavlja u redcima 143 i 145.

Ponavljanje potvrde takoder se ubraja u stanku u vlastitoj sekvenciji
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Primjer 4.26., FOLK_E 00053
164 HK  weillt du noch in etwa

165 (0.26)
166 HY °hédhm
167 (0.26)

168 HY  muss ich guck[en]
169 HK [hm] hm (.)ja er geht riiber in die (.) ins ins andere

zimmer

Sugovornici: HK

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: U obradi lektire dolaze do dijela na 8. stranici
u kojem Josef K. napusta sobu. Nastavnica HK u retku 164 pita u€enicu zna li gdje se taj dio
nalazi. Uenica pocinje s razgrani¢enjem u retku.

U retku 167 jest $utnja koja se tumaci eksplicitno. Sutnja koja je uslijedila u retku 166

tumaci se eksplicitno u retku 168.

Primjer 4.27., FOLK _E 00053
209 HK ja

210 (0.62)

211  HK  ganz genau

212 (0.27)

Sugovornici: HK

Razgovorni dogadaj jest obrada lektire.

Sekvencije 1 faza u sekvencijskoj cjelini: Tumace se koraci Josefa K. nakon uhicenja.
Tijekom obrade lektire dolazi se do dijela na stranici 8 u kojem Josef K. napusta sobu. Ucenici
tumace radnje koje se vezuju za napusStanje sobe, a nastavnica razmatra odgovore. Nakon
zavrSenog razmatranja HK zatvara sekvenciju u retku 209 i zavrSava je uz preformuliranje
zavrSetka u retku 211.

Sutnja u retku 210, koja se tumaéi kao dopunjavanje potvrde preformuliranom

potvrdom, primjer je za Sutnju koju tumacimo kao presucivanje.
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9. REZULTATI ISTRAZIVANJA

9.1. Sutnja u sekvenciji jednog govornika — stanka

Sutnja u vlastitoj sekvenciji unutar re€enice bila je interpretirana kao stanka, §to znadi
da je bila u jednoj sekvenciji jednog govornika. Uzrok njezinoj pojavi jest vrijeme potrebno za
razmisljanje, kako je vidljivo u primjeru 1.1. U drugom analiziranom privatnom razgovoru
takoder je zabiljezena Sutnja u vlastitoj sekvenciji unutar recenice, u primjeru 2.1. Tema prvog
razgovora bila je hrana i posluzivanje hrane, a tema drugog razgovora bila je sredina s
problemati¢nom socijalnom strukturom, $to zahtijeva uporabu rijeci kojima se takva sredina
moze opisati a da je se ne uvrijedi ili ne diskriminira. Odabir tih rije¢i komentira i govornica,
koja u opisu takve sredine upotrebljava stanke koje su uslijedile zbog razmisljanja. U obje teme
privatnoga razgovora mozemo zabiljeziti takve stanke, s tim $to je u jednom slucaju tema
neutralna, a u drugom potencijalno ugrozavajuca.

Budu¢i da se relevantnost Sutnje ovdje tumaci na temelju teme i drustvene pozicije
sudionika u razgovoru te socijalnog statusa osoba o kojima se govori, moze se potvrditi da je
opravdan prijedlog teorijskog okvira iz tree hipoteze koji Cine konverzacijska analiza,
etnografija komunikacije 1 koncept Sutnje. Kako se govori o tri vrste Sutnje u ovome radu, o
stanci, tiSini 1 preSucivanju, moze se za stanku potvrditi njezina komunikacijska relevantnost, o
kojoj se govori u prvoj hipotezi.

Uporaba takvih stanki vezana je za o€uvanje obraza onoga koji govori, u prvom slucaju,
1 oCuvanje obraza onoga o kome se govori, u drugom slu¢aju. U prvom slucaju sugovornik
nastoji da Sutnja ne traje predugo, pa se zato i javlja i zavriava sekvenciju. Sutnju sugovornik
smatra ugrozavaju¢om. U drugom slucaju ugrozavajuce je ono S§to se izgovara, a Sutnja se
upotrebljava kako bi se razmislilo 1 ne bi izgovorilo nesto §to je ugrozavajuce. Dakle, s jedne
strane Sutnja se pojavljuje kao uzrok ugrozavanja obraza, a s druge strane kao nacin ouvanja
obraza. U oba slucaja to je komunikacijski relevantno s obzirom na to da svrha, ugrozavanje i
ocuvanje obraza utjeCu na tijek razgovora. Ovdje se moZe ustanoviti sprega Sutnje i
izgovorenoga, koji zajedno sudjeluju u ocuvanju obraza — Sutnjom se u jednom slucaju
sprjeCava ugrozavanje obraza govorom, a u drugom slucaju govorom se sprjeava ugrozavanje
obraza Sutnjom. Komunikacijska relevantnost preduvjet je za hipotezu o ofuvanju obraza.
Potvrduje se stoga komunikacijska relevantnost iz prve hipoteze i dovodi u vezu s ocuvanjem

obraza iz Cetvrte hipoteze.
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Sutnja u vlastitoj sekvenciji izmedu dvaju dijelova re¢enice, stanka, u prva se dva
analizirana razgovora, koja se odvijaju u okviru privatne situacije, pojavila izmedu nezavisno-
slozenih recenica te izmedu glavne i zavisnosloZzene recenice. Kompleksnost teme, o kojoj se
oCituje 1 govornica u razgovoru 1.2., te potreba za koncentracijom i vremenom za razmisljanje
moze se uzeti kao razlog za pojavu takve stanke. Cilj takve stanke nije nadopunjavanje
govornika, ali signali sluSanja nisu iskljuceni i pojavljuju se u zabiljezenome primjeru.

U prvom zabiljezenom slucaju, u privatnom razgovoru u primjeru 1.2. rije¢ je o
sugovornici koja zeli objasniti 1 opisati tijek dogadaja za koji tvrdi da je kompliciran 1 koji je
pogada, a u drugom slucaju, u primjeru 2.3. sugovornica opisuje negativni dogadaj iz zivota
druge osobe. Odabir rijeci zbog nastojanja da se neka problematika opise $to vjernije, u prvom
slucaju, 1 odabir rijeci zbog opisivanja neke negativne pojave, u drugom slucaju, takoder utjecu
na pojavu Sutnje u razgovoru. Kod privatnih razgovora, izvaninstitucionalnih privatnih
razgovora vaznost Sutnje moze se dovesti u vezu s temom razgovora i govornim dogadajem,
kao 1 bliskos¢u sudionika, $to utjece na stupanj zajednickog znanja.

U prvom analiziranom institucionalnom razgovoru, koji prati dogadaje vezane za ispit,
postoji nekoliko primjera za Sutnju u vlastitoj sekvenciji unutar re¢enice i izmedu dvaju dijelova
reCenice. U primjeru 3.3. stanku pravi ispitanica tijekom ispita. Stanka na tom dijelu
ugrozavajuca je za govornicu s obzirom na to da moZe utjecati na ocjenu sugovornika o znanju
sugovornice i1 njezinoj pripremljenosti te smanjiti moguénosti za uspjeSan ishod govorne
situacije. Stanke su pra¢ene signalom slusanja. Sutnja je u tom sluéaju ugrozavajuca za osobu
unutar Cijih se sekvencija pojavljuje. Takoder je zabiljeZen slucaj eksplicitne interpretacije
vlastite Sutnje, u primjeru 3.15. kako bi se sugovorniku objasnilo njezino pojavljivanje. Osoba
koja govori manje je dominantna zbog svoje uloge u okviru institucionalne situacije. Sutnja u
tom sluc¢aju ima veze s temom i ulogom sugovornika u razgovornom dogadaju, $to navodi na
potrebu za njezinim istraZivanjem uz pomoc¢ teorijskog koncepta koji ukljucuje govornika,
teme, situaciju 1 shvacanje, kako se spominje u trec¢oj hipotezi.

U primjerima 3.2. 1 3.8. iz istog razgovora stanku pravi osoba koja je ispitivac te nema
istu vrstu pritiska kao i1 sugovornica u ulozi ispitanice. Pojava stanki u sekvencijama
dominantne osobe u tome razgovoru moze se dovesti u vezu sa stilom govorenja ili se namjerno
omogucuje Sto vise vremena za razmisljanje osobi kojoj je upuceno pitanje. U tom je slucaju
takva Sutnja komunikacijski relevantna.

Zabiljezen je slucaj u primjeru 3.4. u kojem se osoba koja je ispitiva¢ ispravlja u
gramatickome dijelu svoje sekvencije te takoder pravi stanku. Stanka omogucuje vrijeme za

razmisljanje te je komunikacijski relevantna.
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U drugom analiziranom institucionalnom razgovoru takoder biljezimo pojavu Sutnje na
sliénim mjestima, kao u primjeru 4.5. Kod Sutnje u vlastitoj sekvenciji unutar sekvencije jednog
govornika Suti osoba kojoj je dodijeljena uloga ispitivaca. Stanke koje taj govornik ¢ini pomazu
sugovornicima da razmisljaju, da dobro Cuju pitanje, da razmisle prije odgovora. Osoba koja
govori dominantna je zbog svoje uloge u okviru institucionalne situacije. Sutnjom u vlastitoj
sekvenciji izmedu dvaju dijelova re¢enice u drugom analiziranom institucionalnom razgovoru
pokusava se sugovornika potaknuti na preuzimanje rijeci, ali, ako se to ne dogodi, onaj koji ima
ulogu govornika nastavlja svoju sekvenciju dok je ne zavrsi te takva Sutnja dobiva karakter
stanke, a ne preSucivanja. Jedan takav slucaj zabiljezen je u primjerima 4.1.14.11. To je moguce
zbog strukture sekvencije. Gdje je to slu¢aj, mozemo govoriti o ofuvanju obraza sugovornika.
U tom se slucaju Sutnja upotrebljava kao strategija kojom je moguce potaknuti sugovornika na
preuzimanje sekvencije, ujedno ne ugrozavajuci obraz sugovornika ako ne preuzme sekvenciju.
Sutnja i okolna sekvencija dopunjuju se u toj ulozi. Osoba koja govori jest dominantna, kao
ispitivacica u okviru nastavne jedinice u kojoj se provjerava znanje ucenika.

Trajanje stanke jest od 0,33 sekunde do 0,71 sekundi unutar vlastite reCenice. Trajanje
stanke izmedu dvaju dijelova recenice jest od 0,22 sekunde do 2,67 sekundi. U institucionalnoj
situaciji imamo slucajeve tumacenja stanke i poticaja sugovornika na verbaliziranje. Tumacenje
stanke moze se objasniti time $to se od sugovornice ocekuje da govori zbog situacije i dogadaja
u kojemu se nalazi te zbog njezine uloge. Stanka moze biti komunikacijski relevantna za ishod
govornog dogadaja. Poticaj sugovornika na verbaliziranje moZe se objasniti situacijom i
dogadajem, Sto govori u prilog trecoj hipotezi o vaznosti sprege izmedu konverzacijske analize,
etnografije komunikacije 1 konceptualne metafore.

Izvaninstitucionalni i institucionalni razgovori jednako su povezani s oCuvanjem obraza
1 vremenom potrebnim za razmisljanje i govorenje. U izvaninstitucionalnim razgovorima Sutnja
u jednom primjeru nije bila poZeljna, odnosno govornik je nastojao prekinuti Sutnju
dovrSavanjem sekvencije. U izvaninstitucionalnim razgovorima nije utvrden odnos izmedu
dominantnih i nedominantnih sugovornika, ali tema razgovora igra ulogu. Kod institucionalnih
razgovora u zabiljezenim se slucajevima eksplicitno govori o Sutnji. Potvrduje se
komunikacijska relevantnost Sutnje i u ovom kontekstu, pa time i prva hipoteza. Za
nedominantne osobe sama Sutnja potencijalno je relevantna za ishod govornog dogadaja. Dakle,
u institucionalnim razgovorima povezana je dominantnost govornika i svrha, odnosno
posljedica Sutnje u njihovim sekvencijama. U institucionalnim razgovorima tema je uvijek
vazna za ishod govornog dogadaja. Za stanku je dominantna relevantnost Sutnje, a zatim i

ocuvanje obraza, o ¢emu govore prva i ¢etvrta hipoteza.
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9.2.  Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog govornika — prefucivanje

Presu¢ivanje izmedu dviju sekvencija jednog govornika u prvom analiziranom
izvaninstitucionalnom razgovoru uslijedilo je nakon tvrdnje, pitanja, izrazavanja zahvalnosti,
davanja prijedloga te odgovora na pitanje, a uzroci pojave Sutnje mogu se dovesti u vezu sa
znaenjem pojedinih sekvencija. Sekvencije koje su uslijedile nakon Sutnje pokazuju
nedosljednost u odnosu na prethodnu izgovorenu sekvenciju. Ako ih, medutim, povezemo s
prethodnom neizgovorenom sekvencijom, odnosno s preSucivanjem, tek tada mozemo
prepoznati spregu u sekvencijskome paru.

Tvrdnja je dopunjavana preciziranjem, davanjem dodatnih informacija za jedan od
elemenata prethodne sekvencije, ponavljanjem zbog moguéeg nerazumljivog izgovora,
davanjem reakcije na vlastitu tvrdnju te preformuliranjem. Uzroci dopunjavanja jesu sekvencije
u kojima je uslijedilo preSucivanje, a koje je protumaceno kao molba za preciziranje, dodatno
objasnjenje, ponavljanje. U primjerima 2.16. i 2.18., u slucaju davanja reakcije na vlastitu
tvrdnju, sugovornica je registrirala Sutnju i protumacila je kao smanjenu zainteresiranost za
temu, odnosno kao ustru¢avanje za davanje misljenja, te je vlastitu tvrdnju komentirala
samostalno. Sutnja je ovdje shvaéena kao presuéivanje, odnosno kao dio sekvencijskoga para
pitanje — odgovor.

Pitanje je dopunjavano korekcijom, promjenom w-pitanja u da/ne pitanje ili da/ne
pitanja u w-pitanje, uz dodatno pitanje, dodatno pitanje sa sugeriranjem odgovora. Razlog
korigiranja pitanja dovodi se u vezu s oéuvanjem obraza sugovornika. Sutnja je tumadena kao
dio sekvencijskoga para pitanje — odgovor.

Zabiljezen je 1 slucaj izostanka bilo kakve reakcije s jedne 1 s druge strane, kao $to su
primjeri 1.18., 1.12., 1.16., 1.17., 2.16., 2.18., 2.19., 2.19., 3.17., 3.18.

Od ostalih vrsta sekvencija zabiljezene su dopune zahvalnosti uz korekciju, u primjeru
1.3., koja je uslijedila nakon razmisljanja. Takoder su zabiljezena dopunjavanja predlaganja
koja su uslijedila kao nepostojeci dio sekvencijskoga para u kojemu se zahtijeva obrazlozenje.
Zabiljezeno je 1 dopunjavanje odgovora na pitanje s preciziranjem i izmjenom jednog dijela
koje je uslijedilo kao nepostojeci dio sekvencijskoga para u kojemu se zahtijeva preciziranje,
kao rezultat visokog stupnja zajedni¢kog znanja. S obzirom na eksplicitnost interpretacija moze
se govoriti o potvrdi komunikacijske relevantnosti Sutnje, a time 1 prve hipoteze. Ne samo da je
Sutnja u tim slucajevima komunikacijski relevantna nego je i njezin utjecaj na tijek razgovora
usporediv s verbaliziranim izrecenim tvrdnjama.

U drugom analiziranom izvaninstitucionalnom razgovoru Sutnja izmedu dviju

sekvencija jednog govornika uslijedila je kao dopunjavanje tvrdnje i pitanja. Tvrdnja je bila
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dopunjavana obrazlozenjem, davanjem dodatnih informacija za jedan od elemenata prethodne
sekvencije, ponavljanjem zbog moguéeg nerazumljivog govora, korekcijom, davanjem reakcije
na vlastitu tvrdnju, dopunjavanjem tvrdnje preformuliranom tvrdnjom i prosirenjem, dodatnim
uvjeravanjem i uzastopnim reakcijama na tvrdnju. Razlozi dopunjavanja vlastite tvrdnje jesu
nepostojeci Clan sekvencijskoga para, odnosno shvacanje Sutnje kao poziv da se nastavi
govoriti, kao moguénost za razmisljanje ili, u slu¢aju preformuliranja, kao metoda za shvaéanje
da se sugovornici jo$ nece ukljuciti u razgovor dok ne dobiju dovoljno informacija. U takvim
slucajevima sugovornik eksplicitno tumaci Sutnju i na temelju toga izgovara sljedecu
sekvenciju, odnosno reagira na prethodnu Sutnju. Komunikacijska relevantnost takve Sutnje
ogleda se u eksplicitnim tumadenjima u sekvencijama koje slijede. Sutnja odnosno presucivanje
ovdje ima ono znacenje o kojem se sugovornici dogovore u sekvencijama koje slijede.
Komunikacijska relevantnost takvog primjera Sutnje jednaka je komunikacijskoj relevantnosti
verbaliziranih sekvencija.

Pitanje je bilo dopunjeno proSirenjem, preciziranjem, odgovaranjem na pitanje,
dodatnim pitanjem, proSirenjem. Razlozi za dodatno pitanje jesu izostanak reakcije, koji je
shvacen kao potreba da se pitanje doradi kako bi se sugovornici mogli ukljuciti. Izostanak
reakcije nedostajuci je dio sekvencijskog para u kojemu se moli za obrazloZenje.

Moguce je 1 u nekim slucajevima da je uslijedila neverbalna reakcija sugovornika, Sto
se zbog nedostatka videosnimke uz razgovor ne moze sa sigurno$¢u utvrditi.

U razgovorima tvrdnja je dopunjavana preciziranjem, djelomi¢nom korekcijom,
davanjem dodatnih informacija za jedan od elemenata te negiranjem prethodne tvrdnje i
dopunjavanjem tvrdnje pitanjem. Uzrok za dopunjavanje bila je Sutnja koja je interpretirana
kao poziv za dopunu i kao rezultat razmiSljanja. Dopunjavanje pitanja pokazatelj je
komunikacijske relevantnosti 3utnje. Sutnja je interpretirana kao dio nedostajuéeg
sekvencijskoga para reakcije na tvrdnju sugovornika. Ovdje je sugovornica bila manje
dominantna osoba u razgovoru. Reakcije sugovornika koji ispituje klju¢ne su za ishod govornog
dogadaja.

Dopunjavan je i odgovor uz korekciju, odnosno preciziranje zbog razmisljanja. Takoder
je dopunjena i reakcija na tvrdnju, mogucée zbog razmisljanja. Bilo je i tumacenja vlastite Sutnje
1z kojega se vidi da sugovornica treba razmisliti o odgovoru ili se treba prisjetiti.

U drugom analiziranom institucionalnom razgovoru Sutnja izmedu dviju sekvencija
jednoga sugovornika uslijedila je kao dopunjavanje tvrdnje i pitanja. Tvrdnja je bila dopunjena
obrazlozenjem, tumacenjem, reduplikacijom jednog elemenata reakcije na tvrdnju,

primjedbom. Sutnja je bila tumacena kao poziv da se nastavi govoriti, kao signal sluanja ili
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kao potreba za razmisljanjem u sluaju dopunjavanja tvrdnje tumacenjem. U slucaju
reduplikacije jednog elementa reakcije na tvrdnju ostavljen je prostor sugovorniku da se ukljuci.
Pitanje je bilo dopunjeno reakcijom na pitanje, odgovorom, nudenjem odgovora, preciziranjem
jednog od elemenata pitanja, navodenjem na odgovor, preformuliranjem, preciziranjem,
reformuliranjem w-pitanja, ponavljanjem, reformuliranjem da/ne pitanja. Sutnja je bila
tumacena kao nepoznavanje odgovora na pitanje sugovornika.

Ovdje sugovornik Sutnju shvaéa kao nepoznavanje sadrzaja. Sutnja je relevantna za
razumijevanje razgovora i potencijalno ugrozavajuca za onoga koji ne reagira na sekvencije, pa
su ostale sekvencije izraz spaSavanja tudeg obraza. Takoder se sekvencije upotrebljava u svrhu
davanja dodatnih informacija, pa se Sutnja shvaéa kao nepoznavanje materije kako bi se
reagiralo na tvrdnju. Dominantan govornik reagira na Sutnju.

U razgovoru u kojem manje dominantan govornik reagira na Sutnju najviSe se reagira
na vlastite tvrdnje te se i tako Sutnja shvaca kao izraz onoga koji Suti, koji moli za dodatna
objasnjenja.

U skladu s tim mozZe se potvrditi prva hipoteza o relevantnosti Sutnje, kao 1 treca teza o
ugrozavanju obraza.

Pri dopunjavanju tvrdnje Sutnja traje 0,21 sekundu do 0,65 sekundi; u institucionalnim
razgovorima 1 do 2,19 sekundi. Pri dopunjavanju pitanja Sutnja traje od 0,29 do 0,76; do 6,61 u

institucionalnom okviru. Dopunjavanje reakcije na pitanje traje od 0,39 do 1,05 sekundi.

9.3. Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju govornika — stanka
l. Prvi analizirani izvaninstitucionalni razgovor:
— sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje
— sekvencijski par tvrdnja — reakcija na tvrdnju
— sekvencijski par za dobar tek
sekvencijski par reakcija na pitanje — reakcija na reakciju
— sekvencijski par reakcija na tvrdnju — reakcija na reakciju

Moguc¢i uzrok pojave Sutnje na takvom mjestu jest pridrZzavanje pravila komunikacije.
Sugovornici Zele biti sigurni da je prethodna sekvencija zavrSena kako bi mogli dopuniti
sekvencijski par svojom sekvencijom.

U slucaju sekvencijskog para pitanje — reakcija na pitanje moguce je da sugovornik Zeli
biti siguran da je sekvencija zavrSena te zeli razmisliti o postavljenome pitanju.

2. Drugi analizirani izvaninstitucionalni razgovor:

— sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje
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— sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje

— sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje

— sekvencijski par tvrdnja — reakcija na tvrdnju

— sekvencijski par reakcija na pitanje — reakcija na reakciju

Kao i u prethodnome razgovoru, uzroci pojave Sutnje vezuju se za pridrzavanje pravila
komunikacije.

U svim je fazama sekvencijskih cjelina moguce zabiljeziti Sutnju, i na pocetku
(sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje), ali i u poodmakloj fazi sekvencijske cjeline
(reakcija na pocetni dio sekvencije — reakcija na reakciju). U odgovaranju i Sutnji nije bilo
nadopune odgovora zbog nedostatka zajednickog znanja.

3. Prvi analizirani institucionalni razgovor:

— sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje

— sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje, poticaj na leksikaliziranje

— dopunjavanje odgovora sugovornika

— dopunjavanje tvrdnje sugovornika

— dopunjavanje tvrdnje drugoga sugovornika

Kao i u prethodnim slu¢ajevima, Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju sugovornika
dovodi se u vezu s poStovanjem pravila komunikacije.

4. Drugi analizirani institucionalni razgovor:

— sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje

— sekvencijski par tvrdnja — reakcija na tvrdnju

— sekvencijski par razgranicenje i neverbalni govor

Izmedu dviju sekvencija unutar sekvencijskih parova Sutnja traje 0,21 do 1,51 sekundu.
U sekvencijskom paru pitanje — reakcija na pitanje Sutnja traje od 0,21 sekundu do 1,03
sekunde. Najvise trajanje biljezi se u izvaninstitucionalnom razgovoru. Najdulja zabiljeZena
stanka jest 9,5 sekundi, u privatnom razgovoru, kao reakcija na tvrdnju.

Kada se usporedi trajanje izmedu dopunjavanja pitanja ili tvrdnje s trajanjem unutar
sekvencijskih parova, moZe se re¢i da najkrace vrijeme pri dopunjavanju nije dulje od vremena
¢ekanja na reakciju. Zato razlog dopunjavanja nije samo Sutnja nego 1 interpretacija govornika

koja ima veze s vremenom, ali 1 vlastitim o¢ekivanjima.
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9.4. Sutnja izmedu dvije sekvencijske cjeline — ti§ina

Sutnja izmedu dviju sekvencija (ti§ina) u jednom je slu¢aju nastupila kao promjena teme
nakon nereagiranja na tvrdnju u svrhu oduvanja obraza. Sutnja sugovornika protumacena je kao
neverbalizirana reakcija negodovanja na zapocetu parnu sekvenciju. Uzrok pojavi Sutnje dovodi
se u vezu s eksplicitnim tumacenjem Sutnje kao odbijanjem sudjelovanja u komunikaciji na
predlozenu temu. O eksplicitnom tumacenju Sutnje u vezi s komunikacijskom relevantnoséu
bilo je rijeci i kod preSucivanja. Komunikacijska relevantnost i u skladu s time prva hipoteza
mogu se potvrditi 1 u primjerima s ti§inom.

Zabiljezeni su i slucajevi Sutnje izmedu dviju sekvencija te nastavka i zapocinjanja
sljedec¢ih sekvencijskih parova i cjelina istog sugovornika koji je zavrsio prethodnu sekvenciju
kao 1 drugog sugovornika.

U svim je fazama sekvencijskih cjelina moguce zabiljeziti Sutnju, i na pocetku
(sekvencijski par pitanje — reakcija na pitanje), i u poodmakloj fazi sekvencijske cjeline
(reakcija na pocetni dio sekvencije — reakcija na reakciju). U slucaju odgovaranja i pravljenja
Sutnje zabiljeZena je 1 nadopuna odgovora kao rezultat pretpostavke da se sugovornik ne moze
prisjetiti i kao rezultat zajedni¢kog znanja.

Trajanje Sutnje dok se ne otvori tema istog ili drugog sugovornika jest od 0,43 sekunde
do 0,75 sekundi 1 5,56 sekundi u privatnom razgovoru.

U analizi Procesa tiSina izmedu sekvencija tako je strukturirana da nastavnica zavrSava
prethodnu sekvenciju i zapocinje novu u vecini sluc¢ajeva. To upucuje na dominantnost jednog
sugovornika u odnosu na druge te je stoga ta vrsta Sutnje takoder komunikacijski relevantna u

sprezi s okolnim sekvencijama.
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10. TUMACENJE REZULTATA ISTRAZIVANJA

Usporedba interpretacije rezultata pojedinac¢nih razgovora navodi na zakljucak da se
odnosi medu sugovornicima odrazavaju u mogucim uzrocima pojave Sutnje te je za analizu
Sutnje koja je rezultat tih odnosa sprega terorijskih koncepata funkcionalan i opravdan odabir.
sekvenciji jednoga sugovornika u svezi s ocuvanjem obraza. U svim ostalim razgovorima, u
izvaninstitucionalnome (razgovor na putovanju) i u institucionalnim razgovorima, Sutnja u
okviru jedne sekvencije jednoga sugovornika komunikacijski je relevantna i moze se dovesti u
vezu s ocuvanjem obraza.

U Sutnji izmedu dviju sekvencija dvaju sugovornika kod izvaninstitucionalnih
razgovora uzrok Sutnje jest u zajedniCkome znanju sugovornika, dok se u institucionalnim
razgovorima uzrok Sutnje tumaci razli¢ito kod dominantnih i kod nedominantnih sugovornika.

Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju sugovornika tumadi se kao rezultat po§tovanja
pravila komunikacije. Tema se pokazala kao relevantna u vezi s reagiranjem na Sutnju, u
privatnom razgovoru. Govorni dogadaj, institucionalni ili izvaninstitucionalni, pokazao se kao
relevantan u vezi s vrstama sekvencija nakon Sutnje, na §to upucuju razlike izmedu sekvencija
nakon Sutnje medu pojedina¢nim razgovorima.

Dominantnost sugovornika pokazala se kao relevantna u vezi s ugroZavanjem vlastitog
ili tudeg obraza, kako se zakljucuje na temelju proucavanih institucionalnih razgovora.

Prethodni zakljucci potvrduju prvu hipotezu, koja govori o komunikacijskoj
relevantnosti Sutnje, tre¢u hipotezu, koja govori o korisnosti sprege konverzacijske analize,
etnografije komunikacije 1 metafore Sutnje, te Cetvrtu hipotezu, koja govori o vezi izmedu
pojedinih vrsta Sutnje i éuvanja obraza. Sutnja koja nema funkciju govornog ¢ina a ujedno nije
komunikacijski relevantna nije potvrdena korpusom te se ne moze potvrditi druga hipoteza.

Na temelju stanke moZemo prepoznati odnose medu sugovornicima (tko ¢e biti
sugovornik koji uvijek pocinje novu sekvencijsku cjelinu 1 nakon stanke), osjetljivost teme te
moZemo ustvrditi je li rije¢ o institucionalnom ili izvaninstitucionalnom razgovoru. Iskljuc¢ivo
u privatnom okviru kod tema koje nisu osjetljive stanka prestaje biti komunikacijski relevantna.
Na temelju pojave Sutnje moZemo pretpostaviti odnose i razumjeti ono $to nije receno, u cemu
je ponajvise smisao istrazivanja Sutnje.

Jedna skupina primjera problemati¢na je za kategoriziranje, i to kada su realizirane sve
sekvencije, pa Sutnju mozemo tumaciti kao stanku tijekom izmjene sekvencija unutar

sekvencijskog para. Medutim, sve sekvencije realizira jedan sugovornik, zbog cega takvu
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Sutnju mozemo tumaciti i kao dopunjavanje vlastite prethodne sekvencije zbog Sutnje
sugovornika.

Sutnja se moze shvatiti i kao potpuni prestanak komuniciranja, odnosno signal za
mijenjanje teme 1 zavrSavanje prethodne sekvencijske cjeline. Takav slucaj zabiljezen je samo
jednom i rezultirao je prestankom komuniciranja u vezi s jednom temom, ali je tema
promijenjena.

Sutnja strukturira govor u institucionalnoj komunikaciji; razgovorom upravlja onaj
sugovornik koji zapocinje novu sekvenciju nakon Sutnje. Reparacija upucuje na nastojanje da
se komunikacija nastavi a ne da stane ondje gdje je bila Sutnja. Sutnja je negdje prekid
komunikacije; nekada govornici imaju pritisak od toga pa je komentiraju i objasnjavaju da se
komunikacija ne bi prekinula ; Sutnjom se moze sacuvati obraz ako se njome koristi osoba koja
je dominantna 1 ako ta Sutnja pomaze sugovorniku, $to se sa strane promatrano doima kao
nadmoc.

Sutnja je i prekid komunikacije, ali ne samo to. Sutnja je sekvencija u kojoj je sadrzano
ono $to nije izgovoreno i §to govornik tumaéi. Sutnja je pitanje, tvrdnja ili bilo koje drugo
znadenje koje joj pripie sekvencija reakcije, ako sugovornik ne reagira drugacije. Sutnja je
ugrozavanje obraza za govornike koji nisu dominantni. Sutnja je zastita tudeg obraza ako je o
dominantnom govorniku rije¢, pogotovo kada dolazi u obliku stanke.

Neke vrste Sutnje vezane su za ugrozavanje odnosno ocuvanje obraza, §to, kako rezultati
pokazuju, ima veze s ulogom govornika i govornom situacijom. Svi ti aspekti upucuju ne samo
na podjelu Sutnje prema poloZaju u govoru nego 1 prema pitanjima koja su bila vazna za analizu,
a vezana su za govornika, govorni dogadaj 1 situaciju te pojam obraza. Rezultati istrazivanja u
ovome radu potvrdili su podjelu Sutnje na stanku, tiSinu i preSucivanje. U istraZivanome
korpusu Sutnja je tumacena kao potreba za razmisljanjem, ocuvanjem obraza, kao molba za
dopunjavanje ili kao negativan odgovor, odnosno izraz kojim se nagovjeStava trazenje vise
informacija u skladu sa situacijom. U usporedbi tih vrsta Sutnje pokazuje se dodatno motivacija
govornika, odnosno uzrok nastajanja takve Sutnje u izu¢avanome korpusu, Sutnja izmedu dviju
sekvencija jednog ili dvaju razli¢itih govornika te Sutnja na granici izmedu sekvencijskih cjelina
jednog govornika ili dvaju razli¢itih govornika. Njezina funkcija sprega je znacenja i funkcija
okolnih sekvencija. PreSucivanje 1 tiSina tumace se u vezi s okolnim sekvencijama kao
nedostajuci dio sekvencijskoga para. Njihova diferenciranost u vezi je sa sekvencijom koja joj
je prethodila i na¢inom reagiranja nakon Sutnje te se tako mogu tumaciti kao molba za
dopunjavanje, prestanak komunikacije zbog nepoznavanja informacija koje su potrebne za

nastavak ili prestanak komunikacije zbog zelje da se promijeni tema. U spomenutim
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slu¢ajevima rije¢ je o tumacenju znacenja Sutnje, odnosno presucivanja. U ovome radu takva je
Sutnja bila tumacena kao eksplicitna molba koja izaziva korekciju prethodno izrecene
sekvencije.

RazgraniCenje poslije otvorene Sutnje, kao jedna od sekvencija koje se pojavljuju u
distribuciji u okolini Sutnje, nije spomenuto u prethodnim istrazivanjima s obzirom na to da te
analize nisu tumacile distribuciju govornih sekvencija jednog govornika. Nasuprot tomu,
izmjena vlastite sekvencije, dopuna vlastite prethodne sekvencije te vrednovanje, odnosno
potvrda vlastite prethodne sekvencije spominju se kod Bergmanna, kao reparacija i kao
eksplicitna interpretacija Sutnje.

Dopuna vlastite prethodne sekvencije prema toj je usporedbi jedna vrsta reparacije
govorne sekvencije. Osim toga je i promjena teme, koja je uslijedila poslije izostanka
sekvencije sugovornika, jedna vrsta eksplicitne interpretacije Sutnje. Preformuliranje vlastite
govorne sekvencije takoder je moguce i u eksplicitnoj interpretaciji i u vlastitom popravljanju.
S tim u vezi je u ovome radu bilo moguce utvrditi situacijsku uvjetovanost sutnje pri usporedbi
korpusa koji pripadaju razliitim govornim situacijama, kao $to je to ucinjeno pri odabiru
korpusa razmatranoga u ovome radu.

Vrste sekvencija preciznije su definirane 1 uzroci njihova nastanka dovedeni su u vezu
s govornikom, kao 1 s o€uvanjem obraza.

U izmjeni sekvencija kada dolazi do stanke postoji Sutnja koja je jedino relevantna kada
traje dulje, kada izostane neki dio sekvencijskog para ili kada je zavrsila jedna sekvencija, a
druga nije zapo&eta. Sutnja postaje komunikacijski relevantna od onog trenutka kada se
percipira kao takva, kao preSucivanje ili kao tiSina.

U radu se moze potvrditi iskazivanje odnosa uloga putem Sutnje na temelju povecane
uporabe Sutnje u institucionalnoj komunikaciji, zatim evokativna Sutnja koja uz signal sluSanja
potice slusatelja na govorenje te negativna sprega, koja je potvrdena u slu¢ajevima u kojim su
sugovornici mijenjali teme nakon §to na postavljeno pitanje nisu dobili odgovor. Sutnju nastoji
izbje¢i onaj govornik koji je recipijent Sutnje. Takoder, Sutnja je strategija pomocu koje onaj
koji se njome koristi nastoji sa¢uvati obraz sugovornika u institucionalnom okviru. Sutnja kao
strategija mogla se potvrditi na temelju primjera iz institucionalne komunikacije. S tim u vezi
moze se takoder dodatno razraditi tvrdnja o koliziji normi kod razli¢itih konvencija kada je rijec
o govornicima koji pripadaju razli¢itim govornim skupinama. Situacijska 1 tematska
uvjetovanost mogla se utvrditi u ovom radu. Sutnja moze imati razli¢ite forme, §to su primjeri
analizirani u ovome radu i potvrdili. Od tih vrsta Sutnje u ovome je radu posebna pozornost bila

na kratkoj stanci u razgovoru, a zatim nesmetanom nastavljanju razgovora, na ¢emu su se potom
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provjeravali ostali kriteriji Sutnje. Postoji teznja za odrzavanjem komunikacije prema kojoj se
sugovorniku ostavlja odredeno vrijeme kako bi bilo sigurno da je sekvencija zavrSena i kako
ne bi nastala smetnja u komunikaciji.

Rezultati pojedina¢nih osobina govornika upucuju na mogucu kulturnu uvjetovanost
Sutnje kojoj je teznja odrzavanje komunikacije. Ustanovljeno je da dulje trajanje stanke moze
biti povezano s visokim stupnjem zajedni¢kog znanja, kao i sa smanjenim ocekivanjima
sugovornika tijekom razgovora. Odreden broj stanki imao je ulogu ocuvanja obraza. Ponekad
se stanka eksplicitno tumaci. Opovrgavanje, neslaganje, kritika 1 odbijanje jesu sekvencije kod
kojih se pojavljuje potreba za cuvanjem obraza i ujedno stanke. Gotovo je uvijek u
isprekidanom govoru rije¢ o ouvanju obraza. Ispunjena stanka, posStapalica &h, uvijek znaci da
govornik Zeli zadrZati rijec, ali da treba vremena kako bi nastavio govor; vrijeme ¢e uglavnom
trebati na prijelazu izmedu tematskih blokova, odnosno prije pocetka nove teme (usp.
Schwitalla, 2006:90). Primjeri su to mogli potvrditi. Schwittala tvrdi da se u svakoj sekvenciji
pokazuje interpretacija prethodne sekvencije. To su takoder mogli potvrditi i pronadeni
primjeri. Prema pronadenim primjerima Sutnja moze biti osmisljena kao prestanak aktivnosti,
ali sugovornik je taj koji njome upravlja i odlucuje hoce li zaista 1 aktivnosti biti prekinute. Dok
je god sustava reparacija, Sutnja nije prestanak aktivnosti, nego sugeriranje da se aktivnosti
nastave u smjeru u kojemu sugovornik odredi. Sutnja jedino moze znagiti pasivnost jednoga od
sugovornika ili slaganje s interpretacijom.

U radu je bilo moguce ispitivati komunikacijsku relevantnost na temelju znacenja i
distribucije te je tako postojao temelj za utvrdivanje komunikacijske relevantnosti kao nac¢ina
eksplicitne interpretacije Sutnje. Odredivanjem otvorene Sutnje i1 njezinih distributivnih
osobitosti prikazane su moguce funkcije Sutnje u ovome radu. Kategorije Sutnje (stanka, tiSina
1 preSucivanje) primjenjive su u razli¢itim vrstama privatnih i institucionalnih razgovora, kao 1
u kvalitativnoj i kvantitativnoj analizi. Usporedivost rezultata iz privatnih i institucionalnih
razgovora, tijekom kvalitativne i kvantitativne analize kao 1 mogucénost primjene vazne su
prednosti takvog nacina kategoriziranja. Uz upotrebu kategorija stanke, tiSine 1 preSuc¢ivanja
mogu se analizirati razgovori iz njemackog i1 drugih govornih podrucja te se usporednom
analizom mogu pruZziti novi uvidi u Sutnju u drugim jezicima. Pitanje Sutnje aktualizira se
njezinom pojavom u drustvu. Kategoriziranje Sutnje priblizava govorniku barem dio njezina

karaktera te je stoga kategoriziranje pomak naprijed u njezinu tumacenju.
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10.1. Osvrt na prethodna istraZivanja

Kod Bergmanna je Sutnja tumacena kao moguénost za uredivanje vlastitog govora,
ukljucivanje u razgovor drugome govorniku ili kao nedefinirani dio u razgovoru u kojemu
nijedan od govornika nije siguran kako nastaviti razgovor. Prema Bergmannu stanka u okviru
jednog govornog izri¢aja odgovara Sutnji u vlastitoj sekvenciji unutar recenice i izmedu dvaju
dijelova recenice jednog govornika (stanci), istrazene u ovom radu. Slobodna govorna stanka
(njem. freie Gesprachspause) moze se usporediti s vise vrsta Sutnje koje su definirane u ovome
radu. Znakovita Sutnja moze se prema Bergmannu pojaviti izmedu parnih sekvencija. Kod
znakovite Sutnje rijeC treba preuzeti jedan od sugovornika, a to se ili dogada nakon Sutnje ili se
ne dogada, pa prethodni sugovornik nastavlja sekvenciju. Znakovita Sutnja prepoznaje se po
sekvencijskome paru. Medutim, Bergmann znakovitu Sutnju odreduje i ako je sugovornik
nastavio sekvenciju i promijenio sekvencijski par time $to je dopunio tvrdnju ili pitanje.
Znakovita Sutnja moze se usporediti s tiSinom u ovome radu. Intervencije su u ovome radu
preciziranje, prosirenje, ponavljanje, preformuliranje, preuzimanje dijela sekvencijskoga para,
promjena teme, preformuliranje tipa pitanja i sugeriranje odgovora u vezi s prethodnom
sekvencijom. Eksplicitno interpretiranje znacenja Sutnje u analizi provedenoj u ovome radu
uoceno je kada je Sutnja interpretirana kao ugroZavanje obraza, zbog ¢ega je promijenjena tema.
S istim nac¢inom na koji se nastoji odrzati komunikacija moze se usporediti i sekvencija kojom
se eksplicitno potice povratna reakcija sugovornika, odnosno sekvencija kojim govornik
samostalno evaluira vlastitu prethodnu sekvenciju onda kada je takva evaluacija izostala od
sugovornika.

Osim ponavljanja, samoispravljanja 1 sekvencije iniciranja korektura koje se mogu
usporediti s izmjenom, dopunom ili preformuliranjem vlastite sekvencije, mogu se dovesti u
vezu s vrstama reparacije govornih sekvencija kod Bergmanna, koji razlikuje ponavljanje,
korekturu vlastite sekvencije, sekvencije kojima se iniciraju popravke te eksplicitnu
interpretaciju. Bergmann spominje ponavljanje i vlastito popravljanje. Izmjena vlastite govorne
sekvencije takoder se moze dovesti u vezu s vrstom reparacije koju spominje Bergmann, najvise
s vlastitim popravljanjem, ali i sekvencijom kojom se inicira popravak.

U vezi s etnografsko-komunikacijskim istraZzivanjem Sutnje Stedje smatra da
negovorenje takoder ima zna¢enje i funkciju koja je odraz strategije sugovornika. Sutnja je
prema Stedje korisna strategija. Ta se teza Stedje moze potvrditi jedino uvijetno. Sutnjom se
moze upravljati razgovor, vladati, kako pokazuju primjeri u institucionalnoj komunikaciji, kada

je strukturira dominantna osoba s ciljem o¢uvanja tudeg obraza.
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Stedje, Colfen i1 Saville-Troike govore o kulturnoj uvjetovanosti Sutnje, koja se moze
potvrditi rezultatima analize etnografskih podataka kada je rije¢ o dominantnosti sugovornika
u institucionalnim razgovorima.

Sutnja na prvi pogled ima samo jednu formu, medutim Zimmermann ju je razradio
uzevsi u obzir kontekst, situacijsku i druStvenu distribuciju. Potvrduje se Zimermannova teza
da Sutnja moze biti ¢in (njem. Schweigehandlung).

Zimmermann razlikuje tri tipa Sutnje: kratka stanka u razgovoru, a zatim neometano
nastavljanje razgovora, ritualna Sutnja te negovorenje/nepisanje. Kod Zimmermannove podjele
prema modalnim glagolima odredeni se tipovi Sutnje prouceni u ovome radu mogu usporediti
s htjeti Sutjeti, Sutnja kao svjesni odabir (njem. Schweigen wollen), odnosno odbijanje
socijalnog kontakta ili govorenja o nekoj temi ili odbijanje sudjelovanja u nekoj druStvenoj
radnji, 1 to u situacijama u kojima je nastalo ugroZavanje obraza, u situacijama svakodnevnog
razgovora te sprijeCenosti govorenja (njem. Nicht reden konnen) zbog psihickih razloga ili
nepoznavanja teme, nedovoljnog poznavanja jezika ili zato $to se ne vidi svrha u govoru jer je
procijenjeno da je nemoguce posti¢i namjeru, i to u situacijama u institucionalnome okviru kada
zbog nedovoljnog zajednickog znanja sugovornici nisu mogli sudjelovati u komunikaciji.

Takoder su =zabiljeZene vrste Sutnje prema Saville Troike te medu njima
sociokontekstna, takticno-simbolicka Sutnja, ona koja iskazuje stav, propozicionalna i
didakti¢ka Sutnja. Od vrsta Sutnje koje je navela Saville-Troike u ovome radu proucavana je
Sutnja kao komunikacijski ¢in. Prema definiranju putem koda 1 kanala proucavana Sutnja bila
je verbalno-vokalna Sutnja. Takoder, Sutnja moze biti govorni ¢in kojim se iskazuje tabu. U
slu¢aju promatranih razgovora to je ustanovljeno pri distribuciji Sutnje.

Prema Schwitalli, Sto je kompleksnija izjava koju Zeli priopéiti govornik, to stanka dulje
traje. Takva vrsta odnosa nije mogla biti ustanovljena u ovome istrazivanju.

Jaworski 1 Scollon razmatraju pitanje je li Sutnja vrsta aktivnosti ili pak prestanak
aktivnosti. U primjerima je potvrdena Sutnja kao prestanak aktivnosti, odnosno kao izostanak
reakcije (1.12., 1.16., 1.17., 2.16., 2.18., 2.19., 3.17., 3.18.). Jaworski teorijski isti¢e pitanja
funkcije Sutnje: kako izolirati funkcije Sutnje specifiéne za neku govornu situaciju, kako
govornici i ujedno pripadnici jezi¢ne zajednice utvrduju funkcije Sutnje. Na temelju rezultata i
potvrdenih primjera u vezi sa stankom, presu¢ivanjem i tiSinom u ovom radu moze se potvrditi
da postoje specifi¢ne funkcije u odnosu na govornu situaciju.

U vezi s metaforickim prikazom Sutnje i razli¢itim govornim situacijama moZe se
potvrditi 1 Scollonova teza o nefunkcioniranju stroja u razgovorima koji pripadaju

institucionalnome okviru, dok se o razli¢itim vrstama funkcije Sutnje moze govoriti tek u
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primjerima koji pokazuju eksplicitnu interpretaciju Sutnje uz promjenu teme, o ¢emu govori
Jaworski (s tim u vezi i Schwitalla koji tumaci Sutnju kao nacin ugrozavanja obraza koji se na
jedan nacin realizira u svakodnevnim razgovorima, a na drugi nacin u institucionalnoj

komunikaciji).
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11. SAZETAK

U prvom poglavlju opisuje se Sutnja koja je predmet istrazivanja u ovome radu i nacini
njezina manifestiranja. Takva Sutnja moZze se ocitovati i kao nedostatak zvuka, ali i kao
izbjegavanje verbaliziranja odredene ilokucijske namjere. Istrazivanje obuhvaca Sutnju kao
nedostatak zvuka na mjestu ocekivane sekvencije tijekom razgovora. Predmet su proucavanja
govornici, govorna situacija i sastavnice razgovora koje ¢ine sekvencije, sekvencijski parovi te
sekvenc

ijske cjeline u njihovu odnosu prema Sutnji. U svrhu razlikovanja pojedinih vrsta Sutnje
odreduje se Sutnja kao nadredeni pojam te pojmovi stanka, tiSina i preSuc¢ivanje. Kada je rije¢
o polozaju Sutnje prema sekvenciji, Sutnja se moze naci unutar sekvencije, izmedu dvije
sekvencije u sekvencijskom paru ili izmedu dva razlicita sekvencijska para. Unutar sekvencije
i izmedu dvije sekvencije u sekvencijskom paru $utnja se definira kao stanka. Sutnja izmedu
dvije sekvencije jednog govornika, ako jedan dio sekvencijskog para nije realiziran, odnosi se
na pre$uéivanje. Sutnja na granici sekvencijskih cjelina naziva se ti§ina.

U poglavlju 2.7. predstavljen je metaforicki koncept Sutnje u njemackom jeziku s
osvrtom na pitanje mogu li ti koncepti uputiti na funkciju Sutnje, je li ona konceptualizirana
putem prestanka. U radu se upotrebljava metaforicki koncept Sutnje kao prestanka. Predstavljen
je 1 korpus istrazivanja pisanoga jezika koji je upotrijebljen kao izvor za istrazivanje. Istrazeno
je oko 60.000 rezultata za schweigen, te su ti rezultat rasporedeni prema statistickoj
relevantnosti. Predstavljene su naj¢es¢e kolokacije sa Sutnjom. Takoder je predstavljen pojam
obraza u vezi s metaforom Sutnje prema Goffmannu i Schwitalli te Schwitallino dovodenje u
vezu pojma sutnje i o€uvanja obraza.

U poglavlju 3.1. navedena je definicija Sutnje. Najprije se Sutnja stavlja u kontekst
interakcije, unutar kojeg se proucava, te se opisuju dimenzije Sutnje s obzirom na to da je
prethodno spomenuta njezina polimorfnost. Kao dimenzije navode se fizi¢ka, funkcionalna i
znacenjska. Definicija opisuje kako se Sutnja manifestira 1 Sto je odreduje. Razraduju se i
navode primjeri za pojmove stanka, preSucivanje 1 tiSina kao vrste Sutnje. Takoder se daje osvrt
na uporabu pojmova Sutnje u istrazivanoj literaturi, kao i pojmovi predlozeni u radu u vezi s
pojmovima koje spominju ostali autori. Iznose se primjeri za pojedine vrste Sutnje i objasnjenja
koja pomazu pri razlikovanju pojmova stanke, presucivanja i tiSine, koji ¢e imati implikacije

na istrazivanje u radu. Na temelju tih pojmova pristupa se istrazivanju korpusa. Takoder je
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predstavljeno istrazivanje Sutnje s osvrtom na glavne aspekte radova iz podrucja konverzacijske
analize, etnografije komunikacije i metafore Sutnje te su kao fokus navedeni tipovi intervencija,
razlozi pojave Sutnje, stupanj realizacije Sutnje, konvencije u vezi sa Sutnjom, komunikacijska
relevantnost Sutnje te klasificiranje Sutnje prema funkciji i vrsti sekvencije.

U poglavlju 4. predstavljena je teorijska pozadina bavljenja Sutnjom u ovom radu koja
se temelji na konverzacijskoj analizi, etnografiji komunikacije i metaforickom konceptu Sutnje.
U ovom ¢e se radu provjeriti postoji li moguénost usustavljivanja Sutnje u vezi sa sekvencijom,
dakle izgovorenim, i u vezi s govornikom. Sustavnost u vezi sa sekvencijama i sekvencijskim
parovima kojima pripada Sutnja te u vezi s govornicima moze pomo¢i njezinu razumijevanju.
Analiza prema sekvencijama temelji se na konverzacijskoj analizi, dok se analiza na temelju
govornika, govornog dogadaja i situacije bazira na etnografiji komunikacije. Pretpostavka je da
se u jeziku manifestira nacin na koji govornici konceptualiziraju rijeci i znacenje koje stoji iza
njih. Videnje Sutnje ogleda se u metaforickim konceptima vezanim za Sutnju. Je li Sutnja zastoj
ili prekid komunikacije, kao $to kaze metafora, ili je Sutnja netko tko vlada, pa prema tome ima
1 komunikacijsku poruku jer komunicira nadmo¢. Komunikacijska relevantnost Sutnje
utemeljena je na metafori, a u jezi¢nim izrazima o Sutnji moZe se provjeriti kakva je njezina
komunikacijska relevantnost. Konverzacijska analiza proucava distribuciju sekvencija, a
etnografija komunikacije naglasava vaznost identiteta sugovornika za distribuciju sekvencija,
njihova odnosa te konverzacijskoga dogadaja i situacije u kojoj su se sugovornici nasli.
Konceptualna metafora moze dovesti u odnos vrstu Sutnje s njezinim tumacenjem, koje se
temelji na postoje¢im metaforickim konceptima o Sutnji u njemackome jeziku.

Sekvencije su najmanje razgovorne jedinice jednog govornika koje se obiljezavaju
opisom njihove funkcije 1 znacenja. Sekvencije se grupiraju u sekvencijske parove.
Sekvencijski parovi vece su razgovorne jedinice koje se mogu sastojati od jedne do vise
sekvencija jednog ili viSe govornika. Najces¢e u sekvencijskim parovima sudjeluju dva
govornika, 1 to jednim ¢inom otvaranja sekvencije (inicijacijska sekvencija) 1 jednim ¢inom
reagiranja na inicijacijsku sekvenciju (sekvencija reakcije) te dodatno ¢inom reakcije na
reakciju (sekvencija reakcije na reakciju). Sekvencijski parovi spajaju se u vise razgovorne
jedinice povezane tematski — sekvencijske cjeline. Preduvjet za grupiranje slijedova sekvencija
u sekvencijske cjeline jest zajedniCka tema sekvencijskih parova. Sekvencijske cjeline niz je
sekvencijskih parova povezanih predmetom razgovora i1 temom. Dijelovi su sekvencijske

cjeline pocetak, sredina i kraj.
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Za potrebe etnografske analize sekvencijskih parova unose se informacije o
govornicima — o dobi, spolu te vrsti situacije u kojoj se govornici nalaze, kao i o govornom
dogadaju u kojemu sudjeluju.

Predstavljene su Cetiri hipoteze s kojima ¢e se pristupiti istrazivanju.

H1: Pretpostavka je da postoji komunikacijski relevantna vrsta Sutnje koja moze imati
funkciju govornog Cina.

H2: Postoji 1 vrsta Sutnje koja je komunikacijski nerelevantna i bez funkcije govornog

¢ina.

H3: Pretpostavka je da je razlikovanje ovih vrsta Sutnje moguce na temelju definiranja
funkcije Sutnje, istrazene uz pomo¢ konverzacijske analize, etnografije komunikacije i
konceptualne metafore.

H4: Kada se govori o funkciji Sutnje, pretpostavlja se da je funkcija povezana s
metaforickim konceptima Sutnje tako Sto i funkcija pojave Sutnje u govoru i znacenje Sutnje u
jeziku iskazano metaforickim konceptom upucuju na interpretaciju ugroZavanja obraza, uz
preduvjet da su komunikacijski relevantne i imaju funkciju govornog ¢ina.

U poglavlju 6. predstavljeni su korpus istrazivanja, materijal 1 ispitanici. Predstavljen je
projekt Istrazivacki 1 nastavni korpus razgovornoga njemackog, FOLK, nacin prikupljanja 1
izgled razgovora koji su prikupljeni u korpusu. Predstavljen je i korpus odabranih razgovora za
istraZivanje u ovom radu, koji se sastoji od Cetiri razgovora. Razgovori sadrzavaju 2595 redaka
u kojima se pojavljuje Sutnja, 1 to Sutnja kao tiSina, Sutnja kao preSucivanje i Sutnja kao stanka.
U poglavlju 7. predstavljen je model istrazivanja Sutnje u ovom radu s pitanjima i1 elementima
analize. Predstavljena su temeljna pitanja koja se odnose na osobe i situaciju, trajanje Sutnje 1
kontekst. Predstavljeni model treba biti primjenjiv na interaktivnu Sutnju. Predstavljeno je 1
pitanje komunikacijske relevantnosti Sutnje i na¢in analize razgovora.

Poseban je osvrt napravljen na nedostajuci dio u sekvencijskim parovima u kojima se
Sutnja definira kao preSucivanje.

U poglavlju 7.2. predstavljeni su elementi analize i na¢in obiljezavanja materijala prema
kojem se razgovori dijele na retke koji se obiljezavaju u Excelu. Svaki redak obiljezen je
sljede¢im informacijama: tko govori, §to govori, koja je tema razgovora, koja je razgovorna
situacija. Redak moze sadrzavati dio sekvencije ili cijelu sekvenciju. Predstavljeno je grupiranje
sekvencija na sekvencijske parove i sekvencijske cjeline, koje ¢e se dovesti u vezu s pojavom

Sutnje u razgovoru. Navedeni su i dijelovi sekvencijske cjeline — pocetak, sredina i kraj.
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Predstavljeni su izgled razgovora i analiza retka u kojemu su sadrzane predstavljene
informacije. Predstavljeni su i potvrdeni primjeri u poglavlju.

U poglavlju 8. analizirani su razgovori.

U poglavlju 8.1. analiziran je razgovor za obrokom kao prvi privatni razgovor.
Predstavljen je tijek razgovora, broj redaka u razgovoru, razgovorna situacija i mjesto u kojem
se razgovor vodi. Predstavljeni su i razgovorni dogadaji koji €ine taj razgovor i mjesto na kojem
pocinje 1 zavrSava taj razgovorni dogadaj. Taj se razgovor sastoji od razgovornih dogadaja
pripreme obroka, objedovanja te zavrSetka obroka. Za svaki razgovorni dogadaj predstavljene
su pojedinacne sekvencije. Predstavljeni su sugovornici, koji su u razgovoru oznaceni
kraticama 1 anonimni su, ali su poznate osnovne informacije dobi, spola i zanimanja.

U nastavku poglavlja slijedi obrada primjera. Najprije je predstavljena Sutnja u
sekvenciji jednog sugovornika koja se definira kao stanka u vlastitoj sekvenciji u jednoj
recCenici, a zatim 1 stanka u vlastitoj sekvenciji izmedu dvaju dijelova reCenica. Za svaki
razgovor navedeni su razgovorni dogadaj, tijek sekvencija, redak koji je u fokusu, Sutnja koja
se pojavljuje 1 obrazlozenje.

U poglavlju 8.1.4. predstavljena je Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog govornika
tijekom privatnog razgovora za objedom. Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog govornika
tumacena je kao preSucivanje postojece sekvencije u slucaju da je u drugoj sekvenciji bila
iskazana reakcija na neizrecenu tvrdnju. Takva su se preSucivanja definirala kao preSucivanja
molbe ili pitanja za obrazloZenje, preciziranje, dodatno objaSnjenje dijela iz prethodne
sekvencije, ponavljanje zbog nejasnog govora, izostanak reakcije, molbe za formuliranje
tvrdnje, molbe za obrazlaganje 1 ponavljanje obrazlaganja, molbe za dopunjavanje tvrdnje,
preformuliranje pitanja iz w-pitanja u da/ne pitanje, molbe za preformuliranje da/ne pitanja u
w-pitanje, molbe za dodatno pitanje, molbe za preformuliranje odgovora, kao eksplicitna
interpretacija Sutnje, neverbalni odgovor. Sutnja izmedu dvaju sekvencijskih parova pojavljuje
se kao nepristanak na temu i kao tiSina koja znaci otvaranje nove teme nakon §to je prethodni
sekvencijski par zavr$en. Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju govornika tumadena je kao
stanka u razmjeni sekvencijskih parova pitanje — reakcija na pitanje, tvrdnja — reakcija na
tvrdnju, sekvencijski par pri pocetku obroka, pitanje — reakcija na pitanje u sredini i na kraju
sekvencijske cjeline, tvrdnja — reakcija na tvrdnju na sredini 1 kraju sekvencijske cjeline.

Razgovor na putovanju predstavljen je u poglavlju 8.2. U dijelu 8.2.1. predstavljen je
tijek razgovora uz broj redaka i razgovornu situaciju, razgovorni dogadaj te sugovornici.

Za Sutnju u sekvenciji jednog govornika predstavljeni su primjeri Sutnje koja se tumaci

kao stanka u vlastitoj sekvenciji u recenici i1 stanka u vlastitoj sekvenciji izmedu dvije reCenice.
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Kao primjer za Sutnju izmedu dviju sekvencija jednog govornika pojavljuje se presucivanje
koje sadrzava molbu za dopunjavanje, obrazlozenje, ponavljanje zbog moguceg nerazumljivog
govora, za korigiranu tvrdnju i obrazlozenje, razradivanje pitanja, obrazlozenje, preformuliranu
tvrdnju tijekom pripovijedanja, proSirivanje i uvjeravanje, za objasnjenje, neverbalni odgovor i
izostanak odgovora te izostanak reakcije. Sutnja izmedu dvaju sekvencijskih parova
predstavljena je kao tidina. Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju govornika predstavljena je
kao stanka u razmjeni sekvencija u sekvencijskom paru pitanje —reakcija na pitanje u sredini 1
na kraju sekvencijske cjeline, tvrdnja — reakcija na tvrdnju na sredini i kraju sekvencijske cjeline
te tvrdnja i reakcija na tvrdnju iz kraja sekvencijske cjeline s trajanjem od devet sekundi.

Sljede¢i predstavljeni razgovor jest institucionalni razgovor koji se transkribiran sastoji
od 1102 retka. Razgovorni dogadaj jest uvod u ispit sa sekvencijama vezanim za taj dio
razgovora. Predstavljen je razgovorni dogadaj pocetak ispita sa sekvencijama koje se vezuju za
taj dio razgovora. Predstavljen je razgovorni dogadaj s pripadajuéim sekvencijama.
Predstavljeni su govornici.

Sutnja u sekvenciji jednog govornika predstavljena je u poglavlju 8.3.3. Ta se Sutnja
tumacila kao stanka u vlastitoj sekvenciji u recenici, kao stanka u vlastitoj sekvenciji u recenici
s postapalicom te stanka u vlastitoj sekvenciji u re€enici s ispravkom, ponavljanjem 1
tumacenjem.

Sutnja izmedu dviju sekvencija jednog govornika predstavljena je u poglavlju 8.3.4. Ta
se Sutnja tumacila kao preSucivanje koje sadrzava molbu za obrazloZenje, preciziranje,
korigiranje, davanje dodatnih informacija, negiranje ili mijenjanje tvrdnje, viSe informacija,
neverbalni odgovor, izostanak odgovora i tumacenje vlastite Sutnje.

Sutnja izmedu dviju sekvencija govornika predstavljena je u sljede¢em poglavlju.
Sutnja je bila u funkciji razgrani¢enja, kao dio sekvencijskog para zaklju¢ivanje — reakcija na
zakljucivanje, pitanje — reakcija na pitanje, reakcija na pitanje — poticaj na verbaliziranje.

Cetvrti analizirani razgovor bio je analiza Procesa. U poglavlju 8.4. obraden je razgovor
nastavnog sata. Predstavljeni su razgovorni dogadaj i situacija te sekvencije koje prate
razgovorni dogadaj obrade lektire. Predstavljeni su govornici.

Od poglavlja 8.4.3. predstavljeni su pojedinacni utvrdeni primjeri iz korpusa, stanka u
vlastitoj sekvenciji u recenici, stanka izmedu razgranicenja 1 poetka sekvencije, stanka u
vlastitoj sekvenciji s poticanjem sugovornika na verbaliziranje, stanka u vlastitoj sekvenciji
izmedu dvaju dijelova recenice, eksplicitno obrazlozenje Sutnje i dopunjavanje prijedloga
korigiranim prijedlogom. U poglavlju 8.4.4. predstavljena je Sutnja izmedu dviju sekvencija

jednog govornika 1 u sklopu toga Sutnja kao preSu¢ivanje u kojem je sadrzana molba za
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obrazlozenje, daljnje pripovijedanje, ponavljanje jednog dijela reakcije na tvrdnju, dopunjenje
tvrdnje, dodatni odgovor, odgovor, nudenje odgovora, preciziranje, navodenje na odgovor,
preformuliranje, preciziranje te preformuliranje w-pitanja. Sutnja izmedu sekvencijskih cjelina
predstavljena je u sljede¢em poglavlju, zatim Sutnja izmedu dviju sekvencija dvaju govornika,

kao kod tvrdnje i reakcije na tvrdnju.

U poglavlju 9.1. izloZeni su rezultati. Tumaci se Sutnja u vlastitoj sekvenciji 1 uzroci
njezinu pojavljivanju. Daje se osvrt na teme pojedinacnih privatnih razgovora s usporedbama
rezultata. U vezi sa stankom potvrduje se opravdanost upotrebe skupa metoda, koji je predlozen
u hipotezi IV, a koji se odnosi na konverzacijsku analizu, etnografiju komunikacije i koncept
metafore. Tumaci se uporaba takvih stanki konceptom ocuvanja obraza. Komunikacijska
relevantnost navodi se kao temelj za potvrdivanje ugrozavanja obraza. Dovode se u spregu
hipoteza o komunikacijskoj relevantnosti i hipoteza o ocuvanju obraza.

Navode se i ostali razlozi za pojavu stanke u navedenim razgovorima. Jedan je od njih
kompleksnost teme. Nastavlja poglavlje s tumacenjem Sutnje u vlastitoj sekvenciji za
analizirane institucionalne razgovore. Stanka u vlastitoj sekvenciji u razgovoru III (prvom
institucionalnom razgovoru, razgovor na ispitu) dovodi se u vezu s dominantno$¢u govornika.
U razgovoru III govornici su podijeljeni na uloge ispitivaca 1 ispitanika. Stanke se uocavaju kod
ispitanika. Kod takvih stanki biljeZi se pojava eksplicitnog tumacenja stanke. Nakon $§to je
zapoceta vlastita sekvenca, a potrebno je odredeno vrijeme za razmisljanje, u govoru se
upotrebljava stanka. To sugovornici eksplicitno navode u odgovaraju¢im situacijama. Tema i
uloga govornika kao dio kriterija koji dolaze 1z etnografije komunikacije potvrduju opravdanost
uvodenja etnografije komunikacije, prema hipotezi III. Zabiljezen je slu€aj pravljenja stanki
kod ispitivaca, Sto se moze dovesti u vezi s Cuvanjem obraza sugovornika ili sa stilom
govorenja. U oba slucaja stanke su komunikacijski relevantne. Na isti se nain predstavlja i
razgovor IV, kao drugi istraZeni institucionalni razgovor. U razgovoru IV takoder je podjela na
dominantnu sugovornicu i manje dominantne govornike zbog njihovih uloga u tijeku
konverzacije 1 ishoda konverzacije na temelju njihova sudjelovanja. Dominantnost sugovornika
u vezi s pravljenjem stanke dovodi se u vezu s o€uvanjem obraza.

Navodi se da su obje vrste razgovora jednako povezane s oCuvanjem obraza. Potvrduju
se hipoteza o komunikacijskoj relevantnosti, oCuvanju obraza i1 potrebi skupa metoda
konverzacijske analize, etnografije komunikacije i koncepta metafore.

Predstavljaju se vrste reakcija koje su nastupile nakon presucivanja u pojedinacnim

razgovorima te se navodi slucaj izostanka bilo kakve reakcije s jedne i s druge strane.
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Predstavljaju se rezultati za prvi institucionalni razgovor i za nacine na koje je
nastavljena konverzacija nakon $to je nastupilo presucivanje te hipoteze koje se mogu potvrditi
u vezi s rezultatima.

Predstavljaju se rezultati za drugi institucionalni razgovor i za nacine na koje je
nastavljena konverzacija. Navode se hipoteze koje se mogu potvrditi u vezi s rezultatima.

Navodi se prosjecno trajanje Sutnje.

U poglavlju 9.4. predstavljaju se rezultati Sutnje izmedu dviju sekvencija dvaju
govornika za prvi istrazivani razgovor. Rezultati se navode za prvi istrazivani razgovor kao i
uzroci za pojavljivanje takve vrste stanke.

U poglavlju 9.4. predstavljaju se rezultati analize Sutnje izmedu dviju sekvencija dvaju
govornika za drugi istrazivani razgovor. Rezultati se navode za prvi istraZivani razgovor kao i
uzroci za pojavljivanje takve vrste stanke. Predstavljaju se rezultati Sutnje izmedu dviju
sekvencija dvaju govornika za tre¢i istrazivani razgovor. Rezultati se navode za prvi istrazivani
razgovor kao i uzroci za pojavljivanje takve vrste stanke. Predstavljaju se rezultati Sutnje
izmedu dviju sekvencija dvaju govornika za Cetvrti istrazivani razgovor. Rezultati se navode za
prvi istrazivani razgovor kao i uzroci za pojavljivanje takve vrste stanke.

U poglavlju 9.5. opisuje se Sutnja izmedu dvije sekvencijske cjeline. Dovodi se
pojavljivanje te vrste Sutnje u vezi s fazama u sekvencijskoj cjelini. Navodi se trajanje Sutnje.
Ta vrsta Sutnje dovodi se u vezu s pojedinacnim razgovorima i hipotezama.

U poglavlju 10. sumiraju se rezultati s osvrtom na prethodne radove. Navodi se
korisnost kategoriziranja Sutnje na stanku, preSuc¢ivanje i ti§inu zbog usporedivosti rezultata i
mogucnosti ponavljanja istrazivanja na temelju kvalitativnog i kvantitativnog pristupa. Tumaci
se da je kategoriziranje pomak u tumacenju Sutnje i priblizavanju njezina znacenja govorniku i
onima koji uce njemacki. Govori se o odrzavanju komunikacije kao temeljnom nacelu
govornika koji sudjeluju u istrazivanim razgovorima. Navode se vrste reparacija nakon pojave
Sutnje. Daje se osvrt na hipoteze iz proucavanih radova. Medu tim hipotezama istiCu se
iskazivanje odnosa, evokativna Sutnja, Sutnja kao strategija, kolizija normi i razli¢itost formi
Sutnje. Hipoteze se dovode u vezu sa Schwitallinim hipotezama, a rezultati istrazivanja s
Bergmannovim rezultatima u istrazivanju Sutnje.

Potvrduju se hipoteze o komunikacijskoj relevantnosti Sutnje, korisnosti skupa metoda
predlozenog u radu te o¢uvanju obraza.

Naposljetku se navode doprinosi istrazivanja te mogu¢nosti primjene.

Istrazivanje je relevantno za razumijevanje vlastitog govora i utjecaja vlastitog govora

na tijek konverzacije, razumijevanje sugovornikova govora, uspjesnost vodenja konverzacije,
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razumijevanje Sutnje u njemackom jeziku, razumijevanje uporabe Sutnje u komunikaciji u
njemackom jeziku, interkulturalnu komunikaciju i razumijevanje interkulturalne komunikacije,
svjesnost o osobitostima vlastitoga jezika, stranoga jezika 1 razliitoga razumijevanja naizgled
jednakih elemenata u jeziku kao 1 za sve kojima njemacki jezik nije materinski.

Na temelju stanke mozemo prepoznati odnose medu sugovornicima (tko ¢e biti
sugovornik koji uvijek poc¢inje novu sekvencijsku cjelinu i nakon stanke), osjetljivost teme te
mozemo ustvrditi je li rije¢ o institucionalnom ili izvaninstitucionalnom razgovoru. Iskljuc¢ivo
u privatnom okviru kod tema koje nisu osjetljive stanka prestaje biti komunikacijski relevantna.
Na temelju pojave Sutnje mozemo pretpostaviti odnose i razumjeti ono $to nije receno, a to
moze biti smisao proucavanja Sutnje, osim toga $to je zelimo uklopiti kao ravnopravnog ¢lana
komunikacije uz govor.

Rezultati ovog rada korisni su za konverzacijsku analizu i istraZivanje jezika,
medusobno razumijevanje medu govornicima iz jednog ili iz viSe jezi¢nih podrucja te stvaranje
svijesti o vlastitim konverzacijskim navikama. Sutnja treba imati vaZnije mjesto u analizi
jezika. Interdisciplinarni pristup i analize izvan okvira lingvistike pokazali su se kao opravdan
odabir za analizu tog (ne samo) jezi¢nog fenomena te se oekuje da ¢e se nastaviti istraZivanja
koja ¢e ukljucivati drustvene znanosti u dodiru s lingvistikom, ali 1 da ¢e lingvistika dati svoj
doprinos drustvenim znanostima. Stvara se moguc¢nost uklju€ivanja Sutnje u razumijevanje
izgovorenoga i bolje razumijevanje jezi¢nih kultura u kojima je Sutnja viSe zastupljena. Pitanje
je koliko su govornici uopce svjesni Sutnje u vlastitom govoru te se i tomu moze posvetiti vise
pozornosti u budu¢im istrazivanjima. Ocekuje se da ¢e ovaj rad omoguciti bolje razumijevanje
medu pripadnicima razli€itih jezi¢nih kultura uz istrazivanja koja bi se obavljala na temelju
istih kategorija. IstraZivanja Sutnje uz upotrebu kategorija iz ovog rada omogucuju usporedivost
1 tako pruzaju uvid u drugaciju jezi¢nu kulturu.

U radu je bilo moguce ispitivati komunikacijsku relevantnost na temelju znacenja i
distribucije te je tako postojao temelj za utvrdivanje komunikacijske relevantnosti, kao nacina
eksplicitne interpretacije Sutnje. Odredivanjem otvorene Sutnje i1 njezinih distributivnih
osobitosti prikazane su moguce funkcije Sutnje u ovome radu. Kategorije Sutnje (stanka, tiSina
1 preSucivanje) primjenjive su u razli¢itim vrstama privatnih 1 institucionalnih razgovora, kao 1
u kvalitativnoj 1 kvantitativnoj analizi. Usporedivost rezultata iz privatnih 1 institucionalnih
razgovora, tijekom kvalitativne i kvantitativne analize kao 1 moguénost primjene vazne su
prednosti takvog nacina kategoriziranja. Uz upotrebu kategorija stanke, tiSine i preSucivanja
mogu se analizirati razgovori iz njemackog i drugih govornih podrucja te se usporednom

analizom mogu pruziti novi uvidi u Sutnju u drugim jezicima. Pitanje Sutnje aktualizira se
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njezinom pojavom u drustvu. Kategoriziranje Sutnje priblizava govorniku barem dio njezina
karaktera te je stoga kategoriziranje pomak naprijed u njezinu tumacenju.
Utvrdene su 1 izolirane vrste Sutnje 1 veze s govornom situacijom i ulogom govornika.

Utvrden je nacCin na koji izolirati takve vrste Sutnje.
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